Gyekiczky Tamds—Széman Zsuzsa

Nyugdijasok munka nélikiil

A munka nélkil maradt nyugdijasok fogalmat a szavak értelmes
sorrendje ellenére sem tudja értelmezni a szakirodalom, mivel elsé-
sorban a modern tékés tarsadalmak viszonyainak leirasara vallalkozik.
E tarsadalmakban a nyugdijas és a munka nélkili fogalma kizarja
egymdst. A munka nélkiili fogalma csak a foglalkoztatottak tarsadal-
mi csoportjira vonatkoztathaté, a nyugdijasok pedig nem foglalkozia-
tottak. Legaldbbis tdmeges méretekben nem, mivel megelhetésiiket ga-
rantdlja az ar- vagy bérindexet kéveté nyugdij.

Magyarorszdgon — és a legtobb kelet-eurdpai szocialista orszédgban
— viszont mér régota senki nem csodalkozik, ha a napilapok és maés
iimegkommunikicios eszkdztk a nyugdijasok munkaerdpiaci helyze-
tével, elhelyezkedési gondjaival foglalkeznak. Napjainkra megszokotta
véltak az olyan szokapcesclatok, mint,elbocsatott”, ,leepitett”, s, mun-
kanélkiil 1év6” nyugdijas. Tarsadalmunk gazdasigi valsiga mintha el-
sodorta volna a csodalkozds, a szokatlanra vald raébredés dobbenetét,
igy természeiesnek fogadjuk el azt is, ami nem az. Péiddul a nyugdi-
jas munkanélkiiliség.

Tanulmanyunkban megkiséreljiik e paradox, dm mégis 1étezd jelen-
séget leirni.' Ehhez egyfel6l be kell mutatni, hogy mi kényszeriti a
nyugdijasok nagy részét az Ujabb, a nyugdij melletti munkavégzésre,
masfelsl azt, hogy milyen inditékok, munkaer6piaci stratégidk miatt
hasznalja a gazdasag és a kozvetlen munkaadé a nyugdijas munkaere-
jét. A nyugdijas munkaerdpiac a gazdasdgi valsdg hatasara létrejott
erézidjanak leirdsa elvezet benniinket egy tuj, csakis a kelet-eurdpai
orszagok tdrsadalmi szerkezetében értelmezhetd fogalomhoz, a nyug-
dijas munkanélkiliséghez.

Nyugdijasok és foglalkoztatottak

A munka alapjin szerzett nyugdijjogosultsdg® — s a nyugdijasok
nagyobbik része a nyugat-eurdpai tarsadalmakban is e kategéridba
tartozik — azt jelenti, véget ért a foglalkoztatottsdgi életszakasz. A
nyugdiias nem az aktiv munka utén szerzett jovedelembdl tartja fenn
magit és csaladjat. A haztartds bevételei kozott mds tipusd jovedel-
mek domindlnak. A megélhetést alapvelfen a nyugdijnak kellene biz-
tositania, mert a nyugdijas kikertilt a munkaerépiac jovedelmet meg-
hatdrozé mozgasabol. A munkaerdpiachoz csak annyiban kotédik, hogy
az indulé nyugdij — orszdgonként eltéréen pl. a munkdban eltsltott id6,
a képzettség, az életciklus sordn vagy a nyugdijat megel6z6 x szamu
évben szerzeti kereset stb. szerint —— rogziti: gazdasigilag aktiv élet-
szakaszaban az egyén milyen helyel foglalt el a munkaerépiacon. Mds
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széval azt jelenti ez, hogy a nyugdijasnak nagyjabol egyfajta pénziigyi
valtozatlansagra kell berendezkednie. I helyzetet szdmos orszidgban
jogi normakkal is szabélyozzak, megtiltva a munkavdllalast (pl. Skan-
din4via), illetve komoly szankciokkal fenyegetve azt, aki nyugdijas-
ként nem elfoglaltsdgot keres, hanem d&llandd, jovedelemszerzd teve-
kenységet kivan folytatni. 1988-ig hazédnkban is kildnféle korlatokkal
— id6- és keresetkorldt — irdnyitottdk a nyugdijasok munkavéllald-
sat. Anélkil, hogy részletesebben elemeznénk a nyugati tarsadalmak-
ban fellelheté megolddsok és szabilyozasok gazdag vélasztékat, meg-
allapithatjuk, hogy a foglalkoztatotisdgi életszakasz és a nyugdijas kor
két egymdsnak ellentmondd, egymdsra épils stdtusz.”

A munkanélkiiliség allapota a foglalkoztatdsi viszonyok egyik sta-
tusza.! A munkanélkiili a munkaerépiacon van, csak éppen nem Aall
jogilag elismert munkaviszonyban. Munkaerdpiaci helyzetét a ,ren-
delkezésre allas” jellemzi. Egzisztencidjat ditmenetileg — a nyugdijas-
sal ellentétben nem véglegesen — kiilonbozd tarsadalmi intézmények
biztositjdk, s a munkanélkiili célja a tovdbbi aktiv foglalkoztatas
elérése munkakeresés réveén.

A nyugdijas ezzel szemben nem &ll a munkaerépiacon. E csoport
lényeges jellemzbje, hogy munkaereje alkalmazkodasi képessége, flexi-
bilitdsa csbkkent, illetve egészségi allapota miatt megsziint. Pedig a
flexibilitds, az hogy reagalni tud a munkaerdpiaci folyamatok wval-
tozasara, a munkaerd egyik fontos képessége. A nyugdijas inaktiv
ugyan, de ez az inaktivitds nem azonos a haztartasban lévé nék, fia-
talok, tanulék helyzetével, fliggetleniil attdl, hogy e csoportok sincse-
nek a munkaerdépiacon.

Mindezek a kelet-eurdpai és a jelenlegi magyar szituaciéra nem ér-
vényesek. Az inaktiv haztartdsok 61 szazaléka, illetve a nyugdijasok
65 szazaléka évek ota kisgazdasdgban folytat tevékenységet (KSH,
1986. 68.), az inaktiv haztartasokban €lé nyugdijasok 21 szazaléka pe-
dig nyugdij mellett munkat vallal (KSH, 1986. 67.). Nyugdijasként
dolgozni igy bevett és szinte normalis helyzet. E nagyaranyd nyugdi-
jas foglalkoztatast nemcsak a fejlett t6kés orszdgokénal alacsonyabb
nyugdijkorhatar, és igy e fiatalabb nyugdijasok viszonylagosan jobb
fizikuma idézte els, de az a kényszer is, amely egyértelmiien megél-
hetési kényszerként hatarozhaté meg.

A nyugdijas haztartasok az aktivakéndl alacsonyabb egy fére juté
kiaddsukbol nemecsak szazalékos ardnyban, hanem abszolut értékben
is tobbet koltenek élelmiszerre, lakdsfenntartdsra, egészségiigyi célok-
ra, mint az akliv haztartasok. Ugyanakkor forintdsszegben is keve-
sebbet forditanak ruhdzkodésra, épitkezésre, nagy értékd tartés ja-
vakra, kozlekedésre, valamint mivel6désre. A nyugdijas haztartasok
évek Ota személyes célu kiadédsaik 60 szazalékat (41 szdzalék élelem,
15 szazalék lakasfenntartds, 4 szazalék egészségiigy)’, tehat jovedelmiik
nagyobbile felét a biologiai 1étfenntartasra forditottdk. A jovedelem
kb. felét (nék esetében ennél is tobbet) a plusz kereset alkotta.’ (Lévali,
1985. 69.) Ha a plusz munkébdl szdrmazé kiegészité pénzdsszegeknek
ilyen jelentds szerepe van a nyugdijasok jovedelemszerkezetében,
konnyen beldthaté, hogy e pétjévedelem nélkil egyes nyugdijas cso-
portok tdrsadalmi biztonsdga kétségessé vdlik. Kiilonosen, mert a rossz
jovedelmi helyzet egyéb hétrdnyokkal (lakéskoériilmények, egészségi
allapot, kistelepiilés stb.) parosul. Barmilyen Ujabb nehézség a jove-
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delem terén kihat a mar meglévd hatranyokra, tovabb sulyosbitja azo-
kat. A nyugdijasok jovedelmi helyzele pedig a 80-as évektél folkoza-
tosan romlott.” 1987-ben az inaktiv héztartdsok — melyeknek része a
nyugdijasok haztartdsa is — tébb, mint 26 szdzaléka® élt a tarsadalmi
létminimum alatt. Elsdsorban az energiahordozok, a fiités, a haztartasi
cnergia és az élelmiszerek Aarvemelése érintette és érinti sulyosan a
nyugdijasokat. 1978 és 1987 kozott a flités és hdztartdsi energia 4ra
tobb, mint a dupldjara, az élelmiszer ar is kozel kétszeresére ndtt. Az
dremelkedés mértéke kiillonésen a periddus mdsodik felében volt je-
lentés. Ugyanekkor, azaz 1982—87 koz6tt az egy nyugdijasra juto at-
lagnyugdij realértéke minddssze 3 szdzalékkal emelkedett, a kordbbi
(1977—1982 lozti) 21 szdzalékkal szemben. (KSH, 1988. 5.)

A nyugdijasoknak egyre égetdbb sziikségiik van kiegészitd jovede-
lemre. Ellenkezd eselben anyagi koriilményeik nagy részitk szdméra
a tarsadalmi minimum alatti vagy azt kozelité életet tesz csak lehetd-
vé. A gyakorlatban kialakult szdmos ,,ttlélési” tipus:

A nyugdijas ,,spérol”. Egy honapban kétszer vesz csirkelabat vasar-

napi ebédre, mert hisra nem jut. Masok eladjak télikabatjukat,

arany jegygyurtijiiket, hogy ennivalét vehessenek és kifizethessék a

villanyszamlat. Egyesek télen délutdn 4—5 orakor lefekszenek az

agyba, hogy ne kelijen flteni. Rosszabb esetben nem is viladgitanak.

Van, aki a gyogyszertarban rosszullétet szinlel, hogy a ment6 bevi-

gye a korhidzba, ahol legalabb egy hetet maradhat meleg helyen és

élelmet is kap. (A gyogyszertdrakban dolgozok természetesen tudjak
az igazi indokot, s a mentds is, de emberséghdl beviszik a ,tatat”
vagy a ,,mamat’.) Ujabban jelzések vannak arra is, hogy a nyug-
dijasok egy része lopdsra kényszeril. A tandcsok igazgatédsi oszta-
lyainak lezdri szabalysértési pereiben eldéfordulnak idgsek 4ltal el-
kovetett lopdsok. Két budapesti kerilletben a vizsgalt &sszes lopas

1 szazalékat mind 1986-ban, mind 1987-ben nyugdijasok kivették el.

De mig 1986-ban a nyugdijasok altal elkdvetett lopdsok ,,csupan”

38 szazaléka érintett alapveld élelmiszert (tej, sajt, éleszts, cukor),

testi higiénidhoz szlikséges dolgokat (mosdpor, szappan), 1987-ben

ez az arany a lopasck t0bb, mint felét jelentette. Nyilvanvaldan
azért lopnak az iddsek, mert nincs pénzik, hogy e termélkeket meg-
vegyék. Ugyanakkor elrettentés miatt az ellopott értékek tizszere-
sére biintelik éket. Ujabban az id6sek romlé anyagi helyzetével péar-
huzamosan nétt a kiszaboit birsidgok értéke. (Pl. 95 Ft-os lopasndl

1500 Ft-os birsidgot allapitanak meg.) A birsdg ,,méltanyossaghdél”’

500 It-os havi részlefekre mérsékelhetd, ami nem fizetés esetén a

nyugdijbdl tiltandé le! A tarsadalmi minimum, illetve létminimum

alatti 1ét legutolsé stddiuma a halal valamilyen véalfaja. A rosszul
téaplait szervezet legyengiil, kénnyebbken kap fertdzést, olyan beteg-
ségeket, amelyekbe akar bele is lehet halni. Pedig a nyugdijasck
mar 1985-ben, a nagyobb infldcids idGszakot megelézen is sok-
kal kevesebbet fogyasztotiak egészséges életmddhoz sziikséges alla-
ti eredetii fehérjékbol (hus, tejtermék), burgonyabdl és zoldség-
b6l, mint az aktiv héztartasck tagjai, és sokkal t6bb olesd, szén-
hidratot és zsirt tartalmazd ételt ettek. Ehenhaldsrél is vannak
adatok. Természetesen ez kulturaltabb mddon térténik, mint a ma-
sodik vilaghabort elétt, de a lényeg maga mégis a tény. Olyan ese-
tekben fordult eld — szerencsére csak néhany alkalommal —, ami-
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kor a nyugdijas (tobbnyire rokkant) nyugtatékat szedett, par napig

nem evett, majd megivott egy pohar sort, amire meghivtdk. A halél

oka az lres gyomor, a gyogyszer és az alkohol. Feltételezhetfen az
egészségtelen kényszertaplalkozés az egyik oka, hogy Magyarorsza-
gon — a nyugati orszdgokkal ellentétben — az utdbbi hiuisz évben

(1965—1985 kozoli) megndtt a nyugdijas koru férfiak — s részben

a n8k — halélozasi ardnya.’

A helyzet rovid tdvon nem fog javulni, mert az 1987-ben beindult
inflaciés korszakban tovabbra is a kétjegyil aremelkedésekkel kell sza-
molni. Az 1989-ben hozott Ujabb ,,aArrendezések” katasztrofalisan érin-
tették a nyugdijasokat. A lakas rezsijének nodvekedése potjovedelem
hijan a nyugdijasok témegeit kényszeriti majd télen ,,agyba”. A gyogy-
szerek arainak ,rendezése” pedig egészségi allapotukra nézve jelent
Ujabb csapdst. Az ingyenes gyogyszerkivaltds szociadlis helyzethez ko-
tése tovabb gyengiti az alanyi jogu ellatdsok korét. Tipikussd valhat
a gyogyszerét kifizetni nem tudo idds, aki nem vallja be szegénységét.
Az mar hazdnkban is bebizonyosodott, hogy szubjektiv megitéléssel,
kérnyezettanulmannyal nem lehet tomeges méretli problémakat ke-
zelni. A szocidlpolitikdnak az az A4ga, amely a rosszabbodott anyagi
helyzetet hivatott ellenstilyozni, csak a,batrabbaknak” segit. Azoknak,
akik rendkiviili szocidlis segélyt kérve nem szégyellik a tandcsnak el-
mondani, bemutatni, hogy milyen nyomortsigos koritilmények kozott
élnek. Ezek szdéma is évente 300 ezer koriil mozog. A segélyeket te-
kintve e szam {dbbet (kb. félmillié esetet) jelent, mert egy embernek
tobbszor is adhatd segély. Szerény becslések szerint is ennek a dup-
ldjadre 1ig azok szama, akik nem kérnck az allamtél , kdényorado-
manyt”, de jarna nekik,

A felvazolt kép annak ellenére ilyen s6tét, hogy a csalddok tobbsé-
ge erején felil tamogatja idds sziileit. A fiatalabb genericick azonban
legtobbsztr a kozismert palyakezdési, lakdsszerzési gondok miatt egy-
re inkabb anyagi tekintetben maguk is segitségre szorulnak. Hozza
kell tenni ehhez azt a tényt is, hogy az iddsek ¢nérzetét még ez a faj-
ta segitség is gyakorta sérti. Véleményik, hogy Oket hosszi évek
munkéjaval kiérdemelt nyugdijuk tartsa el. Napjainkban felerésddott
kortikben az déngyilkessiggal vald fenyegettzés, illetve a pusztité dih.

(Pl. ,,piros lampénal megyek at az uton”, ,kinyitom a gazcsapot”,

»véletleniil tobb gydgyszert szedek be”, ,ha nem kapok munkat,

akkor agyoniittk valakit, azt, aki 35 évi becsiiletes munkaviszony

utan odajuttatott engem, hogy a rezsi kifizetése utian nem marad
pénzem ennivaldra, s Ujbdl dolgoznom kellene™.)

A nyugdijrendszer pedig nem tudta, s nem tudja az inflacié problé-
majit kezelni. A tobbszéri kompenzalads ellenére o6ridsi a redlérték-
vesztés. 1980—1985 kozott pl. 5 év alaft az Gn. ipari 6regségi katego-
ridban atlagosan 17 szdzalékos volt a csokkenés. A magasabb nyugdi-
jaknal (1980-ban 5000 Ft felett) azonban ez elérte a 28 szdzalékot. Jol-
lehet a nyugdijasok kéziil nem mindenki kiizd megélhetési gondokkal,
az elszegényedés veszélye még a magas vagy a megfelelé indulé nyug-
dijjal rendelkezéket is fenyegeti. Ugyanakkor ez a réteg igen kicsi. A
rendelkezésre allo legutolsé orszagos statisztikdk szerint 1987-ben pl.
a nyugdijasok csupdn 14 szdzaléka rendelkezett 5000 Ft feletti nyug-
dijjal. 4000 forint feletti nyugdija is mindtssze 26,5 szazalékuknak
volt. Az akkori hivatalos létminimum (2640 Ft) alatti vagy a koriili
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psszegll nyugdijat viszont 41,3 szdzalékuk kapott. (KSH, 1988. 252.)

Tarsadalompolitikink nem megfelelé, Sem a jelenlegi allami szocidl-
politika, sem a tarsadalombiziositds nem tud a felhalmozdédott problé-
miakkal megbirkozni. A csaladok eréfeszitései sem oldjak meg a nyug-
dijasok gondjait. Maradna tehat az dnerébdl (6riénd segitség, a mun-
kabol szerzett jovedelem. Szamos hivatalos, félhivatalos vélemény ezt
mint athidalé megoldast konyveli el a gondok végleges , kezeléséig”.
A nyugdijasok jelentds része az elmult években élt is ezzel a lehets-
séggel. A nyugdijas foglalkoztatottsagra azonban a gazdasigi vélsag
megrendité csapast mért. A nyugdijas munkaerd elészor a munkale-
hetdségeit veszitette el, majd a munkahelyeit is. Az adatok szerint ez
a tendencia az utobbi két évben felgyorsult. A vallalatok nyugdijasok
ezreit bocsatottak el, nem hosszabbitottak meg a szerzddésiiket, illetve
ujakat nem vettek fel. Ebben az értelemben tehat a nyugdijasok mun-
kaneélkilivé valtak., Munkanélkiilivé, de anélkil, hogy a normdl fog-
latkoztatottak szdmdra biztositoit helyzetjovitd eszkidzdkkel — dtkép-
zési tdmogatds, segélyek stb. — egydltaldn rendelkeztek volna.

Barmennyire nem illik is tehat Gssze a nyugdijas és a munkaneélkiili
fogalma, barmennyire szokatlan és a modern ipari tarsadalmak fog-
lalkoztatdsi és szocidlis rendszerével Gsszeegyeztethetetlen is, nyugdi-
jas munkanélkiiliség pedig van. Van, és egyre gyorsabban ndé azoknak
a nyugdijas munkanélkiilieknek a szdma, akik nem taldltak munlkat,
ami — a jelenlegi feltételrendszerben — elengedhetetlen lenne a meg-
élhetéslikhoz.

Ezen adottsagbol kiindulva megallapithato, hogy a hazai viszonyokra
vetitve a nyugdijas munkanélkiiliség fogalmanak haszndlata megala-
pozott. Sajatos jelenségrél van szd, olyan viszonyok és kapesolatok
rendszerérdl, amelyek mogott az eddig ismert foglalkoztatasi megol-
désoktol eltérfen mikods strukturat kell kereni. E struktirarendszer
egyik alrendszere a nyugdijas munkaerdpiac.

Nyugdijas munkaerfpiac mint 6nallé munkaerépiac

A nyugdijasok munkaerdpiaca része a munkaerdpiacok rendszeré-
nek, Mint rész, mégis olyan 6nallé munkaltatdi és munkavallaléi stra-
tégiakkal, cselekvési szabalyokkal, térvényszerliségekkel abrazolhato,
melyek csakis erre a munkaerdpiacra érvényesek. Ez a munkaerdpiac
tarsadalmi és gazdasagtorténeti értelemben szinte ,Jlogikus” kévetkez-
ménye a magyar tarsadalomfejlédés utobbi negyven évének. A mun-
kaerd torténeti alulértékelése,” a gazdasag ciklikus fejlddése, megtor-
panasa, valsaga, az inflacio nivekedése és a nyugdij realértékének fo-
kozatos csokkenése tGjratermelte és fokozatosan novelte az elszegénye-
dé illetve a szegény réteget. A nyugdijasck munkaerdpiaci viselkedé-
sének sajatossigait e folyamatokbdl fakadd gazdasagi és szocidlpolitikai
motivaciok hoziak létre. Tovabba: a nyugdij melletti munkavallalds
nemcsak az idgseknek volt fontos, hanem a gazdasdg is érdekelt volt
a nyugdijasok alkalmazasaban.

A nyugdijasok foglalkoztatisa tobb év atlagaban a tarsadalmi mun-
kaidéalap mintegy 4 szdzalékat képviselte." A gazdasdg szdmos dgazata
nem tudott volna nyugdijas munkaerd nélkiil 1étezni. Az egészségligy-
ben, a belkereskedelemben valamint a kiilkereskedelemben az alkal-
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mazottak 7—7 szdzaléka nyugdijas volt. Az iparban, épitéiparban,
koziekedésben ardnyuk 4—4 szazalékot tett ki, Az alséfoku oktatésban
is szadmos nyugdijas dolgozott. A mezdgazdasagi idénymunkdkat sem
tudtdk volna nyugdijasok nélkiil elvégezni. A nyugdijas hidnyt pdtolt,
ugyanakkor az aktivakéndl olcsébb munkaerdt jelentett. A wvdllalatnak
hasznos volt, mert a makro-szintli gazdasdgi szabalyozok (kézponti ke-
resetszabdlyozas, bérszinvonal-szabalyozds sth.) nemcsak megengedték,
de szinte Osztondzték is a véllalatokat az alacsony bértiek, koztik a
nyugdijasok foglalkoztatisara (ebben az id6ben még nem wvolt kiilon
nyugdijas alap). Ezen szabdlyozok szerint egy bizonyos bérszinvonalat
a vallalat nem léphetett tul. Magasabb bért csak akkor tudott kifizetni,
ha kozben kiskeresetii dolgozékat is alkalmazott. Mivel a nyugdijasck
munkavallalasat korlatok szabalyoztdk, s altaldban 4—6 érat toltottek
a munkahelyen, nekik csupan a végzett munkadrak. alapjan is keve-
sebbet kellett fizetni, mint az aktivaknak. Igy kialakultak a hagyo-
méanyos nyugdijas foglalkozasok: udvaros, portas, teremdér, kézbesitd,
fénymadsold, éjjeliér stb. A hidnyszakmakon kiviil ezeken a teriileteken
alkalmaztak nagy szamban nyugdijasokat. Ez a tervirdnyitasos gaz-
dasagpolitika egészébe ill8, azt kiszolgalo vallalati gazdasdgi érdek
talalkozott egy, a makro-szintrél a wvdllalatra hdritott szocidlpolitikai
érdekkel. A vallalatok kisebb-nagyobb, de nem elhanyagolhaté mér-
tékben ugyanis szociadlis szempontok miatt olyan idds, beteg vagy rok-
kant nyugdijasokat is alkalmaztak, akik munkaeré szempontjabdl
cegyébként nem johettek szamitdsba. Az iddések el6tt a vallalat eljat-
szotta paternalista, ,gondoskodd” szerepét is. Ez a minta ndvelhette a
nem nyugdijas foglalkoztatottak cl6tt a vallalatvezetés presztizsét.

Napjainkban ez a kettds, parhuzamosan futé érdek megvaltozott. A
gazdasdgi struktaravaltds masfajta szabdlyozoérendszereket igényelt
(bértomeggazdalkodds, relativ bérszabdlyozas), olyanokat melyek az
els6 — a gazdasigi — érdeket felerdsitik. A bértomeggel és az ahhoz
hasonld relativ bérszabélyozassal dolgozo vallalatok teljesitménycent-
rikussd valtak, a jo, ,,sokat biré” munkaerdt részesitik elényben. Ezek-
nek az embereknek szivesen fizetnének tobbet. Ezt azonban csak ra-
cionalizaldssal, a nyugdijasok, mellékioglalkozasuak, a ,,gyenge” mun-
kaerd leépitésével tudjédk elérni. A Dbértomeggazdalkodis lényege
ugyanis, hogy a meghatarozott nagysdagu bért a vallalat tetszése sze-
rinti dolgozdi 1étszdmra hasznalhatja fel. Mindez azt jelenti, hogy az
uj gazdasagpolitikai felfogasba nem illik a vallalat régi szocialpoliti-
kédja. Ez pedig nem kedvez a nyugdijasoknak. Azaz, a piaci jellegl
gazdasdg irédnyaba nyitni kivino gazdasigpolitika a szocialpolitika
ellen fordult.

A hagyomanyos és az Uj nézet egyidejlisége kovetkeztében ellent-
mondasos helyzet alakult ki. Az ,igazi” piachatdsok miatt egyfeldl
leépitik a nyugdijasokat vagy megné az igény teljes munkaidében vald
foglalkoztatottsagukra. Masfeldl ,,emberbaréti szeretetbél” sokszor még
mindig szocidlpolitikat gyakorol az a véllalatvezetési szint, amely a
nyugdijassal kozvetlen kapcsolatban 4ll. Ismerve megélhetési gondjai-
kat, ugy probaljdk nyugdijasaikat menteni, hogy kisebb oraszam-
ban, teljes munkaidé helyett részmunkaidében, illetve ,,részmunkaidén
beliili részmunkaidében” (pl. 6 6ra helyett 4 6ra) foglalkoztatjak Gket.
A nyugdijasokra vonatkozd el6iranyzott leepitési szazalék 4altalaban
teljes munkaidére szamitva adott, ezzel pedig lehet jatszani. A nyug-
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dijas ilyen megsegitése a hossz idén keresztiil rogziilt mechanizmu-
sok tovabbélését mutatja.

A két folyamat egytittes megléte azt is jelenti, hogy a nyugdijasok
munkaideje két iranyban mddosul. A gazdasdgi szempontok elényben
részesitésekor — az esetek nagyobb részében — a részmunkaidd val-
tozik 4t teljes munkaidére. A szocidlpolitikai megfontolasnal pedig a
teljes munkaidé alakul at részmunkaidére, illetve cstkken tovabb.

Az elébbiekben vazolt folyamat azonban azt is jelenti, hogy a nyug-
dijasok zome kiszolgaltatott a munkaerépiacon. Eletkoruknil, egész-
ségi allapotukndl fogva korldtozottabb cselekvési lehetdségekkel ren-
delkeznek, mint a rendes munkavallalék. Tovabba, a nyugdijas mun-
kaerdpiac munkaerdt kindlé pice, a munkat keresd nyugdijasok szama
joval meghaladja a munkalehetéségeket. A nyugdijas munkaerépiacra
nem érvényes ezért a népgazdasig mas munkaerdpiacain tapasztalhato
munkaerdhidny, s a munkaerd-kereslet tultengése sem.

A nyugdijas munkakézvetitében 1987 masodik felében 50—70 sza-
zalékkal tébben kerestek munkéat, mint az el6z6 év azonos iddszakaban.
1888 janudrjaban a Févarosi Nyugdijas Munkakdzvetitd Irodat felke-
res6lt szama az el6z6 év januarjahoz képest majdnem dupldjara nétt.
Ugyanakkor 1988 tavaszatdl — s ez a tendencia nem valtozik — a
nyugdijas munkakozvetité iroddban a munkat kereséknél tobb beje-
lentett munkahelyet tartottak nyilvan. A munkakdzvetités ennek elle-
nére az esetek felében mem wvolt sikeres, mert a munkdt keresék ezen
része vagy 65 éven felilli vagy rokkantnyugdijas volt. A rokkant- és
idés nyugdijasok ugyanis tovabbra is a hagyomanyos részfoglalkozasu
nyugdijas munkakoroket keresik, rdadasul kilonbdzé kivansigokkal
(pl. ne dohényozzanak a kollégdk stb.). A rendelkezésre &ll6 munka-
lehetéségek ugyanaklkor nagymértékben moédosultak. A nyugdijas koz-
vetitébe bejelentett nagyvallalatok sorabdl 1988-ban — a megvaltozott
gazdasadgi szabalyozok hatdsdra — a nyugdijas munkakozvetité 6 ta-
maszai kiléptek. Agazatilag ezek az ipart, épitGipart, tomegkozleke-
dést, kereskedelmet jelentik, azaz feldlelik mindazokat a tertileteket,
amelyek az elmult években kifejezetten épitettek a nyugdijas munka-
erére. Ujbél hangsulyozzuk, hogy ezekben az Agazatokban a munka
4—T7 szazalékat kordbban nyugdijasok lattdk el. De a nyugdijas mun-
kakodzvetitében 1988-ban megmaradt véallalatok, illetve az itt eldszor
jelentkezd |, kisvallalatok” masfajta, a hagyomanyos nyugdijas mun-
kéatél eltérd igénnyel léptek fel. Ok elsésorban a szakképzett, j6 erében
1év6 munkaerdst: tetéfedoét, kémiivest, dcsot, asztalost, burkoldt, festé-
mazolot, lakatost, betegdpolét alkalmaztak volna nagy szamban. Azok
a nagyvallalatok pedig, amelyek 1988-ban nem ,tlintek el” a nyugdijas
munkakozvetité irodabdl, nehéz fizikai munkakérre (pl. kérhazi taka-
ritd) kerestek elsésorban nyugdijast.

Csokkent azon munkalehetéségek szama (pl. kézbesité, adminisztra-
tiv munka, portas), amelyeket nyugdijasok kerestek. Még egy fontos
valtozas tortént. A korabbi részfoglalkoztatis, a 4—6 o6ras munkaidd
helyett a véallalatok egyre inkibb 8 6rias munkaerdt keresnek. Mindez
a valtozds nem felel meg a munkat keresé nyugdijasck kordnak, egész-
ségi allapotanak. A rokkantnyugdijas allomdany esetében ezt még jogi
korlatok is nehezitik. A munkakdzvetitében megjelent nyugdijasok
20—35 szazaléka ugyanis rokkant, s igy nem vallalhat 8 6ras munkat,
mert akkor elvesziti rokkantnyugdijat. A rokkantak aranya orszagosan
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a nyugdijas allomany 20 szazaléka, 480 ezer f6. (KSIH, 1988. okt. pub-
likalatlan adat.)
latok vezetdivel készitett interjuk elemzése is aldtamasztja. A vizsgalt
nagyvallalatok egy része még nem lépett ki teljesen a nyugdijas mun-
kaerbpiacrol, &m nyugdijasainak szamat 1986—1988 kozolt mintegy
10---30 szazalékkal csokkentette, s 1989-t6] kezddddéen egyre gyakrab-
ban fordul eld a kiilféldi szakirodalombol mar ismert fogalom, a kor
elGiti (nem korkedvezményes) kényszernyugdijazds. A vallalatok egy
része tovabbra is alkalmaz nyugdijast, de koériikben egyre inkdbb ér-
vényesil a teljesitménycentrikussag, a teljes munkaidében valé fog-
lalkoztatas elve. A ,kisvallalatok” kozds vondsa pedig, hogy a nyug-
dijas munkaerd foglalkoztatdsdndl sem a multban, sem jelenleg szocia-
lis szempontok nem jatszottak, jatszanak szerepet (még akkor sem, ha
bizonyos humanitarius elvek koriikben is élnek, pl. nem a nyugdijast
osztidk be a legnehezebb feladatra stb.). Ennek oka, hogy a kisvallala-
tok csak par éve keletkeztek, s mar az indulasukkor rendelkeztek a
piaci gazdalkodéds kellékeivel (flexibilitds, bilirockraciamentesség, piac-
kutatés, szakmai kompetencia, alacsony szinten is érvényesiilé dontési
képesség, termeléscentrikus szemlélet sth.). Mindezekbdl kovetkezik,
hogy az ilyen tipusu véllalatok a nyugdijast mindig munkaerének te-
kintették, tipikus nyugdijas munkahelyeik nem voltak, s nem gyako-
roltdk az idéssel szemben a hagyomdanyos vallalati szocidlpolitikat sem.
tébb ezer f0s nagyvéllalatoknal leépitett nyugdijasokat tehdt nem
tudtik és nem tudjdk a kisvallalatok f6lszippantani, hidba nétt szdmuk
1887-ben jelentésen, orszdgosan mintegy 30 ezerrvel. Mindez azt bi-
zonyitja, hogy a nyugdijasok altal keresett munka és a szdmukra fel-
kinalt munkalehetéségek elestisznak egymdson, azaz a nyugdijasok
strukturdlis munkanélkiiliségével van dolgunk.

A nyugdijasok munkaerépiaci helyzetét tovabb sulyosbitja az ér-
dekvédelem hidnya. A nyugdijasok, mivel mar kiestek a normal mun-
kavallalék -— néhol csekély hatékonysagu, am létezé és miikods —
érdekvédelmi szervezeteibdl, kollektiv stratégidk hidnya miatt munka-
erejlk értékét, keresetilk alkuban kialakitott mértékét, elhelyezkedési
lehet6ségiik esetén is alig tudjak befolyasolni. Ugy néz ki, a munka-
adok élnek is helyzetiik elényeivel, melyek egyrészt a munkaerd tul-
kindlatabol, madasrészt a munkavallalék kollektiv allkurendszerének
hidnyabdl fakadnak.

Az elmondottakat illusztralja a munkaerd-felhasznaldsi stratégiak
elemzése. A kizlekedés, posta, vegyipar, nehézipar, élelmiszeripar,
épitéipar teriiletén dolgozé vallalatoknal kb. 1987-ig a fiatal munka-
erd lekdtése sikertelen volt, Az akkortél jelentkezd demografiai ma-
gashulldm, a beszikiilé elhelyezkedési lehetfségek és a makro-szintd
strukturavaltdsi kisérlet egylittes hatasdra 1987-t6l kezddédben a val-
lalatok egyre inkdabb leépitették a nyugdijas munkaerdt. Ez a tenden-
cia felgyorsult 1988-ban, amikor szigorodtak a mar emlitett gazdasagi
szabédlyozok. A létszdmhidny és a munkanélkiiliség tertileti eltérései
miatt (vidéki munkanélkiiliek Pestre aramldsa) a munkaerégondok a
véllalatok egy részénél kezdtek megoldodni. Ezzel egyiitt valtozott a
véllalatok munkaerd-lekotési kisérlete is. A tovabbra is alkalmazott
hagyoményos formak mellett — hirdetés, beiskoldzas, toborzas, dszton-
dij — a munkaerégondok enyhitése érdekében a vallalatok mar nem
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nyugdijast foglalkoztatnak, hanem fiatalokat lekdts 4j eszkédzdket és
technikdt vetnek be, pl. magasabb kezd6ébér, prémium, tovabbképzési
lehetéségek, lakhatasi lehetéségek — s ahol mod van ra: lakaspolitika.
Ett6l az aj stratégiatél csak ott van eltérés, ahol mas {ényeztk esetleg
ellentétes hatast fejtenek ki.

A munkacré-kinalat azt mutatja, hogy egyenetleniil, részlegesen, de
megindult a munkanélkiiliclc versenyeztetése. A vallalatok egy része
pl. azért tint el a nyugdijas munkakézvetitébol, mert cstkkend szamu
nyugdijas munkahelyeire egyre nagyobb szamu nyugdijas munkaero-
b6l valogathat. A megélhetési kényszer miatt ugyanis atalakullak a
nyugdijasck munkavallalasi szokdasai. Kordbban hosszabb-révidebb
pihené utan vallaltak csak munkat. Ma azonban sokkal tébb a nyug-
dijazasa utdn a vallalatnal kozvetleniil munkat keresd, illetve az ut-
carol betérd, egyéni munkakeresés utjan probalkozé. A nyugdijasok
egyre gyakrabban azért is vilasztjdk ezt a megoldast, mert a nyug-
dijas munkakozvetité irodiaba bejelentett igényeikkel parhuzamosan a
vallalatok masképp is kereshetnek munkaerét. Igy egyre gyakrabban
fordul els, hogy a kikézvetitett helyet mar régen betéltotték. A valla-
lat errél nem értesiti a munkakozvetitot, igy az ,,foldsleges” munkat
végez. A nyugdijasok tehdt versenyeznek. A versenyben el6szor a
legesélytelenebbek, a szocidlis szempontok szerint alkalmazottak, be-
tegek, rokkantak hullottak ki a rostdn. Oket kovették a hagyoményos
nyugdijas korben foglalkoztatottak. S fellelheté egy Uj jelenség is, a
magasan kvalifikalt, illetve szakképzett, jo keresetl fiatal nyugdijasok
munkaerépiaci kilépése., Ennek kettés oka van. A gazdasdg szivesen
alkalmaznae megfeleld nyugdijas munkaer6ét bizonyos, fiatalokkal még
fel nem toltétt hidnyszakmdkban (pl. mozdonyvezetd, vonatvezetd).
Csakhogy ezek a magas nyugdijat élvezé még ,fiatal”, de azért kicsit
mar ,,elfaradt” nyugdijasok az iij személyi jévedelemads miatt a mun-
ka nehézségeivel ardnyban nem &ll6, csekély Osszegli keresetet kap-
ndnak kézhez. Ezért a munkat nem vallaljak. Ott azonban, ahol nincs
hidny miatti kényszer, s a vallalatnak vélogatasi lehelfsége van, a
magas ellatmanyt kapéd nyugdijasokat , kisnyugdijesokra™ cserélik ki.
A magas nyugdijat élvezdk esetében ugyanis 30—35 szdzalékkal tébb
bért kellene kifizetni az elézével azonos nettd keresethez.

Lattuk, a nyugdijas munkavallalé a munkaerépiacon szervezédé kol-
lektiv fellépések és kooperaciok esélye és lehetSsége nélkiil, indivi-
dualisan, izolaltan wvallal munkat. A hatranyos alkupoziciobdl kivivott
fizetést a vallalat a paternalista allam szociadlpolitikdjanak mintajara
sok esetben inkabb adoménynak szénja, mintsem a nyugdijas munka-
ereje aranak. A 18—20—25 Ft-os brutté drabér ugyanis igen alacsony.
A nyugdijas munkaerd ugyanakkor az aktivakkal szemben is verseny-
re kényszerill. Egyfel6l abban az értelemben, hogy a teljesilmény-
centrikussag miatt az aktiv munkaeré egyre jobb helyzetbe keriilhet,
pusztan flexibilitasabdl és jobb egészségi allapotabdl kivetkezden. Mas-
feldl, a munkaerdpiacon a nyugdijasnil jobb helyzetben 1lévé aktiv
munkaerd erésen érzi a gazdasagi valsag hatasat. Ezért 1988-tol kez-
dédéen egyre gyakrabban taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy az
akliv munkaeré a munkatarsi kapcsolat szintjén akkor is ki akarja
szoritani a nyugdijas munkaerét, ha 6t a vallalat egyébként alkalmaz-
za. (Pl. ugy bannak a kollégak a nyugdijassal, hogy egy id6é utan ki-
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késziil, énként megy el. A fennmarado pénzt a kollégdk kapjak he-
lyettesités cimén.)

Mindez azt jelenti, hogy a nyugdijasok szimos rétege szorul ki a
munkaerépiacrél. De koziiliik is az idbsek és gyenge egészségi dllapotii-
ak, a szakképzetlenele és a magasan kvalifikdltek kénytelenek el6szor
elhagyni a munkaerépiacot. Masként értelmezve: az igen alacsony és
a kiemelien j6 nyugdijat kapék rétegét, azaz a két szélsé réteget
érinti ez.

A nyugdijasok munkaecrépiaci helyzetét a multban is a népgazdasag
pillanatnyi érdeke hatarozta meg. Kisebb-nagyobb ingadozas munka-
erejilk felhasznaldsa terén kordbban is eléfordult mar. Nyugdijas
munkanélkiiliségrél mégis azért kell beszélniink, mert a tendencia
tartds, és a jelenlegi feltételek mellett irreverzibilisnek tlinik.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy ilyen koériilmények kozott
miért tartja a tarsadalom természetesnek a nyugdijasok munkavalla-
lisat? Akar a kelet-eurdpai agrartdrsadalmakat nézzik, akar a tel-
jesitménycentirikus t6kés tarsadalmakat, a munkavegzésnek igen nagy
szerep jut. (Kozismert pl. az iddsddéssel jard ,,workoholic”, a szenve-
délyes munkavégzés kifejezése.) A munka vildga koré szervezddé ér-
tékek a magyar térsadalom idésebb generacioindl szinte kizarolagos
alapértékek. A haszontalan életmod egyet jelent szemiikben a munka
nélkiili életvezetéssel. Szamukra a nyugdijasként végzett munka nem
egy esetben természetes, majdnem kotelezs.

Mindezek az értékek a tarsadalom oldalan is megjelentek. A magyar
parasztl tdrsadalom tradicionalis értékrendjében dontéen fontos volt a
munkavégzés. A munka elvégzésének képessége jelentette azt a meér-
cét, melynek alapjan az ember az idoskori — hasznossaga, illetve
haszontalansiga megitélietett, Ezek az értékitéletek balszerencsésen
kapcsolddtak dssze egy torz politikal mikédés szocialpolitikajaval. E
szocidlpolitika hivatalosan is szdmolt az Oregkortiak sziikségleteinek
leéplilésével; s bujtatottan, rejtetten szinte sugallta a munka nélkili
életvitel haszontalansagat azzal, hogy adomaényként fogta fel a nyug-
dijat is. Szamolt ugyanakkor a nyugdijasok tovabbi foglalkoztatésaval,
bar ennek korlatozott jellegét sohasem oldotta fel. Mindehhez — jol
tudjuk — hosszabb elemzés sziikséges. Tanulmanyunk végén pusztin
jelezni kivantuk, olyan mély torténeti folyamatokrél van sz6, melyek
nem ma keletkeztek, de hatasuk aldl ma sem tudjuk kivonni magunkat.

Osszefoglalé

Tanulmédnyunkban nem akartuk feketére festeni a nyugdijas mun-
kavallalék helyzetét. Mindezek ellenére nem tul biztaté hiradas ke-
rekedelt ki. Természetesen mint kutaték slirgethetnénk azonnali be-
avatkozast, de tisztdban vagyunk a magyar tarsadalom és gazdasig
jelenlegi teljesit6képességével, igy ezt nem tesszik. A tudatos és 4dlla-
milag végiggondolt beavatkozdsra valo felhivast viszont meg kell fo-
galmaznunk azokon a pontokon, ahol a jelenlegi helyzeten belil is
sikeres lehet a cselekvés. S ez a pont a romlo helyzet, a nyomor és az
elszegényedés megallitasa. A hosszil tavi megoldasok pedig nyilvan-
valdan a magyar tarsadalom és gazdasag jovojetdl fiiggenek, s ezen a
ponton pusztdn reményilinknek adhatunk hangot.
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Jegyzetek

1. A rendelkezésre all6 statisztikdk mellett felhasznaltuk az 1987—1988 kozott folytatott,
a nyugdijasok munkavdllalasaval kapcsolatos, a Févarosi Nyugdijas Munkakozvetiitd Iro-
daban a nyugdijas munkdt keresfkkel harom idSpontban — 1987, 1988, 1989 — végzett fel-
meéréds eredmeényeit is.

2. A tanulmanyban elsGsorban erre a nyugdijas rétegre koncentraltunk. Alktiiv-kori fog-
lallkkoztatottsdaguk révén ¢Gket ismeri el ugyanis a hivatalos gazdasagpolitika ,,dolgozoknak?.
Munlkalchetdség hijan ebbdl a rétegbdl keriilhetnek ki a munkanélkiiliek.

3. Jogilag a nyugdijas mar nem &ll a munkaer§piacon, s még sincs — illetve csak kis
mértékben van — Kkiszolgaltatva a gazdasdgi élet valtozasainak, mert a nyugdijrendszer
automatikusan olyan Kkorrekecidkat tartalmaz, amelyekkel az infliciét vagy a bérekben és
a keresetekben beallolt valtozdsokat ellenstlyozni lehet, s igy az ,alaphelyzeitfl” sem
pozitiv, sem negativ irdnyban nagy kilengés nem kévetkezik be. A nyugdijas réteg nem
kertil be a gazdasagilag wveszélyezteletiek kozé (jéllehet egyes csoportolk helyzete itt is
kedvezdtlenné valhat).

4, Offe—Hinrichs, 1977,

5. Az aranyok aktivakndl: 31 szazalék, 9 szdzalék, 2 szazalék. (KSH 1987. 73.)

6. A paraszti nyugdijasok zome alacsony ellitményt kap, de 6k azok, akik élelmiszer-
fogyasztasuk 43 szdzalékat sajat erdb6l, hdztaji termelésbdl fedezik. (KSH, 1986.)

7. Bar ez a romlds mas tarsadalmi rétegekhez képest viszonylagos, mert az utolsd jo-
vedelemfelvétel id@szakaban a nyugdijasok helyzetében az aktivakéhoz képest kisebb volt
a neogativ irdnyu véltozas, a jovedelem-szorodads,

3. Az aktivak kevesebb, mint 19 szdzaléka, (KSH, 1983, 10.)

9. 60—64 éves férfiaknal 0,02440-r61 0,03235-re, 55—59 éves noéknél 0,00862-r61  0,60333-re,
65—69 éves férfiaknal 0,03906-r61 0,04390-re, 60—64 éves ndknél 0,01425-rél 0,01479-re. (Ld. Sta-
tisztikai BEvkonyv 1965—1986.)

10. Ez nemecsak a bérekbdl vald megélhetést nehezitette, de mar a nyugdijazaskor ki-
latdstalanna tette az alacsony bérek alapjan szamitoit nyugdiji emberck helyzetét.

11. Lévai, 1985. 57.
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