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Bevezeto

IMNUSZ kezd&sora e kotet cime Délvidék gradual-

jainak (énekes protestans szertartasi kézikonyvei-

nek) erételjes ozése jegyében. Betd szerint ez igy

olvashat6é a Kalmancsai gradualban: Orvends/fiink

kereBtyenek [32].1 Vegyes a keresztyén sz6 irasa. Az
egyik huasvéti himnusz kezdésoraban ilyen: [K]erefityencknek
serege [35],2 masutt: Azert illik kors fiyénck [66].% Utal a cim arra
a feltin6 sajatossagra is, hogy ez a nyelvi jegy sem érvényestil
kovetkezetesen. Sokszor nem a minta vagy forras, hanem a lei-
r6, masol6 irasmodjat, nyelvjarasat tiikrozi. A kétféle irasmo-
dot, minta és masolat gyakori eltérését szemléltetik a kovetke-
26 sorok:

E3[t] nem mi nag’ erdomiinkbol,
Jem io cselekodetiinkbol,
de miveled keg’efsegodbol
hofpank valo feretetodbsl [61].4

Csupan néhany sorral alabb ugyanezen himnuszban megje-
lennek régies elbeszél6 multideji alakok:?

koro it fat fo1 vén W vallara,

eckeppen mene halalra,

mind e3 vilagnak lén dra.

Vannak tovabba valtakozva folbukkand szdalakok, mint terem-
16/ teremté/teromt6.5 Ezeket Ggy magyarazhatjuk, hogy korabbi

-

1 FERENCZI 2005. A hasonmas kiadas atiratanak tételszamara utalok.
V6. RPHA 1167. — Roviditésjegyzék, irodalom 1d. e kotet végén!

2 RPHA 733.

3 RPHA 642. — A himnusz kezdGsora: Jer dicsérjiik kerefityének.

4 RrHA 106.

5 Példaul Fo innep napocra valo epistolak... RMNy 554 [2]: 24b, 80b,

95b, 47b, 225a, stb.
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forrasra volt jellemz6 egyik valtozatuk, és tobbszori (sokszori)
masolaskor sem tint el mindeniitt. Gyakori vonasa a gradua-
loknak, hogy a tetszet6s és rendezett kiilsé mogott rendezet-
lenség lappang: eltér6 hagyomanyozas és az egységes norma
hianya. Szerkezeti, tartalmi, forditasi tobbféleség szintén jel-
lemzi a gradualokat az aprobb vagy nagyobb helyesirasi és
nyelvjarasi eltérésekkel egytitt. Szertartasilag is gond a tobbfeé-
leség, keveredés. Egységesitésre 1557-ben ezért torekedett Hu-
szar Gal (Bullingert6l kért mintat),” majd pedig a 17. szazad-
ban a liturgiaval egyitt a helyesiras és nyelvi egységesités is cél-
ja volt az Oreg gradualnak (1636), amint ez kéztudott a szer-
keszt6jérol, Geleji Katona Istvanrol. A gradualok hagyomanyo-
zott tételei béséges nyelvi példakat kinalnak arra, hogy ez a t6-
rekvés csupan lassan érvényesult és csupan részben volt sikeres
Délvidéken is. Gatolta a gyakorlatban koran meghonosodott
szobeli és irasbeli szokas szivos folytatodasa. A szertartasbeli
hagyomanyozoédasnak ez felting vonasa.8 — Attekintésem-
ben azt vizsgalom, hogy ezen az egyhazvidéken a 17-18. sza-
zad folyaman hasznalt gradualok nyelvi jellemz&i, forrasai mi-
lyenek, hogyan kapcsolédnak a tobbi gradual (nyelvi) hagyo-
manyahoz, egyhazi nyelvhasznalatunk 6rokségéhez.

Qr©

6 Hasonloképpen feld/fold, lélek/lélok, tenger/tengtr, vagy dromokre; ellen-
ben gromek, dromeket, stb.

7 BOTTA 1991: 85-86, 127, 315. V6. még RMNy 152. A latin levelet koz-
li DEBRECENI EMBER Pal: Historia ecclesiae reformatae... Ed. Frid.
Adolph LAMPE. (Trajecti ad Rhenum, M. D. CC. XXVIII): 112-116;
magyarul DEBRECENI EMBER 2009: 88-91.

8 Attekintésem az elmilt évek kutatisain alapul. Eredményeimet rész-
ben kozoltem (lasd az Irodalmat); megjelent irdsaimat Gjra szerkeszt-
ve kivonatoltam. Részletek és kovetkeztetések elhangzottak kiadatlan
el6adasokban, igy a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvészeti Intézeti
Tanszéke és az OTKA palyazat résztvevéi altal Miskolcon, 2008. de-
cember 15-én és 16-an rendezett Szdveghagyomdnyozodds és nyelvtorté-
net cimd, illetve a Debrecenben 2012. jinius 29-én rendezett A ma-
gyar egyhdzi szoveghagyomdnyozodds kérdései cimi konferencian.
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EMILEG homalyos koérvonala fogalom a Délvidék. Az volt a

hodoltsag koraban is, mikort6l ismét emlegették.9 E vidék
reformatus szertartasi hagyomanya 6rizte meg a Béllyei, Csur-
gai, Kalmancsai és Nagydobszai gradualt az elveszettek hir-
mondéjaul. Kinalkozik a kornyéken hasznalt, masolt vagy in-
nen szarmazoé gradualra 6sszefoglaléan a délvidéki megjelolés,
mert helyben irtak a Béllyei és a Kalmancsai gradualt. A masik
kett6 viszont szarmazhatott tavolabbi helységb6l, nem doént-
hetjiik el kétségteleniil.'’ Kozvetett vagy végsé elédjitk mas vi-
dékrdl valo. Az is benne foglaltatik a jelzett kortilhatarolatlan
fogalomban, hogy a Dravaszogben van a ma Horvatorszaghoz
tartoz6 Béllye (Bilje). Harom helység meg Somogyorszagban.
A torok id6k zlirzavarai és pusztitasa miatt alig ismerjik a 16—
17. szazadi iskolazas és a kornyékbeli reformatus gytulekezetek
kapcsolatit,' liturgikus gyakorlatit, amelyhez sejtéstink szerint
a gradualiras is kothet6, nem csak a szertartasi hasznalat. Le-
hetett udvari irnok, noétarius is a gradualiro, folytatva a hodolt-
sag kortlményei kozott valamelyik szertartasi konyveket tobb-
sz0roz6 kozépkori seriptorium munkajat; vagy legalabb alkalmi-
lag vallalva megrendeléseket.

-

9 A kozépkorban, de kozbeszédben joval kés6bb és napjaink sajtoja-
ban hol a hatarérvidéket és a déli varmegyéket (Bacs-Bodrog, Krass6-
Szorény, Pozsega, Szerém, Temes, Torontal, Veréce), a bansagokkal
egyutt, vagy csak a Vajdasag, Dravaszog és a Szerémség teruletét
mondtak és értik Délvidéknek. I. Istvan kiraly idején Alvidék volt az
elnevezése hazank déli tertileteinek — pontos kortilirds nélkul.

10 A Felvidék valamelyik miihelyében masolt Ovari graduilt el6bb Ma-
gyarévar, majd Gyor gytlekezetében hasznaltak, onnan jutott a Deb-
receni Reformétus Kollégiumba. Az Oreg graduil ma is meglévs pél-
danyat a csallok6zi Somorja reformatus gondnoka kiildte Debrecen-
be a 18. szazadi ellenreformaciés zaklatasok kozott megérzendé do-
kumentumul, amikor a gyllekezet elvesztette templomat. STOLL
2002: 10; FERENCZI 1997: 27-30; FERETE 2000: 215.

11 A 16. szazadban hamar kialakult a protestans kollégiumok partikula-
halézata Magyarorszagon. A torék hédoltsag tertiletén is voltak Deb-
recenhez tartoz6 fidkiskolak Tolnatol és Baranyatol a Partiumig.
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A reformacié megvetette a labat a kornyéken, kiilonosen
Tolna és Somogy térségében, de példaul Kilmancsa a 17. sza-
zadban sokat vesztett korabbi jelent6ségébdl, nem mikodhe-
tett valtozatlan hatassal a Szegedi Kis Istvan idejére kialakult
varosi iskola, és a varosi kivaltsagok sem érvényesiltek. Mind a
négy gradual a térok aldli felszabadulas el6ttrél valé. Minta-
jukrol, kozvetlen el6zménytikrél nem tudni, Tolnaban, a Sze-
rémségen, Somogyban vagy Baranyaban volte. Tavolabbi
el6djik mas vidékr6l valé szarmazasara mutatnak a nyelvi és
leirasi adatok. Patronusok, varosok és varnép (koran protes-
tans prédikatort kivano vitézek kozossége) nagyobb lehetdseé-
get kinalt varosi, nem kolostori, majd fokozatosan reformalt
iskolak fenntartasara. Az iskolazas a napi és tinnepi énekes
szertartas végzését, vezetését a diakokra és tanitoikra rotta. Je-
lent6s volt a belfoldi peregrinacié. Rektorok, prédikatorok né-
melykor tavoli vidékre kaptak meghivast. Neves személyiségek
hire vonzotta a diakokat, a jobbak nem elégedtek meg a leg-
kozelebbi iskolaval. Ez nyelvi és nyelvjarasi keveredéssel jart, a
szépen ir6 deakos masolo, ha alkalmilag vagy foglalkozasa ré-
szeként gradualt, liturgikus segédleteket irt, elvaras szerint ma-
solt, akaratlanul moédositotta a helyesirast vagy a sz6alakokat,
ahogyan ez sajat nyelvjarasabol és megszokasabol kovetkezett.
A tagabb Délvidék tehetSsebb gytilekezeteiben 1560-1760 ta-
jan legalabb 20-30 gradual masolasa, idénkénti Gjrairasa és fo-
lyamatos hasznalata gondolhat6 el. Maradt korunkra négy.
Csonkan, cimlaptalanul. Vizsgalatukban kiséreljik meg a szer-
tartasi hagyomanyozas egyes 16-17. szazadi sajatossagainak
vazolasat.

A viszonylagos foldrajzi kozelség miatt gondolhatnok, e
négy gradualnak azonos vagy nagyon hasonl6 vonasara lelink,
ezek némileg elkilonitik 6ket mas vidéken késziilt és hasznalt
gradualoktol; illetve féolbukkannak a hagyomanyozas eltéré sa-
jatossagai, amelyek rogziltek a huzamos helyben valé masolas
soran, és egyes agak elhatarolasaban segithetnek. Az eddigi
vizsgalat summas eredménye az, hogy nem allapithatok meg
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egységes vonasok, sem pedig lényeges eltérések az ismert gra-
dualok {6 vonalait6l. Amint varhat6, harom gradual (Béllyei,
Kalméncsai és a Nagydobszai) erdteljesen zik,'? meghaladva
mas vidékrél valé kéziratokat, nyomtatott miveket, a mérsé-
kelten ¢z6 Vizsolyi Bibliat is. Tartalmilag sem mutat donté
meértékd elkilonulést e négy gradual, de bévebb forrasokra
utalnak, és a hagyomany mas agara, mint a korabban csaknem
kizarolag vizsgalt Batthyany gradual, illetve kés6ébb a vele
egyiitt tanulméanyozott Ovari- és Raday gradual; valamint a
szintén gyakran megemlitett Spaczai gradual. Nincs sem teljes
egység, sem teljes elkillontlés. Bizonyos foka egységestilés csu-
pan hosszas hasznalat és masolasi folyamat kovetkezménye le-
het. Kimondhatjuk, hogy a rank maradt gradualok tavolabbi
elétorténete nem kezdédhetett a 16. szazad utols6 harma-
daban, hanem szinte egyidés a hazai reformaciéval.

Nem ismerjik az egységesulés vagy a kiformalédas folya-
matat és fokozatait, hisz toredékeket kivéve' és a Huszar Gal
gradualjat (1574)," kézirasban csupan 17. szazadi gradudlok
maradtak korunkra.”” Kell§ 6vatossaggal koérvonalazhatok né-
mely formal6d6 normativ vonasok. Masfel6l azonban mind a
négy délvidéki gradualnak vannak sajatosan eltéré vonasai,
amelyekrdl szintén nem hallgathatunk. Két gradual kiadasa és
kiséré tanulmanya feldleli a részletes tartalmat és az igényes
mutatokat. Ferenczi Ilona (korabbi kiadvanyai utan)!6 kozre-
adta a Csurgai és a Kalmancsai gradualt.'”” Mutatéik, leirasaik
ismétlése sziikségtelen. A masik két gradual nem érdemeli a
zenei kutatas figyelmét, mert az egyikbdl hianyzik a dallamok

-

12 Ilyen még a Kecskeméti gradudl, STOLL 2002: 58.

13 Miskolci gradudl-toredék (1542-1543), Boroszloi kézirat (16. szazad vé-
ge), mindkettdre lasd STOLL 2002: 7., 1001.

14  RMNy 353. Kiadasa: BHA XIII.

15 A Batthyany gradudl teljesen téves 16. (eleinte 15.) szazadi keltezésé-
re lasd a kutatastorténeti fejezetet (17-28).

16  FERENCZI 1988. FERENCZI 1997.

17 FERENCZI 2000. FERENCZI 2005.
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nagy tobbsége, a masik dallamjegyzése szakmailag értelmezhe-
tetlen. A hagyomanynak igy is részei. Zenei hianyossagaik ko-
vetkeztében kiillonosek a folyamat feltarasaban. Ezért alabb a
kiadatlan Nagydobszai és Béllyei gradual részletes tartalma is
olvashato.

Opd
Pzs

IKENT MISEZETT MAGYARUL Szegedi Lajos (1+1583) 1543

hasvétjan (vagy korabban is) és osztotta két szin alatt az ar-
vacsorat?'® Szerémi Gyorgy nevezi meg 6t és tisztségét, mego-
rokitve a lutheranizmus veszélyét: Székesfehérvarott ,jhabeant
nouiter prophetam Lutteristam vnum scholasticum nomen
Ludovicum. Qui cives omnes erant scismatici a Sede Apostoli-
ca diuertissent, sese a recta fide catolica declinauerant se
ipsos”.19 1543. majus 30-an kelt valamely kiralyi tanacsos ezzel
egybehangzo6 foljelentése Pozsonyban, eszerint a kaptalani is-
kola vezet6je ,Nam et sacramentum Eucharistia communi-
cantibus sub utraque specie prebere iugiter et Lutheranum
dogma aperte concionari affirmant, consecrationemque quo-
que cereorum, ramorum et segetum statis diebus fieri vetuisse
et ut ne tribus Rogationum ab ecclesia institutis diebus suppli-
cationes fierent, palam denunciasse, planeque profiteri: ritus
et ceremonias veteres, per tot secula receptas atque approba-
tas, prorsus esse tollendas; proxime etiam in die Pentecostes
missam vernaculo idiomate, hoc est Hugarico in templom de-
cantasse, quo vix potest quidquam fieri absurdius, quod nulla
ratione scriptura sacra ex Latina vel alia lingva in nostrum
vulgare idioma sine maxima dissonantia, improprietateque
verti posse videtur.”? Hogyan végezte ezt Kalmancsehi Mar-

-

18  Czeglédy Sandor — forrasok hijan — liturgikus részletekbe nem bo-
csatkozott, a kérdést megfogalmazta. CZEGLEDY 1967: 360. — A Sze-
gedi Lajos kortli bizonytalansagokra vo. BARTOK 2011.
19  BUNWITAY IV. 255. sz. — Szerémi Gyorgy Emlékirata Magyarorszdag romld-
sarol (Pest, 1857) nyoman.
20  BUNWITAYIV: 225. sz.
]2



ton késébbi munkatarsa, aki aztan Heltaival Bibliat forditott,
végil 1567-t61 Tordan antitrinitarius prédikatorként miko-
dott? Volt-e magyar misekonyv a kezében? Latin szertartastol,
szertartasi konyvt6l nem vezet, nem vezethet kozvetlen Gt ma-
gyar szertartashoz és Huszar Gal Komjati gradualjahoz. A kér-
dés velejéig gyakorlati. A kozbees6 atmenetnek szobeli mellett
sziilkségszertien néminemd irasos hagyomanyozoédasra is kel-
lett alapulnia.

Alig harom évtized elteltével megtortént a teljes nyelvi
valtassal a szertartas lényeges atmindsulése a 16. szazadi Ma-
gyarorszagon. A kozépkorvég hazai hagyomanyainak 6rzésével
egyutt a f6istentisztelet megvaltozott. Tukrozi ezt a magyar
nyelvi szertartasi segédlet, a protestans gradual. A teljes isten-
tiszteleti kozosség tevékeny részvételével egyutt a liturgia ad-
digi hivatalos latinja helyett immar a ritus szerves része a nép
(vulgaris, vernakularis) anyanyelve és a gyulekezet addig litur-
giat nem alkot6 (paraliturgikusként tiirt) éneklése. A nyelvi kér-
désben a humanizmus és a reformacié osszekapcsolodott.
Nyomaban jart az istentiszteletnek ez a gyokeres modosulasa.
Az énekes imaorak (zsolozsma) liturgidja a prédikacios f6is-
tentisztelet gerince.” Nem a miseliturgiat, hanem az imaérak
zsoltaros konyorgését olelte fel a gradual. Néhany ordinarium
tétel maradt meg a gytilekezetek tobbségében évi négy vagy
hat sakramentumos istentisztelet keretei kozott. Kiemelt he-
lyeken az tinnepi sakramentumos halaadas havi gyakorisaggal
ismeétlédott; ennek a liturgikus anyaga Huszar Gal gradual-
jabol megismerhetS. Ismeretlen e folyamat rohamos terjedé-
se, kifejlése. Eleddig egyetlen adat a Szegedi Lajosra vonatko-
z6. Rogtonzott, kétnyelvid szertartasra és szobeli hagyomanyo-
zasra gondolhatunk. Oly médon folyhatott a szertartas, ami-
ként szemlélhet6 Telegdi Miklos Agendariusanak magyar

-

21 Ez a délnémet és svajci protestansoknal a kézépkori pronaos intézmé-
nyének folytatasaként valt f6istentiszteletté, tobbek kozott Genfben.
PAP 2006; PApP 2007.
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nyelvii betéteiben.” Egyes elemeket az ambonal vagy a sz6szé-
ken a ratermett és jartas liturgus rogtonozhetett latin mise-
konyvvel a kezében és fejében. Egyes tételeknél ez nem tor-
ténhetett konnyen, mas mufajoknal pedig el sem képzelhet6.

Szegedi Lajos nem egyediil misézett. Segédlete, kantora
el6tt is voltak korlatok. Példaul a zsoltarozas latinra alapulo
magyar rogtonzését jartas liturgus megoldja. Aligha rogtonoz-
tek responsorium prolixum, graduale, offertorium, prosa (sequentia)
tételt magyarul (tobbek kozott ez lehet az oka, hogy a refor-
matus gradualokban egyetlen punkosdi responsorium prolixum
van, €s nincs egyetlen egy graduale vagy offertorium tétel sem).
Vajon himnuszok, prézak szabalytalan szétagszama, nem for-
matart6 magyaritasait koszonheti-e rogtonzott forditasnak? Az-
az nem iropult és mifordit6 igyekezetének, hanem szertartasi
szikségletre sziletett hevenyészésnek? Fajtajukat nevezhetjik
szerpapinak. Ujdonsaga, magyarsaga miatt hamar meggyokere-
zett gyongébb alkotas is, midén a népnyelven misézés elhara-
pozott. Gradualokban jobbitas, pontositas és ujraforditas nél-
kal szazadokig hagyomanyozodott, egészen addig, ameddig
hasznalatuk a reformatus istentiszteleten el nem enyészett.

Ma latjuk, de egykorua szertartasi konyvekkel nem szem-
léltethetjuk, hogy a szertartasi éneklést elutasité szektas néze-
tekkel szemben Melius Juhasz Péter és kora megtartotta ma-
gyarul a hazai szertartasi 6rokség lényegi részét. Ez nem tor-
ténhetett forditas és liturgikus segédletek (és tobbszorozésik)
nélkal. Van is nyomunk; tudunk elttint vagy lappang6 kézirat
leirasat tartalmazo levélr6l. Dobai Székely Samuel 1544-ben le-
irt, de korabbi magyar szertartaskdnyvet kinalt eladasra 1771-
ben. Dobszay Laszl6 szerint a kotet tartalma nem kétséges, és
az sem, hogy a magyar nyelvi volt. Lehetségesnek mondhat-
juk igy, hogy volt a huszitak mozgalmahoz (korahoz) kapcso-

-

22  FEKETE 2011d.
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16d6 magyarra forditott szertartas. A magyarul miséz6 Szegedi
Lajos tamaszkodhatott kéziratos segédletekre.

Folbukkant a 20. szazad vége felé az 1540-es évek elejérdl
valé6 Miskolci toredék, a magyar nyelvi gradualirodalom legko-
rabbi emléke; magan célra (fejb6l?) késziilt lejegyzés gradualis
tételekkel (valtozatokkal), amelyek a reformatus gradualok-
ban késébb ismétlédtek. Délvidék ilyet nem oOrokitett rank. A
katonasag korében viszont maradt szertartasi meggy6z6deést
tilkro6z6 adalék, amelyet kalvinistanak nevez az egykoru forras.

Kanizsan 1595-ben a var német hely6rsége megakada-
lyozta, hogy az imaterem torok teritGvel takart asztala mellé?3
katolizalt parancsnokuk felallitsa a sajat consecralt hordozhat6
oltarat (portatile). Sok helyt elttintek az oltarok mar az 1540-
es években, holott a Felvidék (meg Dunantal és Erdély) egyes
teriletein a 17. szazad koézepe utan még mindig nem sikertilt
a helvét hitvallasta gytilekezetet rabirnia arra a puritanoknak
sem, hogy eltavolitsak. Alvinci Péter idején is elvartak néhol,
hogy viseljék a reformatus prédikatorok a szertartasi oltozéket,
amelyet Kalmancsehi Marton évtizedekkel kordbban letett.
Hosszt ideig egymas mellett élt a gyokeres szakitas a kozépkor
szertartasi szemléletével és Esztergom liturgiai 6rokségének
megtartasa. Egyes fGistentiszteleti tételek magyar valtozatarol
szintén van Ujabban tudomasunk (Csiksomly6, Marosvasar-
hely);?* a t6rok id6kben a hasonlé emlékek igen nagy arany-
ban pusztultak. Nem talzas gy vélekedntink, hogy mar 1540-
1560 korul volt kialakult és rogzult hagyomany, amelyet az el-
pusztult lancszemek soran at a reformatus gradualok, a legké-
s6bbi gradualok is, tovabb hagyomanyoztak a 17. szazadban.

23 Ein Calvinischen Althar, wellicher annderst nichts als ein Ttisch mit einerem
Tirggischen Tiischtuch vberzogen gewest. IVANYI 1956: 451.
24  FERENCZz12003; FERENCZI2010.
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RADUALJAINK HAGYOMANYOZASANAK és keletkezésének le-

hetséges vonalait kutatva a gradualt mint protestans konyv-
miifajt illet6en vannak mell6zhetetlen kotelmek. Szertartasban
fogant és szakralis szféraban elhangz6 szévegek hagyomanyo-
zasarol van sz6. Ritusok hagyatéka eltér a szépirodalmi, kolté-
szeti vagy mas egyéni illetve k6zosségi (testiileti) alkotasokétol.
Kimunkaltabb és szinte kivétel nélkil archaikusabb a ponyvara
kerul6 és kelend6 portékaknal, vagy (Szenci Molnarral sz6lva)
parasztul szerzett verselésnél; masfeldl az artisztikum nem 6ncél,
alarendeltje a bibliai és hitvallasosan kotétt mondanivalonak.
A Biblia szertartasra, hirdetésre, elimadkozasra szuletett, nem
polgari vagy éppen szépirodalomként.?5

Enekelték a liturgiat. Az énekbeszédben valo elhangzés 1ét-
modja, nem mellékes és mell6zhet6 tartozéka a szertartasi szo-
vegeknek. Liturgikus szévegek nem mindennapl6 beszédsze-
rd szavalasra, felolvasasra, nem is nyomtatott olvasmanyként
val6 tovabbadasra sziilettek.

Irdstudok szamiara sziilettek. Am a szertartasi kozosség, a
gyulekezetek nagy hanyada irastudatlan volt. Mikor elterjedt a
kozépkor varosi iskolaibol alakult protestans iskolahal6zat, ak-
kor sem volt pénze a tobbségnek konyvre. Belekapcsolodtak a
liturgiaba, ha fejbdl ismerték a liturgikus szovegeket, éneke-
ket. Prédikator, kantor, korus szintén fejb6l ismerte a liturgi-
at. Az emlékezet, az énekes €él6szobeliség megkiilonbozteti a
csak konyves hagyomanytol a szertartasi emlékeket. A gradual
(s minden segédlet, a kancionalé, a gyulekezeti énekeskonyv
is igen soka) csupan emlékeztet6iil szolgalt. Nem rogtonzott
(prima vista) laprol valo olvasas eszkoze volt.

Vallasi-egyhazi nyelv és hagyomanyozasa mindenkor o6t-
voz6dik mai atlagos muvel6désinktsl erésen eltéré vonasok-
kal. Korabbi 6rokségre visszanyulo liturgikus el6zményei van-
nak a 17. szazad els6 felében masolt reformatus gradualoknak.

*

25  DOBSZAY 2009: 11-15.
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Ez latszik tartalmukon, szerkezetiikon. Korabbi nyelvallapot,
helyesiras, megrogz6dés jellemzi a kései, egyszeribb, maskor
gyarl6 gradualokat is.

Gradualjaink hagyomanyozasanak és tartalmanak a viszo-
nyitasi alapja a korabbi (kés6 kozépkori) magyar liturgikus ha-
gyomany. Nem mai rend és szokas. Tévedést és félremagyara-
zast szult, ha koruk eszményeit, habitusat vetitették vissza az
eléttiink jarok a kor léptékének és a ritualis szovegek beagya-
zodasanak megismerése helyett. Tudomanyos vagy miivel6-
dési értetlenség szuletik korunkban is mostani normaink ref-
lex jellegt visszavetitésébdl.

BN

EVES korabbi megitélések vitatasaval jutott el a 20. szazad-

ban tudomanyos eredményekig a gradualokra iranyult ér-
deklédés. Sziikség a kutatas torténetének egyes mozzanatait
felidéznink. Annal inkabb, mert a kutatas egyik uttordje ezen
a vidéken volt reformatus prédikator két falucskaban. Kalman
Farkas miatt a tanulsagos félremagyarazasok, megcafolt allas-
pontok révid szemléje sem hianyozhat attekintéstinkbdl.

‘Vﬂr*
A

Kutatastorténeti vazlat

]:KOVACHICH Marton Gyorgy (1744-1821) tollabdl szarmazik
az els6 hir a Batthyany gradualrél. A hazai intézményes
jogtorténeti forraskutatas megteremtéjének sorai kikezdhetet-
lenné avattak eme liturgikus kézirat nimbuszat j6 masfél évsza-
zadra. Az értékelést és a kutatas iranyat is eldontotték, oly mér-
tékben, hogy az utébbi évtizedek kozleményei és kiadvanyai
sem tudtak teljesen eloszlatni a kezdetek kezdetén kialakult
Gsgradual elméletet. O nem torekedett erre; tudos kortarsa-
nak lelkes kézleménye ropitette fel a hirt.

Magyar Egyhdzi Enekek a” XV-dik szizad kizepe felé folyt iddk-
bol cimmel kozolte t6le Horvat Istvan (1784-1846) nyelvész,
torténetir6, akkor mar a Nemzeti Mizeum konyvtarére a hirt:



Lfoljegyezte utazasi Jegyzeteiben a’ munkas Kovachich Mar-
ton a’ Karoly Fehérvari Puspoki Konyvtarrol, hogy abban ime
régi Kézirat is talaltatik: Incipiunt Hymni de Adventu Domini. —
Sunt Hymni, Psalmi et alia Similia pro toto anno cum Cottis, omnia
Hungarice. Codex Chartaceus in folio, vetustus et pretiosus.

Nem tudvan tobbet e’ Kéziratrol, se tobbet rola ki nem
tanulhatvan, a’ Vetustus Codex elnevezésnél fogva e’ betses
Egyhazi Régiséget ide helyhetettem [!] addig is, mig azt akarki
fontos tartalmahoz képest bévebben megesmérteti. Ugy lat-
szik, foglalata, minthogy az egész évet illeti, igen nagy Kiterje-
dési. Mi szép lészen latni és olvasni a’ régi Kornak templomi
magyar Enekeit! 726

Jollehet a 19. szazad kozepén szaz esztend6vel késGbbre
keltezte, és még két graduallal szamolt Toldy Ferenc,?7 téves
itéletével 6 is soka és karosan hatott a liturgikus és irodalmi
felfogasra. A 20. szazadban még észlelhetd volt ez. Evtizedekig
nem sikertlt teljesen eloszlatni azt a tévhitet, hogy a gradua-
lok rémai katolikus szerkonyvek. Bartalus Istvan helyesbitette
a téves besorolast, de elképzeléseiben sok a talalgatas és félre-
értés; Kalman Farkas vitatta eme véleményét: ,A szorosan vett
szertartasi énekek pedig nem csak szerkezetileg megegyeztek,
hanem a katholikusokt6l vétettek”28 — frta, vizsgalva az Oreg,
Patay, Batthyany, Kecskeméti gradualt, Kajonit és a Cantus
Catholici kiad4sait.2?

-

26  KOVACHICH 1835: 93.

27  ToLDy 2. kot. 1862: 99. Hymnarium névvel illetve két himnuszt idéz
uo. 196. Ld. még TOLDY 1867: 97-98, 165-169. — Ertékelését vitatja
KALMAN 1883c.

28  BARTALUS 1869: 37. — Nem tudhatta, hogy a Kecskeméti graduil
dallamjegyzése értelmezhetetlentil romlott. Nem tudott a Béllyei gra-
dualrél. Errél 1842-ben adott hirt Polgar Mihaly. — Kalman Farkas
csupan tartalmat ismerteti (KALMAN 1883b), masutt is mell6zi a
dallamjegyzés elemzését, ebben nem is szerzett jartassagot.

29  Lasd vitatasahoz KALMAN 1883c; KALMAN 1883d; KALMAN 1883e.
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A kérdések vitatasat sajnalatos médon nem dontotte el a
hazai nyelvészet, s6t fatalis hibaval tetézte. Hiaba helyesbitet-
ték, mai napig fennmaradtak téves megitélések. Nyelvemlékként
adta ki 1890-ben Volf Gyorgy a Batthyany gradualt.®? Toldy
keltezését megszilarditotta egy kései halvany évszam belelata-
saval. 1563-nak olvasta, és e szerint targyalta a vitatott nyelvi és
egyéb kérdéseket. Seprédi Janos kolozsvari zenetanar 1913-
ban helyesen olvasta az évszamot.3! Hidba. Ferenczi Ilona
okkal véli Raday Gedeon haladlozasanak évének az 1733-as év-
szamot, ekkor kerult a két 6rokos birtokaba a Raday illetve a
Batthyany gradual. A hibasan olvasott évszamnak a keletkezés-
hez nincs koze. Sarospatak két gradualjardl is tanulmany je-
lent meg 1905-ben részletes tartalommal, ez szintén a Batthya-
ny kodex nimbuszat erdsitette. 32 Czeglédy Sandor (1909-
1998), aki a tartalmi azonossagra a 20. szazad 6tvenes éveiben
felfigyelt, kimondta, hogy az Ovari gradual is ugyanazon mt-
helyben késziilt masolat. Megalkotta a testvérgradualok elneve-
zést. Eldontotte, milyen sorrendben késziilhetett a harom gra-
dual, melynek egyik papirjat a vizjel bizonysaga szerint csak
1613-t0] gyartottak.33 Valoszind, hogy e gradualok a 17. szazad
huszas éveiben késziiltek és csupan néhany év valasztja el 6ket.
Ose igy nem lehet a Batthyany gradual protestans énekeskony-
veinknek, 6sei a testvérgradualok sem lehetnek a tobbinek,
tobbek kozott Délvidék gradualjainak. J6 két évtizeddel korab-
bi a Nagydobszai, korabbi vagy nagyjabol egykora a Kalman-
csai és Csurgai, két évtizeddel késGbbi a Béllyei.

-

30  Nytar XIV.

31  1733-at, Raday haldla évét olvasta Volf Gyorgy 1563-nak. SEPRODI
1913. — Seprédire STOLL 2002. is hivatkozik.

32  HORVATH 1905b.

33  Elobb késziilt a Batthyany, az Ovari, majd végil a kisebb Raday gra-
dual. A 21. szazad elején is olvassuk azt, hogy a Bathyany kédex 16.
szazadi. El6bb Czeglédy Sandor is Ggy vélte, 1578 utani, de még a
szazad végérdl valé. CZEGLEDY 1961. CZEGLEDY 1963. CZEGLEDY 1978.
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Gondjaink egyaltalan nem sziintek meg a hibas keltezés
helyesbitésével. Osgradual nem 1évén, a viszonyitas megoldat-
lanabb ma, mint egy évszazada. Akkor a vélt bizonyossag jegyé-
ben vartak el6deink a leszarmazasi fa megrajzolasat, ez csupan
szorgalom, szerencse és id6 kérdésének ttint fol.

Délvidék gradualjainak kutatastorténete ide illeszkedik. A
vidék els6 kutat6janak sokban téves vélekedését Zovanyi Jend
nem latta at, szerinte Kalman Farkas (1838-1906) ,Paratlan
alapossaggal ismerte a protestans énekiigyet, kivalt torténeti
fejlédésében”.3* A porzitivista tudos Zovanyi érdeklédése adat-
kozponta volt szertartast és himnologiat illet6en is. Kalman
Farkasé sem mindig terjedt tal az é€letrajzi, bibliografiai vagy
lexikografiai adatokon, noha kortarsaihoz képest 6 zeneértd;
aki felrotta az 1877-es énekeskonyv reformtdrekvései kozt az
1806-0s Benedek-féle énekeskonyv példajat (mert nem volt ze-
neért6 a szerkeszt6bizottsagban).

A magyar himnolégia atyja Papan tanult, 1887-ig a Du-
nantalon volt pardkus. Aprocska falvak, 1876-t61 Sosvertike,
1880 és 1887 kozott Gyud (késébb Mariagytid) reformatus
papja. Délvidéki gradualjainkrol, az 6rokség hagyomanyozasa-
rol nem mellézhetjik idézését. Téves elképzelések helyett
megalapozott nézetekre vezet6 uton a tudomanyos vargabe-
tdk tanulsagosak. Részei a hagyomanynak. A gradualok ajboli
felfedezését, 19-20. szazadi értékelését is kisérik. Kisérik mai
élesztésiiket is. Az ének éneklésre valo, a szertartasi ének szer-
tartasi megszolaltatasra. Csakhogy a feledés szazadai kozbeé-
kel6dek. Atyai hagyomanyat nem érzi magaénak a mai nemze-
dék, sem reformatusnak. Nincs otthon az énekes liturgiaban.
Leragadt a 19. szazad szemléleténél, megszokasa ellensalyoza-
sara (jartassag hianyaban) nem gondolkodhat torténeti tavla-
tokban.

*

34 Egyhdztorténeti lexikon, 3. kiad. Bp. 1977.
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Kalman Farkas az ad notam praxis kutatasa soran vallott
1880-ban. Liturgiat fitymalo nézete elfogulatlanna avatja 1879-
ben: akaratlanul kimondja azt, aminek a valésagat latja, de
val6s értékét nem ismeri €s nem is tudja elismerni.

(1) ,Mind a Zsoltarok, mind a dicséretek dallamaiul ré-
szint régi latin, részint magyar énekek vannak ki irva. Es itt egy
igen nagy csalodasomat kell napfényre hoznom, mely bizony
eleinte keserden esett, de mégis hozza kellett szoknom, neve-
zetesen: én val6ban azt hittem, hogy régibb egyhazi dallama-
ink legnagyobb részben Magyar dallamok, s csak nehany latin
és német dallam van kozéjuk véve; most a Nagy-Dobszai, Kal-
mancsai s e Goncziféle gyljtemény figyelmes atvizsgalasa
utan, nyiltan ki mondhatom, hogy biz a mi régi dallamaink
(miket a Prot[estans] egyh[hazi] lap mult évi 22. sz. ismer-
tettem)3? legnagyobb része nem magyar, hanem Latin, és pe-
dig a Gregorianumbdl van véve! Erre nézve nincs hat mar
most egyébb teendS, mint betilni valamelyik Kaptalan konyv-
taraba s atvizsgalni a Gregorianumot, — meg is cselekszem
idével [...] ha az Ur akarandja!...”.36 Nem cselekedte meg. Ez
ranyomta a bélyegét véleményalkotasara.

(2) Az egykori kozvélemény és az akkori hozzaért6k sem
érezhették a horderejét annak, amit ismertetésében (mintegy
mellékesen) megjegyzett a kéziratos énekeskonyvekrsl, mint
szertartas-torténeti forrasokrol: ,[...] bizony a mai korban mar
nem is igen ismerjik a reformatus isteni tisztelet véghez vivé-
sének modjat, kozvetlen a reformaczi6é utan; — a régi énekes
konyvekbdl azonban teljes biztonsaggal leirhatjuk. Mennyi sal-
lang, kuls6 czeremonia, lelketlen és haszontalan kantallasbol
allott még akkor az isteni tisztelet!

Az igehirdetés — ez az evangyéliumi isteni tisztelet koz-
pontja — csak mintegy mellék kotelességkép szerepel még —

-

35  KALMAN 1879b.
36  KALMAN 1880: 159.
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s mire egy szazadig®’ a reformaczi6 utan, — s habar az 1620-ig
kiadott nyomtatott énekes konyvekben azok nincsenek is meg
(Gonczi Fabricius, — Csaktornyai Janos — és az 1579-iki Deb-
reczeni énekes konyv), — de ezen irott énekes konyvek bi-
zonysagot tesznek, hogy bizony a sok »lamentatio«, »passio«,
»litania«, »antiphonak«, »responsoriak«,3® voltak a f6 dolgok a
ref[ormatus] isteni tiszteletben.”3°

Megjegyzéseibdl az is kiderul, a 19. szazad vége felé pe-
remvidékeken némi protestans gradualis gyakorlat még min-
dig tengédott. Oreg kantorok szijhagyomanybél ismerték,
hisz a ma ismert gradualokat akkor mar orszagos kozgytijte-
ményekben 6rizték, mint szazadokat atvészelt muzealis emlé-
keket. Hiteles megszolaltatasukra Bartalus Istvan és néhany
kortarsa sem gondolt. A megszakadt hagyomany miatt az 6sz-
szefiiggések tisztazasa tobb évtizedes kutatas aran sikertilt.
Egyre tobb adalékkal.

Sokakkal ellentétben, akik csak hirbél ismerték és agy vé-
lekedtek, Kalman Farkas tanulmanyozta 1884-ben a Komjati
gradual els6 kotetét, irt is rola.40 Eperjesrol Szilagyi Sandor at-
6lcsonozte az Egyetemi Konyvtarba, Kalman ott készitette jegy-
zeteit Adalékok a XVI. és XVII. szazad irodalom torténetéhez cimi
munkajahoz, ez nem jelent meg. Bogisich Mihallyal vitazva va-
zolta Huszar Gal életét, a kotet tartalmat kivonatolta. Tisztazta
a gradudl, kis gradual és cantionale fogalmat.4! A karacsonyi
szertartast nem részletezte, mint Szatmary Jozsef,*? akinek ira-
sat csak a 20. szazad kozepén valtotta fel Csomasz Toth Kal-
man szertartasi leirasa. Allitja Kalmén, hogy ,a magyar refor-
matorok zsoltarforditasa sokkal hibb, szévegszeribb, mint a

-

37  Sajt6hiba: szazadik.

38  Hibésan: ,respomaliak”.

39  KALMAN 1879a: 572. Szintén hasonlé megvetéssel nyilatkozik maskor
is, pl. KALMAN 1883a: 1003.

40  KALMAN 1885.

41  KALMAN 1885: 287.

42 SZATHMARY 1892.
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romai katholikusoké, mert 6k nem a Vulgatabol, (mely szinte
csak translatio) hanem az eredeti forrasbél meritettek”.43 A
zsoltarok tuzetes filologiai vizsgalata nem ezt igazolja. Gyakori
a gradualokban a Vulgata szerinti szamozas (ez Huszar Galnal
is el6fordul, nem csak a latin incipitek hasznalata). A Zsoltar-
konyv alapja 1590-ben liturgikus kézirat volt, a breviariumi
gyakorlatot tikrozi, de a héber szerint szamoz, és kétségtele-
nul javit sok helyen a Vizsolyi Biblia; mégis a latin forditasok
(foként Tremellius) kovetése a dontd a héber szoveg értelme-
zésében. Kétkedik Kalman abban is, hogy Huszar Gal Luthert
koveti-e (Deutsche Messe). Téves allitasa, hogy a Komjati gra-
dual 2. része nem jelent meg.44 Eperjesen hianyzik, és akkor
még nem kertlt el6 teljes példany. Mai ismereteink szerint
igazat kell adnunk Bartalusnak (ez ellen Kalman Farkas szin-
tén hadakozott, ismételten vitazva Bogisich Mihallyal is),
»hogy ha a tridenti zsinat — melynek reformja kezdetben na-
lunk nem léphetett életbe — kés6bb nem vet korlatokat, valo-
szintileg az egész szertartas nemzetivé alakul, mint a protes-
tansok miséje”.¥> Kilman a vita hevében néhany évvel korabbi
(fontebb idézett) meglatasanak is ellene mondott. Volf Gyor-
gyot cafolva igy taksalta a Batthyany gradualt: ,jirodalom- s isten-
tisztelet torténeti tekintethen megér tan 5 forintot”.* Osszehason-
litasul: didkoknak Kkitizott palyatétel 100 forintos els6 dijarol
olvasunk a Debreceni Protestans Lapban, amelynek évi el6fi-
zetése 9 forint volt. Kezd6 tanari fizetést hirdettek évi 800 fo-
rintért, lakas és természetbeni juttatasok mellett. Tobb szaz fo-
rintos adomanyokrol sem ritkan irnak a korabeli lapok, meg
tobb tizezer forintos alapitvanyokrol. — Kora meggy6z6désé-
vel szemben egy évszazaddal késébbre, 1650. utanra keltezte
az Oreg graduilbol és kéziratosokbél masolt Batthyany gradu-

-

43  KALMAN 1885: 319.
44  KALMAN 1885: 319.
45  Idézi is KALMAN 1885: 319-320.
46  KALMAN 1883c: 773.
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alt, fiatalabb Gradualt nala még nem lattam” — allitotta.4?
Egyik f6 bizonyitéka az U] vilagossag jelenék kezdetd adventi
himnusz. Szerinte ez az Oreg graduilban jelent meg elGszor.
Ez tévedés. Megjelent egy évvel hamarabb, 1635-ben L6csén. 48
A Batthyanynal korabbi gradualok kozill megvan a Spaczai-
ban, Délvidéken pedig a kozel egykort Kalmancsai és Csurgai
gradualban.

Boros Alan (1875-1945) értekezése kimutatta a 20. sza-
zad elején a Batthyanyi-kodex zsoltarainak fogyatékossagait a
latinhoz képest.*? Horvath Cyrill (1804-1884) ovott, egyes el-
térések oka helyesbités, a Vulgatahoz mérten a héber értelmi
tobbletébdl fakad. A hebraizalast idézetekkel tamogatta. Alabb
emlitett parafrazeal6 és krisztianizal6 forditasaink ezt nem ko-
vették.50 A hebraizalds nem kizarolagos, sem liturgusok (kan-
torok) elterjedt tudos iranyzatava nem valt. Horvath Cyrill
allitasat egy évszazada senki nem vizsgalta, erre Csomasz To6th
Kalman is utalt.

Kalman a részletes filologiai 6sszehasonlitast sem hanya-
golta, atvizsgalta az énekeskonyvek tartalmat. Kovetkeztetések
levonasaban viszont nem jeleskedett, holott ezt nem helyette-
ithetik merész kijelentések, hogy els6é pillantasra lathat6 a
Komjati gradual és az Oreg gradual azonossaga. A Vulgata szé-
mozasa szerint gyakran emlitett zsoltarok zémében latinbol
készultek. A 17. szazadban sem ritka a Biblia latinul idézése és
alkalmi forditasa prédikaciokban, nyomtatott kotetekben, a
Vizsolyi Bibliara tekintet nélkul. A bibliai héberre val6 hivat-
kozas kétségteleniil nem héber nyelvi ismeretek nélkiili, de la-
tin kommentarokra tamaszkodik. A latinban is meglévé hebra-
izmusok tiikrozése ellenére sem beszélhetiink csak héberre
alapozott magyaritasrol. Komaromi Csipkés Gyorgy erre tore-

*

47  KALMAN 1883a: 1003.

48 RMNY 1628.

49  BOROS 1903: 175-191 (Batthydnyi-kidex).
50  HORVATH 1908.
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kedett, forditasa elkészilt 1676 el6tt, 1717-ben jelent meg. Az
értelmezés tehat vitathat6. Az antitrinitariusok vitattak is, jol-
lehet az unitariusok szintén a latinra tamaszkodtak elsé sor-
ban, és a szombatosok Pécsi Lukacsot kivéve kevesen haszno-
sitottak a bibliai héber nyelvet, Bogati Fazakas Mikl6s példaul
egyaltalan nem ismerte.

Ez a kérdés kiilonosen fontos. A kozépkortol szokasos
tartalomjegyz6 felirat (summa, argumentum) képviseli-e az egy-
hazi értelmezést, liturgikus érvelést a zsoltarok elétt, vagy a fi-
lologiai pontossag karara, s6t a sensus litteralis ellenében atér-
telmez6 és alkalmazott forditassa mindsiil a magyaritas, joval
tallépve a laza parafrazis hatarat. Ilyen a kéziratos gradualok
prédikdtoros zsoltarrétege. Ovakodva Horvath Cyrill is utalt er-
re.’! Elhelyezte az 0j igényekhez igazod6 felekezet prédikatori
kovetelményei kozott azt a stilust, amely nem riad vissza ana-
kronizmustol, a szabad atkoltés hatarat sarolja. ,Az efféle val-
toztatasok htség szempontjabol kétségkiviil csokkentik a for-
ditas értékét; viszont azonban a zsoltart egészen kozel viszik az
ajtatos kozonség szivéhez és jelentékenyen fokozzak épité ha-
tasat”.52

Hagyomanya a zsoltarforditasnak is van, tal azon, hogy
erazmusi elveket kovet-e a fordité (mint Sylvester Janos), ma-
gyaran fogalmaz-e (mint Pesti Gabor), vagy korunkban a di-
namikus ekvivalencia moédszerének atjan jar. Kialakult egyes
szavak és szoszerkezetek forditasi hagyomanya (mint a tékozlo
fir), ezt 6sztonodsen kovetni szokta a fordito. Sylvester felis-

-

51  ,Latnivald, a Batthyany-codex zsoltagytijteményét nem lehet egyazon
formara vinni vissza. Ezeket a szovegeket nem sziilte egyt6l-egyig a
XVI. szazad hebraizal6 iranya, ellenkezéleg, egy részokben még a so-
kat hibaztatott Vulgata 6roklédik at az Gj eklézsiaba”. 1905a: 417. Ez
az 6rokség a szovegre sincs jo hatassal, tobbek kozott kedvezétlen a
,kOt6sz0k ama visszas és értelmetlen hasznalata, mely a Vulgata szo-
vegének homalyossagahoz nem kis mértékben jarul hozza”. HOR-
VATH 1905a: 423. O a krisztianizalast a licentidk kozé sorolja.

52  HORVATH 1905a: 424.
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merte a biblicizmus nyelvi jelenségét; azért nala is és maig
megmaradt példaul a féli az Istent sz6szerkezet. Ehhez hasonlo
moédon kotheti, és mindenkor kototte is az egyhazi nyelv for-
ditasi hagyomanya a fordit6t. Nyelvi és teologiai kérdés egy-
szerre (a lutheri eredetl vera theologia grammatica est értelmé-
ben) a zsoltarforditas.

Az adatok szorgos tisztazasa mellett nem hallgathatunk a
magyar reformatus himnolégia atyja, Kalman Farkas arnyol-
dalarél, mert hasonl6 vélemények joval kés6bb sem maradtak
el, korabbi szélamok, nyilatkozatok ismétlése sem hianyzott.
Ezek koziil elevenitiink f6l néhanyat.

Mitrovics Gyula (1841-1903) sarospataki professzor ha-
rom évtizedes palyajanak lesziirt vélekedése kiulonosen jo pél-
da. Ontudatos és kendézetlen megnyilatkozasa elarulja, azt
sem tudja, miféle csodabogar a gregorian; igy fogalma sem le-
het a régi magyar szertartasrol. ,Egyébirant az énekre és imara
vonatkozolag a protestans egyhaz elve gyanant van elfogadva,
hogy az éneklés joga a gyulekezeti tagoknak kozos joga. Ezért
reformatus protestans istenitiszteletben csak kozos gytleke-
zeti éneklést ismertink, ellentétben részint a kath[olikus] egy-
haz eljarasaval, ahol az 4. n. antiphonés [!], vagy valt6éneklés
is alkalmazasban van, részint pedig a luth[eranus] egyhazzal
is, ahol ennek szintén szerepe van. [...] Nem lehet helye
ugyanebbdl a liturgikai elvbél kifolydlag annak sem, amivel
szintén a rom[ai] kath[olikus] egyhaz istenitiszteletében talal-
kozunk bizonyos imazasnal, amely szerint az aldozar az oltar
el6tt bizonyos imat sem nem énekelve, sem nem szavalva,
hanem a kett6 kozott esé valami megmagyarazhatlan [!] mo-
don ad €l6”.53 Gyakran — az idézett el6zmények utan érthe-
tében — az egyhaztorténész Pokoly Jozsef (1866-1933) véle-
ménye ismétddik a reformatus teoldgiai szakirodalomban,5*

*

53  MITROVICS 1913: 56-57.
54  ,Ha a protestans gradual a pap és kantor, illetéleg a chorus 4ltal éne-
kelendd, gyakran valtogaté (responsorius [!]) énekeket atvette s ma-
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ha ritkan sz6 esik szertartasi éneklésr6l. A protestans liturgia
multjanak feltarasat Toth Ferencnél (1768-1844) és gyér sza-
mu kovetSinél, bar nem kizarélag a prédikalas torténetét vizs-
galtak, szintén nem lehet megtalalni.

Pokoly a kérdésnek szentelt néhany soraban adatok koz-
lése nélkual itélt, szintén nem tudta, €l6 szertartason hogyan
énekelték a gradualokat naponta és innepen. Idéz6i sem jar-
tasabbak. Gyakorlati jartassagot és elméleti felvértezettséget
potolt a Pokolyra hivatkozas.

Emlitette liturgiatorténeti munkajaban (eredetileg dok-
tori értekezés) Benedek Sandor (1904-1983) is Délvidék gra-
dualjait, a Kalmancsai gradualt is jellemezte.5® Nala sincs tu-
domanyos elérelépés a 19. szazadhoz képest. Tajékozottsag és
alapkutatas hijan (Huszar Gal és az Oreg gradual tartalmi is-
merete nélkil) véleménye masodlagos irodalombol gyiilt.

Protestans gradualjaink liturgiatorténeti és zenetorténeti
kutatasa a 20. szazad hatvanas éveit6l folyt. A Csomasz To6th
Kalman (1902-1988) és Bardos Kornél (1921-1993) paros
eredményei lecsapodtak kézikonyvekben (Magyarorszag zene-
torténete®® és a Brockhaus-Riemann-féle Zenei lexikon).>” Nap-
jainkban a kutatasi 0j eredményeit sdriti Ferenczi Ilona kia-

gyar nyelvre forditotta a rom[ai] kath[olikus] gradualbél és ha ez al-
tal fentartotta a rémlai] kath[olikus] kultusz azon fogyatkozasat,
mely a hiveket passivitisra kényszeriti az istentiszteletben: nyilvan-
val6, hogy a gradual jelent6ségének alabb kellett szallani azon pro-
testans elv alapjan, mely a hiveknek az istentiszteletben tevéleges
részt kivant biztositani.” POKOLY IV (1905): 241. — Az egyszer meg-
jelent gradual és a sokszor nyomtatott gyllekezeti énekeskoényvek
aranyabdl kovetkezteti, hogy a XVII. szazad masodik felében ,az er-
délyi reforméatusoknal a hasznalatbél kimilt Gradual helyét teljesen”
elfoglalta a genfi zsoltarok és himnusok gytijteménye. Uo. (V): 96. —
Adatot itt sem kozol; véleményére Gigy szokas hivatkozni, mint torté-
nelmi tényre és dokumentumra.

55 BENEDEK 1971: 115-116 (17-19. labjegyzet. Az ,Ujnépi énekeskinyv”
nyomtatott kiadvany 18. szizadi mésolata, nem 17. szizadi.

56  Zenetorténet 1541-1686 II (1990): 186-188, 202—208.

57  BROCKHAUS 1984 (II): 62 (gradudlok cimsz6).



dasainak sora,?®kozottiik a Kilméancsai gradual hasonmasa,?
igy gradualjaink széles kord megismerése biztositott — hiteles
megszolaltatasuk szintén. A széveghagyomanyozas és az egy-
hazi nyelvhasznalat kutatasa nem tarsult a zenei feldolgozo és
kutatémunkahoz. Erdeklédés csupan az utébbi néhany évben
tamadt. Teologiai és teologiatorténeti attekintésekben sem
nyerte el mélt6 helyét a gradualokban hagyomanyozott 6rok-
ség. Czeglédy Sandor megfigyelését altalanosithatjuk, hogy a
masolok, irnokok eleinte hiséggel kovették mintijukat, majd
inkabb sajat helyesirasi megszokasuk szerint irtak a szoveget.%0
Ez tapasztalhaté az Oreg gradualban is. Ujra meg tjra valé
masolasban a Kalmancsai gradualnak az egykori vagy mai iro-
dalmi ejtéstinkt6l eltérs szo- és toldalékalakjai sziikségképpen
igy vegyultek a joval korabbiakkal.

A protestans gradualok kozépkori kapcsolatait — tobbek
kozott — Papp Anette értekezése és kiadvanyai tisztaztak;5! ez
nyelvi kérdéseket is érint. Egyes kifejezések modernizal6 cse-
réje vagy (at)értelmezése nem problématlan koézhaszna kiada-
sokban. Hoppal Péter ismeretlen unitarius gradualokat kuta-
tott fel,52 azota még tovabbi adalékok gyultek ossze,% igy a
hagyomanyozas 4j tertlete vizsgalhato.

Legtjabban To6th Anikoé tisztazta a gradualok prosainak
osszefiiggéseit.64 Kritikai atirata ezek alapjan szintén hitelesen
megszolaltathatok szertartasi keretek kozott. Délvidék gradual-
jait ez azért érinti, mert prosa nélkuali és prosakat szép szam-
ban tartalmazé valtozat egyarant talalhaté kozottiik. A hagyo-
manyozodas nyelvi (egyhazi nyelvhasznalati) kutatasa a zene-
torténti, szertartastorténeti kutatas mell6l nem hianyozhat.

-

58 Ld. az Irodalmat!

59  FERENCZI 2005 (atirassal és kiséré tanulmannyal).

60  CZEGLEDY 1963: 28; v6. még CZEGLEDY 1961: 253-258.
61  PAPP 2003. PAPP 2011.

62  HOPPAL 1997. HOPPAL 2001. HOPPAL 2005.

63  KOVACS 2011. Parp 2011.

64 TOTH 2011.
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Gradual és énekldszék

2

NEKLOSZEK mellSl kezdte Délvidéken is a reformatus szer-
]Etartést a kantor (oskolamester) és vezette az istentiszteleti
éneklést az iskolasok karaval (pueri cantores), ahol az gradudllal
élhettek’ avagy ahol szerét tehették az gradudlnak a 16-18. szazad
folyaman. Ott allott a reformatus templomok piacan (szem-
ben a szoészékkel, az Urasztala mellett), néhol a karzat mell-
védjébe épitve az az énekl6szék (kottatartéallvany és szekrény,
pulpitus). Szinte olyan gyakori volt a templomterekben, mint
a mozesszék, vagy a 19. szazadt6l az orgona. Szocikk jelent
meg az énekl6székrdl a Szabo T. Attila és munkatarsai altal
készitett Erdélyi magyar szétorténeti tarban.” David Laszlé miivé-
szettorténészként dolgozta fel a témat.”” Nem figyeltek fol ra
1999 tijaig.” Témija volt egyhazi zenészek konferencijanak
Marosvasarhely vartemplomaban, éneklészékek kiallitasaval
2007-ben.” Aztan tobb szaz adat gyiilt az egykor magitol érte-
t6d6, majd tokéletesen elfeledett liturgikus rendeltetést targy-
rol, amelynek sok szazados multja van a kulonbo6zé valla-
sokban. Aljan kulcsra jar6 fiokban tartottak az énekes (kézira-
tos, esetleg nyomtatott) gradualt, istentiszteleti énekeskony-

-

65 Az 1616-os kiadas (RMNy 1107) cimlapja ép. Ugyanilyen lehetett az
1602-es kiadas (RMNy 886) és mar ismeretlen kiadasok cime: Keresz-
tyeni enekek. Mellyek az Gradu-al mellet, s-annelkiil is az hol azzal nem ¢l-
hetnek, az Magyar nemzetben reformaltatot Ecclesiakban szoktanak mondat-
tatni. 1635-ben a 16csei énekeskonyv ezt igy jellemzi: ... egytigyiidd ecc-
lesiak kedvéért, amelyek-ben a Gradudlnak szerit nem tehetik...” (RMNy
1983).

66  SzT IV: 660.

67  DAVID 1981. DAVID 2000.

68  DAvID 2001. Osz 2004.

69  Megjelentek a konferencia el6adasai (Foldvary Miklos Istvan, Zsig-
mond Benedek, Osz Sandor Elsd, Mihaly Ferenc, Kovacs Laszl6 At-
tila) MEZ XV (2007/2008): 269-378.
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vet’0 (gradual hijan kancionalét). Sokaig tigy elfeledték a pro-
testans gradualokat és az énekes (gradualos) konyorgéseket,
mint az éneklészéket. Hibas, hozzaértetlen moédon nyilatkoz-
tak roluk. Ezért sziikséges a kutatastorténet, idejét malta és
jaratlan vélemények emlitése. A TESz gradual szocikke (mert
példaul a Pallas lexikon cikkére is alapoz) elavult allaspontot
tikroz.” A protestans komyvmiifaj’ jelentést nem tartalmazza.
Nem mondja ki azt a zenei és liturgiai evidenciat, hogy nem
kapcsolodik kozvetlentl a ’‘misetétel’ (graduale) jelentéshez a
sz6 protestans jelentése. Szertartasi konyvtipusként nem a
Missale Romanum folytatasa, nincs egyetlen graduale tétel sem
a protestans (reformatus, evangélikus, unitarius) gradualok-
ban és énekes szertartasokban. Elhagytak az iskolazott sz6l6-
énekest kivanoé tételt (mint az anglikanok), 1574-ben Huszar
Gal gyulekezeti éneket javasol helyére.72 A protestans gradual
nem a missale, nem a valtoz6 misetételek, hanem a zsolozsmas-
konyv, a breviarium tételeit ultette at hazai nyelvre csaknem
kivétel nélkal; visszanytlva arra az idére, amikor még egyen-
salyban volt zsolozsma és mise. A jelentés arnyalatainak pon-
tos (liturgia és zenetdrténet szempontjabol is helytallo) elku-
l6nitése a kutatasban ma tisztazott, de korabban még hianyos
ismerettel magyarélzhatc’).73 Potlasa és helyesbitése (csupan ku-
tatastorténetileg vagy nyelvtorténetileg tekintve is) legalabb

két okbol sziikséges.
*

70 Protestans egyhazi nyelvben kizarolag gyiilekezeti ének terminus tech-
nikus hasznalatos, roémai katolikusoknal (a Volksgesang tiikOrszava-
ként) népének.

71 1. 1500 k.: ’a szentleckét kovetS zsoltarrészlet a misében; kurzer
Psalmgesang nach der Epistel in der Messe’ 2. 1636: ’énekgyjte-
mény; Gesangbuch’. TESz I: 1093.

72 ,GRADVALE az az. a Kiffegnec kozonfeges aietatos konyorgefe a fent Leleknec
malaftyaert, mikor a Lelki pafitor a predikator fekibe fel megyen Predikal-
lani. Ier mi kerivinc fent Lelket &c” (BHA XIII: CCl,).

73 Ferenczi Ilona kiadvanyai és tanulminyai ezt vitathatatlanul tisztaz-
tak. FERENCZI 1988: 18-20; FERENCzI 1993: 21-30; FERENCZI 1997: 7;
FERENCZI 2005: 111.
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(1) Azonos jelentésben hasznalatos protestans forrasok-
ban a gradudl és graduale szdalak a 17-18. szazad folyaman. Er-
telme azonban nem kétséges a gradualok tartalma miatt. Pél-
daul az eperjesi evangélikus (lutheranus) gytlekezet kéziratos
szertartasi konyvének cimlapjan is graduale olvashat6.” Uni-
tarius gradualok cimlapjan szintén, de a Raday gradual is ezt a
nevet viseli.”” A szétorténeti adatok, amelyekben a kolozsvari
safar gradual masolasarol, tintarol, hartyarol elszamol, masutt
az énekl6székhez valé kulcs készitésérdl, mar 1600-ra rogzil-
tek (szélesebb korben és mar el6bb, de nem ismertnk korab-
bi id6bél keltezett adatot); ugyanigy szolt Ujfalvi Imre is a gra-
dualrél 1602-ben.”® A liturgiai és zenei kiillonbség az azonos
sz6alak ellenére kétségtelen. Ezt tiikroznie kell a nyelvtorté-
neti definiciénak.

(2) A 17-18. szazadban a szertartasi felfogas valtozasa a
sz6 Gjabb jelentésbeli eltolodasaval jart.

A nagyalakt kancionale (a 17-18. szazadban még kis gra-
dualt, azaz kevés o6roklott gradualis tételt, de a 19. szazadban
mar semmiféle gradualis tételt nem tartalmaz6 gyulekezeti
énekeskonyv) neve szintén gradudlvolt illetve maradt akkor is,
amikor a 19. szazad folyaman végleg kiszorult a reformatus
szertartasbol a gregorian (kivéve a Passi6 szorvanyos éneklé-
sét). Gradualnak mondtik mérete miatt a negyedrét alakban
(4° quarto formatumu) nyomtatott (impressum) reformatus
énekesk(")nyvet.77 1705-ben erre utalt a zsinat hatarozata Tar-

-

74 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635... STOLL 2002: 57. V6.
FERENCZI 1988.

75 Graduale Sacrum. STOLL 2002: 140. — Liber Canticor[um] qui Graduvale
Radai Communi nomine vocatur... STOLL 2002: 11. A 18. szazadi kotés
gerincén is ez olvashat6. V6. FERENCZI 1997: 95 (a cimlap hason-
masa).

76  RMNy 886: ()42, ()();a.

77 A nyomtatandé énekeskonyv az Ggynevezett dreg debreceni. Tipusa a
17. szazaditdl alig kiilonbozott tartalmaban és szerkezetében. El8szor
1723-ban jelent meg.
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pan, hisz nem hatirozhatték el a gradual (az Oreg gradual)
0jbol valé kinyomtatasat, ha eltiltottak a Passié éneklését; a
kiadando a 17. szazad végén tartalmilag rogzitett gyilekezeti
énekeskonyv volt ebben az Ivanyos Lajos (1901-1973) kozre-
adta végzésben: , 1. A’ Gradualt ujjonnan ki kell nyomattatni. 2.
A’ Passio éneklése tollaltatik.”.” Ennek a jelentésnek el kellett
terjednie a 17. szazad masodik felére. Példaul Borberek
(Nagyenyedi Egyhazmegye, Vulpar) 1689. utani jegyz6konyve-
ben ,5. Vagyon ugyan ismét edgj Pulpitusra valo Ldicsei oreg
Gradual. A mellyet Tekintetes Nemzetes Ecsedi Péter Uram Istenéhez
valo kegyességébol conferalt a Borbereki Reformata Ecclesianak. »79
1704-ben Havadt6 egyhazkozségi leltaraban is foltdnt egy ,,oreg
Lécsei énekeskomyv”. A 18. szazad elején Mezébandon haszna-
latban volt egy ,,Ldcse: Kottas Impressum”.so Ez vagy az 1654. évi
4° kiadas:" Keresztyéni Isteni Ditsivetek, Mellyek az Magyar Nemzet-
ben reformaltatott Ecclesiakban szoktanak mondattatni; vagy ennek
késobbi kiadasa, Lotse, Brewer Samuel altal, 1675. (Zsoltar-
konyv: 1682).” Délvidéken is ez az értelme a leltiri bejegy-
zésnek Nagydobszan.

A 18. szazadban két 4° debreceni kiadas jelent meg 1736-
ban és 1778-ban; majd még kett6 a kovetkezs évszazad elején
1806-ban 1809-ban.” Kalméan Farkas is debreceni graduilnak
nevezte ezt az ugynevezett oreg debreceni énekeskonyvet,
1736-0s 4° kiadasat vizsgalta.® Graduilként hivatkozik ra a

*

78  IVANYOS 1955: 249.

79 Erdélyi konyveshazak. Adattar 16/3. Szeged, 1994: 265.

80  Marosi Traktus. Matrikula 1687-b6l. — A publikalatlan erdélyi adato-
kat Kurta J6zsefnek kdszonoém.

81 RMNY 2532; zsoltarrész: RMNY 2424.

82 RMKI. 1183.

83 Az énekeskonyv valtozatlan szerkezetd és szovegli kiadédsai 1723 és
1817 kozott jelentek meg, mindig a szokdsos 122 formatumban.

84  KALMAN 1883.
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nyomda elszamolasa a 18-19. szazadban.” Ez a megvaltozott
jelentés a TESz sz6cikkébdl ugyszintén teljesen hianyzik.
sRumhske

J]ELLEMZI a kantor korabban altalanos szertartasi feladatko-

rét egy 17. szazadi levél (lehetnek még mas lappang6 ada-
tok). Csengeri Képiro6 Istvan (1628-1671) kartézianus esperes,
Barcsay Akos és Kemény Janos udvari papja, enyedi professzor
1667-ben Dadai Janos (1608-1668) esperes, majd enyedi
gondnoknak javasolta, kezdje a szészéken, és végig onnan ve-
zesse a prédikator az istentiszteletet. Javasolnia kellett, nem ez
volt a gyakorlat.” Sok helyen és sokiig késébb sem. Ujfalvi Im-
re panaszolta, hogy némelyik prédikator csak prédikalni megy
be a templomba, nem a szertartas elején,87 mell6zi a szertar-
tasi éneklést.”® A reformacio elsé masfél szizadiban a szertar-
tas elkezdése és vezetése az énekesek (a reformatus iskola di-
dkjai) és a kantor (mint liturgus) dolga volt.*

Pécsett 1588-ban Valaszati Gyorgy feljegyezte: ,Ez keozben
el vegezek az eneklest es Mathe vram az <enekleo helire aluan> prae-
dikallo helire aluan; szokasa szerint el kezde illen keppen...”. Az on-
kéntelen tévesztés elarulja, volt Pécsett is éneklo hely az akkor
unitarius kézen lév6 templomban (emelvény pulpitussal), mi-
kor ott Skarica Maté prédikalt.” Lehet, a prédikator némelyik
templomban innen szo6lt a gyllekezethez. Az énekl6szék ellat-
ta az ambo tisztét. Lehetséges ez, mert a lektor Jeromos idejé-
t6l szokasos tisztsége protestansok kozott is tovabb élt még a

-

85  BENDA—IRINYI 1961: 343, 355, 363-364, 367.

86  DADAI 1930.

87 Az Tanitok-is vetkeznek az kik ezt el Benvedik [4j és vilagi dallamra
koltott ének templomi hasznalatit]: de talam ez innet esik, hogy
(Bollunk azokrol az kik illyek) meg az vegere-is az Cantusnak alig er-
nek be menni.” RMNy 886: [ ( )4y].

88 Az éneklések jelentése Huszar Gal gradualjaban és itt is szertartds,
énekes konyorgés’, gytilekezeti énekek és recitalt gregorian tételek.

89  Liturgia Claudiopolitana. FERKETE 2005: 48-52, 72-74.

90  VALASzUTI 1588: 121.
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17-18. szazadban. A Biblia folyamatos felolvasasa sok helyt a
kantor dolga volt, vagy a helyettes és arra alkalmas diaké az
énekes konyorgéseken (prima vagy vesperds).

Tanulmanyok sora foglalkozott a prédikaciokkal. Az egy-
hazi énekkoltészet viragkoranak irodalmi feldolgozasa is igen
gazdag. Alig hagyott nyomot a nyelvészeten és irodalomtudo-
manyon a szertartas egyéb mufajainak hagyomanya és hatasa-
nak vizsgalata, tehat a gradualoké; jollehet igen ragaszkodtak
a hallgatok a hagyomanyozott liturgikus formakhoz, példaul
nagyhéten a Lamentdcio és a Passié elkantalasahoz. A régi pro-
testans liturgia vélhet6 és felderithet6 hatasanak nyelvi, nyel-
vészeti kutatasara eddig alig akadt vallalkozo6. A feledésen tal a
jaratlansag ennek az oka. Ha néhol emlitik az énekes konyor-
gést a reformatus himnoloégiai irodalom kezdeti évtizedeiben,
az csupa meré elitélés. Felr6jak a kantorok magukt6l gondolt
cikornyait, mert egyaltalan nem ismerik az énekelt liturgiat,
kozelebbrél azt sem, hogy a magyar reformatus 6rokségben
milyen diszes formulak szerint hangzott el ez a szertartasi té-
tel, hogyan énekelte a kantor hagyomany szerint. A j6 kanto-
rok képzésének elhanyagolasa miatt volt ra példa, hogy nem
sikerult ill6en a megszolaltatas. Ezt aligha tudta megitélni az,
akinek fogalma sem volt az énekes 6rokségroél, és annak meg-
szolaltatasar6l. Nem allja meg a helyét az a kevés, amit ko-
rabbi (koztorténeti) emlitésekben olvasunk. Ezért nem ma-
radhatott el Délvidék gradualjainak targyalasa soran a kutatas-
torténet vazlatos attekintése.

Az énekl6szék megemlitését és a gradualok vizsgalatahoz valo
kapcsolasat koveteli az, hogy a kéziratos és nyomtatott szer-
tasi segédletek tartalma nem felolvasott vagy hangtalanul
olvasott szépirodalmi olvasmany, nem is szakirodalom,
hanem az é16 szertartason koérusban
imadkozott, tehat énekbeszédben elhangzo
liturgikus tételekként hagyomanyozodott
nemzedékrél nemzedékre.
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A Nagydobszai
gradual

AGYDOBSZA (Baranya-megye) reformatus gyulekezeté-
nek egykori kéziratos szertartasi konyvét a szakirodalom
a 17. szazad elejére keltezi.?! Azaz 1600 t4jan irhattak a
gradualt; korabban legalabb masfél, vagy inkabb harmadfél
évtizeddel, mint a Batthyany/ Ovari/ Raday testvérgradualo-
kat.”2 Az utols6 Gjrakottetéskor emlékeztetSt jegyeztek a kotet
fedelére;?3 ebbdl is 16. szazad végi vagy 17. szazad eleji leiras
kovetkezik: , A’ Dobszai Ekklézsianak ezenn végi idokbol valo Enekes
Konyvet, ebbe a’ Formaba, Weidinger Alajos Pétsi Konyvkotd kototte
be, az 1834-ik Eftendob(en). Elébbi elfiakadt boritékjann eldl ez a’
Jegyzés allott: Sum per Johannem Dobsza renovatus Anno Domini
1643. Barla Szabo Istvan a Nagy és Kisdobszai egyes. Fgyhdz lelké-
sze”. Papirtablas kotése van a gradualnak, nem olyan erés,
mint kapcsos és fatablas. Nem is kophatott lassabban, mint a
tobbi gradual. A 17. szaizadban még sird, a 18. szazadban rit-
kul6 hasznalata miatt (bar javittattak) romlasat a 19. szazad-
ban is orvosoltak. A kotést 1643-ban azért qjittattak, mert a
mindennapi énekes szertartason korilbelil egy emberoltén at
elhasznalédott. Nagykérosrol van 6sszehasonlitdé adatunk, ott
a sokkal testesebb Oreg gradualt, tartos fatdblas-kapcsos és ve-
retes kotésbe, elGszor ugyancsak 1643-ban kototték. 1677-ben
javittattak. Négy évtizednél révidebb hasznalat igy megviselte
er6s kotését, hogy ideje volt wjittatni.?* Kés6bb is javitottak
még, de hianyz6 kapcsait és sarokveretét tobbé nem potoltak.
Leirasat pontosabban nem hatarozhatjuk meg. A Nagy-
dobszan vagy masutt mikod6é masolorol nincs semmi adat.

*

91  STOLL2002: 9. — A tételszam a 2. jav. b6v. kiadasban valtozatlan.
92 Az Ovari teljes Psalteriuma hianyzik megcsonkulasa miatt.

93  Ez most az el6zéken olvashato.

94  BOBROVSZKY 1980: 36.



Kiils6 forrasunk sincs, amely segitene. A kotet masodik felébe
1690-1696 kozott, tehat nagyjabol az els6 felének leirasa utan
egy évszazaddal, kanciokat irtak a 17. szazad kozepén bekotott
ures levelekre; vagy masik kéziratot egyesitettek a korabbival.
Kiszakadtak és eltévedtek egyes levelek. 1750 utan évtizedekig
nem szakadt még meg Nagydobszan az énekes szertartas, az
tjrakotés és az elhasznalodas ezt titkrozi?® 1800 utan kevés
peremvidéki reformatus gytlekezetben énekelt a kantor gra-
dualt. A Passio és Lamentatio éneklése néhol megérte a 20. sza-
zadot. Nagydobszan a 17. szazad kozepe utani kétszeri-harom-
szori Gjrakotés, javitas ellenére megviselt allapota a kézirat.
Kalman Farkas a 19. szazad végén kolcsonozte az akkor
még helyben 6rzott gradualt: ,E konyvet t6bb heteken dt vizsgal-
tam és a jelen korral megismertettem. Kalman Farkas Baranya megyé-
ben a Sosvertikei ref. egyhdz ez idei lelkésze. — 1879. Sept. 17.796J6
fél évszazaddal kés6bbi a kovetkez6 kutatasi bejegyzése: ,NB. E
nagydobszai nagybecsti  gradualnak  foforrasa a  gyulafehérvari
Batthyanyi-gradudl volt, mert szazndl t6bb éneke abbol, vagy annak
mdsolati példanyabol van véve. Sarospatak, 1926. apr. 13. Harsanyi
Istvan theol. tanar.” Téves Gyulafehérvar emlitése Harsanyi
soraiban. Nem ott irtak, nem ott hasznaltak a Batthyany grad-
ualt, de ez csupan négy évtizeddel késGbb tisztazodott. Valo-
ban Gyulafehérvar volt az Oreg graduél kéziratos elédjének
szil6helye Bethlen koraban, ez aztan elpusztult. Még jo ideig
nem volt egyediil véleményével Harsanyi, a gyulafehérvari ere-
detet masok is vallottak gyanutlanul. Végtil Kanyaré Ferenc
merészen rafogta, hogy val6jaban unitarius, David Ferenc meg
lelkésztarsai gyulafehérvari mikodése nyoman keletkezett a
Batthyany graduél.%” Ervelése minden tekintetben alaptalan.
Az a kényszer diktalta, hogy el6zményt talaljon David Ferenc

-

95  1752-ben leltart irtak bele; hasznaltik a régi réz gyertyatartokat. — A
Passiot énekl6 kantorok nevét 1681-1750. kozott jegyezték fel.

96 V6. KALMAN 1881; FEKETE 2010a.

97  KANYARO 1905.
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1570 tajara keltezett gyulekezeti énekeskonyvéhez, amely az
Ujabb szakirodalom egységes allasfoglalasa szerint szintén soha
nem létezett.”
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< o

-

98 V6. TARNOCZ Marton Osszegzését — G fGként PIRNAT Antal kutatasi
eredményeire tamaszkodott — RMKT/XVII/14 (1967): 528-530.

99  Csonka. Tobb levél és a cimlap kiszakadt.

100 Csak az eleje van meg. A folytatas egyik kiszakadt levélen volt. Té-
vedésbdl ide kototték késébb a 114, 128 és 130 zsoltart.
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-

101 Késobbi potlas, vége (responsorium tertium) hianyzik.
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102 Késobbi kéz irasaval szovegvaltozat a margon: olly szives hdld<a>ddfsal,
min<t> a B. Sziiz <Mdaria>
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[232] Jovetok el teg'etlok uallafi.........cooosciciccsiccccscs 201
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O%RO

Ufitatiores Profa 205-224
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[243] Az mindenhato kirali €3 mai napon.............cccrvcec. 220
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MAS. Nota Batorfagban elo

[253] Szukfeg errol nekink giakorta emlekozmink RPHA 1342....271
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103 Kiadatlan. Bereki Istvan (verst6k: STEPHANVS BEREKINUS) 24 strofas
éneke masutt nem fordul el6. Felirata: Intés az utolso itéletre.

104  Sztarai Mihaly 10. zsoltara: Megnyomorodvan ellenségétdl szent David pro-
féta, RMDT 1. 196.

105 Kiadatlan, 23 strofis, csak itt maradt meg. RMDT 1. 751.
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A Psalterium rétegei (zsoltarszovegek
hagyomanya)

»

TTEKINTESUNK ~ kulénosen a gradual Psalteriumara Ossz-
Apontosit, a bibliai prézazsoltarok szovegének hagyoma-
nyozasara. Az irodalmtudomany a stréfikus énekek (himnu-
szok, dicséretek, zsoltarparafrazisok) gazdag irodalmaval busz-
kélkedhet. Csekély figyelmet (néha emlitést) kaptak a szertar-
tason recitalt prozazsoltarok. A legutobbi idékig sem a nyelvé-
szet (egyhazi nyelvhasznalat), sem az egyhazi (himnologiai,
liturgiai) szakirodalom nem torekedett feltarasukra. Pedig a
régi magyar szertartas, mint sok szazados europai keresztyén

106 Ideiglenes sorszam. Kiadatlan. Megjelenik az RMKT/XVII. szazad
17. kotetében. Megkoszonom H. Hubert Gabriella és az RMKT szer-
keszt6ség ismételt és készséges tajékoztatasat.

107 Ideiglenes sorszim. Kiadatlan. Megjelenik az RMKT/XVIL. szazad
17. kotetében.
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multja, az imadérakat a zsoltarok imadkozasara alapozza. A gra-
dualok is, mint az énekes konyorgés £6 pillérét, tartalmazzak a
valogatott zsoltarokat. Ramutat erre az egyik rangos konferen-
cia-kotetiink el6szava (Szenci Molnar Albert Psalterium Ungari-
cumanak évfordul6jan): ,Létezik a Zsoltarok Konyvének sza-
mos prozai forditasa, amely szamos imadsag-szoveg megfogal-
mazasahoz is ihletet adott. A kézépkorban prézai zsoltarozas-
ként is jelen volt gregorian dallamokkal, ennek a hagyomany-
nak a folytatasat jelentik a protestans gradualok. [...] Nem
foglalkozom a prozai zsoltarforditasok kérdésével, ez ugyanis
messze elvinne [...]. A zsoltar szamos formaban jelen volt a ré-
gi magyar kultiraban. Ha egy 17. szazadi reformatus gytileke-
zetet veszunk alapul: ismerték a Zsoltarok kényve prozai fordi-
tasat, voltak zsoltarok alapjan irt imadsagaik, gregorian dal-
lammal énekelték a gradualok proézai zsoltarait, jonéhany zsol-
tarparafrazist gytulekezeti énekként hasznaltak, s nem utolso-
sorban igyekeztek megtanulni (ami a francia dallamok miatt
eléggé nehezen ment) Szenci Molnar genfi zsoltarait” — irta a
kotet (2007) elészavaban Szab6 Andras.108

A zsoltarok mellett a hozzajuk tartoz6 dallamos keretver-
sek, az antifénak mdfajat talaljuk legnagyobb szamban vala-
mennyi gradualban. Délvidék gradualjai ebben is kinalnak fel-
tarasra mélt6 anyagot. Ez jorészt meg is tortént mar a zenei
szakirodalomban, és hozzaférhet6é a hasonmasban, CD mellék-
leten, valamint atirasban és tanulmannyal kisért kiadasban a
Csurgai és Kialmancsai gradudl. Attekintésiinket kiegésziti né-
hany 6sszegzés, és a Kalmancsai gradual targyalasakor a zsol-
taroknak és antifénaknak a Nagydobszaival val6 sorrendi ha-
sonlitasa, mert a forras eltéré agara mutat.

A Nagydobszai gradual ma a Zsoltarok kényve mintegy
negyedét tartalmazza. A meglévé zsoltarok a kovetkezok: 1, 2,

-

108 PETROCZI — SzABO 2011 7-8, 13. Ezért Prizazsoltdr és lturgia ci-
mu eléadasom kakukktojas, fliggeléke e kotetnek (331-341.), lasd
FEKETE 2011e.
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3,4,6,7,8,13,15, 16, 19, 22, 23, 31, 33, 36, 43, 45, 47, 49, 51,
52, b4, 55, 57, 67, 72, 96, 110, 111, 114, 118(?),199 127, 130,
1382, 144, 146. Osszesen ez 37 zsoltar, valamint a Canticum
Zachariae, Canticum Mariae, Symbolum Athanasii. Széveguk
zo6mében hasonl6 forrasbol ered, mint a Battyany/Raday gra-
dualé. Késébb masolt gradual nem forrasa a korabbinak. A
Nagydobszai forrasa bévebb. Csonkultan is tobb tételbdl all,
mint a sokaig mérceként tekintett Batthyany. A valoszinileg
nem befejezetlen kotetben eredetileg még bévebb lehetett a
valaszték, antifénak utalasaiban (tobbek kozott) a hianyzo
119. zsoltar szakaszaira hivatkozik az egykori liturgus vagy kan-
tor. A Batthyany/Raday és Nagydobszai 6sszehasonlitott zsol-
tarszovegeiben azonossagok mellett aprobb és jelentSsebb el-
térések vannak. Feltételezzik, hogy felvidéki a testvérgradua-
lok,!10 délvidéki a Nagydobszai masolasi helye (Baranya vagy a
Dravaszog).!1! Irnokok, vagy inkabb nagydiakok és kantorok
alkalmi munkaja. Egyetlen prédikator masolo6t a Béllyei gradu-
alrol emlegettek korabban. Ervek és megfigyelések ezt nem
igazoljak, err6l e gradual targyalasanal olvashatunk.

A szovegek tobbségének azonos vagy igen hasonl6 volta
szikebb torzsanyagra mutat. Ennek korét Csomasz Toth Kal-
man probélta kortilhatarolni néhany évtizede.!12 Szinte min-
den gradualban megtalalhatok, vagy megvoltak egykor. Ezek-
nek a protestans szertartasban elhangzé szévegei a 16. szazad
masodik felét6l fokozatosan keveredtek és némileg egysége-
sultek. Nem volt egyetlen 6sforrasa a Zsoltarok konyve szove-
gének, ahogyan ezt eldontott ténynek tekintették a fontebb

-

109 Parafrazis jellegli adapticié. Helyenként oly mértékben eltér a bib-
liai szovegt6l, hogy pontosabb azonositasa némileg kétséges.

110 ,Nyitra, Hont vagy Nograd megyei irasmihelyben készilt, ott, ahol
Huszir Gal 1574-es énekeskonyve vagy egy arrél készult mdsolat,
esetleg egy kordbbi valtozat rendelkezésre allt” (FERENCZI 1997: 30).

111 Tolnai Borbély (Razoris) Gergely (c1610-post1677) éneke a Csurgai
és Béllyei gradualban maradt fenn, kiadasa FEKETE 2011b: 188-190.

112 Csomasz TOTH 2003: 323.



idézett vélekedések. Ugy latszik, a kevés példanyban megjelent
konyvek ismerete és hasznalata szik korre korlatozédott. Hu-
szar Gal sem ismerte Székely és Heltai zsoltarait, talan az el6b-
bi kéziratos valtozata jutott el hozza Kalmancsehi Marton
zsoltarai mellett. Néhany zsoltart nyomtatas kozben szerzett,
forrasar6l nem szol. Az alabb elé6tart egyezések és eltérések
ehhez a hattérhez igen hasonl6 allapotot szemléltetnek.

Két zsoltar szovege (132, 144) lényegileg azonos. Valoga-
tott szemelvényekben latjuk a kiulonbségeket; ezek részben a
forrasok eltér6 agara utalnak. Gyakran nem szamolhatunk tu-
datossaggal, szerkesztéssel, helyesbitéssel, inkabb a forras szo-
ros kovetésével, gépies masolasaval. Olyannyira, hogy a nyil-
vanvalo hibak korrigalasa is elmaradt. A gradualokban ez al-
talanos. A szertartasi konyvek mintegy iparos-irnoki eléallita-
sanak a hagyomany orokitése nem célja volt, hanem akaratlan
velejaroja.l13 A kozépkori irasmihelyek ut6daitol ezt varhatni.
Tudatos gydjtés, hasonlitas, hianypotlas, szerkesztés és valoga-
tas, amilyet Huszar Gal vagy Keserti Dajka Janos elvégzett,
igen ritka volt. Ehhez egynél tobb forrasnak kellett alland6an
a leiro, masolo rendelkezésére allnia. Irnok, jegyzo, szépird
nagydiak vagy kantor nem tarthatott tobb nyomtatott és irott
gradualt a tékdjaban, a helyi templom konyvei kozott is ritkan
talalt egynél tobb magyar liturgikus forrast; ezért altalaban az
lehetett a helyzet, hogy ha akart volna, akkor sem volt miben
valogatnia.l1* Felhatalmazas csak tekintélyes prédikatoroknak
jart. Kozulik azokhoz kotheté megrendelés, vagy a masolas
iranyitasa, akik zeneileg is jartasak voltak (mint Szegedi Kis
Istvan).

Apr6bb hibakat lassunk, majd a zsoltarszovegek eltérésé-
nek fokozatait. Hibas a Batthyany/Raday gradual szovege né-
hol (els6 adat), helyes a Nagydobszai gradual (~ utan masodik
adat): eroffeget ~ orokfegot (8,3); kerefitek ~ kovetitok (4,3); nag’

-

113 FEKETE 2010b.
114 FEKETE 2009c.
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zongeffel ~ nag’ fentseggel (33,3); vigaffagnac elegfege ~ vigafagnak
ekofsege (15,11). Hiba van Volf kiadasaban (Nytar XIV): Az
Iftennel talaltatik fetetfeg (3,9). Helyesen: segétség (segitség). Nyelvi
kulénbségekre néhany szemelvény elegend6 a jelentékeny
modositasok kiemelésére. El6l a Batthyany/Raday adata, ~
utan a Nagydobszaié. A versek szamat Volf (Nytar XIV.) sze-
rint adom meg. TObbszor cseréli a kozelre és tavolra mutatod
névmast: Ennek ~ Annak (1,5; 2,10); Annac felette ~ Ennek felette
(16,9); annak ~ ennek (7,5); Ackeppen ~ Ekkeppen (49,15). A val-
toztatas nem Kkovetkezetes. Lehet némelyik irashiba. Eltéré
szoalakok: pedig ~ kedigh (6,6; 7,10), kediglen ~ pe-niglen (2,6);
pedig ~ penig (55,17). A széveg boviil helyenként jelz6, hata-
roz6sz6, vagy egyéb toldalék hozzaadasaval: vag'on bizodalma ~
vag'on minden bizodalma (1,2); [zaggassuk el ~ Szag-gafsuk el vg-
mond (2,3); hegersl ~ heg’enil Syonrol (3,5); orozlanoc ~ eh
orozlaniok (22,14); ez vilagon ~ ez felos vilagon (32,8); [zerete ~ kit
valazta perete (47,5); raitam ~ en raitam (51,3). Roviditésre
kevesebb a példa (jelz6, hatarozo, igekots elhagyasa): el fakat-
tak ~ szakattak (1,6); vadnak mind 675 cke ~ vadnak (16,15); fel ki-
altunk 6 hozzaia ~ fol kyaltok (4,4); minden fele ~ minden (4,8).
Modosult néhol a szérend: szent hegemre Sionra ~ heg’'emre fent
Syonra (2,6); El tauozzatok ~ Tavozzatok el en tilem (6,9); Czak
hog’ ~ hog’ czak (32,21); aldg’on meg ~ meg algs (67,2). Ritka
szOcsere: minden memzelsegi ~ minden magzati (22,28); eggint ~
eg’etemben (49,11); tifztelettel ~ tiztofseggel (95,9); tekinteti elot ~ 6
elotte (95,9); o akaratt’a ~ i hatalma (147,10). Szambeli és sze-
mélybeli eltérés: tudoman’at ~ tudomanyokat, tudoman’oc ~ tudo-
mania (19,3-4); fokafagat ~ [okafagokat (147,4). Szbszerkezet,
vonzat, igekotSs szerkezet eltérése: paifom en-nekem ~ pais en
elottem (3,4); nagfagaban ~ nag’ volta miat (6,2); neked vallaft ~
rolad vallaft (6,6); arn’ekaban fem felek ~ arnyikabannis nem felok
(23,4); Iftenhsz ~ Jltennek (57,3); fogatkozik el ~ fog atkozik megh
(110, 3). Igealak (igemod vagy igeidd) eltérése: elegednek ~ ele-
goznek (22,27); bizom ~ bistam (31,2); maradnak ~ maradhatnak

D9



(49,12); lakoznam ~ laknam (55,8); fogadg’a ~ fogada [=fogada]
(canticum Mariae); magafztaltatal ~ magastaltatol (110,6).
Egyes zsoltarok szovegébdl versek maradtak el, vagy ezek
Osszevonasa, cseréje tortént. Ezek a folyamatos tjramasolas
kozben egyszer elkovetett, kés6bb javitatlan tévesztések, nem
tudatos valtoztatasok. A masolot egyben szerkesztének ezért
nem tekinthetjuk. Tévesztés van a 16/15. zsoltarban (Conserva
me Domine quoniam speravi in te). A Nagydobszaibol a teljes 5.
vers hianyzik. A 7-8. verset hianyosan, tipikus masoloi tévesz-

tés miatt 6sszevonva talaljuk:

Batthyany/Raday gradual

(7) Aldom az 615 cke valo Iftent az ki
neké tanaczot ad: Ennek felette ecza-
ka is tanitnak engem az en vefeim.
(8) Az o1ocke valo Iftent

mindenkoron en elomben tamafztom:

Mert iob kezé felol vag'on ennekem
hog’ meg ne indullac.

Nagydobszai gradual

Aldom az orokke walo Jftent
[ — a vers fele hianyzik! —]

mindonkoron en elemben tama3-
tom: mert iob kezem felol vag'on
ennekem hog’ megh ne indull’ak.

Hasonlé médon a 13/12. zsoltar (Usquequo Domine obli-
visceris me) 2—3. versét masolasi hiba csonkitotta meg:

Batthyany/Raday gradual

(2) Miglen forgatoc tanaczokat

az en elmemben : Es miglen gotri
[ziuemet ez munka,

(8) es miglen hatalmaznac raitam
az en ellenfegim.

Nagydobszai gradual

Miglen forgatok tanaczokat
elmembe eyel es nappal :

Es miglen hatalmasnak raitam
a3z en ellenfegim.

Szovegromlasok kozé keveredve van néhany tartalmi, teo-
l6giai valtoztatas. A 45/44. zsoltar (Eructavit cor meum) egyik

verse eltér, krisztianizal:

Batthyany/Raday gradual

(16) Vitetnek nag orommel es nag

wigaffaggal : hozattatnac az kiralnac

hailekaiglan.

Nagydobszai gradual

Vitettetnek a3 hit lelkok a3z menier
kiralinak : Es azokkal eg’etemben
minden kerestiendk.
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Az 51/50. blinbanati zsoltar (Miserere mei Deus secundum
magnam misericordiam tuam) 9. versében nincs izsop (asperges
me hyssopo). Véletlen modositas ez nem lehet. A zsoltar erd-
teljesen krisztianizal, és a protestans dogmatikai felfogas sze-
rint parafrazeal, nem fordit. Az aldozatot (acceptibies sacrificium
wstitiae oblationes et holocausta) és aldozati tulkot sem nevezi
meg (imponent super altare tuum vitulos), hanem korulirja:115

Batthyany/Raday gradual Nagydobszai gradual
(9) Hincz meg engemet if oppal ... Hincz megh engemet
es meg lifztulok : a3z te vereddel es meg tiztulok :
Mofs meg engemet az te vereddel mofs megh engemel
es feier lgfzek az honal. ... es feierb lezok az honal.

(21) Ackoron haladatoffagbol az te ~ Akkoron halaadafokbol a3 te
oltarodon aldozatot tefznek te neked :  oltarodon aldozatot tesnek :

Az 6 igafsagoknak ieg’et az o igafsagoknak ieg’eit
kv lfokepennis kulfokkeppennis
meg mutattak te neked. megh multatt'ak te neked.

A 95/94. invitatorium-zsoltar (Venite, exultemus Domino)
11-12. verse szintén egyez6 a két gradualban, de a Nagydob-
szaiban (s korabbi forrasban) két vers felcserélédott.

@%©

ILASSUNK PELDAT a csaknem azonos, vagy csupan némileg el-
tér6é szovegekre, illetve hibakra. A 132/131. zsoltar (Me-

mento Domine David) szovegileg azonos. A Batthyany
gradualt mikrofilmrél, beti szerint idézem, nem Volf
kiadasabol, mert az 6 atirasa csak latszolag betd szerinti. Egyes
bettiket atirt a 16. szazadi nyomtatvanyok modjara; erésitve azt
a tévhitet, mintha eltérne ebben is a kés6bbiektsl a Batthyany
gradual. Ez alaptalan. A 132. zsoltar hianyz6 masfél verse nem
a krisz-tianizal6 bévitmény elhagyasa, a zsoltar tobbi részében
mind megmaradt (az 5. és 13. versben), ez a hiany javitatlan

115 Keserti Dajka Janos nem modositotta a Vizsolyi Biblia szerint. Vo.
FEKETE 2003. 167-174. Ue. in: A. MOLNAR — M. NAGY 2003. 139-147.
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maso-lasi hiba. Az egyez6 szovegben csupan szohasznalat és
sz6ala-kok néhany cseréje, modosulasa tortént a nyelvjarasi

kalonb-ségek mellett.

Batthyany/Raday gradual

Meg emlekezzel Ur Iften Dauidrul :
Es 6 neki minden engedelmeffegers!.
(2) Ki meg ¢fkvrvek az o Uranak
Iftenenek : Es fogadaft ton az 6
Uranak Iftenenek ezt monduan.

(3) Be nem meg’ek az en hazamnak
hajlekaban :

es nem meg’ek az en ag’amra.

(4) Alomra fem boczatom [zemeimet
es fzomo ldokomet [zunadozafra :
(5) Es feiemet nugodalomra.
Miglen helt nem zerzek az Ur
Iftennek : Es hailekot az
kerezt’eneknec Iftenenek

(6) Ime latok neki hel’et fidofagban :

Meg talaltuc neki helet

az pogan nepek kozot
(7) Be menmwinc az o hatlakaban :
Hol immattatic mint bizon Iften
mint bizon ember.

(8) Kel’ fel Ur Iften az orok
nugodalomra : Az te igaffagod
Jzerent es az te [zentfeges
embeyfeged [zerent.

(9) Az te papid oltozzenek fel
igaffagban : Es az te [zentid
oruendezzenek.

(10) Az te fzolgadnac Dauid
kiralnak tot fogadafodert :

Meg mutafd mi nekwnk

az tefzent fiadat.

(11) Igaffagos ¢[kvuest ton
az Ur Iften Dauid kiralnac
es meg mem czalatek o benne
Az te magzatodbol tefzek feiedelmet
az te birodalmadra

Nagydobszai gradual

Megh emleko 33el Ur J7e Davidrol :

Es ¢ neki mindon engodelme/segerl.

Ki meg ¢[kovek a3z 6 Uranak

JJtenencek : Es fogadaft tom a3 o
Uranak Jftenek e3t monduva

[Ble nem megok az en
hazamnak hailekaban :

Es nem meg’ok a3 en ag’amra.

Alomra fem boczatom [36 meimet
es [30moldokimet funn’iadafra :

Es feiemet niugodalomra.

Miglen helt nem [36136k az Ur

JJtennek : Es hailékot a3
keretienoknek [ftenenek

Ime latok neki heliet Sydofagban :
meg talaltok heliet

a3 pogamy nepek ko3t neki.

Be menniink az o hailekaban :
hol imattatik mint

bizony Jften s bizony embor.
Kely 51 Ur Jften az 615k
nyugodalomra : a3 te igafsagod

ferint es a3 te fentfegos
emborfegod Perint.

A3 te papiaid olto 33enek fol
igafsagban : Es a3 te [3enteid

orvendo 33enek.

A3 te folgadnak David kiral’nak
tot fogadafodert :

meg muta/d nekiink

az te . Fiadat.

Jeafsagos efkiveft ton

a3 Ur Jften Dauidnak

es meg nem cialatek 6 benne :

a3 te magzatodbol tezok

Jetedelmet birodalmadra.
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(12) Ha orizendik az te fiaid

az en paranczolatimat kikre tanitom
oket : Meg az fioknak fiaiis mind
orockon orocke uralkodnac az te
birodalmadbad )

(18) Mert valazta az Ur Iften

az kerefzt’eneket : Es valazta oket
hog’ lakoznek 6 bennec.

(14) Ez az en nugodalmam 616 ckon
orocke. It lakozom mert magamnak
valaztottam otet.

(15) O¢fzueg eket kofzottetek meg
aldua meg aldok : Es az [zegen ekel
ken’ernek bovfegeuel meg elegitom.
(16) Az o papiait iduefegbe fel
oltoztetem : Es az 6 [zenti
oruendezeffel orueédeznek.

(17) Ot en ki terieztem Dauid
kiral’nak hatalmat : Szerzek
vilagoffagot az en Chriftufomnac.
(18) Minden ellenfegit neki

meg [zeg’enitem : Es o raita
otalmul lefzen az en [egitfegem.
Diczof:

Ha orizendik a3 te fiaid a3 en
paranczolatimat kikre tanitom tiket :
megh az fioknak fiaiis mind orokkon
orokke uralkodnak

a3 te birodalmodban

Mert elvalasta az Ur Jften a3
kerestiencket : Es valasta oket hog
lakosnek 6 bennok.
E3 a3 en nyugodalmam orokkon
orokke : Jtt lakozom mert magamnak
valaztottam otet.

Ozvegoket ko zottetok meg aldvan
meg aldok : Es a3 fegenioket
keniernek biifsegevel

meg elegitom. Az o papiait
idudfsegben fel oltoztetom : a3 O
fenti orvendo 3¢/ sel oruendo nek.

Ott en ki terieztom Dauid kiralinak
hatalmat : for3ok vilago/sagot

a3 en Chriftufomnak.
Minden ellenfegit neki

meg fegonitom : Es ¢ raita oltalmul
lezom a3 en [egelfegem.
Dics.

A 144/143 (Benedictus Dominus Deus meus qui docet manus
meas) zsoltar az eltérés mas modjat mutatja. Az eltérések ko-
rabbi egyezé forras helyenkénti javitasara utalhatnak. Ez valo-
ban lehet szerkeszt6i beavatkozas.

Batthyany/Raday gradual

Aldot legen az en Ura Iftenem :

ki igazgatia kemenfeges hadakban
az en kefzeimel.

(2) Az ¢ irgalmaffagabol vag'on
nekem eletem : 6 eroffit

engemet es minden vefzedelembo!
meg [zabadit. Az Ur Iftenben bifzom
mert 0 enneké otalmam : Vo teft
az nepet engedelmeffe

az en birodalmamba

(8) Uram Iften miczoda hafzon

Nagydobszai gradual

Aldot leg’en a3 en Urd Jftenem :

ki igazgatt’'a kemenyfegos hadakba
a3 en kezeimet.

A3 6 irgalmafsagabol vag’on
ennekom eletom : o erdfsit meg
engemet es minden ve3o delombeol
megh pabadit. Az Ur J[tenben bizom
mert 6 ennekom oltalmam : o te3
a3 nepet engedelme/se

a3 en birodalmamban.

Uram Jften miczoda hazon vag’on
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vag’on az emberben hog’ keduedbe
vezed otet : Es il’ zorgalmatos vag’
o felole.

(4) Az ember hafonlatos minden
hiyfaghoz : Es az o eletenek napia
mint az arn’ek hamaraggal

el mulik.

(5) Uram Isten nifd meg az eget es
Jzal’ le ez foldnek zinere : Roncz meg
kere[ztenidnek ellenfegit es ted
Jemmiue oket mint az tvznek fivftit.
(6) Boczas men’Wwito kouet reaioc

es pufzticz el oket : Lod meg oket

az te niladdal hog’ el vefzenek.

(7) Leg’ [egifeggel ennekem az te ma-
gos [zekedbol : Szabadicz engemet il’
nag sok vezedelébol es ellenfeginknec
oretol.

(8) Kiknek az o fzaiok minden hit-
Jagra nilatkozik : Es az 6 hatalmok
minden gonoffagra vag’on.

9) Ur Iften ha ig’ teiendez en velem
wy diczeretet eneklek en te neked :
Minden vigaffaggal halakot adok en
te neked.

(10) Te adz minden kiral’oknac
eros gozedelmet : Te mentez meg
engemet le [zolgadot

ellenfegimnek toretol.

(11) Szabadicz meg engemet
ellenfegimmnek kezekbol : kiknek
befzedek czak bim es hatalmok
minden gonoffagra meg’en.

(12) Hog’ az mi fiaink
neuekedheffenek iffiufagokban :
Mint emez wyonnan witetet

Jwb velf .

Es az mi leanink ekeffek legenek :
Mint templomokban es kiral’oc
hazanal zokot lenni.

(13) Buecz meg az mi hazainkat
minden gazdaglagal : Es adgad hog’
nag’ boufeggel minden

elefeginc zarmazzonac.

az emborben hog’ kedvedben vezod
otet : Es ily forgalmatos gondot
vifelf3 6 rola.

Hafonlatos a3 ember minden
heiifaghos : a3 eletenek napia
mint ime3 arnyik hamay aggal

el mulik.

Uram Jften nifd meg a3 eget es fal
le a3 foldnek finere : roncz meg
kerestienidnek ellenfegit es tod
Jemmive mint a3 fiftot.

Boczas meny iito kévet reaiok

es pustitfd el ket : Liid meg oket
a3 te nyiladdal hog’ el vezzenek.
Leg’ [egetfeggel ennekem a3 te ma-
gas fekodbol : fabadicz meg enge-
met ily nag’ ok vezodelombol es
ellensegimnek toretol.

Kiknek a3 6 faiok minden heiifagra
nyilatkozik : Es a3z o hatalmok
minden gonofsagra megon.

Ur Jten ha ig’ teiende3 en velem uy
diczerelot endklok en te nekod :
mindé vigafsaggal halakat adok en
te nekod.

Te adcz minden kiralioknak

eros gozodelmet : te mentes meg
engemet te folgadat

ellenfegimnek toretol.

Szabadicz megh engemet
ellenfegimnek ke3okbol : kiknek
besedok czak hamifsagh es hatalmok
mindon gonofsagra megon.

Hog’ a3 mi fiaink

neveko dhefsenek iffiufagokban :
mint ime3 wyonnan iltetot
Sl vel330.

Es a3 mi Leanyink ekofiilhefsenek :
mint templomokban es kiraliok
hazanal fokot lonni.

Bovicz meg az mi hazainkat
minden kazdaglaggal : Es adg’ad
hog” mindon eledelink

bifseggel farmazzanak.
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Sokafits meg az mi tuhainkat : Sokaficz meg az mi juhainkat:

(14) Es kouereicz meg minde Es koverics meg mindon o6 kreinket.
okreinket. Exoffits meg hazainkat Erofsicz meg hazainkat
hog’ el ne romoll’anac: Veg’ ki hog’ el me romollianak : veg’ ki
minden haborufagos es [iralmas minden haborufagos es [yralmas
bezedet az mi varraffinkbol. bezedot az mi Varafunkbol.
(15) Bodognak mong’ak az nepet Bodogoknak mong’ak a3 nepet
kiknc ezec aduan vadnac : kiknek e30k advan vadnak : de
De bizon’ara boldog az a nep bizonyara boldogfago/b a3 nep a3
mellet az Ur Iften oriz es otalmaz. melliet az Ur J[ten o1i3 es ollalmag.
Dicwof: Mi: Dic3o/segh.

QOO0

¢

IELTER@ RESZLETEK ellenére fentebb csaknem azonos szévegi
zsoltarokat lattunk. Négy mas forrasbol eredé zsoltar is van
a Nagydobszaiban, nem kozosek a Batthyany/Raday!16 hagyo-
manyaval: 52, 72, 111, 114. Van egy — eredetileg dividalt (ket-
téosztott) — zsoltar (118). Nyomtatott forditasokhoz hason-
litjuk, nincs meg a Batthyany/Raday Psalteriumaban. A 114.
zsoltarnak a Béllyei graduilban!l7 részleteiben hasonl6, egé-
szében a Nagydobszaiétol is eltéré valtozata van. Elmozdult a
17. szazad elejéhez képest a norma a szazad kozepe tajan. Mi-
kor a Nagydobszait irtak, még nem létezett az Oreg gradual
egységesitd torekvése. Reformatus zsinataink nem fogadtak el
kozpontilag kotelezd liturgiai normat, soka nem tamaszkod-
hattak magyar Bibliara sem. A kozosségek ragaszkodtak a ki-
alakult (a kés6 kozépkorbol 6rokolt) szertartashoz, ha nem el-
lenkezett a (latin) Bibliaval. Szakralis szoévegek orokitése kon-
zervativ, valtozatlan mego6rzésre tor. Székely Istvan, Huszar
Gal, Melius Juhasz Péter és tarsaik a hagyomanyos zsoltarok
hebraizalasat 6hajtottak. Ez a Vizsolyi Bibliaban sem kizarola-

-

116 Két testvérgradualra timaszkodhatunk. Az Ovari gradual (STOLL
2002: 10.) megcsonkulasa miatt egyetlen zsoltart sem tartalmaz.

117 STOLL 2002: 64. — A hagyomanyostol eltérs értékelésre vo. FEKETE
2009c. A zsoltar szovegét lasd alabb (185-190).
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gos. Igy vizsgiljuk az 52, 72, 111, 114, 115, 118. zsoltarok elté-

ré szovegeit.

Az 52/51. zsoltar (Quid gloriaris in malitia qui potens es)
sorszama hibas. Nem javitottak kés6bb sem a Nagydobszaiban:
LV. A masol6 félreolvasta az LII. szamot. Ez a figyelmetlenség
sem tudatos és ellen6rzott masolasra utal. Alabb egyes szavak
nem eredhetnek masolasi pontatlansagbol, csupan valtozta-
tasbol, forditasi javitasbol, néhol szévegromlasbol.

Batthyany/Raday gradual

(3) Oh gonofz ember miert diczekedel
az gonoffagban ki hatalmas vag’ az
hamiffagban : Nem tudode hog’ az
Iftennek irgalmaffaga

meg all mind orocke.

(4) Az te nelued egefz napon
hamiffagot [zollot : Mint eg’ eles
borotua tettel alnokfagot.

(5) Szeretted [zollani az gonoffagot
inkab hog fem mint az iamboyfagot :
Es az hamiffagot inkab

hog’ [em mint az igaffagol.

(6) Oh alnokfagnak nelue : Te [ze-
retted Jzollani az vezedelmes bezedet.
(7) Annak okaert meg ront teged az
Ur Iften mindengftol Jogua : Meg tor
teged es ki [zakaszt az kerefzt'enek
kozzwi, es az te magfzatidat el uefzti
az eloknek folderol.

(8) Exzt lattak az igazak es felik az Ur
Iftent : Es meg neuetik az gonofz
embert ezt monduan

9) Ez az gonofz ember : Az ki nem
bizot az Ur Iftennek [egilfegeben.

De bizot az 0 gazdagfaganak
Jokafagaban : Es hatalmafja lot

az hamiffagban.

(10) En kediglen mint eg’ termo olai
fa az Ur Iftennek hazaban vagoc :
Es bizom az Ur lftennek
irgalmaffagaban mind orocke.

Nagydobszai gradual

Oh gonoz ember miert diczekodol a3
gonofsagban ki hatalmas vag’ a3
alnokfagban : nem tudode hog’ a3
J/teriek irgalmafsaga

megh marad mind orocke.

A3 te eletod eges napon hamifsagot
gondol : Es nielved mint a3 elos
borotva fol alnokfagot.

Szeretted pollani az gonofsagot
inkab hog’ nem mint az iamboy/a-
got : Es a3 hamifsagot inkab

hog’ nem mint a3 igafsagot.

Oh undok fortelmes alnok nyelv : a3
ki feretod bezelleni a3 vezodelmes
bezedoket. Annakokaert meg ront
tegéd az Ur Jis mindene/tiil fogvan :
Es ki f3akast tegod az kerestienok
kozzil. Az te magiatidat el vesti.

a3 igazaknak folderol.

Ezt meg latt’ak a3 igazak [-felik a3
Ur Jftent : Es meg nevetik a3 gono3
embert e3t mondvan.

E3 am amaz gonoz embor : Ki nem
bizot a3 Ur Jftenben.

De bizot az 0 gazdag/agaban :

Es hatalmafsa lot

az 0 hamifsagaban.

En penig vag’uk mint eg’ termo olai
fa a3 Jftennek hazaban :

Es bizom az 6 irgalmafsagaban
mind orokke.
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(11) Halakot adoc en te neked Uram  Halat adok en te neked Uram Jften

Iften mind orocke hog’ eckeppen hog’ ekkeppen czelekettel : Es varok
czelekedlel : Es varok [egilfeget az te  [egetsegot a3 te fent nevedtul mert

Jzent neuedtol mert igen io igazam io te benmed bizni Ur Jften.
te benned bizni az kerefzt 'encknek Diczofegh &c

tekenteti elot. ditfo: mai:

A 72/71. zsoltar (Memento Domine David) szovege legtobb
helyen teljesen azonos a két gradualban. Nyelvi és/vagy teolo-
giai korrekciok a helyenkénti eltérések, nem masolas soran
keletkezett valtozatok vagy hibak. Tudés prédikatorok hebrai-
zalasa a latinbol készult parafrazis jellegi részletekben szocse-
rékre, masutt értelmezé betoldasokra vezetett, a zarorész krisz-
tianizalo fuggeléke elmaradt. Ez a két valtozat a datalas és vi-
szonyitas gondjara mutat. Szévegromlas-e a Nagydobszai valto-
zata? A Batthyany gradualban allhatna a kozben megjavitott
valtozat a régiesebb helyett. Nem igy van. A hagyomany mas-
mas agahoz tartozik a két gradual. Erre mutat példaul a gyap-
Ju sz6 hibas hasznalata is a Batthyany/Rady gradualban, amely
a Vulgata és a régi magyar kodexek szoveghagyomanyat foly-
tatja. 118 Bizonyos szdvegi hasonlosag eltérs forditasokban is
ado6dik abbdl, hogy alapjuk ugyanaz a bibliai széveg, forditasa-
nak nyelvi hagyomanya a reforma-cié6 kezdetén megformalo-
dott.

Batthyany/Raday gradual Nagydobszai gradual
(2) Vr lften az te iteletedet Ur J[ten a3 te iteletedet
adg’ad az kiral” Chriftu/nac: Adg’ad a3 kiral’nak:
Es az te igaffagodat az Dawid kiral’  Es a3 te igafsagodat a3 kiral’
Sfianak Hog’ itell’e az te nepedet Sfianak. Hog’ itellie a3 ¢ nepet
igaffagban : Es az te n’omorullidat  igafsagban : Es a3 fegenioknek
igaz toruennel. torvent tegon iteletben.
(3) Az heg’ek hozzonac bekefeget A3 heg’ek hozzanak az nepnek
az te nepednek : Es az halmok bekefegot : Es a3 halmok
igaffagot. igafsagot.
(4) Had itell’e meg az nomorultakat ~ Megh iteli a3 nep kézot a3

*

118 A. MOLNAR — KUSTAR 2004.



az mepek kozot : Segitfe meg az [zege-
n’eket es roncza meg

az patuarkodokat.

(5) Tegedet tifztelnek mig az nap es
hold legfzen : Mind

nemzelfegrol nemzelfegre.

(6) Le fzal mikeppen az harmat az
g'apiura : Es mikeppen az [zapor
¢jo az foldre.

(7) Az ¢ ideieben viragfzik az igaz
ember : Es nag’ bekefeg lefzen
miglen az hold meg [zinik.

(8) Es uralkodik eggik tengeriol
Sfogua a mafik tengerig :

Es az folfo wiztol fogua

mind az foldnek hataraig.

(9) Meg haiolnak o elotte az kic az
pufztaban lakoznak : Es az o ellen-
Jegi mind az foldig meg alaztatnac.
(10) Az kiraloc kic az tenger
Jzigeteben laknak aiandekokat
hoznac : Az Arabiabeliek es az
Jebabeliek adoman’okat be mutattak.
(11) Es imadgak otet mind kiralok :
Minden nepek [zolgalnak 6 neki.
(12) Mert meg [zabaditt’a o az
Jzegent az ki o hozza kiall:

Es az n’omorultat kinek

ninczen g'amola.

(13) Kononwl az [zegenen es az
n’omorulton: Es az n’aualafoknac
lelkeket idueziti.

(14) Alnokfagtul es erofzaktul meg
Jzabaditt’a az 6 lelkeket: Es azoknac
verek dragalatos le/zen

az o [zemeinek elotte.

(15) Es orocke el es az arabiabeli
aranbol adnak o neki: Es [zwnielen
¢ edexnek neki naprol napra

Jel magafztall’'ak otet.

(16) Es bowfeggel leszen az gabona ex
Joldon es az hegeknek teteien
vigadoz az 6 gwmolcze

mint az Libanus hege :

nyomorultakat : meg tartia

a3 fegenyoket es a3z
patuarkodokat meg rontia.

Felnek teged mind orokke :

mig a3 nap es hold

vilago/kodnak a3 eghon.

Le fall a3 Chriftus mint kies ¢/so a3
lekazalt tarlora : Es mint a3 3apor
¢so a3 foldnek megh [yrofitafara.
Viragsik a3 o ideieben a3 igafsagh :
Es migh a3 hold meg finik

bevo lkodik a3 bekefsegh

Es egg’ik tengortul fogua

mas tengerik uralkodik :

Es a3 folio viztul fogvan

mind a3 foldnek hataraigh.

O elotte le burulnak az pusztaban
lakosok : Es a3 o ellenfeghi

a3 port nyallyak elstte.

A3 figetoktol es Tharfifbol
atandekot hoanak neki :

a3 Szereczin es Arabiabeliekis
atandekozzak utet.

Le burulnak w elotte minden
kiraliuk : Es minden pogany nepek
o neki folgalnak. Mert a3 6 hozza
kyalto fegent meg fabaditt’a :

Es a3z niomorultat kinek

ninczen [egelfege.

A3 Pegenyhoz es fukolkodohoz
irgalmas lezon: Es a3 fegenioknek
lelko ket meg tart’a.

A3 czalaradfagtul es hamifsagtul
lelko ket megh fabaditt’a: Es draga
le3 azoknak verok o elotte.

[—hianyzik—]
Biifseggel lesen akkor a3 gabona e3
Jfoldon : Es ingado3 a3 o
gomolczok az heg’eknek teteien.
Viragosnak a3 nepek a3z Varafban :
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Es viragoznak az varosban
mikeppen az fv az mezo ben.

(17) Az ¢ meue 610 cke valo lefzen
migle az nap meg marad : 6 benne
meg aldatnak minnaian az poganok
kic fel magafztallak otet.

(18) Aldot legen az Ur Iften
Izraelnek Iftene : ki czak 6 maga
nag’ czudakat tefz.

(19) Es aldot legen az o felfeges neue
mid orocke : Es az 6 diczofegeuel
tell’ek be mind az egelz fold.

di:

mint a3 mezonek fuvei.

A3 6 neve 619kke lesom es mind
addig hirdettetik mig a3 nap lezon :
Es mindon nem3etfegok o benne meg
aldatnak es boldognak mong’ak
otet. Az Jfraelnek Ura Jftene aldot
leg’en : ki czak  maga c3uda
dolgokat tezon.

A3 6 dic3o/egos neve aldot legen
mind orokke : Es mind az ege3 fold
a3 6 diczofegevel tellies leg’en.
Dic3os.

A 111/110. (Confitebor tibi Domine in toto corde meo) kezde-

te sem egyezik meg; egyes versek gyokeresen masak. Az em-
lékezetben rogzilt zsoltarkezdéshez ragaszkodtak legtovabb.
Fejbdl tudtak a liturgiat, a korusnak a kantor megtanitotta a
soron kovetkezo tételeket, a gradual emlékezetiket tamogat-
ta. A latinbol készult forditasok helyesbitése folyamataban a
zsoltarok kezddverse valtozatlan maradt. Egységesulés kozben
atvett mas szoveghagyomanybdl eredé is megtartotta a szoka-
sos kezdetet. Ez a zsoltar nem, a hagyomanymas agabdl ered.
Keveredésre kovetkeztethetiink a feltiiné ingadozasabol. Az
elején a Batthyany/Raday; késébb meg a Nagydobszai gradual
krisztianizal er6sebben.

Batthyany/Raday gradual Nagydobszai gradual

Halakot adoc az en Uramnak [D]iczenink tegedet Ur Jften

Iftenemnek tell’es [ziuembol : tellies fivel :

Az igazaknak tanaczokba es A3z igazaknak tanaczokban
gwlekezetekben. es glilekeseto kben.

(2) Nag’ok az Iftennek czelekedeti : Nag’ok a3 Ur J[tennek celekodeti :
Az ki rea fig'elmez El vadnak tokelven mindenoknek
gonorkodik azokba. akaratt’a ferint.

(8) Valamit 6 czelekedet es [zerzet:
azok czak tifztelfegefek es ekeffek

Es az 6 igaffaga meg marad

mind o010 cke.

(4) Emlekezetet zerze az o czudairul

Dicszeretofsek es nagjagofsak
az 6 czelekodeti :

Es a3 igafsaga meg marad
mind orokkon orokke.

Megh emleko 3ik mind o1 kke
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az keg’elmes es irgalmas Ur Iften
(5) Eledelt ad otet feloknek :
Mert 616 cke meg emlekezik

az o teftamentomarul :

(6) Es eros czelekedetit hirdeti

az 6 nepenek.

(7) Hog’ nekiek ada

az pogan nepeknek orokfeget. Az o
tudoman’a igaffag es minden
paranczolatt’a feg hetetlen erof]eg.
(8) Meg tartatik mind 676 ckon
orocke : Tifzta eg’ ig’ew

es igaz [ziuw emberekiol.

9) Szabadfagot [zerzet

az o nepenek : Es igerte nekik

az orok bodoglagot.

Szentfeges es rettenetes az o neue :
(10) Az Ifteni felelem

az bolczelegnek kezdeti.
Ez tudoman idueffeges azoknak
kic ebben g’akorol’ak magokat :
Ezeknek diczeretek meg marad
mind 610 cke.

Diczif: Mikep:

a3 o igeretirol :

[—hianyzik—]
Es a3 6 czelekodetinek hatalmat
hirdeti az 6 nepenek.
Hiifegofsek neki minden
parancsolati : meg erofsittettenek
615kkon orokke igafsagbol lottenek
es iga3 feretetbol.

[—hidnyzik—]

Megh valtot kilde a3 Ur J[ten

az 6 nepenek : meg hag’a mind
orokke a3 o paranczolatt’at.
Szentfegos a3 hii koo stieno knek
es rettenelos az gonozoknak

a3 6 neve: a3 bolcze/segnek eredeti
a3 Jfteni felelom. Jo ertolmok vag'on
minden [[ten feloknek : a3 o
diczeretok meg marad

mind 6rokkon érokke.

Dic3o/segh

A vasarnapi vesperasba tartoz6 114-115/113 zsoltarban
(In exitu Israel de Aegypto; Non mobis, Domine) még szemlélete-
sebb a szoveg kialtd eltérése. Korai és egymastol fiuggetlenil
meggyokerezett forditasok egymas mellett élésének példaja.

Batthyany/Raday gradual

Izraelnek Aegyptombol ki jouefeben :

Jakobnak haza nepe ki ioue

az idegen nep kozzwl.

(2) Sidofag lon meg [zentelefe :
Es Izrael 6 hatalma.

[— hianyzik —]
(4) Az hegek oruendezenek mint az

kofoc : Es az halmok
mint az baranok.

Nagydobszai gradual

J/raelnek Aegyiptombol valo ki
iovefeben: a3 J[tennek nepe ki iove
a3 pogany nepek kozzul.

Lon Sydofagh az 6 flentfege:

Es Jlrael a3 0 hatalma. A3 tengor
meg lata es hatra foliamek : az
Jordan vize hatra tere.

A3 heg’ek orvendozenek mint eg’
kofok : Es az halmok

mint juhoknak barany.

Mi lele teged tengor hog’ hatra



(5) Mi dolog te hozzad tenger

hog el futal : Es te Jordan vize

hog’ hatra terel.

(6) Mi dolog ti hozzatok heg’ek
hog’ oruendeztek mint az kofok : Es
& halmok mint az iuhoknak baran’s.
(7) Az Iftennek orczaiatul fel
indittatek az fold Jacobnac
Iftenenek orczaiatul.

(8) Ki az ko [ziklakot allo vizze for-
ditotta : Es nag’ koueket fol’o
vizekke.

(9) Nem mi nekwk ur Iften nem mi
nekwnk : hanem czak az te
neuednek ad az diczeretet.

(10) Az te irgalmaffagodert es igaf-
Jagodert [egils es otalmaz minket :
hog’ valaha nem mondhaffak az
poganok hol uagon az
kerefzt'eneknek Iftenek.

(11) Mert az mi Iftenwnk
menyoyzagban vag’on : Es valamit
akar mindent meg [zerez.

(12) Az pogan’oknac pedig baluan
Iftenek aran’bol es ezvwstbol
Ontettenek : Es emberektol
czinaltattanak.

(13) Szaiok vag’on es nem fzol-
hatnak : Szemek wag’on

es nem lathatnac.

(14) Fwloc vagon es nem halhat
-nak : Orroc vagon es nem
llatozhatnac.

(15) Kefzek vag’on es nem foghat-
nac : Labok vag’on es nem
tarhatnak es az o torkokkal

né vwuolthetnek.

(16) Oll’anak leg’enek azok is az kic
czinallak oket : Es mind azok is

az kic azokban bizakodnak.

(17) Israelnek nemzetfege bizek

az Ur Iftenben : Es az Ur Iften lon o
nekic [egedelmek es otalmok.

(18) Aronnak nemzetfege bizek

Joliamal : Es te iordan vize
hog’ hatra terel.
Miert orvendestok heg’ek
mint eg’ kofok : Es ti halmok
mint eg” baranyok.
Az Ur J[tennek elotte meg indula a3
Jold : a3 kerest’'enoknek J[tene elot.
Ki az
[... hianyzik! ...]

[Nem az] mi erdominkbol Ur Jften
nem a3 mi erdominkbol : hanem
czak a3 te nevednek adgad

a3 ti3tofsegot.

A3 te igafsagodert es irgalmafsago-
dert fegic3 es oltalma3z. Hog’ valaha
ne mondg’ak a3 poganiok hol
vag'on a3 kerestienoRk Jftene.

Mert az mi J[teraink menyorfagban
vag’on : Es valamit akar

mindont megh foro3.

A3 poganioknak penig balvany
JJtendk aranybol es e3istbol ontettek:
Es emberoktiil czinaltattak.

Szaiok vagion es nem folhatnak:

[—hidnyzik—]

Orrok vagion es nem illatoshatnak.
Ke3ok vagion es nem foghatnak :
Labok vagion es nem iarhatnak

es a3 o torkokkal

nem ivolthetnek.

Ollianok legenek azok kik czinallak
aszokat : Es mind aszok kik

azokban biznak.

J/raelnek nemsetfege bizek a3 Ur
JJtenben : Es a3z Ur Jften lon 6 nekik
Jegedelmok es oltalmok.

Aaronnak nem3etfege bizek a3 Ur



az Ur Iftenben : Es az Ur Iften lon
0 fegedelmek es otalmok.

(19) Az Ur Isten emlekezek mi ro-
lunk : Es minket meg alda.

(20) Meg alda Izraelnek nemzetfe-
get : Meg alda Aronnac nemzetfeget.
(21) Meg alda mindenket kik felik
otet : kifdedeket

nag’okkal eg’etemben.

(22) Oeregbicze Iften az 0 aiandekat
mi raitunk: Fiainkon es minden o
benne hiuckon.

(23) Aldg’on meg minket az Ur If-
ten : ki mennet es foldet teremtette.
(24) Az menn’et az Ur Iften
maganac valaztotta : Az foldet penig
ada az embereknek lako helwi.
Diczo.

JJtenben: Es a3 Ur Jften lon 6 nekik
Jegodelmok es oltalmok.

A3 Ur Jten emlekesek mi rolunk:
Es minket meg alda

Meg alda_Jfraelnek nemsetfeget
meg alda Aaronnak nem3etfeget.
Megalda mindeneket kik felik

otet : kifdedoket

magokkal eg’etemben.

Oregbicze J[ten mi raitunk az o
atandekol: fiainkon es minden o
benne bizokon.

Algion meg minket a3z Ur [ften :

ki mennyet foldet teremplotte. Az
mennyet a3 Ur J[ten maganak
tulaidonitotta : Es foldet penig

a3 emberoknek.

[*]

Nem a3 holtak diczernek tegod Uram
JJten : Sem, azok kik pokolra falnak.
De mi kik itt eliink aldunk tegedet
Uram Jften : matul fogvan

mind orokkil orokke.

A 114 és 115. zsoltarra (Vulgata 113, Non nobis, Domine)

igy utal az Oreg gradual: Vaulgo superiori annecti solet. Mindkét
gradual egybefoglalva tartalmazza a zsoltarpart. Egyezésik he-
lyenként teljes, masutt eltérésik gyokeres. Erételjesen krisz-
tianizalnak. A Nagydobszai zsoltaranak vége nem fiiggelék (a
reformaci6 korara val6 reflexioként volna érthet6), megvan a
zaroverse, ez kihullott a Batthyany/ Radaybol. A toldalék sem
onkényes. Liturgikus magyarazata van, bizonyos alkalommal
az elmarad6 antiféna szovege (repetendaként) beilleszthets a
doxologia elé. Fenyegetett és sokat szenvedett gytilekezetben
j6 oka volt ilyen konyorgés beillesztésének.

Vulgata Kaldi Gyorgy (1626)

Non mortui laudabunt te,
Domine : * neque omnes,
qui descendunt in infernum.
Sed nos qui vivimus,

Nem a’ halottak ditsérnek téged
Uram : [em minnyajan, a’ kik
pokolra [zalnak.

Hanem mi, a’ kik élink,



benedicimus Domino, * aldgyuk az Urat,
ex hoc nunc et usque moltantél-fogva, és 6rokké
in saeculum. (17-18).

A Batthyany/Raday gradualbol hianyzik a 118 (Confitem:-
ni Domini quoniam bonus) zsoltar. Két valtozatat 6rzi a Nagy-
dobszai. Egyik szovege sem teljes, nem is pontos folytatasa
egyik a masiknak. Sajatosan alakult igy a szertartasban, vagy
megcsonkult, és attdl kezdve igy masoltak. Mintha eredetileg
osztott (dividalt volna), amelynek bevezet6 verse egykor ismét-
16dott a masodik szakasz elején. Ilyet az Oreg gradualban is
talalunk, ez a magyar protestans szertartasos zsoltarozas saja-
tossaga.l19 A zsoltar szovege nem hasonlit igazan a Huszar Gal
(1574), Bencédi Székely (1548) vagy Heltai (1560) forditasa-
hoz sem. A Heltaiét szinte modernebbnek érezziik a kéziratos
17. szazadihoz mérten. Barmilyen Gton-médon jutott el az
1600-as évek elején (vagy korabban) a Nagydobszaiba, sokkal
korabbi, Heltai korabeli nyelvallapot jellemzéit, forditasi gya-
korlatat 6rzi. Akarva-akaratlanul (nyomokban) masolasanal
korabbi szokast tiikréz helyesirasaban is a legtobb gradual. A
Batthyany is csupan részben egyezik a masolasa idei nyelvhasz-
nalattal és helyesirassal, kiilonosen a kézirat elején. Erre Czeg-
lédy Sandor fél évszazada ramutatott.!?0 A Nagydobszaiban
mindkét zsoltarszakasz kezdetén a confiteor = valldst tesz fordu-
lat all. Ennek korabbi valtozata a Keszthelyi és a Kulcsar ko-
dexben: Valijatok vrnak. Huszar Galnal a zsoltar kezdete (a
héber szerint): Diczérietec az Vr Istent; Székely Istvannal: Halat
adgatoc a3 vrnak. A 118/117. zsoltarban (Venite, confitemini Do-
mino) a kétféle forditas szovegileg szinte semmiben nem roko-
nithato.

119 V6. FERETE 2001.
120 Ld. CZEGLEDY 1961: 253-258.



Heltai Gaspar (1560)

Halat adgyatoc az Wrnac,
mert i6: es érécke valo

az 6 irgalmalsaga.

Mondgya molt

Aaronnac haza :

es o6rocke valo

az 6 irgalmalsaga.

Mondgyac most,

kic az Wrat félic :

es o6rocke valo

az 6 irgalmalsaga.

A nyomorulagban

[egitlégul hiudm az Wrat:

es nagy kegyelmefségel

az Wr meg-halgata engemet.
Velem vagyon az Wr

nem félec : Mit miuelhetne
az ember raytam?

Velem vagyon az Wr,

én fegitom : es gyonyoralége-
met latom azzokon,

kic engemet gyuldlnec.

Iob bizni az Wrba : hogy nem
mint bizni az emberbe.

Iob reménfeget vetni az Wrba
hogy nem mint reménféget
vetni a feiedelmdkbe.
Minnyaian a poganoc
kérnyul vottec engemet :

De az Wrnac neuébe
leuagom oket. Am bator
kérnyul vegyenec: De az Wrnac
neuébe levagom oket. Kérnyul
vegyenec engemet mint a
mehec :

geriedgyenec mint a tiz

a tauilsec koze : De én az
Wrnac neuébe leuagom oket.
TaBBigalua taBigalanac,

hogy leeném :

De az Wr meglegite engemet

Nagydobszai gradual (c. 1600)

Jovetok el teg’etok vallaft az Urnak
mely igon io : Mert ordkke

megh marad a3 o irgalmafsaga.
[O]h te Jfrael mong’ad moftan

a3 Ur mely igon io : Mert orokke
megh marad a3 i konyoruletdfsege.
Aaronnak haza mong’'a moftan :
mert orokke megh marad a3 o
konyoruletossege. Noza mong’atok
mostan kik felitok az Urat : mert
0r0kke megh marad a3 o
komnyoruletdfsege.

En haborufagomban hytam a3 Urat:
Es megh halgatot engomet

a3 magafsagbol.

Sot ennekem fegitom

czak a3 Ur : Nem felok

hogy ennekem arczon a3 ember.
Kiralioknak kirallya

ennekem [egitom : Ennek okaert
meg uetom ellenfegimet.

A3z Urban iob remenleni es bizni :
Hog’ fem mint a3 emberben.
Nekomis iob remenleni az Urban :
hog fem mint a3 feiedelmekben.
De [ok nepek

kornuiil vettek engemet :

De az Urnak nevevel

megh g oztem iiket.

Korniul uettek

mint finten a3 mehek :

Es ugy megh paraztanak

mint a3 ti3 tivifseket

de a3 Urnak neveben

megh birtam tket.

Oda ki uettettem hog el ¢/nem :
De a3 Ur hozza vott engemet.
Nag erdfsegdm es diczdf segom a3 Ur :



Az Wr az én erdlségem

és dichiretem : es 6
megBabaditot engemet.
Vigalagnak es
megBabadulasnak Bauat
hallyac az igazaknac [atoriba :
Az Wrnac iobia chelekétte
eBt a hattalmalsagot.

Aldot az, a ki 16 az Wrnac
neuébe : Tateket aldunc meg,
kic az Wrnac hazabeliec
vattoc. Az Wr az Iften, ki meg
ielont mingkinc : Meg
ekofsitétec az innepet zold
agockal, mind az 6ltarnac
Baruaig. Te vagy én Iltenem :
tegedet felmagaBtallac: En
Iftenem tégedet duchdittlec.
Halat adgyatoc az Wrnac,
Mert 16, és orocké vald

az 6 irgalmalsaga.

Es 6 ot ennekem fabadulafomra.

Az oromnek es idudfsegnek

ott vag’on fava :

a3 igazaknak g’olekesetokben.

Kinek iob karia tot engomet erdfse :
Es az ¢ iobkaria magafztal fol
engemet. Az Ur iob kariaual tot
engemet erdfse : Es megh [nem] halok
de elok : es hirdetom az o czelekddetit.
Mong’atok mindniaian : aldot a3 ki
wit a3 Urnak neveben. Megh aldunk
titoket az Urnak hazabol : az Ur
JJten fol virradot minekiink.

Keszitfetok innepet
nag’ [irdfseggel :
mind a3 oltarmak farvaiglan.

Teg’etok vallaft a3 Urnak :
mert orokke vag'on
a3 o irgalmafsaga.

A fontebbi elsé szakasz (valtozat?) a zsoltar 1-16, 26-29.

verse. Az elmarado részt — toldalékolva — mas(od)ik szakasz-
ba iktattdk. Az els6 szakasz invitatorium jellegti kezdete jelzi a
szertartasi helyet. Korabeli rubrika nem magyarazza, igy kovet-
keztetésre kényszeralink. A masodik szakaszhoz a zsoltar kez-
déversére visszautal6 incipit jarul. A latin zsoltarkezdet megis-
métlése nyomatékosit (118/117): ,Ex Plalmo eodem. CXVIL
Confitebor tibi Domine &c.”

Heltai Gaspar
(1560)

Dorgalua dorgalt vgyan
engemet az Wr :
De a halalnac nem adot.

Nifsatoc meg ennekem az
igafsagnac kapuit : bemegyek

Nagydobszai gradual
(c. 1600)

Uallast tezok te neked Ura : Mert te
megh halgattal engemet. Jgen megh
Janiargatuan meg [aniargata
engemet : De a3 halalnak nem ada.
Diadalom ueuonek nyifsatok megh
a3 igafsagnak kapuit: azokon be



azzokon, es felmagaftalom
az Wrat. Ez az Wrnac kapuia :
az igazac bemennec azzon.

meg ok es vallaft tezok az Urnak.
Be mennek ezon a3 Urnak kapuian:
Csak a3 Urnak hiuei.

Tégedet dichirlec, Miert hogy
meg alaBtal engemet:

es ilmet meg Babaditottal.

A k6, mellyet meg vetottenec
az épitoc : Begelet kozo 16t.

Az Wrtol 16t ez es chodalatos
dolog a mi Bémunknec elotte.
Ez a nap, mellyet az Wr Berzet :
orallyinc es

oruendézziunc azzon.

O Wram, légy legitlégel :

o Wram adgy elomentet.

Te vagy én Iltenem :

[ — hianyzik! — ]
Es a3 mely kouet a3 miue/ok megh
vetottek : a3 lot a3 fegeletnek feie.
Ninczen ez eg’ebtul [enkitul :
hanem, a3 Urtul lot es czidalatos
a3 fiomei elott. E3 ama3z nap melliet
a3 Ur fiorzot : Jertok el oruendg’ink
es vigadg’unk e3 napon.
Diczofsegnek es iduofsegnek feie
Uram [3abadicz megh engemet :
Oh Uram [yes hamar en hozzam.

tégedet felmagaBtallac : Oruendo 3efsel uallaft texok
En Iftenem te neked en [[tenem:
tégedet duchéittlec. )

En Jftenem uag’ te azert orvendok
te benned. Kere3tieneknek J[tene
uallaft tezok meghis te nekod : Mert
lBttel ennekom [3abadulafomya.
Dic3ofsegh. Mikeppe.

Halat adgyatoc az Wrnac,
mert 16, es drécké valo
az 6 irgalmalsaga.

A zsoltar fontebbi masodik szakasza (inkabb valtozata) a
21, 18-20, 22-25. és még egy €likre helyezett vers, végén meg-
toldva az emlitett szertartasi fohasszal. Ez szintén krisztianizal,
s6t aktualizal (torténelmi helyzetre utal), a zsoltar szovegétdl
teljesen fiuggetlen. Miként a fontebbi hasonl6 részlet, a zso-
lozsma hagyomanyahoz kapcsolodik a toldalék-konyorgés. A
praecesen egyéni imadsagot, protestansoknal kozosségi, ko-
zosségért mondott fohaszt fizhettek az elhangzott zsoltarhoz.
Ez a hazai (esztergomi) hagyomanyban nem talalhat6, am Hu-
szar Gal csaknem minden zsoltarhoz fz6tt mintaimadsagot a
jaratlanabbak miatt.1?! A tovabbkutatas némi szerencsével arra

-

121 Imadsagainak kiadasa HUSZAR & HUSZAR 2000. Bornemisza imadsa-
gaihoz hasonléan ezek f6ként Veit Dietrich elterjedt munkaibol ké-
szultek, vo. BOTTA 1991: 427-429, 445-447.



is fényt derithet, hogy ez a jelenség egyedi-e Dél-vidéken, vagy
masutt is megvolt, netalan szélesebb korben elterjedt? Most
csak ezt a maradvanyat nevezhetjik meg. Még egy mozzanatot
emlitstiink Heltai zsoltarairol.

UTHER németjébdl késziilt Heltai forditasa; ez is vitatott

kérdés volt Kanyar6 érvelése miatt egy évszazada, err6l mar
volt sz6. Horvath Cyrill szerint a Batthyany gradual atvette
Heltai 72. és 90. zsoltarat. Allitasat senki nem vizsgalta. Nem
igazolhaté a 72. zsoltar szovegének kozvetlen atvétele; a 90.
zsoltar valoban egyezik a kéziratos gradualban, apro6 valtoztata-
sokkal.!22 Csakhogy a zsoltar végén teljesen ellenkezé nézet
érvényesil, mint Huszar Galé, amelyre Horvath hivatkozik;
krisztianizal, nem pontositja Heltai szovegét, hanem modosit-
ja. Alabb dolt betiisek ezek a valtoztatott részletek. A hagyoma-
nyozasban ez eddig az egyetlen bizonyitott atvétel Heltaitol, és
az anakron tendencia ezen is érvényesult.

Heltai Gaspar
(1560)

Vigalital meg minket a mi

hoB8u nyomurufagunc vtan :

es nyauallyanknac ennye foc
eBtendd vtan. Had lafsac a te

Bolgaid a te chelekddetedet :

es az 6 fiaj a te

nagylagos voltodat.

Es a4 mi Wrunc Ifteninknec
16 kedue legy€ miraytunc :
Es elomentet adgy a mi
kezeinknec chelekédetinec :

Batthyany/Raday gradual

[15] Vigalztal’ meg az mi
hollzu n’omorufagunc utan :
Es n’aual’ainknac enni foc
¢/ztendeie utan. [16] Had lallac
az te czelekedetedet az
kere[zt'enek : Es az o fiok
nagjagos uoltat.

[17]1 Mi Urunk Ifteminc az te io
kedued leg’en mi raitunc :

Es elo menetet adg’ az mi
kelzeinknek czelekedetinek,

-

122 Lasd bévebben FEKETE 2012c.
IV by R



es kezeinknec munkaiat es kemwnk munkait
meg erofsitfed. meg erolliczed.

Szélesebb korben a hallgatott anyanyelvi szertartas hatott.
Nyelvileg és lélektanilag. Hangsulyozza ez a mell6zhetetlen
tény egyfajta pédikatori forditostilus hasznat. Kevésbé méltatta
a reformacio-korabeli tarsadalom a filologiailag igényes, tudos
forditas értékeit, ez huzamosabb ideig még az irni-olvasni tu-
dok vékony rétegéhez is nehezen jutott el. Nyelv, szertartas és
tarsadalom egymasra hatasaban az elhangz6, a hallasbél is-
mert (meg is tanult) zsoltarszoveg érvényestilt (széles korben
kizarolag ez), jo ideig csak iskolazottak korében képzelhet6 el
otthoni és egyénileg olvasott, énekelt zsoltar. Nyelvi és szer-
tartasi hatasa a prédikatori magyaritasnak volt, amely alkal-
mazta a mondanivalot a hallgatokra (applikalta), helyenként
atértelmezte, parafrazealta; a formal6do6 tudés norma és a ma-
velt értelmiségiek elvarasa helyett ezt gyakorolta, nem a huma-
a hivatkozott Horvath Cyrill hangstlyozta.!?3 Ez a prédikato-
rok korében korlatozottan érvényesult. Az iménti példa mu-
tatja, hogy szamolnunk kell ellentétével is. A latinos hagyo-
many és a prédikatori forditostilus soka, még a 18. szazadban
is jelen volt a szertartason elhangzoé zsoltarokban, amelyeket a
gradualok 6riztek meg korunkra.

Feltarult (mig attekintettik egymas mellett a Nagydob-
szal és a Batthyany/Raday gradual zsoltarait azonos szévegek-
t6l jobban, s végil teljesen eltérékig), hogy vannak gépies
masolasbdl és tipikus tévesztésbdl eredd kulonbségek, és van-
nak olyanok, amelyeket a forditas iranyzata okoz. Tudniillik a
humanista tudos forditok elveinek kovetése, vagy e helyett a
gyulekezet megnyerésére torekvé prédikator gyakorlati magya-
razatanak moédszere érvényesiilt. Maskor a szertartast hagyo-
manyosan, de mar csak magyarul végz6 papi szokas dontott.

*

123 HORVATH 1905a.



Eltéré igényl forditasok és/vagy forrasok egymas mellett élé-
se surgeti az aprolékos vizsgalatot; ezekbdl gyulhetnek adalé-
kaink, hogy az egykor széles korben gyakorolt szertartasok szo-
vegeinek hagyomanyozasat vazolhassuk. A zsoltarok nyelve,
forditasa szertartason, szertartasi célra alakult ki, maradt fenn.
Onmagukban jelentéktelen kés6bbi (17-18. szazadi) kihaza-
sok, sorok kozé irt valtoztatasok modjara folyhatott évtizedek-
kel korabban a tobbféle (mas mas forditasb6l ereds) zsoltar-
szovegek egymasra hatasa. Veliikk magyarazhatjuk, miként ala-
kult ki az €16 és napi szertartasban (amelyet az irasba foglalas
részben rogzitett) a kisebb-nagyobb mértékben egyezé vagy
némileg eltérd, néhol részletekben szeszélyesen valtozott zsol-
tarszoveg. Ezekhez mérve a tudés forditok, szerkeszt6k mun-
kassagat az eddiginél is tobbre becsulhetjik és sokkal arnyal-
tabban értékelhetjik.

Antifonak €s prosak

ANTIFC)NAKESZLETET tekintve majd’ kétszerese a Batthyany-
nak a Kalmancsai és a Nagydobszai (lasd alabb a felso-
rolast a Kalmancsai targyalasanal).

Félreérthet6 elgondolas, hogy egy-egy mifajbol (egyre)
tobbet tartalmaznak a késSbbi kéziratok, mint a korabbiak.
Huszar Gal 1560/1561-es énekeskonyve ezt az elképzelést ca-
folta; egyre gyarapodé forras(ok) kozott eltéré szerkezettiek és
tipusiak kolcsonhatasa is mikodott a hagyomanyozas folya-
mataban. A 20. szazad végére vilagosabban kirajzolodott, a
gradualok hagyomanyozasa nem egyenes vonalu fejlédés és
gyarapodas. Nem fokozatosan nétt a mennyiség az egymast
koveté masolatokban és szerkesztményekben. Nem korabbi és
késoébbi, avagy novekedési leképezés, hogy mig a Raday gradu-
alban 62 antiféna maradt, addig 109 a nagyjabol egykoru Kal-



mancsaiban, mig a mindketténél korabbi Nagydobszaiban
111. Eltér az is a korai elképzelésektdl, hogy a 17. szazad ele-
jén masolt Patay gradudl!?? hasonlé menynyiségd antifonai-
nak még a sorrendje is csaknem teljesen azonos a Nagydob-
szaival, és az Oreg gradual sorrendje szintén erésen ezekre ha-
sonlit. Elképzelhet6 ennek nyoman, hogy a bévebb forras
nem felvidéki, hanem erdélyi vagy magyarorszagi volt. Délvi-
dék gradualjai ennek valtozataibol taplalkoztak.

Tipusat tekintve a Nagydobszai azokhoz a gradualokhoz
tartozik, amelyek prosa sorozatot is tartalmaznak. Ebbél a litur-
gikus mifajbol Huszar Galnal és a Kalmancsai gradualban
egyet sem talalunk (mas minésitésd a Grates nunc omnes). To-
vabba egyedili jellemz6, hogy ebben a sorozatban Gytimolcs-
olt6 Boldogasszony (Anuntiationis Mariae) innepére is beiktat-
tak prosa tételt, habar a protestansoknal a Marianak szentelt
tinnepek sziintek meg legelGszor. 25

124 STOLL 2002: 12; PAPP 2012: fiiggelék.

125 Pedig ez az egyik tinnep, ,melyet még a katolikus hagyomanyokhoz
legkozelebb allo protestans iranyok is elsének iktattak ki” (DOBSZAY
1982: 111).
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A Kalmancsai
gradual

OREDEKEK rejtéztek a 16. szazadban iskolaja miatt is jelen-

t6s varos gradualjanak kotéstablajaban.!26 Restauralaskor

1985-ben ezeket kiemelték. A toredékek tartalma tamo-
gatja a gradual helyi keletkezésének, nyelvallapotanak és ma-
solasanak elképzelését; az iskolai koérnyezethez kapcsolodik.
Részletei kés6bb kovetkeznek. Mas gradualrol nincs hasonlo
adalékunk. El6bb vazoljuk a kotet allapotat és a masolas egyes
adalékait. A tiizetes leiras sziikségtelen Ferenczi Ilona gondos
mutatokkal kisért kiadasa miatt.127

Elveszett a gradual cimlapja, a kotet vége is csonka. Csak-
nem végig van custos, igy koézben is csonkulast allapithatunk
meg.128 Nincs meg a Psalterium vége sem. A 119. zsoltar (ke-
vert rendben) masolt nyolcadaibdl a IIl.-nak csak a latin cime
és Grszava maradt: Ur In maga/z,'2? a IV. szakaszbdl ennyi sem.
A gradual irasa viszonylag egységes, néhany hénap, legfeljebb
egy év alatt leirtak. 1626-ral30 keltezve potast irt iires levelekre
a harmadik kéz. Kezd6bettik vonalas kidolgozasa a leiras utan
készilt, nem kozben. Egyikben Ia. 13. A D 1623 rejlik. Ekkor
lett készen az €l6z6 januartol folyd masolas.!3! Elmaradt kifes-
tése és a tobbi kezdbbetd potlasa. Eltéré nagysaga bettk és kii-
16nb6z6 vastagsaga toll miatt els6 pillantasra tobb (egymast

P

valt6 vagy egy id6ben dolgozo6) leiréra gondolhatunk. Késébbi
-

126  STOLL 2002: 41.

127 FERENCZI 2005: 111 (a kiséré tanulmanyra utalok).

128 FERENCZI 2005: 58. (A hasonmas nyomtatott lapszamara utalok);
custos: Emlekes — egy levéllel egész fiizetet kitéphettek, melyen tobb
himnusz volt. A kévetkez6 levél tetején mas kéz irasa lathato.

129 FERENCZI 2005: 272.

130 A Media vita (A3 mi eletiinknek kozepotte) antiféona utan kovetkezik,
FERENCZI 2005: 53.

131 FERENCZI 2005: 14. (Van korai paginalas a 21. lapig.)

83



jegyzeteket kivéve (1732-bél és 1845-bdl) oreges és kezdetle-
ges irassal masoltak néhany kanciét 1700 tajan az 53-54, 83—
84, 141. lapra. Azonossagok ttinnek fol a betdk vonalvezetésé-
ben, egyszerti vagy diszesebb irasaban és a szoveg alakitasa-
ban. 132 Ezeket arnyalja a valtozé tdmorebb-lazabb folyoiras
vagy nyomtatott fraktdr tipus, gondosan rajzolt, masutt sietGs
formalas. Els6 pillantasrara 6t kéz; végul négy masol6 irasa
latszik bizonyosnak.

Els6é kéz: Nagyméretd betiiket ir vékony tollal az 1-15,
37-52, 55-60, 87-100, 103-112, 143-176, 273-278. lapon, két
helyen 1622. évre keltez (januar 30-a, februar 9-e); adagjat el-
végezte két honap alatt. Jellemzi az erételjesen lehazott vagy
szogletesen hurkolt g; a kis p vonal folotti (verzal Pszerd) ira-
sa, a betik fels6 szaran oldaliranyt hurok, farkas (ali6tas) e.

Ennek a kéznek az irasa a zsoltarok szévegében nem fordul
elo. Megtalaljuk a kotéstablabol kiemelt toredéken; a litania
major egy kifelejtett kérését potolja az egyik lap legaljan. —
Lasd az iras képét a 82. és a 140. lapon.

Masodik kéz: Toémorebb, all6, néhol enyhén balra
dél6 iras a 15-34, 61-82, 112-141, 176-231, 278-296. lapon;
lehet talan két (didk)kéz nagyon hasonl6 irasa; mintairast
(mestertik vonasait?) utanozva.

Harmadik kéz: Aprobb betts, disztelenebb iras (rész-
ben 1626-bol) a 34-36, 53, 162, 232-267. lapon.

Negyedik kéz: Lendiiletes, enyhén jobbra dél6 folyo-
iras a 268-272. lapon, a zsoltarok végén. Nincs masutt a gra-
dualban. Feliratoknal és a kezd6betiik egyik tipusanal gyanus.

LA szovegiras tekintetében a zsoltarok masolasa érdemel ki-
16n figyelmet, mivel ennél a résznél legalabb otféle, kilonbo-

*

132 Csurgén a gradualokat 1999-ben tanulmianyoztam, jegyzeteimet ké-
s6bb az eredetibdl kiegészitettem, majd a hasonmast hasznaltam.
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z6 stlusa irés figyelheté meg” véli Ferenczi Ilona.!33 Tobb sti-
lusréteg kiilonul el, de nem 6t kéz irasa. Témorebb, majd fo-
lyoirasszerd, hol kisebb, hol nagyobb és vastagabb betis toll-
vonasok valtakoznak ugyanazon kéz irasaban. A lapok halvany
lilaspiros vonalazasa, a kezd6bettik helyének kijelolése is csak
egyes helyeken készult el. A forrast a kopistak (tudatosan vagy
akaratlanul) utanoztak; néhol csak az Gjonnan készitett tinta
vagy a megkopott és Gjrafaragott toll lehet a magyarazat az iras
jellegének lap kozben val6 valtozasara. Hol nagyobb, masutt
meg csak néhany lapos adagot irt egy-egy kéz.

Nem Gergely-, Julidnus-naptar szerint keltezték a maso-
last, calendas vetus, azaz: Finis 9. die Febru. secun: vetus A D 1622.
Evszam nincs a 23. zsoltar végén a lap aljan: 30 dje May Meridie.
Ez bizonnyal 1622. A kezd6bettk irasa attolodott 1623 elejére.
Scriptorium-féle vallalkozasban késziilt. Késziilhettek maskor is
gradualok igy. Egyszerre tobben irtak, kiilon fizetet kezdtek
egyes részeknek vagy miifajoknak. Sajat adagjat ki-ki tobbszo-
rozte. Igy masoltik a diktatumokat is. Zeneérté kantor vagy
rektor iranyitasaval folyhatott munkajuk, a gyakorlott és vi-
szonylag j6 dallamjegyzés és a neumazas ezt bizonyitja.

Tobb példanyos masolasra mutatnak a 17. szazad 6ta a
20. szazad végéig a kotéstablaban lapul6 toredékek. Lehuizas-
sal javitottak, van néhany betoldott sz6, és vannak észrevétlen
hibak. Alabb a zsoltarok verseinek hianyat vagy forditasi illetve
masolasi vétségeit latjuk. El6bb tekintstik at egymas mellett két
gradual zsoltarainak és antifénainak sorrendjét. Az eltérések
sokban hasonlé hagyomanyagra is ramutatnak, de nem lehetett
ugyanaz a példany a minta. Kozvetlen forrasa e két gradualnak
mas aghoz, vagy a tipusok kozott mas altipushoz tartozik. Ezt
erdsiti, hogy a Kalmancsaiban nincs egyetlen prosa sem; de
sorozatot talalunk a Nagydobszaiban.

a
)
v

*

133 FERENCZI 2005: 113.
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A zsoltarok sorrendje a
Nagydobszai és a Kalmancsai
gradualban

NAGYON HASONLO az els6 6tvenben a két gradual zsoltarai-
nak rendje. Kés6bb megallapithat6 ok nélkul alakult. A
kantikumok helye viszonylag alland6 a reggeli és esti szertar-
tason recitalt zsoltarok hataran. Athanasius hitvallasa kedvelt
volt, de hitvitaz6 felekezeti vagy torténeti okbol Huszar Galtol
a Niceai Hitvallast nem vetlék at a kéziratos gradualok. Délvidé-
ken sem. 1 jel figyelmeztet a megcsonkult Nagydobszai gradu-
al azon zsoltaraira, melyek a Kalmancsaiban megvannak, de
mashova sorolva.

A Béllyei gradual zsoltarai ismét mas rendet kovetnek, ezt
kés6bb latjuk. A Csurgai gradual zsoltarkonyve oly mértékben
csonkult, hogy 6sszehasonlitasa félrevezetne. Elemzése a maga
helyén kovetkezik.

Nagydobszai gradual Kalméncsai gradual

1 Boldog ember 1 Boddog ember
ki mem jar ki mem jar

2 Miért dihdskodnek 2 De miért zigédanak

3 Uram ki sokan 3 Uram ki sokan
vadnak vadnak

4 Hallgass meg engemet 4 Hallgas meg engemet

6 Uramazte 7 En Uram és én
_haragodban Istenem

7 En Uram és én 6 Uramazte
Istenem haragodban

8 Ur Isten, mi Urunk 8 Ur Isten, mi Urunk

+13  Miglen felejtesz el

* engeme, Uram )
15  Ur Isten, kicsoda 15  Ur Isten kicsoda
16 Orizz meg engemet 16 Orizz meg engomet
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22
23
31
33
36
43
45

47
49

51
52

155
157
119
154

67

En Istenem

Az Ur legeltet
Tebenned biztam
Oriiljetik igazak
Eltokéllé az hitotlen
Allj bossziit érettem
Az mi sziviinknek

18134

19
22
23
31
33
36
43
45

biissége
Minden népek 47
Meghallgassatok 49
ezoket
— 45
Konyorilj énrajtam 51
0, gonosz ember
— 54
Hallgasd meg Ur Isten
Konyoriilj énrajtam
Szentok jelentik
Ur Isten, az te nevedeért
Konyoriljon 67
mirajtunk
— 69
— 57
— 110
— 118
— 119,18
— 119,9-16
— 113
— 96
— 97

-

Miglen felejtesz el
engemet, Uram

Szentok jelentik

En Istenom

Az Ur legeltet

Tebenned biztam

Oriiljetik igazak

Eltokéllé az hitotlen

Allj bosszit értem

Az mi sziviinknek

Minden népek
Meghallgassatok ezoket

Ur Isten, az én szivem
Konyorilj énrajtam

Ur Isten, az te nevedért

Konyoriiljon
mirajtunk
Szabadits meg Ur Isten
Konyorilj énrajtam
Az Atya mindonhato
Dicsérjétk az Ur Istent
Boédogok azok kik
Vajon s miben jobbitja
Dicsérjétok
keresztyénok
Enekoljetok az Urnak
Az Uristen wralkodik

134 Hibas: 18; a mutatéban helyesbitette FERENCZI 2005.



Canticum
Zachariae

Canticum
Mariae

1110
95
1144
1182
72
1111

1147
1127

Aldott légyen Lzrdelnek
Ura Istene

Magasztalja az én
életem az Urat

Az Atya mindenhato
Enekoljetok az Urnak
Aldott légyen az én
Megemlékezzél Uristen
Uristen, az te itéletedet

Dicsérink tégedet
Uristen

Dicsérjétok az Uristent

Ha az Ur nem épitend

147
145

127
114-115
144

110
130

146
148

117

132
134

111

Canticum
Zachariae

Canticum
Mariae

Canticum
Simeonis

112
103

72

88

Dicsérjétik az Uristent
Folmagasztalunk
tégodet
Ha az Uristen nem
épit
Izrdelnek Egyiptombol
+ Nem nekiink, Uram
Aldott légyon a mi
Urunk Isteniink
Mondda az Atya Isten
Az mi biineinknek
mélységébol
Dicsérjed én lelkom
Dicséjétek hii
keresztyének
Dicsérjétek tii
poganyok
Megemlékizél Uristen
No, Istennek mindon
szolgai
Dicsériink tégodet
Aldott légyon Izrdelnek
Ura, Istene

Magasztalja az én
életom az Urat

Uram Isten, mostan
bocsatod el

Boédog embor, ki féli

Aldjad én lelkom

Uram Isten, adjad



Symbolum  Valaki akar idviziilni —
Athanasii

1118  Jovetok el, tegyetok -
vallast
118 Vallast tészok tenéked -
1114-115  ITzraelnek Egyiptombol
valo kijovésében
+ Nem nekiink, Uram

1180 Az mi sziveinknek
mélységeébol

11988 Elfogyatkozott

o 119,80% Az te szent igéd

o 1191013  Csuddlatosak Uristen
—_— 119,137152  Igaz vagy te, Uristen
— 119161168 Az fejedelmek biintelen
o 119,100076 Az mi kéremésiink
—_— 55 Hallgasd meg, Uristen
o 119,3340 Uristen, adjad

— 119,448 Es jojjon mierank
o 119,174 Uristen [csonka]
QOO

Az antifénak sorrendje a
Nagydobszai és a Kalmancsai

gradualban

Nagydobszai gradual Kalmancsai gradual

ANTIPHONAE cum tonorum
nonnullorum assignatione
tam festis quam profestis

diebus canendi

[In Adventu Domini] Antiphonae in Adventu
Domini
Az Ur gy j6 ki mint orids Régen elmailt iddben
Régen elmiilt idokben Ab antiquis Tudjatok, mert kozel vagyon
Tudjdtok, hogy kozel vagyon Jobbitsatok meg
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J6j el, Ur Isten, minket megsegiteni
Jobbitsatok meg életitoket
Imé eljott az Atya Istennek fia
In feriis Nativitatis
Szola énnékem
Mint egy vélegény
Nagy boséggel onteték
Az te magzatodbol tészek
Teveled vagyok én
Ez napon Krisztus sziileték
Téged az Atya Isten
Higgyetok, mert im eljiitt
Békességnek Ura
Valtsagot kiilde
Dicséség magassagban
Aldott Urunk Jezus Krisztus
Az Atya Isten ez vilagra bocsata
Orok mindenhato Istennek
Az Atya Isten valtsagot kiilde
Az Atya Ur Isten mondd az G szent

Antiphonae
Epiphaniarum
Bolcsek latvan az csillagot
Sz6l minékiink Ur Isten
O, csuddlatos egyestilés
Mindon teremptett dallatoknak eldtte
Harom csuddakkal megékesittetott
Sziiz Marianak dicséretivel
In diebus
Quadragesimae
Eljiittenek nékiink
Kényoriilj rajtunk, Ur Isten
Vigyazzatok, keresztyénok

Jojj el, Ur Isten, minket megsegiteni

Az te magzatodbol tészek
Antiphonae Natales

Szola énnékem

Beékességnek Ura

Imé, eljitt az Atya Istennek Fia

Ez napon Krisztus sziileték

Teveled vagyok én

Dicsoség magassagban Istennek

Téged az Atya Isten

Valtsagot kiilde

Megualtot kiilde

Csak az Ur Isten nékiink

Mint egy vilegény

Az Ur Istenndl az irgalmassig

Nagy biiséggel onteték

In Die Circumcisionis
Az Atya Isten ez vildgra bocsata
Mikor sziileték nékiink

Antiphonae
Epiphaniarum
Bolcsek latvan az csillagot
Harom csoddkkal megeékesittetott
Dicsérjiik az Ur Istent
Az békességnek kirdalya
Minden iddben dldjad az Ur Istent
Vallast tegyenek mindonféle népek
Antiphonae
Guadragesimales
Eljiittenek nékiink
Vigydzzatok, keresztyének
Ha embereknek vagy angyaloknak
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Elok én, ugymond az Ur Isten

In Ramis Palmarum
Zsidoknak serege vinek
Dicsdsség Davidnak Fianak
Zsidoknak seregi ruhdikat teritik

In diebus maioris

hebdomadis

Ments meg minket
Aldott Ur Isten, segélj meg minket
Ha embereknek és angyaloknak
Megosztak koztok
Nagy sok hamis tanuk
Zsidoknak Judds ilyen jegyet ada
Megfeszitvén Atya Istennek szent
Az asszonyiallatok tilvén
Az te hiveidnek szerelme
Urunk Jézus haldlanak idein
Hatra térének
Mis Isteniink, szabadits meg
Eloallanak az foldi kiralyok
Nagy békességgel kimilom

In festo Paschatis
Husvét napjan hajnalban
Az Istennmek angyala mondad
Az Istennek angyala leszalla

Az kegyelmes Jézus Krisztus
komyoriile

Feltamadvan az Krisztus, megjelenék

Holval reggel
Az angyaltil valo féltokben
Az angyalnak tekintet:

Az mi Urunk Jézus Krisztus meghala

Gydzodelmes Krisztusom irgalmazz

Konyoriilj rajtunk, Ur Isten
Aldott Ur Isten, segélj meg
Az mi biineinkrol

Az mi biineink, Uram Isten

Antiphonae in
magnis Feriis

Az te hiveidnek szerelme
Hatra térjenek
En Istenem, szabadits ki
Az én lestem feltmaddsnak
Elodallanak az foldi kiralyok
Nagy sok hamis tanuk
Megosztak koztok az én ruhdimat
Ments meg minke, Ur Isten
Zsidoknak Judds ilyen jegyet ada
Megfeszitvén Atya Istennek
Urunk Jézus haldlanak idején
Nagy békességgel kimailom

Antiphonae Paschales
Husvét napjan hajnalban

Az Istennek angyala

Az Ur Istennek angyala

Mondnak vala az asszony:
allatok
Foltamadvan az Kristus

En vagyok az Ur Isten

En eltemettettem vala

Az Angyaltol valo féltokben
Te gyono kiraly

Azt kegyelmes Jézus Kristus
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Az ido6 bételvén, kozinkben jove
Mondanak vala az asszonyt allatok
En eletemettettem
Felmagasztaltatott az Jézus
En vagyok, ki vagyok
Feltamada az Krisztus Jézus
Kérem az én atyamat
En aludtam és dlomban voltam

I n die Ascensionis

Felmenvén Krisztus mennyégben
Krisztus Urunk Jézhus ez mndi nap
Eképpen ji el
Galilabéli ferfiak
Kezeit felemelvén
Szemek lattara felemelkedék
Ur Isten, az mi konyorgésiinket
Felmegyok atyamhoz
Vigy fel minket

In festo Pentecostes

Mikoron bétoltek volna

Szolnak vala kiillom-kiilomb
Monda Krisztus az 0 tanitvanyinak
Ur Istennek szent Lelke

fmé, az Ur Istennek szent Lelke
Jovel, szent Lélok Ur Isten

Sequuntur Antiphonae

Quotidianae

Dicséret légyen néked Szent
Haromsag

Dicséret és orok dicsdség legyen
Téged egynek allatban
Nagy dicséretes dicséséget énekeljiink
Egy hatalmu légy énvélem
Segits meg minkel, mindenhato atya

Az mi Urunk Jézus

Az asszonyi dllatok vilvén
Foltamada az Jézus

Holval reggel Husvét napjan
Felelvén kedig az Angyal
Hamar menjetok

In Die Ascensionis
Domini
Galileabeli férfiak
Krisztus urunk _Jézus ez madi
Eképpen jii el, miképpen
Felmenvén Krisztus mennyégben
Oldttokra mennyben felemelteték
Felmegyok Atyamhoz
Mengetok el ez széles vildgra
Kezeit folemelvén égben viteték
Szomok lattara folemelkiodeék
Antiphonae In die
Pentecostis
Mikoron bétoltenek volna
Jovel szent Lélok Ur Isten
Zaigas lon az égbol
Szolnak vala kilomb kiillomb
Ur Istennek szent Lelke bétolié
Monda Krisztus az i
tanitvanyinak
Antiphonae communes

Téged egynek allatban

Aldj meg minket Atya Ur Isten
Dicséret és orok dicsdség légyen
Dicséség légyon tenékod

Nagy dicséretes dicsoségot énekoljiink
Megtartja az nagy Ur Isten

924



Menynek foldnek nemes teremtije
Dicsérjétek, keresztyének

Mutasd mihozzdnk, Ur Isten
Enekeljiink keresztyének

Ulj nékem jobbkezem feldl

Valaki igaz hitbol Krisztusrol

_vallast tészen
Ur Isten, neveld benniink az

Ne emlékezzél meg, Ur Isten

Aldott légyen mindeneknek teremtdje
Szolgaljatok az Urnak félelemben
Ha te meg nem tartasz
Megsokasultanak az mi ellenségink
Uralkodé Ur Isten

Aldj meg minket Atya Ur Isten
Istennek szent Fia

Megtarta az nagy Ur Isten

Sziiz Marianak dicséretivel

Minden haborusag szenvedésre

Hatalmas Isten, az te akaratodbol

Ur Isten, az mi konyorgésiinket

Te parancsolad, Ur Isten

Csak az Ur Isten nékiink minden
oltalmunk

Az hamis emberek tamadnak az igaz
keresztyénekre

Dicséretet mondjunk Ur Istennek

Bizonygatni szukségtelen,

Megsokasultanak az mi ellenségink
Szolgdljatok az Urnak félelemben
Ur Isten, neveld benniink

Ha te meg nem tartasz, Uram Isten
Segits meg minket mindonhato Atya

Valaki igaz hitbol Krisztusrol
vallast teszon
Sziiz Marianak dicséretivel

Istennek Szent Fia

Egy hatalmu légy énvélem
sznekeljimk keresztyének

Aldott légyon mindondknek teromtdje
Dicsérjétok keresztyének

Kényoriilj rajtunk nagy Ur Isten
Uralkodé Ur Isten, kirdlyoknak
Mutasd mihozzank, Ur Isten

Ne emlékizzél meg, Ur Isten

Valaki engemet valland

Nem mindon, ki mondja
Mindon haborisag szenvedésre

Ur Isten az mi konyorgésiinket
Te parancsolad, Ur Isten
Aldott légyon az Ur Istennek neve

Az 4 parancsolatjaban vagyon

Sz6lj minékiink, Ur Isten
Irgalmazz minékiink, Ur Isten

attekintve a zsoltarok és anti-

fonak sorrendjét egymas mellett, hogy ez a két kéziratos gra-
dual nem tamaszkodhat azonos forrasra vagy példanyra. Szin-

tén eltérnek tartalmilag a prosa (sequentia) mifaj fontebb mar

emlitett meglétében illetve hianyaban.

N
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A Psalterium rétegel

v N lftenom én Iftenem... — igy kezd6dik a Kalmancsai gra-
[E] dual 22. zsoltara (Deus meus quare me derelinquisti). Ha-
sonl6 az 1-2. lapon a himnuszok kezdete: Mindoneknek terem-
toie |l Mindonoknek teromtoie. Az >z6 és e(¢)z6 szH6alakoknak a
bevezet6ben emlitett »véletlenszeri« valtakozasa szinte tome-
ges a zsoltarok és mas liturgikus mitfajok szovegében. A 6.
zsoltarban: (Domine, ne in furore tuo): Elfegyoniiljenek... Meg-
fegyeniljenek .... A zsoltarszoveg hagyomanyozasa és anyanyel-
vink szempontjabol (igen erételjes dzése miatt) feltiné e
gradual szoalakjainak vegytilése, keverék irasmodja. Ez nem
meglep6. Nem is jar magaban. Keverék a fordit6i stilus és
modszer is. A hagyomanyozas eme nyelvileg és forditasi ré-
tegek szerint is vegyes allapota (Geleji Katonaval sz6lvan) az
»eqygytk exemplarbol masokban valé sokszori daltal s-meg dltal irat-
tatasok miatt” alakult igy.13® Hozzdjarult az egységes norma
hianya.

Yefe v

MA 53 ZSOLTAR vagy zsoltarszakasz van a gradualban. Sor-
rendben kovetik egymast eleinte, de kihagyasokkal; azu-
tan véletlenszerd ugrasokkal. Két zsoltart kétféle forditasban
masoltak (45 és 110).

Az els6 6tvenbdl a kovetkezGk vannak meg: 1, 2, 3, 4, 7, 6,
8, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 31, 33, 36, 43, 45, 47, 49. Ezek
soraban egyszer cserél6dott meg két zsoltar, a 6. és 7. szamu.

E sorozat utan még egyszer a 45. zsoltar kovetkezik, de ez
mas forditas; majd 51, 54, 67, 69, 57. Ett6l fogva még kevésbé
érvényesil a sorrend. A 60 és 100 kozotti zsoltarokbdl csupan
kés6bb talalunk harmat, a tobbi zsoltar kozé vegyitve.

-

135 Oreg gradual [RMNy 1643: (((1)]; elészavanak kritikai kiadasa: H.
HUBERT 2004: 417-446. STOLL 2002: 41. szerint 1622-1623 a keltezé-
se; valoban, a tételek zomét 1622-ben masoltak.
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A 100-150 kozottiekbél megvan, szeszélyesen ugrandozo
sorrendben: 110, 118, 119 (I-1I), 113, 96, 97, 147, 145, 127,
114[-115], 144, 110 (a korabbitdl eltér forditas), 130, 146,
148 [recte: 147], 117, 132, 134, 111, Benedictus, Magnificat,
Nunc dimittis, 112, 103, 72, 119 (XI-XII), 119 (XVII-XVIII),
119 (XXI-XXII), 102 [recte: 55], 119 (V-VI), 119 (III-1V). A
legutobbi kettSs szakasz szovege elveszett, a folytatas kiszakad
lapokon (teljes fiizetben) kovetkezett. Tiikrozi a zsoltarok ke-
verék sorrendje, hogy nem tudatos szerkeszt6k, hanem maso-
16k irtak. Iranyitojuk kovette mintajat, amilyen allapotban ta-
lalta. Nem lehetett tobb forrasa, egyetlen korabbi vagy hely-
ben 6rzo6tt (kornyékbeli) gradual csupan. Nem tobbletmunka
a 119. zsoltar szakaszainak egy helyre, névekvé sorrendbe il-
lesztése. A masol6 erre nem volt felhatalmazva, sem felvér-
tezve. Ezeket megfontolva nincs okunk, hogy egységesitést tu-
lajdonitsunk felugyel6jének, vagy masoloinak, sem tudatos he-
lyesirasi allaspont képviseletét vagy a pontos forditas szovegi
ellenérzését, helyesbitését. A minta kovetésére valakinek
gondja volt, mutatjak a toredék javitasai.

Kivételeket (innepre, mas imadrara beosztott zsoltaro-
kat) nem szamitva és sorolva a reggeli (hajnali) istentisztelet-
re tartozott az 1-109., és a délestire a 110-148. zsoltar. Ezért
helyezkedett el a két tomb kozott a két vagy harom canticum.
Koédexeinkben is igy volt szokas. A 119. zsoltar eredetileg (ma
is) a napkozi imaérakhoz (kishordkhoz) tartozott, ezért volt
kulén helye. Némelyik gradualban akkor is van rajuk utalas az
anitfénak végén, amikor egyet sem talalunk bel6luk. Eldont-
hetlen, volt-e a Nagydobszaiban valahany nyolcad a 119/118.
zsoltarbol. A latszolag rapszodikus szerkezet f6leg a liturgikus
hasznalathoz igazodott, a masolasok soran keletkezett szoro-
dast nem helyesbitették. A sorend a csonkulasok és hibas ma-
solatok révén moédosult, mig a rank maradt példanyok létre-
jottek. Ha a masolénak nem volt tobb vagy ép mintaja, akkor
modja sem lehetett hiany potlasara, elvétések helyesbitésére. A
zsoltarok els6 felének (kihagyasos) sorrendje azt is sugallja,
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hogy igazodtak a szamsorrendhez. Ha mégsem, annak oka,
hogy példaul masik gytjteménybél eltéré forditasban is beik-
tattak valamelyik zsoltart. Ilyen és hasonlé megfigyelések nyo-
man allapitotta meg azon zsoltarok korét Csomasz Toth Kal-
man, amelyek egykor feltehet6en megvoltak a legtobb gradu-
dlban.136

A Kalmancsai gradual legalabb néhany évvel el6bb készilt
el a Batthyany/Ovari/ Raday testvérgradualoknal. Ma mar
sem mércének, sem legkorabbinak nem tekintjiik, de hasonli-
tasra alkalmas (sokaig egyetlen kiadott lévén) a Batthyany
gradual, tartalmazza a zsoltarok tdrzsanyaganak tobbségét. A
Kalmancsai zsoltarai kozott eltérdk, a szoveghagyomany mas
agabol valok: 2, 45, 57, 102, 111, 113, 144. Tobblet, amely
nincs meg a Batthyany/Raday gradualban: a 118. és 147[,7-
20]. zsoltar (az utobbi szamozasa és latin incipitje téves).
Alabb egy zsoltar és egy szakasz hasonlitasa feltarja a hagyo-
manyozas néhany vonasat. E16bb latnunk kell egyes felttin6bb
nyelvi jellemz&ket.

el w

NEM LEHETETT 6z6 nyelvjarasa a Kalmancsai végs6 forrasa,
tehat az évtizedekkel korabbi és ismételten lemasolt, min-
taul szolgal6 gradual, illetve Psalterium. Ezt mutatjak a sz6ala-
kok (ragalakok) példai, amelyeket a zsoltarok szévegében és a
tobbi énekelt mifajban talalunk szérvanyosan. Ezek mai szo-
kasunk szerint sem hasznalatosak e(é)-z6ként. E16bb a Psalteri-
um példai kovetkeznek, zarojelben a zsoltar és zsoltarvers sza-
maval:

nag’ bevon (22,15), bevolkodik (144,15), bevsegos (145,6), folden
(4,9), folette (47,10), Anyamnak emloien fiiggettem (22,10), gyenyoriise-
godnek (36,9), megkernyekeztetott (45,10), megpekdestetem (69,8),
eoremmel (45,16), Eoniljenek és ervendo 33enek (67,5), stb.

-

136 CSOMASZ TOTH 2003: 323.
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A gradual tobbi részének példai (zardjelben a hasonmas
lapszama):

bevelekedgyek (92), lattok ki megh kernyekez (274), mennynek feldnek
(87), J3eles feldnek (91), Mind a3 terveny, es a3z Prophetak ¢f3t ielontek
(58), sth. Igen szemléletes tévedés lehuzassal valo javitasa. A 67. zsol-
tarban a masodszor tévesen leirt sz6 nem ez6: Eorill’enek es erven-
doz3enek <a3 oruendozzenek> a3 idegen nepek (224).

El6fordul néha kétes irasmod. Arnyal, bonyolitja jelolés,
mert a legaltalanosabb ¢ és a ritkabb ¢ mellett 6, ed, 5 és é0 is
folbukkan az 6 és 6 hang jeleként. Gyakran nincs kilonbség
ékez6 pont és vonas kozott: meg'eon, teczeot (49), emlekeof3eom,
keom’eoreognek (45). Zavar6 a sziikségtelen ékezet, példaul: a3
€6 haf30k [hazok] nepe (49), mint a3 barmok [barmok] (49).
Ebben a gradualban szérvanyos a hibas ékezés. A Csurgai
gradualban viszont tomegesen eléfordul.

woko v

LLENPONTOZZAK a gradual szinte minden lapjan strtn fol-
bukkano 6z6 alakokat az el6z6 példak. Elég bizonysagul a
zsoltarokbol mutatvanyokat sorolnunk a nagy tobbségben lévé
alakokra (gyors tajékozodas konnyitésére a szamozatlan versek
mai sorszamat potoltam):
boségos (51,4), cselekodi (15,5), cselekodjél (45,5), dicsofsegos (1,
doxologia), diczekodnek (49,7), Dicheretos (Magnificat), egyetomben
(2,2), ellovettetott nyil (127,4), emelkodg’el (7,7), emboroknek (33,10),
reank 015 embeorok (49,6), engedod (16,10), énekot (13,7), énokiok
(57,10), Enekoll’etok a3z mi Jfteniinknek enekoll'etok : Enekell etok a3 kiral™
nak enekoll’etok, Enckolletok bolcse/gdffen (47,7), erjon (36,12), ¢setok
(2,11), Efoket [= ezeket] (2,10), ¢zotokben vegyetok (2,10), fell'etok
(22,24), Gyermokoket oregokkel egyetomben (115,13), g'onyorifegok, gyo-
nonvfegom (16,11), g'wlekozetnek ko fepotte (22,23), Helyhozteté (19,6),
hifelkodik (36,3), hitotlen (36,2), iduoffegrol, iduoffegnek, iduoffegwnk,
Iduoffegwnk, (118,14-15; 23-24), iduopiteodnek (13,6), ieloncseok
(2,11), kegotlenfegoktwl (118,7), migh kefol (6,4), hitotlenfegh korn’e-
kofii megh a3 thi piveitoketh (127,2), koreftyénok (49,15), kovetitok
(4,3), Leloc, Lelockel (45,2), megjelontotte (118,26), mindonok (2,12),



nemos iofagok (45,9), oruendoszelfel oruendosnek (132,16), oruendo-
3¢fomnek (43,4), [eregoknek (33,17), fegenket (69,34), felos uilagon
(33,8), pomeink (118,23), [3o0mok (69,24), Tengor (114,3), [S]szentok
(19,2), gonozlaggal ¢fet terohben (7,15), teromitott (8,10), dicheretot es ti3-
toffegoth, szentfegos tiztoffeggel (96,7-8), Te emelz tiztofsegre engomet
(3,4), teromtven (33,9), tiztossegokben (49,12), Vefekedom (6,7), Vette-
tott (2,3), mne vetkozzetok (4,5), wltettetot (1,3), Zengjon a3 tengor
(96,11), stb.

Van néhol ellenpéldank: gyenyonifegodnek (36,9), vagy az
altalanosabb di-vel hangz6 alakok ¢ valtozatara, mint g’edytettek
(47,10), keolomb (45,13), [3eclettetnek (45,17), [30ntelen (45,18),
stb. Joval kisebb szamban, de egyéb szo6alakok is szinesitik a
palettat. A harmadik személyl személyes névmas 4, vk, ket
valtozata is gyakori. Az els6 zsoltar kivételével szokas szerint
mindig csak roviditve jelzett doxologidban végig ismétlédé
Miképpen helyett egyszer Mikjppe kez[detben dicséséges vala]
bukkan fol (4). El6fordul még: Ne sillyedjek el (69,15); valamint
kétszer talalhat6 az Innepet illottiink(118,27) illetve ifj (110,1).
Egyszer-egyszer talalunk példat a # névmas i alakvaltozatara
is: ui nektok (49,5), ti poganyok (117,1), wi hitotoket (147,13).
Elég gyakori a mast, mastan. El6fordul a hint igének a kodexek
koraban még hasznalatos himt alakja: himti az kodot mint egy
hamvat (147,16). Néhany zsoltarban egyes massalhangzok
hosszan (kett6zve) irtak:

iaygatafomnak befedetiill (22,2), cselekodetokett (33,15) ielentik a3z
UR Iftennek diczsssegett (19,1), Nincsen ki ell reytene magat (19,7), ell
titkolt bwneikbol (19,13), nem gondol a3 gonof3okkall (15,4), megh uijttia
iffiufagodat (103,5), igen hirtelen irr (45,2), Anya=/3entegyha/3nak kebe-
leboll (19,6), Szent Lelekkell (19,3), Mencse megh ha igen fereti vitett
(22,9), magas Menyorszagboll (19,6), nem vott nyerefegitt (15,5), uilago-
Jitnak lelki [3emekett (19,9), igazat f30ll az v [3ueboll (15,2), bineinknek
nag’ voltaboll (19,14). Ez néhany zsoltarra korlatozodik, tehat
szikebb korben hasznalatos korabbi forrasbol, illetve rétegé-
b6l eredhet.
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Jellegzetes szoalak ismétlédik, féként doxologiaban, a
Kalmancsai és a Nagydobszai gradualban: o7 ckw! valo (118) és
van esreckke (45), valamint orocke (119, XII. szakasz, lamed) is,
de ismételten, a himnuszok, verzikulusok, stb. egyik részében
szintén csaknem kovetkezetesen talaljuk a szokasos sicut erat
in aeternum zar6é formulat igy: orockil, orokkil vagy orockl
orokke (a 110, 111, 119,90 utan; 145, zsoltarokban, — és ezen
kiviil még a hasonmas 56, 82, 106. lapjan mas tételekben). En-
nél is gyakoribb az orokkin, orockiin, orokkiin vagy orokkin
orokke, orocke alak (1, doxologia; 19, 45, 111, 146. zsoltar; és
még mas tételekben a hasonmas 18, 27, 36, 60, 67, 78, 79,
105, 122, 128, 137, 138, 139, 140. lapjan).

Lo

VEGYUNK SZEMUGYRE egy hosszabbat és a leghosszabb zsol-
tar egyik szakaszat (a 119/118 egy nyolcadat), hogy az em-
litett és még mas tekintetben is targyalt jelenségeket a szoveg
Osszefiiggésébe agyazva szemlélhesstk.

A ,102.” zsoltar

Kodaly Zoltan vilaghirt Psalmus Hungaricusa révén valt széles
korben ismertté az 55. zsoltar Kecskeméti Vég (Végkecske-
méti) Mihaly-féle 16. szazadi parafrazisa.!3 E zsoltar prozaval-
tozatat talaljuk ,CII” szamozassal, és latin incipittel a csonka
Psalterium majdnem legvégén. Diszes (fraktur) L és V réomai
szamot hibazott el valamelyik (korabbi) masol6. Nem helyes-
bitették, a faradtan masold irnoknak ritkan volt korrektora.
Oroklsdott az elvétett jelolés.

Erdekes a zsoltir magyaritisa Osszehasonlitva a Vizsolyi
Biblia és az Oreg gradual viltozatival. Kivonatosnak tiinik a
Kilmancsai gradualé, koriilményesebbnek hat az Oreg gradu-
alé. A zsoltar végén a Kalmancsai szoévegében a fordité nem al-

-
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talaban szol, igy fordul hozzank: de te, keresztyén embor! Ezt a
krisztianizalé forditéi stilust tobbszor érintjiikk. Az Oreg gra-
dual valtozata végén foltinik az érzelemmel telitett vocativus:
Te azért, oh Iften,... Szintagy kéziratossagban o6roklédott valto-
zatokra alapult a Keserdi Dajka altal megallapitott szoveg,
amelyet helyesbitett a Vizsolyi Bibliabol, ha sziikségét latta. Az
Oreg gradudl zsoltirainak kozel kétharmadiban megfigyel-
het6k a Vizsolyi Bibliatol val6 aprobb vagy jelent6sebb eltéré-
sek, ezek a kéziratossagbol 6roklédtek, korabban meggyoke-
reztek az egyhazi nyelvben és a liturgiaban, hisz Kalmancsehi
Marton, Szegedi Lajos (és bizonnyal mas kortarsaik) zsoltarai
valamikor 1540 és 1560 kozott keletkeztek.

Unnepi és mindennapi szertartisok végzése soran alakul-
hattak ki fokozatosan a magyar zsoltarok szertartaskonyvek-
ben Osszevonva. Nem is nélkulozhették ezeket, amint Melius
Juhasz Péter és Huszar Gal koraban végleg és teljesen magyar
nyelvi lett a protestans istentisztelet, idegen nyelv hasznalatat
(a liturgia hivatalos latinjat) egyenesen tilalmaztak. A kézirat-
ban terjed6 valtozatokat Székely Istvan (1538) vagy Heltai Gas-
par (1560) forditasa sem szorithatta ki. F6ként azért nem,
mert két-haromszaz megjelent példanyat csak kevesen ismer-
hették. Szenci Molnar Albertnek is alig sikertilt magyar Bibliat
szereznie partfog6itol. Huszar Gal csupan a szerkesztés folya-
man jutott hozza egyes zsoltarokhoz.

Kalmancsai gradual Vulgata Oreg gradual
Plalmus CII Psalmus 54 Plal. LV.
Jehova audi orationem
meam Exaudi, Deus, Halgald meg Iften az
Halgaf/d meg Vr J[ten ~ orationem meam, én imadfagomat :
a3 en Jmatfagomat :
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Es a3 en konyorge/emet
meg ne utald.

Haioly hozzam es
halgas megh engdmet :
Mert en igdn megh
remiiltem es kefergek.
Mert a3 en ellenfegem
reiam kialt es a3
J/tentelen kegyetlenke-
dik raytam. Akarnak
nekem artanj mert igen
gyilolnek.

A3z en fivem rettegh en
bennem : Es a3
halalnak felelme
retam fallott.
Felelom es retteges va-
gyon en raytam : Es
igom megh

72 bmorottam.

Felelom es retteges
vagyon en raytam :
A3 halalnak felelme
pallott en rejam.

Es e3t mondam vayha
Parnyam volna mint
a3 Galambnak : Hogy
bator helyre

10 piilhetnek.

Nijlvan mefize el
futnek innet : Es
kietlenben laknam.

et ne despexeris
deprecationem
meam : * intende
mihi, et exaudi me.
Contristatus sum

in exercitatione
mea : * et contur-
batus sum a voce
inimici, et a
tribulatione
peccatoris. Quoniam
declinaverunt in me
iniquitates: * et in ira
molesti erant mihi.
Cor meum
conturbatum est

in me : * et formido
mortis cecidit

super me.

Timor et tremor
venerunt super me :
* et contexerunt me
tenebrae.

Et dixi: Quis dabit
mihi pennas sicut
columbae, et volabo,
et requiescam?
Ecce, elongavi
fugiens : * et mansi
in solitudine.
Exspectabam eum,

Es ne reitsd el
magadat az én
kényérgélem el6tt.
Figyelmezzél ream
és halgals meg
engemet : Mert firok
az én gondolatim-
ban, és igen habor-
gok. Mert az ellenlgg
réam kialt, és az
hitetlenek nyomor-
gatnak engemet :

Es akarnak énnékem
artani, mert igen
gytildlnek.1!
Hazugsagot dltének
azok én ream : Es
nagy duholleggel
ellenkeznek én
velem. Az én [zivem
retteg én bennem :
Es az halalnak felel-
mi kérnyul vottének
engemet. Felelem és
rettegés vagyon €n
rajtam : Es meg kor-
nyékezett engemet
az ilzonyodas.}?

Es ezt mondom;
vajha [zarnyam vé6lna
nékem mint a
galambnak : Hogy
batorlagos, és
nyugodalmas helyre
repiilhetnék.}3
Nyilva mefzlze el

Sietnek megh quia salvum me fecit  mennék,{? és az
szabadulnj fel veptil :  a pusillanimitate pulztaban lakoznam
Es haborutul spiritus et Sietnék meg [zaba-
megh menekodn;. tempestate. dulni ez [ebes és
forg6 [z€1tol.
&

138 hizelkednek

+]10]e



Ur Jften ualtoztasd el
nyelvoket es vefesd el
ket : Mert latok a3z
Varosban haborufagot
es viftha-vonaft.

E3 fele gonozfagok
vannak a3 Varosban :
Es eijel nappal ii ko-
fortik infegh es kefeni-
Jegh. Hamiffagh Ural-
kodik ott : Es a3
Uczaiokrol el nem
tawof3ik a3 hafugsagh
es csalardfagh.

Ha a3 en ellenfegem
pidalmazna engomet
komnyebben fenved-
nem : Es ha a3 a ki en-
gomet nijluan gyilo!
en rejam keuelyen fol-
na el reylo 3nem elotte.

De ember the miuelod
raytam : Ki tayom
tanacs-adom valal es
ifmerom valal.

Hirtelen halal [3allyon
rejaok es elevenen
nyellye el az Pokoll :
Mert csak gonozlagh
uagyon a3z w
gyiile/ekben.

En kedigh a3 J[tenho3
kialtok : Es megh tart
engometh.

Praecipite, Domine,
divide linguas
eorum : ¥ quoniam
vidi iniquitatem, et
contradictionem in
civitate.

Die ac nocte
circumdabit eam
super muros ejus
iniquitas : * et labor
in medio ejus, et
injustitita.

Et non defecit de
plateis ejus usura, et
dolus.

Quoniam si inimicus
meus maledixisset
mihi, sustinuissem
utique. Etsiis, qui
oderat me, super me
magna locutus
fuisset, abcondissem
me forsitan ab eo.

Tu vero, homo
unanimus : * dux
meus, et notus meus.
Quo simul mecum
dulces capiebas

cibos : * in domo Dei
ambulavimus cum
consensu.

Veniat mors super
illos : * et descendant
in infernum viventes:
Quoniam nequitiae
in habitaculis eorum:
in medio eroum.

Ego autem ad Deum
clamavi : * et
Dominus salvabit me.

4102

Velzeld el, Vram,

és olzlasd el az 6
nyelveket : Mert
latok nagy bolzlzu-
[ag tételt, és habor-
galt a varosban.
Nappal és éijel
kérnyul véfzik az
varolt az kéfalokon
vigyazvan : Es hamil-
[ag [Fartalom vagyon
abban. Nyomorusa-
gok vadnak abban :
Es el nem tavoznak
az 6 utzajarol az ra-
valzsag és alnoksag.
Mert nem az ellen-
[eg illetett engemet
[zidalommal, mellyet
kényebben [zenved-
nék : Nem az én gyu-
1616m emelte fel ma-
gat én ellenem, mert
el rejtettem volna
magamat az elot.
Hanem te én hoz-
zam hasonl6 halan-
do6 ember : En vezé-
rem, és én baratom.
Kik eggyut gyonyoru-
[egeflen tanacsko-
zunk vala : Es az Vr-
nak hazaban me-
gyunk vala ugy mint
tarfok.

Kérnyékezze meg az
halal és {zallyanak
elevenen az pokol-
ra : Mert azoknak
tarfasagokban csak
gonoffagok vad-
nak.15

En penig az Iftenhez
kialtok : Es az Vr



Mind ¢ftue reggel
panafolkodom neki :
Hozza kialtok es megh
halgattya a3 en
Pomath.

Megh pabadit engomet
azoktul kik ram tornek
bekeuel : Jollehet
ellenfegik vannak.

Megh halgat engomet
a3z eros Jften es megh
g’alazza iiketh : Mert
megh nem ternek es
nem felnek a3 Jftentil.
Mert nyomorgatt'ak a3z
Jten emberit kik
bekefegot feresnek :

Es a3 Jften ferzefit

el ronttyak.

Nyeluo ckel
hifokodnek,138
Piuokben gonofit
gondolnak, femben
Pepet folnak :

De a3 befedok

eles feg’uer.

De the Kerestyen embor
a3 te gondodat hadd a3z
Wr Jtenre : Es
gondodat vifeli es nem
engedij hog’ a3 iga3
embor midonkor
haboruba leg’en.

Vr Jten vefesd el a3
J/tentelencket a3
veronto es alnok

Vespere, et mane, et
meridie narrabo et
anuntiabo : * et
exaudiet vocem
meam.

Redimet in pace
animam meam ab
his, qui appropin-
quant mihi : *
quoniam inter
multos erant mecum.
Exaudiet Deus, et
humiliabit illos, qui
est ante saecula.

Non enim est illis
commutatio, et non
timuerunt Deum : *
extendit manum
suam in retribuendo.
Contaminaverunt
testamentum ejus,
divisi sunt ab ira
vultus ejus : * et
appropinquavit cor
illius.

Molliti sunt sermones
ejus super oleum : *
et ipsi sunt jacula.

Jacta super Domi-
num curam tuam, et
ipse te anutriet: *
non dabit in aeter-
num fluctuationem
justo.

Tu vero, Deus,
deduces eos, in
puteum interitus.
Viri sanguinum, et
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meg {zabadit enge-
met. Eftve, délbe, és
reggel imadkozom
és panafzolkodom :
Miglen meg nem
halgatandgya az én
{z6mat.1% Meg
{zabadittya az én éle-
temet az én ellenem
valoktul nagy békeé-
vel : Oh mely fokan
vadnak az én ellen-
fegim.17 Meg halgat
az Iften engemet és
meg bunteti azokat :
Mivel hogy nem
akarnak meg térni,
és nem felik az
Iftent.18 Mert
kezeket azok ellen
emelték fel, kik 6
vélek békellggellek :
Meg rontottak az 6
[z6vetlggeket.

Az vajnal lagyabbak
valanak az 6 [zajok-
nak belzédi : De az 6
[zivekben haboru-
sag vala. Lagyabbak
valanak az 6 befzédik
az olajnal : Noha
mind azaltal ollya-
nok valanak mint az
éles [zablyak.

Velled az Vrra az te
terhedet, oh Iften
felé ember, és 6 gon-
dot vilel te rolad : Es
nem engedi hogy az
igaz ember mind
orékké haborgat-
tallek. Te azért, oh
Iften, az verembe
talzitod ezeket]? :



emberek megh nem dolosi non Mert az vér sz6pok,

elhetik az 1 eletoket: En  dimidiabunt dies és alnokok az 6

kedigh a3 Ur J[tenben ~ suos : * ego autem életeknek felét-is

bizom. sperabo in te, nem ¢élik meg ; de
Dicso & Domine. én te benned bizom.

Dicséleg, &c.
A Vizsolyi Biblia szovegi eltérései az Oreg gradualtol:

11 Az ellenfegnec Bauaiért, és az hitetlennec nyomorgatalaiért (3a).

12 Az félelem és rottegés elett én reiam, és kornytl vott engemet az
rottegés (5).

13 Mondéc: Kiczoda miuelhetné azt hogy nékem Barnyaim lehet-
nénec mint az galambnac: el replilnéc és nyugonnam (6).

14 Imé meBBe el mennéc (7).

15 Az halal vegye kornyil oket, eleuenen Ballyanac az kopor(éba,
mert azoknac tarfalagokban gonofsigoc vadnac 6 kozottdc
(15).

16 Eltue, reggel és d¢lbe imatkozom és Boloc, mig nem meg halga-

tandgya az én Boémat (17).

17 Meg Babaditotta az én életemet az én ellenem val6 hadtol, hel-
heztetuén engemet békefégben, mert fokan valanac én elle-
nem (18).

18 Meg hallya ay Iften, és meg binteti oket, miuel hogy 6 mind
orocké meg marad : Kic nem akarnac el valtozni, és nem félic
az Iftent (19).

19 Te azért Ilten az verembe taBitod ezeket : (23a).

Székely Istvan forditasaval (1538) egyezik a zsoltar els6 ver-
se a Vizsolyi Bibliaban és az Oreg gradudlban. Kéztudottan a
Vizsolyi forditéinak kore hasznalta ezt a héber alapjan késztilt
humanista forditast. Szovegét ritkan fogadta el sz6 szerint,
javitotta magyarsagat. Az imént idézett 55/54 zsoltar nem
szikszavii, nem mindig pontosabb az Oreg graduélban, mint a
Kalmancsaiban. A kovetkez6 zsoltarnal ez forditva van. Ebben
az Oreg gradual nem koveti a kéziratos hagyoményt, a Vizsolyi
Bibliabol a zsoltar pontosabb szovegét fogadta el.

dagse
GG
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Polemikus parafrazis

Kalmancsai gradual

Plalmus C19
Defecit anima mea
Domine

[E]! fog’atkofot a3z mi
Sivwnk kivanuan a3
te S3abaditafodat Ur
JJten : De a3 te befe-
dddben igom biztunk.
El fog’atkoftanak a3z
mj s30meink kivan-
uan latni a3 te
igeretodet : Menifor
mondottuk hog’ val-
lion mikor wigaftalfy
megh minketh.
Mert megh afot a mz
bivnvnk mint a3 fivftre
veltetot teomleo :
De azert el nem
felettok a3
Parancholatidat.
Mennj napiok vag'on
meg a3 the hiueidnek :
Mikoron bntetod
megh azokat kik
haborgatnak minketh.
A3z hamis Predikatorok
alom befedoket hir-
dettek minekiink :
De nem a3 Sz. Igedet
Ur J[ten.
Igazak te-nekod
mindon befedit :
Segecs megh minket
mert hamifsak
haborgatnak minketh.
Meg alaztanak minket
mind a3 foldigh :
De azert el nem hattuk

Vulgata

Psalmus 118
XI.

Defecit in salutare
tuum anima mea : *
et in verbum tuum
supersperavi.

Defecerunt oculi mei
in eloquium tuum,
dicentes : * Quando
consolaberis me?

Quia factus sum sicut
uter in pruina : *
justificationes tuas
non sum oblitus.

Quot sunt dies servi
tui? * quando facies
de persequentibus
me judicium?
Narraverunt mihi
iniqui fabulationes: *
sed non ut lex tua.

Omnia mandata tua
verias : * inique
persecuti sunt me,
adjuva me.

Paulo minus
consummaverunt me
in terra : * ego autem
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Oreg gradual

Psalmus 119,81-88
Caph

Az te [zabadita-
[odnak kévanlaga
miatt, el fogyatko-
zott az én lelkem :
Az te belzédedet
varom.

Az te belzédednek
kévanfaga miatt el
fogyatkoztak az én
[zemeim, ezt mond-
van : Mikor vigalz-
tallz meg engemet?
Ollyanna léttem
mint az fiftén meg
[zaradott t6mlé :

De az te parantsola-
tidrol el nem
feletkeztem.
Menyik léfznek az te
[z6lgadnak napjai?
Mikor itéled meg az
én haborgatoimat?
Vermet altanak
énnékem az kevé-
lyek : Kik nem élnek
az te torvényed
[zerént.

Minden te parantso-
latid igazak :

Ok nélkul haborgat-
nak engemet, [egilly
meg engemet.

Tsak né meg eméfz-
tettek engemet e’
f6ldén : Mind az al-



a3 te Pardacholatidath. non dereliqui tal én el nem hagy-

mandata tua. tam az te parantso-
latidat.
A3 te irgalmaffagod Secundum Az te jovoltodbol
ferent uigaztaly megh — misericordiam tuam  elevenits meg enge-
minketh : Hog’ ori3- vivifica me : * et met : Es meg 6rizem
3wk a3 te bezedodeth. custodiam az te [zadnak bizony-
testimonia oris tui. [ag tételét.

A Vizsolyitol annyi az eltérés az Oreg graduilban, hogy a
84. vers egyes szamu szerkezete helyén tobbes szamu all (mint
a kéziratosban): Meni léflen azt te folgidnac napia ~ Menyik
le[znek az te [zolgadnak napjai? — A 85. versben egy magan-
hangzocsere tortént: ferint ~ [zerént.

A 119. zsoltar XI. (héber > kafbetidszammal jelolt) nyolca-
da megérdemli figyelminket a tobbes szamu igealakok és a
szakasz végén két vers hianya, ennek lapalji betoldasa miatt. A
zsoltarok korai protestans forditasanak egyik rétege tudatosan,
a szertartasban val6 részvételnek a teljes gyilekezetre val6 ki-
terjesztése miatt, kiemelte a zsoltarimadsag kozosségi vonasat,
a latin és héber egyes szamu igealakjait tobbes szamuval for-
ditotta.!39 Ez a vonas foltiinik az Oreg gradual egyes zsoltarai-
ban is. Ha 1636-ban erre bukkanunk, ott a zsoltar, vagy egyes
versei a szoveghagyomanyozas kéziratos agabol 6rzédtek meg,
amelyek ezt a forditasi manirt elvként a filologiai pontossag folé
helyezték. A Kalmancsai gradual zsoltarai kozil ide tartozik
néhany, igy a 19. zsoltar: Tevelygg/onket.... A bibliai szoveg
egyes szama helyett tdbbes szamu forditast talalunk még a 111,
119, 130, 144 és 145. zsoltarban.

Rejtett polemiaként tekinthet6 a | | kozé foglalt hianyzo
két vers; ezt az irnok mas hagyomanybdl is masolhatta. Hiany-
z6 verseket sehol nem poétolt, igy valoszintibb, hogy észrevette
a kihagyast, és ugyanazon forrasbol irt le két verset a lap aljan
apr6 folyoirassal. Protestans vad volt, hogy a miséz6 papok

-

139 V6. BOROS 1903: 188-190.
1062



nem prédikaltak Jézus Krisztust és evangéliumat, nem tudtak
prédikalni. Ellentk iranyulhat a parafrazis éle. Nem lehetet-
len az sem, hogy a reformacié lutheri és svajci (kalvini) aga
meg az unitariusok kozotti vitatott prédikalasi, teologiai (szer-
vezeti) gyakorlat megokolasat vitatta és itélte alombeszédnek a
fordit6. Erre a feltételezésre az batorit benniinket, hogy ma-
sutt is megnevez helytelenitéleg prédikatorokat eme réteg for-
ditoja. (144,5-8).

Kalmancsai gradual Vulgata
Vr Iften bochafd el a3 the hw Domine inclina coelos tuos,
Predicatoridat et descende : * tange montes,
es iwy mi hozzank : et fumigabunt.
J/d megh a3 magokban bizakodo Fulgura coruscationem,
kep mutalokat es femmive lefinek. et dissipabis eos : *
Mutafd megh a3 the chodalatos emitte sagittas tuas,
hatalmadat es el rontod vwket : et conturbabis eos.
Bochafd ki a3 the s3ent Igedet Emitte manum tuam de alto,
es megh haboritod vketh. eripe me,
Bochafd ki a3 the hatalmadat et libera me de aquis multis : *
a3 magas men-Orfiagbol : de manu filiorum alienorum.
Es szabadich megh mindon Quorum os locutum est
haborufagokbol es a3 te vanitatem : *
idegon fiaidnak kefokbol. et dextera eroum
Kik hevfagokat bezelnek : dextera iniquitatis.
Es hamiffan chelekofinek.
A3z Ur Iftennek [igéje] mell’et Lapidem,
hatra vettenek quem reprobaverunt
a3 hamis Predicatorok : xdificantes: *
Ozve gitijte a3 nepeket. hic factus est in caput anguli.

Ezen valtozat teljesen szabad, hitvany, erészakos prédika-
torok elleni atértelmezés (118,21), nem valodi forditas filolo-
giai értelemben. Hasonlokra a zsoltarok »prédikatori« rétegé-
ben t6bbszor bukkanunk. Példaul: Aski esoket cselekodi: A3
Iften orBagabol ki nem rekefBtetik — Qui facit haec, * non
movebitur in aeternum (15,5). Néhany (fontebb emlitett) szo-
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veghibat vegylnk sorra ezutan. Ilyenek az idérél-idére maso-
las soran keletkezett vegyes allapot tartozékai.

PP IP ISP IR
Szoéveghibak, hianyok

(¢)-20 SZOALAK elirasabol ered az elsG zsoltar variansnak

tind sora: De a3 [ftentwl fakattak nem elnek. Héber és latin
alapjan (‘al g¢n, non sic) kétségtelen, hibas az olvasat; Nem ilye-
nek/ élyenek vagy el’enek volt a szovegben. Masolas soran kiesett
az ipszilon, vagy az [’ és az e beti. Megvaltozott a vers vissza-
utal6 allitasa, hogy nem ilyen, nem viz mellett virul6, hanem
masmilyen a gonosz, Isten ellen fordult, t6le elszakadt ember
sorsa, életitja. Osszetévesztette a masold a zsoltirokban még
6t helyen talalhat6 (42,8, 69,3.16; 88,7, 140,11) drvény
(t*homot, abyssus) szoval az dsvény szot (8,9): Kik a3 tengernek
orvenin tiarnak. Recte: odsvényin. Ez a Spaczai gradualban
(1619) 140 szintén hiba, igy Felvidéken és Délvidéken masolt
gradualban is el6forduld, joval korabban keletkezett eliras. Itt
a 8. zsoltar héber és latin sz6vegében egyarant *dsvény’ jelenté-
st sz6 van (‘orhdt, semita). Ez a sz6 a magyar forditasokban az
orvény szo6nal gyakrabbam talalhat6é az wt (derek, via) forditasa-
ként is; masutt it és dsvény egylitt bukkan fol.14! Ezért gon-
dolhatta jonak, vagy nem vette észre a lapsust a kevésbé ver-
zatus masolo. — A3 te farn’aidnak arn’ekaban biznak (36,8)
nem hiba, sperabunt (héber y hesayin) sz6 szerinti forditasa.
Székely Istvannal szintén: a3 embereknek fiai biznak a3 te Bar-
naidnac arnekaba; az Oreg gradualban és a Spaczai gradual-
ban és Vizsolyi Bibliaban is, de a Batthyany/Raday farn’aidnak
arn’ekaban n’ugofnac forditast kozol.

-

140 STOLL 2002: 38.

141 Viailletve 16,11; 17,4-5; 25,4; 27,11; 44,19; 77,20; 84,6 (itt csak a hé-
berben); 119,15. 101. 104. 128; 142,4. — Semita: 23,3; 27,11;
119,105; — dter: 140,6
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Egyes zsoltarrészek forditasa Osszevont, tomoritve fogal-
maz meg egy vagy tobb verset. Lattuk fontebb példajat, az 55/
54. zsoltart. Ebben a Kalmancsai gradual a helyenként részle-
tezGbb vagy koriilményesebb Oreg gradualnal sztikszaviibban
Osszegzi a tartalmat. Vannak olyan helyek is, ahol teljes zsol-
tarversek elmaradtak. Nem poétoltak, mint a mar idézett he-
lyen a 119. zsoltarban.

Hianyzik példaul a Kalmancsai gradualbdl a 23,2 zsoltar
(Super aquam refectionis educavit me : * animam meam con-
vertit — Gyonyoriiséges és fiives helyeken legeltet engemet, és kies vizec
mellé vifzen engemet); hianyzik a 67,6. 8b (Confiteantur tibi
populi, Deus, confietantur tibi populi omnes: * ... et metuant
eum omnes fines terrae — Tifztelnec tégedet az mépec Iften,
tifztelnec téged minden mépec... és félic tet az foldnec minden hatdri);
aztan hianyzik a 145,6 (Et virtutem terribilium tuorum dicent:
* et magnitudinem tuam narrabunt — Es az te rettenetes dolgaid-
nac hatalmaffagat hirdetic : és az te nagyfagodat befzéllic); valamint
a mar fontebb idézett talforditas mellett nincs meg a 118. zsol-
tar 18. verse sem (Castigans castigavit me Dominus: * et morti
non tradidit me — Keményen meg oftoroza engemet az Vr Iften : De
nem 6le meg engemet). A hidnyz6 versek magyar szovege Szenci
Molnér Albert kiadasibol (Hanau, 1608), illetve az Oreg gra-
dualbdl (1636) valo.

Nem ritka a kéziratos gradualok széveghagyomanyozasa-
ban, hogy ugyanazt a sz6t némelykor egyazon strofaban vagy
sorban eltér6 alakban irtak, mint példaul:

Ap tifta Sziifmek meheben,
J/tennek Lelke be falla,
Juiznek meheben lakofiek (29).

Hasonl6 példak tomegesen talalhatok a Kalmancsaiban.
A mai irasmoddal igen gyakran teljesen egyez6 szoalakok koz-
ben bukkanunk az alabbiakra. Példaul nefs3 (118) = nézsz. Ha-
sonloan felemas a tizftoli irasa (76). A 3. laptdl ilyen példakat
talalunk: hozza igafigasd Utunkat. Vannak ellenpéldak (az sz z
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vel val6 irasa), de joval kisebb aranyban, éppen ez a meggon-
dolkodtat6. Csaloka ligatara: Zsifnek mehe neuekodek (31),
valojaban Sziifinek, de itt nem a verzal S, hanem a verzal Z bel-
sejébe helyezte a kis méretd s betiit az irnok, nem kétséges,
hogy melyik kétjegyl betiirdl van sz6. A hattérben lappang az
sznek megfelel6 z hasznalata. Ilyen példa masutt is akad: a
Zabadics megh (40) kérésben is van a verzal Z belsejében egy
kis s, ennek olvasata is Sza-badics; vagy az oregbilefet (45) o
bettjében is van kicsiny e betd az 6 (0) jelolésére. Zugas sz6val
kezdé6dik az egyik ptunkosdi antiféna, a kezdébetibe az irnok
egy Kkicsiny s bettit illesztett, mintegy ’sziigds’ szo6alakot sugal-
mazva. Két sorral alabb ugyanebben az antifénaban azt olvas-
suk, hogy /febofsen iovo nagy pfelnek fugafsa (166). Hasonlo az
egyik évkozi (communes) antiféona Z kezdébetije, holott a
kezd6sz6 Szol (177). Szemléletes, hogy az egyik Responsoria so-
rozatban kozvetlenil egymas utan olvasunk Jrgalmas és Jrgal-
maf alakot (131); a 33. zsoltarban pedig nem3etfegrol nemfetfegre
(202). Nem tartozik ezekhez a ’javak, jotétemény’ jelentési és
joszag alakban irt josdg (nemos iofiagok farmafpnak a3 the hiveid-
nek fiuckbol 207). Van példa a massalhangz6 megnyujtasara:
Keffi preda le/fiink ordognek (110).

A zhang szszel val6 irasamak fontosabb el6fordulasai:

Abrafattya (118), aiandekofak [ajandékozak] (135), alafatofsa-
gal (25), aldofattal (22), aldofattya (139), Aldopfattyat (135), aldofom
(222), aldofot (67), aranoffa [aranyozza] (186), af (32, 193), Af
(29, 72), apert (22, 64, 66, 71, 114, 127, 128), afertan (129), afok
(127), apokert (127), afoktul (154); Baluanyofokat (134), bifha/sunk
(63), bipik (230), biffony (121, 128, 137), Bifiony Ji biffony ember (135),
bifonyitad (127), bifuan (32), bupgofagockal (31); Emlekoffink (139),
emleked peom (218), éorifik (194), Eorifkodgyiink (57), édrvendsf
(191), Eoruendsfp (192), Eoruendsfe (193), eff (202), efer (182), efek-
nek (194), efkofit (201), efiok [ezek] (26, 74), efioket [ezeket] (65, 78,
116, 190), Eficket (181), efoknek (31, 120), Efckre [ezekre] (57), eft
(67, 128), Eft (68, 128); Fog’atkofafom (199), fog'atkofik (125),
Jogyatkoftunk (114), forts ftetne (35); Gafdagh (169), gyofe (76), gyof-
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neie (69), gyofodelmes (160), gyofodelmet (76), gyofodelomben (79, 81),
gyoptok [gyéztik] (233); Hapfadnak [hazadnak] (136), hafok [!ha-
zuk] (211), hapokban (228), hafudanak (156), hifelkodik (203), ho/-
fank [hozzank] (16, 58, 60, 63, 117, 119, 138), el hatalmafom (192);
Iduofics (200, 235), idvofité [idvozits] (183), iduofitene (151),
iduo Pitened [idvozitenéd] (149), iduo fite/dnek (192), iduofiti (229),
iduofito (174, 220), Iduo fits (20, 23, 70), idudpitdnk (69), Iduofiton-
kent [! Idvozitonket] (35), Iduofitonketh (35), iduopitot (18), idud ple
[advozlé] (18), iduofiilnek (145), idus filtink (75), Idvopich (35), id-
woficsd (134), igafp (115, 119, 120, 125, 138), igafak (193), Igafak
(194), igafgafsa (151), igafgasd (3), igafinak (125), igapics [igazitsd]
(102), dgapit (19), Igafackal (17), igafgasd (3), igafgafson (117),
igafics megh (102, 115), igafit (19), igafittattak (194), igafifagat (198),
igapulafok (194), igapulafunkert (73), igapultunk (75), igyeks/suink
(57), ig'ekofszink (137), imatkofom (226), iofanfagh (117), Istenhofs
(19. 55), Jpraelnek (198); Karhopatos (117), kegyelme/s35 (117),
kepdetben (180), kefe (234, 2), kefedben (191), kefeben (56, 173), kefed
(217), kefeben (227), kepei (24), kefeinek (193), kefehosz (215), kefekbol
(155, 197), kepem (191), kefokben (118), kihofp (19), koporfohoff (157),
kornyekofp (135), kof nepek (211), kopben (69), kofel (196), kofelget
(144), kopelgetet (154), ko felitefere (192), kdfepotte (197, 232), ko fiben
(225), ko pinkben (126), koplom (159), kéfot (195, 231, 235), kéfiottok
(225), kofottink (124), kofben (75), kofot (18), kopok (156), ko ftink
(64), koftitk (126), koffiliink (126, 130); Lako/pal (138), lakofek (29),
Lakoffek (139), Lako/ssek (139), lakofik (135), lakofinak (55, 202),
lakofitok (201); Mariahofi (8), mefeienck [mezejének] (25); Nafaretbe
(135), nempetfeget (150), nempetfeghi (198), nempetfegok (231), nem/pet-
Jegre (202), nempeyfegtiil (26), nephefsink (79), nepok [néztok] (162),
nefven (20), nevepftetek (21), Nevefed [nevezéd] (18), nyilatkoftatvd
(77); Oltalmaf (116), otalmaf (122), Otalmaf (38), otalmapon (117),
otalmafonk (203), otalmaffiuk (55); Olkiﬁek (81, 113), oltofetben
(217), oriffenek (118), orifetben (58), orifik (229), oruendsp (167),
Omendéﬁ [6rvendoz(ik)] (112), orvendsfp [orvendezz] (69), Orven-
dofiink (68), oruendofiink (113) orvendoffiink (23), opettessek [Gzet-
tessék] (120); Repedofenek [repeddzének] (157), reytofek (113);
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Szarmafek (148), parmafnak (207), farmafni (80), fegeftetek (68),
Perfdsekuil (55), fzeregz (74), Szaplonk (68), pif (29), Szif (119), fif-
nek (29, 32), Szifnek (30); Tartoftafs (116), tauofta/d (115), Tauof-
tafsunk (58), Tauofta/suk (180), tizftoli [!] (76), tobfodaftul (116), tif
(80), tifes (193), tubre (55, 78); Ueferink (58); Valtopata (34), val-
tofik (36), vegefefere (193), vegefik (18), vefer [vezér] (33), veferle
(150), veferlyed (116), veferlefodbol (80, 174), vefenink (120, 139),
vetho fuink (133), vigadafunk [! vigadozzunk] (81), vigadofuan (73),
Vigadofszunk (72), vigyapnak (171), viragopek (31), vifi [viz] (35, 36,
150, 196), vifeben (33), vifel [vizzel] (68), vifiet (34), Vitefekuiil (72).

A z hang sz(f)-szel valo jelolése elég egyenletes az egész
kéziratos kotetben mindegyik masolonal; ez a kozvetlen forrast
(mintat) is sziikségszerden jellemezte. Folbukkan ez példaul a
Batthyany gradualban is, de joval kisebb aranyban. Az ellen-
tétére (z hang sz bettivel valo jelolésére) kevés a példa, holott
ezen a vidéken — példaul a baranyai Beythe Istvan nyomtatott
munkaiban helyesirasa jellemzgjeként ez gyakori. A tovabbi
kutatas az effajta apr6 vonasokhoz feltarhat levéltari adalé-
kokat, amelyek a jovend6ben megoldjak a forrasok alfajainak
elkulonitését, el6torténetik vazolasat.

Kétszer el6fordul az alkuto sz6alak is a gradualban, ezt a
reformatus gytilekezeti énekeskonyvek hagyomanya a 19. sza-
zadig megorizte: A magas egnek fepen alkutoia (98) ... mindo-
noknek nagy bolts alkutoia (87).142

Kk

{?}
Atiras

PONTOSABB elméleti és gyakorlati szabalyozas nélkili, igy
nem a kiadok és sajt6 ala rendezSk vétke, hogy vegyes és

-

142 FEKETE 2003.
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esetleges megoldasoktol sem mentes a kozhasznalatra szant
kiadasok atirasa. Felemas megoldasra kinalkoz6 példa egy mai
kiadvany!'43 punkosdi tétele (responorium prolixum).

Oreg gradual (144) Atiras (2007 GyLK 280)

Jelenének Apostaloknak, Megjelentek az apostoloknak
el oszlott nyelvek szétoszlo nyelvek,
mikint az tiz, alleluja : miként a tiz, alleluja,

Es szalla egyenként réajok s leszallott egyenként reajuk
az Szent Lélek, a Szentlélek,
alleluja, alleluja. alleluja, alleluja.

Szoljak vala Szoltak vala
Kiilomb kiilomb, nyelveken kiilonféle nyelveken
az Apostalok az apostolok
Istennek nagysagos dolgait. Istennek nagysagos dolgait.

A kezd6 dallamformulara (kvartra follép6 porrectus)
jobb énekelni azt, hogy jelenének, mint azt, hogy megjelentek.
K6zombos a mikint/miként, apostal/apostol €s réajok/reajuk ati-
rasa. Kérdés a kuilonb-kiilonb/kiilonféle modositasnal: vajon mi
volt érhetetlen? Kell-e mai sz6jarastnak lennie 16-17. szazadi
liturgikus tételnek? A wvala rejtélyes okbol nem régies. Ene-
kelni nehezebb és szalla helyett azt, hogy s leszallott. Megakadas
nélkil lehetetlen (s [sziinet], leszallott...) Eskot6szo kivanatos,
ha kell; ha meg nem, vesszé. ,,$” nem. K6z6mbos hallgatonak
és éneklének az, hogy szdallott vagy szilla. Réginek érzi régi
kontextusaban. Modositott az atiras: szoltak vala. A Kalmancsai
gradual Keresziyénioknek serege 144 kezdetd huasvét himnusza
példazza az igeid6k hasznalatat:

Pokolnak kegyetlen torka
azmely foglyokat elnyelt vala

*

143 Gyiilekezeti liturgikus konyv. Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz Luther Kiad6ja, Budapest, 2007. — Szokasos roviditése GyLK.

144 37a-37b (a kotet resturdlisakor készult folialast adom meg, ez mas
hivatkozasoktol eltér) [35]; RPHA 733.

ww]13e



Krisztus halala megvalta
ezOk Gtet kovetik.

Antifénaként is megvan ebben a gradualban a responso-
rium szovege, ahol nem széltak vala, hanem Szélnak vala kiilomb
kiilomb nyelveken az Apostalok Istennek nagysagos dolgairol, alleluja,
alleluja (83b).14> E pilinkosdi tételt félig modernizald atszove-
gezés nem sikeres. A hatarozott nével6 betoldasa is folttind.
Mai nyelviinkben sokszor hasznaljuk ott, ahol atyaink nem tet-
ték. Lathatja, mondhatja ember és efféle szoszerkezetekben nem
hianyoltak szazadokig. Doxologiaban nével6tlen a Dicsdség
légyen Atyanak... szoszerkezet. Ma névelbs az Atya; de Fiu és
Szentlélek névelStlentil kovetkezik utana. A protestans gradu-
alok és gyulekezeti énekeskonyvek igen jellemz6 16. szazadi
adventi himnusza vilagosan értheté »atdolgozatlanul«, ma is
igy van mind a reformatus, mind az evangélikus énekes-
konyvben. 146

UJ vilagossag jelenék,

O tévelygés csendesedék,
Isten igéje jelenék,
ﬁjonnan nékink adaték.

Félresikerult »igazitas« tdnik f6l a gradualok antifénainak
koézhasznalatra szant kiadasaban.!4”7 Még legalabb annyian ol-
vassak a revidealt Karolyi Bibliat (1908), mint az 1975-6s for-
ditas javitott valtozatat (1990). Nem ismeretlen tehat a Mit
allotok az egész map hivalkodva? kérdés Jézus példazatabol. En-
nek Mit dllotok egész nap tétlenkedvén modositasal#® nem sikeres.
A napszamosok ajanlkoztak, megfogadasra vdrtak az emberpia-

*

145 Az Oreg gradualban is igy van (169-170).

146 Tartalmilag fiiggetlen a hivatkozott Novum sidus emicuit himnusztol,
RPHA 1415.

147 Papp 2011.

148 Eperjesi gradual [147] nyomén PAapp 2011: 401.

wll4e



con. Kétes példak miatt sziikséges volna a kérdés egyezményes
szabalyozasa.l4? Ugyanakkor a 19. szazadi helyesirast a Biblia
kiado6ja a 21. szazadban is reprodukalja, ennek nyoman az ol-
vasok is irnak melylyel, siilyed [!], aczél, stb. alakokat. De Szenci
helyett Szenczit irnak.

Gradualis tételek atirasaban a hiteles dallamjegyzés mellé
a kiejtés hitelességére is sziikség van, €s ezt tanacsos segitenie
a kiadonak a hianyz6 ékezetek poétlasaval, a hossza széalakok
megorzésével. Hajlamos a kevésbé jartas énekes bettejtésre,
targyas €s alanyi alakok egybemosasara. Vajon elég-e potol-
nunk a hosszii ¢ maganhangz6 ékezetét? Nem kellene-e példa-
ul az @¢-hangot jel6l6 a betit is ¢val irnunk? Mutassa e konyv
ciméiil valasztott Vexilla regis (Orvendézziink keresziyének) 50 him-
nusz egy strofija az ékezetek kivanatos potlasat:

Veéreét rayta ki bocsata, Vérét rajta kibocsata,
vifzel elegy ki arafta, vizzel elegy kiaraszta,
minket azzal megh tifitita, minket azzal megtisztita,
es Lelkiinket megh orfofila és Lelkiinket megorvosla.

*

Huszar Gal rubrikaja

EMASOLTAK, majd lehtzgalta valaki a masodik hetedszaki

himnusz el6tt (Hétfére valéo hymnus az Istennec mafod napi te-

remteférol, azon Notara) Huszar Gal gradualjat kovetve: Mdfodik

napon az ég es fold kozott valo virefseget erd|fite, s-az élteto hig éget te-
-

149 Sziikségtelen szocserék (vo. 147., 148. labjegyzet): vég ~ végezet,
mennyorszagba ~ mennyeknek orszagaba, mennyekbe ~ mennyégben, nem
hagylak titeket drvan ~ nem hagylak el titeket arvdjul, kezdettdl fogva ~ elei-
tol fogudn, mikor beteltek ~ mikoron bé-toltenek volna, betegnek ~ sebesnek,
mindezekre sziikségetek van ~ mindezek nélkil szitkolkodtok, orok életet nyer-
het ~ 610k élete lészen, azok eldtt, akik veled egyiitt vilnek ~ mind egyetemben
letelepedttek eldtt, stb.

150 Kalmancsai gradual [32] RPHA 1167.
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remté Iften: es el valafita az vizeket egy maftol, hogy feiiink feltt az
egen-is viz lenne a folyhokben, [-a foldonnis. A dallamutalas meg-
maradt: Immenfe Coeli Conditor. &c.151 Nem nevezi meg a hét
napjait a kéziratos gradual, szamozza a hetedszaki himnuszo-
kat (I — septimus); a reggelieket szintén (/-XIII). A 4. szamunal
odairja, hogy szerdara valo; a vasarnapiakat nem szamozza.

A Komjati gradual ismeretének és hasznalatanak ez apro,
de kétségtelen bizonysaga. Hozza jarul a Csurgai gradualba
atvett zsoltarszovegek ténye. Ferenczi Ilona megfigyelését erd-
siti, hogy a himnuszok felirata és a hangjegyek alakja a Huszar
Galnal talalhatéval egyezik.

A Huszar Galétol eltérs sorrend mellett érdekes a heted-
szaki himnuszok naponta ismétl6dé zar6 strofajanak modosi-
tasa. Megvaltasunk révén fogadott fiak vagyunk, az erre valo
utalast masitottak Urunk helyett Batyankra. Itt szoismétléses
tévesztés van, amely a strofa értelmét eltorzitotta. Tévesztés he-
lyesbitéseként van a stréfaban az »értelmes« Urunk.

Huszar Gal (LXIIy) Kalmancsai [42]

Add meg ezeket Add megh e30ket

nekinc kegyes Atyanc, nekiink kegyes Atyank,
Te Bent fiadert Te Szent fiadert

ki minekiinc batyanc, ki minekiink Atyank,
Es Bent Lelkedert Es f. Lelkodert

legy kegyelmes hozzanc, legy kegyelmes hozzank,
Tekents mi reanc. Tekints mi reank.

151 [42] FERENCZI 2005: 112. utal a Huszar Galhoz val6 kapcsolodasra. A
kitérolt rubrikat nem kozli.
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Toredékek a kotésbol

GYKORUAK a graduallal és kotésével, vagy még korabbiak

azok a kéziratos foszlanyok, melyeket restauralaskor 1985-
ben emeltek ki a hatsé kotéstablabol.152 Osszefiiggenek a gra-
duallal. Az els6 és legtobbet ir6 kéz igen jellegzetes betdala-
kitasat talaljuk az egyik levél aljan, a Litania major kimaradt ké-
rését potolta [15]. Az 1620-as évek elején, vagy azel6tt készult
masik kézirat is volt Kalmancsan, maradvanyait 0sszeragasztva
a kotés hats6 papirtablajaul hasznaltak. Ismereteinket szerény
adalékokkal kiegészitik a toredékek. Fontosabb, hogy tamo-
gatjak az ad6do elképzeléseket a hagyomanyozas mikéntjérdl,
a gradual leirasarol.

Tartalom

[1.,-3,] ORATIO IEREMIE PROPHETE LAMEMENTABILIS [!]

[3,-D5.] SEQVVNTUR PRIMA LAMENTATIO PRIMA DIEI [az eleje
megvan, hianyzik a Lamentatio secunda, a tertia vége
van meg].

[6,—6,] SECVNDA PARSI. DIEI [=Lamentatio quarta].

[6,~7,] [Lamentatio quinta].

[7,-8,] [Lamentatio sexta].

[8,-9,] TERTIA PARS Lamentatio lertia Diey [=Lamentatio
septima].

[9,-11;,] [Lamentatio octava, részben csak foszlanyok].
[11,~17,] Lethania in ieiunio.
[17,] [Kyrie puerorum et Passio secundum Mattheum.
Csak szovegkezdet, 4 sor, dallam nélkul].
[18,-19,]1 [Alz olay fanak nagy magos hegyen.
[19,] CANTIO NOVA. Batran indulvan, az Urat aldvan

-

152  FERENCZI 2005: 111 (13. labjegyzet). STOLL 2000: 1007. csupan a Bdt-
ran indulvan 1étezését és lehetd keltezését regisztralja.
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[20,,] Miatyank, Hiszekegy, Tizparancsolat magyar—latin,
Oratio matutina (csak latin).

“*“

Harman irtak egy feltehet6en teljes (annak szant) Passionalis
fizetet, nagyhétre valé kantori segédletet, ebb6l maradtak to-
redékek. Az els6 kéz a Lamentatio, a Litania major, a Kyrie
puerorum és a Passio kezdetét, a masodik a strofikus responzo-
rium—kanciot irta. Lehet fuggetlen a harmadik kéz irasaval a
Batran indulvan, az Urat dldvan kezdetd versének BETHLEN
GABOR versfékkel. A Passionalis hasznal6ja (tulajdonosa) is po-
tolhatta. A nagyon sietésen irt versének esetleg rogtonzés.
Eneklésre szanta (szerz6je, masoloja), a sorok folott neumak-
kal jelzi a dallam mozgasat. A negyedik kéz szintén figgetlen,
iskolai célra imadsagokat irt latinul és magyarul. Egyikik irasa
sem azonos a gradualirokéval, kivéve a potlast.

A strofikus responzorium a Kalmancsai gradual [281]-
[286]. tétele, Az olajfanak nagy magas hegyén. A gradualban leg-
tobbet masol6 els6 kéz irta. (Alapszovege erdsen ez4, mint a
Litaniaé.) A toredékben ugyenezt a tételt talaljuk, két kisebb
eltéréssel; egyik sem eredhet rossz olvasatbol. Azaz nem
ugyanarrol, hanem masik példanyrol masoltak a toredéket (il-
letve az egész Passionalis fuzetet), mint a gradual megfelel6
tételeit.

gradual toredék
Az mi banank i rea rakatek Az mi binank d rea uetletek
Biintetefek es orok romlafok Bintetesok es botrankozasok

A gradual inkabb koéveti mintajat. Gyakoribb az ez6 szo6-
alakok megtartasa. A toredék erésebben ozik. Oka lehet, hogy
kozvetlen forrasaban ez a tendencia jobban érvényesilt, mint
a gradual mintajaban. A gradual alapszovege inkabb ez6. A
gradualban sem hianyzik a sajat nyelvjaras érvényesitése (626
alakok szintén vannak benne, még gyakrabban is, mint az
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alabb idézett, a toredékkel Osszevetett részben).

gradual toredék
Kezen megye minden nyavalyara — Kefon mengion mindon
Gyarlo teftem, nyavaliara gyarlo testom
de fernyii kinokra de s30rnyii kenokra
Almatokbol mar felferkennyetek Almatokbol mar fol [orkennietok
Ki safarom, K fafarom
hiw emberem vala H7i emborom uala
Kegyetleniil Kegyitleniil
engem vernek wala engem uernek wala
Es ecsettel ik itatnak vala Es eczottel ik itatnak uala
biine ferent Biine szeront [recte: szorent]
fel tetetdt vala fol tetetot uala
Mind orocké kegyes Minddrokke kegyos
Atya Iften Attya Isten
Fiu Iften, fent Lelok Ur Iften Fiyju Isten, fent lelok Ur Isten

Hasonl6 meértéki az eltérés a Litania major két szovegé-
ben. Mas-mas mértékben. Litania van a gradualban, a Lamen-
tatio hianyzik. Passié van a toredékben, de csupan hangjegyek
nélkul az elsé négy sor. Nem allapithaté meg, elkészilt-e telje-
sen? Folotte szintén csak a kezdete van meg a Kyrie puerorum
tételnek. A masol6 kimérte, hogyan fér el, azzal hozzalatott a
Passio masolasahoz.

A Lamentatio szovegében tobb apr6 hiba és utélagos javi-
tasa talalhat6é sor kozben, vagy a szavak folott a toredékben:
ada®®, az " ellenfegom, bocs“ta, hallé%oknak, meg vonja feget*®s® az 1
ellenfegetiil, erdf [zary, [*orgf, stb.

A Litania major hianyos kéziratanak [15;] levele aljan ta-
laljuk a gradualt leir6 els6é kéz vonasaival ennek az elmaradt
kérésnek a potlasat: Hogy az magtalanokat te megh latogassad
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magsattal Peressed.1>3 Az alabbi eltérések is arra mutatnak, nem
ugyanazon példany allt a gradual és a toredék leiroja el6tt:

gradual toredék
Priletéfednek altala Piletef6dnek altala
eretleneket erotlenoketh
gyomolisonknek gyomiilcziinknek
Keo ¢ffetiil meny ito kouektiil K ¢f6tiil mennyto kiivektiil
Hogy az ordoget labunk alat, erefsen Hogy az ordiogot labunk alat erdffen
megh roncsad megh ronczad
A3 felden, es a3 vizeon iarokat, Foldon ¢ a3 vizon iarokat Mindion
mindon vezededelemtiil vefiodelomiiil
megh orizzed megh orizd

Hagyomanyozas miatt nem koézémbos, hogy a toredék
ugyanazokat a nyelvi sajatossagokat mutatja, mint a gradual.
Kulcsar Gyorgy és Beythe Istvan 16. szazadi postillait szintén
ezek jellemzik, azaz a baranyai nyelvben gydkereznek,!54 an-
nak sajatossagait 6rzik, mas nyelvi sajatossagokat mutat6 forra-
sokkal szemben is érvényesitik.

Halvany nyomokban kirajzolédik az az iskolai kornyezet,
amelyben a gradualok egyik része szuletett és fennmaradt.
Rektoriara, gytilekezetekbe igyekvé diakoknak készilnitk kel-
lett arra, hogy ellassak a kantori szolgalatot abban a helység-
ben, ahova meghivjak 6ket. Ennek kisebb terjedelmd és na-
gyobb munka nélkil leirhat6, masoknak is aruba bocsathat6
segédlete a Passionalis, a nagyheti magyar nyelvii gregorian
szertartasi tételek hangjegyes gytijteménye. Alkalmas kantor és
rektor felugyeletével ennek leirasara, a romlott példanyok tjra
val6 lemasolasara eszményi kornyezet az iskola. JelentSsebb
iskolakban az énekes szolgalat ellatasara volt liturgikus koérus

-

153 Lasd a 140. lapot!
154 ABAFFY 1953. ABAFFY 1954.
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és heti két alkalommal el6re megtanultak (fejben orizték) a
szertartasi éneklés tételeit. Kés6bb 6k alkottak a gyulekezet
énekelni tudo részét, illetve a kovetkez6 nemzedékeknek 6k
tanitottak meg az éneklés tudomanyat, az éneklések (szertar-
tas, énekes konyorgés) elemeit, készségét. Egyuttal 6k allitot-
tak el6 kézirassal, mert mas moédjuk sem volt, a fontosabb se-
gédleteket. Minél rangosabb volt egy iskola, annal inkabb le-
hetett arra szamitani, hogy a szertartasi éneklést ismerik, a se-
gédletek tobbszorozését megoldjak. Kalmancsa 16. szazadi és
korabbi multja a 17. szazadban is érvényesilt. Alkalmanként
itt Passionalisok és Gradualok irasat, Gjrairasat, akar szerkesz-
tését is elképzelhetjik. Meggondolva ezt, talan gyakorl6 ma-
solat lehetett a toredék. Hianyossagai miatt elvetették. Vagy
korabbi id6bdl maradt, kés6bb jobbal és szebbel potoltak; a
selejt példany papirjat pedig bekotésre hasznositottak.

Iskolahoz, iskolazashoz kapcsolodik az imadsagok maso-
lasa. Részben a katekézis anyaga, a katétanulas, a hitvallasi mi-
nimum hagyomanyozasa ez; részben tantja a hagyomanyozas
folyamatanak. A 17. szazad huszas évei tajan is az 6rokolt for-
ma ¢élt a szobeli hagyomanyban, nem pontos idézet a magyar
Bibliabol. Ez igaz a Tizparancsolatra és a Miatyankra is. A sza-
zad végeig, Totfalusi Kis Miklos koraig latin Bibliahoz kony-
nyebben juthattak, mint magyarhoz. Korabbi-késébbi hasonlo
példaink vannak, igy a roviditett Tizparancsolatra a magyar
kodexek koratol (latinul és magyarul).155 A kétféle szoveg 6ro-
kitését a protestans iskolazasban (abécékben, katétanitasban)
megtalaljuk a 17. szizad masodik feléig.!5% A szertartés, a gra-
dualok éneklése és masolasa, orokitése miatt erre a kapcso-
latra hivja fel a figyelmet ez a kozlés. Nincs hasonlo, gradual-
hoz (gradualirashoz) kapcsol6d6 példank. A sérulés szoveg-
hianyait mindeniitt kiegészithetjuk, szokas szerint ezeket < >
zarja kozre.

-

155 MELICH 1912: 45; A. MOLNAR 2011.
156 FEKETE 2011.
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Mi Attyanc ki vagy a3 Menyben. Szent6ltessek te neued. i6ii6n
te orlzagod. Legyon te akaratod. Amikeppen menyben, azon-
keppen itt e3 foldonis. mi kenyertinket mindén-nap adgyad
minekiink ma. es bocsald meg mi vetkeinket, mikeppen mi-is
megh bocsatunk nekink ellentnk [!] vetetoknek. Es be ne
vidgy minket a3 kelertetben. De [zabaditcs megh minket a3
gonosztul mert tied a3 orfzagh, a3 hatalom es a3 dicsossegh,
mind 6rokin 6rokké ugy legyon.

%

<(1.)>
<Hisze>k egy istenben mindonhato <atyaban,> moénnek
es foldnek terempto<jében>.
(2.)
<Es az> Jelus Christusban, W fiaban, mi <urunk>ban, (ki
fogan) 157
(3.)
<Ki> fogantatek szent Leloktil, sztilet<ék> szti3 Mariatul.
(4.)
kinzatek Pontius Pilatusnac alatta, <m>egh fezittetek
megh hala es el temettetek.
(5.)

Zalla Pokolra, harmad napon halottajbol {6l tamada.

(6.)

<Fel m>ene Mennyegben, tile a3 Atya Iftennek iobiara.

(7.)

Onnet le3on el juvend? itelni, elevenoket es holtakat.
(8.)

Hizok szent Lelekben.
&

157 Javitas, a kovetkez§ szakaszhoz tartozé szavak zardjelesek.
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(9.)
Hiszom a3 kozonsegos koroztyen Anya szent=egyhazat,
szentoknek eggyesseget

(10.)
Biintincnec bocsanattyat.

(11.)
Teltnec fol tamadalat.

(12.)

Es az orok eletot, Amen.
%
I. Parantsolat

Hald megh J3rael. En vagyoc a3 te Vrad istenod, kik kihostalak
tegddet Aegyptombol, a3 rablagnak hazabol. Ne legyenek te-
nekod en hellottem idegen Jltenid.

II. Parantsolat.

Ne c3inaly te magadnak faragot kepet, es [6mmi nemw hason-
latossagot azoknak abrazattyokra, mellyek oda fol a3 eghben
vadnak, [e azoknak formaiokra kik itt alat a3 f6ldén vadnak, [
azoknak mellyek a3 f6ld alatt a3 vizekben vadnak. Ne imadgyad
[e ne ti3tollyed te J3raél azokat, mert en vagyok eros bozzu allo
iga3 Jsten, ki megh latogatom a3 Atyaknak alnoklagokat a3 Fi-
akban, mind harmad es negyed iziglen azokban kik engémet
gyuldlnek es a3 en Parancsolatimat megh nem tarttyak. Vizon-
tak irgalmassagot cselek636m e36r iziglen en azokkal a3 kik en-
gemet [3eretnek, es a3 en Parantsolatimat megh tarttyak.

III. Parantsolatt.

A3 te Uradnak Jstenédnek nevet héaban fo6l ne vegyed ne-is
emlitsed, mert nem hadgya a3t a3 Ur biuintetes nelkiil, valaki a3
w nevet heaban {6l veendi, emlitendi.
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IV. Parantsolat.

Megh emleko63zel a3 s3ombatrol hogy megh s3entollyed ast,
hat napon munkalkodgyal es mindén dolgaidat el [3eresd,
mert a3 hetedik nap a3 te Vradnak Jstenodnek innepe napia
le36n. Ne tegy te annak okaert akkor femmi nemu dolgot, fe
te, [e a3 te Fiad, [e a te Leanyod, [e [3olgad, [e [3olgalo leanyod.
[e okrod és [6Gmmi munkalkodo barmod, és a3 te [ellyerod,
mely az te kapudon vagyon. Mert a3 Foldet es a3 Tengort, min-
den benne valo allatokkal egyetomben [teromté] de a3 hete-
dik napon annak okaert megh alda a3 Ur a hetedik napot es
megh s3entole ast.

V. Parantsolatt.

Tiztollyed a3 te Attyadot és a3 te Anyadat, hogy ho3z3u eleti
lehes e3 f6ldon mellyet ad tenekdd a3 Jlten.

VI. Hatodik. Ne oly
VII. Hetedik, ne Paraznalkodgyal.
VIII. Nyolc3adik, ne orofs, ne loply.

IX. Kilenczedik, ne [30ly hamis tantlagot
a3 te felebaratod Atyafia ellen.

X.

Ne kivannyad a3 te felebaratodnak (e ha3zat, [e ha3as tarfat,
[e okret, [e s3amarat es [6mmi marhat, valamelylyek
a3 te fele-baratode, gonol3ul. Amen.

3% AL 8%
08 *@i' b

EVEREK a zsoltarok adaptacioja, mint a egyes sz6alakoké. A
Kalmancsai gradual Psalteriumaban is tobb réteg rakodott
egymasra. Krisztianizal6, dogmatizalo, filologiailag szabad tal-
forditasok mellett talalunk jellegzetes protestans (szinte hitvi-
tazo), a kozosség gyilekezeti imadsagat tobbes szamu forditas-
sal hangsilyoz6 réteget is. A kiterjedt krisztologiai (at)értel-



mezés (a messiasi zsoltarok kozépkori 6rokségén tal) a szoveg-
be olvasztva, a forditasba épil. Nem a feliratokba, mint biblia-
forditasokban (argumentum, summa). Lazan parafrazeal6 for-
ditasok soraban is kirivo filologiai szabadossag ez. Korlatozott
a gradualok széveghagyomanyaban és a magyar nyelvi szer-
tartasokban a humanista eruditiot, a filolégiailag pontos for-
ditast reprezental6 zsoltartipus. Ezt képviseli Bencédi Székely
Istvan, Huszar Gal, Heltai Gaspar és tarsai forditasa, valamint
ezek nyoman a Vizsolyi Biblia. Az esztergomi liturgikus 6rok-
séget magyarul folytat6 protestans szertartasban és a gradua-
lokban az egységes norma felé haladva ennek a Vizsolyi Bib-
liahoz hasonl6 szintd megvalositasara igyekezett Keserti Daj-
ka Janos és Geleji Katona Istvan Oreg gradudlja.

Helytorténetileg megvaltozo hattérben képviseli—folytatja
a Kalmancsai gradual hianyos, és kés6bb valamely mértékben
meg is csonkult Psalteriuma a 16. szazadbol 6rokolt nyelvi és
forditasi normat, tehat a prédikatori és liturgikus megszokast,
vele a legalabb félévszazados, néhol még sokkal id6sebb ha-
gyomanyozast.
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A Csurgal
gradual

ELVIDEK gradualjai kozil ez a csonka példany kevésbé
mutatja a masik harom nyelvi jellemzéit és a lehet6 for-
rasok hasonlésagat. Nyelvjarasa kevesbé 6z6, mint a
masik harom gradualé. A csonkasag esetleg a példany befeje-
zetlenségét jelenti, erre nincs donté bizonyiték. Ezért szerke-
zetér6l is kevesebb hatarozott vélekedést kockaztathatunk
meg. Van a gradualnak tobb sajatos vonasa, mely a tobbiek-
ben nem ismétlédik.

2
Félreérthetd keltezés

ASUTT NEM HASZNALATOS moédon keltezi a gradualt a leiré

két izben. Hidnyzik az évszam utols6 jegye. Ujabb értel-
mezés szerint ez 1639.158 Nem bizonyithat6é: Asio 163. 9 Xbris
(45%). Mondhatnok, évszam €s nap azonossaga miatt nem is-
mételte a 9-es szamot a masold. Masodszor ez az értelmezés
lehetetlen: Anno Doni 163. Die 9 Xbris (44?), noha ugyanazt a
napot, december 9-ét jeloli. Az sem bizonyitott, hogy a két-
ségtelen értelmezés 1630.

A korabbi irodalom 6vatosabb allaspontja megokolt. Stoll
Béla és Ferenczi Ilona egyarant az 1630-as évekre keltezte a
gradualt; de Gjabban Ferenczi a CD valtozat atirasaban sza-
kitott ezzel és 1639 mellett dontdtt.15 Ez igazolhatatlan. Az
1630-as évek kétségbe vonasara nincs valos alapunk; megen-
gedve, hogy 1630-1639 kozott barmelyik év, végsé soron 1639
is lehet a masolas ideje, mig a kérdést fliggetlen forras (egyéb

-

158 El6bb ez a kétséges értelmezés Horvath Cyrillnél bukkant f61, HOR-
VATH 1905a: 429.

159  Protestins gradudl 1996. X. — FERENCZI 1997 (kiséré tanulmany): 13
(84. jegyzet). — FERENCZI 2000 (bevezetd).
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adat és érvek) alapjan el nem doénthetjik. Salya van az év-
szamnak. Ha nem bizonyithatjuk, hogy a masolas 1636 utin
tortént, akkor az Oreg gradual nem hathatott a Csurgaira.
Keserti Dajka szerkeszt6 munkassagaval egyidejinek joggal
tarthaté a Csurgai gradual leirasa. Tekinthetnék az Oreg gra-
dualtol esetleg fliggbének is, de csak akkor, ha igazoltan 1639-
ben tortént volna a masolas.

A gradual megrendelése, masolasa, gyulekezeti haszna-
latba vétele ismeretlen. Gondos, gyakorlott, enyhén jobbra
dolé6 folyodirassal készilt a legtobb tétele. A masodik kéz allo
irasa kevésbé rendezett, sokban azonos vonasokat mutat. Meg-
szakadhatott a masolas, amelyet senki nem folytatott. A szines
kezdébettk is valamelyikikt6l erednek. Gyakorlatlan kézzel
két halvany tintas potlas készilt a 17/18. szazad forduldjan, ez
mutatja a gradual hasznalatat. Az intenziv, emberoltékig fo-
lyamatos hasznalat pedig igen gyakran csonkulassal jar.

oo
A Psalterium harom rétege

ET DELVIDEKI GRADUALT emlegetett csalodottan Kalman

Farkas 1879-ben (a Kalmancsait és Nagydobszait), mert
strofikus gytlekezeti énekek helyett ceremoéniakat talalt ben-
niuk (»lamentatidé«, »passio«, »litania«, »antiphonak«, »res-
ponsoridk«). 160 Egy évvel azutan vizsgalta a harmadikat, a
Csurgait. Nem dobbent ra sem 6, sem nemzedéke, hogy szer-
tartashoz az elgondolas kevés, gyakorlati beletanulas nélkil a
reformacié szazadainak emlékei néma tanuk. Elméletileg is
felfoghatatlanok. El6 liturgikus hasznalathoz, gyakorlati jartas-
saghoz pedig az énekelt egyhazi nyelv, recitalt szovegek hagyo-
manyozasanak kutatasa is kell. Elméleti studiumok szertartas-
ban val6 hasznalas aran mélyulnek el, valos osszefiggések ott
tarulnak fel igazan. Széveghagyomanyozas és szertartas tekin-

*

160 KALMAN 1879b. KALMAN 1880: 159.
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tetében a Vizsolyi Biblia el6tti kéziratossaghoz és a szobeliség-
hez meg Huszar Galhoz kapcsolédik a csonka Csurgai gradual
Psalteriuma, noha a Kalman Farkas altal is emlitett 1620-as év
utan irtak nagyjabol egy évtizeddel. Egyetlen antiféna sincs
benne. Ma nincs. Lehet, hogy e sorozat (mifaj-sorozatokbol
szerkesztették) nem elveszett, el sem készult. Zsoltarincipitek
igy nem segitenek az antifonak végén. Tizenhat zsoltar van a
gradualban. Rétegeiket szemelvények mutatjak alabb.
*k

EM KEZIRATOS hagyomanyt vagy az Oreg gradualt kéveti az

1. zsoltar szovege (Beatus vir, qui non abiit in consilio im-
piorum); a Vizsolyi Bibliatol csupan ennyi az eltérés: ollyaten ~
ollyatan, és megaldatik ~ i6 ferenczés léfen. — Az utobbi szoszer-
kezet azonos az Oreg gradualban is.

Csurgai gradual Oreg gradual
Boldogh ember a3, a3 ki, a3 Boldogh ember ki nem jar az
hitetlenek tanaczan ném jar : Iftentdl [zakadtaknak tanicsan ;
Es a3 hingfoknek utan nem dl, Es az btin6[6knek utan nem {il,
a3 Csufoloknak szekekben nem 1il. az megh csufolok kézot.
Hanem a3 Ur t6rvenyeben Hanem 6 néki az Iftenben
vagyon a3z é gyonyonifege : vagyon minden bizodalma :
Es a3 Torvenyerdl gondolkodik Es az Iltennek torvényét forgattya
ejiel es nappal. elméjében éijel és nappal.
E3 ollyaten mint a3 folyo vizek mellet  Es ollyan mint az folyo viz mellet
plantaltatot termo fa, mely ultetet eld fa : ki gyimolcsot te-
otimolcset adgya idejekoran, remt alkolmatos iad6ben. Es az 6
es kinek Leuele megh nem hervad :  levelei meg nem hirvadnak :
Es minden c3elekedete Es valamit cselekelzik jo
mégh aldatik. [zerencsés léfzen.

Szintén a Vizsolyibdl val6 az 5. zsoltar (Verba mea auribus
percipe Domine). Ett6] az Oreg gradudl par sora némileg kiilon-
bozik. A Batthyany/Raday és a Spaczai gradual Psalteriuma-
bél ez a zsoltar hianyzik. Székely Istvan néhany helyen egészen
hasonl6an fordit (mtvét hasznaltak a Vizsolyi Biblia forditoi),
Huszar Gal gradualjanak szévegvaltozata viszont teljesen mas.
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Csurgai gradual Vizsolyi Biblia Oreg gradual
Jteld meg Vr Jsten Itéld meg Iften dket Itild meg ezeket, oh

Oket ves el Oket, veld el 6ket, mert Iften velzesd el Sket,
mert engedétlenek engedetlenec mert engedetlenek
té ellened te ellened tenéked

A Vizsolyi Bibliabdl val6é a 6. zsoltar (Domine, ne in furore
tuo arguas me) szovege is. Pedig a protestans gradualok és Hu-
szar Gal Kalmancsehi Marton valtozatat orokitették. A kilonb-
ségeknél sorban az Oreg gradudl és mas gradudlok hagyoma-
nya ellen dontott a Csurgai gradual forrasa. Itt az eltérd versek
szovege olvashato, a tobbi jobban megegyezik. Forrasaban az
irédeak a kéziratos gradualoktol eltérd bibliai szoveget talalt.
A kilalak mutatja, nem a Szenci Molnar kiadasabol (Hanau,
Oppenheim) irtak ki, hanem a Vizsolyi Bibliabdl, talan a 16.
szazad végén. A Csurgai nem egyezik az Oreg graduallal; abban
Keserti Dajka meghagyta az elsé zsoltarnak a kéziratossagbol
valo szovegét.191 Nem Gyulafehérvarott tortént csupan, egyi-
dejaleg (korabban is) valamint Erdélytél fiiggetlentl is elkez-
dédott Karolyi Gaspar és fordité tarsai szovegének liturgikus
hasznalata. Elfogadtak néhol két vagy harom évtizeddel a
megjelenése utan a pontatlanabb forditasok helyett.

Eltdnt a Raday konyvtarbol a 20. szazad 60-as éveiben a
Vizsolyi Biblia ama példanya, melyet szertartason recitaltak a
Psalteriumda-ba jegyzett kézirasos neumak bizonysaga szerint.
Csomasz To6th Kalman még latta, kutatasi jelentésébe iktatta
1960-ban.1%2 Bizonysag a Csurgai zsoltarkonyv is arra, hogy a
hagyomanynak volt ilyen aga. Mutatja ellenben a folyamat
osszetett voltat, hogy a Csurgai zsoltarainak fele val6 a Vizsolyi
Bibliabol, koztiikk harom szévege nem érintetlen. Eltérve az
Oreg gradualtol, az ottani barmilyen szovegmodositas nélkiil, az

161 Ezt a szévegek osszehasonlitasaval tisztaztam; v6. FEKETE 2002. Ue.
in: A. MOLNAR — M. NAGY 2003: 129-138.
162 CSOMASZ TOTH 2003: 324-325.
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5, 6, 7, 8. zsoltarban is a Vizsolyi veretes szOvegét tartalmazta a
Csurgai forrasa. Az els6 zsoltarban viszont Kesertii Dajkatol el-
térve valasztja, a Vizsolyi szovegét. Szemelvényeink ezen jelen-
ség masik oldalara vilagitanak ra a tovabbiakban.

A 2. zsoltar (Quare fremuerunt gentes) egyik els6 szavanak
eltérése jellegzetes. Zeleméri Laszl6 16. szazadi strofikus para-
frazisa igy kezddédik: Zigodik, dul-fil magaban ez vilag (RPHA
1496). Néhany példa mutatja alabb, hogy a sz6hasznalatban a
17. szazad folyaman az egyre jobban megszilardult nyomtatott
hagyomany is érvényesult (a kéziratos hagyomanyra Huszar
Gal gradualja is tamaszkodott).

Csurgai gradual Vizsolyi Biblia
Miert 3ugolodnak a3z poganyok: ~ Miert dihélkédnec az poganyoc,
Es a3 nepek miert gondolnak és az népec gondolnac
heiaban valokat. heaba val6kat?
A3 foldnek kiraly o fveg’ilnek : Az féldnec kirali 6Bue gytilnec,
Ls a3 Feiedelmek tanacsot és az feiedelmec tanaczot
tartnak a3 Ur ellen, tartanac az WR ellen
es a3 0 Christufa ellen, és az 6 Chriltula ellen,
e3t mondvan : (ezt mondvan.)

Ssaggapuk el a3 6 koteleket : Es  Szagalluc el az 6 kételeket, és
vépiik ki nyakunkbol a3z 6 igaio-  razzuc le rélunc az § igaiokat.
kat. De a3 ki menyben lakozik Az ki lakozic az egekben

mégh neveti : Es a3z Vr neueti, és az WR

meg’ caufollya Sket. meg czufollya ket.

Az eltér6 kezdés utan a Vizsolyi Bibliaval val6 sz6 szerin-
ti azonossag folyamatos a teljes zsoltarban. Lassuk 6sszehason-
litasul ugyanezen zsoltar a kezdetét néhany helyen:

Huszar Gal

Miert zendulenec a poganoc :

Es a nepec miert agyarkodnac hiiaba.
6Bue gytlnec a féldnec Kiralyi,
es a Feiedelmec tanatfot tartnac :

az VR ellen es az 6 CHRIStula ellen.
Szaggalluc el az 6 kételeket :

Es vellic el rolunc az § igaiokat.
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Batthyany/Raday gradual

Miert dwhdfkodnec az poganoc :
Es az nepek miert gondolnak hiaban valokat.
Az oyfzagbeli kiral’oc fel tamattanak :
Es az feiedelmek eg’maffal tanaczkofznac
az Ur ellen es az 6 Chriftufa ellen.
Szagaffuk el az 6 kotozefeket :
Es ve[fok el mi rolunk az 6 igaiokat.

Bencédi Székely Istvan

Miert 3ugodanac a3 poganoc :

es a3 nepec gondolanac heyaba valokot.
Fel tamadanac e3 f6ldi kiralyoc,
es a3 feiedelmec tanaczot tartanac :

a3 Vr ellen es a3z t Chriltola ellen
Szagalluc el a3  kétel6kot :

es velliic el mi rollunc a3z & nigokst.

A 3. zsoltarban (Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me)
a Biblia nyomtatott szovegétsl valo eltérés a kezddé versekre
terjed ki, a folytatas megegyezik.

Csurgai gradual Vizsolyi Biblia

Ur Jsten mely igen megh Vram mely igen megh
Jzokafultanak a3 en ellenfegim:  [okafodtanak az én
Mely igen fokan ellenfegim: Mely felefen

tamadtanak én ellenem. vadnak kik én ellenem
Sokan mondgyak a3 en Lelkem  tamadtanak. Sokan
felol : Ninczén O nekj mondgyak az en lelkem
szabadulasa az Vrtul. feldl : Nincsen [egitlege

néki az Iltentdl.

Liturgikus hasznalat magyarazza, ha a zsoltarfé6 megérizte
az eltérd szorendet és/vagy szohasznalatot, mint a 4. zsoltarban
(Cum invocarem exaudivit me Deus). A folytatasban konnyebb volt
elfogadniuk (a helyesbitének elfogadtatnia) a modositast.
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Csurgai gradual

Mikoron kialtok halgas
meg’ engemel, en igafia-
gomnak Jstene, a3
nyomorufagban vida-

Oreg gradual

Halgas meg engemet én
igallagomnak Iftene :
Mikor kialtok te hozzad,
vidamits meg engemet

mic3 megh engemet :
Konyoril’ en raytam
es halgafd megh

a3 én kdnyorgefemet.

az nyomorulagban.
Kegyelmellegedbdl
kényérally én raytam :
Es halgald megh

az én imadfagimat.

Gradualjainkban és Huszar Galnal a 6. zsoltar (Domine, ne
in furore tuo arguas me) a Kalmancsehi Marton-féle valtozata
talalhaté. A Csurgaiban nem. Eltéréseknél az Oreg gradual és
a kéziratos hagyomany ellen dontott. Az eltéré versek szovege
kovetkezik, a tobbi vers jobban egyezik.

Csurgai gradual /
Vizsolyi Biblia

Mert ninczen te feldled
a3 halalban emlékeset :
A3 koporsoban

kiczoda mond

teneked diczeretet.

El hervadot orczam
szomorusag’ miat :
Es meg’ vénhiit
ellensegim miat

Mennyetek él en t0lem
minnjaian

kik alnoksagot
czelekedtek:

Mert megh halgatta
a3z Ur a3z én
siralmimnak s3auat.

Huszar Gal
(Kalmancsehi Marton)

Mert nintfen az halal-
ban ki te rolad
emlekezzec :

A koporfoban kiczo-
da diczer tegedet.

El homalyofodec
az en Bemem

az keleruiseg miatt :
meg emeftetec
minden

ellenfegim miatt.

Tauozzatoc el en
tolem minnyaian,
kic alnoklagot
czelekedtec :

Mert meg halgatta az
VR Iften az en
firalomnac Bozattyat.

133

Oreg gradual
(kéziratos hagyomany)

Mert nincsen az ha-
lalban te rollad
emlékezet :

Az koporl[6ban pe-
nigh kicsoda mond
tenéked dicsiretet.
Megh homalyofodta-
nak az én [zemeim az
kelerifegnek miatta :
Es az en orczam
megh vénhidt az én
ellenfegim miatt.

Tavozzatok el téllem
mindnyajan kik
alnoksagot
cselekeztek:

Mert megh halgata
az Vr az én konyor-
gélemet ; és az Vr
eleiben vétte az én
eledezélemet.



Nem egyezik a bibliaival, kéziratos valtozatot kovet a 2, 3,
4. zsoltar, de csupan az elején, egy vagy két versben. A hagyo-
manyos kezdet 6rzése kedvéért tortént igy. Segitette az emlé-
kezetet. A zsoltarok tobbi versében a végs6é forras szintén a Vi-
zsolyi Biblia. Ez az Oreg gradual lapjain is igy talalhato, de
tobb vagy kevesebb eltéréssel. Iit sem az Oreg gradualt koveti a
Csurgai, hanem ismeretlen kéziratot, ebben a Vizsolyi Biblia
zsoltarai voltak. Kivéve az incipitet. Nyolc zsoltarban, a csonka
Psalterium felében elfogadott a Vizsolyi zsoltarszovege.

&

MONNAN ered a tobbi zsoltar? A Batthyany/Raday/Oviri ha-

gyomanyagahoz nagyon hasonl6 forrast (f6 vonalakban a
Csati, Spaczai, stb. gradualokkal kozost) kovet a 22—-23. zsoltar.
Két zsoltarban ragaszkodik a kéziratos hagyomany szévegéhez,
ezt az Oreg gradual is hol kéveti, hol mellézi. E két zsoltarban
a Csurgai ismét nem egyezik sem az éreg graduallal, sem a Vi-
zsolyi Bibliaval. Van harmadik rétege is a zsoltaroknak.

&
A 10. zsoltarnak (Ut quid, Domine, recessisti longe?) a Huszar Gal
szovegetdl valo eltérése nem egyszerd rovidités, hanem egyes
szerkezetek hasonl6 értelmivel valo behelyettesitése.

Csurgai gradual Komjati gradudl
A3 Jstentelen kevelysege miat Az iltentelen az 6 orranac
nem keresi a3 Jstent : fol tartala miatt nem kereli
Es sziuebol az Iftent : es minden o
ki rekestette a3 Jstent. gonoB gondolatibol

ki rekeBtotte az Iftent.

A 12. zsoltarban (Salvum me fac Domine) csekély az eltérés.
A masolot sokszor senki nem ellenérizte, neki maganak sem
volt tanultsaga vagy lehetésége ra, hogy héber és latin forrast
is hasznaljon. Labia dolosa és lingua magniloquia, vagyis ajak és
nyelv helyén nem allhat ember és nyelv. Sz6vegromlas ez, nem
volt, aki javitsa. Mint ahogyan az el6z6 zsoltar hibazasat sem
korrigaltak.
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Csurgai gradual Komjati gradual

Ki puptet az Ur Jsten Ki puBtit az VR Iften
minden hizelkodo minden hizelkedd
hamis Embereket : hamis aiakakot :

A3 kerkddo nyelueketis [-a kerkiué nyelueketis.

A latottak szerint 16-bdl 6 zsoltar ismét mas mintat kovet,
Huszar Gal zsoltarszovegét (Komjati, 1574) sz6 szerint, helyen-
ként apro eltérésekkel koveti a 9—13. és 15. zsoltarban. A Csur-
gai gradual csonka Psalteriuma harom eltéré forrasra alapul
(Huszar Gal gradualja, kéziratos gradualok és a Vizsolyi Bib-
lia).

Kulonods ékezés

(CSAKNEM minden gradualir6nal hianyos és hevenyészett az
ékezés. Egy és két vessz6 vagy pont, illetve vizszintes vonas
vegyul, és hangértékben sincs eltérés az 6, o, o0, 4, 6, 0, 9, stb,
stb. bettialak kozott. Leggyakoribb a két vessz6. Ladtollal, nad-
tollal ezt kénnyebb irni. Hozza ad6dik még a Csurgaiban az,
hogy az ékezetek sokszor nem csupan folosek, hanem szeszé-
lyesen elhibazva helytelen bettin allnak. Példaul: Halgaff meg
— itt nem ¢ lathat6, hanem magyarban értelmetlentil a trema
az m massalhangz6 f6lott van. Az adventi himnusz kezdete:

Uy vilagos/ag’ iélenec,
Reghi tevélyges czondesedek. ..

Az Oh, terempté Atya Isten kezdet himnusz egyik sora: ne
véffpiink él biineinkben. Majd: ne véssziink él 6rockén. Ferenczi Ilo-
na gondosan reprodukalta ezt atirasaban. Vajon lehet ez min-
dentitt hanyagsag? Mutatkozik benne némi rendszeresség.
Lehetséges, hogy a gondosan és egyenletesen masol6é irnok
vagy diak nem magyar anyanyelvi volt?
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Tovabbi példak kulonos ékezésére: Ad mégh ézeket, a3 Ige lé jove,
allat férint, akard, altalad, Bay viuasan, bevelkedg’ék, Czalard orddg, c3dk
teged, égy fetiink, égyetemben, él bé vésd, él hadgyunk, él hitetteket, él iot, él
kiilde, él kildot, él mogfad [elmosad], él ne veffiink, él ném fodhet, él nem
vegesik, él nem vép, él nyukfzik, él vélzed, él veuen, él vovén, élegitte, élétiin-
ket, eréiet, élot [elGtt], élotted, ember élmeie, erdémlette, érefle [ereszté],
éretnekeket, éronk [erénk], érdsics, éfenk [esénk], detet [esetét], ékiive-
set, efiténdeig, ézek tévélyegnec, Fogantdtvan, Geriéf fel minket, géries3, Gyor-
iesz [gerjessz], halgass mégh minket, hitétlenfegtink, hittél [hittel], Jélencs,
Jovetek él, kéduet, Keduédet, kégyes, kérefztenek, kéreftyeneknek, kévelyseget,
ki mém térnek, kivél, lé jové, lé fallot, leg” nag’ tamds3 [tamasz], Leleckél,
mégh mented [megmentéd], mégh né czallyon, megh né emlekessel, mégh
nyitad, mégh nyugoina [megnyugtatnal, mégh oltalmazzuk, minden, né
ad idegennek, ne akard, né leg’en, né terhellye, né vehesfen, Ne véss él fent
pin'ed elol, ném térnek, mém3etségtul, Reszészicz [részesits], Serégeknek,
Jzégennye [szegénnyé€], [zerelmédet, [zéretnek, Szerelmédet, [zéretet, szérzed,
férzesektiil, Tawozzunk él, Tauoztafiunk él, télhetetlenségiink, téremhes/iink,
teremptél, téremptoie, tevélyges, tord él, vas fegekkel, vass féggel, Wed el, véss
él, me véffiink éll orockén, stb.

Délvidék gradualjai kozott a Csurgai 6zése mérsékeltebb.
FelttinGen ¢z6 mintaja sem mutatkozik, mint a Nagydobszai és
Kalmancsai gradualnak.

*

Huszar Gal hatasa

USZAR GAL Komjati gradualjanak (1574) katalizal6 hatasa
lezaratlan kérdés. Délvidéken a Csurgai gradual miatt ezt
az igen lényeges mozzanatot nem hallgathatjuk el. Val6 igaz,
volt a kérnyéken elérhet6 példany, Kévesden az evangélikusok
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leltardban még 1631-ben olvashat6.163 Ez viszont tavolrol sem
oldja meg az eddigi kutatas altal folvetett és fiigg6ben nagyott
kérdéseket. A nyomtatott példany létezésének ténye magaban
semmit nem mond el a kéziratos gradualok keletkezésérdl, a
Csurgairol sem.

Tetszet6s, valos sziikségbdl ered6 elgondolas, hogy ,valo-
szindleg az 1580-as években készitették az els6 kéziratos gra-
dualokat”.164 Ez Czeglédy Sandor elgondolasa. De ha csupan
a 16. szazad utols6 negyedében alakultak ki a magyar nyelvi
énekes szertartasok segédletei, korholhatta-e kortarsait két év-
tizeddel korabban, avagy elvarhatta-e okkal és joggal Melius
Juhasz Péter, hogy ne hianyosan recitaljak a féistentiszteletet
(Gloria, Credo, stb. tételeket ne hagyjanak el) a tiszantuili refor-
malt plébanosok és prédikatorok? Ennek kovetelménye —
ugy tnik fol, ezzel nem szamolt a kutatas —, hogy legyenek
magyar liturgikus konyvek és magyarra forditott tételek. Ezek
nélkal az elvaras megvalosithatatlan. Pedig szintén Czeglédy
Sandor hivta fel a tudomanyos kutatas figyelmét Melius Juhasz
Péter eme megnyilvanulasara és liturgikus konzervativizmu-
sara. Jollehet nem tekinthetjuk eldontoéttnek a debreceni su-
perintendens és a Vagsellyén raboskod6 Somogyi Péter azono-
sitasat,16% a Botta Istvan altal feltart adalékok azonban kiegé-
szitik ismereteinket és megerdsitik a kor liturgikus igényeit és
kovetelményeit, amelyek csupan szobeli hagyomanyozas és
szertartasi rogtonzés Utjan, irasos €és nyomtatott segédletek
nélkal nem teljesulhettek. Huszar Gal és kora el6zményekre
és tjonnan késziilt forditasokra egyarant timaszkodott. Ujab-
ban foélbukkant adalékok, mint a Csiksomlyon és Marosvasar-

*

163 PAYR 1924: 129, 784. Fels66r gyulekezetének csonka példanyarol
1841 6ta tudunk. BHA XIII/3: 1022. BOTTA 1991: 468.

164 FERENCZI 1997. 11.

165 BOTTA 1978. — ,Botta Istvin tévesen aznositja Somogyi Péter vag-
sellyei tanit6val”, lasd SZABO Andras in: Magyar miivelddéstorténeti lexi-
kon. F6szerk. KOSZEGHY Péter, Balassi Kiadd, Budapest, 2007. VII:
368.
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helyt felfedezett 16. szazadi magyar nyelvi liturgikus tételek és
kéziratok arra mutatnak, hogy ilyenek valéban voltak.

Veszélyes kisértés viszont, hogy Huszar Gal paratlan mun-
kassagat allitsuk az dsgradudl-elmélet helyére. Azért csabito le-
het6ség ez, mert a viszonyitas (mérce) kinz6 hianyat megol-
dani. Am a ma ismert gradualok koziil csak kettében talaljuk
a szerkezet laza kovetését (Eperjesi és Csati gradual). Az 6sszes
tobbi, az Oreg gradudl is, vegyes felépitésd, vagy leginkabb
egyszeribb szerkezetli, miifajsorozatokat tartalmaz. Azaz nem
jellemzi ismert gradualjaink tobbségét az, amit Huszar Gal
képviselt. Folting masrészt, hogy Huszar Gal mintegy Agendit
potlo liturgiai tanacsai, rubrikai sem ismétlédnek; kivétel a Kal-
mancsai gradualban egyetlen rubrika (lehuzgaltak). Tartal-
milag sem mondhatjuk azt, hogy az egyszertibb gradualok (a
tobbség) Osszeallitasira meghataroz6 volt Huszar Gal szer-
kesztménye.

Bizonyitatlan, de vélhetjik, hogy a Huszar Gal el6tti kézi-
ratos hagyomany, amelyb6l 6 is meritett, valtozatlanul tovabb
hatott gradualja elterjedése utan. Délvidék gradualjaiban is ér-
vényesiilt a 17. szazad elsé felében. Ez semmiképpen nem Hu-
szar Gal fontossaganak megkérddjelezése, hanem a hagyoma-
nyozas feltehet6 Gjabb korvonalazasanak keresése.

Huszar Gal gradualjaban is vannak fehér foltok. Hallgat
az olyan éneklés nélkiil elképzelhetetlen szertartasokrol, mint
temetés, keresztelés, esketés, templomszentelés, lelkésszente-
lés (holott puspoki tisztsége révén ilyet végeznie kellett).
Ezekrdl szinte csak Samarjai Maté Janos szertartaskonyvébol
(1636) tudunk valamit.!%6 Elvégre Huszar Gal nem 4gendat
szerkesztett, mondhatnok. Ezek a szertartasok azonban mind
szovegek és ritusok hagyomanyozasaval jartak. Az éneklések so-
raba tartoztak (ez a sz6 Huszar Galnal a teljes szertartast is je-
lend). Enekes nagyheti szertartasokrol is hallgat, amilyenek a

*

166 RMNy 1654.
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Passié és Lamentacio. Esetleg tudott olyan kiadvanyrol, amely
miatt Passio kozlését nem vélte sziikségesnek? Lehetséges az is,
hogy Luther felfogasahoz ragaszkodasabol kovetkezéen mel-
16zte a sequentia-kat, bar voltak forrasaiban, de az is lehet, hogy
ezekhez nem jutott hozza.

Nincs megokolt valaszunk arra sem, hogy ha atvett egyes
zsoltarokat a Csurgai gradual Huszar Galtol, akkor vajon miért
nem vette at a tobbit? Kérdezhetndk azt is, miért vett at zsolta-

rokat a Vizsolyi Bibliabol? Melyik iranyzathoz alkalmazkodott
akkor, amikor a Vizsolyi Bibliabol val6 atvétel még
az Oreg graduédlban sem érvényesilt
kivétel nélkul?
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Az elsd kez jellegzetes vondsai a Kalmancsai gradual 10, 47, 87.
lapjan (Lasd még a 82. lapon a himnusz kézirasat)

gxﬁé’m/g flivaly b 44??1

Kifeledett kérés lapalji potlasa a toredéken (Litania major)
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ABéllyei
gradual

ZINEZESE miatt neves ez a gradudl; fot6téma,!%7 viszont a

dallamok lejegyzése értelmezhetetlen.!%8 1842-ben jelent

meg rola Dunamelléken az elsé tudositas.!%9 Kilman Far-
kas!70 negyven évvel kés6bb irt 6ta, azéta nem sziiletett Gij mél-
tatasa. Czeglédy Sandor néhany vonasat emelte ki,!7! Labadi
Karolynak172 énekes megszolaltatas és liturgikus feldolgozas
nem célja; a veszélyeztetett és fogyatkoz6 horvatorszagi refor-
matusok multjanak emlékeként méltatja. Alabb a hagyoma-
nyozas elemzése mellett az eddig hianyzé filologiai oOsz-
szehasonlitas kovetkezik, egyben az 6rokolt vélemények he-
lyesbitése és cafolata.

1770 koral még énekeltek a gradualbol Béllyén. Néhany
évtized multan (érté kantor nélkil) mar nem; 1808 tajan Deb-
recenben talalta az akkor szeniori tisztséget betolt6 diak, ké-
s6bbi superintendes, aki elsének kozolte hirét. Ezzel sem sza-
kadt meg a gradualis éneklés teljesen Béllyén; erre mutat a
Kalman Farkas tobb irasa. Lassuk el6bb a legels6 hiradast a
gradualrol, amelyet Polgar Mihaly (1782-1854) adott kozre.
Forrasa az egyhazkozség azota elpusztitott els6 anyakonyve.

*

167 V6. pl. OLAH Tibor: Krénikds képek. Debrecen évszdzadai. Bevezetd: Kiss
Tamas. Kiad. A Debreceni Regionalis Gazdasagfejlesztési Alapitvany,
Debrecen, 1994. 46-47.

168 CsoMAsz TOTH 2003: 320 (nem sorolja fel, zsoltarait nem targyalja).
FERENCZI 1998a; FERENCZI 1997: 13.

169  Egyhazi Almanak MDCCCXLIIdik évre. A’ helv[ét] val[lds] tételt tarté Du-
namelléki Fgyhazkeriilet részérol szerk. Polgar Mihaly egyhdzkeriileti fojegyzo.
Kecskeméten, Szilady Karoly betdivel, 1842: 9-10. — Errél Bartalus
nem tudott, 1asd a kutatastorténeti fejezetet.

170 KALMAN 1882.

171 CzEGLEDY1957: 249.

172 LABADI 2000: 31-32, 303-306.
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Ezt még lapozta és idézte is Kalman Farkas, néhany mondatat
olvassuk alabb.

3) Bévvve, Baranya vm. Mikor allott fel az
ekklé'sia nem tudatik, 1644=ben L p. volt itt Angya-
losi nevii, ki David "Soltérait, 's méas énekeket lefro=
gatvan a’ templomban olvasgatta, ’'s énekelgetic,
melly kézirat, a’ debreczeni ref. féiskola konyvidrd-
ban maig is meg van. Régi templomat — melly ak-
kori foldesura Eugenius herczeg vara elétt dllott
— a’ herczeg lerontatta, de helyette maga koltsé-
gén ujat épittetett 1708ben Vigveresmarthi Pal-

nak — nch. Superintendens Végveresmarthi S i
mucl nagyattyinak — lelkipasztorsdgdban. Mostani

templomat épittette 1809-hen. Anyakionyve kezd.
1771-ben. Foldesura a’ falunak es. k. féherezeg K -

roly -— kinck kegyességével a’ béllyei uradalmdban
Iéve 9 ref. ekklé'siak méltan diesekednek. Lp. Vin-
cxe Ferenex ; L sziam. 576 ; — 1840 sziil. 24. — hiz.
2. m h 43. — L t. Szabé Karoly, t.sz. 25 f. — 14
l. — Fiék Egyhaz Eugeniusfalva, L sz 5.

Egyhdzi Almanak (Kecskemét, 1842).
&
Dallamjegyzés és hagyomdanyozas

MAGYOMANYOZASBAN azon gradualok is dokumental6 ereji-
ek, amelyeket a zenetorténeti kutatas nem hasznosithat.
Délvidéken négybdl ketté ilyen. Hianyz6 dallamai miatt a
Nagydobszai; a Béllyei pedig zenei irastudatlansaggal ttnik ki.
Alkalmasak annak boncolasara, hogy miként tudtak efféle li-
turgikus kéziratokat hasznalni? Hianyossaguk ellenére hasz-
naltak e két gradualt is, jeleit tobb helyen talaljuk. Szemlélteti
harom kép egyazon dallam a lejegyzését az Oreg, a Béllyei és a
Kalmancsai gradualbol, 6sszehasonlitasul.

1.) Hires, latin el6zmény nélkali (hazai szertartasban ke-
letkezett) antifona képének részlete mutatja, ezt a dallamot a
nyomtatott gradualrél nem masolhattak. Aki nem kottaolva-
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s6, nem hagyja el a kulcsot, ehhez tudnia kell, hogy a kézira-
tos gradualok szinte mindig mell6zik. Az ismételt vigiazsatok
sz6 folott felivel a dallam, lathat6 a Kalmancsai gradual megfe-
lel6 lapjan; az Oreg gradualban hianyzik itt a kulcsvaltas.

2.) Ez a dallamrészlet melizmast6l elmarad a Béllyeibdl.
Ez a kép osszehasonlitasaval megallapithato.

3.) A Kalmancsai gradual megfelel6 lapjanak képe. Zene-
ileg teljesen irastudatlan masol6 gépiesen utanozza, ahogy
tudja, a szamara értelmezhetetlen kottaképet. A Béllyei gradu-
alban ez nem az Oreg gradualt kovetve tortént a jelentSs képi
eltérés miatt. A masol6 mintdja romlott dallamjegyzésd kézirat
lehetett, a Kilmancsai és a Csurgai gradual mintajanal romlot-
tabb. A masol6 a hibak felismerésére képtelen volt, javitasra
nem vallalkozhatott, ezt nem tarthatta dolganak. Odajegyzett
a vonalakra valamiféle jelecskéket, amilyeneket az el6tte 1évé
kéziratban talalt.

Nem a masolo, szerkeszt6 felfogasa vagy képzettsége fon-
tos egyedill, hanem az: hogyan tudtak a hibas lejegyzésbél a
kantorok énekelni a liturgikus tételeket az énekl6szék mellett?
A dallamjegyz6 készség hianya a hagyomanyozast jellemz6
adalékka mindsil. A hasonl6é példak alapjan (a gradualban
alig van mas) belathat6, tarthatatlan az a vélekedés, hogy e
gradual jorészt az Oreg gradual mésolata. Béllye (Sztarai Mi-
haly idején alakult) reformatus gytlekezetének szertartasi em-
lékeit nem tudjuk iratokbol kiegésziteni, mert ,1992. augusz-
tus 20-an a Dravaszog szerb megszall6i tiizes csovat dobtak a
templomra, s Isten hajlékanak csak az tiszkos falai maradtak
meg.” Az anyakonyv és a parokia is elhamvadt a templommal
egyiitt.173

Kalman Farkas idézete az egykori anyakényvbél alabb ko-
vetkezik. Az emlékezés rendkiviili fontossagara és a hagyoma-
nyozas folyamataban val6 szerepére kiilonosen alkalmas idéz-

-

173 LABADI 2000: 181, 305.
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nunk a kutaté Bardos Kornél gydjtés soran keletkezett jegyze-
tét. Ez a kérdés b6évebb tanulmanyozast és kifejtést érdemelne,
am ez meghaladja e tanulmany céljait.

Y Vv o S VE 10
— 4
- ¢

Vigyizzatok kercztyénck, mert nem tudgyatok az
/
/
L

IA R !_?;

udot; Vigydzzatok azért,

1.) Oreg gradudl (1. 75).
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2.) Béllyei gradual [73].
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cq,cncz mert nem eudguntol
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15 (dat \U;) Hgayzawft%m nem tud| gtlamé

3.) Kalmancsai gradual [145].

&

H@@g nyaran gydjtott adatokat Bardos Kornél a Ro-
man Népkoztarsasag engedélyével (tobbek ko-
zOtt) a széki passiozdas emlékeir6l. ,[M]ikozben az autobuszra
vartam — a széki id6sebb asszonyok is elmesélték, majd Nagy
Janos széki lelkész is megerdsitette, hogy Szovati Janos kantor
volt az utols6, aki 1947-ig nagypénteken énekelte a passiot.
Két részletben adta el6, délel6tt és délutan (a kakasszonal
hagyta abba), a korusrol énekelte orgonakiséret nélkil. A ré-
gi szokas szerint mind a harom szerepet maga énekelte, ki-
l6nb6z6 magassagban. 1947-ben utéda néi kantor lett, ezért
sziint meg a hagyomany. A Kottat sajnos még nem talaltak
meg. Amde Sallay Mihily 67 éves foldmtves emlékezetbdl
énekelt néhany fontos részletet abbol a passiobol, melyet Szo-
vati énekelt annak idején a széki 6si reformatus templomban.
A népi emlékez6tehetség szép példaja volt éneke. Tudnunk
kell, hogy e dallamokat 6 sosem énekelte, csak a kantor, éven-
te egyszer; e régi s hasonl6é gregorian dallamokat az6ta sem
hallott bizonyara ebben a templomban. P6dér Sandor 70 éves
foldmuves pedig érdekes megjegyzést tett. Tobbfajta passio
dallamot énekeltem neki, vajon raismer-e a sajatjukra? Mikor
a legismertebb és a katolikusoknal mostanaban megszokott ti-
pust énekeltem, rogton ravagta: »Ez nem az, ez olyan kato-
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likusos!«” 174 Voltak csodalatos emlékezStehetségii emberek
iskolazatlanok kozott is. Ez a jo hallasa 46 éves parasztember
tobb mint két évtizeddel azutan, hogy utoljara hallotta, emlé-
kezett az énekelt Passié formulaira. Tobbre is képes volt, aki a
falu kantori szolgalatat latta el élete nagy részében. A j6 éne-
kesekbdl valasztott kantor elédeitd] eltanulta hallasbol, emlé-
kezetébe véste a Passiol, ha nem volt is kottaolvasé (tobbnyire
nem volt), boldogult a gyarl6 kézirattal. Ha volt a templom-
ban gradual, mint Nagyk6roson, akkor is készitettek passiona-
list maguknak a kottaolvas6 kantorok. Ismételten. Rektoriara
igyekv6 diakok kozott sem volt ez ritka.

Hallasbol tanult sz6beli hagyomany huzédott a kéziratos-
sag mogott. Rairanyitjak figyelmunket a zeneileg jaratlanul le-
jegyzett, majd irastudatlanul masolt gradualok. Ez a Béllyei
gradual f6 tzenete. Zenetorténetiink ezt kevésbé hasznosit-
hatja, a hagyomanyozasban viszont annal inkabb szamit. Las-
suk ezutan, mire alapult a masol6 személyérdl 6rokolt szilard
vélekedés? Kalman Farkas 1882-ben idézte Papai Keresztes Ist-
van (laskoéi iskolamester, béllyei prédikator) 1771-es emléke-
zését, aki az els6 anyakonyvet irta. A falu 17. szazadi lelkészé-
r6l és az 6 koraban még folyo szertartasi éneklésr6l mondja:
»,1644-1k esztend6ben Angyalosi uram volt ezen EkKkIl[ésia]
T[iszteletes] Prédikatora, ki is még akkor nem lévén avagy
csak olyan b6 mértékben Orszagunkban typographia, egész
Szent David soltarait, s6t mindazokat a régi Enekeket, a
melyekkel mostan éllink, j6 ir6 lévén, maga tulajdon kezeivel
leirvan, olvasgatta és énekelgette a templomban szorgalma-
tosan, mely irasai ezen T[iszteletes] Prédikator urnak még
mostan is keztinknél vannak, ki is nagy hasznosan tanitott
ezen Sz[ent] Ekk[lésia]-ban 50 Esztend6kig”.175

Ll
4

*

174 BARDOS 1971: 300.
175 KALMAN 1882: 87-38, 51. Az Enckszerzik életrajza rovatban. — CZEG-
LEDY 1957: 269.
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Leirok

A LTALABAN ¢z6 alakot talalunk a Béllyei gradualban. Nem
Akivétel nélkal. Ennek az ellenkezdje Ggy eshetett, hogy a for-
ras e(¢)-z6 dialektusban irédott, ezt néha nem valtoztatta meg
gépiesen vagy Osztonosen a masold. Lehetetlen, hogy 6z6
nyelvjarasi méasol6 valtoztassa az ¢z6t e(é)-z6re. Az Oreg gra-
dualban koévetkezetes a kazdag, a Béllyeiben a gazdag. A zsol-
tarokban sehol, de a versiculus sorozatban egyszer kazdag
alakot talalunk a Béllyeiben. A Béllyei mell6zi az e, a bettk
ékezetes alakjat, az Oreg graduél gyakran jeloli. Nem hasznal
e, 1, a és ¢ €kezetes alakot, amely szintén gyakori az Oreg gra-
dualban. Az ¢, 6, u, u ékezetét altalaban jeloli, de inkabb hosz-
sz( vonast ir, mint pontot. Masutt egy pont vagy egy vonas az
ékezet. A felszolit6 modu igealak egyes szam masodik szemé-
lyti targyas alakja végérdl elmarad a d. Ez az Oreg gradudlban
véletlen, a Béllyeiben rendszeres. Ilyesmik nehezen magyaraz-
hat6k nyomtatott sz6veg pontos masolasaval, de altalanosak a
kéziratos tObbszorozésben. Vizsgalta-e a szakkutatas az efféle
részleteket, miel6tt véleményt formalt? A fentiek nyoman tud-
niillik ez a gradual megitélése: ,1642-ben irta le Angyalosi
Demjén béllyei ref(ormatus) pap, nagyrészt az Oreg gradualra
tamaszkodva; hangjegyirasa kezdetlegesebb a korabbi gradua-
lokénal”.176 Napjainkig ez ismétlédik. Csomasz T6éth Kalméan
ugy vélte Bardos Kornéllal egytitt kutatva, hogy sziikségtelen
vizsgalnia a Béllyeit, oly mértékben figg az Oreg gradudl-
t61;177 Kalman Farkas summaézott 1882-ben hasonléan: ,,...Ggy
talaltam, hogy a Gelei-Rakoczifélének masolata, némi
kilonbség van ugyan a »Litania Major« kezdeténél, s tobb régi
énekek talalhatok benne, mik amabban nem jének el6, de az

-

176 BROCKHAUS 1984 (II): 62. A sz6cikk szerzGje Csomasz Toth Kialman.

177 V6. A magyar gradualok zsoltirainak és passidinak kapcsolatai
(1960). [Kutatoi jelentés. Kézirat. 1960.], lasd CSOMASZ TOTH 2003:
319-326.
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egész czeremonialis rész elsé tekintetre elarulja, hogy annak
masolata...”178 Keletkezését igy ismertette: ,Egy év alatt tehat
150 lapot irt, a mi — tekintve a vonalozast, kotazast, nagy-
szertien czifrazott s festett nagy szamu initialékat, got-alaka
bettiket — nem kevésnek, s6t elégnek mondhat6.”179

Példannyal kellett volna a Dravaszoég vagy a kornyék egyik
gyiilekezetének rendelkeznie az Oreg gradualbol, hogy mésol-
hassanak bel6le. Erre a kovetelményre a kutatas nem gondolt.
Mire alapozott? ,[...] 1771. aug. 13. [...] jol emlékeznek; ne-
vezetesen oreg Pate Janos 98, Tapaszi Janos 96 Eszt(end6sok).
Kik [...] boldog emlékezetli atyaiktol sokszor hallottak, hogy
1644-dik esztend6ében Angyalosi uram volt ezen Ekkl(ésianak)
T(iszteletes) Prédikatora [...]”180 Nem kantorok e 17. szazad
végeén kereszteltek, akik tovabbadtak a szajhagyomanyt. Olvas-
ni tudhattak, kottat olvasni biztosan nem. Kantoruk pulpitu-
san a szertartaskonyvet nem érthették. Majd’ egy szazaddal ko-
rabbi prédikatorukat tarthattak szépen irénak, aki a még egy
évszazadig énekelt magyar gregorian szertartasi tételeket irta.
Scriptor és scriptorium fel6l ért6 véleményekre volna sziksé-
gunk. Hianyukban csak a kéziratot vizsgalhatjuk.

A
«B?d»

KELTEZETT két helyen a legtdbbet ir6 kéz: AN: DO: 1653
(276)181 3 17. zsoltar végén (ez a diszités kelte? az inicia-
1ék festése el sem kezd6dott); és még a Passio végén (182):
Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D. 1644 (218). Az egyetlen
ugyvélt gradualmasolo feljegyzése: Finis per Demine Angyalosi

*

178 KALMAN1882: 51.

179 KALMAN 1882: 38.

180 KALMAN 1882: 37.

181 A [166] vége (276). A 19. szazadi, Kilman Farkast6l eredd kéziratos
szamozast idézem, javitva (kifelejtett egy lapot, ezért van 95, 95a és
95b).

182 [147] vége (218).
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mpria 1643 (175). Tovabbi probatio calami kozben: 1654. A. D.
A. D. A. D. [Angyalosi Demjén? Anno Domini?] elmazolt vonalak,
irka-firka kozott, részben olvashatatlanul, igen halvany tintaval
1787-es évszam és Duyfdfség magafsagb Iftennek kezdet kibetiiz-
het6. Lehet, hogy masoltak a 18. szazad végén még meglévé
fécimlaprol? A kotet zomét masolo elsé és masodik kéz kozil
egyikkel sem azonos a név jegyzése, sem a himnuszokat po6tlo
17. szazadi kezekkel. Irhatta a keltezést az, aki a Kirie puerorum
tételt; az eredetibdl két verzus hianyzik, kiszakadt levélen volt.
A potlast iréval sem azonos a tdérzsszoveg iroja. A cim figyel-
met kelt: mindenhol hymnus és kyrie szoalak van, itt nem.!83
Csaknem bizonyosan nem Angyalosi Demjén irasa. A prédika-
tor ¢rathatta a gradualt, iranyithatta lefrasat, megrendelhette
egyik szépen ir6 diadktol, kantortol. Betoldhatta a Kyrie puero-
rumot? Akkor az 1642-es leiras utan j6 egy esztend6ére meg
kellett csonkulnia a kotetnek, ha eredeti és helyes az 1643-as
évszam (1654-est 1643-bol atjavitottak).

Van még egy keltezett, sériilés miatt bizonytalan értelmd
bejegyzés: 9 10 12 1678 Ex ¥ <...2...> Bellyeiensium trad <...
2...>7(b08). Tévesen Franz névvel hozta kapcsolatba Kalman
Farkas. A Psalterium (¥) e harom zsoltarat kedvelte vagy mas
okbo6l megnevezte a kantor. Hianyra is utalhat, amelyet po6-
tolnia kellene, e harom zsoltar szovege hianyos. Ez a kéziras
masutt is lathat6 a hasznalati jegyzetekben. Ma t6bb a hiany:
63 zsoltar nincs meg. 1678-t6l 1800-ig még tiz zsoltarral cson-
kult meg a gradual.184

Le kell mondanunk amaz igazolatlan és igazolhatatlan,
de szilard hagyomanyként 6rokolt véleményrél, hogy a gradu-
alt Béllye prédikatora irta. Cafolatul kovetkezzék a masolok

-

irta egy még késébbi kéz (probatio calami?).
184 Ld. bévebben FEKETE 2009a.
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kezeirasanak elkiilonitett jellemzése. A tételeket szamoztam a
tartalomban, erre Ferenczi Ilona kiadasai példat mutattak.

2 2
agw

Els6 kéz:A kotet zomét, a tételeknek tobb mint kilencti-
zed részét masolo kéz irasanak harom szakaszat talaljuk a gra-
dualban. Egyetlen levél maradt meg joval nagyobb bettivel és
vastag tollal irva a kotet elején.!85 Nem tudjuk, mi volt a ren-
deltetése a még ép kotetben. A legtobb szoveg ennél kisebb
bettis. Jobbra do6l6 és aprobetis folyoirassal késziilt csonka
Passiol®6 a harmadik szakasz. Sok kantor irt Passionalist, ez is
késziilhetett kulon fiizetként, majd a gradualba kothették. Er-
re is van példa Nagykéroson. A vékony tollal, folyoirassal ké-
szult Maté Passio az els6 kéz irasa. Egyezik a torzsszoveggel a
Christus név irasa. Aposztrof helyett gy és gi vegyesen (példaul:
Jegyverrel kerefi, fegiver miat kol el vefny 192; fegyverckcel es botokcal
190). A w is félbukkan: ... Maria, wlven az koporso elot (217) a
gradual elején néhanyszor: Dviczdfség atianak ... diicsifséges va-
la... (6). KésGbb dicsifség, diczdfség alakaq, és dweszo (18), vilink
(39). A szines, vagy csak tollal el6rajzolt kezd6ébetiiket végig az
els6 kéz pingalta a margora. A felvazolt de félbehagyott kez-
débetiket nem. Az 508 lapbdl az els6 leir6 munkaja mintegy
464 lap, a masodik és tobbi kéz irasa 44 lap.187Az elsé kéz a
Christus név kezdbettjét ugy alakitja, hogy a Cbelsejébe kis
betiit illeszt. Ez elkiloniti a masodik kéz irasatol. Ritkan ezt
mas szoban is alkalmazza: Chanaban (477). Az O kezdgbeti
jelolésére szintén alkalmazza néhol az O belsejébe irt kis e
betiit. Kovetkezetes az Ur istennév Vi, Vram ligataréas alakja.
Irisa all6. Helyesirasa elég kovetkezetes. A misodik kézétdl

*

185 [37], RPHA 642, a Jer, dicsérjiik, keresztyének... himnusz 6-10. strofija.
Utana utélag bemasolt himnuszok kovetkeznek.

186 [147], az elejérdl legalabb egy levél hianyzik, végén olvashat6 az idé-
zett keltezés.

187 Késdbbi kezek irasa a 41-42, 53-86, 131-132. és 172-176.
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eltérd. Jellemz6 a kodexeinkben sem és a reformatusok altal
késGbb sem hasznalatos sz6alak, amely szérvanyos a 17. szazad
kozepétol, ebben a gradudlban allando: kerefiteny, kerefitenek,
kereftenyek, keresteniek, kerefiten’ek, kereftenieknek, stb.

A gradual els6 felében folbukkan szérvanyosan a szovégi
k helyén a (Szenci Molnar Albernél altalanos) szovégi ¢ : aya-
kocban, bikacnak, embereknec, kic, Kic, kinec, lattatanac, nepeknec,
Vruncnak, stb. Szintén jellemz6 az elsé kézre a hossz —kk— he-
lyén a ke (nem ck!), (ez Telegdire is jellemz5188): Ayandekokcal,
akceppe, Akceppen, [kivétel: akkeppen (360)]1, Ackoron, akcor-is, aldo-
zatokc [aldozatoknak], Amngyalokcal, Arvakca, batrakca, Csimbal-
mokcal, dobokcal, Doktorokcal, ekceppen, elsokce, fajdalmakcal, fegy-
verokcel, Feiedelmekce, fogokca [fogokkal, foglyoke [foglyoknak], foly-
hokcel, gaszdagokcal, halacskakcal, kenyerekcel, kikcel, Lelekcel, ma-
Jokcal, napokcal, oregekcel, orokcon orokee, poganioke [poganyok-
nak], fipokcal, fokcal, fokcal, vegfokce, vizekcel stb.

Szorvanyos kivételeket nem tekintve aposztrofos (altala-
ban korabbi) g’, I, n’és t’ bettialakot nem hasznal a palatalizalt
massalhangzok jelolésére, 189 hanem vegyesen, a kotetben
nagyjabol azonos aranyban gi/gy, li/ly, ni/ny és ti/ty talalhato.
Példaul:

adgiunk, aldgiuk, Angial, afoni, Atia, Atiaddal, boczanattiara,
cstiggedgiiink, czufolliak, engedgied, egiediil, fegiver, giermokoc, (Gidzoie,
giozven, gitilekezetben, giviltenek, hagiandaf, haniatlottunk, karhozattiat,
karpittia, kegielmes, kenieret, kirdllia, kdni(’irgefdnkben, koriile, lattiatok,
legion, meniei, menibol, menjégben, mongiak, nagiob, niomomfaginkat,
Tanitvaniok, vagioke, valliuk, stb. Valamint: adgyunk, agyas, aldgyuk,

-

188 FEKETE 2009a: 85-86, Nagyszombati Agendarius. lasd FEKETE 2011d:
195.

189 Medgyesi Pal horgas vonétasnak nevezte, vo. az Erdély s’ egész Magyar
nép [...] Hdrmas Jajja (Sarospatak 1653.) Vétkes N'omtatdsok utani jegy-
zetét (RMNy 2486). Ld. még, SZATHMARI 1968: 402-404. — FEKETE
Csaba: A pataki agenda két kiadasa. MKsz 120 (2004): 156-164. —
U&: A pataki d4genda és a Praxis pietatis. Kényv és Konyvtar 2003: 65—
98.
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Angyali, annyra [’annyira’], Atlyad, Attyanak, baranynak, bizony,
egoylit, egyemben, egyetek, egyik, elegyiiltet, engedgyed, fegyverrel, fellyetek,
Jeny, Gyogyics, Hadnagy, hagyta ['hajitd’], hivelyében, Igyatok, iegyet, in-
gyen, juvevény, kegyetlen, kigyonak, kolykok, komyorgunk, legyen, megyok,
menyei, menybol, Menyorfiagnak, menny, menny [= mennyi], mennyiink,
minnyaian, mongya, Nemellyek, nyelveken, nyomia, Nywic3, nyuitvan, Oe-
rillyink, remenye, [illyede, fenyvecs Penyvedet, Polgallyunk, Pollyanak,
tanitvanynak, Tedrveny, ugy, ugy, Ugy, Vegyetek, vilegeny, volgyben, stb.

Tobb értékben hasznalatos az y, néhol trémaval: gy, by, ny,
stb. A Béllyei gradualtdl eltéré lehetett a kozvetlen minta-gra-
dual helyesirasa. Kivételes az aposztrof —-is az els6 kéz irasa-
ban, példaul: kereften’ek, Ug’ legyen. Altalinosan jellemzé en-
nek hasznalata a masodik kézre. A kotet egytizedén osztozd
tobb kéz irasabol a torzsanyaghoz csak a masodik kézé tarto-
zik, a tobbi hét kéz irasa mind késébbi potlas.

Miasodik kéz:Irisa tizenegy tételre terjed a gradual
elején (Epiphaniatol Nagyhétig).190 Még egy levélen azonosit-
hat6 (219) az Oratio Jeremiae Prophetae kezdetén (a verzom is-
mét az els6 kéz irasa).191 Zo6ld tintaval irja a strofak elsé sora-
ban a kezdébetiket, néhol egész strofakat. Ez a kotetben csak
itt lathat6. Néhany betd alakitasa is mas, helyesirasa szintén.
Ugy latszik, alkalmilag vette at a masolast. Irdsa jobbra dél.
Alul a g kisbetd hurkolasa szélesebb, mint az els6 kézé. Fel-
tino, hogy a Christus kezd6betijét egyetlen vonallal, a C bel-
sejébe ligataraként illesztett, kerekitett alju kis 4 betivel irja. A
kurrens A aljat befelé kerekiti mindig (6-h6z hasonléan). El6-
fordul egyszer Kirdly, de mashol gy, ly és ny helyett szinte ki-
vétel nélkuli a g’ I’ és n’. Szérvanyosan gi, li, ni: egiendfseget,
egielemben, feli, gilkofsagtul, helit, kerePleni, kiraliod, nagi, remeni-

-

190 [57] — [68], 53-82. Utina (a két, vagy eredetileg talan tobb levélen)
adventi tnnepkorre val6 kanciok kévetkeznek.

191 Az iras enyhén jobbra dél, vastagabb tollat hasznal, mint a koévetke-
z6 lapon az els6 kéz. Nincs g’, n’vagy ¢’ hanem gi, ni, ti; az Arvakea
irasmod az elsé kézre jellemzé.
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segben, teveliges, teveligestiil, Ugi. Az els6 kézt6l eltér6en nem
hasznalja a szovégi ¢ és a jellegzetes kcjelolést, helyette az orok-
ke, orokkon orokke, Lelokkel, stb. irasmodot. Tomegesen ismétlo-
dik az aposztrofos jelolés:

adg’, adg’ad, Adg’unk, adgunk, akaratt’at, alg’ad, afon’, At’ank,
baran’, barann’a, eg’, eg’hazi, eg’etemben, eg’etlen, eg’it, eleg’, Ellink,
emell’ed, gilolségtiil, hel’inket, 1g’, keg'es, kegelmes, kegelmez, keg'etlen,
kerefiten’ek, kiral’unk, kon’orgiink, korn’il, Lean’a, leg™ink, liggattak,
mél’, mell’ek, men’ben, men’ei, men’orflagbol, Menn’nek, Nag’, neg’ed, n’o-
morodot, n’ugodvan, orizkedg’iink, ozveg'eket, pogan’, [orkenn’ink, Pa-
rogalt’a, fenvedgmink, takargatt'a, taplall’ad, teg’, tenn’i, tevel gestiil, tor-
ven’, ug’ leg’en, vag'on, vall’uk, veg’ink, vidull’'on, stb.

Még hét késébbi (17-18. szazadi) kéz irasa kulonitheté
el a kotetben.!92 Tébbek kozott az antifénak utan a zsoltarok
incipitjét, helyenként doxologiat stb. jegyeztek a kotetbe, a
Passio szovegében a sorok kozott a Karolyiék forditasat idéz-
ték, mondatrészeket betoldottak illetve kihuztak. Csaknem
1800-ig folyamatos e gradual szertartasi hasznalata. Folyta-
todott a kéziratos hagyomanyozas az Oreg gradudl utin; vala-
mint a Vizsolyi Biblia tekintélye és szovege a Passioban akkor
érvényesult a kéziratos hagyomannyal szemben, amikor a gra-
dualis éneklést mar tiltani kezdték a reformatus egyhazban.

SBES
Szerkezet

P PROTESTANS GRADUALJAINK szokasos tételei az innepek vi-
szonylag teljes szertartisrendje szerint talilhatok Advent-
t6l Szentharomsag-vasarnapig a gradual elején. Huszar Gal
rubrikdkkal kisért, a teljes tinnep liturgiajat felolelé rendjét
Délvidék gradualjai sem kovetik. Mifajok sorozatat allitjak osz-
sze, illetve kevert rendet alkalmaznak. A koétet masodik felé-

-

192 V6. a tovabbi részleteket FEKETE 2009d.
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ben itt is sorozatok kovetkeznek. Csonkulas, kihullott és ké-
s6bb rossz helyre kotott, szamozatlan levelek és fiizetek miatt
nem kétségtelen, hogy kezdett6l ez volt a kézirat elrendezése.
A miufajok egymasutanja: hymni, introiti, prosae, invitatoria, anti-
phonae, responsoria, versiculi, benedictiones. BOjtben a Litania ma-
jor, illetve a biinbanati, minden Urvacsora alkalmaval is el-
hangzott prosa poenitentialis. Aztan a Te Deum laudamus, Hymni
quotidiani, Passio kovetkezik. Majd az Oratio Jeremiae, a Lamen-
tationes és a Kyrie puerorum. Ez £6 vonalakban igy volt szokas.!93
A zsoltarok el6bb hianytalan, késébb valogat6 sorozatot alkot-
nak. A harom ujszévetségi kantikum (Magnificat, Benedictus,
Nunc dimittis) a zsoltarok utan kovetkezik, mint az Oreg gra-
dualban, nem a Psalterium zsoltarai kozé iktatva, mint a kode-
xekben valamint a Batthyany/Raday gradualban a 97. zsoltar
utan. Végul a Dominicalia sorozatok zarjak a kotetet: responso-
ria, versiculi et benedicamus Domino. Kérdéses az egyes mifajok
és tételek szovegének az Oreg gradualéhoz viszonyitott eltéré-
se és azonossaga a szerkezeti hasonlosagok ellenére; a tovabbi
vizsgalodasnak ezek tisztazasa a f6 célja.
&

Tartalomjegyzék
<Invi>tatorili [Natale]194

[1/a] Az mi Urunk J[teniink igaz és irgalmas............oowecccccvcccc, 1
[1/b] Clhris]tus [[]iileték [MERUNE ... 1

SEQVVNTUR Introitg <Re>s<ponsoria, Antipho>nz, et
<versiculi cum benedictiones> in Adventu D<omini>

N<ostri> J<esu> C<hristi>
[2] Tehozsad emelem en femeimet Viam Jften..........wcccecocccccvccc 5

-

193 V6. FERENCZI 1988: 18-19. FERENCZI 1997: 20-23.

194 Kiszakadt egy fiizet a karacsonyi részbél, a [41] tétel utan kovetkez-
hetett egykor a Prosa et Invitatorium. Szokasosan < > kozott potlom a
sérult lapok kévetkeztethets szovegét.
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Alius Jntroitus
[3] Emlekessel meg mindenhato es irgalmas Ur Jften................. 7

PROSA
[4] Bocsata az Sziizhoz nem minden Angialat..............ccccccvcce, 9
ANTIPH. &C
[5] Az ur ugy 10 ki MANE OFIAS......coocoooeeteesesseseesessesseese 14
[6] Regen el mult idORDEN ...ttt 14
[7] Tudgiatok hogy kO3l VAGION..........oocccosstrisiescsescsesesiesn 15
Psal. 110. Dixit Dominus domino meo Vel Zachariae
[8] Joy el Vr JJten minket meg [egiteny..............cccvcccrvicsvcsiesses 15
[9] Jobicsatok meg eleteteket kerefityenek..................ivcivcsvrscec 16
[10] Jme el wiit az Atia J[tennek Fia..............cocvvcivciivcsscse 16
Magnificat anjma mea Domjnum Dixit Dominus domino meo sede ad dexter
[11] Regi idotiil fogua, hallottuk mi............occcccicsccscscec 16
[12] Variuk az mi idvdité ChriftuyfUnRAL ..o 17
[13] Jme az Urnak neve meffe foldrol iiive...............nvcueee 18
[14] Jme el i6 a mi idvozito JJtentink..........occccccccsvcsicse 18
[15] Aldot urunc Jesus CRIYTUS.........cccerieseriiesieesiesseesscesieeen 18
[16] Az te magodbol tefiek asz te birodalmadra Feiedelmet. ...................... 19
[17] Gabriel angial felele Marianak..........cocsccvrvrcec. 19
[18] Az Atia Jften vallfagot kiilde..............civsscse 19
[19] Mutaf/d meg VRam JJten..........ocsvisiessicsiessiessessieee 20
Custos: Refpon
RESPONSORIA
[20] Jefus Chriftus elo J/tennek fent Fia
Ki mi exetttink tved..............ooooooooooeeeoeeeeeeeeeee 21
VERSJCVL]
[21/1] Mutasd mi hozzank Ur JJlen.........ccisiiesscriieen 21
[21/2] Jovel pabadics meg MInRet ..............ccccvescsscsesesses 22
[21/3] Bocsasd el Vr J[ten as te hatalmadat.................... 22
[21/4] Aldot az ki itit Az Urnak neveben............cocoooooeeeeeeeeeeeeeecc, 22
Aljud [Responsorium]
[22] Meg ielente as Vr Jlten Az 6 idvdzito Chriftusat..........e... 22
Aljud [Versiculus]
[23] Harmatozsatok egek onnet follitil................cvcrvcivcivrsce 23
Benedjcamvs
[24] Eorillyiink mi kerefitenek hogi az Chrifto mo/t RPHA 3512....23

Aljvd
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[25] Joy mi hozsank idvizito Jefus Chriftus f. Atiadal RPHA 3510 24
4 Junij 1642 195

J<n F>efto <Nati>vitatis <Do>m<ini>
[26] Az Atianak orflagabol RPHA 119..........oiiicsisccc 25
[27] [Az Idvizitét régenten] 196 RPHA 145 ..o 27
Alius
[28] Mindeneknek teremtoie RPHA 971 ..o, 29 ...
Custos: Atti
Alius.
[29] Csillagoknak [alku]toia RPHA 227 ... 30
Alius
[30] Mindnyan [!] kic egyben gyultiink............occcvcnvcccvee 32
[31] Telies feles e vilagon RPHA 1371 ... 33
Alius Hymny.
[32] Jo kerefi[tyenek] kic vagiunc RPHA 682..........oicirvcce 34
Hymnus. Nota: A3 Atianak orBa[gabol] &c.
[33] Jer dicseriiik kereftenec 197 RPHA 642.........occoooooces 35
[Ad matutinum ]
[84] [ Mostan 6, Szent Lélek Isten] 198..........ooooooeooeeeeeeoeeeeee 37
Alius.
[35] Joas Biro nagy Ur Jsten RPHA B62............ccooiiiisccscescsin 37
Custos: di
Alius.
[36] Allatoknak megh megartoia 199 RPHA 92 ... 38
[37] [Jer dicsérjiik keresziyének] 200 RPHA 642.....c.ccoooen 39
Custos: nak (nak 6 kedveben...)
Himnus
[38] Jovel nepnek meg valtoia RPHA 696 .............oniee 40
Himnus
-

195 Kalman Farkas kéziratos jegyzete olvashat6é az egykor leragasztott év-
szamrol ugyanott a lap als6 felén.

196 Tobb levél (egész fiizet?) kiszakadt, ezen adventi himnuszok (és mas
tételek?) voltak.

197 Tobb levél kiszakadt.

198 Eleje ma mar hianyzé levélen volt.

199  Doxologia a kiszakadt levélen volt.

200 Eleje kiszakadt levélen volt. ElStte valoszintileg két levél hianyzik. Itt
az els6 kéz sokkal nagyobb betiikkel irt; a fiizet utolsé6 levele tiresen
maradt, ide késGbb két kanciot masoltak.
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[39] Nap tamadattul meg fogva RPHA 1048 ... 41
Jntroitg Jn Festo Nativitatis Melsize.

[40] Gyermek fuiletek mineRuink..................ccvccivcsvsicssessiee 43
Jntroitus alius
[41] Jme el idt az uralkodo Chriftus®Ol ..o 45
Antiphonz Nat &c
[42] Sola ennekem az en Pent ALiM............ocococcsssesceresn 47
Psal II. Quare frem. Gentes et p<opuli>meditalj s<unt inania>
[43] Mint egy volegeny, az Vr J[ten farmasek.................. 47
[44] Nagy biifegel onletek Jlennek aiandeka............ 48
Psal 45. Az mi fiviinkk biifége
[45] Meg valtot kiilde az Vi JJten..........coccccvsccscsccsescesses 48
[46] Az te magsatodbol tefek az te birodalmadra Feiedelmet. ... 48
Psal. CXXXII. Memento Domine David
[47] Te veled vagiok en Atia Jften..........oocscsscsvsisc 49
Dixit Do. Psal. III
[48] E3 napo Chriftus PUlelek..............coccvcccecvcscecscesescescessese 49
[49] Teged as Atia Jften, Vr Jefus CRYYIUS ... 50
[50] Hidgyetek mert im el iit az Jefus CRYYUS........oooooocociii 50
Cantate Dono, Memento Domine, Ur Isten mi utunk
[51] Bekefegnek Vra es vilagra adatek...........ccccscccce 51
[562] Vatlsagot kiilde az Vi Jften..........ocicisicscssvesiesine 51
Psal. 111
[563] Dicsdfeg maga/sagban JJtennek..............ccrvcsvcsvrsecs 51
[64] Aldot Vrunk Jefus CRYIIUS.........oooeccriccsiesscsiesrsseseesnee 52
[55] Az Atia Jften e3 vilagra boczata............ccccccccccccsvcssecse 52
Psalmus 3, 16, Magnifical anima
[56] Koniorgiink Vr [ften teneked hafnallion?9? ... 52
o Hon
Jn die Epiphaniarum Hymny.
[57] Gonop keg’etlen herodes RPHA 434.............oisciciir 53
Polt Epiphanias
[568] Teremto At’a Ur Jlten, ki nappalt RPHA 1374 ... 54
o Hon
Litania Maior
[59] Uram, Jrgalmaz ne & ... 55

Iften bar.Repete ter, deinde finitis repetitioniby adde Media vita.

201 Orsz6 nincs, két vagy tobb levél kiszakadyt, itt kovetkezett a Prosa et in-
vitatorium.
202 Responsoria stb. a hianyz6 leveleken volt, custos nincs.
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Jn Diebg Quadregesimalibg Ex Paul. Ad Cho. VL

[60] Halgafsuk figyelmetofsen RPHA 509 ... 66
Alius:
[61] Dicseritik minn’ian az Ur [[tent RPHA 278..........covvcoen 67
Alius.
[62] Men’nek foldnek teromioiet RPHA 899...........ccoooiivniee 68
Hymng
[63] Minden mz fenuedesinknek idei mar el iiittenek RPHA 962 .. 70
— UTes Jap — .t 71
[64] Orvendeszzen mar e3 vilag RPHA 1166..........oiicn 72
[65] Oh keg’elmes Kiraly Chriftus RPHA 1117 ... 74

Jn dieb9o Maioris Hebdomadis. Pange Lingva gloriofi
[66] Jer hirdefsiik mi Urunknak, nag’ dicxo bai vivafat RPHA 648 77
Theodulphi Episcopi.

[67] Ervendossiink kerefiten’ek RPHA 1167 ... 79
[68] Az Chriftusnak fenvedefe..........oescsisvcsvesiessesc 81
Cantio Adventu203
[69] Minnyajan korofftyenek adgyunk halat Jstennek................... 83
Cantio Adventu. Nota Chriftus Urunknak aldot.
[70] Tellyes kerefityenfegnek f3: Serege, RPHA 263 ... 85
W“?‘SW

PROSA. P&ENITENTIALIS. tam diebg Quadragefimalibg Quam
tempore adminiltrationis Ccenzae, jmoquovis tempore canenda.

[71] Nagy firalommal fohapkodgiunk — [tres szisztéma] ............. 87
Antipho&:c
[72] El iittenek nekiink poenitentianak napidi............. 92
[73] Vigiazatok Rerestenick...............coococsvivsisiescscscsesesiesin 92
[74] As en eletemre efRULOM [1] ..ot 93
[75] Ha embereknek és Angyaloknak nyelveken folnek.................... 94
[76] Az mi biineinkrol tarcsunk pOEnitentiar. ... 94
[77] Nem csak kenierrel el az ember............eeoooooooeeeeeeeeeeeeeeeeese 94
W“?‘SW

Hymni & Antiph. Jn die Palmarum
[78] Dicsdfseg, es dicseret teneked meg valto Kiralyunk RPHA 285 95

-

203 Az tresen maradt a 83-86. lapon a masodik kéz masolta rész utan
késbbbi beiras.
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Antiphonz.

[79] Sidoknak serege vinek olajfa agat.........ococvvcvece 96
Psal. 119. 118. Ps.
[80] Dic30fseg David flanak..........cooooeoiesissiescseesesesssesn 97
[81] Sidosagnak serege, ruhaiokat teritik vala.................... 97
[Responsoria]
[82/1] I¢fus Christus elo J[tennek fent Fia...
Ki mi erettiink negiven napot, es eyet boytolel. .. ............ 98
[82/2] Ki e3 napon Jerufalemben alazatofsan be menel................... 98
[82/3] Ki e3 napon asz Sidoktul meg fogatal... ... 98
[82/4] Ki mi erettiink as kerefitfan flenvedel... ... 98
[82/5] Ki e3 napon az mi biineinkert fenvedel...20%............. 98
Jn Festo Resurrectionis Domini Hymng Aurora lucis rutilat
[83] Fenlik a3 nap fenye/seggel RPHA 418 ..........cccoovioivcivcnicii 99
Aljvs.
[84] E3 vilagnac fenidfsege RPHA 306 ... 101
Alivs Ambrolfii. Chorg Novae ler[usalem]
[85] Kerefitenyeknek [erege... Az giozhetetlen RPHA 3512............ 101
[86] Kerefitieneknek [erege... Mert a3 Chriftugmeg gyoste........ 103
Alius. Vita Sanctorum. &c.
[87] Senteknek [!] te vagi Chriftus ekefsege RPHA 1323................ 105

_ Alius. Eiusdem notz.
[88] Oriillisink moft mindniaian kerefitenyek, még Angialok is......106
Jntroity. [Antiphona!] Regina Coeli laetare.
[89] Eorily es srvendes kerefitenieknek gyiilekezeti RPHA 1162......108
Prosa.
[90] M kereftenek aldozzunk diczeretekkel hufveti baranynak.......109

Hic iam pofsit habere pro Communi Cantione Cxifel tamada mar mind riillyink
os os
Jnvjtatorjum Pasch:

[91] Fel tamadot kiralt Jefus Chriftuft mi mindnyaian imadgyuk .112
Seqvvntur Antiphona Paschales.

[92] Husvet napian hainalban indulvan...............wc. 113
Psal. 15.
[93] A3 Jtennek Angyala le falla a3 menybol................... 113
Magnificat. Tellyes fiuel
[94] A3 Jftennek Angiala monda a3 Mariaknak................ 114
-

204 Versiculus et benedicamus nincs, a hianyzo levélen volt.
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Jzraelnk vel Tellyes

[95] Fel tamadvan a3 Chriftus meg ielencék..............w.. 114
Magnificat. Dixit dominus. 144.
[96] Holval reggel HUSVEt NAPIAN..........ccooococecceceiceseseesessesees 115
119.
[97] A3z afony allatok tilven a3z koporso mellet.............coce 115
Psal. Benedictus. vel 23.
Responsoria
[98] Jesus Chriftus eld Jltennek f: Fia ... ...
Ki e3 napon nagi dicsdfsegel halottaibol fol tamadal... 116
[99] IL. Ur JJten a3 te ffent neved, Mind orokce meg marad........... 116
Uersjculj.
[100/1] Halalra adatot vala az Chrifty a3z mi biineikert ... 117
[100/2] Fel tamadot az Vr Chriftg halottaibol...................... 117
Benedictiones.
[101/1] Aldgyuk mindnyaian az Vr Jftent,
ki a3 6 f: Fiat follamapta.......oesrcicce 117
[101/2] Emlekesziink kereftenek, a3 Jftennek io voltarol
RPHA 3504 ........oooooooooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeo 118
[101/3] Jefus Chriftg ki e3 napon a3 halalbol fol tamadad........... 118
<o Foe

Jn die Ascensionis domini. Hymni.
Feftum nunc celebre &c

[102] Je/us Chriftus mi valtfagunk RPHA 673.........o 119
Alius.
[103] Ez ielos innep NaAPORDAN.............ocooccvecceccicesesesessesees 120
Antiphonz.
[104] Fel menven Chriftus menyegben.........covccvcvccrvcs 122
Ura ki fokan vadnak, vel Laudate do. 146.
[105] Ssemek lattara fol emelROdek.................oooiviisc 122
Responsoria.
[106] Jefus Chriftus elo Jstennek f: Fia Ki e3 mai napon a3z
MENYEGOEN fOL MENEL...........ooooeresesrsesiesreseseesnes 122
[107] Aldgyuk mindniaian a3z Vr Jftent. ..o 123
[Prosa]
[108] Jefus Chriftus ki menyorfiagba fel mene, hogy minekiink.......123
Versjcvlj.
[109] Fel mene Chriftus menyorflagban............crccens 124
Benedictiones.
[110] Jariunk mi most kereftenyek, idvdfsegnek iga3 utan
RPHA 3506........cccoiriiririssiessesssssssssssssssssesssssssessees 124



Jn Festo Pentecostes Hymng. Veni Creator Spiritg.
[111] Jovel teremt Szent Lelek es hiveiddel legy velek RPHA 706..125

Alius.
[112] Jovel fent Lelek VR Jften, vigaftaly minket fiviinkben
RPHA 698 .......oooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 126
Alius.
[113] Jovel fent Lelek VR Jften: ki Atyaval vagy egy J/ten
RPHA 699 ......ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 127
Jnvitatorium.
[114] Menyben ment Kiralyt, mi mindnyaian kererefiteniek
IMAAGYUR. ...ttt 129
Cetera habes inter Ceremonia Nativitatis. Jertek el drven.
Antiphonz.
[115] Mikoron be tiltenek volna az dtven napok......................... 129
Magnificat Cantate Domino
[116] Szolnak vala kilomb kilomb nyelveken................eee 130
[117] Monda Chriftus az 6 tanytoanynak..............coceee 130
[118] Ur Jstennek f3: Lelke be tolte foldnek kerekfeget...................... 131
Responsoria.
[119/1] Jesus Christus eld J[tennek fent Fia...
Ki az fent Lelket Atyadtul nekiink nyered ... 131
[119/2] Ki ez napon s3: Lelkedet az Apoftolokra el bocsatad ........... 131
Uersiculi.
[120/1] Az fent Leleknec ayandekat, Bocsafsad fiviink[ben]...... 132
[120/2] Ur Jftennek fent Lelke: Be tolte foldk kerekfeget ............... 132
[120/3] Az Apoftolok kiilom kiilomb nyelveken folnak vala......... 132
Benedictiones.
[121/1] Eorillyiink mi kereftenyek mert az Jften 6 fent lelkét
RPHA 3513 ..o 132
[121/2] I1. Jiiy mi hozzank vigafitalo, elteto f5. Lelek Jften.............. 132
o Hon
Cantio De Nativitate Christi.2% Nota Menybol iovok
[122] Oh Jefus Egek harmattya Aron viragos palcaja........... 133
Jn Felto Sacro Sanctae Trinnitatis Hymnus
[123] [O]h dicsdfseges Szent Haromsag RPHA 1102..................... 135
Alius
[124] Oh teremts Attya Jsten?06 RPHA 1185 ..o 136
&

205 Uresen maradt a 138-184. lap. A 182. lap végén nincs 61sz6.
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Canticum Sanctorum Auguftini & Ambrofjj.
Te Deum laudamus

[125] Teged Jsten dicSeriink............cocoeoscscsesiesesiescessesse 137
Quovis tempore cani possunt [Sanctus].
[126] Szent a3 Attya Jsten mindeneknek teremtoie..................... 144
Jnvitatorium,
[127] A3 egy bizony Jstent haromsagban 207 ... 148
os os

Sequuntur Hymni Quotidiani, ac in Primis De operibg
Sex dierum. Lucis creator.

Prima dies chaos ex nihilo lucemque creavit.

[128] Felseges Jste Menynek foldnek Ura RPHA 412.........c. 149
Alius... [Secunda dies]

[129] Latod Jsten piveinket latod erotlenseginket RPHA 829........... 151
Alius. [Tertia dies]

[130] Folseges Atya Ur Jsten, e3 napnak ¢ kezdetiben RPHA 406. 152
Alius. [Quarta dies]

[131] Konyorogitink a3 Jstennek Christus altal mint Attyanknak

| i & a0 154

Alius. [Quinta dies]

[132] Sok nyavalyankban Atyankho3 kialcsunk RPHA 1262 .......156
Alius. [Sexta dies]

[133] Mindenkor teged Ur Jsten, magaftalunk RPHA 982............. 158
Alius [Septima dies]

[134] Oh menyeknek fenyessege.............woeveovcsvcsiessesies 160

[135] Mennyei Atia Ur Jften 208 ... 161

[Dominica Trinitatis]
[136] Oh mi fent Atiank kegies gondvifelonk RPHA 1124 ......... 163
[137] Oh meniei mi fent Atiank tekincz menibol moft mi reank
RPHA 1122ttt 164

[138] A3z etfakai [itetseg tevelgo rut efitelenfeg RPHA 123 ............. 166
HjMNUS

[139] Attya Jstennek egy Fia RPHA 106............coriiicc 167

206 Csonka. Orszo: Vi. Utana (valészintileg egynél tobb) levél kiszakadt.
207 Magaban ill az antiphona, visszautalas nélkual.
208 Orsz6 nincs; tobb levél kiszakadt.
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Prosa tempore Adminiltrationis Coenze [hymnus].

[140] Urnak veg vacsoraiara RPHA 1448 ... 169
Responsoria.

[141] Jesvs Christus elo Jstennek Sz: Fia
Ki Gl Atya Jstennek 10Diar...........cociceesesen 172
[142] Gyog’ics meg mimket Ur Jstemn............covcivecicsvcsvessiecss 172

Benedictiones [eu conclufiones concentium.
[143] Orok mindenhato Jstennek irgalmafsagarol.............. 173
Reliqua infra habes. 173
HiMNUM DICAMUS DOMINO
[144] Dicszeretet mondgjunk Ur Istennek RPHA 263 ................... 174
Mikoron Berta Janos... Adomanyozasi bejegyzés. A. D. 1644. 175
KJRIE PUERORUM.

[145] Jrgalmaz nekiink Ur Jsten?09 ..........cocoviivnieninienicnne. 176

Finis per me Demiane Angyalofi mpria. 1643. [Probatio calami.]
[146] [KYRIE PUERORUM] 210 Kj el terieBtven as kerefifan kesedet.178
[Passio Domini nostri Jesu Christi secundum Matthaeum ] 211

[147] <...>mongiak vala. Ne e3 innep napon, netalamtam zéndiiles
lefen a3 mep RO30L. .. F....eeeeeiiccccccce, 179
Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D. 1644. 220
Oratio Jeremia Prophetae.
[148] Jeremias prophetanak imatfaga. Emlekozzel Uram Jsten arrol221
Lamentationes Jeremiz Prophete.
[149/1-8] Minek utanna Sidofag, Babillonianak

Jogagaban Vitetek...............ocoisivcsvcsessesieeseese 227
Kyrie Puerorum.
[150] Jrgalmas nekiink Ur Jsten 212 ... 246

Z1

AR 838 A
e

*

209 Csonka, vége hianyzik

210 Kés6bbi kéz potlasa.

211 Felirata és eleje nincs meg, kiszakadt leveleken kezd6dott.
212 Vége nincs meg, kiszakadt levélen volt.
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[PSALMI DAVIDIS ] 213
[Psalmus secundus — Quare fremuerunt gentes]

[151] < ... > Az orflagbeli kiralyok fel tamadtanak ... 247
Pfal III. [Dominus, quid multiplicati]

[152] Uram ki fokan vadnak kik engemet haborgatnak.................. 248
Psal. IV. [Cum invocarem ]

[153] Halgas meg engemet en idvizito J[tenem............ovcc. 249
Plal. V. [Verba mea auribus percipe]

[154] Vram a3 en befledemet vegyed fiileidben........................ 251
Plal. VI. [Domine, ne in furore tuo]

[155] Vram az te haragodban ne fedgi meg engemet................... 254
Plal. VII. [Domine, Deus meus]

[156] En Uram, és en J[tenem te benned bizom............wce 255
Pf(al: VIII. [Domine, Dominus noster]

[157] VR Jiten mi Urunk, mely igé tsudalatos a3 te neved.............. 258
Plal. IX. [Confitebor tibi, Domine]

[158/1] Diczerem az Urat tellies fivembo.............ccocvcrve 259

Pfalmi eigde Continuatio. [Miserere mei Domine]
[158/2] Konydruly en raytam Uram, es s3abadits meg engemet?1* 261
[Psalmus 10. Ut quid Domine recessisti longe ]

[159] < ... >Kinek faia atkozodassal, ... rakva ... 263
Plal. XI. [In Domine confido]
[160] Az Urban vagion ennekébizodalmanm...........cwc. 265

Pfal. 12. [Salvum me fac, Domine]

[161] Szabadits meg, Uram, engemet, mert el fogytak a3 te szentid.267
Plal: 13. [Usquequo Domine oblivisceris me]

[162] Miglen feleytefs el engemet Urd vallion s mind eltige?............ 268
Pfal 14 [Dixit insipiens in corde suo]

[163] A3 bolond azt mogia a3 6 fiveben...........wrrccccscc 270
Plal. 15 [Domine, quis habitabit]

[164] Uram kicsoda lakik a3 Anyafentegyhazba..................... 272
Plal: 16 [Conserva me, Domine]

[165] E[6]ri3 meg engemet en JSLene ...........ccccecrvsescsirseie 273
Pfal: 17 [Exaudi Domine justitiam meam]

[166] Hald meg Uram a3z en imatsagomat................wccc. 275

AN: DO: 1653 278

-

213 Az 1. zsoltar végig, a 2. zsoltar eleje hianyzik.
214 Egy levél hidnyzik a 9. zsoltar végével és a 10. zsoltar elejével.
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Pfal 18 [Diligam te, Domine, fortitudo mea]

[167] Szeretlek tegedet oh en Urd JStenem.............evrvcocccce 279
Plal. 19. [Coeli enarrant gloriam Dei]

[168] A3z egek hirdetik a3 J[tennek dicsoseget.............nne 283
Plal. 20. [Exaudiat te Dominus]

[169] Halgasson meg tegedet a3 UT.......cocsvrsrcsccscse 287
Plal: 21. [Domine, in virtute tua laetabitur rex]

[170] Uram a3 te erdfsegedben 6ril az Riraly...........covcvcce 288
Plal: 22. [Deus. Deus meus, respice in me]

[171] En Jtenem en J[tenem oh miert hagyal el engemet..................... 290
Plal: 23. [Dominus regit meg]

[172] A3 Ur legeltet engemet...........cocceccscssesiesesiessessessee 295
Plal 24. [Domini est terra]

[173] A3 Ure a3 fold, es annak minden 6 tellyefsege ...................... 296
Plal: 25. [Ad te, Domine, levavi animam meam ]

[174] Te hozzad emelem fel Uram a3 en Lelkemet....................... 298

Plal: 26. [Judica me, Domine]
[175] Itely meg engemet Uram, mert en tokellete/ségben iartam........301
Pfal: 27. [Dominus illuminatio mea]

[176] A3z Ur az en vilagom | fabaditasom..............oeen. 303
Plal 28. [Ad te, Domine, clamabo]

[177] Tehoszszad kialtok Uram, ne vefitegely.........ccne. 305
Plal: 29. [Afferte Domino, filii Dei]

[178] T foldnek feiedelmi, és hatalmafaknak fidi............ 308

Plal: 30. [Exaltabo te, Domine, quoniam ]

[179] Fel magaftallak tegedet Uram, mert fel emeltel engemet........... 309
Plal: 31. [In te, Domine, speravi]

[180] Te benned biztam J[ten es meg nem fegyeniiltettem drokee....312
Pfal 3II. [Beati quorum remissae sunt iniquitates]

[181] Boldog ember a3 kinek a3 6 hamifsaga meg bocsattatot .......... 313
Plal 33. [Exultate, justi, in Domino]

[182] E[o]riillyetek igazak az Ur Jftenben............ccccccvrvvcc 315
Plal: 34. [Benedicam Dominum in omni tempore ]

[183] Aldom a3 Urat en minden idoben........eecccoooooeeeeeeeeeeeeves 318
Plal: 35. [Judica, Domine, nocentes me]

[184] Perely Uram a3 en velem perlekkel.................cvcruce 321
Plal: 36. [Dixit injustus Gt delinquat in semetipso]

[185] A3 hitetlennek hitetlenfege felol................cscnvccn 323
Pfal: 37. [Noli aemulari in malignantibus]

[186] Ne boffonkodgyal a3 [[tentelenekre..............cvrue 325

Plal: 38. [Domine, ne in furore tuo]
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[187] Vram ne fedgy meg engemet a3 te busulisodban..................... 329
Plal: 39. [Dixi, custodiam vias meas]

[188] El vegestem magamban hogy meg orizzem a3 en utaimat......332
Plal: 40. [Exspectans exspectavi Dominum ]

[189] Varvan vartam a3 folseges Urai........ccocvcccvccvcvesvc 334
Plal: 41. [Beatus qui intellegit super egenum ]

[190] Boldog a3 ollyan ember, a3 ki konyoril az nyomorulton....... 338
Plal: 42. [Quemadmodum desidert cervus]

[191] Mikeppen kivankozik az Szarvas a3 folyo vizekre................. 340
Plal: 43. [Judica me, Deus, et discerne]

[192] Jtely meg engemet en Jltenem.............ccocvccvccvcsccsvcc 343
Plal: 44. [Deus, auribus nostris audivimus]

[193] Az mi fiileinkel hallotttuk Ur J[ten............coccvccivrivcc 344

Plal: 45. [Eructavit cor meum verbum bonum ]
[194] Nagy kivanfaggal a3 en fivé kivanvan mondani fep eneket 349
Plal: 46. [Deus noster refugium et virtus]

[195] A3 Ur Jlten az mi ollalmunik............coiosesscs 352
Plal: 47. [Omnes gentes, plaudite manibus]

[196] Minden nepek vigafaghos kefullyetek ... 355
Plal: 48. [Magnus Dominus, et laudabilis nimis]

[197] Nagy Ur, es igen dicseretes a3 mi JJtentink.........ce. 356
Plal: 49. [Audite aec, omnes gentes]

[198] Meg halgafsatok eseket minden nepek...............w.. 359
Plal: 50. [Deus deorum, Dominus locutus est]

[199] A3 Jteneknek Jtene, a3 Jehova fiol.............coccvrivcc 363
Plal: 51. [Miserere mei, Deus sendundum |

[200] Konyoriilyen raitam en Jftenem........cccvcssvcss 367
Plal: 52. [Quid glorialis in malitia]

[201] Mit dicsekedel a3z gonofisaghbd, oh gonoff ember................ 371
Pfal: 53. [Dixit insipiens in corde suo]

[202] A3t mondgya a3 balgatag ember a3 o fiveben................. 373
Plal: 54. [Deus, in nomine tuo salvum me fac]

[203] Oh Jlten a3 te nevedert fabadics meg engemet......................... 375
Plal: 55. [Exaudi, Deus, orationem meam ]

[204] Halgasd meg Jsté a3z en imatsagomar ... 376

Pflal: 56. [Miserere mei, Deus, quoniam ]
[205] Konyoriily raitam en Jftenem, mert el akar engemet nyelny... 381
Pfal 57. [Miserere mei, Deus, miserere mei]
[206] Konyorily en rayta Ur Jften, konyorily en raytam........... 384
Pfal: 58. [Si vere utique justitiam loquimini]
[207] Vallyon s bizonyal igafsagot foltoke ti, kik egybé gytiltetek..... 386
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Plal: 59. [Eripe me de inimicis meis]

[208] Szabadics meg engemet a3 en ellensegimtil.............. 389
Pfal: 60. [Deus, reppulisti nos]

[209] Oh Vr Jften ki el vetettel vala minket, el feleftettel vala........ 392
Pflal: 61. [Exaudi Deus deprecationem meam ]

[210] Halga/d Ur Jften meg, a3 en kialtafima.................... 395
Plal: 62. [Nonne Deo subiecta erit]

[211] Tsak az Jtenbe nyukfik azen Lelkem.............ecuce 397
Plal: 63. [Deus, Deus meus]

[212] En Jftenem, en Jtenem 0agy te.........cvccvccvcsesvcs 400

Plal: 64. [Exaudi, Deus, orationem meam |

[213] Halgasd meg Uram a3 en panafolkodasomban valo fomat.402
Plal: 65. [Te decet hymnus]

[214] Tegedet oh Ur, nagy csendefseggel var a3 dicseret Sionban....405
Pfal: 67. [Deus misereatur nostri]

[215] Komydriillyon mi raytunk az Ur J[ten, es aldgio meg minket.408
Pfal: 70. [Deus, in adjutorium meum intende]

[216] Joy el en Jltenem, azen fabaditafomra............cccrvce 410
Plalmi 71. continuatio. [Potentiam tuam ]

[217] Fol magaftaltatot, oh Ur Jften a3 te igafsagod............. 411
Pfal: 75. [Confitebimur tibi Deus]

[218] Magaftalunk tegedet, Jten, magaftalumnk....................... 413
Plal: 79. [Deus, venerunt gentes]

[219] Jsten be wittek a3 poganyok a3 te oroksegedben................... 415
Plal: 80. [Qui regis Israel intende]

[220] Oh J3raelnek paftora, halgas meg minket............... 419
Plal: 81. [82. Deus stetit in synagoga deorum ]

[221] A3z JJten all a3 J[tenek gylilekesetiben...............ccocue 423
Pfal: 87. [Fundamenta ejus in mondibus sanctis]

[222] AjJftennek fundalafa a3 fent hegyek kizit vagyon.............. 424
Plal: 91. [Qui habitat in adjutorio Altissimi]

[223] A3zki lakozik az folfeges [[tennek reylekeben.................. 426
Plal: 95. [Venite, exultemus Domino]

[224] Jovetek el drvendesziink a3 Urnak............eocovcovcsnce 430
Plal: 96. [Cantate Domino canticum novum ]

[225] Enekellyetek a3 Urnak uy eneket...............ovcccvcverscsn 433
Plal: C. [Jubilate Deo, omnis terra]

[226] Orvendessetek a3z Urnak foldnek minden lakofi............ 436
Plal: C.2. [Domine, exaudi orationem meam ]

[227] Vram, halgasd meg a3 en imalGQOMaAL.............cocorvcn 437
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Pfal: C.10. Dixit Dominus Domino meo &c.

[228] Monda a3z Ur, a3 en Uramnak a3 Fiu Jftennek............... 440
Plal: C.12. [Beatus vir, qui timet Dominum ]

[229] Boldog ember ki feli az Ur Jftent..........ovccvccvcsesvcc 449
Plal: C.14. Jn exitu Jzrael &c

[230] I3raelnek Aegyptombol valo ki ivivefeben.................... 445

Plal: C.15. Qui Vulgo [uperiori annecti [olet &c.215
[Non nobis, Domine, non nobis]

[231] Nem nekiink Ur [[ten, nem nekink............occue. 446
Plal: C.17. [Laudate Dominum omnes gentes]

[232] Dicserietek az Urat minden pogany nepek...................... 450
Plal: C.22. [Laetatus sum in his]

[233] E[o6]rvendezek en, mikor nekem e3t mondgyak............... 451
Pfal: C.27. [128. Nisi Dominus aedificaverit domum ]

[234] Ha a3 Ur Jften nem epitendi a3 mi hazainkat.............. 452
Plal: C.32. [Memento, Domine David]

[235] Emlekezzel meg, Uram, Davidrol...........cccvcvcrvcc 454
Plal: C.50. [Laudate Dominum in senctis ejus]

[236] Dicsérietek a3 J[tent a3 6 fentseges lako helyeben................. 457

<o Fos

Canticum Mariz ex Luc., 1.
A Uerfu XLVI Ulque ad LV. Magnificat anima &c
[237] Magaftallya a3 en eletem a3 Urat............ovcvcocscse 459
Canticum Zachariz. Ex Luc. 1.
A Uerlu LXVIIIL Ulqu3 ad LXXIX.
[238] Aldot legyen J3raelnek Ura J[tene.........occcvccvcvcrvcc 461
Canticum Simeonis Ex Luc. 2
a verfu XXIX. ulqs ad XXXII.

[239] Moftan bocsatod el Uram a3 te folgadat bekevel................... 464
Uege. A3 PSGIMUJORNGR.................c.oocvoiiiiiiciiiciiiice e 464
Restant ad huc Psalmy in numero 53. ... 464

215 Folul neumakezdet, szabatosan tonus peregrinus szerint imadkoztak.
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Relponloria Dominicalia?!¢

[240/1-71] Jesus Chriftus, elo Jstennek fent Fia................... 465475
Uerficuli Dominicales
[241/1-69] Edrvendgy oh Sionnak Leanya................. 4'76-493

Benedictiones & Vota Domincialia
[242/1-50] Oriillyiink mi kerefitenyek................ovcvrun. 494-510
[Legalabb egy levél hianyzik!]

©
A Psalterium harom rétege

86 ZSOLTAR van ma e gradualban. Szaznal tobb lehetett. Az
elsé levél elveszett, a Psalterium kezdete és az 1. zsoltar, s
a 2. els6 verse hianyzik. Kiszakadt egy levél, a 9. zsoltar vége és
a 10. eleje sem teljes. B6vebb e gradual zsoltarkonyve, ha pusz-
tan a mennyiséget tekintjuk: Huszar Gal 48, mig a Kalmancsai
gradual 53 zsoltart illetve zsoltarszakaszt kozol. Igaz, a 17. sza-
zad elején a Nagydobszaiba 42, a hajdan korabbinak vélt Ra-
dayba 49 zsoltart masoltak. A Béllyei Psalteriumanak csupan
az elsé fele 65 zsoltar hianytalan sorozatabdl all. Mindez nem
dontS, mert tarthatatlan azt vélntink, hogy csupan egyetlen
forrasbol ered és egyenes vonald, nem oldaliranya és parhuza-
mos fejlédés volt a hagyomanyozas ttja. A korabbi kutatasbol
hianyzott a szo6veghasonlitas, ezért nem lattak, hogy a forditas
elvét tekintve sem alkotnak a Psalleriumok homogén gytijte-
ményt (antologiat).

*

216 Az Oreg gradudl teljes versiculus-sorozatit kiadta H. Hubert Gab-
riella (H. HUBERT 1998); a RPHA szamok mutatjak, hogy verselésiik
miatt a benedictiones szamontartasa sem hianyzik, elemzésik és rész-
letes 6sszehasonlitasuk tovabbi feladat; itt terjedelmi okbol a respon-
soria, versiculi €s benedictiones teljes felsorolasarél le kellett monda-
nom.
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A meglévé zsoltarok sorozata tehat eleinte sorszam sze-
rint halad kihagyas nélkiil: [1]-65 kozott. Teljes Psalteriumot
akart (kezdett) masolni a kopista. A 65. utan a 66. zsoltar
nincs meg. Ett6]l fogva hianyos sorozat avagy valogatas kovet-
kezik. Nincsenek nyilvanvalé szempontjai. Megvan még: 67,
70, 71(1L.), 75, 79, 81, 87, 91, 95, 96, 100, 102, 110, 112, 114,
115,117,122, 127, 132, 150.

A kutatas torténetét korabban lattuk.217 Kérdés, nyomta-
tasbol masoltak-e a kéziratos gradualok? Kozottik az elhanya-
golhatonak vélt Béllyei? A gytlekezetek kéziratos gradualjaiba
utolag is potoltak egyes zsoltarokat, mas forditasban is leje-
gyeztek meglévoket. A Béllyei gradualban is vannak utalasok
olyan zsoltarokra (példaul a 119.-re), amelyek ma nem talal-
hat6k meg a kotetben.

A Béllyei gradualban is a zsoltarok harom rétegét talal-
juk, de az aranyok és forrasok nem azok, mint a Csurgai gra-
duilban. Lényegében egyezik az Oreg graduél zsoltirainak
szovegével 62 zsoltar (kivéve a helyenkénti apr6 szérendi és
sz6alakbeli eltéréseket, valamint a kovetkezetesen eltérd, és az
Oreg gradualénil viszonylag kevésbé korszerti vagy egységes
helyesirast). Egyez6 zsoltarok: 5, 9. (I. és II. szakasz), 10-12,
14, 17-21, 24-30, 32, 34-46, 48, 50, 53-63, 65, 70, 71. (IL
szakasz), 75, 79, 80, 82, 87, 91, 95, 100, 102 (I. szakasz), 117,
122, 132, 150. Ezek kozil a 100-150. sorszamuak, mint az
Oreg gradualban, a Vizsolyi Biblia szévegével is nagy mérték-
ben megegyeznek. Minimalis eltérések vannak a 34. zsoltar
(Benedicam Dominum in omni tempore) néhany részletében. A
zsoltar kezdete nem azonos az Oreg gradualban sem a Vizsolyi
Bibliaval,?!® egyezik Kalmancsehi zsoltarforditasaval.?19 A foly-
tatds az Oreg és a Béllyei gradudlban sem koveti Kilmancsehit:

-

217 V6. még FEKETE 2009a. FEKETE 2009c.

218 Vo. FEKETE 2001: 165-176.

219 HUSZAR 1560/1561 (RMNy 160; hasonmas: BHA XII); HUSZAR 1574
(RMNy 353; hasonmas: BHA XIII).
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Oreg gradual

Aldom az Vrat én minden
idében : Es [oha az 6 dicsireti
az én [zambol ki nem [zakad.
Az Vrban dicsekedik az én
lelkem : Ezt meg halvan az
nyomorultak éralni fognak.

Koltollyatok megh, és lallatok
meg, mely igen jo légyen az
Vr : B6ldogh ember az,

az ki 6 benne bizik.

I6yjetek ide fiaim, és halgalla-
tok engemet : Az Vrnak fglel-
mere megh tanitlak titeket.
Kicsoda az ember, az ki
életét kivannya :

Tavozzék el az gonoztul és
cselekedgyék jot :

Kerefle az békelléget,

és kovelle azt.

Kézel vagyon az Vr,

az téredelmes [zivikhoz :
Es a toredelmes lelkeket
meg tartya.

Dicséleg Atyanak, és Fiunak,
&ec.

A zsoltarok els6 soraiban vagy kezdé versében visszatérd
jelenség a kéziratos valtozatokhoz val6 igazodas. Igy van ez a
24. zsoltarban (Domini est terra, et plenitudo eius). Az Oreg gra-
dualbdl a lakos sz6 eleje kihullott, igy sem olvashat6 ékesség:
nek. Ez a sz6 csupan a Béllyei gradualban talalhat6, héberben
és latinban sincs nyoma. Valtoztatasra indithatta valamelyik

Béllyei gradual

Aldom a3 Urat en minden idoben :
Ls foha a3 6 dicsereti a3 en
Sambol ki nem pakad.

A3z Urban dicsekedik a3 en
Lelkem : E3t meg halvan a3z
nyomorultak orilny fognak.

Koftollyatok meg, és lafsdtok meg,
melj igen io legyen az Ur :
Boldog ember a3, a ki

0 benne bizik.

Jiiyetek ide fiaim es halgafsatok
engemet : A3 Urnak felelmere
meg tanitlak titeket

Kicsoda a3 ember, a3 ki

eletet kivannya :

Tavozzek a3 gonofitul, es
cselekedgyek iot :

Kerefse a3 bekefseget,

es kovefse a3t.

Kozel vagyon az Ur

a3 toredelmes fiviiekhes :
Es a3z toredelmes Lelkiicket
meg tarttya.

D. M.

korabbi masolot az onkéntelen rimelés?
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Oreg gradual

[1] Az Vré az £6ld ,

és annak minden 6 tellyeflgge :
Eévé az foldnek kereklgge ,

és annak minden [la]koli.

Béllyei gradual

A3 Ure a3 fold,

Es annak minden ¢ tellyessege :
Oeve a3 foldnek kereksege,

Es annak minden ekessege.

Valtozik a szorend a 28. zsoltar (Ad te, domine, clamabo)
kezdé versében és a 9. versben is. A 2. versben viszont hibas a
rag megvaltoztatasa. A zsoltaros nem a templomban, hanem a
templomtol messze tavolban imadkozik, sé6varog hazai foldre.

Oreg graduél

Béllyei gradual

[1] Te hozzad kialtok, Vram, én Te hozzad kialtok Uram,

erdlsegem, ne velztégely

az én kialtafomra :

Mert ha velztéglendelz

né talam hafonlo 1élzek

az megh holtakhoz.

(2] midén fel emelem kezei-
met az te [zentlgges
templomodhoz

ne veflegely en erofsegem
a3 en kialtafimra :

Mert ha vefteglendef,

ne tald hafonlo lefek

a3 meg holtakho3.

Midon fel emelem kezeimet
a3 te fentfeges
Templomodban.

[9] ki ki & néki dicsiretet mond O neki ki ki dicseretet mond

Csak az els6 szakasza van meg a Béllyeiben a 35. zsoltar-
nak (Judica, Domine, nocentes me), 1-10. vers. Az 5—6. versben
valtozik a szérend, rovidul egy szoéalak, eltéré egy igealak az
Oreg graduilhoz képest (amely kis mértékben szintén eltér a

Vizsolyi Bibliatol):

Oreg graduél

Béllyei gradual

[5] Legyenek ollyanok mint az Legyenek ollyak mint a3 polyva a3
polyva az [z€l elt : Es az Vrnak fel elot : Es az Urnak Angyala

Angyala haborgalla oket.

[6] Legyenek az 6 utok homa-
lyofok és [ikak : Es az Vrnak
Angyala kergelle oket.

czapdofsa oket.

A3 6 utok legyenek homallyo/sak
es fikak : Es a3 Urnak Angyala
kerge/se oket.
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A 80. zsoltar (Qui regis Israel, intende) 2. versében az at-
fogalmazas (jelz6s szerkezet és a szorend modositasa) nem a
masol6tol valo, hanem a nyomtatott gradualtdl eltéré szoveg
kovetése. A 3. versben is elmaradt egy személynévmas. A 10.
versben egy jelz6 nem egyezik, a magas ~ nagy sem tekinthet6
hibas olvasatnak; a 14. versben sem gyanakodhatunk elirasra,
a menny ~ mennyég masutt is el6fordul (noha Geleji Katona
Istvan helytelenitette).

Oreg gradual Béllyei gradual

[2] Manallé el6t Manafse elot magadat
mutald meg hatalmaflagodot  hatalma/san mutasd meg

[10] magas Cedrus fak Nagy cedrus fak.

A Béllyei gradual Psalteriumanak eleje hianyzik, nincs
doxologia, ezt az els6 zsoltar végén szoktak csak leirni. Rend-
hagy6, hogy megvan a 91. zsoltar (Bonum est confiteri Domino)
végeén:

Dicsofeg Atyanak es Fiunak: Es Szent Lelek [[tennek.

Mikeppen kesdetben dicsdfseges vala: Moftantul foguvan mind.

&c. [mind 6rokkon orokkeé, ugy légyen. ]

Huszar Gal gradualjaval (Komjati, 1574) is jorészt egyezik
négy zsoltar: 7, 8, 22, 57; ezek a térzsanyaghoz tartoznak, meg-
vannak a Batthyany/Raday gradualban is. Ezzel egyutt 19 zsol-
tar szovege egyezik a kéziratban hagyomanyozott torzsanyag-
gal (Batthyany/Raday, Spaczai stb. gradual): a 2, 3, 4, 15, 16,
23, 31, 47, 49, 51, 110, 127. szamuak. Koézottik (a Batthyany
/Raday gradualban is) Kalmancsehi Marton forditasai van-
nak: 6, 13, 33, 96;220 és a 34. kezd6 verse (azutan nem). A ki-
szakadt 1. zsoltar is egyezhetett a Batthyany/Raday graduallal.

-

220 Megvannak az Eperjesi gradualban is; v6. FERENCZI 1988. [54], [43],
[6], [33].
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A kovetkezd zsoltarszemelvények az Oreg gradual helyett
a kéziratos hagyomany szovegét kovetik. Ezekben az Oreg gra-
dual is tobb eltérést mutat a Vizsolyi Bibliatol. A Béllyei az
Oreg graduilhoz képest az els6 négy vers utin (eltérésiik mi-
nimalis) a Batthyany/Raday gradual parafrazis jellegi valto-
zatat koveti csaknem sz6 szerint a 49. zsoltarban (Audite haec,
omnes gentes). Ez a krisztianizal6, szinte moralizal6 atirat nem
torekszik a bibliai héber (latin) szoveg filologiailag pontos ko-
vetésére. Az ilyen részleteket Kesertdi Dajka helyesbitette a Vi-
zsolyi Biblia alapjan. Komoly szévegi eltérésekre figyelhetiink
meg, ezek az Oreg graduallal egyezd szovegii zsoltaroktol tel-
jesen elutnek.

Oreg gradual

Meg halgallatok ezeket
minden népek :

Es meg értsetek mindnyaijan
kik vagytok e [zéles vilagon.
Mind kéz népek mind
Fejedelmek : Mind kazdagok,
és mind [zegények.

Ifteni bolcse[éget mondunk
tinéktek az mi [zajunkkal :

Es az mi [zivinkb6l mondgyuk
tinéktek az Iftennek igéjét.
Nagy [zép példa belzédet
mondunk mi tinéktek : Es ki
jelenttytik az mi énekiinket
Hegeduben tinéktek.

Miért felnénk az velzedelem-
nek napjan; Mid6n kérnytil
velznek minket az mi reank
t0r6 hamis emberek.

Kik az 6 kazdaglagokban biza-
kodnak : Es az 6 kazdaglagok-
nak [ok[agaban dicsekednek.
De az 6 Attyafiat [enki nem
valthattya meg karhozattol :
Sem meg nem adhattya Iftenek

Béllyei gradual

Meg halgafsatok ezeket

minden nepek :

Es meg ercsetek mindnyaian kik
vadtok e3 feles vilagon.

Mind ki3 nepek [-mind
Feiedelmek : Mind gazdagok
J—mind Pegenick.

Jteni bolcsefeget mondunk ti
nektek a3 mi faiunkal :

Es az mi froiinkbol mondgyuk
Ui mektek a3 J[tennek igeiet.
Nagy fep pelda befedet
Mondunk ti nektek : Es nagy fep
encket enekliink tinektek.

Mit feliink a3 mi haborufagink-
ban : Mikoron az mi reank torg
emberek meg kornyekesnek minket.

Kik a3 6 gazdagfagokban bizakod-
nak : Es a3 6 marhaioknak
Jokafagaban dicsekednek.

Ha fenki meg nem valthattya

a3 o Attya fiat karhozattul :

Es meg nem engeptelheti
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az 0 valtfaganak arrat.

Mert az 6 lelkének valtfaga dra-
gab, Hogy [em mint azok altala
megh menthetné azt az 6rok
halaltol : Es élne mind 6rokké,
és ne latna [oha az koporl(o6t.
Mert minden ember nyilvan
lattya, hogy az bolcsek-is az kaz-
dagokkal eggyit meg halnak :
Es az bolondok az efztelenek-
kel egyetemben el velznek,

és az 0 kazdaglagokat

malnak hadgyak.

De meg-is az 6 gondolattyok ez,
Hogy az 6 hazok 6r6kké meg
maradgyon , és az 6 lakohelyek
nemzetlggrol

nemzetlegre [zallyon:

Es az 6 nevek ez f61don

mind 6rokké meg maradgyon.
De effele emberek az 6 tilzte[-
[ggekben meg né maradnak :
Mert halonlatofok az barmok-
hoz kik el vefznek. Es 6 életek
noha mer6 bolondfag : Meg-is
az 6 maradékik jovallyak az &
cselekedeteket. Mint az [ereg
juhok pokolra vettetnek : Es az
6r6k halil emélzti meg Oket.

Es hamar val6 napon
Uralkodnak 6 rajtok az igazak :
Mert az 6 erdllégek el vélz.

és az pokol lélzen az 6 lako
helyek. De az Ilten meg
[zabaditott minket pokoltol :
es az mi lelkiinket

meg valtvan hozzaja vélzi.

Ne fellyink azért attul ha ki
meg kazdagodik : Es az 6 haza-
nak dics6lgge meg dregbedik.
Mert [emmit az halalban

véle el nem vilzen :

E[ n& hafznal néki pokolban

az 6 kazdaglaga.

a3 Ur J[ten gazdagfagat.

Mert igen dragalatos a3 o Lelkenek
valtsaga a3 Chriftus : Kitil ok
mind orokce el fakadnak. Noha e3
vilagon nagy [okdig elnek :

Es hamar meg nem halnak.

Mert iol lattyuk, hogy a3 fegenyek
a3 gazdagokcal egyiit meg halnak
Es el maradnak 6 tilok

a3 0 gazdagfagok.

Noha a3 6 hazok nepe meg marad,
Es orokfegek reaiok maradnak :
Es e3 foldon nagy hirek nevek
vagyon.

De azert a3 ¢ gazdagfagokban

es tite[f egekben meg nem
maradhatnak : Ha nem akceppée
meg halnak mint a3 barmok.

E3 a3 0 kaba bolond eletek :

De azert a3 6 maradekiok

oket kovetven igen dicsirik.
Akceppen fekiifinek pokolban
mint a3 fereg juhok:

Es mindnyaian el karhoznak.

Es hamar valo napon wralkodnak
0 raitok a3z iga3 kereftenyek :

Es pokolban lefen a3 o lako helyok.
De minket meg valtot

a3 Ur Jften pokoltul :

Mert hozza fogadot minket.

Ne felyiink ezen, Mikor a3 hitetlen
ember meg gazdagodik : Es mikor el
hirhedik a3 ¢ hire neve. Mert mikor
meg hal el nem vifi vele

a3 0 gazdagfagat :

Es femmit nem hafndl 6 neki
Pokolban a3 6 gazdagfaga.
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Mert itt életében el votte

az § javait : Es az mi kedvének

tetlzett azt cselekedte.

Ekképpen mégyen pokolra

az § elei utan :

Es [oha 6rokké nem lat

vilagollagot.

Igy az ember mikor

tilzte{leggben volna, nem votte

elzében magit :

Annakokaért mint az barmok

halonlatofkeppen el velznek.
Dicsofeg Atyanak, &c.

Mert a3 6 kedve ferent elt it e3
vilagban : Es csak ast totte azmi
kedvenek teczet.

Ekceppen pokolban megyen a3 o
hitetlen Attya Anynya utan :

Es foha nem lattya

a3 Jtennek finet.

Annyra nem erti meg

a3 hitetlen ember onnon magat,
mikoron e3 vilagban gazdagfagban
es tifite[segben vagion :

Hanem akkeppen meg hal

mint a3 barom.

D.

A hét blinbanati zsoltar koziil az 51. szovege (Miserere mei,
Deus), mint a 49. zsoltaré, csak az elején egyezik a nyomtatot-

PO

tal. Kés6bb a Béllyei a Batthyany/Raday gradual krisztianizal6o
valtozatat koveti, kevés kivétellel sz6 szerint. Az a szakasz kovet-
kezik, ahol verseken at eltér az Oreg gradualtol.

Oreg graduél

Hogy igaznak itilte(lel az te
belzédidben : Es tilzta légy
mikoron itillz.

Imé én alnoklagban fogantat-
tam az én anyamnak méhé-
ben : Binben meleggetett en-
gemet az én anyam

az 6 méhében.

Te penig gyényorkodol az igal-
[agban mely az velgkben va-
gyon : Es engemet kivaltkép-
pen az bélcselegre

meg tanitottal.

Mols meg engemet I[6ppal

és meg tilztulok :

Mols meg engemet,

és fejérb 1élzek az honal.
Engedgyed hogy hallyak
orémet és vigallagot : Hogy

Béllyei gradual

Hogy igasznak iteltefsel a3 te foga-
dafodban : Es meg giozzed azokat
kik hamifsan itelnek tegedet.

Mert ime en biinben fogantattam
a3 en Anyamnak meheben :

Biinbé lettem

e3 vilagraif.

Te penig igafsagot ferettel, mind
a3 altal noha en biinds vagyok:

A3 te bolesefegednek tithait

meg telentotted ennekem.

Hiints meg engemet [[oppal a3 te
vereddel, Es ffepen meg tifitulok :
Mofs meg engemet

es feierb lefek a3z honal.

Adgyad hogy halhafsam

A3 te vigafsagodat, es oromodet :
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Orvendezzenek az én tetemim
mellyeket meg rontottal.
Forditsd el az én biineimrol
az te orczadat ;

Es minden alnok(agimat
torold el énnékem.

Teremts én bennem tifzta
[zivet, én Iltenem : Es az te
igédben valo tokélletes lelket,
uijtld meg én bennem.

Ne vels el engemet az te
orczadnak elolle : Es az te [zent
lelkedet ne vegyd el én tdlem.
Add meg énnékem az én
lelkemnek vigallagat, melyet
értettem az te igédbol
idvo[légem feldl :

Es er6llits-meg engemet

az engedelemnek lelkével.

Oh én idvozit6 Iftenem
[zabadits meg engemet
minden biineimtol :

Hogy az én nyelvem

nagy 6rommel valhalla

az te igallagodat.

Nyild meg Vram az én
ajakimat : Es az én [zam hirdet
az te dicsiretedet.

Tégy kegyelmelleget

az te jovoltodbol az Sionnal :

Es éppitsd meg

Ierulalemnek kofalait.

Akkoron kedvelek 1é[znek

te elotted az igallagnak,

és hala-adamak aldozati :

Mert az hivek az 6 igallagoknak

jegyeit killl6képpen-is

meg mutattyak tenéked.
Dicsofeg , &c.

A 7. (Domine, Deus meus,

Mingyaraft meg vidamittatnak
a3 en meg [ebifitetit tetemim.
Fordicsel a3 te orcadat

a3 en biineimrol :

Es minden alnokfagomat
toriild el ennekem.

En J[tenem adgy tipta pivet
ennekem : Es a3 te

igedben valo tokelletes lelket,
wycs meg en bennem.

Ne ves el engemet a3 te
orczadnak elole : Es a3 Szent Lelek
Jtent ne ved el en tiilem.

Ad meg a3 en Lelkemencek
vigafagat, mellyet

ertottem a3 te igedboll
Idvifsegem felol:

Es erdfics meg engemet

A3z Szent Lélek Iftennel

Oh en idvdzito Jftenem
J3abadits meg engemet

a3 en biineimbol :

Hogy a3 en nyelvem

nagy orommel valhafsa

a3 te igafsagodat.

Nifd meg Uram a3 en ayakimat :
Es az enm fam hirdeti

a3 te dicseretedet.

Tegy kegyelmefseget
a3 te iovoltodbol mindenekcel :
Hogy a3 te kereftenid
erdf sen epiilhefsenek.
Akcoron halaadafbol
a3 te Oltarodon
aldozatot tefnek teneked :
A3 6 igafsagoknak igeiet
kilf6 keppennis
meg mutattyak tenéked.
Dics. M.

in te speravi) zsoltarban kiegé-

szil és modosul a szoveg. Mintaja lehetett (korabban) a Kom-
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jati gradual zsoltarszovege valamelyik kozvetett forrasnak; de
ilyen kéziratos masolat esetleg kozvetlen forrasa is lehetett a
Batthyany/Raday gradualnak, valamelyik felvidéki mihelyben

tobbszorozését elképzelhetjiik.

Komjati gradual

Ha annac 4 ki en ve-
lem bekeuel lakott
gonoft tottem :

Es ha mgg ellenfege-
metis ingyen meg
nem mentottem.
Kergelle az ellenfeg
Az en lelkemet, elis
¢rie, Es az en elete-
met 4 foldre tiporia :
es az en tiBtellegemet
porba heuerte(le.
Biueknec es veleknec
altal latoia, igaz Iften

Béllyei gradual

Ha annak aki

en velem lakot
gonofit tottem :

Es ha ellensegemetis
ingye meg nem
mentotiem.

Kerge[fe as ellenfeg
a3 en Lelkemet,

es a3 en eletemet

a3 foldre tapodgia :
Az en tifte[fegemet
porban heverte[fe
Piveknek és veleknek
altal lato Jftene.

Batthyany gradual

(6) Ha annak az ki

en velem bekeuel lakot
gongfzt toitem :

Es hog’ ha ellenfegemet
is ing’en meg nem
Jzabaditotta

(6) Kergeffe az ellenfeg
az en lelkemet

es az en eletemet

az foldre tapodg’a :

Es az en tifzte[f egemet
porban heuertg[fe.

(10) fziueknek es
vefeknek altal lato Iftene

A 8. zsoltar (Domine, Dominus noster, quam admirabile) sz6-

vegébdl a Béllyei gradual mintaja kifeledte a 7. verset, meg-
van Huszar Galnal és a Batthyany/Raday gradualban is. A 6.
versben a sor elejér6l lemaradt egy sz6. Huszar Galnal ez is
megvan. A 10. versben is elmarad az utolsé sorbdl két sz6. Kie-
gészités van a 8. vers végén, elézménye ismeretlen. A javitas
sajatos modja is lathaté ugyanitt: barmokat rabokat; alahtzva
Gjra leirta a szot. Forrasaban téves volt? Maga hibazott de ész-
revette €s igy javitotta, a hibat alahtzassal jelolve?

Komjati gradual Béllyei gradual Batthyany/Raday

gradual

Vr Iften mi Vrunc,
melly igen czudalatos
a te neued mind

az egef f61d6n : ki a
te diczlegedet

az egeknec folette
helyhoztetted.

VR Jlten mi Urunk
mely ige tsudalatos
a3 te neved mind

a3 egef f ldon :

Ki a3 te ditsdfségedet
a3 egeknek felette
helyhestetted.
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) Vr Ilften mi Urunk
mel’ igen czudalatos
A3 te neued mind

az egéf foldon :

ki a3 te diczofegedet
a3 egeknek felette
hel’he3tetted.



A kilded gyermecs-
keknec es a czecze-
moknec Baiokbol

A3 kisded gyerme-
keknek, es a3 c3ecse-
moknek s3aiokcal

fondaltad az er6fseget fundalod a3 erdsseget

a te ellenfegidert :
hogy le vernéd

az ellenfeget

es a boffzu allot.

Mikoron latom
a te egeidet, a te vya-
idnac zinalmanyat :
az holdot es czilla-
gokat, mellyeket
czinaltal.

Miczoda az halando
ember, hogy meg em-
16kezOl[!] rola : es az
embernec fia, hogy
meg latogatod otet.
Mert czac keuelé
totted Otet alab valoa
[!] az Angyaloknal :
Annyi diczoléggel es
tiBtelleguel kornye-
keBted meg otet.
Vrra totted Otet a te
kezednec czinalma-
nyin : mindeneket az
6 laba ala vetottel.

Az iuhokat es min-
den Okroket : annac
folette minden mezei
barmokat.

Az ¢gi madarakat es
a tengernec halait :
kic a tengernec
ofuenyit iariac.

Vr Iften mi Vrunc :
melly igen czodalatos
a te neued mind az
egeB f61don.

Diczdleg legyen
Atyanac zc.

a3 te ellensegidert :
Hogy levernéd a3
ellenseget, es a3
boffu allot.

Mikoron latom
a3 te egeidet, a3 te wya-
idnak tsinalmanyat :
A3z holdat es a3 Csilla-
gokat mellyeket csinaltal.

Micsoda a3 halando
ember, hogi meg emleke-
3el 6 rola : Es a3 ember-
nek fia hogi latod otet.

Mert csak kevefse tot-
ted otet alab valova
a3 Angialoknal :

Dicsdfsegel es tifitefsegel
kornyekofited meg otet.

[ — hidnyzik —]

A3 juhokat es minden
okroket : Annak felette
minden me3ei barmokat
mint egy barmokat ra-
bokat hatalma ala vetdt-
ted. A3z egi madarakat,
es a3 tengernek minden
halait : Kik a3 tenger-
nek ofsvenyen idrnak.

Ur Jften mi Urunk :
Mely igen tsuddlatos

[ — hignyzik —]
mind a3 eges3 foldon

Diczof s. Mikepp.
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(3) A3 kifded g'erme-
keknek es a3 c30c3e-
moknec faiokbol
Jundaltad a3 eroffeget
a3 te ellenfegidert :
hog’ le werned a3
ellenfeget es az

bo/pu allaft.

4) Mikoron latom

a3 te egeidet a3 te kezeid-
nek czinalman’at : a3
holdot es czillagokat
mell’eket czinaltal.

(5) Micsoda a3 halando
ember hog’ meg emleke-
3el o rola : Es a3 ember-
nec fia hog’ latod otet.
(6) Mert c3ak kevefse
lotted otet alab valova
a3z Angyaloknal :

Diczofeggel es tiztelfegel
kornye[k]e3ted

meg olel.

(7) Urra tetted otet a3 te
kezeidnek czinalmanin :
Es mindeneket az o
labai ala vetettel

(8) Az whokat es min-
den okroket : Annac
felette minden me3zet
barmokat.

(9) Az eghi madarakot e3
[!] a3 tengernek minden
halait : kic a3 tengernek
ofuenin iarnac.

(10) Vr Jften mi
Urunk :

Mel’ igen c3udalatos
a3 te neued

mind a3 egé3 foldon.



A 22. zsoltarban (Deus, Deus meus, respice in me) szintén
van néhany eltérés. Ez lehet a nyomtatott Komjati gradualbol
egyszer kimasolt, azutan a kéziratos tobbsz6rozés soran kiala-
kult valtozat, netalan eredhet 1574 el6tti kéziratbol. Délvidék-
re ez jutott el a 17. szazad elején. Huszar Gal szovegvaltozata
helyes, az eredeti héber masodik személy : Eljen a ti szivetek
orokké! Ez a hagyomanyban a vers els6 felével 6sszhangban
modosult harmadik személyre. Nem jokivansag (aldasformu-
la) gyanant értették a vers masodik felét, hanem folytatasnak;
a harmadik személyti alanyt és allitmany egyeztették. Az Oreg
gradual koveti a kéziratos hagyomanyt, nem a Vizsolyi Bibliat:

Es él az 6 fzivek mind ordkke.

Komjati gradual

Miert vagy igen
me(Be;

Te kedig Bent Iften :
az Ifraelnec diczereti
kozot lakozol.

Nem ferfiu

Meg czufolnac :

Meg gunyolnac

El ne tauozzal

en télem, mert a ke-

ferufeg kozel vagyon :

es nintfen kinec en-
gemet meg (egiteni.
Meg nyitac

az 6 Baiokat

Mint az viz vgyan el
ontettem ; es minden
tetemim el tauozta-
nac egymaltol : az en
Biuemis meg oluada,
mint egy vial} , az en
hafamban.

El oftac magoknac
az en ruhaimat :

De te Vram ne legy
igen me(Be télem :

Béllyei gradual
Miert vagy ily meffle

Te penig fent vagy Vr
Jten : A3 J3raelnek fent:
k36t lako3ol.

Nem ember

Csak meg csufolnak :
Meg g™ilolnek

Azert el ne tavozzal

en tiilem mert a3
keferiiseg kozel vagyon :
es nintsen ki engemet
meg fabaditson.

Meg nyitottak

s3aiokat

Ki bocsatak a3z en
veremet biiven mint

a3 vizet : A3 en fivemis
meg olvada mint a3
viaf, a3 en hasamban.

El os3tak 6 kostok
a3z en ruhaimat:
De te Uram ne legy
meffe en tilem :
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Batthyany gradual

(2) miert uag’ ill me/fe

(4) Te kedig fent Vr
Iften : A3 I3raelnek
Penti kofot lakozol

(7) mem ferfiu

(8) meg czufolnak :
Meg g’ wlolnek

(12) El ne tauozzal

en tolem mert az
keferw/eg kozel vag'on :
Es ninczen ki engemet
meg [egecsen

(14) Meg nitottak

az o faiokat

(15) Kz boczattatot az en
verem nag’ bouen mint
az vi3 es minden tete-
mim el tauostanac eg’
maftul : Az en [ziuem is
meg oluada mint eg’
wiaf az en hafamban.
(19) Ell ofztak o kofzot-
tok az en ruhaimat
(20) De te Uram ne leg’
igen me/Pe en tolem :



az en egyetlenemet
Ifraelnec

minden magzati

Te rolad vagyon

es el 4 th Biuetec
mind 6récke.

Mert az Vr az orfag

EBnec es imadkoznac
a féldnec minden
kéueri

a3 en egyetlen egyemet
Jaraelnek

minde magsatt

Te tiiled vagion

Es eel a3 o piuck
mind orokce.

Mert dve a3 orfag

Essnek és imadkosnak
a3 foldnek minden
koveri

(21) az en egg etlenemet
(24) Izraelnek

minden nem3el/egi

(26) Te rolad vag’on
(27) es el a3 o s3iuek
mind orocke.

(29) Mert a3z Ure a3
orszag

(30) Ennek imatkoznac
ez foldnek minden
koueri

Két hagyomanyag hataran helyezkedik el az 52. zsoltar
(Qut gloriaris in malitia). Forditott iranyzat példaja. Nem a kézi-
ratos kezdetet 6rzi a Vizsolyi Biblia vagy az Oreg graduil szove-
ge el6tt. Szo6 szerinti azonossag talalhat6 a két gradual szovege
kozott az elején. Utana hellyel-kozzel van a krisztianizalé ver-
sekben is hasonlosag. Itt a Batthyany/Raday szévegét koveti a
Béllyei; O(h) + megszolitas bévitéssel kezdGdik az a szakasz,
amely sajatos értelmezéssel keveredik. A gradualok bonyolult
Osszefiiggéseit szemléltetik a zsoltar részletei. Ezek a Komjati
(Huszar Gal), és a Batthyany/Raday gradual kozotti hasonlo-
sagokra mutatnak, amelyeket tobbnyire kovet a Béllyei is, egy-
ben mindeniitt eltér az Oreg gradual szovegétdl.

Oreg gradual Béllyei gradual

Mit dicsekedel az gonoz[ag-
ban ? oh gonofz ember, ki
hatalmas vagy az alnoksagban ?
Nem tudode hogy az Iftennek
irgalmalsaga megh marad
mind 6rékke ?

Az te nyelveddel ,

oh alnoklagnak meltere, [zol-
lalz meg gondolt artalmakat.
Es az halonlatos az

€éles beretuahoz.

Mit dicsekedel az gonofsagha,

oh gonoff ember ki hatalmas vagy
a3 alnokfagban?

Nem tudode hogy a3 J[tennek
irgalmafsaga meg marad

mind orokce.

A3 te nyelveddel, oh alnokfagnak
mestere, follaf meg gondolt
artalmakat : Es a3 hafonlatos

a3 eles beretvaho3.

-

221 Hibas: gonozssagaban.
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Szereted az gonoszt inkab hogy Szereted a3 gonofit inkab hogy né

sem mint az jot : Es az mint a3 iot : Es a3 hamifsagot
hazugflagot [zollani inkab hogi fem mint a3 igafsagot.
hogy [em mint az igallagot. Oh alnokfagnak nyelve :
Szereted az artalmas belzede-  Te feretted Pollany

ket : Es az te nyelvedet a3 vefeddelmes befledet.
alnokfagban forgatod. Annak okaert meg ront teged
Annak okaért az Iften—is a3 Ur J[ten mindengtil foguva :
Meg ront teged mind 6rokke :  Meg (or teged, es kifakaft

Ki gyomlal tegedet az te a3 kerefitenyek kizziil, es a3 te
hajlekodbol, és az eloknek magsatidat el vepti a3
£61dokbdl ki [zaggat. eloknek folderol.

Mellyet latvan az igazak felik az E3t lattyak a3 igasak, es felik a3 Ur
Vr Iftent : Es megh csufolnak [ftent : es meg nevetik a3z gonop,
tegedet, ezt mondvan : Ime ez e3t mondua : E3 a3 gonoff ember:
az gonolz ember ki az Iltennek ki nem bizot az Ur [ftennek fegit-
hatalmallagaban nem bizott:  fegeben. De bizot a3 ¢ gaszdafa-
Hanem bizott az & kazdagla- ganak fokafagaban : es hatalmas
ganak [oksagaban, meg er6ll6- it az hamifsagban

détt az § gonolzsigaban.??! En peniglen mint egy termo Olay
En penigh ollyan vagyok az a3 Ur J[tennek hazaban vagyok :
Iftennek hazaban mint az Bizom a3 Ur J[tennek irgalmal-
z01dell olaj fa : Bizom az sagaban mind 6rokce.

Iftennek jo voltaban

Mind 6rokkon drokke.

Tilztellek tegedet , oh Vram ,  Halakat adok en tenecked Uram

mind 6rokke, hogy ezt csele-  hogy ekceppen cselekedtel : Es varok

kedted en velem : Varom az te fegiffeget a3 te fent nevedtiil,

nevedet mert igen jo azok eldtt  mert igen io te benned bizny

az kikhez te kegyelmes vagy. A3 kereftenyek tekinteti elot.
Dics6flegh &c. D. M.

A hagyomany még tisztazatlan agahoz tartoz6 forrast ko-
vet, az ismert forditasok egyik szovegével sem pontosan egye-
zik ot zsoltar: 64, 67, 112, 114, 115. Ezek eredetét és helyét a
jovobeli kutatasnak kell kérvonalaznia. A 67. zsoltar (Deus
misereatur nostri) kezddverse eltéré. Folytatasa egyezik az Oreg
gradualal. Kalmancsehi Marton forditasat koveti az 1. és 2.
vers. A 6. vers hidnyzik az Oreg gradudlbél (nem pétolja Ge-
leji Katona Istvan). A Béllyei gradualban sincs meg ez a vers.
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Oreg gradual Béllyei gradual

Kony6rillyén mi rajtunk Konyoriillyon mi raytunk
az Vr Iften. a3 Ur J[ten,

és aldgyon meg minket : Es aldgion meg minket :
Vilagolitfa meg mi rajtunk Vilagofitsa meg mi raytunc
az 0 ortzajat, a3 o orczaiat,
[keferillydn minket. Es aldgyon meg minket.

A 114. zsoltarnak a latin incipitjét is kozli a Béllyei gra-
dual: Jn exiti Jzrael &°c. A latin incipit kozlése elterjedt volt
protestans kiadvanyokban, Szenci Molnarnal is, a Béllyei gra-
dualban csak néha bukkan fél, és ott eltér az Oreg gradudltol
(amely latin incipiteket sehol nem ko6zdl), vagy ismeretlen ere-
detl. Ennek zsoltarnak a szévege is ilyen. Helyenként hasonlo
a Batthyany/Raday gradualéhoz, masutt meglehetésen kiilon-
bozik; egyben az Oreg gradualtdl is. Uténa is latin felirat talal-
hat6, amely az éreg gradualban a 115. zsoltar Vulgata szerinti
szamozasa miatt sziikséges, mert a protestans szovegbeosztasra
figyelmeztet: Bfal: C.15 Qui Vulgo fuperiori annecti folet &c.

A Béllyei gradual nem masol az Oreg gradualbél, amely a
114-115. zsoltarpart a Vizsolyi Bibliaval egyezéen kozli. Az
alabbi parhuzamba allitas szemlélteti, hogy a Béllyei kozelebb
all a Nagydobszaihoz, mig a Batthyany/Raday és a Kalmancsai
kozott tobb a hasonlésag. Ez kilonosen a 114. zsoltarban és a
115. masodik felében van igy. Nem toretlenil. A 115. zsoltar
els6 felében hol teljes az azonossag, hol meg a Nagydobszai és
a testvérgradualok vannak kozelebb. A hegyek ’6rvendeznek’,
exultaverunt mint a kosok a Vulgata szerint, de subsilierunt,
’sz0knek, ugrandoznak’ Tremellius forditasaban és a héberbdl
javitott Neovulgata szerint. Egyes latinbol forditott zsoltarszo-
vegek krisztianizalnak. Keresztyéneknek Istene van a 2. versben.
Az ilyenek korabbi id6bél (a 16. szazad kézepérsl) maradtak.
Abbodl kovetkeztethetiink, hogy az 1560 tajatol igényelt hebrai-
zalas jegyében nem javitottak at a szoveget; nem csupan sza-
mozas, hanem beosztas szerint is kovetik a latint. A testvér-
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gradualok és Kalmancsai zsoltara nem krisztianizal. A Délvidé-
kiek mintajabol még nem hianyozotak a végsé versek, mint a test-
vérgradualokbdl. Azonos latin széveget forditottak, igy elkép-
zelhet6 teljesen fuggetlen forditasok kozott is a hasonlosag.
Csakhogy ez nem vonul végig a zsoltairon a Béllyeiben sem.
Kés6bbi javitasra vagy kontaminalédasra vezethet6 vissza,
hogy a Béllyei masodik fele és vége sokkal tobb egyezést mutat
a Kalmancsai graduallal, mint az els6 fele. A 115. zsoltart zar6
vers utan toldas jon a Nagydobszai, Kilmancsai és a Béllyei
gradualban.

v Batthyany/Raday Nagydobszai Kalmancsai Béllyei

1 [Jl3raelnek £-  Jlraelnek Ae- [T1Baelnek A- I3raelnek Ae-
gyptombol ki gyiptombol valo gyptombol ki  gyptombol valo
idueleben : ki i6veleben : i6veleben : ki jiiveleben :
Jakobnac haza a3 ]Jftennek nepe Jacobnak haBa Aj3 Jftennek nepe
nepe kiidue az ki iéve a3 pogany nepe iove ki jiive a3 pogany
idegen nep nepek kozzil. Pogan nepek  nep ko33l
ko33wl. kézzwl.

2 Sidosag lon Loén Sydolagh Sidofagh len A3 Jarael nepet
meg s3entele-  az ¢ Bentlege : megh Benté-  J{ten meg Ben-
se : Es Jarael Es Jfrael a3 ¢ lefe : Es JBrael tele: Es a3 Sido-
6 hatalma. hatalma. W hatalma. kat meg erofite.

8 [-hianyzik! -] A3 tengér meg [~ hianyzik! -] A3 Tenger meg
lata es hatra fo- l1ata, és hatra fo-
liamek : az Jor- lyamek : Es a3
dan vi3e hatra Jordan vize
tere. hatra tere.

4 Az heg’ek or- A3 heg’ek orven- Az heg’ek or- A3 hegyek or-
uende3enek dozenek minte  uendoéBnek venddzenek
mint a3 kofoc : kofok : Es a3 mit a3 kofok : mint a3 kosok:
Es az halmok  halmok mint Es a3 halmok  Es a3 halmok
mint a3 juhoknak mint a3 mint a3
baran’ok. baranyi. Baran’ok. Baranyok.
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Mi dolog te
ho3zad tenger
hog’ el futal :
Es te Jordan vi-
3e hog’ hatra
terel.

Mi dolog ti
ho33atoc he-
g’ek hog’ or-
uende3tek
mint a3 kosoc :
Es ti halmok
mint a3 iuhok-
nac baran’i.
Az Jltennek or-
c3aiatul fel
indittatek a3
fold : Jacobnac
Jltenenek
orczaiatul.

Ki a3 ko
[ziklakot allo
vizze forditot-
ta : Es az nag’
koueket fol’o
vizekke.

Nem mi ne-
kinc Ur Jlten
nem mi ne-
kinc : Hanem
c3ac a3 te ne-
vednek ad a3
dic3eretet.

A3 te irgalmal-
[agodert es
igallagodert [e-
gits es oltalma3
minket : Hog’
valaha ne
mondhaflac a3
pogan’oc hol
vag’ on a3 Ke-
re3t’eneknek

Mi lele teged
tengor hog’
hatra foliamal :
Es te iordan vize

hog’ hatra terel.

Miert érvende3s-
tok heg’ek mint
eg’ kolok:

Es ti halmok
mint eg’
baranyok.

Az Ur Jltennek
elotte meg in-
dula a3 fold : a3
kerest’enoknek
Jltene elot.

Ki az ku [ziklakat

allo vi3ze fordi-
totta : Es nag’
koveket fol’o
vizekke.

Nem a3 mi erdo-

minkbol Ur J[-
ten nem a3 mi
erdéomiunkbadl :
hanem czak a3
te nevednek ad-
g’ad a3 tiztol-
segot.

A3 te igalsago-

dert es irgalmal-

sagodert [egic3
es oltalmas3 :
hog’ valaha ne
mondg’ak a3

poganiok hol va-

g’on a3 kerestie-

nok(ne)k Jltene.

[-hianyzik!-]

Mi dologh te
ho33atok he-
g’ek hog’ or-
uendoBtok mint
a3 kolok :

Es ti halmok
mint Juhoknak
Baranyi.

A3 Iltennek or-
czaiatul ol in-
dittatek a3

fold : Jacobnak
Iltenenek
Orc3aiatul.

Ki a ko=Biklat
folyo ui3ze
valtostatta :

Es nag’ folyo
tova.

Nem nekvwnk
Ur Jlten nem
nekvwnk: De a3
the neuednek
ad a3 dichof-
legoth.

Jrgalmalflagode
rt es Bamtalan
[ok io teteme-
niderth fegich
es otalma3j
minketh :
Hog’ a3
Pogan’ok ne
mondg’ak hol
vag’on a3 w
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Mi lele tegedet
Tenger hogy
hatra folyamal :
Es te Jordan vize
hogy hatra terel.

Miert Orven-
de3tek hegyek
mint a3 kosok :

Es ti halmok
mint a3
baranyok

A3 Ur Jitennek
eléte meg indul
vala a3 f6ld : A3
kereBtenyek-
nek Jftene elot

Ki valto3tata a3
ko f3iklat folyo
vizekce : Es a3
nagy koveket
kut feiekke.
Dicsos. Mikep.
Nem nekiunk
Ur Jten, nem
nekunk : Ha-
nem a3 te 3ent
nevednek
adhafsunk
dicsofseget.

A3 te irgalmaf-
sagodert es
iga3fagodert
fegits meg
minket :

Hogi valamikor
ne mondgyak
a3t a3 poga-
nyok, hol va-
gyon a3 keref3-
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Jltene

Mert a3 mi Jlte-
ninc men’or-
Bagban va-
g’on : Es vala-
mit akar min-
dent meg
Berez.

A3 pogan’ok-
nac pedig bal-
van’ Jltenek
aran’bol es
e3w(tbol ontet-
tenek : Es em-
berektol c3inal-
tattanac.
S3aiok va on

es nem Bolhat-
nac : Szemek
vag’on es nem
lathatnac.
Fllok vag’on
es nem halhat-
nac : Orroc
vag’on es nem
illatozhatnac.
KeBek va on

es nem foghat-
nac : Laboc va-
g’on es nem
iarhatnac es a3
0 torkockal
nem wuodlt-
hetnek.
Ol’anoc leg’e-
nek a3okis az
kic c3inal’ac 6-
ket : Es mind
azokis a3 kic
azokban biza-
kodnac.

Mert a3 mi Jlte-
niink Menyor-
3agban vag’on :
Es valamit akar
mindént megh
Boros.

A3 poganioknak
penig balvany
Jltenok aranybol
es e3iistbol on-
tettek : Es embe-
roktil c3inal
tattak.

S3aiok vagion es
nem Bolhatnak :
S36mok va on es
nem lathatnak

Fulok vag’on es
nem halhatnak :
Orrok vagion es
nem illatos-
hatnak.

Ke30k vagion es
nem foghatnak :
Labok es nem
iarhatnak es a3
o torkokkal
nem ivolthetnek.

Olliatanok leg’e-
nek azok kik c3i-
nal’ak a3zokat :
Es mind a3ok kik
a3okban bi3nak.

Istenwk.

A3 mi Jltenwnk
men’orBagban
vag’on : Vala-
mit akara min-
dént megh
BorBe.

A Poégan’ok-
nak penigh
Jltenok Arany
es eBwlt :
Emboroknek
keBok
munkaja.

S3aiok va on de
nem Bolhat-
nak : S36mok
vag’on es nem
lathatnak
Fwlok vag’on
de nem hal-
hatnak: Orok
vag’on es nem
illatoBhatnak.
KeBok va on es
nem foghat-
nak : Labok
vag’ on es nem
iarhatnak : Es
nem wuolthet-
nek a3 w tor-
kukbol.
Halfonlatollak
leg’enek azok-
ho3 kik azokat
chi-nalliak : Es
mind a3ok kik
a3okba bi3nak.
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tenyeknek J{-
tene.

Mert a3 mi J{te-
niink Menyor-
Bagban va
gyon : Es vala-
mit akart a3t
mind meg
Berzette.

A3 poganyok-
nak penig
Jitenek arany es
e3uft :
Embereknek
ke3zek munkaia

S3ajok vagyon
es nem Bol-
hatnak : S3e-
mek vagion es
nem lathatnak.
Fulok vagyon es
nem halhatnak:
Orrok vagion és
nem illato3-
hatnak.

Ke306k vagyon
és nem fog-
hatnak : Labok
vagyon és nem
iarhatnak, Es a3
0 torkokcal
nem Kkialt-
hatnak.
Ollyanok legye-
nek a3okis, a3
kik azokat csi-
naltak : Es
mind a3ok kik
a3zokban
biznak.
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/

9

18

10

19

11

20

12

21

13

21

14

Jaraelnek
nemjetsege
bizek a3 Ur J[-
tenben : Es a3
Ur Jlten lon o
nekic fegedel-
mek es
otalmok.
Aronnak nem-
3etlege bizek
a3 Ur Jften-
ben : Es a3 Ur
Jlten 16n 6 ne-
kic [egedel-
mek es otal-
mok.
[—hidnyzik—]

A3 Ur Jften
emleke3ek mi
rolunc : Es
minket meg
alda.

Meg alda I3ra-
elnek nem3et-
leget : Meg
alda Aronnac
nemj3etleget.
Meg alda min-
deneket kic fe-
lic otet : Kifde-
deket nag’ok-
kal eg’etem-
ben.

Jfraelnek nem-
3etlege bizek a3
Ur Jltenben :

Es a3 Ur Jlten
lén 6 nekik [ege-
delmok es
oltalmok.

Aaronnak nem-
3etlege bizek

a3 Ur Jltenben :
Es a3 Ur Jlten
I6n 6 nekik [e-
godelmok es
oltalmok.

[—hidnyzik—]

A3 Ur Jften
emleke3ek mi
rolunk : Es
minket meg
alda.

Meg alda Jfrael-
nek nem3etle-
get: meg alda
Aaronnak
nemj3etleget.
Megalda minde-
neket kik felik
otet : kildedoket
nag’okkal
eg’etemben.

IBraelnek haBa J3raelnek nem-

bizik a3 Ur J[-

tenben : Kinek
[egitdie es otal-
ma a3 Ur Jlten.

[—hidnyzik—]

Kik felik a3 Ur
Jltent biBnak
a3 Ur Jlten-
ben : Kiknek
legitoiok es id-
uoBitoiok a3 JI-
ten.

A3 Iften megh
emlekoBek mi
rolunk : es
megh alda
minketh
Megh alda JB-
raelnek ha-
3ath [:] es
Aronnak ha3za
nepeth.

Meg alda min-
donoket kik fe-
lik wteth : Gyer-
mokoket ore-
gockel eg’etom-
ben.
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3etfege bizek a3
Ur Jitenben :
Es a3 Ur J{ten
l6n 6 fegedel-
mek és
oltalmok.

Aronnak haza
nepe bizek

a3 Ur Jltenben :
Kiknek [egitoie
es oltalma3zoia
l6n a3 Jlten.

Kik felik a3 Ur
Jltent bizzanak
O benne : Es a3
Ur Jlten leBen
0 legitoiok es
oltalma3oiok.

A3 Ur Jlten
meg emleke3ek
mi rolunk : Es
minket meg
alda.
Meg alda J3ra-
elnek nem-
3etleget : Meg
alda Aronnak
nem3etleget
Meg alda min-
deneket kik fe-
lik otet : Kisde-
deket a3 Ore-
geckel egyeté-
ben.



22 Oeregbic3e a3

/ Jlten a3 o aian-

15 dekat mi rai-
tunk : Fiain-
kon es min-
den 0 benne
hiuokon.

23 Aldg’on meg

/ minketaz Ur

16 ]Jlten : Ki men-
n’et es foldet
teremtette.

24 A3 menn’et a3
/ UrJlten maga-
17 nac vala3totta :
A3 foldet pe-
nig ada a3 em-
bereknek lako
hel’wl.
Dic306
18

Oregbicse Jlten
mi raitunk az 6
aiandekot : fiain-

kon es minden 6
benne bizokon.

Algion meg
minket a3 Ur
Jlten : ki
mennyet foldet
teremptotte.

A3z mennyet a3

Ur Jlten maga-
nak tulaidoni-

totta : Es foldet
penig a3 embe-
roknek.

Nem a3 holtak

()eregbiche mi
raytunk a3 Iften
a3 w hatal-
math : Mi
raytunk es a3
mi fiainkon.

Aldg’on megh
minket a3 Ur
Jlten : Ki a3
Menn’et es a3
foldet
teromtotte.

A menn’et a3
Jlten maganak
tulaydonitotta :
A foldet penigh
ada nekwnk
lako helywl.

Vr Jften nem a3

diczernek tegod  holtak dicher-
Uram Jlten : Sem nek tegodeth :
azok kik pokolra Sem nem a3zok
Balnak. kik Pokolra
Balnak.
De mi kik itt De mi kik e3
elink aldunk foldon elwnk
tegedet Uram dichervnk
Jlten : matul tegodeth :
fogvan mind Malftantul
orokkiil orokke fogvan mind
orocke.
e 335 e

Vram Jlten a the nepedet
Babadich megh malftannis :

Aegyptombol es a3

Oeregbicse mi
benniink Jlten
A3 6 alande-
kat : Fiainkon
es minden 6
benne
hivokon.
Aldgyon meg
minket a3 Ur
Jlten : Ki a3
Mennyet es a3
foldet
teremtotte.

A3 Mennyet a3
Ur Jlten maga-
nak tulaidoni-
totta : A3 f6l-
det penig ne-
kiink adta lako
helyul.

Nem a3 holtak
dicsernek te-
gedet Ur JI-
ten : Sem azok
kic pokolra
Ballanak.
De mi kik it
elunk aldunk
teged Ur Jlten :
Moltantul
fogvan mind
orokeon
orokce.

Uram Jften a3 te nepedet
moltan is Babadics meg

Aegyptombol: A3z a3,

hitétlendoknek
tudoman’oktul.

a3 hitetleneknek
tudomanyoktul.
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— — — Hog’ Babadulafok utan Hogy Babadulasok utan

—  — tegodet dicherienek : teged dicserienek :
Es Babadulalokerth nekéd Es Babadulasokert
halat adhaflanak. halat adhafsanak.
Dichéssegh leg’én At’anak. D. M
Mikepp€ kezdetbe T

NN
2
Antifonak

SZC)VEGHAGYOMANYUKBAN az antifénak az Oreg graduallal
egyeznek. Aprobb eltérésekkel rendjét is kovetik. A sorren-
di és szovegi azonossag a kéziratos gradualok egyik tipusaban
altalanos. Ez a készlet régen kialakult, a kéziratok tobbségé-
ben szokasos lehetett, ezért kovette a tobbség rendjét az Oreg
gradual is. Olyankor eltéré a sorrend, ha a hagyomany isme-
retlen agat kovetik egyes gydjtemények. A kotet csonkulasa
miatt nincs meg minden lemasolt tinnepi tétel, ezért elgon-
dolhat6, hogy egykor még tobb volt az azonossag. Két anti-
fona az Oreg gradual masodik részének dominicalia sorozata-
ban talalhato.

Kovetkezik betlrosoros mutatojuk (szovegkezdet, a tarta-
lomjegyzék tételszama és a modus).222

Az asszony-allatok UWHEN [97] ... @D
Az Atya Isten ez vilagra bocsatd [55] ... @D
Az Atya Isten valtsagot kiilde [18]......ooeeovrcoirssrrcrnnen @D
Az én életemre esRUSZOM [TA] coooooooooooeoeeoeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Az Istennek angyala leszalla az menybol [93] ...
Az Istennek angyala monda az Mariaknak [94] ................

Az mi biineinkrol tartsunk poenitentiat [76]
Az te magodbol tészek az te birodalmadra fejedelmet [16] .....

-

222 A dallamok modusa a szakirodalombdl val6, legtdbbszor a gradual-
bo6l megallapithatatlan, annyira hibas a dallamjegyzés.
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Az te magzatodbol tészek az te birodalmadra fejedelmet

Aldott Urunk Jézus Krisztus mi kozinkbe jiivén 54] ...............
Aldott Urunk Jezus Krisztus mikézinkben jiivéin [15].........

Békességnek Ura ez vildgra adaték [51] ...

Dicsdseg magassagban Istennek [53] ...
Dicsdség David Fianak [80]..........ccoccccovioiioceeccciiciecescciic

Ez napon Krisztus sziileték [48] ...
Eljiittenek nékiink poenitentianak napjai [72].....................

Felmenvén Krisztus mennyégben [104] ...
Feltamadvan az Krisztus megjelenék [95] ...

G dbriel angyal felel Marianak [17] ...

Higgyétek, mert im, eljiitt az Ur Jézus Krisztus [50]..............
Holval reggel Husvét napjan, nagy sietséggel [96]...............
Husvét napjan hajnalban indulvan [92] ...

Imé, az Urnak neve messze Joldrdl jove [13]........oovvvvccivec
Imé, eljé a mi idvezit Isteniink [14] ..o
Imé, eljiitt az Atya Istennek Fia [10] ..o

Jobbitsatok meg életeteket [9] ...,
Jojj el, Ur Isten, minket megsegiteni [8] ......oooooeoeoee.

Konyongiink, Ur Isten, tenéked [56] ..o

Megudltét kiilde az Ur Isten [45] ..o
Mikoron bétoltenek volna az otven napok [115] ...
Mint egy vilegény, az Ur Isten [43] ..o
Mondda Krisztus az 6 tanitvaninyinak, nem hagylak
titeket arvagul [117] e
Mutasd meg Uram Isten az te irgalmassagodat [19] ...

Nagy biiséggel onteték Istennek ajandéka [44] .........co.....
41902



Nem csak kenyérrel él az ember [TT]..........cvcrrvcciiiens

Régen elmiilt idokben [6] ..........ooereierssersserrssersssrenn ®
Régi iddtdl fogva hallottuk [11] ... ®
Szemek lattara folemelkodek az Jézus [105] ...
Széla énnékem az én szent Atyam [42].....oovvccvicisis
S30lnak vala kiilomb —kilomb nyelveken [116] ...
T eveled vagyok én, Atya Isten [47] ... @D
Teged aa Atya Isten, Ur Jézsu Kriszus [49]...oooooovivcivi @D
Tudjatok, hogy kizel vagyon az Istennek orszaga [7]............
Ur Istennek Szent Lelke bét61t6 [118] oo @
Valtsagot kiilde az Ur Isten [52] oo D
Varjuk az mi idvozito Krisztusunkat [12].....ccccccevcvvcccis @
Vigydzzatok, keresztények [73] .........cecsecsicecsieess ®
Zsidoknak serege vinek olajfa agat [79]......ovvrccvcrcvrceen @D
Zsidosagnak serege ruhdjokat teritik [81] ........ccccooovccvvvcvviccs ®

Advent [5] — [19]

Helyesirasi eltérések kivételével az antifonak szovege azonos, a
sorrendben és szamban sincs eltérés. Eleinte a masolas htisé-
gesebb, az eltérd helyesirast is jobban koéveti, mint kés6bb. A
sorozatok masodik felében gyakoribb egyes tételek hianya is.
A dallamok, dallamvonalak, finalisok tobbsége felismer-
hetetlen. A differenciak kozil egyetlen egyet sem masoltak le,
ilyenek tehat a kozvetlen forrasban nem voltak. Gépies masolo
(zenei irastudatlan is) felismerhet6bben reprodukal nyomta-
tasrol. A felismerheté dallamok el6tt sincs sehol kulcs, az
Oreg graduilban mindenkor van, bar gyakran hibas. Mindez
kualén kialon is a nyomtatasbol tortént masolas ellen szol. A
némileg hasonlé dallamoknal a két vagy tobb tagii neumak
részben jo helyen allnak. Ezt az ismeri fel, aki fejbdl tudja a
dallamot. Néhol a melizmakbol a hangjegyféle jelek semmit
nem érzékeltetnek. A dallamoknak az éreg gradualbol valo
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kozvetlen masolasa mindezekbdl kovetkezGen lehetetlen. A
tizennégy dallambol majdnem felismerhetSk: Az Ur ugy jé ki,
mint orias [5], Régen elmult idokben [6], Joj el Ur Isten minket
megsegitent 8], Imé eljiitt az Atya Istennek Fia [10].

Karacsony [42] — [56]

Minden meglévé szoveg azonos. Sorrendi eltérés sincs. Hiany-
zik az Oreg gradual harom antifénaja az [55] (Az Atya Isten ez
vilagra bocsdtd) utan: Orok mindenhaté Istennek véghetlen bolcses-
sége; Az Alya Isten valisigot kiilde; Az Atya Ur Isten mondd az &
szent fianak. Felismerhet6 dallamvonalak: Higgyetek, mert im el-
Jutt az Ur Jézus [50], Békességnek Ura ez vilagra adaték [51].
Vizkereszti antiféona egy sincs; feltehetéen mind elveszett.

Nagybéjt [72] — [77]

Minden szoveg azonos, a sorrendben sincs eltérés. A dallamok
kozott nem ismerhet6 fel egy sem. A melizmak vagy hianyoz-
nak, vagy ha részben megvannak, akkor rossz helyen.

Viragvasarnap [79] — [81]

A szoveg és sorrend azonos. Felismerhet6 egy dallam, a leir6-
nak itt sikerialt hangjegyhez hasonlo jeleket a megfelel6 szotag
folé irnia: Zsidosagnak serege ruhajokat [81].

Nagyheti antiféna egy sincs, feltehetéen mind elveszett a
sérult kotetbdl (ha volt).

Huasvét [92] — [97]

A meglévok szovege azonos az Oreg graduallal. Sorrendi elté-
rés nincs, a [96] utan hianyoznak az Oreg gradualban meglé-
vok kozil: Az Angyaloktol valo féltekben; Az Angyalnak tekinteti; Az
mi Urunk Jésus Christus meg hala; Gyozodelmes Christus; Az udo bé
telvéen; Mondnak vala az Aszszonok egymasnak; En el temetteitem; Fel
magasztaltatott; En vagyok, ki vagyok; Fel tamada Christus Jesus és
uralkodik; Kérem az én szent Atyamat; En el aluttam. — Felismer-
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het6 dallamvonalak: Husvét napjan [92], Fel tamadvan [95],
H élval reggel [96], Az asszony allatok [97]

Aldozécsitortok [104] — [105]

A meglévé két szovegbdl az els6, Felmenvén azonos, a Szemek
lattara felemelteték végérdl hianyzik a zarlat: az mennyben. Sor-
rendi eltérés: hidnyzik az elsé utin az Oreg gradualban meg-
1év6 négy antiféna: Krisztus Urunk Jézus ez mai napon; Eképpen jo
el; Galileabeli férfiak; Kezeit felemelvén; a masodik utan még ha-
rom: Felmegyek Atyamhoz, Végy fel minket; Monda Krisztus az 6
tanitvanyinak.

Piankosd [115] — [118]

E hirom antiféna szovege teljesen azonos az Oreg graduallal.
Hianyzik a [116] utan az Oreg gradualban meglévé hét anti-
fona: Imé az Ur Istennek szent Lelke; Zugas lon az égbol; Jovel szent
Lélek Ur Isten, toltsd bé; Ex napon bé toltenek; Ez napon az szent
Leélek; Mikoron el jovend; Vegyetek szent Lelket. Egy antifona, Mon-
da Christus az 6 tanitvanyinak [117] szovege eltérd, az elején
toldott valtozat nincs meg az éreg gradualban, de e kezdet
nélkil megvan az Antiphonae dominicales sorozatban: Nem
hagylak titket arvdjul (477). Megvan, de nem a punkdsdi tételek
kozott: Ur Istenek szent Lelke bétolté (478). Dallama felismerhe-
tetlen, de végén van a gradual egyetlen olyan helye, ahol meg-
jeloli a ténust, ez helyes: 8 Tong. Felismerhet6 két dal-
lamvonal: Mikoron bétolick [115] és Szélnak vala kitlomb kiilomb
nyelveken [116].

Szentharomsag-vasarnapi antiféna nincs, feltehet6en az
Osszes tétel kiszakadt a sértlt kotetb6l.

Az antiphonae dominicales sorozat egykori meglétének
nincs nyoma. A feltehet6 csonkulas miatt lehetséges, hogy egy-
kor megvolt. Kétségtelenné teszi a dallamjegyzés, az egyéb el-
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térésektdl figgetlenil is, hogy ezeket az antifénakat kdzvetleniil
nem mdsolhattak a nyomtatott gradualbol.

7
&%

24

Himnuszok

Az Krisztusnak szenvedése— Vexilla regis prodeunt [68] vo. RMDT II: 90
Az éjiszakai sotétség — Prudentius: Nox tenebrae et nubila [138]

Az Idvozitdt régenten Verbum supernum prodiens [27] ...... RPHA 145
Allatoknak megtartoja— Rerum Deus tenax vigor (toredék) [128/a]

................................................................................................................. RPHA 92
Atya Istennek egy Fia — Ambrosius: Christe Redemptor gentium de
patre patris unice [139] ..., RPHA 106
Csillagoknak alkutoja— Conditor alme siderum [29] ... RPHA 227
Dicsérjiik mindnydjan az Ur Istent— Ex more docti mystico [61]
.............................................................................................................. RPHA 277
Dicséretet mondjunk Ur Istennek — Himnum dicamus Domino [144]
.............................................................................................................. RPHA 263
Dicséség és dicséret tenéked — Theodulphus: Gloria laus et honor [78] ......
.............................................................................................................. RPHA 285
Ez jelos innepnapokban — Festum nunc celebre [103] ... RPHA 1022
Ez vilagnak fénydssége— Lux mundi beatissima [84]................... RPHA 306

Edrvenddzziink kevesztények — Orvendizziink keresztények
Felséges Isten Mennynek, foldnek Ura— Lucis creator optime [128]

.............................................................................................................. RPHA 412
Fénylik az nap fényességgel — Aurora lucis rutilat [83] ............ RPHA 418
Filséges Atya Ur Isten, ez napnak —Jam lucis orto [130] ... RPHA 406
G onosz kegyetlen Herodes — Hostis Herodes impie [57] ... RPHA 474
Halgassuk figyelmetossen — En tempus acceptabile [60] .......... RPHA 509
Igaz Biro, nagy Ur Isten — Rector potens [35] .. RPHA 562
Jer, hirdessiik mi Urunknak nag’ dicsé bajvivdsat— Fortunatus: Pange

lingua... praelium [66] ..., RPHA 648
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Jer, dicsérjiik keresztyének — Fortuantus: Pange lingua... praelium [37] ..

.............................................................................................................. RPHA 648
Jézus Krisztus, mi valtsagunk — Jesu, nostra redemptio [102] RPHA 673
Jo keresztyének kik vagyunk — A solis ortus cardine [32] ... RPHA 682

Jovel, népnek megudltoja — Veni redemptor gentium [38] .....RPHA 696
Jovel, Szent Lélek, Ur Isten, vigasztalj— Veni creator Spiritus [112] ...

.............................................................................................................. RPHA 698
Jéwel, Szent Lélek Ur Isten, ki Atydval— Veni creator Spiritus [118] ...
.............................................................................................................. RPHA 699

Jovel, teremtd Szent Lélek és hiveiddel — Veni cerator Spiritus [111] ...
.............................................................................................. vo. RMKT II: 65b

Keresztényeknek serege— Chorus novae Jerusalem [86] ... RPHA 733
Keresztényeknek serege— Chrous novae Jerusalem [85] ............ RPHA 734
Konyorogivink az Istennek — Lux ecce surgit [131] ... RPHA 772
Latod, Isten, sziveinket — De Patre verbum [129] ... RPHA 829
Menynek, foldnek teremtdjét — [62] ........oovvecsiccrciccsccerciee RPHA 899
Mennyei Atya Ur Isten — [135] ... vo. RMDT II: 295
Minden mi szenvedésSinknek — [63] ..o RPHA 962
Mindenkor téged, Ur Isten, magasztalunk — [133] ... RPHA 982
Mindnydjan, kik egyben gytiltiink [30] ... vo. RMKT II: 62.
Mostan, 6 Szent Lélek Istenn — [34] oo RMDT II: 74
N aptamadattul megfogva — A solis ortus cardine [39] ........... RPHA 1048
(), dicsdsséges Szent Haromsag— O lux beata Trinitas [123] RPHA 1102
O, kegyelmes Kiraly Krisztus — O Gottes Sohn [65] ............. RPHA 1117
O, mennyeknek fenyessege— [134] oo vo. RMDT II: 75
O, mi mennyei mi szent Atyank — O Pater pie [137] ............. RPHA 1122
O, mi szent Atyank, kegyes— O Pater sancte [136] ................... RPHA 1124
O, teremtG Atya Isten — [124] ..o RPHA 1135
Oriilljiink most mindnydjan keresztények— [88] ............ vo. RMDT II: 123
Orvendezzen mar ex VIlAG — [64] oo, RPHA 1166
Orvendizziink keresztények — Theodulphus: [67] ... RPHA 1167
Sok nyavalyankban Atyankhoz kidltsunk — [132] ... RPHA 1262

Szenteknek te vagy Krisztus ékessége— Vita sanctorum [87] ...RPHA 1323
Teged Jften dicseriink — Te Deum laudamus [125].
Telljes széles ez vilagon — A solis ortus cardine [31] ... RPHA 1371
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Teremtd Alya U7 IS0 = [58] oo RPHA 1374
Urnak végvacsordjara — O salutaris hostia [140] ............... RPHA 1448

&

Tobbségében nem a Keserti Dajka Janos revidealt himnuszait,
hanem a korabbi alakot masoltdk a Béllyei gradualba. Ezzel
szemben a hasvéti innepkor himnuszainak szévege végig azo-
nos, talan ezek koran igy terjedtek el, illetve azért, mert verse-
lésuk érettebb, nem szorultak ra atdolgozasra €s javitasra.

Azonosak:

Csillagoknak alkutoia [29] aproé valtoztatas: Jovél [zent [zuznek
méhébol ~ f: Szisnek jovel méhébol, Diicsolseg ~ Dicsdfseg;

Mindnyaian kic egyben gyiltiink [30] Dicsiret légyen Atianak ~
Dicsofseg legyen Attyanak

Jo kereftyenek kic vagyunk [32], van dallam, az C")reg gradualban
nincs, rovarragas €s atragasztas miatt csonka a szévege.

Mostan 6 szent Lélek Isten [34] az elsG strofa és a masodik kezds-
sora hianyzik.

Igaz Biro [35] nincs dallam, az éreg gradualban van, kiszakadt
levelek kozott a karacsonyi himnuszok kozé tévedt.

[Jer, dicsérjiik, keresztyének] [37], nagybetis, csonka, a végérol
maradt meg négy strofa, doxologiaja eltérd.

Jovel népeknek meg valtoia [38] potlas a 17. szazad masodik
felébdl.

Nap tamadattul meg fogva [39]

Eltéré himnusz:

Teremto At'a Ur Jsten [58] — az éreg gradualban nincs meg. Két
strofa eléggé megmutatja, hogy a himnuszok szovege mily
meértékben tér el: amennyire ez két egymastol figgetlen fordi-
tasbol vagy atdolgozasbol kovetkezik. Els6 példank: Tellies feles
e3 vilagon (A solus ortis cardine) [31]:
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Oreg gradual Béllyei gradual

Sziznek méhe nevekedék, Sztiznek mehe nevekodek,
Angyali {26 hogy hallaték, giorfan Jften haileka lon,
Szuzefege meg tartaték, es feplitelen fogada,
Férfitol nem illetteték. JJtennek el reitit titkat.

Masodik példank: Jer, dicseritik kerefitenec (Pange lingua)
[33].

Oreg gradudl Béllyei gradual

Az Prophétak ezt hirdetik,  Agzert iria Ffaias,
hogy 6 nékink {zilettetik,  hogi 6 nekiink piilettetet,

értink nagy kinra adatik, kit a3 Atia ada kinra

{6t biininkért megh Oletik.  hogy ¢ lenne elegfegiink,
mert binink rea vettetik, mi bwniinkert votte rea,
{-vérével el toroltetik. hogi azokert meg halna.

0

Oratio et Lamentatio

SORRENDJEBEN is eltér az Oreg gradualtél és a Bibliatol, meg-
el6zi az Oratio Jeremie Prophete a Lamentdciot a Béllyei gra-
dualban. A 227. lap kézepén kezdédik, igy nem torténhetett
az, hogy kotés (atkotés) idején cserélédtek meg a fiizetek, a
forrasban is igy kellett lennie. A cserét magyarazza az eltéré
forras. A hasznalat soran beirtak egyes helyesbitéseket a sz6-
vegbe. Ez az interlinearia az Oreg gradual verzibjat tikkrozi, ez-
zel a szoveg tekintélyes része sz6 szerint egyezik. Foltting, hogy
vannak kovetkezetes eltérések is, és vannak teljesen mas sz6-
vegvaltozatot képvisel6 részletek. Egy-egy kifejezés cseréje le-
hetne a masol6 ontudatlan valtoztatasa, elnézése. Gyokeres el-
téréseket csak latinbol késziilt forditas, vagy korabbi revidea-
latlan valtozat magyarazhat; azok, melyeket Geleji Katona Ist-
van helyesbitett, vagy elvetett.
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Eltéré szohasznalat: Meg fzint ~ Meg fogiatkozot, Affyriabe-
lieknek ~ Syriabelicknek, éneklésink ~ oromiink, koronaja ~ ekdfsege,
borink ~ teftiink, penigh ~ kediglen, napjainkat ~ idonket.

Egészében eltérs szovegi versek: Nézzed és lasd megh az
mi gyalazatunkat ~ Nészed és tekincs meg az mi niomorujaginkat; —
Eletinknek veszedelmével hordozzuk vala kezinkben az mi
kenyerunket az ellenseg fegyvere elot az kietlenben ~ Kesink-
ben hordozzuk vala az mi kenyeriinket az ellenseg elot az kietlenben;
Az Fejedelmeket kezeknél fogva fel akaztottak, és az véneknek
orczait nem bocsullotték ~ Az Feiedelmeknek hatalmassagokat el-
vottek, és ax veneknek orczai meg pirultanak; Az Sijonnak hegyé-
iert, mivel az el pulztult, ugy annyira hogy rokak lakjak ~ Sido-
sagban kik el of3lanak, csalardul iaranak 6 benne.

SRERERERER
S

Passio secundum Matthaeum

ISZAKADT a Maté szerinti szenvedéstorténet két levele a

Béllyei gradualbol. Laus Creatori Cuius auxilio perfeci. A. D.
1644. — irja a szoveg végére a masold. Nem kéveti az Oreg
gradualt, azaz Geleji Katona javitasait. Példaul a szerepl6k
végig fel vannak tiintetve latinul az Oreg gradudlban, sehol
nem olvashatok a Béllyeiben. Van kovetkezetesen eltérd szo-
hasznalat, szérendi médosulas, és az igealakok (modalitas) so-
raban is félbukkannak kalonbségek; végil vannak olyan for-
dulatok, amelyeket gyokeresen eltéré forditassal és forrassal
magyarazhatunk.

A Béllyei szenvedéstorténetének szovege (akar az Oreg
gradualé) nem a Batthyany leszarmazasi vonaldhoz tartozik.
Noha az Ovari (és a Spaczai) graduallal kézeli rokon, mégsem
teljesen azonos példanya allhatott egykor Délvidék masoloja
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el6tt. Pontosabb meghatarozasra ma még nincs médunk. Elég
vilagosan megallapithat6, hogy (csekély kivétellel) nem a Spa-
czai, hanem az Oviari graduil széveghagyomanyit folytatta a
Béllyei. Ennek kéziratos példanya teruletileg vagy id6ben is
kozelebb eshetett a 17. szazad kézepi masolathoz. Felvidéken s
Délvidéken egyarant elterjedt volt és érvényesilt a hagyo-
manynak ugyanaz az aga, ez joval korabbi keletkezésre utal.
Valamelyest eltér a szintén felvidéki Spaczai gradual szévegti-
pusa. Biztosat még nem mondhatunk, de Csomasz T6th felfo-
gasahoz képest valoszint, hogy legalabb két korai szévegvalto-
zat létezett.> Ezek egyikét kovette a Béllyei. Ismét kéziratos
forrast, és nem az Oreg graduil nyomtatott szoveget. Legko-
zelebb jar az Ovari valtozatahoz; az Ovari és a Batthyany gra-
dual nem ugyanazt a szovegvaltozatot koveti.22* Az Ovarihoz
meérten némileg modernizalt szoéveget masoltak a Batthyany
gradualba, ez lehetett a megrendel6 o6haja, ebben kevesebb a
régies igealak, helyenként szovegromlas is el6fordul.?25 Ver-
seken at betii szerint egyezik az Ovari és Spaczai gradual, de
helyenként eltér, s6t némi bévitmény is van a Spaczaiban. Ez
régebbinek latszik, és néhol tobbet modosult.

E summazashoz tovabbi vizsgalodas sziikséges. A jelek ar-
ra mutatnak, a hagyomanyos nézet nem allja meg a helyét. Ed-
dig csupan az Oreg gradual Kecskeméten 6rzott példanyaban
bukkantak f61 mas evangéliumbol szarmazoé részletek, amelye-
ket Geleji Katona helytelenitett és kikiiszobolt. Bizonnyal volt
ezekbdl joval t6bb, de korunkra nem maradt meg. Figyelemre
méltd, hogy a széveg csonkulasit Kecskeméten sem az Oreg

-

223 LA gradudlok passi6i lényegileg egyetlen tipushoz tartoznak, és
ugyanazt a szoveget varialjak”, 1asd CSOMASZ TOTH 2003: 325.

224 Erre felfigyelt CZEGLEDY 1961: 257.

225 Csomasz To6th Kalman a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben egyet-
len szévegtipusra gondolt, CSOMASZ TOTH 2003. 325. Véleményét
meghatarozta, hogy (1) Bardos Kornéllal a népi varialds bizonysaga-
ként értékeltek minden eltérést (hibat is); (2) szévegileg-dallamilag
pontosabbnak és korainak vélte a Batthyany gradualt.
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gradualbol potoltak (ma is megvan Nagykéros példanya), ha-
nem azota megsemmisilt kéziratos példanyukbol. Lassunk a
Béllyeinek a nyomtatottol val6 eltérésére szemelvényeket.

Eltéré nevek (az Oreg, majd ~ utin ddltbetiisen a Béllyei
gradual adata): Barabbas ~ Barrabas/ Barrhabas, Tisztarto vitézi
~ Pilatus ssolgai, vének ~ fo fo Sidok, Phariseusok ~ fersetes Si-
dok, Zacharias Propheta ~ Jeremias Propheta. Az Oreg gradudl-
ban Péter az apostol neve, a Béllyeiben kovetkezetesen Szent
Peter.

Ismétl6dé szocserék: adanak ~ ackcoron egyenlo akarattal
igerenek, akkoron ~ azonnal, alkolmatoffagot ~ alkolmatos idot,
azonnal ~ legh ottan, azontul ~ ifmet, dorongokkal ~ botokcal,
eddegelven ~ hogy ennenck, egélleggel ~ idvos légy, egélz vila-
gon ~ s3élos vilagon, eggyenként ~ fejenként, el arulna ~ kézben
adhatna, el fog arulni ~ el arul, el ronthatom ~ elé torhetem,
fegyverét ~ toret, fordit(d vilza ~ tericsed hivelyeben, jegyet adot ~
ada o0 nekik jelt, Kiromkodék ~ Karomlast f30lla, le telepedék ~ le
wlt vala, 16t volna ~ wvolt volna, ment vala ~ jiive, noha ~ jok
lehet, Palotaban ~ Pitvarban, parancsolta ~ hadta, pohar ~ nagy
kin, (zelenczéje ~ edénben.

Egészen eltér6é versek: Kovaztalan pogacsaknak penig in-
nepének ~ a3 Hufvetnek Jnnepe elot; meg kélzittsik tenéked
meg enned az Huasvéti baranyt? ~ meg feressik te neked az vegh
vacsorat? Az én rendelt udém kozel vagyon, te nalad elzem
meg az Husveti baranyt az én tanitvanyimmal ~ te nalad fserz
igasz vegh Vacsorat az 6 Tanitvanyval; Ez az én uj Teltamentomi
vérem ~ e; az en verom, az Uy Torvenynek vere; — A 27. fejezet
kezdete: Mafod napon penig reggelre kelve ~ Mikoron penig
Reggel ot volna; — Nem [zabad ezeket az Templomnak kéncses
ladajaban tenntink, mert vérnek arra ~ Nem illik eseket a3
kofseghnek ladajaban tenniink mert Vernek iutalma; — lefus penig
meg alla az Tilztarto eldt, és kérdé Otet ~ Urunk Jesus penigh
meg allapek az Papi fejedelem elot, es kerde otet.

Egyetlen példa mutassa, hogy a kéziratos forrasok eltér6
szobhasznalatanak és Geleji Katona javitasainak is szélesebb ko-
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rd a hattere. A végvacsora prédikaciokban is stirtin félbukkant.
A Huszar Gal idején bevett, kozépkori latin el6zményei utan
az Apor kodexben is, a Nagydobszai és Béllyei (meg a tobbi)
gradualban is meglévé és a 19. szazadig kozismert, reformatus
trvacsorai himnusz szovege (Ad coenam Agni providi) 226 is igy
kezd6dik:

Urnak véguesordjdra

és az 6 aldozatjara
keresztyén mépek menjetek,
hogy erds légyen hitetek.

%*
Geleji Katona Istvan el6szavabol tudjuk, a gradualhoz a négy
evangélista szerinti nagyobb passi6t 6 maga csatolta,??” hogy
eltavolitsa a Maté evangéliuma szerinti passio sz6vegébdl a be-
toldasokat, masrészt pedig azért, mert a kompilalt Passiot a li-
turgusok és kantorok énekelték nagyhéten.??® Nem tujat kez-
dett. Sok egyéb kérdéssel egyutt az is homalyos, hogy milyen
hazai (kézépkori német mintat kévetd) hagyomanyt Srzott

-

226 RPHA 1448.

227 Nem ismerjik, mikor és hogyan alakult ki az a gyakorlat, hogy Virag-
vasarnap nem, csak Nagypénteken énekeltek Passiot. Eleinte (?) a Ja-
nos-passi6 helyett, vagy a nagyhét els6 felében énekelték a kompilalt
passiot, késébb viltogatva mindkettét csupan Nagypénteken.

228 ,[...] az Palsiot, avagy az mi meg valté Urunk Iefus Chritulhak ér-
tink val6é kénlzenyvedélinek hiftoriajat, az [zent Mathe [zerént, egy
Hulvéti tdnepre én corrigiltam vala meg, olztin tsak abban marada-
nak. Sok rut vétlggeket hanytam bel6l6k ki, mind az irafhak moédjara,
[mind az materidra, avagy hiftoriara nézve, mert Szent Mathe [zerént
volt ugyan az titulufsa az Palsionak de [ok volt kézzé elegyittetve az
tobb Euangeliltakbol-is, ugyhogy [em egygyik fem malik [zerént nem
voOlt igazan, hanem egélzlen le kelletett irnom igérél igére az [zent
Mathebol, [Fugy kellett ujjonnan meg kotaltatnom.” E16sz6 (((1)a. —
yTovabba némelly {zikséges idnepi caeremoniakot, mellyek még az
irottakhoz kévantattak [...] nagy munkaval meg tilztogatvan, az
nyomtatotthoz ragalztottam, ugymint az négy Euangelistak [zerént
val6 holfz[zu Pafsiot [...]” ugyanott, (((9)a.

201



meg,?2? amely akkor mar nem volt altalanos az orszig minden
részén, de a fejedelmi udvarban és Erdélyben igen.

A magyar reformatus passiéo-€éneklés korai gyakorlatarol
az Oreg graduil mellett csupan a kéziratos hagyomanybol t-
jékozodhatunk. Huszar Gal gradualja sem tartalmazza a iri-
duum sacrum szertartasait. Lehetett alkalmas és elterjedt se-
gédlete az 1570-es éveket megel6zGen ezen gyakorlatnak; vala-
milyen (val6szinileg nem nyomtatott) passionalis. Az innep-
kor fontossaga miatt a husvéti liturgikus tételeket koran le-
forditottdk vagy alkalmaztik, a reformacio els6 tiszogében?30
(az 1540-es évektdl vagy talan korabban), illetve ilyen (nemhi-
vatalos, eretnek) szertartasi segédletek a kozépkor végeérdl is
maradhattak. Torténelmunk viszontagsagai €s a tartés haszna-
lat k6zben minden korai példany (forras) megsemmisilt. A
ma is létez6 protestans gradualok évtizedekkel kés6bbiek a
Huszar Gal koranal. Azonban joval azelétti, talan egy évsza-
zaddal korabbi allapotot rogzitenek szovegileg és nyelvileg. A
szertartas (altalaban a szakralitas) alkotoinak természete sze-
rint ezek (mostoha allapotok kozepette is) soka valtozatlanul
fennmaradhatnak.

Az Oreg gradual Maté-passiéja az evangélium szovegét
tartalmazza, nem vegyul Mark, Lukacs és Janos nyoman hoz-
zaadott bévitményekkel. Varhatnok, hogy a Maté 26-27. feje-
zetét atemelte Geleji Katona Istvan az Oreg graduilba a Vi-
zsolyi Bibliab6l. Nem ezt tortént. Alabb latjuk bizonysagat.

Kéziratos gradualok (a megsemmistlt Gyulafehérvari és
el6zményei) szovegén alapul az Oreg gradual. Ebben a Maté-
passio sem kivétel. Nem helyesbités nélkiil kertilt a kotet elsé

-

229 Példaul Passio Domini nostri Iesu Christi secundum quatuor Evangelistas,
cum Commentariis F. Francisci Polygrani. Cui accessit Sermo de medi-
tatione Passionis Christi, deque innumeris hinc nascentibus gratia-
rum fructibus. Eodem Authore. Coloniae, Apud haeredes Arnoldi
Birckmanni. M. D. LXXI.

230 Geleji Katona Istvan kifejezése, Oreg gradudl, el6sz6, ((g)b.
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részének végére. A szerkeszt6 modositotta vagy kiegészitette
néhol a Vizsolyi Biblia szovegét. Folyamatosabb, énekbeszéd-
ben jobban megszolaltathaté a mintapassio. Valamivel hosz-
szabb a bibliai sz6vegnél, hossz sz6alakok 6rzédtek a liturgi-
kus szobeliség és kéziratossag hagyomanyaban. Gyakrabban
alkalmaz magyarazo6, korulir6 forditast. Nem azért, mert nyelvi
eszkoztara kialakulatlan. Torekedett arra, hogy az elhangzot-
tak minden részletét értse a gytilekezet. TObbséguk irastudat-
lan volt. Bibliat sem minden lelkész szerezhetett.

A kéziratossagbol valo alapszoveg hatasat néhany részlet
szemlélteti alabb. Els6 az elkezdés. Megel6zte a Passio szer-
tartasi éneklését. Nincs a Biblidban, csak a gradualokban.

A3 23l mi Urunk Jefus Az mi Vrunk Iefus Chriftusnak
Chriltufnak kin Benuedefet, kén [zenyvedélét,

ekkeppen irta-meg a3 Bt ekképpen irta meg az [zent
Matthe Euangelilta. Mathe Euangelilta.

Koriliré megnevezése kovetkezik a Husvét innepének a
26,2 versben, ez eltér a Biblidban és a gradualokban.

Ovari gradual Vizsolyi Biblia Oreg gradual
Tudg’atoke, hog’ ket Tudgyatoc hogy ket ~ Tudgyatoké hogy két
nap el muluan A£g’yp- nap el maluan napok el mulvan, Ae-
tombol valo ki Baba-  huluétnec innepe gyptombol val6 ki [za-
dulalnac emlekeseti- 1éBen, és az embernec badulafnak, emleke-
nec innepe leBen, fia el arultatic zetinek innepe 1é[zen,
es a3 embernek fia hogy meg feBitelléc. és az Embernek fia
el arultatic, hog’ el arultatik, hogy
meg fesitellek. meg felzittellgk.

Maradt az Oreg gradualban egy kéziratos hagyomanybol
toldalékolt vers (27,56). B6vitményét nem torolte a szerkesz-
t6 Geleji Katona Istvan. Vélhet6en azért, mert a révid magya-
raz6 kiegészités nem tér el a torténet vonalatol, nem ellenté-

-

231 Batthyany gradual: M: Urunk... — hianyzik a hatarozott néveld!
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tes az el6zményekkel és a folytatassal, jollehet a gorog és latin

szovegben nincs meg.

Oviri gradual

Valanak penig ot nag’
[ok alBoni allatok nag’

tauul ezeket ne3uen,
kic kouettek vala
Urunc Jelult Galilea-

bol, 3olgaluan 6 neki.

Kic k636t vala Maria

Magdalena, es a3 malic

Maria B: Jacabnac es
Jolephnek ann’a, es

Zebedeus filainac ann’a.

17

Vizsolyi Biblia

Oreg gradual

Valanac pedig ott [oc Valanak penig ott fok

aBBoni allatokis, kic
tauol nézic vala eze-

ket, kic kouettéc vala

Otet Galileabol, és
Bolgalnac vala néki.

Alzlzonyiallatok, kik
tavolrol néznek vala,
kik kiférték vala Iefult
Galiléabol [zolgalvan
6 néki.

Kik k6z6t vala Maria
Magdaléna, és Maria
Tacobnak és Iofenak,
és az Zebedaeus
Fiainak Annyok.

Lassunk még néhany verset, hogyan mutatkozik a kézira-
tossag €s az Oreg gradual lényegi vagy sz6 szerinti egyezése, va-
lamint eltérése a Vizsolyi Bibliatol.

Oviri gradual

E3t latuan pedig a3
6 tanituani, nehe-
3en Benuedic va-
1a232 e3t onduan :
De las minemw
nag’ kar e3.233

Es a3 huluet innepe
el6t valo hetnek
ell6 napian, iarula-
nac Uruc Jefutho3
a3 6 tanituani, es
mondanac 6 ne-

Vizsolyi Biblia

Azt latuan pedig az
6 tanituany meg
haraguanac, ezt
monduan : Mire
val6 ez haBlontalan
tékozlas?

Az pogatlas ifepek-
nec pedig ell6 nap-

yan, ménénec az ta-
nituanyoc lefushoz,
ezt monduan nékie,
Holott akarod hogy

-

Oreg gradual

Azt latvan penig az
0 tanitvanyi, meg
haraguanak, ezt
mondvan : De mi-
re val6 ez halzon-
talan velztegetés?

Az kovaztalan po-
gacsaknak penig
innepének els6
napian, iarulanak
Iefushoz az 6 Tanit-
vanyi, ezt ondvan :

232 Batthyany: Az tanituan’oc pedig ezt latuan, felette igen meg haborodanac

raita.

233 Batthyany: Miczoda veszedelem ez
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22

24

ki234 Hol akarod
hog’ meg Bere3swk
te neked meg enni
a3 veg vacorat.?3?

Es a3 tanituanoc
esen igen meg [30-
moroduan, feien-
kent mind e3t
mondg’ac vala.?36
Auag’ en vag’oke
a3 Uram?

Jollehet a3 ember-
nek fia halalra el
meg’en mikeppen
6 rola iruan va-
g’on.237 De iai le-
Ben a3 embernek,
ki altal a3 ember-
nek fia el arultatic.
Job volt volna neki,
ha ing’en [em

meg kélziczic né-
ked ételedre
az huluét barant?

Es feltte igen meg
Bomaroduan
kezdénec
eggenkent
mondany:

En vagoké Wram?

Az embernec fia
pedig el mégyen az
mint meg vagyon
irua 6 feléle, De iay
annac az embernec
az ki altal az ember-
nec fia el arultatic.

Iob vo6lt volna annac
az embernec ha

Hol akarod, hogy
meg kelzitsuk tené-
kéd, meg enned az
Hufuéti baranyt?

Es felette igen meg
[zomorodvan rajta
az Tanitvanyok,
kezdék eggyenként
6 néki mondani:
Avagy én vagyoké
az Vram?

Iollehet az Ember-
nek fia az halalra el
mégye€ ugya, a mint
meg vagyo 6 feldle
irva. De jaj annak
az embernek, az ki
altal az Embernek
fia el arultatik.

16b 16t volna annak
az embernek

Bwletet volna nem Buletett volna. hogy ha nem
a3 ember. [ztletett volna.

35 Mondaneki 3ent  Monda néki Peter: Monda nékie
Peter : De ha meg  Ha meg kel veled Peter : De ha egy6t
egg’wt meg kelletic halnomis, meg nem veled meg kelletik
veled halnomis,?3®  tagadlac tégedet, halnom-is, téged
[oha teged meg halonlatos képen meg nem tagad-
nem tagadlak. Es  Bo6lanac az téb lak. Hasonlokép-
ackeppen minna-  tanituanyokis. pen mind az tobb
ian a3 tob tanitua- Tanitvanyok
n’okis mondanac. is mondanak.

48 Judas pedig ki Az ki pedig 6tet Iudas penig az ki

234 Batthyany: Az husuetnek innepenek elso napian, iarulanak az tanituanok
Jesushoz ezt monduan.

235 Batthyany: az husueti barant?

236 Batthyany: mindnyajan kezdék ezt mondania. ..

237 Batthyany: az mint iruan vag’on...

238 Batthyany: Hog’ha sziikseg leszen nekem te veled eg’iit meg halnom-is. ..
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Urunc Jelult el el arulta vala, otet kézben adan-

arulta vala, ada 6 adott vala nékiec do vala, jegyet
nekic ielt ezt ielt, ezt monduan: adot vala nékik
monduan : Valakit Valakit én meg mondvan: Az kit
en meg c3okolan-  czékolandoc, én meg csokolan-
doc, a3 a3 Chriltus az az (Iefus,) dok, az a Chriftus
meg fogiatoc 6tet.  meg tarczatoc azt. fogjatok meg 6tet.
52 Ackoron monda Ackor monda Iefus, Akkoron monda

neki Urunc Jefus: tedd el az te [zablya- néki Iefus: For-
Teric3ed a3 te toro-  dat helyére, mert va- ditsd vilza a te

det a3 onnon hiuve-  lakic fegyuert fegyveredet az 6
I’eben. Mert valaki  fognac, fegyuerrel  hivelyében, mert
térrel keresi, tor mi- kell veBniec. valakik fegyvert
at kel annac el fognak fegyver
veBni. miatt velznek el.
65 Ackoron a3 papi Ackor az £6 Pap Akkoron az f6 Pap
feiedelem meg meg Bakazta meg [zaggata a
Baggata ruhaiat az 6 maga ruhaiat, maga ruhait
e3t monduan : és monda : mondvan :
Karomlalt Bolla. Karomlalt B6la, Karomkodék. Mi
Mi Bwkfég ti néktek mit téBinc tdb [ztk( gtink vagyon
tob bizonfagtokra,  bizonlaggal? Imé minékink tobb ta-
ime moltan meg molft hallyatoc nukra? Imé, mol-
hallatoc a3 6 az 6 karomlalat. tan hallyatok az
karomlafat, onnoén karomko-
dalat.

A masodik részben (27. fejezet) szintén ugyanezen jelenségek
figyelhet6k meg. Lassuk koziuliik néhany vers példajat.

Ovari gradual Vizsolyi Biblia Oreg gradual

1 Mikoron pedig Es reggel tanatfot =~ Malod napon penig
reggel 16t volna,  tartanac mind az reggelre [kel]ve tana-
tanacsot tartanac  Papi feiedelmec, tlot tartanak mind
az papi feiedel- és az népnec vénei  az Papi Fejedelmek,
mek, es a3 o 6 Iefus ellen, hogy és az népnek
[ido nepek Jelus  6tet meg olnéc. vénebbei Ielus ellen,
ellen, hog’ 6tet hogy otet meg
meg olneiek. olnéjék.

15 Es Urunc Jeflus Es nem felel nékie Es nem felele néki
c3ac eg’ Bauara egy beB3édéreis, vgy egy [zavara-is, ugy
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[em felele, annira

hog’ a3 feiedelé
esen felette igen
c3udalkosek.

34 Es iutanac a3 gol-
gothanac heg’ere,

mel’ koppalto

hel’nec mondatic

vala.

62 De lam a3 innep
eltinek malod
napian fel g’wle-
kesenek a3 papi

feiedelmek, es a3
3ersetes ven [idok,

a3 Pilatulho3s e3t
monduan.

66 A3zoc penig onnet

el menu€ meg

eroflitek a3 kopor-
[ot, meg pec3etel-

uen a3 koporfo

kouet, es 6rizoket

annira hogy igen
almelkodnéc azon
az tiBtarto.

Es mikoron iutot-
tac volna az helyre
mely Golgothanac,
az az, ember feié-
nec kaponyainac
helyénec mondatic
vala.

Malod nap pedig,
mely az huluétre
kéB616 nap vtan
vala ; gytilénec az
Papi feiedelmec, és
az Pharileufoc
Pilatufhoz.

Amazoc pedig el
ménuén meg
erofsitéc az kopor-
(6t az kéuet meg
petlételuén, és
orizdket vetuén

annyira, hogy felette
igen almélkodak
rajta az Tilztarto.

Es mikoron jutotta-
nak vélna az helyre, a
mely mondatik Gol-
gothanak, az az, meg
koppadott ember ka-
ponyaknak helyének;

Malod napon penig
melly az innep elti
utan vala, gytlekezé-
nek, az 6 £6 Papok
es az Pharileulok az
Pilatushoz,

Azok penig el men-
vén, meg erofliték az
koporl6t, meg pecsé-
telvén az kdvet, és az
orizoket kérnytle
hagyvan.

kérn’wle hag’uan. melléie.

Jellemz6 a kéziratos gradualokra a hosszabb sz6alakok
gyakorisaga. A Vizsolyi Biblia is tartalmaz ilyeneket, de Maté
evangéliumaban kovetkezetes a révid alakok hasznalata. Ez
sem igy van a gradualokban. Nyilvan tamaszkodott az énekes
szertartas szObeliségére (oralis tradicio), hasznalta Geleji Kato-
na és elédje a huzamos ideje kialakult liturgikus gyakorlat ira-
sos segédleteit, hogy olyan minta-passiot alkosson, amely mér-
céul szolgal a szent haromnap szertartasaban. Egységes szaba-
lyozast azonban hiaba 6hajtott 6 is, mint korabban Huszar Gal
és Ujfalvi Imre vagy késébb Medgyesi Pal.
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Responsoria, versiculi et
benedictiones

KEZIRATOS gradualjainkhoz képest ezen tételek kiegészitett
sorozata az Oreg graduil tobblete,239 Geleji Katona mun-
kdja a megverselés, 6 ezt ontudatosan hangoztatja. Vélhetndk,
hogy nyomtatasbol masoltak a Béllyei gradualba a sorozatokat.
Szerkezetileg is van hasonlésag, a kotet végén vannak, a Psal-
terium utan. Am a kozvetlentil nyomtatasbol valé hd masolas
egyértelmd bizonyitékai hianyoznak, a kovetkezetes eltérések
kozvetett masolasra, kéziratos forrasra utalnak. A Béllyeiben
mindig csak az els6 (egyszer csak a masodik) talalhat6 meg a
tételekbdl, ha ketté vagy tobb van egy tinnepre. Elhagytak a
valtozatokat. Az Oreg gradual rémai szammal jeldli a vasarna-
pokat, a Béllyei (és forrasa) mindig arab szammal. Néhol ki-
maradtak szavak. A sz6alakok és toldalékalakok eltérése kovet-
kezetes. Folting, ha a forditottjat taldljuk, az Oreg gradual ¢
z6 alakja helyett ¢(¢)-z6 sz6alakot. A versiculusok végén kézira-
tos Cantor megjelolés van a repetenda el6tt, azaz iskolas gyer-
mek volt az el6énekes, és a kantor felelgetett a gyermek el6é-
nekes verzusara, nem a korus.?4 A nyomtatott alakokhoz ké-
pest kovetkezetesen eltéré alakok a responsorium breve soro-
zatban (a kéziratos gradualbdl valé adatok doltbetisek):
fogada ~fogadod, fol dltozteted ~ fel Sltoztetéd, fol menel ~fel me-
nel, gazdagsagnak ~ kazdagflagnak, hala adatlan ~ haladatlan,
hinteted ~hinteteted [hintettetéd], iokat es gonofiokat ~ jokot és
gonolzokot, iivel ~ jottél, Janoftul ~ Ianoftol, ji-vendoled ~ j6-
vendoléd, Lelektil ~ Lélektdl, may ~ mai, Menjei ~ mennyei,
mivefeket ~ miveleket, Naimbol ~ Nainbol, f[iiketet ~ [iketet,
Templomban ~ Templumban, vitetot ~ vitetet, stb.

*

239 Unnepenként vannak ilyen tételek, vagy sorozatok is, ezek sokszor
egyeznek a kéziratos gradualokban talalhatékkal.

240 Az Oreg gradudl somorjai példanyaban viszont Pueri & Studiosi meg-
jelolés van, jelentésebb iskolak liturgikus korusa igy épilt fel.
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Ezzel szemben ezére valtoztatja egyszer az ¢z6 alakot:
emberek fogokca teved — emberek fogokka tovéd. Nem a nyom-
tatott gradual lehetett elStte, kozvetlen forrasa az Oreg gra-
dualbodl késziilt kivonatos masolat, szintén ezé volt. A kovetke-
z6 eltérés nem széveghiba, hanem helyesbité valtoztatas:

Béllyei gradual Oreg gradudl

Ki az Capernaumi kis Kiralynak
vonogo fiat fel élelztéd

Ki a3 Capernaumi kis kiralynak
vonogo fiat meg gyogyitad

A versiculusok sorozataban is talalhatok széalaki és szo-
vegbeli modosulasok. A legels6 lehet tudatos; nem ismerte
vagy kornyezete nem hasznalta a ‘mereng’szot: a haio meril vala
~ az hajé mereng vala, boldog fiv ~ Boldog [zti, biiven ~ béven,
fellyeb vagyg [!] ~ nagyra vagygy, idé ~ udd, iovaikat ~ javaikot, kis
Jefus ~ kilded Iesus, Mennyegben ~ mennyekben, minden biine-
inkbol ~ a’ mi biineinkbdl, nyomatik ~ nyomattatik, pivben ~ [zi-
ben, terempt ~ teremt, tiiliink ~ tSlink, velok ~ vélek, stb.

Haromszor szévegromlassal jart a masolasok soran elhi-
bazott (valtoztatott) szorend?*! ez a rimet is megsemmisiti:

Béllyei gradual Oreg gradual
El marada a3 gyermek Jefus El marada Ierufalemben
Jerufaleben : az gyermek Iefus,
Mely miat a3 Joseph es Maria Melly miatt Iofeph és Maria
igen bus. igen bus,
Fel mene a3z Ur Chriftus Fel mene az Vr Chriltus

a3 magofsagban :

Az ¢ Tanyitvanyoknac lattokra.

Akceppen fog ifmet el itiny :
A3z mikent lattatot el tiiny.
E33el mutattya meg,

hogt né 6 beldle valok :
Noha ideig 6 benne valok.

az magallagban,
Az § Tanitvanyinak lattokra,
Akképpen fog ifmeg el joni,
Az miként lattatott el menni.
Ezzel mutattya meg,

hogy nem ¢ beldle valok,
Noha ideig 6 benne lakok.

-

241 Dominica 1. post Epiphania, Ascensionis Domini, Exaudi.
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A benedikciokban szintén talalhatok kovetkezetes eltéré-
sek és aprobb hibak: hinek ~ hunek [hivének, hittek], fol poval
~ fen [z6val, kulduft ~ koldult, Lelkiink teftiink meguvaltsa ~ lel-
kiinket is [meg] vélcsa, tiliinkis ~ tSlénk-is. Az Oreg gradual ¢
z6 alakja helyett az ¢z6 Béllyei gradualban van e(é)-z6: vefffo
Bal fol ferdiile ~ velz6 [zal fel (Grdile.

Az eltérések mutatjak, hogy kéziratos masolatb6l, nem a
nyomtatott gradualbol készilt a Béllyei tételeinek sorozata. Fi-
gyelemre mélt6 adalék ez. Jelzi, hogy Gyulafehérvar példajat
mint forrast a megjelenés utani évtizedekben részlegesen hasz-
naltdk a hagyomanyos sorozatok kiegészitésére vagy potlasara.
Szovegosszehasonlitas mell6zésével sziletett vélemény az,
amely az Oreg gradualtél valo fiiggést, sét kozvetlen masolast
eldontott tényként allitotta, kézikonyvekben fenntartotta.

e
Tolnai Borbély Gergely

éneke

RDUALJAINKBA utolag hol tébb, hol kevesebb kancio6t, stro-
fikus gyilekezeti éneket masoltak szertartasi hasznalatra.
Délvidék még kiadatlan énekével zarjuk attekintésinket, mely
nyomtatott gyulekezeti énekeskonyvben nem jelent meg soha.
Tolnai Borbély Gergely (kb. 1610-1677 utan) éneke a
Béllyei gradualban?#? és a Csurgaiban maradt meg. Felvidékre
is eljutott, szintén megvan az Ovari gradudl kiegészitésében.
Versf6i elaruljak szerzgjét: TOLNAI RASORISE. Az énekkolts ap-
ja Tolnai Barbély Istvan (11631) valahol Tolnaban tanult 1587
tajan. Szenci Molnar Albert praeceptora volt 1588-ban Debre-
cenben, holott csak 1589-ben irta ala a felsébb tanul6k torvé-

*

242 [70] (85-86); dallama: RMDT II. 319.
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nyeit. EI6bb is végzett tehat fels6bb tanulmanyokat valahol,
masként nem lehetett volna praeceptor beiratkozasa el6tt.
Elment Debrecenbdl 1593 tajan, rektor volt azutan Tolnan
1598-t6l, majd prédikator ugyanott, aztan Somorjan 1611-t6l.
Tart6és maradt debreceni kapcsolata Szenci Molnarral, zsol-
tarkolténk Erzsébet lanyanak 6 volt a keresztapja. 1624 tajatol
Szonyben prédikatorkodott halalaig.?43

1629-ben Nagyszombat reformatus iskolajabol Papara vo-
nult at néhany diakkal a fia, Tolnai Borbély Gergely. Protes-
tans egyetemeken peregrinalt néhany évvel kés6bb (Franeker
és Bréma, 1632-1633),244 azaz Nagyszombatban mar elvégezte
tanulmanyai f6 részét. 1635-t6l rektor Papan. Ilyen tisztségé-
ben jart zsinaton Szentl6rincen. Komaromban is volt rektor,
aztan Mosonban. Vagsellyén 1648-ban ratortek, eltztek.
Szényben prédikatorkodott 1669-t6l, azutan Batorkeszin. Es-
peres tisztséget viselt. Nem tudjuk meddig, elhunytanak ideje
sem ismeretes. 1677-ben még intézkedett esperesként, errdl
maradt fenn irasos dokumentum, egy levél.

Papai nagydiakként irhatta énekét (tehat 1635 el6tt),
vagy kulfoéldi atjan; ha mégis kés6bb valamivel, akkor is még
az 1630-as évek végén.

Eneke a Béllyei gradualban helyi hagyomanyt képvisel, ez
a gradualok potlasai kozott is a legvékonyabb réteg, de jol
példazza a kanciok orokitését, terjedését.245

*

243 SZABO Andras: Szenci Molndr Albert naploja. Universitas Kiad6, Buda-
pest, 2003. 246. (Historia Litteraria 13.)

244 AP XII (2012/1-4): 513.

245 Emliti DEBRECENI EMBER 2009: 393-394, 397. BOTTA 1991: 215. —
Betti szerint kézreadtam korabban (FEKETE 2011b), a jelen kiadvany-
ban a hosszti maganhangzokat potoltam.
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Tellyes kereBtyénségnek B: [erege,
induly vigsagra, hivek Bive lelke,
mert az Chriltusnak, jelen mar Adventye,
hozzank jovése.

O Teftamentombeli sok Bent Atyak,
Adam, Abraham, minden Patiarchik,
Chriftult el joni, teftben ohajtottak,

s igen kivantak.

Lenne megh egyczer amaz draga id6,
kiben az Bép Egh megh leBen repeds,
igért Messias vilagra jovendo,
és Biletendd.

Nagy Bent Kiralyok, s az boldogh Angyalok,
mellyeket latunk, latnia kivantak,
az Prophetak-is, idejét Bamlaltak,
hogy megh tudhatnak.

Az Mefsiasnak vilagra jovését,
Szent Lelek altal megh teltestilesét,
egy draga Biznek, méhébdl Bilélét,
megh jelenését.

Jm mi meg értik, tehat nagy 6rommel,
az jo téteményt kegyes félelemmel,
Jltentdl vegyuk, buzgo Beretettel,
és becstlettel.

Rajta ditsiret mondafokat tegyink,
az mit parantsol, mindenben engedgyunk,
ha mar hozzank jott, Ballaft neki lellyink,
nalunk rendellytink.
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Adgyunk hofinnit, és dldasnak Bavat,
boldogitalsal, ez Davidnak magvat,
tiBtellytik felkent, Sionnak Kirallyat,
lelktink valtojat.

Szerentsésitsﬁk, ki jott Ur nevében,
orfBaga, mondgyuk, terjedgyen mindenben,
tartson megh minket, az megh ismert hitben,
holtunkigh ebben.

Oszsza koézinkben, kérjik az mit hozot,
Attya keblebdl, mivel f6ldre Ballott,
teltben, lélekben hogy megh latogatot,
szent neve aldot.

Romlottséginkat naponként oBlassa,
Bent aldasival, mi fejiinket lafsa,
tavul 1étével, Bivinket ne bantsa,
se Bomoritsa.

Jtt foldon kegyessen Adventet allytnk,
e6 eleiben, minden nap kéBillyunk,
hogy az Egekben, nagy Adventre mennyiink.
orokken ellytnk.

Segitsen minket az mennyei jokra,
adgya vigyazzunk, mikor el j6 arra,
fel emelt fovel, kéBiillyink ackorra,
az Bam adasra.

[zt tegye veliink az irgalmas Jften,
aldgyon megh minket ez Bent Adventekben,
kiért hofannat, mondhafsunk éltinkben,
foldon és mennyen.

Amentisis [!]

o
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Osszegzés

ELVIDEKI GRADUALJAINK mind mutatnak egyedi vonaso-
kat és hordoznak olyan tartalmi-szerkezeti jellemzdket,
amelyek nem elkulonitik, hanem 6sszekapcsoljak Sket
a tobbi graduallal. Tavol(abb)i és részben kozos forrasaikat is
feltételezhetjuk.

L 2ol 2

1. A négy gradual végs6 forrasiai mas vidékr6l szarmaztak,
ezen a teruleten kiviil keletkeztek. Az irott hagyomanynak
nem egyetlen (tartalmilag és szerkezetileg azonos) agat kovet-
te ez a rank maradt négy gradual sem.

E(é)-z6 szoalakok figyelmeztetnek arra a déli nyelvteru-
leten hasznal és igy 6z6 gradualok szovegében, hogy a végso,
vagy legalabbis joval korabbi forrasok (forrascsoport, minta)
foltehetSleg e(é)-zok lehettek. Az apr6 adalékok oOsszegzése
nyoman kimondhat6, hogy nem beszélhettink a gradualok
Délvidéken (példaul a Szerémségen) kialakult sajdt hagyoma-
nyarol, amelyet a foldrajzilag egymashoz koézel masolt gradua-
lok mind koévettek volna.

A csonka Csurgai gradudl zsoltarainak egyik része a Hu-
szar Gal zsoltaraival (Komjati, 1574) egyezik. Kozvetlen atvétel-
ként ezt sem értelmezhegjik. A Béllyei gradual zsoltarairol
sem bizonyithat6, hogy ezeket az Oreg gradualbol kizvetleniil
masoltak. A zsoltarok tdémbje mind a négy gradualban tobb ré-
tegre bomlik. Latinbol (szertartasi sziikségletként) késziilt for-
ditasok mellett vannak szabadon parafrazeal6 és krisztianizalo
stilusiak. A humanista filologia csak a Huszar Galtol és a Vi-
zsolyi Bibliabol vagy az Oreg gradudlbél atvett zsoltirokon ér-
z6dik. A himnuszok javitott szovegét sem fogadtak el a kézi-
ratos hagyomanybol 6rokoltek helyett; nem csak azért, mert
nem jutottak hozza mas forrasokhoz. Nincs lezart vagy elég-
séges magyarazatunk arra, hogyan és honnan adoédtak 6ssze a
nyelvileg és a forditas gyakorlatat-eszményét illetéen eltéré
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rétegek a gradualok terjedése, egymasra hatasa soran. Valto-
zatokat is lejegyeztek (duplikaltak), igy azt sem mondhatjuk,
hogy kizarélag egyetlen vagy sajat (helyi) hagyomanyt kévet-
tek. Huszar Galnal sem egyetlen forrasbol erednek a zsoltarok,
és mar nala is foltlinik kozottiik duplikatum.

Wi

2. Megoldatlan jelenleg, hogy mind a gradudlok szerkezetét,
mind a szoveghagyomanyozast jellemzi az azonossagot varatla-
nul megbont6 aprobb vagy igen jelent6s eltérések sora. Ilye-
nek az antiféonak vagy a himnuszok sorrendi azonossagat meg-
toré eltérések, zsoltarszovegek részben teljesen azonos, néhol
pedig rapszodikusan mas szakaszai. Az eltérések kis része ma-
solasi vagy elhallasi hiba. Tobbségtik oka eltéré (kozvetett vagy
kozvetlen) minta. A hagyomanyozédas eme zavardé vonasara
nincs megbizhatoéan lezart filolégiai magyarazatunk. Vélheto-
en nincs sok korai forrastipus (forrascsoport), nem volt egyet-
len mindegyiknél 6s5ibb sem, amelyet mind koévettek volna. A nem
nagy szamu forrasok évtizedekig huzamos masolasa koézben
keveredtek is, részben pedig kiegyenlitédtek egyes szovegek
kulénbségei; de mindvégig csak részben.

Rubrikajellegii latin cimeket és alcimeket az Oreg gra-
dual is tartalmaz. Ezek részleges kovetése szintén megtalalhato
késébb. A meghatarozé korabbi gradualok tobbségében igy
talalhatta a Bethlen (Gyulafehérvari) gradual szerkeszt6je Ke-
serdi Dajka Janos, azért érizte meg ezeket. Nincs adatunk 6n-
all6 szerkesztési koncepciora, tudatos szerkezeti atalakitasra. A
korabbi forrasokat (masolatokban) tovabb kovették az 1636
utani gradualok is a megel6z6 gyakorlatot, egységes eltérést
nem mutatnak Délvidéken sem. Az Oreg gradual kizarélagos
hatasa és kozvetlen masolasa nem igazolodik. Kézenfekvé vol-
na ez a Béllyei gradual évkozi (dominicalia) responsorium, ver-
siculus és benedicamus sorozataiban. Int6 jel itt is néhany jel-
lemzéen eltéré szoalak, ahol az ¢z6 nyelvjarasi masolonak
kellett volna az ¢z6 alakot ezére valtoztatnia. Ezeknek a soro-
zatoknak a kulon terjedése elképzelhet6, mert a néhany dal-



lamformulat fejbdl tudtak, nem volt sziikség a dallamok jegy-
zésére, kizarélag irnoki munka elég volt a tobbszorozéshez
kiegészitésélil olyan kéziratoknak, amelyekben ezekbdl kevés
volt, vagy csak egészen hianyos sorozat.

" i

3. Kalman Farkas ismertetd jellegl és tajokozodo irdsai ota
részletes tanulmany csupan napjainkban késziilt a Csurgai és
Kalmancsai gradual kiadasahoz. A tobbiek mell6zése érthetd.
Kalman Farkas kora gyermeke volt. Liturgusként jaratlanul sa-
jat kora szemszogébdl tekintett a gradualokra. Azon kevesek
kozé tartozott mégis, akik a Komjati gradualt ismerték. 19. sza-
zadi véleménye mai napig sem teljesen enyészett el. Ez a Bély-
lyei gradual értékelésében is megnyilvanul. Minésitése Kal-
man Farkas 6ta alig-alig modosult.

A hatastorténet egyik sarkpontja, hogy meghatarozta-e, és
ha igen, akkor miben és mennyire a magyar gradual irodalmat
a Komjati gradudl? Ugyanez kérdéses az Oreg gradualrol is.

Az Oreg graduil normativ szindéka szinte csak részben
érvényesult. A gradualok kozott a Béllyeiben legnagyobb az
egyezés az Oreg gradudl zsoltarszovegeivel. Egyik résziik itt is
valtozatlanul a kéziratos hagyomanyt koveti. Teljes atallas ott
torténhetett meg, ahol az addigi kéziratos gradualt felvaltva
csak a nyomtatottat hasznaltak, miként a reformatusok Kassan
1637-t6l. Nincs adatunk, hogy I. Rakoczi Gyorgy erdélyi feje-
delem az Oreg gradudl 200 példanyabol juttatott-e Délvidékre.
Huszar Gal gradualjarol sem tudjuk, hogy reformatus gyileke-
zet birtokaban meglett volna valahol; de evangélikusnal volt. A
nyomtatott gradualok vélhet6 hatasa szinte kizarélag tobb lép-
cs6ben és kozvetve érvényesult. Ez nyomatékositja a kéziratos
(és a mogotte rejlé szobeli) hagyomanyozas fontossagat és szi-
vOs fennmaradasat.

Jobban kell kérvonalaznunk Huszar Gal gradualszerkesz-
t6 munkajanak hatasat. Sziikséges, mert okkal vélekedett ugy
Czeglédy Sandor, hogy valosziniileg 1574 utan indult meg szé-
lesebb korben a gradualok mar szerte fellelhet6 anyaganak
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egyetlen kotetbe gydjtése és tovabbmasolasa. Veszélye is van az
efféle summazasnak. A hagyomanyozas korabbi folyamatabol
kiesett dsgradudl helyét veheti at Huszar Gal egyetlen viszonyi-
tasi alappa minésitett szerkesztménye.

Nagyobbrészt bizonnyal rendezetleniil, de mérvado varo-
sokban mar korabban kialakult gyakorlatra (és nem is csupan
szobeli hagyomanyozasra) kellett alapulnia annak az elvaras-
nak, amelyet Melius Juhasz Péter kimondott és egyaltalan az
1560-as években mar elvarhaté volt, tudniillik hogy ne hagyjak
el a prédikatorok a Gloria, Credo stb. fGistentiszteleti liturgikus
tételek magyar nyelven val6 kantalasat. Fontosabb allandé és
valtoz6 tételeknek léteznitik kellett magyarul, hogy rendsze-
resen végezhet6 legyen az anyanyelvi szertartas, és ne csupan
valamilyen kivonatos latin szertartas, amelybe magyar nyelvd
betéteket vagy magyarazatokat illesztettek.

Tamogatta ezt a folyamatot, ha a prédikatorok (f6ként
domidoctusok) rendelkeztek néhany posztillas kotettel, ma-
gyar Biblia és mas kézikonyvek meg konyvtar nélkal megold-
hattak a szertartas tanito, prédikacios részét vasarnapi egy és
heti két alkalommal. A postillazast néhol még a 18. szazad vé-
gén is gyakoroltak, ez vonzotta a gradualos istentiszteleti gya-
korlatot, ahol adottak voltak a perikoparendnek megfelel6 so-
rozatok, valtozo tételek. A tobbi reggeli és esteli szertartas az
imaodrak egyszerusitett gyakorlatat kovette, prédikacié nélkil,
kapitulum olvasasaval.

Wi

4. Hol élhettek tehat az gradudllal? Hol tehették szerée? Kik ir-
hattak gradualt? Nem mindenititt éltek, mert nem élhettek ve-
le. Els6ésorban azokban a helységekben volt ra mo6djuk, ahol
reformatus iskola mikodott, vagy valamelyik patréonus udvara-
ban. A gradualok masolasat is ezekhez a helységekhez kothet-
juk. Nagydeak, rektor, irnok vallalkozhatott masolasra. A szer-
kesztés mas kérdés, ahhoz nélkulozhetetlen volt a felszerelt-
ség, felkésziiltség és felhatalmazas. Tobb és mas kovetelmény,
mintsem ami masolasi megrendelés teljesitéséhez elegendd.



Iskola nélkuli és udvartol tavolabbi falvakban a prédikator
végzett a szertartas énekes részébol annyit, amennyit tudott. A
gyulekezet szintén annyit énekelt, amennyit megtanult (hallas-
bol vagy az iskolaban) és fejbdl ismert.

Egyedili a dravaszogi Béllye prédikatora, mint gradualiro,
ha bizonyithatnok, hogy a nevéhez kotott gradualt valoban
maga masolta. Az 6roklott feltételezés részletes vizsgalatot mel-
16zve szuletett. A gradual térzsanyaga nem egy, hanem két kéz
munkaja. Koziluk legfeljebb egyik lehetne a prédikator. Ezt
semmi mas, csupan majdnem egy évszazaddal kés6bbi emléke-
zés feljegyzése alapozza meg. Helyben keresztelkedett kilenc-
ven esztend6sok véleménye, akik hallottak szileiktSl. A neve-
zett prédikator idején és iranyitasaval késziilhetett a gradual.
Hozzajarulhatott valogatassal, szerkesztéssel. Orvendetes volna
allitanunk, hogy a kezdébettik szinezése az 6 izlését dicséri. De
ezt sem bizonyitja semmi. Szerencsésen eltalalt szinezése a gra-
dualt a takarosan rendezett kulsejiek kozott is kitintetett
helyre sorolta, kedvelt fot6témava avatta. A tetszetds kilsé mo-
gott zenei irastudatlansag rejlik, hasznalhatatlan dallamjegyzés.
A kozvetlen forrasra vonatkozo feltevés (ez az Gjabb szakiro-
dalomban is 6roklédik) szintén nem bizonyul valosnak. Az
Oreg gradual példanyanak kellett volna rendelkezésre llnia a
kozvetlen kozelben, hogy masolhassanak bel6le. A liturgikus
mifajok szovegének hasonlitasa azt bizonyitja, hogy jorészt a
kéziratos hagyomanyt kéveti a masolé Béllyén. Tamaszkodik
az Oreg gradualbol kiegészitett sorozatokra, ezeket is valoszi-
nileg kozvetett, kéziratos forrasbol ismerte. A zsoltarszovegek
mintegy felerészének egyezése ellenére a kozvetlen masolas itt
sem igazolodik.

A helyi iskoldhoz kapcsolodhatott a tobb masol6 egymast
valt6 munkajaval készilt Kalmancsai gradual. Két gradualrol
nem tudhatjuk, hogy helyben keletkeztek-e, vagy mashonnan
jutottak hozza, illetve csonka meg befejezetlen voltuk semmit
nem arul el eredetiikrél. Kils6 forras a hianyz6 adatok tiszta-
zasara és potlasara nem ismeretes.
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Mindegyik gradualt, f6ként a Béllyeit és a Kalmancsait le-
irhattak Gjra helyben nagyon elhasznalt korai példanyrol. Ha
nem ez tortént, akkor valahol léteznie kellett masolasra ér-
demes mintanak. Ezt vagy kolcsonozték, vagy orzési helyén
masoltattak.

il

5. Nincs kell6 okunk, hogy Huszar Galnak donté hatast tulaj-
donitsunk (tartalmat és felépitést illetéen) a kéziratossagban.
Nala nincs krisztianizalé6 anakronizmust tartalmazo zsoltar, a
héber szévegre ontudatosan hivatkozik is, tehat ismernie kel-
lett (latinbél és szabadon forditott) zsoltarokat, amelyeket mas
elviik miatt mell6zo6tt. A kéziratos gradualokban, Délvidék gra-
dualjaiban talalunk ilyeneket béséggel, egyazon zsoltarnak oly
duplikatumat is, mely mas-mas modon Krisztianizal.

Czeglédy Sandor latta, hogy a filologiailag igénytelenebb,
megszokott zsoltarszovegekhez valé ragaszkodast nem sziin-
tette meg a Komjati gradual. Ez a Vizsolyi Biblia normativ te-
kintélyére is hatranyos volt. Szinttgy érvényes ez az Oreg gra-
dualra. Oka az lehet, hogy a teljesen magyar nyelvii szertarta-
sok korai évtizedeiben (1540-1560 tajan) meggyokerezett, hir-
telenében magyaritott liturgikus szévegekrsl van sz6. Tamo-
gatta ezt a kéziratos tobbszorozés, és az eddig kelléen nem
meéltatott (koézvetlenil nem vizsgalhaté, nyomtatvanyokhoz és
kéziratokhoz képest lathatatlan) sz6beli hagyomanyozas és a
szertartasnak nem csak konyvek szerinti, hanem széles korben
csupan emlékezetbdl val6 végzése.

" it

6. Torekedniink kell az egyszeribb, mifajok sorozatat tartal-
maz6 gradualok kozott eltéré hagyomanytipusok elkiloni-
tésére. Huszar Gal forrasai kozott nem volt prosa (sequentia)
sorozatot tartalmazo6. Ha igen, Luthert kovet6 felfogasa miatt
ezeket mell6zte a Grates nunc omnes kivételével. Ebb6l nem
kovetkezik, hogy a prosak magyaritasa kivétel nélkil késébbi.



A csonka Csurgai graduallal nem szamolunk. Prosdt nem
tartalmazo6 tipust a Kalmancsai; a Nagydobszai és a Béllyei gra-
dualban van prosa-sorozat is. Vannak szerkezeti és tartalmi at-
fedések, azonossagok és hasonlosagok. Ugyanakkor minde-
gyik gradualnak megallapithatjuk olyan vonasat, amely egyet-
len masikra sem jellemz6, csupan erre az egyre.

o it

7. Homalyosak az Gjonnan rajzol6d6 kép kdrvonalai. Kutata-
sok és adalékok vilagosithatjak meg a liturgikus hagyomanyo-
zas kimunkalatlan 6sszefiiggéseit. Messze tavoztunk a 19. sza-
zadi (kezdetleges és kezdeti) elképzelésekt6l, s6t a 20. szazad
masodik felére kialakult (kanonizalt) nézetek is modosulnak.
Délvidék gradudljainak el6tart ismérvei ezt nyomatéakositjak.
Idejét multa népi varialasrol beszélnunk. A széveghagyomany
eltéréseinek egyik része kozonséges masolasi vétség. Lehetbleg
masolas és szerkesztés elkulonitésére kell torekedniink ezutan,
mert tObbnyire nem tudatos valasztas, hanem ellenérzés és
javitas nélkali masolatok révén terjedtek a hibak.

Osgraduél nélkiil azzal szembesiliink, hogy a hagyoma-
nyozas zegzugosabb utat kovetett és tobb rétt, mintsem veélték
valaha. Nem egyszerusithetiink Ggy, hogy sorozatokbol allo és
Huszar Gal-tipusu gradualok keletkeztek. Alfajai is léteztek a
forrasoknak, példaul antifénak és sequentiak készletét tekint-
ve. Esszerd elképzelés, de Huszar Gal 1560/1561-es énekes-
konyvének el6kertilése nem igazolta, hogy a liturgikus tételek
egyre gyarapodtak. Sziikebb és tagabb valasztékot kinal6 gydj-
temények jottek létre parhuzamosan. Nyomtatott és kéziratos
valtozatok kolcsonosen hatottak egymasra, szovegeik kontami-
nalédtak. Délvidék gradualjai bévebb forrasokbol merithet-
tek, mint a Felvidéken masoltak. Nem tudjuk meghatarozni,
mely vidékekiek egyes korai forrasok, forrastipusok. Mig azt
képzelték, korabbi a Batthyany gradual Huszar Galénal, ez
sem okozott fejtorést.

Legenda, ismétlik mai tanulmanyok is, hogy negyven kéz-
iratos gradualt allt az Oreg gradual két szerkesztGje kezeiigyé-
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ben a 17. szazad masodik évtizede tajan. Geleji Katona jeles
gyulekezetektSl, Magyarorszagrol is atkért gradualokrol szol,
helységet, szamot nem mond. Eldénthetetlen, hogy ismerték-
e Huszar Gal Komjati gradudljat vagy a Spaczai gradudlt. Megha-
tarozo tekintélyd vagy tobbségi szerkezetd kéziratok nyoman
donthettek (részben) az tinnepi rendet vagy mufajok soroza-
tat tartalmazo6 tipusok kozott. A Vizsolyi Biblia (eddigi kutatasi
eredményeim szerint) ismeretlen liturgikus kéziratra alapozta
Psalteriumat, az Oreg gradual ezt a kéziratos hagyomannyal
szembesitette, részben atvette. A rank maradt gradualokban
hasonl6 tendenciak érvényesuiltek, mint az Oreg gradualban,
legalabb azokban, amelyeket szerkesz-tettek is, és nem csupan
valtozatlan alakban lemasoltak vagy Gjra leirtak elhasznal6dasa
utan. Az irasos és a benne rejlé szoé-beli hagyomany a
nyomtatott 6rokség hatasara lassan valtozott ugyan, de ezzel
parhuzamosan tobb érdekessége és jellegzetes hianyossaga is
valtozatlanul fennmaradt.

Do B B B B B> I

OXOKOXO
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Eneklészék (pulpitus), Biirkds, reformatus templom
(Nagy-Kiikiill6 megye, Romania)
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