Polonyi Istvan®

Mindség az oktatasban'

Az firds célja, hogy az oktatds mindségiigyének alapkérdéseit oktatdsgazdasdgi aspektusbol
megvizsgdlia. Bevezeténkben a mindséggel kapcsolatos alapvetd koncepcidkat tekintjiik dt, majd
nemzetkdzi Gsszehasonlito vizsgdlatok, a PISA és az IALS felmérések eredményeinek bemutatdsdin
keresztiil vizsgdljuk a magyar oktatds szinvonaldt. Megkiséreljiik feltdrni, milyen okokra vezethetd
vissza a hazai oktatds ezen felméréseken tapasztalhaté gyenge teljesitménye. Ezek utdn azokkal az
oktatdsban haszndlatos mindségértékelésekkel, illetve azok indikdtoraival foglalkozunk, amelyek
széles korben elérhetdek, igy esdsorban a nyilvdnos iskolai, illetve felséoktatdsi rangsorok indikdto-
rait tekintjiik dt. Végiil pedig egy empirikus felmérés eredményein keresztiil megkiséreljiik feltdrni,
melyek a munkaaddk felsGoktatdssal szembeni mindségelvdrdsai.

Bevezetés

A 20. szdzad masodik felétél mind a kézoktatdst, mind a felsGoktatast a tomegesedés jellem-
zi. Ezzel egylitt egyre inkdbb elStérbe keriil a mindség, a mindségbiztositas kérdése. E valtozas
hatterében szamos, egymassal Gsszefliggo tényezd all. Egyrészt a tomegesedéssel parhuzamosan
egyre er0sebb az aggodalom, hogy az a képzés mindségének romlasaval jar. Masrészt a trsa-
dalom és gazdasag szerepl6i egyre hatdrozottabban hangot adnak kritikdjuknak, mely szerint a
oktatasi rendszer nem az igények és sziikségletek szerint képzi a fiatalokat. Harmadrészt szamos
orszag fiskalis megszoritdsokra kényszeriilt, s ennek nyoman el6térbe keriilt az oktatas raciona-
lizalasa, hatékonysagdnak novelése. Negyedrészt az oktatasi rendszer egyre inkdbb rdkényszeriil
a transzparenciara, s ezzel dsszefiiggésben arra, hogy munkdja mindségérdl informaciokat ad-
jon. S végiil az oktatasi szféraban egyre jelentGsebb a verseny is, ami a minéségi szempontokat
helyezi el6térbe.

Megkozelitésiinkben az oktatdskutatds terminologidjat hasznaljuk ~ amit azért kell mar itt
az elején leszdgezni, mert nem kovetjitk az akkreditdcid, az ,akkreditdcids aréna” nyelvezetét,
amely — mint arra Kozma Tamds (2004) ramutat® - részint zdrt és rejtett (az akkreditacids po-
litika kozremiikoddinek Osszetartozdsat, beavatottsagat érzékeltetve), részint technicizalt (az

* Polényi Istvan egyetemi tandr, Debreceni Egyetem K6zgazdasagtudomdnyi Kar

! A tanulmdny egy OTKA keretében foly6 kutatdsnak (T 049593) a része, melynek {6 célja az oktataspolitika széleskor
elemzése, kozvetlen eredménye pedig, reményeink szerint, egy tudomdnyos igényli konyv megirdsa. A kutatdsok
részeredményeit kiilonboz6 folydiratokban bocsatjuk vitara. Ezek egyike e tanulmadny is. Kérjiik az olvasokat, hogy a
publikiciohoz széljanak hozza, kritikai észrevételeiket és javaslataikat a kutatds témafelelésének e-mail cimére kiild-
jék meg: polonyi@economics.econ.klte.hu.

? Kozma Tamds (2004): Kié az egyetem? A fels6oktatds nevelésszociolégidja. Uj Mandétum Kiad6 Budapest



150 Polényi Istvdn

akkreditcié technikai folyamat jellegét érzékeltetve), részint pedig elidegenitett (kifejezve, hogy
az akkrediticié a mindennapok felett 4116, érdeksemleges folyamat). Hozz4 kell tenni, hogy a
mindségiigynek is van kialakult ~ bennfentes, technicizalt, elidegenitett - terminologidja,
amelyhez a hozza nem értés vadjanak elkeriilése érdekében alkalmazkodni kell(ene).

Itt van mindjirt a min6ségbiztositds fogalma, amely alatt mi itt egy intézmény, szervezet,
szféra vagy dgazat azon tevékenységeit értjiik, amelyeknek célja, hogy az dltaluk nyujtott szol-
galtatdsok, illetve termelt termékek a felhaszndlok igényeit kielégitsék. Annak ellenére ezt a fo-
galmat hasznaljuk, hogy az oktatds mindségiigyében manapsag ehelyett sokkal ink4bb a mind-
ségirdnyitds, mindségfejlesztés kifejezés hasznalatos, mégpedig azért, hogy tgymond oldjak a
mindségbiztositas kifejezés ipari terminologiai jellegét.

A mindség értelmezése altalaban

A mindség fogalmdnak értelmezésére szamos kisérlet térténet a kozgazdasigtanban. Ime

néhdny a kiilonb6z6 megkozelitések koziil:

® A mindség ,... egy termék vagy szolgdltatds jellemzdinek és sajatossagainak dsszessége,
amelyek hatéssal birnak kinyilvanitott vagy vélelmezett szitkségletek kielégitésére” (ISO
8402: 1986).

* A mindség ,,a felhaszndiéi kovetelmények kielégitése” és ,a célnak megfelel§ség”

A mindség egy cél elérésének az eszkoze, nevezetesen az ligyfél (customer) elégedettsé-
genek az elnyerése egy termék vagy szolgaltatds minden tekintetében.

* A mindség egy termeék vagy szolgiltatds olyan tulajdonsdgainak Osszessége, amelyek
meghatarozott vagy elvarhaté igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek objektiv (szerzé-
désben, eléirdsban vagy egy elfogadott mintadarabbal meghatarozott) kévetelmények,
de lehetnek szubjektiv alapon nyugvé kivetelmények is, mint példaul a ,hasznalatra valé
alkalmassag” Mig az elsé esetben valamilyen el6re rogzitett kivetelménynek valé megfe-
lelésrdl van sz6, addig a masodik esetben bizonytalansagban vagyunk, mert a ,,hasznélat-
ra val6 alkalmassag” elég megfoghatatlan, ugyanis a vasarléknak eltéré igényei lehetnek,
és ezért az ,alkalmassagot” is eltérden itélhetik meg.

A mindség részben objektiv, mérhetd, részben szubjektiv tulajdonsagok dsszessége.

* A mindséga vevikigényeinek kielégitése. A rendkiviil 4ddz nemzetkozi versenybe kényz-
szeriilé menedzserek egyre inkdbb a mindség fogalmanak ezt a stratégiai jelleg(i defini-
ciojat fogadjak el.

A mind&ség, mint latjuk, bonyolult fogalom. David Garvin® a mindség 6t megkozelitésmodjat
sorolja fel:

1.) Transzcendens megkozelités, amely szerint a mindséget csak azutdn értjitk meg, ha mér sok
benyomads ért benniinket (pl. a képzémiivészeti alkotdsok mindsége akkor valik lathatéva, ha
az adott miivész tébb munkajit lattuk). Azaz a mindséget nem lehet definialni, azt az ember
csak akkor ismeri fel, ha latja.

2.) Termékalap1i megkozelités, amelynek esetében a minéség meghatarozott tulajdonsag jelenléte
vagy hidnya.

3 Lasd Tenner A. R.~L]. DeToro (1997), 39-40.
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3.) Termelésalapi megkozelités: a mindség egy adott termék vagy szolgaltatds megfelelése elore
meghatdrozott kivinalmaknak vagy specifikumoknak.

4.) Felhaszndléi alapi megkozelités, amely szerint a mindség a vevsk igényeinek, elvdrdsainak a
kielégitése.

5.) Ertékalapi megkozelités, amely esetében a minéség meghatdrozott koltségért meghatdrozott
tulajdonsdgu szolgdltatdsok vagy termékek nyujtdsa.

J6l érzékelhetd, hogy amikor a fels6oktatds - a felsboktatési szolgdltatds - mindségérol bez-
szélnek, akkor gyakran keverednek ezek a megkozelitések.

Nem ritka, hogy egy oktatasi intézmény tevékenységének minéségét transzcendens modon
kozelitik meg. A nagyhird, patinds intézmények vélt vagy valds mindsége alapvetSen erre a
megkozelitésre epiil.

Ugyancsak gyakori a termék-, illetve kibocsatdsalapt minéségértelmezés, miszerint a ,,mi
végzettjeink szerte a vildigon megalljdk a helyiiket”

De a leginkabb elterjedt mindségértelmezés a termelés- vagy folyamatalapt megkozelitésen
alapul, amely szerint az oktatasi szolgaltatas specifikumai (programok, szakok, tantervek tartal-
ma, pedagégusok képzettsége, oktaték tudomanyos munkéssaga, minésitettsége stb.) alapjan
vélik a minéséget biztositani. Nem nehéz felismerni, hogy pl. a fels6oktatdsi akkreditacio lénye-
gében ilyen termelés- vagy folyamatalapi mindségellenérzés.

Az oktatasi szolgéltatatds minGségének értelmezésében most kezd teret nyerni a mindseg
felhasznaldi alapui értelmezése, miszerint az oktatds mindsége a felhaszndl6i kovetelmények-
nek valé megfelelést jelenti — a felhaszndldk alatt értve részint tanulokat és sziileiket, részint a
tovabbtanulékat befogadd kovetkezé oktatasi szintet, illetve a végzetteket alkalmazo gazdasagi
szférat.

Az értékalapti megkozelités legitim megjelenése valdszintileg sokat vrat még magdra, pedig
a kiterjedt, tomeges oktatasban nyilvanvaloan létezd megkozelités — mind a tanulék, mind az
intézmények részérél —, hogy meghatdrozott drért és erdfeszitésért meghatdrozott minGséget
nyujt az intézmény, illetve kap a tanulo.

A £6 kérdés tulajdonképpen az, hogy az oktatés esetében kit, illetve mit is tekintiink fogyasz-
tonak.

Az iskola min&ségbiztositasardl oktatasgazdasagi aspektusbol

A tokéletes piacon nem kell minéségbiztositas. Konnyen belithato, hogy egy tokeletes pia-
con és teljesen individualizalt tdrsadalomban a minéségbiztositdsra semmi sziikség nincs, a ve-
vk racionalis és szuverén déntése ugyanis ki fogja szelektalni a rossz mindséget nyujto termel6t
- egészen pontosan azt a termeldt, aki nem a szerzédésnek vagy a hallgatélagos szerzddésnek,
elvarasnak megfelelé minéséget nyujtja. A vevék elfordulnak télik, igy vagy ténkre mennek,
vagy rakényszeriilnek a jobb minGségli termelésre. De a piac minéségbiztositd hatasanak érvéy-
nyesiiléséhez nem kell idealis piac, ez mr egy ,kdzonséges” piacon is nagyjabol teljesil, ahol
nem akaddlyozott s nem til driga informdcidkat szerezni egy adott termék mindségérdl, ele-
gend@en sok termel, illetve eladé van a piacon, s a vev8k nincsenek akadalyozva dontéseikben.
Egy ilyen piacon sincs sziikség mindségbiztositasra. Am minél monopolizaltabbak a termeldk,
tovabb4 minél bonyolultabb a termék, tehat minél nehezebb és dragébb a vevéi informaltsag, és
minél akadalyozottabb a valasztds szabadsaga, annal inkdbb sziikség van olyan rdsegitd szerve-
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zetekre és mechanizmusckra, mint a fogyasztdvédelem vagy mint a mindségbiztositas. A toké-
letes mindségbiztositas tehat a jol mikods piac.

Ugyanakkor mdr a szolgaltatisok nagy része esetében sem igazan teljesiil a piacnak ez a sa-
jatossdga. Kozismert, hogy a ,,szolgdltatdsok nem targyiasultak, nem valaszthatok szét, valtozé-
konyak és romlanddk”* Tobbek kozott ezért rendkiviil jelentds kérdés a szolgaltatasok esetében
a mindség, hiszen nincs lehetdség a javitasra, a termékek elGallitdsa és fogyasztdsa altaldban egy
idSben toriénik® Hozza kell tenni, hogy a ,,szolgaltatasok mindségét nemcsak maganak a ter-
meknek - azaz annak a szolgéltatdsnak, amiért a fogyaszto jelentkezik - a mindsége befolyasolja,
hanem a szolgéltatdsok nyujtdsanak teljes folyamata a kapcsolat felvételétl annak végéig” Azt
is meg kell jegyezni, hogy a szolgéltatdst nem ismer6 személy a megfigyelhetd jellemzsk alapjan
tud csupdn tdjékozodni a szolgéltatdsok igénybevétele elétt. Ezért ezen a piacon igen jelentés
szerepe van a szijhagyomanynak, a megszokdsnak, a bizalomnak. (Ezért megkiilonboztetheté
elore lathato (search quality) és tapasztalt {experience quality) mindség.)”

Tegyiik hozzd, hogy a minGségnek a vevs felé térténd hangstilyozasa igen fontos piacbefoy-
lydsolo eszkdz. Tehdt minél kevésbé képes a vevd megftélni az dru vagy a szolgaltatds mindségét,
anndl fontosabbak azok a marketing eszkozokként is miikodé mindségbiztositasi modszerek
(tanusitvanyok, dijak stb.), amelyekkel az egyes eladdk, szolgaltaték a vevét befolyasolni igye-
keznek. Kiléndsen szembetiinék az oktatasi szolgaltatds esetében a piac koriili vitak.

Erdemes itt elészor néhany gondolat erejéig Milton Friedmant idézni, aki szerint nélkiiléz-
hetetlen az oktatdsi rendszer radikalis Gjjaépitése, ugyanis az oktatési rendszer mind a mai na-
pig ndveli a tdrsadalom polarizalédasanak, rétegzédésének tendenciait.® Szerinte alig van olyan
tevékenység, amely nagyobb mértékben elmaradt volna a fejlédésben, mint az oktatés, hiszen
lényegében ugyamigy tanitjuk a gyermekeket, ahogyan 200 évvel ezelétt: egy tanar egy Csomo
gyerek el8tt egy zart teremben? Szerinte az oktatds jelentds tovibbfejlesztése a maganositison
at vezet, azaz az oktatdsi szolgdltatds egy részét vissza kell adni maganvallalkozasokba az egyé-
neknek, amely folyamat a médszere a voucherrel torténd finanszirozs: ,Semmi mas nem fogja
lerombolni vagy jelentésen legyengiteni a jelenlegi oktatdsi establishment erejét — ami szitkséges
el6feltétel az oktatdsi rendszer megujuldsdhoz. Es semmi mds nem kényszeriti a kozosségi isko-
13t versenyre, hogy javitsa szolgdltatdsait azzal a céllal, hogy megtartsa Klienseit. Persze senki
nem tudja megjosolni eldre annak az iranyat, hogy az igazi szabad piaci oktatasi rendszer mit
fog tenni. De tudjuk, hogy mds ipari szektorokban a szabad véllalkozdsok nagy képzeldersvel
és versenyképességgel dolgoznak, amelynek kévetkezménye Gj termékek és szolgéltatasok beve-
zetése lehet, hogy mind jobban kielégitsék a veviket — s erre van szitkségiink az oktatésban is””
(Friedman 1997)

Tehat Friedman szerint a voucher, az oktatési utalvany egy olyan eszkdz, amellyel elérhetd az
allami (kozdsségi) oktatds jobb mindségli piaci rendszer(ivé vald atalakuldsa. Az utalvényos fi-
nanszirozasnak tobb elénye van Friedman szerint. Az egyik az, hogy koltségmegtakaritassal jar,
ugyanis ,,az azonos mindség koltsége kétségteleniil nagyobb, ha a koltségeket kdzvetve adokon
keresztil fizetik, mint amikor kozvetlentil fizetnek az iskoldért™"° Mésik elénye, hogy ,,dsztondz-

* Lasd pl. Philip Kotlet (2002) 479.

* Lasd errél Chikan-Demeter (szerk.) {1999) 31.
6 Chikdn-Demeter 32.

7 Uo.

8 Friedman, M. (1997)

¢ Uo.

10 Friedman, M-Friedman, R. (1998.) I.m. 164.
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ni fogja a kozvetlen sziiléi finanszirozas fokozatos bevezetését”"' Legfontosabb elénye azonban
az, hogy az oktatdsi szolgaltatok kozott verseny alakul ki, ami mind a mindséget, mind a haté-
konysdgot noveli. Persze sokan kételkednek abban, hogy az oktatdsi szolgdltatdsra lehet-e tiszta
piaci viszonyokat érvényesiteni.

Mint Glennerster irja, a legjobb ,mddszer annak kiprobélasara, megfelel-e gyermekiinknek
az adott iskola, az, ha kiprébaljuk. fgy valasztunk aruhdzak és fodraszok koziil is, az iskolakkal
azonban nem ilyen egyszer( a helyzet, mivel a »nyersanyag« szerepét itt a gyermek jitssza. Az
oktatdsi folyamat min&ségét rdadasul részben az hatdrozza meg, hogy a gyerek mennyire szo-
kik hozz4 az iskoldhoz, mennyire boldog ott. A gyakori iskolavélasztds meg-megszakitja ezt a
folyamatot, és hosszu tavon kdrosodast okozhat. A sziilok ezért elég raciondlisak: inkabb hivek
maradnak a kezdetben valasztott iskoldhoz, és nem vonulnak ki folyton tjat keresve, nem alkal-
mazzik a »nézel6d 6« stratégiat” Raaddsul ,.egy gyengiild vagy cs6dbe jutott iskola hosszu tévon
jelentés oktatasi és tarsadalmi koltséggel terheli meg azokat a didkokat, akik tanulményai ennek
kovetkeztében félbeszakadnak. Az elsiillyedt kéltségek (sunk cost) tehdt magasak” Igy azutdn
»a piaci nyomds énmagaban nem elegend. Egy nagyobb mértékben piac irdnyitotta rendszert
fontos kiegésziteni olyan szakmai tanacsadassal és timogatassal, amely felismeri a veszélyben
1év6 iskoldkat és segit a reformok bevezetésében, j6val a hanyatlds megkezd6édése el6tt.”"

Az oktatasi piacban kétkeddk koziil kiilonésen fontos Hirschman gondolatait idézni.
Szerinte az oktatdstol az olcso lakdson at bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsok megszervezé-
séig a piac vagy az azt elGsegitd jegyrendszer (utalvinyrendszer) nem nyujt megfelelé megoldast.'?
Hirschman véleménye szerint az egészségiigyi és az oktatdsi szolgdltatdsok vasarloi gyakran té-
ves informdciokkal rendelkeznek a min&ségrél, gyakran csak kevés szolgaltatérdl van szd, és
az 6sszehasonlit vésdrlas bonyolult, s6t lehetetlen. ,Ilyenkor a termék mindségének biztosi-
tisdhoz, a megtartasdhoz a beleszélas szolgéltat fontos alternativ stratégiat™* S6t Hirschman
azt is hangstlyozza, hogy az oktatds és az egészségligy teriiletén a kivonulds, tehét a szolgaltatd
elhagydsa és masik szolgaltatd igénybe vétele veszélyes is lehet a kdzszolgaltatas egészére, mert
a szolgaltatas polarizaltsagdhoz vezethet, ami jelentésen tobb koltséget okozhat, mint amennyi
hasznot hoz a piacositds.”” Hirschman javaslata tehdt a ,,beleszélas” biztositdsa.

Az oktatasfinanszirozas nemzetkozi gyakorlatat attekintve a vouchernek csak igen elenyész6
alkalmazasaval taldlkozunk. Ebbdl és az elmondottakbdl is azt kell lesziirniink, hogy a kézok-
tatds esetében az oktatdsi piac mindségbiztosité szerepére aligha szdmithatunk, mivel ebben az
alrendszerben lényegében nem vagy csak nagyon korldtozottan érvényesiil a piaci szervezddés. Itt
a mindségbiztositds egyik meghatdrozo eszkize ezért a ,beleszolds” lehet. Olyan mindségbiztosi-
tasi, mindségiranyitasi mechanizmusok megteremtésére van sziikség, amelyek lehetévé teszik
az érintettek (szill6k s a gazdasdgi, tdrsadalmi kornyezet szerepldinek) beleszélasét az oktatdsi
intézmények miikodésébe. Ez még akkor is igy van, ha az iskolaszék vagy a betegjogi biztos
intézményei mutatjak azokat a példikat — nalunk elsésorban kudarcokat, néhdny eurdpai orz-
szagban sikereket —, amelyek ezt a kozelitést jellemzik. A kudarcok forrasa az a jelenség, hogy a

U Friedman, M—Friedman, R. (1998.) I.m. 165.

* Glennerster, H. (1999) 333.

¥ Hirschman, A, O. (2000) 98-99.

4 Hirschman 2000. 100.

A sziilok, akik gyermekeiket nyilvanos iskoldbél maganiskolaba kiildik, dontésiikkel hozzéjérulnak a kozoktatas
szinvonaldnak tovabbi hanyatlasahoz. [...] A kézoktatds minSsége ugyanis mind a sziil6k, mind a gyermekek életét
befolyasolja az adott kozdsségben, s ha a kozoktatds mindsége romlik, akkor ez olyan koltségekkel jarhat, amelyek
semmissé teszik a gyermek magéniskolaba kiildésébdl fakadé elényeit” Hirschman, A., O. (1995) 108.
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»beleszolds intézményeibél” gyakran kiszorulnak a vevik képviselSi, s a szakma szervezeteivé
vélnak, a beleszélds helyett pedig az eltusolds szervezeti lesznek.

A felsdoktatds esetében nagyobb lehet6ség van a piac legalabb részbeni érvényre-juttatdsdra,
Tobbek kozott. a tandij és a hallgatoi létszamot kovetd finanszirozdsok is ezt célozzdk. Am itt is
jelentds szerepe keliene, hogy legyen az érintettek (haligatok s a végzetteket foglalkoztaté gaz-
dasagi szféra szerepl6inek, az intézményt befogado régio képviseldinek) beleszoldsat biztositéd
szervezeteknek, mechanizmusoknak. Ezek a fels6oktatasi intézmények esetében is meglehetésen
csokevényesek. Helyettitk a felsGoktatds mindségbiztositasaban eddig az akkreditacio jatszott
szerepet. Fontos azonban észrevenni a ,,beleszdldsi intézmények” rendszere és az akkreditacié
kozotti kiilonbséget. Az akkreditacios testiiletek a szféra vagy a szféra és az dllamigazgatds dltal
létrehozott testiiletek, a ,beleszélasi testiiletek” pedig az intézmények -~ minden egyes intéz-
mény - altal kiilon-kiilon létrehozott testiiletek.

Kiilon ki kell hangsulyozni, hogy az intézményi onértékelésben meghatirozd szerepet kellene
kapnia ezeknek a beleszolast biztosito testiileteknek, szervezeteknek.

Es persze mind a kdzoktatds, mind a felsdoktatas esetében — a piaci mechanizmusok hi-
anydban - a mindségbiztositds, a mindségirdnyitds meghatrozé tényezéje az allam, egészen
pontosan a korményzati szakpolitika.

A mindségiigy oktatasi rendszeren beliili sikertelensége

A minéségiigy, a mindségi gondolkodas fejlédése sordn a mindségi rendszereket a termelés
egyre nagyobb részére terjesztették ki, kialakultak a teljes kort, a véllalat egészére kiterjeds
rendszerek, a quality management, illetve a TQM (total quality management). A fejlédés kovet-
kezd fontos stadiuma volt a minéségugyi rendszerekre vonatkozé nemzetkdzi szabvénysorozat,
az ISO 9000 megjelenése (International Organisation for Standartization). A fejlédés fontos
lépése volt a kiilonb6z6 mindségi dijak megjelenése is.

Mint Setényi Janos irja: ,Ami az oktatast illeti - mas dgazatokhoz hasonléan -, meglehe-
tésen ellentmondéasosnak mondhaték azok a kormdnyzati kezdeményezések, melyek egy-egy
altalanos mindségmodell bevezetésére osztondzték az intézményeket. A TQM egyesiilt 4lla-
mokbeli szorgalmazdsa gyakran a felismerhetetlenségig . felvizezett” oktatasiigyi megoldasokat
eredményezett, melyet a csoportmunka egyszer( szorgalmazasaval is elérhettek volna a koézok-
tatds szerepl6i. Az ISO finnorszagi szorgalmazisa kifulladt, nem utolsésorban a tanicsadékkal
szembeni dltalanos ellenéllds miatt. De hozhatunk mas dgazatokbdl is példat. Ismeretes az ISO
magyarorszagi egészségiligyben tortént alkalmazdsdnak - finoman szélva - ellentmond4sos ta-
pasztalata. S6t e tapasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell, hogy a l4tszélag komoly
mindségfejlesztési tapasztalattal bir6 ,kiild6 fél”, a gazdasag (jorészt a nagyipar és szolgaltata-
sok) haza t4jan sincs minden rendben a mindségfejlesztés teritletén.s

Rad¢ Péter is igen keményen fogalmaz a kdzoktatasi minSségbiztositassal kapcsolatban: , A
Comenius-program hatdsdra az oktatdsi intézmények egy sz(ik korében tobbé-kevésbé elterjed-
tek a mindségirdnyitas egyszeriibb technikéi. Végteleniil csekély azonban azoknak az intézméy-
nyeknek a szdma, ahol ez rendszeres, onértékelésen alapul6 és tanulasfejlesztési célokat kittizé
iskolafejlesztést inditott el

15 Setényi (2001)
¥7 Rado (2006)
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A hazai felsGoktatds mindségbiztositdsa sem jobb. Bélint Julianna irja: ,,A mindseg megva-
16sitasaban és értékelésében legkevésbé fejlédott a felséoktatas. [...] A minéség kérdéseivel pe-
dig kevéssé tudtak vagy alig akartak foglalkozni. [...] A mindségiigyi szakmai ismeretek hianya
miatt nem ismerték fel, hogy a minéségiranyitas modszerei és eszkoztdra segitséget jelenthetnek
a valtoztatasok és fejlesztések megvaldsitdsahoz; hogy az 1j feltételeknek és koriilményeknek
valo megfeleléshez sziikséges a mindségiigy modszereinek és eszkoztaranak alkalmazisa, és ke-
vés a tandr mint a min6ség megvaldsitja. Az akkreditdcidhoz és az éves feliilvizsgdlatokhoz
szitkséges onértékelési és mindségbiztositasi tevékenységek — a szakmailag megalapozott modz-
szertan és értékeldi felkészitltség hidnyaban - inkabb vezettek latszattevékenységekhez, mint
valodi helyzetfelméréshez és mindségfejlesztéshez”® Erdemes ennek okait oktatasgazdasagi as-
pektusbol megvizsgalni.

Az 4llam nem egyszer(ien csak finanszirozza az oktatdst végzé szervezeteket, hanem ezen
szervezetek nagy részét maga is hozza létre.”* Az oktatds tarsadalmi-gazdasigi integracioja jel-
lemzéen redisztributiv.® A redisztributiv integriciéban a szerepldk motivuma meghatdrozé
modon a kézpont elvirasrendszeréhez torténd igazodasban ragadhaté meg. Az aktorok mioti-
vacids rendszerében — a kozponti elvarashoz igazodds mellett — a tarsadalmi presztizsiik, elis-
mertségiik megtartasara, novelésére valé torekvésiik jatszik meghatdrozé szerepet. A szereplék
teljesitményét — a piac mechanizmusai helyett — tarsadalmi, k6zosségi, szakmai normak (elkote-
lezettség, hagyomanyok stb.), a biintetéstdl valo félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakaddsok
elkeriilésére) vald torekvés hatdrozzak meg. Igy a rendelkezésiikre bocsétott feltételekkel messze
nem a piaci integraciéban értelmezhetd gazdasdgi racionalitds alapjin , gazddlkodnak™

A redisztributiv integraciéban az integralt aktorok alapvetden csak a kozponton keresztil
allnak kapcsolatban egymdssal: az aktorok kézott mind vertikalisan, mind horizontélisan cs6-
kevényes az egytittmiikodés.

Mias oldalrél a redisztributivan integralt szolgdltatok a redisztribitor felé igazoljak tevékeny-
ségiiket, adminisztraljak szolgaltatasukat: a szolgéltatas tényleges igénybe vevéi sokkal kevésbeé
befolyasoljak magatartdsukat, mint piaci integracié esetében, ahol a szolgaltatok ki vannak szol-
galtatva a vevék dontéseinek.

Mikizben tehdt a versenyszférdban a mindségbiztositds alapvetben a vevék megnyerésének
egyik eszkize, s ezért a sikeresség fontos tényezdje, a redisztributiv szférdkban a mindségbiziositds
a redisztribiitor (azaz a fenntartd, az irdnyitd) felé torténé adminisztralds eszkoze csupdn. Nem a
vevok megnyerésének, hanem a fenntarto, irdnyité megnyugtatdsinak eszkoze.

Es az oktatdsiranyitok kénnyen megnyugszanak, noha ez az oktataspolitika fejlédésével val-
tozik.

Az oktataspolitika, mint a legtébb szakpolitika, a 20. szdzadban tobb fejlédési szakaszon
ment keresztill. A szakpolitikik fejlédésének {ve az allam keynesi megkozelitésre épiil6, a mak-

18 Balint {2006)

19 Jtt most nem tesziink killonbséget a kozponti 4llam és a ,helyi allam’, azaz a varosi, megyei dnkormdnyzat kozott.

2 A tirsadalmi-gazdasdgi integracié fogalmat abban az értelemben haszndlom, ahogyan Polényi Kéroly tette. Lisd
Polanyi (1976) 24-241.

' Amit az aktor a kézponttdl kap, azt feltétlentil fel kell hasznalnia, hiszen ha megmarad, akkor a kévetkezd osztasnal
nem kap tébbet vagy legaldbb ugyanannyit, s igy poziciéja csorbul. Ebben az erétérben tehdt a tdrsadalmi aktorok,
szervezetek részint a korabbi részesedésiik novelésére, de legalabb megdrzésére (ami a rendszer struktirdjit konzer-
vélja), részint a kapott feltételek teljes felhaszndldsara torekszenek. A kibocsatisok és a felhasznalt feltételek Sssze-
fiiggése igy gazdasigilag alig értékelhetd. Kialakul a ,lyukas zs4k™-hatés: a redisztributiv médon integralt szervezetek
kibocsatasaikat egyre nagyobb raforditassal érik el, és a fejlesztési tabbletraforditasokat is észrevétlenil, hatds nélkiil
nyelik el.
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rogazdasagi Osszkeresletet befolydsold szerepébdl indul, s a kibontakozo joléti dllam keretében a
kormanyzati tervezési funkciok megjelenésével és megerdssdésével, valamint a szocialis piacgaz-
dasag kiépiilésével folytatodik. A 20. szazad harmadik harmadara kibontakozik a kozpolitikdk
fejlédésének harmadik szakasza, amelyben a hangstly a hosszabbtava térténelmi tendenciak, a
torténelmi hagyomdnyok és a kulturélis minték meghatarozé szerepére helyezédik 4t, s a tudo-

madnyos tervezés helyére a kilonbézd politikai megkozelitések keriilnek, s elétérbe keriilnek a

politikai partok. A hetvenes évek globalis valsdga azonban a joléti dllamot is valsdgba sodorja, s

a nyomdban kialakul6 kézpolitikai fejlédés hittérbe szoritja a partokat, s a ,,neokorporatizmus”

elve er6sddik meg, azaz a kozpolitika formalasaban az érdekszervezetek kapnak meghatérozé

szerepet. De ez a szakasz egyben a kozpolitikik professzionalizdlodasanak idészaka is, a kiilén-
b6z6 érdekcsoportok megteremtik a szakpolitikék felhalmozott szakértelmének oktatdsét s be-
vitelét a dontési-egyeztetési folyamatokba. A nyolcvanas években megjelené tijabb fejlodési sza-
kasz a részvételi demokracia minden eddiginél kiterjedtebb forméjat igyekszik megteremteni,

a kozpolitika régi elavult szervezetei és értékei helyére tjakat teremtve - a kornyezetvédoktél a

fogyasztovéddkon keresztiil a feministakig. A szdzad végén kibontakozé wjabb fejlddési szakaszt

pedig az intézmények miikodésének és a szakbiirokracidnak az elStérbe keriilése jellemzi. Az
olyan nagy rendszerek, mint az oktatds vagy az egészségiigy minden fejlett orszagban jelentds
gondokkal kiiszkodik, s a minéség és a hatékonysag javitdsira szorulnak

A kozpolitikak fejlédésében igen jelentds dllomas az Eurdpai Unib kibéviilése. Az EU-ban
kialakul6 ,,1ij kormanyzas” legfontosabb eszkozei:

- atdrsadalmi partnerekkel val6 dialégus;

- alegsikeresebb megoldasok terjesztése;

- aszakertodi szerep felértékelése és a szakértsi vélemény legitimdlé hatdsanak a kihasznaldsa;

- a maganszereplék kozotti megéllapodasok kikényszeritése;

- amaganszereplék dnszabélyozé képességének az erdsitése;

- azérintettek viselkedésének kiilsé monitorozésa, és olyan, a kozdsség ltal valo, kevéssé for-
malizalt, horizontdlis ellendrzési formak alkalmazasa, mint a tarsak altali ellen8rzés (peer
control);

- afejlédés elérendd pontjainak meghatarozasa, és az ehhez valo igazodas btoritdsa.2*
Végeredményben a fejlett orszdgokban kialakul a professziondlis dllamigazgatas, és az ugyans-

csak professziondlis (oktatdsi) intézményvezetés, s kozittiik a szakértéi testiiletek, a szakért6k szé-

les spektruma. Ezek egyiittmiikodésében formalodik egy-egy dgazat politikdja s az dgazati mindg-
ségpolitika is.

Ndlunk ez a folyamat a 2000-es évek elején még meglehetésen kezdeti stadiumban van. Mind
az dllamigazgatds, mind az intézményvezetés professzionalizmusa erdsen hidnyos, s a szakértdi
testiiletek elég jelentds hdnyada is inkdbb érdekérvényesits, mint szakértdi indittatisi. A szakértdi
dllomdny is meglehetdsen sziik korit. Mindez rdnyomja bélyegét az oktatds mindségbiztositdsdra.

A minéségmeérés problémadkkal - a PISA- és az IALS-vizsgalat

Az dllam mindségbiztosité szerepének alapja a rendszeres mindségértékelés. A 20. szdzad
végére kialakult az oktatds standardizalt értékelésének nemzetkodzi dsszehasonlité vizsgilata, a

2 Agh Attila (1993)
» Halasz (2003)
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PISA.** Az OECD iltal kezdeményezett Programme for International Student Assessment — méara
kozismert roviditéssel PISA — elnevezésii vizsgélatra eldszor 2000-ben keriilt sor. Az eredméy-
nyeket a Knowledge and Skills for Life: First Results from PISA 2000 - Publications 2000 cimu
kiadvanyban tették kozzé. Ez a cim - Az élethez szitkséges tudds: ismeretek, képességek — jol jelzi,
Jhogy a vizsgalat kiindul6pontja nem valamiféle »vilagtanterv« elsajatitdsdnak az értékelése volt
(mint tobb kordbbi nemzetkozi vizsgalatban), hanem a modern életvitelhez sziikségesnek felté-
telezett ismeretek és képességek tudasszintjének a megallapitasa” (Bdthory 2002)

A PISA 2000 vizsgalatot 32 orszdg — kozottiik Magyarorszdg — 15 éves tanuldinak reprezen-
tatfv mintain végezték el, amely kérdbives vizsgdlat célja a tanuldk olvasési-szovegértési készsé-
geinek, matematikai és természettudomdnyos ismereteinek szintfelmérése volt. ,, A PISA mind-
harom jelzett szakteriiletet hdrom dimenziéban vizsgalta:

o atuddstartalom vagy struktira;

o a tudas birtokdban megvaldsitandé folyamat jellegzetességei (példaul megtalalni egy

frott sz6vegben az informdciokat), illetve

o az Osszefiiggések, a tudds vagy a készség alkalmazasanak bemutatdsa (példaul egy don-

téshozatal folyamata vagy valaminek a megértése esetében).

[...] Az adott harom teriileten mért tanul6i teljesitmények értékelésén kiviil a vizsgdlatot
végz$ szakemberek egyszersmind arra is torekedtek, hogy eredményeikkel littatni engedjék
azokat a faktorokat is, amelyek befolyasoljdk a széban forgé készségek fejlédésmenetét — a csa-
ladi otthonban és az iskolaban egyarant -, azzal a céllal, hogy felrajzoljak a tanulok és az iskolak
szociodkondmiai hatterét; hogy ramutassanak arra is, mi okozza azt, hogy e tényez6knek a ta-
nuldsi teljesitményre gyakorolt hatasai az egyik orszagban erételjesebben érvényesiilnek, mint a
masikban” (Mihdly 2002)

A magyar didkok eredményei meglehetdsen kedvez6tlen képet mutattak: az olvasas-szoveg-
értésben a vizsgalt orszdgok kozott az utolsok kozott, a matematikai teljesitményt tekintve az
utolsé harmadban, a tudomdnyos teljesitményt illetéen pedig a kézépmezdényben helyezkedtek
el. A vizsgalatok arra is rdmutattak, hogy a magyar tanulok eredményei a csalddi hattér és a lako-
hely szerint polarizaltabbak, mint sok mas orszdgban, tehat oktatasunk nem képes kompenzalni
az ezekbdl szarmazd egyenlStlenségeket.

Mint Bathory megillapitja, ,,[a] PISA 2000 magyar szempontbdl sokkolé adatai és legegyz-
szer(ibb Osszefiiggései még a lényegi iskolai-pedagogiai kérdések irdnt amagy totdlisan kézom-
bos magyar médidt is megérintették. Napilapokbdl, a radio és a televizio hireibdl, tuddsitasokbdl
értesiilhettek az érdekldd6k a magyar tanulék lehangold tanuldsi teljesitményeirdl, a magyar
iskolarendszer erdteljesen szelektiv jellegérél.” (Bdthory 2002)

* A 80-as évek végére hazai gyakorlatban is kiformalédott a Monitor-felmérések rendszere.
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1. dbrg:
A PISA 2000 matematikai, tudomdnyos és olvasasi literacy atlageredményei
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Forras: OECD (http://www.oecd.org)

Kiildndsen az olvasdsértés eredményei lehangoldak. Ugyanakkor a hazai oktatis minGségét
hosszabb tévon vizsgal6 elemzések egy része arra mutat rd, hogy a mindségi problémdk nem
ujak. Az 1970-71-es nemzetkozi olvasasértés-vizsgalatok tantisaga szerint 14 orszag koziil a may-
gyar 10 és 14 éves gyerekek a 10. hely kortil voltak. Az 1990-91-es vizsgélat sordn a 9 évesek 31
orszagbol a 16-17. helyen, a 14 évesek a 8-9. helyen végeztek. (Cs Czahesz E. 2000) Tehdt az
eredmények nem romlottak, hanem évtizedek 6ta folyamatosan rosszak. Mint Bathory megél-
lapitja: ,a magyar tanulok olvasasi képességének ~ nemzetkozi mércéhez viszonyitott — alacsony
szinvonalarol 1970 ota rendelkeziink adatokkal” (Bdthory 2002)

Egy mdsik, a hazai oktatds szinvonalat érzékeltets vizsgalat OECD TALS®-vizsgélat, amely
1994 €s 1998 kozodtt 22 orszdg 16-65 éves felndtt népességének olvasdsértés-teljesitményét mér-
te. Magyarorszdg ebben a vizsgalatban a 18. helyen végzett. A magyar fels6foku végzettségliek
eredmeényei nagyjabol megegyeznek a svéd kézépfoknal alacsonyabb végzettséggel rendelkezd
emberek eredményeivel.

# International Adult Literacy Survey
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2. dbra:
Az IALS olvasisi literacy eredményei iskolai végzettség szerint
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Ezek a vizsgélatok erGsen megkérdéjelezik azokat a mitoszokat, amelyek a hazai oktatds mi-
ndségérdl, vélt vilagszinvonaldrol élnek.

Ugyanakkor az oktatdsgazdasdgi irodalom®arra hivia fel a figyelmet, hogy a tanuldk standar-
dizdlt tesztekkel mért teljesitménye és az oktatds mindsége kozé nem tehetd egyenldségjel, ugyanis
a tanuldi teljesitményeket a csalddi hdttér, a szocidlis helyzet, a sziildk iskoldzottsdga s a tanulé
iskolai multja stb. alapvetben befolydsolja. Magyarul a hazai tanuldk gyenge PISA-eredményének
alapvetd oka a felnéttek gyenge eredménye. De mindjart visszatériink arra, hogy milyen okok
jatszanak még ebben kozre.

Tehdt a PISA-eredmények nem alkalmasak az oktatds minGségének megitélésére, azt els6-
sorban a hozzaadott érték alapjan lehetne mérni. A hozzaadott értéket ugy lehetne kiszdmitani,
hogy az oktatési kimeneten megjelend tuddsboél levonjuk azt, amit a tanulé a kiilsé forrasbol
hozott.” Az mér mas kérdés, hogy az oktataspolitika nem nyugodhat bele a hdtrdnyos helyze-
th rétegek leszakaddsdba. Ez azonban nem (vagy nem csak) az oktatds mindségének kérdése,
hanem annak a problémanak a megoldasat kivanja, hogy hogyan valdsithaté meg az oktatdsi
rendszerben az, hogy a hatranyos helyzet(i rétegek magasabb hozzdadott értékhez jussanak az
oktatasban. Oktatdsunk ezirinyu teljesitményével tehdt egyaltalan nem lehetiink elégedettek.

* Errdl pl. Hermann (2005) ad révid attekintést
7 Csap0 Bend (2001)
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Az eredményességet hatraltato tényezok

Milyen okoknak tulajdonithat6 a hazai oktatdsnak a nemzetkdzi dsszehasonlitdsban tapasz-
talt ilyen jellegii gyenge teljesitménye?

1.) A gazdasdgi fejlettség

Ha a PISA-, illetve az IALS-vizsgélat teljesitményadatait a gazdasdgi fejlettséggel dsszefiig-
gésben vizsgaljuk — azaz az olvasasértés, a matematika és a természettudomanyos teljesitméy-
nyeket az egyes orszdgok egy fdre jutd GDP-jének figgvényében dbrazoljuk -, 1étezé (0,3-0,4
koriili) korreldciot tapasztalunk, és viszonylag jol illeszthet6 fliggvényeket talilunk a trendekre,
Levonhato tehit az a kovetkeztetés, hogy a gazdag orszagokban jobb az oktatds mindsége.

2.) A torténelmi eldzmények

Mint Saska Géza elemzésében, amelyben Gsszeveti a PISA 2000 adatait és a 19. szazad ma-
sodik felében az irdstudatlanok ardnyat, rdmutat, ,,a nemzetek, pontosabban a régiok sorrendje
egy évszazad alatt szinte véltozatlan, — lényegében (csak?) az dllamhatarok mdodosuldsa miatt
véltozik meg a sorrend Nagy-Britannia-Irorszdg, illetve Poroszorszag-Németorszdg, Ausztria
és Ddnia esetében. A kevésbé iskoldzott tartomanyok, orszagrészek elvesztése vagy csatolodasa
kétségtelentil magyardzza a valtozds irdnyat, amely a pedagogia szervezd erejénél nagyobb suly-
lyal esik a latba.” (Saska 2004)

1. tablazat:
A nemzetek sorrendje az analfabétik ardnya a 7 évesnél id6sebb népességben, illetve az
ujoncok kozott a XIX. szazat masodik felében , illetve 15 évesek olvasds értése a PISA 2000
vizsgalat szerint

Az analfabétdk aranya (+) Olvasdsmegértés (++)

(ezrelék) (standard pontszam)
10 Finnorszag Finnorszag 546
9 Svédorszag Nagy-Britannia 523
20 Diénia Svédorszag 516
21 Svéjc Ausztria 507
17* Poroszorszag Belgium 507
190 Nagy-Britannia és [rorszdg Franciaorszag 505
378 Franciaorszag Diénia 497
423 Belgium Svajc 494
445 Ausztria Spanyolorszag 493
488 Magyarorszig Olaszorszag 487
678 Olaszorszag Németorszdg 484
720 Spanyolorszag Magyarorszag 480
740~ Oroszorszag Gorogorszag 474
820 Gordgorszag Oroszorszig 462

(*) analfabétak ardnya az tjoncok kozott
(+) Jekelfalussy—Vargha, 1890: 445.
(++) Haldsz-Lannert, 2003: 531.

Forras: Saska 2004
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Saska megallapitja: ,,J szdz évvel ezel6tt is a skandindv orszagok élltak az élen az olvasds te-
rén, és 2000-ben is ugyanazt a helyet foglaltak el. A XIX. szdzad utolsé harmadaban az utolsé 6t
orszag koziil négy ma is ugyanott 4ll, koztitk Magyarorszag is, amelyik idékozben el is vesztette
terilletének kétharmadat, s vele egytitt a magyar lakossaghoz képest aluliskolazott teriileteit. A
magyarok helyezése ebbdl az 6sszefliggésbél nézve még romlott is. A nemzetek versenyében a
szamunka ismeretlen, kézombdos mediterrdn orszdgok és az elutasitott Oroszorszdg tarsasdga-
ban foglalunk helyet. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Eurdpa szaz év alatt, noha kétségtelen,
hogy miveltebb lett, hiszen 1ényegében mindenki tud mér technikai értelemben olvasni, de
az olvasott szoveg megértésében a kiilonbség a régiok kozott tovabbra is megmaradt az elmult
szazhusz, szdzharminc évben! Olybd tlinik, hogy az olvasasdhoz kotédé kultira észak felSl in-
dulva az dra jdrdsdval ellentétes irdnyban csokken, és a legszerényebb mértéket keleten veszi fel,
ott, akikt6l évtizedekkel ezel6tt tanulni kellett és lehetett. Az lathato a mélyben, hogy a kéze-
lebbrél még nem ismert, de bizonyosan tdrsadalomtorténeti okokra visszavezethet6 adottsagok
er6sebben hatarozzdk meg az olvasds teljesitményét, amelybe dgyazottan, tehat nem elkiiléniil-
ten hatnak a pedagégiai modellek és mddszertanok?” (Sdska 2004)

Saskdval szemben, mi gy véljiik, hogy valészintileg nem csak az olvasds kultirajarél van
sz6. Alighanem a miveltség, a tudas egészének lasst, nagy tehetetlenségli valtozasanak lehetiink
itt tanui. Magyarul egy-egy orszag miuveltsége, tuddsa alapvetSen Gsszefiigg torténelmével és
gazdasagi fejlettségével.

Az elmozdulds évszdzadnyi kovetkezetes oktatdspolitikdval is igen nehezen valésithato meg.
A felzarkozasi, az utolérési voluntarizmus kudarcra itélt,

3.) A képzési tartalom viltozdsa

Az oktatds - itt els6sorban a fels6- és kozépfoku oktatdsra gondolunk - atfogd tartalma az
elmult évszdzad alatt tobbszor véltozott. A 20. szdzad elején a humdan miiveltség volt a megha-
tarozo tartalom. A kommunista rendszerekben a 30-as évektdl, illetve a masodik vilaghaborit
kovetben alapvetSen ideoldgiai okokbdl a természettudomanyos miiveltség keriilt el6térbe. Fz
a valtozas a fejlett orszagokban is lezajlott a szputnyik-sokk nyoman. A 20. szdzad végén elsé-
sorban az angolszdsz orszdgokban, majd fokozatosan a tobbi fejlett orszagban is egyre nagyobb
teret kap a vdlaszthatosdg, valamint a szubsztancidlis helyett a procedualis tudds, s ezzel egyre
inkabb héttérbe szorul a lexikalitds.

Csap0 szerint a kdzoktatdsban a 20. szdzad kézepén még az a f6 kérdés, hogy milyen isme-
reteket kell a tanulonak elsajatitani. A 70-es évekre azonban kideriil, hogy nem lehet tovabb bé-
viteni az dtadott ismereteket, s ezért a hangsily a készségek és a gondolkodas fejlesztésére keriil.
A szdzad végén a kompetencidk keriilnek az iskolai képzés homlokterébe. Napjainkra az iskola
feladata a tanuldsi készségek, a tuddshoz kapcsolodd értékek és attitlidok kifejlesztése. (Csapd
2001)

Nalunk ezek a folyamatok még csak most kezd$dtek el. Ugyanakkor a PISA- és az IALS-
vizsgalatok alapjait képezé tesztek filozofidja mdr ezeket a valtasokat tiikrozi. Es persze oktati-
sunk mai helyzete is ezeknek a folyamatoknak a kezdeti allapotat mutatja.

4.) A decentralizdltsdg

A hazai kdzoktatds - s kiilondsen az alapfokd oktatds — 90-es évekbeli fejlédését leginkabb
a decentralizacié jellemezte. ,,Az OECD dltal végzett elemzések szerint a kilencvenes évtized
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kézepén a magyar kozoktatas a nemzetkozi szervezet valamennyi tagéllamit figyelembe véve
a leginkabb decentralizdlt volt, azaz a tartalmi, a személyzeti, az infrastruktarat érinté és a fi-
nanszirozasi kérdésekben itt hoztik a legkevesebb déntést kézponti és a legtobbet helyi/iskolai
szinten.” (Haldsz 2001) Ez a decentralizaltsag szdmos elénnyel és hatrannyal jér. Elénye lehet az
alkalmazkoddképesség, a helyi forrasok kihasznalasa, hdtrdnya viszont az iskolak helyi adottsa-
gok miatti nagy polarizaltsaga, illetve a gazdasagi hatékonysig problémai.

A decentralizécié és az intézményi elaprozottsig kovetkezménye igen stlyos a kozoktatas
mindségének szempontjabol. A kistelepiilési iskolak tanuléi a szamitastechnika, az olvasés-sz-
vegértés terén kiildndsen, de lényegében minden vizsgalt teriileten kedvezétlenebb eredménye-
ket mutattak az dsszehasonlit6 vizsgalatok sordn, (Viri 1999, Haldsz-Lannert 2000)

A decentralizdcidval fiigg 6ssze az a nagyfoku polarizdltsag is, amit tobb vizsgalat is bizonyit.
Példaul az 1986-1990 kozotti Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken a legkiemelke-
débb eredményeket elért tanulék dontd tdbbsége a magyar kozépiskoldk 5%-abél keriilt ki,
(Neuwirth 1998) Hasonl6 eredményeket kapunk a felvételi adatokat elemezve is. A felsGokta-
tdsba felvettek egyharmada a kozépiskolék egynyolcadabol keriil ki. Tehat az iskolak viszonylag
kis hdnyada adja a tovabbtanulok jelent8s hanyadat, azaz az iskoldk kézel egyharmadaban igen
alacsonyak a tanulok tovabbtanuldsinak esélyei. Az elemzés arra is rimutat, hogy az elit egye-
temek tanuldinak 35-40%-a 19-21 kozépiskolabol keriil ki, és a kozépiskoldk kozel 40%-dban a
tanuldknak semmilyen esélyiik nincs arra, hogy bekeriiljenek ezekre az egyetemekre. (Neuwirth
1998) Ezek az adatok arra is révildgitanak, hogy a nemzetkézi tanulmanyi versenyeken elért
eredmények - amelyek ugyancsak alig néhany kiemelked6 gimnazium tanuléinak eredményei
- semmit sem mondanak a hazai oktatds min&ségérdl, legfeljebb polarizaltsigira mutatnak ra.
Arrdl van tehat sz6, hogy a hazai oktatds az elmult fél évszdzad alatt jelentds kiterjedésen ment
dt, azonban ez oly médon tortént, hogy a magas szinvonald képzés alig béviilt, s a nagy tomege-
ket egy mind jobban kiszélesedd, alacsony szinvonalt képzés fogadja be.

5.) A pedagogusok

Az oktatdsi rendszer kulcsfigurija a pedagégus. Az oktatdsi rendszer teljesitménye, minésé-
ge meghatdrozdan fiigg a pedagégusok felkésziiltségétdl és teljesitményétdl. Ezzel kiilon fejezet-
ben foglalkozunk.

6.) Az oktatds mindségbiztositdsdnak hidnya

A hazai oktatdsi rendszerben a minéségbiztositis meglehetdsen kialakulatlan, gyermekcipé-
ben jar. Err6l még lesz sz6.

A mindségértékelés egy masik metszete - a rangsorok

A mindség egyik ismert meghatdrozdsa szerint ,,a felhasznéloi kivetelmények kielégitése’, és ,,a
célnak megfelel6ség” A kérdés az, hogy az oktatds esetében kit, illetve mit is tekintiink fogyasz-
ténak. A legegyszeriibb kézgazdasagi megkozelités szerint az oktatds fogyasztdja alapvetSen a
tanuld, illetve a hallgat6,” bar vannak olyan (kézgazdasagi kozelitésii) nézetek® is, amelyek sze-

* Ldsd errd] pl. Harker, D., Slade, P.,, Harker, M. (2001); Shash, A., Zeis, C., Regassa, H., Ahmadian, A., (1999), Liu, S.
(1998), tovabba az ezekrél irt magyar nyelvii attekintést Siklos (2006)
# Bay, D., Daniel, H. (2001)
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rint a hallgatdk, illetve a tanulék nem igazan tekinthet6k tényleges fogyasztoknak, mert részint
_ az informacios aszimmetria miatt — az intézmények jobban tudjik, hogy mi kell a tanuléknak,
részint a tanuldk nem vagy csak részben fizetnek az oktatasi szolgaltatasért.”

Az oktatds minbségével foglalkozo pedagogiai és nevelésszociologiai irodalom ugyanakkor
a tanulo vagy a hallgaté fogyasztoi, s igy mindségmeghatarozoi szerepét alig ismeri el. Elismeri a
tarsadalmi kdrnyezet elvardsainak szerepét, de a tanuld - vagy csalddja - kozvetlen elvardsainak
szerepét nem vagy csak masodlagosan.

A fels6oktatas esetében valamivel nyilvinvaldbb, hogy annak fogyasztdja a hallgatd, és a
gazdasag, a munkaadok. Ez a kiterjesztés t6bb szempontbdl is indokothaté. Részint a fels6okta-
tasi szolgdltatdsban a fentebb emlitett hallgatéi informaécids hidny ellensilyozasa okan, részint
amiatt is, mert a felsGoktatdsi szolgaltatas nem egyszertien csak az oktatds, igen jelentds sulyt
képvisel a felsdoktatasi szolgaltatasban a kutatds, fejlesztés, innovicio és a szolgaltatas.

Miké6zben a kizoktatds és a felsGoktatds mindségbiztositasaval foglalkozo irodalomban a ta-
nulé és a gazdasagi kornyezet mindségmeghatarozo szerepe alig kap hangstilyt, addig a gazdasa-
gi szféra oktatdssal kapcsolatos mindségi elvérdsaiban a hallgatoknak az oktatdssal kapcsolatos
elégedettsége sokkal jelentGsebb szerepet jatszik, mint az oktatas akadémiai jellemzdi.>

Alapveté kérdés tehat, hogy az oktatasi rendszerek minéségértékelésében mennyire kap sze-
repet a tanulok, szillok, illetve a hallgatok elégedettsége, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi kory-
nyezet kozvetlen elvérdsai.

A helyzet az, hogy a mindségértékelésben ezek a szempontok alig kapnak szerepet. A kovet-
kez6ékben azokkal a mindségértékelésekkel, illetve azok indikdtoraival foglalkozunk, amelyek
a fogyasztok - azaz a szil6k, tanulok, hallgaték — szdémdra elérhet6ek, nyilvanosak. Magyarul
elsésorban a nyilvanos iskolai, illetve felséoktatasi rangsorok indikétorait tekintjiik 4t réviden, s
nem foglalkozunk a bennfentes, azaz az intézmények altal sajit maguk vagy fenntartdik szamara
készitett mindségértékelésekkel.

A kozépiskolak mindségértékelése, rangsoroldsa sordn olyan indikatorokat (eredményességi
mutatékat) haszndlnak, mint a kovetkezd iskolafokozatra felvettek ardnya, az irasbeli felvételi
dolgozatok atlagpontszdma, a felsGoktatdsba jelentkez6k kozott a nyelvvizsgdval rendelkez6k
aranya, tovabba a tanulményi versenyeken elért pontszamok.”” Az Gjabb mindségértékelések
sordn mar megjelenik a hozzdadott érték* alapjan képzett rangsor is. Ami viszont nem jelenik
meg, az a tovabb nem tanulék munkaerd-piaci alkalmazkodasanak jellemzése, noha ez igen
fontos mutatd lenne.

¥ Emlitenek egy harmadik tényezét is, miszerint a igénybevevé hallgaték befolydsoljak a tobbi igénybevevé altal érzé-
kelt mindséget is.

»AZ oktatds terén megjelen mindségbiztositds egyvik kozponti kérdése az iskolai munka mindségének a vizsgalata,
annak elemzése, mennyire felel meg az iskola a szilikebb és tagabb tarsadalmi kérnyezete elvarasainak” Csapo Bend
(2001)

*% Polonyi Istvan {2006)

* Lasd ezzel kapcsolatban Neuwirth Gabor munkait, Pl. Neuwirth (1999), Neuwirth (2000), Neuwirth (2005).
Megjegyzendd, hogy létezik néhdny mas rangsor is. Példaul A Kutatd Diakok Orszégos Szdvetsége és a magyarorsza-
gi kozépiskoldk kapcsolatdnak mutatéi a 2003-2004-es tanévben (http://www.sulinet.hu/tart/fncikk/Kfa/0/21403/
kutato.html).

A hozzdadott érték szamitdsanak modszere ezekben a rangsorokban az, hogy az iskoldkat sorrendbe rendezik néhany,
a fentiekben felsorolt eredményességi mutato alapjan, majd néhdny un. ,szociokulturdlis mutatd” (sziildk iskolai
végzettsége, sziill6k munkanélkiiliségi ardnya, a gyermek 8. osztalyos atlaga) alapjan is, és a két helyezési szamosszeget
kivonjak egymésbdl (Lisd Neuwirth 2005).
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Mint a Jelentés a magyar kézoktatdsrol 2000 irja: ,,sziikséges még egyszer nyomatékkal hang-
stilyozni: az olyan mutatok, mint a felsGoktatasba valé bejutds, a tanulményi versenyeken elért
eredmények vagy az idegen nyelvi vizsgak letétele nem adnak kelléen atfogo képet a kdzépfoky
oktatds eredményességérdl. Ezek valdjaban csak az iskoldk kisebb hanyadanak az eredményeire,
€s ezen kisebb hdnyad esetében is csak az eredmények szlikebb kérére utalnak. Emellett igen
nagy sziikség lenne egyéb mutatokra is, példéul olyanokra, amelyek a munkaer6-piaci elhelyez-
kedést, a felndttkori szakképzésbe valo bekapesolodast vagy a tarsadalmi beilleszkedés sikeret
mérik. Az intezmények jelentés hinyada esetében ugyanis az eredményesség legfébb mércéje
elsGsorban az, hogy képesek-e tanitvanyaikat a munkaerépiacon sikerrel hasznosithaté készsé-
gekkel felruhdzni, eredményesen felkészitik-e dket a felnSttkori tanuldsra és esetleges szakma-
valtasra, illetve hogy képesek-e hatékonyan el6segiteni tarsadalmi beilleszkedésiiket. Ebbél a
szempontbdl figyelemre mélté példdul az, hogy amig a magyar iskoldk a tanulék tantdrgyi tu-
dasszintjét tekintve nemzetkozi dsszehasonlitisban meglehetésen jol teljesttenek, addig azokat
a mutatokat tekintve, amelyekkel az iskolarendszernek a munka vildga felé orientalé képességét -
mérhetjik, igen gyengék vagyunk” (Haldsz-Lannert 2001)

A felsGoktatdsi intézmények mindségértékelésénél hasznalt indikdtoroknak sokkal szélesebb
a skaldja. A kozgazdasdgi (munkaerd-piaci) megkozelitésbél torténd értékelés legfontosabb in-
dikdtora a végzett hallgaté alkalmazhatésaga. Az alkalmazhatésdg (employability) definidlésara
szamos megkozelités létezik, azonban egységes megallapodés mindeddig nem sziiletett. A leg-
elterjedtebb definicid szerint a terminus azt a valészintiséget jelsli, amellyel egy frissen végzett
hallgat6 munkahelyet talal. (Harvey 1999) Ez a meghatérozas azonban szdmos interpreticiora
lehet6séget ad. Nem vildgos példaul, hogy mi adja ezt a valészintiséget. Az dltalanosan elfoga-
dott velekedés szerint a hallgato képességei és egyéb tulajdonsdgai tartoznak ide, melyeknek
koszonhetden felvételt nyer egy adott munkahelyre és képes bent is maradni. Knight és Yorke
(2003) szerint az alkalmazhatdsdg négy £8 komponensbdl tevédik dssze: szakértelem, képessé-
gek (elsdsorban szilletett képességek), dntudat és 6nbizalom, illetve a stratégiai gondolkoddsra
vald képesség és hajlam, (Siklés 2006)

Az alkalmazhatésdggal mint oktatdsmindségi kritériummal kapcsolatban azonban szamos
elvi kérdés felmeriil. Morley (2001) ravilagit arra, hogy amennyiben az oktataspolitikaban jelen-
t6s szerephez jut ez a kritérium, akkor fennall a veszélye annak, hogy a felséoktatas kiszolgalta-
tottjava vdlik néhany domindns gazdasdgi és politikai erékézpontnak. (Siklés 2006)

Az indikdtorok szokdsos nagy csoportja az input indikatorok. Az input indikdtorok kozé
azok a mutatok tartoznak, amelyek az oktatasi tevékenység személyi és targyi feltételeirél nyyj-
tanak informaciot relatfv vagy abszolit mértékben. (Ilyen dltaldnosan hasznalt mutatéként jel-
lemezhetd az egy oktatéra es6 hallgatok széma, vagy példdul az egy hallgatéra vagy egy oktatéra
esd szdmitégépek szama.)

Egy tovébbi csoportja az indikatoroknak a belsé hatékonysag indikatorai. A belss hatékony-
sag mérésére jellemzGen a tanulményok atlagos iddtartamat, a lemorzsoloddsi ratdt (a lemor-
z5010d0 hallgatok szdma az dsszesen felvett hallgaték szamdhoz viszonyitva) és a végzési ratat
(a diplomdt szerzé haligatok szdma az Gsszes felvett hallgaté szamahoz viszonyitva) szoktdk
vizsgalni. Nem vildgos azonban, hogy az ezen indikatorokhoz tartozé értékek pontosan mit is
jelentenek az adott képzés mindségére vonatkozéan. Nem egyértelmd ugyanis, hogy egy egye-
temen azért magas a lemorzsolodasi rata, mert az oktatas szinvonala alacsony, és nem teszi le-
hetévé a vizsgdkra valo sikeres felkésziilést, vagy pedig azért, mert az egyetem rendkiviil magas
szintli elitképzést” folytat, amely kivetelményeinek csak kevesen képesek megfelelni. A végzési
rita tekintetében sem biztos, hogy azért végeznek jelentds aranyban a felvett hallgaték, mert az
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oktatds minésége kivalo, elképzelhetd az is, hogy az intézmény nem tdmaszt komoly kovetel-
ményeket hallgatéival szemben. (Sikids 2006)

Egy tovabbi csoportja az indikdtoroknak a kiilsé hatékonysdg indikatorai. A kiilsé haté-
konysdg mérésére szolgdl az igényelt, illetve elédllitott végzettség mutatoja, a végzettek mun-
kanélkiiliségi ratja, azok aranya a végzett hallgatokon belil, akik tényleges kvalifikdcidjuk alatt
helyezkedtek el, illetve a munkakeresés id6tartama a végzés id6pontjdtol szdmitva. Nyilvanvalo,
hogy ha olyan hallgatékat képez az oktatasi rendszer, akikre a munkapiacnak valoban sziiksége
van, akkor ezen hallgatok munkanélkiiliségi rataja alacsony lesz, nem kell végzettségiik alatt
elhelyezkedniiik, illetve hamar taldlnak munkat. Az azonban kevésbé egyértelm(i, hogy ezen
értékekre mekkora hatdsa van az oktatasi rendszernek, és mekkora az aktudlis gazdasdgi hely-
zetnek. Recesszid idején ugyanis a legkivalobb egyetem végzettei is lassan taldlnak munkat, sok
lesz kozottitk allastalan, illetve jelentds résziik fog végzettsége alatt elhelyezkedni. E mutatok
sem értelmezhet6ek tehat Gnmagukban, mindig szélesebb kontextusban kell ket elemezni.

Az indikétorok fontos csoportja a hallgatoi elégedettség mutatdi. Ezen mutaték alkalmaza-
sanak alapja az, hogy egy minéségi képzést nyujtd intézményben feltehetéleg elégedettebbek a
hallgatok, mint alacsony szinvonalu oktatds esetén. Azonban kérdésként mertil fel: valoban attol
lesz jobb egy képzés, hogy a hallgato jol érzi ott magat? Es valoban ez a legfontosabb célja a fel-
sGoktatdsi rendszernek? A hallgatok értékitélete jellemzden mas kritériumok alapjan alakul ki,
mint a tarsadalom vélekedése az oktatds min6ségérol. A hallgatdi vélemény tehat lehet eleme egy
mindségbiztositdsi rendszernek, de mindenképpen 6vatosan kezelendd. (Siklos 2006)

Egy tovébbi fontos indikdtorcsoport a szubjektiv kongruencia mutatok, azaz hogy a végzett
és elhelyezkedett hallgaté mennyire érzi magat kompetensnek munkahelyén, mennyire készitette
fel az oktatasi rendszer leend munkdjara. Ugyanis ha az oktatds jo mindségt, a hallgatét felkéz-
szitik varhatd feladatai ellatdsara, és olyan képzést kap, amilyenre a munkapiacnak sziiksége van,
és ezért végzettségének megfelels allst talal, akkor munkahelyi elégedettsége magasabb lehet,
mint ha ezen kritériumok valamelyike nem teljesiil. Hatranya azonban ennek a megkozelitésnek,
hogy a munkahelyi elégedettség szimos egyéb kiilsé korilménytél is fiigg, ezért soha nem lehet
egyértelmilen megallapitani, hogy mennyiben jarul hozza az oktatas szinvonala. (Siklés 2006)

A fentiek arra mutatnak ra, hogy a fels6oktatds mindségének megitélésére igen sokfajta in-
dikdtort lehet valasztani. Az, hogy mely indikatorok a legmegfelel6bbek, szimos dologtdl fiigg
az oktatdspolitika prioritasaitol kezdve a statisztikai és informacios rendszeren 4t az egyes indi-
kitorok adatainak megbizhatdsagaig.

Az intézmények értékelése — mind kiilsé, mind onértékelése — szempontjabol rendkiviil 1¢-
nyegesek a hasznalt indikatorok. A mar idézett empirikus vizsgalat®™ arra hivja fel a figyelmet,
hogy a felsGoktatdsi akkreditdcioban hasznélatos akadémiai (nagyrészt belsé és input) indikato-
rok helyett a kiilsé hatékonysagi indikatorok felé kell elmozdulni.

A fentiekben bemutatott indikatorok killonb6z6 csoportjai alapjan (azokat kiilonbézé sulyz-
szamokkal véve figyelembe) készitett rangsorok a felsGoktatas mingségértékelésében és a felso-
oktatasi intézmények marketingjében rendkiviil fontos szerepet jatszanak.*

% Polényi (2006)

* A felsdoktatdsi rangsorok szerves részei a felsGoktatasi piacnak. A felsGoktatasi rangsorok a fejlett orszdgokban a fel-
soktatas tomegesedése nyoman a 80-as 90-es években jelentek meg. De tobb olyan nyugati orszag van, ahol ugyan-
gy a kzelmult jelensége ez {pl. Svdjc), mint nalunk. Ezek kozés jellemzéje, hogy az elsé ilyen rangsorok dltalaban
valamilyen folyoirat szervezésében és kiaddsaban késziiltek. Egyébként a legrégebbi ilyen rangsorok a gazdasdgi fels-
oktatasokrol késziiltek, és gazdasagi jellegii folyoiratok készitették (pl. a Business Week ¢. magazin 1988 6ta kétevente
készit amerikai és nemzetkozi rangsorokat az MBA-képzésekrdl.) A WES (World Education Services) honlapjdn
tobb orszdg egyetemi rankingjai és azok indikatorai, metodikaja megtaldlhaté (http://www.wes.org/e WENR/06au-
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A nemzeti mindségi dijak

A gazdasag szerepléinek a mingség terén elért kiemelkedd eredmények elismerésére 1996-
ban megalapitottdk a magyar Nemzeti Mindségi Dijat. A magyar modell — csakigy, mint
Eurodpa legtobb orszdgaban — az Eurdpai Minéség Dij modelljét vette alapul, megtartva a dij
fontos jellegzetességét, mely szerint nem a termék vagy a szolgdltatis mindségét, hanem az egész -
szervezet tevékenységének és mikodésének kivalosagat dijazzak. A magyar Nemzeti Mindségi
Dfj modelljének alapgondolata az, hogy a vezetés a vevdi és dolgozoi elégedettséget, a pozitiv
tarsadalmi hatdst megalapozott tizletpolitikaval és stratégiadval, a dolgozok, az er6forrasok és a
folyamatok menedzselésével éri el, ami kivalé iizleti eredményekhez vezet. Az onértékelés segit
azonositani a szervezet erds és gyenge pontjait, kijeloli a szervezeten beliili legfontosabb fejlesz-
tendo teriileteket, meghatdrozza a tovabbfejl6dés irdnyait mas szervezetek teljesitményeivel valg
6sszehasonlitds alapjan.

A modellben szerepl6 9 kritérium két nagy csoportra, az adottsagok és az eredmények kri-
tériumainak csoportjara oszthato. Az adottsagok értékelésekor arra keresnek valaszt, hogy a
szervezet hogyan, milyen modszerekkel érte el eredményeit. Az eredmények értékelésekor az
értékelSk azt vizsgiljak, hogy mit, illetve milyen eredményeket ért el a szervezet. Az adottsagok
és az eredmények azonos sullyal - 500-500 elérheté ponttal - szerepeluek a modellben. A 9
kritérium koziil a legmagasabb értékd a vevoi elégedettség a maximdlisan elérhetd 200 ponttal.

- és erbforrasok

3. dbra;
A magyar Nemzeti Mindség Dij modellje
[ ADOTTSAGOK > EREDMENYEP>
Emberi eréforrasok Munkatarsakkal
kapcsolatos eredmények
80 pont 90 pont
I} Folyamatok | § Kulcs-
Vezetés Politika és 140 pont Vevikkel kapcsolatos fontossagd
100 pont stratégia — eredmények eredmények
80 pont 200 pont
150 pont
 § | |
Partnerkapcsolatok ﬂ Téarsadalomi megitélés

90 pont

eredményei
J-‘ 60 pont
< INNOVACIO és TANULAS |

Forras: Pdlydzati utmutatd. 2004. évi Nemzeti Mindségi Dij. (2004); IMFA-MIK

g/practical htm). Egy mdsik igen széles korben ismert rangsor az Academic Ranking of World Universities (http://
ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005Main htm). Az USA-ban szamos rangsor 1étezik, pl. az University of Florida
The Top American Research Universities (http://thecenter.ufl.edu/research2005.pdf), a U.S. News & World Report
College and University rankings, a Vanguard College Rankings of research-doctorate universities, vagy a Washington
Monthly College rankings. Tudomasom szerint egyébként ez nalunk is igy volt, az elsé ilyen rangsort a Figyel6 készit-
tette 2002-ben a gazdasagi felséoktatisrol (Mihalyi Péter (2002)). Azéta tobb folydirat (pl. HVG, Heti Valasz) és mds
szervezetek (pl. FISZ) is készitettek, készitenek egyetemi rangsorokat.
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A minGségbiztositas a kozoktatasban

A magyar kézoktatdsban 2001-ben kifejlesztették a Kozoktatds Minéségéért Dij (KMD)
snértékelési modelljét, amely a vildgon széles korben elterjedt minéség- és szervezetfejlesztési
modszeren, az EFQM Kivélosag Modell szerinti dnértékelésen alapul, és a kozoktatdsi intéz-
mények kivaldsaganak megitélésére szolgal. (Beddcs, A. et al., szerk:. Csiszdr, M. (2003) A dijat
cls6 alkalommal 2002-ben adték ki, és azota is minden évben pélydzhatnak a kézoktatdsi intéz-
mények. A modell segitségével az intézmény adottsagait és eredményeit értékelik kozoktatasra
adaptalt szempontrendszer szerint.

Az intézmény adottsdgainak értékelése sordn vizsgdlando tényezok:

1. vezetés,

2. stratégia,

3. emberi eréforrasok,

4. kozvetett partnerkapcsolatok és er6forrasok,
5. folyamatok.

Eredmények értékelése:
6. akozvetlen partnerek elégedettségével kapcsolatos eredmények,
a munkatarsakkal kapcsolatos eredmények,
tarsadalmi hatdssal kapcsolatos eredmények,
kulcsfontossagu eredmények.

2N

Erdemes roviden kitérni a szakiskoldk min&ségbiztositdsdnak rendszerére is. A Szakiskolai
Onértékelési Modell ~ amely a Kézoktatds Mindségéért Dij (KMD) modelljéhez hasonloan az
Eurépai Minéségdij modelljén alapul, és a szakiskoldkra értelmezi a kritériumokat ~ a szak-
iskoldk szakmai-miikodési sajatossdgait figyelembevevé onértékelési eszkoz. A modell alapjan
végzett intézményi onértékelés sordn a miikodés teriileteit megfeleléen megvdlasztott szakmai
szempontok alapjan vizsgaljék. Feltdrjék az adott teriiletek erdsségeit, amelyekre épithetnek a
jovoben, és a fejlesztési lehetdségeket, amelyek megvaldsitisdval tovabb névelhetik az intéz-
mény eredményességét és hatékonysagat, valamint a partnerek elégedettségét. (CQAF- modell-
adaptdcio (2006))

A Szakiskolai Onértékelési Modell hirom szintre bontésa lehetévé teszi a modell kovetel-
ményrendszerének fokozatos megismerését és alkalmazasat, lehetéség nyilik az 6nértékelés fo-
kozatos megvaldsitdsira. Az elsé idGszakban az a cél, hogy az 6nértékelés elvégzése ne jelentsen
tdl nagy terhet az intézményeknek: az onértékelés legyen viszonylag egyszertien elvégezhetd,
ugyanakkor adjon kielégité képet az intézmény helyzetének felméréséhez és a fejlesztések elin-
ditisdhoz. Azonban a végsé cél a teljességre torekvés, azaz annak el6segitése, hogy a palydzati
iddszak végére az intézmények képessé valjanak a teljes korli nértékelés elvégzésére.

Az intézményekben meginduld onértékelési munka harom jol elkiilonithet6, de szorosan
egymadsra épiil4 szakaszra bonthato:

I. Helyzetfelmérd szint
II. Fejlesztési szint
III. Teljes kor( intézményi onértékelés szint

A hédrom szint tartalma abban kiilonbozik, hogy - a IIL szinten vizsgilandé terfileteket

100%-nak tekintve - az L. szinten az intézmény miikodésének és eredményeinek mintegy 45%-
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4t, a 11 szinten pedig t6bb mint 70%-4t kell megvizsgalni az onértékelés sordn. Ez a fajta felépités
segiti el8, hogy az intézmény fokozatosan jusson el a teljes miikodés értékeléséhez.

A program széandéka a szakiskolak felkészitése arra is, hogy amennyiben miikddéstk és
eredményeik alapjan alkalmassd vélnak rd, az 6nértékelésitket a KMD modellje alapjan végez-
zék el, és pélydzatot nyujthassanak be a Kozoktatds Minéségéért Dijra, illetve mas megyei és
regiondlis mindségdijakra. Ezért mind az onértékelés modelljét, mind az 6nértékelés modszerét
tigy alakitottak ki, hogy dsszhangban élljon a KMD-modell kévetelményrendszerével, és hogy
az intézmény dnértékelése konnyen atdolgozhato legyen dijpalyazatta.

Az intézmény fejlédéséhez azonban - a KMD-hez hasonléan - nem magan az dnértékelésen
van a hangsuly, hanem a fejlesztési lehet8ségek feltarasan és a sziikséges fejlesztések megvalo-
sitdsdn. Sokszor az intézmények igen nagy er6forrasokat mozgdsitanak az értékelésre, ugyan-
akkor kevés figyelmet forditanak az értékelés sordn feltart hianyossdgok kikiiszobolésére, a fej-
lesztések megvalositdsara. Ezért a Szakiskolai Fejlesztési Program nagy hangsilyt helyez arra,
hogy az 6nértékelés valjon a fejleszté munka, az innovicié alapjéva, valamint kiinduldsi alapul
szolgiljon az intézménynek az elinditandé fejlesztésekhez, tovabbd eszkozt jelentsen a megva-
16sitott fejlesztések eredményességének és hatékonysaganak értékeléséhez.

A felsGoktatds mindségbiztositasa
1.) Az akkreditdcio vdlsdga

A humboldti egyetem®” - amelyet a kari tagozddas, a karok, tanszékek, a professzorok, illetve
vezetd oktatok koriil kialakult kiskollektivak viszonylag nagyfokd 6nallosaga jellemez - a 20.
szazad 60-as éveinek vége felé valsagba jutott. A valsignak tobb oka van, részint a felsboktatas
tomegesedése, részint a tudomanyos, technikai fejlédés felgyorsulasa, s persze az egyre jelent6-
sebb dllami presszio a gazdasdggal vald kapcsolatok kiépitésére, a ,tudomanyos elefdntcsonttory-
nyok” felszamoldsdra.*® Ezt a valsdgot azutan elmélyitette a 70-as évek kdzepén az olajir-rob-
bands nyoman kialakult gazdasigi vélsdg, amelynek nyomdn a joléti dllamokban csékkent az
allam Gjraeloszto szerepe, s radikdlisan atalakult a kozdsségi finanszirozds. Ennek a felsdoktatdst
is érinté leglényegesebb eleme a finanszirozas teljesitménymutatékhoz vald kotése, az intézmeéy-
nyek bevételszerzo tevékenységének dsztonzése, ezzel egylitt az intézmeényi szintd gazdalkodasi
onalldsag és feleldsség novelése, valamint a képzés minbsége iranti elvarasok névekedése. Ez ve-
zet el az akkreditdcid kialakuldsahoz. Az akkreditdcid persze sérti a professzorok, a tanszékek és
a karok autonémidjat, de megérzi a szféra autonomidjit azzal, hogy az akkreditdcios testiletek
alapvetéen a felsdoktatdsi szféra képvisel6ibél dllnak, s viszonylag jelentds az dnallosdguk.

A humboldti egyetem valsdga tulajdonképpen az egyetemi autondmia és az akadémiai sza-
badsdg vélsiga. Az intézményi autondmia és az akadémiai szabadségra szimos definici6 letezik.
Felt (2002) alapjan a legszélesebb értelemben vett egyetemi autondmia azt jelenti, hogy az intéz-
mény képes és jogosult:

o 6nallé dontést hozni arrdl, hogy mennyire kivan egyes tudomanyteriiletekben elmélytiini;
o értékrendet feldllitani, meghatdrozni a kutatdk fejlédésének, eléremenetelének kritériuma-
it;

7 A humboldti egyetemir6l 1asd pl. Téth Tamds (2001)
% Lasd ez utébbirdl pl. Voros (1987)
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o meghatdrozni a felvételi kritériumokat mind a hallgatok, mint a tudomanyos munkatarsak
szamara;

o meghatarozni a stratégiai feladatokat és intézményi célokat;

o meghatdrozni a tarsadalom mas egységeihez (példdul politikusokhoz vagy a gazdasag egyes
szerepldihez) fiz6d6 kapcsolatokat;

o feleldsséget véllalni a dontéseiért és azok tdrsadalomra gyakorolt hatdsaért. (Siklos 2005)

Az akkreditdci6 tehét az egyetemi autonémiat Ggy probalja dtmenteni, hogy az akkreditdcids
testiiletek a felsboktatasi szféra autonom testiiletei — kisebb-nagyobb korményzati kontrollal.
Mint az 1993. évi magyar felsGoktatasi torvény irja, ,[a] fels6oktatdsban a képzés és a tudo-
manyos tevékenység mindségének hitelesitésére és a mindsités elvégzésére a Kormany Magyar
Akkreditdcids Bizottsdgot hoz létre. A MAB a felséoktatasi intézmények, a tudomanyos kutatd-
intézetek és a felhaszndloi szféra legalabb doktori fokozattal rendelkezé képvisel6ibél all™. (80.
§ (1)) A 199/2000. (XI. 29.) Korm. Rendelet 22. §-a szerint ,[a] MAB 15 tagja a felséoktatdsi
intézmények vezetSinek testiiletei, 8 tagja a tudomanyos kutatdintézetek, 7 tagja a felhasznéloi
szféra jeloltje”. (22.§ (1))

A 2005. évi felsGoktatdsi torvényben nem sok minden valtozott. A 2005. évi felsGoktatasi
torvény szerint ,,[a] Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag a fels6oktatasban foly6 kép-
zés, tudomdnyos kutatds, miivészeti alkotétevékenység mindségének értékelésére, valamint az
intézményi mindségfejlesztési rendszer mikodésének vizsgalatdra létrehozott fiiggetlen, orz-
szigos szakértdi testiilet” (109. § (1)); ,, [a] Magyar Fels6oktatdsi Akkreditdcios Bizottsagnak
huszonkilenc tagja van. Tizenot tagot delegdl a Magyar Rektori Konferencia, hdrom tagot a
Magyar Tudoményos Akadémia, 6t tagot a kutatdintézetek, egy tagot az Orszdgos Koznevelési
Tand4cs, egy tagot az Orszigos Kisebbségi Bizottsdg, négy tagot a fels6oktatas miikodésében ér-
dekelt kamardk és orszagos szakmai szervezetek” (111. § (1))

Nem nehéz észrevenni, hogy a bizottsdg dontd hdnyada a felséoktatas képviselibdl all, hiz-
szen a kutatéintézetek képvisel6i is nagyrészt felsdoktatasi k6tédéstiek, raadasul az un. felhasz-
naloi szférak is gyakran felsGoktatdsi oktatékat killdenek képvisel6ként.

Orszagonként vannak persze kiilonbségek az akkreditdcios testiiletek dsszetételében, de a
hazai kép nagyjabdl édltaldnosnak tekintheté. Nem véletlen, hogy Kay McClenney® igy ir az
ilven akkreditacios rendszerrdl: ,,az emberek kiviilrdl agy tekintik az akkreditaciét, mint egy
dsszekacsintgaté és bologato jé oreg fiak zartkord tdrsasagat - egy kolcsonos hatvakaro tarsasa-
got”

Az akkreditacios intézményrendszer belterjessége ellenére igaz, hogy az akkreditici6 — vagy
ahogy Kozma Tamds nevezi: az akkreditaciés politika* - célja egyfajta kormdnyzati kontroll az
intézmények folott. Mint Kozma irja: ,,Targya az akadémiai szféra: intézmények és intézmény
egyiittesek, hallgatok és tanulmdnyi programok, illetve tanulmanyi programok és intézmény-
tipusok. Célja pedig egy (korszerusitett) kormanyzati kontroll megteremtése és kiterjesztése a
felsGoktatas folétt. Minden akkreditacios politika kormanyzati politika - akkor is, ha ezt az
akkreditaciés szervezet az Onképében és Onmeghatdrozasiban nem vagy csak részlegesen is-

* Barsony Janos pécsi rektorhelyettes idézi Kay McClenney (The Chronicle of Higher Education 1995) irdsat (http://
www.dunantulinaplo.hu/index.php?apps=sorozat&a=3&sorozat_id=4&reszlet_id=4 ~ letoltés: 2005. méjus)
- Akkrediticiés politikanak nevezziik a kévetkez6kben valamely felsdoktatdsi rendszerben bevezetett engedélyeze-

rrrrr

egyiitt” Kozma Tamas (2004) 58, old.
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meri el. A felsSoktatdsi akkreditdcié - mint korményzati politika - Burdpaban korméanyzat

valasz a felsGoktatdsi expanziéra. Az akkreditacios politikdk a centralizdciés kormanyzati po-

litikdk elemei, amelyekkel az eltbmegesedett felsGoktatdst szabvanyositani és llami rendszerbe
szervezni torekszenek™

Ezzel egyiitt igaz azonban az is, hogy az akkreditdcié alapelve a szféra folyamatelv(i 6nmi-
nositése, amely a klasszikus humboldti egyetem emlékeire épiil, s 6rzi a gazdasdgtdl és a piactél
vald elzarkozast.

A fels6oktatdsi mindségbiztositas fejlesztésének utja tehat olyan intézmények kialakitésa le-
het, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok, a hallgatok és a felhasznildi szféra beleszoldsat a felsé-
oktatds mikodésébe. Az akkreditdcié eddigi rendszerének fenntarthatatlansagat a felséoktatdsi
intézmények is felismerték.

Az European University Association (EUA), azaz az Eurdpai Egyetemi Szdvetség 2001 szep-
temberében lényegében 1j koncepcidt fogadott el a felsGoktatdsi mindségiigyérsl. Ennek kereté-
ben leszdgezi, hogy az akkreditaci6 a programok és intézmények mindségére utalé minimum-
kovetelmények teljesitésének nyilvanossdgra hozott formélis elismerése. Igy az akkreditdci6 az
adekvat mechanizmus ahhoz, hogy az oktatds minimumkovetelményei teljesiiljenek, és ezért a
mindség biztositds érdekében tett els6 [épésnek tekinthetd. Ugyanakkor az akkreditéci6 csak és
kizdrolag erés belsd (intézményi) mindségértékeléssel egyiitt hasznalhatd. Ez a rendszeres belsé
onértékelés azonban lényegesen nagyobb hangsulyt kap, ha kiegésziil egy fiiggetlen értékeld
szervezet altal végrehajtott kiilss értékeléssel is.*?

Az EUA szerint a min6ség értékelésének
o azértékelt intézmények és az értékeld szervezetek kozotti egyiittmiikodésen és bizalmon kell

alapulnia;

o figyelembe kell vennie az intézmények és a programok célkirizéseit és killdetését;

o mérlegelnie kell az egyensulyt az innovacié és a tradicid, a tudomanyos kivalésag és tarsadal-
mi-gazdasagi elfogadottsdg, valamint a tantervi koherencia és a hallgatéi valasztasi szabad-
sag kozott;

o egyarant vizsgalnia kell az oktatdst és a kutatdst, valamint a menedzsmentet és az adminiszt-
raciot;

o fgyelnie kell a kitlonféle hallgatoi igényekre, és a nemoktatési szolgaltatasokra is.*

Az EUA az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség megteremtése érdekében kinyilvanitott minéségi kri-

tériumok a kovetkezok:

o atudomdnyos autonémia mint a kiemelkeds teljesitmény és versenyképesség eszkoze;

o pontosan megfogalmazott intézményi kiildetés, valamint intézményi és programcélok;

o dtlathatd és nem kizdro jellegti felvételi stratégidk, valamint a mésodik probalkozas lehetdsé-
ge és kérvényezési, illetve fellebbezési stratégiak;

o tantervi minéség;

az oktatoi kar mindsége;

o folyamatos hallgatéi visszacsatolds, fogékonysdg a hallgatéi javaslatokra, ajanlésokra és kri-
tikara;

O

1 Kozma (2004} 58.
* Homonnay Gy6rgyné (2003)
“ Homonnay Gyorgyné (2003)
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o rugalmas struktura, amely lehet6vé teszi a kreditek érvényesitését, az interdiszciplinaritast,
az dtjarhatdsagot a kirlonbozd programok és intézmények kozott;

o az infrastruktira mindsége, illetve a megfelel$ eszkdz0k elérhetdsége;

o arendelkezésre all6 eréforrasok elosztasa, valamint lehet6ség koltségvetésen kiviili forrasok
elnyerésére, amely motivalja az oktatéi kart, és amely épitkezésekbe, beruhazasokba, vala-
mint eszkozokbe egyarant beépitheto;

o elszamoltathatdsdg az emberi és anyagi eréforrasokkal, valamint rendszeres atvilagitas;

visszacsatolds az érintettek részérdl, és a diplomat ad6 programok munkaer6-piaci igények-

hez igazitdsnak lehetésége;

nemzetkozi tudomanyos versenyképesség;

belsé mindségbiztositasi mechanizmusok;

a kozéletben és demokrdaciaban jdtszott aktiv szerep;

innovacios erétartalékok miiszaki, tudomanyos, kulturalis és mtivészeti tertileteken.™

o}

¢ O O O

Ezek a kinyilatkoztatasok jol mutatjdk, hogy a kiterjedt felsoktatds mindségbiztositdsiban
tl kell 1épni az akkreditacion, s kozeliteni kell a piaci min6ségbiztositdshoz. Ezt bizonyitja az
oktatdsi miniszterek 2003-as berlini megallapodasa is, amelynek értemében minden aldiré orz-
szdg létrehozza a belsd és kiilsé mindségbiztositasi struktirakat. A résztvevé miniszterek felszo-
litottak az egyetemeket, hogy az autonomia keretei kozott fejlesszenek ki értékelési eljardsokat.
A nemzeti minGségbiztositdsi rendszerekhez nemzetkozi egyiittmikodést (tandcsadast) kell
szervezni, és ennek érdekében egy felsdoktatdsi mindségbiztositasi hdlozatot kell szervezni.

2.) A gazdasdgi szféra mindségi elvdrdsai a felséoktatdssal szemben — egy empirikus vizsgdlat ta-
nisdgai

A Munkaerd-piaci orientdcidj mindségbiztositdsi rendszer a felsboktatdsban cim( kutatds
egyik célkitlizése a munkaadok felsfoktatdssal szembeni minéségi elvardsainak feltdrasa. Ennek
érdekében kérdbives felmérésre keriilt sor. A felmérés soran arra kerestiink valaszt, hogy a gaz-
dasdg szerepléi a felsdoktatds kiilonbozé - a mindségbiztositds soran indikatornak tekintett
vagy tekinthetd - jellemz6i koziil melyeket és milyen mértékben tartanak fontosnak.

Mindjart az elején érdemes ramutatni, hogy a vallalatok és a felséoktatdsi intézmények kaps-
csolata nem igazan erds. A vallalat és a felsdoktatas kapcsolatat firtatd kérdésre a cégek 16%-a
valaszolta azt, hogy semmilyen kapcsolata nincs a felsGoktatassal, 36%-a azt, hogy tavoli, laza
kapcsolata van, 34% azt, hogy kozepes, és végil 14% azt, hogy szoros a kapcsolata a felsdokta-
tassal. Tehdt a cégek 52%-danak semmilyen vagy tavoli, laza kapcsolata van a felsGoktatassal. Egy
korabbi vizsgalat® ugyanezekre a kategoridkra 60%-ot mutatott ki. Tehat - amennyiben megen-
gedjitk magunknak az altalanositast a két vizsgalat mintegy 300 vallalati véleménye alapjan - azt
mondhatjuk, hogy a hazai felsGoktatds és a vallalkozdsok kozott az esetek tobb mint felében
semmilyen vagy csak téavoli, laza kapcsolata van.

a.) Az egyik lényeges kérdés azt igyekezett megtudni, hogy a vallalatok az oktatdspolitikai aréna
melyik szerepl6jének felsdoktatas-mindsitését fogadjak el leginkdbb. Az elfogadottsag a kovet-
kezd rangsort adta:

*# o,
* Poldnyi Istvan (2004)
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a gazdasagi szféra szereplibd] létrehozott testiilet mindsitése

a Tudomdnyos Akadémia mindsitése

a gazdasdgi szféra és a minisztérium képvisel6ibdl létrehozott testiilet mindsitése
a hallgatok mindsitése

a felsGoktatdsi intézmények kozds szervezeteinek intézményi mindsitése
fuggetlen szervezetek, folydiratok stb. mindsitése

a minisztérium mindsitése

az intézmények dSnmindsitése

PN N

A magyar és a kiilfoldi véllalatok prioritasa kozott viszonylag kicsi a kiilonbség, lényegé-
ben a fenti rangsort kéveti mindkettd. Taldn annyi kiilénbséget lehet kiemelni, hogy a kiilf6ldi
véllalatok azonos pontszdmot adtak az akadémiai, illetve a gazdasagi szféra és a minisztérium
képvisel6ibdl létrehozott testiilet mindsitésének. Abban a két csoport véleménye megegyezik,
hogy az intézmények 6nmindsitését igen alacsonyra pontozzak. Ugyancsak alacsony pontot kap
a minisztériumi mindsités. Szembetiing, hogy itt a kiilfoldi vallalatok pontja alacsonyabb, mint
a magyarokeé.

A kiillonbozd nagysdgh véllalatok prioritdsa kozott is csak viszonylag kis kiilonbség van.
A gazdasagi szféra szerepl6ibdl létrehozott testiilet mindsitése valamennyi véllalatnagysagnal
a legmagasabban pontozott, és az intézményi 6nmindsités a legalacsonyabban. A legnagyobb
vallalatoknal a minisztériumi mind&sités is igen alacsony pontot kapott.

A kiilénboz6 szektorokba tartozo cégek prioritdsaban van némi kiilénbség. A legmagasabb
pontszamot mindharom szektor esetében a gazdasagi szféra szerepl6ibdl létrehozott testiilet
mindsitése kapta. A masodik legmagasabbat az agrar és a szolgaltaté vallaltokndl az akadémia
mindsitése. Ugyanakkor az ipari vallalatok esetében a masodik legmagasabb pontszamot a gaz-

dasdgi szféra és a minisztérium képvisel$ibdl létrehozott testiilet mindsitése kapta.

b.) A 81 fels6oktatdsi mingségi indikatort a kapott atlagpontszamok alapjan sorba rendezve - a
véllalatok fajtajatél fuggetlentl - 1ényegében ugyanaz a harom tényezd all a rangsor élén:

o  az oktatott tananyag korszeriisége;

o amunkaadok elégedettsége;

o az oktatds gyakorlati orientdltsiga.

Meglepd, hogy ezek kaziil a ma miikddd mindsité rendszerek a munkaadok elégedettségét
és az oktatas gyakorlatorientaltsigat nem vizsgalja, s6t a felsboktatdsi szféra jelentds része ezeket
elutasitja vagy legaldbb is messze nem tekinti elsédlegesnek.

A rangsorban kévetkez6 6t szempont - az atlagpontszdm alapjan - ugyancsak alapvet6en
olyan tényez8ket tartalmaz, amelyet a jelenlegi felsGoktatdsi minésitési rendszerek nem vagy
messze nem kiemelten vesznek figyelembe:

o  a tanuldk kedvezs véleménye az elbadasok szinvonalardl;
a végzettek elégedettsége;
a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktatok ardnya a kar oktatdi kozitt;
az éles gyakorlati problémdk ardnya a tananyagban;
a hallgatok képességei.

O 0 O O

Az atlagpontszamok alapjan vett kovetkez$ hét szempontban mar tobb olyan elem van,

3o

amely a mai mindsitési rendszerek alapvetd tényezdi:



Mindség az oktatdsban 173

a kar tudomdnyos elismertsége;

a hallgatok motiviltsdga;

a tanulok kedvezé véleménye az oktatokrol;

a hallgaték vdllalati gyakorlati lehetdségei;

a hallgatok gyakorlati tapasztalatai;

az oktatds szervezettsége;

az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek ardnya.

o 0 0 O 0 O O

A fenti tizendt tényez6 tekinthetd a legfontosabb elemnek a gazdasdgi szféra mindségi elvarasaiban.

A magyar és a kiilfoldi tulajdonu cégek preferencia-sorrendje néhany vonatkozasban kiilonbézik.
A két cégesoport legtobb pontot kapott tizendt tényezdje koziil tizenkettdé megegyezik. A kiillonbség
abban all, hogy a kiilf6ldi tulajdonti cégek nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a felsGoktatési intézméy-
nyek és az oktatok gazdasagi szférdhoz fliz6dé kapcsolatainak, valamint a hallgatok gyakorlati tapaszta-
latainak.

A kilonbozo alkalmazotti 1étszam-kategériakba tartozo vallalatok preferencidi is kozel dllnak, a
tizenot legmagasabbra pontozott tényezd koziil tiz megegyezik™ a killonboz6 vallalati csoportokban. A
kiilonbségek koziil talan leginkabb jellemz6, hogy a kisebb vallalatok nagyobb jelentéséget tulajdoni-
tanak az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek aranyanak, a kozepes vallalatok a hallgatok vallalati
gyakorlati lehetéségeinek, a nagy cégek pedig az oktatds szervezettségének és a tanuldk oktatokrél alko-
tott kedvez6 véleményének

A szektor szerinti cégcsoportok els6 tizendt legtobb pontot kapott tényezdje koziil kilenc megegye-
zik.¥” Ugyanakkor a mezégazdasagi cégek nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szakmai szervezetek és
a tudomdnyos testiiletek elégedettségének, valamint a tanulmanyi versenyen elért eredményeknek. Az
ipari és a szolgdltatasi szféra cégei viszont a kar tudomanyos elismertségét, valamint az oktatasba bevont
gyakorlati szakemberek ardnyat, tovabbd az oktatas szervezettségét preferaljak.

c.) Ha megnézziik a tizenot legkevesebb pontot kapott indikatort, akkor tébb olyan tényez6t taldlunk,
amelyek az akadémiai mindsités esetében fontos szerepet jatszanak.®

o A kovetkezd tiz tényezd egyezik meg: a munkaadok elégedettsége; az oktatott tananyag korszeriisége; az oktatas gyakorlati
orientaltsaga; a tanulék kedvezd véleménye az eléaddsok szinvonaldrdl; az éles gyakorlati problémadk ardnya a tananyagban; a
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktatdk ardnya a kar oktatoi kozitt; a végzettek elégedettsége; a hallgatok képességei;
a kar tudomanyos elismertsége; a hallgatok gyakorlati tapasztalatal.

¥ Ez a kilenc tényezé a kovetkezd: a munkaadok elégedettsége; az oktatott tananyag korszerdsége; a tanulok kedvezd véleménye
az el6addsok szinvonaldrdl; a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktatok ardnya a kar oktatéi kozott; az oklatds gyakorlati
orientdltsaga; a hallgatok gyakorlati tapasztalatai; a hallgatok képességei; az éles gyakorlati problémik aranya a tananyagban;
a végzettek elégedettsége.

“ A legkevesebb pontot kapott tizentt tényezd a kivetkez6:

66. asokat idézett oktatok ardnya a kar oktatéi kdzott;

67. a gazdasdg szereplité] kapott tdmogatdsok;

68. a hallgatéi dnkormaényzatok elégedettsége;

69. a gazdasigi gyakorlattal bekeriil6 tanulék ardnya;

70. avégzést kivetd harom éven beliil elhelyezkeddk aranya;

71. afelsboktatasi intézménynek a sajat végzettjeihez fiiz8dd kapcsolatai;
72. avégzettek kozott a ,mend” véllalkozok ardnya;

73. alemorzsolédok ardnya az elséévesek kozott;

74. atarsadalmi vagy, vallalati 6sztondijjal bekerald tanulok ardnya;

75. avégzést kovetben azonnal més szakirdnyban tovébbtanuldk ardnya;
76. avégrettek kozott a legmagasabb allami kitlintetéssel elismertek ardnya;
77. avégzést kovetden doktori képzésben toviabbtanuldk ardnya;

78. az adomdnyozd alumnusok dtlagos aranya;

79. a végzést kévetd harom év utan inkongruens moédon foglalkoztatottak ardnya;
80. a sok érat tarto oktatok ardnya a kar oktat6i kézott;

81. avégzettek kozott a vezetd politikusok ardnya.
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Ilyen példaul a sokat idézett oktatok ardnya a kar oktatéi kozott vagy a végzést kovetden dok-
tori képzésben tovabbtanuldk ardnya. De az is szembet(ing, hogy tobb olyan tényez6t is taldlunk,
amelyet hajlamosak lennénk a fels6oktatds munkaerd-piaci illeszkedésének mutatoszamaként
értékelni (pl. a végzést kovetd hdrom éven beliil elhelyezkeddk ardnya vagy a végzést kivetd hdrom
év utdn inkongruens médon foglalkoztatottak ardnya). Erdemes megjegyezni, hogy a végzettek
gazdasdgi beilleszkedésével kapcsolatos indikatorok kozil a végzést kovetd fél éven beliil elhelyez-
keddk ardnya kapta a harmincadik legmagasabb pontszamot.

d.) Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos a tanulok vélemeénye az intézményrdl, illetve az okta-
tasrdl, igen jelentds tobbségben a nagyon fontos és fontos vilaszok érkeztek be. A minta viéllala-
tainak 78%-a e két valaszlehet6ség valamelyikét jelSlte meg, s minddssze 3% jeldlte a nem igazan
fontos valaszlehetdséget, és senki nem jel6lte be az egyaltalan nem fontos valaszlehetdséget.

A kilfoldi tulajdond véllalkozasok 81%-a gondolta a hallgatok véleményét nagyon fontos-
nak vagy elég fontosnak, mig a magyar tulajdontiaknak 77%-a. Ezen belill a nagyon fontos va-
lasz viszont a magyar tulajdona vallalatoknal volt t&bb.

A legkisebb vallalatok preferalték legkevésbé a hallgatok véleményét, de ezek esetében is
73% volt a nagyon fontos és elég fontos valaszok aranya. Ugyanakkor a legnagyobb cégek eseté-
ben volt legnagyobb a nem igazan fontos vélaszok aranya, de ez az arany csupéan 6% volt.

A hallgatéi vélemények a szolgaltat6 szektor vallalatainak valamivel fontosabbak (a nagyon
fontos és elég fontos vilaszok ardnya 79%), mint az ipari vallalatoknak (78%), s legkevésbé fon-
tos a mez6gazdasagi vallalkozdsok szdmara (72%).

Osszességében a vizsgalat nem hozott semmi igazdn jat. A véllalati szakemberek alapvetd-
en a felsdoktatdsi képzés olyan indikdtorait tartjak a mindség szempontjabol a legfontosabbak,
amelyek a felsGoktatasi képzés gyakorlatorientaltsagat jellemzik (a munkaadok elégedettsége; az
oktatds gyakorlati orientaltsiga; a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd oktatok aranya a kar
oktatdi k6zott; az éles gyakorlati problémadk ardnya a tananyagban; a hallgatok villalati gyakor-
lati lehet6ségei; a hallgatok gyakorlati tapasztalatai; az oktatdsba bevont gyakorlati szakemberek
aranya). A legfontosabb indikatorokhoz tartozik a hallgatok, illetve a végzettek elégedettsége is
(a tanulok kedvez$ véleménye az eldaddsok szinvonalardl; a végzettek elégedettsége; a tanulok
kedvez véleménye az oktatékrél). Fontos indikatorok a hallgatok képességei és a hallgatok mo-
tiviltsaga, tovabba az oktatott tananyag korszer(isége, az oktatds szervezettsége. Szembet{ind,
hogy a legmagasabbra pontozott tizenét indikator kozott minddssze egy ,igazi® akadémiai jel-
lemz6 van (a kar tudomdnyos elismertsége).

3.) A jové felsboktatdsi mindségbiztositdsa
A fels6oktatasi mingségbiztositasi rendszer megvalositasanak tehat tobb eleme van:

1.) Az akkreditacios politika atalakitidsa mindségpolitikdvd, azaz az allami, illetve kor-
mdnyzati mindségbiztositasi politika és szervezet kialakitasa.

2.) Ennek keretében erételjes mindségi orientdcié megvalositisa ~ részint motivacidval
(mindségi dij, kivalosagi dij), részint tandcsadassal, standardok, ajanlasok kidolgoza-
saval.

3.) A felséoktatasi rendszerbdl eddig hidnyzé intézményi mindségbiztositasi eljardsok és
szervezeti feltételek kialakitdsa.
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4.) A kormdnyzati mindségbiztositdsrol dltaldban

A kozponti mindségbiztositasi politika és annak szervezete nem azonos az akkreditacioval
és az akkreditacids bizottsdggal. A kiilonbség sokrétd.

Eldszor is a kozponti mindségbiztositasi politika egyértelmiien kormanyzati politika. Igen
jelent6sen el kell térjen az akkreditacios bizottsdgok ,.elsé generacidjanak” filozéfidjatol: neveze-
tesen ezek a testiiletek az autonom felsGoktatasi szféra autonoém testiiletei voltak, amelyekben a
kormanyzat nem vagy csak szerény hataskorrel vett részt. Ezekben a testiiletekben a felhasznalo6i
szféra képvisel6i is csak igen kis aranyban mikodtek kozre, és nagyrészt ok is az akadémiai vilag
emberei voltak.

A tomeges és a mind jobban kibéviil EU-integracio nyomdn egy kiszélesedett nemzetkozi
munkaerdpiacra képzd felsGoktatds minGségbiztositasi politikdja nem lehet belterjes, akadémiai
szemléletd. A min6ségpolitikat olyan testiiletnek kell megformalnia és irdnyitania, amelyben a
felhasznaloi szféra, a kamarak, a munkaadok szervezetei meghatarozo szereppel rendelkeznek,
s amelyet a kormdnyzatnak kell koordindlnia. Természetesen a felsGoktatds, az akadémiai szféra
képvisel6i tovabbra is fontos résztvevéi e testitletnek s a mingségpolitika formaldsdnak. Ennek
a testiiletnek, illetve a hozzd kapcsolodo szervezetnek olyan alapfeladatai azonosithatok tébbek
kozott, mint

- afels6oktatdsi kibocsdtasnak, a végzettek elhelyezkedésének, a munkaerd-piaci illeszke-

désének a folyamatos kontrollja;

- a gazdasagi, illetve a munkaerd-piaci igények valtozasdnak, valamint e véltozasok okta-

tasra gyakorolt hatasanak folyamatos elemzése;

- a felhasznaldi és a munkaadoéi igények, illetve a munkaerd-piaci igények és a képzési

kindlat 6sszehangoldsdnak elemzése;

- a hallgatdi elégedettség folyamatos elemzése, a hallgatéi javaslatok realizdldsi lehetdsége-

inek vizsgalata;

- az atjarhatosag, a hallgatdi mobilitas elémozditasi lehetdségeinek elemzése;

- mindségellendrzési és tanacsadasi tigynokségek megbizasdval az intézmények minéségi

ellenérzése és rangsoroldsa;

- aprogramok tartalmanak, az oktatdi kar, a targyi és infrastrukturalis feltételek elemzése,

nyomon kovetése;

- afelvételi rendszer mindségi osszefliggéseinek elemzése;

- a mindségirdnyits alapelveinek, alapfeladatainak megfogalmazdsa az intézmények réz-

szere;

- ahazai felsGoktatds nemzetk6zi szempontu sszehasonlit6 vizsgalatai;

- nemzetkozi egytittm(ikodés a mindségbiztositds europai térségben térténé homogeniza-

lasaban;

- a hazai fels6oktatds nemzetkozi tudomdnyos versenyképességére vonatkozo elemzések;

- az elszdmoltathatdsag, az er6forras-felhasznalds atlathatosaga, rendszeres atvilagitasok;

stb.

A fenti feladatok alapjén is egyértelmi, hogy a kormanyzati minoségbiztositds szervezetének
a testilleten kiviil jelentds hattérintézeti kapacitassal kellene rendelkeznie. Mds oldalrol az is jol
latszik, hogy ezek a feladatok, elemzések lényegében a felséoktatas-iranyitashoz, a felsdoktatas
fejlesztéséhez rendkiviil fontos informaciokat nyujtanak.

A nemzeti felsGoktatasi mindségpolitika alapvetd eleme a nemzetkozi kapcsolédas. A felsé-
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oktatdsi mindségbiztositasnak kiterjedt nemzetkézi szervezetrendszere van. A legfontosabbak
az INQAAHE és az ENQA.* Alapveté feladat ezen szervezetek munkéjinak kormanyzati nyo-
mon kovetése, az azokban térténd tapasztalatcsere.

Arrol van tehdt sz6, hogy a korményzatnak létre kell hozni a maga mindségbiztositisi szer-
vezetét. Emellett persze a MAB megmarad a felsdoktatdsi intézmények autoném énellendrzg
szervezeteként. .

A 2005. evi uj felsGoktatdsi torvény a felsdoktatasi mindségfejlesztésnek egy komplex, dsz-
szefliggé rendszerét vézolja fel. A 2005. évi vjj felsdoktatdsi térvényben kérvonalazodé dgazati
mindségpolitika négy szinten jelenik meg:

O miniszteri felel6sségként, mely szerint a miniszter egyrészt szabélyozza a mindségpoli-
tikdbol ad6do feladatok ellatdsdnak rendjét, masrészt létrehozza és miikodteti a ming-
segpolitika megvalositdsahoz sziikséges rendszert;

o intézményi mindségfejlesztési feladatokként;

kiils6 értékelési feladatokként;
©  Onkéntes alapon palydzhat6, a hazai és nemzetkozi elismertséget jelentd felséoktatasi
minéségi dijként (FMD).

O

A t6rvény 108. § (4) szerint a Kormdny a felsdoktatdsi intézmények tevékenységének elisme-
rése celjabol felsGoktatdsi minGségi dijat (FMD) alapit. A dij megalapitdsan kiviil azonban meg
kell teremteni a feltételeket a dij kidolgozdsara, mikodtetésére és fejlesztésére, az intézmények
munkatdrsainak és a pélyazatok értékelSinek a felkészitésére. A dij modellje célszert(ien, vala-
mint a kbzoktatashoz és a szakképzéshez hasonloan az EFQM-modell felséoktatdsra adaptalt
véltozata.

A felsboktatdsi mindségi dijnak is kivetnie kell az EFQM Kivaldsig Dij modelljét, és ezaltal
az intézményeknek lehet8sége lesz a hazain kiviil az eurépai elismerés megszerzésére is.

# Az INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education) 1991-ben jott létre, Az
egész vilgra kiterjed szervezetnek mintegy kétszdz tagja van, amelyek zémében mindségértékel§ szervezetek.
Az ENQA (European Network for Quality Assurance in Higher Education) 2000-ben alakult meg az Eurdpa Tanacs
javaslata alapjdn, amelynek eleinte az EU-tagallamok minéségértékels szervezetei, valamint felsdoktatdsi kormdny-
zati képviseli voltak a tagjai, de ma mér a tarsult orszigok is részt vesznek munkajaban..
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4. dbra:
A fels6oktatds mindségiranyitasi rendszere a térvényben
Kormany
Miniszter
103§ (1) d) és 1048(1)b) |
h 4
Agazati mindéségpolitika Minéségpolitika
108§ elvei
)
128§ f | 108§ § 109§ (1) a)
A kiemnelkedo Ajanldsok az
oktatdi, kutatéi, .intézmeényi
2 fejlesztgi tevékeny- mingség-
Felsé- séget folytato intéz- fejlesztési MAB
oktatisi mények ismérvei, programok | .
mindségi kivalasztas | elkészitéséhez|
dij ,
¢ 109§ (1)
Segitség az v
intézményi Mingség-
mindségfejlesztési hitelesités
programok
kidolgozasaban
h 4 A 4 h 4 \ 4 Y

Felsooktatasi intézmények
Intézményi mindségfejlesztési programok

Befejezésiil

Az oktatds mingségligye elég lassan formalddo folyamat. Az oktatds mai minéségbiztositdsi
rendszerei alapveten az intézményi vagy a szféra 6nértékelésére épiilnek.

Az intézményi mindségbiztositas alapvet6 eszkozei az oktatas fogyasztdinak (sziilék, hallga-
tok, befoglalo tarsadalmi és gazdasdgi térség képvisel6i) beleszoldsat biztosito testiiletek, szer-
vezetek kellene, hogy legyenek. Az intézmények (6n)értékelésében ezeknek a szervezeteknek,
testiileteknek meghatarozé szerepet kellene kapniuk.

Az irds arra is rdamutatott, hogy a standardizalt oktatdsi teljesitményvizsgilatok sokkal in-
kabb az oktataspolitikanak a hatrdnyos helyzet( rétegek felzarkoztatdsara irdnyuld eréfeszitése-
ihez nyujtanak eligazitdst, mintsem az oktatds mindségéhez.

Relevansabb eszkozei a mindségértékelésnek az intézményi rangsoroldsok. A fogyasztok
eligazodasat azonban csak akkor tudjdk ezek a rangsorok szolgélni, ha tisztéban vannak a hasz-
nalt indikatorokkal. '

A hazai oktatds mindségiigyének 1j jelenségei a mindségi dijak. Kérdés, hogy ezek az dnér-
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tékelésre épild rendszerek mennyire képesek tovabblépni a korabbi minéségbiztositasi rendz-
szerek formalitdsdn. |

Vegil leszogezhetjitk, hogy az oktatds érdemi minéségiigye aligha képzelheté el anélkiil,
hogy a fogyasztdk (a tanulok, a sziildk, a hallgaték és a gazdaségi szféra) nem kapjanak megha-
tarozo szerepet a minéségbiztositdsban.
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