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FEKETE CSABA

A PRAXIS PIETATIS EGYES IMADSAGAI
A HAZAI REFORMATUS LITURGIA ES KEGYESSEG
TORTENETEBEN’

Puritdn hatdsok és szoveghagyomdny szempontjdbdl vizsgdltam kordbban a
Praxis pietatis és az tigynevezett Pataki Agenda (Liturgia Sacre Cence, 1658)
viszonyét.! Kimutattam, hogy erdteljesen megroviditve és 4tdolgozva illesztet-
ték bele a Medgyesi P4l forditdsabol at-vett két imadsdgot a magyar reformatus
urvacsorai szertartisba, illetve a Sarospatakon elfogadtatott, majd kétszer is kia-
dott szertartdsi konyvecskébe. Annak ellenére igy tortént ez, hogy Medgyesi Pal
(névteleniil) sajté ald rendezett 4gendéds konyvének mindkét kiaddsdban felirat-
ban olvassuk az imadsagok folétt, hogy azok a Praxis pietatis-bol vétettek. Nem
tudjuk pontosan megokolni — a Pataki Agenda 1étrejttének és fogadtatdsanak
tobb koriilményével egyiitt —, hogyan és miért tortént igy, vagy miért igy kel-
lett torténnie?

Ebbdl a szovegtorténeti adatbél Medgyesiék torekvéseinek sorsédra is
kovetkeztetniink kell. Nem diadalmenet volt a puritdn eszmények elismertetése
és befogadtatdsa szertartdsi reformterveiket illetben sem, ezt Zovényi Jend
klasszikus tanulmédnya mar 1911-ben jdl kifejtette. Az elény06s helyzetti (Erdély
fejedelemi udvara altal tdmogatott) puritinoknak is csak megrostdlva és meg-
nyirbélva sikeriilt elismertetniiik kezdeményezéseiket.

Alabb szovegtorténeti adalékok kdvetkeznek, hogy kozelebb segitsenek
benniinket ennek az Osszetett folyamatnak a megértéséhez, és arnyaljdk a puri-
tdnsdgrol kialakult képet. A gyond és hdlaadé imadsdgnak a szovegtorténete a
mozgalmon beliili eldzményekre szintén tdmaszkodik, azaz valdszinlileg nem a
kozvetleniil megel6z6 zsinatok vitai kozben dolt el alkalmazasuk (ahol ismétel-
ten felolvastdk a modositott liturgidt). Pathai Istvan (1555—1632)2 dunantdli

*

Nyelvi és Milvel6déstorténeti Adattdr 71. (OTKA K 69093)
' A Pataki Agenda és a Praxis pietatis. In: Konyv és Kényvtar. XXV (2003) 65-98. (A Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrdnak Kozleményei. 237.) A két kiaddsra vo. MKsz
2EOTVOS Lajos: Adatok Pathai Istvdn superintendens életéhez. In: MPEIF 2 (1871) 182-1809,
Pathai Istvan reformdtus superintendens, Zwonarits Mihdly dg. hitv. evangélikus lelkész s Kla-
zekovith Istvan ag. hitv. ev. superintendens vitdzé levelei az Ur vacsordja tigyében s altaldban a
két felekezet kozotti akkori viszélyok felett. (1616—-1617). In: MPEIF 9 (1878) 419-431; ZO-
VANYI Jend: Pathai Istvdn haldldnak éve. In: TtK (1941) 287-288; KATHONA Géza: Pathai
Istvdn piispok és Zichy Péter kapitdny. In: Reformdtus Egyhdz (1963) 47-48.
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plispoknek a sdkramentélis teoldgiat targyalé kordbbi miivét is a puritdnok ad-
tak ki mdsodszor 1643-ban.’ Feltehetéen nem azért, mert a Dunantilt és a piis-
pokséget odahagyva engedett a fejedelmi hivdsnak, Belényesen lelkészkedett
élete végéig, hanem mert beléillett a torekvéseiket aldtdmaszté miivek sordba.
Ebben a kotetben szintén megtaldlhaté mindkét imadsag, amely a Pataki Agen-
ddban helyet foglal, csakhogy méar ekkor sem teljes alakjdban.

(1)

Pathai Istvdn trvacsorai vitairatat a kordbbi kiadds (1593)" ajanldsa helyén
Medgyesi Pal (M. P. jelll) el0szava vezeti be. A imddsagot is 6 maga illesztette
a konyv végére, amint elmondja.” A gy6né imadsag felirata: Az Ur Vatsordjd-
nak vétele elot valo Vallds-tétel az biinokrol. A lapszé€li jegyzet szerint: Az Pra-
xis Pietatisben 1évébdl szedegettett.® A halaadé imadsagé: Ez-is az Praxis Pie-
tatis-belinek summdja.” A Pataki Agenddban kés6bb hianyzik az is, ami az
1636-os forditasban és itt szintén olvashat6 a lapszéleken, az egyes parancso-
latokra utalds a gyoné imadsag részeinél. Végigkisérik a szoveget.

Pathai Istvdn konyve végén ez a két imddsdg, az idézett széljegyzetek-
kel dsszhangban, tobbszor hosszan merit az eredetibdl, masként azonban erdsen
hasonlit ahhoz a révid véltozat-hoz, amelyet a Pataki Agenddban taldlunk. A-
14abb latjuk a parhuzamosan kozolt részletekbdl, hogy a szedegetés és a summa
az imadsagok mondatainak, szakaszainak a megvalogatasat, és egyben a fordi-
tas némi helyesbitését, Medgyesi onkorrekcidjat is jelenti.

Bayly munkdjdnak hiiséges tolmacsoldsa és az itthoni szertartdsi hasz-
nalat ezek szerint elkiiloniilt Medgyesi Pél felfogasdban; nem fedte egymast to-
kéletesen ez a kettd, illetve a liturgia szempontjdbdl nem tartotta mindenben ki-
elégitdnek a pontos forditast. Kivonatoldst vagy atdolgozast is sziikségesnek
vagy megengedhetonek vélt. Ekkor végrehajtott roviditése még nem hivatalos
liturgiabeli haszndlatra szadmitott. Medgyesi sajit szavai szerint egyéni kegyes-
ségiik és dontésiik szerint nyilt médjuk a hiveknek arra, hogy magdnosan iméd-
kozva késziiljenek az Urvacsords szertartdsra a templomban, igy, ahogyan ezt a
Praxis pietatis javallotta. Ezért roviditett. Legyen naluk (a templompadban) ez a
konyv? Medgyesi szavai megengedik azt az értelmezést is, hogy az imadsagot a

3 Az sacramentvmokrol kézénségessen es kivdltképen az Vr Vatsorajarol valo kényvetske...
Pathai Istvan papai predicator dltal. Feher-varatt 1643. — RMNy 1998

* RMNy 705

5 ....az Kényv végire az Praxis Pietatisban 16vd Gyonilt és az vétel-utdn-valé Hald-adalt meg
révidetetve, azok kedveért kik nétald ez Kényvet afféle alkalmatolldggal Templomban vilzik, ide
nyomtattattuk. Talam nem 1é(zen kelletlen.”

0329-325.

7326-330.
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lelkész illessze bele a liturgidba. Ezt ugyan akkor némelyek tekinthették onké-
nyes djitdsnak, tanult és elismert lelkész azonban megtehette, hogy nem az 4l-
talanosan szokdsos imadsdgot mondta el.

Gyo6no imadsag

Pataki Agenda (1658) Pathai munk4janak fiiggeléke (1643)
OH igaz ordk Iften... OH orok Iften...
Igiretidnek Igéretidnek-is

...teczése, [-a’ [zokds [zerént, mint
Jem a’ te igédnek tanétdsa |[zerént
gyakorlani.

...tettzése, mint fem az te Igédnek tané-
tdfa szerént gyakorlani, és az Chriftus
Jzenyvedéfit fokfzor ahétatosban [zem-
léltem az emberi fotdl taldlt Képekben,
hogy nem az te fzent Igédben .

...a’ Jzent Gyilekezetekben valo
... terehnek tartottam!

...meg-unt és utdlt dllapattal

...ugymint az Sz. gyiilekezetekbe-
valo...tereh gyandnt tartottam
Mennyi fok Idnepidet tortem meg
Uram teftem kedveért!

...meg-unt allapattal voltak elot-
tem: meg-fzoltam, guggoltam és at-
koztam d&ket, noha [z. rendeléfedbdl
engedelme(léggel és minden joval
tartoztam volna nékik.

...egye[iilni, és te ndlad nélkil el-len-
ni; hogy nem
... meg-loptam, meg-vontam

...valamely felebardtom felol

... hitelt adtam

... egyebeknek kdrokra [~-botrdnkozd-
Jokra

...egye/iilni, hogy nem

...meg-loptam meg-orzottam

magam penig egyebekkel még az Ur
Jéfus Chriftus nyomorult tagjaival-is
ritkdn tselekedtem irgalmafsdgot.
...valaki fel ol

...el hittem

...egyebeknek botrdnkozdfokra, kdrok-
ra

Végezetre, egéfz életemben
... egyebeknek az mulando jokért.
... Iftenem!

Egész életemben
...egyebeknek.
...Uram
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...magam keferd firalommal mél-

tonak itilem magamat, a’ te ke-zedbodl

vald ki-taf3éttatdsra, és az orok dtok

ald valo rekef3tésre ezekért.

De oh menynek fddnek Iftene, Atya
Ur Iften!

Oh vildg meg-valtoja, Ur Jefus Chrif-
tus!

Oh meg-[zentel 6 édes vigafztalom, dl-

dot fzent Lélek! Konyorily én rajtam

nyavalds bimdfon!

...utdlja az 6 sok gonosz biméiért ma-

gadt.

Nyujsd-le édes Jesusom...

...Jol efmérem és keferve[len meg-val-
lom, hogy meg-érdemlem ezekért az te
kezeidbdl-valo ki-tafzéttatdft, és az o-
rok dtok ald rekesztetést.

De mivel oh Uram Kegyelemnek Szé-
kit dllattdl-fel az te Fiadnak érdemes
vérében, holot konyorilletefjég uralko-
dik, és az engedelem felyil haladgya
még az leg-fzornyebb bindket-is: ez
nyavalydimnak mélyfégebdl, az irgal-
mafjdgnak melyfégére kidltok.
...utdllya magdt az O fok rut bineiért

Nyutsd le Uram ...

Szerelmes Atydml!... hozzdd indult

Edes Atydm... hozzdd haza indult éhel-

éhel holt tékozlo fiadat. .. holt fiadat...

Ha oh édes meg-vdltom!... Ha...

...egy hozzdd mend Jzegény bindfi-is  ---valaki hozzad mégyen, ki nem
ki nem dfz... izdd...

...hadd volta képpen erezhefsem... ...hogy...

...Jzégyenithet.... ...Jzégyenétheffen...

Lakozzdl Szent Lelked dltal én ben-
nem,és mindenkoron a’ te félelmed-
ben élhetvén,

halhafsak kedvedben meg.

...Holtom...
... Idvezitom dltal.

Oh érezteffed lelkemmel ezeket. Adgy
meg-téréft életehez, és Joha Jzivemnek
keferufegit [-az kényhullato [zemeket
meg ne hadd [zumni, hogy buneimet
Jzimtelenill bdnhaffam firathaffam és
Jjaygathaffam. Igzagafs Uram, az te jo-
ra vezerld lelked dltal, hogy minek-u-
tdnna ez én te veled valo eggyefilése-
nek petsetit és zalagit elvefzem, és im-
mdr Szent Lelked dltal bennem lako-
zol;

és életemnek minden napjaiban te-elot-
ted jdarhaffak, [zentfégedben...

... haldlom...

... Idvezitom
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Hélaad6 imadsag

Pataki Agenda (1658)

Pathai munk4janak fiiggeléke (1643)

... ennyi velem k&zldtt. ..

Sz. képedre teremtettél,

...te Szent Lelked dltal, ujonnan hely-
lyére dllattad

...ki-fzolgdltatdd...

...fogantatdfomtul fogva ...

...velem kozlott...

...az te képedre teremptettél

...te uyonnan hellyére-dllattad azt
Szent Lelked dltal...

...ofztogatdd...

...[Jzumtelendll...

Elifeeus Prophétanak tsak holt tetemi-
is edgy illetés dltal meg-eleveneték a-
maz holt Ifjunak teftét: bizony inkabb
meg-elevenéti, az te élo tefted Pro-
phétaknak édes Ura, az mi bimben
meg-holt lelkeinket, kiket véreddel
meg-mofogattdl..

Vayha Uram, az te méltofdgod fzerent
adhatnék én neked az én lelkemben
Jzdlldft, mellyet bizony minden rut ga-
najos iftdllondl tifztdtalanbul talalfz.

Nincsen ugyan...

...az én Lelkem feldl...

...nem kdlfs, nem tefti karjaimmal
tartoztatlak tégedet,

...Ne-is kivdny édes Jefufom, tollem...

Mindazdltal noha nintsen...
...rettenetes vétkeimnek siratdfdra.
Oh Uram....

...az én lelkemet...

Obed Edom hdzdt mely igen meg-dl-
ddd, tsak az edgy Frigy-lada dltal
ndlla valo lakafod alkal-is; hifzem
hogy meg dldafz engemet-is lelkeftdl
tefteftdl [-mindeneftol; holot ténnen
magad valofdg-képpen méltoztattdl
padldfom ald joyni, és az én aldzatos
haylékomban lakni.

...mivel nem kilfo kezeimmel tar-
toztatlak én tégedet mint Jacob az
kizdés kozben. ..

...Kérlek is Uram ne kiviny é&s
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tollem...

Oh dldott Idvezitom, maradgy én

velem azért, ma és mind orokké, jdary
. én velem, élly én velem, és ne

azon-képpen irgalmafsdagodbol, ennek- enged|g]y engem 'fem az életnek’ fem

utdna dicsdf-ségednek Orfzdgdban-is, penig az haldlnak te tolled el-

telépedhefsem-le Abra-hdmmal, Ifakal, | 1-qkafzrani.

Jacobbal, és a’ t6bb Szentekkel.

Kegyelmefségedért pénig, oh én Uram,
néked tulajdonétok minden dicséretet,
dicsgfséget, bdlcseféget, hdld-addyft,
tifztefséget, erot, hatalmat és Felféget,
mind ordkkon orokké! Amen!

A kétféle szoveg Osszehasonlitdsdbdl szemléletesen kirajzoldédik, hogy mar
masfél évtizeddel kordbban, mint ahogyan elfogadtik a Pataki Agenddt, nyom-
tatott alakban kozkézen forgott a gyénd és a hdlaad6 imddsig, méghozz4 ennek
a javitott és megroviditett valtozata. Tovabbi adatunk nincs ra, de elmondhatjuk,
hogy mdr ez is mintegy eldkészitette a késobb Erdélybdl Patakra és kornyékére
plantélt szertartdsi reformmozgalmat. A szertartdsi kérdések zsinati megtargya-
lasa folyaman az imddsdg tovabb rovidiilt. A fontebb mondottak értelmében az
atalakitas kimondatlanul is liturgikus szempontud kritikdja Bayly munkdjanak és
Medgyesi Pél forditdsdnak. Maga a fordité gyakorld lelkipdsztorként, csak kor-
latozott mértékben tartotta alkalmasnak magyarorszdgi reformdtus szertarté-
sunkba val6 befogadasra; ezért forditoként és kiadéként modositva és megkur-
titva sem tekintette hiteltelennek. Valdjdban az atdolgozds haszndra is vélt az
imadsdgnak.

Még két mozzanat fizédik a gyakorlati céld atalakitashoz.

(1) Ennek a két imadsdgnak a hivatalosan elfogadott szertartsi rendbe
valé beiktatdsa dtlépte a magédnos és a kozosségi kegyesség hatarit. A magyar
protestdans kegyességet tekintve dltaldban sem taldlunk olyan élesen megvonhat6
hatart, mint példaul a latin szertartdstiak hivatalos liturgiabeli és a nem-hivata-
los, nem-szertartdsi, hanem kifejezetten magénos 4jtatossdgra késziilt vagy arra
tartoz6 imadsdgok és imadsiagos konyvek kozott.

(2) A Pataki Agenda elfogadtatasa feldl tekintve eltlinddhetiink azon is,
hogy Pathai Istvdn konyvére (illetve az ebben megtortént kiaddsra) miért nem
hivatkozott, még csak nem is célzott Medgyesi Pal a Pataki Agenda névtelen e-
18szavaban? Hallgat4sa arra mutathat, hogy Alvinci Péter, Milotai Nyilas Istvan
és masok nézeteivel és torekvéseivel tobb ponton szemben 4llott a puritdnok
szlikebb kore, vagy néhany vezéralakja. Keriilték hat a megvitatasat, emlitését
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vagy érvként val6 haszndlatdt mindannak, amit a zsinatokon nekik szegezhettek,
illetve amit mindenki ismert vagy ismerhetett, mert tekintélye volt, de még a rd
valé célzast is tandcsos volt melldzniiik, hogy djabb ellenzést ne lobbantsanak
fol vele. Ovatoskoddst gyanithatunk tehat, de ezt részleteiben nincs mivel bizo-
nyitatnunk.

2)

Medgyesi reménysége szerint egyénileg mondogattdk a Praxis pietatis Urva-
csorai imadsdgait mar a Patakon zajl6 zsinatokat megel6z6 évtizedben, joval a
Pataki Agenda kiadésa elétt. Etto] fiiggetleniil ajanlotta a médositott imadsdgo-
kat Drégelypalanki Janos (circiter 1625? 1635? — post 1692). Az 6 kiadvanyarol
elmondhatndnk — mai megitélésiink szerint, nem is szélva a szerzdség értel-
mezésérdl —, hogy hiitlen volt a puritan 6rokséghez. Medgyesi Pdlnak a Pathai
konyvében megmutatkozé eljardsa ezt a vadat elhdritja, mert hisz 6 maga val-
lalkozott a szdveg kivonatoldsara. Gyulafehérvarott kiadott konyvével példat
mutatott erre, és igy eldtte jart Drégelypaldnkinak.

Drégelypalédnki két irdnyban mddositotta Medgyesi forditasat. Kimon-
dott célja szerint istentiszteleti hasznéalhatésdgra torekedett. Ezért el kellett is-
mernie az értékeit. Eljarasa azt is jelenti, hogy a hasznositas érdekében modosi-
tott. Kimondatlanul birdlt, mert véltoztatds nélkiil gyiilekezeti és szertartdsi cél-
ra nem vélte alkalmasnak a Medgyesi forditdsdban megjelent munkat. Ezért ala-
kitotta a terjedelmes elmélkedéseket kozhasznu prédikaciokka.

Nem fogadta el az imadsdgokat sem. Ajdnlasdban ezt igy okolta meg:
»en a’ Praxisban 1évé imadsagokat nagyob rélzént ki hadtam; hanem azok he-
lyében { hogy az éptilet és lelki halzon ne csak magdnoflan a’ tselédes gazda ha-
zanal, hanem kézénféges hellyen az Ilten hdzabanis; lehellen } mind ama’ régi
és [zokot kézénléges kényérgéleket { mellyek kézil valo a’ Debreczeni népnek
régi és [zokott kényérgése} mind penig a’ magamébil [zép imadlagokat [...]
egyéb [ztkléges és idvelséges dolgokkal bsvitettem”.®

Sajét imadsagai mogott is ott rejlik taldn mintaként a Praxis pietatis,” de
latjuk alabb, hogy az atdolgozds néhol szinte a felismerhetetlenségig médosi-
totta az atvételt. Nem mindeniitt gy roviditett Drégelypalanki, mint Medgyesi.
S6t, toldott is az imadsdghoz.

§ Op cit. (a™) — A Drégelypalanki 4ltal hasznalt [ és ] zdréjelet, mert ez ma mds funkciéju,
félreértések elkertilése végett{ és } zargjellel ptoltam.

? Nem foglalkozhatom itt azzal, hogy az 4tvett imadsdgok kozé elegyitett sajat imadsagai melyek
lehetnek, ezeket tudniillik nem kiiloniti el, és nem nevezi meg azt sem, hogy melyek az
atdolgozottak. Az is kétséges, itt nem fejtegetem, hogy a Szenci Molnar Albertnél mar
megtaldlhaté két debreceni imadsdg mellett van-e a gylijteményben még tobb debreceni.
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A (4) pontban aldbb idézek az egyik legelterjedtebb debreceni imad-
sagos konyvecskébdl, az ott szintén megtaldlhaté két imadsag egyikébdl. Sem
Drégelypalankit, sem a Pataki Agenddt nem koveti az imadsagos konyvecske
ismeretlen szerkesztdje. Az egyik itt kovetkezd imadsidg cime a Praxis pie-
tatisban: »Rovid soliloquiuma a léleknek, melyet a kenyérnek dlddsa és oszto-
gatdsa kozott kel elmondani.« A Bujdosdsnak emlékezetkove szerint azonban
mis: »Ur Vatsordja vétele el6tt valé dhitatos Imddsdg.« Sokkal tetemesebb mé-
dositdsokat taldlunk Drégelypaldankindl, mint ebben. A Bujdosdsnak emlékezet-
kove kiadasainak sordt tekintve eddig csak néhdnynak a szovegét vizsgdlhattam
kelld részletességgel. Itt a korai, az 1730-as évek debreceni kiaddsai szerint koz-
l6m az alapszoveget, Osszehasonlitva a Praxis pietatis eredetijével. Sziikség
szerint ldbjegyzetben emlitem a jelentdsebb eltéréseket. A helyesirasi véltoz-
tatdsok mellett van néhol apréobb modositds a 18. szazad vége felé; de ez a tar-
talmat még altaldban nem érinti.

Késobb aztdn az eredeti és az alkalmazott (atirt) szoveg viszonya meg-
véltozott. A részletesebb szovegtorténeti feldolgozast megeldlegezve itt csak a
kései kiaddsoknak teljesen d&tfogalmazott részleteibdl vélogattam szemel-
vényeket, az atirt részeket |--| jelek kozé foglaltam, labjegyzetben olvashatok a
véltoztatdsok. Jollehet ezek a szemelvények a részletezett szovegtorténetet és
kiadastorténetet nem pétolhatjdk,'® mar igy is felhivjak a figyelmet a kiaddsok
problémdira, amelyek természetesen nem fiiggetlenek a megvaltozott teoldgiai
nézetektdl és a kegyesség valamint az {zlés médosuldsatdl. Vitathatjuk, hogy a
szoveg részleteinek megvéltoztatdsbol a 17. szazadban elvégzettet, azaz a Dré-
gelypalanki-félét, vagy pedig inkabb a 19. szazad masodik felében keletkezettet
tekintsiik-e az eredetihez képest gyokeresebbnek vagy netaldn hiitlenebbnek?

Bujdosdsnak emlékezetkove

Hgaz-é ugyan hogy lakozzék Is-
TEN ¢’ foldon?{'' Tmé az Eg és az
Egeknek Egei bénem foghatnak té-

Praxis pietatis contracta

Oh én idvezito Jefus Chriftulom! én
[zegény nyavalyés blinds ember, te
hozzad menni kiviankozom; de hogy

gedet, azt mondja Salamon,12
Fmennyivel elégtelenebb illy bii-
nds és nyavalyds Teremtésednek

hogy és miképpen mehelsek Uram
te hozzad, holot nem vagyok mélté:

' Tanulmanyom célja miatt mellézom a szerkesztés vagy a szerz6 kérdésének taglaldsit. Az
irodalomtorténetben tudniillik elterjedt, hogy valamelyik Bethlen Kata a szerzéje az imadsdgok-
nak is, meg a verses summadcskdknak és az ajanlé versnek is. Ez a legenda a Bod Péter-féle
konyvtarjegyzék megfeleld tételének alaptalan félreértelmezésébdl ered.

" Hat az emberek kozt akar-é lakozni az Isten? — A kis 12° formdtumd kiaddsok mindig
elhagytdk a bibliai I6kusokra hivatkozast, ezek pétldsa itt sziikségtelen.

"2 Salamon neve a Praxis pietatisban és a Bujdosdsnak emlékezetkive korabbi kiaddsaiban nem
talalhato.
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minémii én vagyok lelke, néked
bé-fogadasodra: De latvan hogy ez
néked tetlzésed, hogy igy joj hoz-
zadm Vatsordlni és bennem lakozni:
Nem tudok oromemben mit tenni
hanem hogy felkiltsak: { "URam
mitsoda az ember, hogy meg-em-
lékezel rdla, avagy az embernek
Fija, hogy meglatogatod otet: |Ki
vagyok én termélzetemben? egy
meg-romlott nyavalyds ember, el-
adattattam a’ biin ald, kornyiil-vé-
tettettem a’ haldlnak teltével,;
Mind-azdltal latvan hogy te hivlz
engemet, elo-jardlok: latvan hogy
a’ bunosoket [zélittatod; én is a
tobb meg-térd biindsok kozzé me-
rem magamat adni: és mivel a’
nagy biinokkel meg-terheltetett bii-
nosoket dnfzoltatod, mi okon ma-
radnék én tsak egyediil kinn?{'*
Oh Uram, melly beteg vagyok én,
hova menjek egyebiivé ha tsak te
hozzad lelkemnek egyetlen-egy
orvosahoz?"

Sokakat gydgyitottdl ugyan
meg, de [oha illy nyavalyds be-

Konyv és Konyvtar, XXIX/2007.

hogy te én velem edgytitt lennél, a’
[zent Péterként: ki-is (meg-gondol-
van a’ te véghetetlen méltéldgodat)
arra kér vala téged, hogy az 6 hajo-
jabol ki-[zallandl; mert 6 btinés em-
ber 1évén: nem méltd volna, hogy
véle edgytt lennél; mind az éaltal
latvan hogy te magad hilz engemet,
el6 jarulok:

latvan hogy a’ bianésdket [zollitta-
tod: miért mondandm hogy az én
gyarlé hajlékombul, és bunés ha-
zambd6l ki menny? Nem tseleke-
[zem Uram; hanem én is a’ tébb
meg-térd biindsok kézzé [zamlalom
magamat: és mivel a’ nagy bindk-
kel meg-terheltetett biinéfoket on-
[zolod, mi okon maradnék én csak
egyedil kin? Oh Uram! melly beteg
vagyok én hovd mennyek egyébiivé
hanem csak te hozzad lelkemnek
edgyetlen egy orvolsdhoz?

13

mennyivel inkdbb bé nem foghat téged az én szegény lelke, én Istenem! De édes Uram!

minekutdnna tetszett tenéked én hozzam jonni, és velem vendégséget tartani, elfog engemet az

orom, és azt mondom Daviddal:

' de btran meg-vallom, hogy én tsak egy szegény testi teremtett dllat vagyok, a’ki a’ blinnek

eladattatott! és egy nyavajds [!] ember, ki a’ haldlnak testével kornyiilfogatott. De, 6h hiiséges

Isten! mivelhogy hivsz, imhol vagyok! Es tehozzad mégyek; mert a biinosoket hivod, kik kozott

én is itt vagyok, minta a’ legbiindsebbek kozott nagyobb, és mivel azokat hivod, a’kik megfarad-

tak és megterheltettek, nem maradhattam el azok kozziil én is.

1> A 18. szdzadi kiaddsokban az imadsagokat tobbnyire nem tordelték bekezdésekre. Itt a 19. sza-
zadi kiaddsokat kovetem.

' mert sok ideje nem lttam a’ te beszédednek vildgossagat.

""" A Praxis pietatisban eredetileg megvolt a bibliai név: Méfibéset foha e’ f5ldon olly
santdn nem jart... — lehetséges, hogy rossz olvasat kovetkeztében hidnyzott késdbb.

"® V5. Lukdcs 24,10-12

13
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teged nem volt. Mert én [okkal
bélpoklosabb vagyok Géhazinal,
[okkal tifztdtalanabb Magdalena-
nal, lelkemben [okkal vakabb va-
gyok én hogy nem mint Bartimeus
volt teltében: fmert mind ez 6rdig
sem lattam még én a’ te Igédnek
igaz vildgat:{ '® Lelkem a’ biinnek
[okkal nagyobb folyasdban fekl(zik,
hogy nem mint amaz Vérfolydsban
nyavalygé Alz(zonyi-dllatnak telte.
Mert [oha e’ foldon olly santin
nem jart,’” mint az én lelkem a’ te
[zeretetedben. ISTENem az én egy-
gyes gydgyitisomban [zintén olly
nagy gond munka kivantatik, mint
mind ezekében. De noha én ben-
nem mind ezeknek biinok és nya-
valydjok fel-talaltatnak-is, mind-
azaltal URam tudom hogy olly bo
a’ te kegyelmed, Melterséged olly
nagy, hogy tsak akarjad egy [za-
vaddal minden biineimet meg-bo-
tsathatod. Nintsen-is URam semmi
kétségem Szent akaratod feldl,
mert im’ latom melly kegyelmesen
akarod nékem valtsigomnak bi-
zonysagéat ki-olztogatni. Ki vagyok
URam én, mitsoda az én érdemem,
hogy olly dragalatos Vérrel val-
tottdl-meg engem’, és illy dra-
galatos véltsagnak zdlogit olz-
togatod énnékem. Nem vagyok U-
Ram, én leg-kissebbik jotétemé-
nyedre-is méltd; [okkal inkabb
hozzank valé illy ki-belzélhetetlen
nagy [zerelmednek illy nagysdgos
Zalogara. Mit tégyek URam, ha
méltatlansdgomat meg-gondolom?
Fel kelletik e’ [zentséges Sékra-

14

Sokakat gyogyitottdl ugyan
meg; de [oha én nallamndl nyava-
lyallab beteged nem volt; mert én
[okkal bélpoklollabb vagyok Géha-
zindl, [okkal tilztatalanb vagyok
Magdalénandl, lelkemben [okkal
vakabb vagyok én, hogy nem mint
Bartiméus volt teftében, tilztatalanb
vagyok lelkemben, hogy nem mint
ama vér-folydsban fetrengd Alzlzo-
nyi allat volt teltében;

de Uram tsak te akarjad edgy [za-
vaddal minden buineimet meg-bo-
tsathatod, €s minden [érelmimet
meg-gyogyithatod.

Oh Uram! ha én az én méltat-
lanfdgomat meg-gondolom: fel kel-
letik (ez Szentséges Sacramentum



mentom elott kidltanom, mint a’
Fililteusok, midon latnak az Is-
TENnek Frigy-laddjat menni az Iz-
rael tdbordban: Jaj nékem biinos-
nek!

De a’ te Angyalod bétorit enge-
met, mint az Afzfzonyi—e’tllatot:18
Ne félj [emmit mert jol tudom,
hogy a’ Jésust keresed, ki meg-fe-
[zittetett vala: igaz bizonydra, mert
ugyan-is téged’ keres az én lel-
kem. Te pedig magad jolz(z-é e-
lomben az’ Szent Sdkramentom-
ban. Ha azért Er’sébet Alz(zony
nagy betsiiletnek tartotta hozza-
meneteledet, még mikor az aldott
Sziiznek méhében vélndl, gy any-
nyira hogy az 6 méhében a’ Gyer-
mek meg-repesett 1égyen; mint re-
pellen az én lelkem az 6rom miatt,
hogy moltan a’ Sz. Sdkramentom-
ban jo6lz[z hozzam, hogy [zivem-
ben lakjal orokké? Oh melly nagy
betsiiletes, hogy URamnak nem
Annya hanem az UR 6-maga jo
hozzam latogatdsomra! Meg-val-
lom ugyan a’ nagy hitii Széaza-
dossal: Nem vagyok mélté hogy
hazamba joj, mert ha tsak egy [z6-
val parantsollz-is meg-gyégyul az
én lelkem; de mivel erotlensé-
gemnek jobb moddjaval-valé meg-
erositéséért ugy tetlzik gazdag ke-
gyelmednek, hogy hozzam-valo ir-
galmad kiilso lathat6 jegy éltal és
a’ belso lathatatlan Ige 4ltal petsé-
teltessék-meg énnékem; halddatos
aldzatossaggal [z6lit-meg lelkem

Konyv és Konyvtar, XXIX/2007.

elét) kidltanom, (mint a’ Phylifté-
ufok a’ frigy lada elét) jaj nékem
binémek!

De a’ te Angyalod batorit en-
gemet, (mint amaz Alzlzonyi élla-
tokat ezt mondvdn) Ne féllyetek,
mert j6l tudom hogy a’ Jelult kere-
fitek. Igaz bizonydra, mert ugyan-is
téged keres az én lelkem. Te penig
magad itfz elsSmben a’ Szent Sac-
ramentumban.

Ha azért Erlébet nagy betsul-
letnek tartd hozz4 meneteledet (még
mikor a’ Sziznek méhében voltal)
ugy annyira hogy az 6 méhében a’
gyermek meg-repelne; mint repel-
[en tehét az én lelkem az érém mi-
att, hogy moftan a’ [zent Sacramen-
tumban jiilz hozzdm, hogy [zi-
vemben lakjal 6rékké. Oh melly
nagy bdtsilet ez: hogy Uramnak
nem Annya; hanem az Ur § maga jo
hozzam latogatalomra.

Meg-vallom ugyan a’ nagy hitu
Szézadoflal: Nem vagyok én mélto
arra hogy hdzamban jGij; mert ha
csak egy [zoval parantsollz-is meg-
gyogyul az én lelkem; de mivel
erdtlenségemnek  meg-erofitééért,
ugy tetlzik tenéked,
hogy hozz4dm valé kegyelmed kulf6
lathato jegye dltal petsételte(lék-
meg énnékem, azért azt mondom
Miriaval: légyen énnékem a’ te
belzéded [zerint.

15



TANULMANYOK

tégedet a’ boldog Sziizzel: Imhol
vagyon az URnak [(zolgdlé-lednya:
légyen énnékem a’ te belzéded [ze-
rént. Zorgess Uram aldott Igéd és
[zent Sdkramentomod 4ltal az én
[zivemnek ajtajan, én-is a’ Publi-
kanussal ve-rem az én mellyemet
hogy be-johess. Ha meg-nem akar
eléggé az ajté nyilni, tord-bé azt
URam, mindenhaté erdddel és
menj-bé, hogy Zakéussal meg-es-
mérhessem hogy ma jott idvessége
az én hazamnak.

Minden te ellened allé6 dolgo-
kat hanyj-ki az én [zivembol; mert
én az én [zivemnek minden bi-
rodalmét [zent Felségedre bizom,
kérvén tégedet, hogy ne magam-
nak engedj ezutdn élnem, hanem te
élj én bennem, te (z6lj én bennem,
te jarj én bennem, és ekképen te i-
gazgass engemet [zent Lelked dl-
tal, hogy [emmi én elottem ez utidn
kedves ne lehessen, hanem tsak a’
mit te [zeret(z: Hogy ez életnek fu-
tasat a’ te Kegyelmedbol el-végez-
vén, annakutdnna Or(zdgodban él-
hessek a’ ditsoségben. Add-meg e-
zeket URam JESUS haldlodnak és
draga vérednek ki-ontasanak érde-
méért,

Amen.
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Zérges Uram dldott igéd és
[zent Sacramentumod 4ltal az én
[zivemnek ajtajan, én-is a’ Pub-
licanufsal verem az én mellyemet
hogy bé-johels, ha meg-nem akar e-
1éggé az ajté nyilni, térd bé azt U-
ram mindenhato eréddel, és meny
bé; hogy Zichéullal meg-i[mér-
hellem: hogy ma 16tt idvelsége az
én hazamnak.

Minden te ellened éllo dolgokat
hany ki az én [zivembdl; mert én az
én [zivemnek minden birodalmat
Szent Fellégedre bizom, ugy hogy
egyedil tsak te 1égy én bennem, te
[zolly én bennem, te jarj én ben-
nem, és ekképen te igazgals enge-
met Szent Lelked 4dltal hogy [emmi
én eléttem ez utdn kedves ne 1é-
gyen; hanem tsak a’ mit te [zeret(z.

Mivel penig oh Uram! én tége-
det nem kiilsé6 és tefti karjaimmal
tartoztattalak meg; hanem belso-
képpen hit 4ltal : azért Uram meg-
foglak és el nem erelztelek tégedet,
mig meg nem dldalz engemet, mig
az én régi nevemet el nem véltoz-
tatod, és mig nem adlz nékem uj
nevet (6t uj [zivet és uj lelket. Nem-
is kivanny édes Jelulom télem mint
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Jacobtol el-menni, mint ha mar
meg-hajnallanék; hanem  kérlek
[zivem [3erint az Emausban mené
Tanitvanyokkal edgyatt, maradgy
én velem; mert bé eltveledik és a’
kiférteteknek; [6t haldlomnak-is
[etét  étlzakdja  ezennel rdm
kévetkezik.

Tégy engemet mint egy petsétet
[zivedre, és adgyad hogy molt
kegyelmelségednek hazaban alzta-
lod felett a’ Sacramentumban rélze-
siilvén: ennek uténa dits6légednek
orlzagédban telepedhellem-le Abra-
hammal, Ifakkal, Jakobbal, és a’ t6b
Szentekkel mind 6rokkon érokke

Amen.
Mi A:

Nem mindenben sikeriilt vagy helyeselhetd Drégelypaldnki atdolgozésa.
Tudniillik a tekintetben nem, hogy az imadsag mely részeit torolte, melyeket
hogyan mddositott, és hogy végiil egy mdsik imadsdg részletét ragasztotta a
megcsonkitotthoz. Ezzel a lényeges szerkezeti és tartalmi 4tdolgozéssal
ellentétben a Bujdosds emlékezetkove kiaddsai kozill csaknem mindegyik a
Praxis pietatis eredeti szovegviéltozatdhoz ragaszkodott hosszi ideig. Csak
késOn valtoztattak, valamikor a 19. szdzad elején. Nem csupdn a nyelv
véltozdsdval magyardzhatdk a modositasok, vagy ezzel egyaltaldin nem, hanem
atstilizalas tirtigyén tartalmi djraértelmezést allapithatunk meg a Debrecenben
megjelent kiaddsokban. Nincs sz6 ebben jraforditidsrél. Ez az dj valtozat mis
torekvésrdl taniskodik, amelyben nem mutatkozik semmi jele az eredeti
ismeretének é€s jobb tolmicsolds igényének. Kozel all ez ahhoz, hogy a Pataki
Agenda 1814-re az 1658-as kiadds imadsagaibél és szovegrészleteibdl szinte
semmit nem Orzott, a hagyomanyos rendbe illesztve csupan az els6 asztal, és a
kenyér meg a bor folott kiilon-kiillon elmondott fohdsz maradt meg, de
szovegileg ez is teljesen fiiggetlen az eredetitdl.

17



TANULMANYOK

3)

Az trvacsorai imddsagok az emlitett Pataki Agenddban még tovabb éltek a 17.
szdzadban, majd mintha teljesen elenyészett volna szertartdsi hatdsuk a 18.
szdzad folyaman. Pedig mintha folyamatos volna a pataki hagyomdny, dgy
tekintett vissza rd az utdkor. Igaz, Medgyesi Pal haldla utdn tobbé nem jelent
meg a Pataki Agenda, a Milotai Nyilas Istvanét pedig ismételten kiadtdk, még a
18. szdzad kozepén is megjelent. Folbukkantak azonban hellyel kozel egyes
kéziratos mésolatokban a Pataki Agenda imadsigai, azaz mégis oroklodtek
tovdbb, noha csak egészen sziikk korben. Errdl egyeldre szinte teljesen tdjéko-
zatlanok vagyunk. Kéziratos forrdsokat elemezve a kutatds taldn feltirhat még
olyan 0Osszefiiggéseket, amelyek természetérdl ma még taldlgatisra kény-
szeriiliink.

Részleges vagy kivonatos madsolatok szintén folbukkantak, amelyek
nem az imidsig, hanem maga a Pataki Agenda kivonatos és atdolgozott
szoveghagyomanydt folytattdk. Koziilik egy a Milotai Nyilas nyomtatott
4dgenddjanak toldaléka (Debrecen, 1713 utén)."” Ebben az imadsigok szovege
félbemaradt, ezért az elemzéshez tul kevés az anyag, nem oldhaté meg minden
kapcsolatos probléma. Egyéb folbukkant mésolatok meg késdbbiek, és atalakult
szovegiik csak lazdn kapcsolddik a nyomtatott forrdsokhoz, inkabb csak tartalmi
kivonatok. Az dgendamdasolatok sordban egészen sajatos az egyik, mert nem is a
Pataki Agenda, hanem a csak kéziratos alakban ismeretes Komaromi Csipkés
Gyorgy-féle Agenda 18. szdzadi kéziratos viltozatanak fiiggeléke.”

4)

A fonti forrdsokkal valé kapcsolattél majdnem bizonyosan fiiggetleniil,
mindenestre eddig ki nem derithetd csatorndkon 4t eljutott a mar tdbbszor
emlitett Bujdosdsnak emlékezetkove kiaddsaiba két drvacsorai imadsdg. A
Pataki Agenddba étvett gy6né imadsag nincs kozottik. Lattuk fontebb, hogy
helyette a soliloquiumot vélasztotta ismeretlen szerkesztdje (erdélyi vagy
partiumi prédikdtor?) Az itt targyalt imadsdgos konyvecske a maga nemében
éppen olyan hatdsos lehetett csaknem két évszdzadon at, mint a 17. szdzad
egyik konyvsikerének szdmité Praxis pietatis, hisz a 18. szdzad elejétdl a 20.

19 Ezzel a kéziratos mdsolattal 6nallé tanulmdnyban foglalkozom, a szdveg kozreaddsdt is
tervezem.

» Komdromi Csipkés Gyorgy dgenddjdval kiilon tanulminyban foglalkozom, ennek az
imadsagnak a tisztdzasat is ott végzem el.
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szdzad elejéig ismételten megjelent, koriilbeliil 50 izben lathatott napvildgot.”
Ebben az drvacsordzis utdni hdlaadé imadsag Patakon megroviditett szovegével
szemben otthoni, mindennapos, nem templomi haszndlatra (amilyen a Pataki

Agenddban volt) megmaradt az eredeti.

Bujdosédsnak emlékezetkdve

Pataki Agenda

Mt adjak mar néked (6h aldott Id-
vezitom) mind ez dldomasidért, me-
llyekkel lelkemet illy kegyelmesen
meg-latogattad? Hogy adhassak én
tenéked elég haldt azokért, holott
tsak ki [em tudom mondani azokat.
Te engemet [zabadoson oktalan 4llat-
ta teremthettél vélna, mindazaltal
emberré, a’ te képedre teremtettél.
Holott a’ biin 4ltal el-velztettem ké-
pedet és én magamat, te mindazaltal
helyre éllattad én bennem a’ te ha-
sonlatossdgodat Szent Lelked 4ltal,
meg-valtottad az én lelkemet [(zent
véred altal, és ki-is ofztogatdd mol-
tan véltsigomnak Petsétét és Zalo-
gat, tennen magadat advan 6h én 1d-
vezitom, énnékem. Oh melly nagy
betsiilhetetlen kintsre, és bovon ki-
foly6 kegyelemnek kut-fejére taldl a’
ki meg-nyerhet téged! Soha [enki hit
altal téged’ addig nem illethet, vala-
mig meg-nem gyogyitod otet. Mert
te vagy az Idvességnek [zerzo oka,
mindenféle nyavalydnak orvossaga,
a’ betegnek orvosa, az elveneknek és
a’ fel-tdmaddsnak a’ halalbdl élete.
Kitsiny dolognak tet(zik-é te-

M7 adjak mar néked, oh dldort 1d-
vezitom!  ennyi  velem  kozlort
dldomdfidért; mellyek oly fokak és
nagyok, hogy azokat az én [zivem
Jemmi-képpen bé nem foghatja?
Hogy engemet nem oktalan dllattd
Sz,.  képedre
teremtettél, mellyet noha a’ bin dltal
el-vefztettem vala, de te Szent Lelked
dltal, ujonnan hellyére dllattad azt
én bennem, fzent Véreddel lelkeftdl
tefteftdl a’ rabfdg alol meg-vdltvdn.

hanem  emberré,

Melynek pecsétét és zdlagdt, most-is
ki-fzolgdltatdd, [ot ugyan magadat
addd énnékem.

Kevéfs volt Uram! az eldtted, noha
az-is meg-becsilhetetlen
kegyelmefséged, hogy orizé [zent

21 A jelenleg ismert legkorabbi kiadds 1712-ben jelent meg, az utolsé 1903-ban. Néhol azonban
egy 1910-ban (vagy 1915-ben?) megjelent kiadast is emlitenek. A kiadastorténeti részleteket,
illetve a keletkezést szintén kiilon dolgozatban tisztdzom, a részleteket itt mell6zom.
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néked, hogy Angyalokat dllat(z én
kornyiilottem, hogy illy ald-valo te-
remtett-allatodra; (mint én vagyok)
vigyazzanak; annal inkdbb hogy az
én lelkemben akartdl magadnak [z4l-
last [zerezni, én redm ott vigydzni,
ott taplalni, nevelni €és az orok életre
legeltetni; Hogyha a’ Préfétanak holt
Tefte, a’ holt embert egy illetéssel
meg-elevenithette; mennyivel inkabb
meg-elevenitheti, a’ minden Profé-
tak’ URanak €10 tefte a’ hiveket, kik-
nek (zivekben lakozik? Ha testemet
fel-akarod a’ foldnek pordbdl az u-
t6ls6 napon tdmalztani: mennyivel
inkdbb meg-elevenited mostan lelke-
met kit lelkeddel meg-[zenteltél és
véreddel meg-mologattdl? Oh én é-
des URam, mit kivanhatok immar
tobbet, ’s te-is mit adhatlz egyebet,
minthogy a’ te Teltedet eledeliil, Vé-
redet italdl adod énnékem; hogy éle-
tedet le-tetted én érettem. Oh URam
te viselted-el a napnak terhét, és én
vélzem-fel a fizetést; te [zenvedtél
biintetést, €s én nyerem-meg a’ ked-
vezést. Te a’ te [ziiletésed altal A-
tyam-fijava lettél én-nékem; Haladlod
altal idvességem; Irgalmassdgod éal-
tal Jutalmom; és [zent Sakramento-
mod daltal Tapldlasom; Oh Iltenes e-
ledel; melly 4ltal az emberek fijai Is-
ten fijaivd 1é{znek. Tsudédlkoznak u-
gyan azon minden teremtett-allatok,
hogy a’ Teremto kilentz hénapig
méltéztatott a’ Sziiznek méhében re-
kelzkedni, melly mindazonadltal Szent

Angyalokat tartottdl fogantatdfomtul
fogva mellettem; hanem magad-is
lelkemben méltoztattdl bé-[zdllani, és
rejam ott vigydzni, ott tdplalni, és ott
nevelni.

Oh Uram! Mit kivanhatok immdr
tobbet, te-is mit adhacz egyebet, mint
hog’ testedet eledeldl, véredet italdl
adod énnékem!
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Lélekkel tellyes 1évén, [okkal fénye-
sebb vélt a” Tsillagos Egnél:

De hogy ennyire én hozzam al-
kalmaztatod magadat az én [zivem-
ben akarvan lakni, mind Orokké,
mellyet te a’ ganéjos iltalonal tilzta-
talanabb allapatban taléltdl; minden
Foldi és Mennyei teremtett-allatidat
almélkodasra indithatja. Mindazaltal
mivel egyediil tsak a’ te jo-tet(zésed
és [zabados kegyelmes akaratod az,
hogy igy bé-[zdlj és benn lakjal az én
[zivemben: vajha ollyan tilztan taldl-
nad azt, a’ mint én kivannam, néked
meg-vendégeléledre! De kitsoda a’
Kriltus meg-vendégelésére alkalma-
tos? avagy ki-nem akar inkdbb, ha
hivatalos-is Maridval ldbaidhoz tér-
depelni, hogy nem mint Alztalod-
hoz melléd iilni? Noha nintsen tilzta
[zivem benn lakasodra; mindazaltal
a’ konny-hillaté [zemek [oha meg-
nem [ziinnek, hogy daldott labaidat
mossam, és az én undok vétkeimet
sirassam. Es noha én annyi konyvet
[oha nem hullathatok, hogy elegend®
lehessen a’ te labaidnak mosdasara,
mindazonaltal elegedendd Vér az U-
Ram, mellyet ki-ontottdl biinos lel-
kemnek meg-tilztitdsdra, mellynek
bizonyos Tzimerének és Zalagdnak
el-vételére engemet-is imé a’ tobb
valalztottid  kozott  kegyelmesfen
méltdztattdl, bizonyossa tévén enge-
met a’ te [zerelmedrol, és minden én
biineiknek botsanatjarél. Oh URam,
erositsd-meg kedvedet a te [zol-

Nincsen ugyan tifita fivem bé-
fogaddfodra, konyhullato
flemek foha meg nem [zinnek, [zent
Ldbaidnak mofogatdsdra.

>

de a

kedvedet
Jzolgddban, folgdlod-ban, és a’ mit
Isak mond vala Jakob feldl, mondjad
te-is az én Lelkem felol: Meg-

Ergfsécs-meg Uram

aldottam Otet, annak-okdért & aldott
1é[zen.
Te Uram, hdzdddd méltoztattad az

én lelkemet: légyen azért dldott mind
orokké!
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gadban, és a’ mit Isdk monda J4kéb
felol, mondjad te is én felolem: Meg
aldottam Otet, annakokaért 6 1é[zen
aldott. Hogy én-is mondhassam tené-
ked Daviddal; Te Uram meg-aldot-
tad az én lelkemet, és te hazadda tet-
ted azt; légyen azért dldott mind ©-
rokké. Meg-aldad az Obed Edom ha-
zat és minden haza-népét, mig az
URnak l4ddja az 6 hdzaban marada:
el-hittem kétség nélkiil, hogy enge-
met-is mind tefte(tol lelkeltol és min-
deneltol meg-dldalz, holott immar
méltoztattdl az én padldsom ald joni
és az én aldzatos hajlékomban lakni
orokké. Aldj-meg-is Uram, enge-
met, hogy minden én biineim [zent
véred altal tellyességesen eltoroltes-
senek; lelkem-esméreti, Szent Lel-
ked 4ltal meg-[zenteltessék, elmém
Igazsagoddal ~ meg-vildgosttassék;
[zivem torvényed 4ltal igazgattassék;
és akaratom mindenekben daldott
szent akaratodban és tet(zésedben
nyughassék. Aldj-meg engem’ min-
den ajandékiddal, melylyekkel fel-
ruhaztal, naponként azokat Oreg-
bitsed én bennem. Es mivel nem ke-
zeimmel tartztatlak én tégedet mint
Jakob kiilsoképen kiilzkodvén te ve-
led, hanem belsoképen én bennem
lakvan Hit altal: UrRam el-nem e-
relztlek tégedet mig meg-nem aldalz
engemet, €s mig nem adlz én-nekem
Uj nevet, U4j [zivet, 4j lelket, és olly e-
rot, hogy az ISTENnek hatalma altal
ellene-allhassak a’ biinnek és a’ Sa-

Tordldki Sz. Véred dltal bimeimnek
még emlekezetit-is: lelkem efinéretit
Sz. Lelked dltal fjenteld-meg.
Vildgofécs elmémet igafsdgoddal,
fivemet [zent torvényiddel
igazgafsad, és akaratomat
mindenekben nyugofsad Sz.
akaratodban, [-teczesedben.

Es mivel nem kdlf6, nem tefti
karjaimmal tartoztatlak tégedet,
hanem belf6 képpen hit dltal:

Uram el nem erefstelek tégedet, mig
meg nem dldafz engemet, mig nem
adfz nékem uj nevet, [0t uj [Zivet, uj
lelket.

Ne-is kivdny édes Jefufom, tdllem
mint Jakobtul el-menni, mint ha mdr
meg-hajnallanék;

hanem kérlek [zivem [zerént, az
Emaufban mend Tanétvdnyokkal
egyit, maradj velem, mert bé-
eftveledet: és a’ kéférteteknek, [ot
haldlomnak=is [etét éjfzakdja ezentul
rdam kovetkezik.
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tannak. Kérlek-is URam tégedet, ne
kivanj € tolem mint Jak6btdl el-men-
ni, mint-ha mar hajnallanék, és a’ te
kegyelmed fel-kezdene tetlzeni: és
virradni, Hanem kérlek [(zivem [(ze-
rént az Emmausba mend Tanit-
vanyokkal, Oh édes JEsusom! In-
kabb maradj én velem mert immar
béeltvéledik. Mert a’ kisérteteknek
és a nyomorusdgoknak sot az én ha-
ldlomnak majd ama’ holzlzu éjt-
[zakdja-is el-érkezik: Oh 4ldott Id-
vezitdm, maradj én velem azért, ma
és mind orokké! Jarj én-velem, élj
én-velem, és ne engedj engem [em
az életnek, [em a’ halalnak te toled
el-[zakalztani.

Légyek bar beteges magam-ban
tsak lehessek egésséges te ben-ned
én Meg-valtdsomban: és a’ te e-rod
az én erdtlenségemben tessék-meg.
Bér ugyan meg-halni lattassam, tsak
te lattassal €élni én bennem: hogy igy
minden tagaim tsak a’ te mun-
kaidnak és indulatidnak lehessenek
elzkozei. Tégy engemet mint-egy pe-
tsétet [zivedre, és buzgd [zerelmed
maradjon én rajtam, hogy [enkit te
kiviiled ne [zerethessek. Es adjad, U-
Ram, hogy a’ miképen molftan enge-
met, ez j6-akaratodra méltoztattdl,
hogy a’ te Alztalodhoz iilnék és ré-
[zefiilhetnék a’ Szent Sdkramentom-
ban Kegyelmességednek Héazaban, e-
zen-képen irgalmassagodbdl enneku-
tdnna ditsoségednek Orszdgaban-is
Alztalodrol ehessem €s ihassam. Ke-

Tégy engemet mint egy pecsétet
Jzivedre; és adjad hogy, miképpen
most engemet,

ez nagy jo akaratodra méltoztattdl,

hogy kégyelmefségednek hdzaban
Afztalod felett, a’ Sz.
Sacramentumban réfzefilhettem:
azon-képpen irgalmafsdagodbol,
ennek-utdna dicsgfségednek
Orfzdgdban-is, telépedhefsem-le
Abrahdmmal, Ifakal, Jacobbal, és a’
tobb Szentekkel.

Kegyelmefségedért pénig,

oh én Uram, néked tulajdonétok
minden dicséretet, dicsdfséget,
bdlcseféget, hdld-addlft, tifztefséget,
erot, hatalmat és Felféget, mind
ordkkon orokké!

Amen!
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gyelmességedért pedig én itt amaz
négy Lelkes-dllatokkal, és hulzon-
négy Vénekkel konyoriiletességed-
nek [(z€ki elott artzra le-esem, meg-
esmérvén hogy te vagy a’ ki enge-
met meg-valtottdl a’ te véreddel, €s
hogy egyediil tsak te tdled vagyon az
Idvesség. Annakokaért 6h én URam
és ISTENem, néked tulajdonitok én
minden ditséretet, ditsoséget, bol-
tsefséget, tilztességet, erot, hatalmat
és felséget, mind 6rokké

Amen.

Osszegezve 4llapitsuk meg, hogy a Tiszdninneni Egyhdzkeriilet gyii-
lekezeteiben a 18. szdzad folyamén szinte elenyészett a Pataki Agenda ha-
gyomdénya. Szélesebb korben (tehdt a tobbi egyhdzkeriiletben) vald elter-
jedtségét nem ismerjiik. A 19. szdzad elején mar semmi nem maradt az akkor
elfogadott djabb rendtartdsban a hagyomanyos puritdn (a Praxis pietatisbol vett)
imadsigokbdl. Ma sincs nyomuk a patakinak tekintett szertartasi rendben.

Ugyanakkor ez az igen népszerii kegyességi konyvecske a Bujdosdsnak
emlékezetkove még a 20. szdzad elején is Orzott egyes imadsdgokat, éspedig
egyet nem tetemesen atdolgozott alakban, ahogyan ez mir Medgyesi Pal éle-
tében (sajat kurtitdsaval) napvildgot latott, és ahogyan ettdl fiiggetleniil Dré-
gelypalanki Janos megroviditette, hanem teljesen érintetlen szoveggel. Ezt an-
nal nyomatékosabban kell hangstilyoznunk, mert amint lattuk, egy masik imad-
sdgot ugyanabban az iméddsagos konyvben szintén vdltozatlanul megoriztek
sokdig, de aztan a 19. szdzad elejétdl atstilizdlva, djrairva jelent meg a késdbbi
kiaddsokban.

CSABA FEKETE

PRAYERS FROM PAL MEDGYESI’S PRAXIS PIETATIS AS EXERCISED IN
THE HUNGARIAN REFORMED CHURCH SERVICE AND IN INDIVIDUAL
PIETY

In 1643 an important work in reformed sacramental theology by I. Pathai (1555-1632),
superintendent, first published in 1593, was republished by the Hungarian puritans. At
the end of the book, two prayers from the Praxis of Piety were inserted by P. Medgyesi,
the editor and a leading Hungarian puritan. Later, for the liturgy of the Hungarian Holy
Communion entitled Liturgia Sacrae Coenae, published twice in Sdrospatak in 1658
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and 1659 (or 16607?), both prayers — the public confession and the thanksgiving —
were adapted in an even more severely shortened and reshaped text.

In the later history of these prayers, both the full texts and the abbreviated
forms survived. First, J. Drégelypaldnki (circa 1625 or 1635? — post 1692) reworded
them with considerable changes for his Praxis Pietatis Contracta (1694). There was
also a very popular prayer book, Bujdosdsnak emlékezetkove [Pilgrimage Memorial
Stone], published at least 50 times, the first known edit-ion in 1712 and the last in 1903.
Most editions of this prayer book included both these prayers in their complete form.

The text critic demonstrates that the liturgical adaptation of these prayers from
the Praxis of Piety was differently judged by puritan ministers and believers. The
translator and editor P. Medgyesi produced the first abbreviated form to fit well into the
service. The somewhat shorter form of the Liturgia Sacrae Coenae appears in different
ceremonial manuscripts belonging to students or ministers in the 18th century but
disappeared from official ceremonial use by the beginning of the 19th century. How-
ever, usage of the full form was retained in the afore-mentioned prayer book up to the
middle of the 19th century, without any alteration. In some later editions by an
unknown editor, the thanksgiving prayer has been reworked. Seemingly, there was no
sharp distinction between ceremonial and private use of prayers in the legacy of the
Hungarian Reformed Church. Because of new trends in theology, some were discarded
by ministers, but kept alive by tradition and popular piety.
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BORBELY SZILARD

A POSONYI MAGYAR MUSA ES EGY SAJTO-
TORTENETI DOKUMENTUM

Raday Gedeon irta 1790. februar 24-én a kdvetkezoket az Orpheust meginditani
kivané Kazinczynak, aki irasokat kért téle lapja szdmara:

Az ur Gyijteményének masodik darabjaba magam munkatskaibol, rész
szerént magam, rész szerént koltsonozott nevek alatt tobbet fogok
kiildhetni. Consiliarius Darvas Ferencz Urnak bizonyos Moralis ver-
seitis, mellyek meg érdemlik itiletem szerént, hogy valamelly Gytijte-
ménybe mennyenek, ambar mar a’ Musaban egyszer bé mentenek, de
minthogy a’ Musanak exemplarjai ritka praenumeransoktdl tartatnak
meg, hanem t6bbire negligaltatnak, sott elis szaggattatnak, ugy vélem,
méltd lesz azon verseket valamely Gyijteménybe bé iktatni, mivel
azokat magatdl emlitett Consiliarius Urtol szépen le irva kaptam, és
kérésemre ki nyomtattatasokra valo szabadtsagotis nyertem.”"

A Musa, amelyre az idézett levélrészletben Raday utal, nem a pozsonyi, hanem
a bécsi Magyar Musara vonatkozik. Radaynak itteni megfigyelése azonban épp
a Pozsonyban kiadott lappal kapcsolatban igazolddott be (ahogy a Pesti Magyar
Mercuriusszal kapcsolatban is), hogy bizonyosan elszaggattdk, mert nem
maradt rank bel6liik nagy szamban példany.

A legels6 magyar nyelvli irodalmi folyodiratokat, a mostoha sorsu
melléklapokat nem csak a kortarsak nem tartottdk sokra, de emlékezetiiket az
irodalomtorténet-iras kanonalkotasi miveletei is homalyba boritottdk. Ennek
oka lehetett a példanyok hidnya, amely a melléklap, melléklet formabdl is
adodott, hogy a konyvgylijtemények, egyszeriien az egységes kotés hianyaban,
nem Orizték meg oket. A hirlapok mellékleteit, melyeket eleve kisebb példany-
szamban nyomtattak, az azokra kiilon eldfizet6k kaptak; az igéret ellenére
rendszerteleniil. Ezek a kezdeti kisérletek valoban roppant egyenetlen szin-
vonalon és esetleges szerkesztési elvek szerint alltak Gssze, ugyanis a cél
pusztan iizleti jellegli volt, a piaci versenyben valo érvényesiilés, és semmilyen
konceptualis szandék nem mozgatta Osszeallitasukat. A szovegeket létrehivo
szandék jobbara a barokk literatira-gyakorlas reprezentdciés szempontjaiban

! Kazinczy Ferenc Levelezése: 1790—1802, Levelezés 11., kozzéteszi VACZY Jénos, 1891. Bp., 40.
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meriil ki: névnapok és fGispani installaciok linneplése, megjelenendd konyvek
hirelése. Toldy Ferenc irodalomtorténeti elbeszélése ezekrdl a kezdeti probal-
kozasokrol szinte mar alig vett tudomast. A késobbi irodalomtorténetek pedig
csak olyan lapokrol beszéltek, amelyek 6nallo kiadvanyok formajat dltve lattak
napvilagot, és szerkesztoik irodalmi munkdssaga egyéb szépirodalmi teljesit-
ményeik miatt is figyelemre mélto.

Tobbek kozott ennek is koszonhetden volt beilleszthetd a Mindenes
Gylijtemény ebbe az elbeszélésbe — Péczely Jozsef munkassaga® miatt —, bar a
folyoirat kozleményeinek hatastdrténete nem épiilt be az érdektelenség miatt,
noha megkésve elkésziilt a kozlemények repertériuma’, ezért a lap — és Péczely
— torekvéseirdl csak felszines ismeretek alapjan kialakult kozhelyek hagyoma-
nyozodtak tovabb. A késon felfedezett, de hamarosan jelentds kultuszt kivivo
szerz6i névként Karman Jozsef Urdnidja® ellenkez6 utat jart be. A legnagyobb
jelentdségre Batsanyi Janos és Kazinczy Ferenc életrajzanak jol dokumentalt
volta miatt a Bardti Szabé David arnyékban maradé alakjaval kozdsen
szerkesztett Magyar Museum, illetve a Kazinczy — szabadkomiives nevével —
fémjelezhetd Orpheus tett szert. E harom lapnak a Csokonai Konyvtar
forraskiadvanyai keretében indult Elsé folydirataink sorozatban megkezd6dott a
filologiai feltarasa és megjelent modern kiadasa Szilagyi Mérton® és Debreczeni
Attila® munkajanak koszonhetéen. Megkezdédott a Szegedi Tudomanyegyetem
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszéke és az Egyetemi Konyvtar altal gondozott
Digitalis Klasszika sorozatban a komaromi Mindenes Gyljtemény digitalizalt
kép formajaban vald kozzététele is, az 1789/I. 1-4. szdm mar interneten
elérheté.” Sziikséges volna még a melléklapok tovabbi feltarasa ¢és
hozzaférhetové tétele, illetve a hianyosan és kiillonb6z6 konyvtarakban elszorva
megmaradt hirlapok foghijas ,, Toldalékai”-nak a feltarasa, Osszegylijtése és
kozzététele.

Hkskok

1. Az alabbi kozlemény egy ilyen mostoha sorst melléklap, a Pozsonyi Magyar
Muzsa feltarasara tesz kisérletet. Erre azért is sziikség van, mivel a sajtotorténeti

2 BIRO Ferenc: A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1995.

3 TAPOLCAINE Saray Szab6 Eva: A4 Mindenes Gyiljtemény repertériuma: 1789-1792.,
Tatabanya, 1979.

4 SZILAGYI Marton: Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidja, Debrecen, 1998.

5 Urdnia, szerkesztette SZILAGYI Marton, Csokonai Konyvtar. Forrasok, Els6é folyéirataink,
Debrecen, 1999.

 Orpheus, sajt6 ala rendezte DEBRECZENI Attila, Csokonai Konyvtar. Forrasok, Els6
folydirataink, Debrecen, 2001.; Magyar Museum I-11. sajté ala rendezte DEBRECZENI Attila,
Csokonai Konyvtar. Forrasok, Elsd folyodirataink, Debrecen 2004.

" http://www kiad.hu/bibl/mindenes1/index.php
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munkakban 6sszemosodni latszik az egymas mellett 1étez6 két Magyar Muzsa, a
bécsi és a pozsonyi. Busa Margit sajtotorténeti bibliografidjanak adatai sem
mindenkor vezetik a kutatét eredményhez. A Pozsonyi Magyar Muzsa esetében
a mai konyvtari helyzet nagy eltérést mutat a nyolcvanas években lezarult bibli-
ografia adataihoz képest.® Busa Margit bibliografiai leirasa az alabbi folyéirat-
szamokat és lelohelyeket tartja nyilvan:

A’ Pozsonyi Magyar Muzsa. 1787. febr.: A’ Po’soni Magyar Muzsa.
1787. jal.: Magyar Mi’sa. 1788. jan.: A’ Pozsonyi Magyar Muzsa.
1788. febr.: Magyar Muzsa. 1788. marc.: A’ Po’soni Magyar Muzsa.
1788. jun.: Magyar Muzsa. Pozsony. 1787. jan—1788. jun. Megj.
havonként. Szerk. Tallyai Daniel, ,,majd” Ungi Pal, 1788. jan.: Szabo
Marton. Kiadé, Ny. Patzko Ferenc Agoston. 8r.

LelShely

Budapest OSZK: 1787. 10-12. sz. — AK: 1787. 1-10., 22-37., 39., 41—
50., 52-102. sz.; 1788. 1-34. sz.; 1789. 2. sz. — FSZEK: 1787. jul-dec.
sz. nélk.; 1788. jan.—marc.; maj.—jun. — RGy: 1787. jan.—szept.; 1788.
jan.—febr. — Sopron ELK: 1787. jan.—nov.

A valoés helyzet szerint azonban sem az O[rszagos] Sz[échényi] K[6nyvtar]ban,
sem az AK [Akadémiai Konyvtarban], sem a Soproni E[angélikus] L[iceum]
K[6nyvtar]-aban nem lelhet6 fel egyetlen példany sem. Jelenlegi ismereteim
szerint mindosszesen a R[aday] Gy[lijtemény] és a F[Ovarosi] Sz[abd] E[rvin]
K[6nyvtar]-ban lelhet6k fel példanyok; de azok sem egyeznek ma mar a bib-
liografia adataival. Az elmult években szomoru tényként azt is tapasztaltam,
hogy a gylijteményekben idokdzben is elkallodnak vagy tartésan hozzaférhe-
tetlenné valnak olyan anyagok, amelyeket korabban személyesen volt médom
kézbe venni. De az is okozhatja helyenként a bibliografiatol valo eltéréseket,
hogy a bibliografia készit6je, amint a leiras végén jelzi, Lakatos L. Lajos’ ada-
tait is értékesitette.

Foldi Janos verseinek az RMKT 18. szazadi sorozataban valé kiadas
elémunkalatai miatt a Pozsonyi Magyar Muzsa egy id6 utan nagyon is fontos
lehetséges forrassa valt, mivel Foldi kapcsolatai, anonim publikacios gyakorlata
miatt tiizetes atvizsgalasa indokoltta valt. Ezért igyekeztem utana jarni, és nem

8 Magyar sajtébibliogrdfia 1705-1849. A Magyarorszagon magyar és idegen nyelven megjelent
valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folyodiratok bibliografidgja. Az adatokat gyijtdtte, a
bibliografiat sszeallitotta és a szoveget gondozta V. Busa Margit. (Kézirat gyanant) Budapest,
1986. 1.

° Busa Margit, uo.: ,,Lakatos L. Lajos: A magyar 6shirlapok bibliografidjahoz. In. MKsz. 1937.
341-343.”
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csak a Busa Margit altal feltiintetett, hanem mas gyljteményekben is a még
fellelheté példanyoknak. fgy a kutatds kiterjedt Bécs, Pozsony, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Keszthely, Sarospatak, Debrecen kozgyljteményeire, de
sajnos sehol nem maradt a Pozsonyi Magyar Muzsabol egyetlen példany sem.
Az itt kovetkezd irdsban megprobalom Osszefoglalni mindazt, amit a lap
torténetérol sikeriilt 0sszegyljtenem, vagyis a fellelhetd példanyok és mas
forrasok alapjan a rejtélyes sorsu Pozsonyi Magyar Muzsarol megtudtam.

2. Az els6 hazai irodalmi folyoiratok recepcios torténetére is érvényes, ami
Toldy Ferenc irodalomtorténet-ir6i munkassaganak mitoszteremtd torekvéséhez
kapcsolodik, aki a kezdetek megteremtésének ideologikus szandékai miatt olyan
¢les hatarpontokat és a hatarpontokkal jard cezarakat jelolt ki, mint az 1772-es
év korszakkezdd szerepe'®, vagy Kazinczy és iskoldjanak megjelenése a
hanyatlasnak, pangdsnak tekintett 18. szdzad els0 fele utan. Azonban ha a
folyoiratok alakuléstorténetét vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy sem az Orpheus,
sem a Magyar Muazeum, sem a Mindenes Gyljtemény nem volt elézmények
nélkiili vallalkozas. Oszténzéik pedig egyrészt a korabeli magyar, masrészt a
magyarorszagi német és latin nyelvii folyoiratokban, hirlapokban lelheték fel.''
Példanak okaért a Bessenyeinek tulajdonitott tervezetek és szandékok, amelyek
egy tudos tarsasag felallitasara, grammatika irasara, lexikon szerkesztésére, a
tudomanyos konyvkiadas megteremtésére iranyulnak, mar sokkal korabban,
Bod Péter és Raday Gedeon terveiben'? is megfogalmazodtak. Bessenyei
csupan ujra felveti ezeket a témakat, és ismét hangot ad ezeknek a régi-régi
kezdeményezéseknek.

A hazai hirlap- és folyoirat-irodalom kialakulasdnak torténetét targyalo
irasok fontos szerepet tulajdonitanak az elsé magyar nyelvli Ujsagnak, a
Pozsonyi Magyar Hirmondonak. Rovid torténete elvileg feltartnak tekintheto,
noha kozleményeit, szerkesztési elveit igazabol semmilyen szisztematikus
elemzés nem tarta fel. De err6l a hirlaprél ez ideig sem repertorium, sem
regiszter nem késziilt, amely segithetné a tobb évfolyamban és a szamok kozott
valo eligazodast. Es ahogy a korai hirlapjaink esetében altalaban igaz, a
Pozsonyi Magyar Hirmondé esetében is feltaratlan az irodalom- és kultar-
torténeti szempontbdl legfontosabb toldalékok, mellékletek szerepe és hatasa. A
korabeli hirlapok szerkesztését, szerkesztdi tevékenységét illetden is nagy a
bizonytalansdg és az informacidhiany. Osszességében ugy tiinik mindezek

10 CSETRI Lajos: Folytonossdg és viltozds a felviligosodds kori magyar irodalomban =
Folytonossag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatasanak idészerii kérdései, szerk.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996., 13-33.)

"' SZILAGYI Marton: Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspar Urdnidja, Debrecen, 1998.

2 KISS Aron: Bod Péter levelei Riday Gedeonhoz kényvgyijtési iigyekben = Magyar
Koényvszemle, 1882. 257-263.
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alapjan, mintha a Pozsonyi Magyar Muzsa kevés nyomot hagyott volna maga
utdn. De kozelebbrél szemiigyre véve a forrasokat, ez a megallapitds nem
teljesen allja meg a helyét. Ezekre a homalyban maradt vonatkozasokra lettem
figyelmes, amikor a Foldi Janos — és Raday Gedeon — verseinek ujrakiadasat
célz6 munka soran kutatni kezdtem a lap torténetét, kozleményeinek
célzatossagat. Es amikor az egyik kozlemény ismerésnek tiint, s ezért jobban
utananéztem a név nélkiil és toredékesen megjelent kézleménynek, izgalmas
meglepetéssel szembesiiltem, fellelve Foldi eddig ismeretlen munkajat a lapban.

3. A magyar irodalomtorténet kezdeteinek torténéseit vizsgalva az is lathatova
valik, hogy nem csak a miivésziség Horvath Janos altal vallott elvével szorosan
Osszekapcsolddo elvaras érvényesitése lehetett oka az esendd és esetleges
mellékletek, toldalékok elfelejtddésének, hanem az irodalom intézményesiilése
¢s a személyi kapcsolatok — nem eléggé vizsgalt, nem eléggé tudatositott —
jelentdsége is. A két melléklap szerkesztéi személyes teljesitményként nem
hoztak létre ugyanis olyan életmiivet, amely az irodalomkutatok szamara tanul-
manyozhatd, integralhaté folyamatokba, szélesebb elbeszélésekbe beilleszthetd
volna. A szerz6funkcié hianyaban a személytelen folyamatokat kellene
vizsgalni, mivel az elmozdulasok nem kapcsolhatok kiemelkedd jelent6ségii
muvészekhez. Az egyetlen irodalomtorténeti portré miifaja altal megragadhato
szerzd, a mindkét Muzsa 1étrehozasat kezdeményez6 Szacsvay Sandor nem volt
sz&pird, csupan Ujsagiro illetve szerkesztd, amely funkcionak Onmagaban a
Nyugat megjelenéséig nem volt presztizse irodalmi kulturankban. Szacsvay
emberi hibai, felnagyitott botlasai, jellemének kdzhelyszeriien hagyomanyozott
fogyatékossagai és szerepének, milkodése megitélésének gyors, negativ
valtozasa pedig hamarosan arnyékot vetett a Bécsi Magyar Muzsara, és —
ameddig szerkesztette — a Pozsonyi Magyar Muzsara is.

4. Kozelebbrél nézve a jozefinizmus koranak kedvezd cenzuralis és
kiadaspolitikai klimaja alatt Gsszetorlodtak a megjelend hirlapok és folydiratok.
Ennek a ,,pezsgésnek” meghatarozo, fontos alakja volt Szacsvay Sandor, aki
1758-ban (vagy fia, Szacsvay Zsigmond levele szerint 1752-ben'®) sziiletett
Vétsen, székely birtokos csaladban. 1815-ben Kolozsvaron halt meg. Vagy 57,
vagy 63 évet €lt. 1790-ben feleségiil vette a kolozsvari fobiro lanyat, Szathmary
Pap Juliannat. Nagyenyeden és Debrecenben tanult, majd Bécsbe ment. Innen
visszatérve 1793 utan Kolozsvaron telepedett le, igy tudta Jakab Elek. Egy ma-
sik verzié szerint Kolozsvaron és Debrecenben tanult'®, ezt kdvetSen
Pozsonyba utazott, ahol 1780-81-ben a pozsonyi evangélikus liceumban

13 JAKAB Elek, Szacsvay Sandor, in Figyelo 1881. XI. 161-174; 252-267; 321-346. Az utalas
helye: 165
14 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, XI1L. kotet, Bp., 1909., 282 skk.
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folytatta tanulmanyait. Innen keriilt Bécsbe, ahol jogot hallgatott. 1784-ben ujra
Pozsonyban talaljuk, a nyomdatulajdonos Patzkénak dolgozik. A jozefinizmus
hiveként tért vissza Pozsonyba, Patzké alkalmazza a Magyar Hirmondo
szerkesztésében, elinditasaban. Jakab Elek Szacsvay Zsigmond levelére
hagyatkozva azt is megjegyzi, hogy a bécsi egyetemi tanulmanyai utan ,,rovid
utazast tett Német- és Franciaorszdgban, honnan vissza térve, Bécsben a
szabadkOmiivesi paholyban megismerkedett a II. Jozsef csaszar kabinet
titkaraval, Grossingerrel, és ezen ismeretség eredménye lett az, hogy kés6bb
egy bécsi Magyar Hirlap szerkesztésére folszolittatott.”'> A mondat szenvedd
szerkezete azt sejteti, hogy a székely nemességgel bird fiatal ember, a
jozefinizmus hivévé, vagyis az orszagnak a nyugat-europai eszmék szerinti
modernizalasanak hivévé valik. Ez mintegy torvényszeriien vezeti el a
szabadkomiives mozgalomba, ahol Grossinger — mintegy a csaszar utasitdsara —
megbizza szerkesztdi tevékenység folytatasaval. Az altala szerkesztett hirlap, a
Bécsi Magyar Kurir képviselte is 1790-ig a kormanyzat altal is batoritott
torekvéseket: ,,II. Jozsef koranak két uralkodd eszméje volt, egyik a papsag,
madsik az aristokratia hatalma megtorése, hogy az els6rdl a hatalom a csaszarra,
utdbbirél a jog a népre, az egyénre szalljon.”'® Jakab Elek azzal a feltételezéssel
egésziti még ezt ki, miszerint ,,Szacsvay vallotta és hiven szolgalta ez elveket.
Hihet6, hogy hirlapi engedélyének is foltételiil volt ez kikotve.”

5. Jakab Elek feltevése szerint Pozsonyba 1779 juliusaban érkezhetett Szacsvay.
A német nyelvii polgarsag lakta Pozsony ekkor mintegy Bécs el6varosa, a
csaszari 0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozotti kapcsolatokat létesitd
politikai szintér. A nyomdatulajdonos Patzko, aki a vallalkozas toke és infra-
strukturalis hatterét biztositja, Rath Matyéas segitségét igénybe véve, aki a szer-
kesztés bérmunka jellegli részét vallalja magara, 1779. julius 1-jén hirdette meg
a Magyar Hirmondoét. A megjelenés a sziikséges engedélyek beszerzése miatt a
kovetkez6 év januar 1-jéig tolodott at. A Hirmondd mellett — Jakab Elek feltéte-
lezése szerint — Szacsvay munkatarsként dolgozhatott mindaddig, mig Rath
Matyas visszavonulasaval egyediili szerkesztdje lett az ujsagnak. Bizonytalan,
hogy a tényleges szerkesztést mikor vette at Szacsvay, ezen a ponton az adatok
egymasnak ellentmondanak. Jakab feltételezését konkrét adat nem tamasztja
ala. Ezért az is bizonytalan, hogy 1779 és 1784 kozott Szacsvay kapcsolatban
allt-e, és ha igen, milyen kapcsolatban a Pozsonyi Magyar Hirmonddval.

Jakab Elek megallapitasa részben feltételezésen alapul: ,,1780-t61 1782-
ig mint munkatars, 1783-ban, mint valdszintileg tars-szerkesztd, 1784-ben és
azontul 1786. aprilis havaig mint 6nalld szerkeszt6”'” dolgozott a pozsonyi

15 JAKAB Elek 166.
16 JAKAB Elek 262-264.
7 JAKAB Elek 171.
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ujsagnal. Lathatolag Jakab visszavetit egy a kés6bbiekben megszokott és be-
jaratott ujsagirdi karriert, amellyel ugyanakkor sikeriil is kitdlteni Szacsvay
¢letpalyajanak ismeretlen éveit. Rathnak a laptol vald tdvozasa utan Szacsvay
szerzOdik Patzkoval az elvégzendd munkara. Az adatok sziikdsségében a felté-
telezésekre hagyatkozva ugy tlinik, hogy Szacsvay — Rathtal ellentétben —
kival6 tizleti érzékkel birhatott. A késObbiek fényében lathatdlag ez, az anyagi
részesedés kérdése vezethette el a Patzkoval valo szakitashoz, a bécsi székhely
valasztasahoz és a sajat lap inditdsdhoz. Szacsvay csaladi és anyagi hatterének
ismerete hidnyaban az is feltételezhet6, hogy az 1790-ben kotott hazassaghoz
nem csak feltételezhetd tarsadalmi presztizse és nemesi jogallasa segithette
hozza, hanem az eltelt évek soran, a lapkiadasbol szarmaz6 vagyona is. Az
1780-as évek kozepén a magyar nyelvil lap a névekvd konkurencia, a sziik piac
miatt, a lanyhul6 olvaséi érdeklddés felkeltésére 0j eszkdzokhoz nyalt. Ekkor
merllt fel, a német és latin mintdk alapjan, a piacbOvités lehetOségeként a
rendszeresen megjelend melléklap inditasa. Mivel a heti kétszeri megjelenés és
a sziik terjedelmi lehetéségek miatt kialakult rendszerteleniill megjelend
bévitmények, a , Toldalékok™ gyakorlata igen csak szegényes lehetoségeket
kinalt a dont6en politikai-kdzéleti anyagot k6zI6 hirlapok szamara. Az ettdl a
profiltol eltérd kozlemények, literatirai dolgok, alkalmi versek, szorakoztatod
célzati munkak, a laptulajdonos nyomdasz kiadvanyainak ismertetése ¢&s
hasonlok igényelték volna a terjedelem bdvitését. Ennek az igénynek a
megolddsara meriilt fel a szoérakoztatd, gyonyorkddtetd irodalmi melléklap
inditasa, amely egyuttal a bevétel ndvelésével, a piac bovitésével kecsegtetett.
Az dtlet, tigy tiinik, mintha Szacsvaynak jutott volna az eszébe.

Ugyanakkor a sajtotorténeti szakirodalmat olvasva gy tint fel sza-
momra, hogy kevéssé ismert a két Magyar Muzsa inditdsaban Szacsvay
tényleges szerepe, illetve a két melléklap létrejottének Osszefiiggése. Nem
lattam hasznositva a sajtotorténeti Osszefoglalokban a lapalapitasi kisérletrol
beszamolod, 6nalldé nyomtatvanyként megjelent, el6fizetoket toborzd felhivas
adatait. A nyomtatvanyra véletleniil bukkantam ra, amikor a sarospataki
kollégium konyvtaraban kutattam a Pozsonyi Magyar Muzsa fellelhetd szamai
utan. Ezért indokoltnak tartom a ,, Tuddsitds” cimet viseld felhivast teljes
terjedelmében kozolni a Fliggelékben.

6. A tovabbiakban a pozsonyi Magyar Hirmondo cimii ujsag melléklapjaként
megjelend irodalmi melléklap torténetét kiséreltem meg feltarni, és a rendelke-
zésre allo adatok fényében minden feltarhato adatot 6sszegytijteni vele kapcso-
latban. Patzko Istvan 1779-ben szerez tiz évre kizardlagos jogot arra, hogy
Magyarorszagon magyar nyelvil tjsagot inditson. Az elsé magyar nyelvii ujsag
1780. januar 1-jén indult meg Rath Matyas szerkesztésében Pozsonyban,
Magyar Hirmondo cimmel. 1782 végével Matyus Péter vette at a szerkesztést,
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majd egy év mulva, 1783 decemberében Révai Miklos. A rendelkezésre allo
adatok szerint 6t kovette Szacsvay Sandor 1784 kozepétdl. Jakab Elek korabban
idézett feltételezését nem tamasztja ala egyértelmii adat. Az bizonyosnak
latszik, hogy nem t6le szarmazik a melléklap inditdsanak gondolatata.
Szacsvayt azonban mar 1786-ban Barczafalvi Szabd David valtja fel, aki
azonban ugyanezen ¢év végével felhagy az Gjsagirdssal. Ekkor, az 1787-es évvel
veszi at az Ujsag szerkesztését €s irasat Tallyai Daniel és Ungi Pal. Ebben az
évben jelenik meg eldszor a Pozsonyi Magyar Muzsa. Ekkor azonban Szacsvay
mar Bécsben dolgozik. Majd 1788-ban Szab6 Marton folytatja a lap iligyeinek
intézését. 1788. oktober 8-an bejelentik, hogy a Pozsonyi Magyar Hirmondo
Pestre teszi at a székhelyét, és Magyar Merkuriusra valtoztatja a nevét. 1789
elején a cim még kicsit modosul, ettd]l kezdve Magyar Merkur név alatt jelenik
meg, de mar nem sokaig, mert ez év végével a konkurencia miatt, illetve a
Patzonak 1779-ben tiz évre adott kizardlagos magyarorszagi ujsagkiadas
jogénak leteltével, megsziinik. Roviden ennyit lehet tudni a sajtotorténet adatai
alapjan az els6 magyar hirlaprol.

A melléklap gondolata, amely tudos és szorakoztato literatarai dolgokat
tartalmazna, a hirlapok jovedelmezd iizleti vallalkozassa valasa utan, a rend-
szeres sajtotermékek olvasasa iranti igény felkeltésének jegyében erdsddik meg.
Az els6 magyar nyelvli hirlapot megindit6 Rat Matyas tervei szamara az
Osztonzeést az ugyancsak Pozsonyban tevékenykedé Windisch nyujtotta, aki a
hirlapjaihoz kapcsoléddan melléklapot és folyoiratot is kiadott. Rath mar 1785-
ben tervezett két tarsaval, Révai Mikldssal és Szerencsi Nagy Istvannal két
eltérd profila melléklapot kiadni: egy havi rendszerességgel megjelend irodalmi
lapot, foként versek kozlésére, illetve egy masikat, Kozhaszonra valo Levelezés
cimmel." De mivel ezekre 6nallé lapként nem sikeriilt engedélyt kapni, ezért
dontottek ugy, hogy a mar bevett és engedélyezett ujsdgokhoz kapcsoléddan
valésitsak meg terviiket. A sajtotorténet Kokay Gyorgy altal irt fejezete' a
kovetkezot jegyzi meg: ,Els6ként Barczafalvi Szabo David vetette fel egy
Magyar Muzsanak a gondolatat, amit elobb Szacsvay Magyar Kurirja, majd a
pozsonyi Magyar Hirmondé valositott meg.”*® Ezek szerint elébb a Szacsvay
Sandor 4ltal 1786-ban*' Bécsben alapitott Bécsi Magyar Kurir melléklapjaként
1787 elejétdl a Bécsi Magyar Muzsa indult, majd azt kdvetden a Pozsonyi
Magyar Hirmondé melléklapjaként a Pozsonyi Magyar Muzsa. A Patzké altal
birtokolt kizarélagos jog miatt Szacsvay Bécsben indit magyar nyelvi hirlapot,

'8 KOKAY Gyoérgy — BUZINKAY Géza — MURANYI Gébor, 4 magyar sajté torténete I. 1705—
1848. Szerk. KOKAY Gyérgy, Bp., 1979. 208.

' KOKAY: i. m. 4 magyar sajté térténete a kezdetektdl 1849-ig cimii fejezet Kokay Gyorgy
munkaja. A Pozsonyi Magyar Muzsara vonatkozo rész: 208-211.

> Uo., 208.

21 A Debreceni Kollégium példanyéban az elsé, mutatvanyszam datumaként az 1785-6s esztendd
szerepel, de ez nyilvan csak sajtohiba lehet.
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nem nagyon gondolkodva a cimadason. A két egymassal ettdl kezdve versengd
lapnak ugyanazon a piacon valdé megjelenésétdl kezdve valik 1étkérdéssé a
melléklap inditdsa, mint az olvasokért vivott harc 1) eszkdze. Mindez
természetesen azt is magaban rejti, hogy sem szellemi koncepcio, sem kulturalis
szandék nem kapcsolodik ezeknek a lapoknak a l1étrejottéhez. Ez a gyakorlatban
kétarcinak bizonyul: a Pozsonyi Magyar Muzsa esetében a gyors szétzilalodas
felé vezet, mig a Bécsi Magyar Muzsat hossza ideig életben tartja a piaci
kényszer.

A sajtétorténeti elbeszélések még azt fiizik mindehhez hozza, hogy a
melléklap inditasat az 6sztondzte, hogy a hirlapokat ezaltal tehermentesitsék az
irodalmi és tudomanyos jellegi kozleményektdl. Ezek valoban alacsony
szinvonaly, vegyes tartalmu, szerkesztetlen kvazi hirlapok voltak. Am mivel jo
ideig versenytarsak nélkiili kiadvanyokként toltottek be egy olyan funkciot,
amelyre egyre nagyobb igény mutatkozott, nem elhanyagolhat6 a hatasuk, noha
nehezen megragadhatd. A Pozsonyi Magyar Muzsara vonatkozoan kiilondsen
elmondhato6, hogy azt a kiadé nyomdasz-tulajdonos amolyan reklamujsagként
hasznalta. Nagy terjedelmii szemelvényekkel toltve meg az egy iv terjedelmi
szamokat, megjelent vagy a megjelenés el6tt allo munkak leirdsaval, a
bibliografiai ajanlék terjedelmes kozlésével reklamcélokat szolgalt. A
kiadotulajdonos, Patzkd szandékai lenyomataként a tulajdonos iizleti érdekeinek
rendelddott ald a Pozsonyi Muzsa. A szdmok lassan ki-kimaradnak, egyre
hosszabb részletek kerlilnek be Patzkd nyomdajanak kiadvanyaibol, a
szerkesztOk vagy nincsenek, vagy gyorsan valtjadk egymast. A folyamatosan
romld helyezetnek oka lehet tovabba az is, hogy talan mar éreztette a hatasat a
versenytarsak megjelenése. A komaromi Mindenes Gylijtemény és a kassai
Magyar Muzeum késziilddésének hire hamar elterjedt az orszdgban, és meg-
jelenésiik a fizetoképes kereslet igényeit messzemenden kielégitette. A bécsi és
a pozsonyi, ¢s majd a komaromi lapnak a hanyatlasahoz is nagyban hozzajarult
az, hogy a Kassan szerkesztett, am kezdetben Pesten, az orszag 1j szellemi és
kulturalis kdzéppontjaban nyomtatott Magyar Muzeum tobb olvasmanyt kinalo
ritkabb megjelenése — a korabeli postai szallitas koriilményeit is figyelembe
véve — nagyobb versenyképességgel rendelkezett.

7. A piaci kornyezet, akarcsak a terjesztés nehézkessége jobban kedvezett az
almanach vagy a zsebkonyv jellegii kiadvanyoknak, mint a postalevelek minta-
jara — ahogy a Bécsi és Pozsonyi Magyar Muzsa esetében — a heti vagy havi
rendszerességgel torténd megjelenésnek. A Bécsi Magyar Muzsardl azt tudjuk,
hogy ,,1787 elejétdl kezdve hetenként kétszer jelent meg, a Magyar Kurir
melléklapjaként”.”? A Pozsonyi Magyar Miizsdval kapcsolatban a sajtotorténeti

2 KOKAY Gy., 209.
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Osszefoglalo a kovetkezbket irja: ,,1787 februarjatél a pozsonyi Magyar
Hirmondo is inditott egy melléklapot, Pozsonyi Magyar Muzsa cimmel. Az a
koriilmény, hogy ez nem ugy, mint Szacsvayé: hetenként kétszer, hanem csak
havonta jelent meg, megvédte a lapot attol az elsekélyesedéstdl, ami a bécsi
Musat jellemezte. Szerkesztdjének személye ezuttal is megegyezett a folapot
akkor ir6 szerkesztokkel: Ungi Pallal, majd Szabé Martonnal. E melléklap nem
annyira verseket, mint cikkeket, tanulmanyokat és konyvismertetéseket kozolt.”
Az idézetnek a Pozsonyi Magyar Muzsara vonatkozd megjegyzése inkabb a
kozvetitd szakirodalombol atvett megjegyzéseken, vagy azon a feltételezésen
alapulhat, hogy a havi egyszeri megjelenésnek maga utan kellett volna vonnia a
magasabb szinvonalat. Ez a pozsonyi lap esetében aligha tortént meg. Inkabb az
a fejezet egyik korabbi helyén megfogalmazott altalanos feltevés tér itt vissza,
amelynek altalanossagban igaznak kellett volna lennie: ,,A magyar nyelvi
folyoirat-irodalom megindulasat is melléklapok vezették be, melyeket a pozso-
nyi és a bécsi magyar ujsdgokhoz csatolva jelentettek meg. Az volt a feladatuk,
hogy e hirlapokat tehermentesitsék az irodalmi és a tudomanyos jellegii kozle-
ményektdl, ezért tartalmuk féleg a korabeli atlagizlést tikrozte. Ez foként a
Magyar Kurir melléklapjaként 1787-t61 hetenként kétszer megjelend bécsi
Magyar Musara 4ll.”** Ez sem allja meg a helyét a gyakorlatban, inkabb az
idealizalt célképzetként fogalmazhatdé meg. A valos torténések Szacsvay piac-
nyerésérol, az uj lap inditasanak anyagi alapjat megteremtd szandékabol eredez-
tethetdek. A két melléklap fennmaradasa pedig a piaci verseny és a tulajdonos
kiadé reklamcéljai altal magyarazhato.

8. Amint a Fiiggelékben kozolt hiradasbol kitlinik, Szacsvay lapalapitasi
szandéka itt még Gsszemosodni latszik egy a Hirmondo mellett inditandd masik
lap tervével. A Tallyai és Szacsvay altal jegyzett felhivas felveti azt a
megvalaszolhatatlannak tiiné kérdést, hogy vajon hol, melyik nyomdaban
késziilt el a felhivas. Patzkd kizarhatonak tlinik, hiszen neki aligha lehetett
érdeke még egy lapot inditani, viszont a tiz évre altala birtokolt kizarolagos jog
miatt mas nem indithatott — a siker reményében — sem Pozsonyban, sem
Magyarorszagon magyar nyelvii hirlapot. Ezért Szacsvaynak Patzkdét meg-
keriilve kellett ezt a felhivast kibocsatani. Ez annal is inkabb valdsziniinek
latszik, mivel Patzké — feltételezhetGen amint iizleti érdekeinek sérelmérdl
értesiilt — siet tiltakozni a felhivas ellen és tajékoztatni olvasoit.

Szacsvay Sandor 1786 aprilisdban mar bizonyosan Bécsben van, és
megszerzi a Bécsi Magyar Kurir meginditasahoz sziikséges engedélyt, melyet
1793-ig szerkesztett. Alighogy elinditja Bécsben a hirlapot, azonnal a Pozsony-
ban kelt felhivas szerint eltervezett melléklapot is meginditja. A Bécsi Magyar

2 KOKAY Gy., 209.
¥ KOKAY Gy., 43.
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Musa vegyes volt, és alacsony szinvonalu, de az a megjegyz€és, mint mar
utaltam r4, aligha allja meg a helyét, hogy a Pozsonyi ujsag melléklapja lett
volna a szinvonalasabb. A Pozsonyi Magyar Miuzsanak nem volt olyan
kozleménye, amely hatast gyakorolt volna a magyar szellemi ¢élet alakulasara, és
olyan kozleménye sem, amely emlékezetes maradt volna. 1793 utan a Bécsi
Magyar Kurirt Decsy Samuel szerkesztette. 1789 utdn megjelent egy masik,
komoly versenyt jelentd hirlap Gorég Demeter és Kerekes Samuel
szerkesztésében, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, amely szines
rézmetszetekkel is ,kedveskedett” az olvasdinak. A Pesti Magyar Merkur
tulajdonosa, Patzko 1789. december 16-an bejelenti, hogy a hénap végével
hirlapja végleg megsziinik. A kdvetkezd évben meghal II. Jozsef, és az egyre
szigorodo cenzura beavatkozik a lapok sorsaba.

9. A Pozsonyi Magyar Muzsa meginditasival szorosan Gsszekapcsolodott
Szacsvay neve. O azonban — Kokay adatai alapjan tgy tudjuk —, a pozsonyi
Hirmondot csak 1784. julius 3-t6l 1786. majus végéig szerkesztette. 1786.
junius 21-t6] mar megint Barczafalvi Szabd David szerkeszti a lapot, az év
végéig. Az ekkor mar purista Barczafalvi veti fel a melléklapok inditdsat, és
nem a lap tehermentesitése, hanem a purista szoujitds forumaként: ,,Az 0j szok
elbiralasaval kapcsolatban 6 vetette fel els6ként a Magyar Mizsa és mas
tudomanyos ujsdgok kiadasanak sziikségességét, sot azt igérte, hogy meg-
probalja ezek létrehozasat.”* Barczafalvi azonban nem volt szerencsés purista,
igy a kovetkezo év, 1787 els6 felében Tallyai Daniel, majd az év derekatol Ungi
Pal vette at a lapot. 1788-ra pedig Szabd Marton kdvette dket. Mignem 1788.
oktober 8-an bejelentik a lap Pestre koltoztetését. A pozsonyi Magyar Hirlap
1787-ben mar szaraz, unalmas lap. Hanyatlasat a versenytarsak szaporodasa és
erdsddése csak meggyorsitotta.

A Pozsonyi és a Bécsi Magyar Muizsa meginditdsa a dokumentumok
alapjan Szacsvay Sandor kezdeményezése, mely Windisch és Barczafalvi Szabé
David terveire megy vissza. Jakab Elek azt irja, hogy ,,1786. aprilisban kiilon
lap meginditasi szandékat kihirdette”. Nem részletezi, hogy ez miképpen
tortént. Ugy tiinik, erre csak az 1786. junius 3-ai szambol idézett Patzko-levél
alapjan utal. Mivel Patzko Istvannak kizarélagos joga volt magyar nyelvii (ijsag
kiadasara Magyarorszag teriiletén, a levél ezt az érdekvédelmet tamasztja ala:
»Felkérjik elofizetonket, hogy a kovetkezd félévre a Magyar Hirmondoért az
elofizetést nem egyebiivé, hanem egyediil s egyenest a helybeli cs. kir. posta-
hivatalnak, még pedig Patzkd nevére kiildjék be, kiilonben magoknak
tulajdonitsak karukat, ha pénzeiket olyan személyeknek kiildik, kik minden kir.
engedelem nélkiil magyar ujsag irdsdhoz fogni és a Magyar Kurir és Magyar

B KOKAY i. m., 101.
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Muzsa név alatt kibocsatni mar magokat titkos Uton jelentették. Ezek a
személyek Thdallyai Daniel és Szacsvay Sandor. Ezek a milyen fényes igéretet
tettek, a magok a végre kibocsatott, még addig fovény fundamentumon épiild,
minden kir. engedelem nélkiil kolt tudositasokban: ugyanolyan szemesnek kell
kinek-kinek lenni a nekik vald hiteladdsban. Ezt csak azért jelenti — igymond a
kiado — hogy azutan ra senki se vessen, ha kart vall.”*® Patzké Istvan aggodalma
nem volt alaptalan. Azonban, hogy mit ért azon, hogy ,.titkos uton”, illetve azok
a ,.fényes igéret”-ek, melyeket kirdlyi engedély nélkiil tettek meg, miben is
alltak, ezzel sem Jakab Elek, sem a késObbi sajtdtorténeti irasok nem
foglalkoznak.

10. Szacsvay szerkesztOi tuddsitasai szerint ugy tiinik, az 0j lap inditdsdhoz
felhasznalta azokat az eldfizetési dijakat, amelyeket a pozsonyi Gjsagra tettek. A
Fiiggelékben kozolt hirdetés egyértelmiien a Patzkdval vald szakitas utan iro-
dott, melynek aldir6i mint leend6 laptulajdonosok és szerkesztok lesznek
érdekeltek a két kiadvany, a hirlap és a két melléklet (ekkor még a gyerme-
keknek szant szombati melléklettel harom kiadvanyrol kellene igazabol beszél-
ni) miné¢l magasabb szinvonaldnak folyamatos fenntartasaban. Szacsvay az
1780-as évek nemzeti érziiletére is rajatszik, amikor a nyomdasz idegen ajku-
sagat, mint a hazai dolgok iranti érzéketlenség okaként, sajat vallalkozasa
melletti érvek kdzé emeli. Nem tisztazhato, hogy vajon abbol keletkezett a vita
kozottiik, hogy Szacsvay két év alatt megsokszorozta az el6fizeték szamat, &m
szerkeszt61i bére nem emelkedett. Utdlag aztan, a Kurir meginditasat kdvetden
azoknak, akik nem kivantak a bécsi Kurirt jaratni, az 0sszeget visszafizette. ,,A
kik nekiink egy évre 10, félévre 5 frtot a Magyar Kurir-ra és Magyar Muzsd-ra
Bécsbe felkiildenek, minden héten két arkusbol allo ujsagot kapnak, azaz, egy
arkus kozonséges €s tarsasagbeli hireket és egy arkus tudomanybeli dolgokat a
Hamburgi és Lipcsei tudos-levelek szerint...””’

Szabadelviisége miatt, amint arra Jakab Elek utal, bizalmatlansag élt
Szacsvayval szemben. A korabeli hirlapok egy-két szerkesztdvel dolgoztak,
ezért nélkiilozhetetlen volt a tudosito-halozat, azoknak a levelezoknek a segit-
sége, akik az orszag valamely fontosabb varosabol rendszeresen hirekkel,
beszamolokkal, leirasokkal és adatokkal lattak el a hirlap szerkesztdit. Szacsvay
tokéjét ez a halozat jelentette az 0j lap alapitasara, amelyet — mint a Magyar
Hirmondo6 kévetkezé szerkesztéjének jegyzetébél kideriil™ — magéaval is vitt a
kizarolagos jog miatt csak Bécsben megindithatdo 0j lapjahoz. A Muzsaval
kapcsolatban kinyilvanitott szandékai a jozefinizmus jegyében jeldlik ki annak
feladatat. A Magyar Musa masodik szamaban olvassuk ezt: ,,E lapnak —

20 JAKAB Elek 171-172.
271787. 1. szam és VIIL szam 64. lapon. — JAKAB 173.
28 Pozsonyi Magyar Hirlap 1786. junius 21. 48. Levél ; JAKAB i. m., 172.
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ugymond — célja az, hogy azokat az 0j dolgokat, melyek a tudomanyoknak és a
szabad s szép mesterségeknek keriiletében benfoglaltatnak, sziiletett
anyanyelviinken meg vigye az ezek utan szomjuhozoé nemes lelkeknek...””

A magyar folyoirat-irodalom kezdeteit jelentd két kiadvanyt a piac igényei, a
két hirlap, a pozsonyi és a bécsi kozotti verseny hivta életre. 1787. januar 2-an
latott napvilagot Bécsben a Magyar Kurir és a Magyar Muzsa elsé szama.
Mindkét kiadvany 1793. februar 1-jéig jelent meg valtozatlan formaban. A
pontossag kedvéért hozza kell tenni, hogy Uj Bécsi Magyar Muzsa név alatt
torténik még egy kisérlet ennek a melléklap formanak az életben tartasara, de ez
a probalkozas a napvilagot latott szamok alapjan gyanithatéan az 1795-6s év
cenzuralis szigoritasai nélkiil is elhalt volna.

2 JAKAB Elek 173.
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FUGGELEK

TUDOSITAS".

Kedves Magyar Hazank! Nagy érdemii Hazafiak! Kiilonos tiszteletre
mélto E. Olvasok!

Midén mi a’ régi viselt-dolgoknak irdsban maradott Tiikorébe tekintvén,
elménknek gondolkozd tehettségével, az egymadas-utan el-folyt esztendéknek
egynihdny szaz gradits-fogain viszsza lépintiink, Ggy tapasztaljuk, hogy eleitdl-
fogva a’ leg-nagyobb dolgok-is egy makszemnyi, vagy legalabb a’ dolog
nagysagahoz képest igen kitsiny punktumon kezdodtek.

Amaz egy természeti teréhvel sziiletett két Atyafi: Romolus, és Remus-
altal épittetett 7. hegyeken fekvo hires Roma Varossa, tsak egy konnyen-altal
ugordhaté Santzal vala leg-elébb komylil-vévé: a’ dolgokat naponként
tokélletesebbitd elmés szorgalmatossag vitte mostani virdgzo allapottyara. — A’
leg-nagyobb folyo-vizek konnyen bé-dughatdé apro kutfejetskékbdl vették
eredeteket, mellyek idével mélyebb arkot asvan, ‘s tobb aprobb na[2]gyobb
patakotskakat vévén kebelekbe, ugy lettenek Dundva, Tiszavd, Marossd, ‘s
Szamossa. Az elmés szorgalmatossag azutan épitett még 6rlé ‘s mas malmokat
reaja, azutan hanyta széllyel azon akadalyokat, mellyek-nélkiil mar most sok
koltségnek kedvezd terhes hajoknak adnak szabad tutat. Egy szoval, minden
vilagi dolgok (minthogy nem tellyes tokélletesek) a’ természetnek olly torvénye
ald rekesztettek, hogy azoknak kitsiny kezdetek a’ tehettséggel Oszve-
ragasztatott elmés szorgalmatossag-altal tokélletesebbithetddjenek; a’ honnan
mind6n a’ jo Kertész Gazda észre-vészi, hogy az 6 gyiimoltsfaja sarga leveleket
hozé északi arnyakban 1évén, a’ f0ld’ természetével éppen ellenkezvén, vagy
mas kozel-1évé faknak magossabbra noétt agaitdl el-nyomatvan, aprd, férges,

" Tudésitas. a M. Kurir és a Posonyi M. Musa fel6l. Leléhely: Sarospataki Reformatus
Kollégium Nagykonyvtara. Jelzet: MM 43.
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izetlen, éretlen le-hullo, vagy ¢éppen semmi gylimolts-fajat okos
szorgalmatossagaval tokélletesebbiti.

Hetedik esztendje mar, hogy a’ Posonyi Magyar Ujsdgnak Kkitsiny
magotskaja egy nagy érdemii tudés kéz (T. T. — R — M— Ur) [Ismeretlen kéz a
lapszélre jegyzetet fiizott a monogramhoz: Tiszt. Tudos Rath Matias] altal
Posonyba plantaltatott vala; kinek gond-viselése-alatt hogy nevekedett,
viragzott, és melly gylimoltsoket termett 1égyen ezen hasznos Hazank’ ¢é16 faja;
nem mi, a’ Haza tehet errdl itéletet. — Minek-utanna ezen nagy érdemii Tudos
Gondviselo-altal ezen kezdetében-is mindjart kellmetes gytimdltsokkel
kedveskedett Planta arvasidgra hagyattatvan, a’ sok Gazda-kozott, tsak egy
esztendOnek el-folyasa [3] alatt-is harom kiilomb6zé kezeken meg-fordult
volna; jol tudjék az E. Olvasok, tapasztalta a’ N. Haza, bizonysagok ezen é15-
fanak imitt amott meg-maradott levelei, melly viszontagsagokon ment légyen
keresztil!

Mar két esztendeje, miolta ezen Olvasd szemek-el6tt 1€vé Levélnek
Irdja SZATSVAY SANDOR ezen plantanak egyik mivesse; ki egész esztenedei
tartd nyavallyajanak idejében kezdett vala ennek miveléséhez. — Azon idének
el-folyasa-alatt, valamint egy részre-hajlas, és meg-rogzott itélet tétel-nélkil
Irénak a’ Haza sziiletett nyelvén kolt kozonséges Levelei sziikségesek és
hasznosok; szintén ugy igyekeziink vala ezeknek tokélletesebbithetésekben. —
De ezen Plantanak éppen gyokerén 1évé akadalyok, mellyket rész-szerént el-
halgatunk, az Irénak egy Haza nyelvében néma Konyv-nyomtatdtol-vald
figgése, és mas efféle gatok, mellyeknek tsak az emlitésektSl-is az Erdemes
Olvasonak-eldtt tulajdon ortzank’ pirtlasa el-tilt; mind ollyan gatok valanak,
mellyek-miatt szivesen Ohajtott tzélunkat, az az: ezen Plantanak, a’ Magyar
Ujsagoknak nevekedését, tokélletesebbedését nem hogy el-értiikk volna, de még
annak valaha ezen allapotban-valo el-érésérdl-is kételkediink. Mit tselekediink
hat? Hogy a’ mi Magyar Leveleink mind a’ kiils6 és belsd Torténetekre nézve,
mind a’ Felséges Kiralyi Kegyelmes Rendeléseknek sziiletett nyelviinkon-valo
ki-hirdetésére, mind a’ tudomanybéli dolgok’ elé-adasara sokkal viragzobbak,
hasznosabbak lennének, és az E. Olvasok ennek gyii[4]méltseit a’ jobb
rendtartastol, minden akadaly és hiba-nélkiil, annal egyenesebb uton vehetnék;
a’ mi Felséges Urunknak kegyelmes engedelmébdl, (kinek szemei-eldtt valamit
minden dolgoknak hibaja utalatos: igy minden meg-jobbitasok kedvesek; ki a’
maga Jobbagyainak egyenlé szreteti édes Attyok 1évén, nemtsak minden
személly valogatas-nélkill meg-engedi, hogy ki-ki az 6 szdrnyai-alatt rendes
utakon moédokon élelmét keresse; hanem még a’ munkas Méhek’ faradsagos
gylijteménnyén ¢€l6 Heréket Ttalja) a’ mi mar két esztendoktdl fogva irt
Ujsagainkat minden lehet6-képpen meg-jobbitani, a’ kozonséges haszonra

40



Konyv és Konyvtar, XXI1X/2007.

alkalmaztatni, és Magyar Kurir név-alatt, a’ kozelebb kovetkezendd Juliusnak
kezdetével, tuldjdon koltséglinkdn, szebb formaban, ¢s meg-kettdzott
szorgalmatossaggal ki-botsatani, és azokkal az azokat nem utaldo Erdemes
Kozonségnek egy magyaros f6-hajtassal Oszve-kottetett lab hatra hazassal
kalapot emelitve udvarloi el-nem mulattyuk.

Eddig a’ mi Posonyban irt Leveleink olly keskeny hatarok-kozzé
szorittattak valanak, hogy gyakran azokban a’ Polgari-Tarsasagot illetd
torténetek-is alig nyerhetének egy kis hellyet magoknak; sokszor a’ sziikséges
Hir-adasok éltal-is 0gy Oszve szorittattanak, hogy a’ Felséges Kiralyi
Kegyelmes Rendelések (mellyeknek Anyai-nyelviinkdn-vald ki-hirdetések leg-
sztilkségesebb) a’ tudomany-béli dolgok (mellyek a’ Haza-Tuddssai-elott tsak-
nem kedvesebbek, és hasznosabbak) vagy egészszen ki-maradtanak, vagy
félszeg formaban je[5]lentenek-meg. — Hogy azért ezek ennekutanna
Leveleinkben férjének, el-tokéllettiik magunkban, hogy minden héten egyszer,
az az: Szerdan egész arkusbdl allo Levelet kiildiink a’ mi Magyar Kurirunk-altal
az FErd. Olvasok’ kezebe, mellyeknek fele Magyar Miisa név-alatt, tudomany-
béli dolgokkal fog kedveskedni, és elobbszor-is a’ Haza-tudossainak fogja
minden ez-utdn kelend6, és nem régiben ko6lt munkdit bizonyos Tudos
Hazafiaknak segitségek-altal elé-szamlalni, és azokrol minden részre-hajlas és
személy valogatas-nélkiil itéletet-is tenni; azutana a’ Német tudés Levelek-
szerént azt-is meg-fogja rovideden vinni, mitsoda kohez fenik a’ kiilsé Orszagi
Tudodsok késeiket, és mit féznek a’ kdlsé Orszagi Tudos Tarsasagokban.

Valamint hat eddig, mar 2. esztendokt6l fogva a’ mi altalunk iratott
Magyar Ujsagok, ugy ennek-utanna-is a’ mi altalunk irandé6 M. Kurir minden
héten kétszer, ugymint Szerdan és Szombaton, azon szokott rendel, minden
lehettséges meg-jobbitassal fognak ki-botsattatni; tsak a’ 1évén az eddig-valo
Ujsagok, és a’ mostani MAGYAR KURIR-k6zott a’ kiilombség, hogy minden
Szeredan a’ fél arkusbol allo M. KURIRHOZ, fél-arkusbol allo MAGYAR MUSA
adatvan, mind 6szve egy arkusbol fog allani; ugy mindazon-altal, hogy E.
Olvasék a’ MAGYAR Musat mindekor el-metzhetvén a’ KURIRTOL, kiilon
kottetheti; de kiilon a M. KURIR-nélklil nem hordattathatjak; mert ezekkel
ingyen foga * Kurir szolglni a’ maga’ E. Olvaséinak ugyan azon 10. N. Forint
esztendei (fél-[6] esztendei 5.) fizetésért, mellyet eddig a’ Posonyi Ujsagokért
vettiink.

Hogy ez-alatt a’ kozelebb el-folyt 2. esztend6-alatt tsakugyan
valamennyire kedvesebbek lettenek légyen, a’ mi leveleink, mint voltak
némelly minket meg-el6zott Irok-alatt, hizelkedhetiink annyiban magunknak;
mennyiben az Eldrefizeték’ szama tsaknem hdrom annyira szaporodott; mellyet
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a’ mi, és a’ mi altalunk, mind a’ két Magyar Hazéban, sét a’ szomszéd
Tartoméanyokban-is ~ fel-allitott ~ Erd.  Tudodsitok’  szorgalmatossaganak
kdszonhetiink, kik valamint eddig, ugy ennek-utanna-is nalunk maradni, és a’
mi tudositd Joakardinknak lenni meg-nem szlinnek.

Meg-esmérjiik ugyan, sét meg-vallani-is kéntelenittetiink, hogy a’ mi 2.
esztendOk-alatt irt Ujsagainkban sok hibak és fogyatkozasok lettenek légyen, és
a’ mellett most se fogadhatunk kezességet, hogy ennek-utinna-is holmi
torténetbdl esendd aprd hibak bé-ne tsuszandjanak; de azt igérjiik, hogy minden
orvasoélhato hibakra flastromot kotiink; orvasolhatatlan hibakba pedig soha sem
ejtyiink pennankat — Hogy sokszor meg-esett hibainkat, vagy az E. Olvasok’
levelének el-tévelyedésében, vagy masokban ki-nem poétolhattuk, annak okat
nem az Iroban kell keresni; (ki-ki tudhattya a’ régi Magyar K6zmondas-szerént:
Kozos lonak, turos a’ hata) mert az Ir6 eddig tsak Ird volt, és az Ujsagokat
nyomtatd Tipografusok’ kezében 1évén mind a’ hatalom, mind a’ nyereség:
sokszor tsak annyi [7] Exemplarokat nyomtatott, hogy az el-tévelyedett
Leveleket gyakran meg-kiildenlink éppen lehetetlen vala; az Ujsag Ironak
fizetése nem szorgalmatossagahoz 1évén szabva, a’ magat tsak ezzel vigasztalta:
Akar millyenek légynek Ujsagaim, tsak egy a’ fizetésem; ’s azért akarmelly
tudosito levlet bé-taszitott a’ maga konnyebbségéért az Ujsagba; de mar most
(pro Aris et Focis) mindenik azon igyekezik, hogy tulajdon fazaka mellé szitvan
a’ tiizet, az 6 Ujsagi mennél hasznosabbak ¢és kedvesebbek lehessenek. A’
honnan, [Itt ugy tiinik, hidnyzik a folyatas, mivel lathatéan félben marad az
elkezd6dott mondat. ]

Mar mi most a’ kiilsé Orszagiakhoz képest bizonyos Ujsag-tartdé Boltot
allitunk-fel, mellyben minden Haza-béli Ujsagokat esztendordl esztendére olly
szép rendbe szediink, hogyha a’ mi E. Olvasoéink valamelly el-tévelyedett, vagy
meg-motskosodott Ujsadg-Levelek helyett maskért parantsélnanak, az Olvasas
ideje-utan 6, — 7. esztenddk mulva-is meg-kiildhessiik. — Ordo est anima rerum:
A’ j6 rendtartas minden dolognak a’ Lelke; azon iparkodunk tehat, ’s nem
egyébb a’ tzélunk, hanem, hogy a’ jo rendet fel-allitvan, k6zonséges haszonra
ditséretesen szolgaljunk.

Mig kovetkezendé Leveliinkben az E. Publikummal bovebben
szolhatnank, ezeket jegyezziik-meg végtére. Minden Uj Esztenddben kiildend6
elsé levelében a’ mi MAGYAR MUSANKNAK egy egy tuddos Konyvet-Ird
Hazfinak képe 1észen minden Vallas és személly valogatas-nélkiil bé-iktatva:
minden Uj-Esztendében a’ KURIRROL, és az azzal jar6 MAGYAR Musarodl irt
Krisissét egy [8] Haza-béli Tudoésnak, sét tobbeknek-is kozre botsattyuk, hogy
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a’ mi Leveleink a’ torténetbdl bé-tsuszott hibaktol a’ kovetkezenddkre nézve-is
meg-tisztittattak 1égynek.

Kedves Hazank’ és Nemes nemzetiink’ szeretetével blizgo sziviink’ el-
tokéllett tzélja, hogy ha annyi Erdemes Hazafiak fognak segitségiil lenni, ezen
el-kezdett szandékunkban, mint ezen folyé esztend6 elején Posonyi
Ujsaginknak valanak FErdemes Olvaséi; igy a’ Szombatonként kiildendd
MAGYAR KURIR-is, valamint a’ Szerdai, egész arkusbol all6 Hirekkel fog-bé-
allani az & Erd. Olvaséhoz; (kiildvén a Lipsiai Gyemekek’ szamdra irt Levelek-
szerént, minden Szombaton fél-arkusbol all6 Gyermek-Ujsdgot; mellyek a’
gyenge elméknek felséges gondolatokban-valdé nevelésére, az értetlen
induldtoknak jo erkoltsokben lejendd formaldsara annyira sziikségesek
volnanak, mint az éhel halonak egy falat kenyér a’ szajaba) mert ezen
faradozasinkal nem annyira nyereséget, mint a’ kdzonséges jot, az unalommal
terhes  tres-ordknak  kilomb  kilomb  torténetek’  olvasasaval-valo
konnyebbittését, és annyai-nyelviinknek elémozditisat vadaszszuk: a’ honnan
mi, a’ mi itten tett fogadasunknak és igéretiinknek az utols6é pertzig
tsalhatatlanul meg-felelni, €s annak bizonysagara, hogy valyon leheté az
Eldrefizeté Urak’ segitségével Szombaton-is egész arkusbol allo Levéllel
szolgalni, (az az: A’ fél-arkusnyi MAGYAR KURIRRAL, GYERMEKEKNEK
SzoLLO fél-arkusnyi Levelet-is ugyan azon eddig szokéasban volt 10. N.
Forintnyi eszt. el6fizetésért [9] kiildeni) vagy nem? Minden esztendd, végén a’
mi E. Olvasoinknak neveket a M. K.-hoz, és a’ M. M.-hoz tartozé6 Mutato-
tablaval edgyiitt nyomtatasban ki-botsattani el-nem mulatjuk; mellybdl ki-ki
konnyen altal-fogja latni: mi leszsz toliink lehettséges? mi pedig lehetetlen? és
hogy sokszorozott faradsagunknak nem meg-kettdzott jutalmaért, hanem a’ mi
el-kezdett munkanknak tokéletesebbitéséért martyuk pennankat tentaba: — de,

Mit igériink sokat! Ennek-elétte 2. esztendével, midon Ujsag-Iré pennat
vettem vala kezembe, semmit sem igértem, ’s mar most ki-vetheti szememre,
hogy fogadasomnak meg-nem feleltem? Semmit sem igériink! de a’ mi M.
KURIRUNKNAK tokélletesebbittésére, valamint tsak elmés szorgalmatdssaggal
fel-ériink és szabad 1észen, mindent el-kdvetni el-nem-mulatunk.

A’ mi pedig a’ mi Magyar Musdnkat illeti, korant se gondolja az
Erdemes koézonség, hogy mi tsak a’ magunk tulajdon erénkhez timaszkodva
igérok ezt a’ N. Hazanak! Vagynak még a’ Magyar Pinduson Palldsok, Katok;
vagynak tudos Molndrok, Horvatok, Szathmarik, Ratok, Benkdk, Sz. Nagyok,
Pétzelik, Komjatik, Gyongyosik, Fartzadik ’s masok! kiktol, valamint a’
magaban setét Hold a’ naptdl, vilagossagot koltsonezni, és azzal a’ mi Erdemes
Olvasoink’ szemeik-el6tt fényleni meg-nem szlniink; — Vagynak a’ kiils
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Tudos-Tarsasagoknak Tudos-Leveleik! mellyeket Posonban Magyar kdntdsbe
Olteztetvén, taszittyuk leg-alabb [10] 6. Okor-utan az ekét, és a’ Tudosok’
belénk futt hangjanak hiiséges ki-trombitaldi 1észiink.

Vagynak még ollyatén allatok-is, mellek nem a’ Napnak, hanem az attol
vett Holdnak vilaganal jarnak, ’s keresik élelmeket: vagynak minden dolgoknak
egymast koveto, s meg-el6z6 Okai; mellyek tsak ugyan minyéjon olly részesek
a’ dolognak valdsagaban, hogy valamint azutolsé az els6-nélkiil, ugy az els6 a’
leg-utolsd kozosolése-nélkill semmit sem érnek. Ha nem elsé Okok, leg-alabb
els6 sziikséges eszkozdk 1észnlink mi-is a> MAGYAR MUSANAK fel-allittasara;
mellynek még valaha altalunk plantaland6 kitsiny magotskaja, mély gyokereket
vervén, hasznos gyiiméltsoket teremhet.

De talam akaratunk ellen tett szészaporittasunkal unalmosok-is levénk
Erdemes Olvasoink-elétt! — Hogy szoljak hat végtére még egy par szot
magyarabban, nyersebben és minden sz6 el-harapas-nélkiil a> mi Erdemes
Olvasodinkhoz! — Szatsvay Sandor a’ mar két esztendoktdl fogva volt Posonyi
M. Hirmondonak Iréja, ezen szEékbdl ki-kelvén, minek-utdnna ennek porat még
tsak sarujirol-is le-verte volna, egy MAGYAR KURIR név-alatt meg-jobbitott
Ujsagok’ Iro-pennajat vette kezébe; mellynek ezutan nem tsak Irdja, hanem,
alabb ki-nevezett Tiszti-tarsaval egyiitt, ki-adoja és mindene 1észen. [11]

Két esztendok-alatt, a’ mi Magyar Hirmondonkban esett hibainkrol és
fogyatkozasainkrél, midén a’ mi Erdemes Olvaso Urainktol ’s Aszszonyainktol,
azoknak meg-botsattasok’ reménysége-alatt, tellyes bizodalommal engedelmet
kérnénk; mind azoknak, mind a’ hozzank kiilonds szivességgel ¢és faradsagos
szorgalmatossaggal viseltetett T. N. N. Postamester Uraknak, mind a’ minket
tudositasokkal segitet Erdemes Joakard Urainknak, eddig tett hozzank-vald
szivességeket haladd szivel meg-kdszonvén, minyajokat ujra tellyes
bizodalommal kérni batorkodunk, hogy a’ mi MAGYAR KURIRUNKAT, €s az
azzal jar6 M. MUSANKAT Joakarattyoknak Uri-kebelébe venni méltoztassanak.

Lészen a’ Magyar Hirmondonak-is azt tartyuk Erdemes Irdja, ki, mint
hogy eldtte a” mi MAGYAR KURIRUNK, és M. MUSANK nem igen kedves, azt
irjon, a’ mit tetszik rolltink; mi ugyan azon F. Kormany6z6-sz¢ék, és minden hiv
Jobbagyit egyenld mértékben szeretd Kiralyunk szarnyai és engedelme-alatt, ha
tsak 3. Olvasoink 1észnek-is, a’ mi fogodasunk-mellett allani, és igéretiinket
tellyesitteni meg-nem sziiniink.

Most pedig kozelebb, midén magunkat és M. KURIRUNKAT minden
magok mélto tiszteletekkel €16 E. Olvaso Urainknak, Aszszonyoinknak és T. N.
N. Postamester Uraknak ujra szeretetek’ 6lébe hajtanok, vagyunk

A’ Nemes Magyar K6zonségnek
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Leg-keszebb kotelességii alazatos Szolgai

Tallyai Daniel, és Szatsvay Sandor

Nemes Hazafiak.
[Valoszinlileg ugyanaz az ismeretlen kéz, aki a kezd6 oldalra irt, ide jegyzete a
kovetkezot: Posony. 1786.]
[12]

EMLEKEZETRE MELTO
JEGYZESEK.

Azon elére-fizetendd pénzt, mellyet az Erdemes Olvasé Urak a’ mi MAGYAR
KURIRUNKERT, és MAGYAR MUSANKERT a’ kozonséges Postakon
kiildeni fognak, tsak leveleikben petsételvén a’ T. N. N. Postamester Uraknak
adjak-altal; mert noha Felséges Urunknak ezen foly6 esztendoben 11-dik
Mijusban koélt kegyelmes rendelése-szerént, ennek-utdnna semmi Postan
kiildendé pénzért-is a’ F. Kirdlyi Kintses-Tar jol nem fog allani; még-is,
minthogy az Ujsagokért jar6 pénzben az Erariumnak-is része vagyon, ezt a’
Postamester Urak a’ Correspondentziaba irvan, (e’ Posta szd) mind a’
Publikumhoz, mind mi hozzank eleitélfogva meg-mutatott hiv[13]ségek-
szerént, a’ Posonyi F. K. F§ Postara fel-kiildeni méltoztatnak. — Hogy pedig
minden Ziirzavar, és hibak el-tavoztathassanak; mint hogy mar 2. Ujsagok, t. i.
az altalunk irandd MAGYAR KURIR, és a’ Patzko M. HIRMONDOJA 1észnek
Posonyban; tellyes bizodalomnak kéretnek az Erd. Olvasé és Postamester Urak,
hogy a’ nékiink kiildend6 pénzt illy fellyiil-irds-alatt méltoztassanak kiildeni,
(akar mellyik nyelven tsak e’ 1égyen.)
A’ Posonyi Kiralyi F6 Postahivatalhoz a’

MAGYAR KURIRERT Szatsvay Sandor és Tallyai

Danielnek kiildendd 5. — vagy — 10. N. forintokkal.

Posonyban.

A’ Levelez6 Urak pedig ezen fellyiil-irds alatt méltoztassanak benniinket
tudosittani:

A’ POSONYI MAGYAR KURIRNAK ADASSEK.

[14]

Azok, kik itten Posonyban kivannyak a’ mi MAGYAR KURIRUNKAT
olvasni, minthogy Postan nem kiildettetik, fél-esztenddre 3. N. Forintot, egész
esztendore pedig 6-at fognak fizetni.
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Azok, kit itten Posonyban fizetnek, vagy magok, vagy masok-altal a’
MAGYAR KURIRERT, méltoztassanak a’ pénzt a’ Szent Mihdly Kapujiban a’
341-dik szam-alatt lako Tdllyai Daniel Ur kezébe szolgaltatni.

A’ Konyv-ir6 Urak, a’ Konyv-nyomtatok, Konyv-kotok, vagy
Konyvvel kereskedok, ha a’ magok konyveiket akar az el-adasra bizonyos pro
Centoért, akir a> MAGYAR MUSABAN lejendd el-szamlalasra hozzank
fogjak kiildeni, mindenekben szivesen szolgalunk, és a’ Konyvnek egész
értelmét rovideden, bizonyos tudos Joakaroink-altal, ki-htizatvan, kdzonségessé
tészszik.

A’ mi MAGYAR KURIRUNK, a’ két Magyar Hazanak, Erdély és
Magyar Orszagnak edgy atyafisagos Borostyan-koszoruval [15] &szve-foglalt
kettos Tzimerét fogja homlokan viselni.

A’ kik valamely Hiradast kivannak a> MAGY AR KURIRBA bé-tétetni,
azok edgy-szeri bé-tételért 40. krt. fizetnek, és valamennyiszer kivannyak, mind
annyiszor ennyi fizetésért el-mulhatatlanul bé-fog tétetni.

A’ mi Leveleink’ borittékjain lejendd Fellytil-irdsok nem Frantziadl,
hanem Frantzia formara mind Magyarul fognak lenni; mert a’ mi belél Magyar,
nem latjuk-altal miért menne az sziiletet Magyarokhoz Frantzia Gagyéaban
udvarolni, Mas oka-is van ennek; de azt — — —

SZILARD BORBELY

POZSONYI MAGYAR MUZSA AND A RELEVANT DOCUMENT OF PRESS
HISTORY

The first Hungarian journal that appeared in 1782, Pozsonyi Hirmondo, introduced a
supplement entitled Pozsonyi Magyar Muzsa in February, 1787. Both the idea and
circumstances surrounding the birth and fate of the supplement are obscure in press
history. This paper tries to examine the history of the supplement by republishing a call
for subscribers unmentioned in the press history bibliography until now. In this call,
editor Sandor Szacsvay announced the launch of a new literary magazine, the future
Bécsi Magyar Kurir, and its single or multiple supplements. This call, entitled
“Tudositas” [Report], which last appeared in April 1786, confirms the supposition that
behind the scenes at the origin of the Bécsi Magyar Kurir’s birth there was a financial
controversy involving Sandor Szacsvay and the owner of Pozsonyi Hirmondo, Istvan
Patzké. Szacsvay, having been successful in tripling the number of subscriptions of
Pozsonyi Hirmondo in two years, thought that the time had come to break Patzko's
monopoly, given to him by the emperor, by starting a competing journal. The idea for
the supplement was fuelled by patriotic and marketing considerations as well.
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BENYEI MIKLOS

KOSSUTH LAJOS TRONFOSZTO BESZEDE

Torténelmiink egyik leghiresebb, gyakran emlegetett szonoki miive Kossuth
Lajosnak 1849. aprilis 14-én, a debreceni reformatus Nagytemplomban
elmondott tronfosztd beszéde. Tartalmat mar a kortarsak egy része is erGsen
vitatta, és a historiai irodalomban sem egyértelmii a megitélése. Kissé meglepd,
hogy atfogd elemzés még nem készilt rola, csupan néhany részletesebb
ismertetés. A kortarsak koziil legb6vebben Horvath Mihaly (1809—1878) romai
katolikus piispok, a fliggetlenség kinyilvanitasa utan alakult kormany vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere idézte', a késébbi torténészek kozil Varga Zoltan,
Révész Imre és Szabad Gyorgy foglalkozott leginkabb vele.> Mintha az
emlékezetben és a torténelmi feldolgozasokban elhomalyositotta volna ezt a

teljesitményt a nemzetgyilés eléz6 napi, zart iilésén lezajlott heves szocsata®, és

' HORVATH MIHALY: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcinak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kit.
Pest, 1871. 497-512.

2 VARGA ZOLTAN: A tronfosztds. In: A szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849. januar-majus.
Debrecen, 1948. 457-461.; REvEsz IMRE: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. In:
Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. Bp., 1952. 427—431.; SZABAD
GYORGY: Kossuth Lajos politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Bp.,
1977. 158-160.

3 Az elsé népképviseleti orszaggytilés zart iilésein jegyz6konyv nem késziilt (BEER JANOS szerk.:
Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Bp., 1954. 130., 523.), és azok targyalésairdl az
Ujsagok sem tudositottak. Az eseményekrdl csupan a kevésbé megbizhatd visszaemlékezésekbol
tajékozodhatunk. Ezek egy részét idézi BEER J., 1954. 543-546. és BENYEI MIKLOS szerk.:
Debrecen 1848—1849. Események, dokumentumok, bibliogrdfia. Debrecen, 1974. 118-119. Lasd
még: MESZAROS LAZAR: Emlékiratai, 2. kot. Pest, 1867. 174-175., HORVATH M., 1871. 495497,
JOKAT MOR: Emléksorok. Naplo 1848—1849-bdl. Bp., 1980. 196., 200-204., HUNFALVY PAL:
Naplo 1848-1849. Bp., 1986. 243-247., IRANYI DANIEL — CHASSIN, Louis CH.: 4 magyar
forradalom politikai térténete 1847—-1849. Bp., 1989. 2. kot. 209-210., DUSCHEK FERENC:
Alldsom és cselekedeteim révid dttekintése 1848 mdrciusatol 1849 augusztusdig. Tn: Szoszék és
csatatér. Politikusi naplok és visszaemlékezések 1848-1849. Bp., 2000. 239-240. A
feldolgozasok koziil kiemelendd: STEIER LAJOS: Az 1849-iki tronfosztas elozményei és
kovetkezményei. Bp., 1925. 203., VARGA Z., 1948. 446-450., REVESZ 1., 1952. 425-426., SPIRA
GYORGY: A magyar forradalom 1848—1849-ben. Bp., 1959. 481-483., SzABAD GY., 1977. 158.,
SPIRA GYORGY: Polgdri forradalom, 1848—1849. In: Magyarorszag torténete, 6. 1848—1890. Bp.,
1979. 373., VARGA ZOLTAN: Kossuth és a Békepart. In: Magyar torténeti tanulmanyok XI.
Tanulmanyok Kossuth Lajos politikai palyajar6l. Debrecen, 1979. 121-122., VARGA JANOS:
Utban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat felé. In: Parasztsag és magyarsag. Tanulmanyok Szabd Istvan
torténetird sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Debrecen, 1989. 116-117., HERMANN
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a par nappal kés6bb torvénybe iktatott, nagyrészt szintén Kossuth altal
fogalmazott Fiiggetlenségi Nyilatkozat.® Behato vizsgalatira most sem
vallalkozhatunk, csak néhany 0j szempont felvillantasara tehetiink kisérletet.

,, ...elérkezett a perc...”

A tronfosztas kozvetlen elézményei, az orszag szétdarabolasat és a magyar
allamisag megsemmisitését c€lzo olmiitzi alkotmany hazai publikalasat kovetd
kozel egy honap fejleményei alaposan feltartak. Lényegében Kossuth szerepe is
tisztazott.’

ROBERT szerk.: 1848-1849. A szabadsagharc és forradalom térténete. Bp., 1996. 307.,
GABORJANI SZABO BOTOND: A4 Fiiggetlenségi Nyilatkozat elézményei, elfogadadsa és hatasa. In: A
Fiiggetlenségi Nyilatkozat 1849. Debrecen, 1999. [46.], SZABAD GYORGY: Kossuth irdnyadasa.
Bp., 2002. 170-171., BENYEI MIKLOS: Kossuth Lajos és Debrecen. Debrecen, 2003. 93-94.

* Az 1849. ¢évi IL torvénycikkelyként, ,A magyar nemzet fliggetlenségi nyilatkozata” cimmel
iktattak torvénybe aprilis 19-én: KOZLONY, 1849. apr. 21. 314. Kossuth fokozott szerepérdl a
szoveg létrejottében: REVESzZ 1., 1952. 432-437., GERGELY ANDRAS: A forradalom és az
onvédelmi haboru, 1848—1849. In: 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Bp., 1998. 280.,
GABORJANI SZABO B., 1999. [46.] — A dokumentum maésodik vilaghabort utani kiadasai:
KossutH LAJoS dsszes munkai XIV. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 2.
rész. 1849 januar I—-dprilis 14. Bp., 1953. 895-912., BEER J., 1954. 721-733., ennek nyoman
BENYEI M., 1974. 123-136. — A korabbi kozlések torzitdsait kiigazitotta és a helyes szoveget
kritikailag helyreallitotta REVESZ IMRE: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat viszontagsagai. In: A
Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Koézleményei,
1955. 83-111. Leghjabban, ANGI JANOS, GABORJANI SZABO BOTOND és TOTH BELA
szerkesztésében részben az 1849-es nyomtatvany reprintjeként, részben a Révész-féle korrekciok
figyelembe vételével: Fiiggetlenségi Nyilatkozat 1849. Debrecen, 1999. — Ertékelése, elemzése:
VARGA Z., 1948. 467-470., REVESZ 1., 1952. 432-443., BEER JANOS — CSIZMADIA ANDOR:
Bevezetés. In: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytlés. Bp., 1954. 106—-113., DEAK ISTVAN:
Kossuth Lajos és a magyarok 1848—49-ben. Bp., 1983. 277., SZABAD GYORGY: A kormany
parlamenti felelosségének kérdése. In: A magyar orszaggyiilés 1848—49-ben. Bp., 1998. 110-
111., KOSARY DOMOKOS: Eurdpa és Magyarorszag. Nemzetkozi és hazai eréviszonyok 1848-ban.
In: Histéria, 1999. 3. sz. 5-7., SZABAD GY., 2002. 174.

5> Az eredményeket legutobb e sorok irdja foglalta Gssze, az addigi irodalom és a fontosabb
visszaemlékezések felsorolasaval: BENYEI M., 2003. 89-96. A korabbi tanulmanyok koziil
megemlitend6: HORVATH M., 1871. 376-377., 394-396., 403—404., 490-497., STEIER L., 1925.
160-161., 182-191., 201-203., VARGA Z., 1948. 401-411., 421-426., 433-434., 441-451.,
BOROSSY ANDRAS: Az orszaggyiilés. In: A szabadsagharc févarosa Debrecen, 1849 janudr 1—
aprilis 14. Debrecen, 1948. 349-354., REVESZ 1., 1952. 422-427., BEER J. — CSIZMADIA A., 1954.
41., 81., 87., 103., 109., SPIRA GY., 1959. 457-465., 480-484., SzaBAD GY., 1977. 157-158.,
VARGA Z., 1979. 108-113., 120-122., SPIRA GY., 1979. 359-365., 372-375., DEAK 1., 1983. 272—
276., SPIRA GYORGY: Kossuth és az utokor. In: S. Gy.: Négy magyar sors. Bp., 1983. 154., 272—
273., VARGA J., 1989. 106-117., HERMANN R., 1996. 306-307., GERGELY A., 1998. 279-280.,
GABORJANI SZABO B., 1999. [45-46.], SZABAD GY., 2002. 170-171. A visszaemlékezések koziil:
MESZAROS L., 1867. 174-175., KOSSUTH LAJOS: [rataim az emigraciobdl. 2. kot. Bp., 1881. 275—
276., KEMENY ZSIGMOND [emlékirata]. [1850.] In: Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, a
forradalom ¢és a kiegyezés. Bp., 1883. 88-89., 124., KovAcs LAJOS: 4 békepart a magyar
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Aprilis tizennegyedike torténetét szintén sokan és sokszor megirtak
mar.® A képviseldhaz megszokott gyiiléstermébdl, a Reformatus Kollégium
oratoriumabdl athelyezett nyilvanos iilés a szomszédos Nagytemplomban a lap-
tudositas szerint negyed tizenkettdkor folytatodott’, majd a hazelnok fél kettd
tajban rekesztette be a tandcskozast.® A zsufolasig megtelt teremben a jelen-
1évék meghallgattak az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndkének (a kor-
many fejének) elGterjesztését, lezajlott a szavazas, megvalasztottak az ideig-
lenes allamf6t, a kormanyzo elndkot, az allamforma kérdésérdl és az orszag-
gytlés jogkorérél némi vita is folyt. Ilyenforman Kossuth Lajos szénoklata
mintegy méasfél oraig tarthatott.’

A beszéd teljes szovegét a gyorsirasos jegyzOkonyv alapjan két korabeli
debreceni Ujsag rogton kozolte: a hivatalos Kozlony aprilis 17-én, az Alfoldi
Hirlap — harom részre osztva — aprilis 17-én, 19-én és 22-én.'" A képvisel6haz
iilésének jegyzokonyvét — benne Kossuth beszédével — hitelesités utan egy kis

forradalomban. Bp., 1883. 51-52., 75., 90., 109., 113., MADARASZ JOZSEF: Emlékirataim. Bp.,
1883. 197., 222-225., 230., 438—441., KAzZINCZY GABOR: Szerepem a forradalomban. Bp., 1884.
101., Grof BATTHYANY KAZMER és emlékiratai. Kozli: Toth Lorinc. In: Budapesti Szemle, 75. kot.
1893. 52-53., GORGEY ARTHUR: Eletem és miikodésem Magyarorszigon az 1848 és 1849.
években. Bp., 1911. 2. kot. 9—11., TANCSICS MIHALY: Elezpdlydm. Bp., 1949. 266-267., JOKAI M.,
1980. 139-145., 170-171., 197-204., VUKOVICS SEBO visszaemlékezései 1849-re. Bp., 1982. 16.,
44.,56., HUNFALVY P., 1986. 242-247., IRANYI D. — CHASSIN, L., 1989. 196-200., 204., 209-210.,
235-236., DUSCHEK F., 2000. 239-240. Szamos adatot tartalmaz Kossuth Lajos ekkori miiveinek
kritikai kiadasa: KOSSUTH L., 1953, féleg: 650-655., 666., 668., 783—784., 855., 865-869., 874.

% Egykoru ujsagtudésitasok: MARCZIUS TIZENOTODIKE, 1849. 4pr. 14. 1., ALFOLDI HIRLAP, 1849.
apr. 17. 119-120., KOZLONY, 1849. apr. 17. 295-298., ennek nyoman: PAP DENES: A parlament
Debrecenben. Lipcse, 1870. 2. kot. 60-79. Egyéb forraskiadasok: KossuTH L., 1953. 873-887.,
BEER J., 1954. 400-401. Visszaemlékezések: MESZAROS L., 1867. 177-181., HORVATH M., 1871.
497-527., VACHOTT SANDORNE: Rajzok a multbol. 2. kot. Bp., 1889. 107-110., PALFFY JANOS:
Magyarorszagi és erdélyi urak. 2. kot. Kolozsvar, 1939. 91., JOkar M., 1980. 207-208.,
HUNFALVY P., 1986. 250-251., IRANYI D. — CHASSIN, L., 1989. 210-214., MADARASZ LASZLO
emlékiratai. In: SzoszEék és csatatér. Politikusi naplok és visszaemlékezések 1848—1849. Bp.,
2000. 178-179. Feldolgozasok: SzZABO ISTVAN: Debrecen 1848—1849-ben. Debrecen, 1928. 36.,
65., VARGA Z., 1948. 452-470., REVESZ 1., 1952. 427-432., SPIRA GY., 1959. 483., SZABAD GY.,
1977. 157-161., SPIRA GY., 1979. 373-374., VARGA J., 1989. 118., SPIRA GY., 1989. 243,
HERMANN R., 1966. 307., GABORJANI SZABO B., 1999.[29-30.], SzaBAD GY., 2002. 171-174.,
BENYEIM., 2003. 96-101.

T KOZLONY, 1849. 4pr. 17. 195.

8 ALFOLDI HIRLAP, 1849. 4pr. 17. 120.

? Jokai Mor (1825-1904) — aki szintén jelen volt — egy éranyira becsiilte: JOKAI M., 1980. 208.

" KozLONY, 1849. 4pr. 17. 295-297., ALFOLDI HIiRLAP, 1849. dpr. 17. 120., apr. 19. 121-122.,
apr. 22. 123-124. — Mindkét lap megjelent aprilis 15-én is, a Kézlony ,.eléleges kozlés”-ben
emlitette a képviseld- és fels6haz el6z6 napi ilését, az Alfoldi Hirlap viszont csak a nyilvanos
iilés elott tartott titkos tanacskozasrdl adott hirt. — Tudodsitdsaval megelézte Oket a délutani
Marczius Tizendtodike, amely mar aprilis 14-én vezércikkben 1idvozolte — lelkesen és teljes
egyetértéssel — a detronizaciot, és kivonatosan kozolte Kossuth inditvanyait.
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fiizetben is kiadtak."' Legkozelebb — a KozIony nyoméan — 1870-ben, Lipcsében
tette kozzé Pap Dénes, az orszaggytilés debreceni tanacskozasairdl 0sszeallitott
forraskiadvanyaban.'” Kossuth Ferenc 1905-ben szintén publikalta, de kisebb
kihagyasokkal, az uralkodohazat illeté tal kemény kitételeket torolve.”® Aztan
kozel fél évszazad telt el, amikor 1953-ban, Kossuth Lajos 0sszes miveinek
vonatkozé kétetében ijbol egész terjedelmében napvilagot lathatott.'* Innen
vette at Katona Tamas 1987-ben a politikus 1848—49-ben keletkezett irasainak
és beszédeinek véalogatasaba.'” S ugyancsak a Barta Istvan-féle kritikai kiadas-
bol rakeriilt az Arcanum Adatbazis Kft. Kossuth Lajos dsszes munkai cimmel
forgalmazott digitalis lemezére.'®

Tehat viszonylag konnyen hozzaférhetd szovegrdl 1évén szo, itt elegen-
dének latszik roviden vazolni a lényegét. Kossuth eldszor felsorolta a tavaszi
katonai gyOzelmeket, és ennek végén jutott el mondandodja csiucspontjahoz:
,,elérkezett a perc, midon Magyarorszdagnak s kiilonosen a nemzet képviseldinek
kotelessege Isten, a vilag, Europa és a nép elott kimondani, hogy szabadok,
fiiggetlenek lenni akarunk!”"

Majd azt fejtegette, milyen okok teszik sziikségessé ezt a hatarozatot.
Utalt Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonyaira, a 48-as atalakulas békés
jellegére, a magyarsag és sajat szerepére a dinasztia megmentésében. Felhabo-
rodva emlegette a Habsburg-haz halatlansagat, arulasat és hitszegését, kiemelve
a horvatok, a racok (a szerbek) és az olahok (a romanok) fegyveres lazadasanak
felszitasat és tiamogatasat. Megbocsathatatlan sérelemként szolt arrdl, hogy szét-
szakitva a nemzettel kotott szerzodést, az udvar az osztrdk seregeket is hazank
ellen vezényelte, aztan a torténelmi jogot félrertigva oktrojalt alkotmanyt
bocsatott ki, és ebben az orszag teriileti épségét szétszaggatta. Még attdl sem
riadt vissza, hogy az orosz csapatokat behivja Erdélybe. A masik indok a nép és
a katonak hazaszeretete, helytallasa, véraldozata; 6k ugyanis ezzel érdemelték
ki a fiiggetlenséget, a szabadsagot. Célzott arra is, hogy ha az orszaggyiilés nem
1ép, a tiirelmetlen hadsereg megteszi. Harmadik érvként a kiilpolitikai Ossze-
fiiggéseket hozta fel: szerinte hamarosan varhaté egy eurdpai kongresszus
Osszehivasa, és méltd, hogy ezen Magyarorszag 6nallo, egyenrangu félként

" Cime: Képvisel6 Héiz April 14-én 1849. Debreczenben a ref. nagy templomban Almdsy Pal
elnoklete alatt. A tizenhat oldalon, haromezer példanyban nyomtatott brostrat idézi, ismerteti
REVESZ 1., 1952. 428-431.

>PapD., 1870. 61-72.

'3 KosSUTH LAJOS beszédei és irdsai. 1. kot. 1832—1849. Bp., 1905. 485-504.

" KossUTHL., 1953. 874-885.

' KossuTH LAIOS: frdsok és beszédek 1848-1849-b6l. Bp., 1987. 353-373. A kilencvenes évek
két valogatasa csak részleteket tartalmaz: Kossuth Lajos és iizenetei. Szabad Gyorgy Osszeallitasa.
Bp., 1994. 157-160., Kossuth Lajos. Val. Pajkossy Gabor. Bp., 97-106.

16 Budapest : [2003]. CD-ROM. Arcanum életmiisorozat.

'"KossutH L., 1953. 877.
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vehessen részt, és ne nélkiile dontsenek a sorsarol; vagyis hazank csak akkor
kaphat diplomaciai elismerést, ha fliggetlen allamma valik.

Ezek utan 6t pontba siiritve inditvanyozta: ,, Mondassék ki a nemzet
nevében hatarozatilag: 1-szor: Magyarorszdag a vele torvényesen egyesiilt Er-
déllyel és hozza tartozo minden orszagokkal, részekkel és tartomanyokkal egye-
temben szabad, 6nallo és fiiggetlen europai statusnak nyilvanittatik, és ezen
egesz status teriileti egysége feloszthatatlannak s épsége sérthetetlennek kijelen-
tetik. 2-szor: A Habsburg-lotharingiai haz a magyar nemzet elleni arulasa, hit-
szegese és fegyvert fogasa altal” ... az orszag] , feletti uralkoddsabdl, és az
orszag teriileterol s minden polgari jogok élvezetébol szamkivettetik. Amint-
hogy ezennel tronvesztettnek, kirekesztettnek és szamiizottnek a nemzet nevében
nyilvanittatik.”®

Harmadszorra a kiilpolitikai célok tomoér megfogalmazasat ajanlotta,
nevezetesen annak meghirdetését, hogy az immar fiiggetlen allamnak ,, minden
mas statusok iranyaban, ha sajat jogai nem sértetnek, békét és bardatsagot
tartani, s kiilonosen azon népekkel, melyek ezelott veliink egy fejedelem alatt
dllottak, valamint a szomszéd térok birodalmi és olasz tartomanyokkal jo
szomszédsagot alapitani s folytatni, s a kélcsonos érdekek alapjan baratsdagos
kotésekkel szovetkezni elhatarozott akarata.”

Figyelembe véve az el6z0 napi és a reggeli zart iiléseken elhangzott
alkotmanyos aggalyokat és a radikalisok republikanus torekvéseit, bovebb
magyarazatot flizott a negyedik ponthoz, amelyet igy Ontott szavakba: ,, Az
orszag jovendo kormanyzati rendszerét minden részleteiben a nemzetgyiilés
fogja megallapitani, addig pedig [...] az orszagot egyetemes kiterjedésében egy
kormanyzo elndk fogja a maga mellé veendd ministerekkel ugy sajat maganak,
mint az daltala kinevezendo ministereknek személyes felelossége és szamaddasi
kotelezettsege mellett kormanyozni. »20

Otodik javaslata azt volt, hogy a mostani hatdrozatok nyilatkozatba
foglalasara kiildjenek ki egy bizottmanyt.*'

Végiil iigyes szonoki fogassal felszolitotta képviselStarsait: ,, vegyék
biralat s itélet ala ezen inditvanyokat, és ha ugy latandjak, hogy ezen inditva-
nyok jok, tegyék le onok ma, uraim, Magyarorszag jovendo szabadsdaganak,
Jjélétének, boldogsdgdnak alapjait! ™

18 Uo. 882.

¥ Uo.

2 Uo. 884., indoklasa: 883—884.
2 Yo. 884.

22 Yo.
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’

,, Beszéde készitett vala...’

Alig egy esztenddvel az események utan — tehat amikor még jol emlékezhetett —
a szemtani Kemény Zsigmond allapitotta meg feltlinden szigort és Kossuth
Lajost sulyosan elmarasztald Forradalom utdn cimi vitairatdban, hogy a
kormanyelnok aprilis 14-i ,beszéde készitett vala...” A kitétel semmiképp
sem értelmezhetd igy, mintha Kossuth felolvasta volna szavait. Ezt nem is
tehette, mert az els6 népképviseleti orszaggytlés hazszabalya (a korabeli
gyakorlathoz igazodva) megtiltotta: ,,Beszédet irasbol olvasni tilos” — all a 48.
pontban.** Sokkal inkabb az torténhetett, hogy szokésa szerint™ — vagyis a koz-
szereploktol akkor elvart modon — elore rogzitette €s memorizalta mondani-
valojat. Ez egyébként az elézmények, a felvonultatott adatok mennyisége €s a
konkrét, pontokba foglalt inditvanyok miatt elkeriilhetetlen is volt. Mind-
azonaltal néhol, f6leg a hangulatkeltés szandékaval, valamint a kornyezettol és a
targy kivételes jelentdségétdl megihletve rogtonzott is, ami szintén gyakran
el6fordult szonoklataiban.*

Onkénteleniil felvetddik a kérdés: barmilyen nagy volt is a munkabira-
sa’’, barmennyire gyorsan dolgozott is, a farasztd utazas és az aprilis 13-i, késé
estébe nyuld zart iilés utan hogyan lehetett elég egyetlen éjszaka egy ilyen hatal-
mas beszéd megfogalmazasara. Csakis ugy, hogy Kossuth mar hetek ota késziilt
erre a napra, a Habsburgokkal val6 szakitasra; s a Nagytemplomban 1ényegében
korabbi gondolatait, toprengéseit foglalta dssze. Hetek ota gyijtotte az anyagot,
érlelte az érveket, majd a magyar seregek tavaszi sikerei donté elhatarozasra
birtak. Amikor aprilis 12-én estefelé a taborbol visszaérkezett az ideiglenes f6-
varosba, rogton dsszehivta a honvédelmi bizottmanyt, és ismertette javaslatat a
tronfosztasra és az orszag fiiggetlenségének azonnali kinyilvanitasara, valamint
egy miniszterialis kormany alakitasara és az orszaggyiilés feloszlatasara.”® A
parlament két hazanak masnapi egyiittes titkos (vagy zart) iilésén az utobbi
inditvanytdl elallt ugyan, a tobbit viszont teljes meggy6zodéssel terjesztette eld

2 KEMENY ZSIGMOND: Forradalom utdn. (1850). In: K. Zs.: Valtozatok a torténelemre. Bp., 1982. 346.
2 BEER J., 1954. 128. V6. FEHER ERZSEBET: Az 'illéség” stiluselve Kossuth rétori gyakorlatdban.
In: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Debrecen, 2002. 49.

5 R. ToMA KORNELIA: Kossuth Lajos ,, Beszéd a sajtészabadsdgrol” cimii miivének elemzése. In:
Magyar Nyelv, 2007. 3. sz. 328., KEMENY Zs., 1982. 283., DENES SZILARD: Kossuth Lajos a
szonok. Bp., 1908. 17. p. — Aligha valos vagy csak részigazsagot jelez Bellaagh Aladar allitasa,
mely szerint ,, Kossuth a hallgatosag iranti tiszteletb6l készité gonddal beszédeit”: [BELLAAGH
ALADAR] -h —1: Kossuth, a szonok és iré. In: Hazéank, 1884. 2. két. 273.

2 KEMENY Zs., 1982. 279., VAIDA JANOS: Egy honvéd napléjabdl. In: V. 1.: Szépprozai irasok.
Bp., 1972. 324.

" DEAK L., 1983. 175., BENYEI M., 2003. 86-87.

28 Legrészletesebben: DUSCHEK F., 2000. 239., és a visszaemlékezések nyoman: STEIER L., 1925.
201-202.
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— a memodrok tanusaga szerint az aprilis 14-i eléadashoz sokban hasonlo
modon.”’ Kozelebbrdl szemiigyre véve a tronfosztd beszédet, kideriil, hogy jo
néhany eleme felbukkan Kossuth korabbi irasaiban, olykor csaknem sz6 szerinti
egyezések is fellelhetok. Nincs kizarva, hogy a kormanyfé mar a katonai
taborban vagy onnan hazafelé tartva papirra vetette (vagy legalabbis alaposan
végiggondolta)™ tervezett mondanivaléjat, ezért az utolsd két éjszakara mar
csak a kiegészités és a végsd formulazas maradt. Hogy pénteken (aprilis 13-an)
¢jszaka is dolgozott, két momentum valosziniisiti: szombat reggel késve érke-
zett a képviselohaz oratoriumi iilésére; nagytemplomi beszédének kezdetén
feltéinéen sapadt volt, amit a fesziiltség és a faradtsag egyarant okozhatott.'

A politikai minta, részben az elvi alap korabban is adva volt. Szanka
Jozsef (1819-1859) debreceni Ujsagird, az Alféldi Hirlap egyik szerkesztéje
mar nyolc nappal a fiiggetlenség kikialtasa utan ramutatott az észak-amerikai
parhuzamra.”> Kossuth nem utalt ugyan cim szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok kongresszusanak 1776. jilius 4-én kelt Fiiggetlenségi Nyilatkozata-
ra”, de nyilvanvaldan timaszkodott arra; bizonyos mértékben szerkezeti hason-
16sag is megfigyelhetd. Rokon a természeti jogra, a népek és az emberek egyen-
16ségére, a szabadsagjogokra, az dnkényuralom elleni fellépés jogara és a nép-
szuverenitdsra hivatkozas. Alighanem az amerikai dokumentum szolgaltatott
példat arra is, ahogy a magyarsag sérelmeit és szenvedéseit felsorolta, az ural-
kodohaz zsarnoki, hitszeg6, lazadast szitd és a fegyveres onvédelmi harcot
kikényszeritd magatartasat elmarasztalta. Hangoztatta: a magyar nemzet tiirel-
mes ¢és ovatos, hiszen voltak népek — ¢€s itt kimondatlanul az amerikaiakra célzott
—, akik mar a szabadsagharcuk kezdetén kinyilvanitottak elszakadasi Végyukat.34

Kossuth ugy kezdte, mintha visszatérve a foseregtol korabbi megbiza-
tasat teljesitené, azaz beszamolt a marcius 25-i tdvozasa® ota lezajlott hadi
cselekményekrdl, a hadseregnél tett intézkedéseirdl. Maga is megemlitette,
hogy jelentéseit a honvédelmi bizottmany kozhirré tette, tehat kozismertek, de a
képviseléhaz nyilvanos iilésén, vagyis hivatalosan még nem tajékoztatta a
torvényhozo testiiletet. Voltaképpen nem tett mast, mint az el6z6 hetekben,
napokban kiildott tudositasait egybefoglalta, és néhany kozbevetett, foleg a kato-

2 BEER J., 1954. 543-546., BENYEI M., 1974. 118-119. Lasd még: MEszAros L., 1867. 174-175.,
HORVATH M., 1871. 495-497., JOKAI M., 1980. 200-201., HUNFALVY P., 1986. 243-247.

** Hasonléan vélekedik SPIrA GY., 1979. 372.

31 KossuTH L., 1953. 873., VACHOTTNE, 1889. 109.

32.87.: April 14-ke. ALFOLDI HIRLAP, 1849. apr. 22. 123.

33 Magyar forditasa: Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez, 1620-1980.
Szerk. Bédy Pal, Urban Aladar. Bp.—Pécs, 2001. 112-115.

3* KossuTH L., 1953. 881. V5. BARTA ISTVAN jegyzete: uo. BSvebben is kifejti az amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak a magyar dokumentumra gyakorolt erdteljes hatasat REVESZ L.,
1952. 430.

35 KossutH L., 1953. 726.
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nak lelkes hangulatat és elszantsagat bizonygatdo megjegyzéssel bovitette ki, arnyal-
ta. Ha Osszevetjiik a jelentések és a beszéd elsé részének szdvegét, szembeotlo
hasonlosagokat, ismétléseket talalunk. Néhany példa ennek igazolasara.
Marcius 31-én Egerbdl irta, a tdbornokokrol és a hadmiiveleti tervekrdl
szolva:
A legszivesebb egyetértésrdl, s Osszhangzasrol tudosithatom a
bizottmdnyt...”"®
Mivel sejtette, hogy a vezérkarban korabban tapasztalt egyenetlenség,
viszaly, valamint Gorgei Artar (1818-1916) varatlan és a honvédelmi bizott-
mannyal nem egyeztetett fOvezéri megbizasa sokakban aggalyt ébresztett,
aprilis 3-a4n, a hatvani gy6zelmet hiriil adé tudositasaban is kitért erre a
kérdésre: a tabornok
,a tobbi hadtestvezérekkel a legérvendetesebb egyetértésben viszi
ideiglenesen, az dsszes sereg fovezérletét...”’
Aprilis 14-én hadszintéri beszamoléjat e 1épés indoklasaval kezdte: az
j fovezér, Vetter Antal altdbornagy’® megbetegedett Tiszafiireden, ezért kény-
szeriilt arra, hogy a rangban legidésebb tabornokot allitsa a helyére. Gorgei és a
tobbi vezér kapcsolatarol ezt mondta:
,valamint az iigy lelketol, a hazanak szent szeretetétol altalihletett
lelkesiilés, ugy kélcsonds legjobb egyetértés és a munkdlatokban
ezaltal biztositott Osszhangzas [...] a legorvendetesebb esemény,
amelyet tudathatok 6rémmel a t. [tisztelt] képvisel6hdzzal.
A taborbol kiildott jelentéseiben szinte sosem mulasztotta el kiemelni a katonak
helytallasat. A hatvani csata napjan igy vélekedett:
., Seregeink magukat igen vitéziil viselték s e kedvezd siker a
szerencsésen végrehajtott egyéb hadi mozdulatokkal oOsszekotve
zdalogdt nyijtd a nagy csatibani gyézelemnek...”"*"
Az isaszegi gy6zelmi tudositasban mar allandosul a ,,vitéz” jelzo; itt jegyezte
meg:
., tisztelettel kell meghajolni az egész lelkesiilt hadsereg elott, melyrol a
szo teljes értelmében elmondhatom, hogy amire Nelson hajdan

* Uo. 772.

*7 Uo. 800.

38 Kossuth marcius 9-én szamolt be a képviselShaznak, hogy a kapolnai csata utdn az addigi
févezér, a lengyel Henryk Dembinski (1791-1864) utan, aki a vele szembeni bizalmatlansag miatt
mondott le, Tiszafiireden Vetter Antalt (1803—1882) nevezte ki a magyar seregek fovezérévé.
KossuTtH L., 1953. 609-614.

3 KossuTH L., 1953. 874.

0 Uo. 797-798. 1849. 4prilis 2-an.
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buzditotta hadseregét, azt amieink végrehajtottak: »Minden ember
teljesité kotelességét.« ™'

Még ugyanaznap, aprilis 7-én este jelentette ki:

., A nemzet hajoljon meg a hatartalan hdla dldasaival hadvezéreink

s hadseregiink elott. [...] vezéreink s e vitéz hadsereg nem ismernek
faradsagot, nem kivannak pihenést, mig hazank szent foldén egy
ellenség van, — holnap is azon jelszavunk van, amely tegnap volt, s e
520 eldre«.”™

Lényegében az els6 gondolatat ismétli aznapi, a visszahoditott orszag-részek

lakosainak szant, ujoncallitasra felhivo Szozataban is:
., legven a nemzetnek orokos haldjaval dldott a vitéz magyar hadsereg,
mely életét, vérét a hazaért 6rommel dldozza, rettenthetlen vitézseggel
veré az ellenség dsszes erejét...”""

Némelyik ezen motivumok koziil a tronfoszté beszédnek abban a passzusaban

is visszakdszon, amelyik a fovezérvaltds magyarazatat koveti.
L Ataldaban a magyar hadsereg lelkesiilve van; annak utoso [sic!]
tagjait is altalhatotta az iigy szentségére s az isteni gondviselésnek erre
alapitotta biztos oltalmazo reményére fektetett meggydzddese a gydze-
lemnek; s amely sereg igaz tigyében, hazdja mellett, Istenben és vitéz
karjaiban bizva, a gyozelemnek biztos hitével megyen az iitkozetbe, az
nem féli a haldlt, az a neki kijelélt pontot elfoglalja bizonyosan...”

A tavaszi hadjarat egyik diadalarol, az aprilis 2-an lezajlott hatvani
csatarol Kossuth mar aznap értesitette a honvédelmi bizottmanyt. A Gyon-
gy0son kelt levélben ez olvashato:

Az ellenség, mely a Galga volgyen éppugy, mint elébb Szolnokndal,
nagy sancolasi munkdlatokat tett, melyek Macsatol Fényszaruig
terjednek [...] "™
A tronfoszto beszédben ugyanerr6l igy szolt:
,az ellenség [...] Galga vélgyén Macsatol mintegy Fényszaruig erds,
megerésitett dllomdst vén... ™
Az iitkdzet hdse, a Gorgei altal a sajat hadosztalya vezérletével hirtelen
megbizott Gaspar Andras (1804—1884) volt, aki ostrommal vette be a varost, és
akirdl a kormanyf6 aprilis 3-an (Jaszberénybdl) a kdvetkezoket irta:

1 Uo. 838. — Nelson, Horatio (1758-1805) brit tengernagy; napi parancsa a trafalgari csatiban
(1805. okt. 21.): Anglia elvarja, hogy mindenki megteszi kotelességét (England expects that every
man will do his duty).

42 KossuTtH L., 1953. 839.

*Uo. 835.

*Uo. 874.

*Uo. 797.

* Uo. 874.
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., ...a nevezetes csatdiban kitiintetett érdemek szerint [...] Gdspar
ezredest, a csata vezérét, mint kiilonben is a hadsereg egyik legore-
gebb ezredesét, ki a tegnapi iitkézet vezényletével vezéri képességet
fényesen kitiintette, tabornokka [...] kineveztem [...] Négy osztrak
generalis [...] allott a szerény, csendes, egyszerii huszdrezredesnek
ellene: Schlick’ kérkedve hivta meg déli vendégeit »auf eine brillante
ungarische Haasenhetz« s az igénytelen, egyszerii magyar huszdartiszt
ugy meg rhetzelte« az osztrak grof fovezért, divisionarius hercegeivel
egyetembe, hogy ugyancsak hegediilt a kantdrszarral, mig »ventre a
terre« Bagndl benyargalt a sancok mogé.”™
Az elbléptetésérdl — amihez az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndkeként
joga volt — a képviseléhazat él6szoban is tajékoztatta, megemlitve a mar-mar
adoma-szamba mend epizodot is:
., Gorgei mint fovezér a maga hadosztalyanak kozvetlen parancs-
noksagat Gaspar akkori ezredesre bizvan, Gdaspar megiitk6zott az
ellenséggel Hatvanndl, és annak elbizakodott vezérét, Schlicket, ki
magdhoz hivatta volt embereit ebédre éppen neve napjan® azon biz-
tatassal, hogy egyszersmind egy kis magyar nyulkergetést fognak majd
latni, diadalmasan meg- és visszaverte, és Hatvant ostrommal foglalta
el; mely tette daltal eddig is tapasztalt vitézségén kiviil, hadvezéri
képességét bebizonyitvan, és kiilonben is a hadseregben az ezre-
deseknek egyik legidosbje lévén, a ream bizott hatalomnal fogva ot
tabornoknak neveztem ki.”°
Mar aprilis 3-i levelében tudatta a honvédelmi bizottmannyal, hogy
Hatvanba csak a fosereg egy része nyomult be, a nagyobbik hanyad — a titkos
haditervnek megfeleléen —
., Jaszberénynél szépen altalment a Galgaval egyesiilt Zagyvan, s most
huszar eléorseink Ceglédig cirkalnak, honnan latasukra Jellasich régton
visszavonult, foerénk pedig a sancoknak hatdban s oldaldban dll... "'
A megtévesztd mandver sikerét a debreceni beszédben is méltatta:

7 Eredetileg: Franz Heinrich von Schlik (1789-1862), cseh eredetii osztrak grof, a hatvani csata
idején altabornagy volt.

*® KossuTH L., 1953. 801. — Az idegen kifejezések és szavak magyar megfelelSje: ,,egy pompas
magyar nyulkergetésre (nytlvadaszatra)”, ,kergette”, hadosztalyparancsnok, ,,vagtatva”. — A grof
harom vendége: Franz Joachim von Liechtenstein (1802-1887) herceg, osztrak lovassagi
tabornok; Josef Franz von Lobkowitz (1803—1875) herceg, osztrak altdbornagy; Jakob von Parrot
(1792-1858) osztrak katonatiszt. Valdjaban csak az elsé kettd volt hadosztalyparancsnok, a
harmadik ekkor dandarparancsokként szolgélt.

49 A romai katolikus naptar szerint aprilis 2-4n Ferenc nap volt. Mellesleg a meghivott két herceg
egyik keresztneve szintén Franz volt.

KossutH L., 1953. 874.

51 Uo. 800. — Jellagié, Josip (1801-1859) bard, horvat katonatiszt, politikus, 1848. marcius 23-t61
horvat ban, az osztrak sereg tabornoka, 1849 marciusatol taborszernagya, 1854-t6l birodalmi grof.
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,az egyik hadsereg a gyongyds-hatvani uton ment elore, a tobbi
hadseregosztalyok Jaszberénynek keriilve, ott egyesiiltek, s a Zagyva és
Tarna vizeni hidon adltalléptek — s ezaltal az ellenségnek oldalaba
Jutottak [...] %

A tapiobicskei csatardl aprilis 5-én csak sziikszavian irt, ezért a kép-
viseléhazi beszamoldjahoz a katonai tuddsitasbol merithette az erre vonatkozo
adatokat.” Pontosabb ismeretei lehettek az isaszegi iitkozetrél (vagy tobb ideje
volt a b&vebb fogalmazasra). Aprilis 7-én reggel vetette papirra az aldbbi
sorokat:

., Tegnap vitéz seregeink az ellenségnek Windischgraetz, Schlick és
Jellasich személyes vezérletok alatti egyesiilt seregét Isaszegh
vidékének irtozatos positioibol tokéletesen kiverték, magat Isaszeghet
elfoglaltik, s az ellenséget minden ponton tokéletesen megverték. ™
Nyilvanvaléan ennek alapjan késziilt az aprilis 14-i beszéd vonatkoz6 része: a
Tapiobicskénél
., visszavert sereg Koka felé vette visszavonulasat azon célbol, hogy a
Windischgraetz személyes vezérlete alatt és Schlick alatt levo sereggel
egyestiljon, és irtozatos, és csaknem bevehetetlennek latszo positiokon,
melyek Pestmegye azon részén, Isaszeg vidékén vannak, Kokatol
kezdve Godolloig; és csakugyan Isaszegnél, a legnehezebb positiok-
ban, hol a lovassag erejét tokéletesen kifejteni nem is lehetett, ott, ahol
batteriakkal keresztiil-kasul megrakott erdos dombokat nyilt védtelen
mellel, szuronyszegezve kellett bevenni: vitéz hadseregiink az ellenség
osszes, egyesitett erejét Windischgraetz, Schlick és Jellasich személyes
vezérleteik alatt a legdicsGségesebben megverték.”™
A magyar hadsereg tovabb nyomult elére, és az Ujdonsiilt tdbornok,
Gaspar Andras elél hatralva az osztrakok kilritették féhadiszallasukat,
Godollst. Aprilis 7-én, hiisvét szombatjan Kossuth mér itt tolthette az éjszakat.
A honvédelmi bizottmanyhoz intézett levelében errdl is szolt:
., Késo éjjel van, s én faradtan, de nyugodt kebellel azon nyoszolydban
hajtom dlomra fejemet, melyb6l ma reggel riadva szokétt ki Windisch-
graetz, futdsban keresve menedéket...

Erre a tényre a debreceni szonoklataban szintén fontosnak vélte emlékeztetni:

32 KosSUTH L., 1953. 874. — Jaszberény mellett valojaban a Tarna torkollik a Zagyvaba. Hatvantol
vezetett a honvédcsapatok utja a Galga felé.

> Uo. 874-875.

% Uo. 839. — Windischgraetz, Alfred herceg (1787-1862) osztrdk tabornagy, 1848 oktoberétél
1849 tavaszaig az osztrak hadsereg féparancsnoka.

55 KossuTH L., 1953. 875. — batteriakkal = agyuiitegekkel

> Uo. 839.
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,én a szabadsagot védelmezd Isten fianak feltamadasi iinnepén estve
azon agyba fektettem le faradt fejemet, melybol reggel huszdaraink
Windischgraetzet kiriasztottik. ™’

Mar visszafelé tartott a taborbol, amikor értesiilt a vaci diadalrol. Az
aprilis 12-én kelt igen rovid ,.eldleges tudositas” egyebek kozott ezt tartal-
mazza:

., hadseregiink jobbszarnya, Damjanich tabornok vezérlete alatt, april
10-én Vacnal az ellenséget megverte, Vicot csekély veszteséggel
ostrommal bevette. Gotz, osztrak tabornok, ki az ott dllott ellenséges
sereget vezérlé, haldlra sebesitve foglyunk.®
Erthetd, hogy ezt a néhany sort csekély modositassal a két nappal késdbbi
beszédébe atemelte:
,,az ellenség latvan Vic felé nyomuldsunkat, arra szintén erot kiildott,
és apr. 10-kén Damjanics tabornok és vezér, a Gotz tabornok vezérlete
alatti ellenséges sereget megverte, és Vacot ostrommal bevette, maga
Gotz, az ellenséges vezér haldlosan megsebesitve fogsagunkba keriil-
vén.””

Nemcsak a Pest felé eloretord, hanem a délvidéki és az erdélyi seregtol
is kedvezO hirek érkeztek ezekben a napokban. Kossuth aprilis 6-an kozolte
Klapka Gyorgy (1820-1892) tabornokkal:

., Orommel irhatom, hogy azon Szenttamas, mely a sok darulo miatt
annyi nemes vér aldozataba keriilt, s a nemzetnek annyi erejét rabla el
annyi honapokon at haszontalanul: immar birtokunkban van [...]
Perczel tabornok [ ...] ostrommal bevette...”
Masnap, a Perczelnek irt koszon6 levélben azt is megpenditette: a gydzelemmel
voltaképpen az erbsen veszélyeztetett eréd, Pétervarad is megszabadult.®' Az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) aprilis 10-én nyilvanos kozleményt
adott ki a délvidéki sikerekrdl, igy az 0ijabbrol is:
., Perczel tabornokunk betort a romai sancokon [...] 7-én kemény
tiizelés utan végre rohammal sikeriilt a sdancokon dttorni, mire az

*7 Uo. 875.

% Uo. 865. — Damjanich Janos (1804—1849) szerb szdrmazisi magyar honvédtibornok,
hadtestparancsnok, az aradi vértanik egyike. Gotz, Christian (1783-1849) osztrak tabornok,
hadosztalyparancsnokként halt meg.

* KossutHL., 1953. 875.

% Uo. 831. — Perczel Mor (1811-1899) tabornok, 1849. mérc. 1-jétél a Délvidéken tevékenykedd
negyedik hadtest parancsnoka. Szenttamast, a szerb ellenallas katonai kdzpontjat aprilis 3-an fog-
lalta el. Kossuth arra célzott, hogy 1848 juliusadban és augusztusaban a magyar csapatok élén allo
?lsztrék szarmazasu tabornokok tétovasaga és hibai miatt az ostromok rendre kudarcot vallottak.

" Uo. 840.
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ellenseg hanyathomlok megfutamodott. [...] a fanatisdalt csajkasoknak

meghéditdsa is par nap alatt remélhetd.”**

A remény valora valt, ily modon Kossuth aprilis 14-én mar errdl is be-

szamolhatott az orszaggytlésnek:
., Pétervarad, mely mar mar Eszék sorsaval volt az ellenség armdnyai
kovetkeztében fenyegetve, megmentve, biztositva I6n Szent-Tamads,
mely a magyarnak annyi haszontalanul elpazarolt nemes vérébe keriilt,
mert az ott folyni kész nemes vért arulok vették volt koriil, Perczel
tabornok altal bevéve, s az ellenség a romai sancokbol is, honnan a
magyar és német falvak porrd égetve pusztittattak, [...] ostrommal
kikergetve, s maga az egész Csajkds-keriilet is mar a torvénynek s
magyar hatalomnak meghédolt. ™

Kossuth a katonai sikerek attekintése és a nép ,,magasztos hazaszereteté”’-nek
hangstlyozéasa utan vonta le a kdvetkeztetést, mely szerint az 6ntudatra ébredt,
meger0s0dott, magat fegyverrel is megvédeni képes magyar nemzet
képviseldinek ki kell mondani, hogy ez a nemzet szabad és fiiggetlen akar lenni.
Ennek a mondatnak is megvannak a kozvetlen elézményei a politikus
gondolatvilagaban. Tulajdonképpen marcius kozepe o6ta — amikor el6szor szer-
zett tudomast az olmiitzi alkotmanyrél — fontolgatta a valaszlépés mikéntjét.**
Miutan a tabornokok és a tisztek is felhaborodassal fogadtdk az orszag
szétdarabolasat és tartomanyi szintre siillyesztését, marcius 18-an jelezte az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak, hogy hatarozati javaslatot fog elo-
terjeszteni az orszaggyiilésen.”” Egy hét mulva, amikor ismét Debrecenben
tartozkodott, még nem allt eld az inditvannyal, de a képvisel6haz elott
hatarozottan kijelentette:

,,most mar nincs mds hatra, mint a harc és a harc végén a nemzetnek

szava: ondllds, fiiggetlenség!
Ujabb egy hét elteltével, aprilis 1-jén Csany (Csanyi) Léaszlo (1790-1849)
erdélyi kormanybiztosnak és Bedthy Odén (1796-1854) kijeldlt bukaresti
fokonzulnak mar pontosan megirta, mire késziil: Magyarorszag (€s a hozza
tartozo teriiletek) fliggetlenségének kinyilvanitasara. Mar csak egy nagy, atiitd

% Uo. 860.

8 Uo. 876. — Eszék varat Friedrich Eder (1782-?) honvéd vezérérnagy és a hozza csatlakozé
tisztek 1849. febr. 13-4an adtak fel, miel6tt a komolyabb ostromot megkezdték volna a koriilzaro
osztrak csapatok. A Csajkas-keriilet elfoglalasa csak részben sikeriilt, mert a szerb felkel6k aprilis
12-én Titelnél megallitottak Perczel Mor hadtestének elére nyomulasat.

6 A szakirodalmi feldolgozasok és az egykoru forrasok alapjan vézlatosan attekinti: BENYEI M.,
2003. 92.

% KossutH L., 1953. 672-674. A levelet marcius 20-4n olvastak fel a képviseldhazban:
KOzZLONY, 1849. marc. 22. 208-209.

% KossutH L., 1953. 724.
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katonai sikerre vart.”” A tavaszi hadjarat eredményei aztan végleg meggy6zték:
elérkezett a mélt6 visszavagéas pillanata.

A nagytemplomi beszéd masodik részében Kossuth az 1848 marciusatol
kibontakozo fejleményeket, foleg a fegyveres harc kirobbanasatol eltelt
hénapok torekvéseit tekintette at, bizonyitva, hogy az uralkodohaz és a magyar
nemzet kozotti szerzddést, az aprilis torvényekre tett eskiit az osztrak fél tépte
sz€t, szegte meg, az arulast, a hitszegést a fejedelem, az udvar kovette el.
Javaslatanak voltaképpeni indoklasaban szintén tobb olyan elemre bukkanunk,
amelyek korabbi megnyilatkozasaiban mar szerepeltek. Mindenekel6tt felidézte
azokat a szavait, amelyek 1848. marcius 31-én a kiralyi leiratr6l folyd vitaban
hangzottak el a rendi orszaggyiilés alsotablajanak un. nem hivatalos, keriileti
iilésében.

, Uraim! egyszerii polgar vagyok, nekem semmi hatalmam, semmi
hatasom a vilagon nem volt mas, mint amely van az igazsagnak, melyet
Isten lelkembe adott. Es mégis olyanok a gondviselés utjai, hogy én
egyszerti polgar, a haza legutolsobbikainak egyike, a koriilmények
nagyszeriisége kozott nehany ordkon dltal azon koriilményben voltam,
hogy dontéleg hathatott e kéz arra nézve, dlljon e az austriai hdz, vagy
nem. %
1849. aprilis 14-én igy szolt (még a megszolitas is azonos):

, Uraim! ha én visszaemlékezem azokra, amik éppen most egy eszten-
deje torténtek, és amik kozt az isteni gondviselésnek kiszamithatlan
rendelete szerint én magam is az események dltal a szerénység
porabol, melyet orémest vallottam magaménak, kiemelve, némi
tevékeny részt vevek; ha visszaemlékezem azon hiiségre, mellyel az
idék viszontagsagai alatt iparkodtam az austriai hdznak tronusat
megtartani segiteni...”"”

Egy masik szembedtld hasonlésag a marciusi-aprilisi fordulat
értelmezése. Kossuth 1848. julius 4-én irta, névteleniil kdzreadott cikkében:

. Magyarorszagnak a mult orszaggyiilésen hozott térvények daltal nem
szerzett, hanem csak visszaszerzett jog- és térvényszerii szabadsaga két
ellenseggel talalkozik. Egyik a reactio, masik az illyr-szerb part-

r

tités

7 Uo. 783-784., 787.

68 KossuTH LaJos dsszes munkai XI. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen. Bp., 1951. 709.
% KossutH L., 1953. 877. — Kossuth részben arra célzott, hogy szerinte az utolsé rendi
orszaggylilés kiildottségének 1848. marcius 15-17-i bécsi targyalasakor fennforgott a birodalom
szétesésének veszélye. 1848-1849 folyaman tobbszor is emlegette, hogy a magyar nemzet —
egyebek kozott az 6 tevékeny kozremiikodésével — sokat tett (pl. az itdliai fegyveres segitséggel) a
dinasztia hatalméanak megtartasaért.

" Viszonyunk Ausztridhoz. KossUTH HIRLAPIA, 1848. jul. 4. In: KOSSUTH LAJOs 6sszes munkai
XII. Kossuth Lajos az elso felelds minisztériumban, 1848. aprilis—szeptember. Bp., 1957. 377.
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1849. aprilis 14-én igy vélekedett:
Az 1848-ki torvények erds meggyozodésem szerint Magyarorszagon
nem revolutio sziileménye. Az 1848-ki torvényekkel a magyar nemzet
nem tett revolutiot, nem volt az semmi egyéb, mint biztositasa azon
jogoknak, melyek papiroson, és ha kirdalyok eskiije a papiros malaszt-
janal tobb volt volna, a kirdalyok eskiijében és a velok kotott alku-
kétésekben mindig sajatunk volt Isten s vildg elétt.””!

Debrecenben év elején, januar 13-an is beszélt arrdl, hogy aprilisban semmi mas

nem tortént, mint az addigi viszony megerdsitése az ausztriai hdz €s a magyar

nemzet kozott.
,Semmi ujat tehdt az utobbi orszdaggyiilésen hozott térvények nem
adtak, mert az onadllas, melyet biztositanak, ezer éve joga a magyar
foldnek;, mas kiilonbség nincs benne, mint pusztan az, hogy a
koriilmények vdltozatossdga szerint, vdltozott a kormdnyzatnak
formdja; méltoztassanak visszaemlékezni, valjon magyar kiralyi
helytartotandacsa mindig volt-e a nemzetnek? Nem, csak a mult szazad
mdsodik felében alkottatott.”

Ezt valtotta fel a felelés kormany. Joval tomorebben és egytttal vilagosabban

érvelt a Csany(i) Laszlo erdélyi fokorménybiztoshoz februar 23-an kiildott

utasitdsaban: a kormany nevében a muszka (orosz) udvar eldtt tegye

egyértelmiive,
,az 1848-ki térvények nem revolutionalis torvények, s a nemzetnek
semmi uj jogot nem adtak, hanem csak a kozigazgatas formait
valtoztattak meg, ministereket dllitvan oda, hol elebb egy collegialis
tandacs allott; mikint ily valtoztatas mar mdsszor is tortént, maga a
Consilium is nem igen régi institutio lévén. A helytartosag maga sem
Uj acquisitio, mert a nador térvény szerint mindig helytarté is volt. ™

Aprilis 14-én kissé bévebben ugyanezeket mondta el:
Az 1848-ki torvényekkel a magyar nemzet nem tett revolutiot, nem
volt az semmi egyéb, mint biztositisa azon jogoknak, melyek papi-
roson és ha kirdalyok eskiije a papiros malasztjandl tobb volt volna, a
kiralyok eskiijében és a velok kotott alkukotésekben mindig sajatunk
volt Isten s vilag elott. Torvényeinkben ki volt mondva, hogy Magyar-
orszag szabad és fiiggetlen, és semmi mas nemzetnek alavetve nincs;
még az is, hogy a kiraly tavollétében a kiralyi hatalom nagy részének
gyvakorlata a ndadorra, mint helytartora bizatott az uj torvények altal,

"M KossuTH L., 1953. 877.

2 Uo. 110. — Az idépontot illetden tévedett, a helytarttanacs az 1723: 97-102. torvénycikkek
alapjan jott 1étre még abban az évben.

73 KosSUTH L., 1953. 535. — collegialis = testiileti, bizottsagi; Consilium = Helytartétanacs;
institutio = intézmény; acquisitio = jogszerz¢s, szerzemeény.
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nem uj s nem ismeretlen szerzemény torténetiinkben, mert a nador ezer
év ota mindig a kiralyok helytartoja volt, s mas valtozas nem tortént a
dologban, mint csupdn az, hogy amely szabadsagot, fiiggetlenséget, s
ondllast ennek eldtte a kormanyszékek, s kiilonosen a magyar kirdlyi
ugynevezett helytartotandacs torvény szerint fenntartani koteles lett
volna, ezen torvényeknek fenntartisa, végrehajtasa s biztositasa
ministerekre, nem pedig egy collegialis tandcsra bizatott. Ez volt az
egész valtozas, aminé valtozasokat azok, kik a magyar historiat
ismerik, tobbeket fognak feltalalni; mert hiszen maga a helytartotandcs
is nem oly régi institutio, a miilt szdzadban hozatott be csak.”

Mar az eléz6 év nyaratol folyton azt ismételte, hogy a szerb lazadast és
a horvat partiitést titokban a bécsi kamarilla szitogatja.”” Mindezt részletesebben
fejtette ki a debreceni Nagytemplomban, egyebek kozott megallapitva: V.
Ferdinand (1793-1875) alig eskiidott meg az 4j térvényekre,

, mar nevezett Horvatorszagba egy bant, [...] azon megbizassal,
kezdjen Horvatorszagban lazadast, partiitest a magyar nemzet ellen; s
csakhamar elkévetkezett a racoknak fellizaddsa...”"

A népképviseleti orszaggylilés Osszehivasaval kapcsolatos észrevétel
szintén az imént idézett januar 13-i felszolalasig vezethetd vissza. Akkor arra
emlékeztette képviselbtarsait:

,Azon a téren all tehat a nemzet, miszerint a kiraly hivta fel, hogy
védelmezze a hazat, mert lazadas és partiités tamadta meg; azon a
téren allunk, miszerint akkor, midon erdre kapott a lazado, a partiitot,
kit titkon mindig apolt, de hogy még is imitt-amott a legalitas szinét
viselje, egy par széval karhoztatott az udvar...”””’
M¢ég vilagosabban fogalmazott januar 20-i, a nemzethez intézett kialtvdnyaban:
a kiralyi hatalom és a torvény ellen fellazadtak a horvatok, a racok, az olahok,
.8 a kiralyi udvar korébdl ezen lazadas titkos utakon partoltatott, mig
szoval V-dik Ferdinand, kit tronusarol az udvari darmany lekény-

™ Uo. 877-878.

75 peldaul 1848. jul. 11-i beszéde a képviseldhazban: KossuTH L., 1957. 425-431., Lemonddsom
s a mi utana kovetkezett. KOSSUTH HIRLAPJA, 1848. szept. 18. In: KossuTH L., 1957. 976-979.,
Kossuth kigltvanya az orszag torvényhatosagaihoz, 1849. jan. 14. In: KossuTtH L., 1953. 128,
Hivatalos tudositas a nemzethez!, 1849. jan. 20. In: KossutH L., 1953. 171-172.

76 KossutH L., 1953. 878. — Az uralkod6 az udvari kérok nyomésara 1848. marc. 23-4n irta ala
Jellaci¢ hatardr ezredes bani kinevezését. A szerb felkeldk eldszor jinius 12-én szalltak szembe a
magyar csapatokkal.

" Uo. 111. V. Ferdinand junius 26-an hivta ssze az elsd népképviseleti orszaggyiilés meg-
valasztott tagjait; az orszaggyilés julius 5-én nyilt meg Pesten. Az idézet vége elsGsorban arra
utal, hogy az uralkodé junius 10-én felfliggesztette ugyan tisztségébdl Jellaci¢ horvat bant, de a
horvat orszaggytilés junius 21-én érvénytelennek jelentette ki a kiralyi rendeletet, majd junius 29-
én diktatori hatalommal ruhazta fel a bant, és udvar mindezt eltlirte.
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szeritett, nyiltan karhoztatta e partiitést, és osszehivta az orszaggyiilést
egyenesen a végett, hogy a torvény otalmdra e partiités ellen fegyveres
hadakat és pénzt teremtsen, s a torvényeket tartsa fel, melyekre a kiraly
megeskiidott. "

Errdl aprilis 14-én igy szolt:
[a] ., képmutatis annyira ment, hogy Onéket magukat uraim, tisztelt
képviselok, azon kirdly avégett hivta dssze, hogy teremtsenek katonai
erdt s pénzerdt a kormanynak avégett, hogy azon lazadast és partiitést,
melyet ¢ s kiralyi csaladja, leghatarozottabban karhoztatott, minél
elébb legydzzék...”"

Jellaci¢ betdrésérol is mindkét beszédében hasonloképpen nyilatkozott. Januar

13-an az elobbi sorokat igy folytatta: az udvar
,maga rantotta le késébb a fatyolt, megforditotta a szot, s mondja:
nem az az aruld, kit én kirdlyi eskiim szerint annak bélyegeztem, s
kinek legyozésére felhivtam e nemzetet, hanem most ti, kiket
osszehivtam, hogy védelmezzétek a hazat, ti vagytok a partiitok, és ki
megtamadta az orszdgot, az az én kedves hivem.”™

Aprilis 14-én ez hangzott el: az udvarban
,csak azt lesték, hogy érkezzéek meg az ido, midon biztosan betorhet
Jellacsics az orszagba, s nyomban a csdaszari otalom nyilt paizsa ald
vette Ot az austriai haz, a partiité kedves emberré valt... 8l

A januar 20-i ,,hivatalos tudositas™ a csaszari sereg timadasat is felemlegette:
. ..midon [...] az absolutismus dolgai, a magyar fegyverek segit-
segével hirtelen jobbra fordultak Olaszorszagban, s ekkor a kiralyi
udvar elbizakodva szerencséjében, melyet a magyar fegyvereknek
koszonhetett, egyszerre levetette az dlarcot, és a partiitékkel szovet-
kezett, s a partiité Jellachich kezébe adda a Magyarorszag feletti
hatalmat, és midon ez az orszagbdl kitizetett, sajat csdaszari seregeivel
jott a rablo gyilkos, gyujtogato partiitok segitségére, s nyiltan
kimonda: hogy Magyarorszagot fegyverrel akarja meghoditani s meg-
fosztva nemzeti orszagos onalldasatol, mellyel a magyar nemzet egy
ezred éven dt birt, az ausztriai birodalomba fogja beolvasztani.”™

™ Uo. 171.

7 Uo. 879.

8 Uo. 111. — Jellagié vezetésével a csaszéri alakulatokkal megerSsitett horvat sereg augusztus 31-
én inditott tamadast Magyarorszag ellen. Szeptember 4-én a kiraly visszahelyezte bani méltosa-
gaba a tabornokot.

*! Uo. 879.

82 Uo. 171-172. — A magyar orszaggyiilés jilius 22-én szavazta meg, hogy katonai tamogatst
nyujt az osztrakoknak az itdliai konfliktus rendezésére. Az Osztrak Csaszarsag ¢és a Szard Kiraly-
sag augusztus 9-én kotott fegyversziinetet. Az uralkodd oktdber 4-én nevezte ki Jellaci¢ barodt a
magyarorszagi haderé fOparancsnokava. Kozben szeptember 29-én az elére nyomuld horvat
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Els6sorban erre tamaszkodhatott a nagytemplomi oracié alabbi részleteiben: az

udvar
,annak, kit honarulonak bélyegzett egynéhany nappal elobb, kezébe
akarta letenni a Magyarorszag feletti hatalmat...”,

de amikor Jellaci¢ot a magyarok Bécsig kergették,
., levetették nyiltan az dlarcot, s maga a csaszari févezér, csaszari
seregekkel jott Magyarorszagba azon partiitést nemcsak védeni és
oltalmazni, melyet maga a csaszari haz szitogatott, hanem Magyar-
orszag leigazasat be is végezni, s meginditotta seregeit minden
szomszéd austriai tartomdnyokbél...”"

Azt a javaslatat, hogy a honvédelmi bizottmanyt valtsak fel a felelds
kormannyal, azaz térjenek vissza a miniszterialis kormanyzashoz, marcius 25-
én vetette fel eldszor a képviselohazban:

,,az orszdaggyiilés az olmiitzi manifestumra mondja ki akaratat, s annak
kovetkeztében intéezkedjék kormanyrol, mely ideiglenesen, mig a nemzet
definitive intézkedhetik, vigye a kormdnyzdst...”**
Aprilis 14-én hosszan ecsetelte ennck sziikségességét, majd levonta a
kovetkeztetést:
,itt az id6, amidon nem oly kormany kell, amely csak a hdznak
valasztmanya, hanem oly kormadny, amely egy kormdnynak minden
kellékeivel fel levén ruhdzva, nagyobb kérben, nagyobb hatalommal
intézhesse a nemzet kormanyzati tigyeit, de egyszersmind személyes
felelosseggel is alljon az orszaggyiilées és az orszaggyilés dltal a
nemzet iranydaban, s ne fedezhesse magadt azon palasttal, hogy ¢ egy
valasztmany. "™

Szamos gondolati elemet dtmentett abbdl az utasitdsbol, amelyet aprilis
1-jén készitett a bukaresti diplomdciai kiildetésbe indulo Bedthy Odén szdmara.
A cari csapatok erdélyi beavatkozasara és az olmiitzi manifesztumra célzott,
amikor ezt irta: a bécsi udvar

,annyira ment, hogy az orosz segitségnek nyakunkra hozdsdval a
hondrulasnak legnagyobb vétkét elkévetni nem iszonyodott, s végre
[...] istentelenségeiben elbizakodva, Magyarorszag ezredeves onallo
statusat eltoriilni, territoriumat feldarabolni, hazankat, melyet nem

csapatokat a magyar honvédsereg Pakozdnal megallitotta és Jellaci¢ elmenekiilt Bécs felé. Majd
oktober 16-an az uralkodé Windischgritz herceg tabornagyot nevezte ki a csaszari hadsereg f6-
parancsnokava, és teljhatalommal ruhazta fel a bécsi és a magyar forradalom leverésére. A herceg
december 13-an inditotta meg a Magyarorszag elleni tdmadast. Erdélyben mar oktober 18-t6l
folyt a csaszari csapatok tamadasa, a Felvidéken december 6-an tortek be el6szor az osztrakok.

% Uo. 879-880.

8 Uo. 724. — definitive = véglegesen, végérvényesen. — Kossuth a késébb osszehivando
alkotmanyoz6 nemzetgyiiléstdl varta a végleges intézkedést.

% Uo. 883.
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meghoditva birt, [...] az él6 nemzetek sordabol kitoriilni akarni
vakmerdskodott... ™

Ugyanez a kettés motivum a nagytemplomi beszédben igy jelent meg: a

csaszari haz
., hatalmaban elbizakodvan végre annyira ment, hogy
Magyarorszagnak nemzeti lételét eltorlotinek, s a magyar nemzetet a
nemzetek sorabol kitorlottnek nyilatkoztatta ki martius  6-iki
manifestumaban. De mielétt ezt tette volna, egy oly biint is kovetett el,
melynél nagyobbat sehol a népek nem ismernek, azt t. i., hogy sajat
tigye mellett, sajat alattvaloi ellen egy idegen hatalomnak, az orosznak
fegyveres segitségét haszndlta fel a népnek legyilkoldasara; s midén a
magyar nemzetnek status életét eltorlottnek mondotta ki, egyszersmind
hazdnknak teriileti épségét eldarabold.”™’

Felhivta Bedthyt arra is, hogy hatarozottan mutassa fel kiilfoldon: a
magyar nemzet rendelkezik azzal a katonai erdvel, amellyel képes megvédeni
fiiggetlenségét. Emlékeztessen arra, hogy

,midon az austriai haz nyiltan fegyvert fogott elleniink [...], tigyiink
szentsegétol lelkesitve a harcot nem csak kidllottuk egy éven dt, hanem
a fegyverhez szokatlan népbdl teremténk 120,000 fonyi harcedzett
hadsereget, melyet millioknak elszantsaga tamogat, vivtunk csatdkat,
nyertiink gyozelmeket, s a késziiletlenség miatti hatralasban erdsédve,
az austriai seregeket orosz szévetsegeseivel egyetemben nem csak
Erdeélybol kitiztiik, hanem foseregét is, a tamadot, hatralo defensivara
kényszeritettiik... ”**
Nem egészen két héttel késobb, aprilis 14-én hasonlokat mondott:

,,S hogy a magyar nemzet fellép az europai statuscsalad sordaba, mint
onallo fiiggetlen hatalom, mely késziiletleniil taldltatvan a mult
honapok harcaiban, ellenében azon hatalomnak, melyet Europa
legnagyobb hatalmassagai kozé szamitottak, ennyi idon keresztiil
nemcsak meg tudta magat tartani a legnagyobb vészek kozt, hanem
eleg erot tudott kifejteni, hogy eldtte fussanak az annyira elhiresztelt
csdszari seregek: megmutatta, hogy a szabadsagra mélto, hogy a
szabadsdgra elég erés.”™

8 Uo. 787. — territorium = teriilet. — Anton Puchner (1779-1852) baré altabornagy, erdélyi
féhadparancsnok oktober 18-an atvette a teljhatalmat Erdélyben, Jozef Bem (1794-1850) azonban
decembert6l folyamatosan visszaszoritotta az osztrak csapatokat. Erre Puchner — nyilvan a bécsi
udvar jovahagyasaval — a Havasalf6ldon allomasozd orosz hadsereg segitségét kérte; az orosz
csapatok februar 1-jén avatkozta be az osztrakok oldalan.

*" Uo. 880.

8 Uo. 788. — defensiva = védekezés. — Erdélyt mércius 15-én hagytik el a csaszari és az orosz
csapatok.

¥ Uo. 881.
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Mar a leend6 portai fokonzulnak a lelkére kototte, hogy gydzze meg a kiil-
hatalmakat: 1étesitsenek diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatokat hazankkal.
Biztositsa Oket, hogy
., Magyarorszag ugy jelenlegi kormdnya, mint a nemzet maga, semmit
nem ohajt inkabb, mint hazanknak az 6nadllo europai statuscsaladok
korébe felemelkedését azon iranyba vezetni, hogy dltala az europai
béke és egyensuly biztosabb garantiat nyerjen...””"
A debreceni beszéd, ha nem is szd szerint, tartalmilag megismételte a levélnek ezt
a szakaszat. A mar idézett szavakon kiviil (amelyek az eurdpai allamok
kozosségébe 1épés vagyat fejezik ki) nagy nyomatékot kapott az a szandék, hogy
,, Europa népei iranydiban a békét és baratsagot ohajtjuk, s tisztelni
fogjuk minden nemzetnek jogait, de megkivanjuk, hogy a mieinket is
tiszteljék. ™"
Ugyanez némi modositassal a tdrvényjavaslat harmadik pontjaban ujra
visszakdszon:
,Midon a magyar elidegenithetlen természetes jogandl fogva az
europai statuscsaladba o6nallo s fiiggetlen szabad statuskint belép,
egyszersmind kinyilatkoztatia, hogy minden mas statusok iranydban,
ha sajat jogai nem sertetnek, bekét és baratsagot tartani, [...] s a
kolcsonos  érdekek alapjan  bardtsagos  kotésekkel —szovetkezni
elhatdrozott akarata.

A tronfosztd inditvany els6 két pontjanak szdveges elézménye is
fellelheté Kossuth korabbi irataiban. A Csany(i) Laszlohoz 4aprilis elsején
kiildott egri levélben éppugy és éppen abban a sorrendben pontokba szedve,
ahogy majd Debrecenben el6terjesztette, a kovetkezok olvashatok:

., 1-s0 Magyarorszag minden hozza tartozokkal, ugy territorialis, mint
dlladalmi integritisaban, sérthetetlen, osztatlan, 6nadllo és fiiggetlen.
2-or az Austriai haz mint hitszegd és hondrulo, Magyarorszag feletti
uralkodasbdl orékre kizdratik.”™
Noha mar idéztiik a javaslat vonatkoz6 sorait, a tartalmi egyezés bizonyitasara
ezt ismét célszeri megtenni:
., 1-szor: Magyarorszag a vele torvényesen egyesiilt Erdéllyel és hozza
tartozo minden orszagokkal, részekkel és tartomanyokkal egyetemben
szabad, onallo és fiiggetlen europai statusnak nyilvanittatik, és ezen
egész status tertileti egység feloszthatatlannak s épsége sérthetetlennek
kijelentetik. 2-szor. A Habsburg-lotharingiai hdaz a magyar nemzet
elleni arulasa, hitszegése és fegyvert fogasa daltal [...] Magyarorszag,

% Uo. 788.
1 Uo. 881.
2 Uo. 882.
% Uo. 783. — integritis = épség
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a vele egyesiilt Erdély, és hozza tartozo minden orszagok, részek és
tartomanyok feletti uralkoddsabol ezennel a nemzet nevében orékre
kizaratik. ™
Az erdélyi f6kormanybiztoshoz irt levélben szerepel az uj kormanyra vonatkozo
pont is:
., 3-or ideiglenes kormany alakittatik.”
Ugyanitt a negyedik intézkedésként még azt tervezte, hogy
,az orszaggyilés bevégezvén missiojat, uj valasztast rendel s
Constituantot hiv éssze, mely a nemzet jovendo organismusat
megallapitsa.””
Mint ahogy arr6l mar sz6 esett, a parlament feloszlatasar6l — minden bizonnyal
a képviseléhaz aprilis 13-i zart iilésén érzékelt kemény ellenallas miatt —
lemondott, és a Nagytemplomban ezt a két pontot mar 6sszevonva adta el6:
4. Az orszag jovendo kormdnyzati rendszerét minden részleteiben a
nemzetgyiilés fogja megadllapitani, addig pedig, mig ez [..]
megallapittatnék, az orszagot egyetemes kiterjedésében egy kormdanyzo
elnok fogia a maga mellé veendd ministerekkel ugy sajat maganak,
mint az altala kinevezenddé ministereknek személyes feleldssége és
szdmadadsi kotelezettsége mellett kormdnyozni.”*®
Az inditvanyok koz¢é harmadik helyre iktatta be a kiilpolitikai alapelvek
deklaralasat — amelyet az imént idéztiink —, ez viszont az aprilis elsejei
Csany(i)-féle utasitasban még nem talalhato.

A fentiekbdl lathaté: Kossuth Lajos aprilis 14-i beszédének jelentékeny
hanyadat korabbi megnyilatkozasaibol (harctéri tudositasaibol, beszédeibdl,
cikkeibdl, leveleibol, kialtvanyaibdl stb.) allitotta Gssze. Miként a jelenlévd
képviselok ¢és felsdhazi tagok visszaemlékezéseibdl rekonstrualhatd, a dikcio
mar az el6z6 napi zart iilésre csaknem készen allt. Horvath Mihaly, aki romai
katolikus piispokként volt az orszaggylilés résztvevéje, meg is jegyezte:
Kossuth ,koriilbeliill egy ahhoz hasonld” beszédet mondott el masnap.”’
Kemény Zsigmond szerint — és ezt masok is megerésitették — mar ekkor
felsorakoztatta a detronizacié melletti harom {6 érvét: ,,a katonasag koveteli”
(tudni kivanja a kiizdelem céljat, és ellenkez6 esetben maga kialtja ki a fligget-
lenséget); a sok aldozatot hozd nép ohajtja (és ha nem torténik meg, a kovetkez-
mények belathatatlanok); az eurdpai hatalmak kongresszust akarnak 0sszehivni,
€s erre az orszagnak mar fiiggetlen allamként kellene jelentkeznie, hogy

% Uo. 882.

% Uo. 783. — Constituant = alkotméanyozo gyiilés

% Uo. 884.

% HORVATH M., 1871. 495. Ugyanezt irta Jokai Mor is: JOKAI M., 1980. 200. V5. VARGA J., 1989.
115.

67



TANULMANYOK

érvényesithesse érdekeit.”® Kossuth a titkos konferencian is biralta a Habs-
burgok harom évszazados biinds és hitszegd politikdjat (amely becstilettel és
lelkiismerettel nem tiirhetd tovabb), szolt a magyarsag nagylelkiiségérodl és az
osztrakokért kiontott vérérol.

Nyilvan az utolsod éjszaka is finomitott a szovegen: az orszaggyiilés
tanacskozasainak besziintetésére iranyuld javaslatit szinte bizonyosan ekkor
valtoztatta meg. Talan ekkor Ontdtte szavakba — am az sincs kizarva, hogy jo
néhany mondatat a templomban rogtondzte — a tavaszi hadjarat sikereibol
levonhaté erkélcsi és politikai tanulsagokat, a sajat személyét, érzéseit érintd
kozléseket és valoszinlileg az elterjesztés zard gondolatait.

,, ...prophetai dicsoségben tiindoklott”

A kortarsak csaknem egybehangzd véleménye, hogy aprilis 14-én a helyszin
méltésaga €és a torténelmi pillanat nagyszeriisége miatt jol érzékelhetden
elfogodott Kossuth legkivalobb szonoki erényeit csillogtatta.” A Marczius
Tizenotodike stilszerl, a hely, a templomi csarnok szellemét is idéz6 észrevétele
szerint ,,beszéde alatt prophetai dicséségben tiindoklstt.”'® A hol targyilagos,
hol az érzelmekre haté, hol az értelmet mozgdsitd, itt-ott spontan
megnyilvanulasoktol kisért oracié valoban kiemelkedd rétori teljesitmény.'”’

A hangulat {innepi volt. A kormanyf6 szandéka valdszinlileg mar aprilis
12-én, csiitértokon este kiszivargott'™, és a képvisel6haz masnapi titkos
iilésének témajarol is sokan tudtak.'” A debreceniek és az itt é16 vendégek
érdeklédése percrél percre fokozodott. ,,A kdzonség tudvagya a legmagasabbra
volt feszitve” — irta az Alfoldi Hirlap. — ,,Utcan ¢és hazakban, kdz és magan
helyeken, hol két ember 0sszejott, e kérdést intézé egymashoz: mi fog most
torténni?”'™ Erthetd tehat, hogy a ver6fényes, szép tavaszi szombat reggelen
folyvast novekvd tomeg hullamzott a képviselohaz gyilésterme, azaz a
Kollégium koriil.'” S amikor megnyitottdk a Nagytemplom ajtajat, a hatalmas
épiilet par perc alatt zstifolasig megtelt, és még igy is sokan kiviil rekedtek.'*

% KEMENY Zs., 1982. 344.

9 MESZAROS L., 1867. 178-179., HORVATH M., 1871. 497., VACHOTTNE, 1889. 110., HUNFALVY
P., 1986. 251.

190 MARCZIUS TIZENOTODIKE, 1849. dpr. 14. [1.]

11 Még az egyébként viszolygd Jokai Mor is elismerte ezt: JOKAI M., 1980. 200.

192 A1 FOLDI HIRLAP, 1849. apr. 17. 119. A kiszivargast tényként kezeli: SZABO L., 1928. 36.

19 MARCZIUS TIZENOTODIKE, 1849. 4pr. 21. 226., HORVATH M., 1871. 497.

194 ALFOLDI HIRLAP, 1849. apr. 17. 119.

195 Uo., ABRANYI KORNEL, ID.: Eletembdl és emlékeimbdl. Bp., 1897. 202.

19 \/ ACHOTTNE, 1889. 108.
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A képviseloket a kozépsd padsorokban iiltették le. A haz elndke,
Almasy Pal (1818-1882) és az egyik jegyz6, Iranyi Daniel (1822-1892) a
sz6sz¢ék alatti emelvényen, Kossuth Lajos — mint a targy eléaddja — az eldbbitdl
balra, a belsé korlat szogletén foglalt helyet.'”” Az alkalomhoz pontosan ill,
egyszerd, am elegans oltdzéket, ,fekete barsony diszmagyar ruhat viselt, [...]
mentéjét asztrakan szegte.”'™ Beszédét szokésa szerint (gyakran hivatkozott
rosszullétre'®”) mentegetdz6 kéréssel kezdte: ,, csendet vagyok bdtor kérni, mert
e templom nagy, s én kissé rekedt vagyok, mellem fij; nem fognak érteni
kiilonben. "'

A hallgatosag fegyelmezetten, ugyanakkor lelkesen figyelte a fejlemé-
nyeket; a korabeli lapokban és a késObbi visszaemlékezésekben szinte halmo-
z6dnak az ilyen és hasonlo jelzok: ,,innepi”, ,,6romteli”, ,,felemel6”, ,,magasz-
tos” stb."'" A Kozlony tudositdja a beszéd szovegébe siirlin iktatott be (zardjel-
ben) olyan megjegyzéseket, amelyek a kdzonség hangulatat és az eldterjesztés
kedvez6 fogadtatasat érzékeltették: , Tetszés”, ,,Helyes!”, ,Igaz!”, ,,Ugy van!”,
,,Eljen!”, »Kozmegelégedés”, L Altalanos lelkesedés” stb.''? Kossuth kivéaldan
értett mondanivaldja poentirozasahoz, és ezt a képességét ezattal is kamatoz-
tatta. Jellegzetes példaja ennek, amikor a katonai sikerek felsorolasa utan
kozvetleniil a fiiggetlenség kikialtasdnak sziikségességét hangsulyozta. S ez a —
sokak altal remélt, vart — kovetkeztetés nem maradhatott hatastalan: ,,Leirhatlan
lelkesedés, éljenzés és tapsolas” fogadta — flizte hozza a hivatalos lap munka-
tarsa, talan maga a szerkeszté, Gyurman Adolf (1813-1869).'" Az ujsagiro
ugyanezt a jelzot hasznalta (,,Leirhatlan hatas) az indokléds azon szakaszanal is,
ahol a kormanyf6 arrol beszélt, hogy a hadsereg és a nép aldozatai az orszag-
gytlés erkdlcsi kotelességévé teszik biztositani: ,,a harcnak vége nem alku
leszen egyesek javanak vagy dicsvagyanak szamara, hanem gyozelem, a
szabadsdg gydzelme a nép és nemzet szamdra.”'

Noha kétségtelen, hogy Kossuth tudatosan torekedett (és a szemtanuk

szerint sikeresen) nemcsak a képviselok és a padokban iil6 felsdhazi tagok, hanem

' MARczIUS TIZENOTODIKE, 1849, apr. 14. [1.] Lasd még: MESZAROS L., 1867. 178., HUNFALVY
P., 1986. 250. — Almasy Pal voltaképpen a képvisel6haz alelndke volt, de az elndk tavolléte miatt
0 vezette az tiléseket.

1% VACHOTTNE, 1889. 109. Lasd még: MESZAROS L., 1867. 178. V. SzILASSY ESZTER: Kossuth
szavainak hatasa. In: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Debrecen, 2002. 28. — asztrakan = finom
prémféleség

199 CSENGERY ANTAL: Adalék Kossuth jellemzéséhez. (1850.) In: Budapest Szemle, 36. kot. 1883. 326.
"9 KossuTHL., 1953. 874. V6. MESZAROS L., 1867. 178., HORVATH M., 1871. 497.

"'Vs. SzaBOL., 1928. 36., 65., VARGA Z., 1948. 461-462.

"2 Miutdn csaknem valamennyi szemtand hasonléan emlékezett, nyilvan csak a negativ
elfogultsagbol fakadt Kemény Zsigmond fanyalgasa: ,,a tomeg is aranylag hideg maradt...”
KEMENY Zs., 1982. 346.

113 KossutH L., 1953. 877.

' Uo. 881.
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a kO6zOnség megnyerésére is, egy fontos tényez6rél mintha megfeledkezett volna.
Meglep6 moédon egyetlen egyszer sem emlitette a varos és népe (tovabba a
kornyék) helytallasat, segitokészségét. Holott ezt a debreceni megnyilatkoza-
sainak (s6t oregkori leveleinek) majdnem mindegyikében megtette.'"”

Miként azt a jelenlévo Horvath Mihaly megjegyezte, Kossuth ,,szelleme
az érzelem hatalmatoél altalhatva s felvillanyozva, ihletettségében [...] bamulatra
indita a hallgatokat.”''® A helyszin mintegy arra 6szténdzte a szénokot, hogy
batrabban éljen a korstilus egyik meghatarozé jegyével, a patosszal.''” Az
emelkedettség ¢€s az ilinnepélyesség (esetenként a dagalyossag), valamint az
ezektdl elvalaszthatatlan érzelmi telitettség és szenvedélyesség egyébként is
jellemezte Kossuth szonoklatait''®, igy nyilvanvaloan kénnyedén kiaknazhatta —
kiilondsen improvizacidiban — a koriilmények (templomi hattér, lelkes
hallgatosag, a téma kivételes volta) kinalta elénydket. Mar a tabori beszamolo-
ban felbukkan ilyen elem: Pest tervezett ostromarol, illetve a févaros agytz-
tatasanak elkeriilésérdl szolva arrol elmélkedett, hogy a magyar nemzet ,, nem
csak a fovarosban él ugyan, mert nincs hely az orszagban, mely magat a
magyar nemzetnek mondhatna ugy, mint az orszag maga osszesen, de amely
mindenesetre egy igen drdga, egy igen becses kincse Magyarorszdgnak.”""
Feltehetéen elore elgondolta Kossuth, hogy harctéri jelentésének végére illeszti
eléterjesztésének mar idézett csucspontjat: ,,én nem csak a szivnek szent hitével,
hanem az észnek meggyozodésével mondom”, hogy az orszagnak szabadda kell
valnia.'” Par perccel ezutan hangzott el a szintén patetikus szentencia: ,,az
embernek, ki el van hatarozva valamire, bar lancokba szorittatnanak minden
tagjai, mindig marad elég ereje meghalni tudni, ha masképp nem mentheti meg
magdt. (Roppant hatas.)”'?' Az uralkoddhaz szigori biralatdban olvashaté:
., keserves fajdalommal kell elmeriilni az embernek a mult elott, mily borzaszto
végzet volt az, hogy a boldogsag annyi elemeivel, e jobb sorsra érdemes népnek
oly szegény, oly nyomorultnak kellett lennie, mert vérének az JOnkény
tamogatasara, idegen nemzetnek rabigaba fiizése veégett kellett omlani, s
keserves veres verejtékének az austriai udvar végetlen, s a népnek szabad-
sdgaval ellenkezd sziikségeinek fedezésére kellett fordittatni.”'* Szinte erre
rimel, de joval magasabb hdfokra hevitve a kovetkezd kijelentés: ,, ha valaha

15 vs. BENYEI M., 2003. 67-129., 186., 191., 227-228.

116 HoRVATH M., 1871. 497.

"7 y/5. KATONA TAMAS: [Bevezetés]. In: Kossuth Lajos: frasok és beszédek 1848—1849-bél. Bp.,
1987.6., 8.

18 CSENGERY A., 1883. 323., SZATHMARI ISTVAN: Kossuth és a szénoki beszéd. In: Magyar Nyelv,
1994. 258., SziLASSY E., 2002. 124-126., R. ToMa, 2007. 334.

19 KossutH L., 1953. 875.

120 yo. 877.

121 UO.

122 Jo. 878.
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még ezen haz Magyarorszag folott uralkodnék, nem talalkozhatnék biro az
orszagban, ki a gyilkost, a rablot, a tolvajt, a gyujtogatot biintetni merje, midon
a trénuson il a rablé, gyijtogaté, gyilkos és tolvaj.”'> Folytathatnank még a
kiragadott részleteket, de talan elég a beszéd utolsé gondolatat idézni: ,,arra
szolitom fel onoket, hogy félre tévén minden tekintetet a vilagon, pusztan Isten
és onlelkiisméretoktol s a haza iranti kotelességiiktol keérve szamot, vegyék
birdalat s itélet ala ezen inditvanyokat, és ha ugy ldatandjak, hogy ezen
inditvanyok jok, tegyék le onoék ma, Uraim, Magyarorszag jovendd szabad-
sdgdnak, j6létének, boldogsdgdanak alapjat!”'**

A gorog-romai retorikai hagyomanyon nevelkedett Kossutht6l nem volt
idegen a szinészi kellékek alkalmazasa sem.'” Ha elfogadjuk a kortars
kritikusok véleményét'*, a nagytemplomi szénoklat mar idézett elsé mondata
(a rekedtségre, mellfajasra tortént utalas) is hataskeltd eszkdznek tekinthetd.
Még inkabb az lehetett — bar személyes sorsa sajatos modon utdbb igazolta — az
udvar halatlansagat és hiitlenségét bizonyitd érvelést bevezetd kifakadasa:
,, velem rendelkezhetik Isten akarmint ez életben, bocsathat ream szenvedeést,
bocsathatia ream a vérpadot, bocsdthatia ream a biirokpoharat vagy a
szamiizetést: de egyet nem bocsdthat ream soha, azt nem, hogy én valaha az
austriai hdznak alattvaléja legyek.”'”’ A teatralitds legkifejezobb formaja a
masodik inditvany zaroakkordja. Itt a Habsburg-lotharingiai haz tronfosztasat és
szamkivetését kezdeményezte. Majd — €és innen sz6 szerint vesszik at a Kozlony
tudositasat — ez tortént: ,,(Szénok kezeit ég felé emelve mondja:) Ugy légyen,
Amen! (Az egész templom magasztos lelkesedéssel Ament visszhangzott.)”'*®

A tronfosztd beszéd szerkezete — miként Varga Zoltan megallapitotta
— egyszerl. S tegyiik hozza: aranyos ¢és szikar. Mint mindig, Kossuth ekkor is
gondosan tigyelt az id6tartam korlataira'*; nem engedte a hallgatésag figyelmét
ellankadni, fegyelmezetten osztotta be mondandojat. A dikcié harom f£6,
terjedelmileg nagyjabol megegyezd részre tagolodik, és mindegyikhez kap-
csolodik egy-egy rovid, de eltéré hosszisagl bevezetés és befejezés. A harom
fejezet a megformalas modjat tekintve is kiilonbozik egymastol. Az elsé a
katonai gy6zelmek felsoroldsa. Targyilagos, joszerével a tényekre szoritkozo

129

3 Uo. 880.

** Uo. 884.

125 FEHER E., 2002. 44.

126 CSENGERY A., 1883. 326., SZEMERE BERTALAN: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdg-
harcbol. Kossuth Lajos. Bp., 1990. 228. V6. FEHER E., 2002. 44-45.

"> KossutHL., 1953. 877.

¥ Uo. 882.

') VARGA Z., 1948. 457.

130 BELLAAGH A., 1884. 274. Ezuttal feltehetéen maga szabta meg az idékereteket. — Szamos
egyidejl észrevétel arrdl tanuskodik, hogy Kossuth az adott korban a megszokottnal rovidebb ¢és
érthet6bb beszédeket tartott; vo. KEMENY Zs., 1982. 283., SzILASSY E., 2002. 126.
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lista, érzelmi elragadtatas nélkiil. A konkluzi6é azonban robbandsszerii: Magyar-
orszag legyen 0nallo, fiiggetlen status. A masodik rész ennek a javaslatnak a
tételes indoklasa. A tételek szama harom: a Habsburg-haz halatlansaga és aru-
lasa, fegyveres tamadasa, az oktrojalt alkotmany torvénytelensége; a hadsereg
¢€s a magyar nép aldozatai; az eurdpai politika szempontjai, varhato fejleményei.
Higgadtan, szarazan prébalt mérlegelni, igyekezett személyes érzelmeit
visszafojtani, de ez csak a harmadik argumentumnal sikeriilt. Az elsén a vissza-
fogottsag ellenére is tobbszor atsiit az indulat tiize, a masodikat pedig az adott
kozegben leginkabb az elfogultsag erdsitette. A harmadik rész a kormanyfd o6t
pontos inditvanya, a kormanyzé valasztasara és a felelés kormany ujboli
felallitasara iranyuld paragrafus bévebb magyarazataval. Jogi, allambolcseleti
és politikai megfontolasok egyarant tiikkrozodnek e szovegben, de a bevezetd és
a zard sorokban, valamint a mar emlitett teatralis jelenetben emocionalis
mozzanatok is felszinre tortek.

A szerkezeti vaz is sejteti a tronfosztd beszéd logikus és rendszerezett
gondolatmenetét. Erre is illik Dénes Szilard hajdani meglatasa: Kossuth ,,lelket
ontott a puszta adatokba.”®' Témakezelése folényes, meggy6zden és hataro-
zottan érvelt, mindig megvilagitotta az ok és okozat szerves Osszefiiggését.
Hangnemét céliranyosan valtogatta. Fajdalommal telitett szavait kovetkezetesen
az optimista kicsengés kovette. Oszintén hitt a nemzet, a nép elszantsagéban és
a hadsereg erejében, a hadvezérek képességeiben, és ezt a hitet sugarozta
képviseldtarsai felé. Nem riadt vissza — mint arra mar Jokai Mor rémutatott'>% —
a misztifikaciotol, a megtévesztéstél sem: elhitette, hogy a hadsereg siirgeti a
dontd elhatarozast, és teljesen bizonytalan, utélag nem igazolodott hirekre
alapozva kész diplomaciai tényként kezelte az eurdpai kongresszus 0ssze-
hivasat.

Kossuth torténelmi tavlatokat rajzolt fel, hol nagy vonasokkal (mint
példaul a magyar nemzet nagylelklisége az osztrak uralkodohaz irant), hol
finoman részletezve (mint példaul a marciusi fordulat elemzése). A régmult és a
kozelmult eseményeit és a bécsi udvar legutobbi intézkedéseit (az orszag
fegyveres megtamadasa, a magyar allamisag felszamolasa, Erdély és a Délvidék
elszakitasa, az orosz csapatok erdélyi beavatkozasa) széttéphetetlen kapcsolatba
allitotta, és a magyarsagot érinté tanulsagokat mérlegelve a valaszlehetdségek
korét egyetlen 1épésre sziikitette: a detronizacidora. Tovabbi vizsgalodast
igényelne annak kideritése, hogy miért nem emlitette — szemben eltavolitott
elédjével — az 0j uralkodo, az ifji Ferenc Jozsef (1830—-1916) nevét. Egyeldre

B DENES Sz., 1908. 20. — ezt az 1848. jan. 14-i beszédrél allapitotta meg.

132 JorAT M., 1980. 201. — Kossuth beszédének kovetkezd helyeirél van szo: KossuTh L., 1953.
882. és 881. p. Az utdbbi helyen arra célzott, de minden konkrétum nélkiil, hogy Briisszelben
angol és francia kozvetitéssel folytak a béketargyaldsok Ausztria és a Szard Kiralysag kozott.
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csak talalgathatunk: nem akart Gjabb ellentétet szitani (bar ennek éppen a
nagytemplomi beszéd tartalma mond ellent); nem kivanta személyes térre
terelni az udvar és a magyarsag szembenallasat; nem ismerte el torvényes
uralkodonak; tal fiatalnak, azaz éretlennek tartotta a dontéshozatalra (masként:
tal jelentéktelennek vélte a személyét).

A honvédelmi bizottmany elndkének érvrendszerét tdmogattak, a
lelkekre gyakorolt befolyasat elmélyitették egyéni adottsagai: kellemes
organuma, tiszta €s csengé hangja, folyékony eldadasmoédja, valamint szonoki
stilusanak értékei: ékesszolasa, koltdisége, képszertisége stb. és mindenekelott
elbiivold érzelmi gazdagsaga. Kossuth szazadanak egyik legjelesebb, a
magyarok koziil alighanem a legismertebb rétora, a hazai romantikus beszéd-
stilus talan legnagyobb mestere volt. Még ellenfelei, késobb kritikusai altal is
elismeréssel emlegetett stilusmiivészetének'” legjellemz6bb  tulajdonsagai
aprilis 14-én elmondott beszédében is megfigyelhetok.

Nyelve cizellalt, kiegyensulyozott prozaja irodalmi szintl. Sosem
siillyedt a poériassag saraba, ugyanakkor nem egyszer poétikai magassagokba
roppent. Szaknyelvi jartassaga szintén impozans. Iskolai tanulmanyai €s eredeti
foglalkozasa (ligyvéd volt) révén jogi ismeretei atlagon feliiliek, €s ennek nyelvi
kivetiilése a szakérté kozonség eldtt — foként a hivatalos formuldkban, az
aprilisi torvények magyarazatiban és a hatarozati javaslataiban — frappansan
érvényesiilt. Mint egykori ujsagird és gyakorlo politikus, allamférfi avatottan és
hitelesen hasznalta a politika szokészletét."** S egy tavolabbi teriiletre 1épve
bravurosan operalt a hadaszati szakkifejezésekkel. Jellaci¢ futdsat példaul igy
elevenitette fel: ,, minden fegyversziinetnek azon feltétele ellenére, miszerint
bewegunggal kiszokott Bécs felé... "' Ezt megel6zGen a tavaszi hadjaratrol és a
délvidéki harcokrol is szakszertien szamolt be."

133 A kortarsi vélemények koziil kiemelendék: MESZAROS L., 1867. 178., CSENGERY A., 1883.
322., 326-327., PALFFY J., 1939. 251., 255., VAIDA J., 1972. 325., JOKAI M., 1980. 200-201.,
KEMENY Zs., 1982. 279., 283., SZEMERE B., 1990. 224., 227-228. — A torténészi allasfoglalasok
koziil: SZEKFU GYULA: A magyar dllam életrajza. Bp., 1918. 194., SZEKFU GYULA: Magyar
torténet, 5. kot. Bp., 1936. 312., FRANK TIBOR: Az emigrdans Kossuth és a politikai marketing
sziiletése. In: Kossuth Lajos, ,,a magyarok Modzese”. Bp., 2006. 185., 188. — A szertedgazo
nyelvészeti-stilisztikai irodalombol: BELLAAGH, 1884. 83—106., 166—185., 261-263., DENES Sz.,
1908. 4-54., DENES SZILARD: Kossuth Lajos szonoki és koziroi stilusa. In: Magyar Nyelvor, 1952.
401-407., SZATHMARI 1., 1994. 257-263., SZATHMARI ISTVAN: Kossuth nyelve és stilusa kilenc
1845—1846-0s hivatalos levele alapjan. In: Magyar Nyelvor, 2001. 453—465., és leghjabban a
politikus sziiletésének kétszazadik évforduldja tiszteletére Debrecenben rendezett tudomanyos
tanacskozas eléadasainak anyaga: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Tanulmdanyok Kossuth
stilusmiivészetérdl. (Szerk. Szikszainé Nagy Irma.) Debrecen, 2002.

134 V5. SZATHMARI L., 1994. 258.

135 KossuTH L., 1953. 879. — a német sz6 jelentése: oldalmozdulattal

13 Uo. 874-876.
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Mint kortarsai talnyomo tobbségénél, nala is meghatarozo stilusjegy a
kormondatossag, a romantikus tirada."*” Az olykor arado, maskor liiktetd, am
mindig kifejezd, sodré ereji szovegben kiilonbozo alakzatokat (kérdés,
felkialtas, szembeallitas, dsszehasonlitas, parhuzam stb.) kapcsolt 0ssze, kor-
mondatainak Osszetettsége sokféleséget is takart. A kiszamitottan adagolt
kitérok sem terelték el a hallgatdsag figyelmét, ellenkezdleg, fokoztak azt. Az
eddig idézett és ezutan idézendd részleteken tul szép példaja ennek a stilus-
elemnek a katonasag €és a nép 6hajanak — mint megcafolhatatlan, mert erkdlcsi
képtelenségként feltiintetett motivacionak — fennkolt megfogalmazasa: ,, Es
kérdem én, ha oly méltinyosok és mérséklettek valank, hogy nem léptiink ki a
forradalmi térre, hanem védelmeztiik magunkat az igazsagtalan megtamaddas
ellen, s védelmiinknél kozbejon minden, ami egy nemzet ellen biin lehet, maga-
nak a nemzetnek az élok soraboli kitérlése merénylete is, kérdem én, ha ezek-
nek ellenében a nép erejének érzetére felébredett, nem tartozunk-e mi a magyar
szabadsagharcban elhunyt testvéreink szent emléke irant azon tartozassal, hogy
amiért Ok elvérzettek, annak jutalmat vegyiik el a nemzet szamara; kérdem én,
nem tartozunk-e mi, nemzeti képviselok a nép irant azon kételesseggel, hogy a
nép, mely a kormdny s az orszdaggyiilés parancsdra, nemcsak 6romest adja fiait
a szabadsdagharcban elvérzeni, nemcsak 6romest viseli a hadjaratnak minden
terheit, hanem egyszersmind készséggel s orommel teszi ezt, nem koteles-
ségiink-e nekiink megtenni azon lépéseket, melyek magukban foglaljak a
biztositast, hogy valamint az érettiink vérzé vitéz hadsereg, ugy az annyi
dldozatokat hozott nép el fogja venni mélté gyiimélesét dldozatainak...”"

Itt is feltlind — és az egész beszédben sokszor eléfordul —, hogy egy-egy
gondolatfutamat vagy kozbevetését a , kérdem én” alakzattal vezeti be.'” Ezzel
egylittgondolkodasra késztette hallgatosagat, ¢és a kérdésként felvetett
kijelentéseivel voltaképpen az altala helyesnek hitt valaszt is sugallta. Masik
kedvelt modszerével, a nyomatékositd ismétléssel szintén hatékonyan élt.
Kitlind példa erre az elbterjesztés igazi céljanak, a fliggetlenség kinyilva-
nitasanak tobbszori hangsulyozasa, mégpedig idoben és szerkezetileg aranyos
elosztasban. Hasonloképpen kétszer is kifejtette (el0szor az aprilisi torvé-
nyekrdl, masodszor a detronizacié utani kormanyformarél szélva) a miniszteri
felelosség elvét. Az ismétlés a szokapcsolatokban €s a jelzOs szerkezetekben
szintén gyakori: pl. az ausztriai haz hitszegése, vitéz hadsereg vagy vitéz
honvédeink, igazsagos fegyvereink, a magyar nemzet nagylelklisége stb. Siirtin

37 V6. DENES Sz., 1952. 407., V. RAISz ROzA: Kossuth kérmondatairdl. In: Kossuth Lajos, a sz0
mivésze. Debrecen, 2002. 67-77., SZABO ZOLTAN: A romantika f6bb stilaris sajatossdgai
Kossuth Lajos szénoki stilusaban. In: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Debrecen, 2002. 32-38.
Lasd még: SzZIKSZAINE NAGY IRMA: Kérdésalakzatok retoricitisa és szovegszervezd ereje egy
Kossuth-szonoklatban és —ujsagcikkben. In: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Debrecen, 2002. 89.
138 KossuTH L., 1953. 880.

139 V. SZIKSZAINE, 2002. 89., 94.
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felbukkano stilaris ismérv a halmozas; bizonyitékként talan elég harom példa:
ha leéltiik a mult idok nehéz napjait, amidén benniinket az ellenség kész
hatalma a sajat kebeliinkben bujtogatott partiitéssel, fegyverteleniil, késziilet-
leniil, erd, pénz, katona, fegyver, l6szer, puskapor, agyu és minden nélkiil
taldlt... "™, ha latjuk, mennyi erd, pénz, egészséges, ifjii erd van e népben”'*';
Lfellazasztott minden szenvedélyt, vadsagot, embertelenséget, mi csak az
orszdgban feltalalhaté volt”.***

Idonként hasonlatokkal is élt: példaul az udvar ,,gyenge bardanyra le-
csapé sas”'?; az eurdpai hatalmak gy ,, akarnak rendelkezni a nemzetek folott,
mint rendelkezik a majoros a nydj folott”.'** Szivesen alkalmazta az ,,ezen” és
,azon” mutatd névmasokat. Akik korabban mar hallottak, szamithattak a
sorozatos alliteraciokra: pl. ,, méltanyosok és mérséklettek valank”, ,,a békét és
bardtsagot ohajtjuk”, , kelld hatésiggal és hatalommal” stb.'* Néha-néha a
szovégi egyezések szintén tudatossagra vallanak: pl. , csapva, darabolva és
szakitva”.'*® Szemléletesek képei is: pl. ,,a magyar hadsereg romjai”, ,,a port
szemiinkbe szértak”, ,, nyugalmunk pdrndja” sto."*’

Bar ezuttal a targy komolysaga €s sulya ovatossagra intette, azért két-
szer mégis megcsillantotta kedélyes humorat. EIobb a névnapi ebédre invitalt
osztrak vezérek hatvani megfutamitasat elbeszéld mar emlitett epizédban. Majd
ironikus éllel az osztrakokhoz partold magyar tabornokokra célzott: ,, nekiink
minden kisérteteken keresztiil kellett menni, s igy keresztiil mentiink sajat
hazankfiai arulasanak kisértetein is, s maga azon vezér, kit a Dravahoz kiildénk,
hogy Orizze a magyar hatart, mar akkor cimboralt az ellenseggel, valamint most
nyiltan kiizd elleniink, ha ugyan valahol meg nem Iovetett. (Nevetés.)”'*®

Kossuth szonoklataiban — aprilis 14-én is — hatasos eszkoznek bizonyult
a szubjektivacio, vagyis sajat személyének el6térbe helyezése.'* Mar idéztiik az
alattvaloi 1ét szenvedélyes megtagadasat. Hasonlo eltokéltséget sugarzott a
miniszterialis felelésség elengedhetetlen voltanak bizonyitasa, kozelebbrol

"9 KossutHL., 1953. 876.

1 Uo. 878.

2 Uo. 880.

> Uo. 879.

144 Uo. 881. — Az el6z6 mondataiban az 1815-i bécsi kongresszus megallapodésaira utalt.

" Uo. 880., 881., 884.

1 Uo. 881.

7 Uo. 879., 883.

¥ Uo. 879. — Ottinger Ferenc (1792-1869) lovassagi tabornok, vezérérnagyként a dunantili
magyar csapatok vezére; miutan Csany(i) Laszldo kormanybiztos leleplezte aruldsat, 1848
augusztusaban atszOkott az osztrak sereghez, ahol novemberben egy lovashadosztaly
parancsnokava nevezték ki, de januarban kétszer is alulmaradt a magyar tabornokokkal szemben;
a szabadsagharc leverése utan altabornagy lett és 1851-ben baroi rangra emelték.

149 V6. ToLcsvAl NAGY GABOR: Retorikai cselekvés és valosigleképezés a klasszicizmus és a
romantika hatdran. In: Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. Debrecen, 2002. 27., FEHER E., 2002. 45., 49.
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alabbi éles elhatarolodasa: ,, Hogy ha mdasként tetszik az orszaggytilésnek,
maskeént hatdarozhat, s azt mondhatja, hogy a collegialis kormanyzatot akarja; —
én nem!”"™ Néhany gondolattal elébb egy mar-mar kispolgari idill képének
felvillantasaval azt a kdzhelyesléssel fogadott reményt Ontdtte szavakba, hogy
az addigi kormany er6feszitései sem voltak hidbavalok: ,, ha majd, amit Isten
adjon ream nézve, mihamardabb visszatéerendek a szerény és szegény magan-
életnek csendebe, hogy érezzem mint egyszerii polgar a térvények oltalmat és
azon szabadsag jotékonysagat, melynek megoltalmazasaban magam is egyik
csekely eszkoz voltam a nemzet kezében, azon meggyéziodést nyujtia nyugal-
munk parndjaul, hogy nem rontottuk el a nemzet tigyét, hanem segitettiink azon
annyit, erejét nevelve, mennyire tehetségiink s a koriilmények engedték. (Koz-
megelégedés, éljenzés.)”"”' Majd a nagytemplomi iilés végén, amikor frissen
megvalasztott kormanyzé elnokként kért szot, mintegy megismételte — immar
csupan sajat magara vonatkoztatva és a nemzet jutalmaként — a majdani
visszavonulas (talan nem is annyira dszinte) almat, Ujra a szerénység-toposz és
a hazafias ontudat volt az, amellyel lelkes ¢ljenzést valtott ki. Egyebek kozott
ezt mondta: ,, Nekem csak akaratom nagy, tehetségeim csekélyek [...] én hazam
boldogsagdnak meleg ohajtasan kiviil semmi mds vagyat nem ismerek, mint azt,
hogy legyen nekem szabad nyugodnom, hanem addig, mig a veszély tart,
akarhova fog velem parancsolni a nemzet, és a veszélynek akdrmely dlldsdt
bizandja ram, én engedelmesen fogom elfogadni, s tenni fogok, mit lehet [...]
addig, mig [...] nyilt homlokkal nem mondhatom el azt, hogy a nemzet mar
tokéletesen biztositva van: addig én uraim, ha 6nék ugy parancsoljik, leszek
kormanyzo elnok. (Zajos éljenzés.) De az orékké valo Istenre, onbecsiiletemre
eskiiszom, azon percen tul egy pillanatig sem, nem semmi egyéb, mint szerény és
szegény magdn polgar! ">

Ez a mentalitasa élete végéig megmaradt. Jellemzé és ideilld példa
1882. augusztus 25-én kelt levelének rétori munkassagat érintd részlete: ,,De ha
volt id6, midén szoénoklataimat némi hatas kisérte, ezt nem szonoki
tehetségemnek, mellyel nem birok, hanem azon valaminek kell tulajdonitanom,
mivel akkor a levegd telitve volt, és tulajdonitanom kell annak, hogy egyiitt
éreztem nemzetemmel, csont voltam csontjabol, test testébol, tehat ajkaimrol
bent a hazaban nemzetem Ohaja, vagya, Ontudata, hazaszeretete, kiinn pedig
nemzetem panasza, keserve szolt.”'>>

Hires nagytemplomi beszéde is bizonysag ra: valoban paratlan hatast,
igéz6 szoénok volt. S kivételes, istenaldotta tehetség. Kozérthetd, megejtd

130 KossutH L., 1953. 883-884.

151 Uo. 883.

132 Uo. 886-887.

133 KossuTH LAJOS iratai IX. Bp., 1902. 513. — A levelet Szana Tamas (1844-1908) ir6hoz,
lapszerkeszt6hdz irta.
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moddon tudta kifejezi azt, ,,amit milliok éreztek”'**, és mindig azt mondta, amit

lelkiismerete diktalt. Szépen, nemesen, korahoz illéen. A kossuthi politika iranti
rokonszenvvel nemigen vadolhatd jeles torténész, Szekfii Gyula is nagyra
becsiiléssel nyilatkozott a polgari forradalom és a szabadsagharc honapjaiban
elért szonoki sikereirdl: ,,marciusban megtalalta hivatasat, a nemzet élni vagyo
fiiggetlen érzéseinek harsonasa lett, a nemzeti autarkianak a magyarsag lelkébdl
lelkedzett hirdetdje, kinek szavai, legyenek még oly kevéssé realisztikusak is,
mindnyé}];glnkban visszhangra taldlnak mindaddig, mig a magyarsag nemzet
marad.”

MIKLOS BENYEI
THE DETHRONEMENT SPEECH OF LAJOS KOSSUTH

One of the most famous political speeches in Hungarian history is the one delivered by
Lajos Kossuth in the Great Calvinistic Church of Debrecen, on the 14th of April, 1849.
Due to his initiative, the Hungarian Parliament declared the dethronement of the
Habsburg-Lotharing dynasty and announced at the same time the independence of the
Hungarian state. In the first part of the article, the author demonstrates that a greater
portion of the dethronement speech was collected from Kossuth’s earlier proclamations
(battle-field reports, political speeches, newspaper articles, official letters, appeals etc.),
and most of this work was done in the days prior to the event. In the second part, it is
shown that during the joint session of the two chambers, in front of the enthusiastic
audience which filled the church, Kossuth was able to demonstrate his exceptional
oratorical skills and that his speech, partly objective, partly emotional, at places
appealing to reason, in other places showing spontaneity, was a unique oratorical
achievement. The structure of the speech is simple and well-proportioned, while his
train of thought is systematical and logical, with convincing reasoning. The orator uses
sophisticated language, his diction is well balanced and has literary value. Stylistically,
he is fond of pathos, flowery language, emphatic repetition and comparative structures.

154 BELLAAGH A., 1884. 274,
155 SZEKFU GY., 1936. 389.
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SZENDREI LASZLO

A TURANIZMUS: ON- ES NEGATIV DEFINICIOK,
ERTELMEZESEK 1910-TOL A II. VILAGHABORUIG

A ’turanizmus’ sz6 hallatan az emberek tobbségének elméjében részben, vagy
egészében olyan fogalmak bukkannak eld, melyek elsésorban a Kelettel, a
magyarsaggal, a lovas nomadokkal, a fajelmélettel stb. kapcsolatosak. Ilyen
helyzetben a kérdés irant érdekl6dok altaldban a lexikonokhoz nyulnak, de eb-
ben az esetben a Magyar értelmezd kéziszotar masodik atdolgozott kiadasanak
definicidja csak latszolag tisztazza a kérdést, miszerint a turanizmus: ,,Mo.-on
1910 és 1945 kozott: az 6si magyar—turdni rokonsag téveszmeéjén alapulo,
soviniszta fajelmélet.”

Az igaz, hogy ez a meghatarozas joval visszafogottabb, mint az Uj
Magyar Lexikon szécikkében leirtak’, de 1962 6ta Magyarorszagon jelentés
valtozasok torténtek, melyek kovetkeztében lehetdség nyilt a torténeti fogalmak
Gjraértelmezésére, arnyaltabb, valosaghiibb vizsgalatara. Am ez a turanizmussal
kapcsolatban nem tortént meg, hiszen az idézet Magyar értelmezé kéziszotar
meghatarozasaval is ,,minddssze” az a gond, hogy valtozatlan formaban viszi
tovabb a torz szemléletet’. Mindenesetre ez a téves és rosszindulattol sem men-
tes definicio késztetett minket a turanizmus fogalmanak alaposabb, szakszer(

' Magyar értelmezé kéziszotdr. Fészerk.: PUSZTAI Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003.
1379.

2 Az erbsen ideologikus szemléletii Uj Magyar Lexikon a kovetkezé definiciot adta a
turanizmusrdl: ,turanizmus, furdni fajvallds: a mo.-i szélsdségesen reakcids soviniszta faj-
elméleti mozgalmak egyike. Ideoldgiai alapja az a téveszme volt, hogy az emberiség harom (arja,
sémi és turani) fajra oszlik, s ezek koziil a magyarsagot és az azsiai népeket egyesitd felsébbrendii
,.harcos, barbar és romlatlan” turani faj vezeti ki a vilagot a Ny-i demokracia cs6djébdl. A ~
képviseldi (az 1910-ben alakult Turani Téarsasag, majd az 1920-ban létrehozott Magyarorszagi
Turan Szovetség tagjai) kezdetben egy elképzelt poginy Osmagyar vallast probaltak meg
terjeszteni, késébb azonban egyre inkabb kozeledtek a keresztény kurzushoz, s a SZU- és
kommunistaellenes ,keresztény-~" jelszavat hirdették. A ~ mozgalma a II. vilaghaboru idején
fokozatosan beolvadt a nyilaskeresztes — hungarista mozgalomba, mely szamos jelszavat atvette
és felhasznalta a héborts uszitasban.” (Kiemelések onnan — Sz. L.) Uj Magyar Lexikon, 6. S-Z.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1962. 521.

? Tlyenkor hajlamos az ember elgondolkozni azon, hogy vajon mennyi elavult, téves vagy sajatos
nézOpontu definicid szerepel még a kézikdnyvekben. Sajndlatos médon a Magyar Nagylexikon
megfelel$ (17.) kotetében (foszerk.: BARANY Laszloné. Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest,
2003.) nem szerepel a ’turanizmus’ szocikk.
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kutatdmunkan alapuld vizsgalatara. Annal is inkabb, mivelhogy az 1989 utan
sziiletett, a turanizmussal foglalkozé cikkekben, a Révai Uj Lexikonjdanak illetve
konyvrészekben’ sem talaljuk meg a korrekt definicidt, pontosabban szélva
definiciokat, mivel a turanizmus Onmeghatarozasa a korhelyzet valtozasaival
szintén — hol kisebb, hol nagyobb — jelentésvaltozason, illetve — boviilésen ment
at. A két markansan elkiilonitheté irdnyvonallal rendelkez6 turanizmus
értelmezésével mar a kortarsaknak is meggytlt a baja, s Zimanyi Gyorgy nem
véletleniil allapitotta meg a ,,Kelet” c. folyoirat hasabjain, hogy ,,a turaniz-
mussal igen kevesen vannak tisztdban.””

Jelen cikk elsddleges célja a turanizmus meghatarozasainak bemuta-
tasa, legyenek azok On-, avagy negativ definiciok. Mivel ez az irds egy még
késziild, hosszabb tanulmany része, igy nem kivanunk foglalkozni a turanmoz-
galom kialakulasanak okaival, kezdeteivel; a turanizmus intézményesiilésével
(Turani Tarsasag, Magyarorszagi Turan Szovetség) €s a szervezetek tevékeny-
ségével, a hivatalos politikaval valo kapcsolataval®, a kiilfldi kapcsolatokkal’, a
kritikdk birdlataval, valamint a turanizmus — els6sorban a nyugati magyar
kozosségek korében divo — utdéletével sem.

4 KINCSES NAGY Eva: A turdni gondolat. In: Ostorténet és nemzettudat 1919—1931. Szerk.: US.
Magyar Ostorténeti Kutatocsoport, Szeged, 1991. 44-49.; FARKAS Ildiké: A turdnizmus. In:
Magyar Tudomany, 1993/7. 860—-868. Mindkét cikkrdl elmondhatd, hogy szerz6i nem ismerték a
teljes forrasanyagot; negativ attittiddel alltak a témahoz; a turanizmus egészét elavult és elfogult
szakirodalom (pl. LACKO Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk 1935-1944. Kossuth, Budapest,
1966.; DOSA Rudolfné: 4 MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918—1944.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.) alapjan dsszefliggésbe hoztak a szélsdjobboldallal, s igy nem
csodalkozhatunk, hogy mar a priori eldontetett a turanizmus ,,altudomanyos”, kartékony volta.
GYURGYAK Janos figyelemremélté konyvének (Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Osiris, Budapest, 2007.) ,,Magyar fajvédelem és fajelmélet” c.
fejezetében ir a turanizmusrodl (229-232.), &m a turanista mozgalomnak csak a Magyar Turan
Szovetség és annak szellemi holdudvardhoz tartozo, un. radikalisabb, vagy ortodox részének
ténykedését vazolja fel, igy a sajatos eszmérdl is sziikségszeriien féloldalas képet kap az olvasd. A
Révai Uj Lexikon szécikke (XVIIL kotet. Szerk.: BALINGER Jénos et al. Babits, Szekszard,
2006. 220-221.) pedig nem mas, mint a régi kiadasnak Farkas I1diké cikkével valo kiegészitése.

5 ZIMANYI Gyoérgy: Turdnizmus. In: Kelet, 1938/3-5. 3.

6 Részben errél a témarol nemrég Ablonczy Balézs is irt: ABLONCZY Balazs: ,, Landzsahegy”,
néprokonsag, small talk. Turanizmus és keleti gondolat a két vilaghaboru kézotti magyar
kiilpolitikai gondolkodasban. In: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szdzadban. Szerk.:
PRITZ Pal, SIPOS Balazs ¢s ZEIDLER Miklos. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2006.
87-106. Tovabbiakban: ABLONCZY. Ablonczy alapvetden elditélet nélkiil és targyilagosan allt a
témahoz, s a turanizmus altala nem ismert aspektusainal nem alkotott véleményt. A turanizmussal
kapcsolatos végkovetkeztetésével (kulturalis értelemben sokat igérd, és kezdetben inspirald, de
politikailag Gigyszolvan hasznavehetetlen ideologia, ABLONCZY, 106.) nagyjabol egyet lehet
érteni.

7 A turanizmus t6rok kapesolatait Farkas I1diko foglalta 6ssze, 4m a szellemi mozgalomrol vallott
alapkoncepcidja lényegében valtozatlan maradt. FARKAS 1ldiké: A magyar turanizmus térok
kapcsolatai. In: Valosag, 2007/6. 31-48.
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1. Turan fogalma

Ahhoz, hogy a turanizmus fogalmat meghatarozzuk, elébb mindenképpen
tisztazni kell a kifejezésben megbuvd, lényegesen konnyebben megfejthetod
*Turan’ szavunk értelmét. Kiindulépontunk természetesen a szazadelé hazai
tudomanyos életének allaspontja. Maga a *Turan’ kifejezés a perzsa nyelvbol
szarmazik, s legel6szor az iraniak szent konyvében, az Avesztaban fordul elo.
Am legrészletesebben a hires perzsa kolté, Firduszi Sdhndméjében (Kiralyok
Konyve) olvashatunk rola, illetve lak6irol.® Maga a Sahname 120 ezer sorbdl
allo terjedelmes eposz, mely a legendas kiralyoktol kezdve az arab hoditasig
bezardéan dolgozza fel a perzsa torténeti mondakat. A Sahndmében sokszor
felbukkan Turan, hiszen Iran (Perzsia) az 6sid6kt6l kezdve szinte mindig
harcban allt a téle északra fekvd szomszédjaval. A konfliktus magva az
Osidokbe vezet vissza, amikor az 500 évig uralkod6 Feridun kiraly fiai kdzott
viszaly tamadt, mert a legifjabb, Irads kapta a legjobb foldet, Irant. Tlr és
Szalm mego6li Iradsot, am annak fia bosszit all rajtuk (ezt az epizodot tarthatjuk
magyar szempontbol a ,turani atok™ archetipusanak). Az orientalista Germanus
Gyula szerint az ,0srégi irdni mythosz természetszeriien tiikrozi ezt az
anthropo-geografiai [értsd: a letelepedett és a nomad életmod kozotti] ellentétet
vissza az isteni vilag fényes és sotét, jO €s rossz hatalmai harcaban. Az irani
mondaban Iran és Turan harca, a Vilagossag harca a Sotétséggel.”

A foldrajztudos és késobb miniszterelndkséget is viselt Teleki Pal
elvetette Iran és Turan nyelvi és faji megkiilonboztetését, mivel az hatarozottan
foldrajzi. Igaz ugyan hogy a ’Turan’-t Teleki idején néprajzilag hasznaltak
Ko6zép-Azsia tatar-nomad torzseinek jelolésére, am a hasznalat onkényes, és
sem az Aveszta, sem Firduszi nem igazolja: ,,A Turan-fogalomnak az irodalom-
ban és tudomanyban jellemvonasa, hogy ellentétet jelent. Mindig szemben all
Irannal. A kettének hatara az a hatar, a mely mar az Aveszta zénatanaban
foglaltatik. Tényleg, mindazt jelentette, a mi mas természetli volt, mint a
termékeny Iran; a bizonytalan jovéjii, fenyegetd pusztat, ,,Azsia belsejének
Osszefliggo siksagat” s a népeket, a melyeket messze ismeretlenbe nyuld tajain
egyesitett és vetett idénként a vilagos, a jo, a teremtd Iran hataraira.”'

Cholnoky Jend egyetemi tanar tudostarsahoz hasonldéan definialta a
Hturani” fogalmat: ,,A tirani” fogalma nem nyelvészeti, nem torténelmi, nem
néprajzi, nem politikai, hanem tisztan geographiai. Tarani az, a mi Tuaranbol
szarmazik, vagy még ma is Turanban él és fejlédik. Beszélhetiink tehat tarani

¥ E klasszikus miivet maig nem forditottak le teljes egészébe magyarra. A korabeli legrészletesebb
kiadas: FIRDUSZI: 4 Sahndmébil. Feridin és fiai. Szijavus. Zdl és Rudabé. Ford.: RADO Antal.
Lampel, Budapest, [1897]. 392 1.

® GERMANUS Gyula: Turdn. Budapest, 1916. 7.

'O TELEKI Pal: 4 Tiiran foldrajzi fogalom. In: Turan, 1918. 67. Tovabbiakban: TELEKI.
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népekrodl, tirani miveltségrol, turani népszokasokrol, sét bizonyos tekintetben
tarani nyelvrél is.”'' Am Cholnoky szerint csak akkor van jogosultsaga ennek a
definicionak, ha a Turan olyan f6ldrajzi teriilet, amely jol elkiilonithetd kdrnye-
zetétdl, valamint ha ez a teriilet alkalmas arra, hogy ,,az ott ¢l6 népeknek oly
jellemvonasai fejlodjenek ki, a melyek megérdemlik a kiilon elnevezést, a
gylijtéfogalomba vald egyesitést.”'* Természetesen Cholnoky azon a vélemé-
nyen volt, hogy Turan mindkét feltételnek eleget tesz.

Annak ellenére, hogy sem az Aveszta, sem Firdiszi, sem a késobbi irok
nem hatdroztdk meg pontosan az északi hatarait'’, Turdnon mégis egy jol
behatarolhat6 foldrajzi teriiletet értiink, ami ma a Turani-alfold nevet viseli, s az
Irantol északra fekvo teriileteket — ideértve a Kaszpi-tenger és az Aral-to
kornyékét, Turkesztan nyugati részét és a Kirgiz-sztyeppét is — foglalja magaba.
Megjegyezendd, hogy Germanus Gyula koranak altalanos tudomanyos véleke-
désével ellentétben nemcsak maguk a torokok, hanem a legtobb mai kutato is
ezt a teriiletet tartja a nomad nagyallattarto 6torok népek 8shazajanak'.

Eurépa a Turan nevet csak a 18. szdzadban ismerte meg, amikor
Abulgazi Bahadur 17. szizadban élt torok torténetironak'> az 1663-ban
elkésziilt Sedzre-i tiirki (Térck csalddfa) c. munkajat leforditottak a nagy
eurépai nyelvekre'®. Abulgazi miivének XIX. fejezetében, Dzsingisz Kannak az
Ostartomanyaba vald visszatérése torténetében irt Turanrdl, melynek teriiletét
amigy pontosan nem hatarozta meg, de e foldrajzi fogalom mindazokat a
foldeket jelentette, melyek az Amu-darjatol északra teriiltek el.”

A ‘turani’ kifejezés az Anglidban ¢élt hires német nyelvész, Max
Friedrich Miiller (1823-1900) korai irasai'® nyoman terjedt el, és épiilt be a
tudomanyos koztudatba. Max Miiller turaninak tekintette Eurdzsia minden
olyan nyelvét, amely nem az indogerman (azaz indoeuropai), illetve nem a sémi

:; CHOLNOKY Jend: Turdn. In: Turan, 1918. 25.

Uo.
'3 LAz Avesta zéna-tana harom egymasfeletti zonat ismer. Délen — Irantol délre — voltak Belss-
Perzsianak, Beludsisztannak forré homok és sos steppéi és az idegen meleg India. A k6zéps6
zOna az Avesta népének zonaja. Az északi zona az Aral- és Kaspi-td baratsagtalan sivatag- és
steppe-vidékeit foglalja magaban, a melyekbdl a turaniak el6térnek az arja foldek pusztitasara.”
TELEKI, 50.
' Lasd pl. MATUZ Jozsef: Az Oszmdn Birodalom térténete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.
13.
' Abulgézi Bahadur nemcsak torténetiré, hanem egy kisebb kozép-azsiai kansag, Khiva ura is
volt.
' NEMETH Gyula: Turdn. In: Magyar Nyelv XVIIL. (1921), 109.
7 TELEK], 71-72.
'8 Letter to Chevalier Bunsen on the classification of the Turanian languages. In: BUNSEN,
Josias Chr. Ch.: OQutlines of the philosophy of Universal History, applied to language and
Religion. London, 1854.; The languages of the seat of war in the East : With a survey of the three
families of language, Semitic, Arian, and Turanian, London, 1855.
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nyelvcsaladba tartozott, magyaran az azsiai eredetli nomad népek nyelvét
nevezte el igy. Turani népeken — kiknek lélekszamat 100 és 600 millid kozé
tették'® — sokaig az ural-altaji nyelvcsaladba tartozo népeket tekintették, noha a
foldrajzi terminusnak nyelvészeti terminusként torténd hasznalatat hamar elve-
tették. Max Miiller nyoman nyelvészek és torténészek hada kezdett el
foglalkozni a kiilonb6z6é ¢€l6 (,,finnugorok™, torokok, mongolok, mandzsu-
tunguz nyelvii népek, kinaiak, japanok, malajok, tibetiek, tamilok stb.), illetve
mar letiint népek (sumérok, asszirok, hettitak, hiikszoszok, etruszkok, pelazgok,
keltak, parthusok, szkitak stb.) dsnyelvével, valamint 6shazajaval, s ebben a
problémakorben természetesen Turan is gyakran megemlit6dott, mint lehetséges
megoldas.

A Turan név a magyar irodalomban csak a reformkortol lett hasznalatos, s a ki-
fejezést foldrajzi jelentésén talmend vonatkozasban el6szor Pulszky Ferenc
hasznalta 1839-ben®’. A Turan, turani kifejezés magatol értetédé modon 1épett a
szkitak helyébe, s a hunokat, az avarokat és mas, a magyarral rokon népek
Osszefoglalé fogalomma valt. Csengery Antal az 1850-es évek vége felé a tura-
nit, mint nyelvcsoport nevét, az ural-altaji szinonimajaként hasznalta®'; mig
Nagy Géza szerint a turani annyi, mint ural-altaji, azaz a turaniak a kozép- és
bels6-azsiai nomadok, hunok, magyarok, kunok, tiirkok, tatarok, kirgizek és a
mongolok, valamint az 6kori népek koziil a sumérek és az akkadok™ (ez utobbi
néprol mar kideriilt, hogy sémi, és csak a sumér kultura egy részét — koztiik az
¢kirast — vette at).

A Czuczor-Fogarasi szotarban is volt mar ’Turan’ cimsz6, ami ,,a
nyelvészetben gyakran el6forduldé név. A persak régente Persidval (Irannal)
keleti szomszédsagban az Oxus (ma Dsihun v. Amu-Darja) folyon tuli foldet
vagy orszagot Feridun kiraly fianak Turnak altalan Tur v. Turdn néven

1 Paikert Alajos 600 milli6 turanir6l ir, mivel 6 belevette a kinaiakat is, de mas szerzok a
kinaiakat szorosan véve nem tekintik turaniaknak, ezért csak 100—120 milliéra teszik e népcsalad
Iélekszamat. Lasd PAIKERT Alajos: A turdni eszme. Turani Tarsasdg, Budapest, 1922. 5-6.;
CHOLNOKY Jend: 4 Magyarorszagi Turan-Szovetség. A turani gondolat és a turdni népek
ismertetése, a szévetség célja. Budapest, 1922. 3-4.

20 pULSZKY Ferenc: Iran és Turan. In: Athenacum. 1839/18. 273-279. (hasabszamozas!)

2l CSENGERY Antal: Torténeti taniilmanyok és jellemrajzok, 1. Rath Mor, Pest, 1870. 124., 132.
és 189. A jelzett oldalszdmok mindegyike kiilon tanulméanyhoz tartozik, melyeknek cime:
Tanulmanyok a magyarok dsvallasarol, Nyugotdzsia Ostorténetei az ékiratok vilaganal és A
scythak nemzetisége.

2 NAGY Géza: A szkithdk nemzetisége. Budapest, 1895. 37.; U6: A skythdk. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1909. 13. — Nagy Géza szerint a turani snyelv elébb sziiletett
meg, mint ,,az arja Gsnyelv, mely utobbi még osztatlan allapotban volt akkor, a mikor mar voltak
kiilén turan nyelvek, melyekbdl a mai nyelvtdrzsek, a finn-ugor, szamojéd, torok-tatar, mongol,
mandsu-tunguz és a tobb tudods altal szintén a turdnsdgba sorozott japan szarmaztak.” NAGY
Géza: Turanok és arjak (Els6 kozlemény). In: Ethnographia, 1902/1. 7.
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nevezték; s a ’Tuar’, tobbesi raggal toldva: turjan szo alatt értették altalan a
parthusokat, szittyakat, kiilonésen mongolokat is (...). Turdni nyelvek alatt
altalan értjiik az ural-altai v. szittya nyelveket.””

A Pallas nagy lexikondban ,,Turan, a legrégibb id6k ota neve az Irantol
E-ra fekvé vidékeknek, tehat a Kaspi- és Aral-to kornyékének s az Oxusz meg
Jaxartesz [ma: Amu-darja és Szir-darja] als6 folyasamenti teriilet-nek, tovabba a
siksagtol K-re fekvé hegyes teriiletnek. Leggyakrabban e néven nevezik
Turkesztan nyugati sik részét, beleértve a kirgiz-steppét is. A T.-i alfold
alkalmasint egykori tenger feneke. Az 6-persa monddkban Irdnnal, Ormuzd
orszagaval szemben T. volt az Ahriman vagyis a sotétség orszaga, amelynek
vad népcsoportjai gyakran pusztitva jartak be Iran teriileteit.”>* Az ,0sszes
ismeretek enciklopédidja” a ’turani népek’ cimszotol tovabbkiildte az olvasot az
“ural-altéji népek’-hez, mivel akkor ez mar evidenciaszamba ment.

Mindezekkel Osszhangban all Telekinek a Turanr6l szold ismeretek
Osszefoglalasa utani végkovetkeztetése:

,»A Turanrol tehat megallapithattuk, hogy foldrajzi fogalom, az emberi
foldrajz [tarsadalomf6ldrajz] értelmében, jobban mondva tajrajzi foga-
lom. Ilyen fogalom az arabok és perzsak Turanja, a kik alatta a steppe
nomad népeit értették. Megallapithattuk, hogy a Turan név ebbdl az
irodalombol, tehat ebben az értelmezésben keriil bele az eurdpai
foldrajzi irodalomba €s ez az értelme is marad abban. S igy keriil bele a
magyar fOldrajzi irodalomba, tankdnyvekbe, lexikonokba is, mint
annak a teriiletnek a neve, a mely a régi irdniaknak az észak-keletet
jelentette és a melynek hatarait észak ¢és kelet felé csak késébb, az
eur(')pa;isak ismeretének mas forrasokbol vald gyarapodasa vonta
meg.”

E foldrajzi fogalom mellett alakult ki Max Miiller Turan-fogalma, s
gyakorlatilag mindkett6 jelentése: nomad, csak a tajrajzi meghatarozasban
precizebben benne rejlik a nomad életforma is.”® A magyar tudomanyos- és
kozélet mindkét Turan-fogalmat nagyjabol egy idében fogadta be, és természet-
szerlien hozta kapcsolatba népiink Ostorténetével. Az egyik olyan teriiletet
jelentett, ami a magyarral torténelmi, etnikai és életmodjat illetéen is szoros
kapcsolatban allo torok népek életének legfontosabb szinhelye volt; mig a
masik oly népeket jelolt, amelyek koziil tobbnek a magyarsaggal vald
rokonsagaban még a kritikusabb tudoméany sem kételkedett.”’

B CZUCZOR Gergely — FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétira, VI. T-Zsizsik. Emich
Gusztav, Budapest, 1874. 494-—495.

2 Pallas nagy lexikona, XVI. Téba—Zsuzsok. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1897. 426.

2 TELEKI, 80.

% Uo.

7 Uo. 81-82.
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2. A turanizmus ondefinicioi, céljai

A turanizmusnak szellemi megalapozodasatol kezdddden elhalasaig a (bel- és
kiil)politikai, gazdasagi és kulturalis kozeg valtozasai kovetkeztében érthetd
moédon tobbféle Ondefinicioja sziiletett, mely meghatarozasokban az alap-
célokon kiviil egyéb torekvések is megjelentek. Az angol minta (Royal Asiatic
Society) alapjan 1910-ben megalapitott Turani Tarsasag (gyakorlatilag a
Magyar Azsiai Tdrsasdg, de erre a névre ugy hivatkoztak, hogy ilyen jellegit)
alapszabalyaban természetesen lefektették a tarsasag céljat is, ami egyben a
,»A tarsasag célja az azsiai és veliink rokon eurdpai népek tudomanyat,
mivészetét és kozgazdasagat tanulmanyozni, ismertetni, fejleszteni és
a magyar érdekekkel dsszhangba hozni.
A tarsasag altruistikus iranyt, mikodésébol kizarja a politikat,
vallasi s felekezeti kérdéseket és a személyes érdekeket.
Tevékenysége elsdsorban tudomanyos; iizletekkel nem foglalkozik.
Céljait a tobbi, nem-turani népekkel Osszhangban ¢és egyilitt-
miikédve 6hajtja elérni.””®
Mivel a Turani Tarsasag a kitlizott cél eléréséhez sziikséges koltséget a
tarsasag a tagsagi dijakbol és az 6nkéntes adakozasokbol befolyd pénzosszegbol
igyekezett megvaldsitani®, csak harom esztendd multaval, 1913-ban sikeriilt
Gtjara inditani a Téarsasag folyoiratat a ,, Turan”-t*°, melynek bevezetéjében a
tarsasag 0j elnoke (a korabbi Széchenyi Béla volt), grof Teleki Pal kiadta a
jelszot és megfogalmazta a célt:
,Keletre magyar! Nemzeti, tudomanyos ¢és gazdasagi téren keletre!
Tudoméanyos alapot, alapos ismereteket a gazdasagi elényomulésnak,
gazdasagi célokat, de segitséget is a tudomanynak. Mert nemzeti
tudomanyon felépiildé nemzeti gazdagodas, prestigelink emelése
keleten realis export-ipar megteremtésével, illetve fejlesztésével lesz
erénk, fiiggetlenségilink, hatalmunk alapja. (...) Az egységes cél a
rokon turdni népek tanulmanyozasa, 0sszekottetés 1étesitése ezekkel a
nemzetekkel, vezérszerep a magyarnak a turdni népcsaladban
tudomanyos és gazdasagi téren.”'
Az els6 szam elsé tanulmanyaban (4zsia jévdje) Paikert Alajos, a Turani
Tarsasag motorja és egyben iigyvezeté alelndke (késébbi foldmiivelésiigyi
allamtitkar) ehhez még hozzatette, hogy a mostani fiatal generacionak fel kell

2 [PAIKERT Alajos]: Turdni Tdrsasag. A Turdni Tarsasdg alapszabdlyai. Budapest, 1910. 3.
29
Uo. 4.
3% A Turén az idénkénti nehézségek miatt 1913-ban, 1917-1918 és 1921-1944 kozott jelent meg,
azaz 1914-t6l 1916-ig, valamint 1919-1920-ban sziineteltették.

3 TELEKI Pal: Bevezetd. In: Turan, 1913. 3., 5.

84



Konyv és Konyvtar, XXI1X/2007.

ismerni Azsia kiemelkedé jelentdségét, hogy ,.tudomanyos és gyakorlati téren
elorehaladhasson, tanulhasson, tanithasson és munkalkodhasson ott az Os-
hazaban is, hirt, dicséséget szerezve a magyar nemzetnek és aldast hozva Azsia
birodalmainak és népeinek egyarant.”?

Paikert Alajos
A Turani Tarsasag alapitoja és tigyvezetd alelnéke

A turanizmus tehat kezdetben olyan szellemi mozgalomként indult,
mely a magyarsag €s az azsiai, azon beliil a k6zép-azsiai térség rokonnak tartott
népei kozotti — elsésorban — kulturalis kapocs szerepét hivatott volt betdlteni.

Az elsé vilaghaborat megeldzd puskaporos levegében (gondoljunk
csak a két nemrég lezajlott Balkan-hdbori mellett a kornyezé allamok
Monarchia-ellenes propagandajara és a panszlavizmusra!) az alapcélokban
lefektetettek ellenére ohatatlanul is felbukkant a politikai szal. Paikert Alajos, a
Turani Tarsasag 1914. januar 31-i kozgylilésén leszdgezte, hogy nekiink nin-
csenek gyarmataink, s nem is toreksziink gyarmatokat szerezni, de gazdasagi
expanziora sziikség van, hiszen a turani testvérnépeinkkel ,.kell hogy legyiink,
oltalmaznunk, tamogatnunk kell éket, hogy 6k is érezzék a haza védoé karjait, a
kolesondsség és egyiivétartozas cselekvésre inditd magasztos érzését.”® A
politikamentesség ,,nem zarja ki azt, hogy céltudatos és energikus nemzeti

32 PAIKERT Alajos: Azsia jévéje. 7-8.
33 A Turdni Tarsasdg eddigi és jovends mitkédése. Budapest, 1914. 8-9.
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iranyba haladjunk, mert kiilondsen ma all az, hogy oly nemzet, mely elpuhul,
vagy elgyongiil, vagy gazdasagilag és kulturaban viszamarad a koriilotte levo
tobbi nemzetekkel szemben, az lassan elsiilyed, elveszti 1étjogosultsagat és
eltiinik a sziirke arban.”**

A herderi joslat’® felemlegetése igazabol csak figyelmeztetésként
hangzott el, hiszen Paikert biztos volt abban, hogy a magyar nemzet nagy ¢és
fényes jovo elott all, s hogy a germansag és a szlavsag fénykora utan a turansag
felviragzasa fog elkovetkezni. Végezetiil ismételten megerdsitette, hogy a
turansag legnyugatibb képviseldjére, azaz mirank, magyarokra var az a
hatalmas feladat, hogy a szunnyad6 Oriast felébressziik almabol, és a turani
népek szellemi és gazdasagi vezérei legyiink.*®

Am hogy senkiben se maradjon kétely, az utolsé oldalon ismételten
lek6zolték a Turani Tarsasag céljat, ami nagyjabol hasonld volt a korabbi
szoveggel:

,»Célja az egész turansag, vagyis a magyar nemzet €s a veliink rokon
tobbi europai és azsiai népek kulturalis és gazdasagi elérehaladasa,
tomoriilése, er6sodése, ugymint az azsiai kontinens foldrajzi, néprajzi,
gazdasagi stb. kutatdsa multban és jelenben. Politikai és felekezeti
kérdések kizartak. Céljait a nem turani népekkel egyetértve oOhajtja
elérni.”’

1914. julius 28-an az Osztrak—Magyar Monarchia Szerbidnak kiildott
hadiizenetével kitort az elsd vilaghabora, melynek torténései jelentdsen
befolyasoltdk a turanizmus alapfogalmat, illetve a definicioban uj jelentés-
arnyalatok jelentek meg. A turan-mozgalom eléfutaraként szamon tartott két
illusztris személyiség, Zempléni Arpad kolté-miiforditd®®, valamint Sassi Nagy
Lajos kozird is tollat ragadott, s a megvaltozott korhelyzetre reflektalva
mindketten megfogalmaztak véleményliket. Zempléni 1917-ben a ,,Turan”
hasabjain publikalta a ,,Turani egység” cimii tanulméanyat.” Szerinte a tura-
nizmus ,,bizonyos kozeledési torekvést jelent az urali, altaji, finn- és mongolféle
népek kozott. Védekezés az arjak elnyomo és beolvasztd torekvései ellen,
kozmiivel6dési, kozgazdasagi és politikai osszefiiggések megalapozasaval.”*
Zemplénit érdekes moédon nem zavarta, hogy a turdni népeket elnyomni és

* Uo. 9.
35 A herderi jéslat szerint a magyarsag a germén és a szlav népek tengerében elbb-utdbb el fog
tlinni. A reformkorban elterjedt szalldige hatasa — pozitiv médon — a magyarsag 0sszefogasaban
mutatkozott meg.
3% A Turdni Tdrsasdg eddigi és jovendd mitkédése. Budapest, 1914. 9.
37 Uo. [11.]
38 Zempléni Arpadnak a témaval kapcsolatos fémiive: Turdni dalok. Mondai és térténelmi hés-
énekek. Franklin, Budapest, 1910.
iz ZEMPLENI Arpad: Turdni egység. In: Turén, 1917. 417-426.

Uo. 417.
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beolvasztani akard arja népek kozé nemcsak az ellenség tartozott: a szlav
Oroszorszag és Szerbia, a latin Franciaorszag és Olaszorszag, valamint a
german vilaghoz sorolhatd Anglia; hanem a szdvetséges — szintén german —
Német Csaszarsag is.

A turanizmusban felbukkant a magyarsag szerepének, helyének ujfajta
definialasa, ami Kelet — melynek vezére a legnyugatibb, &m egyben a
leger8sebb turani allam, Magyarorszag — és Nyugat kozotti sajatos hidszerep®'.
Am a hidszerep érdemi megvaldsitasanak utjaban egy nagyhatalom,
Oroszorszag allt, igy a turanizmust egyfajta panszlavizmus elleni reflexioként is
lehet értékelni.

A vérzivataros haborii utolsd6 évében publikalta Sassi Nagy Lajos a
témaval kapcsolatos legfontosabb tanulmanyat*, melyben — tobbek kozott — egy
érdekes koncepcioval feloldotta Zempléni tévedését. Mar a cim és az alcim (4
turanizmus, mint nemzeti, faji és vilageszme. A gydzelem, a jo béke és a szebb
jovo alapja) is a korviszonyokhoz idomult, vilagosan érzékeltetve a politikai
vonal er0sodését. Sassi Nagy, miutan kijelentette, hogy a turanizmus nem a
panszlav, pangerman, panlatin stb. miiidea utanzata, hanem az ural-altaji
népcsalad nemzeti eszméjének természetes ¢s korszerti megnyilvanulasa®, a
kovetkezd definiciot adta:

A turdnizmus a finn-ugor, a tordk-tatir, a mongol-mandsu rokon
népek, faji eszmévé ndtt nemzeti ontudata. Redlis célja az ds Turanbol
Eurdpdba, Azsidba szétszakadt népek gazdasdgi, szellemi kapcso-
latdnak idedja.”* (Kiemelés Sassi Nagytol — Sz. L.)
Ezutan Sassi Nagy a turanizmus hasznat fejti ki, mely haszon alapvet6en 6t
részre bonthato:
1. haszna van bel6le a magyarsagnak, mert a turani szovetség enyhitené a
szambeli kicsinységiinket és a partoskodast;
2. kozgazdasagi és tudomanyos szempontbol is belathatatlan pozitiv perspek-
tivat jelent a turanizmus;
3. a multban gyokerezd german—turni szovetség (Arnulf-Arpad, Habsburg
Rudolf~Kun Laszl6, Maria Terézia, I. Ferenc—-magyar rendek) ,,egyfeldl kitiin
ellenldbasa lesz a Latin—Szlav—Angol szovetségnek, masfeldl dimenetiil fog

*1 Magyarorszag hidszerepérél mar a méltatlanul elfeledett liberal-konzervativ gondolkodo, a
magyar érdek politik4jat vallo Asboth Janos is irt, aki Magyarorszag 0j funkciojat Nyugattal és
Kelettel valo kapcsolataban latta, hiszen igy hazank az 6sszekoté kapocs termékeny talaja lesz,
amely teret enged majd a polgarosodasnak €s a nemzetkdzi forgalom békés hoditasanak.
ASBOTH Janos: Magyar conservativ politika. Légrady Testvérek, Budapest, 1875. (3. kiadas)
129.

2 SASSI NAGY Lajos: 4 turdnizmus, mint nemzeti, faji és vildgeszme. A gyézelem, a jo béke és a
szebb jové alapja. Budapest, 1918. A tovabbiakban: SASSI NAGY.

* SASSINAGY, 5.

* Uo.
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szolgalni a teljes German—Turan faji szovetséghez, amikor nemcsak az azsiai
nagy turani nemzetek, hanem a kisebb german allamok is egy taborba keriilnek:
Hollandia, Dania, Svéd-, Norvégorszag...”(Kiemelés Sassi Nagytol — Sz. L.);
4. Oroszorszagnak is javara valna, ha a german—turani szovetség a hoditott
tertileteit visszafoglalna, mivel igy a panszlavizmus a hoditd vilagpolitikara
pazarolt pénzt a régi, szarazfoldi Oroszorszag megerdsitésére, az orosz nép
boldogitasara kolthetné;
5. Oroszorszag tengeri hatalomma valasdnak megakadalyozasaval (amit
fegyverrel lehet csak végrehajtani, mivel a pacifistadk vilagbékéje utdpia)
megoldodna a vilagbékét jo ideje fenyegeto ,.keleti kérdés”. A vilag legerésebb
szovetségévé valt teljes german—turani szovetség ,olyan hatalmat fog
képviselni, amellyel szemben minden masféle szovetség eltorpiil és igy egy
Gijabb véres vilaghdboru eshetdsége jo ideig lehetetlenné valnék.” A turaniz-
mus, ez a ,,megduzzadt nemzeti eszme tehat egytttal Habsburg, Hohenzollern,
osztrak, német, s6t vilagiigyet is szolgal.*®

Mindezek utan Sassi Nagy levonta a konkluziét, azaz hogy ,a
turanizmus nemzeti, faji, vildgeszmét jelent egyszerre. Szazadokra sz6l6
programmot foglal magaban s hazankat bekapcsolja a vilagesemények kellds
kozepébe. (...) A magyar turanizmusban benne van a mult, vagyis a
germansaggal tartd magyar nemzeti politika, benne van a jovd; a 48 és 67
egyesitése a turani eszme alapjan s a magaba foglalja az apr6 turani népek
védelmének gondolatat is. S bar orias erdt fog képviselni, nem hodité fegyvere,
csak veédopajzsa lesz a turdnsdgnak, hogy hasznaljon vele az egész
emberiségnek: turaninak és nem turdninak egyarant.”*’ (Kiemelés Sassi Nagytol
—Sz. L.) Megjegyezend6, hogy Sassi Nagy Lajos a torténelmet segitségiil hiva a
,»fa)” kifejezésen (ami a csalad—torzs—nemzet—fajta—faj vonal csticsa) a vérségi
¢és kulturalis kapcsolaton, valamint hasonlé testi-lelki tulajdonsagokon alapuléd
rokon fajtak kozos érdekbol tortént szovetségét érti, aminek természetesen
teriileti osszefiiggése is van.”® A ,faj” fogalman a korban (és tulajdonképpen ma
is) a biologia kategoriatol kezdve a kulturalis és foldrajzi meghatarozottsagon at
az erkolcsi alapvetésig a legkiilonfélébbeket értették.*

* Uo. 5-8.

* Uo. 6.

*7Uo. 8-9.

*Uo. 11-13., 21.

4 Lasd pl. a Magyar f51d, magyar faj BARTUCZ Lajos 4ltal irt negyedik kotetének Az emberiség
faji tagolédasa c. fejezetét: In: A magyar ember. Budapest, 1936. 331-347.; NEMETH Laszlo:
Faj és irodalom. In: Sorskérdések. Magvetd és Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1989. 24-37.;
Debreceni katé, Uo. 71-73.; MAKKAI Gyorgy: Fajelmélet—fajiildozés. Kozmosz Konyvek,
Budapest, 1977. — A ,,fajon” e sorok irdja els6sorban lelki-, erkdlcsi- és kulturalis kategoriat ért.
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Sassi Nagy szerint a ,,mai habortiban is nagy szerep jutott a fajisagnak.
Erdekek, fajtik és eszmék harca ez, hidba tagadndk.” (Kiemelés Sassi Nagytol
— Sz. L.) Ugy gondoljuk, hogy nem jarunk messze az igazsagtol, ha megalla-
pitjuk, hogy Sassi Nagy Lajos véleménye nemcsak az elsé vilaghaborura,
hanem altaldban a haborukra értelmezve is megallja a helyét.

A hoditdé panszlavizmus, az angol féltékenység, a francia revans-
politika, valamint a német nagyhatalmi ambiciok miatt kitort elsd vilaghabort®'
hosszas kiizdelem utan a koézponti hatalmak vereségével ért véget. Hiaba tort
elére a turanizmus eszméje a haboru alatt, hiaba élénkiiltek fel a kulturalis €s
gazdasagi kapcsolatok Torokorszaggal és Bulgariaval, hidba engedték meg a
tanitoképzo tanarsag kérelmére ,,a turanizmusnak a torténelemben vald tanita-
sat”, hidba tamogatta és népszerUsitette a turanizmust egyre tobb napilap és
egy¢b sajtdorganum™, egyre vildgosabban latszott, hogy a turanizmus a haborus
helyzetre épiilve sem valhat a hazai szellemi élet dominans aramlatava. Sassi
Nagy Lajos megfogalmazasaban: ,A turdnizmussal megnyertiik [értsd:
megnyerhetjiik] a haborut, a jo békét s a szebb jovot, enélkiil gyozelmes hdaboru
esetén is széthullunk.”>® (Kiemelés Sassi Nagytol — Sz. L.)

U SASSI NAGY, 22., 40.
1 Uo. 34. Az elsé vilaghabora kitorésének okait a témaval kapcsolatos szamtalan kényv
mindegyike targyalja. A kiilonbség csak hangsulyokon van, ami szorosan Osszefligg az illetd
torténész nemzetiségével, vilagnézetével, értékrendjével, szocializacidjaval stb. Azaz van, aki a
Német Cséaszarsag gyarmatszerz6 politikajaban és az Osztrak—Magyar Monarchia Balkan felé
torténd terjeszkedésében latja az els6 vilaghabora f6 okat; masok pedig éppen ellenkezbleg: a
francia politikaban, melynek célja a szétszabdalt és gyenge Németorszag; a K6zép-Eurdpa felé
torténd orosz birodalmi terjeszkedésben, valamint a német gazdasag megroppantasaban érdekelt
brit torekvésekben.
2 »A  turdnizmusnak a torténelemben vald tanitdsdt a tanitOképzO tandrsag kérelmére
megengedték. Altaliban az iskolak is rendkiviil érdeklédnek e fontos eszme irdnt. A sok kisebb-
nagyobb alkotds utdn meg kell még emlékezniink arrdl a kiildottségrol is, amely az
Oroszorszagban ¢é16 hiiszmillidnyi mohamedan vallast turansag érdekében jart, hogy a kdzépponti
hatalmak f6lszabadité segitségét kieszkdzolje s a késobbi Osszekottetést veliink megteremtse.
Irodalmi téren is sok tortént. Noha a turanologia még csak gyermekkorat éli, maris par szazra
tehetd az idevagd cikkek, tanulmanyok szama. (Csekélységemt6l is Otven cikket kozoltek
kiilonboz6 lapok és folyodiratok). A magyar sajtd organumai kozil a ,,Turdn”, ,,A Cél”, a
,»Vasarnapi Ujsag”, a ,,Magyar Figyel6” folyoiratoké az elsdség, melyek az uttorés nehéz
munkajaban mar akkor kitiintek, amikor idegenimadé napilapjaink még ridegen elzarkoztak a
turani gondolattdl. A napilapok koziil a ,,Budapesti Hirlap” és a ,,Pester Lloyd” tamogattak
el6szor a turanizmust; ma minden igaz magyar ujsag és folyoirat. Felolvasasok, eléadasok, cikkek
s f6kép a korszellem hatasa folytan a vezetd korok és a miivelt kdzéposztaly korében mar ki is
alakult a turdni ontudat, hogy nemsokara az egész nemzetet athassa ugy, mint Torok-, Bolgar-,
Finnorszagot. Amint minden iskola tanitani fogja a turanizmust: néhany év mulva a magyar
nemzeti €s turani Ontudat csodat fog mivelni a haboru utan beall6 uj korszakban.” (Kiemelés Sassi
Nagytol — Sz. L.) SASSINAGY, 31-32.
> Uo. 40.
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Am hiaba valosult meg a turdni népek egy részének osszefogisa™, a
haborus vereség, valamint a vilaghaborat kdvetd forradalmi idészak 1) eszmék,
ideak térnyerését hozta magaval, melynek kovetkeztében a turanizmus az ellen-
forradalom iddszakaban, teljesen 0j hatalmi-politikai viszonyok kozott éledt
Gijra. 1920-ban a B. Gy. monogram mogé bujt Békassy Gyongyi’ igy hatarozta
meg a turanizmus fogalmat:

,Nekiink pedig a turanizmus nem tudomanyos irany, hanem ellendl-
lhatatlan észtonzés tudomanyos kutatasra, miivészi termelésre, hittel és
akarattal acélositott faji ellendllasra. Mi hissziik, mert magunkban
érezziik fajunk multjat, értékét és hivatasat. Elo6ttiink senki le nem
tagadhatja azt, ami /Jelkiinkben ébredt és ott érezteti novését. A
turanizmus a mi lelkiink, vilagnézetiink, vallasunk, hajlamunk
életrekelése, napfényretdrése. (...) Nincs olyan politika, amivel népiink
jovojét biztosithatjuk, ha a nép szelleme halott! Maga a turdnizmus is
sok esetben hasznos lehet nyugati politikdnkban, de lényege fiiggetien
ettdl, az nmagdért valo, sajat legbensébb életiigyiink.”® (Kiemelés
Békassytol — Sz. L.).

Békassy Gyongyi a turanizmus feladatat abban latta, hogy miutan
megragadtuk a magyarsag lényegét, a tudomany s az alkotas minden agaban
kivalasztodott tiszta elemmel el kell arasztani a kozonséget, taplalni kell vele a
lelkét, s ,akkor van életiink és ha meg tudjuk csinalni a vildg minden
turaniaklakta szogében, akkor van kiilpolitikank.”’ (Kiemelés Békassytol — Sz.
L.). A turanizmus sikeressége a Nyugat szempontjabol is fontos, mivel a vilag
jOvdje a sarga faj jegyében sziiletik, s a turaniaktol fiigg, hogy pusztité orkan,
vagy viragz6 foldsav mutatja-e majd a hodité aramlat utjat. Kelet és Nyugat
iitkozépontjaként a turansag is a kozos vagyak és érdekek Osszehangolasaban
érdekelt, hiszen a turani faj 1ényege ,,alapjaban nem offenziv, hanem deffenziv,
nem rombolds, hanem alkotas, és ezért talalkozik ugy a keresztény, mint

% A hazai és kiilfldi Gjsagok egytél egyig vilageseménynek mindsitették az 1915. oktober 25-én
tortént magyar (a szegedi 5. honvéd gyalogezred) és bolgar katonak talalkozojat, mellyel a
turansag teriileti kapcsolata egy ideig megvalosult. Szeged és a turanizmus. Szegedi tandr, szegedi
honvédek. In: Szegedi Hirad6, 1915. december 14. 4-5. A cikk méltatta Sassi Nagy Lajost,
egykori szegedi tanart, kinek eszméjét az id6 igazolta. Uo. 5.
3 A szerz6 valodi kilétét egyik irdi alnév lexikon (GULYAS Pal: Magyar ir6i dlnéy lexikon.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978.; SZ. DEBRECZENI Kornélia: Magyar iréi alnév lexikon.
Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1992.) sem tudta felfedni, de az Uj torténelmi hivatasunk: a
turdnisdg (Turan Fiizetek. 1. s. 2-3. szam. Szerk.: TURMEZEI Lasz16. Lécsey Ferenc, Budapest,
1937.) cimii kiadvany szerint az 1919-1920 telén a MOVE altal terjesztett konyvecske szerzdje
Békassy Gyongyi volt (6.), illetve az utolsé fejezet végén az 6 neve is oda volt nyomtatva mint a
Magyarorszagi Turan Szovetség kozmiivel6dési helyettes alvezére (39.).
: B. Gy. [BEKASSY Gyéngyi]: 4 turdni eszme. Géncdl, Budapest, 1920. 13.

Uo. 14.
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minden mas €let-igenld, szereteten épiild vilagnézettel és ezért jobaratja minden
mas szabadon élni akaré fajnak is.”* (Kiemelés Békassytol — Sz. L.).

A turanizmus tehat részben megdrizte a habort alatti jellegét. Tovabbra
is a Kelettel torténd kapcsolattartast 6sztonozte, de ugy, hogy az azsiai kulturat
¢s szellemiséget nem kivanta szembedllitani a keresztény tradiciokkal. A
tudomanyossaggal szemben azonban a politikai jelleg egyre hangsulyosabba
kezdett valni.

A Turani Téarsasdg a haboru utdni években nem volt képes elég
aktivitast kifejteni (a folyoirata a ,,Turan” sem jelent meg 1919-1920-ban),
ezért 1920. szeptember 26-an Cholnoky Jend, a mérndk Szentgali Antal, aki
ekkor allamtitkari ranggal a Fdvarosi Kozmunkak Tanacsa alelndke volt;
valamint a mandzsu—-tunguz kutatd és tanarember Barathosi Balogh Benedek
vezetésével megalakult a Magyarorszagi Turan Szovetség, mely az
alapszabalyaban lefektette a célt is:

,Fajisagunk tudatanak kifejlesztésével a magyarsag erkolcsi és anyagi
alapjanak megerdsitése, a rokon turdni népekkel a mivelddés és
gazdasag terén kapcsolat megteremtése. (...) Kizar minden politikat,
de a tarsadalmi agitacid, az irodalom, a miivészet és tudomany
eszkozét felhasznalja.” (5-6. §.)”°

Az elvesztett vilaghabora, a forradalmak és a romanok pusztitasai,
valamint az orszag megcsonkitasa utan egyre inkabb teret kap a turdni eszmé-
ben a magyar faji érdek megvédésének funkcidja, ami itt az alapszabaly beveze-
t3 szakaszaban jelent meg.®’

Dessewffy Istvan, a Magyarorszagi Turan Szovetség egyik alapitdja és
oszlopos tagja a szovetségrol irt ismertetéjében hatarozottan leszogezte, hogy ez
a turani gondolat sem akar értékeket megsemmisiteni, nem irdnyul mas nép
ellen, csak azt akarja, hogy ,,az 0sszes emberi értékek mesterséges akadalyok
nélkiil oly modon érvényesiilhessenek, amint azt a benniik 1évé tartalom lehe-
tové teszi.”®' A magyarsagnak, mint oly sokszor a torténelem sordn, most
,ismét hivatasa van; ez a hivatas pedig nem egyéb, mint hogy Keletrdl, az onzés
altal még nem fertozott fajrokonainktol szerezziink uj gondolatokat, amelyek
segitségével keresztény vilagfelfogasunkat oly modon erdsitsiik meg, hogy ez

* Uo. 14-16.

% KADAR Lajos: 4 Magyarorszigi Turdn Szévetség alapszabalyai. In: A Magyarorszagi Turdn
Szovetség vdzlatos torténete, alapszabdlya és dltaldnos ismertetése. Szerk.: TURMEZEI Laszl6.
Budapest, 1938. 21.

0 Az alapszabaly bevezeté szakasza szerint a ,,magyar nép fiai és lanyai a legfontosabb faji
érdekek megvédése, apolasa és megvaldsitasa céljabol, orszagos szervezkedéssel szovetséget
alapitanak. ” Uo.

8 DESSEWFFY Istvan: 4 Magyarorszagi Turdn Szévetség céljai és mitkédése. In: Turan, 1921.
74.
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az 1j vilagnézet necsak benniinket gyogyitson meg, hanem hatassal legyen a
veliink kapcsolatban 16v6 nyugatra is.”** (Kiemelés tlem — Sz. L.).

A Magyarorszagi Turan Szdvetség 1920-1921-ben élte fénykorat, de
mellette a Turani Tarsasag is miikodott (igaz, Teleki Pal hattérbe huzodott,
illetve a Korosi Csoma Tarsasag elnoke lett; tisztségét Pekar Gyula vette at).
Paikert Alajos ,,A turani eszme” c. munkajaban (1922) ismételten megfogal-
mazta a turanizmus Iényegét, melyben Uj elem nem talalhato, bar Turanon nem-
csak a régi Turant, hanem mindazon teriileteket érti, amin turani népek élnek
vagy éltek.” Paikert a magyar revizionizmustol félék szamara tobbszor is
kihangsulyozta, hogy a turani eszme nem a nem-turaniak ellen iranyul; nem
rombolni, hanem épiteni akar; nem szétbomlasztani, hanem egybekapcsolni
igyekszik a turdniakat a nem-turaniakkal, azaz a keletet a nyugattal, s mindezt
az emberiség békés haladasa, fejlédése érdekében.*

1922-ben a Magyarorszagi Turan Szdvetségben a bomlas jelei kezdtek
mutatkozni, hiszen a turanizmusnak mind bels6, mind kiils6 biraloi, tamadoi is
voltak. Cholnoky Jend ezért célszerlinek latta, ha ismételten megfogalmazza a
turanizmust, a turdni gondolatot, melynek Iényege, hogy a turdniakkal
szovetkezve a Karpatoktol az Adriaig megint magyarra kell tenni az orszagot,
azaz ujra kell épiteni Szent Istvan, Szent Laszl6, Nagy Lajos és ,,Hollds
Matyas” békés, boldog birodalmat, hiszen Matyas kiraly halalaval gyakorlatilag
megszakadt a turani magyar nemzeti élet.”” Hogy ez sikeriiljon, a Magyar-
orszagi Turan Szovetség nagyvezére® harmas célt tiizott ki:

82 Uo.

63 ,»Mi a turdni eszme? A turdni eszme a turdni eredetli népek, teriiletek és allamok tanul-
manyozasat, fejlesztését és gyarapitasat, szellemi és anyagi haladdsukban valé megerdsitését,
foleg pedig az Osszes turansagnak az egész emberiség boldogulasa érdekében torténd
szervezkedését, Osszefoglalasat és testvéri egylittmiikodését jelenti. Mi a Turan? Turanon
nemcsak a tulajdonképi régi Turant, a Kaspi és Aral t6 koriili nagykiterjedésti siksagot értjiik,
hanem tagabb értelemben mindama teriileteket, amelyeken turani népek élnek vagy éltek.”
PAIKERT Alajos: 4 turdni eszme. Turani Tarsasag, Budapest, 1922. 5.

6 A turdni eszme nem akar rombolni, hanem épiteni, nem akarja a nemturani népeket és
allamokat elnyomni, hanem veliik békés egyiittmiikodésben az eddig elnyomottakat ¢és
elmaradottakat a civilizacio, a szabadsag, a tudomany ¢és miivészet, a joléti intézmények, szoval
az egész modern miiveltség ¢és haladas vivmanyaiban részesiteni.” Uo. 7.

% CHOLNOKY Jené: A Magyarorszagi Turdn-Szévetség. A turdni gondolat és a turdni népek
ismertetése, a szovetség célja. Budapest, 1922. 4., 21. A tovabbiakban: CHOLNOKY.

% A Magyarorszagi Turdn Szdvetség alapszabalya részletesen leirja a szervezeti felépitést. A
szOvetség vezetd szervei: 1. Osgyilés (kozgyllés), 2. nagytanacs (valasztmany), 3. vezérek
tanacsa (elndkség), 4. a tisztviselok. Titulusok: nagyvezér, vezér, alvezér, szovetségnagy, rovo,
kincstartd, ellenér, konyvtaros, gazda, segédtisztvisel. Lasd: KADAR Lajos: 4 Magyarorszdgi
Turan Szovetség alapszabalyai. In: A Magyarorszagi Turdan Szévetség vdzlatos torténete,
alapszabdlya és dltaldnos ismertetése. Szerk.: TURMEZEI Lész16. Budapest, 1938. 23-26.
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1. A turani gondolatot bele kell vinni a nép lelkébe. Meg kell tanitani a magyart
arra, hogy erkolcse, gondolkozédsa, hazafisaga, minden tette turani magyar
legyen;

2. Baratokat és szovetségeseket keresni testvéreink, a tobbi turani nép kozott.
Miutan felébrednek Ok is, az egymast tamogatdé 100 millid igazi turani [a
,Hfinnugor”, a torok—tatdr nyelvcsaladhoz tartozo, illetve az ural-altdji népek,
valamint a japanok] ismét -elfoglalhatja helyét az emberi miivel6dés
torténetében, €s ellenségeink sem banhatnak igy el veliink;

3. Az igazi béke eljovetele utdin — amikor a népek szabadon érintkezhetnek
egymassal — a magyar ne Amerikaba menjen ki, hanem Turanba, de nem mint
hoditd, vagy gyarmattartdo, hanem mint segité testvér, a turani népek
tanitomestere.®’

Cholnoky Jen6
(1870-1950)

Cholnoky Jend ezen programadasa alapjan a turanizmust a magyar
revizionizmushoz is kapcsolodni kivand szellemi mozgalomként is
értékelhetjiik. igy nem volt véletlen, hogy a Révai nagy lexikona mar a politikai
elemet is megemlitette a témardl szo16 szocikkében annak ellenére, hogy a tura-

¢ CHOLNOKY, 20-22.
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nizmus mindkét magyarorszagi szervezete, azaz a Turani Tarsasag és a
Magyarorszagi Turan Tarsasag végig elvetette a direkt politizalas lehetoségét:
»Turanizmus, azaz turani mozgalom, a turani népek, allamok és
teriiletek kulturalis, gazdasagi és politikai egylittmiikodésének és
haladasdnak megalapozasa és fejlesztése™®® [kiemelés a szovegben —
Sz. L.].

Az 1925-6s Napkonyvben az Osmagyarsiag életével és vallasaval
foglalkozo, de szépiroként is ismert Szépvizi Balds Béla egy igen érdekes —
spiritualis-filozofikus — eszmefuttatast irt ,,Mi a turani gondolat?” cimmel. Nala
a turani gondolat a torténelmi idék megérkezésének tudata, melynek 1ényege a
szeretet, az értelem és igazsag. Az arjak, azaz a nyugati civilizacio képviseldi,
mind e harom alapértéket, azaz a szeretet, az értelmet €s az igazsagot is ,,/ehuiz-
tk az anyagba s kultira helyett civilizaciot csindltak és csindlnak...”® (kieme-
1és Szépvizitél — Sz. L.)

Szépvizi szerint sziikség volt az anyagi szemléletli nyugati civilizaciora
is, hiszen a vilag életében szellemi €s anyagi értelemben is valtakoznak — hol
emelkednek, hol siillyednek — a korszakok. Az uralkod6 nyugati civilizaciot a
sziklatokoriiség jellemzi, mert azt hiszik, hogy ,,a vildg folyton csak elére és
csak felfelé halad s a miben Eurdpa, Amerika van és ma van a legelSbbre, a
legmagasabban, ebbdl a megmosolyogni, vagy szanni valo ostoba kis
eszmekorbol valo kimozduldsra mutatia a nyilasokat, a réseket a turani
gondolat.”’ (Kiemelés Szépvizitdl — Sz. L.)

A turéni népeknek ra kell dobbennitik, fel kell ismerniiik mindezt, azaz
onmaguk lényegét, amirdl Szépvizi azt irja, hogy ,.ez ma a turdni gondolat.””"
A vilaghabori megmutatta, hogy e brutalis, tehetségtelen és igazsagtalan
Hkultara” képviseloi, az eurdpai és amerikai faj mar hanyatlik, csak a vilagot
tudja a csizmaja ald taposni. Szépvizi szerint a szocializmus, a pacifizmus és
mas nemzetkozi materialis svindli ,,nem volt képes megakadalyozni azt, hogy
tiz millio ,,testvér” és ,,elvtars” egymdast megélje, par szdaz millio ember a békat
lenyelje — semmiért.” A forradalomellenesség eszméjét magaéva tevo Szépvizi
szerint az ,,uj fajok” aktivitasanak vége, s ,kezdddik, — illetve évezredes meg-
szakitassal folytatodik — az dzsiai, a turdni: az isteni szeretetnek, az isteni
ertelemnek, az isteni igazsagnak a korszaka, a turdani aktivitas. Ez a turani
gondolat — a jovében.”” (Kiemelés Szépvizitél — Sz. L.). Lehet, hogy a
turaniaknak 4t kell menniiik szellemi vagy fizikai t{iz6zonon — esetleg

6% Révai nagy lexikona, XVIII. Tarjan—Vdr. Révai Testvérek, Budapest, 1925. 524,

% SZEPVIZI BALAS Béla: Mi a turdni gondolat? In: Napkdnyv 1925. Turéni képes naptar és
évkonyv. Szerk.: ué. Kozol, G6dollo, 1924. 44-45.

" Uo. 45.

! Uo. 46.

2 Uo.

94



Konyv és Konyvtar, XXI1X/2007.

mindkettén —, de az aktivitdas mar nincs messze, addig is sziikség van
eszmeterjesztésre, a felvilagositasra és az utkészitésre, mert ez az, a mi jo!
Amit hirdetniink most mar teljes erovel lehet és kell! A minek hirdetése a Szent
Lélek szava!”™ (Kiemelés Szépvizitsl — Sz. L.).

A turanizmus politikai tartalommal valo tovabbi feltdltodése folyta-
todott, és Paikert Alajos a Turani Tarsasag 1925-1926. évi el6adassorozatanak
1925. oktdber 29-én tartott megnyitd beszédében ehhez mérten finomitott az
alapgondolaton:

»A turdni népek, nemzetek, allamok és teriiletek egylittmikodése,
gazdasagi, kulturalis és politikai téren. ElsGsorban a turani népek
javara, de egyben az egész emberiség egészséges, erbteljes és
osszhangzatos elérehaladasa érdekében.”’

A Turani Tarsasag a Magyar Kiiliigyi Tarsasaggal egyetértve készsége-
sen elismerte a Nemzetek Szovetsége alapeszméjét, am amig annak nem tagja
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag, Szovjetunié és Torokorszag,
addig az gyenge ¢és egyoldali marad, mint arrdl a Nemzetek Szdvetsége egész
szellemével ellenkezd, Magyarorszag ellen iranyul¢ ,kisantant” (Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Romania) ténykedésének megengedése is tantiskodik.” A revizios
gondolatot Paikert is beemelte a turanizmusba, mivel a turani allamok gazda-
sagi, kulturalis és politikai szovetsége ,,0ly hatteret, oly erds tamaszt ad nekiink
magyaroknak, melynek segitségével nemcsak szavunk sulya a Nemzetek
Szovetségében erdsen gyarapodik, hanem reményt nyujt arra is, hogy ezeréves
hazank a kell6 formak kozott ismét visszanyeri régi nagysagat, hatalmat és
erejét. Egyben pedig alkalmat ad ma még folos szamu, elhelyezkedni nem tudo
tehetségeinknek érvényesiilésére €s boldogulasara, igy a maguk, mint az illetd
orszagok javara.”’®

Magyarorszag kiilpolitikai helyzetének stabilizalodasa, de kiilondsen az
olasz—magyar Orokbaratsagi szerz6dés a revizid gondolatat a nyiltan vallalt
politikai célok kozé¢ emelte. A kétoldalu szerzodések — tobbek kozott —
tamogattak Magyarorszag teriileti revizios torekvéseit. Nem csoda, ha ebben a
politikai kornyezetben a Turani Tarsasag elndke, az ird-politikus (volt tarca
nélkiili miniszter és vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkdr) Pekar Gyula
felismerte, hogy a Magyarorszag szamara kedvezd politikai folyamatok meg-
indulasara a turanizmusnak is reflektalnia kell, ezért az 1928. aprilis 24-én
elhangzott kdzgylilésen az aktualis szellemi alapvetésbe igyekezett beépiteni az
Uj elemeket:

7 Uo. 46-47.

™ PAIKERT Alajos: A turdni gondolat politikai vonatkozdsai. Turani TArsasag, Budapest, 1926. 3.
7 Uo. 5.

6 Uo. 6.
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»A mi turanizmusunk féfeladata az, hogy rokonsagi fokozatok és
kapcsolatok felderitésével fényt vessiink multunk homalyos szdzadaira
s ezzel emeljik faji Ontudatunkat, hazafias buzgalmunkat. Ez a mi
fascizmusunk. Itt, kelet és nyugat hataran az atado, kiegyenlitd
szerepét jatszuk a két kiilonbozo kultara és vilagnézet kozott s ez altal
elomozditjuk a szent célt: a nagy, épséges Magyarorszag
feltdmasztasat.”’’

Az akadémiai tagsagardl 1930-ban fajbiologiai nézetei miatt lemondani
kényszeriilt Méhely Lajos 1931-ben fogalmazta meg a sokszor emlegetett turani
szépségidealt, a turdni lovast’®. A szépségidedl nem az altalanos emberi, hanem
a faji szépség kifejezdje, a faj jellemzo bélyegeinek megtestesitdje. Ez azonban
magaba foglalja a testi tulajdonsagok mellett a szellemi, kulturalis és erkolcsi
jellegzetességeket is.” Méhely turanizmus-meghatarozasa is e gondolatokban
¢érhetd tetten, hiszen a legfontosabb teendd az, hogy a turani lovast, azaz a
magyar szépségidealt ,kell régi fényébe és hatalmaba visszaiiltetniink, az idok
folyaman reatapadt szennytdl megtisztitanunk s a magyar csaladi és kozélet
minden vonatkozasaban érvényre emelniink!”*’

Az 1929-ben a New York-i tézsdekrachhal indulé vilaggazdasagi
valsag attételesen a turanizmusra is hatott. A Magyarorszagi Turan Szovetség
ujjaélesztésén faradoz6d Turmezei Laszlo a Magyar—Torok Egyesiilet 1932.
aprilis 6-i el6adasan felolvasott ,,A turdnisag alapvaza” cimet visel6 emlék-
irataban meg volt gyézédve arrdl, hogy a vilagkatasztrofa elkeriilhetetlen. Am
az 0sszeomlast — melyben felel6sségiink nincs — az erkolcesi alapokon allo erdk,

7 Jelentés a Turdni Tdarsasdg 1918-28. évi miikédésérdl. Turan Tarsasag, Budapest, 1928. 3—4. —
Megjegyezendd, hogy ennek a ,.fascizmus”-nak — lasd Pekar Gyula meghatarozasat! — csak a
kivanand6 cél kittizésében van kdze Mussolini korai nemzetmegmentd mozgalmahoz (az orszag
talpra allitdsa gazdasagi-, kulturalis- és szellemi szempontbdl), s még véletleniil sem keverendd
Ossze a német ,,nacizmussal”’, noha erre még szakkdnyvekben is boven akad példa. Pekarnak a
fasiszta ideologiara vald hivatkozasat az adott politikai helyzetnek tett formalis engedményként
Iehet értékelni, hiszen tartalmilag nem volt mondanivaldja. A fasizmus és nacizmus fogalmat
olykor 6sszemosd, vagy nem kelléképpen tisztazé miivekre nem hivatkozunk, mivel nem célunk
hitelteleniteni az amugy tudomanyos értékkel is bird szakmunkakat. A fasizmus és nacizmus
fogalmat és egymashoz vald viszonyat szamos kutatd meghatarozta, illetve tisztazta, koztiik John
Lukacs: LUKACS, John: A nemzetiszocializmus egyetemes jellege. Ford.: FODOR Mihalyné. In:
Klio, 2003/1. 8-21.
8 MEHELY Lajos: 4 turdni lovas. In: A Cél, 1931. 97-112. és 129-142. Erdemes megjegyezni,
hogy Méhely szerint a turani lovas nemcsak a magyarsagnak, hanem a Duna-medencében lako
Osszes népnek is az eszményképe, s ezzel a ténnyel a magyar nemzet sorsanak jobbitasan dolgozo
politikusoknak is tisztaban kellene lenniiik. Uo. 99.
" Azaz a turdni szépségideal ,,nem szoritkozik csupan az arc és a termet bélyegeire, hanem a
nyelvhasznalatra, az irodalom és miivészet megnyilatkozas-formaira, az értelmi és erkdlesi élet
nyilvanulds-moédjara, a ruhazkodésra, tancra, zenére, sportra s a szérakozas minden nemére is
};Oiterjed, szoval a faji egyéniség mindennemi jegyeinek Osszestiritése.” Uo. 98.

Uo. 129.
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értékek és célok osszességeként definialt turanisag®' (azaz a turanizmus) emberi
hatarok kozott szabalyozni tudja. A turanizmus a magyarsag szellemi meg-
Ujulasanak alapja lehet, s igy a végso feladata és célja az, hogy ,.e szabdlyoza-
son tul, a nem dltala eloidézett mai vilaigomlast 6rok, egyetemes emberi szem-
pontokbél a legmesszebbmenden hasznositsa.”™

A turanizmusnak az olasz fasizmussal és a német nacizmussal vald
Osszehasonlitasa, illetve dsszemosasa nem allja meg a helyét, s erre a tényre
mar a kortarsak ravilagitottak. A magyar tarsadalom turanizalasanak programjat
kidolgozé berei Nagy Elek is vilagosan kifejtette, hogy ,,a fascizmus, hitleriz-
mus egy nemzet specialis viszonyainak megfeleld tarsadalmi reform, amit mas
viszonyok kozott €16 nemzet ugyanilyen értékes modon nem hasznalhat fel. De
ezek az idegen szellemi termék adoptalasa leértékelése volna a sajat faji képes-
ségeinknek s csak életképtelenségiinkrdl tennénk ezzel tanubizonysagot. Hely-
telen utakon jar tehat az, aki kiilf6ld majmolasaval akarja kivezetni nemzetiinket
sivar helyzetiinkbdl. Nem fascizmus, nem hitlerizmus, hanem turani faji alapon
felépitett 0j tarsadalmi rend kell ide, ha azt akarjuk, hogy az jvilag hajnalan az
ujjaszervezett tarsadalmakban mélto helyet és szerepet toltsiink be.”™

A kereskedelmi iskolakban tanarként és iskolaigazgatoként dolgozo
Hajnoczy Sandor a turanizmus politikai vonalat vitte tovabb, s a ,,Turani vilag-
politika” cimet viselé miivében vilagpolitikai szinten targyalta a tartalmat, a célt
¢s az ahhoz vezetd tennivalokat. A turani vilagpolitika tartalma ,,az ural-altaji
faji nemzetek szabad fejlodése elé gordillo akadalyoknak egyetemes
O0sszmiikodéssel torténd elharitasa €s a politikai elnyomottsag aldl folszabadu-
lasa. Az ezt kovetd cél nem lehet mas, mint az ural-altaji faju népességnek
szamahoz és sulyahoz meért részeltetése hazdjuk foldjének javaiban és egyéb
ertékeiben. A szamaranynak megfeleld politikai saly kivivasa a kiizdelem
minden moddszereivel, lehet a folszabadulas modja és eszkdze. A cél: a lehetd
legemberibb, az eszkdz a legtisztességesebben testvéri, vagy ha kell: a leg-
magasztosabban aldozatdus. Az Osszmiikddésben csak a szabadsagra vagyo
turani népek vennének részt és csak onként belsé szabadsagvagytol sarkalva.”
[Kiemelés Hajnoczytol — Sz. L.] Hajnoczy szerint a magyar birodalmi gondolat
feltamadasanak csak ebben a szélesebb Osszefogasban van realitasa. A leigazott
,,¢s részben a kommunizmus afiumaban senyvedd, nemzeti 6nallésagaban és

81 A, rdnisdg” szoval jelzett erdk, értékek és célok legfébb vonatkozdsa erkélesi. (...) A

turansagnak , mint ember-egyetemnek, legalapvetobb faji jellege épp a benne megtestesiilt
Szrk(')'lcsi értékek dsszege.” TURMEZEI LaszI0: A turdnisdg alapviza. Budapest, 1933. 6.

Uo. 5.
% BEREI NAGY Elek: A magyar tarsadalom turdnizaldsa. Budapest, 1933. 92. Berei Nagy Elek
szerint egy Kemal Atatiirkh6z hasonld nagy személyiség kell a magyarsag élére, s ,,akkor rovid
par év leforgasa alatt a magyar nemzet €letereje és joléte lehet6vé tesz, hogy a panturanizmuson
keresztiil Nagymagyarorszagért folyd harcunk gyorsabb iramban haladjon a diadal felé.” Uo. 93.
8 HAINOCZY Séandor: Turdni vildgpolitika. Szeged, 1934. 7.
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fiiggetlenségében megbénitott turani néptdmegek foltamadasanak egyetlen Osi
ellensége van: az orosz. Ennek jarmat le kell razni.”® Az egyetemes turani cél
¢s az ahhoz elvezetd eszkdzok Hajnoczy értelmezésében megegyeznek az
emberiség egyetemes céljaival — koztilk a nemzeti egyenjogusag ideajaval —,
hiszen az elnyomott, leigazott és elhanyagolt ural-altaji népek felemelése
erkolcsi feladat.®

Tarmezei Laszld, a Magyarorszagi Turan Szovetség sajtdo alvezére
1936-ban, Attila tronra 1épésének 1500. évfordulojan®’ idészeriinek latta, hogy
megjelentesse ,,A turanisag alapvdza” masodik részét, amit a Magyar Kultur-
Liga 1935. oktober 16-i iilésén olvasott fel. Turmezei tanulmanyaban
els6ésorban a korszellem valtozasait elemezte, s erre reflektalt, azaz ezekhez
idomultan igyekezett a turanizmus feladatat, programjat megfogalmazni. Véle-
ménye szerint a korszeriitlen Nyugat-Europanak bealkonyodott, s nekiink ki kell
kapcsolodni onnan, mert ellenkezd esetben a magyarsag a nyugati civilizacioval
egyiitt omlik ssze.*® ,A Nyugatbél torténé mai kikapcsolédasunk semmi
esetre sem lesz, s nem is lehet mas, mint amin6 volt, Szent Istvan altal
véghezvitt, oda tortént bekapcsoltatasunk. Elkeriilhetetlen, természetes, de
nem idilli! A [étfentartasi harc — harc a javabol. A Keletbe valo mai
visszakapcsolodasunk is faj-atmentés. (...) S épp mert lényege szerint nem mdas,
ugyanezert nem is konnyebb ez a foladatunk, mint amilyen volt annak idején a
Szent-Istvani magyarsdgé. Veéres és vészes, igen-igen nagy daldozatokkal terhes
foladat ezI”™ (Kettos kiemelés: Tarmezei — Sz. L.)

Tuarmezei szerint akié a kor, az¢ a siker, a jolét, az tud boldogulni.90 Az
Uj vilageszmét hordozod: a turani ember, aki a korszellem embere, akinek erkol-
csi felfogasa, lelki, szellemi felfogasa, fizikai tehetsége €s biologiai adottsaga
ellentétben 4all azzal a nyugati korszelemmel, melyet 6sdi, avult, dohos eszmék,
¢letfelfogas és életforma jellemez, ami leginkabb a zsidokra jellemz6, de az
arjak (germéanok és angolszaszok) és szlavok is arra tartanak. Es e hanyatldson —
ami a vildguralom elvesztését is jelenti e fajok szamara — nem segit sem a
fasizmus, sem a hitlerizmus, sem egyéb hasonld eszme.”’ Turmezeinél és az

% Uo. 8.
% Uo. 9.
87 Tarmezei egy évet tévedett, mivel Attila 434-t6l uralkodott eldbb testvérével, Bledaval
(Budéval) egylitt, majd annak 445 koriili haldla utan egyediil.
:z TURMEZEI Laszl6: A turdnisdg alapvdza, II. Budapest, 1936. 7.

Uo. 16.
% A torténelem — az egyének és fajok sorsa — alapvetSleg az embernek és a kornak: a kor
eszméinek, felfogasanak, hangulatanak, tendenciainak talalkozasabol sodrodik. Akié a kor, akinek
egyeéni és faji, bioldgiai tulajdonsdagai, sajatsagai, adottsagai a kor szellemével ésszehangoltak, az
boldogul. A siker, a jolét, a diadal az 6vé. Aki a korral szembeszdll, az elbukik, vagy legalabb is
alul marad.” (Kiemelések Turmezeitél — Sz. L.). Uo. 23.
! Uo. 28-29. ,, A fascizmus, a hitlerizmus, a francia Tiizkereszt s nem kevésbé a nyugateurépai
egyéb mai ilyszerli életnyilvanulasok, alapjellegiilkben mar mind nem egyebek a Nyugat végso
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altala képviselt radikalisabb vagy ortodox iranyzatnal tehat hangsulyosabba valt
a nyugati civilizaciotol valo elhatarolodas. ,,4 japdnok, a kinaiak, a térékok, a
hunok, tatdarok, mandzsuk, mongolok ujjaéledé vilaguralma a korszeriiséget
Jjelenti szamunkra.””* (Kiemelés Turmezeitdl — Sz. L.). Am a magyarsag csupan
a turani korszellem uralmanak segitségével onalloan is kifejtheti a maga erejét,
s ,.,nepiink megtalalhatia ma, s a jovore ujbol mindazt, amit egykor itt, a Duna—
Tisza tdjdn, hosszii, keserves évszdzadokra elvesztett™” (kiemelés Tarmezeitél —
Sz. L.).

A Turani Térsasag 1936. december 12-én és 13-an tartotta negyed-
szazados jubileumat, melyen Paikert Alajos ,,Turani mult, turani jové” cimen
tartott iinnepi eldadast. A Turani Tarsasag ,.alapitoja, lelke és elndkhelyettese”
a keresztény tradicio jelent0ségét, s reflektalt az egyhazellenes vadakra is: ,,4
turdani gondolat a kiegyenlitést és az dltalanos haladast célozza modern
iranyban, de a bevalt nemzeti és vallasi alapokon. Nem rombolni, hanem
épiteni, nem pusztitani, hanem alkotni akarunk. Alkotni mindeniitt maradando
jot és hasznosat, hogy az necsak a turdani népeknek legyen elonyére, hanem az
egész emberiségnek. (...) Mi a leghatarozottabban elitéliink minden visszaesést,
akar poganysagba, akar barbarsagba, azért ez alkalommal is a legenergiku-
sabban tiltakozunk a turani gondolatnak és szonak éretlen, egyhdzellenes
akcidkra valé felhaszndlisa ellen, amellyel csak nemzetiinknek drtanak.”**
(Kiemelés Paikertél — Sz. L.).

A Turani Tarsasag jubileumi gytlésén torténéntekrol szold beszamoldk
utan Paikert ismét kifejtette véleményét, s ,,A turani népek hivatasa” cimet
viselo cikkében a turani gondolat 1ényegét egyetemes szintre emelve felhivta a
figyelmet arra is, hogy ,,minden halado, céltudatos és modern gondolkodast
népnek, nemzetnek és allamnak nemcsak természetes joga, hanem elsérangii
kotelessége is: a nekik legmegfelelébb civilizacid és kultura alapjan kelléen
szervezkedni, hogy sajat népeik egészséges, erdteljes és nyugodt fejlodését a
jovore is kelléen biztositsdk és pedig lehetdleg Osszhangban a tobbi
nemzetekkel.”” (Kiemelés Paikerttdl — Sz. L.) Ebbdl logikusan kovetkezett,
hogy a ,turani eredetli népek hivatasa végiil kdzremtikodni a megbillent és
megzavart europai €s azsiai egyensuly helyreallitdsaban, a tobbi nem-turani
nemzetekkel egyetemben.”® (Kiemelés Paikerttdl — Sz. L.). Tehat Paikert és

felbomlasanal. A miivelt Nyugat gyogyithatatlan sebet kapott. Amit ma ott latunk, s véle egyiitt itt
szenvediink az Nyugat-Europa lazas kiizdelme, sok tekintetben deliriumos vonaglasa, halalos
rangatodzasa.” Uo. 29-30.
2 Uo. 27.
” Uo. 31.
% A Turdni Tdrsasdg negyedszdzados jubilewma. In: Turan, 1936. 9.
Zz PAIKERT Alajos: 4 turdni népek vilaghivatdsa. In: Turan, 1936. 19.
Uo. 22.
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Turani Tarsasag tagjainak tobbsége Turmezeivel és Hajnoczyval ellentétben
nem latta annyira vészesnek a helyzetet, s megmaradt a hagyomanyos vonal
mellett, bar a tarsasag védnoke, Jozsef Ferenc kiralyi herceg megnyito
beszédében tetten érhetd az oroszellenesség, hiszen a magyarsag misszidjanak —
a nyugati néplélek felébresztése — sikertelensége esetén Moszkva rabszolgai
lesziink, s Azsiaban is az orosz lesz az ur.”’

A Turmezei Laszld szerkesztette ,, Turan flizetek” Osszevont szamaban
harom tanulmany is foglalkozott a turanisag fogalmaval, idészertiségével.”® A
‘turdnisag’ fogalma, amit méar Tarmezei kordbban bevezetett”, itt mar
egyértelmlien megkiilonboztette magat a Turani Tarsasag képviselte turaniz-
mus-fogalomtol, hiszen a masodik, ,,Mi a turanisag?” cimii fejezetben a mér-
sékelt turanizmus eddigi eredménytelenségét Osszegezték, megvizsgalva a
kitizott célokat és az adott helyzetet, azaz hogy mi lett eddig helyette.'” A
turan-eszme apoloit, fejlesztdit szinte hihetetlen céltudatossaggal zartak el a
magyar nyilvanossagtol, pedig a fenyegetd vilagkatasztrofa idején, amikor
magyar faj 1éte, fonnmaradasa forog kockdn, megoldast csak a koreszmét apold
turanisag hozhat.'”’ | A turanisig nem politika. Sokkal tébb annal. Az a
szildard, idotallo faji alap ez, melyen biztosan dllhat és mozoghat minden igaz,
céltudatos, fajmagyar politika. Jobboldali partjaink, iranyzataink ma annyira
hidanyzo, szerves egysége, Osszegzo, dtfogo, vilagos magyar képlete a turad-
nisag.”""* (Kettés kiemelés — Sz. L.). Mivel a torténelem megmutatta, hogy a
Duna-volgy fejlédése, viragzasa az er0s magyarsag nélkiil elképzelhetetlen, igy
a megoldas csak a fiiggetlen, turani Nagy-Magyarorszag megteremtése lehet,
ami biztositéka a fiiggetlen, turani Kozép- és Kelet-Europanak is.'” Mindehhez
természetesen kell a magyar vezetdréteg, a sajtdo és a kdzvélemény egylittes
segitsége, mert enélkiil a turdnisdg nem tudja betdlteni hivatasat, pedig vele,
altala lehetséges az tjjasziiletés, am nélkiile nincs magyar élet.'*

7 A Turdni Téarsasdg negyedszdzados jubileuma. In: Turén, 1936. 2. A turanizmusnak a Turani
Tarsasag altal képviselt vonala a magyar kormany szdmara is vallalhatd volt, amit a jubileumi
ilésen résztvevo Balogh Andor miniszteri tanacsos jelenléte is jelzett.

% Uj torténeti hivatdsunk: a turdnisig, Mi a turanisag?; Uj hivatdsunk és hivatdstudatunk. —
Kérelem a magyarsdg vezetSihez. In: Uj torténelmi hivatdsunk: a turdnisdg. Turan Fiizetek. 1. s.
2-3. szam. Szerk.: TURMEZEI Lasz16. Lécsey Ferenc, Budapest, 1937. 1-7., 8-31., 31-39. A
tovabbiakban: Uj torténeti hivatasunk.

% Lasd a 81. jegyzetet.

100 A kovetkezd témékat vizsgaltak: magyar fajisag, zsidokérdés, bolsevizmus elleni kiizdelem,
trianoni magyarsag, revizio, irredentizmus; Duna-volgyi vezetd szerep, nyugati népekkel vald
viszony, magyar tarsadalom, vallasos lelki megujhodas és a rokon Kelettel wvalod
Osszekapcsolodas. Uj torténeti hivatasunk, 8-31.

"' Uo. 1-5.

%2 Uo. 6-7.

"% Uo. 37.

' Uo. 39.
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Szintén 1936-ban jelent meg Pondor Frigyes munkaja'®, aki a turaniz-
mus aktualis feladatinak a kommunista és szlav veszély elharitasat tartotta.'®
»Bgyediil az ezermillidd, szives és romlatlan turanfaj képes védekezni e téves
eszmék ellen és ha kell, letorni a kommunista és szlav terjeszkedést, mert
Eurdpa erre ma gyenge. Eurdpa ma a vilagrészek tiizfészke és ha langralobban,
kelet és Afrika is.”'”” A turani fajok osszefogasa el6tt azonban Eurdpanak — akit
a keleti betorésektol ezer éven at védett a magyarsag, s Trianont kapta cserébe
— igazsagot kell szolgaltatnia Magyarorszagnak, hiszen a gyokértelen, kultara-
latlan, mult- és jovonélkiili utédorszdgok nem tudnak Eurdpan segiteni.'”
»lehat a Turanizmus nem rombolni, hanem épiteni fog. A Turanizmus elébb
egyesiteni fogja a turanfajt és utdna az emberiséget hozza 0ssze, hogy testvéri
alapon az Igéret-foldjét, a paradicsomot épitse ki, hogy minden ember boldogan
¢s nyugodtan éljen ezen a foldon, akar fehér, sarga vagy fekete a testszine,
akarmelyik fajhoz vagy vallashoz tartozik is, mert igy az Istenhez vezetjiik
embertarsainkat.”'"

1937-1938-ban a Turani Tarsasag altal képviselt mérsékeltebb
turanizmus politikai és gazdasagi célkitlizései — amiért a legtobb biralatot és
tamadast kaptak — a mozgalom folyamatos visszaszorulasaval''® hivatalosan is
megsziintek, melyrdl az 1937. december 22-én tartott elndki megnyitod beszéd és
a Turani Tarsasag 0j alapszabalya is tanuskodott. A tarsasag politikai és a
gazdasagi célkitlizései torlodtek, és ekkortol fogva a legfontosabb a
kultirmissziés feladat lett: ,,Tarsasdgunk elsé sorban tudomanyos tarsasag s
célja a turani népek foldrajzanak, torténetének, néprajzanak, miiveltségének
behatd megismerése és megismertetése. Ezért a célért egyiitt kell dolgoznunk
rokon népeinkkel, s ennek a k6zds munkanak a legszebb eredményei varhatok.
A turani népek eredetének, 6smultjanak, szétszorodasanak torténete, s a tor-
ténetek fOldrajzi okainak ismerete még nagyon, de nagyon kezdetleges.
Mindenféle ellentétes nézetek tdmadtak még a komoly tudosok korében is, de
ezeket okvetleniil tisztazni kell, komoly tudomanyos tanulmanyokkal.”'"!

A Téarsasag célja az 5. §. szerint a kovetkezo:

1. A veliink rokon népek szellemi életének tanulmanyozasa és ismertetése.

195 PONDOR Frigyes: A Turdnizmus ismertetése. Budapest, 1936.

16 ATuranfaj 6sszefogasa. Ezaz egyetlen és biztos hatasu ellenmérge a Lenin
agyaban fogamzott kommunista és szlavtomeg kotyagossagnak.” Uo. 10.

107 UO.

"% Uo. 7., 15.

" Uo. 19.

"0 A turanizmus visszaszoruldsat méar egy ideje a ,,Turan” folyoirat ritka megjelenése és az
eléfizetok csekély szama is jelezte.

" Elnéki megnyito. A Turan Téarsasag 1937. december 22-én tartott évi rendes kozgytilésén. In:
Turan, 1937-1938. 8.
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2. A veliink rokon népek tarsadalmi, tudomanyos és miivészeti szerveivel valo
kapcsolatok 1étesitése és kimélyitése.

3. A magyar nemzet multjanak és hagyomdanyainak tanulmanyozasa és
ismertetése abbol a célbol, hogy 6seink magas miiveltsége, a magyar nemzet
multjanak dicsOsége helyes vilagitasba jusson ¢€és ez a tudat nemzeti
ontudatunkat fejlessze és a kiilfold eldtt is nemzetiinket méltd szinben tiintesse
fol.

4. Mikodési terérdl teljesen kizarja a politikdt és a wvallasi, felekezeti
kérdéseket.'"?

A politikai kérdés teljes kizarasa ballépésnek bizonyult, hiszen egy
alapvetden szellemi mozgalomnak — mint amilyen a turanizmus is volt — mindig
reflektalnia kell a tarsadalmi-kulturalis kdzeget érintd kérdésekre, hiszen a
problémak megoldasaban a politika altalaban jelentds részt szokott vallalni.

A Turani Tarsasag még idordl idére megismételte a c€lt, ami azonban
mar nem valtozott.'"®

Az 1 vezetési''* Magyarorszagi Turdn Szdvetség nevében a nemzeti
szellemii konyvek kiadasaval foglalkozé Reé Laszld fogalmazta meg ujra a
turanizmust, ami egyrészt eszményt (a tokéletes boldogsag allapotanak almat),
masrészt eszmét (a turani népek kézos torekvése az eszmény megkozelitésére),
harmadrészt 6sztonds turanisagot (Ontudatlan faji visszahatas, vagy faji 6szton),
negyedrészt mozgalmat, azaz tervszerii turanisagot jelent.'"” Reé tisztazta a
panturanizmus fogalmat is, melynek a sajtoban hangoztatott téves és pejorativ
fogalmatol elhatarolodott.!'® Turani vagy turan gondolatként fogalmazta meg
»fajisagunk, turan faji kozosségiink, valamint ezek egyetemes, egylittes

"2 Tarsasagunk j alapszabalyai. In: Turan, 1937-1938. 39.

13 Pl.: V-i-r [VIRANYI Elemér]: Szempontok és teendék. In: Turan, 1939. 5.; CHOLNOKY
Jend: A Turani Tarsasag feladatai. In: Turan, 1940. 1.

4 A Magyarorszagi Turdn Szdvetség vezetSsége az 1937. decemberi sgylilés kovetéen 1938
tavaszan lemondott. Uj vezetdi: Szentgali Antal (nagyvezér — elndk), Turmezei LaszIo (vezér —
tigyvezetd elndk), Koepe Viktor (szovetségnagy — titkar), Reé Laszlo (ligyvezetd szovetségnagy)
és Hathy Karoly (kincstartdo — fopénztaros). TURMEZEI Laszlé: A Magyarorszdgi Turdn
Szovetség vazlatos torténete. In: A Magyarorszagi Turan Szévetség vdazlatos torténete,
alapszabalya és altalanos ismertetése. Szerk.: U6. Budapest, 1938. 19-20.

"5 REE Laszl6: A Magyarorszdgi Turdn Szévetség dltalanos ismertetése. Uo. 31.

116 Panturanizmus, a sz0 eredeti, helyes értelmében, teljes turdnisdg. Minden turan vallvetett,
koz0s turanisagat jelenti. Ezt a panturanisagot (...) igenis akarjuk. Panturanisagnak mondjak
azonban az olyan torekvést is, mely az 0sszes turanokat egy kormanyzati fonnhatosag alatt 6hajtja
egyesiteni. Ily torekvés 1étérél mi nem tudunk. Nem is hissziik, hogy ennyire természetellenes
torekvés, vagy barcsak elgondolas turan emberben megteremne. A panturanizmus u. is, ebben a
forméjaban, aligha egyéb fajkozi turdnisdgnal. Mar pedig, ami ,,k0zi”, az nem ,,benti”’; nem
gyokeres. A turanisag viszont, amint lattuk (2-3. p.), ép a gyokérbdl, a magbol fakad, s csak abbdl
is gytimolesozik.” Uo. 33.
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értékesitésének felismerését, elismerését, és gyakorlati alkalmazasanak teljes,
kidolgozott rendszerét.”'"’

Reé az alapszabalyra hivatkozva kijelentette, hogy a mozgalom kizarja
eszkozei kozil a politikat, am egy oldallal arrébb azért megjegyezte, hogy a
politikdnak a Magyarorszagi Turan Szdvetség keretébdl vald kizarasa, nem
azonos a turdnisagnak a politikabol valo kizarasaval, s a szovetség ,,torekszik
arra, hogy a turani gondolatot a feljes magyar életbe — tehat a magyar
politikaiba is — belevigye, s azt a turani gondolattal teljesen atitassa.”''®
(Kiemelés Reétdl — Sz. L.).

3. A turanizmus negativ definicioi. Fogadtatas, biralatok, tamaddsok

Az 1910-ben intézményesedett turanizmust mar igen hamar megtamadtak —
hivei szinte azonnal védekezésre kényszeriiltek —, noha mint a fenti szove-
gekben lathattuk, tobbnyire arra keriilt a hangsuly, hogy a turdni gondolat
alapvetéen nem rombold és nem agressziv; nem iranyul sem a zsidosag, sem
més népek ellen.'”” Nem egyhazellenes, nem szétvalasztani és rombolni, hanem
Osszekotni és ¢épiteni akar. Mindezek ellenére a turani gondolatot
tudomanytalannak és ideologiailag veszélyesnek tartd szerzok tucatjai mondtak
megsemmisitd itéletet a turanizmus felett.

1920-ban a mar idézett Békassy Gyongyi ,,A turani eszme” cimi dolgo-
zataban a kovetkezoket irta a turanizmus ellenfeleirdl:

wokan megérzik ezt, elsdsorban akik félnek téle. Ezek koziil a kevésbé
ravaszok tagadnak, szerintiik a turanizmus tudomanyos alapot nélkiil6z6 naiv
almodozas, de azért 6k az almodozas artatlan mulatsagat meg nem illetd hévvel
ostorozzak. A ravaszabbak, a veszedelmesek azok, akik ravetik magukat,
megel6zik, méar csirajaban meghamisitjak és elsekélyesitik. Ok emlegetik untig,
lejaratjak és agyonbeszélik, helyt nem allo érvekkel tamogatjak — a foldig és

"7 Uo. 46. A turani gondolat Reé véleménye szerint 1ényegében azonos a turani eszmével, illetve
annak elvi és gyakorlati alkalmazasanak a kifejtése. Uo.

¥ Uo. 48.

"9 Ha nagyon meg akarunk nevezni valamit, mely ellen a turanizmus iranyult, akkor nem johet
mas szoba, csak Oroszorszag, legyen az cari vagy bolsevik uralom alatt, mert mindkét rendszer
lényege szerint elnyomo, (sajat!) népellenes. Az orosz (vagy szovjet) diktatorikus rezsim majdani
megdontése a turani szellemet magukénak érzé gondolkodok szerint nemcsak az Oroszorszagban
¢16 turani rokonnépeknek, hanem maganak az elnyomott oroszoknak, illetve a keleti szlavsagnak
is javara szolgalna. Nem kétséges, hogy ennek a megallapitdsnak igen komoly valdsagtartalma
van, bar politikai realitdsa sem a cari Oroszorszag, sem a Szovjetunié idejében nem volt. A
turanizmusnak e részjellemzdje volt foként az oka annak, hogy a masodik vilaghdboru utani de
facto megszallt Magyarorszagon a szellemi mozgalom toérvényen kiviilivé, szélsdjobboldaliva,
fasisztava stb. valt. Lasd a 4. jegyzetet.
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allanddan csak fOldrajztudosainkra hivatkozva, szeretnék minden belsd
értékérdl elterelni a figyelmet.”'* (Kiemelés Békassytol — Sz. L.).

A turanizmus tehat rendszerint erételjes, s6t idonként heves
ellenérzéseket valtott ki, noha elsd két évtizedében ha egyaltalan irtak rdla,

akkor azt altalaban elnézden, illetve megértoen és varakozasteljesen tették.

Az 1890-es években a turan-mozgalom még nem szervez6dott intézményes
keretek kozé, bar elsdsorban Zempléni Arpad, Sassi Nagy Lajos, a teologus
egyetemi tanar Ferenczy Gyula és az akadémikus kozépkorasz Marki Sandor
munkainak jovoltabol mar jelen volt az irodalmi- és tudomanyos kozéletben.'!

A finnugrista etnolégus ¢és nyelvész, Munkacsi Bernat az
,.Ethnographia” szakfolydirat ,,Irodalom” rovataban a fenti tudésoknal kevésbé
képzett Pongracz Sandor két konyvérél'> irt kritikat. Munkacsi még ,,atyai”
hangot 1itott meg, s elnézden irta, hogy ,nem kell okvetlenil tragikus
eseménykép folfognunk, ha hébe-hoba folmeriilnek irodalmunkban olyan
munkalatok, melyek ferde ethnologiai iranyokban kalandozva pl. torok,
mongol, kaukazusi, vagy arja népek korében keresik a magyarsag bolcsdjét;
mert rendszerint tapasztaljuk, hogy midén az ily miivek nagy buzgalommal
egybehordjak a czéljuk érdekében tanulsagosnak vélt adatokat, a sok helytelen
felfogas és értéktelen lim-lom kozott akad anyagukban sok becses és figyelemre
méltod tény is, melyet a fegyelmezett gondolkodas mint a szemétbdl a gyongyot
konnyen kivalaszthat s a maga helyesebb moddszerével igen tanulsagosan
értékesithet.”'”

A dilettans gyarlosagok felfedése mellett azonban Munkacsi azon a
véleményen volt, hogy ,,van még a mi ural altaji tudomanyossagunk terén elég
«terra incognitay s hogy igen iidvds dolog volna, ha hazankban akar mint a
Magyar Néprajzi Tarsasag egy keleti szakosztalya, akar kiilon tarsasagkép az
Osszes szakértok és érdeklodok egyesiilnének oly végbdl, hogy a keletnek

1208 Gy [BEKASSY Gyongyil.: 4 turdni eszme. Goéncdl, Budapest, 1920. 12—13.

2l FERENCZY Gyula: Szumer és Akkad. Egy &s turdni nép a Tigris és az Eufrates kozott.
Tanulmdny az assyrologia kéréb6l. Debreczen, 1897.; MARKI Sandor szamos tanulmany (pl.
Turdniak Azsia torténetében. In: Foldrajzi Kozlemények XL. (1912) 65-78.; A turdni népek
torténete. Turdni Tarsasadg, Budapest, 1922.; Kapcsolatok a turani népek torténetével. Turani
Tarsasag, Budapest, 1922.; 4 turani népek jelene és jovoje. In: Turan, 1923. 1-13. stb.) mellett a
magyar torténelem tanitasat is 01j szellemben, a turani népek — koztiik a magyarok — torténeti
jelentéségeének kihangsulyozasaval képzelte el, ami jelentésen hozzajarul majd a nemzeti 6ntudat
apolasahoz is (Torténettanitis. A kozépiskolai uj tanterv szellemében. Singer és Wolfner,
Budapest, 1902.). — Erdemes megemliteni, hogy késébb Ady Endre és Moricz Zsigmond
munkassagaban is jol elkiilonithetd egy turani szakasz, ami ugyan rdvid, de intenziv volt. V6.
ABLONCZY, 88.

122 PONGRACZ Sandor: Tibet-magyar nyelvtanulmdnyok. Budapest, 1897.; Ub: Turdni nyelv- és
néptanulmanyok. Budapest, 1898.

123 Ethnographia, 1899/1. 55-56.
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tisztan magyar szempontbol valo nyelvi, néprajzi €s torténeti tanulmanyozasat
lehetéleg elémozditsak.”'** (Kiemelések Munkacsité] — Sz. L.)

Munkacsi Bernat ohaja teljesiilt, de nem teljesen ugy, ahogy ¢ gondolta,
hiszen 1910-ben a Royal Asiatic Society mintajara megalakult a Turani Tarsasag,
melynek tagjai és szimpatizansai a magyarsag keleti testvérnépeinek kutatasat, a
kulturalis és gazdasagi kapcsolatok fejlesztését tiizték ki célul maguk elé.'>

A ,,Vilag” cimii hetilap 1913. majus 30-i szamaban egy kéthasabos cikk
foglalkozott a turanizmussal.'”® Az ismeretlen szerzé korrekten leirta az
,erdekes akcid” céljat, s a turani mozgalmat a finn-ugor és a torok-tatar part
kiizdelme 10j szakaszanak tartotta.'”” A keleti gyokerek wjrafelfedezése és
apolasa a cikkir6 szerint megnoveli a magyarsag esélyét a népek versenyében.
Toth Jend festomiivész és Timkd Imre, a Foldtani Intézet egyik Ore azsiai uti
¢lményeinek beszamoldja utan hirt adtak a ,,Turan” Gtnak inditasarol, lek6zol-
ték Paikert Alajosnak a turani mozgalomrol a lapjuknak tett nyilatkozatat, s
végiil reményliket fejezték ki, hogy a ,.francia Pelliot, a német Lecoq utan a mi
tudomanyos koreink is megmozdulnak, hogy bevilagitsanak a magyarsag
6skulturdjanak kodos homélyaba.”'®

Felvinczi Takacs Zoltan miivészettorténész — aki késébb a , Turan”
szerkesztOje is volt, és az 6 nevéhez flizddik a Kelet-azsiai Miivészeti Muzeum
felallitasa — a ,,Nyugat”-ban harom cikket irt a turanizmusrol, s megpréobalta e
szellemi aramlatot a modern eurodpai civilizacié értékrendjét valldo kozonség
szamara elfogadhatova tenni. Az els6 ismertetést (Panszlavizmus és turanizmus)
az els6 vilaghabort kitorése utan nem sokkal irta, emiatt részben a hoditod és
agressziv panszlav ideolégiaval szemben'” definidlta a turanizmust, ami
igazabol ,még nem is hatarozhatd6 meg pontosan. Egyeldre inkabb csak
kialakuloban 1évé elméletnek, néhany jovobe latd szellem intuitiv megnyilat-
kozasanak nevezhet6é. Nem csoda, hogy kozonségiink atlaga mindeddig eléggé

"*Uo. 61.

125 Munkacsi Bernat amugy 1904-ben megszervezte a nem til jelentds Nemzetkozi Kozép- és
Keletazsiai Tarsasag Magyar Bizottsagat.

126 4 turdni mozgalom. In: Vilag, 1913. majus 30. 12.

127 Az n. ugor—torok haborut Vambéry Armin munkéja (4 magyar és torok-tatar nyelvekbeni
szoegyezések. Pest, 1869.) robbantotta ki. A kiemelt poziciot elfoglalé finnugristdk — éliikon
Hunfalvyval és Budenzzel — végiill meghatralasra késztették Vambéryt, aki igy irt errdl a
visszaemlékezéseiben: ,,Megengedtem, hogy keveréknyelv a magyar, de hozzatettem, hogy a
vegyiilékben nem a finn-ugor, hanem a torok-tatar elem uralkodik.” VAMBERY Armin:
Kiizdelmeim. Franklin, Budapest, 1905, 335. — a vita, ha kisebb elannal is, késdbb folytatodott.

28 4 turdni mozgalom. In: Vilag, 1913. majus 30. 12.

129 A panszlavizmus zaszloja koriil vilagrengeté kiizdelem folyik tobb mint félszazad ota. A
veszedelmes tanitds érvényesiilése a gyakorlati politikdban orszagok, népek pusztuldsat, Uj
hatalmi alakulatok sziiletését kovetelte.” FELVINCZI TAKACS Zoltan: Pdnszldvizmus és
turanizmus. In: Nyugat, 1914/16-17. 264.
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érzéketleniil fogadta a turdni eszmék altalanositasa érdekében kifejtett
propagandat.”'**

A turanizmus ,,4j fogalom (legalabb mostani formajaban 11j), miként 1j
volt annak idején a panszlavizmus is. De a valtozott koriilmények (a turani
kérdés tudomanyos megalapozasa, a tudomanyos kutatas tjabb modszereinek
fejlettsége) ugy hiszem, elég biztositékot nyujtanak arra, hogy ez 1j szellem,
felilrél lefelé hatolva, csupa nemes szandékot keltsen, termékeny, humanus
békemunkat eredményezzen.”"' Felvinczi reményét fejezte ki, hogy a turaniz-
mus, mely nem akar vildgbirodalmat alapitani, nemcsak a panszlavizmusnak,
hanem altaldban az imperalizmus ellenpolusaként tevékeny részt vallal a
demokratikus berendezkedésen alapul6 vilagbéke eljovetelében. '™

1914 végén, a vilaghaborts fegyverzaj novekedése kozepette Felvinczi
Takacs Zoltan, miutdn felhivta a figyelmet a turani problémanak tisztdn
nyelvészeti szemszogb6l torténd kezelésére', valamint a turani népeknek a
Kelet és Nyugat kozotti kapcsolat létrehozasaban betdltott hivatasara'™,
megallapitotta, hogy a még nem teljesen kiforrott turanizmus jovéje nagyon is
kétesélyes:

,»Az 0j turani kultira vajudasban van. Szorong6 1élekkel varjuk a véres
beavatkozas eredményét. Folytogatni [sic!] vagy apolni fogja-e kozel
jove?. 1P

Felvinczi 1916 elején a ,,Nyugat” Disputa rovataban ismét visszatért a
témahoz: ,,A turanizmus voltaképpen ma is azt jelenti, amit akkor értettek alatta,
mikor a turansag fogalma megsziiletett. Akkor sem tartalmazott faji
megkiilonboztetést, ma sem nevezhetd sziikségképpen annak, legfeljebb tagabb
értelemben. (Sok értéke az ily megkiilonboztetésnek kulturalis szempontbol
nem is volna, mert a faji eltérések jelentésége ma mar ugyis lényegesen ala-
szallt.) A turanizmus megnyilatkozasanak nevezhetd azonban teljes joggal az

130 (.
"1 Uo. 265.

132 A turani népek koziil egy sem gondolhat 4j vilagbirodalom alapitasara, és az id6, ugy latszik,
egyaltalaban megérett arra, hogy meghazudtoljon minden imperialista torekvést. A miiveltség
altalanositasaval egyiittjaro demokratikus érzés pedig lehetdvé teszi, hogy nagyobb rokon
tomegek, egész népek Oszinte megértéssel forduljanak egymas felé, legfobb érzelmi és kulturalis
tényezOiket fejlodésiik kozos alapjava tegyék.” Uo.

133" A turdni probléma akadémikus jellegii marad, mig a nyelvészet jegyében allt. (...) A
nyelvrokonsag nem eredményez kdzos érzést, k6zos néplelket, kozos stilust, de a kdrnyezet, a
miveltség kozossége igen. (...) Akik a turdni kérdést uj formaban vetik fel, szintén ilyen [német
példa] kulturdlis egység megalapozasira gondolnak.” FELVINCZI TAKACS Zoltan:
Turanizmus. In: Nyugat, 1914/24. 631.

13 A turani népek teremtették meg a multban, szabadelviiségiikkel és mozgékonysagukkal a
kapcsolatot a Kelet és a Nyugat kozott. Az ¢ hivatasuk kell hogy legyen ez a jovoben is.” Uo.
634.

% Uo. 635.
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azsiai, killonosen pedig a torok-tatar népek kiizdelme a szlavizmus ellen.”'*

Felvinczi alapjaban véve megmaradt a turanizmusnak a panszlavizmussal
szembeni meghatarozasanal, bar az ellenséges szovetségesi rendszer dsszetételét
(Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag) szem el6tt tartva megjegyezte,
hogy turanizmus ,,mindig volt, valahanyszor a Keleten az erék egyesitésének
sziiksége felmeriilt a Nyugattal szemben.”"”” Felvinczi tehat a turanizmusban
latta a panszlavizmus veszélyének egy lehetséges ellenstlyozasat, igy nem
meglepd, hogy cikkeiben a turanizmussal szemben mérsékelt allaspontot foglalt
el, s a hangsuly a soknemzetiségli Magyarorszagra valddi veszélyt jelentd
panszlav mozgalmon volt.

A turanizmus igazabol 1916-t6l kezdve keriilt a tdmadasok kereszt-
tiizébe, s az alaphangot, mint arra Bakay Kornél ramutatott'*®, az orientalista
Germanus Gyula adta meg a turanizmusrél szo6l6 miivében'”. Az elsésorban az
arab-, illetve torok nyelv és irodalomban jaratos Germanus a kdvetkezd eszme-
futtatdssal kezdi tanulmanyat, melyben latszolag meghatdrozza a turanizmus
kialakulasanak okat és a néplélekben betdltott funkcidjat:

A haboru megakadalyozza az embereket, hogy a torténtekrdl biztos
tudomast, tavoli orszagok allapotaiba mélyebb betekintést nyerhes-
senek. A tudas és hit helyébe a kétely és tajékozatlansag 1ép és ez sziili
természetszerii komplementumait, a tagadast és a fantazmagoériakat.
Eme forrasoknak tulajdonitom azt a most divatba jott aramlatot is,
amelyet hivei a tudomany jelszava alatt hirdetnek, de amelynek semmi
tudomanyos alapja nincs, €s amelynek elveit és irdnyait a tudomanyos
kutatdsok  teljes melldzésével, lekicsinylésével, egyediil a
képzelotehetség szarnyain, a mérhetetlen iirb6l szerzett érvek alapjan
hataroztak meg.”'*® Germanust természetesen nem zavarta, hogy a
turanizmusnak mar a 19. szazadban voltak el6futarai; s az sem, hogy
nem csak dilettans, hanem komoly tudésok — noha nem mindenhato
filologusok, akik nem is foglalkozhatnak komolyan ilyen dolgokkal'*!
— is tartoztak a szellemi mozgalomhoz. Germanus szerint a turanizmus
»C€lja nem csupan az, hogy az emberiséget tudomanytalan alapon

izj FELVINCZI TAKACS Zoltan: Turdnizmus. In: Nyugat, 1916/1. 64.

Uo.
138 Bakay Kornél, a korai magyar torténet kivalo szakértje szerint a ,,Turan” 1998-as Gijrainditisa
nem volt kockdzatmentes, mivel mar ,,nyolcvan esztenddvel ezeldtt is sokan tamadtak, pedig hat
akkoriban egészen mas id6k jartak. A Turdn-nal szembeni ellenszenv vagy goromba elutasitas
egyarant jellemezte a tudoményos koroket és a mivelt nagykézonség bizonyos csoportjait.
Germanus Gyula éles tamadasa szinte csak a jelet adta meg.” BAKAY Kornél: Turdnizmus,
finnugrizmus. In: Turan, 1998/5. 3.
13 GERMANUS Gyula: Turdn. Budapest, 1916.
40 Uo. 2.
141 U o.
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osztalyozza, hanem ebbdl az osztalyozasbol kiindulva az egymastol
legtavolabb es6 népek kozotti fiktiv rokonsag eszméjét bevigye a
koztudatba és e hiedelemre politikai aspiraciokat épitsen.”'**

Germanus tanulmanyanak bevallott célja a turanizmus altal vallott
,Turan”-fogalom  téves definicidjanak  kimutatasa.'*®  Természetesen
,HKimutatta”, majd a csusztatasoktol és komoly tévedésektl'** sem mentes
bizonyitasi eljarasanak végén ex cathedra kijelentette, hogy a ,fenti adatok
alapjan arra az eredményre kell jutnunk, hogy valamely népcsalad
meghatarozasa gyanant a «turani» szot hasznalni helytelen azért, mert 1. nem
fejez és nem fejezett ki soha generikus osztalyozast, 2. e csoportban az 6korban
arja ¢és esetleg nem-arja népek egyiitt talalodnak, 3. valtozd és bizonytalan
jelentése miatt pozitiv definiciéval nem szolgal és félreértésre ad alkalmat.”'*’
A filologia rideg adatai” tehat kiakolbolintjdk a turanizmust a tudomany
elefantcsonttornyabol. Germanus szerint teljesen téves a ,turani” jelzd
hasznalata, mivel ,,Magyarorszagon a «turani» jelsz6 alatt teljesen mast — Azsia
univerzalitasat értik, amely a turdnistak jeligéjében «Dévénytol Tokidig» jut
kifejezésre. Azsiat idealizaljak és beteges rajongassal vagyodnak Azsiaba
vissza, mikdzben elfelejtik, hogy a magyar nemzet ezer esztendd ota
Eurdpaban ¢él, szdmtalan gyokérrel az eurdpai talajba fogézik és fennmaradasat
csakis annak koszonheti, hogy Azsiabol jovet eurdpaiva tudott véalni.”'*® Ez
utobbi mondatban tetten érhetd a tamadas valodi hattere, azaz az azsiai
gyokerek teljes elvetése. Az értekezés végén természetesen nem maradhatott el
a végso foldbedongdlés sem: ,,A magyar turanizmus theoridja azonban olyan
gyenge alapon all, hogy korunk realizmusanak egy leheletére — tények
leplezetlen felderitésével — kartyavar gyanant sszeomlik.”' "’

A finnugor elmélet kizardlagossagara torekvok kozott nagyfokt
helyeslést valtott ki Germanus Gyula tanulméanya, amire Szildgyi Adam a
»Magyar Nyelvor’-ben is hivatkozott, mint ,széleskorii szaktudomanyon
alapul6” értekezésre, ami reményei szerint ,.ellensilyozni fogja a turdnistak
talzo allitasait és elavult osztalyozas félreértésén alapuld tanitasat.”'*® Mivel
turani nyelvrokonsag nem létezik, s a ,magyar nyelvnek kétségtelen

srer

142 (4.
3 Uo. 3.

14 Csak néhany tévedés: szkitak, parthusok irdninak tartisa, mig a hunok eredetileg tiszta
mongolok; arjak, nem-arjak, fehérek, feketék téves értelmezése; Iran és Turan f6ldrajzi
ellenpontjdinak meg nem értése, egyuttal faji megkiilonboztetése; a lovasnomad életforma, az
Aveszta szimbolumrendszerének meg nem értése; a ,,j6” letelepedett népek, illetve a ,rabld
nomadok™ negativ sztereotipiaja stb.

" Uo. 15-16.

%6 Uo. 31.

147 o,

8 SZILAGYI Adam: Turdn. In: Magyar Nyelvér, 1916. 238.
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rokonai a finnugor és a szamojéd, egyszoval az urali nyelvek™'* (kiemelés
Szilagyitél — Sz. L.), tudomanyos értelemben nem lehet sz6 turdni rokonsagrol,
ami legfeljebb politikai és hazafias jelszé gyanant fogadhato el.’

Mig Szildgyi Adam valamelyest toleralni tudta a turanizmust, addig az
ir6-publicista Szasz Zoltan cikkében, ami a Nyugat hasabjain latott nap-
vilagot'', minden negativ sztereotipia megtaldlhatd, amit a turanizmussal
kapcsolatban leirtak, és idonként leirnak most is. Szasz fontosnak tartotta a
turanizmussal valo foglalkozast, hiszen az a ,,magyar nemzet sorsanak iranyi-
tojaként, a magyarsag igazi eszményeinek felgyujtojaként, a magyar tarsadalmi
problémak megoldojaként 1ép fel ezekben a turanizmus. Ezért aztan meg is
érdemli és érdemes is, hogy ne csak felszines jellemzést adjunk rola, hanem
belepillantsunk az egész mozgalomnak a veséjébe.”'>* Szasz Zoltan szerint mar
maga a szo is eleve ellenszenvet ébresztett azokban, akik a nyiltsagot és
vilagossagot szerették, igy nem csodalkozhatunk, ha a turanizmus ,,tudomanyos
tannak egészen felhdszertien homalyos, tarsadalmi idealnak pedig széllel bélelt
1éggomb, vagy talan inkabb mérges gazokkal telitett biizbomba.”'>* A turani
népek faji rokonsaga ,teljesen alom, minden tudomanyos alap nélkiili s
kiilfoldon mar rég lomtarba helyezett elmélet.”'** De a magyarsagnak nincs is
sziiksége a turdni rokonsagra, hiszen ha , mindenaron valami kozds vondast
akarunk a turani név alatt szerepld s egykor szerepelt népekben felfedezni, az
legfeljebb a kulturatlansag, a veliikk érintkez6 népekhez viszonyult alacsony-
rendliség volt. Valami olyasmi lehetett az indiai arjak és az iraniak szemében a
turani, mint a gorogdkében a: barbar. Nem faji kiilonbség, hanem miivel6dési
rangdifferencia kifejez6je. Nagyon kevés pozitivumot lehet a turdnisagrol meg-
allapitani, ez a kevés is dicstelen.”'> Szasz kritikajanak alapja hasonlo
Germanuséhoz, illetve szinte az Osszes biralo¢hoz: a nyugati civilizacié melletti
feltétel nélkiili kiallas, a turani (azsiai) kultira elvetése.

De ezzel még nem volt vége, sét, Szasz ezutan kezdett igazan belejonni.
Kijelentette, hogy a turanizmus veszedelmessé valo politikai és szocidlis
doktrina, az elvalasztas és a kikozosités elmélete, szlavokat elnyomni kivand
vilagpolitikai zsandar-tan. A turanizmusban egyesiil az dsi nyugatellenesség, a
szintén régi huzoédozas a miveltségtdl, a szlavok fitymalasa s az ujabb keleti,
de igen erds antiszemitizmus is."’® Es ha mér az antiszemitizmusnal tartunk,
Szasz felteszi a kérdést: ,,Mert ki ne ismerné meg «a magyar erényekrdl» s a

149 UO.

130 Uo. 239.

15197 ASZ Zoltan: Turdnizmus. In: Nyugat, 1916/16. 267-275.
152 Uo. 268.

153 Uo. 267.

154 Uo. 268.

155 Uo. 269.

156 Uo. 270., 273.
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«faji ideava duzzadt turanizmusrol valéy» proklamacioban annak a haladas-
ellenes, igen gyakran klerikalis, rendesen fajmagyar, de minden koriilmények
kozt antiszemita szellemnek a termékét, mely a foldalatti, reakciés Magyar-
orszag szellemi pincelyukaibol terjeng?”"”’

Szasz szerint a germanok, a szlavok és a zsidok ellen egyszerre fordulo
turanizmus sziilé oka egyrészt a magyar szentimentalizmus, mely a népiink
egyediiliségén kesereg; valamint a kulturaloédni, haladni, felvilagosodni nem
akar6é vad magyarok kozott széles korben €16 ellenszenv a nalunk nagyrészt a
szemitak altal terjesztett és képviselt nyugati kultiraval, annak szellemével,
Osszes intézményeivel szemben.”® Szasz Zoltan erds indulatokkal telitett,
torzito és elfogult irasat a kovetkezd konklizioval zarja:

,»,Mégha tudomanyosan megalapozott s valoban logikusan érvényesitett
eszme is volna a turanizmus, akkor is karos volna, mert nem az egész
emberiség egyesitését, hanem egyes népek elkiiloniilését tlizte ki
céljaul, de mivel se egyik, se masik, hanem egyszerlien csak egy
zavaros, csonkan alkalmazott, legtobb esetben tisztan csak jelszoul
hasznalt kultiraellenes tarsadalmi bomlaszto-szer, tehat hatvanyra
emelt karossaggal bir.”'*’

A turanizmusnak novekvo népszeriisége ellenére sem sikeriilt a magyar
tudomanyos ¢€let hivatalos berkeibe bekeriilnie, legyen sz6 foldrajzrol,
néprajzrol, nyelvészetrél, vagy akar irodalomrdl (bar természetesen sziilettek
ilyen szellemli munkak, elég csak Telekire, Cholnokyra vagy Marki Sandorra
gondolni). Az MTA-nak a hazafias kolteményekre sz6lo palyazatat elbiralo
bizottsag nevében az irodalomtorténész €s esztéta Négyesy Laszlo irt a magyar
nyelvtudomanyra hivatkozva elmarasztaléan — de elfogadva a mozgalmat — a
versekben is felbukkan6 turani gondolatrol.'® A dijat a birald bizottsag javas-
latara, mely arra hivatkozott, hogy a koltemények nem érték el a kell6 irodalmi
szintet, nem adtak ki.''

Germanus Gyula 1917-ben ujra tollat ragadott, s Teleki Pal ,,T4j és faj”
cimii cikkére'® reflektalva, illetve annak lényegi mondanivalojat (azaz az

7 Uo. 271.

*¥ Uo. 272-273.

* Uo. 274.

160 A ,»Turani rapszodia” cimii vers kapcsan: ,,Nem tudom, a bolgar turdninak tekinti-e magat; én
— mint magyar ember — nem kivanok turdni polgar lenni, a mi kiilénben soha se volt a vilagon s
igy nem is tamadhat fel. Altalaban én nagyrabecsiilom az ethnikai kapcsolatot a torokséggel és a
bolgarsaggal, méginkabb a politikai és gazdasagi szovetséget, de nem tudok lelkesedni azért,
hogy a ,.,turani” terminust, a melyet egyes arja nyelvtudésok nem éppen minden kisebbité arnyalat
nélkiil alkalmaztak az ural-altaji nyelvekre, s a mely terminust a magyar nyelvtudomany el sem
fogadott, mostan egy — megengedem: jogosult — propaganda megnevezéseiil magunk felkapjuk.”
NEGYESY Laszlo: Jelentés a Farkas-Raské-palydzatrél. In: Akadémiai Ertesitd, 1917/3. 97.

! Uo. 100.

162 Teleki Pal: Tdj és faj. In: Turan, 1917. 17-30.

110



Konyv és Konyvtar, XXI1X/2007.

Osszefiiggést) tagadva ismételten deklaralta a turanizmus tudomanytalansagat:
A turanistak nyelvészeti kudarczat koveti ujabb tajbeli theoridjuk kudarcza, a
mely eldl hidba igyekeznek ujabb teriiletekre menekiilni. A turanismusnak
hidnyos a tudomdnyos alapja.”'* (Kiemelés Germanustol — Sz. L.)

Az els6 vilaghabori befejezése, a nemzetmegosztd és altalanos
zlirzavart okozo6 forradalmak, a roman megszallas és végiil Magyarorszag meg-
csonkitasa mind nagyobb probléma volt annal, mintsem emellett a turaniz-
mussal foglalkozzanak a szellemi mozgalommal egyet nem érté kritikusok. A
Turani Tarsasagnal radikalisabb hangokat megiit6 Magyarorszagi Turdn Szovet-
ség 1920. szeptemberi megalakulasa utan azonban feljultak az elmarasztald
ismertetések, illetve a nyilt tiamadasok is.

A turkologus Németh Gyula szerint — aki érdekes modon nyelvészeti
szempontbdl a finnugor-elmélet hive volt'® — a turani térségben ,,a magyarsag
sohasem jart. Ilyen értelemben tehat a magyarsag nem turani.”'® Németh Gyula
szerint a magyarsagnak csak annyiban van koze a turdni népekhez, hogy azok
koziil az egyik, a torok nagy hatassal volt rd; am mindezek ellenére a politikai
turanizmust el tudta fogadni.'®® Megjegyezends, hogy Németh Gyula az
uralkodé finnugrizmus merev keretei kozott nem is juthatott volna mas
eredményre; nem beszélve arrél, hogy a természettudomanyoknal alkalmazott
technikak (példaul DNS- és vércsoport-analizis) csak tobb évtizeddel kés6bb
jutottak olyan szintre, hogy egyértelmiien bizonyitékot tudjanak adni a korab-
ban megfejthetetlennek bizonyulé kérdésekben, példaul a néprokonsag
kérdése.'”’

A Magyarorszagi Turan Szovetség bomlasa és zatonyra futasa (1922—
1931) Gjra jelezte, hogy a turanizmusnak komoly ellenfelei vannak belf6ldon és
kiilfoldon egyarant, hiszen a revizionizmus eszmei tdmogatojaként példat
mutatott a ,,masképp gondolkodasra” és az ehhez kapcsolodo érdekérvényesités
fontossagara, amit a torok példabol (pantiirkizmus) kiindulva igen veszélyesnek
itéltek meg a parizsi ,,békerendszer” 1étrehozoi, illetve haszonélvez6i. Tirmezei
Laszl6 a szovetség torténetérdl irott munkajaban azt irta, hogy a turanizmus
ellen a ,zsid6 internacionalizmus, szabadkémiivesség, szocialdemokracia,
kapitalizmus, liberalizmus, aztdn Habsburg-restauracid, annak tavolabbi és
kozelebbi érdekeltségei, majd a nyugati alapozottsagu klerikalizmus, meg a
pangerman ¢€s a panszlav halozatok ép ugy megmozdultak, mint ahogy a turan

'63 GERMANUS Gyula: Turanismus és a Torténelem. In: Torténeti Szemle, 1917. 384.

164 Hogy a magyarsag nyelvileg nem ,turdni”, azt a Magyar Nyelv olvaséinak nem kell
magyarazni.” NEMETH Gyula: Turdn. In: Magyar Nyelv, 1921. 109.

165 o,

166 (o,

17 Lasd: KISZELY Istvan: A magyar ember. A Kdrpat-medencei magyarsag embertorténete, I-II.
Piiski, Budapest, 2004.
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mozgalom nem kertilte el a keleti érdekeltségii nagyhatalmak, foleg Anglia éles
figyelmét sem.”'®
Lehet, hogy Turmezei tul szélesre vette a turanizmus ellen dolgozok
taborat, bar kétségtelen tény, hogy pl. az amerikaiak mar 1917-ben irtak a téma-
10l (Pan-turanism), mig az angol kormany 1918 novemberében megjelentetett
belsé hasznalatra egy, a turanizmusrol irt, meglepden alapos kézikonyvet (4
Manual on the Turanians and Panturanism).'”® A Magyarorszagi Turan
Szovetség két taborra bomlasanak, és igy mikddésképtelenné valasanak okairol
Turmezei igy irt:
,Hangsuly és latszat szerint, a f6 bomlaszto szerepét a kiralykérdés és
a kereszténység kérdései jatszottak. Valojaban ilyen egyszeri, vilagos
s nyilt a tét legtavolabbrol sem volt. Hiszen akadtak, akik a MTSz-t, s
benne az egész turdn mozgalmat minddssze nagyobbszabasu
antiszemitizmussa akartdk nyomoritani. Masok pusztan tudomanyos,
vagy miveészi ,.kérdéssé” zsugoritottak. Voltak a Szdvetségen beliil
germénbarat aramlasok. Mas oldalrdl ugyanottlévo francia tendenciak
ellen hadakoztak. Tekintve, hogy az MTSz altal képviselt mozgalom
bizonnyal a magyarsag torténelmi hivatasanak 0j értelmezésével, a
ujjafogalmazasaval, valamint az egyetemes magyar ¢életképletnek faji
alapon torténd Ujjahonositasaval jelentett és jelent egyet, a Szovetség
olyik élesebb csoportjat, kiszokellobb személyét felforgatd célzatok
cimén is tamadtak. A fejlemények sodrédasaban b szerephez jutott a
kiilonbozo szenvedélyek szitasa, igy a helyzetek és miikodo erdk

168 TURMEZEI Lészl6: A Magyarorszagi Turdn Szévetség vizlatos torténete. In: A Magyar-
orszagi Turan Szévetség vazlatos torténete, alapszabalya és adltalanos ismertetése. Szerk.: ud.
Budapest, 1938. 11-12.

1% Beszdmolt rola: PAIKERT Alajos: Turanians and Panturanism. In: Turan, 1937-1938. 27-28.
— Az Encyclopaedia Britannica hazai kistestvérének tekintheté Britannica Hungaricaban a
“turanizmus’ szocikk egybdl a ’panturanizmus’-hoz kiild el: ,panturanizmus, a XIX. szazad
masodik felében, a XX. szazad elején teret hodité mozgalom; célja az volt, hogy Magyarorszagtol
a Csendes-0cednig politikailag és kulturdlisan egyesitse a torok, tatdr és urali népeket. Neve
Turkesztan (vagyis az Irantol északra 1év6 fold) persza nevébdl, a Turanbol ered. A mozgalom
foleg az értelmiség korében volt népszert, és abbol a sokat vitatott elméletbdl eredt, hogy a torok,
a mongol, a mandzsu-tunguz, a finn, a magyar és mas nyelvek (az ural-altaji nyelvek) kozos
eredetliek. Az 1. vilaghaborat megel6z6 fél évszazadban a magyarok is a panturanizmus hivéiil
szegbdtek, részben azért, mely olyan ideoldgiat szolgaltatott, amelynek jegyében a torokok és a
magyarok egységesen 1éphettek volna fel a szlavok és a panszlavizmus ellen. Maga a panturan
mozgalom azonban sosem volt tobb, mint a nala sokkal fontosabb pantiirkizmus mellékhajtasa.*
(Kiemelés a szerzétél — Sz. L.) Britannica Hungarica. Vildgenciklopédia, XIV. Fdszerk.: SZEKY
Janos. Magyar Vilag, Budapest, 1999. 428.
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félreismerése, s nem kevéssé a tajékozatlanabbak célzatos meg-
tévesztése is.”'”’

A turanizmus ellenfelei vilagosan lattak, hogy a szellemi iranyzat
kiforratlansaga és heterogén volta tobbféle értelmezésre nyujt lehetdséget, s igy
a tamadasi feliilet spektruma is joval tagabb, amit ki is hasznaltak.

A Magyarorszagi Turan Szdvetség bomlasa idején, 1923-ban reflektalt
a turanizmusra Szabd Dezs6, aki sajatos stilusaban durva jelzokkel biralta a
mozgalom két altalanos tipusat, a ,.hiilye, akaratlan tétlen almodozot s az ezeken
é16skod6 szélhamost.”'”' Szabd Dezsé szamos példan keresztiil szemléltette a
turanizmus vadhajtasat, ami tobbek kozott azért karhoztatta a ,,kodos agyu lelki
kodorgok™ ténykedését, mivel az ezek altal irt miivek ,.elvonjak a figyelmet a
legégetébb kovetelésektdl, az egyetemes rablastol s a szamonkérés torténelmi
feladataitol.”'”> Ennek ellenére a turanizmusra, mégpedig a komoly és pozitiv
tartalmu turanizmusra Szabo Dezsd szerint sziikség van, mivel az potolhatatlan
funkcio lehet a magyarsag életében.'” A turanizmus elsé feladata a
szaktudosokat illeti, laikusok nem kontarkodhatnak az antropologiai,
nyelvészeti, etnografiai kutatasokba. Ezutan az irok és miivészek feladata
kovetkezik, akiknek at kell hozni a magyarba a rokonnépek szellemi kincseit;
majd ezen értékeket at kell plantalni ,,gyalazatosan elsvabosodott” koz-
oktatasunkba.'” De mindezek csak tavolabbi, masodlagos feladatok. A
turanizmus 1étjoga, alapja, jovOt nyitd nagyszerii jelentOsége: a magyar falu, a
magyar paraszt.”'” (Kiemelés Szabé Dezs6tél — Sz. L.). A magyar paraszt
gyakorlatilag egyenlé a magyarsaggal, 1étiink alfaja és d6megaja, igy a magyar
megvaltas nélkiile nem megy. Az igazi turanizmus legfébb tartalma és feladata,
hogy a magyar népszellem minden kincsét felkutassa és bevigye a lelkekbe;
atplantalja a kozoktatasba; a magyar néplélek kincseir6l tudatossa tegye ¢€s
fejlessze a magyar parasztot a legszélesebb kultirara; segitsen kiemelni a
tehetséges parasztgyereket s megvédje a falut a nagyvarosoktol, a parasztsagot
pedig a nagybirtoktol, hogy ,,arravalo tagjaiban kozéposztallya fejlédjék”.!

Szab6 Dezs6 egy addig nem emlitett szempontra, a magyar népszellem
legfobb letéteményeseként megnevezett parasztsag életmegtartd erejére hivta fel
a figyelmet, ami a turanizmusnak egy ujabb értelmezését jelentette.

' TURMEZEI Lészl6: A Magyarorszagi Turdn Szévetség vdzlatos torténete. In: A
Magyarorszagi Turan Szévetség vazlatos torténete, alapszabalya és altalanos ismertetése. Szerk.:
UG6. Budapest, 1938. 12.

"' SZABO Dezsd: A turdnizmus. In: Elet és irodalom, 1923/1. 16.

' Uo. 19.

' Uo. 20.

' Uo. 20-21.

"7 Yo. 21.

76 Uo. 21-22.
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A turanizmus 1920-as évekbeli viszonylagos visszaszoruldsa miatt
ritkultak a tdmadasok is. Ezekbdl az évekbdl (1920-as évek masodik fele, 1930-
as évek eleje) 6t komolyabb iras sziiletett a turanizmus ellen. Az elsé az indiai
kultararol felettébb sajatos és gyakran téves nézeteket valld ,,indogermanista”
nyelvész, Schmidt Jozsef tollabol latott napvilagot.'”” Schmidt 1925-ben a
,,Nyugat” hasabjain fogalmazta meg ujra — idonként koltéi szellemességgel — a
,.hivatalos tudomany” nevében, hogy mi a turanizmus:

,,Biiszkébb szarnyalasu gondolat-sas aligha kelt ki valaha szerényebb
tojasbol. Mert a turanizmus ugyszélvan semmibdl jott 1étre, illetSleg
olyan fogalmakbdl és nézetekbdl alakult ki, melyeknek vékanyi
ponyvajaban csak elvétve akad egy-egy buza szemecskéje — nem az
objektiv igazsadgnak, hanem a halvany lehetdségnek. Masképpen és
mas képpel: a turanizmus egy aristophanesi Nephelokigia, egy
levegdbe épitett Felhd kakukkvar, amelynek épitémestere a fantazia,
pallérra a dilettantizmus, anyaga halva sziiletett gondolatok,
bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan foltevések, mondak és mesék,
amelyek sokkal messzebb esnek a valdsagtol és az igazsagtol, mint
Mako Jeruzsalemtél.”' ™

Schmidt miutan kotelességszeriien ¢€s ellentmondast nem tiiréen
elismételte a szokasos érveket (turani nyelvek léte, avagy nemléte; a magyarnak
nincs koze a t6rokhdz, a nyelvrokonsag és fajrokonsag nem ugyanaz stb.'”),
kijelentette, hogy a haboras pszichdzisbol eredd alomkép, azaz ,,a turdnizmus

7 SCHMIDT Jozsef: Turdnizmus. In: Nyugat, 1925/20. 197-200. Az 6si indiai kulturat
megérteni nem tudo, torz szemiivegen at nézé Schmidt irdsait sajnalatos modon Ujra megjelen-
tették: pl. Az ind filozdfia. Farkas Lorinc Imre, Budapest, 1991.; 4 szanszkrit irodalom térténete.
Pallos, Budapest, 1995. stb.

' Uo. 197.

17 Egyaltalaban nincs bebizonyitva, hogy a torok-tatar, a mongol, a mandzsu-tunguz és a japan
nyelvek rokonsagban allnak egymassal; annal kevésbé van kimutatva az, hogy az altaji dgnak
valami koze van az urali aghoz. Egyetlen komoly nyelvtudds sincs, aki hatarozottan merné
allitani, hogy a magyar nyelv genealdgiai kapcsolatban van a torokkel vagy a japannal. (...)
Ameddig tehat nincs kimutatva, hogy valoban vannak "turdni nyelvek," addig sz6 sem lehet
"tarani népekrol" és "turdni fajrol." De aztan sem. Mert népeknek és fajoknak semmi kozik a
nyelvekhez. (...) Nyelvek rokonsagabol egyaltalaban nem kovetkezik a népek rokonsaga,
vérszerinti és "faji" Osszetartozasa. Foltéve tehat (de meg nem engedve), hogy csakugyan vannak
"tarani nyelvek," ebbdl semmiképpen sem kovetkezik, hogy "turani népek" is vannak, vagy
éppen, hogy "tirani faj" is van. (...) Egyetlenegy nép van, amelyet a "turani" jelz6 annyira-
mennyire megillet: a térok. Mert Turan nevéhez a perzsaknal vagy ezer év 6ta a turk (=tordk) nép
neve fliz6dik s mert e teriilleten kimutathatélag mar a VI. szazadt6l torok torzsek voltak
letelepedve. Folmeriilhet tehat az a kérdés, vajon nem all-e vérrokonsagban a magyarsag, ha nem
is valamennyi "tarani néppel," de legalabb a turdni torokséggel. Erre sincs megnyugtato felelet.”
Uo. 198-199.
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nem tudomany, hanem politika, és a turanista nem tudomanyt besz¢l, hanem
politizal.”'*

A végs6 konkluzié pedig nem lehetett mas, mint annak megallapitasa,
hogy a ,magyarsiagot egész multja arra utalja, hogy elutasitsa a "turani
gondolatot", nemcsak torténete, hanem elsdsorban kultiraja miatt is, amely ezer
év Ota kifejezetten "antitarani", mar mint nyugati.”"™

A Szekfli Gyula szerkesztette ,,Magyar Szemle” tobbszor is hangot
adott a szerintiik Nyugattol elvalasztani akaro6 turanizmus biralatnak. Legeldszor
Kallay Miklés (az ird-szerkeszto, és nem a késobbi miniszterelnok!) tamadta
meg az ,4zsiai szellem térhoditasan” munkalkodd turani gondolatot.'™ Kallay
élesen szembedllitotta Eurdpat és Azsiat, s az 6si azsiai kulturak lényegét meg
nem értve, a nyugati civilizacio felsSbbrendiiségét hirdetve'® ostorozta a
turanizmust, mely szerinte nacionalista mellékizekkel preparalt mozgalom, az
azsiai szellem térhoditasanak egyik kisérlete. ,,Nem is 11j gondolat, nem is 1j
torekvés. Németorszagban wotanizmus név alatt uralkodik. Csak 1) nevet
kapott. Akik ma turaninak nevezik magukat, azelStt szittyak voltak.”'®* Kallay
azért tartott az azsiai szellemet Magyarorszagon népszeriisitd turanizmustol,
mivel szerinte nincs nagyobb veszedelem az eurdpai szellem és a nyugati
civilizacié szamara, mint az Azsia felé fordulas, melyrél Oroszorszag negativ
példaja is tantiskodik.' A két civilizacio Gigy viszonyul egymashoz, mint a tiiz
és a viz, s ,ha ez a két ellentét Osszerobban, ebbdl csak katasztrofalis
konvulzidk [gorcsok] szarmazhatnak, amelyeknek vége csak az egyik vagy a
masik megsemmisiilése lehet. Azsia Eurdpa lelkét akarja most megmételyezni,
atformalni a sajat szellemében, de ha ez sikeriil neki, ez a mai eurdpai
civilizacio osszeroppanasat jelenti.”

Grof Klebelsberg Kund vallas- és kozoktatasligyi miniszternek a
turanizmusrol kifejtett gondolati Kallay Miklos véleményét tiikrozték, igaz,
visszafogottabb és empatikusabb formaban. Klebelsberg szerint minden kornak

"% Uo. 200.

181 g,

82 K ALLAY Miklos: Eurdpa és Azsia. In: Magyar Szemle 1. (1927) 201-206.

'8 Kallay szerint a keleti kultura Eurépaban is megfordult képvisel6i ,,valamennyien annak az
¢lettagadd, végeredményében teljes nihilizmusba fuld vallasnak a misszionariusai, melyet egy
szoval azsiai szellemnek nevezhetiink.” Uo. 201. Mashol: ,,A mozdulatlansag a 1élek és test
restsége, a teljes tétlenség s a gondolat befelé mélyedése viszont végtelen elmélkedésre,
haszontalan, iires és a levegdben jar6 spekulaciokra 0sztonzi az azsiai elmét. (...) Az azsiai lélek
egyenstlya megbomlott, elvesztette az egységes kapcsolatot a szellem és a kiilsé valosag.” Uo.
204. Megint mashol: ,,Mese és 6namito illazié kiilonben, amire annyiszor hivatkoznak, amit Ggy
szeretnek Azsia szamlajanak javéra irni, a Kelet etikai tisztasdga. Eppen ez a mas és 1ényegében
alacsonyabbrendii keleti etika az, amely legjobban elvalaszt minket Azsiatél.” Uo. 205.

** Uo. 202.

%> Uo. 205

% Uo. 202.
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megvan a rea jellemz0 nacionalizmusa, mely csak részben tevédik dssze allando
elemekb6l; nagyobbik része, illetdleg céljai korrél korra valtoznak.'®’
Klebelsbergnél a turanizmus — a fajvédelem mellett — az ellenforradalmi id6k
nacionalizmusa, ekkor talaltak ki, illetve valt a magyar nacionalizmus korra
jellemzo részévé. Pedig ,,a tosgyOkeresen magyarnak vélt kiil- és kultarpolitikai
orientacié megjelolésére megint csak egy latin miiszé, szintén afféle izmus.”"™
(Kiemelés Klebelsbergtél — Sz. L.). A turanizmus alapérzése Trianon, ami a
Nyugatnak a toroktol a keresztény civilizaciot védo magyarsaggal szembeni
igazsagtalansaganak ¢és kegyetlenségének szimbdlumava valt. E halatlansag
miatt kell elfordulnunk a Nyugattél, s ezért kell keresni a keleti orientaciot.'™
Am azokra a teriiletekre, ahol korabban a rokonnépek, a hunok, az avarok, a
beseny6k, a kunok éltek, idokozben a szlavsag nyomult be, s elvagott minket
¢északon a finnektdl, délen a torokoktdl, a japanok meg nagyon messze vannak,
s ha akarnanak, sem tudnanak segiteni nekiink. ,,E rokonnépekkel irodalmi és
érzelmi kapcsolatokat apolhatunk, de a magyar redlpolitika szempontjabol
ezektol a torekvésektol aranylag kevesebbet varhatunk s kiillondsen kiilpolitikai
és kultarpolitikai orientacid tengelyévé e torekvéseket nem tehetjik.”'”
(Kiemelés Klebelsbergtél — Sz. L.). Klebelsberg levonva a konzekvenciat
kijelenti, hogy a finn, észt és torok kapcsolat domindns nem lehet, s a dominalo
szempont az, hogy ,,dpolnunk kell a kapcsolatokat a hdlatlan Nyugattal, tet6tol
talpig européereknek kell lenniink, hiszen Eurépa kozepén éliink. Altalaban
mit6l sem kell inkabb 6vakodni, mint a fantasztikumoktol, mert ugyis nagy
hajlam van benniink arra, hogy az élet nagy realitisait fel nem ismerve,
politikai légvdrakat épitsiink.”"®" (Kiemelés Klebelsbergtél — Sz. L.).

1929-ben nem kisebb név, mint a korszak egyik vezetd torténésze, a
Habsburgok magyarorszagi uralmat és ténykedését alapvetéen pozitivan
értékeld, Magyarorszagot a keresztény-german vilag integrans részének tekintd
Szekfli Gyula a ,,Magyar Szemle” oldalain a Bartha Miklés Tarsasagban tevé-
kenyked6 fiatal értelmiségiek koncepcidja, a turani—szlav parasztallam altala
tévesnek tartott idedja kapcsan fejtette ki — tobbek kozott a turanizmusrdl is — a
véleményét."” Szekfii kiindulopontja és egyben végsé konkluzidja az volt, hogy

iZ; KLEBELSBERG Kuno: Neonacionalizmus. Athenaeum, Budapest, 1928. 128.

189 82:

0 Uo. 129.

191 o,

192 SZEKFU Gyula: A4 ,, turdni-szlav parasztdllam”. In: Magyar Szemle V. (1929). 30-37. Az
alapgondolatokrol, melyre a cikk reflektalt, a kovetkezOképpen irt: ,,A vitaestén felvetett
gondolatok kozt a turdni-szlav parasztallam ideaja bizonyara nem érdemli meg, hogy vele lelkes
fiatalok tovabb foglalkozzanak, fejiiket torve megvalositdsan. Ez a kiilonds koncepcid roviden
abbdl all, hogy Magyarorszag teriiletén, altalaban a magyar nyelvteriileten e turani, dsmagyar
erényekkel rendelkezd parasztsag kezébe kell letenni a hatalmat, a magyar allam parasztallam
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a magyarsag utja — amire a végzet mar ezer év ota kényszeriti — K6zép-Eurdpa
és a Nyugat példajanak kovetése.'”> Ebben a gondolatban a turanizmusnak
természetesen nem volt helye. A ,nemzeti illiziotomeg” boncolgatasaval
bévebben nem foglalkozott, hiszen az olvasok ,,a turdni-magyar egyenlethez
altudomany és zsurnalizmus évek ota hozzaszoktattak”.'” Szekfii szerint a
LHturanizmus, ha konnyed eléadasban alkalmaztatik, ma a hazafias stilus egy
eszkdze, ha politikailag, akkor a 19. szazad nagyszamu nemzeti illizid[i]nak
egyik elkésett, de éppenséggel nem javitott kiadasa, ha azonban a tudomany
rendjébe tartozé gondolatok kozt meriil fel, akkor vaskos tévedés, melyet nem
lehet elég eréllyel visszautasitani.”'®

Mig Szekfii a turani—szlav parasztallam koncepcidjaért lelkesedd
fiataloknak csak azt roétta fel, hogy szellemileg nem voltak elég fiiggetlenek és
kritikusak a felnéttek tévedéseivel szemben (turanizmus=elcsépelt, nemzeti
illuziotdmeg); addig a pedagodgiai ird, tanar Kemény Gébor egyenesen féltette
az ifjisagot a turanizmus ,,megront6 szellemétol”, hiszen a ,turanizmusrol
azt hihettiik, hogy valami 1j, csak az utolsé évtizedben felburjanzott lelki tiinet,
mely egészen mas lelki diszpozicidkba iranyitotta a magyar ifjusagot, holott a
valdsagban csak formaul szolgalt hogy meghosszabbitsa a régi elditéletek
életét...”"® (Kiemelés Keményt6l — Sz. L.) Kemény szerint a mindennapi élet, a
gazdasag, a politika, az irodalom differencialtsaganak gyokerei kozott a
szocializmus ¢és a ,,paneuropaizmus” mellett a turanizmus is megtalalhato, amit
6 és kortarsai sokaig nem vettek komolyan. ,,Es sokaig csak a mai magyar ifji-
sag érzelmi jatékanak lattuk. Nem gondoltunk arra a szocioldgiai jelenségre,
hogy amit nagyon kitartéan vallanak, hangoztatnak, az komoly jelent6séget
kaphat, még ha alapjaban nem is komoly dolog. S ami a mai magyar ifjisagot
illeti — a fiatal nemzedék Iélektani sziikségb6l mindég szemben all az
oregeddvel, de viszont egy-egy korszak ranyomja hamisitatlan bélyegét az egy
vilagnézet keretébe tartozd Gregekre és fiatalokra.”'”’ Kemény nem itélte el
teljesen a turanizmust — melyre egyediilalld6 moédon a nemzedékek kozotti

legyen, melyben a parasztsag érdekei diktaljanak, s ez a parasztsag, melynek turani életformai
alig kiilonbdznek a szlav parasztsag életformaitdl, mihamarabb meg fogja talalni az utat, hogy a
korilottink levd romén, szerb stb. parasztdllamokkal megegyezésre jusson. A magyar
parasztallam tehat testvéries érzelmi parasztallamok kozott allna, s ez a tarsadalmi homogéneitas
hozna aztan létre mindnyajunk vagyat, Nagy-Magyarorszagot.” Uo. 31.

" Uo. 37.

" Uo. 31.

195 {Jo.

19 KEMENY Gabor: Magyar polgdrok szocidlis haromszoge. Turanizmus-szocidlizmus-paneurdpaisag.
In: Korunk, 1929/aprilis. 290. A tovabbiakban: KEMENY.

17 Kemény, 289. — A turanizmus egyéb céljainak degradaldsa szemléletesen példazza Kemény
baloldali ideolégiai beallitottsagat.
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ellentétet szitd szerepet is rahtizta'”™ —, csak igen szkeptikusan allt a céljaihoz:
,Ha a turanizmus hivei nagy magyar egységrol almodoznak, ezt csak a magyar
demokracia alapjan vagy, ha ugy tetszik, Ady Endre eurdpai magyarsaga
alapjan érlelhetik valosagga vagy pedig — marad minden alomnak... De hogy
meg ne feledkezzem rola: a turanizmusnak egyéb céljair6l szoktak beszélni: régi
tradiciok, vallasi szokasok felelevenitése, tavoli népekkel a rokoni viszony
apolasa, stb. Ugy érzem, hogy ezeknek nem komoly a jelentOségiik, azért
mell6zom 6ket. Am anndl sulyosabbnak latom azt, hogy mint az agyra
ranehezedd boditdoszer a jobb sorsra érdemes emberek millidt megfosztja a
szocialis tisztanlatas képességétsl.”””

Az 1929-ben kezdd6dd gazdasagi vilagvalsag Magyarorszagon néhany
évvel késobb fejtette ki a hatasat, s a kedvezotlen kdzhangulatban a turanizmus
eszméje kezdett ismételten labra kapni. Igaz ugyan, hogy a Turani Tarsasag
szerény keretek kozott dolgozott a rokonnépekkel vald kapcsolat apolasan, s a
»luran” is ritkdn jelent meg, de megjelent. 1931-ben felébredt tetszhalott
almabol a Magyarorszagi Turdn Szovetség is, s hozzafogott az Ujjaszervezés
nehéz feladatdhoz. Ebben az évben irta meg Németh Gyula viszonylag
targyilagos attekinté és eléremutaté cikket a turanizmusrol.*” Ebben felvazolta
a magyar turanizmus torténetét és a kritikajat; foglalkozott a turani gondolatnak
a turdniaknak tartott népeknél kimutathaté elég szerény visszhangjaval,
ismertette a turanizmus tudomanyos alapjat. Ez utobbi gondolatot bevezetve
igen figyelemreméltd megallapitasokat tett. Németh szerint a turanizmus
tudomanyos alapot igyekszik maganak teremteni, pedig ez ,,voltaképpen nem
fontos. Egy tarsadalmi, s6t végsd kihatasaban kétségteleniil politikai
mozgalomnak nincsen sziiksége tudomanyos alapra. Jon egy ember, egy turani
Mussolini — esetleg tobb — és megcsinalja valamilyen, theoretikusan elére meg
nem allapithaté formaban a ,,turaniak” szovetségét. Ez az elsdrangu tényez6. A
tudomanyos alap — ez esetben teljesen egyre megy, hogy jo vagy rossz — csak
kiindulaspont, csak jelentéktelen kisérd. Nem az a baja a turanizmusnak, hogy
tudomanyosan nincs eléggé megalapozva (errdl irtak eddig legtobbet), hanem
az, hogy a Turan folyoiratnak nincs harmincezer el6fizetéje, hogy a
cseremiszekkel nincs mit kezdeni, hogy Kina nem segit nekiink, s6t Japan
képviseldje a Népszovetség iilésein esetleg elleniink dolgozik és elleniink
szavaz s még a japan érdekektol eltekintve is, teljesen kdzombds eldtte, hogy a

1% Aligha tévediink nagyot, ha azt mondjuk, ez a szerep alkalmas érv lehet szinte minden eszme
¢és ideoldgia rossz szinben feltiintetésére.

" KEMENY, 290.

20 NEMETH Gyula: 4 magyar turdnizmus. In: Magyar Szemle XI. (1931) 132-139. A
tovabbiakban: NEMETH.
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»201 (Kiemelés t6lem

székelyek Magyarorszaghoz tartoznak-e vagy Romaniahoz.
-Sz. L)

Németh Gyula mindezek utan megallapitotta, hogy a turanizmus ,,mint
politikai és kozgazdasagi eszme egyeldre irrealis. Illuzidkat kelt, almodozasra
tesz hajlamossa s eltereli a figyelmet fontosabb problémainkrol.”** A fentiek
ellenére azonban a turanizmus eszméjétél nem kell félteni sem tudomanyos,
sem politikai, sem gazdasagi életiinket. Németh egyetértett Paikert Alajos 1910-
es eredeti gondolataval, am szerinte hibas volt a név €és a program. Turani
Tarsasag helyett Magyar Keleti vagy Ural-altaji Tarsasagot kellett volna
alapitani Budapesten, kizarolag a rokonnépekkel vald kulturalis kapcsolatok
apolasara, valamint kint Konstantinapolyban, Helsingforsban, Kazanban,
Urgaban, Tokioban Magyar Tudomanyos Intézeteket kellett volna létesiteni.
Gazdasagi, és esetleg politikai kapcsolatok szovése csak a kulturalis intézetek
megerésodése utan johetett volna szoba.””

Szekfii jovahagyasaval (Bakay Kornél szerint biztatasara)™™* az 1930-as
években tobb turanizmust tdmadé cikk is megjelent az altala szerkesztett, a
nyugati keresztény polgari kultira szellemét kovetd ,,Magyar Szemlé”-ben.
Ezekben a cikkekben egyrészt a sokszor kritizalt turanizmust tették feleldssé a
~mikedvel8 dstorténészkedésekért™”, masrészt szétvalasztva a ,.szelidebb” és

2! Uo. 137. — Tiz évvel késdbb Kodolanyi Janos nosztalgidval emlékezett vissza gyermekkora
,luran”-janak szinvonaldra, amib6l rokonnépeink kultarajat, Ostorténetiink friss szell§jét
ismerhette meg, mivel a folydirat rendszeresen ¢és ,,pontosan megjelent sok naivitassal,
lelkességgel, sok tudomannyal és gazdag erkdlesi kincsekkel.” Kodolanyi ezek utan sajnélattal
allapitotta meg, hogy a ,,Turan” a ritka megjelenés mellett mar igen gyenge szinvonalat képvisel.
In: Magyar Elet, 1941/2. 14-15.

> NEMETH, 138.

2% Uo. 138-139.

204 BAKAY Kornél: Turdnizmus, finnugrizmus. In: Turén, 1998/5. 4.

205 Gaal Lészl6 helyenként kissé megkésve Pongracz Sandor (Tibet-magyar nyelvtanulmdnyok.
Budapest, 1897.; U6: Turani nyelv- és néptanulmanyok. Budapest, 1898.), Debreczenyi Miklos
(Az dsmagyar irds néhdny hazai s oroszorszagi emléke. Budapest, 1914), Cserép Jozsef (De
Pelasgis Etruscisque quid fabulis heroicis ac priscis nominibus doceamur. Lampel, Budapest,
1912; De Madiarorum ac Pelasgorum origine. Lampel, Budapest, 1922; A magyarok eredete. A
turani népek dshazaja és Okori torténete. Franklin, Budapest, 1925), F. A. Uxbond [Hevesy
Vilmos] (Munda—Magyar—Maori. An Indian Link between the Antipodes. New Tracks of
Hungarian Origins. London, 1928) és a Turani Térsasag tevékeny tagjanak, Zajti Ferencnek
addigi munkassagat biralta. GAAL Lészlé: Miikedvelék a magyar Gstorténeti kutatdsban. In:
Magyar Szemle XIL (1931), 262-272.; Gyéry Janos pedig Ijjasz Gyula tanulmanya (Oskori
istennevek a magyar nyelvben. In: Magyar Iras, 1936. jan.) kapcsan ragott egy nagyot a
turanizmusba. GYORY Janos: Turdnizmus utin exotizmus. In: Magyar Szemle XXVI. (1936),
276-278. GyOry szerint ,,az elszakitott magyarsagnak némely koreiben, ugy latszik, 0j exotizmus
alakul ki s a tarstalansagnak ezt az elvagyodd hangulatdt mintha ép a turdnizmus téves
tanitasainak  lehet koszonni. (...) Mindezekért a  balhiedelmekért ¢és miikedveld
Ostorténészkedésekért egy ma mar tudomanyos részrdl annyiszor visszautasitott iranyzat felelos: a
turanizmus. Sziikségtelen, hogy ennek az iranyzatnak b&vebb ismertetésébe fogjunk, a Magyar
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az ,orthodoxabb” iranyzatot, ez utobbit kialtottdk ki a mély keresztény
tradicidoval rendelkez6 magyar torténet féellenségének.”

E cikkeknek a témank szempontjabol kevésbé jelentds iroi (és olykor
nagyobb nevill tudésok is) mar hasznaltak a manapsag is alkalmazott inkorrekt
metddust, miszerint a megtamadni kivant eszme kevésbé felkésziilt tagjainak
munkait vették gorcsé ald, s azon szerzok tévedéseinek nevetségessé tételével
magara a megtamadott eszmére mondtak megsemmisito itéletet.

A ,Magyar Szemlé’-ben kozolt turanizmus-ellenes cikkek kozil
messze kiemelkedik a palyaja elején tartdé Keresztury Dezsé 1934-ben publikalt
tanulménya.””’ Keresztury Kallay Miklos korabbi gondolatmenetét fiizte tovabb,
illetve helyezte szélesebb spektrumba. Nala mar nem allt kibékithetetlen
ellentétben a messianista Kelet és a civilizator Nyugat, hanem csak e civiliza-
ciokra jellemzo6 szélsGséges magatartasformakat itélte el, melyek mindegyikére
volt példa Magyarorszagon (kuruc—labanc, européer—turanista végletek).””
Keresztury szerint a turanizmus (pontosabban az ortodox turanizmus) ,,s0tét és
zavaros tan, melyben vajmi nehéz ’Gsanyank Azsia’® {izenetét, de annal
konnyebb tipikusan nyugati-kispolgari gondolatok valtozatat felismerni, 1énye-

Szemle is mar tobb izben tette kritika targyava a turanista mozgalom eltévelyedéseit. Jegyezziik
meg csupan annyit, hogy a turdnizmusnak van egy formalis és egy tartalmi oldala. Az elébbit a
szofejtés vardzsa élteti s miiveldinek kezében az etimoldgia szép tudomanya rokonszavakat
keres6 dilettans szorakozassa ziillik. Az utobbinak pedig a ,,nagy eszme”, a rokonnépekkel valo
Osszefogas gondolata adott életet. A ketté sokszor elkiilonitve jelenik meg, de voltaképpen nehéz
Oket egymastdl elvalasztani. (...) Szélesebb kapcsolatban: turdnizmus és exotizmus makacs
tudomanytalan életiikkel bizonyitékai azon kortendencidnak, mely a szakszerliséget elmellézve
vél a nemzeti életben Ujat alkothatni. Hogy azonban légvarépités alkotasszamba mehet-e, ezt
kotve hissziik.” Uo. 277-278.

206 A turanizmus ezzel szemben [a magyar torténet mélységes keresztény tradicioja] valaminemii
mesterséges ¢és erdszakolt konstrukcid, mely a maga félmivelt és tdvoli rokonsagok utan
kapkodo, minden eddigi magyar dolgot csak a keleti ,,rokonsagok™ szempontjai szerint megitéld
eljarasaval végtelen sokat arthat a magyar torténeti szellem kozottiink még €16 hagyomanyainak.
A turanizmusnak kétségkiviil vannak szelidebb és orthodoxabb iranyai. Az el6z6 inkabb {innepi
gyllések, lakomak rendezésével foglalkoztatja kdzéposztalyunk egy részét. Orthodoxabb iranyai
viszont nem lépnek a kdzszereplés fényes €s eldkeld eldterébe s inkabb ott folytatjak munkajukat,
ahol a kdzmiiveltség silanyabb s ahova a figyeld szem kevésbé elér.

Ez az irany az, mely ma nem egyszer nyiltan szembehelyezkedik azzal a torténeti szellemmel,
melynek vallalasara kiilonoskép épp most lenne oly nagy sziikségiink. Nem egyszer jellegzetes e
turdni szarnyra a kereszténységgel szembeni elitélé magatartas és a magyar torténet minden nem
turani elemének lebecsiilése. S6t nem egyszer talalkozunk olyan hangokkal, melyek a magyarsag
minden bajaért a kereszténységet teszik feleldssé; masutt meg kifejezett propagandat csinalnak a
kereszténység ellen, mint ami nem felel meg a magyarsag lényegének.” R.—K.: Az orthodox
turanizmus. In: Magyar Szemle XXX. (1937), 182. R.—K. ezutdn kimondottan az ortodox
turanizmus legveszélyesebb zaszloshajojat, a ,, Turani roham” nevii folyodiratot tamadta. Uo. 182—
185.

207 KERESZTURY Dezsé: Kelet és Nyugat kozott. In: Magyar Szemle XXI. (1934), 142—154.
2% Uo. 148-149.
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gesebb vonasaiban ismeretes. Célgondolatta fogalmazva jelenti a Nyugattol
valo elszakadast s visszatérést a ,turani nagysaghoz”, valami kusza és kiils6-
séges poganysagot, a nemzeti Onérzet oly hybrisét, mely nem atall kiilon
magyar Istent kieszelni.”?® A turanista ,meggyiilolte a ,halatlan Eurdpat”,
melynek védelmében a ,,balek magyar” nemcsak dseredeti egyéniségét aldozta
fel, hanem legjobb életerdit is elpocsékolta s keletre menekiil, az aldott turani
6shaza meleg s ragyogd almaihoz, a biiszke dicsOséghez, mely Attila urunk
emlékezetébol sugarzik feléje, Kelet szendergd, nagy népi szolidaritdsahoz, a
nagy feltamadashoz, mely a magyarsaggal az élén elsoOpri a ,,rothadt Nyugatot”
s 0j evangéliumot hirdet az emberiségnek.”'’ A kritikus Keresztury cikke
végén — kimondva, kimondatlanul — mégis némi megértést tanusit a
turanistakkal szemben, hiszen a probléma bizonyos mértékig az egész
magyarsagot érinti:
»Létének alaprétegei felé tapogatodzik ujra a magyarsag Ontudata,
azok felé a forrasok felé, melyeknek segitségével talan qjra
feltisztithatja torténelmi sodranak vizeit, melyek az utolsé félszazad
nagy aradasaban szétteriilve idegen elemekkel talontal elvegyiiltek s
nem egy helyen ldpokba poshadtak.”*""

A mésodik vilaghaboru kitorése, majd Magyarorszag haborts féllé
valasanak id6szakaban a kodzbeszédet illeten a turanizmus al-, illetve valodi
problematikajanal sokkal égetobb kérdések jatszottak a f&szerepet. Ennek
ellenére idonként még fel-felbukkantak a turani gondolattal foglalkoz6 kritikak.
Paléczi Horvath Lajos a ,,Magyar Elet” hasabjain irt egy megkésett kritikat ,,A
Hturanitisz” nevil betegségrol” cimmel.*"? Paléczi Horvath szerint a , turanitisz”
, a turdni betegség, azaz a turanizmus ,hamis nemzeti illuzionkat legyezgetd
iranyzat, amely tudomanytalan romantikéval arasztja el az egyik partot.”*"> Am
az éremnek — azaz a turanitisznek — két oldala van. Az egyiken talalhatok
jellemzéen a Magyarorszagi Turan Szovetség szellemi holdudvaraba tartozo
,cs;omantikus ellentudosok™ és ,,délibabos nyelvészek”214 tudoméanytalan
handabandazasai; mig a masikon ,,0ly rideg szertelenséggel, sokszor szinte
hideg gytlolettel folyik a w»partszaggatas«, a magyarsagtagadas, hogy a
turanistak kilengéseit 1¢lektanilag érthet6 visszahatasnak kell felfognunk.”*"

29 Uo. 153.
2070, 149.
2 Yo. 154.
212 pALOCZI HORVATH Lajos: Elkésett kritikik (XVI). A , turanitisz” nevii betegségrdl. In:
Magyar Elet, 1941/9. 11-14. A tovabbiakban: PALOCZI HORVATH.
Uo. 11.
214 p1. Csuray Kaéroly (4 magyarsdg, mint faj és nemzet. Madach, Budapest, 1935.), Csicsaky Jend
gll\g[u az emberiség sziilofoldje. Budapest, 1938.), Fehér Dezs6 (hivatkozas nélkiil). Uo. 12—13.
Uo. 14.
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A partszaggatd magyarsagtagadas és a szélsdséges romantika elinditoi
¢és legtulzobb képvisel6i mind idegenek (németek, szlavok, zsidok) voltak: a
,.halszagl atyafisag” felfedezdje, Sajnovics Nepomuk Janos; a mitologiagyartd
Ipolyi (Stummer) Arnold; a finnugor-elmélet kizarolagossagat hirdetd és az 6si
magyar rovasiras agyonhallgatéi, Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal és Budenz Jozsef;
az el6bbi két trral egyiitt a ,torténelemhamisitd, szumirsikkaszto” Halevy*'®
tamogatéja, Goldzieher Ignac®'’; a finnugor-tagadé Vambéry (Bamberger)
Armin; a magyar iparmiivészet romantikus turanositdja, Huszka Jend; az 6nallo
magyar népmiivészet tagadoja, Rapaich Rajmund; valamint az 6nall6 magyar
kulturjelleget tagadd, Magyarorszagot a keresztény german kultira integrans
részének tartd Szekfii-Nagel Gyula.*'®

Paloczi Horvath szerint — kdlesonvéve Németh Laszlo terminologiajat —
a jott-magyarok és a hig-magyarok fertéznek és adjak a tapot a turanitisz
sz€ls6ségre hajlo betegségének, mert ,,az igazi mély-magyar tudosok: Ko6rosi
Csomak, Németh Gyuldk, Gyorffy Istvanok, Bartokok, Kodalyok
mindenkor realis utakon haladtak, s éppen ugy megvetették a meghunyaszkodo
Onkisebbitést, mint a hagyomanykolté misztifikaciot, a magunknak tomjénezd
romantikat.”*"’ (Kiemelés Paloczi Horvathtol — Sz. L.)

216 A francia orientalista Joseph Halévy szerint a sumér nyelv egy mesterségesen 1étrehozott titkos

nyelv volt, igy értelemszeriien maguk a sumérek sem léteztek. Halévy elmélete nagy vihart
kavart, s sokan nem fogadtdk el, de még évtizedekig tartotta magat, teljes tévitra vezetve az
assziriologia ezen vadhajtdsat kovetd tuddosokat. A sumér nyelvvitarél a legrészletesebb
osszefoglald: VARGA Zsigmond: A sumir nyelwvita torténete. In: US: Otezer év taviatabol.
Reformatus Kollégium, Debrecen, 1942. 9-205.

217 Az orientalista és ezen beliil elsésorban az iszlam kultaraval foglalkozé Goldzieher Ignac
eleinte tagja volt a Turani Tarsasagnak, s6t naplojanak 1916. augusztus 18-1 bejegyzése szerint
Teleki Pal rabeszélésére elvallalta a Keleti Kulturalis Kézpont (Turani Tarsasag) nyelvtudomanyi
szekcidjanak elngki tisztét. Am errél a ,tagok dilettdns és hetyke fecsegése” miatt két iilés utan
lemondott. Goldzieher az Ujonnan alapitott konstantinapolyi Tudomanyos Intézet
igazgatotanacsaban sem érezte jol magat, mivel ott a turanistaknak olyan ,,alakok a tromfjaik,
mint Mészaros Gyula [etnografus, turkologus, egyetemi tanar!], ez a meglehetdsen tudatlan,
torokiil fecsegd beszéldgép.” GOLDZIHER Ignac: Naplo. Magvetd, Budapest, 1984. 346-347.

'8 PALOCZI HORVATH, 14.

219 Uo. — Paloczi Horvath Lajos a ,,Magyar Elet” 1942. aprilisi szamaban helyreigazitast tett
kozzé, mivel ,.e cikkemben szerepld adataimat és megallapitdsaimat a Magyarorszagi Turan
Szovetségre, annak tevékenységére, kiadvanyaira, ezek irdira és kiaddjara tévesen
vonatkoztattam, mert a Magyarorszagi Turan Szovetség mar 1920. év 6ta a magyar fajvédelem
érdekében Onzetlen és céltudatos munkat fejt ki. Ezért sajnalkozasomat fejezem ki amiatt, hogy
cikkem a Magyarorszagi Turan Szovetséget, annak vezetdségét és tagjait kedvezbtlen beallitasban
tiintette fel. E helyreigazitd nyilatkozatomat annal is inkabb teszem meg, mert id6kozben
meggy6zodtem arrdl, hogy a cikkemben biralat targyadva tett kiadvanyok,
nem a Magyarorszagi Turdn Szovetség kiadvanyai.” (Kiemelés Paloczi
Horvathtél — Sz. L.). PALOCZI HORVATH Lajos: Helyreigazitds. In: Magyar Elet, 1942/4. 17.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy a turanizmus ondefinicidinak magva a
magyarral rokon keleti népekkel vald kulturalis és gazdasagi kapcsolat apolasa,
melynek kiteljesedése nemcsak a Kelet és Nyugat kozotti hidszerepet betoltd
magyarsagra, hanem az értékvalsaggal kiiszkddd nyugati civilizaciora — és
kozvetve az egész vilagra — is pozitivan fog hatni. Az elso vilaghaborut €s azt
kovetd forradalmak, valamint az igazsagtalan ,,békediktatum” kdvetkeztében a
turani gondolatot magaéva tevé szerzOk egy részénél a tudomanyos jelleg
rovasara egyre hangsulyosabba valt a politikai elem. Igy a magyarsag (benne a
parasztsag) kulturdlis ¢és erkdlcsi — a korban ezzel szinonim faji —
megujulasanak és megersitéjének, valamint az orszag ujraegyesitésének
szellemi tdmogatdjava valni akard turanizmusban egy idében volt jelen a
panszlav- és forradalomellenesség; a keresztény tradicié elismerése és a régi
magyar hitvilag feldjitasanak gondolata®’; a hanyatlé6 Nyugattél valo tavolodas,
illetve a revizionista gondolat megvalosulasa érdekében az 0j radikalis nemzeti
mozgalmak altal vezetett nyugati orszagokkal torténo jo kapcsolattartas igénye.
A részben a magyar nacionalizmus sajatos vallfajanak is tarthato
turanizmus alapvetéen nem tudomanyos (noha voltak kimagasld intellektust
tudosai), hanem szellemi mozgalom volt, ezért a kétségteleniil izgalmas és a
kozelmultban bebizonyitott, de Magyarorszagon agyonhallgatott, a régi magyar
kronikak allitasainak — amikkel a valoban képzett, s a magyarsag 6shazajat a
kozép-azsiai térségben keresd turanista tudosok is egyetértettek — bizonyitasaira
nem tudunk kitérni.”*' Az els6sorban szellemi mozgalomként definialhato

20 Szépvizi Balas Béla irasai (pl. 4 magyar nemzeti vallds kérdések, feleletek (kité) alakjaban
kozolt legrovidebb kivonata az Sshittannak és dstorténetnek. Napsugar, G6dollo, 1926.) mellett
megemlitenddk a radikalis vagy ortodox turanizmushoz sorolt munkak koziil a Batu alnév alatt
publikalt (4 Turani Egyistenhivok egyszerii istentiszteletének szertartdsa. Budapest, 1936.),
valamint Bencsi Zoltan kényvecskéje (Utmutaté Turdni Egyistenhivék szamdra, az vjjaéledt Gsi
vallas tanitasairol. Turani Egyistenhivék, Budapest, Attila tronralépésének 1501-ik esztendejé-
ben). P6ndor Frigyes a turani népeknek egy kozos vallast, az ,,Egyesiilt Vallast” ajanl, melynek
Iényeg, hogy ,.tiszteletben tartja minden hit dogmait, ami altal kikiiszobdltetik a vallasgytlolet,
mert az »Egyesiilt Vallasnak« temploma az Gsszes vallastiak imahaza lesz. Anélkiil is lehet barki
hive vagy tagja az »Egyesiilt Vallasnak«, hogy azt a vallasat, melyben nevelkedett, el kelljen
hagynia. Ebben az »Egyesiilt Vallas« imahazban mindenki imadkozhat sajat modja szerint és
minden vallast pap tarthat sajat vallasarol eléadast. Mivel egy az Isten és minden vallas az egy
Istent imadja, igy ebbe a templomba egyforman és egyenjoguan, hite szerint johet minden vallasu
egy Istenét imadni. Az Egyesiilt Vallds az &sszes vallistak Unidja.” PONDOR Frigyes: 4
Turanizmus ismertetése. Budapest, 1936. 20.

21 A legujabb, nemzetkdzi kutatocsoport altal végzett genetikai- és vércsoportvizsgalatok
eredményei — amir6l Magyarorszagon Kiszely Istvan irt el6szor részletesen — szerint a
,.magyarokra jellemzé Gm-markerek eléfordulnak a finnugor népeknél, ami azt bizonyitja,
hogy éseink atvonultak azokon a teriileteken, ahol ma finnugor népek élnek, de mivel sem a
finneknél, sem az 6si ugor népeknél nem fordul eld, ez azt timasztja ald, hogy genetikailag
semmi koziink sincs sem a finnekhez és az ugorokhoz.” (Kiemelés Kiszelytdl — Sz. L.)
KISZELY Istvan: A magyar ember. A Karpat-medencei magyarsag ember-torténete, I-11. Piiski,
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turanizmust végig a heterogenitas jellemezte, ami kivalo tamadasi feliiletet adott
a céljaikkal és tevékenységiikkel egyet nem érték szamara. A turanista
mozgalom biralatai, kritikai, értelmezései a problémat erésen felnagyitva™? (és
eltorzitva) elsdsorban a politika fel6l érkeztek, noha érvrendszeriik egy részét
tudoményos kontosbe bujtattak.”>> A politikai tamadas oka féleg a vélt, illetve a
valés Nyugat-ellenességben”*, valamint a forradalmak utan a széls6jobbnak
nevezett politikai iranyzattal valo — személyeken keresztiil tényleges — kapcso-
latban keresend?®, melyhez csatlakozott a rasszizmus, az antiszemitizmus és a

Budapest, 2004. 774. — A magyarsag europid, de nem indoeurdpai népesség, hanem a Bels6-
Azsidban é16 europid tiirk népek csaladjabol szakadt ki, amit a mitokondrialis DNS pre-V
valtozatanak vizsgéalata bizonyitott be. Uo. 786. ,,Bblcsénk a belsd-azsiai europid torok népek
tengerében ringott. Europid népként bejottiink az eurdpai indoeurdpai tengerbe, ahol a mai napig
idegenek maradtunk. Mi nem tartozunk sem az indoeurdpaiakhoz, sem a finnekhez, sem a
finnugor népekhez, sem Azsia mongoloid lakossigdhoz, hanem mi maésok vagyunk; (...).
Beolvasztottuk a Karpat-medence 6slakossagat, a betelepiilt és betelepitett népeket, szinte minden
nagy haborut elvesztettiink, sok belviszalyt éltiink at és mégis magyarok tudtunk maradni.” Uo.
788. — Ez nem ideolodgia, nem ,,altudomany”, hanem ténykérdés. A magyar Gstorténet Gjrairasat
tovabb mar nem lehet halogatni, mert lassan a kiilfold tobbet tud valds eredetiinkrdl, mint mi
magunk. Ez persze nem azt jelenti, hogy az utobbi 150 év 6sszes finnugor szemléletii munkajat a
torténelem szemétdombjara kell vetni mindenstiil (hisz a gaz kozott is nd szép virdg); am a
dogmatizaloédott magyar Ostdrténet miatt ez nem lesz kdnnyl feladat, de ahogy a mitikus kinai
bolcs, Lao-ce is mondta, ,,a leghosszabb ut is az elsd 1épéssel kezdddik.”

222 Mind a Turéni Tarsasig, mind a Magyarorszigi Turin Szovetség rendszeresen kozzétette a
szervezetilk tevékenységét, illetve elért eredményeit, ami elsésorban eléadas-sorozatok,
tanulmanyutak, torok ¢és bolgar nyelvtanfolyamok szervezését; torok és bolgar didkok
Magyarorszagon vald képzését, tekintélyes szakkOnyvtar Osszegyljtését, turani szellemi
sajtotermékek kiadasat, s a turani népekkel (t6rok, bolgar, finn, észt, japan) tartott kulturalis
kapcsolatfelvételt, s az akoré szervez6dd programokat jelentette. Kiilondsen nagy eredményiiknek
tartottdk volna, ha megvaldsul, a turdni népek legnagyobb személyisége, Attila hun nagykiraly
Dunaban 4ll6 s nyugat felé néz6 gigantikus szobranak felallitasat.

23 gy gondoljuk, hogy a kritikak egy jelentds részének éle mar dnmagatdl kicsorbul a turaniz-
mus Ondefinicidinak, céljainak korrekt, szovegkornyezetbdl nem kiragadott kozzétételén.

224 Nem tudni biztosan, de az els§ vilaghabori alatti timadasok okaként is szerepet jatszhatott a
turanizmus vélt vagy valos Nyugat-ellenessége, ami igy az antant hatalmakkal torténd esetleges
megegyezés Utjaban allt.

225 Keétségtelen tény, hogy az 1920-ban alakult Magyarorszagi Turan Szovetség tagjai koziil
szamosan (pl. Sassi Nagy Lajos, Galocsy Arpad, Méhely Lajos, Héjjas Ivan, Reé Laszl6 stb.)
kotddtek a fajvédd mozgalomhoz, azaz a ,,sz¢éls6jobbhoz”, amirdl a Tirmezei Laszl6 szerkesztette
A Magyarorszagi Turan Szovetség vazlatos torténete, alapszabalya és altalanos ismertetése” c.
kiadvanyban foglaltak is taniskodnak. Raadasul egy ideig a Gombos Gyula vezette MOVE is
kacérkodott a turanizmussal. A turanizmus elméleti alapot nyujtott a fajvéddk
antiszemitizmusanak, valamint valaszt adott a német kihivasra, hiszen Németorszag bajtarsa csak
az egyenlSségi alapon 4ll6 turani magyar nép lehet. GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar
hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris, Budapest, 2007. 229-231.,
DOSA Rudolfné: 4 MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918—1944. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1972. 128-129. — A Magyarorszagi Turan Szovetség azon szervezetek (partok,
egyesiiletek, tarsasagok stb.) kozé tartozott, amiket az 529/1945. M. E. rendelet 6. §-a alapjan
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keresztény-ellenesség vadja. A biralok tobbsége nem igyekezett differencialni, s
a turanizmust egységesként kezelték tudatosan megfeledkezve arrdl, hogy a
szellemi mozgalomnak két jol elkiilonithetd (mérsékelt, illetve radikalis vagy
ortodox) aga létezett. Am amikor mégis differencialtak és pozitiv attitiiddel
alltak a témahoz, akkor abbol mindig talalé és olykor igen magvas megalla-
pitasok sziilettek.

Nagy kar, hogy a turanizmus meghatarozo6 személyiségei nem fogadtak
meg ezen szerzOk észrevételeit, tanacsait, hiszen a turanizmus alap-
célkitlizéseinek megvaldsitasa — még ha az a geopolitikai helyzetbdl, illetve
annak valtozasaib6l addddan lassan akar tobb évtized alatt megy végbe,
mindenképpen a magyarsag javara szolgalt volna.

LASZLO SZENDREI

TURANISM: SELF-DEFINITIONS, MISCONCEPTIONS AND
INTERPRETATIONS FROM 1910 TO THE SECOND WORLD WAR

The concept of turanism has been associated with several meanings which do not agree
with the facts. The aim of this study is to give a precise definition of the concept of
turanism.

The core of the self-definitions of turanism was the cultivation of cultural and
economic relationships with peoples related to the Hungarians. The consummation of
this process would have a positive effect not only on the Hungarians, serving as a kind
of bridge between the East and the West, but on the western civilization which was
struggling with a value crisis, as well. After Trianon, to all this was added the idea of
the cultural and moral reformation and reinforcement of the Hungarians, and the idea of
reunification. Turanism embraced anti-Pan-Slavism, anti-revolutionism, an appreciation
of the Christian tradition, the idea of the revival of the old Hungarian faith, and
disengagement from the declining West. Turanism also sought to maintain good
relations with those western countries led by the new radical nationalist movements, in
order to achieve revisionism.

Turanism, which can be considered as a special type of nationalism, was
criticized mainly for political reasons, although some of the criticism and interpretations
appeared in academic guise. The main reasons for the political attack on turanism
included its anti-Western attitudes and its relationship with the radical right wing after
the revolutions, but to these we can add racism, anti-Semitism, and anti-Christian
attitudes. The majority of critics thought of turanism as a homogeneous movement,
deliberately ignoring the fact that it had two separate (moderate and radical or orthodox)
wings. But positive attitudes and differentiation led to conclusions which were quite
appropriate and worthy of consideration.

feloszlatott, s az 1947. évi XXIL. térvény 6. §. szerint vezeto tisztségvisel6i meg lettek fosztva a
valasztdjoguktol. (http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8269).
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SZEKERES CSILLA

CICERO KONTRA LUCRETIUS?
(AZ ATOMOK ELHAJLASANAK ELMELETE)*

Ciceronak az egyes filozofiai elméletekkel szemben megfogalmazott kritikaja
helyenként tilsagosan sarkosnak, leegyszerisitonek — és foleg az epikureizmus
esetében — elfogultnak tiinik. Miel6tt ebbdl nyomban levonnank a kézenfekvd
kovetkeztetést Cicero hézagos ¢és feliiletes filozofiai ismereteirdl, le kell szogez-
niink: az efféle sommas megallapitdsoknak foként az in utramque partem
disserere (mindkét allaspont mellett és ellen érveld) modszert kovetd
dialogusokban nyilvanvald provokativ szerepe van.' Ezt maga az Arpinas allitja
A legf6bb jorél és rosszrél egy helyén,® ahol Epikurost jéforman még a
filozofusok tarsasagabol is kiebrudalja. Sietve hozzateszi, hogy az Epikuros
elleni — szetereotip — vadakat nem annyira meggy6z0désbdl szorja a gordg
filozofus fejére, mint inkadbb azért, hogy vitara ingerelje beszélgetopartnerét.
Triarius reakciojabol — szeliden elmosolyodik — kideriil, ismert modszert kdvet
itt Cicero: és valoban, a provokativ allitisok nyoman életszert, izgalmas érte-
kezés bontakozik ki.

* A tanulmany az OTKA (K 68813) tamogatasaval késziilt.

' Az epikureizmussal szembeni egyoldalunak és leegyszeriisitdnek tiin6 allitasok magyarazatat
STEFANO MASO (Clinamen Ciceroniano. In: C. Natali — S. Maso (ed.): La catena delle cause.
Determinismo e antideterminismo nel pensiero antico e in quello contemporaneo. Amsterdam
205, 258-9.) abban latja, hogy jollehet a Kr. e. I. szazadra az epikureizmus jelentds méddosu-
lasokon ment keresztiil, mindenekel6tt sokat vesztett eredeti merevségébdl, Cicero ezt nemigen
veszi tudomasul. Maso példaként a fam. 7,12-re (Trebatiushoz, Kr. e. 53) hivatkozik (1,2). Az
olasz szerzdvel szemben ugy gondolom, hogy a levélben megfogalmazott allitasok Epikuros
filozofiajara vonatkoztatva sem alljak meg a helyiiket, ellenben hiven tiikrozik azokat a
sztereotipiakat, amelyek Cicero koraban a nem epikurcusok kozott az epikureizmus 1ényegét
illetden elevenen éltek. Maga Cicero nagyon is tisztdban volt azzal, hogy a fenti allitasok
tobbsége egyoldall és tendencidzus, ezt filozofiai miivei egyértelmiien igazoljak. Csakhogy itt
nem elméletrdl, hanem gyakorlatrél van sz, a gyakorlatot illetden pedig nem az a fontos, hogy
mit allitott maga Epikuros, hanem az, hogy a filozo6fidhoz mit sem értd kozvélemény szerint
melyek az epikureizmus alapvetd tételei. Ez utobbiak pedig elitélendéek, mert ellentétesek azzal a
gondolkodasmoddal, amelyet egy, a romai allamért felel6sséggel tartozd rémai arisztokratanak
képviselnie kell. (V6. fin. 2,84 nem azt kérdezem, hogy mit mond (ti. Epikuros), hanem hogy mi
az, amit az elméletével és a véleményével dsszhangban allithatunk.)

2 fin. 1,27 Miutan ezeket elmondtam — inkabb azért, hogy Torquatust szolasra ingereljem,
mintsem hogy én magam beszéljek — Triarius szeliden elmosolyodva igy szolt: ,Bizony,
Epicurust szinte teljes egészében kitorolted a filozofusok korébdl. (...) 1,28 (Cicero): ,,Azt
gondolod taldn, hogy igy beszéltem volna, ha nem az lenne a szandékom, hogy hallhassam a
véleményedet?”
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Mindemellett sohasem szabad elfeledkezniink arrol a jol ismert tényrdl,
hogy Cicero a miiveit nem szakfilozéfusok szamaéra irta — maga sem volt az —,
hanem a hozza hasonld rémai elékeldknek. Mindez persze behatarolta a
targyalhato filozofiai elméletek korét: kizart szamos, a jelenkor kutatdja
szdmara mégoly fontosnak tiind részletet, a romaiak alapvetéen etikai
érdeklodésétol tavol allo természetfilozofiai és foleg logikai kérdés koriiltekintd
vizsgalatat. A targyalt elméletek ugyanakkor Uj Osszefiiggésrendszerbe, Uj
megyvilagitasba keriilnek a szerzd sajatos szempontjainak megfeleléen: ezek a
romai allamot vezetd szlik korli politikai elit filozéfiai miiveltségének elémoz-
ditasa abbdl a célbol, hogy az politikai-katonai feladatainak a lehetdé legmaga-
sabb szinvonalon tehessen eleget.

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a cicer6i filozofiai miivek tartalmat,
akkor a fentit6] hatarozottan eltéré kovetkeztetésre jutunk: egyrészt a tartalom —
az ismeretanyag nagysagat tekintve — nem feltétleniil azonos szerzdjiik ismeret-
anyagaval: ha valamirél nem ir, ebbdl még nem kovetkezik feltétleniil, hogy
nem is volt rola tudomasa. A szelektalas f6 szempontja a mar emlitett célkitlizés
mellett a feltételezett olvaso igénye és érdekldédése, valamint a befogadast
lehetévé tevo ismeretei. Mindezt figyelembe véve azt kell latnunk, hogy Cicero
igencsak magasra helyezte a mércét. Ha mindezek utan feltessziik a kérdést,
hogy milyen haszonnal kecsegtetheti a cicer6i filozofiai miivek tanulmanyozasa
azt, aki az igencsak toredékesen hagyomanyozodott hellenisztikus filozofia —
esetiinkben az epikureizmus — miatt veszi kézbe, akkor erre a kovetkezo valaszt
adhatjuk. Egyrészt az epikureus filozofia Iényegét illetéen kétségkiviil
megbizhato €és pontos ismeretei voltak. Jollehet maga nem volt epikureus, sajat
filozofiai allaspontja elengedhetetlenné tette az alapos tdjékozottsagot.
Személyesen hallgatta kordnak vezetd epikureus filozofusait, Phaidrost ¢és
Zénont, Patronnal, az iskola akkori vezet6jével igen szivélyes kapcsolatban allt.
Mindez 6nmagaban elegendd garancia annak a feltételezésnek az aldtdmasz-
tasara, hogy — ha netan olvasmanyélményei alapjan tévedett volna valamiben,
voltak a kdrnyezetében olyanok, akik az epikureizmus autentikus képvisel6iként
minden bizonnyal felhivtak volna erre a figyelmét. Ha mas nem, akkor szivbéli
jO baratja, az epikureus Atticus, aki mintegy miiveinek lektora is volt, minden-
képpen megtette volna ezt. Masrészt alapos okkal feltételezhetjiik, hogy az
epikureus elméletekkel szemben megfogalmazott kritika altalanosan ismert,
egyfajta consensus omnium-on alapuld ellenvetésekbdl allt 6ssze, amelyeknek
korlatozott igazsagtartalmaval maga Cicero is tisztaban volt. Ugyanakkor az is
érdekes lehet, hogy a Kr. e. 1. szazadban az iskolan kiviil allok, vagy éppen
filozofiai ellenfelek hogyan értelmeztek bizonyos elméleteket — féleg, ha
allaspontjukat szembesithetjik az ellenkezd oldallal, ez esetben Lucretius
kolteményével.

127



KOZLEMENYEK

Az atomok elhajlasaval Cicero harom filozofiai miivében foglalkozik
[A legfobb jorol és rosszrol (De finibus bonorum et malorum), Az istenek
természete (De natura deorum), A végzetrdl (De fato)], mindegyikben az adott
mi 6 témajanak szempontjabol. A declinatio (elhajlas) természetfilozofiai
aspektusai igy csak az emlités szintjén jelennek meg, mig Lucretius latin Peri
fusewj-a (A természetrdl) éppen ezek targyalasat tekinti f6 céljanak. Nala tehat
éppen az elhajlas etikai vonatkozasai azok, amelyekrél nem sok szo esik.
Mindezek ellenére tanulsagos lehet a két szerzé clinamenre vonatkozo
szovegeinek Osszevetése: két, azonos szellemi kornyezetben alkotdé romai
auktorrol van sz0; egyikilk az epikureus filozofia lelkes hive, alapos ismerdje,
masikuk az Uj Akadémia kovetdje, aki érezhetden — minden valdsziniiség
szerint f6leg politikai okokbdl — nem sok rokonszenvet taplal Epikuros tanaival
szemben. Az elébbi meggy6z6désébdl fakaddan a targyalt elméletek pozitiv
bemutatasara torekszik, mig az utdbbi részben filozofiai elkotelezettségébdl
fakadodan, részben potencialis olvasokdzonségének ismereteit szem eldtt tartva
az azokkal szemben megfogalmazott, altalanosan ismert kritika hangaddja.
Mivel Cicero célja nem az elmélet részletes kifejtése és bizonyitasa, hanem
éppen ellenkezdleg, gyenge pontjainak tamadésa, ezért eldadasabol értelem-
szerlien hianyozhat minden olyan elem, amely nem adott okot a kritikara, vagy
éppen magatol értetédének mindsiilt. A kovetkezokben tehat nem az lesz az
elsddleges célom, hogy ramutassak, mely elemek hianyoznak a cicerdi
referatumokbdl, hanem azt vizsgalom, hogy a Cicero altal felvetett kérdésekre
milyen valaszt ad Lucretius.
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Maga az elmélet (declinatio, clinamen, paregklisij® = elhajlas)
Epikurosnal nem maradt fenn: sem a Hérodotos-levélben, sem a Menoikeus-
levélben, sem a Peri fusewj (A természetrol) toredékeiben. A késobbi
epikureusok, Philodémos €s az oinoandai Diogenés viszont magatdl értetédod
epikureus elméletként targyaljak, ahogyan Lucretius és a teoriat biralo Cicero,
valamint Plutarchos is.* Forrasaink egybehangzoan allitjak, hogy Epikuros
Ujitasarol van sz6. Lényege — ahogyan Cicero Az istenek természete c. miivében
igen tomoren Ossszefoglalja, hogy mikézben az atom az iirességben stlya miatt
figg6legesen esik lefelé, egy kicsit ,,elhajol™. Cicero (fat. 22; nat. deor. 1,69)
szerint — Osszhangban az oinoandai Diogenésszel (fr. 54 Smith) — Epikuros
ezzel a démokritosi atomtan hibajat igyekezett kikiiszobdlni: igy akarta

3> A declinatio terminust Cicero hasznalja (fat. 22-23, 47-48; fin. 1,19; declinare: fin. 1,19, nat.
deor. 1,69, fat. 18, 22, 46-48), valamint Lucretius (v6. 2,221, 250, 253, 259), a késobbi szerzék
koziil Augustinus (contr. Acad. 3,23). A clinamen Lucretiusnal fordul el6 egy alkalommal (2,
243). A paregklisij el6fordulasai: Philodémos De signis 36, 54.§ 79.p (DE LACY 1978.; Aetius
1,12,5.; Aetius 1,23.4; Plut., De an. procr. in Timaeo Platonis 1015 B/C (Us. 281); Plut., De
sollertia anim. 964 C (Us. 281); Diog. Oinoand. Fr. 54, III 1-13.(SMITH); Plotin., enn. 3,1,3. V0.
ERNST A. SCHMIDT: Clinamen. Eine Studie zum dynamischen Atomismus der Antike, Heidelberg
2007, 24. A clinamen tedridgja KARL MARX ismert doktori disszertacidja ota foglalkoztatja az
epikureus filozofia kutatéit. Az akkoriban igen elismerd biralatokat kapott értekezés els6ként
mutatott ra az elhajlas kdzponti jelentdségére Epikuros filozofidjaban. Azoéta szamos tanulmany
(legutobb, 2007-ben egy monografia, ERNST A. SCHMIDT-¢) foglalkozott ezzel a problémaval. Az
utobbi évtizedek termése kiilondsen jelentds. A korabbi kutatasi eredményekrol, a legjelentdsebb
allaspontokrol (XIX. sz.: K. MARX, J.-M. GUYAU, E. ZELLER; XX. sz.: J. MASSON, C. GIUSSANI,
C. Bailey, D. J. FURLEY... stb.) informativ attekintést ad pl. MAURICE POPE (Epicureanism and the
atomic swerve, SO 61(1986) 77-97.), WALTER G. ENGLERT (Epicurus on the Swerve and
Voluntary Action, Atlanta 1987.) és ERNST A. SCHMIDT i. m. 64-76. A leginkdbb vitatott
kérdések: a clinamen szerepe és jelentdsége Epikuros filozofiai rendszerében; az elhajlas mint az
emberi szabadsag és a dolgok spontaneitasanak garancidja; a mentalis valamint az atomi szinten
zajlo torténések Osszefiiggései; az elhajlas véletlenszertiségének és a racionalis szabad akaratnak
az Osszeegyeztethetdsége; Epikuros fliggése az aristotelési kritikatol; a clinamen helye (a
1élekben, azon kiviil vagy barhol) és gyakorisaga.

4 A szakirodalomban igen eltérd feltételezések lattak napvilagot ennek a kiilonds ténynek a
magyarazatara. Eltekintve attol a forrasainknak ellentmondé allasponttol, amely Epikuros utani,
ujabb fejleménynek tartja a clinamen bevezetését, a kovetkezd javaslatok sziilettek: 1. a
Hérodotos-levélben lacuna van azon a helyen (43-45; 60-62), ahol az atomok mozgésaval
Osszefliggésben Epikuros az elméletet targyalta [vO. C. BAILEY: The Greek Atomists and
Epicurus. A Study. New York 1964 (1928."), 316.]; 2./ Epikuros csak azt kovetéen dolgozta azt
ki, hogy a levelek, valamint a Peri fusewj rank maradt toredékeit tartalmazd konyvek
elkésziiltek. Ennek az allaspontnak képviseldje DAvVID SEDLEY (Epicurus’ Refutation of
Determinism. In: SUZHTHSIS. Sudi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante.
Napoli 1983,11-51.), 6t kdvetve pl. WALTER G. ENGLERT (i. m. 11.).

5 nat. deor. 1,69 ait (sc. Epicurus) atomum, cum pondere et gravitate derecto deorsus feratur,
declinare paululum. [Azt mondja (ti. Epikuros), hogy amikor az atom sulyanal fogva
fuggolegesen esik lefelé, elhajlik egy kicsit.] Azt, hogy mindez az iirességen at torténd esésre
vonatkozik, mas Cicero-helyek teszik egyértelmiivé.
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hatéstalanitani azt a sziikségszeriséget, amely Démokritos figyelmét elkeriilte.
Ugyanakkor masutt azt irja, hogy az elkeriilni kivant sziikségszertiség éppen
Epikuros egy masik ujitasanak, ti. az atomok sulyanak és az abbol kdvetkezd
egyenes vonalu, fiiggbleges iranyu esésiiknek a kovetkezménye.’

Ha a cicerdi kozlés alapjan’ elfogadjuk, hogy a démokritosi atomoknak
nincs stlyuk,® akkor vajon Epikuros miért tartotta fontosnak a bevezetését? A
szakirodalom egy részének allaspontja szerint Aristotelésnek a démokritosi
atomtannal szemben megfogalmazott kritikaja késztette erre.” Mindenesetre az
elhajlas akar a suly bevezetésével, akar a démokritosi szlikégszerliség
elkeriilésének szandékaval fligg Ossze, értelemszeriien kezdettdl fogva az
epikureus atomtan integrans részét kellett (volna) képeznie.

Hogyan és minek kovetkeztében mozognak az atomok Epikurosnal?

A cicer6i referatumok alapjan Démokritos atomjai 6roktl fogva sziintelen
mozgasban vannak. Mozgasuknak nincsen kitiintetett iranya, igy az rendezetlen
¢s onkényes. Kovetkezménye az atomok 0Osszelitkozése és Osszekapcsolodasa,

6 fat. 46 Hoc modo hanc causam disceptari oportet, non ab atomis errantibus et de via
declinantibus petere praesidium. ’declinat’ inquit ’atomus’. primum cur? aliam enim quandam
vim motus habebant a Democrito impulsionis, quam plagam ille appellat, a te, Epicure, gravitatis
et ponderis. (Igy kell ezt a kérdést targyalni, nem a koszald és palyajuktol elhajlo atomokhoz kell
védelemért fordulni! ,,Az atom elhajlik” — mondja Epicurus. El6szor is: miért? Democritusnal
ugyanis a mozgasnak masfajta hatdereje van, amit 6 iitkozésnek nevez, te pedig, Epicurus stlynak
és nehézkedésnek.)

7" Ugyanezt llitja Aetius, ezzel szemben Aristotelés, valamint a t6le nem fiiggetlen Theophrastos
¢és Simplikios szerint a démkritosi atomoknak van stlyuk.

8 A probléma monografikus vizsgalatat D. O’BRIEN végezte el: Theories of Weight in the Ancient
World: Volume I: Democritus: Weight and Size 1981. A kérdéssel kapcsolatos szakirodalom
attekintését az 1980-as évekig 1d. in ENGLERT 30skk. A tobbség szerint a démokritosi atomoknak
nincs sulyuk, vagy ha van is, nem oka a mozgasuknak.

® Aristotelés azért birdlta az atomistakat, mert az iitk6zés révén minden mozgast erd idéz eld,
marpedig igy a végtelen regresszio hibajaba esnek. Az ilyen mozgas ugyanis nem képes arra,
hogy mozgast kezdeményezzen. Ezért Aristotelés els6 mozgatdja természettdl fogva mozog, nem
azért, mert valami mas erre kényszeriti. (De caelo 300b 13-17). Aristotelés szerint mind
természetes, mind erd hatdsara bekdvetkez6 mozgasnak 1éteznie kell. (V6. ENGLERT 35skk.) A
szakirodalom korabbi allaspontja szerint nincs bizonyiték arra, hogy Epikuros ismerte volna
Aristotelés rank maradt irasait. [V6: E. BIGNONE: L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica
di Epicuro. Firenze 1973 (1936).] Ujabban a kutatok tobbsége szerint Epikuros, aki Aristotelésnek
legalabb némely miivét ismerte, igen komolyan vette az altala megfogalmazott kritikat, és azt
figyelembe véve alkotta meg az atomok mozgasara, igy az elhajlasra vonatkozé elméletét. (vo.
DAvVID J. FURLEY: Two Studies in the Greek Atomists (Study II: Aristotle and Epicurus on
Voluntary Action), Princeton 1967, 161-249.; E. Asmis: The Epicurean Theory of Free Will and
its Origins in Aristotle (Diss.), Michigan 1970.; J. M. RiST: Epicurus. An Introduction. Cambridge
1972.; F. SOLMSEN: Epicurus on Void, Matter and Genesis. Phronesis 22 (1977) 263-281. H.-W.
KRrAUTZ: Epikur. Briefe, Spriiche, Werkfragmente gr.-dt., Stuttgart 19857 ; ENGLERT i. m. 41skk.
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kovetkezésképpen maga a keletkezés. Epikuros atomjai egyenes vonaly,
fliggbleges palyan esnek lefelé. Mindekdzben az atomok nem Idkhetnék meg
egymast, vagyis nem keriilhetne sor titkdzésre, ha az atom nem hajolna el.'® Igy
Osszesen haromféle mozgasrol van sz6 (fat. 22): pondus (suly), plaga (iitkozés),
declinatio (elhajlas).

Arra a kérdésre, hogy mitél mozognak az atomok, Cicero szdvegei
egyértelml valaszt adnak: az atom fliggéleges iranyu mozgasanak az oka az
atom természete, ti. az, hogy silya van.'' Az osszeiitkozés oka az elhajlas, az
utobbinak viszont semmiféle okat nem nevezte meg Epikuros. Annak ellenére,
hogy az Osszeiitk6zés és az elhajlas kdzott ok-okozati kapcsolatnak kell lennie,
A végzetrol szovege azt sugallja, hogy a declinatio bevezetésével a mar
meglévo kettd egésziilt ki egy harmadik mozgastipussal (22): Epicurus azonban
ugy gondolja, hogy az atom elhajlasaval kikeriilheti a végzet sziikségszeriiséget.
Igy a nehézkedésen és az iitkozésen kiviil egy bizonyos harmadik fajta mozgds
keletkezik akkor, amikor az atom a legkisebb mértékben (intervallo minimo)
elhajlik. Ez az egyik, a szakirodalomban sok vitdra okot adé probléma.'> A
masik kérdés, amelyet az imént idézett hely felvet: voltaképpen nem haromféle
mozgasrol, hanem haromféle mozgastipus harom kiilonb6z6 okardl van szo: a
sulyrol, az iitk6zésrél és az elhajlasrol. Az eldidézett mozgastipusok pedig

1 fat. 22 nam qui potest pelli alia ab alia, si gravitate feruntur ad perpendiculum corpora
individua rectis lineis, ut Epicuro placet? (Ugyan hogyan is 16khetné meg egyik a masikat, ha az
elemi részecskék sulyuknal fogva fiiggdlegesen, egyenes palyan hullanak ald, miként Epicurus
véli?)

1 fat. 25 ipsius individui hanc esse naturam, ut pondere et gravitate moveatur, eamque ipsam
esse causam, cur ita feratur (maganak az elemi részecskének az a természete, hogy a
nehézkedésnél és sulyanal fogva mozog, és ez az oka, hogy a maga moddjan hull ald). Ez a
megjegyzés ugyan a Karneadésnek tulajdonitott érvelésben all, am szdmos masik hely is
meger6siti azt: (fat. 22) hanc Epicurus rationem induxit ob eam rem, quod veritus est, ne, si
semper atomus gravitate ferretur naturali ac necessaria, nihil liberum nobis esset, cum ita
moveretur animus, ut atomorum motu cogeretur. id Democritus, auctor atomorum, accipere
maluit, necessitate omnia fieri, quam a corporibus individuis naturalis motus avellere. (Ezt az
elméletet Epicurus azért allitotta fel, mert attol félt, hogy ha az atom a természeti sziikségszeriiség
megszabta nehézkedés miatt hullana ala, akkor semmi szabadsagunk nem volna, mivel a 1élek ugy
mozog, ahogyan az atomok mozgasa erre kényszeriti. Democritus, az atomok felfedezdje inkabb
elfogadta, hogy minden sziikségszeriiségbdl kovetkezik be, mintsem hogy elragadja az elemi
részecskéktol a természetiiknek megfeleld mozgast. )

Vo. fat. 48 nam si atomis, ut gravitate ferantur, tributum est necessitate naturae, quod omne
pondus nulla re impediente moveatur et feratur necesse est (...)( Ha ugyanis az atomoknak az
jutott osztalyrésziil, hogy természeti sziikségszertiség folytan, a nehézkedés miatt hulljanak ala —
minthogy minden suly Ggy mozog, hogy semmi sem akadalyozza —, és sziikségszerli, hogy
zuhannak (...); fin. 1,18.

' A vita 4ttekintését 1d. ERNST A SCHMIDT-nél 71skk.
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. r o | . r "
sorrendben: fliggbleges esés,” wurbulenta concursio (szabalytalan, ziirzavaros
osszeiitkdzés), valamint egy ferde irany mozgas.'

Hogyan megy végbe az elhajlas?

Az elhajlas mikéntjét illetéen Cicero tényként kozli, hogy a declinatio mértéke
unum minimum (fat. 46), intervallum minimum (fat. 22) ill. (fin. 1,19)
perpaulum, aminél nem létezik kisebb."” Az intervallum minimum minden
bizonnyal az eredeti epikurosi terminoldgia forditasa, erre utal a hozzafiizott
magyarazat: id appellat elaxiston.'® Ez azért olyan érdekes, mert az elaxiston
(legkisebb) terminus ebben az értelemben nem fordul elé Epikuros rank maradt
szovegeiben. A sz6 a Hérodotos-levélben (58) az érzékelhetd legkisebb
egységet jeloli, amelynek analdgijara az atom részeit elképzelhetjiik. Az
elhajlas mértékét jelold terminusként Philodémosnal (de sign. 36,12-13. id.
Maso 262.) jelenik meg. Mivel kortarsrdl van szo, a legvaldsziniibb az, hogy
Cicero magaval a terminus technicusszal, igy az elhajlds elméletével is vagy
Epikuros valamelyik miivében talalkozott, vagy annak alapjan késziilt
osszefoglalasban/osszefoglalasokban. Eppen ezért meglepdnek tiinhet, hogy az
elhajlas modjarol minddssze annyit tud: a declinatio mértéke unum minimum.
Arra vonatkozdan semmiféle magyarazatrol nincs tudomasa, hogy miért éppen

13 fat. 22 (sc. individuum) e regione feratur; uo. gravitate feruntur ad perpendiculum corpora
individua rectis lineis; 47 (sc. atomus) e regione ferretur; fin. 1,18 (Epicurus) censet enim eadem
illa individua et solida corpora ferri deorsum suo pondere ad lineam, hunc naturalem esse
omnium corporum motum. [Tudniillik azt gondolja, hogy ezek az oszthatatlan és tomor testek
sajat sulyuknal fogva egy egyenes vonal mentén lefelé hullanak, és ez valamennyi test
természetes mozgasa.] (...) si omnia deorsus e regione ferrentur et, ut dixi, ad lineam (ha minden
fliggblegesen lefelé hullana és — mint emlitettem — egy egyenes vonal mentén); nat. deor. 1,69 si
atomi ferrentur in locum inferiorem suopte pondere (...) pondere et gravitate derecto deorsus
feratur (sc. atomus); [ha az atomok sajat sulyuknal fogva esnének lefelé (...) sulyandl fogva
egyenesen lefelé esik (ti. az atom)].

4 fin. 1,20 nam si omnes atomi declinabunt, nullae umquam cohaerescent, sive aliae declinabunt,
aliae suo nutu recte ferentur, primum erit hoc quasi provincias atomis dare, quae recte, quae
obligue ferantur, deinde eadem illa atomorum, in quo etiam Democritus haeret, turbulenta
concursio hunc mundi ornatum efficere potuit. (Mert ha minden atom elhajlik, akkor sohasem
kapcsolodhatnak Ossze egymadssal; ha pedig egyesek elhajlanak, masok pedig természetes
hajland6saguknak megfeleléen egyenesen hullanak ald, akkor ez elszor is olyan, mintha
feladatokat osztogatna az atomoknak meghatarozva, hogy melyek essenek egyenesen, melyek
ferdén. Tovabba az atomok zlirzavaros Osszelitkdzése, amelyhez Democritus is ragaszkodik, nem
volna képes létrehozni a vilag ismert szépségét.)

'S fin. 1,19 declinare dixit atomum perpaulum, quo nihil posset fieri minus (azt allitotta, hogy az
atom elhajlik egy kissé, és ez az elhajlas az elképzelhetd legkisebb mértékii).

16 fat. 22 declinat atomus intervallo minimo (id appellat elaxiston) [az atom a legkisebb
tavolsagra (ahogyan 6 mondja: elachiston) elhajlik]. Cicero kozlésével teljes Osszhangban all
Plutarchosé (Mor. 964 C= Us. 281).
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ekkora,'” ahogyan arrél sem, hogy hany atom hajlik el: egy, némelyek, vagy
valamennyi.'"® Ha jol értjik A legfébb j6rol és rosszrél egy helyét [1,20 si
omnes atomi declinabunt, nullae umgquam cohaerescent, sive aliae declinabunt,
aliae suo nutu recte ferentur, primum erit hoc quasi provincias atomis dare,
quae recte, quae oblique ferantur (Mert ha minden atom elhajlik, akkor soha-
sem kapcsolodhatnak Ossze egymadssal; ha pedig egyesek elhajlanak, masok
pedig természetes hajlanddsaguknak megfeleléen egyenesen hullanak ala, akkor
ez el6szor is olyan, mintha feladatokat osztogatna az atomoknak meghatarozva,
hogy melyek hulljanak egyenesen, melyek ferdén.)], akkor Cicero szerint a
declinatio oly médon megy végbe, hogy az atom a fliggbleges palyajatol valo
egy minimumnyi tavolsagra (intervallum) valo kitérést kovetden ferde iranyban
folytatja az utjat.

Mindemellett egy ,hianyossag” a legfeltindbb a cicerdi referatumok-
ban: Lucretius alapjan magatol értetddének vessziik, hogy az elhajlas véletlen-
szeriien kovetkezik be.'” Errdl Ciceronal egyetlen sz6 sem esik.”® Az viszont
egyértelmii, hogy az elhajlas célja annak bizonyitdsa, 1étezik olyasmi, ami
t6link fiigg, rajtunk all (in nostra potestate)®', és ami figgetlen a végzet
sziikségszeriiségétol.

Meglepé modon Lucretius kolteményének az atomok mozgasat
bevezetd részében (2,80-124.) csupan a mozgas két tipusaval, a fiiggdleges
eséssel és az iitkozés eredményeképpen 1étrejové mozgasokkal foglalkozik.”
Az elhajlasra, amelynek logikailag meg kellene eldznie az {itkozést, csak
kés6bb (2,216skk.) kerit sort. gy mind Cicero, mind Lucretius azoknak a
véleményét latszik alatdmasztani, akik szerint a declinatio nem nem volt része
kezdettdl fogva az epikurosi atomtannak, bevezetésére csak késobb kertilt sor.
Ha elfogadjuk ezt a szakirodalom altal is képviselt allaspontot, akkor viszont
Cicero és Plutarchos ama allitasat kell dvatosan kezelniink, mely szerint az
elmélet bevezetésével Epikuros f6 célja a démokritosi sziikségszeriiség
elkeriilése lett volna.

7 fat. 46 cur declinet uno minimo, non declinet duobus aut tribus? (Miért egy legkisebb
egységnyivel hajlik el, miért nem kett vagy harom egységnyivel?)

18 fat. 46 : 48; fin. 1,20.

V6. 2,218-19 incerto tempore ferme / incertisque locis spatio depellere paulum (teljesen
meghatarozatlan idében és meghatarozatlan helyen egy picit eltérnek a palyajuktol); 2,258-60;
2,292-3. ENGLERT szerint (59) a szohasznalat tudatos visszatiikr6zése az aristotelési akcidens
tanitasat az akcidensr6l akkor, amikor a stly és az Gsszelitkozés altal eldidézett mozgas mellé még
egy harmadikat is be kivant vezetni.

2 A De fato megjegyzése (46), mely szerint az atomok sorsot vetnek egymds kézétt, hogy melyik
hajoljon el, melyik ne esetleg erre utal. V6. ENGLERT (163. 34.j.) . Lucretiuson kiviil mas
forrasaink sem beszélnek expressis verbis az elhajlas véletlenszerliségérol.

2 nat. deor. 1,69, v6. Philodémos De signis 36,14 (to par; hmaj); Plut. Moralia 964 c.

* Lucr. 2,83-85.
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Kiilondsen izgalmas kérdés, hogy mit mond A4z istenek természete arrdl,
hogy azt elhajlast kovetden milyen iranyban folytatjdk az utjukat az atomok.
Mint lattuk, Cicero expressis verbis ferde mozgast (oblique ferantur) emleget,
mig Lucretius Ggy tlinik, hatarozottan cafolja ezt, egyszersmind valaszt adva
arra a Cicero altal felvetett kérdésre, hogy az atomok elhajlasanak mértéke miért
unum minimum ¢és nem tobb: az atomok azért hajlanak el csupan ennyire,
nehogy ugy tiinjék, hogy ferde iranyl mozgasokat eszelnek ki az epikureusok,
annal is inkabb, mert ennek a valosag is ellentmond.” Am miel6tt levonnank az
egyértelmiinek tind kovetkeztetést, érdemes tovabb olvasni Lucretiust: LEs
mert ugy latjiuk — ez kézenfekvo és teljesseggel vilagos - hogy a sulyok, amikor
fentrdl lefelé zuhannak — amennyiben rajtuk all - nem képesek ferde iranyban
haladni — mar amennyire képes vagy latni ezt. De ki az, aki képes latni azt, hogy
egydltalin nem hajolnak el egyenes pdlydjuktol? ™ Vagyis érzékelhetd ferde
mozgas ugyan nem létezik, de az atomok szintjén — elméletileg - igen. Az
elhajlas mértéke, az unum minimum azonosnak latszik az atom elméletileg
megkiilonboztethetd legkisebb alkotéelemének a méretével, vagyis nem az
érzékelhetd, hanem a teoretikus minimummal.

Ha feltételezziik, hogy a clinamen idGtartama megfelel a teoretikus
idéminimumnak, az atomok pedig olyan gyorsan mozognak mint a gondolat,”
akkor az egyenes vonalt palyatol valo eltérés®® eme elméleti idéminimum alatt”’
iitkozéshez vezethet. Ebben az esetben minden olyan feltételezés, amely akar a
ferde irany1, akar az elhajlast kovetd, fliggdleges iranyll mozgasra vonatkozik,
okafogyotta valik. Marpedig ez a szakirodalom egyik legtobbet vitatott

2 D, 243-45. quare etiam atque etiam paulum inclinare necessest / corpora; nec plus quam
minimum, ne fingere motus / obliquos videamur et id res vera refutet. V6. Englert (61) szerint az
unum minimum mdgott a spontaneitds dvatos korlatozasa all: ez biztositja, hogy a véletlen és az
¢él6lények szabad cselekvéseinek garantalasa mellett a vilag rendje sértetlen maradjon. Hasonld
véleményen LONG/SEDLEY, The Hellenistic philosophers I 52.p: ,,At any time or place in its travel
the atom may spontaneously shift to one of these adjacent trajectories. Its overall motion is likely
to remain virtually rectilinear, so there should be no resultant chaos at the macroscopic level.
Nevertheless the system is, in this minimal degree, indeterministic.”

42,246-8. namque hoc in promptu manifestumque esse videmus, / pondera, quantum in

sest, non posse obliqua meare, / ex supero cum praecipitant, quod cernere possis.

% ep. Her. 61; Lucr. 2,157 skk. A minimumok epikurosi rendszerérdl 1d. C. BAILEY i. m. 315; H.-
W.KRAUTZ i. m. 156skk.

% Jomagam nem latom bizonyitottnak azt a szakirodalomban olvashaté alldspontot, mely szerint
az elhajlas barmilyen irdnyt mozgas kdzben bekovetkezhet. ENGLERT (15skk.) a De fato 46-bdl
vonja le ezt a kovetkeztetést (ab atomis errantibus et de via declinantibus) azon az alapon, hogy a
via csupan egyenes, de nem feltétleniil fiiggéleges utat jeldl.

2 ep. Her. 62 (az atomok gyorsasagarol az atomésszetételekben) kata touj log% gewrhtouj
Xronouj.
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kérdése,™ amelyben mindhiarom lehetséges megoldds (ferde irany,
,.visszakanyarodd mozgas”, ,,sévvélté”mozgészg) mellett olvashatunk érveket.

Jomagam 1ugy latom, hogy a visszakanyaroddé mozgasra vonatkozodan
semmiféle tampontot nem adnak a forrasaink. A savvaltdé mozgas esetében
pedig maga a declinatio valik értelmetlenné: ha az atom elhajlasat oly médon
kellene elképzelniink, ahogyan az autok savot valtanak az autopalyan, akkor a
,savvaltast” kovetden ugyanolyan fliggbleges, egyenes vonalu palyan esne az
atom mint az elhajlas el6tt, tehat ugyantigy nem volna lehetdség az iitkozésre.
Ez csak az egyenes vonali palyatél vald kitérés idOtartama, vagyis egy
teoretikus idéminimum alatt kovetkezhet be. Ezt kovetden pedig mar
értelmetlenné valik az a kérdés, hogy a declinatio utan milyen vonali palyan
folytatja az utjat az atom. Ugy gondolom, mindez nem mond ellent Englert
megoldasanak,™ aki szerint az elhajlas mint az atom harmadik mozgastipusa
nem mozgas abban az értelemben, ahogyan az el6z6 kettd: mozgas ugyan, de
nem kontinuus. Valdjaban az atom palyajaban bekovetkezd zavar, amit
alatdmaszt az, hogy Lucretius nem nevezi mozgasnak, hanem momen mutatum-
nak (2,220), a mozgas nagyon kismértékii megvaltozasanak. Mindez egyuttal
arra is magyarazatot adna, hogy sem Lucretius, sem Cicero nem foglalkozik
érdemben ezzel a kérdéssel.

Mint lattuk, Cicero sajat szavai szerint semmi biztosat nem tudott arrol,
hogy a fiiggbleges esés kdzben hany atom hajlik el egyenes vonalu palyajatol.
Lucretius kovetkezetesen tobbes szamot hasznal: tobb atom és tobbszor hajlik
el’' Az, hogy a ,tobb atom” kevés, sok, vagy az Osszes, nem derill ki a
kolteményébsl.*

Mi az elhajlas oka?

Az atomok a sulyuk kovetkeztében egyenes vonalban lefelé mozognak — ez
minden fest természetes mozgasa — olvashatjuk 4 legf6bb jorol és rosszrol egy

2% V6. ENGLERT 17skk.

2 V5. Asmis 10 skk., POPE 84 skk.; ENGLERT 23skk: az atom az elhajlast kdvetéen egy minimum
egységnyire kitér oldalirinyba, majd az eredetivel parhuzamos, de kissé eltérd palyan folytatja
utjat. Az 6 allaspontja szerint az elhajlds mint az atom harmadik mozgastipusa nem abban az
értelemben mozgés, ahogyan az el6z6 ketté: mozgas ugyan, de nem kontinuus (25.). A ferde
mozgas mellett érvel JEFFRY S. PURINTON: Epicurus on ,,Free Volition” and the Atomic Swerve.
Phronesis 64(1999) 260skk.

3% ENGLERT 25-26.

212,217 -221;2,2434

32 FURLEY i. m. 227skk szerint egyetlen atom egyszeri declinatiojardl van szé. Az elhajlasok
szamara vonatkozdéan semmi biztosat nem tudunk, de elég egyetlen egy is. Ugyanezen a
véleményen RIST i. m. 94. Ellenvélemény KNUT KLEVE-nél (Id facit exiguum clinamen. SO 55
(1980) 27-31.) és POPE-nal (i. m. 82.)
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helyén (1,18). Ugy tiinik, hogy Cicero itt Epikuros érvelésébe enged
bepillantast: az atomok lefelé iranyuld fiiggdleges mozgasanak bevezetését a
pondus/gravitas (stly) kovetkeztében az a tény igazolja, hogy az érzékelhetd
objektumoknak ez a természetes mozgasa. Ett6l az iranytol csak abban az
esetben térnek el, ha valamilyen kiilsé koriilmény 1ép fel. Ennek analogiajara az
atom is csak valamilyen kiilsé ok hatdsara hajolhat el eredeti palyajatol. A
végzetrol ¢. miben két ilyen lehetdséget vesz szamba: 1./ valami kiviilrél
megloki az atomot és kimozditja a helyérdl; 2./ valamilyen kiilsé ok 1ép fel az
iirességben, amelyben az atom fiiggblegesen lefelé mozog.* Ertelemszeriien
nyomban elveti mindkettét. Ebben az esetben valamilyen belsé ok johetne
szoba: valamiféle, magaban az atomban bekovetkezd valtozas — am hatarozottan
allitja, hogy ilyesmirdl nincs szé (fat. 47). Am mielStt ebben a konkliizioban
megnyugodnank, talan érdemes alaposabban szemiigyre venni még egy Cicero-
helyet, a De finibus 1,20-at, amely azt sugallja, hogy az elhajlasnak mégiscsak
valamiféle belsé oka lehet: azzal, hogy egyes atomok elhajlanak, masok nem,
Epikuros voltaképpen azt allitana, hogy az atomok nem teljesen azonos
mindségek [erit hoc quasi provincias atomis dare, quae recte, quae oblique
ferantur (ez el0szor is olyan, mintha feladatokat osztogatna az atomoknak
meghatarozva, hogy melyek hulljanak egyenesen, melyek ferdén)].
Meggondolasra érdemes, hogy ha az atomok pusztan alakjukra, méretiikre és
sulyukra nézve kiilonbdznek, akkor a cicerdi ellenvetésnek megfeleléen valoban
vagy mindegyik elhajlana palyajatol, vagy egyik sem, és maga a declinatio csak
kiils6 ok hatasara kovetkezhetne be. Marpedig ez utdobbi nem lehetséges.
Ugyanakkor a szovegosszefiiggésbol az is nyilvanvalo, hogy mindez csupan
feltételezés, Cicero erre vonatkozdan semmi bizonyosat nem olvasott vagy
hallott.

Az elhajlas tehat ok nélkiil kovetkezik be. Az nem deriil ki Cicero
szovegeibdl, hogy ez Epikuros sajat allitdsa, vagy az elméletet biralok
kovetkeztetése.” A legfébb jorol és rosszrél-ban (1,19) maganak Epikurosnak
tulajdonitja, 4 végzetrdl egy helyén (22) az elméletbdl fakado kovetkeztetés (ex
quo efficitur, etiam si sit atomus eaque declinet, declinare sine causa — ebbdl az
kovetkezik, hogy még ha van is atom és elhajlik is, ok nélkiil hajlik el), masutt
(fat. 47) pedig mindossze annyit szdgez le, hogy Epikuros az elhajlasnak
semmiféle okat nem nevezte meg: cum attulisset nullam causam, quae istam

33 fat. 47 neque exstrinsecus impulsam atomum loco moveri et declinare dicis, neque in illo inani,
per quod feratur atomus, quicquam fuisse causae, cur ea non e regione ferretur (Mert sem azt nem
allitod, hogy az atom kiviilr6l meglokve mozdul ki helyérdl és hajlik el, sem azt, hogy abban az
ires térben, amelyen keresztill az atom hull, volna valamilyen oka annak, amiért nem
fuggolegesen esik ala.)

3% A Plutarchos dltal kdzvetitett sztoikus kritikénak is ez adja a lényegét. VO. Plut., an. procr. in
Timaeo Platonis 1015 B/C (Us. 281).
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declinationem efficeret (bar semmi olyan okot nem hozott fel Epicurus, ami ezt
az eclhajlast eldidézné...). Ugyancsak a A végzetrol egy masik helyébdl (22)
viszont az kovetkezik, Epikuros nem allitotta azt, hogy a declinatio ok nélkiil
kovetkezik be: Ha szavakkal nem is, de ténylegesen mégis kénytelen bevallani,
hogy ezen elhajlds ok nélkiil kovetkezik be.>> Osszességében véve Cicero alapjan
az a benyomasunk, hogy a declinatio oka mint probléma valésziniileg nem
foglalkoztatta a gordg filozofust, aki szamara — mint lattuk — az elhajlas nem
mint okozat, hanem mint ok volt igazan fontos.

Mi az elhajlas célja?

Az elhajlas bevezetését a fin. 1,19 szerint az indokolja, hogy enélkiill nem
keriilhetne sor Titkozésekre, ezek kovetkeztében nem johetnének Iétre
atomkompoziciok, igy nem johetett volna létre a vilag és annak részei sem.’® A
keletkezésre tehat kizardlag az elhajlas bevezetésével lehet magyarazatot adni.
Epikuros masik fontos célkitlizése a végzet sziikségszeriiségének elkeriilése volt
(fat. 22). Mivel az atomok természetes és sziikségszerli sulyuknal fogva egyenes
vonalu palyan esnek lefelé, ezért semmi szabadsdgunk nem maradna, mivel a
lélek igy mozogna, ahogyan az atomok mozgasa erre kényszeriti.’’ Vagyis:
mivel az atomok mozgasa sziikségszerl, a lélek mozgasa is sziikségszerli volna.
A De fato-ban (24-5) megfogalmazott karneadési kritika szerint a Iélek
onkéntes, voluntasnak (,,akaratnak™) engedelmeskedd mozgasa szempontjabol a
declinatio kiils6 oknak mindsiil. Bevezetése teljesen felesleges, mert ahogyan az
atom fliggdleges eséséhez nincs sziikség kiils0 okra, mivel az atom
természeténél, azaz sulyanal fogva mozog, ugy a motus voluntarius-nak
(,,akaratlagos mozgasnak™) is az a természete, hogy a mi hatalmunkban van és
nekiink engedelmeskedik.”® Valéjaban a karneadési ellenvetés az, ami

%* V6. ENGLERT 56skk.

3 fin. 1,19 Aztan ez az éles elméjii ember rajott arra, hogy ha minden fiigg8legesen lefelé hullana
és — mint emlitettem — egy egyenes vonal mentén, akkor az atomok sohasem keriilhetnének
érintkezésbe egymassal. Ezért hat egy 1égbdl kapott elmélethez folyamodott: azt allitotta, hogy az
atom elhajlik egy kissé, és ez az elhajlas az elképzelhet6 legkisebb mértékil; igy jonnek létre az
atomok kozotti dsszekapcsolodasok és Osszetapadasok, ¢€s ily modon keletkezik a vilag, annak
valamennyi része és mindaz, ami benne van.

37 fat. 22 Ezt az elméletet Epicurus azért allitotta fel, mert attol félt, hogy ha az atom a természeti
sziikségszerliség megszabta nehézkedés miatt hullana ala, akkor semmi szabadsagunk nem volna,
mivel a l1élek gy mozog, ahogyan az atomok mozgéasa erre kényszeriti. VO. fat. 46 és 48.

38 fat. 25 Masfelél pedig - nehogy rajtunk gunyoldédjon minden természettudds — ha azt allitjuk,
hogy valami ok nélkiil keletkezhet, akkor megkiilonboztetésekkel kell élniink, €s tanacsos igy
fogalmaznunk: maganak az elemi részecskének az a természete, hogy a nehézkedésnél és sulyanal
fogva mozog, és ez az oka, hogy a maga moédjan hull ald. Hasonloképpen a lélek Onkéntes
mozgasahoz nem sziikséges kiils6 okot keresniink, maganak az dnkéntes mozgasnak ugyanis az a

137



KOZLEMENYEK

ellentmondasos: éppen a declinationak kdszonhetéen valik a 1élek mozgasa a
voluntasnak engedelmeskeddvé. A declinatio €s a voluntas 6sszefiiggése tehat
nyilvanvald, de ennek részleteirdl semmit sem arul el Cicero.

Lucretius ugyancsak két érvvel tdmasztja ala az elhajlas bevezetésének
sziikségességét. Az elsd szerint — Ciceroval megegyezden — ha az atomok nem
hajolnanak el, akkor minden ugy hullana lefel¢ a mélységes iirességen at mint
az esécseppek, és az elsddleges testek nem {itkoznének Gssze, igy a természet
soha semmit nem alkotna (2, 221-224). A kozmogoniai cél (2, 216-50) mellett a
masik Lucretiusnal is a pszichologiai (2, 251-293): a libera voluntas igazolasa,
a ,,végzet torvényének széttorése” (254: quod fati foedera rumpat). Arra
vonatkozdan, hogy pontosan hogyan fiigg 0ssze a clinamen a libera voluntas-
szal, sokféle elképzelés latott napvilagot.”” Magabdl a szovegbél teljes
bizonyossaggal csupan annyi olvashato ki, hogy a declinatiot kéveti a voluntas,
a voluntast pedig a mozgasnak, még pontosabban az ¢l6lények mozgasanak
valamiféle kezdete (2,251-257). Ugy tiinik, hogy a lucretiusi libera voluntas-
nak Cicerénal az animi motus voluntarius (a lélek Onkéntes/akaratlagos
mozgasa - fat. 23) felel meg, amelyet A végzerrdl c¢. milben megfogalmazott
karneadési kritika szerint a declinatio mint kiilsé ok idézne el (fat. 25).
Lucretius ezt a kovetkeztetést nem tamasztja ala: azt allitja, hogy a clinamen az
iitkdzésen és a sulyon kiviill egy ijabb, harmadik ok a 1élek mozgasa szamara,
amely kiillonbozik mind a kiilsé er6tdl (plaga- 1itkozés), mind a belsd
sziikségszerliségtél (pondus- sily).** Ennek a harmadik oknak, az elhajlasnak -
amelynek jellegérdl tehat semmi kozelebbit nem arul el — kdszénhet6 a Iélek
szabad mozgasa, vagyis a lélek 6nmozgasa.

Az a kérdés, amely a clinamen birdloit, igy Cicer6t is olyannyira
foglalkoztatta, hogy ti. mi az oka az elhajlasnak, Lucretiusnal mint probléma
egyaltalan nem meril fel, igy ismét a mar egyszer levont kdvetkeztetéshez
jutunk el: Epikuros szamara az elhajlas minden valoszinliség szerint mint ok, és
nem mint okozat volt fontos, ezért egyaltalan nem valdsziniitlen, hogy — Cicero
szavaival 6sszhangban — semmilyen allitast nem tett ezzel kapcsolatban.

Konkluzio

A Cicero- és a Lucretius-helyek Osszevetése alapjan gy tlinik, hogy szamos
problémara, amelyet Cicero felvet, Lucretiusnal sem taladlunk egyértelmi
valaszt. Ennek kézenfekv® magyardzata a De rerum natura Cicerdétol eltérd

természete, hogy a mi hatalmunkban van és nekiink engedelmeskedik: nem ok nélkiil teszi ezt,
mert ennek a jelenségnek az oka maga a természet.

3 ENGLERT 65skk.

402, 284-293. V&. 4,886-7, amely megerdsiti, hogy a lélek mozgasat nem kiilsé ok (simulacra)
idézi eld: amikor a lélek uigy mozgatja magat, hogy menni és lépni akar.
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targya lehet, de éppen Cicero bizonytalansdga a clinamen eme aspektusait
illetben — amiben a késdbbi szerzOk is osztoznak vele — felveti annak a
lehetdségét is, hogy maga Epikuros sem tért ki ezeknek a részleteknek a
magyarazatara.

Szamos kérdésiinkre valaszt adhat az az tijabb szakirodalomban hol hol
t6bb, hol kevesebb hatarozottsaggal képviselt allaspont,’’ amely szerint az
epikurosi atom nem pusztan ,,holt anyag”. Maganak az ,,anyag” terminusnak a
hasznalata is helytelen: nem mas, mint az aristotelési ulh, vagy méginkabb a
18. szazadi anyagfogalom anakronisztikus visszavetitése mind a démokritosi,
mind az epikureus filozofiara. Eme interpretaci6 alapjan mind a preszokratikus,
mind a hellénisztikus atomtan szorosan kapcsolddik az i6n természetfilozofia
felfogasahoz, amely szerint az ,,0sanyag mozgo, €16, isteni hatalom” (27.) Ez a
felfogas a spontan modon elhajlod epikurosi atomokban a spontan moédon mozgod
démokritosi atomok ,,6rokoseit” latja, a clinamenben az atomok vitalitasanak,
mint démokritosi Orokségnek az atmentését és organikus tovabbfejlesztését.
(95) Az elhajlas mint a mozgas harmadik oka Epikurosnal eszerint egyfajta
spontan életerd. Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor a kdvetkezo kép rajzolodik
ki eldttiink a clinamen elméletével kapcsolatban: a hellénisztikus filozéfus
Aristotelés kritikajanak hatasara az atomok természetes mozgasat a sulybol
fakado fiiggdleges esésben jelolte meg, elfogadva, hogy az iitkdzés
kovetkeztében 1étrejove mozgas (kiilsé) erd hatasara kovetkezik be.
Ugyanakkor ezzel nem mondott le — az ember autoném dontésének, a ,, libera
voluntas "-nak a biztositasa érdekében nem is mondhatott le — a démokritosi
atomokban benne levo, ,,pulzald” mozgatéerdrdl, amely a clinamen formajaban
¢l tovabb a filozofiai rendszerében.

CSILLA SZEKERES
CICERO GEGEN LUKREZ? (DIE CLINAMEN-LEHRE)

Die clinamen-Lehre ist eine der wichtigsten Theorien des Epikureismus, die in
merkwiirdiger Weise in den erhaltenen Schriften von Epikur nicht behandelt wird.
Unsere Hauptquelle, das Naturgedicht von Lukrez prisentiert die Deklinationslehre
einerseits als ein integrales Element in Epikurs Physik, ohne das sein
naturphilosophisches System unvorstellbar ist, andererseits als Epikurs Losung der
Problematik der Willensfreiheit, d. h. als die Vermeidung des Determinismus. Cicero,
der aufgrund seines philosophischen Standpunktes den Epikureismus scharf kritisiert,
stellt einige Probleme in Zusammenhang mit der Deklinationstheorie zur Diskussion. In
seinen philosophischen Werken (es geht um die Schriften Uber das Wesen der Gotter,
Uber das hichste Gut und das gréfite Ubel, Uber das Schicksal) werden die folgenden
Fragen behandelt: 1./ Wie bewegen sich die Atome bei Epikur? 2./ Was ist die

4UE. A. Schmidt 27.skk;
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Bewegungsursache der Atome? 3./ Wie vollzieht sich die Atomabweichung? 4./ Was ist
die Ursache der Deklination? 5./ Was war das angestrebte Ziel mit der Einfiihrung der
Abweichung? 6./ Die von Cicero formulierten Hauptkritikpunkte an der clinamen-
Theorie, d. h. die angebliche Ursachlosigkeit dieser Bewegung.

Im Aufsatz werden die Cicero-Testimonien den entsprechenden Versen des
Lukreztextes entgegengestellt. Es sieht so aus, dass man auf die meisten von Cicero
aufgeworfenen Probleme keine befriedigende Losung bei Lukrez findet.
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CSUKAS JUDIT

»EIRENE, A LEGKEGYELMESEBB AUGUSZTA”

A REGINATUS SZEREPE ES FORRASAI A MAGYAR-BIZANCI
KAPCSOLATOK 11-12. SZAZADI TORTENETEBEN

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium tanari kara 1893 jiniusaban zarandokutat
szervezett az Aranyszarv/obolbe. Uti élményeiket a csoport egyik tagja, Récsey
Viktor szerzetes, levéltaros tanar 6nallo kotetben jelentette meg'. Kronikaja
szerint zarandoklatuk elsédleges célja az volt, hogy a konstantinapolyi Szent
Benedek-templomban porladé II. Rakoczi Ferenc €s Zrinyi llona sirja el6tt lero-
jak kegyeletiiket, illetve ezzel az aktussal mintegy hivatalosan is elokészitsék a
fejedelem ¢€s csaladja hamvainak hazahozatalat.

Récsey olvasmanyos igénnyel megszovegezett, dsszefoglalo jellegii be-
szamoloi a kor népszerli sajtdorganumaiban keriiltek kozlésre. A gyakran csak
vazlatosan, de mindenképpen a levél, mint irodalmi miifaj kereteit felhasznald
beszamolok hangulatukban és képanyagukban elsésorban a ,,Rékdczi-
zarandoklat és az évszazados nemzeti kegyelet” gondolatat népszertisitették.

Az ismeretterjesztés céljabol irt tobb hasabos cikkek nyoman megele-
venedik a Keletromai Birodalom ezeréves torténelme. A csaszari udvar, a Kons-
tantinapoly koré szervez0do kozigazgatas €s diplomaciai szolgalat, az egy-hazi
centrummal miikodd kozépkori intézményrendszer és a monostorok fegyelme-
zett, szabalyozott szerzetesi és laikus élete.’

Récsey még indulasa el6tt igéretet tett a Magyar Tudomany Akadémia
Archeologiai Bizottsaganak, hogy jegyzeteket készit az utja soran fellelhetd
régészeti és miivészettorténeti érdekességekrol, azok esetleges magyar vonatko-
zésairol.*

Utjuk egyik allomasaként felkereste az athéni egyetem épiiletében mii-
k6do Gordg Nemzeti Konyvtar igazgatojat, Michael Deffnert, aki felhivta tudos
kollégaja figyelmét azokra a magyar vonatkozasu, gordog kéziratokra, melyek
allomanyukban vannak’. Tovabb4 arra a 15, leginkébb az évkonyvek (annales)

"' RECSEY Viktor, Mozaik gérégorszagi tanulmanyutamrél. Sopron, 1900.

% Vasarnapi Ujsag 1904. évf. 35. szam

*RECSEY V., Uo. 25-39.

4 Egyetemes Philologiai K6zI6ny 1893. 705.

5 Az athéni egyetemi kényvtar katalogusanak 551. és 562. foliansarol van szo, melyet Dimitriosz
Kampuroglusz és lonnoi Szakkelion kézirattarosok dolgoztak fel. A kéziratok leirasat 1d. A gorog
nemzeti konyvtar kéziratainak jegyzékében, mely ,,Katalogosz ton heirografon....” cimmel 1892-
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miifajaban irodott foliansra, mely szintén a konyvtar tulajdonat képezi és erede-
tét tekintve a magyarorszagi sziiletésii Eiréné csaszarné alapitotta monostor
szerzeteskozosségének munkaja.

Az egy-egy mondatban rogzitett, valtozé pontossaggal, sziikszavuan
megirt tudositasok a Pantokrator (,,Mindenhat6”) monostor alapitéjanak erénye-
it dicsérik. A bizonyithatéan 14. szazadi kronikakompozicio leirja az épiilet-
egyiittes berendezését, ismerteti szervezeti rendszerét, funkcidjat és bibliaszer(
nyelvezettel magasztalja annak alkotojat: Szent Laszlo leanyat, a haldla utdn
Bizancban szentté avatott magyar kiralylanyt.°

A hazajaban alig ismert Arpad-hazi leszarmazott élettartama (1088—
1134) egybeesik a magyar kdzépkor leginkabb kutatott és forrasanyagat tekint-
ve is tudomanyos igénnyel feldolgozott periddusaval. Eiréné alakja azonban
mégis belemosodik az egykort kronikasok sziikszavi leirasaiba.’

Az alapvetd tények, még inkabb Osszefliggések szintézisre torekvo is-
meretanyaga, melyekre termékenyitéleg hat mas, a kérdéskorre koncentrald
forraskutatas is, erdteljesen gyarapitja a kiralynéi intézményre vonatkozo6 tuda-
sunkat. Azonban forras adottsagaink értékelhetéségét tekintve az Arpad-kor
ismert €s elemzett, klasszikusnak szamité alapdokumentumai a 11-12. szazad
kiralyi néalakjairél csak attételesen kozolnek hasznalhaté informaciokat. Igy
aztan a feldolgozott anyag és azok logikusnak tiiné kovetkeztetései leginkabb a
13. szazadi allapotokra vonatkoznak. Ezért a forrasok, pontosabban ezek hianya
a kutatas elé komoly korlatokat allit.®

Kétségtelen, hogy a modern magyar torténetirds, leszamitva a hosszabb-
rovidebb életrajzokat és klasszikus genealdgiai levezetéseket, kevés figyelmet
szentelt a reginatus intézményét képviseld Arpad-hazi ndalakoknak. Jollehet a
torténettudomany nemzetkdzi szinterein mar a 19. szézad utols6 évtizedeitol
kezd6dden ,,divatos” témanak szamitott a kiralynéi intézményre koncentrald
kutatas. A reginatus, esetiinkben a magyar — bizanci kapcsolatok 11-12. szazadi
torténetében dnkénteleniil is meghatarozoé szerepet vallalo Eiréné, nemcsak a két
orszag politikai kapcsolatait illetéen, hanem annak az intézményrendszernek a

ben jelent meg Athénben. Idézett jegyzék 109. (fond 551.) és 110 (fond 562) lapjan egy-egy XIV.
szazadbol szarmazo szinaxarion részlet olvashatd, mely felteheten a magyar szarmazasu kiraly-
lany, Piroska-Eiréné erényeit mondja el. Az alkalmi kdltemény a konstantinapolyi Pantokrator
monostor ¢s templom {innepére, augusztus 4-re irédott, de bizonyos részletei elmosoddtak. A 145
jambikus sorban rogzitett gesta (res gestae) a Komnenos dinasztia harom, kronologiailag is egy-
mast kovetd tagjanak — II. Ioannes, fia .Manuel és unokéja, I. Andronikos, valamint feleségiik
¢lettorténetét foglalja 6ssze. (Piroska-Eiréné I1. loannes felesége volt.)

% Egyetemes Philologiai K6zI6ny 1893. 706—707.

7 MORAVCSIK Gyula, Szent L&szId leanya és a bizanci Pantokrator-monostor. A Konstantina-
polyi Magyar tudomanyos Intézet Kozleményei. 7-8. flizet. 1923. 5-6. (Tovabbiakban:
Moravesik, 1923.)

8 ZSOLDOS A., Az Arpadok és asszonyaik. Budapest, 2005. 176—182. (Tovabbiakban: Zsoldos,
2005.)
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fejlodésére nézve is megkeriilhetetlen, mely alapvetden hatarozta meg a Kelet-
romai Birodalom ezeréves torténelmét, vagyis az egyhazét. Eiréné ugyanis nem
csupan Bizancba keriilését kdvetden terjesztette ki befolyasat a keleti egyhazra,

hanem kozvetetten a hazai szenttiszteletet is alakitotta. gy donté hatassal volt
9

apja, 1. Szent Laszl6 kanonizacidjara (1083) és annak varadi kultuszara.

Fontos, hogy a reginatus intézmény¢é-
nek jelent6ségét valasztott témankra
vonatkoztatva a dinasztikus hazassa-
goknak a kiilpolitikaval valé kozis-
mert Osszefliggéseire szikité semati-
kus abrazolast tallépve vizsgaljuk.

Kétségtelen, hogy Eiréné is,
mint minden kiilfoldrél érkezett ural-
kodofeleség, kiemelt szerepet jatszott
abban, hogy akar addig ismeretlen
szokasokat és intézményeket honosit-
son meg, akar a mar meglévok tevé-
kenységi korét kiszélesitse.

Tovabba témank szempontja-
bol indokoltnak latszik bemutatni
azokat a hatasokat is, melyek Eirénét
uj hazajaban érték és ezaltal kibdvitet-
ték az uralkodé hitvesének megszo-
kott tevékenységi korét.

Annak a feltevésnek az igazolasa, miszerint a Bizanci Birodalomba ha-
zassag révén érkez6 csaszarnék a hatalom gyakorlasaban, pontosabban az 6ro-
kosodési alapon torténd tronutddlas elvének sokszor tudatos fejlesztésével is
befolyast szereztek, hangstilyozandd. A csaszarkultusz, az uralkodé személyé-
hez kapcsolt doktrina, a csaszari ikonografia (ki)alakitasa elvalaszthatatlan a
csaszari csaladnak az allamban betoltott szerepével.'’ Azok a f6 tevékenységi
korok, mint pl. az igazsagszolgaltatds (kancelldria tevékenysége), a
regina/auguszta altal kibocsatott oklevelek formai és tartalmi jegyeinek vizsga-
lata, azoknak az uralkod¢ altal megjelenitett oklevél csoporton beliili 6nallosaga
és elhelyezése, nem hagyhat6 figyelmen kiviil.'' Természetesen mindez felveti

? NAGYMIHALYI Géza, Arpad-hazi Szent Piroska. Kairosz, 2007. 1-128.

" BREHIER. Louis, A Bizanci Birodalom intézményei. Budapest, 2003. 11-94. (Tovabbiakban:
Brehier, 2003.)

" BURY, J. B., The imperial administrative system from the ninth century. London, 1997. 72—
102.
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az uralkodo és hitvese altal miikodtetett intézmények kozotti kapcesolatot, eset-
leges parhuzamokat is, valamint azt az altalanosnak mondhat6 tényt, hogy a
reginatushoz tartozoé intézményeket mind mennyiségi, mind pedig mindségi
elemeikben is csak az uralkod¢ altal meghatarozott kereteken beliil vizsgalhat-
juk.

Kiemelendd, hogy a reginatus jelentdségének bemutatasa soran a korsza-
kot és annak regionalis kornyezetét (11-12. szazad, Bizanc) feltétleniil 6ssze kell
kapcsolnunk azzal a kulturalis hozomannyal, melyet a dinasztikus hazassag révén
kiilfoldrol érkezo uralkodoi hitves magaval hozott és amelynek érvényesitésére
joval tobb lehetSsége nyilott, mint azt az esetleges premisszak elérevetitik.'

A Bizanci Birodalom torténetében a politikai hatalombol valo részese-
dés elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az egyhazi intézmények szerep- €s jogko-
rével, hiszen Bizancban az oikumene piispokeinek kdzponti iranyitasa, az alta-
luk vezetett zsinatok hatarozatainak hittani, majd ezt kdvet6en térvényalkotoi és
torvényalkalmazo6i kdvetkezményei vitathatatlanok. Kiillondsen megfellebbezhe-
tetlen az erds konstantinapolyi patriarchatus befolydsa, mely a monostori kong-
regacio(k)ba tomorilt szerzetesi életeszményben és gyakorlatban teljesedett
ki."”® Az un. vilagi papsag statuszanak meghatarozasa, a civil és piispoki jogha-
tosagi, valamint pénziigyi dontésekre gyakorolt hatdsanak vizsgalata is valasz-
tott témank egyik tartopillére.

A latszolagos forrastalansag homalyabol felbukkand  Eiréné
reginatusanak torténete (1105—1134) beleilleszkedik a Komnénoszok 1j dinasz-
tidjanak fénykoraba (1081-1185), mely a csdszari hatalom megerdsodését és a
bizanciak balkani és adriai hatalmak feletti privilégiumat nemcsak megszerezte,
hanem az Oket kovetd Angelosz-dinasztia (1185-1204) szinrelépéséig meg is
tartotta.'* I. Alexiosz miutan legyézte a Balkan-félszigetre betoré besenyoket
(1091), visszaszoritotta a Robert Guiscard vezette normannokat. A nyugati se-
gitséget'” 1I. Orban papa kozvetitésével megszerzd csaszar visszafoglalta Kis-
Azsia egy részét, s ezzel Bizancot a vilagpolitika foszerepl6jévé tette.'®

Eiréné tevékenységi kore és befolyasa az altala megépitett Pantokrator-
Métér Eleusza-Szent Mihaly templom egylittes és monostor autoném egyhazi
(szerzetes) koztarsasag torténetének abba a hosszantartd peridodusaba kapcsolo-
dik, mely hatasat és befolyasat egészen a Kelet-romai Birodalom bukasaig
(1453) fenntartotta. A rendszer alapjat képez6 szerzetesi konstiticiok 0j formai,

2 DORGER, F., Byzanc und die europaeische Staatenwelt. Ettal, 1953. 45— 92.

' MEYERDOREFF, J., A hizanci teolégia. Budapest, 2006. Ld. még MEYERDORFF, J., The
Ortodox Church. London, 1962. és Schug-Wille: Byzanc und seine Welt. Miinchen, 1979.

' OSTROGORSKY, G.,: A bizanci allam t6rténete. Budapest, 2001. 328-331.

13 Ertsd: 1. keresztes hadjarat (1096—1099) segitségével.

' PUSKELY Miaria, A keresztény Eurépa szellemi gydkerei. Budapest, 2004. 145.
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a hégumenosz személyének kivalasztasa és tekintélye Osszefiigg Eiréné kegyes-

Fontos hangstlyozni, hogy a csaszarné (augusta, szebaszté, késébb
baszilissza) ikonografiajat az a foldrajzi, gazdasagi és politikai kényszerhelyzet
sziilte kulturalis kdrnyezet hatdrozta meg, mely vilagszemléletét és kozds iden-
titasat tudatosan vallalta. Ezaltal dont befolyassal birt Bizanc és (Kelet) Eurdpa
népeinek kozos keresztény gyakorlatara, igy elsésorban azok (kiil)politikai,
diplomaciai, gazdasagi és kulturalis kapcsolataira.

Vizsgalatunkat tovabba érdemes kiterjeszteni a Bizancbdl kisugérzo ci-
vilizacids elemek hatasanak elemzésére is. Az ennek nyoman egészen az i. sz.
15. szézadig (1453) fennalld ,,nemzetk6zosség” anélkiil, hogy barmiféle modern
parhuzamot kivannank erdltetni, olyan Osszetartd erdként jelent meg a kozépko-
ri, valtozo hatarokkal bird Europa torténetében, hogy batran beszélhetiink Bi-
zanci Nemzetkozosségrol. Képzédmeényei jol felismerhetoek a 9. szazad koze-
pétol Konstantinapoly 1453-as, az oszman torokok hoditd hadjarata nyoman
bekdvetkezett korszakhataraig, mely Eurdpa keleti térfelében egészen a 20.
szazad kezdetéig meghatarozo jelleggel birt és erbsen koncentralt a nemzeti
elemekre.'’

Ebben a ,nemzetkdzosségben” a 11-12. szazad fordulodjatél kezdodden
erdteljesen hangsulyoztak az uralkodo hitvesének (esetiinkben Eiréné) szerepét,
akit a bizanci diplomacia szolgélataba allitottak. Onmagukat a romaiaktol 6ro-
kolt ,,oikumene” civilizalt fogalméaval meghatarozva, az univerzalis birodalom
(egy Isten, azaz egy ,,baszileia”) eszméjét kovetve a helyi adminisztracion tul-
egyetemes értékeinek megfellebbezhetetlen voltat. Mindennek elengedhetetlen
feltétele volt az abrazolt uralkodoi személy dominancidja, aki €letmiivével a
Birodalom hatarain tul is alkalmas volt a bizanci kultira sokoldaltisaganak te-
kintélyét érvényesiteni a kozépkori nemzetkdzi kapcsolatok szovevényes vila-
gaban.'®

Forrasok nyujtotta adataink szerint Eiréné (1088—1134) 1. (Szent) Lasz-
16 magyar kiraly (1077-1095) és Adelhaid, rheinfeldi hercegné hazassagabol
sziiletett két leanya koziil a fiatalabbik.' Személyének valodisagarol megemlé-
kezik a bécsi Képes Kronika®, melynek kozlését Turdczi kronikaja?' is atveszi:
,»...imperatrix Constantinopolitana filia regis Ladislai, nominae Pyrisk...”.

'” OBOLENSKY, D., A Bizanci Nemzetkdzdsség. Budapest, 1999. 13—17.

'8 SHEPARD, I., Bizanci diplomécia 800-1204.: eszkdzok és célok. In: Shepard, J. — Franklin, S.:
A bizanci diplomacia. Budapest, 2006. 59—101. (Tovabbiakban: Shepard-Franklin, 2006.)

' WERTNER Mor, Az Arpadok csaladi eredete. Nagy-Becskerek, 1892. 210. (Tovéabbiakban:
Wertner, 1892.) L. még SZABO K.: Piroska, Szent L&szI0 leanya. Szépirodalmi Lapok 1853. 49. sz.

Tovabba: WERTNER Mor, Szent LaszId kiralynak orosz veje. In: Turul. A Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Térsasag kozlonye. Budapest, 1890. Harmadik Fiizet 125-129.

2 Chronicum Pictum Vindobonense, ed Florianus. Lipsiae, 1883. 210.
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Az ismert bizanci torténetirok koziil Zonaras® és Anna Komnena® is
tudnak Eiréné személyérol, jollehet nem emlitik 6t név szerint. A kronologiai
szempontbol 8ket kovetd Kinnamosz 1176-ban megjelent munkajaban®* is valo-
jaban Laszlorol, ,,Pannonia kiralyarol” ir, kinek leanyat II. I6annész Komnénosz
csaszar vette feleségiil.”

A pontatlan és gyakran csak feltételesnek tiind magyar és bizanci adat-
koz16 forrasokra hivatkozva a kovetkezé allapithatdo meg a csaszarné személyé-
r6l. Valosziniileg 1088-ban sziiletett €s anyja german 6rokségeként, vorhenyes
szOke hajara utalva nevezték el Piroskanak. Proszopografiai vélemény szerint
¢desanyja utonevét elfogadva keresztelték 6t is Adelhaidnak és csak a sotét
hajszinhez szokott magyar udvarnép nevezte 6t kiilseje alapjan ,,pirosnak”.® Az
anyjat koran elvesztd, félarvasagra jutott lany apja halalanak évében (1095)
keriilt az uj kiraly, Kényves Kalman udvaraba.

Eiréné alakjarol a kozépkor rajongd szeretetével irt forrasok és
szinaxarionok a kovetkezoket jegyezték fol: ,,...mar zsenge gyermekkoraban
kimutatta és el0re formazta, milyen lesz az id6 haladtaval, mert csupa jolnevelt-
ség volt és baj, lelki és testi szépségtdl tiindokolt. Majd felserdiilvén és nove-
kedvén korban, tokéletesebb lett erényekben is és a természet kedvezésének
még fényesebb sugaraival ragyogott, ugy, hogy nemcsak kozelben valt ismertté
és terjedt el a hire, hanem a messze tavolban is....”*’

Az 1. Alexiosz csaszar szovetségkeresd politikdjanak eredményeként
Magyarorszagra érkez6 bizanci kdvetek 1104—1105-ben kérték feleségiil Piros-

2! Turéezi LXIIL (Script. Rerum Hungarorum I. Vindobonae, 1746. 140. Matyas kiraly udvari
krénikasa, Bonfini szintén tud a magyarosan Piroska néven emlitett kiralyi gyermekr6l, akit —
tévesen — I. Manuel csaszar feleségeként emlit. ,,...Pyriska divi Ladislai filia, Constantinapolitano
Imperatori olim nuplui tradita, quem Emmanuelem fuisse plerique volunt....” In: Bonfinius, Dec.
II. 1. TV. ill. VI. Basiliae, 1568. 260.

22 Annales II. Velence, 1729. 237. Csupéan annyit k6z6l, hogy Iohannes felesége Magyarorszag
fejedelmének leanya volt.

2 Alexias. Budapest, 1943.

2 KINNAMOSZ, 1., Epitomé ,,Eiréné jellemzése”. In: A bizanci irodalom kistiikre. Budapest,
1974. 753-754.

25 A kdzépkori historiografidk (beleértve Anna Komnene hivatkozott munkajat is, mely értékes
kozléseit tekintve is leginkabb a memoar mifajaba sorolhatd), leginkabb a habortus konfliktusok
eseményeit rogzitették és az adatkozldk a cselekmény szempontjabdl masodlagosnak itélték meg
a személyekhez kot6do informaciokat. A fellelehetd szovegtestek gyakran tobbszori atdolgozason
estek at és végleges formajukat csak a 14. szazadban nyerték el. Ekkor pedig mar a latin egyhaz
megitélése szerint a bizanciakra vonatkozo ismeretanyagban nem kapott hangsulyt a keleti egy-
hazhoz tartozok pozitiv megitélése. Ld. Kapitanfty 1., Magyar-bizanci kapcsolatok Szent Laszl6
¢és Kalman idején. In: Kapitanffy, Hunagaro-Byzantina. Bizanc és a gorogség kdzépkori magyar-
orszagi forradsokban. Budapest, 2003. 169.

2 VAJAY Szabolcs: I. Géza kiraly csaladja. In: Turul, 2006. 32-37.

?7 Ismeretlen iro: Boldog Eiréné csaszarné élete. In: A bizanci irodalom kistiikre. Budapest, 1974.
747. (Tovabbiakban: Bizanci irodalom, 1974.)
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kat a tronorokos loannész szamara. A tobb forduldban lezajlott targyalasok
eredményeként Kalman és Alexiosz koveteik ttjan egyeztek meg Piroska és
I6annész hazassagaban. A két orszag kozott 1étrejott politikai-katonai szovetség
megpecsételéseként vitte magaval Eumathiosz Philokalész és kisérete Bizancba
Piroskat.*®

A hazassagkotés idopontjat a bizanci csaszar leanya, a kortdrs Anna
Komnene adja meg torténeti miivében, melyben apjanak, a baszileusznak élet-
rajzat ismerteti.”’

A hazassagkotés torténelmi koriilményeit Theodoros Skutariotes™ met-
ropolita a kdvetkezOképpen oOrdkitette meg: ,,Amikor a csaszar latta, hogy a
nyugati népek, de nem kevésbé a keletick is mindenfell zavarognak (mert
minden, ami a romai birodalommal szomszédos, az 6el6tte uralkodok k6zom-
bossége vagy helyesebben tapasztalatlansaga kovetkeztében vagy birtokaba vett
vagy birtokaba késziilt venni valamit a romaiak hataraibol), koveteket kiild
Paionia fejedelméhez (kiralynak szokta 6t nevezni a kdznyelv), és annak leanyat
elsosziilott fia, biborban sziiletett loannes csaszar szamara menyasszonyul kér-
ni. Miutan pedig ugy talalta, hogy az emlitett kiraly hajlandé erre, ismét embe-
reket kiild, hogy elhozzak a leanyt, el6keld és udvari féembereket, akik kozt
legkiemelkeddbb és legelsé Eumathios Philokales sebastos volt, akinek nagy
tapasztalata és az ligyekben valo jartassaga és ligyessége kozismert. Ezek atkel-
vén a Dunan és elérvén a paionok uralkodoi székhelyét, ott kiilonds szépséget
talaltak és e nagyra becsiilt kincset felvéve, orommel és gyonyortiséggel kisérik
a rémai birodalomba a lednyt, akinek teste szépséges €s csaszari hazassagra
mélto, de még sokkal szebb a bensd dolgokat illetden, tgyhogy 06ra is illik az [a
csaszar leanyanak minden dics6sége beliilrdl valo]. A csaszar a leanyt sok
orommel ¢és tisztelettel fogadta s fidval dsszehazasitotta.”!

A kozvetett utalas, miszerint ,,két oldalrol”, vagyis keletr6l és nyugatrol
egyarant veszély fenyegette a Bizanci Birodalmat, valaszt ad arra a kérdésre,
hogy miért kozeledett 1. Alexiosz Magyarorszaghoz, illetve miért érezte sziiksé-
gét annak, hogy a két dinasztia kozotti kapcsolatot hazassaggal is megerdsitsék.

A magyar kiralysag fontos szerepet jatszott az eurdpai politikai esemé-
nyek alakitasdban, ugyanis térségiink ezekben az években a latin-german vilag

% MAKK Ferenc, Néhany megjegyzés a Kalman-égi kiralyok kiilpolitikdjahoz. In: Acta Historica,
Szeged. 1991. 4. (Tovabbiakban: Makk, 1991.)

2 KOMNENA Anna, Alexias. Budapest, 1943. I. Alexios 1106 oktoberében Thessalonikében
értesiilt arrol, hogy megsziilettek fia I6annész és Piroska (els6) ikergyermekei.

3 XIII. szazadban élt egyhazi ir6, kyzikosi metropolita, aki Niketas Choniates és Georgios
Akropolites forrasait egybeszerkesztve 1282-ben kiadta ,,Szlinopszisz chroniké” cimen vilagtor-
téneti attekinté munkdjat. Politikai okokbol kés6bb elvesztette egyhazi tisztségét.

31 XLV. Theodoros Skutariotes. In: Moravcsik Gyula, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Budapest, 1988. 301-302. (Tovabbiakban: Moravesik, 1988.)
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keleti és a bizanciak nyugati torekvéseinek iitkdzépontjava valt.*? Ugy tint:
Laszl6 1091-es horvatorszagi €s szlavoniai foglalasaval a Balkan keriilt a ma-
gyar uralkodok hoditd torekvéseinek kdzéppontjaba. Megerdsitette ezt Kalman
Dalmacia északi varosai ellen folytatott sikeres hadjarat sorozata (1105), amikor
elfoglalta Zara, Trau, Sebenico és Spalato varosait, valamint Arbe, Osero,
Brazza és Veglia szigetcsoportjat.”” A hoditds minden bizonnyal Bizanccal
szembeni agresszidnak mindsiilt, ugyanis Dalmacia déli térfele Ragusa kdzpont-
tal a bizanci csaszar fennhatosaga ala tartozott.’® Az antiochiai és italiai nor-
mannok varhatd nagyszabasu tdmadasa, valamint az esetlegesen 1étrejové ma-
gyar-normann koalicié veszélye Alexioszt arra 0sztondzte, hogy megegyezést
keressen a magyar kirallyal. A baszileusz stratégiajat alatamasztotta tovabba az
a tény, hogy Bohemond normann fejedelem egy ujabb keresztes hadjarat meg-
inditasara 6sztondzte Nyugat-Eurdpat és konkrét katonai egyiittmikddés leheto-
ségét fontolgatta a normann dinasztikus kapcsolatokkal rendelkez6 magyar
uralkodoval.*

Az els6 keresztes hadjarat (1096-1099) tanulsagait értékelve, egy
Ujabb, latszolag nem Bizanc ellen inditott timadas veszélye mind gazdasagilag,
mind pedig politikailag is érzékenyen érintette a Birodalmat. Ezt kivédendd
targyalt Alexiosz a magyar kirallyal és egyezett meg a kovetkezokben: a
baszileusz elismeri a Dalmacia feletti magyar uralmat. Mindezekért cserébe egy
esetleges normann tamadas soran Kalman Bizanc mellett 1¢p haboruba.

Ezt a szovetséget pecsételte meg a magyar hercegnd és a bizanci tron-
0rokos 1105-ben megkotott hazassaga, melynek kovetkezményeként a magyar
uralkodo6 elfoglalhatta Dalmacia déli teriileteit és az 1107-ben megindult nor-
mann invéazi6 soran gySzelemre segitette a bizanciakat Apulianal (1108).%% 7

A magyar kiralylany hdzassagkotése utan Bizancban az ,,Eiréné” nevet
vette fel, mint ahogyan a bizanci csaszarokkal hazassagot kotott kiilfoldi her-
cegndk is gyakran cserélték keresztneviiket Eirénére, mely békét, pontosabban
fegyversziinetet jelent.*®

32 Moravesik Gyula, Bizanc és a magyarsag. Budapest, 2003. 71. (Tovébbiakban: Moravcsik,
2003.)

3 SZENTPETERY E., Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I. Budapest, 1937-38. 406. [Repr. 1999. Szovék K. és Veszprémy L. kiegé-
szitésével] (Tovabbiakban: SRH.)

** Uo. Makk 1991. 3.

3% Kalman felesége Buzilla, sziciliai normann hercegnd volt (1075-1110).

3 KAPITANFFY 1., Politikai kapcsolatok a 11-12. sz&zad forduléjan. In: Kapitanffy, Hunagaro-
Byzantina. Bizanc és a gorogség kdzépkori magyarorszagi forrasokban. Budapest, 2003. 78.

37 Az adriai térség viszonyaira Id. GOMBOS A. F, Catalogus fontium historiae Hungaricae 1-111.
Budapest, 1937-43. 872. valamint SRH 1. 433.

38 Piroska-Eirénén kiviil ezt a nevet kapta hazassagkotése utan Bizancban Sulzbachi Berta-Eiréné
(I. Manuel felesége), Montferrati Jolanta-Eiréné (II. Andronikosz felesége) és Brunswicki Adel-
heid-Eiréné (III. Andronikosz felsége). Ld. In: Shepard-Franklin, 2006. 21.
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A csészari menyasszonyt Bizancba vald érkezése utan a csaszari haz
orokbe fogadta. Ezzel valojaban elvesztette korabbi rangjat, esetleg tarsadalmi
statuszat és nemzetiségét. Nevét pedig kizarolag hellén hangzasura cserélték.”

A minden bizonnyal nem véletlenszeri névvaltozasban a kozépkori
diplomaécia torténetével foglalkozok annak a gondolatnak a megjelenését latjak,
amely szerint a bizdnciak a haborut abnormalis, csupan két, periodikusan visz-
szatérd békés korszak kozotti allapotnak tartottak.** Fontos kihangsulyozni,
hogy az ,.eiréné, eiréneue” fogalmak alapos politikai és teologiai tamogatottsa-
got élveztek.

Az a kor és épitett kdrnyezet, ahonnan Piroska-Eiréné Bizancba kertilt,
az Arpad-haz uralméanak ideje és Kozép-Eurdpa térsége volt. Neveltetése, a
kovetendd példa és ,,mintavétel” kizarolagossa tette fogalmait a kirdlynéi in-
tézményrdl. Az 0j nyelvi, vallasi és politikai kornyezet eldirta szabalyok azon-
ban nem tették semmissé azokat a Kalman kiraly és hitvese udvaraban miikodo
elveket, melyek alapjan a kiralynéi intézmény mitkddését 6 maga is iranyithatta.

A kozépkori reginatus érvényesiilési teriiletei, melyek természetesen
magukon viselték a regionalis €s az adott teriilet dominans vallasi kotddésének
(latin, gorog kereszténység) jegyeit, a kovetkezok voltak:

1. A koronéazas

2. A kiralyné, mint (fold) birtokos: jovedelmei és népei

3. A kiralyné kozvetlen kdrnyezete (udvartartasa)

4. A kiralyné hatalma és a kiralyi hatalom*!

1. Az a magyar kifejezés, miszerint ,,a volegény feleségiil vesz [...], a
menyasszonyt azonban férjhez adjak” témank szempontjabol is arra az egyszerii
tényre utal, hogy a dinasztikus hazassagban a (leendd) kiralyné az aktus egyet-
len passziv szerepl6je.*

Az uralkodé hitvesének legalitasa és tevékenységének megkezdése a
koronazas tényének érvényességével kezdddik. Az eucharisztikus liturgia,
melynek része a csaszarkultusz, illetve a koronazas szertartasa is, véglegesfor-
majukat mar az i. sz. 8. szdzadban elnyerték. Erre vonatkozo szertartaskonyvii-
ket attekintve képet kapunk a bizanci szertartasok bonyolult szimb6lum rend-
szerénél és azok lenylig6zd, dramai hatdsarol.

A csaszart a Hagia Szophiaban megkoronazé konstantinapolyi patriarka
valdjaban csak ,helyettesiti” az aktust valdjaban végrehajté ,,Pantokratort”,
vagyis Krisztust. Erre hivatkozva a bizanci uralkodo6 élete hatralévo szakasza-
ban csak Krisztusnak tartozik felel6sséggel. A szertartas természetesen kiemeli

3 A csaszari haz leggyakoribb hellén hangzasa ndi nevei: Eiréné, Theodéra, Theophano,
Eudokia. Ld. Brehier 2003. 40.

*Uo. 21-22.

*! Zsoldos 2005. 7-16.

#2 Zsoldos 2005. 15.
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a konstantinapolyi patriarka személyének donté fontossagat, hiszen csak annak
a csaszarnak ismerték el uralkodoéi legalitasat, akit a konstantindpolyi patriarka
koronazott meg.

A koronazasi szertartas, melynek keretében a megkoronazott személy is
végez liturgikus teenddket (papok modjara aldozik, vezeti az oltarkoriili kdrme-
netet és beléphet a szentélybe is) megvilagitja a csaszarsag intézményének val-
lasos jellegét. Az uralkodd ezaltal kivételezett szereplje sajat koronazasi litur-
gidjanak, melynek szoveg-betétei belekeriilnek a szent liturgidba is.*

A mindenkori csaszarnét, igy Eirénét is a palota egyik kiilontermében
koronaztak meg. A szertartast a legfobb kozjogi (vallasi) méltosagok jelenlét-
¢ben a patriarka végezte. A ceremoénidhoz tartozott, hogy a koronazast kovetden
az uralkoddi hitvest kivezették a palota egyik kiils6 teraszara és bemutattak a
népnek, mikozben a démoszok hangos, ritmikus éljenzése hangzott.**

A csaszar felesége (ndnemii alakban) ugyanazt a cimet viselte, mint
hazastarsa. A 6. sz. 6ta a diadém viselésének kivaltsagaban is részesiilo csaszari
hitves a koronazas utan az augusta/szebaszté, baszilisz-baszilissza cimet viselte,
melyet késébb felvaltott az autokratorissza megtiszteld titulusa. Képmasa szere-
pelt az értékszamitasi alapul szolgald pénzérméken (pensa auris). A hivatalos
tiszteletadast fokozta, hogy ezeken az abrazolasokon a Pantokrator keze tartja
feje folott a koronat. Gyakran abrazoltak a csaszarnét hatalomgyakorlas kdzben
férje és gyermekei tarsasagaban,*

A koronazasi joghoz kapcsolodott az a kivaltsag, hogy a csdszarnéi
kancellaria vezetéjének méltosaga a ceremoniat végzd patriarkat illette meg.*®

2-4. A csaszarnéi birtok fogalma és nagysaga Eiréné uralkodasa idejére
koncentralva az altala alapitott Pantokrator monostor alapitolevelébdl dertl ki.
Eredeti példanya 1136-ban kelt (tehat Eiréné halala utan két évvel), melyben
férje, 1. Ioannész Komnénosz felsorolja azokat a javakat, amelyek felesége és
az 6 adomanyai révén keriiltek az épiiletegyiittesbe.*’

,Miutan, mint mondottuk, megkoronaztatvan a csaszari drhelyre emel-
kedett, minden mas dolgot mell6zvén és minden gondolatot, még ha oly sziik-
ségesnek latszott is, félretévén, alapjaitdl kezdve létrehozta a Mindenhato Krisz-
tusnak, Isteniinknek és Megvaltonknak szentelt csaszari monostort, felépitve az
abban lathatd csodalatos templomokat, szeretethazakat és aggok menhelyeit,
amelyek szépség, elhelyezés és felszerelés tekintetében az dsszes korabban léte-

“ L. A Nagy Ektania mind a 12 darabjat. In: A g6rog szertartast katolikus egyhaz szent és isteni
liturgiadja. Nyiregyhaza, 1920. 215-272. Tovabba: A csaszarkultuszrol. In: Nagymihalyi Géza:
Arpéd-hazi Piroska. Az idegen szent. Budapest, 2007. 39—41.

A csaszari csalad és helye az allamban. 35. In: Brehier, L., A bizanci birodalom intézményei.
Budapest, 2003.

4 Szertartasok konyve. II. Nyiregyhaza, 1974. 11-16.

4 V6. az Arpad-haz kiralynéit beiktato veszprémi piispok hataskorével. In: Zsoldos 2005. 23.

*’ Moravesik 2003. 73.
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sitett régiecket és Ujakat feliilmuljak. Mindezekben nagymértékben részt vett és
ezeknek az épiileteknek a terveit és méreteit nagyon harmonikusan, hozzaértéen
¢s ligyesen kidolgozta a derék Nikéforosz, ez az j Beszeleél, aki az ¢ szolgai
kozil a legbizalmasabbja volt és aki nagy buzgosagot fejtett ki ezek kivitelezés-
ében és ¢kesitésében [...] Egyszer kell6 alkalommal kézen fogva a csaszart (ti.
Eiréné), hitvestarsat, belépett a mindenhatd Krisztusnak téle emelt csodaszép
templomaba és legott foldre vetette magat s fejét a szent padlora hajtvan, kony-
nyezve kidltott fel s igy konyorgott:’Fogadd uram az Istentdl szamodra készitett
templomot’. Konnyet konny utan hullatott azt hangoztatva, hogy mindaddig
nem kel fel, mig a hén ohajtott dolog teljesitésétel nem éri. Amikor aztan a
szent padlot konnyeivel aztatva meghallotta, hogy a csaszar kinyilatkoztatja azt,
ami szive kivansaga volt — ez pedig abban allt, hogy szent kincsekkel pompasan
ellegyen latva, ing6 és ingatlan javak legyenek neki szentelve, hogy évenkénti
bevételek és ajandékok biztosittassanak szamara s mindezeken kiviil ez a tisztes
monostor az dsszes tobbiek felett alljon, hogy Pantokrator-monostornak nevez-
tessék €s szoval és tettel a legfobb tiszteletben részesiiljon — mindezekre vonat-
kozolag hallvan az igéretet a csaszar ajkarol, kimondhatatlan 6rommel és gyo-
nyériiséggel eltelve kelt fel.”*®

A hirom templom a szentélyek fel6l. (rajz, 1900 koriil)

Az alapitolevél eredeti példanya 1934-ben a peloponészoszi Mega
Szpélaion-monostor leégése kapcsan megsemmisiilt.” 18. szazadi masolatai
azonban harom példanyban is megmaradtak: a chalkii teoldgiai iskola 1749-ben
késziilt darabjaként; egy, a Zakynthos szigetén magantulajdonban fellelhetd
hiteles masolatként; valamint a Codex Parisinus lapjain, melyben sokdig
I6annész Palaiologus csaszar typikonjat lattak.™ A toredékes, de hiteles csaszari
Eiréné életrajzbol kideriil, hogy az elhunyt auguszta maga is kiilonb6z6 birto-

8 Ismeretlen ir6: Boldog Eiréné csaszarné élete (Kapitanffy 1. forditasa) In: A bizanci irodalom,
1974. 747-749.

* Moravesik 2003. 73.

% Moravesik 1923. 17-18.
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kokat adomanyozott a monostornak, melyeket részletesen fel is sorol. [6annész
csaszar csak kiegészitette felesége muvét, melynek épitési telkét is Eiréné sze-
rezte.”!

Az alapitolevélben kozolt adatok szerint a csaszar ingatlanokat adoma-
nyozott feleségének, melyek értéke, valamint haszna kizarélagos jovedelmet
biztositott Eirénének. A Birodalom kiilonboz6 teriiletén fekvd huszonot falut,
szamtalan (kiilonféle) foldbirtokot, hazakat, szantofolde(k)et, széloskerteket,
malmokat, viz-, kikotoi-, haldszati- és révhasznalati jogot, tizedeket és adokat.
A Pantokrator monostor miikddésének biztositasahoz hat kisebb monostort ren-
delt ala a hozzajuk tartozo minden joggal egyiitt.

Tovabba megemliti, hogy a javadalmak ko6zott szerepel a kiilondsen
nagy értékli thessalonikei és berroiai foldbirtok, melynek hasznat felségének
ajanlja fel. A Maritza-foly6 partjan mikodo révallomas, valamint a patraii met-
ropolisba befolyé adoit csaszari adomanyként ajanlotta hitvesének.”* Az alapito-
levél szovegének szétszort adataibol, valamint az épiiletegyiittest felavatd szent
liturgia egyik kolteményébdl> kibontakozik elSttiink a monostor szervezeti
felépitettsége, funkcioi, intézményeinek szerepe Bizanc életében, valamint ki-
sugarzasa a Birodalom hatérain tilra. Valosziniileg a Pantokrator épiiletegyiittes
tombjének falai kozé beillesztették az 1. (Szent) Istvan altal alapitott templom
maradvanyait is. (II. Lothar csaszar kovete, Anselmus, Havelberg piispoke sza-
mol be errdl, amikor 1136 husvétjat a csaszarvarosban toltotte).>*

Bizanc torténete elképzelhetetlen a Romai Birodalom kozmopolita jel-
legét megsziintetd, ugyanakkor a tarsadalom két alappillérének (oikos €s polis)
folyamatossagat biztositd Uj intézmény, a (keleti) keresztény egyhaz nélkiil,
melynek legfontosabb tdmasza a patriarchatus volt. Az 4zsiai és eurdpai eleme-
ket egyesitd és hatasaban is integrald erét képviseld intézmény kozdsségteremto
ereje a birodalmi kereteken til is vonzerét gyakorolt. Ezt ismerte fel a diploma-
cia, mely a Bizanci Nemzetkdzosség hatarainak valtozasa nyoman megjelend
foldrajzi, politikai és gazdasagi kényszerhelyzetek sziilte valsagot az egyhaz és
a csaszar egyetemes fennhatosaganak ideologiaja alatt oldotta meg.

Bizanc fénykora, a ,,suberbia Graecorum” kifejezéssel jelolt 12. szazad
vallasi, kulturalis és politikai tekintélyének volt tantija Arpadhézi (Szent) Piros-
ka, aki csaszarnéként személyének kisugarzasaval és életmiivével tette vonzdva
azt a keresztény életeszményt, melyet az oszman hoditas 1453-ban a térség éle-
tében megsemmisitett.

3! Codex Parisinus 389. Kozli Moravesik 1923. 60. 45. bekezdés

52 A patraii metropolis jovedelmét I11. Ince papa is megemliti egy 1210-ben irodott levelében. Vo.
Moravcsik 1923. 32.

53 Carmen in diem festum encaeniorum templi Pantocratoris. In: Synaxarium: 4. Augustus. Kozli
Moravesik 1923. (Fiiggelék I11. 43.)

* DRAESEKE, J., Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandschatsreisen nach Byzanc.
In: Zeitschrift fiir die Kirchengeschichte 1901. (XXI.) 160-185.
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JUDIT CSUKAS

»EIRENE THE MOST GRACIOUS AUGUSTA” THE IMPORTANCE OF
REGINATUS IN THE HUNGARIAN-BYZANTINE RELATIONSHIP DURING
THE 11TH AND 12TH CENTURIES

This study aims to examine the importance of the reginatus, embedded in the Hungar-
ian-Byzantine political, diplomatic, cultural and religious (canonical) milieu of the 11th
and 12th centuries through the biography of Piroschka (1088—1134), descendant of the
House of Arpad, the daughter of Laszlo I (Saint) King of Hungary. She has won fame in
her new country as the symbolic ,,Eirene” (,,peace, truce”) as her marriage with the
crown-prince lonnes Komnenos II (1105) was an agreement of a military-political alli-
ance according to which Emperor Alexios I recognized the Hungarian authority over the
Byzantine Dalmatian territories and in return King Kalman protected the East-Roman
Empire against the norman invasion that threatened the Byzantium (1107-1108).

The introduction of the reginatus of Eirene is also inevitable from the progres-
sion of the Christian Church becoming a major factor in world policy and in the thou-
sand year long history of the East-Roman Empire during the reign of the Komnenos
dinasty. Her major contribution was the Pantocrator building complex, which was the
first unit of the system of her institution. The effects of civilization spreading from
Byzatium were not only determinant in the Balkan Peninsula, the center of the orthodox
Oriental Christian countries (several of which are members of the European Union), but
also for the people living at the middle reaches of the Danube, and also greatly influ-
enced the culture of medieval Hungarians.

The East-Roman Empire defined itself as oikomene (inhabited land, universe)
and used expressions like basileia (empire), politeuma (community, government) to
secure its rule over nations. Contrary to its conquering policy the Byzantine universal-
ism propagated peace supported by legal, diplomatic and theological doctrines. The
establishment of the Byzantine Commonwealth of Nations served the purposes of Chris-
tianity; and in order to achieve them the institution of matrimonial diplomacy has also
been involved. One of its constituting elements was the life-work of the princess of the
House of Arpad.
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CSORBA DAVID

DOCTRINA ES PIETAS TOTFALUSI KIS MIKLOS
KIADOI TEVEKENYSEGEBEN

Ez évben van Totfalusi Kis Miklds, Erdély s Németalfold (ma: Hollandia)
vilaghires nyomdasza s betlimetszdje halalanak 305. évforduldja. A kis erdélyi
falubol indult emberhez hatalmas eredmények kdothetk: kalvinista 1étére a
romai papatol az angol kiralyon at a kaukazusi 6rmény fejedelemig szamtalan
méltosagtol kapott megrendelést, betiimetszd tehetsége (a hébertdl az Grményig,
a kvadrattol a kurzivig mindent s gyorsan és szépen készitett) miatt maradhatott
volna kiilhonban élete végéig. Am hazahozta a szive, a felvallalt magyar Biblia
iigye, ¢és itthon hidba adta ingyen a Biblidkat, és joval aran alul az
olvasokonyveket, s hiaba nyomtatott katolikusnak és unitariusnak egyarant,
nem kapta meg az 6t megilletd értékelést. Nyilvanosan meghurcoltak, 6sszetort,
agyvérzést kapott, mozdulatlansagra karhoztatott, s négyévi szenvedés utan
meghalt. Felesége, Székely Maria gondozta a hagyatékat, amig az erdélyi
egyhaz nem konfiskalta azt. Molnar Jozsef Karoly, egykori misztotfalusi
lelkipasztor hagyomanyorzé és -teremté munkdja — az emléktabla-avatas
(1950), a gyujtemény kialakitasa (1966), és mindezen torténéseknek egy
monografiaba rendezése (2002) — a kulturalis emlékezet szimbolikus tettei, sz&p
példai.' Legutobb a nyomdasz halalanak 300. évforduldjan, az Anyanyelv és
Kultura tarsasag Aaltal életre hivott 2002 aprilisi kolozsvari konferencia
tisztelgett az emléke eldtt. Ezek a tettek mind azt jelezték, hogy immaron 2002-
re megtortént a hanyatott életat régdta vart rehabilitacioja.

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést szeretnénk tisztdzni, milyen
teologiai vagy kegyességi okai lehettek Totfalusi Kis Miklos tragikus sorsanak,
lelkészek asszisztaltak, akik a kor kotelezd hithli teologiai rendjében, a
reformatus ortodoxidnak nevezett szellemi felfogasban iranyitottak lelki
kozosségiiket, de ettdl az iranytol az dldozat kegyessége sem tért el — hangzik az
utokor itélete. Az ortodoxia ebben az esetben a felekezeti kiizdelmekkel
szembeni egységes dogmatikai és liturgiai allaspontot jelentett, de érthetden

' MOLNAR Jézsef Karoly: Misztotfalusi Kis Miklés bolcséhelyének iizenete... Bp., 2002.
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nem integralhatott mindenféle kegyességi iranyzatot. Itt azonban nem a 17.
szazad kozepének puritan, majd coccejanus vitakkal tarkitott teologiai vitdinak
1égkorét észlelhetjiik, hanem a személyeskedésig mend kijelentéseket Totfalusi
Mentsége (1698) és revocatidja kapcsan. A tarsadalmi helyzet konfliktudzus
voltabol fakado, a lelkészek €s a nyomdasz kozti személyes ellenszenv fontos
faktor volt Totfalusi Kis Miklos hanyattatdsaiban: mintapélddja annak, hogy
egy Németalfold polgarosult szellemi kozegébdl érkezd polgar integralddasi
kisérlete az erdélyi nemesi rendi kotottségek uralta kozeghez miként vezetett
téviatra. Az nehezen akceptalhatdé ugyanakkor, hogy mi adhatott okot az
ellentétek késhegyig mend kiélezodésére, ha alapvetéen mindannyian, Totfalusi
Kis Miklos, Szatmarnémeti Samuel, Szatmari Pap Janos és Csepregi Turkovics
Mihaly ortodoxnak nyilvanittattak, tehat azonos moddon jellemezhetd a
lelkiségiik. Bod Péter egy emberdltovel késébbi értékelése jelzi az életmi
vitatott megitélését, igy idézzik: ,,Minden jonak irigye vagyon. Ubi lumen et
umbra (Ahol fény, ott arnyék is van), a jo cselekedet utan santikal az irigység;
talalkoztanak abban az idoben is, akik munkdjat, faradtsagat ocsarlanak, magat
semmire becsiillenék, a Bibliat, melyet igen szépen nyomtatott volt,
elidegeniteni akartak. (...) Sok méltatlan szenvedései miatt, maga is
Belgyiomban a szabadsdaghoz szokvan, azoknak hordozasokra alkalmatlan
lévén, s kicsiny bosszusagot is nehezen szenvedhetvén, megiitotte a guta, és (...)
e vildgrol elkéltoztette.”™

A Magyar Athenas 1767-es megjelenése ota Ujra meg Ujra felélénkiild
vitak kereszttiizében ugy tiinik, hogy az eszmetdrténeti megitélés kérdéskore
még nem tisztazott.> Ezittal két kérdésre keresiink valaszt. Egyrészt milyen
eszmetOrténeti iranyultsaga, olvasata lehetséges a kolozsvari Totfalusi-
kiadvanyoknak?* Lehetett-¢ oka a lelkészi kor és a nyomdasz szembenallasanak
egy esetleges szakmai, teologiai félreértés? Masrészt milyen sztereotipiak
hataroztdk meg, befolyasoltdk a 17. szazadi erdélyi lelkészeket és a tudos
nyomdaszt itélet-alkotasukkor? Milyen volt a viszonya az ortodox
ondefinicionak a kora ujkori Erdélyben a személyes kegyességhez? A teoldgiai

2 BOD Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. = Kiad. TORDA Istvan. Bp., 1982 (Magyar
Hirmondo) 440—443.

3 Bod Péter empatikus torténeti itélete mellett jelentés Jankovics Jozsef retorikai olvasata a Mentség
tudatos szerkeszt6i elveirdl (JANKOVICS Jézsef: Devotio és desperatio, avagy az ismétlodes
szerepe Totfalusi Mentsége szerkezetének kialakuldsaban. = UO: Ex Occidente... Bp., Balassi, 1999.
193-202.), illetve ugyanerr6l Toth Zsombor metahistoriai elemzése a recepciotdrténet megkonstrualt
1étét vonja goresé ala, és a puritan vallalkozo elbukasaként tekint a nyomdasz sorsara (TOTH
Zsombor: MissedTotfalusi... A , Mentség” historiografiai vizsgdlatinak tanulsigai. = UO: A4
torténelmem terhe. Antropologiai szempontok a kora ujkori magyar irdsbeliség textusainak
értelmezéséhez. Kolozsvar, Komp-press, 2006. 200-242.).

* A kényvek beazonositasahoz 1d. Soltész Erzsébet bibliografiajat, in: HAIMAN Gyérgy:
Nicholas Kis, a Hungarian Punch-cutter and Printer, 1650—1702. Bibliography compiled by
Elizabeth SOLTESZ. San Francisco, Bp., 1983. 385-403.
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ortodoxianak ezek szerint kiillonbdzé emberi megnyilatkozasai lehettek? Vagy
masként fogalmazva, az emberi gog, tekintélytisztelet és megbecsiilés érzelmi-
indulati értékei erdsebbek a lelki azonossagtudatnal és krisztusi alazatnal?

A hosszl peregrinacié utan hazatérd, de a betlimetszés miivészetérol
itthon sziikségbdl lemondani kényszeriilé Toétfalusinak egy cél lebegett a szeme
el6tt, melyet hivatasi programjaként fogalmazott meg: ,,azon igyekezvén, hogy
megismerje minden ebben a nemzetben emlitett joszandékomat, hogy t. i. én
ebben a hazdban e kényveket elbévitsem és olcséitsam”.” A nagy kiilfoldi
nyomdaszel6dok mintajat kdvette, explicit formaban kifejezésre is juttatta ezt az
igényét a Mentségben, de igy latta 6t az utdkor emlékezete is, Bod Pétertol
maig. A konyvnyomtatas kiilonb6z6 munkalatait a betiimetszéstdl a korrektara-
zasig egymaga feliigyelte és tobbnyire végezte is, sajat er6bdl és pénzbdl. A
sokoldalt munkakorhoz a kdzéputas magatartast, a hasznossag elvét valasztotta:
»hogy édes nemzetemnek ily nagy periclitatiojaban az én hivatalom szerint
valamit hasznalhassak” irta Teleki Mihalynak egyik levelében.® Ez nemcsak a
felekezeti tiirelem intézményének szem el6tt tartasat jelenti, mely Erdélyben a
kor Eurdpéjahoz képest szokatlanul szabalyozott keretek kozt zajlott,” hanem
ennél joval tobbet: a tudomanyos partatlansagot, sot az individualis
fiiggetlenséget is.

Jollehet a nyomdakészlet egyhazkeriileti tulajdon volt, és ezaltal
bizonyos megélhetési forrast is jelenthetett a nyomda, de Totfalusi nem volt
kizarélag a felekezetének a lekotelezettje. A korabeli viszonyoknak nem volt
jellemzéje a felekezeti tlirelem olyan szinti megélése, amelyet 6 kovetett.
Totfalusi még iildoztetése idején is nyomtatott unitariusoknak (Radics Balint
Disciplina ecclesiastica-ja, 1694; Solymosi Koncz Boldizsar ¢és Jarai Janos
imai, 1695) és katolikusoknak, magyaroknak és szaszoknak (Franck Breviculus
originem nationum saxonicae-ja, 1697) egyarant. A tudomanyos partatlansagra
jo példa, hogy a katolikus felekezetnek milyen széles spektrumban adta kozre
kiadvanyait, iskoladramatol (Amor sine amore, Deus eucharisticus, Thalassus
syncharisticus) kegyességi iraton at (Szent Borromeusrol sz616 kiadvany, 1699)
a prédikacioig (Baranyi Paltol Szent Iras summadja, Viaticum spirituale, 1695;
vagy a Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott Tsengetyii, Trombita, 1701), sot
még a kolozsvari katolikus akadémia Kollonich Lipdtnak ajanlott konyvének is

> M. Tétfalusi K. Miklésnak maga személyének, életének és kiilonds cselekedetinek Mentsége. In:
Evdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Mikiés roksége. Kiad. JAKO Zsigmond. Bukarest, 1974.
El6ljard beszéd: 170. (tovabb: Mentség)

¢U0. 300. (Levelek és iromanyok, 9.; Kolozsvar, 1683. december 6.)

"BARCZA Jozsef: Sdfirsdag, kozosség, tiirelmesség. A XVII. szdzadi magyar reformdtus teolégia
szocidletikai felelosségvallalasa. = Egyhaz és miivelodés. Fejezetek a reformatussag és a miive-
lédés XVI-XIX. szazadi torténetébdl. Szerk. Géborjani SZABO Botond, FEKETE Csaba,
BERECZKI Lajos. Debrecen, 2000. 123.
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teret engedett (Primitiae Academicae, 1698). Masrészt a ’reformata religio’
szamara nagy tekintélynek orvendd genfi katét ujra kiadta (1695), és nem
atallotta korrigalni a II. Helvét Hitvallast, amiért a tekintélytisztelé ’fontolva
haladok’ elmarasztald itéletében részesiilt. (Szemben Papai Pariz megbecsiil6
nyilatkozataival.) Tétfalusinak a személyes fiiggetlenségre torekvése tetten
érhet6 a Mentseg szamos helyén, a gazdasagi Onallésag megteremtésén at a
nyomdasz feladatanak értékelésekor, és végiil a korrektori személyes dontések
felvallalasanal.

A hivatasi program vizsgalatdnal ki kell zarnunk a kolozsvari munkak
koziil a hivatali kotelességként megjelentetett kiadvanyokat. fgy példaul az
allam- és egyhazjogi miivek jelentik ezt az anyagot (Werb6czy Tripartitum-a és
Telegdi Index-e, a Geleji Katona Istvan-féle Canones ecclesiastici, 1698;
Compilatae constitu-tiones, 1695; Approbatae constitutiones, 1696; Lipot és
Rabutin reguldja), de hasonloan kozcélt szolgaltak a reformatus és katolikus
disputaciok, a hazassagi és halotti kotetek. A nyomdasz kiilonb6z6 helyeken,
kiegészitésként napvilagot latott kdlteményei (pl. a nevezetes Siralmas panasz,
1697) is kimaradtak,® a vegyes kiadvanyok (Szakatsmesterségnek kényvetskéje),
¢s a legnagyobb keresletnek 6rvendd, de a személyes kegyesség szempontjabol
kevésbé relevans Neubart-féle kalendariumok (1694—1702) szintén. Illetve csak
komplementerként emeltilk be a vizsgalatokba a felekezeti kiadvanyokat,
kizarolag miifaji szempontbol. Jelenleg eszmetorténeti szempontbdl szoélunk a
tobbi kiadvanyarol, melyekrdl eddig a szakirodalom a kovetkezd kategoriakat
alkotta meg: vallasos (teoldgiai és hitbuzgalmi), valamint a koézmiivelodést
szolgalo (oktatasi és mivelddési) kiadvanyok. Eléfeltevésiink szerint nem
egyértelmti Totfalusi Kis Miklos ortodox hovatartozasa, vagy legalabbis az
eddigi ortodox fogalom arnyalasara van sziikség.

Totfalusi katékiadasarol mar esett szo, idOszeriinek latszik a kornak a
katechizalasra, tanitasra vonatkozo kijelentéseivel ezt parhuzamba hozni. Az
oktatds felelosségérdl, feladatairél és formair6l nyilatkozott Szatmarnémeti
Mihaly kolozsvari prédikator Dominica catechetica (Kolozsvar, 1677) cimil
miivének ajémlész:iban.9 Megkiilonboztette a liturgidhoz kotott és a szabadabb
formakat, el6bbinek a részei a prédikacio és a katéoktatas, utobbinak a magan-
kegyesség és a haz(nép)i istentisztelet. Totfalusi ellenfelének (Szatmarnémeti
Samuel) a testvére volt a fenti kotet szerzoje; a felfogasa nemcsak a lelkipasztor
énképének jellegzetes megnyilvanulasa, hanem egyben a kor valldsos
kozmeggy6zodését is kifejezésre juttatja. Egy masik kortars prédikator, idés
Koleséri Samuel megjegyzéseit érdemes itt citalni, melyeket az Arany alma
(Debrecen, 1673) cimii kotetében a tanitasrol, mint a lelkipasztori munka

8 Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szdzad. 13. k. Sajté a. r. VARGA Imre. Bp., Akad., 1988. 35—
38. rész, 523-538. (tovabb: RMKT)
 RMK I1. 1402.
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alapjarol tett. Az ,egyhazi Ministerium négy sarka: a térités, a megtértek
erositese, a keseredettek vigasztalasa és a kétségbeesettek utbaigazitasa”,
melyek megfelelnek a feddés, tanitas, vigasztalds és intés funkcioinak,
mifajilag pedig a prédikacio, katechézis, magankegyesség ¢és haznépi
kegyesség liturgiai szerepeinek.10

Az idézet itt nem jelolt alaptextusa a 2Tim 3,16, ami a reformacio
koraban nevezetes homiletikai munkanak, Andreas Hyperius miivének, az elsé
homiletikai szakkdnyvnek is az alapigéje: a szerzé a retorika és a homiletika
szétvalasztasanal alkalmazta a pali citatumot. Az egyhaztorténeti
szakirodalomban meggydkeresedett, és a 17. szazad masodik felének egyhazi
irdira gyakran alkalmazott dichotom fogalmak (ortodox €s puritan, ortodox és
pietista, etc.) gyakran elfedik a wvalés hitgyakorlatot: az ortodoxnak ¢s
puritannak tartott Szatmarnémeti Mihaly és a coccejanusnak és puritdnnak
tartott id6s Kdleséri Samuel vélekedése a tanitasrdl azonos bibliai helyen alapul,
azonos homiletikai nézOpontra vilagit ra. Sziikségesnek latszik ezek utan
ujraértelmezni mind a tanitéi mentalitast, mind a magankegyesség torténeti
megvalosulasait, kdzosségformalo szerepét. Totfalusi kolozsvari kiadvanyaira is
illik a fenti csoportositas, kegyességi célzatuk alapjan a kovetkezd képet
mutatjak.

A hivatalos egyhazi keretekhez igazodé miivek alulmaradnak a hazi
istentiszteleti formak alkalmaira kiadott munkakhoz képest, relativ szamuk és a
megjelentetés gyakorisaga szempontjabol. Mégis tilzas volna egyetérteni azzal
a kijelentéssel, amelynek Molnar Jozsef adott hangot nagylélegzetii Totfalusi-
monografidjaban: ,,Kolozsvarott kiadott vallasi jellegii konyveinek nagyobb
részet magyar és latin nyelvii teologiai munkak teszik ki, melyek inkabb csak
protestans teologusok és egyhaztorténészek szamara mondanak valamit. A
bibliamagyarazatok, prédikaciok, vallasos elmélkedések, tanitasok ma mar
fbleg nyelvi és vallas-torténeti érdekességek, de hiien tiikrézik a kor valldsos
erzéset. Misztotfalusi koranak iroit azonban mar nem fiitotte a reformdcio
kezdetének hitvitdazo buzgalma. A prédikacio, mely egykor a legszabadabb,
legatfogobb és nyelvi szempontbol a legizgalmasabb miifaj volt, ekkorra mar a
hittetelek ismételgetésében meriilt ki, s elveszitette Bornemisza, Geleji Katona,
Melius Juhasz és a Vizsolyi Biblia izes magyar nyelvének varazsdt és meggyozo
erejét”.11

Molnar Jozsefnek a teologiai munkakra tett megjegyzései altalanosnak
tinnek, és minthogy a korabeli egyhazi irodalom egészére nem vonatkoztat-
hatok, arnyaldsra szorulnak. A vallasos konyvek kifejezés tilontal altalanos a
Totfalusi altal kiadott konyvek szellemi spektrumahoz és megcélzott praxisahoz
képest. Masrészt példaul az explicit teologiai szaktudomanyos munkak kis

'Y KOLESERI Sémuel: Arany alma. Debrecen, 1673. (RMK 1. 1144.) 19.
"' MOLNAR Jézsef: Misztétfalusi Kis Miklés. Bp., Berlin, 2000. 289.
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szamban képviseltetik magukat, hasonloan a hitvitazé irodalomhoz, ami ebben
az idében Debrecenben éppen masodviragzasat élte. Molnar Jozsef teologiai
felfogasa a 19. szazadi liberalis teologiai kozfelfogasra, és multrecepciora megy
vissza, amennyiben csak a 16. szazadot latja, azt is a hitvita miifajaval irja le, s a
17. szazadi lelki életrdl nincs mondanivaldja. Az természetes, hogy a teologiai
tudomanyok koziil a dogmatika targykorébdl is keriiltek ki kdnyvek a kolozs-
vari nyomda Totfalusi alatti korszakaban. Ide tartozik Szenci Molnar Albert
Discursus de summo bono-ja, a német Melchioris haromszor is kiadott
Fundamenta theologiae didascalicae-ja (1700, 1701), és a holland Rijsennius
Summa Controversiarum Theologicarum-ja (1701). A hittételekhez ragaszkodo
bibliamagyarazatot szamon kérni a szazadvég irodalman azért szikkebliiség,
mert a premodern kor teoldgiai szaknyelve a dogmatikai diskurzuson alapult (az
igaz vallas, az igaz kereszténység és a praxis pietatis megitélésén mérték le sok-
szor a felekezet gyakorlati hatasat), amit csak a felvilagosodas oldott majd fel.

A fenti nagy ivii monografia szerzdjének ellenpont-keresését egy eset-
ben lehet megérteni, ha a nyomdasz ellenfelének, Szatmarnémeti Samuelnek a
latin teoldgiai munkait forgatta, melyek meglehetésen szaraz, am a nyugati
teologiai gondolkodas korszerii ismeretét mozgositd értekezések és nem
prédikaciok (Metaphysica contracta, Moses explicatus).”> A kolozsvari
teologiai tanarnak a kartezianus filozofia és a reformatus teologia vitatott
kérdéseir6l irott munkai kétségteleniil kisebb szamu 21. szazadi olvasot
szolitanak meg, mint Melius munkéi. (Nem mintha az utébbinak a kozonsége
mérhetetlentil kiterjedt lenne. Bar valoészinti, hogy a Szatmarnémeti Samuel
konyvei sajat korukban is a 21. szazadihoz hasonlo népszeriségnek orvendtek.
Azokat is jo, ha a szakma olvasta.) De ugy néz ki, Molnar Jozsef sem tette ezt
meg, ¢és konyvének er0s nyomdatorténeti szempontja mellett inkabb
hagyatkozott a hagyomanyos pozitivista egyhaztorténet kinalta fogédzokra. Az
erdélyi nyomdasz életmiivének kontextualizalasahoz azonban alapvetd
fontossagu kérdés ismerni a kor teologiai (foként aszketikus) irodalmat, s nem
csupan a szaz évvel korabbi prédikator elodokre célozgatni.

A szazadvégi prédikacidirodalombol Totfalusinak nem kellett nagyon
szelektalnia. A konyveket mar nemcsak a Geleji-kanonok szabalyozta egyhazi,
hanem 1690 utan a vilagi cenzura is atvizsgalta. A ,,csendes ellenreformacid
koraban” megritkuld prédikaciokiadasok kozil Totfalusi megjelentette
ellenfelének, Szatmari Pap Janosnak (Ujesztendei ajandék, 1699) munkajat, és
partfogoéjanak, Debreceni Ember Palnak két muvét (Szent Siklus, 1700; Garizim
és Ebal, 1702). Szatmari Pap Janos, rosszakaratu pap lehetett, akirél a Mentség
¢s a szakirodalom is értekezett mar. Itt egy kiegészités akad csupan: neki nem
ez az egyetlen munkéja, jollehet tobbhelyiitt igy jelzi a szakma itélete. A vétek a
betliben esett, tudniillik a coccejanus, kartezianus tanarnak megjelent Totfalusi

12 RMK II. 1798., 1829., 1830., 1831.
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halala utan egy Amesius és Komaromi Szvertan nyomdokain halad6 euchetika
prédikécioja, Kegyes ajkak daldozo tulkai (Kolozsvar, 1707) cimen, ahol a cim
’Szakmari’ néven jelezte a szerzot, talan ennek tulajdonithato, hogy azt Bartok
Istvan monogréfiaja sem vette figyelembe.'

A neves nyomdasszal szimpatizald6 Debreceni Ember Palt egyhaz-
torténeti munkajarol ismerik altaldban, érdemes hat elid6zni eszmei irdnyult-
saganal. A Szent Siklus (Kolozsvar, 1700) cimii miive ajanldsa szerint a lelki
vigasztalasra mint ,,ko6zonséges haszon”-ra kimunkalt tanitdsokrol beszél, a
kegyesség szerint vald tudomany alapjan.'* Eszmevildganak sajatos szinezetét
az adja, hogy polemizalas nélkiil épiti egymasba a kiilonb6z6 miiveltségi
rétegekbdl szarmazo elemeket: egyéni teologiai vagy természettudomanyos
gondolatrendszer kialakitdsa nélkiil, egyediili tekintélynek csak a szentirast
ismerve el. Prédikacioibol szigora biblicizmusa mellett pietista iranyultsaga, a
,személyesen megtapasztalt hit reménysége” siit at."> Ez a soksziniiség és a
sz€lsOségektol tartozkodo higgadtsag, atitatva a bensoséges prédikatori hanggal,
a 17-18. szazadban egészen eltérd besorolasu lelkészeknél is megtalalhato.

Ember Palnak Garizim és Ebdl (Kolozsvar, 1702) cimen a predeszti-
nacio kérdésével foglalkozo prédikaciojat is Totfalusi nyomdaja adta ki, a mi
coccejanus exegézisére és torténeti analdgidira mar Ban Imre is felfigyelt.'®
Masrészt kiemelendd, hogy a két hatalom felekezeti parhuzamait éppen 20
évvel Ember Pal miive el6tt fejtette ki Csuzi Cseh Jakab Edom ostora (Deb-
recen, 1682) cimii miivében.'” A rémai (katolikus) birodalmat a kardrvend§, de
vesztébe rohand Edom tipusaként jelenitette meg mindkét szerzd, a régi
(biblikus, patrisztikus, reformatori, majd coccejanus) analdgias parhuzamot
felelevenitve ezzel. A fegyveres kiizdelmet 1702-ben jovenddld Garizim és
Ebdl retorikai és képi rendszere leirhato azokkal a formai jegyekkel, amelyeket
Molnar Jozsef monografidja kiemelten csupan egyes 16-17. szazadi kiad-
vanyoknak tulajdonitott. Azonban itt mar a Rakoczi-kor eszmélkedésér6l van
sz0, a felekezeti életben maradas esélylatolgatasarol: Ember Pal miive teologiai
rendszerbe foglalva sugallta a katonapolitikai 1épés sziikségességét. A Totfalusi-
nyomtatvanyok kozill ez a ma épit a 17. szazad masodik felének politizalo €s

B RMK 1. 1727.; BARTOK Istvan: ,, Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi
gondolkoddas Magyarorszagon 1630—1700 kézott. Bp., 1998 (Irodalomtudomany és Kritika) 168—
183.

“RMK I. 1556.

5 GYORI L. Janos: Az exemplumok szerepe a 17. szdzadi ref. prédikdciinkban. StudLitt 32
(1994), 167.; CSORBA David: ,, 4’ sovany lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikatorok (1657—
1711). Debrecen, Hernad k., 2008 (Nemzet, Egyhaz, Miivel6dés, 5.) 191-243.

' RMK 1. 1650.; BAN Imre: Korai felviligosodds és nemzeti miiveltség. = UO: Kolt6k, eszmék,
korszakok. Szerk. BITSKEY Istvan. Debrecen, Kossuth, 1997 (Csokonai Konyvtar, Bibliotheca
Studiorum Litterarum, 11.) 231-233.

"RMK 1. 1274.
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épitd protestans irodalmara egyarant (Medgyesi Pal, idés Koleséri Samuel,
Tolnai Szab6 Mihély, etc.), és nem elszigetelt szellemi terméke koranak.

A hivatalos liturgidhoz kotott irodalmat képviseli az 1700-ban kiadott
énekeskonyv is, melyben a zsoltarok, himnuszok, dicséretek mellett megtalaltak
helyliket a konyorgések €s az agenda is. Az Oppenheimi Biblia komplex
igényeket kielégitd kiadasahoz lehet hasonlitani ezt az énekeskonyvi format,
mely egyiitt tartalmazza a k6z0sségi vallasgyakorlat alapvetd irodalmat. A katét
ezentul kiilon is megjelentette, a zsoltdrokat pedig haromszor adta kdzre. A
kegyességi gyakorlathoz tartoz6 irodalom iranti megnovekedett igény elhivott
mas kiadasokat is, melyek a hivatalos formak melletti haznépi és magan-
kegyesség alkalmait kivantdk szolgalni. A korszakban nagy népszeriiségnek
orvend6 Balassa- ¢és Rimay-féle Istenes énekek 1jboli, 1701-es kiadasa
sorolhat6 ide, az unitarius Solymosi—Jarai-féle imak, és a haromszori kiadast
megért Szatmarnémeti Mihaly-féle Mennyei tarhaz kulcsa. Totfalusi
nyomdajaban jelent meg Huszti Szabo Istvan debreceni orvosdoktor Arndt-
forditasa, a Paraditsom Kertetske (1698) is. A Tétfalusi-nyomda volumenében
nem a puritan praxis miiveit adta kozre, hanem példaul Papai Pariz munkait, a
neosztoikus eszmerendszert kozvetitd Pax-okat.'® A szerteagazé tudomanyos
munkassagi Papai Pariz miveinek megcélzott praxisa a cimlapon talalhato
»ajanlasok” alapjan: az ,,igyefogyott keresztyéneknek hasznokra” lenni, azaz a
haznépi kegyességnek szolgalni segédkonyvvel.

Az un. vallasos jellegli konyvek csoportjaban tehat egyarant megtalal-
hatoak az ortodox, a coccejanus, a kartezianus és a pietista kegyességi iranyult-
sagu munkak, és a hivatalos ¢és a hazi istentiszteleti formakhoz megjelentetett
ajtatossagi miivek. Szamaban a legjelentdsebb az ének- és imakonyvek kiadasa,
egyetérthetiink tehat Juhdsz Istvan azon kijelentésével, miszerint a zsoltarokbol
formalt énekek és konyorgések donté mértékben befolyasoltak a magyar nép, s
ezen beliil is a 17-18. szazadi Erdély vallasos érziiletét, meghataroztak ,,a
reformatus gylilekezetek isten- és egyhazismeretét, az emberi sorsrol, a
keresztyén hivatasrol és az 6rok életrél valé gondolkozast™."

A kozmivelddést szolgalé kiadvanyoknak szentelte eddig a szak-
irodalom a legnagyobb teret, ezért err6l most csak roviden, sulyozva szélunk.
Kétféle anyagrol kell szot ejteni: a retorikai stidiumokhoz tartozé és az ugy
nevezett vilagi oktatast szolgald konyvekrol. Az elsé csoportba tartozo konyvek
koziil kiadasra keriilt két izben a reformatus Molnar Gergely és egyszer a
spanyol katolikus Alvarez grammatikaja (1699), illetve Donatus miive Culmann

" RMK 1. 1474., 1488., 1526.

1 JUHASZ Istvan: Erdélyi reformdtus zsoltarprédikdciok a XVII-XVIII. szdzad forduléjan. = US:
Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz és teologia 1542—1792 kozétti
torténetebsl. Kolozsvar, 1996. (Hataridé Theoldgiai Tanulméanyok. Dolgozatok a Reforméatus
Teologiai Tudomanyok korébdl, 2.) 81.
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szerkesztésében (1698). A héber alaptanulmanyok koréb6l a nemzetkozi
elismertségnek orvendd groningeni professzornak, Jacob Altingnak a
Fundamenta-ja mellett a neves magyar hebraistanak, Kaposi Juhasz Samuelnek,
az Amszterdami Biblia (1645) egyik korrektoranak adta ki Totfalusi a két
munkdjat (Memoriale Hebraicum, Breviarium Biblicum, 1698-99). Az a
jelenség, hogy a kiilhoni professzor mellett az erdélyi hebraista tanar miivei
keriiltek kiadasra, jo példa a hazai tudomanyossag megbecsiilésére. Kaposi
pedig a fent emlitett Ember Palnak is jo baratja volt — feltehetdleg talalkoztak
Amszterdamban is —, és a tudds barati kor Osszetartasat jelzi, hogy a Szent
Siklus cimii Ember Pal-kotet egyik bekdszontd versének szerzdje és az elészo
tanisaga szerint a héber etimologiai értelmezések ihletéje, jegyzeteivel
elosegitdje Kaposi Samuel volt.

Az Ember Pal-féle fenti prédikacios kotetnek a széljegyzetein talalhatd
konyvidézeteknél tobb izben nem a klasszikus auctor kiaddjat, hanem a
nyomdaszat tiintették fel. Koztiik szerepel a kolozsvari nyomdasz kiadvanya is,
a Napnyugati India cimet viseld vegyes levélgylijtemény az amerikai és indiai
misszidi utak sikereir6l.** Debreceni Ember Pal vagy Totfalusi Kis Miklds
jelolte a nyomdaszokat, nem tudni, mindenesetre a Szent Siklus jelzései
sokatmondoak.”’ Mindkét esetben hangstilyozottan kapcsolodott Tétfalusi a
nyomdasz-tradicidé nemzetkdzi élvonalahoz: a nagyigényii kiadoi tevékenységet
mar a korabeli tamogatok kore is a hagyomanykeresés szempontjaként fogadta
el, a fenti prédikator vagy jeldlte, vagy lattamozta a jelzéseket, mindenképpen a
kiadéhoz valo relacidjat szorosan megtartotta. Papai Pariz pedig kifejezetten
ezzel a hagyomanyteremtd szereppel biztatta peregrinacioja eldtt és utan
egyarant a majdani nyomdaszt.

2 ORSZAGH Lészlo: Misztotfalusi Kis és az elsd magyar konyv Amerikarol. Magyar
Konyvszemle 74 (1958), 22-41.

21 A kényvek beazonositisahoz és magyarorszégi hasznélatdhoz 1d. Allgemeines Gelehrten
Lexicon. 1-4. Bd. Hrsg. v. Christian G. JOCHER. Leipzig, 1750-1751.; RGG® 1. Bd.; 4z OSzK
16. szazadi nyomtatvanyainak katalogusa. Nem magyar nyelvii, kiilfoldi kiadvanyok.
Osszeallitotta SOLTESZ Erzsébet, VELENCZEI Katalin, W. SALGO Agnes. 3 k. Bp, 1990. —
Ember Pal kotetének (RMK 1. 1556.) marginalidin talalhato roviditéseket szogletes zardjelben
kiegészitettem vagy feloldottam a mai leirdssal, a cimleirast kovetd zarojeles szam az Ember Pal-
kotetre utal. Ld. Vellejus PATERCULUS: Hist[oria] Rom[ana]. Venetian[ii], Aldi Manutii [et
Torresani], [1515-29 k.]. (45); [Felix & PRATO]: Biblia magna [Rabbinica Biblia]. Venetiis,
Daniel Bombergus, 1517.; coll. MAIMONIDES: 4 13 Ikkarim. (279); SUETONIUS: XII
caesares [Vita Caesaris]. [Antwerpen], edit. Plantinianae, [1574]. (103); Torgensis Confessio.
[Wittenberg], Typis Cratonianis [Johannes von Krafft], [1574]. (383); HOMERUS: [lias
[Homerici centones]. [Genf], Henr[icus] Stephanus, [1578]. (455); P[etrus] SLOVACIUS:
Kalendarium Gregorianum. Bartfa, David Gutgesell, [1596]. (168); Diarium obsidionis
Viennensis ann. 1683. [Vienna a Turcis obsessa et a Christus 1683 eliberata). Briissel, Joh[annes]
Petri a Vaelckeren, [1684]. (35); [Increase MATHER]: Napnyugati [és Napkeleti] India.
Kolozsvar, Misztotfalusi Kis Miklos, 1694. (394); Nlovum] Testlamentum] Graecum.
[Amsterdam], Steph[anus] Curcellaeus, [1699]. (53., 469).
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A szotarak koziil Comenius haromnyelvii munkajat, az Orbis sensua-
lium trilinguis-t (1698), a logikai tankonyvek koziil a kartezidnus Johannes
Clauberg miivét adta ki Totfalusi kétszer, és a magyarorszagi elterjedtsége
folytan is el6keld helyen 1évé Vossius Rhetoricajat (1696). Vossius miive nagy
hangsulyt helyezett annak kiemelésére, hogy a szonok végso célja a meggyozés,
felinditani valamely jo cselekvésre, és elkeriiltetni a rosszat.”” Erre rimel
Tétfalusinak az Apati Madar Miklos Vita triumphans civilis cimli miive elé irt
verse, amely szerint: az igaz tudomanyon alapul6 jozan €sz az erényes cselek-
vésre 0sztondz.> Ha csak az utdbbi idézetre tekintiink, akkor az szélhat a
megtisztelt fiatal kartezidnus szerzOnek, aki az Aranyas Biblidkat
hazaszallitotta. Am a vers akar a fenti retorikai szemléletet is visszhangozhatja,
kiilonésen ha tudjuk, mennyire meghatarozta a 16-17. szazad
gondolkodasmodjat a retorikai nézépont; illetve a kolozsvari nyomdaszét,
hiszen segédei a helyesirasi elveit Vossiushoz mérték.*

A vilagi kozoktatds megerdsitését, fejlesztését puritdn elodok mar
Apaczai 6ta szorgalmaztak. Az alapiskolai képzést Szonyi Nagy Istvan Magyar
Oskold-ja (1695), Comenius Praecepta morum-ja és Meny6i Tolvaj Ferenc
Arithmeticdja (1694, 1698) szolgalta, a torténeti tudatossagota Mikola-féle
Kemény-genealdgia (1701) és Sulpitius Severus mar Martonfalvi Gyorgy altal
1681-ben kiadott Historia sacra-ja (1701), Erasmus Colloguidja és Maturin
Centuriaja és ezek kiadasa jelentette. A korszak apologetikus és apokaliptikus
torténelemképe Karolyi Két komyvének szemléleti paramétereivel kivaldan
jellemezhet6: a torténeti kereteket jeloldo szovegek sem nyitottak mas
értelmezést, 1d. Totfalusi Siralmas panaszat. Bar a torténelmi parhuzamokat
bibliai érvekkel alatamasztd érveléseknek megfeleltek a historidk is, &m a
puritanok a hidbavalésaguk miatt karhoztattak azokat, mert elvonjak az embert
az istenes dolgokrol valdo elmélkedéstdl. Ezek megjelentetését a kolozsvari
nyomdasz is csak sziikségbdl végezte (Haller Hdarmas Istoria, 1695; Comico-
Tragoedia, 1699; Argirus), de ez ortodox ellenfeleinek Gijabb timadasi pontot
jelentett.

A laikus, a kiilfoldi részképzést melloz6, gyakorlatilag ’domidoctus’
lelkészi képesitéssel rendelkez0 nyomdasz sajat koranak lelki oktatasra
vonatkozd nézeteihez igazodva adta ki az altala épitdnek tartott munkékat.
Azonos tanulmanyi alapok, a hithliség dogmatikai alapvetése mind azonos

22 1dézi Imre Mihaly retorikai széveggyiijteményében: IMRE Mihaly: Melanchthon retorikdjdtol
Buzinkai Mihdlyig. = Retorikak a reformdcio korabol. Valog., bev., jegyz. irta, szerk. IMRE
Mihaly. Debrecen, 2000 (Csokonai Konyvtar Forrasok. Régi kortarsaink, 5.) 445.

* 1dézi két forditasban is MOLNAR Jézsef i. m. 322-323.

2 Ld. a Barock cimszot, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert UDING. Bd.
1. Tiibingen, 1992.; ,,Mint a dedkban a Rhetorica Vossii, melyrdl a legényim azt mondtak, hogy
vagy annak correctora tanult volt télem, avagy én attdl, de igen egy nyomon jarunk az
ortografiaban.” (Mentség i. m. 31: 252.)
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indittatast mutatnak védelem és vad esetében is. Az exegetikai ismereteik is
lefedik egymast, mégis egy dolgot sziikséges leszogezni. Bar Tétfalusi ismerte,
mégsem tartotta az igaz hit szempontjabdol dontének a korabeli teoldgiai vitak
tiizében kialakult moédszertani szempontokat: ,,Mi sziikség, (hogy kozelebb
széljak) Volebius, Amesius helyett Coccejusra, Burmanra vigynunk?* A
tarsadalmi hattér mas: a kiemelkedés a kis falubol nagyobb elszantsagot,
nagyobb torekvést igényel, mint egy tobbgeneracids polgarcsalad sarjanak, egy
nevet valtoztatd (Sods Szabd) Szatmarnémetinek. A felvett polgari modern
szemlélet Kis Miklosban allandd vagyat valtott ki az elismerésre, Onmaga
elismertetésére. A  Dbizonyitasi kényszer folytan rakényszeriilt olyan
megfogalmazasokra, amelyek sziikségszerti dichotomiat teremtettek kozte és
kornyezete kozott.”®

A felvilagosodas el6tti Erdélyben még a nagy tobbség ortodoxnak
vallotta magat, a kép azonban nem ennyire sematikus, minthogy az ortodox
fogalom sem. A sz6 a korban alapvetden a hithiiség szinonimaja, a ritusban
ujitokkal szemben. Megfontoland6 a sajat, immanens értékrendszerében elfog-
lalt helye szerint megkozeliteni a terminust. Amikor a kdlcsei zsinat alkalmaval,
1688 novemberében Kérmendi Péter piispokot megvadoltak, €s egyhazi birdsag
elé allitottdk, alavetette magat az esperesek vizsgalatanak, és itt harom
szempont szerint értékelték. Tudomanyara nézve ortodoxusnak, egyhazkor-
ményzatara nézve hiiségesnek, életére nézve szentnek és kegyesnek itéltetett.”’
A tudomanyos, szépirodalmi és hitéleti szovegekbdl az els6 nézépontra is
talalhatunk valaszt, az egyhaztorténeti és egyéb torténelmi feljegyzésekbdl a
masodik pontrol viszonylagos képet alkothatunk, azonban a harmadik alig
latszik megvalaszolhatonak. A harom nézdpont egyiittes érvényesitése, tobb
szempont ¢és modszertani megkozelités komplementer alkalmazasa arnyalhatja
az eddigi sematikus eszmetdrténeti megkozelitéseket.

Totfalusi tudomanyara nézve alapvetéen ortodox beallitottsagn, kevés
kitekintéssel a 17. szdzadban tObbszor is megujult exegézisre (puritan,
coccejanus, kartezianus, pietista). Célja a konyvekkel torténd meggydzés, hogy
a hallgatosag felismerve az igaz vallds mibenlétét, magaéva tegye a hittételeket,

2 Mentség i. m. 29: 241.

% Mindjart legelsében is azt kivantam meg, hogy az ecclesiasticus statussal egyardnt vald
privilegiummal birjak, mint azel6tt mindenkor itt a tipografus” (UO., 7: 198); ,,Tiszteletes Németh
Samuel uramnak azonban egykor mind megmutogattam volt, mennyi munka vagyon a
betiikészitéssel” (UO., 8: 211); ,hidbavald historiak” vs. ,,derék konyvek” (UO., 10: 214); ,,Ugy
akarnanak — egyszoval — tenni velem, mint az egyhazfiakkal, akik a rajtok esett méltatlansagért
gyakran panaszolkodnak Okegyelmekre a consistoriumban, de csak megtorkoljak ¢ket” (UO., 26:
235); ,,Mert engem (...) mas renden valok inkdbb observaltak eddig is, mint a miéink” (UO., 27:
240).

1 TOTH Samuel: Adalékok a tiszdantiili ev. reformdlt egyhdzkeriilet térténetéhez. Debrecen, 1894. 66.
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¢s aszerint is éljen. Nem kinoztdk a nyomdaszt a megtérési utak vagy a
predesztinacié bonyodalmai, nemzeti megtérés és egyéb kérdések: érintetlen
maradt a kiilhoni teoldgiai iranyzatoktdl, nem 0gy a korosztalyahoz tartozo
kartezianus, coccejanus tanar- és lelkésznemzedék. Az egyhdzkormanyzati oldal
feliilvizsgalata nala nem johetett szoba, a nyomdai, kiadoi feladatokban pedig
az ellenfelei nem voltak kelléen verzatusak. A szent és kegyes élet eszménye
sejthetden magaban hordozta a fels6bbség iranti tiszteletet, s6t alazatot a
’corpus Christianorum’ jegyében, azonban a liberalis Hollandidban ,.kézmiives”
mesterséggel maganak hirnevet és elismerést szerzett Kis Miklos és modosan
oltoztetett felesége nem felelhetett meg a fenti elvarasoknak. Az elfogadast csak
az azonosulas nyujthatta, azonosulas az elvarasi rendszerrel. Ez azonban még
csak a lelkész prototipusara létezett, laikus és fliggetlen értelmiségire nem.
Minta hijan magukhoz hasonitottdk a biralok a nyomdaszt, ortodox az
ortodoxat. A két értékrendszer és mentalitas iitkozése sziikségszerli volt az
egyik feltételrendszerébe szoritva. Papai Pariz Ferenc méltan emlékezhetett meg
baratjardl, az erdélyi fGnixrél, mint maganyos és kiilonleges jelenségrél: ,,Edes
Hazajanak mivel kormos fiistje / Vilagosbnak tetszik, mint mas Nemzet tiize, /
Honnydban keserii édesb, mint mds méze, / Vagyakozik haza forré szeretete” ™
Totfalusi Kis Miklos — aki Misztétfalusi volt és nem a mesék Kiralyfia Kis
Miklésa — nevében, szarmazasaban hordozta végzetét, egyetlen mentsége lehet:
,Publica privatis anteferenda bonis” (a kozOsség java el6bbre valo a
magéanérdeknél).”

DAVID CSORBA

DOCTRINA UND PIETAS IN DER DRUCKARBEIT VON NIKOLAUS
TOTFALUSI

Meine Forschungsfrage ist es, welche theologischen und frommigkeitgeschichtlichen
Beweggriinde bei dem tragischen Schicksal Nikolaus Tétfalusi wesentlich waren. Der
berithmte Drucker von Siebenbiirgen wurde von Pfarrern und Professoren beschimpft,
die zu denselben Kirchen und theologischen Richtungen gehorten, zu der sogenannten
reformierten Orthodoxie. Die Konsequenzen der ideengeschichtlichen Wertung der
Druckausgaben von Toétfalusi ist es, dass sein Zweck wirklich die Ausgabe der billigen,
niitzlichen, und frommen Biicher war, und es keine Kriterien gab, den ausschlieBlich
theologischen Richtungen zu entsprechen. Seine Gegner waren jedoch voll mit
kédmpferischem Antritt. Thre Meinungen iber die Kultur waren mit dem Status des
Pfarrers verbunden und deswegen waren sie mit der Tétigkeit des Buchdruckers nicht
zufrieden.

8 RMKT XVI1I/13, 28. rész, 491-500., kiemelten: 499., 62. vsz.
¥ Mentség i. m., E16ljar6 beszéd: 164.
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BAKO ENDRE

EGY UJ VILAG ITELOSZEKE ELOTT
Gulyas Pal Olah Gaborrol

Olah Gabor, a titani jellem kolt6-ird, Féja Géza szavaival ,,mar életében tobb-
szor meghalt.”' Csak néhany barat tartott ki mellette, példaul Méricz Zsigmond,
aki A4 tdltos fiti c. regényérél szolva a legjobb magyar elbeszélok kozé sorolta’,
majd egyik szonoka volt annak az linnepségnek, melyet 1942. marcius 1-jén
rendeztek Debrecenben. Ezen a 60 éves koltét koszontotték, holott mar 61 éves
is elmult!® Az tinnepség a Gulyas Pal vezette Ady Térsasag nélkiil, a Csokonai
Kor égisze alatt zajlott le, csupan a Juhész Iza altal eléadott Olah Gaborhoz c.
Gulyas-vers jelezte, hogy az elmult évtizedben a két koltd kdzott mar-mar
bizalmas, noha a , kritikai ellenstlyt” sem nélkiiloz6 baratsag kezdett kialakulni.

Gulyés els6 nagy iropéldaképe Ady Endre volt, szellemi Orokségét
egész életében vallalta, kdzvetlen hatasatol azonban még palyaja kezdetén, az
1920-as évek kozepén sikeriilt megszabadulnia. 1927-ben, amikor alapitoként
részt vett az Ady Tarsasag létrehozdsaban, mar Babits Mihaly magneses terébe
keriilt, ahonnan gyd&trelmes évek utan sajat elhatdrozasabol szakitotta ki magat.
A Mestertdl valo eltavolodast gyorsitotta Németh Laszloval kotott baratsaga s a
népi irok mozgalmahoz tortént eszmei csatlakozasa, bar alkatilag nem az
¢lménykoltészetre és a dalformara volt predesztinalva. Gulyas mindig is meg-
Orizte személyiségének autondmiajat. Az 1930-as években Németh Laszlon
kiviil Kerényi Karolyhoz, az 6kortudomény eurdpai hirli miiveléjéhez flizte
baratsag, tovabba Vikar Bélahoz, a Kalevala fordit6jahoz tanitvanyi tisztelet és
ragaszkodas. Gulyas a baratsdgot senkivel sem érdekszovetségnek, hanem
kolesonos személyiségépitd, elvi, emberi kapcsolatnak képzelte és gyakorolta.
A nala 18 évvel idésebb Olah Gabort mar csak koranal fogva is tisztelte, ez
azonban nem akadalyozta meg abban, hogy még a koltdeléd életében
kegyetlen” véleményt formaljon rola.

16-17 éves koraban eszmélt ra, hogy Debrecenben €l és alkot egy kolto,
Olah Gabor, akit ugyan immel-ammal, de szamon tart a Nyugat is. Szabd Lorinc,
Gulyas osztalytarsa is abban az idében fedezte fel a visszavonult debreceni kol-

" FEJA Géza: Nagy vallalkozdsok kora. Bp. 1943. 234-237.

2 MORICZ Zsigmond: Olidh Gabor. Nyugat 1925. 111. 257-261.

3 KARDOS Albert: Olih Géabor s a Csokonai Kér. Debreczeni Képes Kalendariom az 1943-ik
esztendére 82—89. és TOTH Endre: Oldh Gdbor. Debrecen, 1980. 349-356.
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tot, €s megverselendd élmény maradt szdmara, hogy tdle kapta kolcson Baude-
laire Fleurs du Maljat.* Gulyasnak is megvolt a maga emlékezetes ifjukori talal-
kozasa a ,,Kar utcai remetével”, 6 édesapja, Olah Gabor volt tanara révén kapott
talalkozasi, bemutatkozasi alkalmat. Palyakezdd koltéként mégsem szamolt Olah
Gaborral, hatasanak semmi nyoma nem latszik koltészetén. A fiatal Gulyas Pal,
mint emlitettiik, nagyobb, egyetemesebb példaképekre fliggesztette tekintetét.
Azonban annak is elérkezett az ideje, hogy ,,lemérje” Olah Gabort, megismerje
kiilonboz6 miifaju alkotésait. Tapasztalatait egy esszében Osszegezte.

Juhasz Géza-est 1934. marcius 25-én.
A kép bal szélén Olah Gabor iil, jobb szélen vele egy sorban Gulyas Pal,
mellette Juhasz Géza.
A Debreceni Irodalmi Muzeum dokumentuma. K. X. 77. 40. 86

Szinte borzongva ismerte fel Olah miivészi alkatanak sulyos egyensuly-
zavarat, az akarat €s tehetség belso ellentmondasat. ,,Vonalvezetése mintha mar
a torzitas hatarat surolna. Olah Géaborban van tényleg valami karikataraszert.”
A m és a személyiség egyre novekvo belsé aranytalansagat arra vezette vissza,
hogy ,,Egész életét egy indulasi romantika nylgozi le. Az irodalomtorténeti

* SZABO Lérinc: Tiicsékzene. A romlds virdgai. 155. szonett
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hagyomanyok altal rogzitett nagysag, szinpadias nagysag — kozel mar a panop-
tikumok viaszfiguraihoz — a langész ,,felszoborld” (Olah kifejezés!) latomasa,
szobor, szobor és mindig csak szobor: ily képzetekbdl rotta 6ssze ugrodeszkajat
a fiatal Olah Gabor.” A jellemzés telitalalat! Olah Gabor vilaglatasat kodfoltok
homalyositottak el, nem tudott megszabadulni képzelete és akarata balvanyaitol,
elsésorban a szobor-idolumtdl, azaz a moho dicsvagytdl, s ez meghiusitotta,
hogy ratalaljon belsé ndvekedési palyajara, érvényesiilése csavarmenetére. Igy
fordulhatott eld, hogy ,,n6vekvd aranytalansagaibol egy jellegzetes vonas kezd
kibontakozni: a groteszk.” Tegyiik hozza: akarata ellenére. Gulyas végiil meg-
allapitja, hogy Olah jelentéségének hangsulya még mindig palyaja els6 felére
esik (1908-1914), mert korai miivei, koztiik szadmos lirai verse az irodalom
megujhodasat szolgaltadk, nemzedéke Sturm und Drangjat képviselték. ,,Vidéki
félrevonulasa, talajvizre épitése, a nagy gesztusok iranti foltétlen és gyermekien
naiv odaadasa még zuhanasaiban is vonzova teszi azok el6tt, akiknek lelkét nem
lagozta ki az egyoldali intellektualizmus” — irja végiil.’

Kész csoda, hogy a talald, de helyenként éles, sot kiméletlen portré utan
Olah Gabor kezet nytjtott kritikusanak, ,,...s6t, ezutan kezdodik az igaz, meleg,
Oszinte baratsagunk. Az esti utcan hosszasan disputalgattunk a "kegyetlen’ kriti-
karol. (Németh Laszlo igy jellemezte a levelében). Az essz€ egész menete
homalyban maradt elétte. De érezte, hogy egy Uj vilag itélészéke elétt all. Erve-
ket érvekre rakott — mas irAnyban. A maga Enje iranyaban. Amerre kiralyi
Enje’ trénolt. De régi hires ’gbgje’ inkabb csiiggeteg volt, mint bantd” — irja
Gulyas 1942-es emlékezéseinek egyikében.’

A fiatal koltét az esszé megirasakor Debrecen mint kitiintetett téma
(eszme) els6 renden még nem foglalkoztatta. Viszont 1939 szeptemberében,
amikor verset irt Olah Gaborhoz cimen, mar javaban szétte Debrecen-mitoszat,
amelynek ez a vers is alkotorésze lett. Esszé-portréjahoz képest a koltemény
jelentdsebbnek, rokonszenvesebbnek mutatja a koltdt, vagyis az évek soran
modosult, kedvezobbé valt Gulyas véleménye, bizonyara a személyes kapcsolat
hatasara is. Helyesebb, ha nem abrazolasrdl, megjelenitésrél, hanem vizidrol
beszéliink, hiszen Gulyas nem tdorekedett szabalyos portré-versre, afféle kiilso-
belsé jellemzésre, melyet rendszerint atjar a patosz, s az abrazolt alak fel-
magasztosul. Tény azonban, hogy az 1933-as essz¢ néhany kulcsszavat meg-
talaljuk a versben is, mint a latomas magjat, kozponti motivumat. fme a vers:

El6 szobor, aki végigzuhansz

Debrecen utcain az esti kodben,

s GULYAS Pal: Olah Gabor. Protestans Szemle, 1933. (42. évf.) 434—441.
® GULYAS Pal: 4 délibab viltozasai. (Oldh Gabor haldldra). Magyar Csillag, 1942. 93-97., tjra:
Alfold, 1961/3. 73-78.
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falabon jaro kisértet, hideg
arnyékodat kergeted zord kordkben,
amerre 1épsz te, elfutnak az élok,

a lombok lehullnak ¢és a szivek
dobbandsa megall, - itt most a f61dbol
visszajard holt Debrecen siet

nagy akombakom léptekkel a Hatvan-
utcai sirok zarai felé,

hogy megidézze a f61dbol a varos
masik eltemetett holt szellemét...
Mert nincs a nylizsg6 varosban baratod,
szazhuszezer ember nylizsgo kode
szamodra csak cifra para, - reaflijsz

s beomlik a tatong6 semmibe,
szétvered Oket egyetlen karoddal,
szétvered Oket, mint hopelyheket,
alagtiton zuhansz végig az él6k
sorompoin keresztiil gyermeteg,
Debrecen €16 gyermeke, nagy gyermek,
kinek almat szivarvany-pant fedi,

ki alom-hordokat gorgetsz az tton,

mikor az térrel s csapdaval teli...

Tort vet itt mindenki a masik ellen,
de te gerelyt dobsz, hos alom-gerelyt,
rezegnek hossza dlmaid a 1égben,

a Templom torony is almot lehel, -

folotte lassan hulldmzik a tenger
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és lampak gytlnak az ég magasan,

a hirnév lampai... S a Végitélet
kukorékol a torony kakasan, -

ettdl lesz fényes, hogyha esti 6ran

a Hortobagy mogott lemegy a Nap:

te mégy le ott, a te sirod a puszta,

te jarsz a puszta palldi alatt,

hogy 6rkddj folottiink, te jarsz a foldben
dongo 1éptekkel keresztiil-kasul,
sokszor hallom a temetdi csondben
strazsalo 1épteid zajat alul...

Te jarsz ott alattunk magneses talppal,

viszed fantom-tested totagasat. ..

Reggel riadtan bamul rad az ¢é16

és riadtan tér ki a sokasag!

Az elsé kulcsszd a szobor, Olah Gabor egyéniségének sajat vagy-
képébdl sarjadt metaforaja. Bar él6 szoborr6dl van szd, mégsem a nagysag
képzete tarsul hozza, hanem a hanyatlasé: végigzuhansz Debrecen utcdin. Most
merész szemléletvaltas kovetkezik: a tomérdek, vaskos szoborképzetet szellemi
koveti: falabon jaro kisértet, aki koriil megfagy az élet. Itt meg kell allnunk, és
utalnunk kell Olah Géabor 1931-ben Budapesten kiadott Poko! c. verseskony-
vére, amely egy ropiratot is tartalmaz Kidlté sz6 a pusztaba cimmel. Ebben
olvassuk: ,,Ugy hordtam a fejemet, mintha mar sajat magamnak él6 szobra let-
tem volna. (...) A debreceniek eleinte csak nevettek furcsanak rémlé alakomon:
ni ni, ez az ur falabakon jar, és kényelmesen belat az els6 emeletek ablakan.
Lehet, gyerekeskedik (...)”" Gulyés ismerte a szoveget, amelybél tobb vezér-
szot is idézhetnénk, tehat nem képzavarrdl van szo6, hanem alluziérol, Olah 6n-
jellemzésének atvételérol. Masfeldl egységet tart a szemléletben az életidegen-
ség nem sz{iné hangoztatasa. Egy harmadik képzet is felrémlik Gulyasban: ,,az

" OLAH Gébor: Pokol. Bp. 1931. 213.
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arkangyal nevii Golem”, a f6ldbdl visszajaro holt Debrecen, aki mint ilyen, a
Hatvan utcai temetObe siet, hogy megidézze a vdaros masik eltemetett holt szel-
lemét, természetesen Csokonait. Ez rejtett utalas Olah Gabor Jott éve csoddknak
c. Csokonait megidéz6 fantasztikus szinpadi miivére, illetve altalaban Csokonai
iranti vonzalmara, tanulmanyaira, k6zos kollégiumi sorsukra, amit Olah igy
rogzitett egy verssoraban: ,Kicsaptak, mint Csokonait.” (4 bérkocsis fia).
Gulyas Debrecen-mitoszanak egyik sarkalatos pontja volt: ,,Mi hisziink
Debrecen Géniuszanak megidézésében. Hisziink a megidézés lehetségében.
Ehhez életiinket és irodalmi becstiletiinket kotjiik.” Olah Gabort az elidegenito
effektusok ellenére beallitja abba a sorba, amely a Géniusz megjelenésének
debreceni stacioit jelenti. Vagyis Olah Gabor Csokonai utod, akinek van modja
¢s ereje megidézni annak holt szellemét. Ezt megerdsiti egy masik emléke-
zésében: ,,0lah Gabor Debrecen vilagostromld remetéje, Csokonai apostoli
utoda” ®

A koltemény elsé 12 sora a koltdhoz intézett egyetlen kormondat, ami
valosaggal egy 1¢élegzetvételre szakad ki Gulyasbol, jelezvén az 6dai megszodla-
las linnepélyességét, magas érzelmi hofokat. A versbeszéd sodrasa és képi
gazdagsaga, a képek kiilondssége feledteti az olvasoval a szoveg apro ritmikai
egyenetlenségét, a rimek életlenségét. Ezutan egy ujabb 12 soros kdrmondat
kovetkezik, tovabbra is a megidézettnek cimezve. Ez azokat latszik igazolni,
akik szerint az 6da nem mas, mint linnepi beszéd kolt6éi dimenzidoba emelve.
Sajatos informaciok ¢s reflexiok toltik meg a jellemzést. Utal a versszoveg Olah
tarstalansagara, barattalan, remete-voltara (,,Remete lelkem mar gyermek-
koromban beszbtte magat homalyos almodozasaim légvaraba. ... Mert én
remetének, pusztak magéanos fidnak szilettem...”).” Ugyanakkor a koltének
mar-mar a pozolasig biiszke, debreceni kornyezetét lenézd tulajdonsagat sem
hallgatja el. A tdtongo semmi, mint az Osgerman mitologiabol kolcsonzott
kozmogoniai alapfogalom arulkodik arrél, amit mar amugy is érzékelniink
kellett: Gulyas nemcsak abrazolni, jellemezni, értelmezni akarja hdsét, hanem
mitizalni. Csakugyan, ,,a Kar utcai remete” mitoszi alakként magasodik fel
elottiink, egy fujassal, egy iitéssel képes megdévni maganyossagat. Hogy
»alagiton zuhan végig”, ez taltosi tudomanya, Gulyas Kalevala-ismeretébdl
meritett [dtomas.

A masik gyujtopont, ami koriil a versszoveg kering, a gyermekképzet:
Olah Gabor gyermeki mivolta. Lattuk, mar az 1933-as esszé egyik alapmegfigye-
lése Olah lelki-szerkezetének gyermeki komponense. A Magyar Eletbeli
Gulyas-emlékezésben ez all: ,,Ha jol belenéziink ebbe a megszakitott minden-
ségbe’, kissé megsajnaljuk az alkotot... De meg is szeretjilk: nagy gyermek, —

8 GULYAS Pal: Nagy-Debrecen magdnos dlmoddja. (Olah Gdabor haldldra). Magyar Elet,
1942/8. 14-16.
® Pokol, 198.
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rakoncatlan, nagyon nyilt és nagyon bizalmatlan — s hisz, hisz az emberi kultira
hatartalansagaban.”'® O mindenesetre megszerette az ,,alomhordokat gorgets”,
,alomgerelyt dobd” hoést, akinek legfébb emberi gondja a hirnév, amely utan
annyira ahitozott, s amelybdl olyan kevés jutott neki! S mikdzben gyermek
modjara dlmodozik, sévarog, nem veszi észre, vagy nem tehet ellene, hogy 76rt
vet itt mindenki a masik ellen. A tOrvetésnek is szerepe van abban, hogy Olah
kolt6i almai szertefoszlanak. Az irdnta érzett szeretet noveszti meg a koltéi
képzeletben Olah fantom-alakjat egészen a Nap-metaforaig, illetve a Vipunen-i
dimenzidkig. A Hortobagy emlitése is szervesen a latomashoz tartozik, a fe
sirod a puszta utalas Olah Gabor A Hortobagyon c. versére: ,Mert e roppant
pusztasagon / Nincsen élet, alusznak az emberek.” A f6ld alatt jaro, dong6 1épti
alak Olah-Vipunen. A Kalevaladban 6 a fold alatt fekvd holt-eleven 6 taltos, a
jeles javas”, aki a dolgok végso titkat érzi.

A versben itt tarulkozik fel elészor a rejtett versalany, elébb mint egy
hatarozatlan ko6zosség tagja beszél: 6rkddj folottiink, majd egyes szam els6
személyben: sokszor hallom a temetdi csondben stb. Gulyas Pal bucstizoul még
egy szemléletes metaforat alkot id6sebb koltétarsat jellemezve. A fantom tested
totagasat szintagma a maga groteszkségével érzékelteti az Olah Gabor jellem-
szerkezetében meglévd groteszk vonast. Nem jellemzé Gulyas mitologizalod
alkotomodszerére a valosaggal valdo szembesités, most azonban szerkezetileg
elkiiloniti a befejezo két sort a vers-testtdl. Hatasos és indokolt a sziinet, ezek a
meghdkkentd sorok mintegy kilépnek az esztétikai illizio terébdl a zord realitas
vilagaba. Gulyas tehat a kifejlesztés utan a bels6é formanak: egy masik miivészi
elemét, az ellentétet is alkalmazza. Vagyis Olah megitélését a valosag, a koz-
napi tudat szintjén. Ezzel tet6zodik és zarul a kolto tragédiaja. A nagyot akard
Oléh Gabor, aki fiatal koraban a magyarsag Goethéje akart lenni, aki ,,Julius
Caesar Iépteivel 1épte az életét”, aki arrdl almodott, hogy ,.hire atkeriil a f61don,
s allo csillagat fent minden orszag latja”, végiil is emberként, koltdként egya-
rant elszigetelodott, riaszto kiilonc lett. A ,lemend Nap” (Gulyas metaforaja)
elfogadta, tudomasul vette koltétarsa latomasat, mely a Protestans Szemle 1939.
februari szamaban jelent meg eldszor. Naplojaban is megemlékezett rola:
,»Megint irtak hozzam egy verset. Csakhogy ezt mar koltd irta: a debreceni
Gulyas Pal, a 47 kilos lirikus. Volt tanaromnak, Gulyas Istvannak a fia. Szintén
tanar. Egy 1ildozd feljelentés kovetkezményeitdl megmentettem: ezért halabol
emelt fol a versébe. Ideirom, hogy orszag-vilag lassa nagy hitisagomat, vagyis
nagy iirességemet.”’’ Meglehet, Gulyas a verset kompenzacionak szanta, de a
koltemény szervesen beleillik belsé fejlodésének logikajaba, Debrecen-

10

L h.
" OLAH Gébor: Naplék. Szerk. LAKNER Lajos. Debrecen, 2002. 561. Gulyast egy ,székely
ifja, egy elvetemiilt irotars” feljelentette 1919-es forradalmi verse miatt az igazgatonal és politikai
egyesiiletekben, de az iigyet Olah kdzbenjarasara Rugonfalvi Kiss Istvan professzor likvidalta”.
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szemléletének alakulasaba. Németh Laszlo a legsikeriiltebb Gulyas-versek
egyikének tartotta a kolteményt,'> melyet Balogh Laszl6 terjedelmes esszében
elemzett, és csaknem teljes Olah-palyaképpé szélesitett."

Erdekes, hogy Olah bizonyos mértékig adoptalta, magaéva tette Gulyas
fantazia képét. A jaro halott (1941) cimii verse igy kezdddik:

Mint marvany talapzatarol lelépett
Vas-szobor: rémiilet kodébe verten
Tébolygok a varosban. Arva népet
Rémitget a szobron szent Elma-lang

Gyanant lobogo6 lelkem.

Gulyasnak Oladh Gabor iranti megbecsiilése évrol évre fokozodott. Egy
évvel a nagy ,,szoboréleszt6” koltemény utan értékelését tovabbi ) szempon-
tokkal gazdagitotta. ,,Itt €l koztiink és mégis oly messze-tavol a maganos Olah
vakmerd ¢€s csiiggeteg h6se. Mi nem felejtjiik el az 6 kiizdelmét Debrecen 6- és
Uj jellegéért, a Csokonai-kripta betoréséért. Miivének iranyvonala eltérhet a
miénktol, értékelésében tdmadhatnak koztiink véleménykiilonbségek, egy bizo-
nyos: 6 tette Debrecent ismét problémava, s ifjusagunkban 6 rajta keresztiil kap-
csoltuk be Debrecent az é16 irodalomba s vissza Csokonaihoz. Odltala razkodott
meg alattunk a merev, kozony0s, porfelhds szazadvégi ’szabad kiralyi’
Debrecen... Vannak irdk, akik tévedéseikben és zuhandsaikban is nagyobbak,
mint szerencsésebb tarsaik ravasz, praktikus korszellemet al-forradalmin kiszol-
gald egyensulyozgatasaikban. Oldh Gébornak az ilyesmihez igazan nem volt
tehetsége. Bar eredetibbek voltak ideg-villanasai, Osztonds megmoccanasai,
mint mivészetének iranyvonala, és gondolatszerkezete: akarmilyen idegen
Osvényre csapott at, hajra!l-kialtdsa mindig 6szinte volt. Nagy gyermeki duhaj-
sagai, gorombasagai, st brutalis gesztusai is egy belso forro stilpatoszbol ered-
tek. Ebben ott csillogott a vilag panoramds 6rdme és a kezdeti reménytelen-

12 Versed kinjat (sic!) is megkaptam (Moéricz talalkozo), korantsem olyan j6, mint az Oldh
Gabor, melynek kiilondsen masodik fele a legszebbek ko6zé tartozik, amit idaig irtal..” In:
GULYAS Klara — G. MERVO Maria: Egy bardtsdg levelekben. Gulyds Pdl és Németh LdszI6
levelezése. Bp. 1990. 302. o. 358. sz. levél.

13 BALOGH Laszlo: Gulyds Pdl verse Oldh Gaborhoz. Alféld, 1967/10. 71-78.
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sége...” Az olvasot végiill Adyhoz és Szabo Dezs6hoz utasitja, 6k még tudtak,
hogy ki volt Olah Géabor! ™

Gulyas a debreceni klinikan rendszeresen latogatta idds koltotarsat.
Halala megrenditette. Harom kis verset és két emlékezést szentelt neki. Az Oldh
Gadbor elment a taltos-szemléletre épiil: Olah kivagtatott a nyarbdl ,,taltos hatan,
idegen / tajak felé, hidegen”. Egy masik kis vers mar a cime okén is kiilonds:
Fohadnagy Fazekas Mihaly ur igy szolt Olah Gaborhoz 1942. junius 23-dn
hajnalban a fold aldl. A sziirrealizmus vivmanya kiilonb6z6 korok halottait
talalkoztatni, de nem idegen ez a mitologikus gondolkodasmodtdl sem. Fazekas
Mihaly Olah Gabort a f61d ala hivja:

A régi otthon itt var rad,
itt leled paplanod, parnad,
erre visz a koltok utja,

itt lesz a csondes Kar utca.

Hogy miért éppen Fazekas fohadnagy iizen neki, s nem Csokonai vagy
mas, azt nem tudjuk. Talan, mert Olah Gabor a Fazekas Gimnaziumban tani-
tott? Kozel keriilt a sirja a Fazekaséhoz? Még a koltd halalanak masnapjan, a
temetés el6tt vetette papirra az Utolso tizenet Olah Gabornak négy sorat:

Nem megyek el a temetésre!
Ott majd minden gyaszt elseper
a pompa cifra csevegése.

A maganyban temetlek el.

Mégis elment, nem térhetett ki a kotelezo feladat alol. Az Ady Tarsasag
nevében illett az elndknek bucstztatét mondania. ,,A lang gyermeke voltal az
¢letben. Az isteni szent levegd, Aether gyermeke voltal ugy, mint Prométheusz,
a lelancolt vérzd, biliszke tlizhozo. Lazadd Titan. Meriilj most a fold ala
Baratunk, engesztelje megfagyott csontodat a fold. Légy ismét olyan, amilyen

" GULYAS Pal: K¢lték sorsa Debrecenben. Debrecen—Kassa. 1940. 21. Ady fenntartasai
ellenére szerette Olah Gabort, Szabd Dezs6 is becsiilte, mindketten meglatogattak Debrecenben.
Ady kozismert 1910-es vizitaciojat Olah Ordkitette meg Napldjaban, (i. m. 166-168). Szabd
Dezs6 maga szamolt be a Kar utcai ,,meghat6 latogatasrol”: Debreceni tanulsagok. In. Szabd
Dezs6 fiizetek, 4-5. szam, 1934. 70.
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voltal, amilyenné az almod almodott, 1égy ismét lang! Légy ismét langész, légy
ismét Titan. Engesztelje megfagyott csontodat a fold tiize. Meriil, meriilj, -
emelkedj, mlkedj... Csapjon ki csontodbdl az 6rok élet felhdje. Emelked;j és
oleld at helyettiink is, gyenge karunk helyett, megtalalt barataidat: Csokonait,
Adyt, Pet6fit! Indulj, mert utad mérhetetlen. Isten Veled!" Egy masik
emlékezésében a debreceni Peer Gyntnek nevezi. ,,De Olah Gabor olyan Peer
Gynt, aki nem hagyja el a hazai kunyhot, teste allandoan benne jar-kél, s mégis
— orokre tavolban téle. A lelke tavoli tengereken €s varosokon csatangol: a
Vilaghir csillaga utan. fgy aztan sehol nincs végre. Két vilag koz¢é szorul. (...)
csak Solvejg nem jon eld, hogy megvaltsa dallamaval a Vilaghir debreceni
lunatikusat.” Vagyis a koltdi esszé, mint az Olah-kép zardakkordja, a koltd
kibékithetetleniil ellentmondésos alkatat véli Olah Géabor végzetes fatumanak.
,Bedobja-e az irodalomtorténet a feledés hideg katlanjaba, hogy ott jéggé
fagyjon, s majd 0j alakot csapjon ki masszajabdl egy 1j teremtés tiize?” A kérd6
mondatbdl nehéz eldonteni, hogy bizik-e Olah Gabor valahai feltAmadasaban
vagy sem?'

Gulyas az uj nemzedék szemével kritikusan, s6t némileg folényesen
nézte Olah Gabort, kérdés azonban, hogy realisan-e. Szigorusagaban lappangott
egyfajta 6sztonos, tudatalatti védekezés: nem Ohajtott a sikertelenség szimbolu-
mava lett koltdvel kozos nevezore keriilni. Sorsat bizonyos értelemben mégsem
keriilhette el, nem egy tanulmany, irodalomtorténeti vazlat, attekintés Olah
Gabor fiatalabb kiadasanak, utédjanak tiinteti fel. Pedig nem volt az, noha az 6
latdasmodjaban is volt valami torzitd, groteszk, ahogy Babits fogalmazta: valami,
ami elporlasztja a valosagot.'” Gulyas nem irt regényt, szindarabot, elbeszéld
kolteményt, Oldh Géborhoz mérni tehat csak koltoként és esszéiroként lehet.
Nos, 6 is sok verset irt, koztiik selejteset is, amit ,,a kevés jo vers magzat-
vizének” tekintett. De a ko6lt6 Olah fontosnak tartotta a harmonikus format, a
rimet. (4 rimet nem adom — hangzik egyik verscime.) Nem alaptalanul jellemez-
te Juhasz Géza ezekkel a szavakkal: ,,Minden miifajt, modort vallal s a sokért
majdnem elszalasztja a keveset. A magyar litem leggazdagabb zenéjii mestere,
csupa elbiivol hajlékonysag.”'™ Gulyas viszont ,,formasiklato” (Kiss Tamas
szavaval). Olah bevallottan élménykoltd, a magyar lirat féltette az eluralkodo
intellektualizmustol, ezzel szemben Gulyas intellektualizalo kolt6, az eszme
megszallottja. Olah esszéi, tanulmanyai a magyar értekezé proza klasszikusan
szép, koltdi értékil, helyenként impresszionista alkotasai koz¢é tartoznak, vilagos
szerkezetiiek, Otletesek, konnyen olvashatok. Gulyas esszéiben vannak nehezen

5 Oleld dt helyettiink megtalalt bardtaidat... (Gulyds Pdl biicsiiszavai) Meghaté részvéttel
temették el Olah Gabort. Tiszantal, 1942. jinius 28. 5.

' GULYAS Pal: 4 debreceni Peer Gynt. Forras, 1943. julius 51-59.

" BABITS Mihaly: Konyvrél konyvre. Nyugat, 1935. 11. 501-503.

'8 JUHASZ Géza: A magyar szellem vindoritja. Debrecen, 1942. 108.
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kovethetd sziirrealista talanyok, sot helyenként megfejthetetlen szubjektiv
kodok. Esszéiro stilusat Illyés Gyula ,,madarnyelvnek” nevezte. Erdekes, hogy
Olah Gaborrdl irott esszéi vilagos vonalvezetésii és stilusu dolgozatok, a leg-
jobb munkai k6z¢é tartoznak!

Sorsukban csak a vidékiségbol kdvetkezo elzartsag, melldzottség kdzos.
Olah Gébor Budapesten szerzett tanari diplomat, életében egy alkalommal el-
jutott Parizsba, Gulyas Palt Debrecenben avattak tanarra és bolcsészdoktorra, de
sohasem jart kiilfoldon. Masképpen ¢élték meg debreceniségiiket is. Olah Gabor
bortonnek érezte sziilovarosat, sikertelenségéért leginkabb magat a civitast
okolta, mig Gulyas — jollehet harcolt a terpeszked6 ,.kisbudapestiség” ellen — az
onallo célosztonnel rendelkezd Sziget-Debrecen mitoszat akarta megteremteni.
A mikroanalizis sok kdzos vonast, még tobb alkati, vilagnézeti és esztétikai
kiilonbozést tudna felderiteni. Mindketten diszharmonikus személyiségek vol-
tak, az élete delel6jére jutott Olah Gabor ezt el is ismerte. Palyajuk tele van
csalodassal, a szakmai elismerés hianyabol adodott keserliséggel és daccal.
Gulyas biralta Olah Gabort, mint aki alomhorddkat gorget, 6 meg az Idedk és a
mitoszok vilagaban barangolt.

ENDRE BAKO

BERORE THE JUDGEMENT SEAT OF A NEW WORLD. PAL GULYAS ON
GABOR OLAH

Géabor Olah (1881-1942, prose writer, poet, essayist), a member of the first generation
of the Nyugat literary magazine, lived in Debrecen after graduating university. He
started his ambitious career by writing poems but a conflict with the poet-giant Endre
Ady put an end to this. Pal Gulyas (1899-1944), a member of the second generation of
Nyugat who began writing in Debrecen , became interested in Olah's mature oeuvre and
summed up his poetry in a ruthless essay in which he argued that Olah's romantic lust
for glory and the discrepancy between his talent and his ambition had predestined him
to fail. In spite of this initially severe criticism, a friendship evolved between the two
men. Gulyas wrote repeatedly about Olah’s work and his judgment eventually became
more favourable: he called Olah a true offspring of the great classicist poet of Debrecen,
Mihaly Csokonai Vitéz (1773—1805). This paper examines this turnaround in Gulyas’s
opinion concerning Olah.
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OLAH ROBERT

ANAGYVARADI MEHESZKONYV
PUSPOKI-FELE VALTOZATA

Régiek kolligaitumaban (akar tematikus kapcsolatban vannak a miivek, akar
véletlenszerli az egybekdtés) gyakran bukkanunk érdekességekre, konyvnek és
olvasojanak a maitdl eltérd kapcsolatara, valamint kiilonféle adalékokra. A
Debreceni Reformatus Kollégium Rmk 754-756 jelzetii' kotetét atlapozva hét
kézirat és harom régi magyar nyomtatvany kavarog szemiink el6tt, alljon itt egy
rovid attekintés roluk:

[1]1 Formula brevis sacramenta ut baptismum et Coenam Domini
administrandi personas matrimonium ineuntes copulandi, et poenitentes
absolvendi, quae usus est Georgius Cs. Komaromi [26] fol.”

[2] Uj esztenddre rendeltetett konydrgés (Thurini 1715. 29. Xbris) [6] fol.

[3] Méhész konyvecske [7] fol.

[4] Kozonséges konyorges (Thur[ini] 1721. 26. Junii) [6] fol.

[5] Halottak lajstroma, mellyben mindenek, kikriil a’ Szent Iras canonicus
konyvei ... emlekeznek, fel-jegyeztettek, életekbéli odatartozo rovid
allapottyokal edgyiitt, mellyet irt ... Debreczeni Foris Istvan. Debreczenben,
Toltési Istvan altal, 1684. [40] fol., RMK I. 1314. Cimlapjan: ,,Joh[annis] B.
Piispoky 1712. Februar.”

[6] Mandatum Regium pro Statu Relfigionis] Helv[eticae] Et
Augfustanae] Confessionis [2] fol.

[7] Schema instituendi Consilii Regii Locumtenentialis [2] fol.

[8] Magyar catechismus melly ... Canisius Peter ... altal iratott.
Nagyszombatban, az Academiai botiikkel, Hormann Janos altal, 1698. [24] fol.
RMK 1. 1533. Utols6 harom levele kézirattal potolt. Cimlapjan: ,,Johannis B.
Piispoki 17027

[9] Kozonséges konyorgo és halaado imadsag minden napon [5] fol.

[10] 4° Napnyu[goti] Indiafban] (mely Américanafban az Uj] Vilagnak-
is nevfeztetik)] Az Uj-Angliai p[oganyok koJz6tt az Evangéliomnak
[terjedesérdl irott-lfevéel] A’ Tisztele[tes] Leusden Ja[noshoz] ... Kolosvaratt,

' Kordbban: H 984.

% Ez a rész vélheten nyomtatott példany utan késziilt, ilyen formaban azonban nem maradt fenn.
A kéziratot dr. Fekete Csaba kiadasra el6készitette, varhatdan hamarosan megjelenik. Segitségét
ezuton is kdszondom.
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M. Tétfalusi Kis Miklos altal, 1694. [8] fol. RMK 1. 1455. Cimlapja rongalt, de
az ott 1év0 possessorbejegyzés sértetlen: ,,Johannis B. Plispoky 1704.”

A felsorolds alapjan megallapithato, hogy a kotet foleg a mindennapi lelkészi
munkahoz sziikséges segédanyagbol all: egy agendabodl, harom imadsagbol és
egy, a lelkészt temetési prédikacio irasaban segiteni hivatott kézikonyvecskébol.
Emellett egy hittéritésrél szol6 unikalis nyomtatvany Toétfalusi Kis Miklos
mithelyébél,” két irat a VI. Kéroly csaszar (III. Kéaroly mint magyar kiraly) ural-
kodasa alatt tartott 1722—1723-as orszaggytlésrél® és egy katolikus katé’
(Szabo Karolynal® még unikum) gazdagitja a kolligatumot. Végiil ide tartozik a
gyljtemény harmadik, az eldzéektdl teljesen eltérd jellegii darabja: Horhi
Miklés méhészeti szakmunkdja, jelen tanulmany targya.

A kotet tulajdonosa, (Bihar)Piispoki Siillye Janos 1681-ben Biharpiispokiben
sziiletett (ma: Romania, Episcopia Bihor). El6bb Piispokiben és Bihardioszegen,
majd Kecskeméten tanult, ahol széniorra vélasztottak. 1706-tol Debrecenben’
folytatta tanulmanyait, ahol publicus praeceptorként is miikodott. 1712-ben
Nagykéroson szolgalt masodlelkészként, 1713 és 1714 kozott az Odera menti
Frankfurtban® peregrinalt porosz kiralyi 6sztondijjal.” 1714-ben lelkipasztornak

3 Egyuttal az elsé magyar nyelvii nyomtatvany, amely Amerikarol tudosit. Lasd: ORSZAGH
Laszl6, Misztotfalusi Kis és az elsé magyar nyelvii kényv Amerikarol, MKSz, 1958, 22-41. és
HAIMAN Gyéorgy, Nicholas Kis : a Hungarian Punch-cutter and Printer 16501702, Bp.,
Akadémiai, 1983. 386.

4 Onéletrajzat ismerve az ellenreformacioval kiizdé Piispokinek ezekre az iratokra bizonyéra a
hitvitdk miatt volt sziiksége.

5 Katolikus katé reformatus lelkészi tulajdonban nem meglepd fordulat, a sokszor emlegetett
ismerjiik meg az ellenfél fegyvereit”-elv alapjan kdnnyen megérthet6 a jelenléte.

8 SZABO Karoly, Régi magyar konyvtdr : az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvanyok
konyveszeti kézikonyve, Bp., MTA, 1879. 1533.

7 1706. marcius 20-an, tehat 25 évesen iratkozott be, ami nem volt ritkasag az akkori teologus-
hallgatok kozott. Lasd: Iskolatérténeti adattar, szerk. THURY Etele, Papa, Foiskolai konyv-
nyomda, 1908, II, 187. A tovabbiakban: Thury Etele 1908. Osszesen harom Piispoki Janosrol
tudunk, koziilik minden kétséget kizardan az els6 lehet azonos a keresett személlyel. Zovanyi €s
Szinnyei munkai nem ismernek ilyen nevi reformatus diakot.

8 A Magyar életrajzi lexikon (Bp., Akadémiai, 1969, 11, 453.) tuddsitisa nyoman a franekeri
anyakonyvben hidba kerestem a nevét (Album studiosorum Academiae Franekerensis (1585—
1811, 1816—1844), red. Fockema ANDREAE, Th. J. MEIJER, Franeker, Wever, 1968, 295. A to-
vabbiakban: Album studiosorum Academiae Franckerensis). Onéletrajzat olvasva (kiadta:
FARAGO Bilint, Egyhdztorténelmi adatok a mezétiri ev. ref. egyhdz XVIII. szdzadbeli
anyakonyvében, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1901, 474-476., 491-493., 506-507., 521—
523., 539-540., 556-558., 571-572. A tovabbiakban: Faragd Balint 1901) azonban vilagossa valt,
hogy nemcsak a lexikon, de mar a forrasaul szolgald Toth Dezsé is tévesen irta le Franekert az
Odera menti Frankfurt helyett (lasd: TOTH Dezs, 4 hevesnagykunsdgi reformdtus egyhdzmegye
multja, Debrecen, Nagy Karoly, [19427?] 11, 249-250. A tovabbiakban: Toth Dezsé 11.) Ugyancsak
Franekert tiinteti fel Piispoki tanulmanyi helyéiil BODORIK Sandor, Mezéturi életrajzi lexikon,
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hivta el a mezéturi gyiilekezet. Turi lelkészsége felkésziilt és tetterds embert
kivant, nehéz idéket élt ugyanis a kozdsség: a Rakoczi-felkelés alatt kétszer is
koltozni kényszeriiltek, félig kész koétemplomukat emiatt csak 1734 koril
fejezhették be. 1714-es megvalasztasa utan folyamatosan vitaban allt az
ellenreformécioval, amit részletesen kozol sajat kezli életrajzdban, amely az
altala vezetni kezdett egyhazi matrikuldban'® maradt fenn. Ezt részben itthoni,
részben kilfoldi tanulmanyai ¢és lelkészi miikddése soran  gyiijtott
dokumentumok alapjan irta.'' Nem csak a gyiilekezetet, de a debreceni Kollé-
gium partikulajaként miikodo iskolat is ekkor kellett uj életre kelteni. Az fel-
¢lesztésben jelentds szerepe lehetett Piispokinek, az egykori debreceni
didknak.'? 1728-t61 Kisujszallason hirdette az igét, 1730-t6l az 1760-ban
bekovetkezett haldldig a Hevesnagykunsagi Egyhazmegye lelkészi jegyzdje
volt."” Tucatnyi konyvét sikeriilt eddig azonositani a Kollégium Nagykonyv-
taraban 1712 és 1745 kozotti bejegyzésekkel.

A kolligatum eldéletérol egész sor informacié all rendelkezésiinkre. Elso
kotéstablaja belsé oldalan ,,Johannis S. Piispoky 1713.” bejegyzés olvashato,
vagyis elso tulajdonosa, Piispoki Siillye Janos ekkor kottette 0ssze a harom
nyomtatvanyat ugy, hogy eléjiik és kozéjiik szamos jegyzetoldal is kertilt. Az
eredeti kotést a 19. szazad végén javithattak ki: félbor kotésére a tablakat takard
barna papirboritast ragasztottak, gerincére aranyozott borratét keriilt ,,Halottak
lajstroma” felirattal, a gerinc aljara pedig a megjelenés helye és éve:
,Debreczen 1684”. Valosziniileg Debreceni Foris Istvan' munkajat tartottak
ekkor a legfontosabbnak, hiszen ez debreceni didk tollabol a helyi nyomda
kiadasaban jelent meg és 40 leveles terjedelmével is mas részek folé emelkedik.
Az elézéklap verzojan ,,Liber Collegii R[e]f[o]r[matorum] Debrecinensis emtus
A[nn]o 1761” olvashato, vagyis a konyv ebben az évben keriilt a Nagykonyv-

Mezotar, Polgarmesteri Hivatal, 1999, 126. Franeker feltiinésére nem talalunk kézenfekvébb
magyarazatot, mint hogy Osszetévesztették a fél évszazaddal kordbban sziiletett Plispoki Janos
nagyvaradi lelkésszel. Plispoki Siillye Janos tulajdon peregrinaciojarol meglehetdsen sziikszaviaan
nyilatkozik. Sem tandrait, sem esetleges disputacioit nem emliti, holott mas alkalommal még a
bucsuprédikacidja alapjaul szolgald bibliai helyet is megadja. A konyvészeti segédletek nem
ismernek téle nyomtatdsban megjelent munkat.

® ,1713. nov. 27. Johannes B. Piispoky Debrezino Hungarus.” Lasd: ZOVANYI Jend, 4 magyar-
orszagi ifjak az Odera melletti frankfurti egyetemen, Protestans Szemle, 1(1889) 193.

19 Ennek cime: ,,Matricula az az él6knek és héltaknak Laistroma.”

! Farago Balint 1901

2 T6th Dezsé 11. 289.

1 Téth Dezsé 1. 215-257. Piispdki Siillye életrajza a 249-250. oldalakon talalhato.

1 Személyére lasd: ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, szerk.
LADANYT Sandor, 3. jav. bév. kiad., Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak
Sajtdosztalya, 1977, 138.
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tarba."” Mivel a Piispoki halalat koveté évben mar Debrecenben volt a gyiijt6-
kotet, mas, szintén az 6 tulajdonaban levo konyvekkel egyiitt, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy egyiitt vasarolta meg Oket egy kollégiumi diak vagy egy, a kollé-
gium nevében vasarlo személy. A meghalt lelkészek €s tanarok konyvei — az
6zvegy anyagi gondjait enyhitendd — gyakran keriiltek kotyavetyére. Altalanos
jelenségnek tekinthetjiik ezt, részben ezért is szorodott szét a legtobb hazai
reformatus értelmiségi konyvtara halala utan. Csak a legismertebb professzoro-
kat sorra véve: Maréthi Gyorgy, Hatvani Istvan, Sinai Miklos, Budai Ezsaias
egykori konyvtara sem maradt fenn teljes egészében. A kotet végén a Totfalusi-
nyomtatvany utolsé lapja verzojan ,,Vir egregius, D[omi|nus Gregorius N.
Szényi legat et relegat. a S. T.” feljegyzés'® talalhat6. Lehetséges, hogy a
nyomtatvanyt az 1704. évi szénior, Szényi Gergely'’ olvashatta? A kollé-
giumban ugyanis rendszeresen adhattak-vehették, cserélhették, vagy éppen kol-
csondzhették az ilyen, néhany dénarért megvasarolhatd aprobb flizetecskéket
egymas kozott. Remek leirasat talaljuk ennek a didkok kozti adasvételnek,
csereberélésnek a nagyenyedi Kollégium emlékkonyvében, de mashol is
hasonléan alakulhattak a hétkoznapi sziikségletekre sziiletett megoldasok.'®
Szényi Gergely Piispoki Siillye Janosnak adhatta at a kotetet. Feltéve, hogy
midén Pilispoki 1706 els6 napjaiban Debrecenbe keriilt, Szényi még
Magyarorszagon és Debrecenben tartdzkodott, nem pedig rektorként valamely
vidéki partikulaban gy(jtotte peregrinacidjahoz a pénzalapot, vagy éppen
valamelyik kiilfoldi egyetemen folytatott tanulmanyokat. A franekeri egyetem
anyakonyvében'® 1708. marcius 27-én ,,Gregorius de Szény, Pannonio
Ungarus” bejegyzés talalhato, eszerint (ha ugyanarrél a debreceni szénior
Szényi Gergelyr6l van szo) 1706-ban még itthon talalhatta Piispoki. Az is
elképzelhetd, hogy a coetusra hagyomanyozott konyvet szerezte meg.

Az el6zéklapon és a hatso kotéstabla belsd oldalan az 1. XIII. 32., a K.
VIIL. 49. és az O. XVI. 13. régi jelzet olvashato. Az els6 kotéstabla belsd
oldalén talalhat6 egy rovidke feljegyzés, amely szintén Piispokit6l szarmazik:

15 1761-ben két didk valtotta egymast a bibliothecarius ordinarius tisztében: Vecsei Samuel és
Szikszai Gyorgy, koziiliik az eldbbi kezétdl szarmazhat a bejegyzés. Névsorukat Varga Zsigmond
allitotta 6ssze (VARGA Zsigmond, A kollégiumi Nagykonyvtar és vele kapcsolatos miizeum
kialakulasi torténete és egyetemes miivelodéstorténeti jelentosége, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 1945, 69.). A konyvtaros didkokrol lasd: FEKETE Csaba, Katalo-
gizalo diakkonyvtarosok = A Debreceni Reformatus Kollégium térténete, szerk. BARCZA Jozsef,
Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1988, 411-415.
Valamint U6, Jdnki Péter munkdssaga a kollégiumi kényvtarban, A Debreceni Déri Muzeum
1991. évi évkonyve, Debrecen, 1993, 309-331.

16 Az utols6 néhany betiis ,,a S. T.” révidités talan idépontot, esetleg helynevet jelsl.

"7 Thury Etele 1908. 173., 186.

'8 IKAFALVI DIENES Jend, Nagyenyedi didkélet a XIX. szdzad végén, In A Bethlen-kollégium
emlékkonyve, szerk. HADHAZI Ferenc, Nagyenyed, Kolozsvar, Bp., Deleatur, 1995, 41-42.

' Album studiosorum Academiae Franekerensis 295.
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Colonia
Corpora Sanctorum recubant hic
terna Magorum.
Ex quibus ablatum nihil est
alibique locatum.

Ez a kolni domban talalhaté felirat a betlehemi harom kiralyok ereklyéjére utal,
akik még a varos cimerében is megjelennek harom korona formajaban. A
csontokat a 12. szazadban hoztak Kolnbe, majd rendkiviili gonddal kidolgozott
harmas ereklyetartot készitettek szamukra. Ez az 6tvosmunka tartalmazza az
idézett feliratot is, kisebb eltéréssel: ,,...ex his sublatum nihil est alibique
locatum.”® A doém napjainkig megoérizte népszertiségét mint zarandokhely,
maga a felirat is az ereklyék hidnytalansagarél biztositja a latogatot.”' Vajon hol
olvashatta ezt a feliratot Piispdki Siillye Janos? Forrasa lehetett volna az eredeti
helyszin is, hiszen a 18. szazadban is népszeri ,turistalatvanyossag” volt a kolni
dom.” Peregrinusunk azonban Németorszag masik, protestans felében jart
egyetemre, és Onéletrajzaban nem emliti hogy utazgatott volna, bar a feljegyzés
hianya sem zarja ki, hogy esetleg ellatogatott mas német varosokba is Frankfurt
an der Oderen kiviil. Amennyiben igy tortént, akkor bujdosé didkunk zsebében
ott lapult ez a konyv. Ez esetben varhato lenne, hogy az akkoriban még jobbara
csak iires lapokbol allo kolligdtumba maés, utazasaval kapcsolatos jegyzet is
helyet kapott volna. Sokkal valdsziniibb azonban, hogy minddssze figyelmét
felkelté olvasmanyélményét rogzitette az egykori tulajdonos.

Horhi Miklés méhészkdnyve mar jol ismert a kdnyvészeti segédeszkozokbol. A
Magyar Kényvszemle* nyoman el6bb Sztripszky Hiador,** majd az RMNy?* is
felvette nyomtatvanyai kozé. A koratjkori konyvészeti koteteket lapozgatva
nagy szamu nyomtatvany cimleirasa utan olvashatunk feltételezett, kikdvetkez-
tetett, vagy minddssze cimadataban fennmaradt megjelenésrél. Ilyen nyomtat-
vanyrol tantiskodik ez a kézirat is.

20 http://www.oldandsold.com/articlesO4/article1 503.shtml

2 Zarandokhelyek, Bp., Saxum, 1998, 118-119.

22 A katolikus f6ar, Batthyany Kristof fél szazaddal korabban tett utazdsat megorokitd itinerarium
is megemlékezik a kolni ,,0regh szentegyhazban” latott ereklyé¢krol: ,,Ott az harom sz. kyraly
teste, egészen ruhastul, coronastul vagion maganossan ben az szentegyhazban valamj rekesz-
tésben.” (Batthyany Kristof eurdpai utazasa 1657—1658, kozread. SZELESTEI N. Laszl6, Szeged,
JATE BTK, 1988, 24. (Peregrinatio Hungarorum, 2.))

2 87 ABO Karoly, Régi magyar kényvészeti adalékok, MKSz, 1879, 120-121.

2 Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar kényvitdr c. munkdjanak I—-II. kétetéhez: potlasok és
igazitasok 1472-1711, szerk. SZTRIPSZKY Hiador, Bp., 1912, 1975.

2 Régi Magyarorszdagi nyomtatvanyok III, 1636-1655, szerk. HELTAI Janos, Bp., Akadémiai,
2000, 2125.
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A szakirodalom szerint kiilonb6z6 kéziratos valtozataiban legkevesebb
17 példanyban maradt fenn, foként a 18. szazad végérol és a 19. szazad elejérol.
Elterjedtségére jellemzo, hogy a Dunantultél a Felvidéken at Erdélyig minden-
hol hasznaltdk, masoltak. A Balassa Ivan®® altal osszeallitott feltételezett
eredetirdl meg kell jegyezniink, hogy a szdvegrészek sorrendje, valamint az
egyes bekezdések, azon beliil pedig a mondatok sorrendje a fennmaradt kézira-
tokban (lasd alabb) jelentdsen eltéré lehet. Ugyancsak valtozo aranyban vettek
at vagy hagytak el részeket az eredeti nyomtatvanybodl, gyakran pedig valo-
szinlileg ott nem szerepld praktikakat, modszereket is betoldottak.

Hogy kiilondsebb egyéni bejegyzéseket nem tartalmaz a kézirat, talan
abbol adodhat, hogy Piispoki Siillye Janos az eredeti nyomtatott valtozatrol,
vagy arra igen hasonlitdé masolatrol készitette el sajat példanyat gy, hogy a
leiraskor még nem rendelkezett kiforrott, egyéni gyakorlattal a méhészkedés
teriiletén. Szembetiing, hogy felépitése nem a legkorabbi fennmaradt 1680 koriil
masolt tokaji kézirathoz hasonlit, hiszen a szoveget huszoné6t tanacs helyett hét
reguléara osztottak be. Ilyen vagy ehhez hasonlé regula-szerkezetet nem talaltam
az altalam vizsgalt masolatok kozott sem.”” A regulak Osszefiiggd tematikus
csoportokat alkotnak, megoszlasuk egyenetlen. Az alabbi tablazat alapjan
konnyen megallapithatd, hogy vannak egészen hangsulyos (kibocsatas,
gondozas) és alig érintett (szaporitis, mézelés) részek is.”®

A Balassa Ivan altal feltételezett A debreceni példany szerkezete
eredeti nyomtatvany felépitése (regulak)

(tandcsok)

1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., 8. 1. (a kibocsatasrol)

9., 10., I1. (a méhek taplalasarol)

11. I11. (a szaporitasrol)
12.,13.,14.,15., 16., 17. IV. (a rajok gondozasarol)

18., 19., 20. V. (a rajzas utani teend6krél)
21. V1. (a mézelésrol)
22.,23.,24.,25. VIL. (a teleltetésrol)

% BALASSA M. Ivan, Kéziratos méhészkényveink egyik tipusa: a nagyviradi méhészkonyv,
Agrartorténeti Szemle, 1970, 394—409. (A tovabbiakban: Balassa 1970) Gsszesen 13, foként a
Széchényi Konyvtarban taldlhatdo példanyt hasonlitott Ossze, ehhez jon még JUNG Karoly,
Kéziratos méhészeti tandacsok a 18. szazad végérdl: a Nagyvaradi Méhészkonyv esztergomi
mdsolata Heliser Jozsef hagyatékaban, Limes, 1997, 127-140. 12. jegyzetében emlitett két ujabb,
¢és a most ismertetett debreceni példany.

T Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK) alabbi jelzetein talalhato
kéziratokat vetettem Ossze a debrecenivel: Oct. Hung. 1076., Oct. Hung. 570., Quart. Hung. 933.,
Quart. Hung. 438., Quart. Hung. 2327., Fol. Hung. 436., Fol. Hung. 1029.

28 Balassa 1970, 399-405. és a debreceni példany alapjan.
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Az RMNY szerkeszt6i felvették, hogy a nyomtatvany tartalmazott latin nyelvii
részeket is. Jelen masolatbdl valamiért kimaradtak a novénynevek latin meg-
feleldi (II. regula), helyettiik a magyar nevek olvashatoak, tobbnyire azonosithatd
modon. Ugyanezek a latin névénynevek a vizsgalt kéziratos masolatok koziil is
csak egyben maradtak fenn, meglepé modon éppen abban az 1720 kortil sziiletett
masolatban,*’ amely a leginkabb hasonlit Piispdki Janos példanyahoz! Szerepel-
nek még par szavas latin részek ugyanezen méhészkonyv egy masik, 1807-es
példanyaban’ a napok nevei utan, ezek azonban elenyészok. Alig hihetd, hogy a
kiilfoldi egyetemet jart képzett lelkészt zavarta volna ez a csekély mennyiségii
latinsag. Ha szerepelt is a nyomtatott valtozatban, inkabb a masolnivalot csdokken-
teni igyekvd szorgos kéz mitkddését latjuk a kihagyasban. Osszefiiggden mind-
Ossze kétsornyi nem magyar nyelvl szoveg szerepel: a méhészeti tennivalokat a
megfelelé napokon és orakban elvégezni intd idézet rogton az elsd regula elején
(lasd a szovegkozlést a tanulmany végén). Erdekes az is, hogy az idében elre-
haladva a kiilonb6z6 masolatokban a népi vallasossaggal is egybemosodo
méhészeti moédszerek egyre gyakoribbak lesznek, amelyek inkabb babonasagok,
mint tapasztalati uton kidolgozott eljarasok. Kiilondsen az 1797-ben’' és 1801-
ben*? késziilt példanyokra jellemzd ez.

Végezetiil ugy véljitk, hogy bar Balassa™ tobbek kozott azt is feltételezi,
hogy a Méhészkonyv egy nagyobb munka részeként jelent meg, erre sajnos nem
talaltunk bizonyitékot. Annyi bizonyos, hogy a masolatok egy része olyan gytijte-
ményben maradt fenn, amely tartalmaz tovabbi mezdgazdasagi jellegii részeket.

A kolligatumban fellelhetd nyomtatvanyokat bejegyzésiik szerint még didkként
vasarolta Piispoki 1702 és 1712 kozott, a kéziratokat pedig tari lelkészsége idején
masolta be egyesével, 1715 és 1721 kozott. Ekkor keletkezhetett a méhészkonyv
atirata is, mivel két keltezett imadsag kozott foglal helyet, elég jol
behatarolhatéan az 1710-es évek masodik felében. Ez azt jelenti, hogy az eddig
ismert egyik legkorabbi masolat. A Piispdki Siillye Janos altal masolt kézirat
kiilondsebb nehézségek nélkiil olvashato. Csonkulas, azas, hanyag vagy garazda
kezek sem tették tonkre a papirt. A fejedelmek méhészmestere 37 évnyi tapasz-
talatat Osszefoglalva gyakorlati kézikonyvet szerkesztett. Nem hatarozhatdé meg
egyértelmiien, hogy milyen hatassal volt a népi méhészetre Horhi Miklds miive,

¥ OSZK Quart. Hung. 2327.

39 0SZK Oct. Hung. 1076. PI: ,,...Kedden Sub Marte &3...”

31 OSZK Fol. Hung. 1029. 91. recto: ,,Ha ember talalna Kigyot Békaval veszekedni, egy bizonyos
palczikaval, vagy is vesszovel egy mastul el valasztana, és el szabadittana azon pal[c]zat, vagy is
veszot el ne vesd, hanem a méhesedben tarts, a raj soha el nem mehet.”

32 0SZK Quart. Hung. 933. 3. verso: ,,Hogy a méhek gazdagok legyenek. Karatson etzaka vigy a
predikatiora tiszta buzat, onnan ki jovén, dntsd bé mindeniknek a lukjaba, de azt minden karatson
etzaka tselekedjed.”

* Balassa 1970, 396.
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vagy mennyiben hatott irdjara a népi méhészet. Kérdéses, hogy az altala leirt
gyakorlatot maga alakitotta ki, vagy csak felhasznalta el6dei tudasat.*
Osszehasonlitva a kiilfoldi kortars gyakorlattal, Hargita Pal> ugy talalta, hogy az
altala javasolt megoldasokat szerte Eur6paban hasznaltak, némelyiket egészen az
okortol kezdve. Ugyancsak 6 a sorozatos haborus dilédsoknak tulajdonitja, hogy a
konyv nem maradt fenn nyomtatott valtozatban. Koztudott, hogy a méhész-
konyvet kiadoé Szenci Kertész Abraham nyomdéjat Varad 1660-as ostromakor
elkoltoztették Kolozsvarra. Miként elpusztult a Varadi Biblia kinyomtatott ivei-
nek is egy része, a Méhész konyvecske esetleg raktaron allo, még eladatlan darab-
jai aligha élték tul az ostromot.® A Szenci Kertész 1667-ben bekovetkezett hala-
lakor Nagyszebenben késziilt hagyatéki Gsszeirdsaban®” sem talaljuk nyomat a
kiadvanynak. Lehetséges az is, hogy mivel az efféle néhany lapos nyomtatvanyok
nem birtak jelentdsebb, pénzben kifejezhetd értékkel, nem tiintették fel Oket
Szenci Kertész inventariumaban. Talan ezért nem leljilk nyomat mas korabeli
hazai konyvjegyzékben sem.™ Ertékét minddssze az adta, hogy elétte nem jelent
meg hasonlé mii, és utana is jo 100 évet kellett varni a kovetkez6 méhészeti
szakmunkara.” Az 1759 és 1817 kozotti bo fél évszazadban viszont 56 kiadasban
42 méhészeti iras jelent meg Magyarorszagon, amely kiugroan magas Eurdpa
mas orszagaival dsszehasonlitva. Fontos szerepe volt ebben Maria Terézia 1775-
0s patensének, amely jelentOsen Osztondzte mind a méhészképzést, mind a
méztermelést, a hazi-iparban is hasznalt méz és a viasz ugyanis évszazadokon at
jelentés export-cikknek szamitott.*’

Rovidsége miatt kdzreadjuk a Debreceni Reformatus Kollégiumban fellelhetd
példany teljes szovegét, ezaltal szeretnénk megkonnyiteni az Gjabban felbuk-
kand kéziratok Osszevetését. Helyenként az értelmezhetdség kedvéért a 1ab-
jegyzetbe szoritottunk olyan kiegészitéseket, amelyek mas, fent emlitett kéz-
iratokbol szarmaznak. Az atiratban a masolat kovetkezetlensége miatt az 6 és 6
hangokat 6-nek, az ii és U hangokat {i-nek irtuk at.

3* BALASSA Ivan, ORTUTAY Gyula, Magyar néprajz, Bp., Corvina, 1979, 220-223.

3 HARGITA Pal, The Oldest Hungarian Apiarist Book, Acta Agronomica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 1972, 193-200.

3 BOTTYAN Jéanos, A magyar Biblia évszdzadai, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya,
1982, 68—69.

3" MONOK Istvan, Szenci Kertész Abrahdm kereskeddi konyvkészlete haldlakor = Emlékkonyv a
Teleki Téka alapitisanak 200. évforduldjara 1802—-2002, Marosvasarhely, Mentor, 2002, 360—
379. valamint V. ECSEDY Judit, Egy erdélyi kényvnyomtatomiihely 1667-ben = Uo., 380-400.

3 Adattar 16-18. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, szerk. KESERU Balint. A 10-19.
kotetek tartalmazzak a Karpat-medencei kdnyvjegyzékek kiadasait.

% John GEDDES, Angliai méhes kert, ford. KIRALY Gyérgy, Eger, 1759.

0 Magyar néprajzi lexikon, fészerk. ORTUTAY Gyula, Bp. Akadémiai, 1980, III, 552.
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MEHESZ KONYVECSKE

Melyben egészszen leiratik a méhek koriil valo jo dajkasagnak igaz modgya, és
hasznos mestersége: mellyet a N[agysa]gos és M¢ltosagos FEJEDELMEKNEK,
oreg és ifju, RAKOCZI GYORGYOKNEK f6 Méhész Mesterek: HORTHI"
MIKLOS, mind rend szerint valé hivatallyaban, mind egész életének fojasaban,
Nagy Varadon laktéban tiszti szerint 34 esztendokig® kovetett.

1. Regula.

A Tavaszi ki-rakasrol viagy] kibocsatasrol.

Elsd és leg jobb mdd, avagy ugyan mesterség a méhészkedesben a tavaszi
kirakasban all, idejére és modgyara nézve, ha meg akarod tudni, majd szép rendel
meg tanitalak: Sz. Gyorgy havanak elso hetiben Szeredan vagy Csiitortokon
bocsasd ki, ki bocsathad ugyan a téb napokon is, szép csendes és tiszta idon, de
nem sokat hasznalsz vélle; mert a mint a Philosophusok tanittyak, Omnis actio
fieri debet sub suo planeta, et melius sub proprio die illius planetae, et hora
propria.*

Hetfon.

Mindenkor benn iilok, aluvok, tinyak, betegessek, badgyattak, restek, és lopok
lésznek.

Kedden.

Veszekedok, haborgok, marakodok, praedalok, karosok, irigyek, ellenkezok, és
tolvajok l1észnek.

Szered[an].

Erossek, kemények, gy6zodelmessek, érzékenyek, kereskedok, serények,
gyljtok, jo kedviiek, vidamok, nyughatatlanok, szorgalmatossak, szaporodok,
tisztak, és takarikossak 1észnek.

Csiit[or]t[okon].

Epétok, munkalkodok, takargatok, szelédek, jamborok, engedelmessek, tisztak,
jok, éppek, és magok birok 1észnek.

Pintek/en].

Baracsagossak, szerelmeskedok, nyajjassak, egy mashoz vendégségben jarok,
€s imitt amott mulatozok 1észnek.

LA szerzb névalakja szamtalan formaban el6fordul a masolatokban: Horhi, Horki, Horits, Herky,
Horkei. Lasd Balassa 1970. 396.

42 Mas kéziratokban tSbbnyire 37 év szerepel.

4 Az OSZK Fol. Hung. 1029. masoléja igy magyaritotta: ,,...minden cselekedetnek Planéta alatt
kolly meg lenni...”
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Szomb/[aton].

Kedvetlenek, mordok, gonosz kedviiek, valtozok, sziizek, meddiik, magtalanok,
mérgessek, haragussak, fosvények, és csak magoknak valok 1észnek.
Vasar[nap].

Mindenkor kin iilok, csendessek, heverdk, kevéllyek, konnyen élok, kényessek,
vendégeskedok, félelmessek, és vesztég iilok 1észnek.

Im latod hogy az 7. napok kozott ketté vagyon jo, és kivaltképpen vald, a mint
meg mutogatdm.

Minekutanna azért ki rakod a méheket, keress igen jo, erdss, tiszta, édes izii
bort, fodied fel a kast, tisztogasd meg szépen, parahold* meg jol a szadbol
minden lép kozit, Gj vaszon rojtyaval, mellyet ismét fenyo szurokkal fiistoly
meg, a tél dohatul, annak utanna csinald bé, s gy bocsasd ki, tiszta meg mosott
fejér juh gyapjan.

NB. Gonoszul is ki bocsathattyak a méheket, de jo lelki isméret szerint nem
adok arra okot senkinek is. Mikor azért ki bocsatod a méheket, leg elsob tiszted
is e légyen: hogy a dugdjat, mely a jukédban telelt, akar mibdl lett 1égyen az, de
el ne veszesd, a mint némellyek cselekesznek, hogy csak el vetik, és el vesztik,
de el ne tivezd, hanem meg jegyezd ki mellyiké, és kdss maczagot rea, s ted
azon kas ala, vagy kosd a tetejére, hogy a raj valamiképpen el ne mehessen, sot
immar ha azt akarod, hogy a méhek igen jamborok legyenek, ¢és egyszersmind
jok is. Csiitortokre bocsasd ki, tiszta, fejér juh gyapjan, mellyet meg mosvan, €s
a mocsoktol fovennyel meg dorgdlvén, szarazzon vond a jukdba, hogy meg
maszhassa; mert miképpen a farkas fog és gége, szot [=sot] csak a szoriis
[=szori is] annyira arthat, és bizonyos jel a pracdalasban és gonoszsagban: ugy
ellenben a természetnek utyat, bizonyos ez is a jamborsagban, de mind az altal
ne irtézzal az haragos méhektdl, mert mindenkor jobb a jambornal, a
mennyiben erdssebb. Kend meg a kasnak szajjat kords kordl juh téjjel, ne félly
hogy meg csipjenek. Viszontag ha azt akarod hogy a méhek igen haragossak
legyenek, 0j veres poszton bocsasd ki, de nem csiitortokon, hanem Szeredan. Ha
meg kened kakas vérrel a posztot s ugy vonod a jukdba, annal gonoszabbak
lésznek, jobbak is, mert erdssebbek, gydzodelmesseb, haragossab, de ha hangya
tojassal meg-kened a posztot, s gy vonod a jukdba, még annal is gonoszszab,
gyorsab ¢s munkassab, kemény, érzekeny [sic!], serény, vidam, egésséges,
szaporodo, takarikos, gyiijto, hordo, és munkas lészen mint az hangyak.

Ebben all kivalt a méheknek igazgatasa, 1. a ki bocsatasban. 2. a borral valo
taplalasban, hogy t. i. minden veszedelmes allapottyaban, akar himlds, akar
mételyes, akar rekkend biizli, akar hernyos, pondros és pokhalos, s6t merigy
miatt légyen is doha, ha gyakran s6s borral taplalod, mind meg gyogyulnak;

44
permetez
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mert a j0 bor meg vidamittya meg erdssiti, gyorsittya, és el valtoztattya
lankadsagokat, és dohossagokat.

Reglula] II.

A méheknek taplaltatasokrol.

Hogy penig a méhek az hellyeket szeressék, egy keskeny vallucskat tarcs
elottok, és minden reggel belé huddozzal, hogy légyen mit innyok; mivel azt
igen szeretik, €s redja gylilnek, igy kedvezz nékiek. A méheknek kedves
eledelek ezek: az igen meg irt édes szilva, szotyogos® édes kortvély, fekete
hajog cseresznye, piros foldi eperj, csinalt aszszi szo16, €s malosa szo16.

A fiivek kozziil ezek kedvessek:

Me¢h fii, vad 6kor nyelv, iirom, 16 minta, kakuk fii, macska fii, sarkelép,
csombor, komény, mellyeknél nincs kedvesseb a méhek elott.*

1II. Regfula]

A méheknek szaporodasokrol.

Ha nem akarnak szaporodni, vigy hangyat mindenik ala egy egy jo marokkal
fészkestol, és bovségessen szaporitanak. Ha akarod hogy idején szaporicsanak,
Husvét tallyan futtasd meg ama nagy hangyakkal, még Piinkosd elott el kezdik
a rajzast, és bovségessen rajzanak egész kis Aszszony napig, akkor szed ki az
anyahaz lépeket belolle.

1V. Regfula]

A Rajok koriil valo gondviselésrol.

Hogy penig a raj méh el ne mehessen, mikor ki veri az annya, akkor mindgyart
egy leveles aggal, hany vizet kozikbe fel, és nem mehet el, hanem meg szall,
harmad napig is ott iil. Ha ember nélkiil talal lenni s el mégyen a raj, 6dd le a
kas tetjére kotott dugojat s egy czovekkel szegezd a méhek kdzepibe, s hellyére
viszsza jii, akar penid akazd a labod ujjara, a dugdjat, és szépen a labodra szall,
s ugy fogd bé a mint akarod. Hogy meg ne csipjenck, mosdgyal meg a
vizelletedben, és az utan flistdld meg magadat fenyo szurokkal s meg nem
csipnek. Ennek utdna egy bizonyos szoéra szoktasd, vagy csengetésre, vagy
siivoltésre,*’ siivoltgess nékiek s meg csendesednek, akar hegediilly, ha arra
szoktatod, bizonyossan azt jobban szeretik.

4 leves, talérett

46 Balassa 1970. altal kozolt variansoknal hasonld novényneveket olvashatunk, ebben a
valtozatban azonban Gjdonsagként megjelenik a vad dkornyelv, a kakukkfii és a csombor. Ezek
elterjedése elvben segithet meghatarozni a masolas helyét, amennyiben ismerjiik a névények 17.
szazadi elterjedését.

7 kialtasra vagy fiityolésre
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Mikor bé akarod fogni. hugyozd meg a kast, az utan fiistold meg jol fenyo
szurokkal, akar kend meg komény viragjaval, vagy zold levelével, soha nem
hadgya el a kast.

Hogy a rajok jok legyenek.

Minek utanna bé fogod a kast pardhold meg egy kis igett borral, avagy csak
nyers borral, kedves lészen elottok, ne félly hogy kétszerte meg nem
jutalmaztattyak, nem is tehecz egyet nagyub [sic!] jot annal. Ha ezek szerint
gyakorlod a meéheket, ollyan jok és erOssek 1észnek, hogy batorsagossan
hagyhacz mindenik annyok méh alatt 6.6. rajt.*®

V. Reglula]

A Rajzas utan valo gondviselésrol.

Hogy az annyok méh tobbet ne ereszszen Kis Aszszony nap tajban szed ki az
Anyahazakat, s nem fijasithat az utan tobbet. Ha penid ki metéled az anya
lipeket kozziile, ne 6ld meg az annyat, hanem meg irtogasd az 1ép hegyeket, s
koriil nyird, ugy esztan csak szép tiszta mézet hordanak.

Ha a méhek 0szve vesznek, és egy mast marjak s hordgyak, szitalt fovenyt,
melynek a porat és nagy korpajat ki vetted, annak a tisztajat tarcs meg, és
olykor mikor veszekednek, csapj egy marokkal kozikbe s azonnal meg sziinnek
a veszekedestol (akar makot.)

Ha mas méhe marja, vagy hordgya, csinaly tort,” az egér maszlagot™ Gszve
kevervén jol egy kis mézzel egy cserépben, tdlcs ilesztot redja, ted egy iires kas
ala, annak helyére tévén, a mellyet hordanak, had hordgya el a gonosz méh, el
vész hirtelen, egy egy iznyire dagad a lépe is tolle, mint a viasz ugy el olvad s le
hul a 1épe is, és a Fold iszsza el a praedaloknak a mézét.”!

VI. Regfula]

A Mézelésrol.

Ha sok mézet akarsz hordatni, minek utanna eleget rajzottanak, gyakran szedd a
mézet tollok, mihelt tele hordgyak, igy nem is fijasithattya meg, ezt kdvesd
mind Sz. napig. Mind Sz. nap tijban nizd el ket mind egy jo idon, csendes
napon, a mellyik akkor vidimabban jar, jegyezd meg rendel, és azokat hadd
magnak, mert azok jobbak, kitelelhetobbek, és egésségessebbek.

VIl. Regfula]
A meg dlésrol és kiteleltetésrol.

48 6-6 rajt

4 csapdat

30 egérmérget

51 A mondat igy ér véget az OSZK Fol. Hung. 2327. jelzetii kéziratban: ,,s-igy tanits a’ tolvajt.”
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Ne 6ld meg a méhet, hanem ha j6 idon. Sz€p tiszta, és szaraz hellyen csinald bé
oket, Karacson havanak ut6ls6 negyedgyén, parahold meg jo erds borral, hadd
vegyenek er6t, az utan rakd eleibe ezeket: Edes aszszh szilvat fove, csinalt
aszszu szolot, figét, malosa sz6lot mézbe meg torve. ezeken kiviil, sot bort,
hagyat, kenyér morsalékjat szilva leviben fove. Item. Rakd ala a siilt tyukot, és
étel maradékjat is, mellyet konnyeb moddal igy keszécs el: Foz egy fazék édes
aszszu szilvat, minek utanna jol meg fott, tolcs mas fazékba a levét, és ezeket
ted belé: aszsza szolot, figét, malosat, j diszno orjaval f6zd meg jol a szilva
levében, készecsd el eczetben mézzel, borral, és egyéb fiiszerszamokkal, ha jol
meg fo, ragd eleikben hidegen. Csak a szilvabdl készéthecz siilt tyukkal edgytitt
de a’ szilvat jol meg fozd. Hold toltén télbe a méhek leg erdssebbek, és jobbak
is, de nyarba tijsagon job a méhekkel dajkalddni, télbe hold fottan.

NB. Ha nyarba masnak adsz méhet, meg nem vallya vélle ha dél elott adod, de
ha dél utan adod meg valhattya.

ROBERT OLAH
PUSPOKI’S VERSION OF THE APIARIST BOOK FROM VARAD

The first Hungarian apiarist writing ever printed, the “Apiarist booklet”, was published
in 1645 in Vérad. Miklés Horhi, the author of the book, served the princes of
Transylvania for many years. Not a single printed copy is known to exist today, but
many different manuscript versions from the 18th and 19th centuries have been
preserved from all over the Carpathian Basin. The manuscript copy of the College
Library of the Transtibiscan Reformed Church District was once part of the library of
reformed minister Janos Siillye Piispoki. Piispoki copied by hand one of the very
earliest manuscripts in the late 1710’s. Methods used by Miklés Horhi came from
Antiquity or earlier centuries, but his work is based on his personal observations. The
text describes the most important apiarist agendas: beekeeping, nursing, healing,
reproduction, feeding, swarming and honey production.
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KORABELI MEHESZET ABRAZOLASA
COMENIUSNAL
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Mellificium. A’ Meéz-gyiijeés.
AT '
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Py =

Johann Amos Comenius,
Orbis sensualium pictus,
Brasso, 1675, (facsimile:
Bp., Akadémiai, 1970)
100. (fametszet)

XLVIII.

Johann Amos Comenius,
Orbis sensualium pictus,
London, 1659, (facsimile:
London, Oxford University
Press, 1968) 98.
(rézmetszet)"

The making of Honey.
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MUDRAK JOZSEF

A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KARANAK TORTENETE
1914-1949.*

Magyarorszagon reformatus vagy kozos protestans egyetem létrehozasa mar
Bethlen Gabor 6ta sokszor felmeriilt, de egyik terv és mozgalom sem ért célt.
Az 1860-as években ujra felvet6dott a protestans egyetem terve, Torok Jozsef
akadémikus a debreceni Reformatus Kollégium egyetemmé fejlesztése mellett
tort landzsat, mégpedig allami egyetemmé, mert a reformatus egyhaz és
Debrecen varos anyagi ereje elégtelen.

1872-ben létrejott Kolozsvarott a masodik magyar egyetem. Ez a deb-
receni reményeket lelohasztotta, de nem sokaig, mert hamar felismerték, hogy
mindenképpen sziikség van egy harmadikra. Megindult a versengés a magyar
varosok kozott: Pozsony volt a legesélyesebb, amely hamarosan létrehozta
akadémidit (jog, bolcsészet, evangélikus teologia). Az arviz sujtotta Szeged
fejlesztésében is nagy szerepet szantak egy ottani egyetemnek és Kassa is
igényelte a Rakoczi Egyetem felallitasat, ugyanakkor Pécs és Gyor is felmerdilt
lehetséges telepiilésként.

1905-ben hosszas vajudas utan a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
lemondott a reformatus egyetem tervérdl és elfogadta, hogy Debrecenben allami
egyetem létesiiljon. A varos 112 hold erdés telket ajanlott fel, tovabba a
babaképzot, a varosi kozkorhazat, az épitkezésekre pedig 3 millid koronat. Az
egyhazkeriilet fégondnoka, grof Dégenfeld-Schomburg Jozsef nagy lelkesedés-
sel iranyitotta az egyetemi mozgalmat, de a dolgok menete akkor vett csak
gyorsabb iitemet, amikor 1910-ben ujra grof Tisza Istvan Nemzeti Munkapartja
vette at a kormanyzatot. Tisza (a Kollégium egykori diakja) feltétlen hive volt
az Uj egyetem Debrecenben torténd megvalositasanak. A varos végre meg tudott
egyezni a részletekben is grof Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter-
rel' és Zichy november 4-i leirataval megtortént a megallapodas.

* A tanulmany részlet a szerzd ,,A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
torténete 1914-1949.” c. doktori disszertaciojabol.

', .Debrecen virosa 1911-ben emlékiratban fejti ki allami egyetem irdnti kérését és foglalja ssze
felajanlasait. Az iratot igen nagyszamu kiildottség viszi fel és nyujtja at grof Zichy Janos kultusz-
miniszternek az Orszaghdz Kupolatermében. A nagy termet szinte teljesen megtoltik a kiildottek.
Az egész Tiszantul képviseltette magat: ilyen koziigye volt az egész orszagrésznek a debreceni
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A megallapodas utan 1911. dec. 1-jén Zichy Janos beterjesztette a
torvényjavaslatot a pozsonyi és a debreceni egyetem megszervezésérol. A part-
politikai harcok miatt csak félév mulva, 1912. jun. 5-én fogadta el a torvény-
javaslatot a képviselohdz, jun. 17-én pedig a férendihaz. Ezek utan jul. 7-én
megsziiletett az 1912. évi XXXVI. torvénycikk, az orszag két 11j egyetemmel
gyarapodik: Debrecen és Pozsony (ez utdébbi a meggyilkolt kiralyné, Erzsébet
nevét veszi fel).

Az alapit6 torvény végrehajtasa a kozben kirobbant 1. vilaghaboru miatt
csak nehézkesen haladhatott. Némedi Lajos igy ir errdl: ,,/1914. julius 25-én
Jjovahagyja a kiraly az egyetem szabdlyzatat. Eszerint az egyetemnek 6t kara
van: Reformatus Hittudomdnyi, Jog- és Allamtudomdnyi, Orvostudomdnyi,
Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, Mennyiseg- és Természettudomanyi
Kar. A torvenycikk kimondja, hogy az egyetem ,, fokozatos fejlesztés mellett” jon
létre, és nyilvanvalo, hogy egyelore az elso, masodik és negyedik kar kezdi el
mitkodését. Ezek a karok a Kollégiumban miikédnek is mar az akadémiai tago-
zat keretében teljes tanari karral. Csupan az kell, hogy a tanszékekre megjelen-
jen a palyazati kiirds, és megtorténjék a professzorok kinevezése. Ez utobbi
1914. augusztus 26-dn meg is valosul.

A Kollégiumban az 1913/14. tanévben 24 tanszek miikodik: 6 a
teologian, 9 a jogon és 9 a béolcsészeten. — Most 28 tanszéket toltenek be: 7
teologiait, 12 jogit és 9 bélcsészetit. A helybeli palyazok kéziil mindenkit
kineveznek: 17-et azonnal, kettt 1915-ben, illetve 1917-ben. 11 professzor jon
mas helyrdl, de mindenkinek volt mar elézdleg is kapcsolata a Kollégiummal.
(ldékozben a tanszékek szama 30-ra emelkedik.)

egyetem.” (Némedi Lajos: A Kossuth Lajos Tudomdanyegyegyetem rovid torténete 1912—1987. (A
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 75 éve) Debrecen, 1988. 10. )

2 A vdros 3 millié korondt, az egyetem teriiletének kézmiivesitését, a villamos vonaldnak az
egyetemig kivezetését és 112 hold 238 négyszogol foldteriiletet bocsdat a megegyezés szerint az
egyetem rendelkezésére. Az egyhazkeriilet lemond a Kollégiumban kifejlesztett teologiai,
egyetem tanszékeire. Az egyhazkeriilet évi 70 ezer korondt fizet az allamnak a teologiai kar teljes
fenntartdasara, viszont tanar csak reformdtus lelkészi oklevéllel rendelkezé személy lehet. A
Kollégium helyet ad az egyetem hittudomanyi, jogi és bolcsészkaranak, valamint az orvosi kar
dékani hivatalanak, mig el nem késziil az egyetem uj épiilete és a klinikatelep. A harom fakultas és
az orvoskar dékani hivatalanak dologi kiadasait fedezi, amig a Kollégiumban lesznek.
Engedélyezi az egyetem szamdra a fGiskolai kényvtar haszndlatat.” (Csohany Janos: A
korszakvaltasok ¢évszazada (1849-1950). 242. In: Barcza Jozsef (szerk.): 4 Debreceni
Reformatus Kollégium térténete. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya, Budapest, 1988. 251-252.)

3 Haendel Vilmos (1915), illetve Mitrovics Gyula (nem 1917-ben, hanem 1918-ban).

* Némedi Lajos itt téved: pl. a kinevezett latinprofesszornak, Lang Nandornak nem volt elézéleg
semmi kdze Debrecenhez.
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1914. oktober 5-én megkezdddtek az eléadasok, okt. 8-an iilt Ossze
eloszor a Bolcsészettudomanyi Kar tanacsiilése, ahol mar széba keriiltek a
Tanarképzointézet és a Tanarvizsgaldo Bizottsag felallitdsa, valamint a hadba
vonult tanarok (Darkod Jend, Huss Richard és Rugonfalvi Kiss Istvan)
felmentése. Darké hamar visszakeriilt az egyetemre, de a masik kettét még
félévekig helyettesiteni kellett. 1915 januarjdban a minisztérium megszervezte a
Tanarvizsgald Bizottsagot, aprilisban Darko professzor elkészitette a doktori
oklevél szovegeét.

Régi szokas szerint az egyetem rektora és dékanjai diszjelvényeket
viselnek. 1915 aprilisdban megengedte a kiraly, hogy a Debreceni Tudomany-
egyetem is kapjon ilyeneket. A rektor utasitasara Zutt Richard iparmiivész tanar
készitette el a diszjelvényeket, mégpedig haboruban hoditott hadianyagbol.

Az elsé két év az egyetemi oktatas alapfeltételeinek megteremtése
jegyében zajlott: mivel a katonasag lefoglalta a kollégium helyiségeinek nagy
részet, igy a bolcsészkarnak 1j helyiségek utan kellett néznie. 1915 6szén az
egyetem a Piac utca 51. sz. alatt az in. Csanak-hazban bérelt egy 12 helyiségbdl
allo lakast a magyar és német tanszékek szamara, a Foldrajzi Intézet pedig a
Piac utca 24. sz. alatti épiilet harmadik emeletén nyert elhelyezést.’

Mivel tobb fontos tanszék hianyzott még ekkor, 1915 novemberében
megalakult egy bizottsag a legfontosabb tanszékek szervezésére, illetve az
osszevontak kettévalasztasara.® A fontossagi sorrend ez lett: 1) francia, 2)
archeologia, 3) okori és kozépkori egyetemes torténelem kettévalasztasa, 4)
kozépkori és ujkori magyar torténelem kettévalasztasa, 5) filozéfia-pedagdgia
kettévalasztasa, 6) magyar és finnugor nyelvészet kettévalasztasa. A Francia
Tanszék kérdése Huss németprofesszor helyettesi megbizdsaval mar 1916
nyaran (ideiglenesen) megoldddott, 1918 juliusdban létrejott az 6nallé okor-
torténet és pedagdgia, viszont az archeologia (régészet) csak késébb valosult
meg. A magyar torténelem viszont végig csak egy tanszék maradt, ugyanigy a
magyar €s finnugor nyelvészet szimbiozisa is tartosnak bizonyult.

A fiatal egyetem elsd nagy tudomanypolitikai koncepcidja a balkanolo-
giai program volt, amelynek sziil6atyja és lelkes patronusa Darké Jend gorog-
professzor, a neves bizantinologus volt.” 1915 decemberében mutatta be a kari
tanacsiilésen tervezetét, miszerint Debrecen lenne legalkalmasabb balkanoldgiai
tanulmanyok koncentralasara. Darkd részletesen kidolgozott programja szerint
hat 0j tanszék felallitasara van sziikség: 1) Kozép- és 0jgordg filologiai

> Némedi: i. m. 14., Varga Zoltan: A Debreceni Tudomdnyegyetem térténete I. [Debrecen],
[1967]. 14.

® BTK Jegyzékonyvek 1915/16. tanév, I11. rendes iilés, 1915. nov. 26. 14. pont és melléklete.

7 Errél lasd részletesen: Kerepeszki Robert: Balkanoldgiai program a Debreceni Egyetemen a 20.
szazad elso felében. In: Velkey Ferenc (szerk.): Acta Universitatis Debreceniensis Series
Historica LVII. — Torténeti Tanulmanyok XIII. DE, Debrecen, 2005. 229-253.
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(bizantinologiai) tanszék, 2) Sémi filologiai tanszék, 3) Kelet-Europa torténete
tanszék, 4) Szlav filologiai tanszék, 5) Torok-tatar filoldgiai tanszék, 6) Olah
nyelv- és irodalom tanszék. Milleker Rezs6 foldrajzprofesszor javaslatara kiegé-
szitették a tervezetet egy hetedik tanszékkel, amely a Balkan gazdasagfold-
rajzaval foglalkozott volna. Sajnalatos modon mindezekbdl nagyon kevés
valosult meg, az is csak id6legesen (torok, szerb-horvat, romén lektorsag, Torok
Tanszék), Trianon utan pedig mar-mar az egyetem Iéte is tobb alkalommal
megkérddjelez6dott.

Az elhunyt uralkodd, Ferenc Jozsef temetésén és az uj kirdly, IV.
Karoly megkoronazasan az akkori szokasok szerint az orszag foméltosagai
kozott az egyetemek rektorai is részt vettek. Debrecenben az 1916/17-es
tanévben éppen a latinprofesszor Lang Nandor volt a rektor, igy 6t érte a meg-
tisztel6 kikiildetés. A korondzasra az egyetemrdl 10 fonyi hallgatosag mehetett,
koztitk harom bélcsész (Kovéacs Antal, Molnar Andras és Miiller Istvan).®

A zajlo vilaghdboru ellenére a bolcsészkar gyarapodik: 1916 szeptem-
berét6l Prohle Vilmos kolozsvari magantanar athabilitdlasaval tekintélyes
szakembert szerzédtetnek torok lektornak, majd lassan alakul a torok tanszék
igye is (1919 oktoberében lett végiil megszervezve). 1918 juliusaban Mitrovics
Gyula kinevezésével létrejott az 6nalld pedagogia (Mitrovics az egyetlen a
bolcsészeti akadémiai professzorok koziil, akit 1914-ben nem vettek at!) és az
okortdrténet (ide az egyetemes torténet addigi professzora, Pokoly Jozsef jott at,
Pokoly helyére pedig Szentpétery Imrét hivtak meg).

Bar ,,az 0szir6zsas forradalom idején az egyetem mar politikai ténye-
26™, az atalakulasban nyilvanos szereplést a bolcsészkar professzorai koziil
senki sem vallalt, ez inkdbb néhany jogi és teologiai tanarra volt jellemz6
(Martonffy Marcell, Ferenczy Gyula, Zovanyi Jend). A hallgatdsag koziil mar
akadt tobb bolcsészhallgatd is, akik ,.kommunisztikus mozgalmakban” részt
vettek. Elleniik a Tanacskoztarsasag bukasa utan, 1919 decemberében eljaras is
indult, amelynek végén Thury Levente bolcsészhallgatot 4 félévre az orszag
Osszes egyetemérdl, Kiss Kalmant 2 félévre a debreceni egyetemrdl kizartak,
mig Kardos Laszlo (a kés6bbi neves irodalomtorténész) megdorgalasban
részesiilt."’

A Karolyi-korményzat, majd a Tanacskoztarsasag rendelkezései csak
altalanossagban vonatkoztak a bolcsészkarra (a kiralyi jelz6 megsziintetése, a
néhai és a volt uralkodo6 portréjanak levétele); egyetlen jelentdsebb momentum
az volt, hogy Kunfi miniszter 1919 februarjaban értesitette az egyetemet, hogy
megbizta Dienes Pal budapesti egyetemi magantanart a debreceni matematikai

8 BTK Jegyzoékonyvek 1916/17. tanév, V. rendes iilés, 1917. jan. 20. 36.b) pont.
° Némedi: 1. m. 15., lasd még tovabba: Varga: i. m. 88-92.
1" BTK Jegyzékonyvek 1919/20. tanév, V. rendkiviili iilés, 1919. dec. 30. 25. pont.
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és természettudomanyi kar megszervezésével.!! A bolcsészkar ezt orommel
vette tudomasul, de a bekovetkezd roman megszallas miatt ez mar nem valo-
sulhatott meg.

A torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasa nemcsak fajdalmasan érintette
a bolcsészkar professzorait, hanem tettekre is sarkallta 6ket: 1918 decemberé-
ben Pap Karoly irodalomprofesszor javaslatara a Kar szozatot szerkesztett a
kiilfoldi egyetemekhez hazank teriileti integritasanak érdekében'?, illetve a Kar
két székely (Darké Jend, Rugonfalvi Kiss Istvan) és egy erdélyi szasz (Huss
Richard) tagja probalt személyesen is informalédni Erdély és a magyarsag
politikai helyzetérdl a megszallt teriileteken. Darkot 1919 januarjaban a debre-
ceni Székely Tarsasag elndkévé valasztottak, ettdl fogva az erdélyi menekiiltek
tigyeinek intézbje lett."

Rovid idegi napirenden volt a székhelyeikr6l elmenekiilt kolozsvari
Ferenc Jozsef és a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetemekkel vald egyiitt-
miikddés, azok részleges befogaddsa Debrecenben, kiilondsen a kolozsvari
bolesészkart illetden.'* Azonban a targyi feltételek hianya, az elhelyezés nehéz-
sége és személyi ellentétek, majd dontéen a kormanyzat eltéré allasfoglalasa
miatt ezek az egyetemek végiil Szegeden és Pécsett nyertek elhelyezést."

Minthogy a budapesti Tudomanyegyetemet alapitojarol, Pazmany Péter
késziiltek elnevezi, 1920 decemberében a jogi kartol indult a javaslat, hogy a
debreceni egyetem a Reformatus Kollégium egykori didkjanak, az egyetem
megalapitasa koriil eléviilhetetlen érdemeket szerzett néhai miniszterelnok, grof
Tisza Istvan nevét vegye fel. Miutan a bolcsészkar is elfogadta a tervet'®, 1921.
junius 5-én nagy iinnepség keretében megtortént a névadas. Ugyanebben az
évben létrajott a Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag két szakosztallyal (szellem-
tudomanyi és orvos-természettudomanyi) a tudomanyok apolasara és muvelé-
sére. Az egyesiilet elsé elndke Pokoly Jozsef lett, aleIndkei pedig Lang Nandor
¢és Szontagh Félix.

"' BTK Jegyz6konyvek 1918/19. tanév, VL. rendes iilés, 1919. marc. 1. 39. pont. — Kmin.
35386/1919. 1V. sz.

2 BTK Jegyzékonyvek 1918/19. tanév, IV. rendes iilés, 1918. dec. 9. 25. pont és II. rendkiviili
lés, 1918. dec. 27. 28. pont.

1 Kerepeszki Robert: Darké Jend tudomdnyszervezd tevékenysége a m. kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen. In: Hollosi Géabor (szerk.): Kézlemények a Debreceni Tudomdanyegyetem
torténetébdl 1. Debrecen, 2005. 61.

4 BTK JegyzOkényvek 1920/21. tanév, IV. rendkiviili ilés, 1920. nov. 25. 29. pont.
(,,Egylittmiikodés az exul egyetemekkel”)

5 Errél bévebben: Kiss Jozsef Mihaly: Pdrhuzamos utak a kolozsvdri és a pozsonyi egyetem
valsagos iddszakanak torténetéhez. In: Kiss Jozsef Mihély (szerk.): Tanulmdanyok a magyar
felséoktatas XIX-XX. szdzadi torténetébdl. (Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
torténetébol 14.) Budapest, 1991. 123-161.

' BTK Jegyz6kényvek 1920/21. tanév, V. rendes iilés, 1920. dec. 15. 42. pont. (Ebben a
tanévben ismét bolcsész a rektor Pokoly Jozsef torténelemprofesszor személyében).
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1920 szeptemberében életbe 1épett XX V. tdrvénycikk, ismertebb nevén
,.nhumerus clausus” azt mondta ki, hogy a hazai ,,népfajok” (nemzetiségek)
tagjai csak aranyszamuknak megfeleld szamban tanulhatnak az egyetemeken.
Bar az indoklas az értelmiségi talképzés megakadalyozasarol és az alapos
képzés biztositasardl szolt, a torvény elsdsorban a zsidosag ellen lett alkal-
mazva. A zsidoésag ardnya ezutdn a felsOoktatdsi intézményekben alaposan
lecsdkkent, bar ez a bolcsészkarokon kevésbé volt érezhetd, hiszen itt amigy is
alacsonyabb volt a 1étszamuk. A toérvényt éppen ezért ritkan kellett alkalmazni
(pl. 1921-ben: ,,Grosz M. Tibor, bar iratai egyébként rendben vannak, a nume-
rus clausus betelte miatt nem vehetd fel.”'"). Kiilfoldi tiltakozasra a torvényt
1928-ban modositottak.

Az dsszeomlas, forradalmak és Trianon utan a bolcsészkar fejlodése is
lelassult par évre, csupan néhany személyi valtozas tortént: 1919 oktoberében
létrejott a Torok Tanszék Préhle Vilmos vezetésével, aki mar 1916 ota tartott
orakat, 1920 szeptemberét6l Huss helyett Hankiss Janos lektor a Roman
Philologiai Szeminarium (Francia Tanszék) helyettes vezetdje (1923 4prilisaban
nevezték ki nyilvanos rendkiviili tanarnak). 1922 decemberében a teoldgiai
karon Zovanyi Jend eltavolitasaval megiiresedett egyhaztorténeti tanszékre
atment az addig az Okortorténet élén allo6 Pokoly Jozsef, helyére 1923
szeptemberében Alfoldi Andras keriilt. Nemsokara az egyetemes torténelmi
tansz¢k iiriilt meg Szentpétery Imre Budapestre tavoztaval 1923 decemberében,
helyét 1924 februarjaban Szabo Dezsovel toltotték be. Fajdalmas veszteség volt
azonban, hogy a Torok Tanszéket 1923 tavaszan a budapesti egyetemre
helyezték at.

A rosszul értelmezett tanszabadsag visszassagai és a tanulmanyi rend
hidnya miatt a bolcsészkari oktatds nem tett lehetové a tanarjeloltek szakszerti
képzését. Ezért sziiletett meg grof Klebelsberg Kund miniszter kezdemé-
nyezésére az 1924. évi XXVIL torvénycikk, aminek alapjan a debreceni Tisza
Istvan-Tudomanyegyetemen is megszervezték a bdolcsészkar mellé a Tanar-
képzlbintézetet. Ez rendezettebbé tette a tanarképzést, de igazi megoldast nem
eredményezett.

Az egyetem létesitésekor nem szerveztek természettudomanyi tanszé-
keket, ezek poétlasa egyre siirgetobb feladattd valt. Milleker Rezs6 foldrajz-
professzor volt a motorja ennek a mozgalomnak, az ¢ kitartd faradozasai hoztak
meg az eredményt, hogy Wodetzky Jozsef, az orvoskari Fizikai Intézet vezetdje
elvallalta 1924-t6] a matematikai, majd 1925-t6l a fizikai szakeldaddsagot, mig
Bodnar Janos, az orvoskari Vegytani Intézet igazgatdja 1925-t61 a kémiai
szakeldadosagot. 1925 szeptemberében tovabbi fejlesztések valtak valora:
David Lajos és Szilady Zoltan budapesti magantanarok matematika, illetve

" BTK Jegyz6konyvek 1921/22. tanév, II. rendes iilés, 1921. szept. 17. 8. pont.
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allattan-ndvénytan, Milleker maga pedig asvany-foldtan szakel6adok lettek. Ez
a helyzet még annyiban moédosult hamarosan, hogy a ndvénytani részt Szilady
atadta Greguss Pal magantanarnak, az asvany-foldtant pedig Milleker frissen
habilitalt magantanaranak, a téma szakértdjének, Hoffer Andrasnak. Alig harom
¢v alatt kiépiilt a természettudomanyi oktatas a bolcsészkaron beliil, habar még
nem 6nall6 tanszékekkel, csak megbizott eléadokkal. Valoszintileg hozzajarult
a sikerhez az is, hogy 1924/25-ben ismét bdlcsész a rektor, mégpedig Pap
Kaéroly irodalomprofesszor.

1926 novemberében a kar régi kivansaga is valdra valt: a sokat hianyolt
¢s kérelmezett archeologiat Lang Nandor latinprofesszor szakeléadoi
megbizasaval sikeriilt 1étrehozni.

A kovetkezo évben a klinikai telep befejezése utan végre megindult a
kdzponti épiilet épitése a Nagyerdén Korb Floris tervei alapjan, az linnepélyes
alapkodletételre 1927. jinius 3-an keriilt sor Klebelsberg miniszter jelenlétében.
A tervekbe az egyetem professzorai is beleszolhattak: Lang Nandor latin-
professzor javaslatara vették kisebbre az eredetileg tervezett til nagy, nehezen
fitheté kupolat, mig Milleker Rezsé foldrajzprofesszor elérte, hogy a két
tervezett, hasznalhatatlan oldaltorony nem épiilt meg (az egyik meteorologiai, a
masik csillagészati megfigyelo torony lett volna).

Sulyos események zavartdk meg az egyetem nyugalmat 1928
februarjaban, majd még jobban oktoberben. A parlament a kiilfoldi tiltakozasok
miatt modositotta a numerus clausus-torvényt, amely széls6jobboldali csoportok
agressziojat valtotta ki. Oktober 22-én zavargasok tortek ki a Tisza Istvan-
Tudomanyegyetemen is, a bajtarsi egyesiiletek némely tagjaibol all6 hangadok
vezetésével mintegy 100—120 fonyi csoport (foleg joghallgatok) megzavartak az
eléadasokat és néhany zsidd hallgatét meg is vertek. Darkd Jend 6gordg-
professzor, az 1928/29-es tanév rektora az egyetemi tandcs felhatalmazasa
alapjan rendkiviili allapotot hirdetett ki és bezératta az egyetemet.'® A nyugalom
csak november 5-re allt vissza.

Klebelsberg miniszter reformjainak egyike volt a huszas évek végén a
polgari iskolai tanarképzés atszervezése.'” A decentralizicié jegyében™ a két
allami polgari iskolai tanarképzo iskolat Osszevonta és Szegedre helyezte at,
részben athallgatast eldirva az ottani egyetemre. Az egyesitéssel 10 tanari allas
szabadult fel, amelyeket részben a debreceni egyetem matematikai és
természettudomanyi tanszékeinek felallitasara hasznaltak fel.

'8 Erré] részletesebben: Kerepeszki: Darké 63—64.

1 Ladanyi Andor: Klebelsberg felésoktatdsi politikdja. Argumentum Kiado, Budapest, 2000. 50—
53.

2 Ne a févarosban képezzék ki a zémmel vidékre keriil polgari iskolai tanarjeldlteket.
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1929 elején keriiltek meghirdetésre a 1étesitend6 allattani, ndvénytani,
asvany-foldtani valamint matematikai tanszékekre a professzori allasok.”! Mivel
Debrecenben nem voltak illetékes szakemberek, Budapesten alakult meg a
tanszékszervezd bizottsag tudomanyegyetemi, milegyetemi ¢€s allatorvosi
foiskolai tanarokbol. Tagja lett a bizottsagnak egyediiliként Debrecenbdl
Milleker Rezs0 is.

1929 nyaran kapott kinevezést a Matematikai Szeminarium ¢lére David
Lajos, az Allattani Intézet élére Hankd Béla, az Asvany-Foldtani Intézet
vezetdje pedig telegdi Roth Karoly lett (a Novénytani Intézet betoltése berei
Soo6 Rezsdvel csak 1930 tavaszan tortént meg). A bdolcsészkar igen halas:
Klebelsberg minisztert honoris causa doktorra valasztottak és a tiszteletbeli
nyilvanos rendes tanari cimet eszk6zolték ki neki a kormanyzonal.

Ugyanekkor a gazdasagi vilagvalsag idején nem szerveztek kiilon
természettudomanyi kart, hanem ezek a tanszékek a bolcsészeti karon beliil
maradtak: ,,Az 1j tanszékek szervezésével kapcsolatban a kar kifejezi azon
Ohajtasat, hogy kéltség és helyiség kimélés szempontjabol [ne kelljen kiilon
dékani hivatalt szervezni] ne alkottassék kiilon természettudomanyi és mathe-
matikai kar, hanem miként a budapesti kir. m. Pdazmdny Péter tudomdany-
egyetemen, a bolcsészettudomanyi  kar kereteibe foglaltassék.”™ Emiatt
valtozott meg a Kar pontos neve is ,,Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Kar” formarél egyszertien ,,Bolcsészettudomanyi Kar” alakra.”

1931 januarjaban Alfoldi  Andrast, az Okortorténeti Tanszék
professzorat a budapesti egyetemre helyezték at, a tanszék helyettese Szabd
Dezs6 lett. 1932 januarjaban pedig a kozkedvelt Lang Nandor nyugalomba
vonulasaval megiiresedett II. Klasszika-filologiai Tanszéket (latin) sem toltotték
be, hanem Darké Jend 6gorogprofesszor lett a helyettes. E két tanszék be nem
toltésének magasabb szempontjai voltak, mint arra hamarosan kitérek. (Lang
régészeti-mivészettorténeti  szakeldadosaganak  mivészettorténeti  részét
Mitrovics Gyula pedagogiaprofesszor, ismert esztéta vette at, de az arche-
ologiara nem akadt vallalkozo.) Kozben 1931 juniusaban meghalt Papay Jozsef,
a magyar nyelvészet professzora. Az 6 tanszékét viszont egy év mulva a jeles
népnyelvkutatdé Cstiry Balint meghivasaval rendezték. Az egyetem foépiilete
1932 nyarara lett készen, a Kollégiumtdl valo bucsuzas és az uj épiiletbe valo
bekoltozés az 1932/33-as tanév bdlcsész rektoranak, Rugonfalvi Kiss Istvannak
a vezetésével tortént.

Mar 1927-t61 miikodott nagy sikerrel a ,,Nyari Egyetem” néven ismertté
valt sziinidei tanfolyam, amely f6leg Hankiss Janos és Milleker Rezs6 profesz-

2LVKM. 97005/1928. sz.

2 BTK Jegyzékonyvek 1928/29. tanév, VII. rendes iilés, 1928. dec. 12. 32. pont.

2 BTK Jegyzékonyvek 1929/30. tanév, I11. rendes iilés, 1929. szept. 27. 21. pont. (Szabd Dezsé
torténelemprofesszor javaslatara)
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szorok aldozatos munkéja nyoman jott létre. Ugyancsak Ok érték el a
minisztériumnal 1933 aprilisaban, hogy a bdlcsészeti karon beliil Népmitivelési
Kutatéintézet létesiilt, Hankiss és Milleker igazgatasaval.*

A sikerek mellett szolni kell a nehézségekrol is. A gazdasagi valasag
megfékezéséhez, valamint a restrikcios folyamat sikerre viteléhez sziikséges
volt a kultusztarca kiadasainak csokkentése, ezek részeként (foleg vidéken) az
egyetemi tanszékek némelyikének megsziintetése.”> Ez természetesen a debre-
ceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karat is érintette:

»A VKMiniszter [...] kozli, hogy az egyetemi tanszékek szamat egy
végleges létszamban dllapitotta meg, amely az eddigiekhez képest egyes
karokon kisebb. Karunkon a tanszékek szama 16 volt, a végleges létszamot 14-
ben dllapitotta meg. Megsziintette, ill. sziinetelnek az iiresedésben lévo
tanszékek koziil az egyik classica philologiai és az egyik egyetemes torténelmi
tanszéknek a javadalma, mivel ezek mar az 1932/33. tanévi koltségvetésben nem
szerepelnek, igy karunkon a végleges létszamot elértiik.”*®

Ezért nem toltotték be a latin és az Okortorténet tanszékeit, hanem
majdnem egy évtizedig Darkd Jend és Szabd Dezsd helyettesitését hosszab-
bitottak meg évrél-évre.

Az egyetemi tandri allasok redukciojat ,.természetes apasztds utjan”
hajtottak végre, amely a gyakorlatban féleg azt jelentette, hogy a régota
szlinetel vagy nyugdijazas folytan megiiresedd tanszéket nem toltotték be.
Hogy mennyire hatranyos volt ez a (féleg vidéki) felsboktatasra, mutatja az is,
hogy pl. a négy egyetem 13 Okortudomanyi tanszéke koziil hatot sziintettek
meg.”’

A stlyos koltségvetési restrikcid mellett a gazdasagi valsag éveiben
komoly veszélyt jelentettek a magyar felsGoktatds szamdra egyes vidéki
egyetemek vagy karok megsziintetésének, illetve Osszevonasanak terve.
Klebelsberg miniszter és Bethlen miniszterelndk még egyértelmtien kiallt a
harom vidéki egyetem fejlesztése mellett, de Homan Balint miniszter, illetve a
miniszterelnok Gombos Gyula mar Iehetséges megoldasként vetette fel az
egyetemi oktatas jobb koncentralasat. Ezeknek a terveknek megvalosulasa 1933
6szén fenyegetett leginkabb Debrecenben is:

,»A vidéki egyetemeket megcesonkitas fenyegeti. Szegednek az orvosi,
Pécsnek a bolcsészeti, Debrecennek a mathematika-természet-
tudomanyi karat fenyegeti a megsziintetés veszedelme.”

> VKM. 16933/1933.1V. sz.

5 Err6l bévebben: Ladanyi Andor: 4 gazdasdgi valsagtol a haboriig (A magyar felséoktatds az
1930-as években). Argumentum Kiado, [Budapest], 2002. (Kiilondsen 9-35. )

% BTK Jegyz6kényvek 1932/33. tanév, II. rendkiviili iilés, 1932. szept. 21. 11. pont. (VKM.
18257/1932. sz. leirata alapjan).

%7 Ladényi: i. m. 18.
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Pap Karoly dékan javasolta a kovetkezd ellenlépéseket:

,»A megcsonkitas megakadalyozasara legsiirgésebb teenddé a koz-
vélemény felvilagositasa mar a lapok holnapi szamaban megcafolni:

e hogy a négy tanszék megsziintetése koltségmegtakaritassal
jarna;

e hogy a tanszakoknak nincs elég latogatottsaguk;

e hogy a kdzvélemény kdvetelné az egyetem megcsonkitasat.”

Darko professzor ehhez még hozzatette:

,»A tények bizonyitjak, hogy Miskolctdl le Békésig legalabb nyolc var-
megyének a debreceni egyetem a tudomanyos kézpontja.”28

A debreceni egyetem mellett kiallt a varos torvényhatosagi bizottsaga és
a reformatus egyhaz egyetemes konventje is, igy a tiltakozasok hatasara a
kultuszkorméanyzat elallt az egyetemcsonkitas tervétdl.

Eppen a valsag hosszas elhizodasa miatt a harmincas évek kozepén
kevés valtozas tortént a tanari karban: 1933 szeptemberétdl Toth Lajos magan-
tanar is szakel6ado lett elméleti fizikabol a gyakorlati részt eléadd Wodetzky
Jozsef orvoskari professzor mellett, akit 1935 szeptemberében a budapesti
egyetemre helyeztek at. Az orvoskari Fizikai Intézet élére (és egyben
bolcsészkari szakeldadonak) Gyulai Zoltan keriilt. 1936 szeptemberétél Toth
helyett Sz¢ll Kalman elméleti fizikai szakel6add volt. Telegdi Roth Karolyt, az
Asvany-Foldtani Intézet professzorat 1936 méjusaban az Ipariigyi Minisztérium
banyaszati osztalyara helyezték, helyére 1937 szeptemberében keriilt Ferenczi
Istvan fOgeologus az esélyesebb, addig a tanszéket helyettesitd Hoffer
Andrassal szemben.

A sziikebb értelemben vett bolcsészkari részeken Huss Richard
németprofesszor 1934 aprilisatél indogerman nyelvészet szakel6ado is lett,
1937 szeptemberében a régdta sziineteld archeoldgiai eldadasoknak is akadt
gazddja az Erdélybél menekiilt Roska Marton személyében. Megemlitendd
még, hogy az 1936/37-es tanévben ismét a bolcsészkar adta a rektort Tanko
Béla filozofiaprofesszor személyében.

Az 1938/39-es tanév ismét a fejlodés és gyarapodas iddszaka, tobb 1j
tanszék létestilt:

e angol nyelv és irodalom (Fest Sandort, az E6tvos Kollégium
angoltanarat, neves irodalomtorténészt nevezték ki — ugyan-
ekkor palyazott Szerb Antal is)

e olasz nyelv és irodalom (az 1935-6s magyar—olasz kultar-
egyezmény értelmében jott 1étre: addig a debreceni olasz
egyesiilet vezet6je, Renato Fleri helyettesitett, az olasz kor-

2 BTK Jegyzékonyvek 1933/34. tanév, IV. rendkiviili iilés, 1933. okt. 29. 33. pont.
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many kiild6tt ki professzort: 1939-t61 Lorenzo Giusso, 1940-
tél Gaetano Trombatore személyében)

o régészet (a kar régi kérése volt: Roska Marton szakeldéado
végre professzori kinevezést kapott)

e clméleti fizika (Sz¢ll Kalman szakeldado professzori kineve-
z8&se)

Az els6 bécsi dontés (1938. nov. 2.) és Karpatalja visszafoglalasa

(1939. marcius) révén a budapesti és kiilondsen a debreceni egyetemre érkezett
nagyobb szamu hallgato a visszacsatolt terliletekrol. Szamukra elészor
potfélévet hirdettek, majd a késébb jelentkezoknek magyar nyelvészetbdl,
irodalombol, foldrajzbol, torténelembdl és alkotmanytorténetbdl kellett
kollokvalniuk.

Ezzel kapcsolatban két ujabb tanszék szervezésére is sor keriilt 1939
Oszén:

e rutén és szlovak nyelv €s irodalom (Szlav Szeminarium) (a
Karpataljarol zommel Debrecenbe jové rutén nemzetiségii
hallgatok szamara. Tulajdonképpen soha nem lett betdltve,
el6adoi Kniezsa Istvan és Sziklay Lasz1o voltak.)

o Kelet-Europa Torténeti Szeminarium. (A Lengyelorszag le-
rohandsa miatt megsziint varsdoi Magyar Intézet atmentése
Debrecenbe. Tanszékvezetd a volt igazgatd, Divéky Adorjan
lett.)

A masodik bécsi dontéssel 1940 szeptemberének elején visszakertilt
Eszak-Erdély és vele egyiitt a kolozsvari egyetem is. Igy az 1920-as évek eleje
ota ,,ideiglenesen” Szegeden miikddd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem vissza-
koltozhetett régi székhelyére. Csakhogy az 0todik egyetem ujjaszervezése
szamos problémat felvetett: a haborus felkésziilésben 1évo orszag sem pénziigyi
tekintetben, sem megfelel6 kvalitdsu oktatdi gardat illetden nem birt 6t
egyetemet ellatni. Ezért sziiletett meg az 1940. évi XXVIIL. torvénycikk, amely
kimondta, hogy a kolozsvari egyetem megfeleld ellatdsa érdekében a tobbi
vidéki egyetemnek aldozatot kell hoznia: a tdrvény értelmében Szegeden uj,
Horthy Miklosrdl elnevezett tudomanyegyetemet kell 1étesiteni, ugyanakkor itt
az egyetem jogi karanak, a pécsi egyetem bolcsészeti karanak, valamint a
debreceni egyetem természettudomanyi tanszékeinek muikodését ,,a tovabbi
torvényes intézkedésig atmenetileg sziineteltetni kell.”*’

Mivel a debreceni egyetemet illetéen a féispan, a polgarmester és az
egyhazkeriileti fogondnok tiltakozasa hidbavalo volt, Mitrovics Gyula filozofia-
professzor, az 1940/41-es tanév bolcsész rektora javaslatdira Homan miniszter
elfogadta azt a kompromisszumos javaslatot, hogy a természettudomanyi szakos

» Ladényi: i. m. 182.
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tanarképzést szakeldadok alkalmazasaval tovabbra is biztositsak. A tdrvény
végleges szovege mar ennek alapjan fogalmazodott meg.™

Az oktober 19-én keltezett rendelettel a debreceni bolcsészkarrdl Roska
Martont, a régészet, David Lajost, a matematika, Hanko6 Bélat, az allattan, berei
So6 Rezs6t, a novénytan professzorat és Gyulai Zoltant, az orvoskari Fizikai
Intézet igazgatd-professzorat (bolcsész szakeldadot) Kolozsvarra helyezték at,
mig Ferenczi Istvan asvany-foldtani és a frissen kinevezett Sz¢éll Kalman elmé-
leti fizikai professzor Szegedre keriilt at. A fent emlitett professzorok mar
oktober eleje o6ta december végéig, januar elejéig (rendeltetési helyiikre valo
tavozasukig) szakeldadoként vezették sajat tanszékiiket. Helyiikre a torvény
rendelkezése alapjan szakel6adoi statuszban megbizott eléadok keriiltek, még-
pedig a matematikara Varga Ott6 kolozsvari magantanar, az allattanra Csukas
Zoltan pallagi mezdgazdasagi akadémiai tanar és Satori Jozsef, Hanko volt
tanarsegéde, a ndvénytanra Mathé Imre magantanar, Sod volt tanarsegéde, a
fizikara Toth Lajos magantanar, mig az asvany-foldtant ismét Hoffer vezette.
Az orvoskari Fizikai Intézetet tjra betoltotték Szalay Sandor magantanar
professzori kinevezésével, aki bolcsészkari szakeldado is lett.

Az oktober 19-i rendelettel nem csupan a kolozsvari egyetemrdl tortént
intézkedés, hanem Debrecenben is torténtek tanszékbetoltések: az emlitett Szalayn
kiviil a bolcsészkaron Darkd Jend 1940 januari haléla 6ta liresedésben 1évé mindkét
klasszika-filologiai tanszéket betdltotték. A latinra vitéz Mészaros Ede pécsi
egyetemi magantanart, a gorogre az alig 27 éves Szabd Arpad frankfurti magéan-
tanart nevezték ki, ugyanekkor Paulovics Istvan professzor a pécsi egyetemrol at-
keriilt Debrecenbe az Okortorténeti Tanszék és a Régészeti Intézet élére.

A harmincas évek végén, negyvenes évek elején meghozott zsido-
torvények kozil az elsé még kevéssé, de a masodik (1939. évi IV. tc.) és a
harmadik (1941. évi XV. tc.) mar konkrétan érintette az egyetemi hallgatosagot,
hiszen visszaallitotta a numerus clausust, majd tovabb sziikitette a zsidok
lehetoségeit a felsdoktatdsban. A debreceni bolcsészkar professzorai tobb-
ségiikben humanus, polgari szemléletiiek voltak és a faji torvények kotelezd
végrehajtasakor lehetdleg minden enyhitd koriilményt igyekeztek figyelembe
venni:

e csak az gjonnan felvettekre vonatkoztattak a térvényt, nem az
o0sszesre;

e 1jbdl beiratkozott régebbi zsidd hallgatora nem vonatkoztattak
a torvényt, mert az illetd ,,régi jogon” hallgato.

Mivel Debrecenben nem hajtottak végre olyan szigortian a zsido-
torvényeket, tobb az izraelita felekezethez tartozod vagy idokdzben attért hall-
gato iratkozott at a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemr6l a debreceni

30 Ladényi: i. m. 184.
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bolcsészkarra (példaul Szendréi Anna, Szendréi Agnes). S6t még 1944 szep-
temberében is vettek fel els6évesnek izraelita hallgatokat.

A negyvenes évek elsd felében részint haldlozas, részint nyugalomba
vonulds miatt tobb tanszék élén valtozas allott be. 1941 februarjaban (egymas
utdn napon) meghalt Csliry Balint nyelvész, majd Huss Richard német-
professzor. A német tanszék élére elég hamar, mar aprilisban Pukdnszky Béla
kapott kinevezést, de a magyar nyelvészet csak szeptemberben lett betdltve
Barczi Gézaval. Ekkoriban kezddodott az egyetem kezdd tanari gardajanak
nagyobb aranyu nyugalomba vonulasa: 1941 szeptemberében Mitrovics Gyula,
1942 6szén Pap Karoly és Rugonfalvi Kiss Istvan fejezte be egyetemi miiko-
dését. Utddjaik kivalasztasa lassan ment: hosszas, szenvedélyes vita utan 1942
juniusaban Karacsony Sandor lett a pedagdgia professzora, de a magyar torténe-
lemre Szabo Istvan, a magyar irodalomtorténetre Kerecsényi Dezs6 csak 1943
augusztusaban lett kinevezve (a Kerecsényivel egyszerre palyazd Németh
Laszl6 elutasitasa nagy port kavart).

Megemlitend6 még, hogy 1942 januarjaban kezd6dott az embertan
(antropoldgia) oktatdsa, Balogh Béla magantanar szakel6addi megbizatasa
folytan. Ugyanekkor rendez6dott a matematikai eldadasok iigye is, ugyanis
Déavid Lajos professzor Kolozsvarra tavozasa 6ta nem volt megbizott foel6ado.
1942 januarjanak végén a Pragabol hazatért, éppen Kolozsvarott foglalkoztatott
Varga Ott6 intézeti tanari és szakeldadoi kinevezésével megoldodott ez is.

Természetesen a Bolcsészettudomanyi Kar nem nyugodott bele a ter-
mészettudomanyi tanszékek leépitésébe, mar csak azért sem, mert ez nem jart
megtakaritassal, hiszen a tanszékek ellatmanyai, segédszemélyzete megmarad-
tak és a szakel6adok fizetése is majdnem annyi volt mint a professzoroké. Tehat
elonye szinte alig volt a sziineteltetésnek, hatranya viszont annal tdobb:
alacsonyabb szinvonalon miikddhetett csak a természettudomanyi oktatas és
kutatas, nem lehetett habilitalni ilyen targyakbol és a természettudomanyokat
csak Milleker Rezs6 foldrajzprofesszor képviselte a kari iiléseken. Nem vélet-
len, hogy a miniszternél tett tisztelgd latogatasokon is errdl volt sz6:

,»A bolcsészettudomanyi kar dékanja a természettudomanyi tanszékek
visszaallitasat kérte. Erre V[allas- ¢s] K[0zoktatdsi] Miniszter Ur
kijelentette, hogy ez a kérés a szegedi és pécsi egyetemek kérésével
junktimban [6sszekdtve] van.”!

A minisztérium azon az allasponton volt, hogy majd a habora utan
rendezik ezt a kérdést, akarcsak a pécsi bolcsészkar és a szegedi jogi kar
visszaallitasat.

31 A debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetem vezetdségének tisztelgd latogatasa 1943. okt. 7-én
Szinyei Merse Jend miniszternél, Fest Sandor dékéan felszdlalasa. Errél beszamolo: Egyetemi
Tandcsiilési jegyzOkonyvek 1943/44. Tanév, 111. rendes tilés, 1943. okt. 29. 77. (HBmL. VIIL. 1/a.
23.k.)
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Hankiss Janos franciaprofesszor 1943 aprilisaban a Kallay-kormanyban
Szinyei Merse Jené miniszter mellett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
politikai allamtitkara lett. Valosziniileg allamtitkari kinevezésénél azért esett a
debreceni professzorra a valasztas, mert Hankiss nem németbarat, hanem a
nyugati orientaciod hive volt, foleg francia kapcsolatokkal és szerte a vilagon jo
hirnevii kultardiplomatanak szamitott. Allamtitkarsaga alatt Barczi Géza
helyettesitette a Roman Philologiai Szeminarium (Francia Intézet) élén.

Mint allamtitkar Hankiss képviselte a minisztert 1943 szeptemberében
az 1943/44-es tanév megnyitd ilinnepségén, ahol a szélsdjobboldali Haendel
Vilmos jogaszprofesszor, prorektor azt a hirhedt beszédét mondta (a nacizmus
fokozottabb  kiszolgalasat silirgetve), ami miatt mind a négy kar
bizalmatlansagot szavazott Haendel ellen.

Magyarorszag német megszallasa utan a bevonuld német csapatok
elébb az internatusokat (diakszallokat) foglaltdk le, majd 1944. majus 30-an
bejelentették igényliket a foépiiletre vagy a tanari villakra. Bodnar Janos
vegyészprofesszor, akkori rektor a minisztériummal tortént egyeztetés utan gy
dontott, hogy a professzori lakasok mentesitése érdekében az egyetem fo-
épiiletét bocsatja a német hadsereg részére. Az egyetem tobb hivatala vissza-
koltozott a Reformatus Kollégiumba, a hallgatok nagy része is itt kapott mene-
déket. A professzorok szabad bejarast kaptak a foépiiletbe, de az atrocitasok
elkeriilése végett a hallgatok szamara tilos volt a belépés. Az egyetemi tanacs a
miniszter segitségével probalkozott a kdzponti épiilet visszaszerzésével, siker-
telentil.

Az 1944-45-6s tanévben ismét a bolcsészkarhoz keriilt a rektorallitas
joga. Szabd Dezsot valasztottak meg, de 6 nem fogadta el a varhatéan nehéz
feladatot, igy helyette az allamtitkarsagrol lemondott Hankiss Janost valasz-
tottdk meg. A minisztérium rendeletére szeptember 17-én két bombatamadas
kozott megtartottak a tanévnyitét és megkezdtadk az oktatast. Megfeleld
helyiségek hianya, a nem debreceni lakos professzorok megoldhatatlan utazasi
nehézségei és a gyér szamu hallgatosag miatt oktober 5-én az egyetemi tanacs
az eldadasok ideiglenes sziineteltetését hatarozta el.

Mivel a minisztériummal az 6sszekottetés a hadihelyzet alakuldsa miatt
megszakadt, Hankiss rektor Budapestre utazott tovabbi utasitasokért. Szintén a
fovarosba menekiilt tobb professzor is csaladjaval egyiitt, részben a szovjetek
elol, részben a jobb megélhetés reményében. Budapesten a menekiilt
professzorok néhany tanacsiilést és szigorlatot tartottak, a bolcsészkaron egy
doktorélés tortént™” és két doktoravatas.™

32 Mészéaros Gyula Lészl6, aki Paulovics Istvan professzor korabbi pécsi tanitvanya volt.

3 Az emlitett Mészaros Gyula Laszl6 és a még Debrecenbben doktoralt Darké Irén, a néhai
Darké Jend professzor lanya, aki fel volt terjesztve kormanyzogytris (sub auspiciis Gubernatoris)
avatasra, de a politikai helyzet miatt ebb6l mar nem lehett semmi.
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Debrecenben csak két professzor (Tanké Béla és Szabd Dezsd) és két
magantanar (Berényi Dénes és Varga Laszl6) maradt a bolcsészkaron, ehhez
még hozzaszamithatjuk az orvosi karhoz tartozo, de bolcsész targyakat is eldado
végytan- (Bodnar Janos) és fizikaprofesszorokat (Szalay Sandor).

A szovjet csapatok bevonulasa utan a harcok eliiltével hozzakezdtek az
egyetem ujjaszervezéséhez: Bodnar prorektor lett a rektorhelyettes, a bolcsész-
karon pedig a tavollévé Divéky Adorjan dékan és Fest Sandor prodékan helyett
Szabo Dezs6 a dékanhelyettes (a rangidds Tanko nem vallalta). Mintegy 25-30
hallgatoval december 11-én indult Gjra a szemeszter a bolcsészkaron és januar
31-ig tartott. Helyettesitéssel, eldadok meghivasaval ideiglenes el tudtak latni
szinte minden tanszéket: Tanké Béla oktatta a filozofidt és a pedagogiat,
valamint az angolt, Szabé Dezs6 az egyetemes torténelmet, Bodnar Janos a
kémiat, Szalay Sandor a fizikat és matematikat, Pap Karoly nyugalmazott
professzor ¢és Juhasz Géza tankeriileti féigazgat6 a magyar irodalmat és nyelvet,
Berényi Dénes a foldrajzot, Varga Laszl6 a klasszika-filologiat, a tanar-
képzointézeti tanar Satori Jozsef az asvany-foldtant, allattant és ndvénytant, a
behivott kdzépiskolai tanarok koziil Hettesheimer Ernd a franciat és németet,
Simon Laszlé a torténelmet és foldrajzot, Madai Pal a torténelmet, Fencik
Laszl6 a szlav nyelvet és irodalmat.

Mivel a masodik félév kezdetekor (marc. 1.) még javaban folytak a
harcok Magyarorszag teriiletén, tovabbra is gondoskodni kellett a helyette-
sitésrol. Az el6zo félévhez képest valtozasok torténtek: a kozépiskolai tanarok
koziil Papp Istvan a magyar nyelvészetet, Csorba Andrds az angolt, Molnar
Andréas a franciat, Varga Zoltan a torténelmet és foldrajzot (az allamtitkarra
kievezett Simon Laszl6 helyett), Gaborjani Szab6 Kéalman a miivészettorténetet,
Morvay Ferenc a matematikat latta el, mig Csoban Endre varosi folevéltaros az
olasz nyelv és irodalom helyettese lett.

1945 marciusatol kezdve sorra tértek vissza a professzorok Debrecenbe
¢s a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium egyenként kiilon-kiilon engedé-
lyezte a szolgalatba valo visszaallitdsukat. Pukanszky Béla németprofesszort és
a mar nyugdijas Pap Karolyt az Igazoldbizottsag allas- és nyugdijvesztésre
itélte, de masodfokon a Népbirdsag — tobb pozitiv tanuvallomas alapjan felmen-
tette Oket. A visszatért Hankiss rektort pedig a Debrecenbdl vald eltavozasa
miatt az egyetemi fegyelmi vizsgalat vezet6 allasra alkalmatlannak mondta ki,
amire valaszul Hankiss lemondott a rektorsagrol.’® Nem valasztottak helyette

** Egyetemi Tandcsi Jegyzokonyvek 1944/45. tanév, X. rendkiviili iilés, 1945. maj. 5. 125.
(HBmL. XXVI. 1/a. 1.k.) (a bizottsag tagjai Czeglédy Sandor, Szalay Sandor és Verzar Gyula
professzorok voltak): ,,... nem dllapithaté meg az, hogy dr. Hankiss Janos rector a professzorokat
tavozasra rabeszélte volna, de kétségtelen, hogy nem tartotta vissza a professzorokat az
eltavozastol, amit pedig tole, mint az egyetem vezetojetdl el kellett varni. Ezzel a magatartdsaval

fegyelmi vétséget ez alapon megallapitani nem lehet.”
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masik rektort a hatralévé idore, maradt Bodnar rektorhelyettes. (Viszont a
kovetkez6 tanévre igy nem lehetett Hankiss prorektor sem, de a kandidalés joga
a bolcsészkaré maradt, ezért lett 1945-46-ban Mészaros Ede latinprofesszor a
prorektor.) Megfosztottak allasatol Nyire6 Istvan konyvtarigazgatot és a
bolesészkari magantanarok sorabol torolték részint fasiszta magatartas, részint
Nyugatra val6 tdvozas miatt Bakd Elemért, Kéfarago-Gyelnik Vilmost, Végh
Jozsefet és Weidlein Janost.

Az egyetem ,,megtisztitasa”, a ,,reakcios erdk eltavolitdsa” a debreceni
Nemzeti Bizottsag marc. 22-1 és apr. 6-i iilésén is szdéba keriilt, Bodnar rektor-
helyettes és Kondor Imre bolcsészkari magantanar, nemzetgytilési képviselok
felszolalasai nyoman:

»Az egyetem az elmult 25 ¢év alatt a sotét reakcids gondolatok
melegagya volt és ebbdl a fert6zott talajbol nétt ki az a
kozéposztalybeli nemzedék, mely elsésorban felelés hazank romlasaért
és a magyar névhez tapadt minden gyalazatért. Az egyetem nem lehet
tovabb a régi rendszer titkos bagolyvara. A Nemzeti Bizottsag
koveteli, hogy a debreceni egyetemen, de a tobbieken is uj szellem
érvényesiiljon €s a tanari katedrakrol uj hang csendiiljon fel. Ezért
felhivja a kormanyt, hogy az egyetemi tanari status felfrissitése irant
minden tble telhetd intézkedést tegyen meg és a célbol sziikség esetén
rendkiviili jogokat is vegyen igénybe. Uj demokratikus szellemii
értelmiség nevelése nélkill az orszag épitésére iranyuld minden
torekvés hidbavalo lenne.”

Szabo Dezsé dékanhelyettes az egyetemi tandcs iilésén cafolta a talzo
vadakat:

»Azzal a vaddal szemben, hogy a debreceni egyetem a reakcid
melegagya, ramutat arra, hogy a Sztdjay-kormany altal kinevezett
debreceni foispan: Bessenyei Lajos beiktatd beszédében »angolkoéros«-
nak nevezte a debreceni egyetem tandrait és ennek megfeleld eljarast
helyezett veliik szemben kilatasba, tovabba, hogy a debreceni egyetem
bolcsészeti kararol sokan keriiltek ki olyanok, akik ma vezetd
poziciokat foglalnak el. Hamarjaban csak néhany nevet tud
megemliteni, de bizonyéara folytatni lehetne a listat. Megemliti, hogy a
debreceni egyetem bdlcsészeti karanak voltak hallgatoi: Balogh Istvan
foispan, Juhasz Géza tankertiileti foigazgatd, Kardoss Laszlo miniszteri
tanacsos, Kiss Jozsef a Madisz elnoke, Kondor Imre a Nemzeti
Bizottsag tagja, Simon Laszl6 kultuszminiszteri allamtitkar.”>

35 Egyetemi Tanacsi JegyzOkonyvek 1944/45. tanév, IX. rendes iilés, 1945. apr. 27. 99. (HBmL.
XXVI. 1/a. 1.k.) — Részben idézi, részben &sszefoglalja: Némedi: i. m. 29. — Ugyanakkor Némedi
téved abban, hogy a bolcsészkar a Nemzeti Bizottsag emlitett erdteljes vadjainak helyeslése miatt
szavazott bizalmatlansagot az Egyetemi Tandcs 1945. jin. 27-i ilésén.
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A Debreceni Egyetemi Kor és Kondor Imre javaslatara eltorolték az
egyetem nevébol Tisza Istvan nevét, Szabd Dezsé pedig a cimek és rangok
hasznalatanak mellGzését javasolta.

A haboras viszonyok tobb professzor életét kovetelték: Budapest
ostroma soran bombatamadas kovetkeztében hunyt el Fest Sandor angol-
professzor, marciusban a habora utani ziirzavarban Kerecsényi Dezs6 irodalmar
valamint a politikai renddrség iildoztetése miatt majusban Milleker Rezs6
foldrajzprofesszor. Az 0 helyettesitésiikrol is gondoskodni kellett és persze
kiirtak a palyazatokat az iires allasokra. Az angol tanszéket Hankiss Janos,
Benigny Gyula és (halalaig) Tanko Béla egyiitt lattak el (a két professzor
irodalmat adott el6, Benigny nyelvészetet), a magyar irodalmat a gyorsan
magantanarra is habilitalt Juhasz Géza helyettesitette, mig a foldrajzot Berényi
Dénes és Marton Béla, a két régi magantanar kozosen.

Leghamarabb a magyar irodalom lett betdltve Juhdsz Géza tankeriileti
foigazgato, addigi helyettes meghivasaval, 6t 1945 novemberében ki is nevez-
ték36, majd decemberben a foldrajz élére Kadar Laszlo, a volt ujvidéki Keres-
kedelmi Akadémia tanara keriilt. Lassabban haladt az angol tanszék tigye: 1946
szeptemberében Orszagh Laszlo, az E6tvos Kollégium angoltanara, budapesti
magantanar lett a helyettes, majd 1947 marciusaban professzor. 1946 januar-
jaban meghalt Tank6 Béla filozofiaprofesszor, az 6 utddlasa is sokaig huzodott
¢s politikai iiggyé valt: itt mindendron Tankd tanitvanyat, Kondor Imre
magantanar, nemzetgytlési képviseldt akartdk meghivni, de képviseldéi meg-
bizatasa miatt csak 1947 decemberében kapott nyilvanos rendes tanari
kinevezést.”’ Az Orosz Tanszék is hamar megalakult a rutén helyett az 4j politi-
kai helyzetnek megfelel6en, de betdlteni egészen 1950-ig nem sikertilt, tobb-

Szabé Arpad ogorogprofesszor a kovetkezd okok miatt kezdeményezte a bizalmatlansagi
inditvanyt Bodnar Janos rektorhelyettes ellen: 1) 1944 marciusdban a tanacs és a professzorok
megkérdezése nélkiil adta at a foépiiletet a németeknek, 2) elodazé magatartast tantsitott az
egyetem visszaszerzése ¢és a getto-brutalitdsok iigyében, 3) a hallgatdsagot kizaratta az
egyetemrél, 4) éppen 6 képviseli az egyetemet a Nemzeti Bizottsagban, 5) Berényi Dénes irasbeli
kérésére sem adott aramot a Meteoroldgiai Intézetnek 1945 januarjaban.

A jogi kar (Szentpéteri Kun Béla dékanhelyettes) tamogatta a bolcsészkar javaslatat, a
teologiai kar (Erdés Karoly dékan) nem foglalkozott vele, az orvosi kar (Santha Kalman
dékanhelyettes) viszont erdteljesen kidllt Bodnar mellett és megbuktatta a bizalmatlansagi
inditvanyt. Egyetemi Tandcsiilési Jegyzokonyvek 1944/45. tanév, XIII. rendes iilés, 1945. jun. 27.
145. (Rektori Hivatal Iktatott iratok 1346/1944-45. etsz. HBmL. XXVI. 1/b. 3.d. 1346/1944-45.
RH.)

3 A palyaztatas mellézésével tortént gyors meghivast, a politikai szempontok érvényesiilését
(Juhasz baloldaliként hattérbe volt szoritva 1945 elétt) az Egyetemi Tanacs iilésén Szentpéteri
Kun Béla jogaszprofesszor aggalyosnak mindsitette. (Egyetemi Tandcsiilési Jegyzokonyvek
1944/45. tanév, XIII. rendes iilés, 1945. jin. 27. 194. — HBmL. XXVI. 1/a. 1.k.)

37 Szentpéteri Kun Béla itt is szot emelt a politikai szempontoknak a tudoményos szempontok
folé emelése ellen. (Egyetemi Tandcsiilési Jegyzokonyvek 1944/45. tanév, XVI. rendes {ilés,
1945. jal. 12. 376. (HBmL. XXVI. 1/b. 9.d. 3238/1945-46. RH.)
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nyire Kovacs Ferenc kdzépiskolai tanar, a Neveléstudomanyi Szeminarium
tanarsegéde helyettesitett.

Az egyik legfontosabb feladatnak a természettudomanyi tanszékek
visszaallitasat, természettudomanyi és mezégazdasagi karok 1étesitését tartottak
1945-ben.®® A minisztérium a két utobbit elutasitotta (agraregyetem létesiil
Debrecenben, kiilon természettudomanyi kar Budapesten sincs)™, de a tanszé-
kek fokozatos visszaallitasa megkezd6dott, sot fejlodés is mutatkozott.

1945 szeptemberétol Kovacs Lajos debreceni kozépiskolai tanar,
szegedi magantanar az 4svany-foldtan szakeldaddja (a Németorszagba
kisodrodott Hoffer Andras helyett), a régiek koziil Balogh Béla az antropoldgia,
Szalay Sandor a fizika, Bodnar Janos a kisérleti, Szép Odon az analitikai, ifj.
Tank6 Béla a szerves kémia, Varga Ottd a matematika szakel6adoja ismét. 1945
szeptemberétél Sod Rezsé a Novénytani Intézet, 1946 decemberétél Hankd
Béla az Allattani Intézet vezetdje beosztott kolozsvari nyilvanos rendes tanari
statuszban.” 1947 marciusaban visszaallt a matematikai tanszék Varga Otto
nyilvanos rendkiviili tanari kievezésével (nyilvanos rendes tanar csak 1948
szeptemberében lett), megalakult az Embertani Intézet, amelynek élére Balogh
Bélat hivtak meg, de a betdltés elhtizodott, majd Balogh halalaval abbamaradt.

A természettudomanyi oktatas fejlodésének jelentds 1épése volt, hogy
1947 februarjaban megalakult a Szerves Kémiai Intézet ifj. Tanko Béla
nyilvanos rendes tanari kinevezésével (6t a Bolcsészettudomanyi Kar mar 1945
juliusaban meghivta!). Tovabb szélesedett a kémiaoktatds 1947-ben Arany
Sandor és Di Gléria Janos agraregyetemi professzorok kémiai technologiai,
illetve fizikai kémiai szakeldadoi meghivasaval, ezekhez jott még 1948
szeptemberében Straub Janos orvoskari magantandr, aki (Szép Odén helyett) az
analitikai kémia eldadoja lett. A bolcsészkar keretein belill még egy
tanszékvisszaallitds tortént: 1949 februarjaban Budé Agoston szegedi
tanarképzo foiskolai tanar az Elméleti Fizikai Tanszék nyilvanos rendes tanara
lett.

A negyvenes évek masodik felében a politika lassan, szivosan beférko-
zOtt az egyetem falai kozé: mar 1945-ben a Rutén Tanszék atalakult Orosz
Tanszékké, a Horthy-rezsimhez szorosan kapcsolédé kultarpolitikusnak tartott

38 Egyetemi Tanacsiilési Jegyz6konyvek 1945/46. tanév, V. rendkiviili iilés, 1945. nov. 3. 105.
Verzar Gyula orvoskari prodékan javaslata.

** Némedi: i. m. 29-30.

40°S06 és Hanké helyzete nem volt tisztazott: a kari tancs tagja az egyetemi szabalyzat szerint
csak ide kinevezett professzor lehet, méas nem. Végiil a Kar ugy dontétt (és ezt a minisztérium is
elfogadta), hogy mivel nyilvanos rendes tanari rangban vannak (bar nem itteni) és mindkettd mar
volt korabban a debreceni egyetem szabalyosan kievezett professzora, a Kar teljes jogt tagjainak
tekintenddk, bar az lenne a legjobb, ha a kdztarsasagi elnok minél hamarabb kievezné oket. (A
probléma nem csak debreceni: a budapesti egyetemen is voltak beosztott kolozsvari ny. r. tanarok,
pl. Galdi Laszlo és Szilagyi Lorand.)
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Divéky Adorjan professzort bar igazoltdk, mégis eliildozték tanszéke élérol.*!
Az évtizedekig német—olasz lektorként dolgozod Wallisch Oszkart nem vették
vissza az egyetemre. Ugyanekkor az 01j szellemiséget képviseld iranyzat pozi-
ciokba keriilt: Juhasz Géza, majd Kondor Imre professzor lett, Kardos Laszlo,
Varga Zoltan és Balogh Istvan magantanari képesitést szereztek.

1945 januarjdban megalakult a Debreceni Egyetemi Kor (DEK), a
Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MADISZ) helyi szervezete egyre
jobban hallatta szavat egyetemi kérdésekben, hogy a professzorok ne nélkiililk
dontsenek roluk. A DEK nagy szerepet kapott a hallgatok igazoltatdsaban is. A
Bolesészettudomanyi Kar hallgatosaga is rohamosan nétt™ (mig 1926-1944
kozott 180-340 kozott ingadozott a hallgatoi 1étszam, 1944—45-ben 181, 1945—
46-ban 268, 1946-47-ben 345, 1947-48-ban 473, 1948-49-ben 483 f(’543),
jelezve az egyetem szerepének, feladatanak atalakulasat. A hallgatdi 1étszam
novekedésében €s ezen beliil a munkas-paraszt szdrmazasu hallgatok bedzon-
1ésében) nagy szerepe volt az 1946-t61 induld népi kollégiumok terjedésének.*

A negyvenes évek masodik felének végén az oktatas tartalma és formai
is kezdtek valtozni: a f6 kérdés a tanarképzés atalakulasa, tovabbi célként az
egész felsGoktatas reformja. El6szor az altalanos iskolak felso tagozatai szamara
szaktanarok képzését oldottak meg oly mddon, hogy 1947-48-ban pedagogiai
foiskolakat létesitettek. Budapest, Szeged és Pécs mellett Debrecenben az egye-
tem épiiletében létesiilt ilyen, de ez az egyiittélés nem jelentett oktatasi kapcso-
latot, bar az uj féiskola igazgatdja, Némedi Lajos az egyetem magantandra €s
adjunktusa volt.*’ 1949-ben a fdiskola Egerbe koltozott at.

A késébbi tanszékmegsziintetések eldzményeként 1948 juniusdban
megszint az 6gordg tanszék, amely a kozépiskolai 6gorogtanitas eltorlésével
elvesztette utanpétlasat. Miutdn hallgatdé mar nem akadt, Szabd Arpad
professzor Budapestre tavozott, ott talalt masik allast. Debrecenben Mészaros
Ede latinprofesszor még egy ideig helyettesitett, majd torolték a koltségvetésbol
a tanszéket.

*I Divéky eliildoztetésérdl 1asd részletesebben: Mudrak Jozsef: A debreceni Tudoményegyetem
Torténelmi Intézetének (Szemindriumanak) rovid torténete 1914-1949. 221. In: Velkey Ferenc
(szerk.): Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica LVII. — Torténeti Tanulmanyok XIII.
DE, Debrecen, 2005.

42 Frdekes momentum, hogy az 1944-45-6s tanév II. félévében szamos budapesti hallgatd
iratkozott at 1-2 félévre Debrecenbe, mert itt mar szervezetten folyt az oktatds, mig a pesti
egyetemet a haborus viszonyok és az ostrom megtépaztak.

4 Sajat szamolas az eredeti kari anyakényvek alapjan.

* Némedi: i. m. 28-29.

* Némedi: i. m. 31.
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1948 nyarara formalodott ki meghatarozé programma a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) berkeiben a felsGoktatas atalakitasa, amelyet gyorsan
kidolgoztak a minisztériumban”®

e szakképzés és tudomanyos kutatas 6sszhangjanak biztositasa

e “haladod szellemii” tanari kar 1étrehozasa

e munkas és paraszt szarmazasu fiatalok bejuttatasa az egyetemre

o fegyelem az egyetemi oktatasban, vagyis kotelezd eldadasok,

gyakorlatok

e marxizmus-leninizmus, valamint az orosz nyelv koételezo

oktatdsa

o tanarképzés atalakitasa

Az elbkészité munkak utdn 1948 szeptemberében elkésziilt és 1949
januarjaban jelent meg a kormany 260/1949. sz. rendeleteként. Megsziint a
Tanarképzdintézet és a Tanarvizsgald Bizottsdg, munkakoriiket a bolcsészkar
vette at, ugyanakkor megsziintek a gyakorlogimnaziumok, illetve kikeriiltek az
egyetem feliigyeletébdl. Mivel a rendelkezés azt is kimondta, hogy “a kotelez6
eldadasok keretében a hallgatokkal a teljes vizsgaanyagot kozolni kell”, igy
nemcsak a professzor ad eld, hanem az egyetemek kaptak adjunktusi és
tanarsegédi allasokat.”’

A megsziind quaestura helyére Tanulmanyi Osztalyokat hoztak 1étre
1949 tavaszan, hogy ezek az osztalyok végezzék el a sziikséges szervezd
munkat, kisérjék figyelemmel a hallgatok tanulmanyait és vezessenek
nyilvantartast a hallgatok fejlodésérél. A Tanulmanyi Osztalyok igen széles
hataskort kaptak, politikailag Oket tartotta a minisztérium igazdn megbizhatd
vezetOknek és nem egy esetben a dékan feje felett tartott veliik kozvetlen
kapcsolatot.48

Hosszas szervezOmunka utan 1949. majus 16-aval megalakult az év-
tizedek oOta hiaba kért Természettudomanyi Kar, egy egészen rovid ideig 6t kara
volt az egyetemnek (ahogyan az alapit6 torvény is rendelkezett 1912-ben):

,,a debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak matema-
tikai, asvanytani és foldtani, névénytani, allattani, szerves kémiai és
elméleti fizikai tanszékei €s intézetei, valamint a meteorologiai intézet,

46 Ortutay Gyula mar két honappal miniszterré kievezése utan, 1947. méj. 17-én, majd 1948. okt.
4-én ismételten kifejtette a gySkeres valtoztatdsok sziikségességét. Idézi: Némedi: i. m. 31-32.

47 Az 1948-49-es tanévben, a nagy atalakulasok kezdetén ismét bélcsész a rektor: Pukanszky
Béla németprofesszor.

48 A debreceni Bélcsészettudoméanyi Karon Lemhényi Jen lett a Tanulmanyi Osztaly vezetSje és
a Kar mindenhatd ura. Lemhényi (eredetileg: Lerchner) Jend jo példa az 1945 utani gyors
politikai karrierekre: debreceni Ocskavaskereskedd, aki 1945-ben 30 évesen beiratkozott az
egyetemre, 1948-ban Juhasz Gézanal doktoralt. A Debreceni Egyetemi Kor egyik vezetdje, majd
a Tanulmanyi Osztaly élére keriilt.
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a csillagvizsgalo intézet, a botanikus kert €s az embertani intézet 1949.
évi majus ho 16-t6l kezdve 6nallé természettudomanyi kart alkotnak.
A kar elnevezése a Debreceni Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kara.

A Kar vezetésével a legkozelebbi valasztas alkalmaval kijelolt
dékan hivatalbalépéséig dékani hataskorrel dr. Varga Ott6 ny. r. tanart
bizom meg. A kar szervezését tovabbra is dr. Tankoé Béla ny. r. tanarra
bizom azzal, hogy minden ilyen iranyu tevékenységérdl a dékant
rendszeresen tajékoztatni koteles.”

,»Az 1) természettudomanyi kar mikodését 1949. évi majus ho 16-an
kezdi meg. A kar jog és hataskdre a debreceni tudomanyegyetem tobbi
karainak jog és hataskorével egyezé.”*

Jelképezi a valtozasokat az is, hogy a miniszter mar majus 10-én
eltordlte az egyetem vezetdségénél a lancok, a diszruhdk és a diszbotok
hasznalatat, ezek muzeumba keriiltek, amint akkor sok eddig értéknek tartott
eszme is a torténelem lomtaraba keriilt.>

A minisztériumban 1949 nyaran dontottek arrdl, hogy a szovjet tipust
népi demokracidban felesleges, sot politikailag karos a klasszikus €s a nyugati
nyelvek tanitasa, ezért a két vidéki egyetemen (Szeged és Debrecen) likvidaljak
ezeket, valamint néhany ,,politikailag nem megbizhat6”, ,,reakcids” professzort
siirgdsen levaltanak.”'

1949 szeptemberében lattak hozzd az iigy végsé megoldasdhoz.
Hivatalos akta alig volt, mindent az akkoriban szokasos ,,kézi vezérléssel”, azaz
telefonon és személyesen intéztek el. Eppen ezért a folyamat részletes ismereté-
ben és megértésében fontos forras Szabo Istvan akkori dékan 1956-o0s vissza-
emlékezése.”

,»1949 szeptemberében, [Szabo Istvan] dékani mikodésének 3—4.
hetében, Varga Otto [természettudomanyi] dékantarsan keresztiil
Szant6 Gyorgy, a Minisztérium egyetemi féosztalyanak vezetéje azt a
felszolitast kiildte, hogy Mészaros Ede [latin]professzor kérje nyug-

49 VKM. 218733/1949. V. sz. rendelet. — BTK Jegyz6konyvek 1948/49. tanév, X VIIL. rendkiviili
ilés, 1949. maj. 12. 280. pont. (megjegyzendd, a Foldrajzi Intézet megmaradt a bolcsészkaron,
bar heves vita volt err6l)

0 VKM. 221320/1949. V. 1. sz. rendelet. A diszjelvények a Magyar Nemzeti Muzeumba, majd
onnan a debreceni Déri Muzeumba keriiltek. A jelvények elvetésében az is szerepet jatszott
korabeli megokolas szerint, hogy haboris hadianyagbol késziiltek, nem a népek békés
egylittélését szolgaljak.

31 Lasd err6l b6vebben: Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenzioi (Magyar Tudomanyos Tanéacs
1948-1949). Akadémiai Kiado, Budapest, 1995. — Kiilonos, hogy Némedi Lajos egyetemtorténeti
Osszefoglalasaban az idegen nyelvi tanszékek megsziintetését nem is emliti!

2 BTK Jegyzoékonyvek 1956/57. tanév, II. rendes iilés, 1956. dec. 6. 2. pont. — Az idegen nyelvi
tanszékek visszaallitasa el6tt kérte fel a Kari Tanacs Szabd Istvan professzort az eldzmények és a
megsziintetések részletes ismertetésére.
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dijaztatasat. Telefonon felhivta Szant6 Gyorgyot, akitél azt a tajékoz-
tatast kapta, hogy a Minisztérium nyugdijazni 6hajtja Mészaros Edét,
nevezett kérje nyugdijaztatasat. Mészaros professzor felutazott Buda-
pestre, a Minisztériumban azonban nem jutott be Szantdo Gyorgyhoz,
csupan Bodolai Gézaval [a helyettesével] tudott targyalni. Mészaros
professzor megkérdezte Bodolait, hogy miért nyugdijazza 6t a Minisz-
térium. Azt a valaszt kapta, hogy annak személyi jellegii oka nincs,
egyszerlien nincs sziikség a latin nyelv tanitasara. Mészaros Ede kérte
nyugdijazasat, mert fentallt annak veszélye, hogyha ezt nem teszi,
semmiféle nyugdijban nem fog részesiilni.”

1949 szeptemberében tobb strukturalis valtozas tortént, tobbnyire a

szovjet minta atvételével:

e az idegen nyelvi tanszékek egybeolvasztisaval megalakult a
Modern Nyelvek Intézete (orosz, angol, francia, német, olasz
és roman részintézetekkel, bar ez utdbbi nem volt), amelynek
igazgatotanacsaba Pukanszky Béla németprofesszort, Orszagh
Laszl6 angolprofesszort €s az orosz tanszékre kievezendd
tanart jelolték ki

e a két klasszika-filologiai tanszék (gorog és latin), az Okor-
torténeti Tanszék, a Régészeti Intézet és a Lang Nandor
Miizeum osszeolvadt ,,Okori Tudomanyok Intézete” néven,
amelynek igazgatdja Jardanyi-Paulovics [stvan professzor lett

e megsziintek a tanszékek melletti  segédintézmények

(Tarsaslélektani Intézet, Népmivelési Kutatd Intézet, Lang
Néandor Mtzeum, Magyar Népnyelvkutato Intézet)

minden tanszék (szeminarium) intézet lett

létrejott a Néprajzi Intézet

a Parttorténet eldadasa valamennyi karon

minden intézetben tanulokoroket szerveztek a ,,lemorzsolodas”
elleni kiizdelem jegyében

1948 oktoberében Gaetano Trombatore olaszprofesszor hazautazott

Olaszorszagba, és tobbé nem tért vissza. Am ezzel a személyi véltozasok még

nem értek véget. [smét Szabo Istvan szavaival:
,Kb. 2-3 héttel Mészaros Ede esete utan Szantdé Gyorgy telefonon
felhivta a dékant [Szabo Istvant] és utasitotta: szolitsa fel Karacsony
Sandor [pedagodgia]professzort, hogy kérje nyugdijazasat. Levélben
felkérte [Sz. 1.] Karacsonyt, hogy keresse fel Szanté Gyorgyot.
Karacsony Kondor Imre [filozofia]professzorral felutazott Budapestre.
Tobb oras varatds utan Karacsony Sandort fogadta eldszor Szantod
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Gyorgy. A targyalas folyaman szovaltas fejlédott ki kozottik.” Vég-
eredményben Karacsony Sandor is kérte nyugdijazdsat, nehogy
nyugdijigényét elveszitse.” ,,Azutan Kondor Imre professzor ment be
Szanté Gyorgyhoz s kidertilt, hogy 6 sem maradhat tovabb a Karon.”

1949 novemberében jelent meg az a minisztériumi rendelet’™, amely
kimondta, hogy a Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
,,az angol, francia, német, olasz szakos tanarképzést sziineteltetni kivanjak”.

Errdl igy emlékezett Szabo Istvan:

,1949. november-december havaban [helyesen: november elején]
Kettesi Aladar rektor varatlanul rendkiviili tanacsiilést hivott Ossze,
amelyen megjelent Bikacsi és Bodolai Géza [titkarok] kiséretében
Szantd6 Gyorgy is és az uj felsdoktatasi programrol tett bejelentést.
Tobbek kozott bejelentette, hogy a modern nyelvi tanszékek Debre-
cenben megsziinnek, megsziinik tehat a német, francia, angol és olasz
nyelv és irodalom tanitdsa és a hallgatosagra vonatkozdlag majd
megfeleld intézkedés fog torténni. A bejelentés utan szoélasra emel-
kedett [Sz. I.] dékan Szantd6 Gyorgyhoz kérdést intézett, hogy
befejezett tényrdl van-e sz6? Szantd Gyorgy azt felelte: befejezett
tényrol, az iigy le van targyalva, ezen valtoztatni nem lehet, a rendelet,
melyet a Miniszter alairt, holnap-holnaputan megérkezik.”

,»A minisztérium szobanforgo rendelkezése arrdl szolt, hogy a fenti
tanszékek a Minisztérium rendelkezése értelmében sziinetelnek. [...]
[Sz. 1.] Hatarozottan allitja, hogy a rendelet a tanszékek ideiglenes
szlineteltetésérdl szolt és igérte, hogy a Minisztérium a professzorok
elhelyezkedését biztositani fogja. A Minisztérium nem sokat torodott
ez igéretével.”

Tehat hivatalosan nem sziintek meg a tanszékek, csak sziineteltek. A
professzorokat eltavolitottak, a helyiségeket, butorokat mas tanszékek kaptak
meg, konyvtaruk az Egyetemi Konyvtarba keriilt, hallgatésag nem maradt — igy
a ,,sziineteltetés” elnevezés igazabol ,, megsziintetést” takar.

A Bolcsészettudomanyi Kar 1949. nov. 11-én foglalkozott a nyelv-
szakos hallgatok atiranyitaséaval.>® Eszerint 82 I-IV. évfolyamos angol, francia,
német és olasz nyelvszakos hallgaté volt. Ezek koziil 26 Budapesten folytatna
tanulmanyait, 1 f6ldrajz, 23 orosz szakot valaszt, 2 orosz-angol szakos az angol
szakot leadja, 4 a TTK-ra tavozott, 1 nem jelentkezett (kimaradt), 2 fének

33 Karacsony Sandor indulatos ember 1évén allitolag raboritotta az asztalt a minisztériumi tiszt-
viselore.

> VKM. 1426-35/1949. V. 1. sz.

55 BTK Jegyzékényvek 1949/50. tanév, I11. rendkiviili ilés, 1949. nov. 11. 29. pont. (A latin
szakos hallgatok tobbsége mar szeptemberben atiratkozott mas szakra, néhany viszont
befejezhették tanulmanyaikat.)
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egyéni kérése van (évhalasztds). A Budapestr6l kiérkezd bizottsdg masnap
elfogadta a Kar javaslatat.

Az 1949-es reform kétségteleniil hozott eredményeket is, de sulyos
eltorzulasok, a kaderpolitika altal elkovetett szektas hibak jellemezték. Az
orszag vezetése évszdzados lemaradast kivant gyorsan behozni, €s ez csak
mennyiségi tekintetben sikertilt, a mindség sok helyen latvanyosan romlott. A
debreceni Bolcsészettudomanyi Karon is 1949-ben egy masféle stilus, masféle
felfogés alakult ki egy, az addigitdl eltérd, Uj politikai rendszer lenyomataként.

JOZSEF MUDRAK

HISTORY OF THE FACULTY OF ARTS, UNIVERSITY OF DEBRECEN
(1914-1949)

The University of Debrecen celebrated its 90™ anniversary in 2002. 2012 will mark its
centenary. A detailed history of this ancient institute is thus appropriate.

Given the scope of the theme, it was necessary to focus on a period from the
University’s history. The starting point was obvious, the founding of the University
(and as an antecedent, the history of the Reformed College) but determining an ending
point was more problematic. I settled on 1949, when higher education underwent
reform, as it was then that the system which originated under dualism was changed, and
the structure still existing today was organized.

For research, I studied the council-meeting minutes of the Faculty and, to
compensate for missing minutes (1943/44—-1945/46), the registered documents of the
Faculty of Arts and the Rector’s Office in the Hajdu-Bihar county Archives. I examined
documents of the Rector’s Office for the previous and subsequent periods but given the
size of this collection, I could study only a part of these.
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INTERJU VEKERDI JOZSEFFEL
80. SZULETESNAPJA ALKALMABOL

Beszélgetotars: Tegyey Imre

Vekerdi Jozsef egyik legjelesebb nyelvésziink. Kutatasainak fobb terii-
letei a szanszkrit nyelv, a klasszika-filologia, a kozép-latin tanulma-
nyok és a ciganologia. Munkassagat itthon Széchenyi-dijjal, Indidban
pedig egy olyan magas kitiintetéssel ismerték el, amelyet annak itélnek
oda, aki tevékenységével példaaddan jarult hozza India és egy masik
orszag kulturalis kapcsolatainak elmélyitéséhez. Nyolcvanadik sziile-
tésnapjan (2007-ben) az Eotvos-kollégiumban kétnapos konferencian
koszontotték kollégai, baratai, tanitvanyai. A tudods professzor tobb,
mint 30 évig a Széchényi Konyvtarban dolgozott. Ma sem pihen, leg-
utobb belefogott Szemerényi Oszvald németiil irt indogermanisztikai
alapvetésének forditasaba.

1. Debrecen sziilotte vagy, a Reformatus Kollégium Gimndaziumaba jartal, majd
elszarmaztal a fovarosba. Mi mast is kerdezhetnék elsoként a debreceni
kényvtar organumdban, minthogy milyen kapcsolatok filiznek most a civis
varoshoz?

Sziileim halala 6ta mar csak emlékeim fiiznek Debrecenhez. Utoljara akkor
jartam rendszeresen haza, amikor két lanyom a KLTE hallgatdja volt, én pedig
Ujvéary professzor Ur meghivasara cigany nyelvet tanitottam a néprajzi tan-
széken, a nyolcvanas évek elején.

2. Az ELTE-n folytattad tanulmanyaid. Hogyan keriilt az orosz a két klasszikus
nyelv, a gorég és a latin mellé? Lattad-e valasztasodnak életedben valami
hasznat?

Oroszul mar a haboru alatt kezdtem tanulni, és mivel nyelvésznek késziiltem,
1945-ben Eotvos-kollégiumi felvételem alkalmaval Keresztury igazgatd ur
bolcs tanacsara szlav nyelvként az oroszt is felvettem. Ennek a nyelvészeten
kiviil elobb is, utobb is nagy hasznat vettem. 1945 februarjaban életemet men-
tettem meg azzal, hogy Budapestr6l haza Debrecenbe gyalogolva az orszagiton
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civil ,hadifoglyokat” fogdosé szovjet felszabaditoktdol orosz tudasommal
konyorogtem ki eleresztésemet. 1949-ben a kollégiumbol sokadmagammal
tortént kizarasom utan tanarsegédi allashoz jutottam a Pedagogiai Fdiskola
orosz tanszékén, majd partonkiviili létemre a Part egyetemén, a Lenin-inté-
zetben. , Ismerjiikk reakcids beallitottsagat, de 6n az egyetlen diplomas orosz
szakos tanar, igy kénytelenek vagyunk ont kinevezni” — kdzolte a minisztériumi
elvtarsné. Késébb a Széchényi Konyvtarban a nemzetkozi csereszolgalat veze-
téjeként a kapcsolatapolas szempontjabol jelentds tényezo volt, hogy jol beszél-
tem oroszul. Szakmai szempontbdl pedig a hagyomanyosan vildgszinvonalon
allo orosz indolégiai szakirodalomhoz hozzafértem akkor, amikor nyugati szak-
konyvekhez alig lehetett hozzajutni. A cseppet sem egyszerii szanszkrit filozo-
fiai, jogi stb. szovegek megértését nagyban eldsegitették a kivaloan felkésziilt
specialistak kommentarjai. Amikor pedig a konyvtarban egy nemzetkdzi konfe-
rencian az oroszul elhangzottakat németiil, a németiil elhangzottakat oroszul, az
angolul elhangzottakat mindkét nyelven kellett megismételni, a foigazgato,
Joboru Magda kijelentette, hogy UNESCO-titkarsaga alatt sem hallott ilyen
sikeres tolmacsolast.

3. Mikent fordultal az idok folyaman az oind felé? Milyen lehetdségek voltak a
mult szazad negyvenes éveiben a pesti egyetemen egy ilyen egzotikus nyelv
tanulmanyozasara?

India iranti érdeklédésemet, mint sok masokét, Baktay Ervin élvezetes €s meg-
bizhat6 konyvei keltették fel gimnazista koromban. Részben ezek hatasa alatt
kezdtem szanszkritul tanulni, amellett hogy az indogermanisztikaban, amelyre
késziiltem, a gérog mellett az 6ind a legfontosabb. Nyelvtanulasom Debrecen-
ben is, az ELTE-n is teljesen fiiggetlen volt az egyetemt6l. Szerencsémre a
debreceni Reformatus Kollégium konyvtara gazdag volt a szanszkrit anyagban
egykori igazgatdja, Fiok Karoly jovoltabol, igy a konyvtarban talalhatd nyelvta-
nokbdl, szovegkiadasokbol tanultam. A pesti egyetemen vakancidban volt az
indogermanisztikai tanszék Szemerényi Oszvald 1945-ben tortént kinevezéséig,
aki a kovetkezO évben a semmibdl kiindulva tanitotta a szanszkrit nyelv elemei-
re a hallgatésagot, igy szamomra Gjat nem adott. O azonban két év mulva tavo-
zott, és utdoda, Harmatta professzor, csak 1952-ben vette at a tanszéket, és csak
utana indult Ujra az elemi szintli szanszkrit nyelvoktatds. Azonban az Eotvos-
kollégiumi alapos latin-gorog filologiai képzés elegendd volt ahhoz, hogy
ugyanezzel a filologiai pontossaggal tudjam autodidakta létemre is indologiai
tudomanyos munkassdgomat folytatni.

4. Tanari, tudosi palyad 1957-ben varatlanul megszakadt. Mi tértént veled?
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1957-ben harom évre bortdonbe keriiltem. A forradalom leverése utan egyete-
mistak memorandumot intéztek Nehru indiai miniszterelnokhoz, ismertetve a
forradalom lefolyasat, és segitségét kérve a Szovjetunioba torténd deportalasok
leallitasa érdekében. A memorandum szovegét én allitottam Ossze, forditottam
angolra és adtam at az indiai kovetségnek. Bilincselekményem megnevezése
,Hizgatds” volt, kinosan keriilve annak megnevezését, hogy kit ,izgattam”.
Egyébként Nehru, nem pusztan irantunk valo rokonszenvbél, hanem a Szovjet-
unioval éppen ebben az évben kotott szerzédése miatt az ellenzék részérdl 6t
ér6, rendkivil éles tamadasok hatdsara is, valoban megkérte Hruscsovot a
szamara is kinos akcié megsziintetésére, ami azonnal megtortént. — Szabadu-
lasom utan harom évig segédmunkas voltam a Chinoin gyogyszergyarban.

5. 1963-tol az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa lettéel. Hogyan fogad-
tak téged, a bortonviselt, megbélyegzett embert? Mi volt az elsé beosztasod?

Teljes rokonszenvvel fogadtak, senkinek sem jutott eszébe megbélyegzésnek
tekinteni bortonviselt voltomat. Volt E6tvos-kollégiumi igazgatdm, Keresztury
Dezs6 vett oda. Amikor Ligeti Lajos professzor felvételem érdekében szolt
Jobort Magda fdigazgatdnak, a j6 humorérzékii Joborti megjegyezte: ,,Nyilvan
nem csinalt ez a Vekerdi semmit. Ha valamit csinalt volna, legalabb kotelet
kapott volna.”

Els6 beosztasom a régi nyomtatvanyok tdraba tortént, ahol feladatom
mintegy 13 ezer 16. szazadi kiadvany katalogizalasa volt. Emellett a parat-lanul
gazdag régi allomannyal rendelkezé gyongyosi Ferences konyvtar leltaro-zasat
is én irdnyitottam nyari sziiniddben (jorészt debreceni) egyetemistak
segitségével. Mindezek kovetkeztében a kozépkori és humanista latin irodalom
javarésze is keresztiilment kezemen, Duns Scotustdl €s a Regimen sanitatistol
kezdve Erasmusig és Henricus Stephanusig, az okori auctorok mellett. Es
minthogy az érdembeli cimfelvételhez a szakirodalmat is tekintetbe kellett
venni, egyszerli konyvtarosi munkam idevagoé szakismereteim korét is jelen-
tdsen bovitette. Tehat konyvtarosi munkam feltétele tudoméanyos felkésziilt-
ségem volt, ezt viszont konyvtari munkam gyarapitotta.

6. Ebben az idoben dolgoztal Apponyi hires Hungarica-bibliografiajanak
(1925) bejezésén. Miért huzodott el oly sokaig ennek a munkanak a lezarasa?

Az Apponyi halalaval befejezetlen mii 6tszaz tétele azért hevert kiadatlanul az
OSzK-ban, mert hetven éven at senki sem mert hozzanyulni az olasz, spanyol,
portugal, holland, angol, német 17. szazadi roplapokhoz, 18. szazadi latin
teologiai tézisekhez, stb., az annotalt cimleirasokhoz ugyanis a szoveget is el
kellett olvasni. A munka tehat nyelvtudast és filologusi érzéket igényelt:
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szanszkrit és pali szovegeken edzett filologusnak ez sem jelenthetett akadalyt,
igy néhany évvel ezel6tt megjelenhetett az Apponyi Hungarica befejezo kotete.

Vekerdi Jozsef

7. 1973-tol nyugdijazasodig (1995) a Nemzetkozi Csereszolgadlati Osztaly
vezetGje voltal. A hatdarokon tul éld magyarsag igen sokat koszonhetett neked.:
segitségeddel rengeteg olyan konyvhoz jutott hozzda, amelyek nélkiil aligha
folytathatott volna tudomanyos munkadt. Nemcsak az utodallamok, de gyakran
magyar kormanytagok sem nézték szivesen az ilyen akciokat. Hogyan sikeriilt
ilyen légkdrben tevékenykedned?

Nem véletleniil keriilhettem 1973-ban ,,ellenforradalmi” mualtammal a kdnyvtar
politikailag legfigyelemreméltobb helyére, a nemzetkdzi kapcsolatok élére.
Mint ismeretes Kadar Janos az el6z6 évben hirdette meg a ,,hid-politikat”, azt a
tételt, hogy a szomszédos orszagokban ¢l6 magyar nemzetiségek nem elvalasz-
tanak, hanem 0Osszekotnek benniinket, és a veliikk valo kapcsolattartast tette
lehetdvé a ,,piros ttlevél”, amellyel nemcsak Vietnamba, Mongolidba, Bulga-
ridba stb. lehetett utazni, hanem Erdélybe és a Felvidékre is. Addig a magyar
gyilold  Aczél Gyorgy kultarpolitikdja az elcsatolt teriiletek magyar
kisebbségének puszta meglétét is tagadta. Joboru — akinek férje miniszterelnok
helyettes volt — tudta, hogy Kadar ebben a kérdésben kimondatlanul szembe-
fordult Aczéllal, és magyar nemzeti érdekeket képvisel szive mélyén. gy
engem, mint ,,nacionalistat”, nem félt, sot akart kinevezni. En kihasznéltam ezt
a helyzetet. Igyekeztem minél tobb magyar konyvet juttatni az erdélyi,
felvidéki, délvidéki magyar iskolaknak, konyvtaraknak, szerkesztOségeknek,
szinhazaknak, plébanidknak, egyetemi magyar tanszékeknek, legkiemelked6bb
tudosoknak. Szabd T. Attila, Nagy Olga és masok nem egyszer hangsulyoztak,
hogy az OSzK (értsed: Vekerdi Jozsef és osztalya) segitsége nélkiil nem lett
volna magyar tudomanyos ¢let Erdélyben az 1970-1980-as években.
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A konyvek kikiildése Csehszlovakiaba, Jugoszlaviaba, Karpataljara
nem okozott nehézséget: postai iiton tortént. A roman posta azonban hamarosan
sz6 nélkiil elpusztitotta kiilldeményeinket. Ezek utan minden csomagot ajanlva
adtunk fel. Mi tortént erre: a csomagbol egy kotetet kézbesitettek, alairattak az
atvételt, a tobbit megsemmisitették. Ekkor csempészéshez folyamodtunk. Lel-
kes fiatalok hatizsdkban ingek-zoknik kozott loptak at a hataron a konyveket.
Ezek utan a Securitate kimondta ram a halalos itéletet: valamelyik erdélyi uta-
mon utcai baleset vagy utcasarki rablogyilkossag aldozata legyek. Kozoltem
veliik: masnap a vilag Osszes nemzeti konyvtara megkapja az értesitést, hogy
Mr. Vekerdit a roman titkosrendérség konyvtarosi munkaja miatt meggyilkolta.

8. Mivolt a magyar kormany allaspontia ebben a dologban?

Itt kétféle allaspont érvényesiilt. Kadar vonala, mint emlitettem, egyetértett vele.
Acz¢€l és az avos-vonal gyiilolte. Vizsgalat indult ellenem. Provokacio kedvéért
Aczélhoz fordultam. Visszadobta levelemet a konyvtarhoz, érzékeltetve, hogy
gazdasagi uriiggyel kell kitérni a nyakamat. Az egész konyvtar mellém allt. A
vizsgalattal megbizott Gazdasagi Hivatal kozolte, hogy raktarrevizional 12 ezer
kotet koziil egy sem hidnyzott, amire még nem volt példa a vilagtorténelemben.
Mellénk allt Illyés Gyula, Kiraly Istvan, Pozsgay Imre. Azonban erésebb esz-
kozhoz is folyamodtam. ,,Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo”, ha az
¢giek nem hajlanak imamra, felidézem a poklot — idéztem magamban
Vergiliust, és a KGB igénybevételével megvadoltam Aczélt szovjetellenes-
séggel, Amerika-tisztelettel, Kina és Ceausescu iranti rokonszenvvel, tudva,
hogy a legfobb és legvaskalaposabb szovjet ideoldgus, Szuszlov, ugyanezzel
vadolja. Nem tudom, hogy a kulisszak mogott mi tortént, de néhany hét mualva
behivattak a Partkdzpontba a foigazgato-helyettest, azzal a ,tanaccsal”, hogy
»Vekerdi elvtars hasznalja fel a legoperativabb eszkozoket arra, hogy minél
tobb magyar konyv jusson ki a szomszédos szocialista orszdgokba, elssorban
Romaniaba”. Munkassagunkért néhany év mulva, Kadar javaslatara, koszonetet
mondott a Politikai Bizottsag.

9. Hogyan voltal képes ilyen megterheld munka mellett folytatni tudomanyos
munkadat? Mikor volt idod szanszkrit forditasaidra, koztiik a nagy eposz, a
Rdmadjana atiiltetésére? Mikor jartad a cigany putrikat, hogy nyelvi emlékeket,
meséket gyiijtsel?

A Ramajanat még 1960-63 kozott vegyipari segédmunkas koromban forditot-
tam, tobbnyire éjszakai miiszakban, egy megforditott vodron iilve, egy hordora
fektetve a szanszkrit kotetet. Konyvtaros koromban teljes munkaidomet kitltot-
ték ugyan a napi teendok, igy munka utan, odahaza foglalkoztam forditasokkal.
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Megbizasokkal boven el voltam latva. Az 1960-1970-es évek a habora utani
magyar konyvkiadas fénykorat jelentették. Vilagirodalmi vonatkozasban az
Eurdpa és a Helikon Konyvkiadé nemcsak a nyugati, hanem a keleti klasszikus
irodalom szine-javat is nagy szamban fordittatta. Ugyanez vonatkozik a
monumentalis Vilagirodalmi Lexikonra. Szanszkrit tuddsommal indiai vonalon,
sajnos, eleinte egyediil én alltam rendelkezésiikre, igy a teljes okori és mai
indiai irodalom cimszavait (mintegy masfél ezret) kezdetben nekem kellett
megirnom, ugy, ahogy — gyatran — tudtam. Mindezt konyvtarosi munkdm
mellett. Ment.

Ami a cigany anyaggytjtéseimet illeti: hétvégeken jartam az orszag
ciganytelepeit, és a helyszinen sajatitottam el a magyarorszagi cigany nyelv-
jérasokat. A korlatozott szokincs — alig tobb, mint 1200-1300 sz6 — adta
lehet6ség szerint ciganyul beszélgettem velilk, ami rogton fesztelenebbé tette a
légkdrt, nem Ugy, mint a szocioldgusokkal, akik magyar nyelvii kérdéivekkel
tdmadtak le a putrik lakoéit: havonta hany kg hust szokott vasarolni, porszivo,
hiitészekrény stb. van-e ,,lakasukban”, stb. A fesztelenséget fokozta a legkodze-
lebbi kocsmaban vasarolt néhany iiveg bor, amelyet kozosen fogyasztottunk egy
bogrébol, mint a kalomista urvacsoranal (minden fordulonal elészor nekem
nyujtottak a letort fiilll ,,kelyhet™). Ezutan kovetkezett odahaza a gytijtott anyag
tudomanyos feldolgozasa, amit filologus szigortisaggal, az egyre jobban
eluralkodd, hamis cigany romantikatol eltéréen végeztem; ezért néznek ram
rossz szemmel a cigany ,,fajvédok” (altalaban nem-ciganyok).

10. Milyen tandcsokat adnal a tudomannyal is foglalkozni akaro kényvtdarosok
szamara?

Nekik nincs mit tanacsolnom. Foglalkozzanak vele! Ha valamely téma érdekli
oket, szabadidejiiket rendszeresen erre forditsak, ne TV-nézésre. Legfoképpen
az internet-nevii valamitdl tartsdk tdvol magukat; ehelyett olvassak a téma-
jukhoz tartozé konyveket és folydiratokat, hiszen kdnyvtarosok.

11. Mint klasszika-filologusnak, szamomra nagyon kedvesek ragyogo Cicero
forditasaid. Magyarul olvashatjuk a Legfobb jordl és rosszrol cimii miivet, meg
a Tusculumi eszmecserét. Mit tanulhat a 21. szazad embere a romai filozofustol,
aki beleartotta magat a politikaba is? Megosztandd e tanulsagokat olvaséiddal
is?

Cicerot nem magyarazni, hanem olvasni kell, hiszen igen vilagosan, jozanul,
egyszerien és féleg gyakorlatiasan fejt ki orok érvényli erkolesi elveket a
becsiiletrdl, a csalad és a haza szeretetérdl, ami mind nagyon raféme a 21.
szazad olvasoira.
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2007. oktober 7-én Szabdé Magda olvasdsarok felavatasaval és az irond tisz-
teletére rendezett ¢életmii-kiallitassal {innepelte a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar az irénd 90. sziiletésnapjat. Az olvasosarkot
dr. Viragos Marta, a DEENK f0igazgatoja avatta fel, a kiallitas megnyitojan
dr. Takacs Miklos irodalomtorténész mondott beszédet. Bar nem sokkal az
orszagos linnepségsorozat utan Szabd Magda elhunyt, a megnyitd beszéd oly
tiszteletteljes érzékenységgel érinti haldlat, hogy a konyvtar kulturalis
eseményeit megorokitd rovatunkban nem gondoljuk anakronisztikusnak vagy
kegyeletsértonek emlékezés helyett mégiscsak a kdszontés szovegét kdzolni.

TAKACS MIKLOS
Kedves Magda néni! Tisztelt Jelenlévok!

Szerény ajandékot nyujtunk at ezzel a kiallitassal. S itt elsGsorban nem arra
gondolok, hogy nem versenyezhetiink a szerdai nappal, amikor a varos
koszontotte Debrecen sziilottjét konyvesbolt-keresztelovel és szinhazi bemuta-
toval, a csiitortoki nappal, amikor Szabd Magda atvehette a koztarsasagi elnok-
tl a legmagasabb polgari kitiintetést, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend nagy-
keresztjét. Ezek is csodalatos ajandékok, de érezziik, sejtjiik, hogy itt sokkal
nagyobb dolgokrdl van sz6. Ahogyan 6 maga fogalmaz 4 holtig haza: Debre-
cen irasaban ,,A Galyarabok Oszlopanak neveld ereje Debrecen elsé ajandéka.
A masodik ram hagyott miiemlék a Nagytemplom. [...] A harmadik ram testalt
emlékmill a Csokonai sirja. [...] Az anyamtdl tanult nyelv, amelyet csak a halal
nagy vize mos el a tudatombdl egyszer, Debrecen negyedik ajandéka.” Vajon ez
a hely, a Debreceni Egyetem Féépiilete és az Egyetemi Konyvtar és a kettd szel-
lemisége mit nyujtott annak idején Szabd Magdanak, és még fontosabb kérdés,
hogy mit nyujthat most. Szerdan hallhattuk téle, hogy Debrecen volt az a hely,
ahol keresztelték, ahol konfirmalt és ahol doktoralt, s ez utobbinak a helyszine
mar az egyetem volt, azaz életének jelentds helyszine. S6t, a konyvtar 6rzi is a
disszertacié egy példanyat. Es olyan sok konyvet Szabé Magdatdl és Szabd
Magdarol, mint nagyon kevés mas helyen a Fo6ldon. De nem elég a kdnyveket
meg0rizni. A konyv a vitrin mogott nem konyv, nem lehet megfogni, beleszagolni,
atporgetni, belekapni egy-egy mondatba, nem lehet egy-egy Ismeretlen Olvaso
alahtzasain, kommentarjain tinddni. (Ezért is 6riilok, hogy ezen a kiallitason a
konyvek egy része kiszabadult a tarlok fogsagabdl és le lehet iilni melléjiik egy
sarokba, sot, s ez a legfontosabb, ki lehet kolcsondzni, haza lehet vinni 6ket.) A
Fiir Elise fiillszovegében is megszolitott I[smeretlen Olvasé az olvasas altal kap-
csolatba léphet az irdval, a konyvtar ennek a kapcsolatnak a csendes, észre-
vétlen megteremtdje lehet, most pedig ezzel a kiallitassal ugyanezt teszi, csak
most szdval és tettel.

222



Konyv és Konyvtar, XXI1X/2007.

De tudhatja-e egy ir6 biztosan, hogy sikeriilt-e azt a hatast elérnie, amit
szeretett volna? Az olvasot ismeretleniil is sikeriil-e megszodlitania? Csak bizhat
benne, csak remélheti, de mondhatjuk ugy is, hogy hihet benne. Jomagam, mint
ismeretlen olvasoja a Mozes, egy huszonkettonek szeretném egy apro, ligyetlen
kommentarral még jobban nyomatékositani, hogy milyen fontos és milyen erés
ez a hit Szabé Magda miivészetében. (Ugye éppen ebbdl a miibol hangzik el
majd hamarosan egy részlet Andrassy Maté szinmiivész tolmacsolasaban.)
Tehat Moézes egy huszonkettd, tizenharom: a Szabé Magda mii elején csak a
rész elso tizenkét verse hangzik el, a tizenharmadik nem, a mii végén a versek
atiratdban sem érinti ezt a verset. A regény tavlatabol nézve ez egyaltalan nem
baj, s6t a hidnya figyelemfelkeltobb, mint ha oda lenne irva. Az olvaso
odaértheti, mert a regény az 6vé, ,nem az¢, ki megirja, hanem ki megérti”
(idézet egy nagyon aktualis szovegbdl, Szabo Magda Sziiletésnapi vers cimi
kolteményébdl). A tizenharmadik versben mar a torténet tul van dramaturgiai
fordulépontjan, Izsdk megmenekiil, Abrahamnak nem kell 6t felaldoznia.
Ehelyett — idézem az 11j forditast Bibliabdl: ,,Akkor folemelte Abraham a tekin-
tetét, és meglatta, hogy ott van egy kos, szarvanal fogva fonnakadva a bozotban.
Odament Abraham, hogy fogta a kost, és azt aldozta fel égé aldozatul a fia
helyett. (Es a tizenegyedik vers is fontos) Azutan igy nevezte el Abraham azt a
helyet: az Ur gondoskodik. Ma ezt mondjak: Az Ur hegyén a gondviselés.”

Nem tudtam szabadulni a gondolattél, pedig tudom, hogy nem szabad
parhuzamot vonni egy profan hivatassal: az ir6éval. Az ir6 is aldozatot hoz, s
csak hihet benne, hogy nem volt felesleges irnia, nem volt felesleges ekkora
aldozatot hoznia, hogy — ismét Szabé Magda szavaival élve — pucérra
vetk6zzOon masok eldtt. Azt hiszem, sok ezer ismeretlen olvasdé nevében mond-
hatom, hogy valahanyszor Magda néni talalkozott egy ismeretlen olvasdjaval, a
Joisten mindig felemelte a tekintetét és meglattatta vele, hogy volt értelme irnia.

Végezetiil hadd valasszam a jokivansag egy furcsa formajat: be kell
vallanom, rovid beszédemben végig hallgattam valamirdl, amir6l Magda néni
pedig csodalatra méltd modon oly természetesen tud beszélni: a halalrol. Pedig
ott van a szerdai nyilatkozatban (,Itt kereszteltek, itt konfirmaltak, itt
doktoraltam, nyilvan itt is fognak eltemetni”), ott van a Fiir Elise fiilszovegében
(,,Gondolj ram, ha egyszer nem leszek. Sokszor. Sokszor.”), és ott van a
Sziiletésnapi versben (,,Nem azé, ki megirja, hanem ki megérti, / a kdltemény.
Csak a hit, a tudat, / Hogy majd ha megfutottam / utjaimat, jut tan nekem sir,
temeto, / elnyughatom majd a kemény / deszkan, mint dédem, iikdm, mint annyi
elddom...”). Kivanom, hogy olyan sokaig éljen, mint Abraham tarsa, legyen a
mi Sarank, legyen €16 emlékiink szazhuszonhét éves koraig. Emlékeznek, ugye?
Mobzes egy, huszonharom.

Kosz6nom a figyelmet. A kiallitast ezennel megnyitom.
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KOROMPAI GABORNE

IM MEMORIAM DR. BALOGH ISTVAN (1912-2007)

Debrecen varosa, a magyar torténet- és néprajztudomany 2007 majusaban
blicstuzott a 95 éves koraban eltavozott Balogh Istvantol, aki sok szallal kotodott
egyetemiinkhoz €s a Debreceni Egyetemi Konyvtarhoz is.

Fels6foku tanulmanyait a Tisza Istvan Tudomanyegyetem torténelem-
foldrajz szakan végezte, szakdolgozatait (A debreceni homokos erdds-pusztak
betelepiilése. — 1935. 129 és Debrecen hadiszolgaltatasai a Rakoczi felkelés
alatt 1703-1711. — 1935. 111) konyvtarunk Kézirattara Orzi. Ez utdbbibol
bolesészdoktori értekezés lett.

1935. jinius 22-én egyetemiinkdn avattak bolcsészdoktorra. Magan-
tanarrda habilitadlasarél 1990-ben igy emlékezett: ,,Egyszer Szabo Istvan azt
mondta nekem: »neked elég sok néprajzos munkad van, habilitdllak magan-
tanarnak«. fgy lettem Kadar Zoltannal egyiitt szabalyos kollokvium utdn nép-
rajz magantanar, 1948 nyaran. Tartottam is kollégiumokat ... de a harmadik
eldadasomon rajottem, hogy ... a beépitett szellemek is ott vannak ... Nem volt
erre nekem sziikségem, abbahagytam...” Evtizedek multan, élete alkonyén avat-
tak egyetemiink diszdoktorava.

A Red emlékezdok nem tettek emlitést arrol, hogy 1938-ban kdnyvta-
runkban gyakornokoskodott. Mint tudomanyos érdeklddést fiatalember vonzo
¢s idealis munkahelynek tekintette a konyvtarat. Sok évtizeddel késobb is jo
szoval emlékezett arra az idore, amikor Nyired Istvan igazgatd szakmai iranyi-
tasaval, tapasztalt munkatarsak — Szabd Gyorgy, Szele Gyorgy, Agardy Dezs6
— mellett ismerkedett a konyvtarosi teendékkel. Az Egyetemi Konyvtar nem
volt abban a helyzetben, hogy végleges allast biztosithatott volna szamara,
tudods palydja miizeumi és levéltari munkakorokben teljesedett ki.

Adodott azonban még egy alkalom, amikor ujra felmeriilt, hogy az
Egyetemi Konyvtarhoz kdsse sorsat. A 1I. vilaghaboru utan, mint a Nemzeti
Parasztpart politikusa, elobb Szatmar-Bereg-Ugocsa egyesitett varmegyek,
majd 1946-t61 Hajdu varmegye és Debrecen féispanja volt, de a koalicids
kormanyzas lehetetlenné valasa utan, 1948-ban lemondott tisztségeirdl. Ez az az
id0szak, amikor a Debreceni Egyetemi Konyvtar megiiresedett igazgatoi alla-
sara a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium palyazatot irt ki. A konyvtarunk-
hoz fliz6d6 emlékeinek és tapasztalatainak is szerepe lehetett abban, hogy
Balogh Istvan is benyujtotta palyazatat az allasra. Az Egyetemi Konyvtari
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Bizottsag egyéb érdemei mellett, figyelembe véve magantanari képesitését, elsé
helyre sorolta palyazatat. (Masodikként Cstiry Istvan palyazatat tamogattak.) A
gyorsan pergd események sodraban mas megoldas sziiletett, 6 a Déri Muzeum
igazgatoja lett, a Debreceni Egyetemi Konyvtar igazgatoi székébe Kovacs Maté
keriilt.

Dr. Balogh Istvan

A Nemzeti Parasztpart két jeles és tudos politikusat dszinte baratsag
fiizte egymashoz, ami a késébbiek soran is bebizonyosodott. Balogh Istvannak
koszonheti intézményiink, hogy Olah Gabor konyvtara, valamint kéziratainak
egy része gylijteményiinkbe keriilt. Ugyancsak az O tanacsara nyert végleges
otthont kézirattarunkban az a nagy értéki és hanyatott sorsu kéziratos szinhaz-
torténet kollekcid, amely korabban a debreceni alland6 szinhaz konyvtarat
alkotta. Legutobb, az 1990-es években személyes jellegli kéziratos dokumentu-
mokat ajandékozott gyiijteményiinknek, amelyeknek egy késobbi idében torté-
nd nyilvanossagra hozatalat ream bizta.

Csliry Istvan igazgatdsaga idején gyakran fordult az Egyetemi Konyv-
tarhoz specialis kutatoi kérésekkel, oriiltem, hogy ilyen esetekben kozvetitdiil
szolgalhattam. Pista bacsi személyében sokunk szakmai mentorat, atyai jo
baratjat veszitette el, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak
is jo oka van arra, hogy halaval és tisztelettel emlékezzék Dr. Balogh Istvanra.
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M. NAGY ILONA

BORZSAK ISTVAN ES DEBRECEN

Borzsak Istvant el6szor tudomanytorténeti érdeklodése iranyitotta, ,,hozta”
Debrecenbe még az 1950-es években, amikor a magyarorszagi klasszika-
filologia 6nallé tudomanyi statusanak kialakuldsdhoz vezet6 utat nyomozva a
Debreceni Reformatus Kollégium XVIII. szazadi jeles professzora, a
Gottingabol hazatért Budai Ezsaids miikodését vizsgalta (Budai Ezsaids és
klasszika-filologiank kezdetei. Akadémiai Kiado, Bp., 1955). Azt az elvet,
amellyel Debrecen akkori miivelédését, a Kollégium oktatasi rendszerét
megitélte, hogy tudniillik a magyar tudomany mindeniitt a kor eurdpai
mércéjével értékelendd, egész palyajan at vallotta. Ennek magas szintll
példazata volt a sajat munkassaga, azt pedig, hogy e cél eléréséért egy vidéki
varosban helyileg mit lehet és kell a gyakorlatban tenni, kényszerti okokbdl —
minthogy az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Latin Tanszékérdl 1957 nyaran
eltavolitottak, s a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen térhetett Ujra vissza az
egyetemi katedrara — éppen Debrecenben nyilt alkalma kiprébalni. 1963-1978
kozott volt a debreceni egyetem tanara, a klasszika-filologia professzora.
Palyajanak masfél évtizedes debreceni ,.kitér6jét” az akkor mar meg-
jelent Bornemisza-tanulmanykoétetével idekeriilése utan nemsokara akadémiai
doktori cimét megszerzé Borzsak Istvan az erdgylijtés szakaszanak mondta,
nem jogtalanul, hiszen nagyrészt ekkor folytatta résztanulmanyait a tacitusi €s a
horatiusi corpuson, amelyek nemzetkozileg elismert nagy munkait — Tacitusrol
irt modern értékelését, Horatius Osszes miiveinek kritikai kiadasat és Tacitus-
szovegkiadasat — is megalapoztak (P. Cornelius Tacitus, der Geschichts-
schreiber. In: Realenzyclopadie der classischen Altertumswissenschaft
[PWRE], Stuttgart, 1968; Q. Horati Flacci opera. Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig, 1984; Cornelius Tacitus,
Annales |-VI. Stuttgart, Leipzig 1992). A kutatas folyamatanak tantiként pedig
egymas utan lattak napvilagot Tacitus Annalesét, illetve a teljes horatiusi életmi
szovegét interpretald egyetemi tankonyvei a Tankonyvkiadé Auctores Latini
sorozataban (Tacitus: Annales I-I111. 1970; Horatius: Episztolak 1969, Szatirak
1972, Odak és epodoszok 1975). Debreceni professzorsaga pozitivumai kozott
0 maga elsd helyen ,,...a [Kollégiumi] Nagykonyvtar kincsesbanyajanak
klasszikus filologusi indittatist kiaknazasat” emliti (vo6. Dragma’ [a
tovabbiakban: Dg.]. 1. 8; Dg. VI. 305), amelynek haszna természetesen

" BORZSAK Istvan, Dragma. Vélogatott tanulmanyok. 1-VII. Telosz Kiado. 1994-2006.
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kolesonds volt. O deritett fényt példaul a Kollégiumi Nagykonyvtar egyik
értékes neolatin vonatkozasu kodexének proveniencidjara. Az alig kivehetd
bejegyzésekbdl — a debreceni évekhez hasonld okokbdl az ELTE konyvtaraban
toltott ido alatt foleg a Corvinakon edzett kodexfilologiai rutinja segitségével
(errél vo. pl. Dg. 1. 420) — megallapitotta, hogy a Copernicus korszakalkotd
miivét (De revolutionibus orbium coelestium libri VI, Norimbergae ...., Anno
MDXLIII) tartalmaz6 példany a jeles humanista, Sambucus hires kdnyvtarabol
val6. A kodexre pedig a debreceni Egyetemi Konyvtar Galilei-emlékkiallitasan
figyelt fel, ahol azt a Kollégiumi Nagykonyvtarbol atkdlesonozve kiallitottak
(v6. Sambucus konyvtaranak Copernicusa Debrecenben. Magyar Kényvszemle
81/1965. 133-8; Dg. 1. 314). A Kollégium vagy a Déri Muzeum kincseit illetd
szamos mas irasaval is erdsitette a debreceni Athénas hirét, s nemcsak
debreceni éveiben, amint arr6l mar tobbszor idézett Dragma cimen
Osszegy(ijtott tanulmanyai hét kotetének boséges debreceni utalasaibol is
meggy06zddhetiink.

Borzsak professzor f6 kutatasi teriilete elsdsorban a legjelentdsebb latin
klasszikus szerzOk életmiive volt. Ezek legfébb ismeréjeként egyre tagitotta
kutatasi hatarait az antikvitdson belill. A gordg-romai vilagban vald alapos
jartassaga révén pedig barmely késébbi korszak latinsagardl tudott tjat
mondani. Megtett azonban ,,mellesleg” még egy nagyon fontos tovabbi 1épést
is, amely, ahogy késobb tobbszor felidézte (pl. Dg. 1. 420), sokszor éppen egy
téma kutatasanak kezdo 1épését jelentette szamara. Egész életében feladatanak
tekintette a magyar mivelddés antikvitasbeli emlékeinek megmutatasat,
tudatositasat, kiilondsen a magyar irodalom klasszikusainak miiveiben rejlé
antik hatasok feltarasat. Ezt azért tartotta Iényegesnek, mert ezek tanusitjak,
hogy nem szakadtunk el Europatdl (vo. Dg. 1. 9), vagyis ismét az eurdpai mérce
kap hangsulyt. Mivel pedig a nagy latin klasszikusok a magyar irodalom
régebbi nagyjainak is mintaképei, olvasmanyai voltak, Borzsak Istvan ezek
munkdainak olyan vonatkozésait tudta megfejteni, amelyek mas kutatok elott
rejtve maradtak. Minthogy pedig tobbszér megesett az is, hogy egy magyar
klasszikus szerz6 ifjuként a debreceni kollégiumban tanult, esély volt ra, hogy
Borzsak professzor kutatdsai debreceni vonatkozasokat is érintsenek. Csokonai
latin tudasat példaul nagyra tartotta, s a hozza kapcsolodd (részben korabbi)
kisebb irasainak a Debrecenben folyd Csokonai-kritikai kiadds munkai is jo
hasznat lattak; az azokat akkor vezetd egykori Eotvos-kollégiumi tarshoz, Julow
Viktorhoz személyes baratsag is flizte (v6. Dg. VI. 324). Az akkori debreceni
professzorok kozott egyébként tobb Eo6tvos-kollégiumi tarsa is volt, illetve e
nagyhiri intézmény korabbi neveltjei koziil tobben miikodtek akkor itt, mint
Ban Imre ¢és Barta Janos a magyar irodalom professzorai, Orszagh Laszlo, az
anglisztika és amerikanisztika professzora, a germanista Gardonyi Sandor,
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Szalay Sandor fizikus professzor, Kadar Laszlo foldrajzprofesszor (v6. Dg. 111
439), igy legalabbis részben ismerds szellemi kdrnyezetet talalt.

Ami Borzsak Istvan debreceni mitkodésének konkrét helyi nyereségeit
illeti, vitathatatlan, hogy tobb teriileten hagyott hosszu nyomot maga utan.
Tanszékvezetoként megteremtette a nemzetkdzi tudomanyossaggal valo
kapcsolattartas lehetdségét, amikor 1965-ben elinditotta — a tanszékére hivott
Tegyey Imre segitd kozremikodésével — az Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis (ACD) cimii, ma a 44. évfolyamanal jaré idegen
nyelvii 6kortudomanyi folyoiratot. Annak szinvonaldval elérte, hogy hamarosan
a nemzetkdzi 6kortudomanyi bibliografidban is jegyezzék. Ez a szellemi t6ke —
kiterjedt kiilfoldi cserekapcsolatok kiépitésével — jelentds mennyiségii
nemzetkdzi szakirodalom bedramlésat is biztositotta a tanszéki konyvtarba, ami
altal a kiindulo szellemi energia — a maga koré vett munkatarsakban — tovabb
gyarapodott. Ehhez jarult a tanszékén megforduld elsérangti kiilfoldi
szaktudosok sora, akik az 1960-as, 70-es években a nemzetk6zi res publica
litteraria classica szellemébél Debrecenben is megéreztettek valamit.

Borzsédk professzor Gr masfél évtizedes tanari munkaja és emberi
habitusa szintén el nem milé emlék sok debreceni tanitvanya szivében. Errdl
nemcsak haldla alkalméval tettek tobben bizonysagot, hanem azzal is, hogy a
legutobbi megyei kdzépiskolas latin tanulmanyi versenyt, amelynek egykori
debreceni tanszéke adott otthont, a tiszteletének szentelték. Tanitvanyai —
harminc évvel Debrecenbdl vald eltavozasa utan is — fontosnak érezték
tovabbadni az & Orokségét ¢s példajat sajat tanitvanyaiknak. Tanari
hitvallasanak mintegy jelképe lehetett az a Raffaello ,,Athéni iskola” cimi
festményérol késziilt masolat, amely — Eotvos-kollégiumi mintara — tanszéki
szobaja falan fiiggott. Az altala vezetett filologiai szeminariumoknak
utanozhatatlan atmoszféraja volt. Nagy tudasaval parosuld puritdn egyénisége
puszta megjelenésével is a gondolatok Osszerendezésére késztette a részt-
vevoket. O pedig sajatos modszerével probalta a kozos gondolkodas és az
0nalld meglatas oromére vezetni hallgatoit. Els6ként mindig 6 mutatta be
késziil6 munkait a tanszék oktatoibol és a felsobb éves hallgatokbol allo
kozonségnek (akik, mint lattuk, nem akarmilyen miivek formalodasanak
lehettek tanui, illetve részesei), s elvarta, sot kiprovokalta a hozzaszdlasokat
demokratikusan egyarant minden diaktdl és tanartdl. Ugyanigy kellett azutan
sorban mindenkinek ,,vitézkednie” a maga feladataval a szeminarium k6ézonsége
elott. A felkésziilés soran pedig olyan kifogassal egyetlen hallgaté sem allhatott
elé, hogy idegen nyelven irt cikket nem tud elolvasni. Didkjait teljes
egyéniséglik szerint itélte meg, ahhoz mérten osztott rajuk feladatokat.
Energiajat arra sem sajnalta, hogy levelet irjon példaul egy Debrecen kozeli
vidéki gimnaziumba, elismerését kifejezve az ottani tanaroknak egy felvételizo
didkjuk latin tudasaért.
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IN MEMORIAM

Borzsak Istvan (jobbra) és P. Parsons oxfordi papiruszkutatdé 1979-ben a
Budapesten tartott nemzetkozi klasszika-filologiai (FIEC) kongresszuson
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Borzsék Istvan a Debrecenben toltott masfél évtized alatt hossza tavon
meghatarozd tevékenységgel gazdagitotta az itteni tudomanyos életet. A
Debrecenben 1957-ben ujrainditott klasszika-filologia miiveléséhez nemzetkozi
mércével értékelhetd kereteket hozott 1étre, amelyek az itt folyd munkanak ma
is alappillérei. Elvei, amelyeket a klasszika-filologia nemzetkozi szintii
miuvelésérol és az antikvitds ismeretének a nemzeti tudomanyokban valo
hasznositasarol vallott, ma is utmutatoéul szolgalhatnak Debrecenben és masutt
is. Személyes példajanak hatdsa a tanarnemzedékekre felbecsiilhetetlen:
tanitvanyai tudjak, hogy konnyu siker nem létezik. Amint a hét Dragma-
kotetben Osszefogott tanulmanyaibdl pedig Gjra kiolvashato, gondoskodott arrol,
hogy az altala kijeldlt feladatokbol egyarant jusson a klasszika-filologia és a
magyar mivel6dés kutatoinak. Azt is megmutatta, hogy Debrecen régi szellemi
kultarajabol van mit kiaknazni e téren. A tiszteletadé emlékezésen tal ezt az §
végleges eltavoztaval még inkabb tudatosulé oOrokséget megbecsiilni és
tovabbvinni kotelessége az ittenieknek.

231



KOTETUNK SZERZOI

Dr. BAKO Endre
irodalomtorténész
4027 Debrecen, Fiiredi at 54. V. 17.

Dr. BENYEI Mikl6s

helytorténész, egyetemi docens
Debreceni Egyetem Informatikai Kar
Konyvtarinformatika Tanszék

Dr. BORBELY Szilard

irodalomtorténész, egyetemi docens

Debreceni Egyetem

Magyar és Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Intézet

Dr. CSORBA David
irodalomtorténész, féiskolai adjunktus
Nyiregyhazi Foiskola

CSUKAS Judit
konyvtari szakreferens, vallastorténész
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Dr. FEKETE Csaba

szakreferens, tudomanyos munkatars

Tiszantali Reformatus Egyhazkertileti ¢s Kollégiumi
Nagykonyvtar

Dr. MUDRAK Jézsef
torténész

Debreceni Egyetem
Rektori Hivatal

OLAH Robert

tudomanyos munkatars
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykdnyvtara

232



Konyv és Konyvtar, XXI1X/2007

Dr. SZEKERES Cisilla
egyetemi adjunktus
Debreceni Egyetem
Klasszika-filologiai Tanszék

SZENDREI Laszlo
konyvtari szakreferens
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Dr. TAKACS Miklés

Irodalomtérténész, egyetemi tanarsegéd

Debreceni Egyetem

Magyar és Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Intézet

Dr. KOROMPAY Géaborné
ny. konyvtaros
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar

Dr. M. NAGY Ilona

egyetemi docens

Debreceni Egyetem

Klasszika-filologiai ¢s Muivészettorténeti Tanszék

233



TARTALOMJEGYZEK

Fekete Csaba: A Praxis pietatis egyes imadsagai a hazai
reformatus liturgia €és kegyesség torténetében

Borbély Szilard: A Posonyi Magyar Musa és egy sajtotorténeti
dokumentum

Bényei Miklos: Kossuth Lajos tronfosztd beszéde

Szendrei Laszlo: A turanizmus: 6n- és negativ definiciok,
értelmezések 1910-tdl a 1. vilaghaboruig

Szekeres Csilla: Cicero kontra Lucretius? (Az atomok elhajlasanak
elmélete)

Csukas Judit: ,Eirene, a legkegyelmesebb auguszta”. A reginatus
szerepe €s forrdsai a magyar-bizanci kapcsolatok 11-12. szazadi

torténetében

Csorba David: Doctrina és pietas Totfalusi Kis Miklos kiadoi
tevékenységében

Bako Endre: Egy 0j vilag itéldszéke elott (Gulyas Pal Olah
Gaborrol)

Olah Robert: A nagyvaradi méhészkonyv Plispoki-féle valtozata

Mudrak Jozsef: A Debreceni Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak torténete 1914-1949

Tegyey Imre: Interju Vekerdi Jozseftel

234

26

47

78

126

141

154

166

177

192

216



Konyv és Konyvtar, XXIX/2007.

A Szab6 Magda olvasosarok avatasa (Takacs Miklos) 222
Korompai Gaborné: In memoriam Dr. Balogh Istvan (1912-2007) 225
M. Nagy Ilona: Borzsak Istvan és Debrecen 227

Kotetiink szerzoi 232

235



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17



