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tollabél [...] A siker a szakemberektd] fiigg, és nem azoktél, akik megveszik a
kényvet”—vélekedett azirodalmifolyamatokat beliilr6l megélé iré, a mostanindl
még jéval nyitottabb, tobbirdny, tobblehetdségi iddszakban is tisztdn érezve
a bezdrulds, megmerevedés, megkoviilés rossz esélyét. ,[...] azt mondjdk, hogy
a zseni csak eressze el a fiile mellett az effajta véleményeket, a zseni felette 4ll
annak, hogy tér6djon vele, mit beszélnek réla. Csakhogy sajndlatos médon épp
a zsenidlis férfiak és nék térédnek leginkdbb azzal, hogy mit beszélnek réluk
[...]a mévész bizony hajlamos egészen szélsGséges médon a szivére venni, amit
ré6la beszélnek. Az irodalom tele van szérva olyan emberek roncsaival, akik az
indokoltnédl nagyobb mértékben torédtek médsok véleményével.” — szél az
alkoté iré kritikdnak-irodalmi kézgondolkoddsnak valé kiszolgdltatottsdgérdl
a néhdny évtizeddel kordbban sziiletett (esszéistdnak és regényirénak is)
vildghird tdrsné. ,Az alkotékban szegény korszakok nem misztikdval
magyarazhaték, hanem azigény és megrendelés hidnydval”—irta mér az egyik
legelsé irodalomszociolégia szerzdje...

Akérhogyanis,akér bezdrult. Az ij kritika” hatalmihelyzetben van, a sz6
t4rsadalmi lelke pedig megunt, félredobott, csuf kis fenydéfaként varja, hogy
egyszer még valaki felé forduljon, szeretettel megérintse, fénnyel felovezze. Se
szeretetteljes odafordulds még sokdig fog késni. A halomba délt mult romjait
beborité krizisérziilet, a friss, erés kulturdlis energidk hidnya, a narcisszizmus
vil4géllapota, a kritikai pozici6k megtartdsdhoz rendelkezésre 4116 neosko-
lasztikus gondolatmenetek bdséges vdlasztéka, az uralkodé gondolkozdsipatter-
neket, reprezentativ modelleket mindigkészségesen elfogadé (a nyugat-eurépai
szellemi életben honosn4l sokkal erésebb, meghatdrozébb) hazai komformitds
—amegkoviiltség hatékony, biztos, megbizhaté fenntartéi. Nem volna értelme,
hogy dltassuk magunkat. Minden bizonnyal sokdig kell még varni, amig
foltépddik, folfeslik valahol ez a szoros, tartés szévedék.

MARKUS BELA

A targyszeretet szornyetege
AVAGY HATAR GYOZO IRODALOMTORTENETE

Ténkrenyilazott Szent Sebestyénnek jobban el tudom képzelni magam,
mint ronggydolvasott szentkényvnek — zdrja fejesévdlé utészavat az
Irodalomtérténet Hatér Gyézdje vagy Hatdr Gy6z6 irodalomtérténete, minek
utdna nem akarvdn Addmrél-Evarél kezdeni, eldsorolta: a londoni angol r4dié
Konyvszemle az éteren rovatdnak mindéssze harmadét jelenteti meg, Lakatos
Istvdn kélt6tdrsa gondozdsdban, a békéscsabai Tevan kiad6. Az egyharmados
irodalomtérténetrdl tartott eligazitdst természetes hajlamédnak, a demitolo-
gizdldsnak, a legendaromboldsnak engedve megtoldja méghédrom igenlényeges,
a kotet egészét érinté megjegyzéssel. Az elsé, hogy Hongriucéule-jaban csak
arrdél a szerz6rdl irt, aki kényvét megkiildte neki. A mdsodik még tobbet eldrul
a vélogatds keményen kovetkezetes szempontjair6l: ami nem tetszett neki,



arrél hallgatott—csenddel készonte meg a kijuttatott példdnyokat. Aharmadik
észrevétel mintha utélag — legaldbb az utészéban — vissza akarna venni
valamicskét a kotetet uralé dicséretekbél, mérsékelni 6hajtand elfogultlelken-
dezését: a ,veszedelmes versenytdrs”-sal, az \ij angol irodalommal veti 6ssze a
magyart,imigyen: ha kévetkezetesen ajava angolszdszirodalom ijremekeinek
a mértékével mér, hdt igen kevés otthonrél érkezé miirél irhatta volna, hogy
Korszakos, vildgérvényes alkotds”.

Hogy miért kellett mégis tébb alkotérél s alkotdsrél hasonlé nagyokat
mondania, hogy a kérészéleti radiés irdsokban, rogténzésekben miért jarta be
olyan siiriin az elismerés felsé fokat — arra sokféle magyarsdzat adédik még. Az
egyik a szerzé sz6haszndlatdban kikiurdlhatatlan perverzitdsként szerepel: az
angolszdsz kultira londoni harsogdsdban odafigyelni a magyar irodalomra, ez
eleve megkdveteli az emelt hangot, a tulharsogést, a tulzdst magat. Van aztdn
személyre szabottabbindok is: alegtébbszér idézett és a legtébbre becsiilt hazai
irodalomtorténészhez, Domokos Mdtydshoz hasonléan Hatdr Gy6z6is sziiletett
»surenchérisseur”, a felmagasztalds rdlicitdléja, a tdrgyszeretet szérnyetege,
aki barkirdl is beszél, gigdszi monumentumma4 vélik a keze alatt. Kettejiik
izlése 1ényegében azonos, Hatdr szerint még az értékrendjiik is egybevag,
legaldbbis a lirdban. Kritikusi egyéniségiiktél tdvol 4ll, hogy tulsdgosan
szigoruak legyenek. Amit meg Pomogdts Bélarél dllit, dicséretes hibdja neki is
— és szintén kiderithetetlen, a tdrgyszeretet teszi-e avagy a didaktikus rajon-
géds —, hogy egyik-mdsik mester aréla sz616 ditirambikus zengzeteknek alatta
marad, az egekbe meneszté méltatds utdn nem véltja be a hozz4 fizott olvaséi
reményeket. E rajongdsos irodalomtérténethez dohogdsként, bar sunyakodé,
reszketeg lélekkel hozzéf(izhetnénk mi is, 6ncéld élcfaragék azt a gonoszkodé
megjegyzést, amelyet 6 idéz az egyik — rosszméjisdgarél ismert — kolté-
baratjatél: olyanok ezek a pompds, paratlan, kiting, kdprazatos, legigéretesebb,
kivdlé, kivételes, tiineményes és egyéb ditirambikus jelzékkel ékesitett dics-
himnuszok, mint Rossini vigoperdiban a hadaré-4ridk: médsként, mint
egyszuszra-kiénekelve nem lehet ket olvasni. Nem hisziink a két olvasé
szemiinknek, mennyi s mekkora hajmereszté engedékenység szorult bele a
birédléba, hdnyszor iil 61ében kdnyvvel, megejtve a gyonyoriségtdl, lenyigozve
az opuszok tdrgyi és eszmei gazdagsdgdtél — akkordnak ldtva s ldttatva a
kortdrs magyar remekirék mezényét, hogy kiorbe forogva, mint a kerge birka,
szinte beleszédiiliink.

Hatar Gy6z6 Irodalomtorténete abe-rendet tart. Szédiiljiink tehat mi is
névsor szerint! Acs Margit Beavatdsa ,remekirds”, ,izig-vérig eurépai regény”.
Albert Gébortél az Utvesztok, verdfényben ,egyediilallé remeklés”, a proteuszi
természeti szerz6hoz foghaté ,a magyar széppr6za mestereikozt... az dtvaltozds
mivészetében nemisigen van méds”. Csanddy Jdnos egyéni hangi mivesmester,
nagy termés betakaritéja. Domokos Mdtyéds dolgozata a tanulményirds felséfoka.
Foldényi F. L4szl6 visszaadta a magyar esszéirds meguijuldsdba vetett hitét.
Illés Endre novelldja ,maupassant-i remeklés”. Kdlnoky Ldszl6 pdratlan
formamiivész; egészében véve klasszikus példakép, Alféldy Jend pedig neki a
kitdné monogréfusa, a tehetségével viszont a Lator Laszl6é vetekszik, ugyan-
akkor még 6, Kdlnoky is megirigyelhetné a ,ritka remeklések” Mezey
Katalinjdnak, pontosabban a k6lt6né magasrél indulé ontolégiai lirdjdnak az
seldobbantéds&t”. Kerényi Grécia tehetsége bAmulatot, lelkesedést éshédolatot
ébreszt benne, az egyik kotete folétte van Orkény egyperces novelldinak.
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Kodol4nyi Gyula tiineményes tehetségi és Kurucz Gyulais roppant tehetséges;
ismer,parddés névsor”-t, amelyben E. Kovdcs Kﬁlménnait ishelye van. Ldszl6ffy
Csabét a legigéretesebbek kozott latja. Marsall Laszlo nagy, Mészoly Dezsé
pedig kival6 kolts. Mészoly Miklés minden kdnyve remekmiveket tartalmaz.
Szész Imre a lirdt leszdmitva majd minden irodalmi méfajban maradandét
alkotott. Szentkuthy Miklésé a vildg leggazdagabb iréi palettdja. Szildgyi
Domokosnak a ,még Veress Mikléson is tiltevé formakészsége” ragadja meg.
Szécs Géza fiatal géniusz. Tornai Jézsef verselképzelése vildgérvényes,
remeklését megilletédve forgatja. Tiiskés Tibor pompéds monogréfidt szerze
Csorba Gy6z6rél. Vasadi Péterre az a szomoru szerep vér, hogy Pilinszky
megiiresedett helyére lépjen. Végh Gyorgy kitdrulkozédsat Rousseau-val
mérhetének tudja. S egydltaldn, az Akadémiai sorozatban monografidt érdemelne
—egy 1979-es dllapotrogzitése szerint— Héra Zoltén is, Kaldsz Mérton is, T6th
Eszter, Mezei Andrés és Székely Magda is. Dobai Péter pedig csakigy, mint
Esterhdzy Péter és tobb mds, negyven fele jaré fiatal, félelmetes tehetség,
nyelvmiivészetiikkel ,Tandorit is kenterbe verik, de...”

s ez a ,de” vezet el ahhoz az egetveré dilemméhoz, hogy mi minden
torténnék akkor, ha — az emlegette part helyett — a Hatdr Gy6z6 pumpalta
hidraulikus piedesztdlok hirtelen visszakornyadndnak? Kik lennének akkor a
pompézatos, a remeklés-sorozat gyart6i? Eme fiatalok aligha, hisz dket,
Esterhdzytkivaltképp, tobb helyiitt megréja, hogy szertelenek az 6nbecézésben
—féltivalamennyiiiket a ,se-vége-se-hossza nyelvicézésbe” valé belefulladéstdl;
attél, hogy orokre onbecézé onszérakoztaték maradnak, képtelenek lévén
magukat komolyan venni.

Feddd, elmarasztalé szavakat kapnak aztdn médsok is — firmamentuma
két leghitelesebb csillaga, Kdlnoky Lészlé és Weores Sdndor kivételével szinte
bé4rki kaphatna:kicsit a maga elnevezte ,karddntengely-ember” viselkedésének
megfelelen. Olyan egyén ez — mondja —, akinek végzete a szabad lengés;
minden irdnyban kibillenhetnek, és ami kiilonds, még tulajdon maguknak is
vératlanul kibillenhetnek abbél, amit addig egyensiily-helyzetiiknek véltek. A
legtaldlébb példa erre Devecseri Gébor jellemzése: az egyik helyen mint
koltéfejedelem magaslik ki, akinek 1949-es katonatiszti egyenruhds alakjarais
»~mar-mdr szinte meghatottan tekint”, mdsutt viszont méar nem részesiil
felmagasztal6 egyiittérzésben az Irészévetség egykor 6rnagyi uniformisban
jark4lé fotitkdra, hisz demokrdciaellenesnek, ellenséges elemnek bélyegezte
Jékely Zoltdnt. Akardédntengely vagy —a tébbszér haszndlt, méghozzd kurzivval
is kiemelt kép szerint: — a gyomaendrddi rugés mérleg, a kofa, a piaci hizés
serpeny6 — noha nagyon is alkalmas a finom drnyalatok mérlegelésére —
kileng, mégis, mdsutt is egyensilyi helyzetébél. Kevesebbet mutat, mint ami,
amennyi; mint a masoké.

E kilengésben nem tartva most médr abc-rendet, emlithetéek a Baldzs
J6zsef regényeirél mondottak (,kései, ingeriilt, lirai falukutatds”), Hajnéczy
Péter A fiit6jének tanmese-tarrd valé kinevezése, Juhdsz Ferenc ,eget ostromlé
feltornyadzdsai”, az Anydm és A halottak kirdlya cim ,tengerikigyék”. Vas
Istvan mint elkdotelezettségében 6vatos, bar évatossdgdban is elkitelezett
miivész jelenik meg. Benjamin Lészl6 1964-es kotete, a Vildg fiistje a szekere
veszett szekértol6 keserveit fiijja. Pilinszky Jdnossal mintha meg4llt volna az
id6. Ottlik Géza nemzedéki mintaregénye, az Iskola a hatdron lapjain a
provincializmus stigmadit lajstromozza. Nagy Lészléval kapcsolatban helyén-



valénak, s6t kotelezének tartja feltenni a pragmatikus, kéltéietlen kérdést:
helyes-e és valés-e a vildgrél formélt mind lesijtébb képe. Ekézben — mintha
sportversenyrél volna sz6 — ,mAar-mdr szinte Weores kivételes kategéridjanak
helyezettjévé” avatja. Csoéri Sdndort Harsdnyi Kdlmén és Kassdk Lajos kézé
helyezi el —kolt6i magabiztossdga, hivatdstudata émelyiti. S mégelképesztébb
szdmdra Cso6ri koltdifoglalkozdstudata, nemis annyira az teh4t, amit kiilsnben
felré neki, hogy tudniillik szerinte nem kiizdatte ki a sz6 éluardi tisztasdgit, s
hogy nélkiilozi a horizont teljességét, vildgérvényes igényét. Tandori Dezsé
szerepének s miivészetének megitélésekor mérinkdbb akarddntengely mikédik.
Egyik helyen korszakosnak ldttatja a jelentkezését, a mdsikon viszont olyan
miibitorasztaloshoz hasonlitja, aki csak a forgdcsot és a firészport sépri oda a
kozonségelé, vagyis a mellékterméket —bizonytalansdgban hagyva, hogy vajh’
aremekbe-enyvezett csodabitort egyéltaldn elkésziti-e. Am a harmadik emlités
sem a legmelegebben elismerd, amikor az esztéta 1élekalkat hiperesztézids
szérnyetegeivel, a magukat 6nnemzéses alapon, tilburjdnzéssal intézménnyé,
jelenséggé kinové alkotékkal péld4lézik.

Shogy aholtak koziil Rideg Sdndorra, mint kivételesen tehetségteleniréra
emlékezik, hogy Urbdn Ernének a lefetyel6 dialégusai jutnak eszébe — aligha
meglepé. Még az sem, hogy noha a Rdkosi Jené reinkarnédciéjdnak ginyolt
Kirdly Istvdn Ady kényvére, ,mamut-monografidj4”-ra sz4n méltat6 szavakat,
a szerz6t szarkasztikus humorral kitiné ,adyolégus”-nak, a ,pdrt-ide-Ady-
kutaté”-jdnak nevezvén, lényegében mégis megtagadn4 téle a ,szellem embere”
rangot, csakhogy a hatalom exponenseként tiintethesse fel. Ezek utdn is
sz4jtdtva, az igazi meglepetés kivdltotta csoddlkozdssal olvassuk azonban,
ahogy a Mdrai Sdndort és Cs. Szabé Ldszl6t gyorskarikatirdban dbrézolé I11és
Endrének helyesel: Mdrai mérhetetlen hitisdga, tehetsége elvesztegetése, teljes
kiszdraddsa,illetve Cs. Szabé szerepjdtszédsa, menekiilésének és bujdosdsdnak
a péza lesz torzképének tdrgya. S ha mindehhez hozzdvessziik, hogy Hat4r
Gy6z6 a magyar préza panteonjdban az egy Szentkuthy Miklés — ,mindnydjunk
mestere” — kivételével senkinek, se Kassdk Lajosnak, se Déry Tibornak, se
Illyés Gyuldnak, se Németh Ldszl6nak nem szorgoskodik kegyfiilkéket nyitni,
akkor elfogadhatjuk helyenkénti onbirdlatat is. Megtoldva azzal, hogy bizony,
nem csak ama hirneves, a harminc év irodalmédrél sz616 4ttekintését tarthatnd
hézagosnak, elnagyoltnak, tévetegnek. De mert azzal a szemléletes 6nérté-
kelésével sem lehet vita, hogy Isten el6tt mindannyian csupédn tolongva
labatlankodé rofik vagyunk — vele egyiitt, miként Szentkuthyrdl irta, el6zé-
kenyen nevethetiink mi is a pdpai tévedhetetlenségen, és ériilhetiink, hogy ha
tilsédgig és szerteleniil rajong is valakiért avagy veri el a port valakin — ez
irodalomlédtdsunk kiszélesitésére ésjavara vélik. Igy megbocsatjuk neki— neki
bocsédtjuk meg — azt az izlésficamot is, hogy a kitet vdlogatéja és szerkesztdje,
Lakatos Istvdn — mint aki a bal kezét nyujtja 4t a jobbhoz magdnak egy meleg
gratuldciéra — a réla sz616 méltatdsok csokrdval kedveskedik sajat magdnak,
abokrétdban afféle koszontkartydkkal, hogy ,él6klasszikus”, hogy ,kdprdzatos
elbeszél6 tehetség” meg hogy ,legaldbb akkora bardzdat fog maga utdn hagyni
irodalmunk megésziilt tengerén, mint Szabé Lérinc”.

Csoddlkozhatunk ezek utdn, hogy Hatdr Gy6z6 csoddlkozik a magyar
irodalom ndrcizmusédn, 6nbecézésén, tovdbb4 az ontetszelgd irds-didrén? Az
legalébb kitetszik e Lakatos-portrékbél is: az Irodalomtiorténet stilusa nem
Hkoriilkopkodds” — a szerzé egyik szavdval nem siet agyoniitni a mésikat,
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gondosan keriilve, hogy valaki mellett lekotelezze magat. Bar egy helyiitt
szdmot ad aklasszikus szigorhoz valé vonzédédsarél, mégis inkdbb a visszafogott
itéleteivel, a szelindek gyanijdval, gonoszkod6 képeivel tiinik ki —hozsdnndk
utén. Irénidval fiiszerezve adja el6 dsrmognivalé6it. Kedveli, amikor ,kényesen
undorgunk”, tudakolva, ,lehet-e nagyon-nagy tisztelettel fanyalogni”. Ritka
eset, hogy belemérgeli magét valami hitbe, meggy6z6désbe — a leggyakrabban
dnironikusan viszonyul tenmagdhoz, megengedi s megbocsdtja magédnak a
tévelygéseket, a koca-kritikus 4molygdsa™it, hogy olyan hevenyészett képet
rajzoljon a tdrgydrdél, amelyik rdaddsul még  félrevezetd, rosszindulati, hanyag,
hamis és hidnyos” is. A szabadkozdsoknak, az irodalomtorténészi-kritikusi
szerep s jog serény és szerény elhdritdsdnak ez a slir hédl6ja sem takarja
azonban el a hatdrozott és egyértelmd itéletek vonalat, a j6l kivehet6 irodalmi
értékrendet. Még ha — mint maga bevallotta — kivetkezetességet szdmon
kérni rajta megengedhetetlen és lehetetlen is.

jobbdra ez is csak az egyes alkoték megitélésére igaz. Folyamatokat,
torekvéseket ésirdnyokat eltérés nélkiil kiilénit el, kiilonboztet meg és definidl.
A hazai irodalmi élet jellegzetességeinek a felsoroldsdban is épp annyira
vélasztékos—ha nem isleleményes —, mint amennyire kovetkezetes. Altaldban
a magyar kultirdrél valé gondolkoddsdnak van néhdny — kedves szavdval —
Joreghorgonya”. J6 eszkozdk ezek, hogy észrevételeinek, rogeszméinek és
idedljainak régzitését és kiemelését szolgaljak. ”

Az elsé szamu, t6bb helyre leeresztett és tobb kapés 6reghorgonya az, hogy
a Kdddr-rendszer Magyarorszdga dllamositott mandarin-irodalmat termelt,
kényelmet, létbiztonsdgot nyijtva a literdtus kasztnak, médot a kis
pecsenyesiitdgetéknek; a koszorus-kéltsi szinekirdk farvitorldjan a ,négy-
nyolcsoros illatszellentések”-re képes névtelenek, a sekélyes modernkeddk, a
divatmajmolé dlkisérletezék is a nemzeti eltartottsdg vizeire érhettek.

Kevesebb kapéds, 4m ugyancsak siriin és erésen bedobott horgony az
irodalom, f6ként pedig a koltészet szerepének, jelentiségének hazai tuilbecsiilése.
Magyarorszdgot egyhelyiitt a koltészet inflaciéja hondnak nevezi, ahol nem a
has-, de a versmenés az orszdagos didré. Mdsutt valami irdatlan 4tldtszé
tivegburdnak ldttatja a kéltészet mindent takaré védéburdjdt, ismét mdsutt a
versszennyezést kozvetleniil a benzing6zok utdn kovetkez6 artalomnak nevezi
— mindeniitt hozz4téve: Nyugaton érvénytelen az az értékrend, hogy a vers
mivelése egyenld az orszdgldssal, s egy-egy vers orszdgos jelentiségi tétemény.
Angol kéltének lenni: életkiizdelem —4llitja George Szirtesrél irvdn, megtoldva
ismét azzal, hogy még a beérkezett kolté még az elismert java-koltészetével
»,sem keresi meg a melegvizet”.

Két, koriilbelil azonos forméjira és sulyura kalapalt, egyazon hulldm
horpasztotta 6reghorgonyt akaszt aztdn egyfeldl a kozéleti, masfelél a ,poszt-
ultra-meta-neo-avant-gard”irodalom tengerfenekébe. A sajat beszédei mamorité
illat4at mellre szivé kozélGket, a vatesz, a ldngelme, a préféta, a nemzetét vezérls
tizoszlop szerepével és igényével fellépiket éppigy éri, véltozatosabbnil
véltozatosabb, leleményesebbnél leleményesebb gdncs, mint a posztavantgard
zsdkutcdjdban oncélian portydzékat, a vers fogantatdsdnak elébezsongé
vakszévegek iréit is, és egydltaldn, a szdzad izmusainak vildgszerte felcsattané
ricsajat. Az irodalomra rdanehezedé ,dirib-darab szellem”, vagyis a politika
atkdt itéli sdlyosabbnak, mégis. Ezt az 4ltala is diagnosztizdlt irodalmi
provincializmusunk f6 okdnak. Megnevezve az tijabb korszak éreghorgony4t



bedobékapitdnyt, Illyés Gyul4t: 6 1965-ben szerinte implicite 4rulénak bélyegezte
azt, aki csak ir6 akar lenni. Félévszdzados programnak tudja: kiebrudalni az
irodalombél a politik4t, visszaszerezni a megalomédn publicistdktdl, kozél6ktasl
éskozélsdiktél —j6llehet az egész magyar kozszellemnek a politikdval térténd
fert6zését tobb mint médsfélszdz évre vezeti vissza, alkalmasint a délibdbos
torténetirdshoz és a gyorsitott nemzeti csinosoddshoz. De ha nem kutatn4 is,
miétakovetelték megezen atdjon azirétél, hogy elsGsorban a politika midenese,
csicskdsa és kifutéja legyen — akkor is a Teljesség felé Weores Sdandordnak
latomdsa kisértené s vonzand: ,irmagjdt se tird magadban semmiféle
tarsadalom-javité szandéknak. Mert minden elvont kézosség kédkép; és akia
kodben rohangsdl, el6bb-utébb elevent tipor”. A magyar irodalom kérlapjdrdél
azonban hasonlé meghiokkenéssel olvassa le a csérompélé djvanddlok, a
szabadvers elefdntcsapddiba esettek jeleit is — elioti kifigurdzdssal mondva,
hogy pozitivan értékelendé az irodalompolitika lelkifurdaldsa, aminek
eredményeképp e szdmos ,neo-nouveau, poszt és riposzt avantgdrd” iré
mestermiive napvildgot lathatott.

Sem a k6zél6k, sem a fizfa-avantgdrdok teh4at. Amiben Hatdr Gy6z6 hisz,
és amit Wedres Sandorral egyiitt oszt: az édes anyanyelv haldlraszdnt hazafisdga.
Vagy mdsképpen, Illyéssel polemizdlva, Kabdebé Tamdshoz viszont csatlakozva:
az azigazi alkoté 1étdllapot, amikor nem a haza,hanem a vildg van a magasban
—ahaza a mélyben, ami szerinte a patriotizmus helyett a 1épték kérdése. Kigi-
nyolnitehat az érzelmek tedtralis diilleszkedését—vonzédni viszont aklasszikus
szigorhoz, a szigoru épitkezéshez, az épit6 logikdhoz, az architektirdhoz, a
logikus tisztdzdshoz, a tiszta koncepciéhoz. Bevallani a legkonzervativabb
iskoldhoz valé tartozdst, vagyis a személyiséget helyezni el6térbe, a maga
eleven élménykornyezetével, a ,tdrsadalmi hattér 6f6méltésdgdval”, a koltsi-
ir6i mihely titkaival, térténeteivel, anekdotdival, életrajzi eseményeivel. J6
iskoldnak, bizony, hogy jénak tartani Miksz4thot. Dicsérni az irodalom-
torténészben az atélg, a beleérzé képességet. Meggy6z6désnek nevezni, Kdny4adi
Séndorral egyetértve, hogy a lira igazi hordozéja a mondott sz6. —Ilyen a kép,
mit az Irodalomtorténet filozofikus alkatu Hatdr Gy6z6je magdrél sejtet,
kérvonalaz.

De mert e harmadirodalomtérténetrél irni is — Szent Pal-i széval —
végéremehetetlen munka, aminek gyis csak a biztos beleveszés reményében
vaghattunk neki, és mert a mdsodlagos harmadlagossdg, a megugaté
megugatdsa: a tanulmédnyt irni a tanulményirdsrél komikusséga kiilénben is
mosolyt fakaszté — tobb minden inycsiklandé kiiléncségrél, lélegzetelallité
elméncségrél, nem utolsésorban pedig magvavélé gondolatrél hallgatva, a
szerz6 tobb vesszdparipdjat lovagolatlanul hagyva, 4m szigorian megszabva
most mdr, ,merre a csdlé, s merre a hajsz” —csupdn a Szent Sebestényi nyilakat
fogndnk ezutdn kézbe: nem tonkre nyilazni — Hatédr Gy6z6é helyett—akonyv
testét, hanem megmutatni azokat a sebeket, amelyeket a szerz6i és a szerkeszt6i
lazasdg, slampossdg egymast tullicitdlva ejtett rajta.

E sebek ldttdn az mégnem toltheti el azolvasét gatldsokkal, nemindithatja
bizarr elképzelésekre, hogy kétszer is (7. és 8. 1.) ,komplexum”-ot szednek a
komplexus helyett. Az viszont, hogy a delphi templom felirata, a gnéti szeauton
helyett valami kiilonés jarmdre utalén a ,gnoti sze autén” szerepel (11.) mér
figyelmeztetheti, ismerje meg tenmagat. Péld4ul ne a bor (?), a Vin (31.1.), de
a Via Sacrdn keressen fiilkét a magyar alkoténak, ha mar ,nekromantikus” és
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LJharspex” (101.), holott jobb lett volna haruspexnek lennie, taldn ebben az
esetben a ,szangvinikursdgd”-n (112.), ezen a minden bizonnyal bordélyhdzi
pedigréjén is segit valamit. A ,mozaikarabok”-at (249.) viszont senki sem
menthetifol, ezolyan egyértelmd, ,tisza” (265.) bocsdnat, tiszta, mintamennyire
az is, hogy Pomogéats kotetében nem ,élesen kontirozott portékat” (303.),
hanem portrékat taldlunk — hogy respektdkulumba avagy ,receptdkulumba”
illéen-e (342.), a csoda tudja. Csak remélhetjiik, igy is, ugy is ,elesz” (372.), de
ha ez nem sikeriil, elvesz valamennyit eredendé provincializmusunkbél, mely
miatt kideriteni butdk vagyunk, vajon ki az a Borgesei (372.), s ki ,,Borghes”
(468.), netdn Atya s Fii-e egyszemélyben, mondjuk, a Borgesében. Az sem
mindegy, valakinek-valaminek a tejébe vagy a ,teljébe” (437.) pottyanunk-é,
,prébaszoveg!™-et, ,antolégid!”-t (468.) vagy pedig prézaszoveget és antolégiat
lapozgatva, esetleg azzal tartva izgalomban magunkat, vajon Weores
drama4éjénak, A kétfejil fenevadnak mi a pontos cime, és egyugyanazon a lapon
(443.) miért irédik négyszer — négyféleképpen, amikor példdul a Konrdd-
regényt, A vdrosalapitot lehet kétszer kétféleképpen (520.), a Hatdr-regényt, a
Helidnét pedig egyszer, és akkor is rosszul, hibdsan irni (480.) — mintha ez
utébbit nem fenyegetné az eladhatatlanséag titokzatos veszélye, az a megfejt-
hetetlen eladéi mutatvdany, amikor ,ramsolja a bolt” (484.). Ugyanilyen titokzatos
szertartds lenne egyenlé falatok helyett ,feladatokban” (500.) enni meg a
Gomori-versben emlegetett apdnkat, tovdbba héskolteménybeilléen utdnajarni
valaki ,eposztkatedrdlisa”-nak (524.).

E viddmité baklévések nyilainak se szerik, se szamuk. Szapordn zdporoznak.
A névaldirdsok sem ritkdk: Csaplar Gyorgy —taldn Vilmos (185.). Elteté J 6zsef
— talédn Lajos (309.) helyett, Veress Péteren (516.) mar fel sem akadnédnk, azt
viszont j6 volna eldonteni, Istvdn avagy Jdnos névre hallgat-e a Demény
csalddbél val6 (516.), Tamds-e (5653.), megtagadvdn Mihdly voltdt, Servet.

Hiim-hiim illeti, hangos, a ténybeli tévedéseket. Legyenek bar olykor oly
mulattatéak és vigasztal6ak is, mint példdul ama tilvildgi szednszok, amelyek
egyikérdl 1972-ben Szabé Lérincz — igy bizony, -cz-vel! — Szigeti Endrének
még levelet irhatott (495.). A haldlnemmel a kélté kedvese, Korzdti Erzsébet
esetében is baj van — nem elég baj maga a haldl, rdaddsul még kétféleképpen
is kell elpusztulni: egyszer a fiatalkori tiidébaja viszi el az embert (asszonyt),
méskor meg 6ngyilkos lesz (357., illetve 359.). Haldllal jegyes az a jelentés is
(478.), mely szerint ,Domokos Istvdn haldla 6ta” Erdélyben Ldaszl6ffy Aladar
volna a par excellence poéta. Vagy Szildgyi Domokos itt a szellemidézett, vagy
a Svédorszdgban €16 jugoszldviai magyar kolté, Domonkos Istvdn, akinek
viszont hosszi élete lehet a f61don, ha haldla hirét koltotték. Hogy miért musz4j
siettetni az elmildst, azt Nagy Ldszléval kapcsolatban is fel lehet tenni, hisz
elhunytdnak idépontja 1977 februdrja (525.) helyett 1978 januérja.

nemcsak az alkotdk, személyek jarhatnak pérul. Irodalmi események

is. Férhet kétség példdul ahhoz, kiilondsen Pilinszky Jdnosnak a Sarkozi
Martdhoz irott levelei ismeretében, de az emlékezetébdl a Szabé Pél-regény, az
Isten malmai birdlatat torlé Lengyel Baldzs vallomadsait olvasva is, hogy az
Ujholdat csakugyan kivégezték”, betiltottdk” volna (218.). Haigen, csak olyan
formdban, mint a tobbi korabeli folyéirat jérészét. Ahhoz viszont kétség sem
férhet, hogy az Irészévetségnek sem 1975-ben, sem pedig utdna nem volt
debreceni kongresszusa (511.), és T6th Dezséis aligha a TdArsadalomtudoményi
—inkdbb a Tdrsadalmi—Szemlében szemlézett. Hosszabb fejtegetést kivdnna,



hogy miért és hogyan keverednek 6ssze az Emberavatds cimi antolégia szerzdi,
a meguijulds els6 nemzedékének tagjai a médsodik hulldméval, valamint az
ugynevezett derékhaddal, Sdnta Ferenc, Kamondy Ldszl6 jelentkezése a Maréti
Lajoséval, Kardos G. Gyorgyével, s6t Jékai Anndéval, aztdn meg Cseres
Tiboréval, Szeberényi Lehelével.

A nemzedéki szdlak szétszdlazdsa olyan, mintha hegyiik s tolluk szerint
véalogatndnk szét a nyilvesszdket, csakhogy e testes konyvre 16jiink veliik.
Allhatnank pedig leeresztett s 14bhoz tett fegyverrel is e — fegyvertény, Hatér
Gy6z6 teljesitménye el6tt. Hogy inkdbb lattattuk s lattuk Toénkrenyilazott
Szent Sebestyénnek, semmint ronggyd olvasandé szentkonyvnek — ez még ha
az 6 képzeletéhez igazodva tortént is, egy fejesévdldsndl tobbet taldn nem
érdemel. Ha Hatar Gy6z6Irodalomtirténete sok sebbél vérzé kényv, vigasztaldsul
szolgdlhat akkor a szerz6 szamdra is az a gondolata, hogy miként Krisztuséra
a kereszténység, akként érzelmileg az eurépai humanizmus az emberi
madrtiriumra épiil.




