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1. Bevezetés

1.1. A labdarug6 akadémiékrdl altalanossagban

Doktori kutatdsom els6dleges célja a magyar labdarigé akadémiak miikodési
sajatossagainak, pedagogiai jellemzoéinek vizsgalata. Tébb szempont is indokoltta tesz egy
effajta kutatdsi megkozelitést: manapsag szinte kdvethetetlen sebességgel szaporodnak az
akadémia-tipusu utanpétlds-nevelé intézmények, gyermekek ezrei jatszanak, tanulnak és
élnek valamelyik hazai labdarigd akadémian. Az akadémidk lehetdségeket igérnek a fiatal
tehetsegek szamara, fejlesztést, internatusi elhelyezest és oktatast nydjtanak. Viszont még
mindig kérdés — leginkabb a nagyon kevés tudomanyos igényli vizsgalat miatt —, hogy milyen
mindségben képesek Vvdllaldsaikat teljesiteni az imént felsorolt terlleteken ezek az
intézmények.

Az értekezés megirasahoz attekintettik és értelmeztiik a fiatal sporttehetségek — foként
a labdartigé akadémiakon fejl6dé akadémistak — pedagdgiai megkozelitésti vizsgalatait,
helyzetét, az intézményiikkel kapcsolatos elégedettségiiket, edzdikkel vald kapcsolataikat €s
jovére vonatkozo terveiket. Fontos hangsulyoznunk, hogy vizsgalatunk célja elsésorban nem
a sportszakmai sikeresseg feltardsa volt, hanem az akadémidkon tanulo, fejlédé fiatal
tehetségek élethelyzetének neveléstudomanyi megkozelitésti elemzése, azaz hogy atfogo
képet alkothassunk a labdarigd akadémiak pedagdgiai miikodésérdl, sajatossagairol.

Mi hivta létre a labdarigd akadémidkat? A kérdés megvalaszolasa meglehetdsen
Osszetett. Az kétsegtelen, hogy a magyar futball rendkivil sok kritikat kapott az elmult évek
sorén: az egykor vilagszinvonalon teljesité magyar labdarigéas utolso fél évszazadara ugyanis
a tartos, egyre erételjesebb visszaesés volt a jellemz6 (Szegedi 2004, Vincze 2008). A
labdartgassal foglalkozd szakemberek nagy tobbségének allaspontja szerint az utanpdtlas-
fejlesztés lehet az a kulcsterilet, amely segithet a hanyatlast megfékezni, illetve segitheti a
magyar labdarlgas felzarkdzasat a nemzetkozi élvonalhoz (Vincze 2008). Természetesen a
labdarugas szinvonala komplex jelenseg: a kiilonb6z6 szervezeti strukturalis elemek, a
gazdasagi helyzet, és a szakmai munka 0Osszetett kontextusaban vizsgalhato értelmesen.
Barmely imént felsorolt tényez6 probléméaja komoly gondokat okozhat egy-egy orszag
eredményességének tekintetében (Bicskei 1997).

A fenti harom tényez0 tekintetében az utobbi években nagy valtozasok mentek végbe
a magyar labdarugasban. Megvaltozott a gazdasagi kornyezet, talan elegendd csak a
finanszirozast teljesen atrendezd TAO tamogatdsi rendszer bevezetésére utalnunk, de
megvaltozott a szervezeti struktdra is, példaul éppen a labdarigé akadémiai rendszer
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kiépulésével. Emellett szdmos szakmai kezdeményezés indult be az utobbi években,
elsésorban az utanpotlas-nevelés javitasat célozva. llyen 1épések voltak példaul a kilonbdz6
labdarugo6 gyermekprogramok beinditasai (pl.: Goliat McDonald’s FC vagy Bozsik-program),
az utanpotlas-képzési stratégiak ki- és atalakitasa. Ugyanakkor egyes objektiv mércékkel
mérhet6 mutatok — mint példaul a magyar klubcsapatok javarészt eredménytelen szereplése a
nemzetkdzi kupakban vagy éppen a magyar labdarugd valogatott sorozatos elmaradésa a
nemzetkdzi torndkrol — mind azt mutatjdk, hogy kordntsem tal&lt még magéra a magyar
futball (Orosz 2009, Rabai 2018a). Bar vannak, akik optimistdbban latjak a folyamatokat.
Hegediis (2001) szerint példaul az utobbi években nagy fejlédésen ment keresztiil a
gyermeklabdarigas és egydttal az utanpétlds-nevelés, hiszen ezrek kezdtek el futballozni
hazankban. Am ezzel parhuzamosan felnétt labdaragiasunk tovabbra sem kozeledett az
eurdpai elithez, mivel a szakmai, a szervezeti és a képzési problémak miatt
fejlodésképtelennek bizonyul (Hegediis 2001). Ezen problémak szdmunkra legfontosabb
tanulsdga az, hogy az utanpoétlas-nevelés a szd&mos szervezeti és szakmai kezdemeényezés
ellenére sem teljesen megoldott hazank labdarigasaban. Fontos kiemelniink azt is, hogy ez az
atalakuloban levd teriilet valosziniileg éppen az atalakulds bizonytalansdgai miatt még a
sporttudomany szempontjabol is kevéssé elemzettnek tekintheté (Csaki és mtsai 2013, Rabai
2018a).

De azt egyértelmiien kijelenthetjik, hogy a labdarigé akadémiéak folyamatos létrejotte
¢s miikodése része az Utkeresésnek. Ezek az utanpotlasképzo-intézmények nem titkoltan azért
jonnek létre 2001 o6ta folyamatosan, hogy a tehetséges labdartugopalantakat kisgyermekkortol
kezdve a professziondlis futballra készitsék fel, mely célra hatalmas infrastrukturdlis
beruhazésokat és fejlesztéseket, ezek hatterében komoly pénziigyi forrasokat hasznaltak fel.

A nemzetk6zi szakirodalom szerint a sportakadémia, illetve konkrét esetlinkben a
labdarigd akadémia intézmeénye alapvetéen alkalmasnak latszik a fejlesztési cel elérésére:
Nerland és Saether (2016) szerint a tehetséges fiatal jatékosok eldmozditasa érdekében ezek
az intézmények valtak a legfontosabb tehetségfejleszté forméacidkka. Riedler (2016) ehhez
hozzateszi, hogy a labdarigé akadémidkat nem pusztdn a sportolok szakképzési
intézményeinek kell tekintenlink, hanem a tehetségek felkutatasanak is ezek lehetnek a
legfontosabb helyszinei (Barnat et al. 2011). Nem csoda, ha a magyar szakmai kdzvélemeny
is arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a magyar labdartgas felemelkedésének zaloga az lehet,
ha az akadémiak nemzetkdzi szintli jatékosokat nevelnek elészor a hazai, majd a nemzetkozi
piacra (Balogh és mtsai 2018). A labdarigas akadémiai kornyezetének el6nye ugyanis a

nemzetk6zi tapasztalatoknak megfeleléen egyrészt az, hogy magas szakmai kepzettséggel



rendelkez6 edz6k allnak rendelkezésre, masrészt pedig az, hogy kiemelkedé infrastrukturalis
képzési lehetéségek varnak a novendékekre.

Nem vitas azonban az sem, hogy a labdarig6 akadémidkkal kapcsolatban a hazai
kozvélemény erdsen megosztottnak tekinthetd. Ez a megosztottsag részint annak kdszonheto,
hogy mind a sportszakmabeliek, mind pedig a laikusok hianyoljak azokat a szakmai sikereket,
amelyeket a magyar labdarigasnak kellene méar produkalnia a kiépilt utdnpdtlas-neveld
intézményi hattér hatasara. Tovabbi kérdeseket vetnek fel a nagy volumenti infrastrukturalis
fejlesztések és a komoly pénzek, melyek kéz- és maganforrasokbol egyarant megjelennek a
labdarugé akadémiak miikodésében (Rabai 2018a). Nem elhanyagolhat6 tényezé tovabba az
sem, hogy a labdarugd akadémiak homalyos jogszabalyi kornyezetben és miikodési
szabalyozottsaghban mozognak a mai napig (Feny6 és Rabai 2016). Ezeket a jellemzOket a
sporttudoményi megkozelitést vizsgalatoknak kell tisztazniuk a jovében.

Mivel azonban ezeknek a komoly infrastrukturalis- és strukturalis hattérrel miik6do
intézményeknek fokuszaban a gyermekek tehetseéggondozo fejlesztése és képzése all, ezért
semmiképpen sem tekinthetlink el a bennik folyé pedagdgiai munka feltardsara és
értékelésére irdnyulo neveléstudomanyi, illetve nevelésszociologiai megkozelitésii vizsgalatok
lefolytatasatdl sem (Rabai 2018b). A benniik megvalosuld pedagdgiai mezé megértéséhez
meg kell vizsgélnunk a labdar(igé akadémidk létrejottét, a pedagdgiai tevékenyseg- €s
hatasrendszerik egészét, valamint a benniik él6 és dolgozod gyermekek és szakemberek
sajatossagait.

A labdarug6 akadémiak rendszere bar nem tekinthetd réginek, mar mindenképpen
vizsgalatra és attekintésre méltdé mdalttal rendelkezik. Az els6 magyarorszagi labdarigé
akadémiat, a Sdndor Karoly Labdar(igé Akadémiat 2001-ben alapitottdk meg Agardon, igy ez
az intézmény szamit tulajdonképpen prototipusnak, amelynek mintajara a kovetkez6 években
sorra létesiltek a labdar(gé akadémiak hazankban:! hat évvel késébb ugyanis tovabbi négy
élvonalbeli klub dontétt ugy, hogy sajat akadémiéat épit ki klubjan belil, az els6 akadémiak
legelsé korosztalyai pedig 2010-ben vegeztek. Az utobbi években szinte tendenciaszertive
valt, hogy egy-egy mar évek oOta 1étez6 utdnpodtlds-neveld kozpontbdl alakul akadémia,
amennyiben megfelel az MLSZ? altal bevezetett, specialisan a labdarigd akadémiakra
vonatkoz6 kritériumrendszernek (Fenyd és Rabai 2016).° E kritériumrendszer ellenére is

jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes akadémiak Osszehasonlitdsa soran. Azt mar

1 A labdartgé akadémiai rendszer kialakulasi kortilményeivel disszertacionk egy masik fejezetében foglalkozunk
részletesebben.

2 MLSZ= Magyar Labdarigé Szdvetség

3 A kritériumrendszerrd] bévebben a Fenyd és Réabai (2016): A sporttehetség-gondozas jogszabalyi kornyezete —
a sportakadémidk Magyarorszdgon cimii tanulmanyban lehet olvasni.
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eléljaroban kijelenthetjiik, hogy mast jelentett akadémiat alapitani elséként, vagy az elsdk
kozott és mast az alapitasi hullam cstcsan — vagy akéar napjainkban.

De nem csak létrejottiik sorrendje kilonbozteti meg egymaéstol az akadémiékat: egy
korabbi kutatdsunkban harom labdarigé akadémiai kategoriat tudtunk elkiloniteni egymastol
(él- és profisport-orientalt, formalédd profilu és egyhazi fenntartdst) (Rabai 2016a),
tulajdonképpen harom akadémia tipust meghatarozva. Mindez azonban mara elvesztette
relevanciajat, hiszen a belga Double Pass vizsgalatai* hazankban folulirtak az imént emlitett
kutatas kategorizalasat, és mi célravezetobbnek tartottuk atvenni az elemzd6cég tipologiajat és
terminusait. A Double Pass eddig 6sszesen harom periodusban, 2013-ban, 2016-ban és 2019-
ben végzett elemzéseket hazdnkban, 2013-ban és 2016-ban 15, 2019-ben pedig 19 labdarigd
akadémian az altaluk meghatarozott mutatok mentén.

Az elemzbécég eredményeinek hatasara az MLSZ elndksége is valtoztatott az
akadémiakkal kapcsolatos gyakorlatan: a 2016-ban megalkotott és elfogadott 2017-2022-ig
tartd regionalis fejlesztési koncepcidjaban az aktualisan 1étez6 15 hazai labdarigé akadémiat
12 Regiondlis Utanpdétlas Kozpontra (RUK) osztotta, elfogadva a besorolas elveit és a kiemelt
akadémiak listajat (Rabai 2018b). A Kkijeldlt regionalis kozpontok (kiemelt akadémiak)
elsédleges feladataként az MLSZ el6irta, hogy egy meghatarozott hataridéig készitsenek
egyéves, illetve haroméves szakmai- és fejlesztési tervet.> 2019-ben tovabbi négy labdarigd
akadémiaval béviilt a 2016-0s koncepcid intézményi apparatusa (Szeged 2011 Grosics
Akadémia, Mol Vidi FC, Varda Labdarug6 Akadémia és ZTE - Szbcs Janos Labdartigd
Akadémia), az alabbi térképen ennek a 19 labdarigd akadémidnak az elhelyezkedését
szemléltetjiik, jol elkiilonitve azon a regionalis €s a nem regiondlis kézpontokként miikodo

intézményeket:

4 A belga Double Pass 2013-as, 2016-0s és 2019-es auditjanak elemzési eredményei a kovetkezd linkeken
olvashatoak: els¢ oOsszefoglald jelentés elérési cime: http://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2014/06/MLSZ-
AUDIT_140613.pdf ~ masodik  Osszefoglalo  jelentés  elérési cime: http://www.mlsz.hu/wp-
content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%Allis-jelent%C3%A9s.pdf harmadik dsszefoglald jelentés elérési cime:
https://szovetseg.misz.hu/file/newse/23626/file/20190630_global-report-hungary-2019_final---hun.pdf

SForrés: http://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2017/05/1.-mell%C3%A9klet-
Szakmaibesz%C3%A1mol%C3%B3-2016.pdf és https://fejlesztesek.mlsz.hu/hir/uj-strukturaban-folytatodik-a-
bozsik-egyesuleti-program (Utolsé latogatas: 2020.08.05.)
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Regionilis kzpontok

Debreceni Labdarigd Akadémia, Debrecen
Tllés Aladémia, Szombathely

Magyar Futball Akadémia, Budapest

Sandor Karoly Labdarigd Akadémia, Agard
Fehér Miklos Labdamgd Akadémia. Gyor
Puskas Ferenc Labdartigd Akadémia, Felestt
Vasas Kubala Akadémia, Budapest

Didsgydri L. A.
L]

L)
VardaL A
Bozs‘k L LA

Debreceni L.(A.
Békéscsaba Labdamgd Akadémia, Békéscsaba
Ferencvarosi Torna Club, Budapest
Kecskeméti Labdargd Akadémia, Kecskemét
Péesi Labdarigd Akadémia. Pécs

Didsgyori Labdamgd Akadémia, Miskole

Nem regionalis kézpontok

UTE Labdarigd Akadémia. Budapest

Kaposvari Bene Ferenc Labdanigd Akadémia, Kaposvar
Bozsik Jozsef Labdarigo Akadémia, Nyiregyhaza

Szécs Janos Labdanigd Akadémia, Zalaegerszeg

MOL Vidi FC, Székesfehérvar

Szeged 2011 Grosics Labdarigd Akadémia. Szeged
Varda Labdarigo Akadémia, Kisvarda

1. dbra: A labdarugo akadémiak elhelyezkedése hazankban a regionalis- és nem regionalis
kdzpontok tilkrében®

Forras: sajat szerkesztés

Az MLSZ 2016-0s koncepcidja szerint a regionalis kozpontok tovabbi alkézpontokbol
épulnek fel, ez pedig azt jelenti, hogy a 12 regiondlis kézpont régionkent 6 alkdzponttal
rendelkezik. Ezek alapjan kialakult a 12 regionalis kdzpont ala rendelt 71 alkdzpont, 200
csoport és kortlbelul 1200 sportszervezet rendszere, mely mintegy 70 ezer gyermek szamara
szeretne tornakat és fesztivalokat szervezni. Ezen kdzpontok felligyeletét az MLSZ altal
kijelolt szakmai vezetdk és koordinatorok végzik el, dket segitik az alkozpontvezetdk és a
csoportvezetok. A program legfébb célja, hogy az egyesileti tdmegbazist tovabbra is
megtartsak, illetve felmend rendszerben torténd elérelépési lehetdséget biztositsanak a
legtehetségesebb gyermekek szamara az alkdzpontok és a regiondlis kdzpontok irdnyaba. Itt
kérdésként meriilhetne fel azonban, hogy a tomegesités erdsitése mennyiben segitheti az

elitképzés miikodését? Vajon nem folyik-e 6ssze a két, egymastol elvileg elkilonitett tertilet?

6 Jelmagyardzat az abrahoz: piros ponttal jelolt akadémiak: regionalis kozpontok, fekete ponttal jel6lt
akadémiék: nem regionalis kdzpontok.
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1.2. A kutatas célja, relevanciaja, a vizsgalni kivant fogalmak konceptualizalasa, ezek

meérési lehetoségei

A doktori disszertacid megirasanak f6 célja, hogy atfogd képet kapjunk az altalunk
vizsgalando labdarugo akadémiak tehetséggondozd miikodésének sajatossagair6l, elsdsorban
nevelésszociologiai és sportpedagogiai kérdések mentén vizsgalodva. Ezen tulmenéen mivel
vizsgélati alapsokasagunkban vidéki és fovarosi akadémiak egyarant szerepelnek, ezért
szeretnénk bizonyos kovetkeztetéseket levonni a févarosi és vidéki akadémiak kozott
feltarhatd esetleges hasonlosagokrél és kiilonbozoségekrél a f6 kutatasi kérdések mentén.
Kutatasunk célja tovabba a vizsgalt labdarigé akadémiak jogszabalyi kornyezetének
megismerése, illetve az edzOk és a jatékosok rekrutdcidjanak és kapcsolatuk minéségének
vizsgalata. Kiemelten fontos kutatdsunk szdméara az akadémidk pedagoOgiai munkéjanak
feltarasa és vonatkozd részlegeik miikodésének leirasa, illetve pedagdgiai programjaik
minéségének ¢és kidolgozottsaganak elemzése. Mindennek a relevanciajat megerdsitik a
fentebb emlitett belga fiiggetlen auditalé cég,” a Double Pass idevonatkozd eredményei is: a
dokumentumok alapjan ugyanis korantsem biztatd az elénk taruld kép, hiszen az eddigi
atvilagitasok soran kapott eredményekben jol kirajzolodott, hogy szamos hianyossaggal
rendelkeznek a labdarugo akadémiak az oktatasi- és szocialis részlegiik mitkodését illetéen.

Nevelésszociologiai megkozelitésti vizsgalatunk célja az akadémidkon tanulé és
fejlodé novendékek tarsadalmi hatterének, interakcidinak, véleményeinek megismerése —
sajat akadémiajukkal kapcsolatos elégedettségiik, edzdikkel vald viszonyuk, jovoképiik
tekintetében. Osszességében célunk egy olyan tudomanyos igényii kutatis véghezvitele a
magyar labdarig6 akadémiak életvilagardl, melynek eredményeit mind a neveléstudomany,
mind pedig a sporttudomany hasznos produktumként hasznalhatnd a témaban a kovetkezo
kutatasok kiindulo alapjaként.

Ugy Vvéljik, kutatdsunk mind neveléstudomanyi, mind pedig sporttudomanyi
szempontbdl relevans és Ujszerti eredményekkel szolgéalhat. Mindezt arra alapozzuk, hogy
ilyen Gsszetett sportpedagogiai és nevelésszocioldgiai jellegii megkozelitésben kordbban még
nem kutattdk a magyar labdarigd akadémiakat, mar csak azért sem, mert kifejezetten Uj
jelensegrol van szo, az intézmények és maga a rendszer is folyamatosan alakul és fejlédik. A
témaban szuletett eddigi kutatdsokban alig vizsgaltdk az intézményekben ¢é16 fiatal
akadémistakat akar a tarsadalmi hatteriik, akar az edzdikkel valo kapcsolatuk, elégedettségik,
akér pedig a jovore vonatkozo terveik mentén. Ha egyes vizsgalatok fokuszaban mégis az

akadémistak jelentek meg, azokban rendre kisebb sokasagon végeztek elemzéseket a kutatdk.

7 A Double Pass-rdl bévebben: https:/www.doublepass.com/
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Kutatasunk relevanciajat erdsiti még, hogy dolgozatunkban tobbféle kutatasmodszertani
megkozelitést is alkalmazunk, amely szintén nem volt jellemz6 az eddigi vizsgalatokban.
Elemzéseink soran érvényesiteni kivanjuk a komparativitast® is: igyeksziink a vizsgalt
akadémiak jellegzetességeit egymassal, illetve a vidéki intézmények sajatossagait a fovarosi
intézményekével 6sszevetni. A vidéki és fOvarosi intézmények ©sszehasonlitasa azért
tekinthet6 pedagodgiailag is relevansnak, mert egyrészt a feldolgozott szakirodalom alapjan
jelentds kiilonbségeket tételezhettink fel a févarosi és vidéki fiatalok kozott akar az
elégedettsegiik, akar a jovore vonatkozd terveik terén (erre juthattunk példaul az
Ifjusdgkutatasok eredményei alapjan). Masrészt kilonbségeket tételeztiink fel a fovaros-vidék
Osszehasonlitds esetében a varhato tarsadalmi kilonbségeket és lehet6ségeket tekintve is: a
févarosban ugyanis vélhet6leg joval tobb lehet6sége nyilhat egy-egy fiatalnak akar a sport,
akér a tanulés kapcsan, egyszeriien a jobb intézményi ellatottsdg miatt — szemben egy vidéki
teleptilésen élovel, aki szaméara gyakran csak komolyabb tavolsagban talalhaté egy-egy
felsGoktatasi intézmény vagy akar labdarigdé akadémia. Harmadrészt jol lathatéan a hazai
labdartgas Budapest-centrikus: az els6 és masodosztalyd labdarigd klubok, és ezzel a
labdarigdé akadémiak aranytalanul nagy része ott mikodik, igy ez allaspontuk szerint
megalapozza a févaros-vidék 6sszehasonlitas létjogosultsagat. Esetlinkben a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsok kevésbé valtak lehetségessé, hiszen a labdar(igo akadémia intézménye
hazdnkban annyira sajatos szervezeti és miikodési sajatossagokkal rendelkezik, hogy a
kiilfoldi szakirodalom ¢és a kiilfoldi intézményekrdl szerezhetd ismeretek csak nagyon
korlatozott mértékben érvényesek korikben.

A téma hazai sport- és neveléstudomanyi szakirodalomban tapasztalhato Gjszerlisége
miatt tobb kérdés is megvalaszolatlan még a labdarigé akadémiakkal kapcsolatban. A
hozzaférheté kutatdsok nagy része pszichologiai (pl.: Bognar és mtsai 2006, Orosz 2009,
Csaki es mtsai 2013, Sagar et al. 2010, stb.) vagy politikai, illetve gazdasagi kérdések mentén
elemzi az akadémiakat, gyakran érezhetéen az intézmeények széles korii érdeklédést keltd
aktualpolitikai vonatkozasai vagy gazdasagi helyzete miatt (pl.: Vincze 2008, Zsilak 2012,
2013°, Scheuble és Wehner 2006, Balogh et al. 2018) (Rabai 2018b, 2019a).

8 Az elemzéseinket igyekeztink mas Osszehasonlitasi aspektusokban is elvégezni. Minderre pedagdgiai
szempontb6l is j6 alapot szolgéltatott volna a nyitott és a zart akadémidk miikodésének osszehasonlitésa,
azonban esetiinkben ez tobb okbol sem volt kiviheté. Egyrészt a rendszer definidlatlansdga miatt nem volt
vilagosan és pontosan megfogalmazhat6, hogy melyik akadémia miikddik nyitott és zart forméaban. Masrészt, ha
az akadémiak dnmeghatarozasara tdmaszkodtunk volna, akkor a megvizsgaltak elemszamat tekintve lett volna
nagyon aranytalan az 6sszehasonlitas.

® A két iras forrasa: Zsilak (2012): https://www.vg.hu/velemeny/fenntarthatoak-e-hazankban-a-labdarugo
akademiak 390984/ és Zsilék (2013): https://lwww.vg.hu/velemeny/hogyan-tovabb-futballakademiak-409472/
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A disszertacidban vizsgalni kivant fogalmakat érdemes t6bb szempontbdl is elemezni.
Egyrészt ugyanis atfogo vizsgalat ala kell vonni a labdarigd akadémiékat annak érdekében,
hogy konkrét definiciot tudjunk alkotni vellik kapcsolatban. A labdarig6 akadémiak, mint
komplex jelenségek tébb oldalrél kozelithetok meg: dimenzidik egyikét jelenti intézményes
létik, az ehhez a léthez kapcsolodo infrastrukturalis és strukturdlis jellegzetességek sora. Ettol
eltér6 dimenzioként értelmezzilk a human alkotoelemek sajatossagait: a szakmai vezetok, az
edzék — azaz a fejlesztésért felelds szakembergarda jellegzetességeit. Egy harmadik dimenziot
jelentenek az akadémistak, vagyis a fejlesztés alanyaiként szerepld gyerekek és fiatalok.
Ehhez jarulhat még tovabbi dimenzioként az intézményeket korbe vevé milié6 — vagyis az
akadémiak vonzaskorében €16k véleményei, tapasztalatai.

A fent emlitett definidlasi kisérlet tekintetében a labdarigé akadémidk sportiskolai
rendszerben valo elhelyezése szintén fontos feladatunk a kutatds soran. Lehmann (2003;
2005; 2011) eredmenyeire tamaszkodva fogalmazhatunk Ugy, hogy a sportakadémiak az
egyesiileti jellegli sportiskolakhoz tartoznak — az utdnpotlas-centrumok, az egyesileti
sportiskolak, illetve az énkormanyzati sportiskolak mellett (Rabai 2016b). Azonban az még
megvalaszolasra var, hogy milyen kilénbségek vannak a sportakadémiak és a labdarugo
akadémiak kozott? Egyaltaldn van-e kilonbseg a két fogalom kozdtt vagy ugyanazon

fogalmakrol beszélhetlink ebben az esetben?

1. tdblazat: A vizsgalni kivant fogalmak dimenzidi, ezek mérési teriiletei

Fogalmak Dimenziok Indikatorok

a sportiskolai rendszer felépitése, a labdarigd | szakirodalmi attekintés

Sportiskolai rendszer akadémidak elhelyezése a rendszerben
a labdarugd akadémiak kialakuldsi | szakirodalmi attekintés
Labdarug6 akadémia I. kérilményeinek vizsgélata, jogszabalyi | interjuk felvétele

miikodésiik megismerése

szakmai vezet6k, edz6k interjuk

Labdarugd akadémia Il. (kdrnyezeti- | akadémistak kérddivek

és human erdforrasbeli tényez6k) az intézmények kozvetlen kornyezete résztvevd megfigyelés
az ott dolgozo személyzet dokumentumelemzés
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Labdarigé  akadémia Ill. (a
pedagégiai fogalmak értelmezése az

akadémiak kontextusaban)

pedagdgiai programok
célkitlizés
tehetséggondozas
sikeresség

pedagogiai képzettség

interjuk
kérdoivek

dokumentumelemzés

Akadémian dolgoz6 edz6

edz6i motivaciok vizsgalata

jatékosokrdl alkotott vélemények megkérdezése

interjuk

résztvevo megfigyelés

tarsadalmi hattérvizsgalat, rekrutacio
elégedettség
edz6kkel valo kapesolat feltarasa

Labdarugé akadémista jatékosok  aspiracidinak  megismerése  a | kérd6ivek
kiilonb6zé  szintereken  (jovobeli  iskolai
végzettségek, profi-és  kilfdldi  palyafutas
esélyeinek megismerése)
A Magyar Labdarigé Szovetség altal
Akadémiai eredmeényesség — fiatalok | meghatdrozott = mutaték  alapjan készilt | szakirodalom-elemzés
szerepeltetése statisztikak elemzése, klubrangsorok | statisztikék elemzése

megtekintése

Forréas: sajat szerkesztés
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2. Tehetséggondozas és ennek intézményi hattere

Kutatasi témank tagabb neveléstudomanyi kontextusa a tehetséggondozas kérdéskore,
hiszen a labdarigd akadémiak legfontosabb deklaralt célja a tehetségek gondozasa,
kibontakoztatasa, fejlesztése, illetve a fiatal jatékosok beépitése az akadémiak felnott
csapataba.?

A specialisan tehetséggondozassal foglalkoz6 intézmények létjogosultsagat nehéz
lenne vitatni, hiszen — mint ahogyan az altalunk vizsgalt labdarugo6 akadémiak esetében is — az
ilyesfajta létesitmények altalaban megfelelé infrastrukturdlis és finanszirozasi béazissal
rendelkeznek, emellett jellemz6 rajuk a magas szinvonalu szakmai munka is, amelyet egy erre
a celra kialakitott szakért6éi stabbal tudnak a leghatékonyabban fejleszteni. Nem
elhanyagolhato kérdés azonban, hogy kik azok a fiatal tehetségek, akik egy-egy ilyen jellegii
intézménybe bekerllhetnek, illetve kik azok a szakemberek, akik a leghamarabb fel tudjak
fedezni 6ket. Heller és Balogh (2009) szerint ugyanis kulcsfontossagud, hogy a gyermekekkel
foglalkozo nevel6k minél hamarabb felfigyeljenek a kiemelked6 tehetséggel rendelkezd
gyermekekre és idében fel tudjak ismerni a benniik rejlé lehetéséget. Ez azt jelenti, hogy a
gyermekekkel foglalkoz6 szakembereknek mindig nyitott szemmel kell jarniuk, és ha
kiemelked6en tehetséges gyermekeket fedeznek fel, akkor minél hamarabb el kell kezdeni a
velik vald specialis foglalkozast, amit egy specializalt intézmény kuldéndsen hatékonnya
tehet. Ez fokozottan igaz a sporttehetségek esetében, ahol az életkor kilénbésen szamit,
mindenekel6tt az élsporttal tolthetd életszakasz igencsak rovid volta miatt (Hill et al. 2019).

Ezért Ggy véltik, fontos attekintenink azokat az elméleteket, amelyek a tehetség
definialasaval, a tehetségesek azonositasaval foglalkoztak — a dolgozat terjedelmi korlatait is
figyelembe veve — a teljesség igénye nélkiil. Azokra az elméletekre alapoztunk elsésorban,
amelyek a sporttehetség meghatarozasanak a teriileteivel kapcsolatba hozhatok. Ezen fejezet
masodik alfejezetében megvizsgaljuk azt is, hogy melyek a legfébb elemei a sporttehetség-
gondozas kérdéskorenek, amely téma még kdzelebb visz minket a kutatasunkban szerepld
labdarigo-tehetségekhez. A kiilonboz6 elméletek bemutatasakor az id6beli sorrendiség volt a
rendezé elv, igyekeztink a legkorabbi meghatarozé elméleteket attekinteni, majd idérendben

haladva ismertetni a késébbi koncepciokat a tehetségrél és a sporttehetségekrol.

10 Ezeket a célokat olvashatjuk példaul a Debreceni Labdarigé Akadémia vagy a Magyar Futball Akadémia
honlapjainak bemutatkozasaiban is. ,,A Budapest Honvéd FC utanpotlas-neveld bazisa, a Magyar Futball
Akadémia, professzionalis szakmai munkaval tehetséges jatékosokat képez, az élvonalbeli felndtt csapatunk
szamdra...” Forras: http://magyarfutballakademia.hu/#/tartalom/bemutatkozas (Utolsé latogatas: 2020. 07. 16.);
nagyobb meritési bazissal rendelkezzen, a hatdron tili magyar gyerekeket is betervezve.” FOITas:

https://www.dvsc.hu/dla/akademia (Utolso latogatés: 2020. 06. 24.)
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2.1. Tehetséggondozas, a sporttehetségek

2.1.1. A tehetseg definialasa, tehetségazonositasi modellek

Nem konnyt olyan tehetség-fogalmat talélni, amely altaldnosan elfogadott lenne, az
id6k soran ugyanis tobb olyan tehetség-elmélet és modell is szlletett, amelyek leginkabb a
sport és a tehetseg kapcsolatara, illetve a tehetség jelentéségére vilagitottak ra, és ezek az
elméletek eltér6 eredményeikkel és kovetkeztetéseikkel éppen a tehetségfogalom
Osszetettségére iranyitjak ra a figyelminket (Heller és Balogh 2009).

Terman a 20. szazad tehetséggondozasanak egyik elsé kiemelkedd kutatoja volt, aki
1910 és 1920 kozott végezte kutatasait, 6sszesen szaz tehetséges gyermek adatait feldolgozva.
Balogh (2004) szerint Terman-nak kettds célja volt a kutatasaval: részint modszereket keresett
a tehetséges gyerekek azonositasara, részint arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy a
gyermekkori tehetséggondozédsnak milyen szerepe van abban a kiemelkedd teljesitményben,
amelyet az egyén felnéttként elérhet. Ha a Terman altal az 1910-es években mar fontosnak
veélt tehetségazonositas jelenségét szeretnénk a mai gyakorlat szemszogébdl értelmezni, akkor
a manapsag a labdarGgasban hasznélatos ,,scouting”*! rendszerrel és annak alkalmazasaval
vonhatunk parhuzamot. Terman meggy6z6dése volt, hogy az USA jovéje a tehetségek
felfedezésén és gondozasan mulik. Felismerte, hogy téves az a kbzhiedelemként széles kdrben
elterjedt vélekedes, miszerint a tehetsegesek altaldban fizikailag gyengek vagy szocidlisan
labilisak lennének (Balogh 2004). Czeizel (2004) szerint Terman kutatisa az adott helyzet
objektiv  felmérésére torekedett, ehhez pedig rendkivil magas esetszamu és
kutatdsmodszertanilag valtozatos vizsgalatot vegzett el (Czeizel 2004). Egészen idés koréig az
volt az allaspontja, hogy a magas intelligenciaval rendelkezék egész életiik folyaman
mindvégig kiemelkedd €és szamottevd teljesitményekben kamatoztatjdk tudasukat, azonban
késobb éppen a sajat eredményei cafoltak ra erre a vélekedésére (Mez6 €s Mez6 2003).

A huszadik szdzad kozepén De Haan és Havighurst (1957) végzett kutatdsokat a
tehetségesség témakorében. Eredményeik szerint a tehetség méar dvodas korban kimutathatd
jelenség, amely kiilonboz6 formakban jelenhet meg. 1957-ben dolgoztdk ki a specidlis
képességek elméletét, amelyben hat f6 teriiletet hataroztak meg: tudomanyos, intellektudlis-
és szocidlis képességek, mechanikus készség, kreativ gondolkodas, illetve miivészi tehetség —

ezzel szakitva az egységes vagy altalanos tehetség-elképzeléssel (Balogh 2004).

1 Scouting= felderiték, jatékosfigyel8k
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A tobb-faktora tehetségmodell kidolgozasaban fontos el6relépést jelentett, amikor az
USA-ban a hetvenes években Marland &ltal megalkotott Marland-jelentés (1972) valt széles
korben hasznélatos meghatarozassa a tehetségrél, amit az is bizonyit, hogy az USA-ban
elinditott Osszes tehetséggondozd program a Marland-i definiciora épllt. E szerint az
értelmezés szerint azok szamitanak tehetséges gyerekeknek, akikben a szakemberek fedeznek
fel valamilyen kimagasld adottsagot, amely révén ezek a gyerekek valamilyen rendkivili
teljesitmény megvalositasara lesznek alkalmasak egy vagy tobb teriileten is akar. Ezek a
tertletek az altalanos intellektualis képesség, a kreativ gondolkodas, a vezet6i adottsagok, a
specifikus intellektualis képességek, illetve a miivészi adottsigok és pszichomotoros
képességek (Marland 1972).

Még a hetvenes években Renzulli (1978) a Mibdl all a tehetség? (What makes
giftedness?) cimii munkajaban mutatta be a haromkoros tehetsegelméletét, amely a szakterlet
egyik legnagyobb hatassal biré koncepcidja lett. Az amerikai professzor szerint a tehetség
nem meghatarozhat6 egy kritérium alapjan, az 6 tehetség-koncepcidja harom f6 alkotéelemre
épll: a kreativitasra, az atlagndl magasabb képességekre, illetve az adott feladat iranti
elkotelezettségre (Renzulli 1978). Mez6 €s Mezé (2003) értelmezése szerint a Renzulli-
elmélet tekinthetd korunk egyik legdivatosabb tehetségkoncepcidjanak, az imént emlitett
harom faktor az altalanos és a specialis teljesitmények elemzésében mutatkozik meg
leginkabb.

Tannenbaum (1983) mas szemszogbdl kozelitette meg a tehetség kérdését, két £6 pillér
kore épitette elmeletét: (gy vélte, hogy sziikség van a belso és a kiilsd, igy a személyes és a
kornyezeti faktorok meglétére. Ezen tényezOket egy csillag-diagrammban abrazolta, szerinte
ugyanis a tehetség akkor képes a leghatékonyabban fejlédni, ha a kovetkezé 6t faktor
kelloképpen hat egymasra (Feldman 1992): altalanos- és specialis képességek, kornyezeti
faktorok, nem intellektualis tényezok és a szerencse vagy véletlen. Erdemes kiemelni a
modell ,,véletlen” faktorat, amelyet Czeizel (2004) sorsnak hiv a sajat késébbi modelljében.
Erdekes kérdés, hogy vajon a véletleneknek és a sorsnak mennyi szerepe lehet egy-egy fiatal
palyafutasanak veégkimenetelében, vajon tényleg igaz-e¢ a ,jokor, j6 helyen” mondas a
labdarligdk esetében.

Az 1990-es években Gardner (1991) a specialis képességek perspektivajabol
kozelitette meg a tehetség kérdéskorét. Allaspontja szerint az intelligencia szamos
megjelenési formaval rendelkezik, elméletében hét kiilonboz6 intellektualis képességet
hatarozott meg, melyek Balogh és mtsai (2014) szerint énmagukban felfoghatok egyedi
tehetsegtertileteknek is, mindemellett megalapozhatjdk a specialis intézményes

tehetségfejlesztést. Ezek a terliletek a kdvetkezOk Gardner (1991) meghatarozasa Szerint:
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nyelvészeti, logikai-matematikai, térbeli, testi—kinesztetikus, zenei, interperszonalis és az
intraperszonalis teruletek.

Az imént ismertetett Tannenbaum-modell mellett Monks tobbtényezos
tehetsegmodellje szamit kdzismertnek a tehetsegmodellek kozil (Monks és Knoers 1997). A
modell f6 kiilonbsége a Renzulli-féle koncepcidhoz képest, hogy Monks uj tarsadalmi
Osszetevokkel, a csaladdal, a tarsakkal és az iskolaval egészitette ki modelljét, ezek pedig a
Renzulli-modell koré rajzolt képzeletbeli haromszdg csucsaiban kertiltek elhelyezésre (Mez6
és Mez6 2003). Monks szerint a csalad a legfontosabb faktor a tehetségnevelésben, mivel ez a
kornyezet tudja kelléen biztositani a kiegyensulyozott lelki életet. Ugyanezt a veleményt
osztja Heller és Balogh (2009) is, akik szerint a csaldd szerepe taldn a legfontosabb a
tarsadalmi pillérek kozott, hiszen elsédleges nevelési szintérként itt tudjak optimalisan
biztositani a gyermek egészséges testi-lelki fejlodését (Heller és Balogh 2009). A szerz6
modelljében kiemelten fontosnak tartja a csalad mellett az iskolat is, melynek hatasat
elsésorban a pedagogusok tevékenységével azonositja, akik kozvetlen tapasztalatuk alapjan
fel tudjak ismerni a tehetségeseket, igy képesek 6ket tdmogatni és hatékonyan fejleszteni. A
harmadik tényez6 (a tarsak) Monks koncepcioja szerint az egymashoz hasonlé képességiick
tarsasagat jelenti.

A hazai tehetségkutatdsok kozil talan legismertebb a Czeizel-féle 2x4+1 tényezos
modell (Czeizel 2001; 2004). Ebben Czeizel kifejti, hogy a csalad szerepe kiemelkedd a
gyermek sportolasi hajlandésaganak tekintetében, igy a kimagaslé sportsikerekben is
felbecsilhetetlenil fontos szereppel bir. Balogh és mtsai (2014) szerint Czeizel a Renzulli-
modellre épiti elméletét, amikor az atlagon feluli képességek kozil az &ltalanos intellektualis
képességeket és a specidlis mentéalis képességeket, illetve a motivaciét és a kreativitast

kaloniti el egymastol.
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2. abra: Czeizel-féle tehetségmodell (Czeizel, 2004)
Forras: Czeizel (2004:43.)

A motivacid kapcsan Czeizel (2001) azt allapitja meg, hogy az modelljének rendkivil
fontos képességeleme, hiszen magaba foglalja az adott feladat iranti akaratot,
megszallottsagot és szorgalmat, amelyek az egyénben a mar meglévd adottsagok valdra
valasat nagyban eldsegithetik. Kutatasunk szempontjabdl kilondsen érdekes kiemelniink,
hogy Czeizel (2004) szerint a kornyezeti hatdsok erés tamogaté, de akadr rombolo
tényezokként is megmutatkozhatnak egy-egy tehetseég életében, ugyanis az egyénnel sziletett
adottsagok kiteljesedését akadalyozhatjak vagy akar teljesen el is nyomhatjak. A Czeizel-
modellben Kilencedik tényez6ként jelenik meg a sorsfaktor. Mez6 és Mezb (2003)
elgondolasaban ez arra enged kovetkeztetni, hogy Czeizel szerint a véletleneknek is nagy
szerepe lehet a tehetségek adottsagainak kibontakozasaban. Val6jaban Czeizel (2004) a sors
faktor alatt harom {6 komponenst ért: a korai haldl, a betegségek ¢és a
tehetségvesztés/talentumrontas tényezd6it. Az orvosgenetikus szerint a sors faktor
leggyakrabban jelen 1év6 eleme a korai halal, amely egy-egy tehetség palyafutasanak tragikus
korai lezarulasa lehet (Czeizel 2004).

Az elméletnek ezt az elemét érdemes hozzakapcsolnunk a kutatasunkban megjelend, a
labdarigé akadémiakon fejlodé akadémistak palyafutasanak értelmezésével is, hiszen a fiatal
labdarigok esetében meghatarozo elem lehet a Czeizel-altal megjelenitett sorsfaktor, a
véletlen. Tapasztalataink szerint ugyanis kdzel sem mindegy, hogy miképpen alakul a fiatal
labdarugd tehetségek élete, milyen esetleges szubjektiv nehézségekkel talalkozhatnak életiik

soran, amelyek akdr dontéen befolydsolhatjdk a palyafutdsuk alakuldsat, esetleges
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vegkimenetelét is, legyen sz6 anyagi nehézsegekrél, nehéz csaladi korilményekrél vagy akar
egy végzetes sérilésrél (Aquilina 2013, Riedler 2016, Madarasz 2017, Olah és mtsai 2018).

A tehetségelmélet fenti elemének tiikrében erdemes azzal is megismerkedniink, hogy a
tehetseges gyermekekkel valé foglalkozas soran milyen nehézségek merilhetnek fel
(Herskovits 2005). El6ljaréban leszogezhetjik, a tehetseggondozassal foglalkozok (a
labdarigd akadémiak esetében kulondsen az edzO6k) pedagdgiai felkesziltsége rendkivdl
Iényeges abban a tekintetben is, hogy szakmailag képesek legyenek értelmezni a gyakran
nem-funkcionalis viselkedési formakat. A szakirodalomban fellelheté modellek elsésorban az
intellektualis  tehetségekre  vonatkoznak, ugyanakkor meggy6z6désiink szerint a
sporttehetségek esetében is jol alkalmazhatdak. Annyi azonban kétségtelendl bizonyos, hogy
a tehetséges gyermekek Aaltaldban nem szokvanyos viselkedéstiek, sokszor tdbbféle
értelemben is kitiinnek a tobbiek koziil. A tehetségesek gyakran elsésorban a szamukra
kellemes vagy eredményes teriletekre koncentralnak és tobb més tevekenységet is héattérbe
szoritanak vagy elhanyagolnak — az Altalunk vizsgalt sporttehetsegek éppen a
sporttevékenységiik elétérbe helyezése miatt sikertelenek gyakran a tanulasban. Addig nem
okoznak problémat a kornyezetikben, amig otthon és az iskolaban is a szabalyoknak
megfeleléen tudnak viselkedni, azonban a tehetséges gyermekek sok esetben inkabb a
nonkonformizmusra térekednek a konformizmus helyett (Herskovits 2005). Ez pedig abban
nyilvdnul meg, hogy gyakran szétszortak, unatkoznak, a tehetséges gyermekek ugyanis
altalaban hamarabb megértik az adott tananyagot vagy gyakorlatot, intenzivebben és
atfogobban tanulnak (vagy mozgas estében: képesek a végrehajtasra). Es ebbél fakadhatnak a
problémaik is, ugyanis az osztalytermi tanitasnal osztalyszinten kell haladni a tananyaggal,
igy azok a tehetségek, akik mar hamarabb megértettek a feladatot és elkészultek gyakran
elkezdenek unatkozni, ebbdl kifolydlag pedig valamiképpen zavarni a tandrat (Herskovits
2005).

A fenti attekintéssel arra szerettlink volna ramutatni, hogy a tehetségmodellek
ravilagitanak az akadémiak lényegi paradoxonjara: bizonyos tehetség-elemekkel
Osszeegyeztethet6k (pl. magas szintii szakmai tamogatas), masokkal pedig ellentétesek (pl. a
csaladi kor tdmogatasabdl kivonjak a gyereket vagy azt egy aktusra, az akadémiaba

iratkozasra redukaljak).
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2.1.2. A sporttehetségek fogalmi meghatarozasai, a sporttehetség-gondozéas kérdeskore

Az el6z6 részekben a tehetségkutatasok bemutatasa soran elsdsorban az intellektudlis
tehetség jelent meg kdzponti témaként, a mi kutatdsunk szempontjabdl azonban egy més
jellegli tehetségtipus, a sporttehetségek meghatarozdsa bir kiemelt jelentéséggel.
Termeszetesen ebben a témaban is folytak a fent ismertetett megkdzelitéseken alapuld
kutatasok és ezzel Osszefiiggésben sziilettek sporttehetseég-meghatarozasok mind a hazai,
mind pedig a nemzetkdzi kutatasok eredmeényekeént. A kovetkezokben ezeket az
eredményeket kivanjuk attekinteni.

Révész és mtsai (2005) szerint a nemzetkozi és a hazai szakirodalom tébb pontban is
egyetéert az altaldnos sporttehetség kérdeskorében. Ahogyan fejlédésnek indultak a
tehetségvizsgalatok és egyre tobb egymassal iitkoztethetd kutatasi eredmény sziiletett, gy
egyre inkabb elkiloniltek azok a teriiletek, amelyekben a kiemelked6 kvalitassal rendelkez6
egyének magas szintli képességei azonosithatova valtak. Hazai viszonylatban Nagy (1973)
eredményei a leginkabb ismertek a sporttehetsegek meghatarozasanak teruletén. Nagy (1973)
a hetvenes években a ritmusérzéket jelolte meg, mint kiemelkedé fontossagi faktort a
sporttehetségben. Ezt a gondolatot viszi tovabb Révész (2008), aki szerint a ritmusérzék egy
jol meghatarozhatd kovetkezménye a pszichomotoros tehetségnek, ez altal minden sportag
alapvet6 miikodésének a feltétele.

Erdemes észrevenniink mar ebben a megkozelitésben is azt a meghatarozé
jellegzetességet, hogy a sporttehetséget hagyomanyosan — ma is igen gyakran — a teljesitmény
¢s az ebbodl fakado eredményesség kontextusaban definialjak az elméletalkotok (Orosz 2010).
Ebben az dsszefliggésben a tehetséges egyént az altala elért eredmények alapjan azonositjak,
tehat azok a tehetségesebbek, akik egy bizonyos tevékenységformaban eredményesebben
teljesitenek. A Gagne (1999) altal kidolgozott modell szintén az elébb emlitett teljesitmény-
alapti modellek kozé tartozik, amelyet a szerz0 ,, differencialt adottsag és tehetség modellnek™
nevezett el. Révész (2008) szerint a modell szdmos fogalmat tisztdz, emellett a tehetség-
sporttehetséggel kapcsolatos kutatasi kérdéseket magyarazza és a tehetségfejlesztés kiils6-
belso faktoraira szintén kiemelt hangsulyt helyez:
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3. dbra: Gagne-modellje (1999)
Forras: Balogh (2011:21.)

A Gagne modell négy kiilonbozé adottsagot (intellektualis adottsag, kreativ adottsag,
szocidlis érzékenyseg és egyéb adottsag) kulonbdztet meg egymastol. A modell szerkezetébdl
egyenesen kovetkezik, hogy a tehetséget egy rendszeresen és allandoan fejlesztendd
képessegként foghatjuk fel. Megkdzelitésének Ujdonsaga éppen differencialtsagaban rejlik,
hiszen egy harmas tagolasu modellt alkalmaz a tehetség meghatarozasara (Mez6 és Mez6
2003). Révesz (2008) szerint a modellben a tehetség kibontakoztatdsa csupan az els6 1épés,
majd erre kovetkezik a tehetség gondozasa a tanulason, edzésen és a gyakorlason keresztil. A
modell hasznalhatésagat a sporttehetseégek elemzésének szempontjab6l az adja, hogy
elkiiléniti a kornyezeti tényezOket, amelyek fontos elemek lehetnek a sporttehetség-
gondozéshan. Maga a kornyezet ugyanis nagyban befolyasolhatja egy-egy sporttehetség
fejlédését, hiszen mind a személyes kdrnyezeti tényezékon (sziilok, tanarok, edzok, kortarsak,
stb.), mind pedig a kiilonb6z6 eseményeken (taldlkozdsok, véletlenek) sok mulhat. Révész
(2008) kiemeli még, hogy a sportban a kdrnyezetet nem csak a személyek, hanem a fiatalokat
koriilvevo infrastruktura is meghatarozza. Ez azt jelenti, hogy egy fejlettebb infrastrukturaval
rendelkez6 sportklub kedvezébb fejlesztési hatteret tud biztositani egy fiatal sportolo szamara,
hiszen vélhetéen megfelelobbek az edzéslehetdségek, esetleg tobb és jobb mindségii palya €s
sporteszkoz all rendelkezésre az ideélis munkahoz.
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Erdemes még Harsanyi (2000) elméletét is attekinteniink a tehetséganalizalas
kérdesében, aki egészen méas megkdzelitésben végezte kutatdsait. Harsanyi (2000) komplex
modon értelmezte a sporttehetseéget: szerinte azt nevezhetjik tehetségesnek, akinek az
egészségi allapota, illetve a motorikus, élettani, pszichikai és a szocialis készségei egyarant
kimagasloak. Révész (2008) szerint ezek a tulajdonsagok a fejlesztési idészakban a megfeleld
edzéstevékenység mellett olyan iramban fejlédhetnek, amely a csucsteljesitmény €s a siker
eléréséig vezetheti a tehetséget. Orosz (2009) mést is megemlit Harsanyi elméletét elemezve:
szerinte a sporttehetség hatterében tobb tényez6t is érdemes szamba venni, a
legmeghatarozbb megis a kornyezeti hatdsok és az orokletes jellemzOk interakcidja.
Harsanyi mellett Frenkl (2003) szintén a komplex megkozelités hive a sporttehetség
kérdésével kapcsolatban, viszont Bognar és mtsai (2006) szerint Frenkl inkdbb a
sportteljesitmény human erejét emelte ki a vizsgalataiban. Frenkl (2003) szerint az ember bio-
pszicho-szocidlis 1ényként vesz részt az adott sporttevékenysegben, ezért a sportteljesitmény
tobb tényez6 altal meghatarozott. Ezek a faktorok a fizikai és szellemi tulajdonsagok, illetve a
tarsas tényezOk (Frenkl 2003). Orosz (2010) szerint a sporttehetség optimalis fejlodését
bizonyos stabil, nem kompenzalhato tényezok (ilyen faktor példaul a testmagassag), a stabil,
még kompenzalhaté tényezOok (mint példaul a gyorsasag) és a nem stabil, de kompenzalhato
tényezok (mint a motivacio) egyarant befolyasoljak.

Az eddig elemzett megkozelitések korantsem maradtak pusztan elméletek, ezekre
alapozva tobb gyakorlat is kialakult a sporttehetség-gondozassal kapcsolatban. Ezek az eltérd
gyakorlatok leginkabb a tehetséggondozas iddtartamat, a felkészitési modszereket és a
tehetséggondozas kiilonb6z6 szakaszainak a céljait tekintve térnek el egymastdl (Révész
2008).

A kiillonbozé allaspontok megegyezé véleménye szerint az adottsagok képességekbe
integralédasahoz elengedhetetlenek a tanulasi és a felkészilési folyamatok (Révész 2008). A
pedagdgusok, illetve a fejleszté szakemberek mellett a csalad szintén fontos eleme a tehetség
felismerésének és gondozésanak, ahogyan ezt az el6z6 modellek markénsan kiemelték. Csaki
¢s mtsai (2013) szerint tobb kutatds is bizonyitja a sziilék szerepének hatdsat, amelyekben
leginkabb a kiilonbozé sportagat 1iz6 fiatal sportolok véleményeire tdmaszkodnak. A
pedagogus é€s a sziilo kapcsolatat a szakemberek kiemelkedden fontos 6sszetevonek tekintik a
gyermek fejlédési folyamataiban. Ez azért is fontos, mert jol €s hasznosan gyermeket nevelni
csak a csaladdal egyiittmiikodve lehetséges, ez pedig kulondsen igaz a tehetségesek esetében.
Ha egy jol miikodd csaladbol vald a tehetséges gyermek, akkor az a milié felerdsitheti a
tagabb kornyezet pozitiv tendenciait és kisziirheti a negativakat. Azonban a negativ,

diszfunkcionalis csalad inkabb a negativ hatasokat hozhatja felszinre és erdsitheti meg, ezzel
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parhuzamosan pedig gyengitheti a pozitiv hatasokat (Balogh és mtsai 2014). Bognar és mtsai
(2006) szerint is kimagaslo szerep harul a sziildkre az egyes sporttehetségek kibontakozasi
folyamataiban. Kiemelik, hogy a sziil6knek az értékrend, a hozzaallas, a sportolas erkdlcsi- és
anyagi feltételeinek, valamint az akarati és érzelmi tényezdk biztositdsaban van fontos
szerepik. Mills et al. (2014) szintén megallapitottak, hogy az angol elit labdarigo képzésben
rendkiviil fontos szerep harul a sziil6kre is, mivel a velik valé konstruktiv munkakapcsolat
feler6sitheti a fiatal labdaragokat koriilvevé pszichoszocialis kornyezet pozitiv hatasait.
Harwood és munkatarsai (2010) kifejezetten a Nagy-Britannidban miikodé labdarugd
akadémista sziiloket vizsgaltdk meg a stresszfaktorok tekintetében. A szerzok arra az
eredmeényre jutottak, hogy a legnagyobb bizonytalansagi faktorok a sziilék szamara a fiuk
jovébeli palyafutasanak alakulasa, illetve a szakmai stdbbal valé kommunikacié minésége.
Méarpedig Clarke és Harwood (2014) szerint az edzék és a sziilok kozotti jo kapcsolat
nagyban segitheti a jatékosok fejlédését, azonban a sziilok gyakran bizonytalanok sajat
elkotelezettséguket illetéen, mivel kétségesnek érzik a gyermekik akadémiai helyzetét,
jovobeli palyafutasuk iranyat. A sziil6k mellett azonban a pedagdgusokra szintén nagy szerep
harulhat ak&r mar a sportagvéalasztaskor is: fontos, hogy 6szinték legyenek egymassal, és ha
barmilyen probléma merilne fel, akkor egyiittmikodésre készek legyenek a megoldashoz
(Cséki és mtsai 2013). A csaladnak és a sportpedagdgusnak stabil normakat kell kozvetitenie
az élet Osszes terlletén, hogy a gyermek tarsadalmi szocializicidja a lehet6 legkisebb
mértékben seriljon.

Mennyiben kapcsolodnak ezek az elméletek a labdartig6 akadémidk miikodéséhez?
Véleménylnk szerint tobb fontos ponton is. A legfontosabb ezek kozil talan az, hogy az
akadémidkon dolgoz6 edz6knek mennyire lényeges a sziilokkel vald jo kapcsolat kialakitéasa,
probléma esetén pedig milyen hatékonyan tudnak kdzdsen megoldasokat keresni. A nevelés
és a tehetséggondozas folyamataban azonban nem csak a sziiléknek és a pedagégusoknak —
illetve az edz6knek — van Iényeges szerepiik, hanem annak a sziik kdrnyezetnek is, amelyben
a tehetségek fejlédnek. Fontos az, hogy a fejlett infrastrukturalis hattér és a magasan
kvalifikalt edz6i apparatus mellett olyan kornyezet vegye korbe az akadémistakat, amely
leginkdbb képes potolni az otthoni kornyezet megszokott benséségességét, eczaltal a
tehetséggondozas a lehetd legmagasabb szinteken mivelheté. Ezért is érdemes szot ejtenlink
arrdl a helyszinrdl, ahol a fiatal akadémistak az idejiiket leginkabb a pihenéssel, feltdltddéssel
toltik, azaz az akadémiai kollégiumokrdl.

Kiss és mtsai (2015) szerint a magyarorszagi labdarigé akadémiakon egyre inkabb
jellemzévé valo bentlakdsos rendszer hatékonyabb ¢és hatdsosabb miikodésének a

megalapozasa tobb olyan plusz eréfeszitést is igényel, amelyeknek elsédleges célja a sziil6k
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gondviseld és tamogatd segitségének potlasa. Viszont ezeknek a kihivasoknak nem csupan a
targyi kornyezetnek, hanem az akadémistakkal dolgozo nevel6knek is meg kell felelniiik:
fontos, hogy a pedagogusok folyamatosan begytijtsék és értelmezzék azokat az informaciokat,
amelyek a fiatalok érzelmi és csaladi interakcidival kapcsolatosak (Kiss és mtsai 2015). Nem
szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy az akadémistdk a fiatal koruknak megfeleléen
oktatasban is részt vesznek a labdarigés mellett, ezért Iényeges, hogy olyan kdrnyezet vegye
Oket kordl, ahol nyugodtan tudnak koncentrdlni a tanulasra. Az akadémistdk a
kolléegiumokban altalaban homogén kdrnyezetben élnek, sajat kollégiumban, akadémista
tarsaik kozott — bar ez aldl is talalunk kivételt, példaul a nyiregyhazi Bozsik Jozsef Labdarigo
Akadémia esetében,'? ahol szandékosan az egyik miivészeti képzésben tanuld lany diadkokkal
kdzos internatusban helyezték el az akadémistakat. Mindezt azért, mert Ugy gondoljak, hogy
az ilyesféle természetesebb, heterogén kornyezet még inkabb eldsegitheti a fejlédésiiket
(Rabai 2016a).

A Kkollégiumok az akadémistak életében a pihenés mellett fontos sport-szakmai képz6
helyszinként is szolgalnak, hiszen az edzdk itt tudjak esténként elérni dket teljes 1étszamban a
taktikai és stratégiai képzések céljabol. Az akadémiai kollégiumokban éppen az erre a célra
kialakitott taktikai elemzésekre szolgal6 szobak kivalo helyszint biztositanak arra, hogy
kozosen elemezzék a kiilonféle mérkézés- €s edzés-szitudciokat, az edzok igény szerint
prezentaciokat, eléadasokat tarthatnak a fiatal labdartgoknak. [gy valosulhat meg a
tehetséggondozas a kollégiumi épuleten belll is, hiszen noha nem térténik labdas edzés,
mégis az elméleti oktatas fontos része a jatékosok felkészitésének.

Lathattuk az el6bbiekben, hogy a sporttehetség-gondozas olyan komplex folyamatként
értelmezhet6, amelyben t6bb komponensnek is megfeleléképpen és 6sszehangoltan kell
miikodnie a hatékony fejlesztés érdekében: fontos az edzdk szerepe, a csalad jelentdsége, a
csalad és az intézmény kapcsolata és a csaladi kdrnyezetet potolni hivatott kollégiumok
mindsége. Mindezen faktorok egyiittes miikodése segitheti eld a sporttehetség optimalis
fejlodését. A feldolgozott szakirodalom alapjan ennek dsszefoglalasaként Ggy kisérelhetnénk
meg a sportttehetség definicidjanak megalkotasat, hogy az egy olyan kilénleges
alapképességekkel rendelkez6 egyént jelent, aki a kiemelkedé szakmai képzeés, illetve a
személyes kornyezeti tényezOk (sziilok, tanarok, kortarsak, edzok) tdmogatasaval és a
kiilonbozé események (talalkozasok, veéletlenek) pozitiv teljesiilésével magas szinvonall

sportolova fejlédhet.

12 A Bozsik Jozsef Labdarigo Akadémia nem regionalis kozpontként van szamon tartva az MLSZ 2016-0s, mar
korabban emlitett besorol&si rendszere szerint.
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2.2. A sportiskolak mint a tehetséggondozas specidlis intézményei — sportakadémiak a

rendszeren bell

Az el6bbiekben attekintett tehetség- és sporttehetség-gondozasi  elméletek,

magyarazatok mellett fontosnak tartottuk azt is megvizsgalni, hogy milyen tipusu
intézményekben valosulhat meg a labdartgo-tehetségfejlesztés. Mivel a labdarigd akadémiai
rendszer mitkodése manapsag is szervezetlen és szabalyozatlan (Feny6 és Réabai 2016), illetve
a labdarig6 akadémidk pontos meghatérozasa szintén hianyzik a teriletet szabalyozd
dokumentumokban (1d. kovetkezd alfejezet), ezért valt fontossa, hogy a sporttehetség-
gondozassal hagyomanyosan foglalkoz6 szabalyozottabb és szervezettebb
intézményrendszert, a sportiskolak rendszerét is attekintsuk.

A sportiskolakkal kapcsolatosan Lehmann Léaszl6 segitségével ismerhettiink meg
val@ban relevans és korszerti forrasokat: Lehmann kutatasai és eredmeényei alapjan keriltek
A

tanulményai (2003; 2005; 2011) alapjan egy olyan kép rajzolodik ki, melyben a

besorolasra a labdarugé akadémiak (sportakadémidk) a sportiskolai rendszerben.

sportakadémiak a sportiskolak egyik halmazéaba: a nem-koznevelési, azaz egyesiileti jellegii
sportiskolak tipusaba sorolhatok (Lehmann 2005; 2011):

Sportagi

szovetségek és SPORTISKOLAI
szakszovetségek RENDSZER Sportszakember-
— e ————— - képzé és
/J SPORTISKOLAK tovabbképzé
Koznevelési jellegi YRR e CIEEE lfczmerycl
Oktatisi sportiskolik sportiskolik
kormianyzat Iskolai \
sportiskola Egyesiileti Sport-
S ”'»"::" sportiskola egészségiigyi
il @
Sportakadémia
Sport- ES
Diiksport kollcetun -
egyesiiletek Onkormanyzati p?rt-
Alapfoki sportiskola kormidnyzat
. /
\ Sportszakmai
és tarsadalmi
Sport- szervezetek

egyesiiletek Sportkormanyzat

utanpétlas-
neveléssel
fogl. 26

h:‘l(lél:intezn\énye
(jelenleg NSI)

4. abra: A sportiskolai rendszer
Forras: Lehmann Laszl6 (2011:6.)

Lehmann Léaszl6 és munkatarsai a fenti csoportositassal valojaban a sportiskolak
pontosabb meghatarozasat kivantak el6segiteni a Magyar Olimpiai Bizottsdg utanpotlas

tamogatd programjainak milkodtetéséhez, illetve tamaszt szerettek volna nydjtani a
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jogszabaly-clékészitoknek egy ujabb torvénykezési szakaszban. Az sportiskolai rendszert
attekint6 abrajukat (4. abra) értelmezve lathatjuk, hogy a sportiskolai rendszer két f6
tartopillérét a koznevelési, illetve a nem-koznevelési, azaz az egyesiileti jellegli sportiskolék
jelentik. Lehmann felosztasaban mindkét agens 6sszesen négy iskolatipusbol all, emellett
megjelennek azok a hattértényezOk is (mint példaul a sport-egészségiigyi hattér vagy a
sportkormanyzat), amelyek a két f6 csoportot alkotd iskolatipusok mellett mikddnek. Az
ilyesfajta tényezokbdl dsszesen nyolcat hataroz meg Lehmann.

Fontos kiemelnink a rendszer értelmezéséhez, hogy Lehmann és kutatocsoportja
hogyan definialta a sportakadémiak funkcidit egyik korabbi tanulmanyukban (Lehmann
2011:22.): ,,A sportagi (szak)szOvetségek &ltal elfogadott utanpdtlds-nevelési program
alapjan a sportagi nevelés-oktatas és a sportagi elitképzés biztositasa a sportkarrier
kiteljesitéese érdekeben évfolyamos/korosztalyos szervezeti formdéban, szikség szerint
egyiittmiikodve tankotelezettséget/szakképzettséget biztositdo koznevelési intézménnyel és
kollégiummal.”

Lehmann Laszl6 mellett a SIOSZ® is igyekezett meghatarozni az utanpotlas
meg lényegi elemként: ,,az a korcsoportos sportagi képzést biztositd jogi személy nonprofit
gazdasagi tarsasdg, sportegyesilet, sportvallalkozas, vagy utanpotlas-nevelés fejlesztését
végz6 alapitvany (utanpotlas akadémia), amely koznevelési intézménnyel, a MOB-bal,
orszagos sportagi szakszovetséggel, orszagos sportagi szovetséggel, vagy fogyatékosok
orszagos sportszovetségevel kotott egyiittmiikodési megallapodas alapjan vesz részt az
utanpotlas-nevelési  feladatok ellatasban, sportolok magas szintii  felkészitésében €s
versenyeztetésében, vagy kozremiikodik az utanpotlas-nevelési feladat-ellatas feltételeinek
biztositasaban.” (SI0OSZ 2012:3.)

A definiciokat elemezve jol kirajzolodik, hogy az érvényes meghatarozasok szerint a
sportakadémiak legf6bb funkcidja az elitképzés biztositasa, valamint a sportkarrier beinditasa
és kimunkalasa, mindezt pedig kooperacios kapcsolatban teljesitve valamilyen koznevelési
intézménnyel, kollégiummal, és a MOB-bal. A sportakadéemiak célja eszerint kett6s: egyreszt
a csucs elitképzés megvaldsitasa a sportagi utanpotlas-nevelés soran, masrészt pedig az
élsportolova neveles és sportagi tehetséggondozas. Vagyis magaban az utanpoétlas-nevelésben
az elitképzés kimunkalasa és olyan sportagi tehetséggondozas, amelyben a f6 cél a fiatalok
élsportol6ova nevelése.

A sportakadémiak feladatkoreit attekintve a fenti kettés cél primatusa mellett

megmutatkoznak egyéb, derivativ célok is, mint példaul a képzéshez sziikséges egészségugyi

13 510SZ: Sportiskolak Orszagos Szovetsége
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hattér szolgaltatasa, a sportiskolai kooperacios hald kiépitése és mitkodtetese, illetve az adott
intézmény teljes korti bekapcsolasa az utanpoétlas-nevelés terileti, regiondlis és orszagos
szintjeibe (Lehmann 2011, Rabai 2016b).

Lehmann eés kutatdcsoportja fentebb idézett munkaiban részletesen foglalkozik a
sportakadémiai rendszer felosztasaval, besorolasaval, ezaltal a sportiskolai formaciok
kiilonb6z6 megfeleltetésével és alkalmazasaval is. Itt a kutatocsoport a nem-kdznevelési
tipust sportiskoldk megfeleltetésénél (ezek kdzé soroljak a labdarigo akadémidakat is) a
sportrél sz6l6 2004. évi 1. torvény 15-18. és a 77. §-at'* (értelmezd rendelkezések cimszo
alatti részt), és a Kkialakult gyakorlati tapasztalatokat vették alapul. Ez alapjan a
sportakadémiak a tipuson bellli intézményi formécidé szerint az utanpotlassal egyutt
szervezett formaban miikodé egyesiiletek, alapitvanyok vagy sportvallalkozasok (Lehmann
2011).

Lehmann és kutatocsoportja a sportakadémiai rendszer felosztasa, valamint
funkcidinak és céljainak a meghatarozasa mellett stratégiai €s operativ jelleggel bird
kovetkeztetéseket és fejlesztési javaslatokat is megfogalmazott a jovore tekintve. Ezek kozott
emlitést érdemelnek a komoly szakmai menedzselés és a finanszirozas teriletei, azaz a
fenntartas problémainak megoldasa, mindezt els6sorban azért kiemelve, hogy a sportiskolak
is meghatarozo szerepet tolthessenek be az utanpotlas-nevelés rendszerén belil. Megemlitik
tovabba, hogy azon ¢lsportoldi osztdlyok milkodtetése, amelyek a nem sportiskolai
kerettanterv szerint miikkddnek jogilag szabalyozatlan és tartalmilag is sok hidnyossagot
tartalmaz, igy siirgés feladat lenne ezek \ijragondolasa (Fenyd és Rabai 2016). Véleményik
szerint jellemzd jelenség, hogy a hatranyos helyzetli fiatalok kiugrasi lehetéségei legtobb
esetben véletlenszertiek, igy szerintlk érdemes lenne egy olyan sportiskolai programot
Iétrehozni, amely tudatosan ezzel a probléméaval tudna foglalkozni és az Arany Janos
Tehetséggondoz6é Program mintajara johetne létre. A nem-kdznevelési (egyesuleti) tipusu
sportiskolak (amilyenek tipizalasuk szerint a sportakadémiak) helyzetének rendezésére is
javaslatot tettek: atmeneti megoldasként azt tartjak kivanatosnak, hogy fejkvotaszeri
normativaval kellene tAmogatni ezeket az egyesuleti tipusu sportszervezeteket. Nem horribilis
0sszegre gondolnak, hanem elképzelésiik szerint a fejkvota megegyezne a kdznevelési tipusd
sportiskolaknak szant tamogatasi 6sszeggel (kb. 30 ezer forint tanuloként). Mindezt kdvetden
el lehetne varni ezektdl az intézményektdl, hogy azokat a sportagi tanterveket alkalmazzak,
amelyek a sportagi kerettanterv sport-specifikus moduljat jelentik. A sportiskolai rendszerben

megallapitasuk szerint korulbelil 10 ezer olyan fiatal van, akik mar eleget tesznek az

14 Forras: A sportrél sz6l6 2004. évi 1. torvény.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400001.TV#lbj12id433 (Utolsé latogatas: 2020.07.22.)
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egyestleti sportiskola gyakorlatban alkalmazott kritériumainak, igy ez a tamogatas éves
szinten vizsgalva kortilbeliil 300 millios keretb6l teljesitheté lenne, €s nagyban segitené a
rendszer attekinthetéségét és mindségének biztositasat (Lehmann 2011).

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak (tovabbiakban EMMI) keretén beliil 2012-
ben létrejott a sportiskolai program, amely a Lehmann L&szI6'® és kutatocsoportja altal
felvazolt javaslatokat tovdbbgondolva vazolta fel az intézményrendszer jovéjét. Kovacs
(2018) a létrejové 1) sportiskolai rendszer két fé céljat emeli ki: az egeszségtudatos
magatartas és életmod kialakitasa, illetve az utanpotlas bazisok novelésével a versenysport
tdmogatasa, erdsitése. Amiota 2007-t61 kezdve a kdznevelési tipusu sportiskolai program
beindult, azdta folyamatosan bdviil azon kéznevelési intézmények szama, amelyek a sporttal,
ezen belll pedig kiemelten az utanpétlés-neveléssel kivannak foglalkozni. A 2016
szeptemberi adatok alapjan kozel 100 koznevelési tipust sportiskola miikodott hazankban,
ebbdl 58 iskola tiamogatott formaban (MOB 2016). Az el6z6kbdl kirajzolodik, hogy a MOB®
kiemelt feladatanak tekintette!’ a sportiskolai program nemzeti terjesztését, amelynek
érdekében egyiittmikodési halot is kialakitottak. Ennek legfébb kérdése az volt, hogy a
tdmogatasban részesiilé modszertani kdzpontok milyen egyiittmiikodési keretben valdsitjak

meg a sportiskolai programot, valamint ezt hogyan terjesztik ki a kornyezetiikben.

2. tdblazat: A sportiskolai programban résztvevdk szamdanak alakuldsa (2007-2013)

Ev Fo
2007. szeptember 1936
2008. szeptember 4227
2009. szeptember 6517
2010. szeptember 8162
2011. szeptember 8702
2012. szeptember 9554
2013 szeptemberétol kb. 10 000

Forréas: sajat szerkesztés a MOB (2016) adatai alapjan

15| ehmann egészen 2017-ig volt a MOB sportiskolai programvezetdje.

16 MOB=Magyar Olimpiai Bizottsag

17 A MOB 2017 januar elsejéig latta el a sportiskolai program vezetését Lehmann LaszI6 vezetésével, ez azonban
ettél a datumtél az EMMI Sportért Felel6s Allamtitkarsag Nemzeti Utanpotlas-nevelésért és Sportkapcsolatokeért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsag hatalya ala kerillt.
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A 2. tablazatban Osszegyijtottik a MOB adatai alapjan a sportiskolai programban
résztvevy fiatalok létszamat. A tablazat jOl szemlélteti, hogy a sportiskolai programban
résztvevok aranya hatarozottan novekvd tendenciat mutat, hiszen 2007 szeptembere és 2013
szeptembere kozott kozel Otszordsére emelkedett a Iétszam, ami mindenképpen a program
sikerességeét igazolja.

Erdemes néhany sz6t ejteni a sportiskolai rendszer, a sportiskolai program, illetve a
kerettanterv viszonyardl is. A sportiskolai program a tartalmi szabalyozast segit6 sportiskolai
kerettantervet, illetve a koznevelési tipust sportiskolak meghatarozasat tartalmazza. A
sportiskolai program tartalmi szabalyozasat, illetve a koncepcié szakmai alapjat képezi a
sportiskolai kerettanterv. A sportiskolai kerettanterv létrejottét komoly pedagdgiai és
sportszakmai fejlesztébmunka el6zte meg, amelyet a Csanadi Iskola nevelGtestiilete végzett el
és dolgozott ki mind a 12 évfolyamra. A 2012-ben tortént kerettantervi atdolgozas soran
szlikitették a sportiskolai kerettanterv tartalmat, els6sorban a sportiskolakhoz tartozé
»sportelméleti” tantargyak keriiltek atdolgozasra. A kerettanterv szerves része mindezek
mellett az a 38 sportagi tanterv is, amelyet a sportagi (szak)szovetségek megbizott
szakemberei dolgoztak Ki.

Azon koznevelési intézményeknek, amelyek szeretnék alkalmazni a sportiskolai
programot, a 20/2012. (VII11. 31.) EMMI rendelet 72. szakasz 177. §-a8 értelmében tobb mas
feltétel teljesiilése mellett a sportiskolai kerettantervet szilkséges hasznalniuk, hogy
sportiskolaként milkodhessenek. Azon sportiskolaknak pedig, amelyek sportcéld allami
tdmogatasban részesiilnek (ezek a sportiskolai mddszertani kdzpontok) a fenti feltételek
kielégitése mellett sziikséges egyuttmiikodnitiik az utanpotlas-nevelési feladatokat ellatd
kdzponti szervezetekkel, illetve a sportkorméanyzattal (MOB 2016).

Az eddigiekben attekintett sportakadémiakkal kapcsolatos meghatarozasok mellett
érdemes a 303/2019. (XII. 12.) Kormanyrendelet®® 3-4-5. és 6. bekezdését is értelmezni,
ebben a jogszabalyban ugyanis meghatarozasra keriiltek a sportakadémidk miikodési
kdvetelményei:

3. 8(1) A sportakadémia biztositia a tehetségkivalasztds, tehetséggondozds és
tehetségfejlesztés, sportszakmai képzés, felkészités, valamint a versenyeztetés feltételeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megvalositasa érdekében a sportakadémia meghatarozza

a) korcsoportonként és sportaganként, valamint szakdganként azt a sportoldi képesség- és

teljesitmenyszintet, amely a sportakadémiai sportolas feltétele, és amely a sportoléi fejlddés

18 Forras: 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 72. szakasz 177. 8.
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1200020.emm (Utolsé latogatas: 2020.08.05.)
19 Forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900303.kor (Utolso latogatas: 2020.08.23.)

31



nyomonkovethetoségeét, a sportoloi készségek meghatarozott idokézonkenti osszehasonlitdasat
lehetové teszi,

b) korcsoportonkénti és szakagankénti sajat sportakadémiai képzési, felkészitési programjat,
c)az Aaltala foglalkoztatott sportszakemberek képesitési kovetelményeit, tovabbképzési
programjat, valamint a sportol6i létszamhoz rendelt minimalis sportszakemberi létszamot a
sport teriletén képesitéshez kotott tevékenységek gyakorlasdhoz szilkséges képesitések
Jjegyzékérdl szolo kormdnyrendelettel és a szakszovetségnek a sportszakemberek képesitési
kovetelményeit és feladatait tartalmazo szabalyzataval 6sszhangban.

(3) A sportakadémia a sportoloja részére egyéni kepességfejlesztési tervet és karriertervet
készit.

(4) A sportakadémia a sportag orszagos sportagi szakszovetsége (a tovabbiakban:
szakszOvetseg) 15-19 éves Kkorosztalyok szaméra Kiirt és szervezett korosztalyos
versenyrendszereiben, valamint legalabb a legalacsonyabb osztalyu orszagos felnott
versenyrendszerében és a nemzetkozi egyiittmiikodés keretében szervezett versenyeken vald
részvétellel biztositja a sportolo versenyzési lehetoségét.

(5) A sportakadémia gondoskodik a sportold rendszeres sportegészséglgyi vizsgalatardl es
allapotfelmérésérdl, élettani és teljesitménydiagnosztikai vizsgalatdrol, valamint a sportold
részére rendszeres €s szilkség szerinti sportpszicholdgiai szolgéltatasrol.

(6) A sportakadémia biztositja a sportoldk rendszeres tajékoztatasat a doppingtilalom és a
doppingellenes tevékenység szabdlyairdl, a sportetikai kovetelményekrdl, a sporttaplalkozas-
tudomanyi ismeretekrol, a szakszévetség gyermekvédelmi szabalyairdl, a sportoloi jogallasok
tartalmarol, a sportolokat megilleto jogokrol és terheld kotelezettségekrol.

(7) A sportakadémia a sportol javara élet- és sportbaleset-biztositast kot.

(8) Ha a sportakadémia kizarélag az utanpotlaskord sportolok sporttevékenységét szervezi,
megallapodast kdthet mas sportszervezettel a szakszovetség legalabb legalacsonyabb osztalyu
orszagos felndtt versenyrendszerében, bajnoksdagaban valo részvétel érdekében. Ebben az
esetben a sportakadémia nem adhat at allami tdmogatast a sportszervezet részére,
amennyiben az hivatasos sportszervezet.

4. §8(1) A sportakadémia a sportag kovetelményeinek megfelelé Iétesitményben (a
tovabbiakban: sportakadémiai sportlétesitmény) latja el a sportoldk sportszakmai képzését,
felkészitéset.

(2) A sportakadémia biztositja az altalanos, sportagtol fliggetlen és a sportagspecifikus
testedzés feltételeit és eszkozeit, valamint a sportakadémia 3. § (5) és (6) bekezdése szerinti
feladatainak ellatasara szolgald helyiségeket. A sportolok fizikai aktivitasahoz kozvetlendil

nem kapcsolddd, oktato-nevels tevékenységek a sportakadémiai sportlétesitményen kiviil is
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folytathatoak, illetve a sportolok szamara a kollégiumi ellatadsok a sportakademiai
sportlétesitményen kivil is biztosithatoak.

5. 8 A sportakadémia a sport teruletén képesitéshez kotott tevékenységek gyakorlasahoz
sziikséges képesitések jegyzékeérol szolo kormanyrendeletben és a szakszovetsegnek a
sportszakemberek képesitési kdvetelményeit és feladatait tartalmazd - sportszervezetekre
vonatkoz0 - szabdlyzataban foglalt feltételeknek megfeleld sportszakembereket foglalkoztat,
akik feladata gondoskodni a sportolok korszerii, magas szinvonalu edzésmunkajarol,
sportszakmai képzéseérol, felkészitésérol és versenyeztetéseérol.

6. §8(1) Ha a sportakadémia kizarolag az utanpoétlaskort sportolok sporttevékenységét
szervezi, a szakmai egyiittmiikodés tartalmat és formajat tartalmazo egyiittmiikodesi
megallapodast kothet a szakszovetség orszagos felndtt korosztalyu versenyrendszerében,
bajnoksagaban indul6 sportszervezettel.

(2) A sportakadémia a szakmai egyiittmitkédés tartalmat és formdajat tartalmazo
egylittmiikodési megdallapodast kothet

a) az Orszagos Sportegészségugyi Intézettel,

b) a Testnevelési Egyetem Sport-taplalkozastudomanyi Kdzpontjaval,

C) sporttudomanyi képzést folytato felséoktatasi intézménnyel, valamint

d) egészséglgyi intézménnyel.

(3) A sportakadémia egyiittmiikédést alakithat ki a sportagban miikédo mas hazai és

nemzetkozi sportakadémiaval vagy utanpotlas-nevelést végzé sportszervezettel.

Lathatjuk, hogy a 2019-ben hatélyba Iépett rendelet részletesen meghatérozza a
sportakadémiak feladatait, amelybe beletartozik tobbek kozétt a novendékek
tehetségkivalasztasa- és gondozasa, versenyeztetése, karrierterve, az 6ket fejleszt6, megfeleld
sportszakemberek alkalmazésa és fejlesztése, illetve az egyiittmiikodési megallapodasok
szempontjabdl szoba johetd intézmények felsorolasa. Az imént attekintett pontok kifogastalan
teljesiilése a sportakadémidkon (sajat eddigi, a labdartgé akadémidkon szerzett eredményeink
alapjan) erésen megkérddjelezhetd, viszont még feltiinébb, hogy az oktatas-nevelés
kérdéskore teljesen hianyzik a tételek kdzott. Egy esetben jelenik meg csupan erre val6 utalas,
a 4. § 2. pontjaban, ahol megjegyzik: ,,A sportolok fizikai aktivitasahoz kozvetlenil nem
kapcsolddd, oktatd-neveld tevékenységek a sportakadémiai sportlétesitményen  kiviil is
folytathatoak, illetve a sportolok szamara a kollégiumi ellatdsok a sportakadémiai

sportlétesitményen kiviil is biztosithatéak.

20 Forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900303.kor (Utolso latogatas: 2020.08.23.)
2L Forréas: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900303.kor (Utolso latogatas: 2020.08.23.)
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Mindez azonban nem kdzvetlenlll az oktaté-nevel6 munkara vonatkozik, hanem az erre
hasznalatos helyszinek meghatarozasara. Kérdésként merul fel tehat, hogy egy sportakadémia
mitkodési kovetelményei kozott miért nem taldljuk meg a nevelésre-oktatasra vonatkozd
tételeket, vajon miért nincs erre valo utalas a rendeletben? Egy sziil6 hogyan kaphat
tajékoztatast a kivalasztott intézmény oktatasi-nevelési funkcioirdl, ha az err6l sz616 rendelet
sem hatarozza meg az alapelveket?

A fejezetben olvashattunk a sportiskolai rendszer jelenlegi helyzetérdl, amely kapcsan
lathatdé, hogy jocskdn vannak még hianyossagok a mikodésben, mindez igaz a
sportakadémiak, ezen belll pedig a labdarigd akademiak aktudlis allapotara is. De vajon
milyen jogszabalyi kornyezet veszi korul ezeket a specidlis utdnpétlés-neveld intézményeket?

A kovetkez0 alfejezetiinkben erre a kérdésre kerestiik a valaszt.

2.3. A labdarugo akadémiak fenntartdi tipusainak és jogszabalyi kérnyezetének

vizsgalata?

A sportakadémiak sportiskolai rendszerben val6 elhelyezkedésének bemutatésa utén
kivancsiak voltunk arra is, hogy a kiilonb6z6 labdarago akadémidk miképpen definialodnak a

veluk kapcsolatos jogszabalyokban és fenntartdi dokumentumokban.

2.3.1. A labdarug6 akadémiak fenntartoi tipusainak vizsgélata — példak az egyes esetekre

Egyik kordbbi kutatdsunk eredményeibdl tudjuk, hogy a labdarugd akadémiak
homalyos jogszabalyi kornyezetben miikodnek, ami kétségessé teszi az akadémiédk valddi
funkcidit és miikodési jellemzoit (Fenyd és Rabai 2016). A kutatds soran kider(lt, hogy az
akadémiak kozott megfigyelhet6 kiilonbségek esetében taldlhatunk egy igazan alapvet6t: az
intézményeket vizsgélva tobbféle fenntartdtipust is meg tudunk kildnboztetni, azaz az
akademiak fenntartoi megoldasaik tekintetében sem tekinthet6k egységesnek. A
megfigyelheté megoldasok valoban sokszintiek. Gyakori kozottik az alapitvanyi fenntartoi
forma (Felcsut, Szombathely, Gyor), taladlhatunk egyhazi fenntartast akademiat (Szeged-
Csanad Grosics Akadémia), de talalhatdak egészen érdekes fenntartdi forméaciok is: ilyen
példaul a Debreceni Labdarigd Akadémia, melynek esetét vizsgaljuk meg els6ként

részletesebben a kovetkezdkben.

22 A téma kapcsan 2016-ban tarsszerzés tanulmany irodott és jelent meg, amelyben &sszefoglaltuk a
legfontosabb kovetkeztetéseinket a téma kapcsan. A fejezet jelentds része innen kertiilt atvételre. A tanulmany
cime: Feny6 és Rabai (2016): A sporttehetség-gondozas jogszabalyi kornyezete — a sportakadémiak
Magyarorszagon
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A Debreceni Labdarugd Akadémia esetében sajatos fenntartoi szerkezetrdl
beszélhetiink, hiszen az akadémia mogott a Debreceni Labdarugd Akadémia Nonprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag all, melynek tulajdonosai a DVSC Futball Szervezd Zrt.,
Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, valamint a Debreceni Egyetem. A Debreceni
Labdarugé Akadémia Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasdag Debrecen Megyei Jogu
Varos Onkormanyzataval all kozszolgalati szerz6désben, és ezen szerzédés alapjan latnak el
jogszabaly A&ltal meghatarozott kozfeladatokat (Feny6é és Rabai 2016; 2017). Ha
megvizsgaljuk a helyi énkormanyzatokrol szol6 CLXXXIX. torvény 13.8. 1. bekezdését,?®
akkor lathatd, hogy a tarsasag (ez esetben a Debreceni Labdarigé Akadémia Nonprofit
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag) tobb feladatot vallal at az dnkorméanyzatt6l annak érdekében,
hogy ezzel kbzhasznu funkciét teljesitsen. Ezek a kovetkezok:

1. Az egészséges életmdd segitését célzo szolgaltatasok
2. Kulturalis szolgaltatasok

3. Helyi kozmiivelodési tevékenység tamogatasa

4

Sport, ifjlsagi tigyek tertiletén*

A fentieken tal a tarsasdg ,, egyiittmiikodik a testneveléssel és sporttal foglalkozd allami,
onkorméanyzati szervekkel, tarsadalmi és szervezetekkel, kilondsen a nevelési-oktatasi
intéezményekkel. A tulajdonaban dllo létesitmény lehetoségei szerint elldat tovabba minden
olyan feladatot, amelyet a létesito okirata lehetévé tesz és az onkormanyzat kozfeladatainak
ellatasat szolgadlja. "
Azzal, hogy a Debreceni Labdarigd Akadémia atvallalja ebben a megallapodasban Debrecen
Megyei Jogti Varos Onkormanyzatatol a kotelezd kozfeladatokat nem igazéan erdsiti az el6z6
fejezetekben attekintett definiciokban foglaltakat, hiszen ezek szerint az akadémianak nem
csak az elitképzés/utanpotlas-képzes a szerepe, hanem kiboviil a fent felsorolt négy kzhaszni
funkcidval. Igy kérdésessé valik, hogy vajon hogyan teljesiilhet a mindségi elitképzés az
akadémian, ha a tomegsport-jellegli kozhasznti feladatok teljesitése van els6dlegesen
meghatarozva a megéallapodasban foglaltaknak megfeleléen?

Erdekesnek tartjuk még a gyéri alapitvanyi akadémia ehhez hasonld nyilatkozatanak

bemutatasat: az Alapitvany céljainak megvaldsitasa érdekében a kozhasznu szervezetekrol

23 Forras: 2011. évi CLXXXIX. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100189.TV (Utolso latogatas: 2020.06.25.)

24 Forras: Debrecen Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak Kozlénye 2015/26. 2015. december 17. 1. kotet
3930.0ldal

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozlonye 2015/26. 2015. december 17. I. kotet 3930.oldal
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sz0l6 1997. évi CLVI. torvény 26. §-4nak c) pontja alapjan az alabbi kdzhasznu

tevékenységeket vegzi:

,,»* Nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;

* kulturdlis tevékenység;

* gyermek- és ifjusadgvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekkepviselet;

* sport, a munkaviszonyban és a polgari jogviszony keretében megbizas alapjan folytatott
sporttevékenység kivételével;
* egészsegmeglrzés, betegségmegeldzés, gyogyito-, eqgeészséglgyi rehabilitacios tevékenység,

rehabilitacios foglalkozas.’

o A kozhasznii szolgdltatdsok barki szamdra hozzdférheték.”*

. ¢ Célunk, hogy évrol évre egyre tobb fiatal, tehetséges sportolo keriiljon ki az intézmény

falai kozul, akik a sport mellett az élet szamos tertletén sikeresen megalljak a helylket.

o Célunk, hogy a legmagasabb szinten biztositsuk a sportolo fiatalok iskolai és sportbeli

kotelezettségeinek dsszehangolasat.

o Célunk, hogy a gyakorlati sportszakmai képzést alatamaszto, segité elméleti képzést is

nyujtsunk, és elésegitsiik OKJ-s sportszakmak megszerzesét.
» Célunk, hogy a magyar labdarugas folyamatos és magas szintii utanpotlds bazisaként
tevékenykedjiink, és példaértékii miikodésiinkkel etalonna valjunk az orszagos sportutanpotlas

teriiletén. %’

Kilondsen fel kivanjuk itt hivni arra a figyelmet, hogy azt allitjdk: a kdzhasznu
szolgéltatdsaik mindenki szamara hozzaférhetéek. Ennek alapjan azonban felmeril a kérdés:
hogyan fér ez 6ssze lényegi kompromisszumok nélkil a sportakademidk eredeti, elitnevelési
¢és tehetséggondozasi célkitlizéseivel? A kozhasznusag elvarasa sokkal inkabb nyilt
tdmegsport-orientalt mikodést sugall és nem profisport-orientaltat, a teljesitmény allando
mérésén ¢és javitasan alapuld, er6sen szelektiv rendszert (Fenyé és Rabai 2016).

Hazénkban azonban nem csak alapitvanyi és egyéb fenntartokkal rendelkezd
labdarigé akadémia létezik, hiszen a gyulai Grosics Gyula Katolikus Labdarigé Akadémia —
Eurdpéban egyedilalld6 médon — egyhazi fenntartas alatt mikodik. A gyulai akadémia

azonban abban az értelemben is sajatos statuszd, hogy nem szerepel a mar emlitett Double

26 Forréas: http://iwww.fmla.hu/hu/fenntarto/ (Utolsd latogatas: 2020.07.22.)
2 Forras: http://www.fmla.hu/hu/kuldetes/ (Utolsé latogatas: 2020.07.22.)
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Pass vizsgélati mintajaban, mert a belga auditdlo cég szakemberei nem taldltdk Oket
érdemesnek az atfogd vizsgélatra az akadémia esetében tapasztalhatd nagyobb hianyossagok
miatt. A gyulai Grosics Gyula Katolikus Labdarigd Akadémiat 2009-ben alapitottak, és
sajatos modon legfébb célkitiizésiiknek azt hataroztak meg, hogy a keresztény értékrendet
érvényesitsék a képzésben, az oktatasban és a nevelésben egyarant, illetve az akadémia
mindennapi életében is. Meg kell jegyezniink ehhez, hogy ez a deklaralt cél egy koréabbi
kutatas soran nyert eredményeinkben markansan nem mutatkozott meg (Rabai 2016b).

Ko6z6s vonasa tehat a valamilyen alapitvanyi formaban és az egyéb cégszerii
fenntartoval miikk6dé labdarugé akadémidknak az, hogy miikodésiiket kozhaszna
tevékenységkeént definialjak, valamint az ilyen tevékenységek ellatdit tamogatd jogszabalyok
nyuyjtotta lehetdségekkel élni kivannak. Kérdés azonban, hogy mennyiben képesek ezt
teljesiteni, azaz mennyire felelnek meg az Oket koriilvevd tarsadalom valos igényeinek és
elvardsainak. A hatalyban 1évd civil torvény harom jol meghatarozott dimenzid mentén
kapcsolja a kdzhasznusag kritériumat a tarsadalmi tAmogatottsdg mértékéhez (Feny6 és Rébai
2016).28 Az elsd szerint a civil ad6zoi felajanlasok a két utolsé lezart évben meg kell haladjak
a kozhasznu civilszervezet 0sszes bevételének két szazalékat. Ehhez kapcsolodoan érdemes
megjegyezniink azt, hogy az alapité is mutathat civil aktivitast, tovabbi adomanyokkal
tdmogatva a létrehozott kézhasznl alapitvanya miikodését. A folyamatos mitkodést timogatd
adomanynak ez a formaja gyakran elmarad, és érdemes azt is megjegyezni, hogy az alapitd
felajanlas, illetve a fenntartd szervezet alaptokéje altalaban hatalmas kontrasztba keril az
akadémiak miikodési vagyondval, tdmogatdi pénzforgalmaval. Az akadémidk bevételei
ugyanis a tarsasagi nyereségadobol, illetve kiilonb6z6 gazdalkodd szervezetek tdmogatési,
esetleg szponzori szerz6déseibdl nagysagrendileg haladjak meg az alapitok kezdeti
felajanlasait. A masik dimenzié, melyben a civil torvény meg kivanja ragadni a
civilszervezetek tarsadalmi tdmogatottsagat, az 6nkéntes munkat végzok szdma lehetne. A
harmadik elem az &sszes koltés mennyiségéhez viszonyitott ardnya a kozhasznu
réforditasoknak, ez azonban értelmezhetd lehet puszta konyveléstechnikai megoldasként is.

Mivel a kozhasznil civilszervezeteknek beszdmolojuk jovéhagyasaval egy iddben

282011. évi CLXXV. tv. az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civilszervezetek miitkodésérdl
és tamogatasardl 33. § (5) szerint: Megfeleld tarsadalmi tdmogatottsag mutathaté ki az (1) bekezdés szerinti
szervezetnél, ha az el6z6 két lezart lizleti éve vonatkozéasaban a kovetkezd feltételek koziil legalabb egy teljestil:
a) a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo rendelkezése szerint a szervezetnek felajanlott
Osszegbdl kiutalt sszeg eléri az 54. § szerinti bevétel nélkiil szamitott 6sszes bevétel kettd szazalékat, vagy b) a
kdzhasznu tevékenység érdekében felmeriilt koltségek, raforditasok elérik az dsszes raforditas felét a két év
atlagaban, vagy c) kozhasznu tevékenységének ellatasat tartosan (két év atlagaban) legalabb tiz kdzérdeki
onkéntes tevékenységet végz6 személy segiti a kozérdekli 6nkéntes tevékenységrdl szol6 2005. évi LXXXVIIIL.
torvénynek megfeleléen. Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100175.tv  (Utolsd latogatas:
2020.08.05.)
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kozhasznlsagi mellékletet is kell késziteniiik,?® kijelenthetjiik, hogy az elsé és a masodik
kritériumot az akadémiak rendre nem teljesitik. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
megvizsgalva az akadémiak honlapjait®® igen kevés esetben talaltuk meg a beszamoldt és a
kdzhasznusagi mellékletet. Ha a legjobbat feltételezzik, és feltesszilk, hogy az akadémiak
mas formaban, példaul telephelyiik hirdetotablajan kifiiggesztve teljesitik a nyilvanossaggal
kapcsolatos kotelezettségeiket, akkor is azt kell mondanunk, ez a gyakorlat sem segit azoknak
a kétségeknek az eloszlatasaban, melyek éppen miikodésiik atlathatatlansaga miatt vadoljak az
intézményeket (Feny6 és Rabai 2016.71).

Az akadémidk fenntartotipusainak vizsgalatdt kovetden a kovetkezd alfejezetben a

kilonfele dokumentumok meghatéarozasait tekintjiik at a labdarugd akadémiédk kapcsan.

2.3.2. A Sporttorvény, a Kdznevelési torvény és az MLSZ meghatarozasai a
sportakadémiakrol

A jogszabalyi kornyezet feltardsara iranyuld kutatasunk kiindulpontja a magasabb
szintl jogszabalyok, azaz a terllethez kapcsolhatd torvények vizsgélata volt. Vizsgalatunk
konkllzidja roviden Osszefoglalva az, hogy a Sporttdrvény részletesen €s pontosan
meghatarozza ugyan a sportiskola fogalmat, azonban az utanpoétlas akadémiara valo utalas
minddssze egy esetben jelenik meg, méghozza ott, ahol a térvény a 77.8-ban az egyesileti
jellegli sportiskolakat definialja: ,,77.§, értelmezd rendelkezések mb) pontja:
egyesiileti jellegii sportiskola: az a korcsoportos sportagi képzést biztositd jogi személy
nonprofit gazdasagi tarsasag, sportegyesulet, sportvallalkozas, vagy utanpotlasnevelés
fejlesztését végzo alapitvany (utanpotlas akadémia), amely koznevelési intézménnyel, a
sportkdztestilettel, orszagos sportagi szakszovetséggel, orszagos sportagi szovetséggel, vagy
fogyatékosok orszdagos sportszovetségével kotott egyiittmiikodési megallapodas alapjan vesz
részt az utanpotlas-nevelési feladatok ellatasban, sportolok magas szintii felkészitésében és
versenyeztetésében, vagy kozremiikodik az utanpotlas-nevelési feladat-ellatas feltételeinek

biztositasaban. 3t

Azonban a torvény tovabbi emlitést nem tesz ezekrdl az intézményekr6l, nem talalhatunk a

mikodésiiket leird jogszabalyi szovegrészt.

29 A civilszervezetek gazdalkodasardl szol6 350/2011 (XI11. 30.) Korm. rendelet 44. § (1) szerint. Forras:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100350.kor (Utolsé latogatas: 2020.08.05.)

% Az akadémidk internetes sajtoban valo megjelenésérdl és a honlapjainak ellatottsagarol egy korabbi ezt a
tertiletet vizsgald kutatdsunkbdl (Rabai 2018d) szilletett kéziratunkban értekeziink részletesebben.

31 Forras: 2004. évi I. torvény a sportrél. Forras:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400001.TV#1bj12id433 (Utolso latogatas: 2020.07.22.)
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A Kobznevelesi torvényt vizsgalva szintén azt tapasztaljuk, hogy ez a jogszabaly sem
definialja a labdarugo6 akadémiak intézmeényeit, ugyanis nem talalunk benne a sportakadémiak
mitkOdésére utald cikkelyt (Feny6 és Rabai 2016). Emellett érdemes megjegyezni azt is, hogy
a sporttehetség-gondozas lehetséges intézményes keretét alkotd sportiskolak is csak az emlités
szintjén jelennek meg, méghozza a Koznevelési torvény 78. 6. pontjaban, a kdznevelési
rendszer intézményeinek felsorolasakor: (6) Az (1) bekezdés b)-e) és g) pontjaban felsorolt
iskola - kilén jogszabalyban meghatarozottak szerint - ellathatja a sportiskola feladatait.®?
Megvizsgaltuk az (1) bekezdés b)-e) és g) pontjaban felsorolt intézménytipusokat is, hogy
melyek lehetnek azok, amelyek — kiilon jogszabaly segitsegével — lathatnak el sportiskolai
feladatokat:

7. 8 (1) A kdznevelési rendszer intézményei:

a) dvoda,

b) altalanos iskola,

c) gimnézium,

d) szakkozépiskola (a tovabbiakban a c¢)-d) pont alattiak egyditt: kozépiskola),

e) szakiskola (a tovabbiakban a d)-e) pont alattiak egyiitt: szakképzé iskola; a tovabbiakban
a c)-e) pont alattiak egyutt: kozépfoku iskola),

f) alapfoki miivészeti iskola (a tovabbiakban a b)-f) pont alattiak egydtt: iskola),

g) gydgypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézmeény,

h) kollégium (a tovabbiakban: az a)-h) pont alattiak egyutt: nevelési-oktatasi intézmény),
i) pedagdgiai szakszolgéalati intézmény,

j) pedagdgiai-szakmai szolgaltatast ny(jté intézmény (a tovabbiakban: az a)-j) pont alattiak
egy(tt: koznevelési intézmény).*

Tanulsagos parhuzamossagokat véltiink felfedezni azonban a Koznevelési térvenyben
jol definialt milivészeti képzés rendszerével, mint a tehetséggondozassal foglalkozé masik
intézménytipussal kapcsolatban. A tehetséggondozast fokuszba allitd elemzésiunk miatt

kézenfekvonek bizonyult, hogy a miivészeti képzest, mint a sportakadémiai képzéssel

32 Forras: 2011. évi CXC. térvény a koznevelésrdl http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100190.TV
(Utolsé latogatas: 2020.07.16.)
3 Forras: 2011. évi CXC. térvény a kdznevelésrol http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100190.TV
(Utols6 latogatés: 2020.07.16.)
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parhuzamos jelenséget is megvizsgaljuk a torvényben, hogy érzékeltessik a sporttehetseg-
gondozés elnagyolt helyzetét ©sszehasonlitva a mivészeti tehetséggondozassal. A
Kdznevelesi torvény joval hatarozottabban meghatirozza a miivészeti képzésre vonatkozd
mitkodési elveket, amelyeket a torvény 16.8-ban rogzitenek a jogszabaly alkotok:

16. 8 (1) Az alapfoki miivészeti iskola feladata, hogy kibontakoztassa a miivészi
képességeket, fejlessze a miivészi tehetségeket, igény esetén felkészitsen szakirdnyu
tovabbtanulasra.

(2) Az alapfoku miivészeti iskolanak legalabb hat és legfeljebb tizenketté évfolyama van,
amelynek keretei kozott az oktatas eldképzd, alapfokii és tovibbképzd évfolyamokon,
zenemiiveszet, képzo- és iparmiivészet, bab- és szinmiivészet, tancmiivészet agakban folyhat. A
tanulo az utolso alapfoku évfolyam befejezését kovetéen miivészeti alapvizsgat, az utolso
tovabbképzd  évfolyam  elvégzését  kovetéen pedig miivészeti  zdrovizsgat — tehet.
(3) Az dllami fenntartasu és az dllami feladatellatasban részt vevé alapfoku miivészeti
iskolaban heti hat tanorai foglalkozas biztositott téritesi dij ellenében a fotargy gyakorlatanak
és elméletének elsajatitasdhoz, valamint tanévenkénti egy meghallgatis és egy miivészi
eléadas, tovabbd e szolgaltatasok korében az iskola Iétesitményeinek, felszereléseinek
haszndlata.”**

Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés, hogy vajon a mivészeti képzés
meghatarozasanak mintajara nem lehetne-e egy hasonlé koncepcié alapjan a
sportakadémiakra vonatkozo allaspontokat is rogziteni a Koznevelési torvényben? Ez
egyelére hianyzo teriilet, mindazonéltal érdemes lenne egy kidolgozott értelmezés a
sportakadémiak kapcsan is, hiszen ne feledjik: ezekben az intézményekben szintén nevel6i
munka folyik, ezért elengedhetetlen lenne a Koznevelési torvényben vald sokkal
részletgazdagabb rogzitésik.

A terilettel kapcsolatos torvényekben ugyan nem, de az alacsonyabb szintli
jogszabalyokban, egészen pontosan a kormany rendeletei kozoétt talalkozhatunk olyannal,
amelyik a sportakadémiakrol tesz emlitést: a 303/2019. (XII. 12.) rendelet®® ugyanis mar
konkrétumokat rogzit a korabban ismertetett mtikodési kovetelmények mellett a kozneveléssel

Osszefliggd feladatokrol is:

3 Forras: 2011. évi CXC. térvény a kdznevelésrol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV (Utolso latogatas: 2020.07.16.)
35 Forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900303.kor (Utolso latogatas: 2020.08.23.)
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3. A sportakadémia kozneveléssel osszefiiggd feladatai:

e rer

crer

azt az iskolat és kollégiumot, ahol a sportold tanulményi kotelezettségét teljesiti, és amelynek
kollégiumi ellatasat a sportold igénybe veheti.

rrrrrrrr

sportakadémia miikodtetése mellett fenntartja azt a kollégiumot, amely kollégiumi ellatasat a

sportold igénybe veheti. A Il. kategdriaju sportakadémia a sportolé tanulmanyi
kotelezettségeinek és sporttevékenységének  osszehangolasarol egytittmiikodési

megallapodassal gondoskodik.

--------

sportakadémia miikodtetése mellett a sportolo tanulmanyi  kotelezettségeinek és
sporttevékenységének oOsszehangoldasdara —egyiittmiikédési megallapodast kot azzal a
koznevelési intézménnyel, amellyel a sportolé tanuldi jogviszonyban all, vagy amelynek

kollégiumi ellataséat igénybe veszi.

(5) A (3) és (4) bekezdés szerinti egyiittmiikodési megallapodas kiterjedhet arra, hogy a
koznevelési intézmény a helyi tanterv kialakitdsa soran milyen mddon veszi figyelembe a
sportol6  sporttevékenységével kapcsolatos kotelezettségeit, valamint egyéni tanrend
alkalmazasara is, tovabba rendelkezhet a sportold tanulmanyi kotelezettségei teljesitésének
folyamatos nyomon kdvetéséhez és segitéséhez szilkséges egyeb feltételek biztositasanak

modjardl. "%

Lathatd, hogy Osszesen harom tipust sportakadémiat kilénboztet meg a torvény: az
elsé tipust sportakadémidk azok, amelyek az intézmény mitkddtetése mellett kollégiumot és
iskolat tartanak fent, ezekben a sportold teljesitheti az iskolai kotelezettségeit és igenybe
veheti a kollégiumi ellatadst. A masik két tipus esetében (az el6zéek hianyaban) mar
egylittmiikodési megallapodast sziikséges kotni az intézményeknek az iskolaval és/vagy a
kollégiummal, ez a labdarigd akadémiakra vonatkoztatva a zart és nyitott tipust akadémiak
kettsségének feleltethetdk meg.3” Ami azonban szdmunkra érdekes lehet, az a paragrafus 5.

pontjaban talalhato: itt ugyanis megjelenik, hogy az egyiittmiikodés kiterjedhet arra, hogy a

3 Forréas: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900303.kor (Utolso latogatas: 2020.08.23.)
37 A nyitott és a zart tipust akadémiak kozotti legfébb killonbségeket a disszertacio V. fejezetében ismertetjiik
részletesebben.
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helyi tanterv megalkotasakor figyelembe veszik az adott sportolok sporttevékenységgel
kapcsolatos kotelezettségeit, szilkség esetén pedig egyéni tanrend, illetve tovabbi egyéb
lehetdségek alkalmazasara is lehetéséget biztositanak. Mindez azért fontos, mert példaul a
labdarigé akadémiakon fejlodé gyermekek specidlis napirenddel rendelkeznek, amely
kapcsan a mindennapos edzések és a hétvégi mérkézések szamitanak elsédlegesnek. Eppen
ezért lehet szlikséges, hogy az iskola ehhez igazodva alakitsa ki a gyermekek orarendjeét,
segitve ezzel a sportagi szakképzést. Mindemellett fontos az is, hogy a sportolék tanulmanyi
eredményességet szintén folyamatosan monitorozzak, probléma esetén pedig mihamarabb
kdzbe tudjanak lépni az illetékesek. Azonban lathatjuk, hogy ez a rendelet sem részletezi
tulsagosan a gyerekek helyzetét a sportakadémiakon, inkabb csak az akadémiék feladatairdl
beszél altalanossagban. Ezért is lenne mindenképpen sziikséges a jovOben konkretizalni és
béviteni az ezzel kapcsolatos torvényi rendelkezéseket és meghatarozasokat.

Kozvetlen szabalyozd kornyezetként a Magyar Labdarigo Szovetség allaspontjat is
érdemes megvizsgalnunk a sportakadémiak kapcsan. Az MLSZ sajat honlapjan elkilonitve
értekezik a labdaragd akadémiai rendszerrdl, amelyet akadémiai programként hataroz meg.*
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy elég kevés informéacidt szolgaltatnak ezzel
kapcsolatban és nagyon nehezen lehet elérni az errdl szo0l6 anyagokat. Az oldalon belul kilén
foglalkoznak az akadémiai tdmogatassal, illetve az akadémiai audittal (a Double Pass belga
ceg 2013/14, illetve a 2016-0s eredményeivel), bar megjegyezzik, 2020-ban nem frissult az
oldalon talalhaté anyag. Itt olvashatunk még a megitélt tamogatadsok formajardl, 2011-t61
2015-ig. Az MLSZ egy kulon dokumentumban targyalja a 2012-ben elfogadott akkreditacios
mechanizmus menetét, ez a mindsité eljards egyébként meglehetésen transzparens: a
mindsités menetének leirdsa és az értékeld lapok szabadon elérhetéek az MLSZ altal kiadott
dokumentumban.®® Az MLSZ az adott palyazé egyesiilet péalyazati anyagabdl, illetve a
helyszini vizsgalati eredményekbdl hatarozza meg, hogy egy-egy akadémia kap-e licencet,
aminek elnyerése harom éves periddusra jogositja fel az adott intézményt akadémiaként vald
miikodésre. Ki kell emelniink itt egy érdekes elemet a dokumentum B pontjabol, a mindsitési

rendszer felépitésérdl szol6 részbdl:

»Akadémiai akkreditaciora csak olyan intézmeny jelentkezhet, aki: valamely NB I-es
felnott csapattal jogi, szervezeti illetve tulajdonosi azonossag mellett miikédik, azaz a jatékos
atigazolas nélkiil keriilhet a felndtt csapatba az akadémiarol; és az akadémia a székhelyéul

szolgald megyét beleértve, legalabb két egymassal szomszédos megyére Kiterjeszti a

38 Forréas: https://www.mlsz.hu/hir/akademiai-program (Utolsd latogatas: 2020.06.24.)

39 Forrés: Tajékoztato a labdarigd akadémiai licence mindsitési eljarasrol. Forras: www.mlsz.hu/wp-

content/uploads/2012/10/akademiai-licenc-minositesi-eljaras-tajekoztato.doc (Letdltés datuma: 2020.06.24.)
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tevékenységét, amelyekben masik akadémia nem tevékenykedik (ha mar 1étez6 akadémia

miikddik valamelyik megyében, akkor a kérelem kiilon elbiralés ala keriil).

Az akkreditalt akadémia, és a felnétt NB I-es klubja vallalja, hogy: ha a jatékos az
akadémiabol illetve a klubbol 21. sziiletés napja elott belfoldre vagy kiilfoldre eligazol, akkor
az akadémia illetve a klub visszafizeti a jatékos akadémiai tagsaga idejére kapott tdamogatasi
fejkvotat, de maximum az atigazolasért kapott dijat. (Ez nem vonatkozik a belfoldi

kolcsonadasokra.)”’*°

Ebben az a leginkdbb szembetiin, hogy az MLSZ meghatarozasa szerint egy
labdariigd akadémianak jogi, szervezeti és tulajdonosi kapcsolatban*' kell(ene) allnia
valamely NB I-es labdarigo klubbal azért, hogy az akadémista fiatalok atigazolas nélkul
kerlilhessenek az akadémiaval kooperacios kapcsolatban 1év6 felntt egyesiiletbe, szavatolva
ezzel professzionalis labdarugd karrierjilk zokkendmentes beindulasat. Ezzel csupén az a
probléma, hogy ha valéban NB I-es csapattal kell 1étrejénnie ennek a kapcsolatnak, akkor
Magyarorszagon jelenleg osszesen 9 akadémia®? tud eleget tenni ennek az elvarasnak a
meglévd 19-bél.* Az elsé osztalyt csapattal nem rendelkezd akadémiak koziil nyolc
akadémianal NB Il-es, de két akadémia esetében csak NB Ill-as osztalyban jatszd feln6tt
egylttes jelenti a kimeneti lehet6séget. A kérdés tovabbra is az, hogy mit igérhet a
klienseinek, az akadémidra jar6 vagy oda késziilé fiataloknak (és csaladjaiknak) egy
alacsonyabb osztalyban jatszo feln6tt egyiittessel rendelkez6 akadémia? Vajon milyen sikeres
profi palyafutas képzelhet6 el a magyar harmadosztalyban? Mennyire komoly perspektiva ez?
Miért valasztana ezt barki is? Hogyan képzik a professzionalis futballra a gyerekeket, amikor
a legfels6bb szintet szamukra nem egy magyar els6 osztalyl futballcsapat jelenti? Tovabbi
kérdés még, hogy mennyire lehet komolynak nevezni annak a szovetségnek (és akadémiai
intézményhalozatnak) a miikodését, amelyben a sajat maguk altal alkotott szabalyokat sem
tartjak be?

Az MLSZ szabalyzataban kerlilnek megfogalmazéasra tovabba azok az alapfeltételek,

amelyeknek az egyes magukat akkreditalni kivané akadémiaknak feltétlenil meg kell

40 Forras: Tajékoztatd a labdarigé akadémiai licence mindsitési eljarasrol. Forrds: www.mlsz.hu/wp-
content/uploads/2012/10/akademiai-licenc-minositesi-eljaras-tajekoztato.doc (Let6ltés datuma: 2020.06.24.)

41 A fenntartokkal kapcsolatos kutatasunk eredményei alapjan jelezziik — ez a pont sem teljesiil maradéktalanul,
hiszen az akadémiak fenntart6i formacioi (alapitvanyok, cégek, stb.) csak attételesen teljesitik az el6irast.

42 Az aktudlis helyzetet a 2019/2020-as szezon alapjan ismertettik.

4 A kovetkezd labdarigo akadémiak rendelkeznek els6 osztalyu, felndtt futballcsapattal: Debreceni Labdarigo
Akadémia, Magyar Futball Akadémia, FTC Labdarig6 Zrt., Didsgy6ri Labdaragé Akadémia, Puskas Ferenc
Labdarigé Akadémia, MOL Vidi FC, Varda Labdarigé Akadémia, Kaposvari Rakdczi Bene Ferenc Labdarigo
Akadémia és a ZTE Szdcs Janos Labdarugd Akadémia.
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felelnilik. Ez az MLSZ altal meghatarozott négy dimenzié és a hozzatartozé kritériumrendszer

a kovetkezd:

a.,, Tanulasi feltetelek

- biztositja-e az akadémia a torvényi elirdasoknak megfeleléen a hallgatok szamara a
tanulasi feltételeket? (nem kotelezo a sajat szervezes, de szempont a minoség: a kiilso
intézménynek kivalo mindsegiinek kell lennie. Nem kotelezo az akadémia teriiletén
folynia az oktatasnak, de a konnyii elérhetoség alapveta feltétel.

- az oktatasi feltételeknek garantalnia kell az altaldnos iskola elvégzését minden
hallgato szamara, sot korrepetalast is sziikség esetén, illetve igény szerint a
kozépiskolat is (optimalis esetben valaszthatdé gimnaziumi, szakkozépiskolai,
szakmunkasképzd-iskolai lehetdségekkel).- az oktatasnak néhany specialis terlletre
kilén hangsullyal ki kell terjednie, igy az idegennyelv-oktatasra, az allampolgéri
ismeretekre, az egészséges életmodra, a jovébeni munkavallalisra valé
felkészulésre- az oktatdas infrastrukturdlis feltételeinek mindsége (pedagogusok
szama, vegzettsége, foallasu iskolai koordinator, szocialis gondozo, kollégiumi

nevelGtanar stb.) "**

b.,,Lakhatasi, ellatasi feltetelek
- a hallgatok elszallasoldsara szolgalo kizarolagos hasznadlatu épiilet jellemzoi
(maximum hdromfos szobadk, kozosségi és szabadidds helységek, tanuloszoba,
internet, konyvtar stb.)
- szakszerti és mindségi étkeztetés az akadémia éttermeben
- egészségugyi ellatas
- harmonikus egység a gyakorlas, tanulas és pihenés kozott "4

c. ,,Szakmai feltételek

- képzési és nevelési tervek megléte

- képzett munkatarsak, igazgato, edzok szakmai licence, tapasztalata, nyelvtudasa

- orvos, masszor, rehabilitacios szakemberek szakértelme, végzettsege

- egeszségugyi program

4 Forras: Tajékoztatd a labdarago akadémiai licence mindsitési eljarasrol. Forrds: www.mlsz.hu/wp-

content/uploads/2012/10/akademiai-licenc-minositesi-eljaras-tajekoztato.doc (Letdltés datuma: 2020.06.24.)

4 Forrés: Tajékoztatd a labdarago akadémiai licence mindsitési eljarasrol. Forras: www.mlsz.hu/wp-

content/uploads/2012/10/akademiai-licenc-minositesi-eljaras-tajekoztato.doc (Let6ltés datuma: 2020.06.24.)
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- megfeleld infrastruktura: pdlyaelldtottsag, konditerem, egészsegugyi helysegek
- eredményesség:  Felnott  korosztalyba  kibocsdjtott  jatékosok — szama,
foglalkoztatottsaga, a korosztalyos véalogatottakba adott jatékosok szama,

foglalkoztatottsaga "4

d.,,Intézményi feltételek

- szervezeti fejlettség, atlathatosag, onallosag (iizleti terv, fokényveld, beszamolo,

hivatalos nyilvantartas az akadémistakrol)

-regiondlis szervezo szerep (két szomszédos megyére kiterjedé  szakmai

kapcsolatrendszer)

- région tali kapcsolatok (régién tal nyulé érdemi szakmai kapcsolat, hataron tuli

stb.)

- nemzetkozi szakmai tevékenyseg (nemzetkozi szakmai tevékenység, részvétel kalfoldi
turdn, torndn, edzoémérkézésen, szakemberek csereprogramja kulfolddel)

- akadémia tekintélye (ismertsége, elismertsége, megyében, orszagban, kulféldon,
sajat kiadvany, hirlevél, ajsag, album, honlap stb.)

- egyiittmitkodés az MLSZ-el.”*

Azt gondoljuk, hogy mind a négy MLSZ altal meghatarozott és az eldbbiekben
ismertetett dimenzio rendkivul lényeges és elengedhetetlen az akadémista gyermekek
szempontjabol. A tanulasi feltételek megléte azért is kilénosen fontos, mert ezek a fiatalok a
sportagi szakképzés mellett folyamatos iskolai oktatdsban vesznek részt, amelynek minésége
egyaltalan nem valhatna masodlagossa. JAl lathatban nem minden fiatal akadémistabol lesz
profi labdarugo, ezért is fontos mindegyikik szamaéra, hogy szinvonalas iskolai oktatast és
képzést kapjanak. Ezért fontosnak tartjuk, hogy ez bekerilt az MLSZ akkreditacios

szempontjai kozeé.

Mint fentebb jeleztlik, a mindsitést végzé szakemberek a fenti kritériumok, az
akadémiak palyazati anyaga, illetve a személyes latogatas tapasztalatai tukrében ddntenek
egy-egy akadémia akkreditacidjarél. Véleményunk szerint ez a kritériumrendszer alkalmas
arra, hogy ennek alapjan dsszealljon egy definicio a labdariugé akadémiakrol, réviden pedig:
amelyik akadémia képes teljesiteni a fenti kritériumokat, azokat nevezhetjiik labdarigo
akadémidknak. Persze ennek miikodéséhez az is elengedhetetleniil sziikséges lenne, hogy a

kritériumokat komolyan vegyék és betartsak a szereplok.

46 Forras: Tajékoztatd a labdarago akadémiai licence mindsitési eljarasrol. Forras: www.mlsz.hu/wp-
content/uploads/2012/10/akademiai-licenc-minositesi-eljaras-tajekoztato.doc (Letdltés datuma: 2020.06.24.)
47 Forréas: T4jékoztato a labdarigd akadémiai licence mindsitési eljarasrol. Forras: www.mlsz.hu/wp-
content/uploads/2012/10/akademiai-licenc-minositesi-eljaras-tajekoztato.doc (Let6ltés datuma: 2020.06.24.)
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Disszertacionk jelen részének elsé felében azokat a f6 gondolkodokat és a hozzajuk
tartozd elmeéleti megkozelitéseket tekintettiik &t, amelyek kdzponti fogalmaikként a
tehetséggondozast és a sporttehetség-meghatarozast helyezték fokuszba. A fejezet tovabbi
részében a sportiskoldkat, mint a tehetséggondozas specialis intézményeit néztik at,
kiegészitve ezt a labdarugd akadémiak fenntartoi tipusainak es jogszabalyi kérnyezetének a
rovid attekintésével. Mind a labdarigé akadémiak sportiskolai statusa, meghatarozottsaga,
mind pedig az ezen intézmények fenntartdi tipusaiban és jogszabalyi kdrnyezetében komoly
hianyossagokba Utkoztiink, amelyek orvoslasa mindenképpen sziikséges lenne a jovében
(Feny6 és Rabai 2016; 2017).
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3. A labdarugobakademia-haldzat kialakulasa

Jelen fejezetiink célkitlizése, hogy felderitse és bemutassa a magyar sporttal és
labdarugassal kapcsolatban végbement sportpolitikai és piacositasi folyamatokat. A
disszertacio ezen fejezetében azokat az okokat igyeksziink feltarni, melyek 1945-t61 a
sportpolitikai  valtozasokhoz, paradigmavaltasokhoz vezettek.*® Vizsgalddasunk soréan
mindenekel6tt a labdartigassal kapcsolatos folyamatokra koncentralunk, kilonods tekintettel a
labdarugé akadémiak kialakulasaval kapcsolatos mozzanatokra. A fejezet tovabbi részében
arra vallalkoztunk, hogy felderitsik és elemezzilkk a magyar labdarug6 akadémiai rendszer
kozvetlen el6zményeinek szamitdo utanpotlas-képz6 programokat (a rendszervaltastol
kezdddden), illetve ténylegesen is megvizsgaljuk az els6 magyar labdarugd akadémia és
egyben az akadémiai rendszer kialakulasanak torténetet.

Jelen fejezetiink legfobb célkitiizése tehat az, hogy a magyar labdaragd akadémidk
kialakuldsanak korllményeit és torténetét vizsgaljuk meg a rendelkezésre all6 szakirodalom,

az elérhet6 internetes és személyes forrasok segitségével.

3.1. A magyar sport és a labdarugas helyzete a sportpolitika tiikrében
3.1.1. A magyar sport és a labdarugas politikaval valo kapcsolata az 1945 uténi években

Abban minden forras egyetért, hogy a futball rendkivil demokratikus jaték volt a XX.
szazad els6 felében: a stadionokban megsziintek a szurkolok kozotti kulonbségek, legyenek
azok anyagi vagy ideologiai természetiiek, és csak a csapatokhoz tartozas tagolta a labdarugo-
szurkold tomegeket. A valtozas talan ezen a teriileten a leginkabb plasztikus: Krausz (2008)
szerint mara ez az egyenldség nem tdbb egy nosztalgikus élménynél, ugyanis a sport atalakult.
A futballt totalisan ellenérzése ald vono tékerendszer ugyanis Kiterjesztette a futballipart
azzal, hogy a kapitalizdlas Gtjara terelte, megsziintetve ezzel a régebbi korokra jellemzo,
leggyakrabban a stadionokban tapasztalhaté kulonds egységet a szurkolétarsadalomban.
Ennek részeként tobb lenyegi valtozds is tortent: a stadionokban a pénz alapjan
strukturadlodtak az emberek, a legszegényebbek alig jutottak be egy-egy mérkdzésre
elsésorban a horribilis jegyarak miatt. Altaldban a leggazdagabbak keriiltek a legjobb
helyekre, elzartdk 6ket a tobbiektdl és kiilonbozé privilégiumokkal (étel, ital, jobb iil6hely,

stb.) illették 6ket. Hazankban mindez kevesse jellemz6 manapsag, hiszen igen kevés szurkold

4 A mostani fejezet jelentds része a 2018-as év elején jelent meg a Kiilonleges Banasmod cimii folydiratban a
kovetkez6 cimmel és bibliografiai adatokkal: Rébai (2018): A magyar sportpolitika legfébb jellemz6i,
intézkedései 1945-t61 kezd6d6en a rendszervaltasig és napjainkig, kiilonds tekintettel a labdaragas sportagara.
Kildnleges Banasmod, 1V. évf. 2018/1: 7-17.
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tolti meg a magyar stadionokat egy-egy futballmérk6zésen, igy sajatos modon itt inkabb a
politikaban érdekelt személyeket valasztjadk kilon egy-egy VIP-szektor létrehozésanak
segitségével (Krausz 2008). A labdardgasban megjelend iizleti elemek altal generélt masik
nagy valtozas, hogy két ,siker” fogalom jott létre, amely altal kétfele sikermércét tudunk
megkulonboztetni egymastdl (Andras 2004). Az egyik sikertipus a sportspecifikus, amely egy
adott versenysorozatban elérhetd sportszakmai sikert jelenti. A masik siker pedig a gazdasagi
siker, amely szamvitelileg elszamolhatd (Andrés 2004). A magyar labdarGgasra is igazak a
fenti tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsok, de a huszadik szazad felében a politika szintén
nagymértékben beavatkozott a valtozasokba.

A 1I. vilaghaborat kovet6en ugyanis a szocialista sportvezetés tobb tertleten is el akart
szakadni az addig legink&bb militaristaként és hazafiasként ismert sportpolitikétol, igy hamar
létrejott a kozpontositott sportirdnyitasi rendszer (Féldesiné 1995). A rendszer legfébb célja a
széles tomegek sportjanak megszervezése volt, emellett a politikai rendszer
legitimaciodeficitjének lekizdésében is szerepet kapott, amit az élsport segitségével
igyekeztek elérni a sportvezetok (DoOczi 2011). Az Uj sportiranyitas kezdetben elsésorban a
tOmegsport kérara hozott dontéseket: megszintette ugyanis az alulrdl szervez6dé helyi
sportegyesiileteket és civil szervezddéseket, ezaltal megsziint a sport tomegbazisa (Nagy
2000). Mindezek mellett ugyanekkor elkezdddtek a sport-infrastruktirahoz kapcsolédo
Ujjaépitések, a hidnyzO sporteszkozok pétlasa, illetve a megmaradt vagy atformalt
sportegyesuletek munkajanak széleskorii atalakitasa (Nadori eés mtsai 2011).

Az ’50-es, ’60-as évekre a korabban bezartak helyére rengeteg Uj sportegyesilet
alakult. Mivel a politika ezeket szervezetileg nem kivanta kozvetlen allami iranyitas ala
vonni, igy az egyes agazatokat, allami vallalatokat kotelezték a megalakuld klubok
finanszirozasara, szovjet mintara alapozva (Ddczi 2011). 1948-ban irtdk ala a Szovjet—
Magyar Baratsagi és Kolcsonos Segélynyujtési szerz6dést, amely a magyar sportélet
miikddésének alapelveit és keretrendszerét is hosszu idére meghatarozta (Nadori és mtsai
2011). Ekkoriban a legnagyobb futballkluboknak szdmité hazai egyestletek finanszirozasat
egy-egy allami vallalat vagy minisztérium kapta feladataul. Igy térténhetett meg, hogy példaul
a Ferencvaros esetében a mezégazdasigi minisztérium, az Ujpesti Dézsa esetében a
belligyminisztérium lett a finanszirozo, a Gy6ri ETO miikodésének hattereben pedig a Raba
Vagon eés Gépgyar allt (Kozma és Nagy 2002). Az 0j rendszerként miikodé kommunista
rezsim igyekezett atfogalmazni a kiilonbozd sportegyesiiletekhez kdothetd tarsadalmi
identitasokat is. Ennek a logikanak mentén estek az atszervezés aldozataul a tradicionalis

labdarugo egyesiiletek, és igy johetett létre az a helyzet, hogy a futballpalyakon a kiilonb6z6
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szakmak vagy szakszervezetek csapatai mérkoztek meg egymassal, mint példaul a banyaszok,
vasutasok vagy éppen a honvédség, renddrség csapatai (Hadas és Karady 1995, Doczi 2011).

Ebben az idészakban kezdddtek el a stadionépitések is hazankban, ennek egyik 6
alloméasaként  1953-ban  felavatasra kertlt a  Neépstadion, amely 100 000-es
befogaddkepességgel rendelkezett, de szamos elsé osztalya klub labdartagopalyajat
feltjitottdk ekkor (Vincze 2008). Az erételjes politikai propaganda hatasara egyre tobb és
tobb ember vélte tigy, hogy a sport sikere és tdmogatasa egyarant a ,,nép érdeke”, ebben a
kontextusban a sportszervezetek és a sportolok feladata a sportsikerek elérése lett. Ennek talan
legékesebb példaja az Aranycsapatként ismertté valt nemzeti labdarugo valogatott volt, amely
az Otvenes években vilagraszolo sikereket aratott, ismertseget és elismertséget is szerezvén
ezzel Magyarorszagnak. Politikai legitimacids eszkozként tamogatta a rendszert, sikereivel
igazolva annak er6feszitéseit (Akacosi 2014). A sikerek megkodnnyitették az azonosulést, a
nép szinte egy emberként allt a csapat és a sportag mogé, 6k pedig sorra szallitottak a
nagyobbnal nagyobb sikereket (Kozma és Nagy 2002). Az Aranycsapat az elért sikereik miatt
a politikai belsO vezetés kedvencévé ¢€s biiszkeségévé notte ki magat, egyuttal hivatkozasi
alappa vélva ezzel. A politikai rendszer felismerve az eljaras sikerességét a sportba ett6l
kezdve Gjabb rendkivil komoly mennyiségli allami pénzt invesztalt, az élsportolok pedig
Kivaltsagos szerepkorrel birtak (Vincze 2008). Mivel azonban a honi labdarugas els6
jelentdsebb sikerei klub- és valogatott szinten is a tervgazdalkodasi iddszakra estek, igy a
sportag konnyen a regnalé gazdasagi, tarsadalmi rendszer ideoldgiai csapdajaba tudott kerdini
(Berkes 2008). A sport, ezen belul labdarugas a politikai rendszer adujava valt, éppen ezért
mindent megtettek annak érdekében, hogy tovabbra is fenntartsdk a sportoléik ezt a
sikerességet. Ehhez a politikai vezetés minden tamogatast megadott, viszont a dontések jogat
sajat maguknak hagytdk meg. Ennek a korszaknak a sportvezet6i a politika altal kivalasztott
és megnevezett személyek voltak, akik teljes mértékben azonosultak a rendszerrel és
megfeleltek az elbirt elvarasoknak, igy gyakorlatilag minden részletében uraltdk a sport
magyarorszagi miitkodését, eldontve, kik kapnak esélyt és kik szorulnak ki a lehetdségekbdl
(Vincze 2008).

Néadori és mtsai (2011) mindehhez hozzéteszi, hogy noha a sportmozgalom
megosztottsaga egyre inkdbb novekedett a tarsadalmon belul, mégis jelentds mértékben
er6s6dott a magyar sport. Ennek ellenére 1956-ban tjabb mérfoldk6hoz érkezett a honi
futballrendszeriink: ekkor ugyanis a forradalom hatasara szétesett az Aranycsapat, sokan
kilfoldre tavoztak, a labdarigas rendszerét pedig teljes atalakitas ala vetették: a Kadar-
korszakban elindult a labdarugas 6nallosodasi folyamata. A Puskas-korszak végét feledtetve a

hatalom visszaadta a klubok eredeti szineit és neveit, a rendszer mar csak kdzvetve avatkozott
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bele a labdarugasba, amennyiben feltétlen sziikségességét érezte (Vincze 2008). Ez a
hozzaéllas azt kivanta sugallni, hogy hidba volt jelen keményen a sportban a voluntarista
politikai rendszer, a szurkolok kulturalis 6rokségébdl fakadd identitasat mégsem Kivanta
intézményes eszkdzokkel megvaltoztatni vagy felulirni, a sport tertletén igy a szabadsag kis
teruletét teremtve meg a szurkol6k szamara (Majtényi 2007, Doczi 2011). A ’60-as évektol
elkezdédott a sport és testkultira szocialista szellemiségli atalakitasa, kialakult egy erds
alapokon nyugvo szovjet tipust sportmodell, amelyre tobbek koz6tt a hierarchikus szervezeti
miikodés, az allami finanszirozottsag, a partpolitikai kontroll, az élsport és az olimpiai
sportagak preferalasa, illetve a szabadid6-és tdbmegsport teljes elhanyagolasa volt a leginkabb
jellemz6 (Nadori és mtsai 2011).

A °70-es évekre mar egyértelmiien megmutatkoztak azok a valsagjelenségek, amelyek
az ezt kovetd idészak magyar sportjat is nagyban befolyasoltak. Az allamilag finanszirozott
élsport egyre szikiilt (Doczi 2011), a sport elvesztette elitsport-szerepét, ezzel parhuzamosan
viszont megindult a sportdltozet és sportszer tomeggyartas, illetve tdmegfogyasztas (Sarkdzy
2017). A kormanyzat a kialakult helyzetet a sport tarsadalmi iranyitasanak csédjével
magyarazta, ezért 1973. aprilis elsején megalapitottak az OTSH*-t. Mindez azonban a mind
nagyobb mértékli finanszirozasi gondok miatt lényegi valtoztatasokat mar nem tudott
eredményezni, igy az élsport tarsadalmi bazisa tovabb zsugorodott (Ddczi 2011). Ezek az
eredmények a statisztikai adatokban nem keltettek kiilonosebb feltlinést, hiszen a hivatalos
eredményekben mindig nagy létszamokrél beszéltek, a valdsagban azonban teljesen masképp
volt: kordlbelil 350-400 ezer f6 sportolt (Doczi 2011). A hetvenes években, az allami
vallalatok romld gazdasagi helyzetébdl kovetkezden a rajtuk keresztiil finanszirozott
sportegyesiiletek és az 6ket alkotd szakosztalyok lassu leépuilésnek, 1étszambeli csokkenésnek
indultak. A mélypontot a rendszervaltas idejére érte el a rendszer, 1990-ben ugyanis 6sszesen
2716 egyesuletet szdmlaltak 5887 szakosztaly mikodtetésével (Ddczi 2011). Ehhez
kapcsolodott természetesen a sportegyesileti tagok és az igazolt versenyzok szamanak
tovabbi jelent6s csokkenése, illetve a sportban dolgozd sportvezetk, szakemberek
foglalkoztatasanak erételjes leépitése (Doczi 2011).

Az 1980-ban Moszkvaban megrendezett olimpiai jatékok csak mérsékeltebb sikereket
hoztak a magyar sportolok szamara, igy a ’84-es bojkottot kdvetden ismételten 1ényeges
legitimacios forrasoktol esett el a magyar (sport)politika. Sportoldoink azonban a ’88-as
Szdulban rendezett olimpian ismét kiemelkedGen szerepeltek, 0sszesitésben az éremtablazat
hatodik helyén veégeztek. A sikereket egyértelmiien a képzett szakembergardaval, illetve az

erds szervezettseggel magyaraztak (Nagy 2000). Ugyanakkor az 1986-0s mexikodi labdarigo
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vilagbajnoksag kudarca® ismét csak sulyos kovetkezményekkel jart: a sportrendszer
miikodését immaron a nyilvanos férumokon keresztiil kezdték el kritizalni. A Kadar-korszak
még egy jellemz6jét tartjuk kiemelésre érdemesnek: a vidéki egyesiletek térnyerését. Ennek
jelét lathatjuk abban, hogy a Raba ETO megnyerte az 1982-83-as magyar labdarigé
bajnoksagot, a Videoton pedig 1980-ban a masodik helyet szerezte meg az UEFA-kupa
klizdelmei soran. Mindezen eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a korszakban a
helyi kotddésti szervezetek elindultak a meger6sodés utjan, a sportegyesiiletek ismét erds
identitasképz6 elemként tudtak mitkédni (Vincze 2008).

A politikai rendszer lassu atalakulasaval egybevagd modon a sport is nyitni kezdett a
nemzetkozi szinterek felé. Kordbban példatlan 0j torekvések indultak be hazankban, amelyek
leginkdbb nemzetkdzi versenyek szervezésében mutatkoztak meg. llyen volt példaul a
Budapesti Atlétikai Verseny vagy a Mogyorddon megrendezett Forma 1-es Magyar Nagydij
szervezese €s lebonyolitasa, amelyek a rendez6k szandéka szerint az orszag arculatépitésének
is a szerves részét képezték (Laki és Nyerges 2006, Ddczi 2011). A ’80-as, "90-es évek
forduléjan  végbement  valtozasok eredményeképpen felszdmolésra kerilltek az
allamszocialista  rendszerek szerte  Kelet-Kdzép-Europaban, ezzel olyan jellegi
paradigmavaltas indult el ezekben a térségekben, amely kulturalis, politikai és gazdasagi
hatassal is rendelkezett. Ez a jelenség természetesen a sportra is nagy hatéassal volt (Takacs
1996).

3.1.2. A magyar sport és a labdarugas politikaval valo kapcsolata a rendszervaltozas idején

és az azt kOvets években

Doczi (2011) szerint viszonylag kevés azon empirikus kutatdsok szama, amelyek a
sport terlletén a rendszervaltds 6ta bekdvetkezett valtozasokkal foglalkoznak. Ez nem csak
hazank esetében van igy, hanem minden olyan posztszocialista orszagban, ahol a sport és a
politika a miénkkel hasonlo fejlédésen ment keresztil. Ennek oka talan abban kereshetd, hogy
a téma kutatasa korantsem egyszer(i, hiszen a rendszervaltas kezdete Ota a sportot érint6 és
meghatarozo valtozasok a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai dontések, torténések
kovetkezményeiként hatarozhatok meg, tehat semmikeéppen sem az atgondolt cselekedetek
voltak a jellemzéek rajuk (Vincze 2008). Azt mondhatjuk, hogy csak a rendszervaltozést

kovetd 4-5 év mulva lett Gjra kozponti kérdés hazankban a sport helyzete (Nagy 2000).

%0 Az 1986-0s Mexikdi vilagbajnoksidgon a magyar futballvalogatott csalodast keltben nem jutott tovabb a
csoportjabol, csak a harmadik helyen végzett az utols6 Kanadat megel6zve. Egyetlen gy6zelmét a
vilagbajnoksagon Kanada ellen érte el a Mezey Gyorgy-féle véalogatott.
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A politikai rendszervaltozas valoban rendkivil éles valtozasokat hozott a tarsadalom
életének legtobb teruletén — a tarsadalom, a politika és a sportszakma is Ggy Vélte, hogy képes
lesz megteremteni a mikodéképes demokraciat (Bakonyi 2004, Berkes 2008). Viszont
felmerultek ezzel kapcsolatban olyan kérdések is, amelyek nagyfokd bizonytalansagérzetet
hordoztak magukban: vajon az allam magara hagyhatja-e a sportszférat és ezen belll a
labdaragast a kialakuloban 1évé piacgazdaségi feltételekben? Vajon 1épést tudnak-e tartani az
éppen végbemend politikai-gazdasagi és egyuttal tarsadalmi atalakulassal? A valaszok elég
sok bizonytalansagot és kételyt hordoztak magukban, az viszont biztosnak latszott, hogy az
el6z6 rendszer maradvanyait, megmaradt gyakorlatait nem lehet egyik pillanatrol a mésikra
megvaltoztatni, a sportszféra pedig 6nmagéban nem lett volna képes megfelelni a korilotte
megvaltozott koriilményeknek (Kozma és Nagy 2002).

A rendszervaltast kovetéen hazank sportja — labdarugasa is — latszolag a nyugati
mintdk kovetésének iranyaba indult. Lényeges valtozast jelentett, hogy kényszeriiségbdl a
futball finanszirozasi és iranyitasi szerkezete is megvaltozott. A piacgazdasagnak sportra vald
hatasa teljesen mas megkozelitési modokat igényelt, mint az el6z6 rendszeré. Ez ujabb
kérdeseket vetett fel, és egyuttal a paradigmatikus alapok wjraértelmezése is elkezd6dott. A
megsziiletdben 1év6 0j paradigma koézéppontjaba immaron az (zleti hasznossag motivuma
kerllt, amely a szocializmusban ismeretes tarsadalmi hasznossag paradigméjat valtotta fel
(Kozma és Nagy 2002).

De ez nem ment zokkendk nélkiil. Vaczi (2010) szerint a magyar sportot az 1989/90-
ben végbemend rendszervaltozas kapcsan Ugynevezett atalakulassal jaro veszteség érte.
Sark6zy (2017) mindezt azzal magyarazza, hogy az 1990 utan kormanyon 1év6 rendszerek a
forrasok sziikosségét felismerve az élsportot piaci alapura szerették volna véltani, ezéltal a
sport &llami tamogatésat jelentds mértékben csokkentve. Ezek a valtozasok a sportegyesiletek
gazdasagi helyzetére rendkivil negativ hatassal voltak. Tobb sportszervezet finanszirozasi
hatterének elvesztése miatt megsziinni kényszerllt, mindemellett részint az utanpdtlas-
nevelést, részint pedig a magyar didk- és egyetemi sportot is rendkivili veszteségek érték
ebben az id6szakban (Vaczi 2010, Sarkdzy 2017). N&dori és mtsai (2011) irdsaban megemliti,
hogy ekkoriban 25-30 szazalékkal kevesebb szakosztaly miikodott (amelyek az utanpotlas-
nevelés elengedhetetlen miihelyeinek szamitottak), illetve a sportegyesiletek szama is
radikalisan csokkent, az 1989 és 1991 kozotti idészakban 3052-r6l egészen 2176-ra. Az
atmenet nehézségeit jelezte a sportsikerek elmaradéasa is (Berkes 2008).

Az Kkétsegtelennek tiint, hogy a joléti tarsadalmakban alkalmazott modell
alkalmazhatatlan a posztszocialista orszagok atalakulo rendszerében. A kelet-kdzép eurdpai

orszagoknak a piacgazdasagok felé kellett orientalodniuk, ami megterhelé volt mind az
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allamhaztartasra, mind az allampolgarokra nézve. A finanszirozasi korlatozasok, a
megszoritasok és leépitések elsésorban a szocialpolitikai szolgaltatasokat érintették, példaul
az egészségligyet, az oktatast, illetve a kultira- és testkultdra terlletét. Takacs (1996) szerint
ez visszafordithatatlan és javithatatlan karokat okozott a felsorolt teriileteken.

A gazdasagi és jogi szféra megvaltozasanak egyik kovetkezményeként megalkotasra
kerllt az 1989. évi Il. torvény, amelynek hatdsara — tobbek kdzott az Gj addszabalyok és a
maganositasrol szold eldirasok miatt — a sportban is valtoztatdsokra volt szlikseg. Ezek a
valtozasok negativ hatdssal birtak mind a latvanysportok, mind pedig a szabadidds sportpiac
iranti kereslet majdnem minden tényezdjére. Az atmeneti id0szak azt eredményezte, hogy a
piacgazdasagra vald atallas részeként a honi tarsadalom javarésze sulyos realjovedelem
csokkenést kényszerllt elkdnyvelni, igy egyre kevesebben voltak, akik megengedhették
maguknak a sportoldst. Ez nagyban hatréltatta a sportszolgaltatdsok piacdn megjelend
fizet6képes kereslet megjelenését, illetve felfutasat is. A sportban az imént emlitett torténések
tikrében igy nem rendszervaltasrol, hanem inkabb leépiilésrdl beszélhetiink (Vaczi 2010).

A gazdasagban nagyobb tajékozottsaggal rendelkezok tudhattak, hogy ha
Magyarorszagon eréltetett titem@ és id6tartamu privatizacios folyamat indul be, akkor az ()
tulajdonosok drasztikusan le fogjak épiteni a sportlétesitményeket és a veluk jaré
sportfeladatokat (D6czi 2011). A sportvezetok nem vették észre azt, hogy ezek a privatizacios
folyamatok gyakorlatilag megszintetik infrastrukturalis hattertiket, éppen azért, mert a
profitorientalt tulajdonosok nem akartak atvenni a szocializmusbdl 6rokolt sportfeladatokat
(Vaczi 2010). Az is egyértelmii volt, hogy a multinacionalis vallalatok mindaddig nem fognak
a magyar sportban jelentés mértékii szponzori feladatokat vallalni, amig vissza nem nyerik a
befektetéseiket. A sportfinanszirozas terlletén igy valdjaban joval kevesebb el6rehaladas
tortént, mint amit josoltak az 1990-es évekre (Doczi 2011), a sportpolitika elsésorban az
értékek mentésére koncentralt (Nagy 2000).

A ’70-es, *80-as ¢vekre tehetd leépiilési folyamat az dllami vallalatok valsagaval vette
kezdetét, a rendszervaltozds utdn pedig még erételjesebben mutatkozott meg azoknal a
sportegyesuleteknél, amelyek 1989 elétt alakultak meg (Doczi 2011). A mér emlitett
egyestlési torvény (1989. évi Il. tv.) hatasara ugyanakkor tobb 0j kisebb egyesulet is alakult,
amelyekre az alulrdl szervez6dés volt a jellemzé (Bukta 2003). Az Uj torveny életbe lépése
azonban felkészlletlendl érte a sportszférat, emiatt a sportban lassabban és szitkebben ment
végbe az atalakulas (Vincze 2008). Az allami sportvezetés — szemben a szocialista korszakban
tapasztaltakkal — nem tilthatta meg az Gjonnan megalakuld és beinduld, sajat erén alapuld
sportagak és szovetségeik mikodését (Doczi 2011). Nadori es mtsai (2011) szerint ekkor vette

kezdetét a sport piaci tipust atalakulasa, mindez pedig annak volt els6sorban kdszonhetd,
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hogy az allam 0sztondzte a sporttal kapcsolatos Uzleti vallalkozdsokat, illetve elGsegitette a
feltételrendszerek kialakitasat.

A szakemberek a problémaék tudatiban arra a megoldasra hajlottak, hogy egy teljesen
mas, az eddigiektdl kiilonbozo logika alapjan mikddtethetd rendszert sziikséges kiépiteni. Ez
olyan atértelmezéseket tett sziikségessé, mint peldaul a futball tarsadalmi-gazdasagi
létjogosultsaganak a kérdese, ami azonban a meglévé paradigma mélyrehatobb atalakitasat
vonta maga utdn (Kozma és Nagy 2002). Az egyik legfébb valtozas az volt, hogy 1989 utan a
labdarugasnak valtania kellett az allami tdmogatasrol a piaci alapu tdmogatasra, amely
folyamat nagyon lassan és rendkivil sok ellentmondassal tarkitva teljesedett ki (Vincze
2008). Ez azzal is jart, hogy az ink&dbb puha koltségvetési korlatokhoz szokott sportvezetok
eleinte nehezen talaltdk helylket a piacgazdaséagi viszonyok rengetegében (Berkes 2008).
Krausz (2008) itt megjegyzi, hogy a magyar futball a piacra vald nyitds utan oOriasi
vesztesegeket szenvedett. A legtébb magyar labdarugoklub azzal probalta meg fenntartani
magat, hogy a sajat szempontjukbol kedvezétlen feltételek mellett is eladtadk a legjobb
jatékosaikat kiilfoldre Ggy, hogy nekik nem volt lehetdségiik kiilfoldrél jatékosokat csabitani a
csapataikba.

A magyar labdarugas esetében az Uzleti paradigma végleges elétérbe keriilése és
megerdsodése végul 1997 és 1998 kozott ment végbe. Ehhez a kiinduldé impulzust a
Jugoszlavia ellen elszenvedett kettds vereség jelentette, amely utdn a feldllitott
munkabizottsag javaslatara torvénymodositasra kerult sor: az akkor hatalyban 1évé 1996. évi
LXIV torvény kerult megvaltoztatasra Ugy, hogy csak gazdasagi tarsasagként indulhassanak a
csapatok a hivatasos bajnoksagokban, vagyis minden csapatnak meg kellett szilarditania sajat
Uzleti hatterét (Kozma és Nagy 2002).

Vaczi (2010) szerint a piacosodas egyik kovetkezményeként a ’80-as évektol
kezd6d6en hazankban tobb sportaghan is (pl.: labdardgas, kosarlabda, tenisz, atlétika, stb.)
sikertelenség mutatkozott, mert az iizleti alapra keriilé sportdgakban nagyobb befektetésekre
lett volna sziikség a sikerek elérése érdekében. Bar a befektet6i téke tizleti lehet6ségeket latott
a sportban, a fokozatos piacosodas lelassitotta a fejlodést, igy a nemzetkozileg elismert
eredmények és sikerek elérése egyre nehezebbé valt a sportolok szamara (Vaczi 2010).

Erdemes attekinteni a sport tarsadalmi kornyezetében végbemend fébb valtozasokat is.
A fogyasztoi kapitalizmusban két réteget tudunk megkulonbdztetni Sarkdzy (2009) szerint: az
egyik rétegben a ,,gazdagok” sportjai, a masikban pedig a ,,szegények” népszerli sportjai
jelennek meg. A f6 kiilonbség a két réteg kozott, hogy mig a ,,szegények” csoportjanak

legnépszeriibb sportagaiban a rendszervaltas idején a teljes leépités volt megfigyelhetd, addig
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a masik oldalon fejlédést lathattunk: tenisz- és golfpalyak nyiltak sorra, addig ismeretlennek
szamito sportok jelentek meg (példaul a lovaspdlo és a squash).

Az allami tamogatdsok rendszerének felépitése lényegében nem valtozott a
rendszervaltas 6ta, még mindig az eélsport- és nyari olimpia centrikussag maradt a
kdzéppontban a szervezet-centrikussag mellett (Sarkozy 2017). Ha az allami finanszirozas
radikéalis médon valtozna, annak minden bizonnyal az élsport lenne az els6dleges aldozata,
amely azonban minden erejével és a mar meglévo, erds kapcsolatrendszerének a segitségével
igyekezne védeni az eddig megszerzett pozicioit (Doczi 2011). Hiadba volt tehat jelentds
valtozas a rendszervaltas utani kormanyok szemléletmoddjaiban, a sportpolitika szférajaban
mégis tobb folytonossagot is fel tudunk fedezni a szocialista idészakra jellemz6
sportpolitikaval. Bar a rendszervaltas utani kormanyok deklarélt céljai kdzott jelentek meg a
sport egységének, a sportdgak egyenléségének megteremtése és fenntartasa, a sporttehetségek
felkarolasa és tamogatasa, valamint a sport altali egészségfejlesztés, ezek azonban korantsem
valosultak meg kdvetkezetes médon (Ddczi 2011). Az 1990 6ta kormanyon 1év6 partok
talzott mértékben is priorizaltak az élsportot a nem élsportnak szamitd sportagakkal szemben,
mindemellett az élsportolok sikereibdl igyekeztek politikai elényoket szerezni. Hidba volt
tehat gyodkeresen mas az ideoldgiai, politikai, kulturalis és a stilusbeli meghatarozottsag,
mindkét korszak politikdja egyezik abban a tekintetben, hogy a legitimitdsukat a magyar
sportsikerekkel igyekezték megerdsiteni (Bakonyi 2007), s6t ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy
az utobbi idében ismét el6térbe keriilt az allami sportfinanszirozas — hattérbe szoritva a piaci
szponzoracios finanszirozasi mechanizmusokat. Sarkozy (2017) becslése szerint a
sportfinanszirozast jelenleg is 90 %-ban a kozpénz alkotja (pl. TAO, szerencsejatékokbol
szarmazo bevétel, reklampénzek, stb.).

Miképpen d&sszegezhetnénk a sportiranyitas modelljének megvaltozdsat az
allamszocialista id6kt6] a rendszervaltas koraig? Andras (2004) kutatasainak eredményekeént a
sportipar mitkddési modellje esetében két f6 modell kiilonithetd el egymastol: az egyik az

allami, a masik az tzleti modell (3. tdblazat):

3. tablazat: Az allami és az Uzleti alapu sportmodell 6sszehasonlitasa

Allami modell Uzleti modell
Finanszirozas forréasa Allami bevételek Uzleti bevételek
Koltsegvetési korlat szerepe Puha koltségvetési korlat Kemény koltsegvetesi korlat
Tulajdonos jellemzdje Nincs valés tulajdonos Val6s tulajdonos megléte
Miikodési kerete Non-profit: tarsadalmi, Uzleti: gazdasagi tarsasagi
egyesiileti forma forma
A sport jellemz6 szerepe Politikai rendszer legitimalasa, Szolgéltatés a szorakoztato
kdzhangulat javitasa iparag részteruleteként

Forras: Andras (2004:10.)
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Az allamszocializmus idején az allami sportmodell a kelet-eurdpai orszagok esetében
volt a leginkabb jellemz6. A modell legfébb ismérve, hogy az allam komoly hatassal és
befolyéssal birt a kiillonb6z6 sportagak iranyitasara, finanszirozasara és mitkodésére (Vaczi
2010). Uzleti alapt miikdodésrél akkor tudunk beszélni, ha a sportdgak miikddésében
keletkez6 kiadasok fedezetét azok a bevételek biztositjak, amelyeket a sportolék vagy az
egyesuletek a piacrol szereznek meg (Andras 2004; 2005).

Ha 0sszehasonlitjuk az allami és az Uzleti alapt sportmodell tulajdonségait (3.
tablazat), akkor lenyegi kulonbségeket fedezhetiink fel bennlk: példaul mig az allami
modellben nincs valds tulajdonos (illetve az valdjaban maga az éallam), addig a
rendszervaltozas utani években elGtérbe keriilt {izleti modellben mar van. A markans
kiilonbség tetten érheté a miikodési keretekben is, ugyanis amig az allami modellben non-
profit, tarsadalmi egyesiileti forma volt a jellemzd, addig az Uzleti modellben méar gazdasagi
tarsasagi formaként miikodtek és miikodnek jelenleg is az egyesiiletek. Es ami még jelentds
kilénbség, hogy mig a korabbi modellben a sport a politikai rendszer legitimalasaként volt
fontos elsdsorban, addig az ftizleti modellben inkdbb szolgaltatasként funkcional: a
szorakoztatd iparag részterletekent (Andras 2004).

Erdemes attekinteni még az iizleti alapi modell miikodésének feltételeit is a
labdartgas példajan keresztil. Nagyon fontos, hogy a labdarigés eladhatéva véljon a
sportfogyasztd részére, ami azt jelenti, hogy a jegy- és bérletbevétel feltételeit a fizetGképes
kereslet alapjan hatarozzak meg. Mindemellett 1ényeges, hogy a labdartigasba anyagi forrast
fektet6 szponzorok szamara a futball altal elérend6 célcsoportjuk gazdasagilag minél inkabb
értékes legyen. A futballvallalatok tovabbi bevételeket tudnak szerezni a jatékoseladasokbdl,
de ezeknek a nagysagat egyarant a kiils6 (pl.: az adott bajnoksag szinvonala, valogatottjanak
eredmenyei, stb.) és a belsé (a futballvallalatnal Iétrejové utanpotlas-nevelési munka
mindsége, a jatékos-kivalasztasi részleg eredményes mikodése, a klub foldrajzi
elhelyezkedése, mérete, sth.) tényezok egyiittesei hatarozzak meg (Andréas 2004; 2005).

Ami tehdt Osszegzésként megallapithatdo az el6z6ekbdl, hogy a paradigmavaltéas
ténylegesen nem ment végbe abban az értelemben, hogy a szocialista rendszerre jellemzd
tarsadalmi hasznossag paradigmajat valdban teljesen felvaltotta volna az Uzleti hasznossag
paradigmdja (Rabai 2018a). Ahogyan ez lathatd, mindket paradigma jelen van a sportpolitikali
koncepciokban és gyakorlatban, igy lényegében egyméas mellett miikdnek ma is (Kozma és
Nagy 2002).

A kovetkez6 részben szeretnénk a magyar labdarigo utanpoétlés-nevelés helyzetét
attekinteni a rendszervaltas idejét és az azt kovetd éveket fokuszba helyezve, a bemutatott

sportpolitikai valtozasok tanulsagainak figyelembevételével.
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3.2. A labdarugo utanpotlas bazisok és programok fobb jellemzdi a rendszervaltas

idején és az azt koveté években

A kovetkezd alfejezetiinkben a rendszervaltast kovetd idGszak utanpotlés-nevelési
helyzetképét tekintjiik at fokuszban az akkor miik6dd utanpotlas-neveld programok legfobb
jellegzetességeivel.

Az 1980-as evekre visszatekintve elmondhat6, hogy a magyar labdarigé vélogatott
viszonylag nagy népszeriségnek oOrvendett koszonhetéen eredményessegenek, hiszen
egyiittesiink részt vett a *82-es és a *86-0s labdarigé vilagbajnoksagon is, emellett a magyar
jatékosok koziil tobben profi szerz6dést kaphattak a kiilonb6zé nyugat-eurdpai bajnoksagok
csapataiban, koztlk topligakban. Részben éppen az Uzleti lehetéségek megjelenésével a
labdarGgas altaldban, de vele egyutt az utanpétlds-nevelés is a rendszervéltas idején a
figyelem kozéppontjaba kerilt (Vincze 2008).

Ez abban is megfigyelheté volt, hogy mig az 1990-es évek el6tt 10-14 éves kortol
kezdtek el komolyabb szinteken foglalkozni szisztematikusan a fiatal labdarugo
tehetségekkel, gyakran a legtehetségesebbeket a jatszoterekr6l, grundokrol begylijtve a
kiilonboz6é klubok edzdi, jatékosmegfigyeldi, addig a kilencvenes évektdl megjelenik a
legfiatalabbakkal valé konzisztens foglalkozas a labdarugo klubok gyakorlatdban (Szegedi
2004). Kozma és Nagy (2002) szerint nehézkesen tértek at az 0j rendszerrel megjelend
paradigma- €s szemléletvaltasra a sportutanpotlas-nevelésben jaratos szakemberek, mindezt
bizonyitja, hogy az el6z6 rendszerb6l orokolt problémak tovabbra is fennalltak a
rendszervaltds kezdeti szakaszaban. Igy sokan masodlagosnak tartottdk az utanpotlas-

nevelést, ami nagyban meghatarozta példaul a rendelkezésre &ll6 infrastrukturalis feltételeket.

3.2.1. Focisulik a rendszervaltas idején — A Szokolay Focisuli és az Olasz Focisuli

A rendszervaltast kovetden megalapitott 1 labdaragé klubok l1étrehozasaban éaltalaban
azok a szakemberek jartak az élen, akik elégedetlenek voltak a kornyezetiikben talalhatd
egyesiiletekkel, igy azoktdl eltérd, merében mas utakat szerettek volna jarni a sajatos —
altalaban piaci — miikodési elvek mentén: megalakitottak az elsé focisulikat. Az jszeriinek
szamitd egyesulettipus nagy népszeriiségnek Orvendett, ezaltal tobb nagyvarosban is
megalakultak a fliggetlennek szamitd labdar(gd utanpdtlasképzé egyesiiletek. Ezek voltak
példaul a Goldball a févarosban, a Tisza Volan Szegeden, a Szokolay Focisuli Békéscsaban
vagy az Olasz Focisuli Debrecenben (Vincze 2008). Ko6zés vonasa ezeknek az
egyestileteknek, hogy ugyan kevés énkormanyzati tamogatasra €s segitségre szamithattak
megalakulasuk idejen, illetve altalaban sajat sportinfrastruktarajuk sem volt, ett6l fiiggetleniil
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f6 céljukként azt hataroztdk meg, hogy mindségi labdaragokat neveljenek. Az ilyen tipusu
egyesiletekre egyértelmiien a piacorientaltsag volt jellemz6, éppen ezért szdmolhattak
esetikben viszonylag magas tagdijakkal a jelentkezék (Vincze 2008). Ezek kozll az
utanpotlas-nevel6 egyesiletek kozul jelen fejezetben kettd keriil bemutatasra: a békéscsabai
Szokolay Focisuli és a debreceni Olasz Focisuli. Azért esett a valasztas e két labdarugo
utdnpdtlas-neveld egyesiilet részletesebb ismertetésére, mert minden sajatossagukban tiikrozik
a korszak legfontosabb vonasait, igy teljes mértékben mintaszeriiek szamunkra.

A békéscsabai székhelyli Szokolay Focisuli sajat honlapjan ko6zol részletes
informaciokat a kialakulasuk torténeti hatterérél.> Az egyesiilet 1996-ban kezdte a mitkodését
eleinte csak 6-7 éves gyermekekkel. Néhany év elteltével azonban mér kilenc korosztélyban
kdzel 200 gyermek alkotta az utanpotlasbazisukat, igy hamarosan egységes, modern nevelési
eszkozoket alkalmazo utanpdtlas-neveldvé nétték ki magukat. 2005-ben az Elére FC Kft.>
eladosodott, ezéltal veszélybe kerilt a békéscsabai egyestlet sorsa. Ekkor Békéscsaba varos
onkorméanyzata létrehozott egy egységes utanpoétlas-kozpontot, amely a Szokolay Focisuli
jogutddjaként a Békéscsabai Utanpotlas-neveld Football Club lett. Ebben az 1j, egységesitett
egyesuletben kozel 400 gyermek foglalkozott a labdarugassal az 5 évestdl egészen a 19
évesig. A kimenetet a varos felndttcsapatanak szamité 1912 Eldre SE jelentette, ahova a
legjobbak kertlhettek be. Az alapité Szokolay Sandor egyik interjujaban elmondta, hogy a
Szokolay Focisuli kozel 10 évig miikodott onerébél és rendkiviil sikeresen. Az atalakulds utan
a miikodéshez kozel 16 millio forintot kaptak évente, emellé pedig ingyenes palyahasznélattal
is rendelkeztek. Ennek viszonzasaul a focisuli 32 jatékost adott a Békéscsabai Eldrének
téritésmentesen, ezek a fiatal labdarigok egyiittesen 673 bajnoki mérk6zésen 1éptek palyara a
Békeéscsabai Elére FC-ben. Szokolay megemlitette még, hogy a megfeleld kivalasztas, a
tervszerii edzésmunka, illetve a mindségi képzés és versenyeztetés segitségével sikeriilt elérni
ezeket a szamottevd sikereket.>® 2010-t61 kezdédden szerzédéses partneri kapcsolatot
létesitettek a felcsuti Puskas Ferenc Labdarigd Akadémidval, ahova onnantél a
legtehetségesebb fiatalok igazolhattak akar véglegesen is.>* A 2013-as év szintén fontos
allomas volt a békéscsabai utanpdétlas-nevelés életében, ekkor ugyanis a Békéscsabai
Utanpotlas-neveld Football Club és a Békéscsabai Eldre FC kozvetlen utanpétlasanak szamitd
bazis egyesiilt és ennek a két egyesiiletnek a metszetébdl jott 1étre a jelenleg is miikodo

Békéscsabai Labdarugd Akadémia. A Békéscsabai Labdarigd Akadémia jelenleg regionalis

5 Forréas: http://www.bekescsabaufc.hu/Tortenet.php (Utolsé latogatas: 2020.07.17.)

52 Az El6re FC Kft. volt a Szokolay Focisuli tulajdonosa

%3 Forras: http://hir6.hu/cikk/50296/110118_nem_egyeznek_a_focistak_es_a_bekescsabai_onkormanyzat
(Utolsé latogatas: 2020.07.17.)

5 Forréas: http://www.bekescsabaufc.hu/Tortenet.php (Utolsd latogatas: 2020.07.17.)
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kdzpontként van nyilvantartva hazankban, emellett empirikus kutatasunk egyik vizsgalt
intézménye, igy ez is indokoltta tette a kdzvetlen elézményének tekinthetd Szokolay Focisuli
bemutatéasat.

A debreceni székhelyli Olasz Focisuli teljesen mas torténeti hattérrel rendelkezik. Az
egyesilet — mely a ’90-es évek elején alakult meg — szintén sajat honlapjan nyilatkozik a
megalakulas kériilményeirdl és eddigi eredményeirdl.>® Eszerint a focisuli a Bozsik-program
rendszerének egyik el6zményeként is felfoghatd, hiszen koriilbeliil 10-15 telepllés
kapcsolodott be mar induldsuk idején a kdzds munkaba. Az Olasz Focisuli a tehetségek
kinevelése mellett hagyomanyteremt6 céllal is létesilt, mivel szerettek volna a
koncepciojukkal pozitiv példaval szolgalni a koérnyékbeli, mas egyestletek szdmara, illetve
tevékenységik komolysagéat igazolta, hogy a Debreceni VSC-vel egyilittmiikodési
megallapodast kotottek (Hegediis 2001). Hegediis (2001) tanulményaban megirja, hogy a
,focisuli” kifejezést a hazai kdztudatba az Olasz Focisuli hozta be, az ,,0lasz” melléknév
pedig azért is sokatmondd, mert a megalapitas el6tt tobb éven keresztiil Olaszorszagban
edzéskodott a focisuli alapitdja. Hegedlis (2001) ramutatott tovabba arra is, hogy a focisuli
megalapitasahoz elsédleges mintaként az olasz labdarigas utanpotlas-nevelésének rendszere
szolgalt, amely alapjan Debrecenben a rendszer magyarorszagi modelljét tudtak kialakitani. A
2000-es évek elején az Olasz Focisuli ujjaalakulason ment keresztil és a Debreceni Honvéd
SE-vel folytattak a kdzos utdnpotlas-nevel programjukat, amelynek célja tovabbra is az volt,
hogy minél tobb tehetséget neveljenek ki a megye legjobb csapataiba. A honlapjukon
olvashatjuk, hogy 2000-ben korosztalyos vilagdontdbe jutott aktualis utanpotlas egyiittesiik,
illetve tobb korosztalyban is magyar bajnokok lettek, a nemzetkdzi tornakon pedig a vilag
legjobb egydittesei (pl.: Real Madrid, Liverpool, Ajax, stb) ellen jatszhattak. Az Olasz
Focisuliban nevelkedett példaul a késobb igazan sikeres karriert befutd Dzsudzsak Balazs,
Tézsér Daniel vagy éppen Varga Jozsef, akik pélyafutasuk sordan mind magukra htzhattdk
legalabb egyszer a cimeres mezt is.*

Az Olasz Focisuli rendszere Hegediis (2001) tanulménya alapjan a kdvetkezéképpen
nézett ki: 6-10 évesek centrumai (10 varos 5-5 korosztalya tartozik ide, korilbeltl 70-80
csoport), 10-14 évesek (a legtehetségesebbeket kiemelt csoportokban képzik, versenyeztetik,
évi két wverseny Kkerll megrendezesre és lebonyolitasra), és a 14-18 évesek (a
legtehetségesebbeket kiemelik a DVSC-vel kotott megallapodas alapjan és ket elsé osztalyu
ifjusagi  bajnoksagokban versenyeztetik). A szakmai rendszerik kialakitasanal a

tehetséggondozassal kapcsolatos elveket sem hagytak figyelmen kivil, mint példaul az

%5 Forras: http://www.olaszfocisuli.hu/focisuli/olaszfocisuli (Utolso latogatas: 2020.07.17.)
% Forras: http://www.olaszfocisuli.hu/focisuli/olaszfocisuli (Utolso latogatas: 2020.07.17.)
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edzésmunka tudatossaga, az edzésmodszer kelld szinvonala, a megfeleld infrastruktura és a

felszerelések fontossaga, mindsége.

3.2.2. Mas utakon is jarva — 4 Gdliat McDonald’s FC és a Bozsik-program

A rendszervaltas utin mas jellegii kezdeményezések is megjelentek az utdnpoétlas-
nevelés magasabb szintre fejlesztése érdekében. Ilyen volt példaul a Goliat McDonald’s FC,
amely az iskolakra szervez6d6 képzési rendszert alkotott meg és inditott el 1988-ban (Vincze
2008).

A Goliat kifejezetten az iskolakra és az ott tanuld iskolasokra épitett a fejlesztési
koncepcidjaban, a megalakulas utani elsé évben maris 2700 gyermek jatszott az egyesuletben
(Szegedi 2004). Kovéacs (2001) tanulményéban tobb pontot is megemlitett, ami miatt a
program elsésorban az iskolasokra alapozta a terveit: szerinte ekkorra eltiintek a régebbi
idokre jellemz6é grundok, a gyermekek az Oket tanité pedagdgusokhoz kotédtek. Tovabbi
fontos tényezO, hogy a program miatt a gyermekeket nem kellett elvinnie a sziiloknek az
iskolabol sem, rendszeres volt a foglalkoztatas az intézményekben, illetve a testnevel6k jol
megalapozott magas szakmai képzésben részesiilhettek. Kovacs (2001) kiemelte, hogy a
2000/2001-es tanév Ota — a szakmai munkajuk tovabbi javitasanak érdekében — csak olyan Uj
sportcsoportvezetoket engedtek be a rendszerbe, akik sportszakiranyl végzettséggel
rendelkeztek. A Goliat FC legfobb céljaként azt jeldlte meg, hogy teljes tanéveken keresztiil
biztositsak az edzéseket és a jatéklehetéségeket az dvodas és az iskolas gyermekek részére,
illetve évente legalabb harom alkalommal labdarugo6tornakat rendezzenek meg (Vincze 2008).
Kovacs (2001) tanulmanyéban tovabbi célokat is kiemelt a rendszer miikodésének kapcsan:
példaul a labdarugd kultira kialakitasat, a természetes belsé igények kielégitését és a
legligyesebb gyermekek téritésmentes atadasat. Vincze et al. (2008) szerint az egyesiilet a
mindenkori szakmai programjat a gyermekek egészséges életmodra nevelésére, a jaték- és a
labdarugés szeretetére, illetve a jelentdsen redukalodd labdaragd utanpotlas erdsitésere és
fejlesztésére eépitette. Szegedi (2004) szerint amennyiben értékelni szeretnénk a Goliat
mindenkori tevekenysegét, akkor mindenképpen sikeres kezdeményezésrdl beszélhetiink,
amit az errdl sz6l6 szamok is alatdmasztanak: az els6 évre jellemz6 2700 f6s gyermeklétszam
1996-ra atlépte a 10 ezres hatart, 1999-re ez a szdm 20 ezer folé emelkedett, 2003-ban pedig
mar kozel 40 ezer gyermek, 3 ezer csapat és 1600 szakember vallhatta magat a program
részesének (Kovacs 2001, Szegedi 2004). Az MLSZ is felismerte a Goliat FC-ben rejlo
lehetéségeket, igy egyiittmiikodési megallapodast kotott vele és innent6l kezd6déen anyagi

forrasokkal tamogatta. A 2004-es évre a koltségvetésik igy meghaladta a 100 millié forintot
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(Vincze 2008). Vincze (2008) ugyanakkor nem ért egyet Szegedivel (2004) a program
eredményességét illetben: szerinte mindenképpen beszédes adat, hogy a programban
megforduld 150 ezer gyermek koziil minddssze 7 lett késobb valogatott labdarugo.
Kutatasaban labdarugo vezetékkel és szakemberekkel készitett interjukat, akik egybehangzo
véleménye szerint nagymértékii szakmailatlansag rejlik a Goliat FC sikertelenségének
hatterében, igy hidba teremtették el6 a miikodéshez sziikséges erés finanszirozési és
infrastrukturalis hatteret, ezek nem megfelelé szakemberek kezeibe keriiltek. Vincze et al.
(2008) kutatasaban hozzateszi mindehhez, hogy a programban résztvevé edzok mindegyike
kapott oktatoi filmeket és kiilonféle szakanyagokat, igy szerintiik valoszintsithetd, hogy
ezeket a szakmai forrasokat a szakemberek alig vagy egyéaltalan nem hasznaltak, ami szintén a
szakmailatlansagra enged kovetkeztetni (Vincze et al. 2008). Mindezen tények ismeretében
azért bizonyos, hogy a Goliat McDonald’s altal rengeteg gyermek ismerhette meg a *90-es
években a labdarugas alapjait, illetve kapcsolddhatott be a sportag vérkeringésébe. Az viszont
mar mas kérdés, hogy mennyire érte el ez a kezdeményezés az eredeti céljait. Talan ugy
fogalmazhatnank: ebben az esetben témegsport jellegli eredmény volt dominansabb a
mitkodésben, és nem a profisport-irdnyultsdg, vagyis a labdartigas szélesebb korokben torténd
megismertetése és megszerettetése nevezhetd az egyesiilet f6 eredmeényének.

A Goliat McDonald’s mellett még egy jelentés utanpotlds-neveld program jelent meg
évekkel késobb hazinkban: a széles korben elterjedt Bozsik-program, amely 2001-ben®’
kerult beinditasra. Kozma (2004) szerint a Bozsik-program beinditasa a magyar utanpétlas-
nevelés magasabb szintre torténd emelése miatt jott 1étre elsGsorban, éppen ezért tobb
korméanyzati torekveés is biztositott forrast hatékony fejlesztésére és miikodtetésére. Gosi €S
Sall6i (2017) szerint a Bozsik-program segitségével a fiatalok nagy része kapcsolatba tudott
kerulni a labdartgassal, az U-7-es és az U-9-es korosztalyokat tekintve a fiak kdzel 20-25 %-a
ismerhette meg a labdar(gast szervezett keretek kozott. Maga a program harom f6 pillér
mentén épitette fel a koncepcidjat: az iskolai labdargas, az egyesileti labdartgas, illetve az
élvonalbeli csapatok akadémiaja (Vincze 2008). Egyrészrol tehat a tomegesités, masrészrol
pedig a profisport-orientaltsag is megjelent a miikodési elgondolasukban, amely célok akar
kizarok is lehetnének egymassal szemben. Szegedi (2004) szerint ez az allami
finanszirozottsagt program kétféleképpen probalt kozvetité szereppel birni a labdarugo-
alrendszerben: egyrészt szakmailag igyekezett kapcsolatot teremteni az amatér és a profi
egyesiiletek kozott, masrészt — leginkdbb a program finanszirozottsagabol adoéddan — a
labdartgd utanpdtlas es az allam kozott birt kozvetité szereppel (Szegedi 2004). A program

alapjat az iskoldk és a sportegyestletek adtak, mégis megesett egy-egy gyermek esetében,

57 Erdekesség, hogy éppen ebben az évben alakult meg az agérdi Sandor Karoly Labdar(igd Akadémia.
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hogy duplan keriiltek regisztralasra (tanuloként és egyesiileti jatékosként is), igy 6k két
kiilonb6z6 csapatban is részt tudtak venni a tornakon.

A Vincze (2008) kutatasaban megkérdezett interjualanyokban felmerdilt a kérdés, hogy
a Goliat McDonald’s vagy pedig a Bozsik-program szamit-e az iskolai program els6szamu
feliigyel6jének. A kutatasban vizsgalt szakemberek szerint a két rendszer nem létezhetett
egymas nélkiil, igy elképzelhetonek tartjak, hogy gyakran visszds dontéseket hozhattak a
sportvezetok, amelyekkel akkoriban megoldhattak ezt a kérdést. Szegedi (2004) szerint a
Bozsik-program legnagyobb érdeme az, hogy egységesitette a versenyrendszert, illetve
lehetOséget teremtett a legtehetségesebbek magasabb szintekre jutdsahoz, tehetségiik
legoptimalisabb kibontakoztatdsahoz. Szerinte azonban a program tobb tényezdvel sem
szamolt: részint azzal, hogy mivel egy politikai dontés eredményeképpen jott létre és a
legf6bb finanszirozds az allamtol szarmazott, ezért egy esetleges hatalmi valtozassal
finanszirozottsaguk is jelentdsen modosulhatott. Részint pedig azzal sem, hogy mivel a
program viszonylag alacsonyabb pénzraforditassal (500 milli6 forint) mikodott a
kezdetekben, igy tobb kisebb telepiilésen 1év0 egyesiilet sem kapta meg azokat a
tamogatasokat, amelyeket el6zetesen megigért nekik a program. Osszesen koriilbeliil 2800
csapat kaphatott tamogatast orszagszerte, ezaltal egy gyermekre, illetve egy edzére is
alacsony 0sszeg jutott, ami mindink&bb a témegesitést, és nem az elitképzést tette lehetdveé
(Szegedi 2004). Vincze (2008) hasonloképpen latja a program alapvetd problémajat. Szerinte
ugyan megprobaltak egyszerre a tomegesitést és a mindségi képzést is megvalositani
ugyanabban a kézpontilag vezényelt keretrendszerben, ez azonban szinte lehetetlen tgy, hogy
egyik a masik mindségi rovasara ne menjen (Vincze 2008). A Bozsik-program miikodése
tobbszor is zatonyra futott az utdébbi években, emiatt tébbszor kerllt Ujrainditasra, legutobb
2011-ben.%® Az Gjabb koncepci6 azonban érdemben nem valtozott a régihez képest, hiszen az
MLSZ mind a tomegesitést, mind pedig az elitképzést megjeldlte szakmai célként, ahogyan
korabban is.

Lathattuk tehat, hogy a rendszervaltas idején tobb olyan kezdeményezés és program is
szlletett, amely a labdarigd utanpoétlas-nevelés elémozditasat célozta meg tobb-kevesebb
sikerrel. Olvashattunk a focisulikrdl, mint utanpotlasképz6 intézményekrdl, illetve a
labdarugd utanpoétlas programokrdl is, amelyek akkoriban igyekeztek — tébbnyire allami
tdmogatassal — eredményeket elérni a fiatal tehetségek fejlesztesével. A kovetkezd
alfejezetben elérkeziink hazank elsd labdarugd akadémidjanak a megalakulasahoz, ami idében

egybeesik a Bozsik-program elinditasaval.

%8 Forras: https://www.mlsz.hu/hir/otp-bank-bozsik-program (Utolso latogatas: 2020.07.17.)
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3.3. A Sandor Kéroly Labdarugé Akadémia és a magyar labdarago akadémiai rendszer

kialakulasa — fiatalok szerepeltetése itthon és kulfoldon®®

3.3.1. A Sandor Karoly Labdarug6 Akadémiarol altalanossagban

Még miel6tt konkrétan az agardi labdarugd akadémia kialakulasat megvizsgalnank,
érdemes néhany informaciét megosztanunk a Iétesitményrdl, az Agéardon taldlhato
infrastrukturalis hattérrél. Az adatok forrasaul az akadémia honlapjan elérhet6 informaciok, és
személyes latogatasunk tapasztalatai szolgalnak.

A Sandor Kéroly Labdarigé Akadémia a magyar labdarligé akadémiai rendszer
uttoréjének szamit hazankban. Az akadémia Budapesttdl és a Balatontol egyarant 50 km-re
1év6, a Velencei-to mellett fekvé Agardon talalhatd. A bazis egy 46 000 m2-es teriileten
fekszik, emellett egy 35000 m2-es kiilonalld edzokozpont tartozik hozza. A létesitmény
foépuletéiil egy 3 000 m2-es klasszicista stilusban épitett kastély szolgél. Az infrastrukturalis
hattérhez tartozik tovabba két nemzetk6zi szabvanynak is eleget tevé mifiives palya és egy 0j
generacids, villanyvilagitassal ellatott mifiives edzdpalya. Az idelatogato egylitteseket hat
nagyméret 0lt6z6 varja. Ahogyan az akadémia sajat honlapjan irja, a fejlesztések
folyamatosak, minden esetben a nemzetkozi Ujitdsoknak és koncepcioknak megfelelden.®® Az
akadémiat rendszeresen latogatjak a kiilfoldi szakemberek, a vilag legjelentdsebb klubcsapatai
koziil 12 egyiittesnek is megfordult mar Agardon jatékosmegfigyeldje. Az akadémia
partnerviszonyban all az angol Liverpool FC-vel, ahonnan folyamatosan érkeznek Agardra a
kulfoldi szakemberek, hogy a legtehetségesebb magyar fiatalokat magukkal vihessék és a
lehetd legprofibb korulmények kozott folytassak a neveléstiket. Ennek a kapcsolatnak
koszonhetéen immaron tobb tehetséges ifju is kikerult a Liverpool FC utanpdtlas
egyltteseibe, példaul Németh Krisztian, Gulacsi Péter, Simon Andrés vagy éppen Adorjan
Krisztian labdartgok.®*

Erdemes idézniink az akadémia honlapjan talalhaté bemutatkozé irast, amelyben
Osszefoglaljak az akadémia tevékenységeit. A szovegbdl kideriil, hogy az itteni akadémistak
valdban biiszkék lehetnek az el6dokre, hiszen a fiatalok nevelése mar a kezdetekkor jellemz6

volt az MTK felnétt egyiittesére, mely koncepcio bevalasat az elért eredmények tikrozik a

%9 Jelen alfejezet jelentds része a 2018-as évben megjelent egyrészt a Magyar Sporttudomanyi Szemle cimii
folyoiratban a kovetkez6 cimmel és bibliografiai adatokkal: Rabai D. (2018): A magyar labdarigé akadémiai
rendszer kialakulasanak torténete és a Sandor Karoly Labdarigé Akadémia jelen gyakorlatanak bemutatésa.
Magyar Sporttudomanyi Szemle, 19 (74): 52-58. Méasrészt pedig a 2019-es évben a Kultlira és Kozosség cimii
folyoiratban a kovetkez6 cimmel és bibliografiai adatokkal: Rabai D. (2019): A Séndor Kéroly Labdargo
Akadémia és a Debreceni Labdarigé Akadémia megalakuldsanak dsszehasonlitd vizsgélata. Kultdra és
kozosség. X. évfolyam, 2019/I11. szam, pp. 35-43.

60 Forras: http://sandorkaroly.hu/akademia (Utolsé latogatas: 2020.06.24.)

81 Forréas: http://sandorkaroly.hu/akademia (Utolsé latogatas: 2020.06.24.)
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leginkabb: ,,Az MTK, a magyar futball uttérdje, mindig élen jart a fiatalok nevelésében és az
ujdonsagok bevezetésében,; elsokent alkalmazott kiilfoldi edzot, elsoként vezette be a
profizmust, elsokent ismerte fel a tehetségek oOsszegyiijtésének fontossagat, eloszor épitett
labdarugo akadémidt, elséként versenyeztette fiatal jatékosait felndtt bajnoksagban, és
elsoként nyerte meg a felnott magyar bajnoksagot sajat nevelesii, akadémiai jatékosokat
szerepeltetve. ®

Erdemes néhany szot ejteni a svajci CIES,® illetve a belga Double Pass felméréseinek
eredményeirdl a Sandor Karoly Labdarugd Akadémia kapcsan. A CIES felmérése alapjan a
Sandor Karoly Labdarugé Akadémia a vilag 0Osszes akadémidjat figyelembe véve az
¢lmezényben jar az utanpoétlas-nevelésben (Rabai 2016a). A belga nemzetkdzi cég, a Double
Pass — ahogyan korabban méar emlitettik — szintén felmérte a magyar akademidkat harom
periodushan, 6sszesen nyolc indikator mentén.®* Az deriilt ki az atvilagitasi eredményekbdl,
hogy a belga cég — szemben a svajciakkal — mar egyaltalan nem talalta vilagszinvonaltinak a
magyar labdarigo6 akadémiai rendszert, s ennek részeként az agardi akadémiat sem. 2016-ban
teljes korli auditot végeztek el a magyar akadémidk korében, amely utdn az MLSZ
véglegesitette az akkreditacios rendszert és az akadémiak besorolasi szempontjait® (Rébai
2016a). Az Osszesitett eredmények szerint a Sandor Karoly Labdarigé Akadémia a Debreceni
Labdarigé Akademia, az Illés Labdarigo Akadémia, illetve a Magyar Futball Akadémia utan
a negyedik helyen végzett a belga cég rangsoraban a hazai akadémiak kozott.®® A harmadik,
2018-2019-es atvilagitast kovetden mar nem rangsoroltak az akadémiakat, hanem klasztereket
hoztak létre, ami alapjan a Sandor Karoly Labdarigdé Akadémia az elsd csoportba, azaz a
legjobban teljesitd akadémiak kozé kerilt.5’

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a korébban idézett bemutatkozasban megirt tények és
az auditok eredményei az akadémia sikerességének ismeretében hitelesek. De hogyan alakult
meg ez az akadémia, amely az orszag legelsé és maig egyik legsikeresebb utanpotlasképzé

intézményének szamit? A kovetkez6 részben erre a kérdésre keressuk a valaszt.

62 Forras: http://sandorkaroly.hu/akademia (Utolsé latogatas: 2020.06.24.)

8 International Centre for Sport Studies, a svajci fiiggetlen sportkutatd intézet

6 A belga Double Pass az alabbi indikatorok alapjan végezte vizsgélatat: a stratégia, a szervezet, az akadémia
személyzetének fenntartasa, a tehetség felismerése és fejlesztése, az egyéni teljesitmény menedzselése, a
tdmogatas, a humdan eréforrds menedzsment faktora, illetve a Iétesitmények. Forrés:
http://lwww.mlsz.hu/wp-content/uploads/2014/06/MLSZ-AUDIT_140616.pdf (Letdltés datuma: 2020.05.17.)
8 Forras: http://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2014/06/MLSZ-AUDIT_140616.pdf (Let6ltés datuma:
2020.05.17)

% Forras: http://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%A1lis-jelent%C3%A9s.pdf (Letoltés
datuma: 2020.07.20.)

87 Forréas: https://szovetseg.mlsz.hu/hir/ismet-ertekelte-az-utanpotlasmuhelyeket-a-double-pass (Utolso latogatas:
2020.06.24.)
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3.3.2. A labdarugé akadémiai rendszer kialakulasa Magyarorszagon

Szabados (2008) tanulméanyaban emlitést tesz a Sandor Kéaroly Labdarigd Akadémia
létrejottérél és megallapitja, hogy az agardi intézmeény megalapitasa volt a példa a tdbbi
élvonalbeli egyesulet szdméra, hiszen hazank elsé labdaragé akadémigjat 2001-ben
alapitottak, a 2000-es évek végére pedig mar tobb elit labdarugo klub is létrehozta a sajat
akadémiai bazisat (Varga et al. 2018). Noha ezeknek az akademiaknak rendkivil hasonléak a
célkitiizései (a legtehetségesebb fiatalok Osszegytlijtése, oktatdsa és magas szintii képzése),
mindazonaltal markans kiilonbségek fedezheték fel koOzOttuk mind a szervezeti
struktarajukban, mind a mtikodésiikben, mind a képzési felteteleikben.

A hazai szakirodalomban Deénes és mtsai (2015): A magyar labdarugas torténete V.
cimli konyvben olvashatunk Varszegi Gaborrol, az agardi akadémia alapit6jarél abban a
fejezetben, amelyben az MTK Budapest bajnoki cimét értékelik a szerzék.%® Varszegi Gabor —
Sandor Karoly kozvetitésével — 1994-ben kerllt az MTK egyesiletéhez, éppen az egyuttes
elsé osztalybol valo kiesését kovetden. Az 01j vezet6vel azonnal visszajutottak az élvonalba
koszonhetéen annak, hogy tobb elismert futballistat is sikertilt a klubhoz szerzddtetnie és
nagyobb figyelmet szentelt az utanpotlasképzésnek.®® Hasonloképpen olvashatjuk a torténetet
egy 2014-es szubjektiv élményeken alapuld beszamoldban is, amelyben az agardi akadémia
volt igazgatGja, Tamasi Zsolt szamolt be a kialakulasi korllményekrél. A volt vezetd
elmondta, hogy a Varszegi Gabor altal megalmodott Iétesitmény, illetve utanpotlas-fejlesztési
koncepcid valosult meg 2001-ben Agéardon: ,,11 éve miikodik ez az akadémia, amelyet
Vérszegi Gabor almodott meg az MTK keretein beliil, hogy a felnétt futballbol az utinpotlas
felé forduljon. Az volt az alap elképzelés, hogy Magyarorszagon is olyan alapfeltételeket
teremtsiink a tehetséges fiataloknak, ami a fejlettebb futballkultdrdju orszagokban mar
megszokott volt. Fé célunk az, hogy jol képzett labdarugokat adjunk a magyar futballnak,
azon belil nyilvan az MTK-nak. ”7® Két korabbi kutatasunkban (Rabai 2018c, 2019b) mar
mélyrehatobban is megvizsgaltuk a Sandor Karoly Labdarigd Akadémia Kkialakulasi
kortlmeényeit, vizsgalatunkban interjukat készitettiink az alapitasban részes, illetve az alapitas
koriilményeit jol ismeré szemelyekkel. Kutatasunk eredmeényeképpen egyértelmiivé valt,
hogy Varszegi sajat forrasbdl hozta létre az akadémiat, amit széleskori szakmai

tanulmanyutak eléztek meg (Rabai 2018c). Ahogyan az ebben a kutatasban szereplé egyik

88 Ebben a részben olvashatjuk, hogy Varszegi Gabor ezekben az idékben az MTK Budapest futballcsapatanak
elndke, illetve a Sandor Karoly Labdarigo Akadémia alapitdja és tulajdonosa is volt egyben

8 Forras: http://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_ii/tizenhat-ev-utan-vege-a-varszegi-eranak-az-mtk-nal-
2091709 (Utolso latogatas: 2020.07.17.)

0 Az interjlrészlet atvéve innen: http://labdarugas.cimpa.hu/utanpotlas-labdarugas/ellatogattam-agardra-a-
sandor-karoly-labdarugo-akademiara/ (Utolso latogatas: 2020.07.17.)
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interjualany is fogalmazott (Rabai 2018c:54.): ,,Ugye 2001-ben alakult a Sandor Karoly
Akadémia, az MTK akkori tulajdonosa, Véarszegi Gabor ismerte fel, hogy az utanpétlasba
komoly infrastrukturélis és egyéb beruhazdsokat kell forradalmasitani azért, hogy a
legtehetségesebb magyar gyermekek is jo kortlmények kozott tudjanak dolgozni. Egy elég
széleskorii tanulmanyut elozte meg ennek az akadémianak a létrejottét, kiilfoldi akadémiakat
latogattak meg az MTK akkori szakemberei és azok alapjan, 2001-ben indult ez az akadémia
'84-es korosztalya. Az elsodleges cél az volt, hogy az oktatast, az étkezest, a pihenést tokéletes
osszhangba hozzdk a futballképzéssel, és hogy az orszag kiilonbozo részébol bevalogatott
tehetsegeknek olyan korilményeket biztositsanak, ami segiti a fejlédésiiket. 2008-t0l a tobbi
klub is felismerte ennek a fontossagét, a lényeg az, hogy az MTK akadémiajanak mintajara
akkortol alakultak az ujabb akadémiak Magyarorszagon.”

Ezek alapjan azt mindenesetre Kijelenthetjik, hogy a Sandor Karoly Labdarugo
Akadémia megalakuldsdhoz érdemben nem volt koze a ’90-es években megjelend kiilonbozo
utdnpétlas programoknak és focisuliknak. Varszegi Gabor ezektdl fiiggetleniil valdsitotta meg
sajat Otletét az agardi akadémia megalapitasaval, mindezt a kulfoldi tanulményutak soran
szerzett tapasztalatokra alapozva, amelyeket folyamatosan épitettek be a sajat mddszereikbe.
Az szintén lényeges, hogy Varszegi vallalkozoként Uzletet latott az MTK-ban és az
akadémidban is, ezért latta racionalis befektetésnek azt, hogy a bazist teljes egészében sajat
forrasbol, allami tamogatas nélkiil hozta létre. Eppen az Uizleti szemlélet miatt volt fontos
feladat, hogy a fiatalok el6térbe keriiljenek az akadeémia elsé osztaly felndtt csapatanak
(MTK Budapest) esetében is, hiszen a legtehetségesebbeket a lehetd leghamarabb értékesiteni
Kivantak, jelentés bevételt termelve ezzel a vallalkozésként mitk6dé klubnak és akadémiénak.
Alatamasztotta ezt az egyik internetes portalnak nyilatkozva Domonyai L&szl6, az MTK
Budapest volt iigyvezetd igazgatdja is. A 2010-ben vele készitett interjGban Domonyai
elmondta, hogy az Uzleti koncepcio nyilvanos volt, tulajdonképpen a szurkolokkal is kotottek
egy sajatos egyezseget, miszerint a legjobbjaikat piacképes korukban igyekeznek értékesiteni,
ezzel is fontos bevételi forrasokhoz juttatva az egyesiiletet: ,,Ezt a modellt nem biztos, hogy
barmely mas élvonalbeli csapat megengedheti maganak. Nalunk kottetett egy sajatos
egyezség a klub és szurkoldi kozott, amit utdbbiak is méltanyolni tudnak. Ez részben hattérbe
szoritja az eredményességet, de mint a 2007-2008-as példa is mutatja, nem sziikségszeriien.
Fontos, hogy kello aranyu fluktuacio legyen jelen a felnottcsapat keretében. A szurkolo nem

oral, ha elmegy a Lencse Laci, de ha nem megy el, akkor ma nem lenne helye Tischler
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Patriknak. A klub akkor tudja finanszirozni az Uj generaciok képzését, ha a legjobbakat
piacképes korban értékesiti. Ez sok esetben a jatékos érdeke is.""*

A Kkorabbi vizsgalatunkban szerepld egyik interjualany szintén hasonloképpen
nyilatkozott a fiatalokat érinté atigazolasi politikarol (Rabai 2018c:55.): ,,Most azért annyit
hozza kell tenni, hogy kellett egy nagyon éles valtas is a szemléletmodon, hiszen addig az
MTK azert elég egyeduralkodo volt a magyar labdarugasban felnott szinten. Valogatott
labdarigok témkelege, bajnoksagokat, kupakat nyert a felndtt csapat, és akkor a Virszegi Ur
hozott egy olyan dontést, hogy inkabb a fiataloknak adna teret. Tehat igazsag szerint az egész
futball klubnak a filozofiajat 6 megvaltoztatta és azt mondta ki, hogy a fiatalokat neveljiik, a
fiatalokat épitsék be a felnétt futballba, az MTK-n bellil, majd — mivel a labdarlgés az egy
uzlet — probaljak meg eladni ket akar kiilfoldon, akar tehetésebb magyar csapatoknak.”

Az agardi akadémian bevezetett Uj koncepcid sikerességét mi sem bizonyithatta volna
jobban, mint a 2007-2008-as szezonban az agardi akadémian nevelkedett fiatalokkal megnyert
magyar NB I-es bajnoki cim, amely az akadémia alapitasat koveté hetedik évben sikerult.
Beszédes a mar elézdleg emlitett Dénes és mtsai (2015) altal megirt, A magyar labdaragas
torténete cimii konyvsorozat V. részének egyik fejezetcime is a 2007-2008-as évek
eseményeibdl: ,, 4 Sandor Karoly Akadémia és Garami Jozsef kézos bajnoki cime”.

A magyar futballtorténelmet vizsgélva természetesen nem szamitott nagy Ujdonsagnak
ez az eredmeny, hiszen abban a szezonban az MTK tdrténete soran immaron a 23. bajnoki
cimét unnepelhette az élvonalban. Az viszont annal inkdbb meglepetés volt, hogy ebben a
bizonyos évben az 6sszes versenybe szallb egyittes kozil a legalacsonyabb atlagéletkort
csapattal nyerték meg a bajnoksagot és az idényben palyara lépett 26 jatékosbdl 17-en a
Sandor Kaéroly Labdarigé Akadémian nevelkedtek (Dénes és mtsai 2015). Meglepé lehetett
ez még annak a fliggvényében is, hogy az azt megel6z6, 2006-2007-es Kiirashan az
ezlistérmet szerezte meg a Garami Jozsef altal vezetett fiatal egyittes. Megvilagito erejii
statisztikai adat az is, hogy csupa magyar allampolgarsagu jatékos alkotta az MTK keretét a
bajnoki cim megszerzésének idején, a csapat magjat pedig nagyon tehetséges, akkor mar a
magyar feln6tt valogatottban is bemutatkozo fiatalok alkottdk. Szabados (2008) szerint éppen
az MTK fiatalokkal elért atiitd sikere kellett ahhoz, hogy a tobbi elsdosztalyu
labdarugoegyesiilet is felismerje a fiatalok el6térbe helyezéseben rejlo lehetéségeket es sajat
akademiat alapitson. Mindemellett az 1989-es, agardi akadémian nevelkedd korosztalyra

épitkez6 utdnpdtlas-valogatott a 2006-0s évben 6todik lett az U-17-es Eurdpa-bajnoksagon, de

L Az interjl részlet atvéve innen: http://m.magyarnarancs.hu/belpol/futballakademiak_magyarorszagon_-
_milliardok_gyerekcipoben-74839 (Utolsé latogatas: 2020.07.17.)
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a 2008-as U-18-as EB-n, illetve az egy évvel késdbbi U-20-as vilagbajnoksagon mar egyarant
bronzérmet szereztek a fiatal labdardgok.”?

Hozza kell tenniink: az MTK egylttese azota sem tudta megismételni ezt a braviros
szereplést, s6t a 2008-as bajnoki cim utan harom évvel (2010-2011) a 30 bajnoki mérk6zés
alatt szerzett 30 pontjaval az utols6 elotti helyen végezve kiesett az NB 1-bdl (Dénes és mtsai
2015). Ahogyan az akkori publicisztikdkbol is kidertl, a Varszegi-féle futballreform
gyakorlatilag ezzel a kieséssel dsszeomlott, hiszen a torténtek utdn nem sokkal az MTK
tulajdonosa és a Sandor Karoly Labdarugé Akadémia egykori alapitdja kiszallt az egyuttes
miikodtetésébdl. Korabbi kutatasunkban az egyik interjualany igy emlékezett vissza ezekre az
idékre (Rabai 2018c:55.): ,,Rendkivil fiatal volt a csapatunk, a keret legaldbb 75 %-a mindig
sajat nevelésii volt. Ebbe belefért az, hogy bajnokok lettiink, belefért az, hogy volt egy év,
hogy kiestlink. Nem engedték el a csapatot, tehat nem engedték szétszéledni, egyutt
maradtunk, nem rugtak ki az edzot, visszajutottunk és egybol negyedikek lettiink.”

Kérdésként meril fel, hogy a mai viszonylatban vajon megengedhetné-e maganak egy
elsé osztalya egyesiilet, hogy sajat akadémista fiataljaira épitve alakitsa ki a keretét és egy
kevésbé eredményes szezont felaldozzon a fiatalok rutinosodasanak és késébbi
sikerességének érdekében? A vélasz minden bizonnyal kidbrandit6 lenne, hiszen jelenleg az
elsé osztalyt kluboknal koréntsem a fiatalok preferdlasival talalkozhatunk a bajnoki
mérkbzéseken. Mindezeket igazoljak az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok is, amelyeket a

kovetkez0 alfejezetiinkben ismertetiink €s elemziink részletesen.

3.4. Fiatalok szerepeltetése itthon és kulfoldon — statisztikai adatok és kutatasi

eredmenyek ismertetése

Az ¢l6z6 alfejezetben olvashattunk a Sandor Kéaroly Labdarigo Akadémia fiatalokkal
kapcsolatos koncepciojarol és elért eredményeikrél. Ehhez kapcsolodva mindenképpen
érdekes kérdésként mertl fel a mi kutatdsunk soran is, hogy vajon hazai és nemzetkozi
viszonylatban mennyire helyezik elétérbe a fiatalokat, milyen esélye van egy-egy tehetsegnek
az akadémia felnétt csapataba keriilnie a késobbiekben. A kérdés azért is 1ényeges, mert jelen
kutatasunk soran az akadémistakat a profi palyara valo keriilés esélyeirdl és a kilfoldi

palyafutas lehetdségérdl is megkérdeztiik,”® igy elemzésiink segithet értelmezni a fiatalok

2 Forras: http://m.magyarnarancs.hu/belpol/futballakademiak_magyarorszagon_-_milliardok_gyerekcipoben-
74839 (Utolso latogatas: 2020.07.17)
3 Az ezzel kapcsolatos eredményeinket a disszertacié empirikus fejezeteiben mutatjuk be.
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szerepeltetesevel kapcsolatos aktualis allapotokat a hazai és a nemzetkdzi szintereken
egyarant.

Erdemes tehat kitekinteni a kozelmaltra (illetve a jelenre) az MTK korabbi fiatalokat
elétérbe helyezé filozofidjat szem eldtt tartva. Adataink a 2017/2018-as bajnoksag’ soran az
élvonalbeli klubokban szerepeltetett fiatal labdartigokra vonatkoznak. Ugy Vvéljiik, érdemes
ezeket 6sszehasonlitani az MTK bajnoki évének adataival, mert a két vizsgalt korszak kozott
dobbenetes kiilonbség fedezhetd fel.

El6észor is azt kell kiemelniink, hogy a CIES 2015-ben mért adatai alapjan minddssze
19 (1) olyan eurdpai elsé osztalya futballcsapat volt, amelyben a sajat nevelést jatékosok
ardnya a jatszott percek alapjan meghaladta az 50 %-ot (emlékezziink — az MTK
bajnokcsapatanak 26 f6s keretébdl 17 jatékos volt akadémiai sajat nevelés.). Az eurdpai
egyesuletek kozil 32 klub nem is nevezett egész évben sajat nevelésii jatékost a keretébe, 61
Klub esetében pedig hiaba voltak a keretben a fiatalok, nem jatszottak egy percet sem (Poli et
al. 2015, Havran és Andras 2018). Ugyancsak a CIES magyar labdarugésra vonatkozé
eredményei kozott szerepel, hogy az utébbi 5 évben (amikor gyakorlatilag mar minden
magasabb osztalyban szereplé klub rendelkezett sajat akademiaval) 11,7 %-ot toltenek a
palyan fiatal labdargéink, ami az europai ligakat tekintve csupan a 37. helyre elég a 49
vizsgalt kozott.”™

Gési és Salloi (2017) kutatasabol tudjuk, hogy noha a labdarigé akadémiak ma széles
korben elterjedtek az élvonalbeli labdartgasban, az élvonalbeli edz6k azonban finoman szolva
sem preferdljak a fiatal jatékosokat egyutteseikben. Elemzésik soran a 2016/2017-es
szezonban a magyar labdarlgé akadémiakon végzett 1997-es korosztaly akadémiai képzés
utani helyzetét vizsgaltak és azt kaptak eredményiil, hogy a kdzel 300 végzett fiatal kozil 12-
en az NB I-ben, 38-an pedig az NB Il-ben kaptak lehet6séget. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt
szezonban a 15 hazai akadémiabol kikeriild jatékosok nem egészen 20 %-a jutott csak el a
professzionalis szintekig (Gdsi és Salloi 2017). Erdekes ezt a korabbi adatokkal 8sszevetniink.
Szegedi (2004) kutatdsa ugyanis ramutat arra, hogy példaul a 2003/2004-es élvonalbeli
bajnoksag 6szi szakaszaban az egyuttesek jatékoskeretét 84 %-ban hazai labdarigok alkotték,
amely arany akkor lényegesen magasabb volt, mint a tobbi eurdpai orszag bajnoksagainak
esetében. A tanulmanybdl megtudhatjuk, hogy tobb magyar klub esetében is magas volt a
sajat nevelést jatékosok aranya, példaul a Gyéri ETO esetében 37%, a DVSC-nél 41%, a

Pécsnél pedig a jatékosallomany 46 szazaléka volt sajat nevelésii labdarago.

4 Azért ez a bajnoksag keriilt kivalasztasra, mert itt még az MLSZ altal bevezetett fiatalszabaly volt érvényben,
amelyet kés6bb (2018-t6l) felvaltott a szintén a szdvetség altal megalkotott és bevezetett produktivitason alapuld
rendszer.

75 Forréas: https://foothall-observatory.com/IMG/sites/b5wp/2020/wp305/en/
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Az imént emlitett harom kutatasi eredmeny meég hizelgé is lehet a 2017/2018-as
szezonban mért eredményekhez képest: az Utanpotlassport’™ nevii internetes oldal szakértéi
az NB | 2017/2018-as szezonjanak Osszes lejatszott fordulojat kovetéen mérték fel az
eredményeket kaptak ezzel kapcsolatban. A vizsgalat el6zménye az MLSZ altal a 2016/2017-
es szezontdl bevezetett Ugynevezett ,.fiatalszabaly”, amely plusz timogatasokat adott azoknak
az els6 osztalyu egyutteseknek, amelyek betartottdk az MLSZ altal elGirt feltételeket. Ennek
az ajanlasnak a lényege, hogy azok az élvonalbeli klubok, amelyek legalabb két U-20-as
(1997-es sziiletésti vagy fiatalabb) jatékost foglalkoztatnak a kezdOcsapataikban, illetve
véllaljak, hogy a bajnokséag 33 forduldjabol 25-ben nem szerepeltetnek a csapataikban 3-nal
tobb idegenlégios labdarigdt, akkor egy-egy bajnoki mérkézés utan 10 millio forintos
juttatassal szamolhatnak.”” A 4. tablazat a 2017/2018-as magyar bajnoki évadban lejatszott 33
forduld eredményeit tartalmazza a fiatalszabalyt fokuszba éllitva, az 5. tablazat pedig a

klubok sorrendjét mutatja meg ugyanezen aspektusban:

4. téblazat: A fiatalok szerepeltetései az élvonalbeli klubok &ltal az NB | 2017/2018-as

szezonjaban lejatszott 33 forduldt kbverden

A fiatalok szerepeltetései az NB | 2017/2018-as szezonjanak lejatszott 33 forduldjaban
Forduld Csapatszam’® Jatékosszam Jatszott percek
1. 6 10 799
2. 7 11 644
3. 9 16 863
4. 7 9 655
5. 9 12 671
6. 10 13 864
7. 8 11 557
8. 5 8 480
9. 8 10 612
10. 8 12 677
11. 5 7 620
12. 9 14 765
13. 8 12 812
14, 11 16 938
15. 8 14 868
16. 10 12 620
17. 8 8 505
18. 7 7 536

8 Forréas: http://www.utanpotlassport.hu/ (Utolsé latogatas: 2020.07.15.)

" Forras: http://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/mlsz-penzek-legiosok-teve-kupaindulok-top-10-nb-i-es-
tudnivalo-2512919; https://www.mlsz.hu/hir/otp-bank-liga-a-futballe-az-elsobbseg;
https://index.hu/sport/futball/2017/03/21/az_mlsz_meccsenkent_tizmilliot_fizet a_fiatalszabalyt betarto_klubok
nak/ (Utols6 latogatasok: 2020.07.17.)

8 Osszesen 12 egyiittes alkotta a 2017/2018-as NB I-es bajnoksag mezoényét
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19. 5 8 455
20. 2 3 180
21. 6 7 420
22. 7 9 306
23. 5 5 292
24. 3 4 155
25. 4 4 278
26. 5 6 361
27. 5 6 313
28. 6 10 550
29. 7 9 297
30. 9 13 782
31. 7 11 556
32. 7 12 534
33. 9 18 947
Osszes fordulo 573
atlaga

Forras: sajat szerkesztés’®

A 4. tdbldzat adataibdl lathatd, hogy a 12 csapathol az eltelt 33 forduld alatt
minddsszesen harom esetben (6., 14. és 16. fordulok) jatszott 10 vagy annal tobb élvonalbeli
egyuttesben fiatal jatékos, ami igencsak kevés. A jatékosszamot tekintve kirajzolodik, hogy a
legtdbb fiatal jatékost (18-at a minimum a 132-bdl, hiszen ennyi kezddjatékos jatszik dsszesen
egy-egy forduldban) az utols6 forduldban jatszattdk a csapatok, de azt érdemes hozzatenni
ehhez, hogy a legutolso fordulora mar tobb 1ényeges kérdés is elddlt a bajnoksag helyezéseit
illetéen, ezaltal tobb csapat szdmaéra tét nélkili volt a jaték. A masodik legtobb fiatalt (16-ot) a
3., illetve a 14. forduléban jatszattak a csapatok, 15 forduld (azaz a bajnoksag kozel felének)
esetében azonban mindig 10 alatti volt a fiatal labdarugok létszama az egyuttesekben. A
jatszott perceket tekintve elmondhat6, hogy a fiatal jatékosok szintén az utols6é forduléban
toltotték a palyan egyiittesen a legtobb idot (947 perc), ezt a 14. forduldban kozelitették meg
az élvonalbeli egyuttesek. A bajnoksag 0sszes forduldja alatt ezen Kivil csak 4 alkalommal
jatszottak 0sszessegében 800 percnél tobbet, ami szintén arulkod6 adat. A leginkébb negativ
adatsort az altalunk kiemelt 20. és 24. jatéknapok produkaltak: a 20. mérk6zésnapon ugyanis
minddssze 2 csapatban jatszott 20 éven aluli jatékos, dsszesen 3 fiatal Iépett palyara ebben a
forduléban és egyuttesen 180 percet jatszottak. A 24. forduldban ezek az adatok még inkabb
csalodast keltdek, hiszen ekkor 3 csapatban 4 jatékos 0sszesen csak 155 percet jatszott. Némi

szamolgatas utan tovabbi beszédes adatokkal szembesulhetlink: az 6sszesen 12 csapatos

9 Az adatok az aldbbi internetes forrasokbol kertiltek atvételre és sajat szerkesztésre:
http://www.utanpotlassport.hu/2018/02/26/szegyen-a-kobon-2/,
https://www.utanpotlassport.hu/2018/06/04/minden-jo-ha-a-vege-sok-2/ és
http://www.nemzetisport.hu/utanpotlassport/Foci_a_fiatalszabaly dicstelen_halodasa_az_NB_I-ben-2624119
(Utols6 latogatasok: 2020.07.17.)
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bajnoksagban egy forduldéban 12x11 (cserék nelkil) jatékos lép palyara, ami 132 jatékost
jelent. Mérkbzésenként 90 perccel kell szamolni, tehat 132x90 az egyenlé 11 880
jatékperccel, ebbdl az 6sszmennyiségbdl pedig atlagosan 573 perc volt a fiataloké, mindez igy
4,8 %-0s aranyt jelent, ami jol lathatéan rendkivil kevés. Az adatokbol ugy tiinik tehat, hogy
hidba volt a rendkiviil magas prémium az MLSZ részérdl, az egyuttesek megsem hasznaltak

ki ezt a fajta lehetdséget.

5. tablazat: A klubok sorrendje a foglalkoztatott fiatalok jatékpercei szerint a 2017/2018-as

bajnoki szezonban

A Klubok sorrendje a foglalkoztatott fiatalok jatékpercei szerint a
2017/2018-as bajnoki szezonban

Hely Klub Jatékperc
1. Haladas 3076
2. Vasas 2944
3. Budapest Honvéd 2917
4. Balmazujvaros 2612
5. DVTK 2018
6. Ujpest 1982
7. Mezo6kovesd 1377
8. Paks 634
9. Videoton 553
10. Ferencvaros 404
11. Debreceni VSC 362
12. Puskas Akadémia 26

Forras: sajat szerkesztés®®

Erdemes még az élvonalbeli klubok sorrendjére is pillantast vetni (5. tablazat) a
fiatalok foglalkoztatottsagat alapul véve. Az adatokbdl kirajzolodik, hogy az élvonalbeli
egyuttesek kozul a 2017/2018-as bajnoki evben a szombathelyi Haladas egyiittese jatszatta
legtdbb ideig a fiatal jatékosait, 6sszesen 3076 jatékperccel (a teljes jatékido 25,89 szazaléka).
Ha megvizsgaljuk a regiondlis kozpontként funkcionald élvonalbeli egyiittesek akadémiait
(Debreceni Labdarigd Akadémia, Magyar Futball Akadémia, Puskas Ferenc Labdarugo

Akadémia, Vasas Kubala Akadémia, Ferencvarosi Torna Club, Diosgydri Labdartgo

80 Az adatok az alabbi internetes forrasbol kertiltek atvételre és sajat szerkesztésre:
https://www.utanpotlassport.hu/2018/06/04/minden-jo-ha-a-vege-sok-2/ (Utolsé latogatas: 2020.07.17.)
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Akadémia), akkor megallapithatjuk, hogy a Haladas, a Vasas és a Honved csapataiban
jatszottak legtobbszor a fiatalok. Ami azonban inkabb visszas eredmény, hogy a sor végén a
jol finanszirozott és az akadémiai rangsorokat is vezeté Debreceni Labdarugo Akadémia (362
perc, 3%) és a Puskas Ferenc Labdarugé Akadémia (26 perc, 0,2%) all a regionalis
kozpontként mikodé akadémidkat tekintve. A Puskds Akadémia egyittese raadasul
mindosszesen 26 percnyi lehetdséget adott csupan egy fiatal jatékosanak az egész bajnoki
szezon alatt, holott a felcsuti klub (elviekben) a fiatalokra épitené a keretét, azonban a szdmok
alapjan ennek ¢éppen az ellenkezéje latszik. Az adatokbol a labdarigod akadémidk
sikertelensegére és funkcidinak tisztadzatlansagara tudunk a leginkabb kovetkeztetni. GOsi és
Sall6i (2017) szerint a szOvetség fiatalszabalyanak eredményeképpen noha tébb fiatal jatékos
szerepel az NB I-es futballcsapatokban, az akadémiak jelenleg a jatékosok nagy részét a
masod- és harmadosztalyl egydttesek szdméra kepzik. Valoszinisithet6, hogy az edzék
fiatalokat szerepeltetd stratégiajanak hatterében jelenleg inkdbb gazdasigi, mintsem
sportszakmai indokok allnak.

Természetesen a szovetségben is felismerték a kialakult helyzetet, 2018 marciusaban
pedig reagaltak is ra: uj fiatalkoncepcid kerilt bevezetésre 2018 nyaratol, melynek
fokuszaban maradt a fiatalok szereplési lehetdséghez segitése, ugyanakkor ennek eszkdze mar
az ujonnan kialakitott produktivitasi rendszer lett. Ennek a lényege, hogy az MLSZ egy
objektiv rendszer alapjan kizarélag a teljesitmény és a palyan toltott id6 alapjan honorélja a
fiatal jatékosokat el6térbe helyez6 egyltteseket. A tdmogatds mértékét pontszamitasi
rendszerben hatarozta meg az MLSZ, tehat minél magasabb szintekre nevel egy adott klub
egy-eqgy jatékost, annal nagyobb tamogatast kaphatnak a szdvetségtél,8! vagyis az Gj rendszer
szerint a képzésekbdl kikeriil6 jatékosokat a professziondlis szintekre jutdsuk alapjan
értékelik. Mértékegységként a produktivitdsi pont jelent meg, amelyet az adott mérkézés
szintjének (stly) és a palyan eltoltott idének (perc) szorzata ad.®? Az aldbbi tablazat a

pontszamitasi rendszert ismerteti:

81 Forréas: https://szovetseg.mlsz.hu/hir/a-celok-valtozatlanok-meg-tobb-figyelem-az-utanpotlas-nevelesnek
(Utolsé latogatas: 2020.06.25.)
8 Forréas: https://adalbank.mlsz.hu/productivity/assets/docs/szabalyzat_rev2.pdf (Letoltés datuma: 2020.06.25.)
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6. tablazat: A 2018-ban bevezetett produktivitasi mutato szorzoi

Versenysorozat/mérkozés Palyéan eltoltott percek szorzészama (x
jatékperc)
NB I11- U19 jatékos 0,25
NB |1 (23. életév betoltéséig) 0,50
NB Il - U21/U20/U19 jatékos 0,75/1,00/1,25
NB I (25. életév betdltéséig) 1,00
NB | - U21/U20/U19 jatékos 1,50/2,00/2,50
U17/U19/U21 valogatottak 1,00/1,50/2,00
Kiemelt kulfoldi bajnoksagok, TOP 5 2,00
bajnoksagok Il. osztalya
UEFA Eurdpa Liga és Bajnokok Ligéaja 2,50
TOP 5 bajnoksagok 3,00
Felnétt ,,A” valogatott 3,00
Sajat nevelés extra szorzd (NB | és NB 1) 1,20

Forras: sajat szerkesztés az MLSZ adatai®® alapjan

Fontos valtozas még, hogy a lejatszott mérkozéseket kovetéen produktivitasi pontok
illetik az Gsszes neveld egyesiiletet, amelyeken a nevelési id6 aranyaban osztoznak.®* A TAO-
rendszer — mint alaptdmogatasi forma — megmaradt tovabbra is, azonban a produktivitasi
tdmogatasban ezentul csak azok az egyuttesek részesllhetnek, amelyek érdemileg részt
vesznek profi és/vagy a valogatottban szerepléshez jutd jatékosok nevelésében. A kérdés
azonban tovabbra is az, hogy vajon szakmai vagy gazdasagi célok hajtjak-e inkabb a klubokat
a fiatalok eldtérbe helyezése és minél nagyobb aranyl szerepeltetése kapcsan? Az
Utanpotlassport internetes oldal informacidi szerint ugyanis azon klubok, amelyek legalabb
2790 percet foglalkoztatjak az U-21-es fiataljaikat egy-egy bajnoksag egésze soran, a szezon
végén 50 millio forintos juttatasban részesulnek. Ennek a célnak a 2019/2020-as szezonban a
Diosgy6ri VTK, a Debreceni VSC, a Puskas Akadémia és a Budapest Honvéd is eleget tett.

A mar emlitett internetes oldal fordul6rdl-forduléra foglalkozott a kérdéssel és kdvette
az élvonalbeli egyuttesek fiatalokat alkalmazé stratégidjat. A 2019/2020-as szezon 32., azaz
utolso el6tti forduldjaban szintén elkészitették ezzel kapcsolatos kimutatasukat, amelynek

eredményeit az alabbi tablazatban ismertetjlk:

8 Forréas: https://adalbank.mlsz.hu/productivity/assets/docs/szabalyzat_rev2.pdf (Letdltés datuma: 2020.06.25.)
8 Forréas: https://adalbank.mlsz.hu/productivity/assets/docs/szabalyzat_rev2.pdf (Letoltés datuma: 2020.06.25.)
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7. tablazat: Az U-21-es fiatalok jatékpercei az NB | 32. fordul6jaban csapatonként (az 1999
utan szlletettek percei duplan szamitanak)

Egyesulet A fiatalok jatszott percei
DVTK 90X2+90X2+72X2=504 perc
Budapest Honved 85X2+44X2+5X2+5X2=278 perc
FTC 90X2+30X2=240 perc
DVSC 90X2+46=226 perc
Kisvarda 90X2=180 perc
Kaposvar 75+18X2+15X2=141 perc
Puskas Akadémia 90 perc
Osszesen 935 perc

Forras: sajat szerkesztés az Utanpo6tlassport internetes oldal adatai® alapjan

Ahogyan lathatjuk a 7. tablazatban, a 12 csapatos NB | egydttesei kozul csupan 7
¢lvonalbeli klub jatszatott 21 éven aluli fiatalt az utolso eldtti forduloban Osszesen 935 perc
erejéig, a legtdbb jatékperc a DVTK egyuttesében jutott szdmukra, ott 0sszességében 504
percet tolthettek a palyan az elérhet6 990 perch6l. A sor végen ezdttal is a Puskas Akadémia
egyduttese talalhato, ahol minddsszesen egy fiatal jatékos jatszotta végig a Kisvarda elleni
talalkozot. Ha a kimutatast 6sszehasonlitjuk a 2017/2018-as szezon atlagaval (573 perc),
akkor ugyan majdnem dupléja a mostani érték, de igy sem beszélhetlink magas szamrol, s6t
kiemelhetjilk, hogy 6t elsé osztalyl egyiittes (Paks, MOL Vidi FC, Mezdkdvesd, Ujpest,
Zalaegerszeg) esetében egyaltalan nem lépett palyara U-21-es fiatal ebben a forduldban.
Kérdés, mi lehet az oka annak, hogy a fiatalok ilyen kevés lehetéséghez jutnak a bajnoksag
egyes csapataiban. El6szor arra gondolhatnank, hogy azoknal az egyesiileteknél, ahol elérték
a 2790 percet és ezzel biztositottdk a megigert 50 millié forintos juttatast az MLSZ-t6l, ott
mar nem tartjak Iényegesnek a fiatalok szerepeltetését. Ezt a feltevést azonban el kell vetniink,
hiszen azt lathatjuk, hogy a mar hatart elért egyesiletek mindegyike szerepeltetett U-21-es
fiatalt a talalkozoikon, a DVTK és a Budapest Honvéd raadasul a legtdbb percben tette ezt
meg az egyttesek kozul. Ha azt tessziik fel, hogy a bajnoksag ezen szakaszaban minden pont
szamithat a nemzetkdzi szereplések, illetve a kiesés elkerllése érdekében, akkor azt kell
latnunk, hogy a dobogdért kiizdé csapatok (Puskas Akadémia és Mezokovesd), illetve a
kiesés ellen kiizdé csapatok (Debreceni VSC, Paks, Kisvarda, Ujpest) vagy nagyon keveset
vagy pedig egyaltalan nem adtak lehetdséget a fiataloknak. De ezzel azt is feltételezzik, hogy

8 Forréas: https://www.utanpotlassport.hu/2020/06/25/kaposvari-hajra/ (Utolsé latogatas: 2020.07.22.)
75




a még fontos célért kiizdd egyiittesek nem igazan biznak fiataljaikban, éppen ezért nem is
szerepeltetik Oket kritikus szituacidkban. Ezt a feltételezést latszik igazolni, hogy a harom
legtobb fiatalt foglalkoztatd egyesilet (DVTK, Budapest Honvéd, FTC) méar kuldndsebb tet
nélkdl jatszhatta le hatralevo talalkozoit.

Ehhez szorosan kapcsolodva a 8. tablazatban 6sszegeztik a klubok sorrendjét a
fiatalok jatékperceit tekintve 2019/2020-as bajnoksag végeztével, illetve megnéztiik, hogy
vegul hanyadik helyen fejezték be a bajnoksagot az egyuttesek:

8. tablazat: Az élvonalbeli klubok sorrendje az U-21-es fiatalok jatékperceit tekintve a

2019/2020-as bajnoksag végeztével

Helyezés Egyesulet A fiatalok jatszott Helyezés a
percei 6sszesen (33 2019/2020-as
fordul6 alatt) bajnokséag
végeztével
1. DVSC 3319 11.
2. DVTK 2737 9.
3. Puskas Akadémia 2292 3.
4, ZTE 2287 7.
5. Budapest Honvéd 2193 5.
6. Kaposvar 1786 12.
7. Kisvarda 1485 8.
8. UTE 489 6.
9. FTC 359 1.
10. Mol Fehérvar 285 2.
11. Paks 48 10.
12. Mezokovesd nem szerepeltett U-21- 4.
es jatékost a bajnokséag
soran
Osszesen 17280

Forras: sajat szerkesztés az Utanpo6tlassport internetes oldal adatai® alapjan

8 Forras: https://www.utanpotlassport.hu/2020/06/30/nagy-szamok-nyomaban/ (Utolso latogatas: 2020.07.22.)
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Lathatjuk a 8. tablazatban, hogy a legtobb fiatal jatékperccel a DVSC rendelkezik
(6sszesen 3319 perc, ebb6l Kusnyir Erik egymaga 2424 percet jatszott), mig ellenpéldakeént a
Mezokovesd egylttesét nevezhetjik meg, akik a bajnoksdg sordn egy U-21-es fiatalt sem
jatszattak a mérkézéseiken. Ha a végs6 helyezés tekintetében vetjuk 6ssze a fiatalokat
elétérbe helyezé csapatokat azokkal, akik alig jatszattak fiatalt a bajnoksag soran, akkor
érdekes parhuzamot vehetlink észre: a bajnoksag els6 hat helyén végzett egyittes kozil
ugyanis négy klub (UTE, FTC, Mol Vidi FC és MezO6kovesd) jatszatta a legkevesebb
jatékperccel fiataljait, mig az utolso hat helyen végzo egyiittesek adtak a legtobb lehetoséget
novendékeiknek (DVSC, DVTK, ZTE és Kaposvar). Ezekbdl az adatokbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyértelmiien azok a klubok végeztek el6rébb a
bajnoksagot kovetden, akik alig jatszattak fiatalt az egylitteseikben. Tobb kérdés is
felmerulhet benniink ezzel kapcsolatban, de a legstlyosabb az: vajon megalljak-e a helyuket a
jorészt akadémiankon nevelkedett fiatalok az NB I-es bajnoksagban, lehet-e rajuk épiteni
komoly téttel biro talalkozokon is?

Lathatd, hogy a szovetség altal utobbi idoben bevezetett kiilonféle engedmények és
juttatasok ellenére az élvonalbeli csapatok tovabbra sem szannak kulcsszerepet fiataljaiknak,
bar az el6z6 évekhez képest némi javulast azért tapasztalhatunk. A hazai sajatossagok
értékeléséhez azonban érdemes a kiilféldi kutatasok eredményeit is elemzés alé vonni.

A nemzetkdzi szinterekre kitekintve az agardi elgondolashoz hasonld koncepcidval
talalkozhatunk Van Hoecke et al. (2012) vizsgalataban, aki a német labdarig6 akadémiakat
kutatta. A tanulmanyban olvashato, hogy a német labdarigason belil leginkabb az elmult
évtizedben Vvalt stratégiai kulcskérdéssé a sajat nevelést jatékosok és egyuttal a labdaragd
utanpétlas fejlesztése. Ennek egyik deklaralt célja, hogy sajat nevelési jatékosokat épitsenek
be a német elsé osztalyd klubokba, éppen ezért a 2001/2002-es szezon 6ta a Bundesliga 1. és
I1. klubjainak kotelez6 1étrehozniuk labdartigé akadémiakat/kivalosagi kozpontokat. Ezekben
a bizonyos ,,Leistungszentrum”-okban a legtehetségesebb fiatalok eldkészitése folyik a profi
labdarugasra, a labdaragd klubok pedig jelentds anyagi forrasokat mozgositottak a
fejlesztések érdekében (Van Hoecke et al. 2012). Anglia esetében azt lathatjuk (Sagar et al.
2010), hogy hiaba az oriasi pénzligyi befektetések sorozata az angol ifjusagi akadémiakba,
korilbelll csak 25-30 23 ev alatti akadémista labdarugo keril be a Premier League csapataiba
évente, ami a belefektetett pénzhez képest elenyész6 mennyiség. Ezzel ellentétes

eredményeket kapott példaul Crane (2017), akinek a kutatasi eredményei szerint tobb jatékos
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akademiak 16-18 éves jatékosai milyen mértékben kapnak jatéklehetdséget a TOP 5 angol
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bajnoksag (Premier League, Championship, League 1, League 2, National League)

csapataiban, az eredményeit pedig az alébbi abran (5. &bra) abrazolta:
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5. abra: A 16-18 éves angol akadémistik részvételi aranya a jatéklehetdségek tiikrében az
angol TOP 5 bajnoksagban
Forras: Crane (2017:8.)

Crane abrajan lathato, hogy legkevésbé a Premier League csapatai jatszatjak a fiatal
akadémistakat egyutteseikben, az alsobb osztalyok csapataira inkabb jellemzé a fiatal
labdartgék preferélasa. Viszont az mindenképpen érdekes, hogy az étédosztalyon kiviil az
alkalmazzak. Mills et al. (2012) mindehhez hozzateszi, hogy Angliaban az elit ifjusagi
labdarugason belll a labdarug6 akadémiai rendszer szamit a legmagasabb rangu fejlesztési
programnak az orszagban. Ezek olyan intézmények, amelyekben speciélis képzési programot
hoznak létre a szakmai klubok finanszirozasa mellett, elsédleges céljuk pedig a fiatal
jatékosok magas szintli szakmai fejlesztése. Itt 9 és 16 éves kor kozott a fiatalok csatlakoznak
egy labdarigé akadémiahoz, de egyuttal iskoldba jaré tanulok is maradnak (tehat
,részmunkaidében” vesznek részt az akadémian). 16 évesen azoknak, akik komoly igéretnek
bizonyulnak és kiemelkednek a tobbiek kozil két éves nappali tagozatos akademiai
Osztondijat ajanlanak fel. A két éves 6sztondijprogram utan az adott jatekossal vagy profi
szerz6dést irnak ala vagy pedig megvalnak téle (Mills et al. 2012). Bullough és Jordan (2017)
idevonatkozd adataibdl tudhatjuk még, hogy az akadémiakrol kikerlilve a 2006-2007-es

szezon Ota 0sszesen 369 angol jatékos debiitalt a kilonbdz6 angol labdaragd osztalyokban.
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Ferrari et al. (2009) tanulmanyukban az olasz labdaragd akadémiakban szerepld fiatal

akadémistak szerepeltetését vizsgaltak az els6 osztalyt klubokban:

9. tdblazat: Az olasz elsé osztilyu kiubokban jatszo akadémistak felosztasa az egyes

utanpétlasi szinteket tekintve

Serie A (20 klub) Csapatok szdma Jatékosok szama Jatékosok szama
0sszesen 0sszesen csapatonként

Ifjuségi labdarigok 20 498 25
Juniorok 7 153 22
Novendékek 36 838 23
Ifjuk 54 1216 23
Kezd6k 43 914 21
Gyermekek 53 1103 21
Ovodasok 12 653 54

Forras: sajat szerkesztés Ferrari et al. (2009: 93.) adatai nyoméan

Ahogyan Ferrari et al. (2009) tablazatabol (9. tablazat) kirajzolddik, a szerzék a Serie
A-ban talélhat6 6sszes labdarigé klub utanpétlasbazisat megvizsgalték és azt elemezték, hogy
az egyes szinteken hany egydttes és fiatal jatékos futballozik, illetve az olasz bajnoksagban
atlagosan hany fiatal jatékos talalhato az els6 osztalyu klubokat figyelembe véve. JOl lathato,
hogy a legtdbb egyiittest az ,,Ifjuk” csoportja tomorit magaba (6sszesen 54 csapatot) és itt
talalhaté a legtobb fiatal jatékos (1216) is az egyes szinteket tekintve. A kimutatast
értelmezve lathatjuk, hogy teljesen maéas felosztdsban végzik az utanpotlas fejlesztést
Olaszorszagban, mint hazankban.

Osszességében azt lathatjuk az utdbbi évek és a jelenkori statisztikai kimutatasok
alapjan, hogy hazankban tovabbra sincsenek jelen a fiatal jatékosok az élvonalbeli
egylttesekben, még akkor sem, ha az MLSZ ezt plusz juttatasokkal is honorélja. Ezzel
Osszefliggesben joggal merul fel az a kérdés, hogy akkor miért van sziikség ennyi
professzionalis szinteken mikodé utanpotlasneveld intézményre? Vajon miert nem Kkeruilnek
fel a tehetséges gyermekek a feln6tt egyiittesekbe, ha pedig felkeriilnek, miért nem jatszatjak
Oket az edz6k? A nemzetkozi szakirodalomban mar vegyesebb a kép, hiszen akér egy
nemzeten belll (pl. Anglia) is lehetnek ellentétes eredmények a kérdés kapcsan (Sagar et al.
2010, Crane 2017), mindazonaltal azt tapasztalhatjuk, hogy kulféldén mintha tudatosabban
kezelnék a fiatalokat a feln6tt egyiittesekben, alapvetden mas elgondolasok alapjan miikodnek
az altalunk megismert gyakorlatok.
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4. Pedagdgiai programok és fiatal sportolok vizsgalatai

Jelen fejezetlinkben azokat az elemzéseket és eredményeket tekintjik at, amelyek
szorosan kotédnek az altalunk empirikusan vizsgalt kutatasi megkozelitéshez, igy a
pedagogiai programokkal kapcsolatos értelmezésekhez, a sportolok tarsadalmi helyzetéhez,

edzdikkel vald kapcsolatahoz, elégedettségiikhoz és jovoképilikhoz.

4.1. A pedagdgiai programok értelmezése, nehany témaval kapcsolatos kutatasi

eredmény ismertetése

A pedagdgiai programok a nevelési-oktatasi intézmények alapdokumentumainak
tekinthetok, amelyeket az adott intézmény nevelbtestiilete alkot meg és a fenntartd hagy jova.
Az adott intézmény miikodését foglalja egységbe, mindemellett figyelembe veszi a helyi
sajatossagokat és az iskolahasznalok igényeit. Egyfajta stratégiai programként is értelmezhetd
ez a dokumentum, amelynek feladata meghatarozni a tanulas-tanitas folyamatanak pedagdgiai
jellegli elveit, gyakorlatat és a tantervi tartalmakat (Kormos 2010). Kotschy (2003) szerint a
pedagdgiai programok az adott intézményben dolgoz6 pedagdgusok egydttes hitvallasaként
értelmezhetdk, amelyekben megfogalmazodnak olyan nevelésfilozofiai elvek és értékrendek,
melyek segitségével az intézmény pedag6giai célrendszere kerll meghatarozasra. Gabri
(1998) szerint a pedagdgiai programok megirasdnak egyik legfébb feladata, hogy egy adott
intézmény altal megfogalmazott tevékenységeket, illetve az abban megjeldltek
megvalosuldsanak mértékét és szinvonalat objektiven tudjak értékelni a szakérték. Ennek
viszont az a feltétele a szerzd szerint, hogy az egyes intézmények ugy fogalmazzak meg a
sajat feladat- és célrendszeriiket, hogy az valéban tiikrozze az ottani szakmai tevékenységek
fejlodésének menetét és ttemét (Gabri 1998). Hercz (2007) ehhez hozzéateszi, hogy az egyes
intézmények részérdl tobbnyire a helyi pedagdgiai programban keriil rogzitésre az a belsd
értékelési rendszer is, amelyben az értékelés kritériumai, alapelvei és a killonboz6 vizsgalatok
eredmeényei keriilnek megjelenitésre. Brezsnyanszky (2000) szerint a pedagogiai programok
olyan dokumentumok, amelyek diagnosztikus céllal is elemezhetdk, illetve beldliik fontos
szakmai, szemléleti és iskolafilozéfiai nézetek mutathatdk ki. Vincze (2000) szerint egy-egy
pedagogiai programban értékes informaciokhoz juthatunk arr6l a gyermekképrél és a
gyermekkor valosagrol, amelyet az adott intézmény pedagogusai képviselnek. Mindemellett
hozzateszi, hogy ezek a lassan kikristdlyosodd gyermekképek hosszas konzultaciokat és
vitakat kovetden alakulnak szoros egységgé, amely soran az egymdashoz kozeledd nézetek

apranként és idovel valnak majd kompromisszumma (Vincze 2000). Nagy (2005) allaspontja
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alapjan a pedagogiai programok tébbszor is atdolgozasra keriltek a szabalyozo kérnyezet
valtozésanak hatasara, példaul az egészségnevelési programok beemelése és beéplilése miatt.
Vastagh (1996) kutatdsdban megemlitette, hogy a kozoktatas aktualis atalakuldsi helyzete és
az intézmények meghatarozé elemévé valo pedagogiai programok megalkotasa kozérdekiivé
tette az adott iskola erdinek, rendelkezésre allo lehetdségeinek a felfedezését és ezzel egylitt
az esetlegesen sziikséges fejleszté utak diagnosztikus meghatérozasat. Vastagh (1996) és
kutatdtarsai megalkottdk azokat a fobb szempontokat is, amelyeket elengedhetetlennek
tartanak figyelembe venni egy-egy pedagogiai program megalkotasahoz. Szerintik fontos,
hogy a nevelési intézmény a tarsadalom erkdlcsi és miiveltségi megalapozasaban vallaljon
Kulcsszerepet és felel6sséget, mindemellett a személyiségfejlesztés fontossagat is
hangsulyozzak. Emlitik még a tanulok aktiv részvételét a tanulasi folyamatokban, emellett a
tarsas hatasok nevel6 erejét is kiemelik és fontos feladatnak tekintik a pedagdgiai programok
megalkotasakor. Szerintiik a kell§ szakmaisaggal, célszerlien megalkotott és kivalasztott
modszerek a pedagdgiai programokba kdnnyedén adaptalhatok és stratégiava fejlesztheték
(\Vastagh 1996).

Kormos (2010) a pedagoOgiai programokra és a helyi tantervekre vonatkozo
modszertani  Gsszefoglalojdban meghatarozta azokat a fobb csomopontokat, szerkezeti

egységeket, amelyeket szerinte tartalmaznia kellene minden ilyen jellegli programnak:
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Az abran jol elkidlonilnek azok a szerkezeti egységek, amelyeket a pedagogiai
programoknak tartalmazniuk sziikséges Kormos (2010) szerint. Tobb szerzdé is
megkiilonbozteti a programok ajanlott, illetve kotelezé elemeit (pl. Gabri 1998, Ollé 2006,
Kormos 2010). Az ajanlott részek kozul a bevezetés vagy bekoszonto rész betekintést nydjt az
adott intézmény életébe, legkorébe. Itt jelenhetnek meg az alapadatok, amelyek informaciokat
nyujtanak az intézményrél, mindez az alapitdé okirat segitségével keriil rogzitésre. A
helyzetelemzés nem része a pedagdgiai programnak a kozoktatdsi torvény értelmében,
Kormos (2010) szerint mégis érdemes egy ilyen fejezetet is megirni, amelyben az egyes
intézmények be tudjak mutatni az adott iskolara vonatkozd jellegzetességeket és
sajatossagokat. A kildetésnyilatkozat az iskolara vonatkozd hitvallast és filozofiat mutatja be,
a pedagogiai programok kotelez6 eleme, a nevelési program pedig tartalmazza az adott
intézményre vonatkoz6 nevel6é-oktatd munka pedagogiai alapelveit, céljait, feladatait,
eljarasait és eszkozeit (Kormos 2010). Egy program kiemelten fontos értékmérdje lehet az,
hogy ezek a megfogalmazott elvek milyen konkreét elképzelésekkel bdviilnek ki (Ol11¢ 2006).
A program rész ezen kivil a tehetséggondozo eljarasok, a felzarkédztatast elGsegitd, a szocialis
hatranyok enyhitését tamogatd tevekenységek, illetve az adott iskolara vonatkozd
egészségnevelési program leirdsa is (Kormos 2010). Kotelez6 elem még a helyi tanterv,
amely az egyes tantargyak oktatasi tartalmait annak részletesebb, kidolgozottabb leirasat
tartalmazzak (Ollé 2006). A pedagdgiai programok opcionélis elemei tovabba a mellékletek
és a zaradék. Itt kerll meghatarozasra az adott pedagdgiai program érvényességi ideje,
esetleges madositasa és nyilvanossaga is (Kormos 2010).

Pbcze (1999) tanulméanyaban kifejti, hogy a pedagogiai programoknak nagy szerepe
van egy-egy iskola arculatanak kialakitasaban. Erre vonatkozd egyik kutatadsaban arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon egy pedagdgiai program valhat-e az
intézményértékelés, esetleg a mindségbiztositas kiindulopontjava, és amennyiben igen, akkor
milyen feltételek mentén val6sulhatna meg ez. Mint megallapitja, a helyi miikodtetésben és
tervezésben rendszerint négy szint kiilonboztethetd meg, mégpedig a tanuloi érteékelés, az
osztalytermi és az iskolai szintli folyamatok értékelése, illetve az iskola és a kornyezet
kapcsolata (P6cze 1999). Kutatdsa eredményekeéppen elmondhaté, hogy a pedagdgiai
programok alapjan a pedagdgus munkajanak mindségértékelése csak a helyi tervezés szintjén
valdsul meg, éppen ezért elengedhetetlennek tartja egy megfelelé indikacids rendszer
programba illesztését (P6cze 1999).

Brezsnyanszky és mtsai (2000) szintén pedagdgiai programok elemzésére
vallalkoztak, 6sszesen négy dimenzio menten folytattak vizsgalédasokat: azt kerestéek, hogy a

pedagdgiai programok az értékvilag, a gyermekkép, a demokraciara-neveles elemei, illetve a
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massag szempontjabdl milyen jellegzetességgel rendelkeznek. Vizsgalatuk modszereként a
célanalizis, a tartalomelemzés és a kiegészitd adatgytijtés jelent meg, dsszesen 25 pedagdgiai
programot vontak &tfogo vizsgalat ala (Brezsnyanszky 2000). Buda (2000) az imént emlitett
kutatdsban a pedagdgiai programok értékvilagara fokuszalt, a fobb kérdései az adott
programban megjelené értékekre, iskolafilozdfiai elemekre, illetve a program koherenciajara
irdnyultak (Brezsnyanszky 2000). Megallapitotta, hogy a vizsgalt pedagdgiai programok mind
a strukturélis, a tartalmi, a terjedelmi, illetve a formai kidolgozottsag és igényesség mentén is
rendkivil heterogénnak bizonyultak. Azt is megallapitotta, hogy a pedagogiai programok
szinvonala, igényessége nem attol fiigg elsésorban, hogy az adott intézmény varosi vagy
esetleg kisebb telepllésen talalhatd-e, hiszen az egyik legszinvonalasabbnak itélt program egy
komoly nehézségekkel és problémakkal kiizd6 kistelepiilési intézményé, mig tobb alacsony
szinvonall pedagdgiai program gazdaja varosi, nagyobb iskola volt (Buda 2000).

Buda mellett ugyanebben a kutatasban Vincze (2000) is vizsgalta a mar emlitett
pedagogiai programokat, de merében mas kérdések mentén. Az 6 legfobb kérdései a
programok gyermekképére vonatkoztak, azt elemezte, hogy milyen mertékben jelenik meg
benniik a gyermekkdzpontd gondolkodas, illetve mekkora figyelmet forditanak erre az iskola
tantestliletei. Az eredmények alapjan a szerz6 megallapitotta, hogy a programok tobbségében
komoly elkotelezettség tiikkroz6dik a gyermek- és személykdzpontisag mellett, s6t ez a
programok egyfajta vezérfonalaként miikodik, ami kihat a dokumentumok egészére (Vincze
2000).

Nagy (2005) kutatasaban Hodmezovasarhely 11 iskolajanak pedagdgiai programjait
vizsgalta az egészség- és kornyezeti nevelésre forditott figyelmik szempontjabdl. A
dokumentumelemzés modszerét alkalmazva a szerzé arra jutott, hogy noha a programok
Osszességében megfelelnek a torvényi eldirdsoknak, azaz tartalmaznak egészségnevelési
programot, ugyanakkor eljarasuk merében formalis: az egészségnevelés keretei kozott vallalt
feladatokat leginkabb az osztalyfénoki 6rakhoz fiizve hataroztak meg. A szerzé megallapitotta
tovabba, hogy az egyes iskolak az egészségnevelést tovabbra is inkabb az iskola-egészségligyi
szolgalatra bizzak, igy a pedagdgusok gyakorlatdba sem ¢épiilnek be kelléen az
interdiszciplinaris tevékenységek (Nagy 2005).

Disszertacionk témajara ratérve érdemes mindezek mellett a kordbban mar emlitett és
bemutatott belga Double Pass fuiggetlen auditalo ceg idevonatkozo elemzési eredményeirdl is
szOt ejteni. A Double Pass ugyanis a 2016-0s és a 2019-es jelentésében is részletesen

beszamol az altaluk atvilagitott 15, illetve 19 magyar labdarigé akadémia kdzott szerzett
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tapasztalatokrol, ezek kozott az egyes akadémidkon talalhatd szervezeti egységek,®” mint
példaul az oktatasi- és szocialis részlegek vizsgalatat kbvetben levont kovetkeztetésekrol is. A
2016-0s jelentésben megfogalmazték, hogy a belga cég szakemberei szerint az oktatési- és
szocialis részlegek miikodése az akadémiakon az operativ tervezés szempontjabdl nagyon
kezdetleges stddiumban vannak, ugyanis noha a fejlesztési célok megfogalmazasra keriilnek,
meégis inkabb csak a fejlesztési iranyokra koncentralnak. Az akadémiak vezetGségének
tobbnyire tudomésa van arrdl, hogy milyen tevékenységeket végeznek az egyes részlegek
szakemberei, ezek azonban csak ritkan keriilnek dokumentalasra. Az oktatasi- és szocialis
részleg teljesitményeével kapcsolatos pozitiv eredményként konyvelhették el tovabba a belga
cég szakemberei, hogy az iskolaidében szervez6d6, labdaragassal kapcsolatos
tevékenységeket a legtobb akadémia sikeresen 6ssze tudja hangolni az iskolaval, kiléndsen
azok, akiknek szoros egyiittmiikodésen alapuld kapcsolatuk alakult ki az egyes oktatasi
intézményekkel. Eredményeik alapjan kijelentik, hogy az egyes akadémiadk szocialis- és
életvezetési programjainak fejlesztése még masodik felmérésik idején is a kezdeti stddiumban
van.®8 Az oktatasi- és szocidlis részleg a legkevésbé fejlett teriiletnek szamit az dsszes részleg
kdzal, ugyanis nem minden akadémia alkalmaz megfelel6en képzett szakembert a terilet
koordinalasara és menedzselésére. Az auditalok nagy hianyossagokat véltek felfedezni
tovabbad a kommunikéciéo kapcsan is, hiszen az intézmeények csupan egyharmadanal
(korlbelll hat akadémia) tapasztaltak azt, hogy rendszeres kommunikacio folyik a stabtagok
kozott az oktatdssal kapcsolatos problémékat, a tadmogatast, illetve a sziikséges
beavatkozasokat illetden. Problémaként jelolték még meg, hogy az intézmények kortilbeliil
kétharmada (nagyjabodl 12 akadémia) tud iskolaidOben is edzést szervezni, ebbdl kifolyodlag az
elmulasztott tanulmanyi kotelezettségek potlasa vagy az oktatasi célu segitségek megadasa
még jelentds hidnyossagokba iitkdzik. Tovabba szocidlis és oktatési jellegli adatbazist csupan
az intézmények fele allitott fel és miikddtet folyamatosan.8®

Osszességében lathatjuk tehat, hogy a belga Double Pass szakemberei nem itélték tul
fényesnek az oktatasi- és szocialis részlegek muikodését egyik audit soran sem, rengeteg
hidnyossdgot talaltak miikodésiik vizsgalata soran. A pedagogiai programok definialésa,
értelmezése és néhany ebben a témaban folyd kutatasi eredmény ismertetése utan a sportolok
tarsadalmi hatterével és edzdikkel vald kapcsolataival Osszefiiggésbe hozhato kutatasok

eredményeit szeretnénk bemutatni.

87 A Double Pass modellben dsszesen 5 szervezeti egység mitkodését vizsgaljak az egyes akadémidkon: futball,
scouting és toborzasi, sporttudomanyos, szocidlis és oktatasi, illetve az adminisztracids és logisztikai részlegek.
8 Forras: https://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%ALllis-jelent%C3%A9s.pdf (Letdltés
datuma: 2020.07.20.)
8 Forras: https://szovetseg.mlsz.hu/file/newse/23626/file/20190630_global-report-hungary-2019_final---hun.pdf
(Letoltés datuma: 2020.07.20.)
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4.2. Szakirodalmi attekintés a sportolok tarsadalmi hatterével és az edzéikkel valo

kapcsolataval dsszefliggésben

Alfejezetiinkben igyeksziink 0@sszefoglalni azokat a legfontosabb tudomanyos
kutatasokon alapul6é megallapitasokat, értelmezéseket, amelyekben a sporthoz kapcsol6dd
rekrutaciohoz, tarsadalmi hattérhez és a jatékosok edzdikkel vald kapcsolatahoz kot6do
vizsgélatok allnak kdzéppontban, illetve valamiképpen a téménkhoz kapcsolodnak.

Kordbban bemutattuk, hogy a tarsadalmi kdrnyezet fontossagat a tehetséggondozéssal
foglalkoz6 pszicholdgiai irodalom rendre a legfontosabb tényezok kozé sorolja. Czeizel is
kiemelte egyik munkajaban (2004), hogy a tehetség kibontakozasahoz elengedhetetlenil
hozzatartoznak a kedvezd tarsadalmi és kornyezeti feltételek, Gebken és Vosgerau (2014)
szerint pedig a sport lehetévé teszi ezen feltételek kialakitasdhoz sziikséges stratégidk és
cselekvési tervek kidolgozasat. Mills et al. (2012) tanulmanyaban kifejti, hogy a
tehetségfejlesztés egyik potolhatatlan alappilére az erds csaladi hattér és a tamogatd sziilok
megléte a sportolé gyermek mellett. Orosz (2009) szintén megemliti, hogy egy sportold
fejlodésében €és az egyéni képességek kibontakoztatdsdban kozponti szerepet jatszanak a
szocio-6konomiai, illetve a tarsadalmi-kulturalis tényezék is, amelyek egymassal szoros
interakcidban allnak. Hadas és Karady (1995) mindehhez hozzateszi, hogy szerinte sziik
jelenleg hazdnkban azon munkak kore, amelyek konkrétan az utanpotlas-nevelés és a
labdartgas tarsadalmi kérdéseit helyezik vizsgalataik fokuszaba. Val6ban kevés vizsgalat
foglalkozik az utanpétlas kor labdarigok tarsadalmi kdrnyezetének aspektusaival, pedig a
téma megkerulhetetlen egy-egy tudomanyos igényt, mélyebb vizsgalat alkalmaval.

Ami bizonyos, hogy a Bourdieu (2000) altal megkulonboztetett toketipusok
(gazdasagi, kulturalis és szocialis t6kék) mindegyike jelentGs szereppel birhat egy-egy fiatal
versenysportolova valasaban. Természetesen esetiikben a szileik (csaladjuk) tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét sziikséges figyelembe venni, illetve a csaladtagok sportot illet6 kulturalis
tokéjét (Toth és Dbczi 2017). Téth és Déczi (2017) szerint a szocioldgiai jellegli kutatasok
eredményeképpen azt lathatjuk, hogy az eltéré gazdasagi és tarsadalmi statusza gyerekek
esélyei nem azonosak, és ez a sportban sincsen masként. Ezen megallapitasok tehat arra
engednek kovetkeztetni, hogy érdemes megvizsgalni az elit labdarigas-utanpétlasban
nevel6dé gyermekek ilyen jellegli hatterét is.

A sportolok rekrutaciojanak és tarsadalmi hatterenek kapcsan Egressy (2005)
vizsgalataban arra az eredményre jutott, hogy mind nagyobb azoknak a sportoloknak aranya
az utanpotlas- és felnétt koru élsportban, akik egykori sportolok gyermekeiként valtak maguk

is sportolova. Mindez a csaléadi sport-kulturalis toke adja talan a legjelentdsebb sporton belli
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es¢lyegyenldtlenségi dimenzidt: amely sziilok ugyanis nem tartjak fontosnak sajat €letiikben a
sportolast, azok valoszintileg a gyerekeik esetében sem fognak térédni azzal, hogy 6k vajon
sportolnak-e vagy sem (Egressy 2005). Mindezzel szoros Osszefliggésben a sportot nem
tamogato sziilok csoportja valdszintileg nem szeretne erre a tertiletre anyagi javakat forditani,
illetve vallalni az ilyen jellegli palyavalasztassal jaré kockazatot (Vincze 2008). Mindezen
szakirodalmi allitasok kapcsan felvet6dik a kérdés: vajon hany fiatal esik igy el a sportolas
lehetdségétol és hany tehetség kallodhat el a sziilok elégtelen tamogatasa miatt azért, mert a
szlleik eletének korabban nem volt szerves resze a sport?

Csaki (2017) munkajaban megjegyezte, hogy amelyik sportolé gyermek szilei is
sportoltak, azoknal a csaladi kulturalis t6ke gazdagabb nevelést nyujthat szamukra a sportos
viselkedésmintdk miatt, igy 6k mindenképpen eldnydsebb helyzetben vannak a nem sportold
sziil6k gyermekeihez képest. Borbély (2014) szerint a fiatalkori sportolassal kapcsolatos
szokasok hatdssal vannak a sporthoz kot6dd felndttkori viszonyulasra, Keresztes és mtsai
(2005) ezt azzal egészitik ki, hogy a sziil6k korabbi sportolasi aktivitasa a gyerekek sportolasi
gyakorisagara is nagy hatéassal bir mind a lanyok, mind a fitk esetében. Papai és Szabo (2003)
szerint a sziil6k rendszerint olyan sportadgakat valasztanak gyermekilk szamara, amelyekhez
6k is szorosan kotédnek. Elgondolasunk alapjan a sziil6i minta valoban nagyban
befolyasolhatja a gyermekek sportolasi szokasait, hiszen a csaladi hattér elsédleges nevelési
szintérnek tekintendd, ezaltal egy-egy sportold sziil6 kozvetlen és erés mintat adhat gyermeke
szamara a sportolasi szokasok terén is. Velenczei és mtsai (2008) ezzel dsszefliggésben
megemlitik, hogy a sziil6k tarsadalmi-gazsasdgi statusza és a sportolds fontossagaval
kapcsolatos szemlélete dontd tényezdivé valhatnak annak, hogy a gyermekiik milyen viszonyt
alakit ki a sportolassal. Kiemelik tovabba, hogy az élsportoldi palyafutas el6szobajanak
szamito sportegyesiileti sportolas lehetGségéhez elsdsorban az er6sebb gazdasagi hattérrel
rendelkezé szilok gyermekei férnek hozza, igy jelentds szelekcids faktor a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet egy-egy csalad esetében. Velenczei (2012) egyik legfontosabb
kovetkeztetése éppen ezért az, hogy a sport nem tudja enyhiteni vagy kompenzalni az indulé
tarsadalmi héatranyokat, s6t inkabb ellentétes tendencia tapasztalhatd: noha a rendszeresen
sportol6 gyermekek szdma az évek soran folyamatosan csdkkenni latszik, mégis valamennyi
sportagba egyre nagyobb szamban erkeznek olyan sportolo fiatalok, akik jo anyagi
¢letkoriilményekkel rendelkezd csalddok koziil jonnek. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a
hatranyos helyzetben 1évék mindinkdbb kiszorulni latszanak. A gazdasagi tekintetben
elmaradottabb tertletek, Kkistérségek a sport terén is hatranyos helyzetben vannak: gyakran
egyesiiletekkel, edzokkel, igy azutdn sportold fiatalokkal sem talalkozhatunk ezeken a

tertleteken olyan gyakorisaggal, mint a gazdasagilag kedvezébb allapotd helyeken (Velenczei
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2012). Pedig szereplk pozitiv lehetne: Tonts (2005) ugyanis megallapitja, hogy a sportnak
rengeteg pozitiv hozadéka van a vidéki élet szdmara, szerepe a tarsadalmi interakciok
kialakitasaban, a k6zosségi élet elomozditasaban, valamint a fizikai és a mentalis egészség
javitasaban kétségtelen, ezeket nem szabad alabecsulni. Pierce et al. (2010) szerint a videki
labdarugd klubok a vidéki mentalis és fizikai egészség eldmozditasaban fontos szerepet
jatszanak.

Foldesiné és mtsai (2010) megallapitottak, hogy a tarsadalmi rétegz6désben birtokolt
statusban az egyeének kozotti kiilonbségek korantsem enyhiilnek, hanem inkabb erésddnek a
sportban (Eitzen és Sage 1997). Foldesiné (2008) szerint a felsé- €s a kozéposztaly szamara
szamtalan lehet6ség nyilik a sportolasba vald bekapcsolddasra, hiszen mind a tarsadalmi,
mind a gazdasagi, mind pedig a kulturalis t6kéjiik nagysagaval szinte barmit elérhetnek.
Ugyanakkor a tarsadalom also rétegeiben €16 egyéneknek alig van lehetdségiik a rendszeres
testedzésre, mivel éppen erds deprivaltsaguk kovetkeztében gyakran nem tudnak sem pénzt,
sem pedig id6t forditani a sportolasi lehetdségeik kiszélesitesére.

A sportol6 gyermekek vizsgalata soran hasonl6 eredmeényekre jutott Fritz és Szatmaéri
(2010) is, akik szerint a csalad tarsadalmi helyzete és anyagi lehet6ségei dontd tényezék
lehetnek az utanpotlaskort gyermekek sportolasanak tekintetében. Szerintiik a nagyon rossz
anyagi koriilmények kozott €16, egyébként tehetséges sportolok manapsag szinte biztos, hogy
elkallédnak sulyos hatranyukbdl fakaddan. Rossing et al. (2019) kutatdsa alapjan a fiatal
sportolok tarsadalmi helyzete befolyassal bir azokra a lehetdségekre, amelyek segitségével
hozza tudnak férni a szervezett sportokhoz. Bourke (2003) mindehhez hozzateszi, hogy a
jatékosok karriert érinté dontései sem valaszthatok el attol a csaladi hattértdl és kultaratol,
amelyben aktudlisan élnek, Nesti és Sulley (2015) szerint pedig a fiatalokkal végzett munkara
hatassal van a csaladi hattér, illetve a sziilok fejlesztésben részt vallalt szerepe is. Collin és
Young (2000) elgondolasa alapjan igy egy-egy Karrier beteljestilése nem csak egyénekre,
hanem csoportokra, intézményekre és magara a tarsadalomra is hatassal van.

A szakirodalomban fellelhet6 fenti allaspontok szerint tehat a fiatal sportoldk esetében
IS meghatérozo jelent6sége van a tarsadalmi-gazdasagi hattérnek, sokan jelentés hatranybol
indulnak éppen deprivaltsagukbol fakaddan, és mindez fokozottan igaz a hatranyos helyzetii
teruletekre, kistérségekre. Lathatdo az is, hogy a tarsadalmi hatranyokat a sport nemhogy
csokkenti, inkébb felerdsiti: felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon ezeket a kiilonbségeket
miképpen lehetne csokkenteni, illetve a hatranyos kozegekbdl érkezdket tamogatasok vagy
Osztondijpalyazatok segitségével hogyan lehetne esélyhez juttatni. Mindez a labdarigé
akadémistak esetében feltehetden szintén igaz, ezért is fontos, hogy megvizsgaljuk az

akadémistak (illetve csaladjuk) tarsadalmi-gazdasagi helyzetét.
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Mas megkdzelitések szerint a sport olyan eszkdzként is értelmezheté, amelynek
segitségével a sportolok kiemelkedhetnek az Oket koriilvevé hatrdnyosabb tarsadalmi
rétegekbol. Agergaard és Sorensen (2009) peldaul a tarsadalmi mobilitas megkdzelitésében
dan fiatal labdaragdkat vizsgalt, akik etnikai kisebbségek tagjai voltak. A kutatas legfébb
kérdése az volt, hogy milyen kilatasai vannak az ilyen hattérbdl jovo jatékosoknak. A kutatok
megéllapitasai szerint a tarsadalmi mobilitas nagymertékben attol fligg, hogy a jatékosok
atalakitjak-e a fizikai tokéjuket kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi tékévé. Elliott és Weedon
(2010) kutatasaban az angol labdarigé akadémiakon szerepld kiilfoldi jatékosok bevondodasat
és szereplését vizsgalta. A kutatas egyik szamunkra relevans kdvetkeztetése, hogy a jatékosok
tarsadalmi hattere 6sszefliggésben all az 6ket jellemz6 professzionalis szemlélet mértékével és
a profi palyafutés iranti vaggyal. Megallapitasuk szerint az afrikai jatékosoknal kifejezetten
érezhet6 a profizmus felé valo erételjes torekvés, az egyik megkérdezett interjualany meg is
fogalmazta, hogy ez szerinte azért lehetséges, mert 6k sokkal nehezebb koriilmények koziil
jonnek, igy még inkabb szeretnének kitérni az aktualis tarsadalmi helyzetiikb6l. Darby (2007)
ide vonatkozdan megjegyzi, hogy a tehetséges afrikai futballistdk Eurépéaba valé vandorlésa a
’90-es években gyorsult fel, ezzel pedig az europai labdarigé akadémidk szerepe is
felerdsodott (Darby et al. 2007).

Trzaskoma-Bicsérdy (2007) kutatdsa a birkdzasban vizsgélta a sportagi
eredményesség tényezOit, amely kozott a sportold tarsadalmi hatterének a fontossaga is
elétérbe keriilt. Az eredmények kozott olvashatjuk ugyanis, hogy a tehetséggondozas sordn az
edzd-szil6-sportold harmasnak sikeresen kell miikodnie ahhoz, hogy optimalis fejlesztés
val6sulhasson meg (Hagen 2011), azaz kiemelten fontos tényezd, hogy a sziilok mennyire
tudjak tamogatni gyermekiket szocialisan, moralisan és anyagilag. Az eredmények alapjan
kideriilt, hogy sokkal er8sebb kotédés figyelheté meg az edz6 es a sportold kozott, ha a
sportol6 bizonytalanabb csaladi hattérrel rendelkezik, ilyenkor ugyanis hianypotld és
kompenzald tényezoként is jelen van az edz6 a jatékosanak életében (Trzaskoma-Bicsérdy
2007).

Velenczei és mtsai (2008) munkajukban egy hazai sportegyesiletben szereplé azon
gyermekek szileinek tarsadalmi hattérvizsgalatat végezték el, akik a magyar versenysport
utanpotlasat jelentették a kutatas idején. Ugy talaltak, a KSI® kételékében jobbéra a kozép- és
felsdosztalyba tartozo sziilk gyermekei sportolnak, a sportagak koziil pedig kiemelhetok az
Ottusa és a vizilabda, az ezt iz6k ugyanis rendszerint a legjobb kornyezetbdl érkeznek. A
kutatok megallapitasa tehat az volt, hogy a versenyszintli sportolashoz sziikséges tarsadalmi

hattér egyre erdteljesebb szelekcios faktor. Toth és Doczi (2017) munkajdban a mi

% Kozponti Sportiskola
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kutatasunkhoz hasonld vizsgalatot végzett, a kutatok ugyanis a Sandor Karoly Labdarugo
Akadémia novendékeinek tarsadalmi hattérvizsgalatat végezték el. A vizsgalat eredménye
szerint a kiemelt utanpétldskézpontok fiatal labdar(gdi javarészt jO anyagi- és
életkorilményekkel bird csaladokbdl szarmaznak, viszont a gazdasagi tekintetben elmaradott
teriiletekr6l szarmazo fiatalok sokkal nehezebben jutnak be az intézményekbe. Tovabbi
eredménye a kutatdsnak, hogy azonositasra keriilt a sportban értelmezhetd kulturdlis és
gazdasagi toke jelent6sége: azon gyermekek ugyanis, akik csaladjaban sportol6i mdalttal
rendelkez6 személy van jelen, nagyobb eséllyel lesznek versenysportolok. Kasuba (2018) ide
vonatkozO vizsgalata az el6bbiekt6l részben eltéré eredményeket kapott: az abban
megkérdezett edzOk szerint a sportold sikerességére nincs hatassal a jatékos sziileinek anyagi
hattere, azonban a jatékosok szerint a sajat palyafutasuk beteljestilésének egyik alappillére a
szll61, csaladi tAmogatds megléte.

Izgalmas kérdés még a sport és a vallasossadg kapcsolata. Szilagyi (2015) nyoman
tudjuk ugyanis, hogy mar az dkori olimpiaktol kezdve 6sszefonddott a sport és a vallasos hit,
azonban ez nem minden korszakban jelent meg azonos mértékben és mindségben, gondoljunk
példaul a korai kereszténység markans testkultlra-ellenességére. Mindazonaltal Szilagyi
(2015) tanulméanyaban olvashatunk magyar és kulfoldi sportolok példairdl, akiknek a
vallasossag jelent6s motivacios faktorként jelent meg sportpalyafutasukban. Kovacs (2013) a
Debreceni Egyetem hallgatoit vizsgald kutatasaban a vallast védéfaktorként azonositotta és
ugy talélta, hogy a vallasos-keresztény értékpreferencia kapcsan van kilonbség az altala
vizsgalt sportkdrhdz nem tartozo és tartozé fiatalok kozott. Eredményei kozott szerepel, hogy
a vallasos-keresztény értékrend kevéshé fontos a sportol6 kdzosségekbe tartozok szamara.
ejteni az edz6-jatékos kapcsolattal 6sszefliggésbe hozhatd kutatasokrol is. Gyombér és mtsai
(2016) szerint az edz6-sportold kapcsolat minden életkorban fontos szerepet tolt be, de
kulonosen fontosat gyermek- es ifjukorban. Trzaskoma-Bicsérdy és mtsai (2007) mindehhez
hozzateszik, hogy az edz6-sportold viszony kiemelt szerepet jatszhat a fiatal sportold
novendékek sporton beliili és kiviili életében, igy a jatékos jelenében és jovojében egyarant.
Harasztiné (2002) megemliti egyik tanulmanyéban, hogy az edzOknek a jatékosaikkal nem
csak sportoloként, hanem emberkeént is foglalkozniuk kell. Varga (2017b) kutatasa ramutat
arra, hogy a sportagi szakképzés magas szintii biztositasa mellett az edzék legfontosabb
feladata a személyiségfejlesztés a jatékosokkal kapcsolatban.

Ezért is 1ényeges kérdés, hogy mindennek hatékonysagat a fiatalok hogyan itélik meg,
milyennek latjak ezen a téren sajat edzéiket. Falus (1993) fogalmazta meg, hogy minden

gyermek és/vagy sportold kezelhetd, azonban nagyon sok mulik egy-egy tanar vagy edzo
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szemléletén: ha megfeleld6 modszereket valasztanak a fejlesztéshez, akkor nem csak a
sportban, hanem akéar az iskol&ban és az életben is nagy sikerek érhetok el. Viszont ehhez
elengedhetetlen az edzok felkésziiltségének megujitasa és a képzések folyamatos biztositasa
(Nagy 2013). Jowett es Poczwardowski (2007) szerint rendkiviil fontos szerepe van az edz6-
sportold bizalmi kapcsolat kialakitasaban annak, hogy az edz6 és sportoldja tudnak-e spontan
beszélgetéseket folytatni egymassal az élet barmely terlilete — akér az iskolai eredményesség
kapcsan is. Ugy Véljiik, ez kulcsmomentum lehet az edzé-jatékos kapcsolat mindségében.
Lényeges ugyanis, hogy a jatékos miként tekint sajat edz6jére: csak szakmai kérdésekkel
kapcsolatban keresi-e 6t vagy maganéleti problémakat is megoszt-e vele. Ez utdébbi mar a
bizalmi kapcsolat meglétére enged kovetkeztetni, amely tényez6 elengedhetetlen a megfeleld
sporttehetség-gondozas folyamatéban.

A szakirodalomban tehat megtalalhatjuk azokat az allaspontokat, melyek szerint a
sport betdlthet egyfajta kompenzal6 funkcidt, aminek a segitségével pedig a fiatal sportolok
kitérhetnek az oket koriilvevd elmaradottabb tarsadalmi-gazdasagi kozegiikbol. Fontos
jelezniink azonban, hogy minderrdl inkabb a nemzetkdzi szakirodalomban olvashatunk, a
hazai kutatdsok mas allaspontokat képviselnek: ezek megallapitasaiban ugyanis inkabb a
tarsadalmi-gazdasagi hattérkiilonbségek sport altali feler6sodése jelenik meg, ami tovabb
mélyiti a szakadékot a gazdagabb és a szegényebb fiatal sportoldk lehet6ségei kozott. Az
edz6-jatékos kapcsolat esetében pedig lathattuk, hogy az edz6k szerepe elengedhetetlen egy
sportol6 életében, mindez jelentdsen igaz gyermekkorban.

A kovetkezd alfejezetiinkben a sportolok jovoképével kapcsolatos kutatasi

eredményeket szeretnénk ismertetni és értelmezni.

4.3. Fiatal sportolok jovoképét elemzé vizsgalatok bemutatasa

A jelenlegi alfejezetben azon szakirodalmi elemek legfontosabb allaspontjait mutatjuk
be, amelyek kifejezetten sportold fiatalok jovoképével, karriertervével és lehetséges iskolai
palyafutasaval foglalkoznak. Ebben a részben a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom mellett a
témaban sziiletett sajat eddigi kutatasaink legfobb kovetkeztetéseit is ismertetjiik.

Loékos és Kiss (2018) megallapitasa szerint a rendszeresen sportolok jellemzdéen
higgadtabbak, ambicidézusabbak, pozitivabban tudnak reagalni az el6ttikk allé problémakra,
krizishelyzetekre, illetve sokkal optimistabb jovoképpel rendelkeznek, ami a mentalis
higiénigjukat is egészséges iranyba mozditja el. Mello és Worrel (2006) mindezekhez
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hozzateszi még, hogy serdiillékorban az ¢€letkor elérehaladasaval kristalyosodik ki leginkabb a
fiatalok jovOorientacioja, illetve né onallosaguk és céltudatossaguk.

A témaval kapcsolatos kutatasok egyikében Bourke (2002) azoknak az ir
labdarugdknak karrierdtvonalait részletezte, akik az 1984-1999-es iddszak kozott szerepeltek
kalonféle angol kluboknal. A vizsgalat 6 célja az volt, hogy azonositsa azokat az okokat, ami
miatt sok ir fiatal az angliai profi palyafutast valasztja leend6 tevékenységeként. A kutatas
konkluzidjakeént azt fogalmazta meg a szerz6, hogy a karriervalasztas donté indokai a
labdarugas szeretete eés az esetleges profi palyafutassal jaré pénziigyi javak megszerzése
voltak a megkérdezett jatékosok korében. Erdekes mdodon Bourke (2002) kutatasatol eltérd
eredmeényeket kaptunk egyik korébbi vizsgalatunkban (Ré&bai 2019c), amelyben arra voltunk
kivancsiak, mi motivalja leginkabb a kuilfoldi palyafutds lehet6sége tekintetében az
akadémistakat. Az eldzetes feltevéseinkkel ellentétesen a megkérdezettek elenyészd része
jelolte meg a magas keresetet, a tobbség ugyanis leginkabb a szakmai fejlddés miatt szeretne
k(1f61don jatszani a késGbbiekben. A jobb anyagi kereset kapcsan a nagyvilagbol is lathatnak
példakat a fiatalok, hiszen rengeteg veliik egykoru fiatal jatékos keres kora ellenére komoly
Osszegeket sajat klubjaban. Mindez pedig mindenképpen motivalé hatast lehet az
akadémistak szamara, bar érdemes azt is figyelembe venni, hogy a fiatalok tisztaban vannak a
szamukra megnyilo lehetOségek szerénységével is, hiszen a hazai bajnoksagban gyakran a
jatéklehetéséget sem biztositjak nekik (1d. 4-5. tablazatok).

A Karriertervek kapcsan Bourke (2003) egy masik kutatdsdban szintén fiatal ir
labdaragokat vizsgalt és a karriervalasztasuk okaira fokuszalt elsdsorban. Az alabbi abran

azokat a faktorokat lathatjuk, amelyeket az ir jatékosok esetében hataroz meg:

.
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7. abra: Az ir labdariugok karriervalasztasat befolyasolo tényezék

Forras: sajat szerkesztés (Bourke 2003:410.)
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Lathato, hogy tobb elem is megjelenik a fenti abran (7. abra) a fiatal sportoldk
karriervalasztasat befolyasold tényezéként. Ha tanulmanyozzuk ezeket az elemeket kildn-
kulon, akkor azt lathatjuk, hogy majdnem mindegyik komponensnek rendkivil fontos szerepe
lehet a karriervalasztast illetben: a szponzorok, az tigynokok, az iskolak mind-mind lényeges
szerepet jatszanak egy-egy jatékos kibontakoztatasaban, de szilkkség van a coaching
személyzetre is, akiknek a jatékosmegfigyelés és a tehetségek felfedezése a feladatuk. A
sportold sziikebb kornyezetébe tartozok — mint példaul a baratok és a csalad — szintén fontos
szereploi egy-egy jatékos fejlodésének.

Adams és Carr (2017) kutatasaban az akadémistak baratsagait illetben azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a ndvendékek nem tudnak mély baratsagokat kialakitani az
akadémista tarsaikkal, a kapcsolataik bizalomtdl és érzelmi intimitastol mentesek. A sziil6kre
ugyanakkor az angol elit labdarigé képzésben rendkivil fontos szerep harul, hiszen a
sziil6kkel vald pozitiv munkakapcsolat felerdsitheti a fiatal labdarugdk pszichoszocidlis
kornyezetének hatasat (Mills et al. 2014).%! Ezzel kapcsolatban egyik korabbi kutatasunkban
(R&bai 2019a) megkerdeztiik az akademista fiataloktol, hogy mi motivalta éket az akadémiara
vald bejutasban. Az eredmeények alapjan azt mondhatjuk, csupan elenyészéen kevesen jeldlték
meg a szuleiket az akadémiaba 1épés meghatarozo szerepléjeként. Ezzel szemben a
véalaszadok kozel 89 széazaléka nyilatkozta azt, hogy sajat dontés alapjan kivantak
palyafutasukat valamelyik akadémian folytatni, azaz szerintik karriervalasztasukat jelent6sen
nem befolyasolta a sziil6i hattér. Ugyanezt ersitik egy masik kutatasunkban (Rabai 2020)
szerzett edzo6i vélemenyek, amelyek szerint a sziil6i akarat 6nmagaban nem elégséges tényezd
egy-egy jatékos profi palyafutasanak alakulasdban, mindehhez kell a fiatal ndvendék sajat
elhatarozésa és dontése is. Ezeknek az eredményeknek ellentmond Gagne-modellje (1999),
hiszen a modell szerint egy tehetséges gyermek leend6 karrierjének esetében a sziiloi szerep
olyannyira nagy befolyassal birhat, hogy a profi palyafutés elérését alapvetden befolyasolhatja
vagy akar Kkorlatozhatja is (Bicsérdy 2002, Orosz 2009, Hamvai és Pik6 20009,
Csikszentmihalyi és mtsai 2010). Fontos azonban mindehhez hozzatenni, hogy sem a
jatékosok, sem a sziilok nem tudhatjak biztosan eldre, vajon ténylegesen profi labdarigd
valik-e a gyermekiikbdl, igy komoly dontesi faktorként jelentkezhet a bizonytalansag is
(Crane 2017, Harwood et al. 2010) (Rabai 2019c).

A fiatalok bizonytalan jovOképével kapcsolatban Oross (2013) kutatasat szintén
érdemes megemliteni, aki a 2012-es Ifjusagkutatas mintajaban megkérdezett fiatalok

valaszaiban a jovovel kapcsolatos bizonytalansagot azonositotta olyan tertiletként, amely a

%1 A disszertacid elméleti alapvetéseit Gsszefoglalni kivand részben részletesen kifejtettiik a sziil6k szerepét a
tehetséggondozas folyamataban, igy jelen fejezetben nem torekedtiink a teljesség igényére.
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fiatalokat a leginkdbb nyomasztja. Czibere (2012) ehhez kapcsolédéan megjegyzi, hogy a
fiatalok nagyobb részének nincsenek konkrét céljai, illetve a jovojikkel kapcsolatban is
nagyfoku bizonytalansag jellemezi Oket. Ezzel ellentétes eredményeket kapott azonban
Havran és Andras (2018) kutatdsukban, akik hivatasos palyafutasra késziil6, fiatal
labdarugodkat vizsgaltak. Vizsgalatuk egyik eredménye az volt, hogy a megkeérdezett jatékosok
a sajat és a csapattarsaik jovobeli lehetéségeit is a valds helyzetnél kedvezobben itélték meg.
Noha a jatékosok szerint tobb extra képzésre lenne sziikségiik a tovabbi fejlodésiik érdekében,
ezert azonban sem Ok, sem pedig a klubjuk nem mozgosit plusz energidkat. Az élsport
megitélése kapcsan Bicsérdy (2002) vizsgalt altalanos- és kdzépiskolas tanuldkat, illetve
egyetemi hallgatokat. Eredményei szerint az altalanos iskoladsok korében (a labdarigd
akadémistak zome is ilyen) nagyobb azoknak az aranya, akik nem kivannak az élsport
szintjére feljutni sportagukban a késébbiekben.

Nemzetkozi szintereken taladlkozhatunk olyan stratégiakkal, amelyek legfobb célja az
utdnpdtlasképzés hatékonyabba és eredményesebbé tétele. Ezért is érdemes ismertetni a
Premier Liga szervezete &ltal 2010-ben kozpontilag kidolgozott és bevezetett Elite Player
Performance Plan (EPPP) elnevezésii programot, amelynek legfobb feladata, hogy
modernizalja és fejlessze az angol utanpotlas képzés teruletét. Az EPPP 6sszesen hat alapelvet

fogalmaz meg és alkalmaz koncepcidjaban (Zalai 2016.57.):

10. tablazat: Az EPPP 6 alapelve

Az EPPP 6 alapelve

A hazai jatékosok szamanak és mindségének novelése, akik minél magasabb szinvonalon

képesek a klubok els6 csapataban jatszani.

A képzési folyamat soran a jatékosok tobb id6t toltsenek kontrollalt, tervezett képzés és

edz0i feliigyelet mellett.

Az edzo6k kontakt idejének novelése.

A mindségellendrzés és a hatékonysagvizsgalat bevezetese és végrehajtasa.

Az akadémiai rendszerekre kidolgozott stratégia a pénzfelhasznalas vonatkozasaban.

Sz¢leskori jatékosfejlesztési stratégia.

Forréas: Zalai (2016:57.)

Az EPPP-koncepcid bevezetésével 2010-t61 kezd6déen egy ujszerii megkdzelitési
modszer jelent meg az angol akademiak képzési hatekonysaganak mérésere, hiszen a metodus
objektiv, kozpontilag ellendrzott folyamaton keresztiill mikodik (Zalai 2016). Maga a

rendszer olyan Kkarriertervet adhat a Premier Ligdban jatszé fiatalok szamara, amely altal
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elérhetd lehet szamukra a legfelsobb osztalyokban vald szerepelés. Az EPPP a jatékosok
fejlesztésének valamennyi aspektusaval foglalkozik harom kilénéallo szakaszban, méghozzé
az alapozo (5-9 éves), az ifjuségi fejlesztés (12-16 éves) és a szakmai fejlédés (17-21 éves)
szintjein (Mitchell 2015). O’ Gorman et al. (2020) ide vonatkozoan az EPPP-programban
részt vevo edzoket vizsgalta kutatdsaban és kovetkeztetéseként levonta, hogy a folyamat soran
az edzOk kénytelenek megbirkozni az 6ket korilvevé politikai kornyezettel, illetve
megnodvekedtek a masodrendii feladataik (mint pl. az adminisztracié), amely tényezok tovabb
nehezitik a munkajukat. Az edzok ugy érezték, hogy a program olyan kihivasok elé allitotta
Oket, amelyekre képzettségiikb6l fakadéan nem voltak felkésziilve. Lathatd tehat, hogy a sok
pozitivum mellett a rendszer arnyoldalakkal is rendelkezik, leginkadbb igaz ez a programban
dolgoz6 edzok esetében.

Kutatadsunk masik kérdéskore az akadémistak lehetséges jovobeli iskolai palyafutasara
vonatkozik. Ide kapcsolédoan Kanczler és Kovacs (2012) fogalmazta meg, hogy a gyermek
életében jelentkez6 kiilonféle csomdpontokra (pl. iskolavalasztas, felsétagozatba 1épés,
kdzepiskoldba valo jelentkezés és a felsGoktatasi felvételi) hatdssal van a tanulas és az iskola,
ezert is elengedhetetlen, hogy a sportol6 fiatal a sportolast és a tanulast igyekezzen
Osszhangba hozni, optimalis egyenstlyt kialakitva a két teriilet kozott. A szerzOk kiemelik a
csalad tdmogat6 szerepét, és hangsulyozzak a csaladi egyiittmiikodés jelentdségét a sikeresség
szempontjabol. Pusztai (2009) fogalmazta meg ezzel kapcsolatban, hogy a sporttevékenység
pozitiv irdnyba befolyasolhatja az iskolai teljesitményt. A témaban Foldesiné (1984)
olimpikonokkal végzett kutatdsokat, eredményei szerint szamos egykori élsportol6 sériilések,
csaladi okok vagy az edzdikkel kapcsolatos Gsszekiilonbozések okan hagyta abba a sportot.
Ami érdekes, hogy a megvizsgalt minta mintegy negyede nevezte meg a péalyafutas
befejezésének legfobb okaként a tanulas és a sport Osszeférhetetlenségét. Egressy (2004)
vizsgalatanak fokuszaban magyar Gszok alltak, akiknek tovabbtanulasi esélyeit vizsgalta.
Megallapitotta, hogy noha a csaladnak (jellemz6en a magas kulturalis statussal
rendelkezéknek) nagy szerepe van az iszas sportadg kivalasztasaban, a sziilék csak ritkan
batoritjak gyermekeiket arra, hogy felndttként is élsportolok legyenek. Ami tovabbi
érdekesség, hogy maga az Uszopalyafutas leginkabb a pubertdskorra tehetd, majd az iskolai
terhek novekedésével, a tanulasi teljesitmények felértékel6désével tobbnyire a kdzépiskolaba
torténé belépéskor kovetkezik be sportadgvaltas. A valtaskor altaldban olyan tipusu
versenysportra, ritkabb esetben hobbisportra esik a valasztas, amely jol dsszeegyeztethetd az
iskolarendszer kovetelményeivel és kevésbé jelent megterhelést a fiatalra (Egressy 2004).

A labdartgas sportagara attérve Vincze (2008) kutatdsdban megallapitotta, hogy az

agardi Sandor Kaéroly Labdaragd Akadémia megadja a lehetdséget az érettségi vizsga
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megszerzésere a labdarigoi szamara, igy megvan az esély a tovabbhaladasra azok szdmara is,
akik mégsem valnak profi labdarigdéva. A Vincze (2008) kutatasaban kapott eredményeket
kiegésziti az egyik eldzetes elemzési eredményiink, amelyben a Sandor Karoly Labdarugé
Akadémiat vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy az ottani akadémistak szdmara tobb
lehetéség is fennall abban az esetben, ha mégsem valik valamelyikiik profiva. Ehhez
nyujtanak segitséget példaul az akadémidval kapcsolatban all6 partner kozépiskolak (Rabai
2018c). Szintén egy korabbi kutatds eredmenyéll kaptuk, hogy az abban vizsgélt volt
akadémistak szerint egy sikeres palyafutas esetében komoly befolyasold tényezé lehet példaul
a szerencse vagy akar a sérilésmentesség is (Rabai 2016a).

Osszességében azt olvashatjuk ki a szakirodalombol, hogy a fiatalok legfébb
motivacios faktorakeént a sportoldssal megszerezhet6 pénziigyi javak elérése jelentkezik,
mindemellett gyakran bizonytalanok a jovdjiiket illetden. Léteznek olyan mitk6dé programok
(pl. a mér koradbban ismertetett EPPP-program), amelyek megfelel6 karriertervet nyuajthatnak
a fiatal labdarigok szamara. A szakirodalom fontos megallapitdsa még, hogy a tanulast és a
sportolast minden esetben 6sszhangba kell hozni a sportolé sikeres palyafutasanak érdekében,

és ebben is nagy szerep harul a sziil6kre.
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5. Az empirikus kutatas koncepcidja

Kutatasi témank elméleti feltarasat kovetden a kovetkezd fejezetekben a labdarugd
akadémistak és edzOk korében szerzett empirikus eredményeinket mutatjuk be. Mindenekel6tt
ismertetjuk a kutatdsunk kiindulasaul megalkotott kutatasi kérdéseinket és az ezekhez
kapcsolodd hipotéziseinket, bemutatjuk a vizsgalt mintét, illetve beszdmolunk kutatasunk

maodszertani sajatossagairol is.

5.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatdsi kerdéseinket a masodik elméleti fejezetben ismertetett tehetséggondozas
témakoréhez igazitva alkottuk meg, mivel a tehetségek szisztematikus fejlesztését az
akadémiak kdzponti feladatuknak tekintik mtikodésiik soran, és kutatasi megkdzelitésiinknek
is ez a legfontosabb alkalmazott kontextusa. Ahogyan azt fentebb bemutattuk, a
tehetségelméletek egybehangzé allaspontja szerint a tehetségnevelés elengedhetetlen
tényezoéinek kell tekintenlink a csaladot, a tarsakat és az iskolai kdrnyezetet (pl. Monks és
Knoers 1997, Czeizel 2001; 2004, Mezé és Mez6é 2003, Heller és Balogh 2004), emellett
fontos, hogy a gyerekek fejlesztésével foglalkozé pedagogusok (esetiinkben edzok) a szakmai
képzettseg mellett felkésziltek legyenek pedagogiai kérdésekben is (Herskovits 2005).

A tehetséggel és sporttehetség-gondozassal kapcsolatos szakirodalom alapjan
kérdéseinket négy kérdéscsoporttd formaltuk. A hipotéziseinket ezekhez a kérdésekhez
igazitva, a feldolgozott szakirodalomra és sajat korabbi empirikus eredményeinkre
tdmaszkodva allitottuk fel:

K192 Erdeklédésiink mindenekel6tt arra iranyul, hogy milyen jellegti a pedagégiai munka és a
pedagbgiai részleg mikodése, illetve az akadémistak szamara elérheté oktatds az
akadémiakon, mennyire figyelnek oda erre a teriiletre a szakmai vezeték, és az ott dolgozd
edzok. Fontos kérdésiink még ebben a korben az is, hogy milyen minéségii és kidolgozottsagu
pedagdgiai programmal rendelkeznek az egyes intézmények.

H1: Hipotézisunk szerint a labdarigd akadémiak az oktatast is prioritasként kezelik a sportagi
szakképzés mellett, ennek érdekében kooperacids kapcsolatokat létesitenek kozépfoku
oktatasi intézményekkel (Vincze 2008, Lelt 2013, Rabai 2016b, Rabai 2018c, sajat empirikus
eredmeények). El6zetes feltevésiink a kérdéssel kapcsolatban még az, hogy a labdarlgd

akadémidkon a pedagogiai programok szakszerliek és kidolgozottak, és az akadémiak a

92 K1= kérdés 1
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pedagogiai részleg miikddtetesevel nagy hangsulyt fektetnek a pedagdgiai programjuk
megvaldsulasara.

K2: Mésodik kutatasi kérdésink a labdartgoé akadémiakon fejlédé gyermekek tarsadalmi
akadémiakon tanulo fiatalok kinek a hatasara lettek akadémistdk, mi befolyasolta az
intézményvalasztasukat, illetve a sziiléknek és/vagy testvéreknek milyen sportol6i multjuk
van. Kutatadsunk szempontjabol az is érdekes, hogy milyen tarsadalmi statussal, milyen
objektiv, szubjektiv anyagi- és kulturalis t6kével rendelkeznek az akadémistak (illetve
csaladjaik), és hogy milyen kiilonbségek vannak a vidéki és a févarosi akadémistak kozott
ebben a tekintetben.

H2: Elbzetes hipotézisiink a szakirodalom és sajat kutatasi eredményeink alapjan az, hogy a
fiatalok sajat dontés alapjan lettek akadémistak, intézményvalasztasukat szignifikdnsan a
jovébeli sportoldi palyafutas befolyasolta, és hogy tobbségiik sziileinek vagy testvéreinek
korabban szintén a labdaragas volt a f6 sportaguk (Egressy 2005, Keresztes és mtsai 2005,
Vincze 2008, Soldos 2016; 2017, Smith 2003, Rabai 2019a). Feltevésiink szerint a févarosi és
vidéki akadémiakon fejlédo labdartigok eltérd tarsadalmi helyzetiiek, az objektiv és szubjektiv
anyagi tOke szempontjabdl szintén nagy kiilonbségek vannak a vidéki és févarosi akademistak
kozott, ahogyan a kulturalis t6ke esetében is (Tonts 2005, Toth és Ddczi 2017). Tovabbi
feltevésiink szerint az akadémistdk Osszességében kevésbé tekinthetdk valldsosnak, de a
vidéki és fovarosi akadémistak kozil a vidékiek a valldsosabbak (Kovéacs 2013,
Ifjusagkutatasok 2016).

K3: A harmadik kutatasi kérdésunk a jatékosok elégedettségére, edzoikkel vald kapcsolataikra
¢és szabadidds tevékenységeikre koncentrdl: arra vagyunk kivancsiak, hogy a fiatalok
milyennek itélik az edzdk szakmai felkésziiltségét és a veliik valo munkat, hogyan érzik
magukat az akadémistak a tanulméanyi eredményessegiket illetéen, illetve érzésiik szerint az
edz6ik mennyire figyelnek oda a tanulmanyi eredményeik alakulasara. Kérdés tovabba az is,
hogy az edz6ik milyen modszerekkel motivaljak az akadémistakat, hogyan jutalmazzak és
biintetik 6ket, milyen tipikus problémakkal kiizdenek a fiatalok az akadémista Iét soran és
kihez fordulhatnak probléma esetén. Itt kivancsiak vagyunk arra is, hogy az edzdiket milyen
aranyban vélasztjak a fiatalok. Utolso ide vonatkozo kérdésiink, hogy az akadémistak mivel
toltik a leggyakrabban szabadidejuket.

Kérdéseink ezen a téren ugyanakkor az edzOkre is irdnyulnak: mit gondolnak a mai fiatal
2018b). Kivancsiak vagyunk, hogyan latjak az edzok: a gyerekek tudatosan késziilnek a

professziondlis futballra, vagy a dontés inkabb a szileike. Kérdésink tovabba az is, hogy
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mennyire figyelnek oda a gyerekek problémaira, szoktak-e segitsegért fordulni hozzajuk és ha
igen, akkor melyek azok a legjellemzébb problémak, amik miatt segitséget kérnek. Tovabbi
kérdes, hogy az edz6é kihez fordulhat segitségért probléma esetén, illetve van-e formalizalt
egyiittmiikddés az edzok €s az internatusok neveldi kozott.

H3: Ehhez a kutatasi kérdéshez két feltevést is megfogalmaztunk: az els6 (a) ehhez tartozo
feltevésiink szerint 0sszességében a vidéki és a févarosi jatékosok is elégedettek az edzbik
szakmai felkeszlltségével és jonak tartjak a k6zds munkéat veluk, illetve elégedettek a sajat
tanulmanyi eredményességikkel is. Az edz6k a jatékosok szerint odafigyelnek iskolai
eredményeikre, ilyen téren nincs jelent0s kiilonbség a vidéki ¢és a fovarosi fiatalok kozott
(Czeizel 2004, Gombocz 2004, Cséki és mtsai 2013, Faragd 2015, Varga 2017b, Kasuba
2018, Faragd és mtsai 2018, Rébai 2018b, Béki 2019, Rébai 2019c). Tobbségikben gy
latjak, hogy az edzdik leginkabb verbalisan motivaljak, jutalmazzdk és biintetik Oket
(Barkdczi és Putnoky 1980, Németh 2011, Révész és mtsai 2013, Téth és Ddczi 2015, Kun és
Vincze 2016, Kiss és mtsai 2019, Rabai 2020). A ket akadémiacsoport kozott a problémak
terén feltevésink szerint nincsenek nagy kuldnbségek, valamilyen probléma esetén
legnagyobb aranyban a sziilokh6z fordulnak a vidéki és a févarosi akadémistak is, az edzok
ilyen tekintetben nem jonnek szamitasba a jatékosok korében (Cséki és mtsai 2013, Révész s
mtsai 2013, Ifjusagkutatds 2016, VVarga 2017ab, Kasuba 2018). Feltételezzlik tovabb4, hogy a
vidéki és fovarosi akadémistdk szabaididejiikben legszivesebben a barataikkal vannak (Bdoka
és mtsai 2015, Ifjusagkutatas 2016).

Ehhez a hipotézishez tartozé masodik (b) feltevésiink szerint az edz6k allaspontja alapjan
tehetségesek ugyan a mai futballistak, ugyanakkor a szakemberek a jatékosok motivécidjaval
kapcsolatban éreznek leginkabb kilénbségeket és hianyossagokat. A szakemberek szerint az
akadémistak nem mindig csak sajat dontésik alapjan kertilnek az egyes utanpotlasbazisokra,
hanem szileik is gyakran befolyasolhatjak ezt (Trzaskoma-Bicsérdy és mtsai 2007,
Christensen 2009, Varga 2017b, Saether és mtsai 2017, Rabai 2018b; 2020). Az edz6k szerint
a jatékosaik gyakran keresik ket magéanéleti problémakkal, ha pedig 6k szorulnak segitségre,
akkor az oktatasi-és szocialis részleghez fordulhatnak tAmogatasért.

K4: Negyedik kérdésunk az akadémistak jovobeli terveit térképezi fel. Ehhez kapcsoloddan
kérdeseink, hogy az akadémiakon fejlodo fiatal novendékek tervezik-e abbahagyni a futballt a
jovében, milyen jOovObeli aspiraciokkal rendelkeznek, milyen iskolai veégzettségek
(szakmunkas, érettségi, egyetemi diploma) elérésére latnak lehetéséget, és latnak-e eselyt
arra, hogy a jovében a labdartigason kiviil fognak tevékenykedni. Kérdesiink tovabba, hogy
milyen esélyt latnak a leend6 profi palyafutasukra, latnak-e lehetéséget egy esetleges jovébeli

Klubvaltasra, hova mennének legszivesebben és milyen okbdl. Utolso idetartozd kerdésiink a
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kalfoldi palyafutas esélyére vonatkozik és arra, hogy milyen okok miatt mennének kilfoldre
futballozni az akadémisték.

H4: Hipotézisiinket a szakirodalom és el6zetes kutatasi eredményeink alapjan két feltevésre
bontottunk: az ¢lsé (a) feltevésiink szerint sem a vidéki, sem pedig a fovarosi akadémistak
tobbsége nem tervezi abbahagyni a futballt. Az iskolai végzettségek kapcsan a vidéki és a
fovarosi akadémistak szerint is az érettségi megszerzésére minden esélyiik megvan, de az
egyetemi végzettség elérésére inkabb a fovarosi akadémistak latnak nagyobb esélyt (Egressy
2004, Lannert 2004, Vincze 2008, Kanczler és Kovacs 2012, Hermann és Varga 2012,
Kovach 2012, Bihari 2009, Feny6 és Rabai 2020). A profi palyafutasra valo esély
megitélésében feltételezésiink szerint a fovarosiak jelentésen magabiztosabbak a vidékieknél
(Kovach 2012, Bihari 2019), a jovobeli klubvaltas kapcsan pedig feltételezziik, hogy sem a
vidékiek, sem pedig a févarosiak nem tervezik, hogy masik akadémia csapataban jatszanak a
jovében (Gosi és Salloi 2017, Platts 2012, Sagar et al. 2010, Mills et al. 2012, Crane 2017,
Harwood et al. 2010, R&bai 2018b, utanpotlassport.hu elemzései). A jovobeli kilfoldi
palyafutassal kapcsolatban feltételezziik, hogy az akadémistdk majdnem mindegyike tervezi a
kiilfoldon vald jatékot, jelentds kiilonbségek pedig nincsenek fovaros-vidék tekintetében.
Feltételezéslink szerint a kiilfoldi palyafutas legjelentdsebb okaként a vidéki és a fovarosi
fiatalok is a magas keresetet jel6lik meg valaszaikban (Bourke 2002, Ifjusagkutatasok 2012,
2016, Toth és DAczi 2017, Rébai 2019c).

A hipotézisiinkhoz tartozd masodik (b) feltevésiink az edz6k véleményéhez kapcsolodik: az
edz6k szerint a jatékosok tobbségiikben szeretnének kulfoldre szerzddni, elsésorban a
nagyobb anyagi kereset reményében, ugyanakkor szerintlik gyakran tal koran és irreélis
célokat kitlizve mennek kulfoldre a fiatalok (Rabai 2018b). Az edz6k szerint a gyerekek
mentalitasa és motivaltsaga nagyban fligg attdl, hogy milyen csaladi hattér veszi 6ket koriil,
tehat mennyire tdmogatjak a sziilok a fiatal palyafutasat (pl. Bognar és mtsai 2006, Cséki es
mtsai 2013, Clarke és Harwood 2014, Mills et al. 2014).
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5.2. A kutatas mintdjanak bemutatasa

Kutatasunk lebonyolitasahoz hat akadémiardl 6sszesen 560 akadémista novendéket,®®
a labdaragd akadémiakon dolgozo edzoket (N=12) és minden akadémia oktatasi-és szocialis
részlegének a vezetdjét (N=6) szolaltattuk meg. A mintdban harom foévarosi (N=251) és
harom vidéki (N=309) akadémia akadémistainak valaszai szerepelnek, mint lathatd kdzel
azonos aranyban. A valaszad6 akadémistak életkora 11 és 19 év kozé esett.

Az alapsokasagunkat rétegzett mintavételi eljarassal alakitottuk ki. A kutatds soran
megkeresett labdarigé akadémistakrol nem allt rendelkezésre teljes névsor, a tanulok
kivalasztasahoz tobblépcsos eljards utjan jutottunk el, az intézmények kivalasztasanak elveit
rétegképzd jellemzok meghatarozasa elézte meg, s a masodik 1épcsdben tortént a tanulok
felkeresése a kivalasztott intézményben. Vizsgalatunkkor nem az akadémistak, hanem az
akadémiak kerultek kivalasztasra, a fiatalokra pedig a teljesség elve érvényesilt a mintavétel
soran. Mindezt ugy igyekeztink teljesiteni, hogy latogatasainkkor az akadémiak
munkatarsainak tdmogatasaval minden akadémistat megprébaltunk elérni, aki az adott
intézményben tartézkodott.

A vizsgalandd akadémiak kivalasztasanal legfontosabb szempontunk az volt, hogy
vidéki és févarosi intézmények azonos ardnyban keriiljenek be az alapsokasagba a vidék-
févaros dsszehasonlithatosaganak érdekében.®* Igyekeztiink a két akadémiacsoportbol kozel
azonos szamban megkérdezni akadémistakat, hogy a valaszaddk @6sszehasonlithatova
valhassanak. Volt azonban olyan intézmény, amely elutasitotta felkérésiinket, illetve olyan is,
amely ironikus mddon azzal haritotta el a részvételt, hogy magat nem akadémiaként tartja
szamon — mikdzben példaul a Double Pass altal vizsgalt akadémiak kozott szerepeltek —,
mindez pedig az eredmények altalanosithatdsagat akadalyozta. VVégul azonban kialakult a 3-3
vidéki és fovarosi akademia alkotta végsé sokasagunk. A harom vidéki akadémia kozil
mindharom regionalis k6zpontként van szamon tartva, mig a harom févarosi intézmeny kozl
kettd regionalis, egy pedig nem regionalis kdozpontként mitkodik jelenleg is.

A 8. abran az elemzésre keriil6 akadémistak megoszlasat lehet 1atni a kutatasba bevont

akadémiak kozott, a 9. dbran pedig a valaszadok életkori megoszlasat szemléltettik:

9 Osszesen ugyan 560 akadémista novendék toltdtte ki a kérddiviinket, azonban a kérdéivek elemzése kizben
gyakran talalkoztunk adathiannyal: bizonyos kérdésekre nem kaptunk valaszt vagy pedig a valasz feldolgozasra
alkalmatlan volt. Ezaltal tébb esetben nem 560 valaszadé van feltiintetve, hanem annyi, amennyien
megvalaszoltdk az adott kérdést. Bizonyos kérdéseknél magasabb elemszam van feltiintetve az adott
eredménynél, ebben az esetben tébb valaszt is megadhattak az akadémistak, igy nétt az arra vonatkozd elemszam
is.

% Az altalunk kivalasztasra keriilt és elemzett akadémiak nevét az anonimitas megtartasa végett nem kozoljiuk
disszertacionkban.

100



Az akadémista valaszadok eloszlasa a hat vizsgalt labdarago
akadémian (N=560)

B | f8varosi akadémia (N=85) B2 fdvarosi akadémia (N=114)® 3. {gvarosi akadémia (N=52)

B | vidéki akadémia (N=95) ™ 2. vidéki akadémia (N=115) ™ 3. vidéki akadémia (N=99)
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8. dbra: Az akadémista valaszaddk eloszlasa a hat vizsgalt labdarigé akadémian (N=560)

Forrés: sajat szerkesztés

Lathato a 8. abrdn, hogy a 2. vidéki akadémia ndvendékei szerepelnek a
legnagyobb aranyban (21 %) a mintaban a megkérdezett akadémistak kozott, ezt kdveti a 2.
fovarosi akadémia (20 %), majd pedig a 3. vidéki akadémia (18 %). A mennyiségi eloszlas
alapjan az alapsokasag kiegyenstlyozottnak tekinthetd, igy az Osszehasonlithatsagot nem

teszi lehetetlenné.

A valaszadok megoszlasa ¢€letkorok szerint a hat vizsgalt

akadémian Osszesen (N=554)
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9. dbra: A valaszaddk megoszlasa életkorok szerint a hat vizsgalt akadémian &sszesen
(N=554)
Forréas: sajat szerkesztés

% A harmadik févarosi akadémia esetében azért jelentdsen Kisebb az elemszam a t6bbi akadémiahoz képest, mert
ott kevesebben vannak az akadémistak, ilyen szemponthdl tehat specialis intézményrdl van szo.
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A vélaszado akademistak (a hat akadémiat egyben vizsgalva) eéletkorok szerinti
megoszlasa tekintetében lathatd (9. &bra), hogy az akadémista ndvendékek kozil a legtdbben
a 15 éves korosztalybdl toltotték ki a kérddivet, a teljes alapsokasag 23 %-at téve ki, 6ket a 16
(17 %) és a 14 (16 %) éves fiatalok kdvetik. Az életkorok szerinti eloszlast a véletlen alkotta,
hiszen azokat az akadémistdkat tudtuk megkérdezni, akik ottjartunkkor jelen voltak a
bazisokban. Ezért nem torekedtink az életkorok szerinti szelektalasra, hanem inkabb arra,
hogy minél tébb akademistéat el tudjunk érni egy-egy terepmunka alkalmaval.

A jatékosok megkérdezése mellett kivancsiak voltunk az egyes akadémiakon dolgozé
és a fiatalok fejlesztésével foglalkozé edzok,%® valamint az oktatési- és szocialis szekcidkban
dolgozd vezetdk véleményeire is, ezért Oket interjuk segitségével kérdeztik a sajat
akadémiajukrol és az ottani fiatalok helyzetérdl (Rébai 2018b). A kovetkez6 két tdblazatban
(11-12. tablazat) néhany informaciét kozliink az altalunk megkérdezett edz6krél, valamint az

oktatasi-¢és szocialis részlegek vezetbirdl:

11. tblazat: Az interjukban megkérdezett edz6k bemutatésa

Midta Korébban dolgozott-e mas akadémian
Akadémia Interju dolgoznak az vagy foglalkozott-e utanpétlas
résztvevoi akadémian? labdarugok fejlesztésével?

1. edz6: korabban Szombathelyen,

Péapén, Zalaegerszegen és
Mosonmagyar6varon dolgozott
1. fovarosi 1. edz6: 1 éve edz6ként
akadémia 2 edz6 2.edz6: 11 éve 2. edz6: korabban az utanpétlasban

dolgozott két élvonalbeli egyittesnél is

1. edz6: korabban a Vasas Kubala

Akadémian és a felcstti Puskas Ferenc

1. edzé: 3 éve Labdarigé Akadémian dolgozott
2. févarosi 2 edz6 2. edz6: 5 éve 2. edz6: 6nallo utanpotlas
akadémia futballegyesiilet vezetdje és edzdje volt
Albertirsan

1. edz6: dolgozott még a Gy6rnél és az
3. févarosi 2 edz6 1. edz6: 18 éve angol Oldham Athletic-nél
akadémia 2. edz6: 3 éve 2.  korabban  Godollén  volt  az

utanpotlasban szakmai vezetd

1. vidéki akadémia | 2 edzd 1. edzd: 2 éve 1. edz8: korabban mar dolgozott egy

2. edzb: 4 éve kiilhoni akadémian

% Az edzOk kivélasztisa elOzetes egyeztetés alapjan tortént, igyekeztiink intézményenként azokat az edzOket
megszOlaltatni, akik valamelyik utanpétlas csapattal dolgoznak, igy relevansan tudnak nyilatkozni az
akadémistakat érint6 kérdésekben.
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2. edz6: az akadémia el6tt mar dolgozott

utanpotlasedzoként

1. edzd: korabban szakmai igazgatoként
a Bene Ferenc Labdarig6 Akadémian és
1. edz6: 2 éve a Ferencvérosnal is dolgozott

2. vidéki akadémia | 2 edzd 2.edz6: 1 éve 2. edz6: kordbban a Magyar Futball
Akadémian dolgozott, elbtte pedig egy

kilhoni labdartgé akadémian volt edz

1. edz6: 5 éve 1. edz6: nem dolgozott mas akadémian

3. vidéki akadémia | 2 edz6 2. edz6: 5 éve 2. edz6: nem dolgozott mas akadémian

Forréas: sajat szerkesztés

12. tdblazat: Az interjukban szerepld oktatdasi-és szocidlis részlegek vezetdinek bemutatasa

Az akadémian Dolgozott-e korabban Rendelkezik-e

eltoltott eddigi idé | maésik akadémiaban? pedagdgusvégzettséggel?

12 éve dolgozik az
akadémian, 2007-

2011-ig
1. alany (1. févarosi nevel6tanarként, nem igen
akadémia) 2011 6taa
kollégium
igazgatdja

6 éve dolgozik az

2. alany (2. févarosi akadémian, 2013 nem igen
akadémia) Ota a részleg
vezetdje
3. alany (3. f6varosi 1 éve dolgozik az nem
akadémia) akadémian, 2018 nem
nyaratol

17 éve dolgozik az
akadémian, 2015

4. alany (1. vidéki Ota a pedagdgiai igen
akadémia) részleg vezetbje nem
5. alany (2. vidéki 3,5 éve, 2015 6ta a nem igen
akadémia) pedagdgiai részleg
vezetdje
6. alany (3. vidéki 2 éve, 2017 februar nem igen
akadémia) ota

Forrés: sajat szerkesztes
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5.3. A kutatas modszertana

Kutatdsunk soran alkalmazott eljarasunk kvantitativ és kvalitativ modszerekbol
tevédik Ossze. Vizsgalataink sordn az adatfelvételt mind a hat akadémian terepmunkaként
személyesen hajtottuk végre papir alapon 2019 januar-majus idészakban. A terepmunkékat
minden esetben elézetes egyeztetés eldzte meg, az aktudlis szakmai vezetOvel eldre
megbeszéltik a kutatas pontos idépontjat, igy vizsgalatainkat szervezett kortlmenyek kdzott
bonyolithattuk le. A terepmunkak alkalmaval az akadémidkon hosszabb id6t tolthettlink,
amely soran minden esetben megtekinthettik az intézmények infrastrukturajat és betekintést
nyerhettiink a korosztalyok edzéseibe is. Emellett engedélyezték szdmunkra a képkészitések
lehetdségét, igy dokumentélhattuk ottjartunk legfontosabb pillanatait. Minden akadémia
készségesen fogadott bennilinket, igy nagyban megkdnnyitették szamunkra a terepmunka
feladatainak teljesitését.

A kvantitativ vizsgalatunk kapcsan az akadémistak onkitdltds kérddiveket®’ kaptak, a
kérdbivek kitoltését az edzok felugyelték, a Kkitoltott kérdbivek egy részét személyesen
szallitottuk, mig a masik részét az akadémiak utdlag postaztak el nekink. Az 6sszes kérddiv
Osszegyljtését kovetden az egyes utdnpotlasbazisokon gyiijtott adatokat egy adatbazisba
Osszesitettlik, majd az adatokat a meghatarozott kutatdsi kérdések mentén elemeztik. A
statisztikai elemzésekhez az SPSS 21 matematikai statisztikai programcsomag segitségét
vesszik igénybe, az elemzések soran a p<0,05 szignifikancia-szintet tekintjik mérvaddnak. A
13. tablazatban szeretnénk ismertetni, hogy mely dimenzidk és azokhoz tartozé valtozok

mentén hoztuk 1étre az akadémistak kozott kiosztott kérdoiviinket:

9 Az akadémistak részére kiosztott kérdéivvazlat a disszertacié Mellékletek cimii fejezetében talalhatd meg.
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13. tablazat: A kérdéiviinkben hasznalt dimenzidk és valtozok

Dimenzidok Valtozdk

akadémiai tagsag ideje
akadémista mult

sziil6k iskolai végzettsege

szllok foglalkozasa

rekrutacio, tarsadalmi hatter lakohely telepuléstipusa
objektiv-szubjektiv anyagi helyzet
kulturalis téke

vallasossag

aktudlis élet megitélése (infrastruktura,

szakmai fejlodés, tanulmanyi
akadémista elégedettség eredményesség, csapattarsak, baratok)
szabadido

problémak megnevezése

kdz6s munka megitélése

edz6-jatékos kapcsolat edzbk szakmai felkésziiltségének
meghatarozasa

Osztonzés, batoritds, blntetés megjelenési

formai

jovobeli  iskolai végzettségek elérésének
aspiracio megitélése
profi palyafutas esélyének megitélése

kulfoldi palyafutés eselyének megitélese

Forréas: sajat szerkesztés

A statisztikai elemzések soran tobbféle modszert is alkalmazunk, leggyakrabban a
kereszttabla-elemzést, amelynek segitségével vizsgaljuk az akadémistadk rekrutacidjat és

tarsadalmi helyzetét, az edz6éikkel vald kapcsolataik mindségét, illetve a jovobeli aspiracioit.
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Emellett  logisztikus  regresszios  elemzést is  alkalmazunk az  akadémistak
intézményvalasztasat (févarosi vagy vidéki) befolyasolo tényezO6k vizsgalatanak kapcsan. A
logisztikus regresszios elemzés soran kétértékii fliggd valtozoként a vidéki és a fovarosi
akadémiakat (3-3 intézmény) jeldltik meg, amelyben a 0-s értéket a vidékiekhez, 1-est a
fovarosiakhoz rendeltiik, referenciakategoériaként pedig a kétértéki telepiiléstipust hataroztuk
meg. A regresszids elemzésiink eldtt minden magyardzé valtozot kétértékiivé kddoltunk, igy
jottek létre a telepuléstipus (O=tanya, falu; 1=varosok), a tanulmanyi atlag (0=4-es atlag alatti;
1=legalabb 4-es atlag és afeletti), a mas akadémiaban val6 korabbi szereplés (1=igen; 2=nem),
az anya és az apa legmagasabb iskolai végzettsege (0=8 altalanostol gimnaziumig;
1=féiskolatol tudomanyos fokozatig), a jovobeli kiilfoldi palyafutds lehetéségének megitélése
(1=igen; 2=nem) és a valamelyik sziil6 vagy testvér sportoloi multja (1=igen, 2=nem)
kétértékii valtozok. Az akadémistak tarsadalmi helyzetének vizsgalata soran indexeket
alakitottunk ki, amelyeket roviden a kovetkezékben ismertetlink:

Obijektiv anyagi helyzet index: az index megalkotésa soran kétértékiivé (0 vagy 1) alakitottuk

az objektiv anyagi helyzetre vonatkoz6 véltozokat, az index pedig a sajat lakas, csaladi haz,
plazma TV, LCD TV, asztali szamitdgép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel, tablagep,
e-book olvasd, mobil-internet, mosogatogep, klima, okostelefon eszkdzok meglétébdl vagy
hianyabdl tevédik 6ssze. Az index tartalmazza, hogy a labdarigo6 akadémistak rendelkeznek-e
az alabbi eszkdzokkel, ezaltal képet kaphatunk arr6l, hogy a vidéki és a fOvarosi
intézményekben milyen objektiv anyagi helyzettel rendelkeznek a ndvendékek és milyen
kilonbségek vannak kozottik ilyen tekintetben. Az indexhez tartoz6 minimum érték 0, a
maximum érték pedig 8 volt.

Kulturalis téke index: az index megalkotasa soran kétértékiivé (0 vagy 1) alakitottuk a

kulturalis téke felmérésére vonatkozo véaltozokat, az index pedig az otthoni koényvek
szamabdl, a koncertre, konyvesboltba, konyvtarba, kiallitasra, muazeumba, szinhazba,
hangversenyre, operaba jaras gyakorisagabol tevédik Ossze. Az index tartalmazza, hogy a
vidéki és a fovarosi akadémistak kozott a kulturdlis szokasok kapcsan milyen kilonbségek
vannak. Az indexhez tartozé minimum érték 0, mig a maximum érték 8 volt.

A kvalitativ vizsgalatunk sordn dokumentumelemzést végeztink a labdarigd
akadémiak pedagdgiai programjainak vizsgalatahoz, illetve interjikat® készitettiink az
akadémiakon dolgozo6 edzokkel és az oktatasi- és szocialis részlegek vezetdivel. Az edzokhoz
intézett kérdéseink kdzott szerepeltek tobbek kdzott, hogy mennyire latjak tehetségeseknek a
mai fiatal futballistakat, szerintik mi a gyerekek f6 motivacioja, miért dolgoznak egy

akadémiai szintti labdarigo utanpotlds intézményben. Megkerdeztiik tovabba, hogy

% Az edzéknek feltett kérdéseket tartalmazo interjuvazlat a dolgozat Mellékletek cimii fejezetében talalhaté meg.
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meglatasaik szerint a gyerekek tudatosan késziilnek-e a professzionalis futballra, mennyire az
6 dontésiik ez és mennyire a sziileiké. Kivancsiak voltunk, hogy észlelik-e, ha valamelyik
akadémistanak valamilyen probléméja van, és mennyire gyakori jelenség az edz6k életében,
hogy a gyerekek segitségért fordulnak hozzajuk, illetve melyek azok a tipikus problémaék,
amik miatt segitséget kérnek t6liik. Megkérdeztilk még, hogy az edz6k kihez fordulhatnak
segitségért probléméajuk esetén, illetve azt is, hogy van-e valamilyen formalizélt
egylttmiikodés az edzO6k és az internatusok neveldi kozott. Az akadémistak kiilfoldi
palyafutasa kapcsan pedig arrol érdeklédtiink, hogy véleményik szerint mennyire realis egy
fiatal szamara a kulfoldre igazolas lehet6sége, meglatasuk szerint megallnak-e ott a helylket a
honi akadémistak. Az edz6khoz intézett kérdéseinket igyekeztiink ugy megalkotni, hogy az
interjuk  0sszehasonlithatova véljanak bizonyos témékban az akadémistakat érintd
kérdesekkel.

Az akadémidk oktatasi- és szocidlis részlegének vezet6ihez feltett kérdéseink kozott
szerepelt, hogy mi motivalta 6ket az akadémian valo munkavallaldsban, megkértiik 6ket, hogy
ismertessék a sajat akadémidjuk oktatési- és szocialis részlegének mitkodését, sajatossagait,
illetve jellemezzék sajat pedagdgiai programjaikat és nevezzék meg azokat a terlleteket,

amelyek a leginkabb fejlesztésre szorulnak a részleg miikodésében.
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6. A labdarigé akadémiak pedagégiai programjainak elemzése®

Jelen fejezetlinkben a magyarorszagi labdarugé akadémidk pedagdgiai programjainak
elemzésével kapcsolatos kutatasi eredményeinket mutatjuk be. Vizsgalatunkban igyekeztlink
feltarni a labdarugé akadémidk novendékeit korilvevo életvilag pedagogiai aspektusait.
Korabbi kutatasaink soran egyértelmiien kideriilt szamunkra, hogy ez a terllet a tudomanyos
vizsgélatok kapcsdn meég teljesen feltaratlan, ugyanakkor az akadémidk altal mésodlagos
fontossagunak tekintett terlletnek szamit, igy relevancigja kutatasunk szamara
megkérddjelezhetetlen. F6  célunk az  akadémidk  pedagoOgiai  programjainak
dokumentumelemzése nyomén a formai és tartalmi jegyek mentén torténé 6sszehasonlitd
vizsgalata, illetve az akadémiak pedagdgiai- €s szocidlis részlegének vezetéivel felvett félig-
strukturdlt interjuk elemzése. Vizsgalddasainkat a disszertaci6 maodszertani részében

ismertetett intézményekben (3-3 vidéki és févarosi akadémia) végeztik el.

6.1. A magyar labdarugo6 akadémidk pedagogiai programjainak altalanos képe az

elemzések és az 0sszevetések utan

A dokumentumelemzés soran az altalunk elemzett pedagogiai programok formai és
tartalmi sajatossagaira voltunk kivancsiak. Az egyes formai és tartalmi elemzési szempontok
kialakitasaban segitséglinkre volt az iskolak pedagbgiai programjaival foglalkozo
szakirodalom, amelynek segitsegével megalkottuk vizsgalatunk szempontrendszereét.

Az elemzések eldtt megnéztiik, hogy a magyarorszagi akadémiak'® osszességében
mennyire teszik elérhetévé programjaikat a sajat honlapjaikon vagy mas forrasokon keresztiil

az érdekl6dok szamara. Eredményeinket az alabbi tablazatban (14. tdblazat) foglaltuk dssze:

%A fejezet az angolul és a magyarul tarszerzével megjelent tanulmany altalam készitett része. Az angol nyelvii
tanulmany bibliografiai adatai: Fenyd, Imre és Rébai, David (2020): A General Overview of the Educational
Programmes of the Hungarian Football Academies. Central European Journal of Educational Research, 2(2),
101-110. A magyar nyelvli tanulmany bibliografiai adatai: Rabai és Feny6 (2020): Labdarago akadémiak
pedagdgiai programjainak elemzése. Neveléstudomany, 2020(3): 55-75.

100 Ebben a tekintetben nem csak a mintaba kerllt akadémiakat vizsgéltuk, hanem valamennyi magyarorszagi
labdarigé akadémiat.
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14. tablazat: A labdarigé akadémidik pedagogiai programjainak nyilvanossdga, elérhetdsége

(N=19)

Akadémia (N=19)

Pedagégiai program konkrét elérhetosége

1. Békéscsabai -
Labdartg6 Akadémia
2. Bozsik Jozsef -
Labdartgé Akadémia
3. Debreceni Labdarigd https://balashazy.unideb.hu/wp-
Akadémia content/uploads/2015/09/hivatalos-
dokumentumok/pedprogram_1718.pdf
4. Didsgy6ri Futball -
Akadémia
5. Fehér Miklds http://www.fmla.hu/uploads/oth/pedagogiai_program_2016.pd
LabdarGgé Akadémia f
6. FTC Zrt. -
7. Illés Akadémia -
8. Kaposvari Rakéczi
Bene Ferenc Lo . -
http://cseriutikollegium.hu/pedagogiai-program/
LabdarGgé Akadémia
9. Kecskeméti -
Labdartigé Akadémia
10. Magyar Futball http://magyarfutballakademia.hu/uploads/docs/Pedagogiai_Pro
Akadémia gram_2019.pdf
11. Mol Vidi FC -
12. Pécsi Futball https://www.kir.hu/KIR2_INFO/Pub/DokLetolt/PEDPROG-
Akadémia 201639-0
13. Puskas Ferenc
Labdar(igé Akadémia
9 https://pfla.hu/downloads/dokumentumok/Ped_progr_2015.pdf
14. Séandor Karoly -
Labdarigé Akadémia
15. Szeged 2011 Grosics -
Akadémia
16. Sz6cs Janos -
Labdarigé Akadémia
17. UTE Labdargé http://www.utelabdarugas.hu/programok/oktatasi-program
Akadémia
18. Vasas Kubala http://www.vkla.hu/oktatasi-program
Akadémia
19. Vérda Labdarigé -
Akadémia

Forrés: sajat szerkesztes
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Az egyes akadémidk pedagogiai programjanak elérhetésége jol lathatéan igencsak
valtozatos képet festett a kutatds kiindulasakor, ugyanis tobb esetben nem voltak elérhetok
sem az akadémidk honlapjain, sem pedig mas internetes forrasban, és csak személyes kérésre
kaptunk betekintést az akadémiak vezet6itdl attekintésre és elemzésre. Ezzel Gsszefiiggésben
hatarozottan az a véleményink, hogy ezen dokumentumok nyilvanossagra hozatala
kifejezetten fontos lenne — foként azért, hogy a leend6 vagy mar az adott akadémian nevel6d6
akadémistak szilei is tudjanak tajékozodni az altaluk valasztott akadémia pedagdgiai- és
Iényeges lenne, hogy az akadémidk munkaja 6sszemérhet6 legyen sajat elére nyilvanossa tett
értekeikkel és megfogalmazott célkitlizéseikkel.

Szintén fontos tapasztalatunk volt mar a tartalmi elemzés megkezdése elott, hogy az
akadémiavezetdk gyakran nem voltak tisztdban a pedagodgiai programjuk 1étezésével, sokszor
értetlenkedve alltak a meglétik ténye eltt, s6t egy esetben irrelevansnak nevezték a sajat
1étez6 programjukat. Mindezen tények mar sejtették azt is, amivel késébb, a programok
elemzése soran kellett szembesulniink: az altalunk vizsgalt dokumentumok oOridsi szorést
mutattak tartalmi mindségiik tekintetében — s6t valojaban kijelenthetjiik, hogy az egynémely
akadémia altal pedagdgiai programnak nevezett (annak tartott, akként kezelt) dokumentum
véleményiink szerint a legnagyobb jéindulattal sem éri el az elégséges vagy elfogadhatd

szintet.

6.1.1. A pedagogiai programok formai sajatossagai

A pedagdgiai programok formai sajatossagainak feltérképezése érdekében a kovetkezd
kérdésekre kerestik a valaszokat: milyen a dokumentumok tagoltsaga (egységes vagy pedig
tobb, kisebb terjedelmii dokumentumban alkotjak-e meg a labdarigé akademiék a pedagdgiai
programjukat)? Milyen terjedelembeli kilonbségek mutatkoznak az egyes dokumentumok
kdzott? Milyen szerkezetbeli kiillonbségek vagy azonossagok jelennek meg benniik, mennyire
szerepelnek bennlk a szakirodalom alapjan a pedagdgiai programokra vonatkoz6 ajanlott és
kotelez6 elemek?

Az aldbbi tablazatban (15. tablazat) az altalunk elemzett programok formai

paramétereit kivanjuk szemléltetni, amelyeket kés6bb részletesen elemziink is:
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15. tablazat: A labdarigo akadémiak pedagdgiai programjainak formai paraméterei

Akadémia tipus

A dokumentum

A dokumentum

Szerkezeti

A pedagégiai
programokra

vonatkoz6 ajanlott és

részletben)

kilon
dokumentumokban,
6-és alcimekben

elkildve

(vidéki/f6varosi) tagoltsaga terjedelme felépités (fejezetek kotelezé elemek
Osszesen tagoltsaga) megjelenése (Gabri
(oldalszam) 1998, OlIé 2006.
Kormos 2010)
6- és A helyi program
1. févarosi 1 egységes 48 oldal alfejezetekkel kivételével valamennyi
akadémia dokumentum ellatott, koherens elem megjelenik a
szOvegezés programban
Az ajanlott és a
F6- és kotelezd elemek
2. févarosi 1 egységes 35 oldal alfejezetekkel toredéke jelenik meg
akadémia dokumentum ellatott, koherens csupan (bevezetés,
szOvegezés neveldi-oktatéi munka
céljai, feladatai, stb.)
Az ajanlott és kotelezd
Nincsenek f6- és fejezetek csupan egy
3. fovarosi 1 egységes 13 oldal alfejezetek, a eleme (nevel6i-oktatoi
akadémia dokumentum szbvegezés munka céljai, feladatai)
szerkezete néhol jelenik meg
kaotikus
A kiildetésnyilatkozaton
6- és és a zaradékon (nem
1. vidéki akadémia 1 egységes 177 oldal alfejezetekkel kotelezd elemek) kiviil
dokumentum ellatott, koherens, minden elem
boséges szoveg megjelenik
Nincsenek f6- és Az ajanlott és a
2. vidéki akadémia 1 egységes 4 oldal alfejezetek, csak kotelez6 fejezetek nem
dokumentum néhéany fécim jelennek meg a
dokumentumban
Nem egységes a
tobb dokumentum, Csak a
dokumentumrészlet részenként vannak | kildetésnyilatkozat és a
3. vidéki akadémia (6sszesen 5 9 oldal régzitve kilon- fejlesztési célok

jelennek meg a

dokumentumban

A labdartig6 akadémidk részérdl feltoltott vagy rendelkezésre bocsatott pedagogiai
programok tobbségikben egy egységes dokumentumban jelentek meg, egy esetben
talalkoztunk tébb részletben kiadott pedagdgiai programmal (3. vidéki akadémia). Ezzel

szemben terjedelmikben rendkivil heterogénnek bizonyultak a programok, vajmi kevés

Forréas: sajat szerkesztés
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egységesség fedezheté fel benniik, hiszen mig az egyik program (1. vidéki akadémia)
terjedelme kozel 177 oldalt tesz ki, addig méasik végletként a 2. vidéki akadémia pedagdgiali
programja mindosszesen 4 oldal terjedelmii. Ezek a kilonbségek tébb problémara is felhivjak
a figyelmet: egyrészt nagy hianyossdg mutatkozik a pedagdgiai alapfogalmak ismeretében,
masrészt jelentsen eltéréek az értelmezések az azonos problémak kezelésével/megoldasaval
kapcsolatban.

Az egyes programok szerkezeti felépitésiikben nagymértékben kildnbdznek
egymastol: Osszesen harom akadémia (1-2. fOvarosi és 1. vidéki akadémia) pedagogiai
programjanak esetében talalkoztunk koherens, f6- és alfejezetekre lebontott szerkezettel. A
masik harom akadémia (3. févarosi és 2-3. vidéki) kapcsan mar jelentdsebb hianyossagokat
fedezhettiink fel a szerkezeti felépitést illetden: van, ahol tulajdonképpen egységes pedagogiai
programrol sem beszélhetlink, hiszen tobb dokumentumban kaptuk meg az elemzés targyaul
szolgald szdveget. Ahol pedig egy egységes dokumentumban olvashattuk a pedagdgiai
programot ott is tobb esetben nagyobb hidnyossagokba Utkoztunk: a pedagdgiai programokra
vonatkoz6 ajanlott és kotelez6 elemek (Kormos 2010) megléte és kidolgozottsaga ugyanis
meglehetésen vegyes képet mutatott. Olyan programmal nem is talalkoztunk, ahol a fentebb
ismertetett ajanlott és kotelezd pedagdgiai program-elemek mindegyike megjelent volna,
olyannal viszont igen (1. févarosi és 1. vidéki akadémia), ahol szinte az 6sszes jelen van és
kelléen kidolgozott. Mas programokban (2-3. f6varosi akadémia, 3. vidéki akadémia) csak
egy része vagy csupan a toredéke jelent meg mind az ajanlott, mind a kdtelezé elemeknek,
egy esetben (2. vidéki akadémia) pedig valdjaban egyik elem sem jelent meg a programban.
Ezek a kiilonbségek tehat igen jelentések és tobb kérdést is felvetnek az egységességre és a

mindségre valo torekvéssel kapcsolatban is.

6.1.2. A pedagogiai programok tartalmi sajatossagai

A pedagdgiai programok tartalmi elemzése soran a kovetkezd kérdésekre kerestiik a
vélaszt:
- hogyan veszik szamba az infrastrukturalis sajatossagokat (targyi és emberi
eréforrasokat egyarant) az akadémidk pedagogiai programjai;
- fellelhet6-e az egyes dokumentumokban a nevelési program, ha igen, akkor mennyire
kidolgozott ez a teriilet;
- a gyermeki szemelyiségfejlesztés milyen mértékben eérvényesil az egyes
programokban, milyen fontossagot szannak ennek a megszévegezok;

- milyen gyermekkép alapozza meg a programok pedagdgiai megfontolasait;
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- milyen értékek artikulalédnak a programokban;

- hogyan és milyen célokat fogalmaznak meg a programok az intézmények szamara;

- helyet kapnak-e a programokban minéségbiztositasi megfontolasok: vannak-e szdmon

kérhet6 (vagy barmilyen) teljesitménykritériumok az akadémiak részérol.

A szempontokat és az elemzési eredményeket egy tablazatban (16. tblazat) abrazoltuk:

16. tablazat: A labdarug6 akadémiak pedagogiai programjainak tartalmi elemzése

Akadémia tipus

(févarosi/vidéki)

Targyi infrastruktara és

emberi eréforras

Célanalizis: a
program
céljainak

meghatarozasa az
intézmény

szamara

A nevelési
program megléte,
fontossaga
(Kormos 2010)

A gyermeki
személyiségfejlesztés
fontossaga, a pedagdgus
szerepe, ennek
érvényesulése (Vastagh
1996)

Mindségbiztositas:
teljesitménykritériumok
megfogalmazésa (Hercz

2007)

1. févarosi akadémia

Részletes, kidolgozott, a
pedagdgiai program
hangsulyt fektet mind a
kollégium, mind pedig az
akadémia infrastrukturalis
¢és az emberi er6forrasra
vonatkozé
informéacidinak

ismertetésére

A célok sokrétiiek,
kitérnek a
sportszakmai
célokra, az
intézmény elveire,
jovokeépére és a
pedagégiai
munkara. Kulén
pontban
foglalkoznak a
kollégiumi nevelés
cél- és

feladatrendszerével

A nevelési program
csupan a
kornyezeti- és az
egészségnevelési

tertiletekre tér ki

Ervényesill, az akadémia
hangsulyozza a gyermeki
személyiségfejlesztés
fontossagat,
mindemellett a
személyiségkozpontl
kornyezet kialakitasat, a
pedagbégusok mindebben
fontos szerepet toltenek
be a program szerint

A teljesitménykritériumok a
gyermekek ellendrzésére-
értékelésére vonatkoznak,

ennek meghatéarozzak a
céljait, az idejét, a
kozremitkodo
személy/személyeket és a
formait. Az akadémia
teljesitménykritériumaira
nincsenek adatok

meghatérozva

2. f8vérosi akadémia

Nincs rajuk utalas a

programban

A célok
szertedgazoak,
tobb szegmensre is
kitérnek, példaul a
nevel8-oktatd
munka pedagdgiai
alapelveire,
céljaira,
feladataira, illetve
az iskoldban,
egyestletben folyé
nevel$-oktatd

munka céljaira is

A nevelési program
megjelenik, de
nincs egészében
kidolgozva, inkabb

csak érintdleges

A program hangsulyozza
a személyiségfejlesztés
fontosséagat, a pedagégus
szerepét a folyamatban

A program az akadémian
fejlédo didkok
eredményességét emeli ki,
ehhez kapcsolédéan hataroz
meg kritériumokat,
elsésorban az ellenérzés-
értékelésre vonatkozoan.
Meghatéarozzak az
ellendrzés-értékelés céljat,
idejét, az ebben érintettek
korét, feladatait és a formait.
Az akadémia
teljesitménykritériumaira
nincsenek adatok

meghatérozva

3. févarosi akadémia

Nincs rajuk utalas a
programban

A program kitér a
neveldi-oktatdi
munka céljaira és
feladataira,
amelyeket

részletesen targyal

Az akadémia
pedagbgiai
programjanak
nevében benne van
ugyan a nevelési
program elnevezés,
mégis inkabb a
kidolgozatlanséag és
a hianyossag

jellemz6 ra

Nincs erre utalas a
programban

Nincs erre utalas a
programban
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A célok
szertedgazoak,
kitérnek egyarant

az iskolaban folyd

Részletes, kidolgozott, a nevel8-oktatd A nevelési program A program kuilén A teljesitménykritériumok az
pedagdgiai program munka pedagégiai részletesen alpontban targyalja a ellenérzés-értékelés
hangsulyt fektet az alapelveire, kidolgozott, kitér a személyiségfejlesztéssel forméjaban jelennek meg a
intézmény értékeire, nevelési kapcsolatos pedagégiai programban a tanul6kra
1. vidéki akadémia infrastrukturalis és az céljaira, alapelvekre, az feladatokat, célokat és levetitve. A program
emberi eréforrasra feladataira, értékekre, eszkdzoket, mindemellett meghatéarozza az ezzel
vonatkoz6 eszkdzeire és célokra, hangstlyozza a nevel8k kapcsolatos céljait, médjait,
informéacidinak eljarésaira is. feladatokra, az szerepének és az ebben kozremiikoddk
ismertetésére Mindemellett egy eszkozokre, illetve egyéniségének a korét, illetve a
jovoképet is a nevelési fontossagat a kovetelményrendszert. Az
felvézol a teruletekre is folyamatban akadémia eredményességére
program, amely a nincsenek megadva
jovo iskolajat kritériumok
szeretné

megcélozni az

adott helyszinen

A program a A programban teljesitmény
feladatokra és a elvarasok cimsz6 alatt tér ki
mikddési tervre a jatékosokra és az oktatasi
2. vidéki akadémia Nincs erre utalas a kitér, de konkrét Nincs ilyen része a Nincs erre utalas a részleg feladataira vonatkozé
programban célokat nem programnak programban elvéarasokkal. Mindez
hataroz meg azonban felsorolasszinten

van jelen, nem részletes

A programban a

fejlesztési célok az A program kiemeli a
infrastrukturalis, a sokoldal( személyiség

Megjelennek, de csak az nevelési, az fejlesztésének a A teljesitményértékelés a

egyes részlegek oktatasi és a Nincs ilyen része a | fontossagat, illetve ehhez gyermekek tanulmanyi
3. vidéki akadémia bemutatasa torténik meg, szocidlis terlleten programnak hozzéteszi a felkésziilt eredményességére tér csupan
igy részletességében jelennek meg, szakemberbazis ki, de csak emlitésszinten
hidnyosak emellett az egyik meglétének teszi mindezt
dokumentum a sziikségességét

teljesitménycélokat
ismerteti.

Forréas: sajat szerkesztés

Els6é vizsgélati teriiletlink a targyi infrastruktira és az emberi erdforras
szambaveételének kérdése volt. Elemzésink alapjan azt mondhatjuk, dsszesen két program
esetében (az 1. fOvarosi és az 1. vidéki) talalkoztunk részletesen kidolgozott, errdl a teriiletrdl
bbségesen informaciot ado résszel. A 3. vidéki akadémia programjaban jelentek meg ugyan
errdl sz616 informacidk, mindezek azonban kidolgozatlannak, részlethidnyosnak mutatkoztak.
Harom program esetében (2-3. fovarosi és a 2. vidéki) azonban utalast sem talaltunk erre a
szempontra a dokumentumokban.

A nevelési programok megléte esetében hasonld a helyzet. Az altalunk vizsgalt hat

program kozil ugyanis minddssze egy dokumentumban (1. videki akadémia) talalkoztunk
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részletesen kidolgozott, majdnem minden fontos teruletre (nevelési alapelvek, értékek, célok,
feladatok, eszkozok, nevelési teriiletek) kitéré nevelési programmal. A masik 6t program
kodzul haromban (1-2-3. févarosi akadémia) megjelent ugyan szerkezeti egységként a nevelési
program, de ezek a részek vagy kidolgozatlannak, érint6legesnek bizonyultak vagy csupan
egy konkrét terlletre tértek ki. Ami azonban szembet(ind, hogy két pedagdgiai program (2-3.
vidéki akadémia) esetében nem taldlkoztunk ilyen résszel a dokumentumokban, ami
kifejezetten lényeges hianyossagkent értékelhet6 ezen két intézmeny esetében.

A nevelési programhoz szorosan kapcsolodd teruletként vizsgalva a gyermeki
személyiségfejlesztés fontossagara, a pedagogus szerepére és ennek érvényesulésere is
Kivancsiak voltunk. Az 6sszképet tekintve azt lathatjuk, hogy négy dokumentumban (1-2.
fovarosi, 1. és 3. vidéki) nagy hangsulyt fektetnek ennek a teriiletnek a kidolgozésara,
kiemelve ezekben a gyermeki személyiségfejlesztés fontossagat, a személyiségktzpontl
kornyezet kialakitasat, illetve a felkészilt szakemberbazis meglétének szikségességet. Két
program esetében (3. fovarosi akadémia, 2. vidéki akadémia) azonban nem tortént utalas erre
a teriiletre, ami mindenképpen hianyossagként értelmezheto.

A megvizsgalt pedagdgiai programok gyermekképének vizsgalatakor lehangolo
eredményre jutottunk. Altalanossagban ugyanis azt kell kijelenteniink, hogy a megvizsgalt
pedagOgiai programok nagy része nem tartalmaz explicit gyermekképet. Nem taldlhatd
bennik olyan megalapozé fejezet, melynek az lenne a feladata, hogy &tgondolja az
akadémiakon foglalkoztatott korosztalyok sajatossagait, a veluk vald foglalkozas sajatos
pedagdgiai igényeit.

Altalaban persze igaz az, hogy a programok egyéb tartalmi részeibdl visszafejthetok a
megalapoz6 gyermekkép elemei. Ha megtessziik ezt az elemzd 1épést azt lathatjuk, hogy a
derivativ. modon megjelend gyermekképek valdjaban nem kiilonboznek az egyéb, nem-
specifikus profila iskolai pedagdgiai programok hasonlo részeitol.

Mégis fontos hangsulyoznunk azt, hogy ezeknek a programoknak az akadémidk
esetében tobb funkciot is el kellene latniuk, igy egyrészt példaul a sziil6k érdeklédésének
kielégitését, akik joggal kivanjak mélyebben megérteni a gyermekikkel foglalkozo
akadémiak miikodési gyakorlatat. Masrészt a pedagogiai képzettséggel nem rendelkezd
sportagi szakemberek, edz6k munkajanak orientalasat is tamogatnia kellene, harmadrészt
pedig eszkdzt adhatnak a pedagogusok szamara is, akik részben ennek alapjan
dolgozhatnanak, részben ennek alapjan kérhetnék szdmon a nem pedagdgusok pedagdgiai
jellegi munkajat is, ezért a gyermekképpel foglalkozo6 altaldnos-alapoz6 fejezet kimaradésa

veleményunk szerint nem elhanyagolhat6 hianyossagot jelent.
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Ezen a terlleten a programokbdl két érdekes elem emelheté ki, mindkettd
szimptomatikusan példazza fenti megéallapitasainkat. Az egyik példank azt mutatja meg, hogy
az akadémista gyermekek sajatossagaival, illetve elvart minéségeivel kapcsolatban a szdveg
tartalmaz ugyan helyenként sajatos kitételeket, melyeket azonban a széveg nem tolt meg
tartalommal, s amelyek igy megmaradnak a puszta megallapitas szintjén:

., A diakok ’iskolapolgarok’, illetve szeretnénk, ha azokka valnanak”

A meghatarozas igy nemhogy segitene megérteniink az akadémista fiatalok sajatossagait, de
valdjaban inkabb csak kérdéseket vet fel: érdekes lenne megtudnunk, pontosan milyen
sajatossagokat fed az ’iskolapolgar’ fogalom, hiszen ezzel jobban megérthetnénk a program
megszovegezdjének szadndékat, azonban az értelmezéshez nem kapunk segitséget, igy a
program meghatdrozasat sikertelennek kell mindsiteniink.

Maésik példankban a program szOvege tartalmaz egy szokatlanul nyilt allasfoglalast a
tanitvanyi kor sajatossagaival kapcsolatban (kiemelés t6liink):

Az itt tanulo sportolok szamara a Pedagogiai Programban rogzitett alapértékek mentén
évrél-évre sikeres didksportolokat készitink fel az érettségire, illetve a tovabbtanuldk
szamara stabil tudast nyujtunk, melyet a felséoktatasban kamatoztathatnak. A labdarugok
esetében ezek az alapértékek és kompetenciak finoman szolva nehezen kivitelezhetdk.”

Ebben az esetben annak lehetiink tanudi, amikor a program bar ismét ad6s marad az
akadémista fiatalok sajatossagainak gyermekkép-szerii kibontasaval, azonban varatlan
Oszinteséggel hasznalja fel azt a sztereotip képet, mely a kiviilallok szdmara nem ismeretlen a
sportolok ,,civil” képességeivel kapcsolatban, &m ami bantéan szakmaiatlan egy nevelési
intézmény pedagOgiai tevékenységét meghatarozé alapdokumentumban, illetve lesujtéd képet
mutat a szoveg megszovegezOjének pedagogiai jartassagarol és érzékenységérdl. Ismét csak
felmerul benniink a kérdés: milyen kdvetkeztetést von le a program idézett részletét olvaso
sziilé a gyermekét neveld intézmény tevékenységével, gyermekek nevelése iranti attitlidjével
kapcsolatban, illetve milyen gyakorlati kdvetkeztetésre jut egy ilyen pedagdgiai megallapitéas
alapjan a pedagdgidban kevéssé jaratos (es alighanem ezen a terlleten képzetlen) szakember,
edzo.

Az értékek terén a megvizsgalt programokrol meglehetésen vegyes kép rajzolodott ki.
Jellemzd ezen a teriileten, hogy a fogalomhasznalat nagy zavart mutat, az értékek gyakran az
alapelvek szinonimaiként jelennek meg, ezzel is jelezve, hogy a megszovegez6k nem
pontosan vannak tisztdban az értékek pedagogiai szerepével és jelentdségével, hogy az
értékelmélet neveléstudomanyi hagyomanyat mar ne is emlitsiik. A programok mindenesetre
tobbféleképpen kezelik a feladatot. Vannak kdzottiik olyanok, melyek kikertlik ezt kerdést es

egyaltalan nem fogalmaznak meg értékeket. Vannak olyanok, amelyek megfogalmaznak
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ugyan értékeket, de meglehet6sen altalanosan fogalmaznak, igy a megfogalmazasra keriild
értékek nincsenek kapcsolatban az intézmény els6dleges profiljval, a sportutanpotlas-
képzéssel. Ezekben az esetekben a megfogalmazott értékek altaldban érvényesek, de
valojaban barmely tetszOleges nevelési vagy oktatdsi intézmény programjaban megallnak a
helyiiket, nem kapcsolodnak semmiképpen a sportszakmai tevékenységhez. Es végiil vannak
olyanok, amelyek megfogalmaznak értékeket, méghozza olyanokat, melyek eléggé
specifikusaknak tlinnek, azaz amelyek megkiilonboztetik a labdarigd akadémidkat minden

egyeéb nevelési intézménytol.

Néhany példa az értékek megfogalmazésaval kapcsolatos kisérletekre:

2. szamu fovarosi akadémia:

., Munkankat a demokracia értékei hatjak at, mert:

* egyrészt olyan demokratikus magatartasra készitjiik fel tanuldinkat, amelyben az egyén és a
koz érdekei egyardnt megfeleld szerephez jutnak,

* masrészt, a minden ember szamara nélkiilozhetetlen altalanos miiveltségnek azokat a szilard
alapjait sajatittatjiuk el, amelyekre biztonsdgosan épitheti ismereteit a késobbiekben
valamennyi tanulénk.

Nevels-oktatd munkank a kozos nemzeti értékeket szolgélja, mert:

* fontos szerepet szan a hagyomanyoknak és a nemzeti azonossdagtudat fejlesztésének.

* az eurdpai, humanista értékrendre épitettiik nevelési-oktatasi programunkat.

* nagy figvelmet forditottunk az emberiség elott allo kozos problémdkra.

Hangsulyozzuk: az egyén és az dllam feleldsségét,

* a tarsadalmak lehetdségeit, feladatait a problémak megoldasaban,

* a Féldet, az emberiséget, az egyes kozosségeket fenyegeto veszélyek csokkentésében.”

3. szdmu févarosi akadémia:

,, Ertékek, deklardlt alapelvek, amelyekbdl levezethetjiik céljainkat és feladatainkat:
Tiirelmesség, Esélyegyenloség, Nyilvanossag, Tehetséggondozas és tehetségkutatdas,
Felzarkdztatas, Személyiségfejlesztés, Kozosségfejlesztés, Egészség- €és kornyezetvédelem,
Partnerkdzpontusag, Tanul6i hatranyok kompenzalasa

Altalanosan érvényesiteni kivanjuk az alabbi alapelveinket:

Tapasztalatszerzés elve, Kovetkezetesség elve, Motivacio elve, Koncentracio elve, Felelosség,
Erkélcsosség, lelkiismereti és vallasi szabadsag, Az alapveté emberi és szabadsagjogok, a
gvermekeket megilleto jogok érvényesitése”

1. févarosi akadémia:

,, Kiemelten fontos alapelveink:
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onallosag, egyiittmitkodeés, nyitottsag, soksziniiség, tiirelmesség, korrektség, tisztelet,
empétia, szakszeriiség, személyiség”

A programok elemzese alapjan &ltalanossagban elmondhat6 az, hogy a megfogalmazott
értékek:

a. nem alkotnak koherens rendszert egy-egy akadémia esetében sem, hiszen a fenti példak is
mutatjak, hogy az értékek felsorolasa nem tiinik tobbnek puszta 6tletelésnél — nem kilonilnek
el az ertékek tipusai, nem épllnek zért rendszerré, nem alapozddnak meg a gyermekképben
(hiszen mint korabban ramutattunk, az altalaban hianyzik a programokbol), de masban sem, a
programok nem mutatnak ra az ertékek kdzotti kapcsolatokra;

b. gyakran keverednek mas programelemekkel, igy gyakran vegyilnek az akadémiak
celjainak, feladatainak megfogalmazésaval.

A fenti két sajatossag véleményliink szerint utal egyrészt a programok ad-hoc voltara, méasrészt
a készit6k szakmai jartassdganak hianyara.

A programok elemzése sordn célanalizisre is vallalkoztunk, vagyis arra voltunk
Kivancsiak, hogy az egyes labdarigo akadémidk milyen célokat fogalmaznak meg a sajat
nevelési folyamatuk szamara, mely tertleteket emelik ki ezek kozdil.

A programok elemzése alapjan altalanossagban kijelenthetjiik, hogy az akadémiak cél- és
feladatmegfogalmazasai nyelvileg bizonytalanok, gyakran keverednek a leird és el6ird
megfogalmazasi modok. A célok és feladatok meghatarozasa gyakran elkeveredik az
értékeket rogziteni hivatott szovegelemekkel. A megfogalmazott cél- és feladatrendszer a
megvizsgalt programok esetében gyakran nem all 6ssze logikailag egységes egésszé, elemei
nem éplilnek egymasra. A célok, feladatok, tevékenységek nem alkotnak értelmesen egységes
folyamatot, a megszovegezok lathatdban nem torekedtek arra, hogy az elemek puszta
megjelenésen kivil megprobaljanak olyan rendszert teremteni, melyben az elemek egymasbol
nyernek értelmet és valnak egységes egésszé.

Példaul:

., Az iskolaban-egyesiiletben folyo nevels-oktatdé munka céljai

* vegye figyelembe, hogy a tanulok ismeretszerzési folyamataban 14 éves kortol elotérbe
kerll az elvont fogalmi és az elemzdé gondolkoddas

* a kiilonbozo érdeklodésti, eltéro értelmi, érzelmi, testi fejlettségii, képességii, motivacioju,
szocializaltsagu, kultaraja gyerekeket egyitt neveljuk

* a tanulokat érdeklédésiiknek, képességiiknek és tehetségiiknek megfeleléen készitse fel a
tarsadalomba valdé majdani beilleszkedésre

+ atarsadalom szamara hasznos embereket neveljen tanitvanyaibol
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* olyan felnotteket neveljen tanitvanyaibol, akik tanulmanyaik befejezése utan képesek lesznek
onalléan eligazodni a tarsadalom allandé valtozasaiban

* a magas szinvonalu, sokrétii ismeretkozléssel fejlessze a tanulok onallo problemamegoldo
képességét, keszségét és kreativitasat

« tanitvanyok ne csak az életben legyenek képesek érvényesilni, hanem a tarsadalomba is be
tudjanak illeszkedni

« alapozza meg a felkésziilést, a jogok és kdtelességek torvényes gyakorlasara.

Az [egyesiilet neve]-ban folyo neveld - oktatd munka feladatai

» fejlessze a tanulokban azokat a képességeket, készsegeket, amelyek a kdrnyezettel valo
harmonikus, konstruktiv kapcsolatokhoz sziikségesek

« atanulési tevékenységek kdzben és a tanuldi kdzdssegben valo élet soran fejlessze a tanulok
onismeretét, egyiittmitkodési készségét, akaratat, segitokészségét, szolidaritdsérzését,
« tudatositsa a tanulokban a kézosség demokratikus miikodésének értékét és néhdany
dltalanosan jellemzo szabalyat

« tisztazni az egyéni és kozérdek, a tobbség és kisebbség fogalmat, és ezek fontossagat a
kozdsséghez, illetve egymashoz valé viszonyulasba

« fejlessze a tanul6kban a nemzeti azonossdgtudatot, képviselje az egymds mellett él6
kiilonbozo kulturak iranti igényt”

Gyakran azt is megfigyelhetjik, hogy az akadémistak fejlesztésére vonatkozo célok mellett,
s6t szinte azokat feliilirva megjelennek a szervezetfejlesztésre irdnyulod célok is. Erre jo példa
a 3. videki akadémia programjanak kovetkezd szakasza (kiemelés téliink):

., - Célunk a sportolok felkészitése a versenyzésre korszerii oktatasi modszerekkel, eszkozokkel
a kiilonbozo nevelési lehetoségek kihaszndlasaval.

- Fo6 feladat: Optimalis kollégiumi elhelyezés biztositasa, egyiittmiikédve a bazis
intézményekkel (...)

- A legfontosabb célkitiizésiink 6nalld sportkollégium kialakitdsa [varos neve] varos tobbi
sport egyesiiletével dsszefogva a varos segitséget kérve.”

Kilonosen érdekes azonban az, hogy alig-alig kap teret az akadémiak valodi funkcidja: a
sport-szakmai fejlesztes, illetve annak tamogatésa. Ez alol a megvizsgalt programok alapjan
csak az egyik akadémia (1. fovarosi) jelent kivételt:

A klub utanpotlas nevelésének elsodleges célja, hogy sajat nevelésii, a klubhoz kotédo,
megfelelo technikai tudassal és taktikai ismeretekkel rendelkezo jatékosokat neveljen ki az
elso csapat szamara. Masodlagos cél, hogy sok, a kérnyéken ¢él6 fiatalt szoktasson ra a

rendszeres sportolasra, szerettesse meg velik a mozgast és a sportagat, ezaltal kozvetett
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modon jaruljon hozza egy egészségesebben ¢élo, nagyobb munkabirasu generdcio
kialakitasahoz. A rendszeres edzések elosegitik egy pontos életritmus kialakitasat,
rendszerességhez, tudatossaghoz szoktatjak a fiatalokat, akiknél kevésbe, vagy egyaltalan nem
ervényesiilnek a kornyezetben fellelhetd negativ, a személyiséget rombolo hatdsok (italozas,
drogfogyasztas, csavargas). A jdtékos nevelés rendszer célja kettds. Az egyik, hogy a profi
csapat szamara Kitiinden felkésziilt fiatal jatékosokat produkdljon. A masik, hogy a profi
csapat minél kevesebb anyagi raforditasbol, sajat nevelésbol csindljon a kérnyezete dltal is
szeretheto csapatot. Ez egy zart rendszer. A rendszer transzfer folyamatkeént miikodik, hiszen
szélesen és mélyen az egész korzetbol merithet.”

Az utolso tartalmi elemzési szempontunk a mindségbiztositas teriiletére vonatkozott,
és ezen a teruleten mar nem ért benntinket meglepetés, ugyanis vélemenyink szerint a fenti
sajatossagokbdl egyenesen kovetkezik, hogy a megismert pedagbgiai programokban
hidnyosan és altalanosan megfogalmazott célok teljesiilésének ellendrzése nehéz vagy inkabb
lehetetlen feladat, a labdarig6 szakmai elemek tekintetében éppugy, mint az egyéb nevelési
OsszetevOkkel Osszefiiggésben. Nem is csoda, hogy a vizsgalt akadémiai pedagdgiai
programok nem tartalmaznak mindségbiztositasi elemeket, sikerkritériumokat, visszacsatolasi
eljarasokat a célok teljesulése vagy nem teljestlése esetére. Ahol esetleg széba kerul az
eredmeényesség kérdése, ott csak a hagyomanyos iskolai elemek kapnak teret, a specifikus
sport-szakmai dimenziok, a sport tertiletén elért sikerek kérdése nem. Egy példa:

,,AZ EREDMENYESSEG ERTELMEZESE
A kollégium a sziilével és az iskolaval egyiitt hozzajarul ahhoz, hogy a tanul® eredményesen
végezze és fejezze be a tanulmanyait.”

Osszegzéseképpen a formai és a tartalmi jegyek alapjan torténd elemzés utin
kijelenthetjuk, hogy az altalunk vizsgalt hat labdarigé akadémia pedagdgiai programja
rendkivil heterogénnek mondhaté mind a formai, mind pedig a tartalmi vizsgéalati
szempontjaink alapjan. Tébb program esetében komoly hianyossagokat véltiink felfedezni,
ami a pedagogiai részlegek minéségi miikodését nagyban befolyasolhatja, illetve jelzi is a
hozzaértés hianyat. Ha mind a formai, mind pedig a tartalmi jegyek 6sszes elemzési teriiletét
¢s eredményét figyelembe vessziik, akkor két program (1. fovérosi és 1. vidéki) emelhetd ki —
terjedelmében, szerkezeteben, illetve a kilonféle tartalmi jegyek meglétében és ezeknek az
ismertetéseben — a tobbi koziil, noha ezeket sem neveznénk maradéktalanul kielégitd
mindséglinek. A masik négy akadémia pedagodgiai programjanak mindegyike rendelkezik

komolyabb hianyossagokkal, s6t esetiikben az elfogadhatdsag is er6sen kérdéses lehet.
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6.2. A kvalitativ vizsgalat elemzési eredményei a pedagogiai programok tikrében

Ahogyan mér korabban is emlitést tettink rola, az altalunk kivalasztott labdarugo
akadémiak pedagodgiai programjainak elemzése mellett interjukat is készitettlink az egyes
utanpotlasbazisok oktatasi részlegeinek vezet6ivel, amelyek soran ennek a szekcidnak a
mitkodési sajatossagairdl érdeklddtiink, az interjikban elmondottakat pedig Osszevetettiik a
dokumentumelemzés sorén kapott eredményekkel. A kérdéseink a részlegek miikodésével
kapcsolatban tobb részteruletre is kitértek, mint példaul: a szekciok vezetdinek a
rekrutaciojara, motivaciojara, a szekcio kialakitasanak, jelenlegi miikodésének koncepciojara,
illetve az esetleges problémék, nehézsegek, fejlesztési javaslatok emlitésére.

A részlegvezet6krél elmondhatd, hogy tobbseégiuknek van valamilyen pedagogiai
vegzettsége (kivéve a 3. fovarosi akadémia vezetdjét), illetve egyikiik sem dolgozott korabban
maésik akadémian, ugyanakkor az akadémiakon eltoltott években mar nagy kulonbségek
mutatkoznak: van, aki csupan egy éve, méas pedig mar 17 éve tagja az adott intézménynek. A
részlegvezetok 0Osszességében magabiztosan beszéltek a sajat szekcidjuk mitkodési
sajatossagairdl, azonban gyakran eléfordult, hogy bizonyos kérdésekre nem tudtak érdemi
valaszt adni. Az elhivatottsaguk tikroz6dott az interjuk soran, a gyerekek problémai iranti
érzékenységiikre pedig a pedagogusi végzettségeikbdl merlink kovetkeztetni.

Interjualanyainkhoz intézett els6¢ kérdéslinkben arra voltunk kivancsiak, hogy mi
motivalta 6ket valasztasukban, azaz miért éppen egy labdarigd akadémian dolgoznak — van-e
esetleg valamilyen kilonleges motivaciojuk, amely miatt ebben a munkakdrben
tevékenykednek. A kérdésre valaszolva tobb részlegvezetd is a klubszeretetet jelolte meg a
legfébb motivacids tényezoként. Mindezt hihetdvé teszi, hogy az altalunk vizsgalt labdarago
akadémiak anyaegyesiiletei mind nagy tradiciokkal rendelkez6 klubok. Interjualanyaink azt is
hozzatették még, hogy alapvetden szeretik a labdartgast, illetve szeretnek a gyermekek
kozelében tevekenykedni, segiteni a palyafutasukat, alakitani a sorsukat. Ebben a keérdésben
valaszadoink nagy 6sszhangban nyilatkoztak.

A kovetkezd kérdésiinkben arra kértiik a részlegvezetket, hogy mutassak be a sajat
oktatasi- és szocialis szekciojuk miikodési sajatossdgait, ismertessék a részleg legfébb
jellegzetességeit. Az interjualanyok altal elmondottak alapjan mind a hat akadémian miikodik
valamilyen formaban a szocialis- és oktatasi részleg, azonban az mindenképpen kilénbség
kozottiik a miikodést illetden, hogy nyitott (pl. 2. févarosi, 1., 2. és 3. vidéki akadémia) vagy
pedig zart (pl. 1. és 3. fovarosi akadémia) akadémiarol van-e sz9. A két tipus kozott ugyanis
az a legfobb kiilonbség, hogy mig a nyitott tipusii akadémidk az iskolai oktatast kiilonbdzd

bazisiskolak segitségéevel bonyolitjak le, azok kiilonboz6 osztalyaiba integralva az akadémista
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gyermekeket, addig a zart tipusu akadémidk a sajat akadémiajuk falain belll szervezik meg a
novendékeik oktatasat. Altaldban ez Gigy miikodik, hogy a pedagdgusok jarnak be az
akadémiakra déleléttonként tanitani a fiatalokat, szorosan igazodva a fiatalok
edzésbeosztasadhoz. Az egyik ilyen tipusu akadémia (3. fovarosi akadémia) szekciovezetdje
beszélt az ottani oktatas menetérol, a fiatalok napirend;jérdl:
., 8-tol kezdodik az oktatdas az akadémistaknak, az elsé harom ora kedden és csiitértékon meg
van tartva, utana a negyedik és az 6todik 6raban van edzésik. Vissza az akadémiara
hétfonkent jarnak a gyerekek a hétvégeérdl, igy azokon a napokon déltol kezdodik az oktatas
szamukra és altalaban fél 4-ig vannak oraik. Fél 4 utan minden nap edzésik van, edzés utan
pedig kimenot kapnak a fiatalok, irnak nekem, hogy kimentek, tehdt ezzel kapcsolatban
nincsenek olyan nagy kotottségek. Esténkeént tanulészoba van, akiknek viszont 4 egész vagy
afeletti atlaga van, nekik nem kotelezd lejonni, ha valaki ront, akkor le kell jarnia.”
JOl lathatéan a zart akadémiai rendszeren bellli oktatas igen szoros Utemterv segitségével
kénytelen miikodni, ebbdl is kifolyolag elég komoly a gyermekek leterheltsége majdnem
minden nap. Az interjualanyok szerint a nyitott akademiak esetében az altalanos iskolasoknal
kilonosen fontos szempont a bazisiskoldk kivalasztasakor, hogy az adott iskola milyen
tavolsagra taldlhatd6 az akadémia nyujtotta lakohelytdl, a kozépiskoldk esetében pedig az
akadémiak a jatékosokat és azoknak a szileit probaljdk meg bizonyos oktatéasi intézmenyek
fel¢ irdnyitani, tigyelve a tOl erdszakos nyomasgyakorlas elkeriilésére. Az egyik
interjialanyunk (2. févarosi akadémia) igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:
»Ugy ajanljuk ki ezeket az iskoldkat a sziil6knek, hogy nézziik a tavolsdg haromszogét:
lakohely, iskola, edzéshelyszin. Célunk, hogy lehetbleg minél sziikebb legyen a pontok kézott a
szakaszok hossza, hiszen idoveszteséget nem szeretnénk eredményezni.”
A kozépiskolasok esetében az akadémiak elsGsorban arra torekednek, hogy névendékeiket a
kdznevelési tipusu sportiskolakba iranyitsak, mégpedig azért, mert ezek a tipusu intézmények
toleraljak leginkdbb a gyermekek sport jellegli tavolléteit. Az egyik interjualanyunk (2.
fovarosi akadémia) elmondta, hogy inkébb az altalanos gimnaziumokat célozzdk meg az
oktatas lehetséges helyszineként a szakgimnaziumokkal szemben, ugyanis vellk éppen az a
legfobb probléma, hogy ott rengeteg gyakorlat délutan és hét végén szervezddik, amely
idébeosztas az akadémiai szinti sporttal nehezen lenne Gsszeegyeztethetd. Nyilatkozata itt
megerdsiti azokat az eredményeket, melyeket Riedler (2016) osztrak akadémistakat vizsgalo
kutatasa nyoman kozolt, azaz a labdarugé akadémiak egyik f6 feladata a sport és az iskola
Osszeegyeztetése egymassal a jatékos optimalis fejlodése érdekében.

Tobb részlegvezetd is hangsulyozta interjliinkban a tanulds fontossagat, ahogyan az

egyik alanyunk (1. févarosi akadémia) fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,4 magas szintii
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sportnak feltétele, hogy a kognitiv képességek rendjén legyenek, illetve fejlessziik a mentalis
teriileteket is.”

Azt mindenesetre kijelenthetjik, hogy minden vizsgalt akadémia esetében nagy figyelmet
forditanak az akadémistak iskolai oktatasaval kapcsolatos kérdések megszervezesere. Szintén
ki kell emelniink azt, hogy talalkoztunk olyan akadémiaval, ahol alapgondolatként jelent meg
mar az akadémia alapitdsakor a tanulds és az emberi személyiségfejlesztés fontossaganak
érvenyesitése a sportagi szakképzés mellett, és ezen elgondolds mentén kerllt kialakitasra az
oktatasi részleg és az arra vonatkozo mikodési koncepcid. Az egyik vidéki akadémia (2.
vidéki akadémia) oktatasi részlegének vezetdje a kovetkezOképpen fogalmazta meg a
gondolatait ezzel kapcsolatban:

A Klub nagy hangsulyt fektet arra, hogy ne csak a futballpalydn nyujtsunk maradandot,
hanem embert probaljunk nevelni, mivel tudjuk, hogy ha 2-3 gyermeket ki tudunk nevelni NB
I-es szintre a 120-bdl, azt mondhatjuk, az mar nagyon magas szazalék. Mindenki jol tudja,
hogy nem mindenkibdl lesz NB I-es focista és pont ez a klubnak a koncepcidja, amit a
vezetdség is mindig folyamatosan hangoztat, hogy embereket kell nevelni, akik ha nem is
sikerll ugy a sportpalyafutas, akkor is meg tudjak talalni a helyiket az életben. ”

Erdemes azonban a fenti gondolatokon kissé mélyebben elgondolkodnunk, hiszen ha
ténylegesen ilyen kevés fiatalnak sikerllhet a profi palyafutas, akkor valéban kulcskérdéssé
valik és egyben felértékel6dik az egyes akadémiadk oktatasi részlegeinek a miikOdése, ezzel
parhuzamban pedig annak mindsége is, hiszen a profi palyafutasrdl ,,lemarado” gyermekek
részére a tanulas lehet az egyetlen lehetség a sikeres jovobeli életut felé. Kérdés, hogy vajon
a gyermekek hogyan latjak a sajat helyzetiket, latjadk-e a jovébeli kifutasi lehet6ségeiket,
vajon mennyire gondolkoznak dualisan a jovdjiiket illetden? Vajon ezt a helyzetet tisztaztak-e
a beiratkozas el6tt a labdarago karrierrél almodo, tehetséges akadémista-aspirans gyerekekkel
és szuleikkel? Ezen kérdések megvalaszoldsara a disszertacid egy késobbi fejezetében keril
sor.

Az egyes akadémidk oktatasi részlegeinek miikodését illetéen tobb hasonlGsagot is
felfedezni véltink interjualanyaink elmondasai alapjan. Szinte mindenhol részt vesznek a
részleg miikodésében a részlegvezetok mellett a helyetteseik, illetve a neveldtanarok, akik
kozvetlen kapcsolatot apolnak a kollégiumokban elszallasolt fiatalokkal. Egyes akadémiakon
jol miikddik a tehetséggondozas (van, ahol példaul palydzatok segitségével nyertek
tdmogatast a nyelvorak fejlesztésére, mint példaul a 3. févarosi akadémia) és jelen van a
felzarkoztatas lehetdsége is, ahol az iskolai tananyagban lemaradokat vagy pedig a tanulési
nehézségekkel kiizdket igyekeznek kiilon tdmogatni és segiteni. Fontos feladatuk még az

oktatasi- és szocialis részlegekben dolgozo szakembereknek, hogy egyfajta hidat képezzenek
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az oktatasi intézmények ¢és az edzOk kozott, vagyis folyamatosan nyomon kovessék és
kozvetitsék az edzOk fel¢ az akadémistdk tanulmdnyi eredményességét, az iskolakkal
kapcsolatos pozitiv vagy negativ torténéseket, illetve kapcsolatot apoljanak a sziilékkel is. Az
interjialanyok elmondéasai alapjan az osztalyfonokokkel napi szinten mikodik a
kapcsolattartas és altalaban jé kapcsolatot apolnak a bazisiskolaikkal, bar itt t6bb alany is
megjegyezte, hogy vannak azért sdrlodasok és nehézségek, de altalaban sikerll ezeket
megoldani. A legtobb konfliktus éppen abbdl ered, hogy a fiataloknak gyakran kell kikérdt
kérni a sportolassal kapcsolatos elfoglaltsagok miatt (pl. bajnoki vagy valogatott mérkozések)
és néhany oktatasi intézmény ezt a helyzetet nehezebben kezeli. Ide vonatkozdan az egyik
interjualanyunk (2. févarosi akadémia) megosztotta veliink a gondolatait:

,Azokkal az intézményekkel van elsésorban gond, akikkel nincs egyiittmiikodési
megallapodasunk, mert nem kdznevelési tipusu sportiskolak. Az ott dolgozd tanarok nem
tudjak vagy nem értik azt, hogy ebben a korosztalyban el kell fogadni, hogy tanarként én a
rangsornak nem tudom hanyadik eleme vagyok és az elsé helyen az edzé all. Es ha valtozast
vagy eredményt akarok elérni, akkor fel kell vennem a kapcsolatot az edzovel, mert ¢ két
mondataval lehet elintézi azt, amit én tandrként vagy osztalyfonékkent ordk alatt sem tudok
elérni.”

Az interjlualanyok megemlitették még az elektronikus napld bevezetésének nagy elényeit is,
hiszen ezéltal sokkal egyszeriibben ellendrizhetdk jatékosaik iskolai teljesitményei.

A szekciovezetdk elmondasa alapjan tudjuk, hogy az akadémidk minden esetben
maguk alakitottak ki a részleg miikodését, elézetes kooperacio vagy szakmai konzultaciok
nélkil. Mindez er6sen megkérdbjelezi az ésszeri miikodés feltételeit, hiszen egy-egy ilyen
fontos szerepet betoltd részleg ilizemeltetéséhez sziikség lenne az akadémidk kozotti
egylittmiikodé beszélgetésekre és a tapasztalatokat megosztd szakmai forumokon valo
tanacskozasokra a vezetdk részérdl. Az egyik interjualany (1. févéarosi akadémia) elmondta,
hogy a Double Pass megjelenése és vizsgalatai el6tt is mikodott ez a szekcid informalisan,
hivatalossa azonban csak a belga cég vizsgalatai miatt valt, ugyanis 6k az egyik szervezeti
egysegként értékelik és pontozzak is ennek a részlegnek a miikodését:

. Mindig is miikodott a részleg, csak nem az volt a neve, hogy oktatdsi-szocialis részleg, ez
mar a Double Pass altal lett igy elnevezve, de maga a miikédésre vonatkozo otlet az belsé
indittatasu.”

Felmerilt bennink ezek alapjan az a kérdés is, hogy vajon miért nem folytatnak
szakmai beszélgetéseket az egyes akadémiak pedagoiai részlegének vezetdi a sajat oktatasi- és

szocialis szekcidjuk mikodését illetden, esetleg segitve ezzel egymas hatékonyabb munkajat,
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illetve lehet6séget nyitva a jogyakorlatok adaptélasara. Az egyik interjualanyunk (1. vidéki
akadémia) ezzel dsszefuiggésben a kovetkez6t valaszolta:

»,Mindig azon gondolkozom, hogy min tudnank még egy picit valtoztatni. Ezért akarok
elmenni minden egyes akadémiara és megnézni, hogy ok hogyan csinaljak, mert a jot at kell
venni. Lehet, hogy neki van jo Otlete, lehet, hogy nekem van jo &tletem. Nekink szakmai
beszélgetésekre kell elmenniink, mindenki mondja el a tapasztalatait, hogy sikeresebbek
lehesstink ok is és mi is.”

Ugy tiinik tehat, hogy bar nem volt lehetéség az elSzetes tajékozodasra a programok
létrehozasakor, illetve nem Alltak rendelkezésre adaptalhatd alternativak az akadémiak
megalakitasakor, azonban most méar lenne igény szakmai beszélgetések folytatasara a
szekciok miikodését illetden, mindezzel segitve a tapasztalatok megosztasat vagy akar kozos
megoldasok keresését egy-egy felmeriilé problémaval kapcsolatban. Kétséges azonban, hogy
erre ténylegesen is sor keriil-e az akadémiak részér6l a jovGben, legalabbis a gyakorlatuk
nyilvanossagaval kapcsolatos magatartasuk a kételyt erdsiti.

Interjualanyaink a  programok mindségével egyébként nem elégedettek
maradéktalanul, szinte mindegyikiik kiemelte, hogy ,,mindig van hova fejlddni és fejleszteni”,
tehat majdnem mindenhol lehetne még javitani az eddigi miikdés hatékonysagan. Kitértek a
nehézseégekre is, tobben emlitették példaul, hogy akkor tudnénak valéban komolyan a
szekcioval kapcsolatos feladataikra koncentralni, ha f6allasban, napi 8 Oréban
tevékenykednének, ez szerintiik a hatékonysagukat is nagyban emelhetné. Egy interjdalany (1.
vidéki akadémia) az infrastrukturalis lehetdségekkel is elégedetlen — pedig sportszakmai
szempontbdl éppen ez a teriilet az, ami a hazai labdarug6 akadémiak esetében egészen kivald
szinvonall. Interjualanyunk viszont hidnyol a sajat akadémiajukon belil egy olyan helyet,
ahova az edzések el6tt kordbban megérkezd ndvendékek betilhetnének és tanulhatnanak:
,Nincs az akadémian olyan rész, ahova mondjuk azok a gyerekek, akik hamarabb
ideérkeznek, esetleg tudnanak tanulni, foként a vidékiekre gondolok. Nagyon kellene egy
olyan, hogy hamarabb kijon, itt le tudna iilni, edzés elott idejonne, meg tudnd tanulni.”

Egy masik akadémia (3. vidéki akadémia) részlegvezetdje is infrastrukturalis hidnyossagokrol
tett emlitést. Egy olyan egységes intézményt, sportkollégiumot hianyol még a jelenlegi
miikodésiikb6l, ahol egy helyen torténhetne a jatékosok iskolai oktatasa, pihentetése és ezaltal
a klubhiiség is jobban kialakulhatna:

,,Sokkal egyszeriibb megoldas lenne egy kollégium, ott is egyben lehetnének a sportoldk, azt
gondolom, a mi hatranyunk, hogy nincs egy iskolank, ami lehet, hogy az elonyiink is, mert igy
tobb gyermeker tudunk behozni, nem mondjuk azt, hogy te gimndziumba mész, te kémiives

leszel, te meg pincér, nem mondjuk ezt. Ha O asztalos szeretne lenni, akkor elmegy
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asztalosnak, ha gimnaziumba szeretne menni, akkor pedig oda megy. Igazabol ezt meg tudjuk
oldani, csak jo lenne, segitene a klubtudat kialakitasaban is, ha egy olyan helyre tudnénak
este bemenni, ahol tényleg azt latndk, hogy lila a cimer, lila a fal és tényleg egy olyan
kozegbe, ahol épito lenne ez az egész torténet.”

A fejlesztési tertletek kapcsan tobb interjialanyunk is legfontosabbnak az iskolakkal
valé kapcsolatok hatékonysdgénak a novelését tartja. Az egyik interjialanyunk (2. vidéki
akadémia) elmondta, hogy fOképpen az egyhazi iskoldkkal kapcsolatban vannak nagyobb
surlodasok éppen azert, mert azokban az intézményekben mas felfogas szerint tanulnak a
gyerekek, maguk az intézmények is mast helyeznek eldtérbe, ezaltal gyakran a be nem
tervezett programok miatt problémas szituaciok alakulnak ki az akadémia és az ilyen jellegii
iskoldk kozott. Egy maésik interjualany (2. févarosi akadémia) a bazisiskolaik szamanak
novelését szeretné elérni a jovot tekintve, viszont mindenképpen olyanokat tudna csak
elképzelni, amelyek tamogatjak a sportpalyafutassal jaré kotelezettségeket. O is emlitette az
iskolakkal valé egytittmiikodési és kommunikacios problémakat, szerinte gyakran az iskolak
csak a legvégsébb esetekben fordulnak hozzajuk, pedig a problémak korabbi stadiumokban
kdnnyebben orvosolhatdk lehetnének:

Az iskolak esetében cél, hogy elhitessik az ott dolgoz6 pedagogusokkal, hogy mi egyitt
szeretnénk vellk dolgozni. Azt tobbszor tapasztalom, hogy méar csak akkor jelentkeznek,
amikor valami komoly probléma van, holott lehet, hogyha hamarabb jelentkeznének minket
bevonva, akkor hamarabb megoldéast talalnank vagy megoldandnk a problémat.”

Mindehhez hozzatette, hogy gyakran érzik a sztereotip megkulonbdztetéseket is a sportaggal
kapcsolatban, amely jol 6sszefoglalja az oktatdsi részlegek presztizsét is az akadémidk
munkajaban:

,,Nem akarok szemellenzds lenni, biztos, hogy benne van az is, hogy ezek labdarugok. Most
akkor miért kérném az edzonek a segitséget, az sem jobb, mint a jatékosa, uigy sem lesz ebben
partner és igy tovabb...”

Az interjuelemzések soran lathatd, hogy minden egyes altalunk vizsgalt akadémian
miikddik az oktatédsi-szocialis részleg, illetve kivétel nélkiil tobb szakemberbdl allo szekciot
alkotnak az akadémiai miikodésen beliil. A részlegek miikodtetésére kialakitott koncepcid
szintén minden esetben az egyes akadémiak részérdl keriilt megfogalmazasra, igy ezeket nem
elézte meg kozos szakmai konzultacio vagy beszélgetés. Ezek a k6zos konzultaciok tovabbra
sincsenek meg a részlegvezetok kozott, amelynek hianya folyamatos problémaként
értelmezhetd a megkérdezett vezetdk szerint. A részlegek miikodési sajatossagai nagyban
fliggnek attol, hogy az adott akadémia zart vagy nyitott bazisként mikodik-e, ennek a ket

tipusnak a mukodésében nagy kiilonbségek mutatkoznak. A részlegvezetdk a
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legproblémaésabb tertletként az iskolakkal vald egylittmiikodést és a kommunikacioé hianyat
nevezték meg, amelyen a jovOben mindenképpen szeretnének valtoztatni majd.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a labdaragd akadémiikon hidba miikddik az
oktatasi-szocialis részleg, a miikodést megalapozé dokumentumok szinvonala korantsem
kielégitd. Az akadémidknak pedagogiai dokumentumaik megirasara joval nagyobb figyelmet
kellene forditaniuk, hiszen azok tobbnyire rendkivul hidnyosak, kulcselemeket nem
tartalmaznak, ezért akdr hamis képet is festhetnek az akadémia pedagdgiai munkassagarol, ha
egy laikus sziil6 vagy érdeklodd ezekbe betekint. Bar ezzel kapcsolatban ismételten meg kell
jegyezniink azt is, hogy ez a bepillantas korantsem egyszerii, hiszen a labdarigé akadémiak

egy része nem gondoskodik pedagdgiai programja nyilvanos hozzaférhetévé tételérdl.

6.3. A hipotézis mérlegelése

A megel6zé fejezetiinkben az elsé hipotézisiink vizsgalatat végeztik el. Az elsé
hipotézislink szerint a labdarig6 akadémidk az oktatast is prioritaskeént kezelik a sportagi
szakképzés mellett, ennek érdekében kooperacids kapcsolatokat létesitenek bizonyos
kdzépfokl oktatasi intézményekkel (Vincze 2008, Lelt 2013, Rabai 2016b, Rabai 2018c, sajat
empirikus eredmények). El6zetes feltevésiink volt még az is, hogy a labdariigé akadémiakon a
pedaglgiai programok szakszeriek és kidolgozottak, emellett nagy hangsulyt fektetnek a
pedagogiai részleg mikodésére — a hipotézisunk az eredményeink ismeretében részben
igazolodott.

Lathattuk ugyanis, hogy a labdarigé akadémidkon valdéban kiemelt figyelmet
forditanak az oktatasra (bar kilonbségek adddnak abbol, hogy nyitott vagy zart akadémiardl
van-e sz0), hiszen részint maguk is elismerik az ember- és személyiségformalas fontossagat,
részint pedig partnerkapcsolatban allnak tobb oktatasi intézménnyel is (vagy zart akadémia
esetében az edzOkozpontban oktatjdk a novendékeket) annak érdekében, hogy az
akadémistaik megfeleld iskolai képzést kaphassanak a sportagi szakképzés mellett. Az
intézmények oktatasi- és szocialis részlegének vezetéivel készitett interjus vizsgalatunk
eredményei kozott lathatjuk példaul, hogy az egyik akadémia esetében (2. févarosi akadémia)
figyelembe veszik a lakohely-iskola-edzékozpont tavolsagot is és igy igyekeznek megfeleld
iskolat talalni az adott ndvendeknek. Ezzel ellentétben azonban a pedagodgiai programok
min6sége 0sszességeben Kritikan alulinak bizonyult a vizsgalat soran, hiszen mind a formai,
mind pedig a tartalmi kovetelményektél jelentésen elmaradnak, mindemellett erds
heterogenitas jellemzi 6ket, nincs egységesseég kozottik. Emellett a pedagogiai programok
elérhet6sége is erdsen korlatozott, hiszen a hazankban mikodé 19 labdarugo akadémia koziil
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minddsszesen 6 intézmény tette elérhetévé dokumentumat a széles nyilvanossag szamara. Az
oktatasi-¢és szocialis részlegek vezetbivel keészitett interjuk alapjan maguk a vezetok is érzik a
hidnyossagokat, illetve a szakmai forumok hianyét, igy gyakorlatilag minden akadémia ugy
alakitotta ki idevonatkozo szekcidjat, ahogyan azt sajat berkeken bell jonak lattak. Mindezt a
Double Pass 2016-0s és 2019-es auditjainak eredményei is kell6képpen alatimasztjak,
amelyben éppen a kommunikécié hianyat emelték ki a belga cég szakemberei is a részleg
miikodését illetden. %

Osszességében tehat hidba van meg a kezdeményezés és létezik formalisan is az
akadémiakon az oktatasi- és szocialis részleg, maga a terlilet még rengeteg hianyossagot

hordoz magéban, amelyet mindenképpen szlikséges lenne orvosolni a jovében.

101 Forrasok: https://iwww.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%A1lis-jelent%C3%A9s.pdf
(Letoltés datuma: 2020.07.20.) és https://szovetseg.mlsz.hu/file/newse/23626/file/20190630_global-report-
hungary-2019 final---hun.pdf (Let6ltés datuma: 2020.07.20.)
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7. Labdarugé akadémistak tarsadalmi hatterének a vizsgalatal®?

A kovetkezo fejezetlinkben az altalunk vizsgalt labdarigé akadémistak rekrutacidjat és
tarsadalmi hatterét vizsgaljuk meg. Ahogyan a dolgozatunk szakirodalmi részében
bemutattuk, korantsem mindegy, hogy milyen csaladi mili6 veszi korbe a fiatal tehetségeket,
hiszen a kornyezeti tényez6k nagyban befolyasolhatjak a sporttehetség fejlodését (Frenkl
2003, Bognar és mtsai 2006, Revész 2008, Orosz 2009, Csaki és mtsai 2013).

Ebbél kiindulva celunk felderiteni, hogy vajon az akadémistak honnan érkeztek az
akadémidkra, milyen indittatasbdl tagjai egy-egy utanpotlasbazisnak, illetve mely tényezok
hatdsa alapjan valasztottdk ki az adott keépzési helyszint. A fejezet masik részében a
tarsadalmi hattérvizsgalatunk segitségével képet szeretnénk kapni az akadémistak tarsadalmi
kornyezetérol, objektiv és szubjektiv anyagi t6kéjérol, kulturalis tokéjérdl és vallasossagarol.
Mindezeket a fovaros-vidék akadémidinak Osszehasonlitasaval kivanjuk elvégezni, amely

vizsgalati aspektus empirikus kutatasaink fontos részét képezi.

=7 =7

vidék-fovaros akadémiainak tiikkrében

Labdarugé akadémistak rekrutacioja

A szakirodalom &llaspontja alapjan érdekes vizsgalati megkdzelitést jelent az &ltalunk
kutatott fiatal sportolok tarsadalmi-gazdasagi kozegének elemzése, ebben a részben tehat a
labdarigd akadémistak rekrutaciojat és tarsadalmi hatterét vonjuk vizsgélat ala. Az elsé ilyen
jellegli kérdésiinkben megkérdeztiik valaszaddinktél, hogy vajon honnan jott az 6tlet, hogy
akadémisték legyenek — sajat dontésen alapult-e vagy pedig mas rahatas (pl. sziil6k, tanarok,
baratok) miatt lettek tagjai egy-egy akadémianak. Az eredményeket az alabbi tablazatban (17.

tablazat) 0sszesitettik:

102 A fejezet egyik része megjelent az Iskolakultira cimi folyéiratban a kovetkezd bibliografiai adatokkal: Rabai

ey

akadémidk tukreben. Iskolakultlra, 29(10): 85-97.
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17. tablazat: Honnan jo6tt az 6tlet, hogy akadémista legyel? (N=548)

Honnan jott az 6tlet, hogy akadémista legyél? (N=548)
En Sziilleim | Testneveld | Baratom/ | Egyéb Osszesen | Osszesen
szerettem | szerették | tanarom/mas | barataim | (%) (%) (f6)
volna volna tanarom hatasara
(%) (%) hatasara (%) | (%)
Vidéki
akadémiak | 88 3 1 2 6 100 300
labdaragoi
Fovarosi
akadémiak | 91 0 1 1 7 100 248
labdaragoi
p=0,217

Forréas: sajat szerkesztés

Szignifikans kilonbség nem mutatkozott a vidéki és févarosi intézmények kozott a
kérdés elemzését kovetden, a fiatalok nagy tdbbsége Ugy nyilatkozott, sajat dontés alapjan
szerettek volna akadémistak lenni, ezt a lehetéséget ugyanis az alapsokasag 89 %-a jeldlte
meg. Magasabb értéket kapott még az ,,egyéb” valaszlehetéség (N=35), amelyben a fiatalok
tobbek kozott a ,,csaladdal volt kozds dontés”, a ,,felkerestek és idehivtak” vagy éppen a
,Jatékosfigyel6 hatasara” valaszokat emlitették. Ezzel az eredménnyel azonban talan lehet
gyengiteni azt a gyakran el6forduld vélekedést, miszerint legtobbszor a fiatal jatékosokat
szlleik kényszeritik bele egy-egy futballkarrierbe éppen azért, mert nekik korabban ,,nem
sikeriilt”, igy a sajat gyermekiikben szeretnék latni magukat és probaljak meg altaluk elérni a
sikereket.

Eredményink egybevag Soldos (2016; 2017) kutatasanak eredményeivel, ahol a
megkérdezettek szerint egy-egy sportagvalasztas legnagyobb részben csak a gyermeken malik
vagy pedig a szllok dontenek egyiitt a gyermekkel kozosen. Keresztes és mtsai (2005)
munkajanak eredményei szintén megerdsitést jelentenek, mivel a kutatasukban megkérdezett
serdiil6 fiatalok t6bbsége nyilatkozata alapjan ugyancsak sajat dontést kovetéen kezdett el
sportolni. A szerz6k azonban felhivjak a figyelmet arra is ezzel dsszefiiggesben, hogy ebben
az életkorban még erételjesek lehetnek a sziil6i és az iskolai hatasok is (Keresztes és mtsai
2005, Smith 2003). Mindezekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azok a fiatalok, akik
sportolok gyermekeiként egy sportolo csaladi kdzegben nének fel, valosziniileg konnyebben

fogjak ezt az utat valasztani, esetleg sajat dontést hozva, de nyilvan a csaladi hatasok és
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tapasztalatok alapjan. Csaki és mtsai (2013) kutatasaban megkérdezettek kozott a baratok
mellett az edzok kaptdk a legmagasabb értékeket, mint jelentds kiils befolydsold tényezod a
labdartgas sportdgénak valasztdsdban, Pot et al. (2016) altal vizsgalt holland iskolasok
sportagtipusanak kivalasztasa kapcsan pedig a kortarsak bizonyultak a legbefolyasolobb
tényez6knek. Toth és Doczi (2017) labdarigdé akadémistakat vizsgald kutatasaban arra az
eredményre jutott, hogy az abban megkérdezett fiatalok 69 %-a jelolte a csaladot a
sportagvalasztasuk legjelent6sebb szerepl6jeként. Toth és Doczi (2017) eredményei mar
szorosan kapcsolodnak a Keresztes és mtsai (2005), illetve a Smith (2003) altal
megfogalmazottakhoz, miszerint a csaladnak biztosan van szerepe a fiatal
sportagvalasztasaban, de a dontd sz6 mégis a gyermeké.

Mivel kutatdsunk egyik f6 kérdése, hogy milyen markans kiilonbségek vannak a
fovarosi és a vidéki labdarugd akadémiak akadémistainak valaszai kozott, ezért kivancsiak
voltunk arra is, vajon melyek lehetnek azok a magyarazo tényezok, amelyek befolyasolhatjak
egy-egy akadémista valasztasat abban, hogy févarosi vagy videki intézményt vélaszt-e a
fejlesztése szinhelyéll. A kérdés megvalaszoldsanak érdekében logisztikus regressziot
alkalmaztunk elemzési modszerként, igy a fliggd valtozot dichotémma alakitottuk. A
regresszios elemzésbe olyan magyarazé valtozok keriiltek be, mint a telepdléstipus, a
tanulmanyi atlag, a méas akadémia csapataban vald korabbi szereplés, az anya és az apa
legmagasabb iskolai végzettsége, a jovobeli kiilfoldi palyafutas lehetdségének megitélése,
illetve valamelyik sziilld6 vagy testvér sportoloi multja. A regresszio eldtt azonban
ismertetnénk az ide vonatkozd kétvaltozds elemzéseinket is, amelynek eredményeit a 18.

tablazat tartalmazza:
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18. tablazat: A logisztikus regresszio értelmezéséhez lefuttatott ketvaltozds elemzések

eredményei’®®

Fovarosi vagy vidéki akadémia labdarugdja
(dichotom fliggd valtozo) és a telepiiléstipus
Osszefliggesei (N=547)
tanya, falu varosok
Vidéki akadémiak 56 (adj. 2,1) 247 (adj. -2,1)
labdarugoi
Févarosi akadémiak 29 (adj. -2,1) 215 (adj. 2,1)
labdartigé
Szignifikancia p=0,034
Foévarosi vagy vidéki akadémia labdarugoja
(dichotom fliggd valtozo) és a mas
akadémidban val6 korabbi szereplés
Osszefliggesei (N=511)
igen nem
Vidéki akadémiak 35 (adj. -4,7) 245 (adj. 3,7)
labdarigoi
Févarosi akadémiak 67 (adj. 4.7) 164 (adj. -3,7)
labdarigé
Szignifikancia p=0,000

Forras: sajat szerkesztés

Az atkodolasok utan a 0-s értéket a falut vagy tanyat, az 1-es értéket pedig a varosokat
alland6 lakohelynek jelolok kaptdk. A kereszttdbla-elemzést kovetden lathatd, hogy
szignifikans kiilonbség (p=0,034) mutatkozik a vidéki és fovarosi akadémistak kozott abban a
tekintetben, hogy milyen tipusu az allando lakéhelyik. JoI lathatéan a vidéki akadémiak fiatal
labdarigéi jelentdsen tobben (N=56) jelolték a tanyat vagy falut allandd lakohelytik
tipusanak, mint a févarosi intézmények fiataljai (N=29).

A korabban maésik akadémidban valé szereplés vonatkozdsdban arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen kiilonbségek vannak a vidéki és a fovarosi akadémidk akadémistai
kdzott abban a tekintetben, hogy vajon jatszottak-e korabban masik akadémiaban, tehéat
atigazolt labdaragdoként vannak-e jelen vagy pedig kezdett6l fogva tagjai az adott
utanpotlasbazisnak. A kereszttabla-clemzést kovetden lathatod, hogy szignifikans (p=0,000)
kiilonbség van a vidéki és a fovarosi akadémidk labdaragdi kozott ebben a tekintetben a
fovarosi fiatalok javara, akik szignifikansan tobben (N=67) jatszottak kordbban masik

akadémiaban, mint a vidéki tarsaik (N=35). Az alahuzva kodzolt értékek arra utalnak, hogy a

103 A regresszio értelmezéséhez lefuttatott kétvaltozos elemzéseink koziil azokat az eredményeket tlintettik fel a
tablazatban, amelyek kapcsan szignifikans kilénbségeket tapasztaltunk.
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tablazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezddés esetén

varhatd lett volna.

19. tablazat: Az akadémista labdarugok intézményvdlasztasat (févarosi vagy vidéki akadémia)

befolyasolhato tényezok vizsgalata

Magyarazé B S.E. Wald Szignifikancia | Exp(B)

valtozék

telepiléstipus -441 | ,263 2,795 ,095 ,644

tanulmanyi atlag ,044 | 244 ,033 ,855 1,045

mas  akadémiadban | -1,014 | ,247 16,872 ,000 ,363
valo korabbi

szereplés

anya legmagasabb | -,007 |,226 ,001 ,976 ,993

iskolai végzettsége

apa legmagasabb | ,291 | ,232 1,570 ,210 1,338
iskolai végzettsége

jovobeli kilfoldi | -,782 | ,432 3,276 ,070 457
palyafutas
lehetdségének

megitélése

valamelyik sziil6 | -,346 | ,244 2,014 0,156 ,708
vagy testvér

sportol6i multja

Forras: sajat szerkesztés

A regresszids elemzést kovetéen a mas akadémidban valé korébbi szereplés (p=0,000)
esetében taldlkoztunk szignifikdns kulonbséggel. Az eredmények alapjan ezaltal
megallapithato, hogy akik korabban mar szerepeltek masik akadémiaban, azoknak 63,7 %-kal
kisebb az esélyiik egy fovarosi intézmény valasztasara. Az eredmények magyarazataként
szolgalhat, hogy a mésik akadémidban is szereplok esetében feltételezhetéen korabban éppen
egy fovarosi akadémiaban csalodtak és emiatt nem valasztanak oket, ha erre Gjra lehetdségiik
nyilna.

Ezzel kapcsolatban megkérdeztik az akadémistaktol, hogy jatszottak-e mar korabban
masik akadémiaban. A kérdés azért is lényeges, mert ezaltal megismerhetjik az akadémistak

rekrutaciojat, illetve valaszt kaphatunk az elébb ismertetett regresszios eredményiinkre is,
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hiszen lathatéva valik, hogy hényan hagytak el korabban fovérosi intézményt egy masik

akadémia miatt:

20. tablazat: Jatszottal-e korabban masik akadémiaban? (N=511)

Jatszottél-e kordbban mésik akadémidban? (N=511)

Igen (%) | Nem (%) Osszesen (%) | Osszesen (£6)
Vidéki
akademiak 12,5 87,5 100 280
labdaragoi
Fovarosi
akademiak 29 71 100 231
labdaragoi
p=0,000

Forréas: sajat szerkesztés

A kereszttabla-elemzést kovetéen szignifikans kiilonbség (p=0,000) mutatkozott a
vidéki és fovarosi intézmények akadémistai kozott abban a tekintetben, hogy jatszottak-e
kordbban masik akadémiaban vagy sem. Ami érdekes, hogy mig a harom vidéki intézmény
akadémistainak 12,5 %-a jatszott kordbban méasik akadémiaban, addig a harom févarosiban ez
az arany 29 %, tehat tobb mint a dupléja a vidékieknek. Ezek az eredmények hasonléak egy
korabbi kutatasunkban tapasztaltakhoz, amelyben szintén azt lathattuk, hogy a fovarosi
akadémiak esetében jelentdsen tobben jatszottak kordbban masik akadémidban, mint a
vidékiekben. Az abban kapott eredményeket akkor azzal indokoltuk, hogy a févarosban tobb
labdarig6 akadémia is egymas kozelében miikodik, igy a févaroson beliil konnyedebben
tudnak csapatot valtani a novendékek, mint a vidéki akadémiak esetében, amelyek tobbnyire
csak a foldrajzilag kozeli alkdzpontjaikbdl tudnak taplalkozni (Réabai 2019a). Magyarazat
lehet még az eredményekre az is, hogy a vidékieck vélhetéen inkabb a lakohelylikhoz
kozelebbi intézményt valasztanak fejlesztésiik helyszinéiil, nem biztos, hogy fiatalon
szeretnének meg messzebb utazni otthonuktol.

Ehhez kapcsoléddan megnéztilk azt is, hogy mely akadémiakban jatszottak a legtdbben a

fiatal labdarugok, miel6tt a jelenlegi akadémidjukba igazoltak volna:
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21. tablazat: Az akadémidak sorrendje az akadémistik eldzé bazisat illetéen az eligazolt

labdartgdk szdma szerint (N=77)

Az akadémiak sorrendje az akadémistak el6z0 bazisat illetden az eligazolt
labdarigok szdma szerint (N=77)
Akademia neve Eligazolt akadémistak
szdma

1. Bozsik Jozsef Labdarug6 Akadémia 16
2. FTC Labdarugo Zrt. 13
3. Vasas Kubala Akadémia 12
4. Puskas Ferenc Labdarigé Akadémia 11
5. Magyar Futball Akadémia 9

6. Debreceni Labdarigd Akadémia 8

7. Békéscsabai Labdarugd Akadémia 8

Forréas: sajat szerkesztés

Ahogyan a 21. tablazat adataibdl lathatd, az akadémistak kozil legtébben a
nyiregyhdzi székhelyli Bozsik Jozsef Labdarigdé Akadémiabol igazoltak el jelenlegi
utdnpdtlasbazisukba, ezt az intézményt kdveti a fovarosi FTC Labdarugd Zrt., majd pedig a
Vasas Kubala Akadémia. Az ebben a rangsorban elsé hét akadémia koziil harom févarosi €s
négy videki akadémia szerepel, tehat valamennyivel tobben igazoltak el vidéki akadémiakbdl,
mint fovarosibol. Ezt az eredményt talan az akadémiak kozotti mindségbeli kiillonbségekkel
lehet magyardzni vagy éppen azzal, hogy a vidéki akadémidk ugrasszeri térnyerése volt
tapasztalhatd az utobbi években, amely a fiatalok lehetdségeit is Kiszélesitette az
intézményvalasztds szempontjabdl. Mindezek mellett regressziés eredményiinkkel
valamelyest ellentétesek a 20. és a 21. tablazatban bemutatott eredmények: lathatjuk ugyanis,
hogy a fGvarosi akadémidk labdarigoi szignifikdnsan tobben véltottak akadémiat, mint a
vidékiek, 0sszességében azonban mégis tobb vidéki akadémiat hagytak el korabban a fiatalok,
mint févarosit. Erre magyarédzatként szolgalhat a valtés irdnya, azaz a vidékrél Budapestre
koltozés, de a racionalis mérlegelés is lehet ok: tobb esélyt sejtenek Budapesten a fiatalok,
hiszen ott egymas vonzaskdrzetében tobb csapat és egyben lehet6ség is megtalalhato, igy a

nagyobb karrier lehetdségét is lathatjak a fdvarosban a névendékek.
Labdarigo akadémistak tarsadalmi hattere!04
Disszertacionk egyik kulcskérdése, hogy vajon ezekben a specialis intézményekben

fejlodo és a profi palyéra késziild fiatal ndvendékek milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeznek,

illetve milyen kiilonbség van ebben a tekintetben a vidéki és a févarosi akadémiak

104 Jelen alfejezet majdnem teljes egészében benyujtasra kerllt az Iskolakultira cim{i folydiratba publikalas
céljabol.
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akademistai kozott. A novendekekhez intézett kérddiviinkben egy kiilon blokkban kaptak
helyet a tarsadalmi hattér vizsgdlatira vonatkozd kérdések, igy ezekbdl az adatokbol
kiilonb6z6 magyarazod valtozokat képeztiink. Ilyen magyardzo valtozok voltak: a fiatal
ndvendékek objektiv- és szubjektiv anyagi helyzete; az elmult 12 honap tdulési gyakorisaga;
kulturélis tokéje: az édesanya és az édesapa iskolai végzettsége, munkaerdpiaci statusza; a
sziil6/testvér sportoloi multja, sportdgaik gyakorisag szerinti sorrendje; az akadémistak
allando lakohelyének telepliléstipusa, illetve a tehetségek vallasossaga.

22. tablazat: Févarosi vagy vidéki akadémia labdarugdja (dichotom fiiggd valtozo) és az anya
(N=542), illetve az apa (N=539) legmagasabb iskolai végzettsége kozotti 6sszefliggés

Sziilok legmagasabb iskolai végzettsége
Alapfoki | KozépfokU | Felséfokt | Osszesen | Osszesen (f6)
Sziilok |  vagy (%) (%) (%)
annal
kevesebb
(%)

Vidéki

akademiak | Anya 1 49 50 100 299
labdarugoi

Fovarosi

akadémiak Anya 1 47 52 100 243
labdarigo
Szignifikancia p=0,969

Vidéki

akadémiak Apa 2 61 37 100 297
labdarugoi

Févarosi

akademiak Apa 1 58 41 100 242
labdartgé
Szignifikancia p=0,350

Forréas: sajat szerkesztés
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Elészor tekintsiik at a sziilok iskolai végzettségével kapcsolatos eredményeinket. A 22.
tblazatban szerepel a sziilék (anya és apa) legmagasabb iskolai végzettsége, melynek
esetében a vidéki és a fOvarosi akadémidk kozott nem talaltunk szignifikdns kiillonbséget, azaz
hasonl¢ iskolazottsaggal rendelkeznek a vidéki és a fovarosi akadémistak sziilei. 1% Lathatjuk,
hogy a vidéki akadémistak édesanyainak kozel fele rendelkezik kozepfoku, és hasonlo része
felsé6foka végzettséggel. A fOvarosi akadémistak anyukainak esetében 47 %-nak van
kdzépfoku végzettsége, mig 52 % rendelkezik felséfoku végzettséggel. Az édesapak esetében
azt lathatjuk, hogy a vidéki akadémistak apukai kozil 61 %-nak van kdzepfoku, mig 37 %-
nak fels6foka végzettsége. A févarosban az akadémista gyermeket neveld apak 58 %-nak van
kozépfokl, mig 41 %-nak felséfoku végzettsége. Osszességében tehat az akadémista sziilok
kdzul mind vidéken, mind pedig a févarosban az édesanyaknak van magasabb iskolai
veégzettsége.

A szakirodalommal &sszehasonlitva eredményeinket érdemes Egressy (2005)
munkajahoz fordulnunk, amelyben a szerzé az utanpotlaskord Uszok szileinek iskolai
végzettségét vizsgalta.l%® Eredményei szerint a kutatasaban megkérdezettek 3,2 %-nak volt
nyolc altalanos/szakmunkas végzettsége, 33,2 %-nak szakkdzépiskola/gimnazium, 63,6 %-
nak pedig f6iskola/egyetem végzettsége. JOI lathatdan tehat az alapfokl végzettség a
sziiloknél sajat eredményeinkhez hasonléan elenyészének tekinthetd, azonban mig az
akadémistak esetében a sziilok korében inkabb a kozépfoklu végzettség a dominans, addig
Egressy (2005) kutatasaban a féiskolai/egyetemi végzettség. Ezek az eredmények a sportagak
korabbi és jelenlegi tarsadalmi presztizsével is Osszefliggenek: kdztudottan ugyanis a vizi
sportok a magasabb tarsadalmi osztalyok, mig a labdarigas inkabb az alsbb tarsadalmi
rétegek sportjaként (lasd: az err6l is szolo 3. elméleti fejezetiinket) volt szamon tartva
korabban is. Az eredményeinket a 2016-os Ifjlisagkutatasban’®’ résztvevék adataival is
Osszehasonlitottuk. Az ebben megkérdezettek kozil a gimnaziumban és az érettségit ado
képzésben résztvevok (hozzajuk hasonld az akadémistak zéme is) édesapjanak iskolazottsaga
joval alacsonyabb, mint az akadémistak esetében. Az Ifjusdgkutatds eredményeibdl ugyanis
az olvashato ki, hogy a megkérdezettek édesapai kozill 28 %-nak van fels6foku féiskolai vagy

egyetemi végzettsége, mig az akadémistak esetében ez 37% (vidéki akadémi) és 41 %

105 A mintaban szerepld akadémistak sziileinek iskolai végzettségét megvizsgaltuk agy is, hogy alap-kozép-és
fels6fokra osztottuk az iskolai végzettségi szinteket, igy kerestink kozottik dsszefliggéseket. Azonban sem az
anya (p=0,912), sem pedig az apa (p=0,473) iskolai végzettsége esetében nem taldltunk szignifikans kilonbséget
a vidéki és a fovarosi akadémistak kozott. Mindemellett megvizsgaltuk a kérddivben szerepld alapvaltozokkal (8
szintes felosztas az iskolai végzettségek kozott) is ugyanezt a kérdést, viszont itt sem talaltunk szignifikans
kiilonbséget sem az anya (0,614), sem pedig az apa (0,081) iskolai végzettsége esetében a vidéki és a févarosi
akadémistak kozott.

196 Egressy (2005) vizsgalatidban nem kiilonbdztette meg az anya és az apa iskolai végzettségét, hanem a sziilokét
egyben kezelte, ezért nem tudunk kiilén az anyara vagy az apara dsszehasonlitdsokat végezni.

107 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.10.)
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(févarosi akadémia). A 8 altalanostol gimnaziumig tartd végzettséggel az Ifjusadgkutatasban
szereplOk édesapak 70-80 %-a rendelkezik, ami az akadémistak esetében alacsonyabb, 59 és
63 %-0s aranyt mutat. A kutatdsi eredmények tlkrében tehat megallapithatd, hogy az
akadémistak édesapai magasabb iskolazottsdggal rendelkeznek, mint az Ifjasagkutatasban
szereplok édesapak, igy atlag felettinek bizonyulnak az 0sszehasonlitasokat kovetéen, bar
elmaradnak az Egressy (2005) altal vizsgalt uszdkéhoz viszonyitva, ahol aranyaiban tébb
diplomas végzettségii sziil6 talalhato.

A vidék-févaros kiilonbségeire fokuszalva szintén a 2016-0s Ifjuasagkutatasbol tudunk
eredményeket hozni: abban ugyanis azt lathatjuk, hogy a kisebb telepuléseken és vidékeken
¢lok alacsonyabb hanyadara jellemz6 az iskolai végzettség alapjan mért leszakadas, hiszen
amig a fOvarosi fiatalok negyede szerzett alacsonyabb végzettséget édesapjanal, addig a
falvakban, kozségekben €16k tizedére igaz ez. Ezt pedig azzal lehet magyardzni, hogy a
falvakban €16 fiataloknak és szileiknek eleve alacsonyabb az iskolai végzettségik, mint a
févarosi fiatalok esetében. Eppen ezért a fGvéarosi lefelé mobilisak akar magasabb
vegzettséggel is rendelkezhetnek, mint a kdzségekben, falvakban ¢é16 nem mobil vagy felfelé

mobil fiatalok.1%8

23. tablazat: Févarosi vagy vidéki akadémia labdarugdja (dichotom fiiggd valtozo) és az anya
(N=548), illetve az apa (N=542) munkaerdpiaci statusza kozotti 6sszefliggés

Sziilék munkaerdpiaci statusza
Sziilék Nem Dolgozik | Osszesen | Osszesen
dolgozik (%) (%) (%) (f6)
Vidéki akadémiak Anya 8 92 100 302
labdarugoi
Fovarosi akadémiak Anya 9 91 100 246
labdarigo
Szignifikancia p=0,574
Vidéki akadémiak Apa 3 97 100 297
labdarugoi
Fovéarosi akadémidk Apa 5 95 100 245
labdarugé
Szignifikancia p=0,262

Forréas: sajat szerkesztés

108 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)
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A munkaerépiaci statusz tekintetében (ahogyan azt a 23. tablazatban megjelenitettiik)
a vidéki és févarosi akadémiak kozott nem talaltunk szignifikans 0sszefliggést. Ami lathato,
hogy a vidéki akadémistdk edesanyainak 92 %-a dolgozik, mig 8 %-uk nem, a f6varosi
gyermekek édesanyainak esetében pedig 91 %-uk aktiv munkavallalo, és 9 %-uk nem, igy
csekély kilonbség mutatkozik a két csoport kdzott ebben a tekintetben. Az édesapak eseteben
a vidéki akadémistak édesapainak 97 %-a vallal aktivan munkét, mig csupan 3 %-a nem, a
fovarosi akadémistak apukainak pedig 95 %-a dolgozik, mig 5 %-uk nem, ezaltal itt is
minimalis kulénbség jelenik meg a két csoport kozatt.

Kapott eredményeinket 0sszevetettiik Herpainé és mtsai (2017) vizsgalataval, akik
kutatdsukat az észak-magyarorszagi régioban €16 10-14 éves gyermekek, illetve azok szilei
¢és nagysziilei korében végezték nagy mintan, kitérve abban a sziilok munkaerdpiaci statuszara
is. Az ott megkérdezett gyermekek édesanyjanak 83,5 %-a, mig édesapjanak 82,5 %-a volt
aktiv munkavallalo, igy eredményeinkhez képest jelentds kiilonbségekkel taldlkozhatunk,
hiszen az altalunk vizsgalt akadémistak esetében még a vidéki akadémisték szllei is szinte
valamennyien aktiv munkavallalonak tekinthet6k. Kijelenthetjiik tehat, hogy az akadémistak
ebbdl a szempontbdl is atlag felettinek bizonyulnak, ugyanigy, mint ahogyan ezt korabban a

szul6k iskolai végzettsegének kapcsan tapasztaltuk.

24. tablazat: Fovarosi vagy vidéki akadémia labdarigoja (dichotom fiiggd valtozd) és az
anya/apa/testver sportol6i multja kdzotti 6sszefliggés (N=547)

Sportolt-e valamelyik sziiléd vagy testvéred valamely sportagban?
(N=547)
Igen (%) Nem (%) Osszesen (%) Osszesen (f6)
Vidéki akadémiak 75 25 100 300
labdarugoi
FOvarosi
akademiak 83 17 100 247
labdartgé
p=0,032

Forrés: sajat szerkesztes
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Ha igen, akkor milyen sportagakban?
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10. dbra: Az édesapa sportmultja a sportagak gyakorisaga szerint (N=224)

Forréas: sajat szerkesztés
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11. dbra: Az édesanya sportmultja a sportdgak gyakorisaga szerint (N=121)
Forras: sajat szerkesztés
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12. abra: A testvér/testvérek sportmultja a sportagak gyakorisaga szerint (N=230)

Forras: sajat szerkesztés

140



A sziil vagy testvér/testvérek sportoloi multjaval kapcsolatban a vidéki és a févarosi
akadémidk kozott szignifikans (p=0,032) kulonbséget fedeztink fel az elemzésiinket
kovetden. Lathaté ugyanis a tablazatban (24. tablazat), hogy mig a févarosi akadémiak
akadémistainak 17 %-a nyilatkozta azt, hogy a sziileinek nincs semmilyen féle sportoldi
maultja, addig a vidéki akadémidk ndvendékeinek 25 %-a valasztotta ugyanezt a lehet6séget.
Ertelmezésiink szerint vidéken valosziniisithetden kevesebb lehetéségiik lehetett a sziiléknek
mar korabban is egy magasabb szintii sportoldi palyafutds elérésére, ami a févarosban —
elsGsorban a tobb lehetéség miatt — inkabb volt elérhetd.

A szakirodalom elemzése sordn lathattuk, hogy a sportagi fejlesztéssel foglalkozo
szakemberek és a pedagogusok mellett a csalad rendkivil fontos szerepet jatszik a
tehetségfejlesztés folyamataban. A csalad ugyanis mind az identitds, mind az énkép, mind
pedig a sporttehetség kibontakoztatasban kiemelt szereppel bir (Orosz 2010, Cséaki és mtsai
2013). A sporttehetségek kapcsan a csalad szerepe kulonosképpen is felértékelddik, hiszen a
tehetségnevelés optiméalisan a csaldddal egyittmiikodve lehet a leghatékonyabb (Heller és
Balogh 2009, Balogh és mtsai 2014).

Toth és Doéczi (2017) szerint a versenyportold sziildvel rendelkezé gyermekek
nagyobb eséllyel fognak bekapcsolodni késébbiekben a versenysportba, ami megerdsiti a
kutatdsi eredményeinket: ezekben azt lathattuk, hogy az akadémistdk nagy része sziil6i
sportmulttal rendelkezik. Ezek az eredmények felidézik és kétségbe vonjak az 06nallo
valasztés lehet6ségével kapcsolatos korabbi észrevételeinket, ugyanakkor erdsitik a csaladi
kdzeg meghatarozo hatasara vonatkozd megallapitasokat.

Megvizsgaltuk azt is, melyek azok a sportagak, amelyek tekintetében rendelkeznek az
akadémisték szilei vagy testvérei valamilyen sportoléi mualttal. A 10. abran az apéak sportoldi
multjat lathatjuk a sportdgak gyakorisaganak tekintetében, melyek kozil kiemelkedik a
labdarugas, amelyet 179 akadémista is emlitett a valaszaban. Az anyak esetében (11. abra) a
kézilabda (N=60) magasodik ki a sportagak kozil, mig a testvéreknél (12. &bra) ismételten a
labdarigds (N=162). A szakirodalomban olvasottakkal tehat megegyeznek eredményeink,
amelyek szerint a sportold sziilok gyermekei nagyobb eséllyel fognak sajat maguk is
valamilyen sportagba belekezdeni (pl. Egressy 2005, Csaki és mtsai 2013, Velenczei és mtsai
2008), illetve a sziilok gyakorta olyan sportdgak felé orientaljak gyermekeiket, amelyeket
maguk is tztek korabban (Péapai és Szabo 2003). Ehhez kapcsolddik az a kutatas, melynek
soran Egressy (2005) az utanpoétlaskora Uszok csaladjaban a sportoldi maltat is megvizsgalta:
2,3 %-uk nem sportolt soha semmilyen szinten, kozel 50 %-uk esetében egy vagy tébb
csaladtag legalabb versenyszeriien sportolt, mig 14 %-uk csaladjaban egy vagy tobb csaladtag

élsportolo volt. Téth és Doczi (2017) kutatdsaban szintén vizsgalta az akadémista névendekek
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csaladtagjainak sportoldi multjat. Eredmenyei szerint a megkérdezett fiatal akadémista
labdartgdk 81 %-nak volt a csaladjaban legalabb egy olyan személy, aki jelentdsebb sportoloi
malttal rendelkezik. A sportol6i multtal rendelkez6 csaladtagok koziil az édesapak emelheték
ki, hiszen azoknak 55,9 %-a korabbi vagy pedig jelenleg is aktiv labdarigo, ugyanez a helyzet
a testvérek 14,7 %-a esetében. Az eredmények nagymértékben hasonléak ahhoz, amit
kutatasunk soran kaptunk, tehat jol lathatéan a sportolas trsadalmi mobilitassal kapcsolatos,
egykor még mikodé csatornai ezen kutatasok alapjan (és a mi eredményeinkkel
egybehangzoan) bezarulni latszanak, az eredmények ismeretében inkabb az ujratermelédés

figyelheté meg.

25. tablazat: Févarosi vagy vidéki akadémia labdarigdja (dichotom fiiggd valtozo) és a
telepuléstipus kdzotti dsszefiiggés (N=547)

Az allando lakéhely teleplléstipusa (N=547)
Tanya, | Kisebb | Megyeszékhely | Févaros | Osszesen | Osszesen
falu (%) varos, (%) (%) (%) (f6)
varos
(%)
Vidéki 18 48 33 1 100 303
akadémiék
labdarugoi
Févarosi 12 41 12 35 100 244
akademiak
labdarugoi
p=0,000

Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk kovetkez0 mozzanataként az allando lakdhely teleplléstipusanak
kiilonbségeit vizsgaltuk meg a vidéki és a fOvarosi akadémidk akadémistai kozott (25.
tablazat). A két akadémiacsoport koézott szignifikans (p=0,000) eltérés mutatkozott a kérdést
illetéen, hiszen mig a févarosi akadémiak labdaragoi koziil 35 %-nak, addig a videki
intézményekbe jard gyerekek csupan alig 1 %-nak Budapest az alland6 lakohelye: a vidéki
akadémiakon tehat jol lathatoan kevés a fovarosi sziiletésii gyerek. Ezen eredmények alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vidéki akadémiaknak csekély a vonzereje, hiszen az

atigazolasok eredményeivel kiegészitve lathatjuk, hogy a mozgas egyértelmiien vidékrdl a
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fovaros iranyaba mutat és a fOvarosbol kevesebb akadémista tartozkodik a vidéki
intézményekben.

Az altalunk vizsgalt akadémistak minddssze 16 %-nak tanya vagy falu az &llando
lakéhelytipusa, amely eredményt érdemes 0Osszevetni a szakirodalomban fellelheté mas
kutatassal: Velenczei (2012) szerint ugyanis a tarsadalmi, gazdasagi tekintetben
elmaradottabb térségek a sportolas szempontjabol is hatranyt jelentenek.

Ami szembetiind még, hogy a févarosi akadémiakon kozel azonos ardnyban vannak
jelen kisebb varosokbol vagy véarosbdl fiatalok, mint a vidékieken: vagyis agy
fogalmazhatunk, az akadémistak alapvetéen a vidéki kozségek és kisebb varosok fiataljaibol
rekrutalodnak, a vidéki akadémiakon kozel kétharmad, Budapesten t6bb mint 50% aranyban.
Szintén érdekes, hogy kutatasunk eredményei szerint a vizsgalt akadémistdk csupan 36 %-at
adjak fovarosi gyerekek, a tobbi jatékos mind vidéki allandé lakohellyel rendelkezik.

Az eredményeink eértelmezéséhez megvizsgaltuk, hogy a 2016-0s mikrocenzus
adatai'® alapjan milyen a 10-14 és a 15-19 éves korosztalyok!!? eloszlasa a régiokat tekintve,
mindezekhez képest pedig hany akadémista talalhaté meg egy-egy régioban ezer 10-19 évesre

levetitve:

19 Forras:  http://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/kotet_2_nepesseg_lakasok_jellemzoi#megye0l  (Letoltés
datuma: 2020.03.01.)

110 Azért ennek a két korosztilynak az adatait emeltiik ki az adatsorokbol, mert megkozelitleg lefedi azt az
akadémistapopuléciét (11-19 évesek), akiket vizsgalunk a sajat kutatasunk soran

143



26. tablazat: Az akademistak szama régiok szerint a 10-19 éves korosztalyok tiikrében

Kdézponti régié akadémiai Akadémistak hozzavetéleges
szama (10-19 éves korosztalyok)

1. Magyar Futball Akadémia 81

2. Ferencvérosi Torna Club 161

3. Sandor Karoly Labdarigd Akadémia 80

4, UTE Labdarig6 Akadémia 268

5. Vasas Kubala Akadémia 226
Osszesen 816
Eszak-magyarorszagi régio akadémiai

6. Di6sgy6ri Labdaragd Akadémia 150
Eszak-alfoldi régio akadémiai

7. Debreceni Labdarugé Akadémia 153

8. Vérda Labdarigé Akadémia 96

9. Bozsik Jozsef Labdarugd Akadémia 172
Osszesen 421
Dél-alfoldi régié akadémiai

10. Békéscsabai Labdarigd Akadémia 130

11. Szeged 2011 Grosics Akadémia 115

12. Kecskeméti Labdarug6 Akadémia 200
Osszesen 445
K&zép-dunantuli régié akadémiai

13. MOL Vidi FC 107

14. Puskas Ferenc Labdarigé Akadémia 140
Osszesen 247
Dél-dunantudli régi6 akadémiai

15. Bene Ferenc Labdarigé Akadémia 139

16. Pécsi Labdartgé Akadémia 140
Osszesen 279
Nyugat-dunantali régi6 akadémiéi

17. Szécs Janos Labdarago Akadémia 145

18. Il1és Akadémia 100

19. Fehér Miklos Labdarig6 Akadémia 140
Osszesen 385

Forrés: sajat szerkesztés!!

A 26. tablazatban az akadémistak szamat szemléltettiik az egyes régiok akadémiainak

tikrében. A szamitast kovetéen lathatd, hogy a Kozponti régid akadémistainak szama az

11 Az adatok forrasa: az akadémiak honlapjai
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egész orszag akadémistainak 30 %-at adjak, tehat az akadémista populacié kdzel harmada
fovarosi akadémidkban talalhaté meg. Arényaiban a legkevesebb akadémistat (5 %) az észak-
magyarorszagi régio akadémiaja ad, azonban ebben a régidban egyediliként csak a Didsgyori

Labdariugo Akadémia talalhatd meg.

27. tablazat: Ezer 10-19 évesre jutd akadémista szama régionként

Lakossag Kozponti Eszak- Eszak- | Dél- Kozép- Dél- Nyugat- | Vidéki
régio magyarorszagi | alféldi | alféldi | dunantdli | dunantdli | dunantuali | régiok
(Budapest régio régio | régid régio régio régio 6sszesen
és Pest
megye)
10-14 évesek 36 697 31 346 40784 31 26 891 22 527 24 173
(f6) 631
15-19 évesek 34 460 34 048 44 304 33 27 102 23625 24 907
(f6) 324
10-19 évesek 71157 65 394 85088 64 53993 46 152 49 080 364 662
(f6, osszesen) 955
Akadémistak 816 150 421 445 247 279 385 1927
szama (f6,
0sszesen)
Ezer 10-19 11,5 2,3 4,9 6,9 4,6 6,0 7,8 53
évesre juto
akadémistak
szdma (%)

Forrés: sajat szerkesztés'*?

A 27. tablazatban szdmitasainkat kiterjesztettiik a 10-19 éves korosztélyra is, ezéltal
lathatova valt, hogy régionként hany szézalék akadémista taldlhatd a 10-19 éves korosztalyok
kozott ezer fore levetitve. Azt mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy érdemes dvatosan
banni a kapott eredményekkel: mindez hatvanyozottan igaz a févarosi akadémiak esetében,
ahol az intézmények vonzéaskorzetének hatarai atnyulnak maésik régidkba is. Az adatokbdl
kittinik, hogy a Kozponti régié akadémidi foglalkoztatjak a legtobb akadémistat (11,5% a 10-
19 éves ottani populaciéra nézve), ezzel szemben az észak-magyarorszagi régidban jut a
legkevesebb akadémista (2,3% ugyanerre a korosztalyra). Azonban itt szintén fontos
megjegyezniink, hogy ebben a régidban minddssze egy akadémia (Diosgy6ri Labdarago
Akadémia) talalhato, ebbdl kifolyolag lényegesen kevesebb a toborzasi lehetdség. De ezek
alapjan talan jogos a kérdés: vajon mi alapjan kerlltek Kijeldlésre az egyes akadémiak

teleptilései — hiszen adataink szerint az eloszlas nem mondhaté igazan aranyosnak. Az

112 Forrés: http://iwww.ksh.hu/mikrocenzus2016/kotet_2_nepesseg_lakasok_jellemzoi#tmegye01 (Letoltés
datuma: 2020.03.01.)
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adatokbdl ugyanis latszik, hogy mig a vidéki regiok kozul ket térség is 400 feletti
akadémistapopulaciot foglalkoztat akadémidiban, addig harom régio esetében a 400-at sem éri
el a névendékek szama, egy régidban pedig a 200-at sem, igy erésen megkérddjelezhetd a
stratégiai szemlélet az akadémiak elhelyezését illetéen. A Kozponti régié akadémista
létszamanak kiemelkedése egy korabbi kutatasunk eredményével magyarazhat6: a szakmai
vezetdk és edzOk interjli alapjan is kijelenthetd, hogy egy févarosi intézménynek nagyobb
lehetésége van a fovarosba csabitani a fiatalokat, mint egy vidékinek a févarosbol. Mindezek
miatt a vidéki akadémiak hatranyban érezhetik magukat, korlatozottabbak a lehetOségeik a
toborzds terén, igy inkdbb a szomszédos megyékbdl, régiokbol vagy pedig az
alkdzpontjaikbdl tudnak akadémistat rekrutalni (Rabai 2018b). Ha az adatainkat az egyéni
életpalyak nyelvére forditjuk le, akkor az is kitiinik bel6liik, hogy a keleti régidban 6tszor

nagyobb lehet az esély bekerilni egy-egy akadémiara, mint az északiban.

A labdarug6 akadémistak anyagi helyzete (objektiv, szubjektiv)

28. tablazat: Az akadémistak objektiv anyagi helyzete

Atlag N Szbrés Minimum | Maximum
Vidéki
akadémiak 7,18 296 ,98 4 8
labdarugoi
Févarosi
akadémiak 7,21 243 1,117 0 8
labdarugoi
Teljes 7,19 539 1,04 0 8
p=0,767

Forras: sajat szerkesztés

Bognar és mtsai (2006) megemlitik, hogy a sporttehetségek kibontakozasi
folyamataban jelentOs szerep harul a sziilékre nemcsak az értekrend, a hozzaallas, az akarati
és érzelmi tényezok biztositasaban, hanem a sportolds erkdlcsi- és anyagi feltételeinek
megteremtésében is. Bizonyos sportagak ugyanis komoly anyagi terheket rohatnak a sziilékre,
igy egyaltalan nem mindegy, hogy a tehetséges fiatal csaladja milyen objektiv anyagi
helyzettel rendelkezik, illetve mindezt a tehetségek szubjektive miképpen itélik meg,
mennyire érzik magukat anyagi biztonsagban.
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helyzet megitélésére is rakérdezett, az értékeket pedig 2000-2008-ig tart6 intervallumban
hasonlitotta 0ssze egymaéssal. Eredményei alapjan lathat, hogy a kdzelmultban az anyagi
gondok nélkiil é16k kozil kétszer annyian sportoltak hazankban, mint a valamilyen anyagi
jellegli problémaval kiizd6k. Az utolso vizsgalt évben (2008-ban) az anyagi gondok nélkiil é16
sportoldk ardnya 58 % volt, mely érték magasan meghaladta a populécio atlagat (38 %), mig
az anyagi gondokkal él6k értelemszerien joval az atlag alatt maradtak (Perényi 2010).
Mindez egyértelmiien az anyagi helyzet és a sporttevékenység kozotti szoros dsszefliggeésre
iranyitja a figyelmanket.

Perényi (2010) kutatdsabol kiindulva megvizsgaltuk, hogy az akadémistédk objektiv
anyagi helyzetének felmérése kapcsdn milyen kép tarul elénk. Ennek els6é 1épéseként
létrehoztunk egy un. objektiv anyagi indexet, amely soran kétértékiivé (0 vagy 1) alakitottuk
az objektiv anyagi helyzetre vonatkozé valtozokat (sajat lakas, csaladi haz, plazma TV, LCD
TV, asztali szamitdgép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel, tablagép, e-book olvaso,
mobil-internet, mosogatogép, klima, okostelefon), a minimum érték 0, a maximum érték
pedig 8 volt. Az indexalkotds utan futtattuk le az elemzést a vidéki és a fOvarosi akadémidk
akadémistaira vonatkoztatva, az eredményeinket a 28. tablazat tartalmazza. Mint lathatjuk
nincs szignifikans kiilonbség a vidéki és a f6évarosi akadémistak kozott az objektiv anyagi
helyzet kapcsan, az atlag 7,19 lett mindkét csoport akadémistait tekintve: a vidéki akadémiak
ndvendékeinek objektiv anyagi helyzete (7,18) az atlagérték alapjan atlag alattinak, mig a
fovarosi akadémistak helyzete (7,21) atlag felettinek bizonyult. Azonban az is lathatd, hogy
alapvetéen magasak az értékek, tehat mind a vidéki, mind pedig a févarosi fiatalok

rendelkeznek az itt felsorolt eszkdzok java részével.

29. tablazat: Az akadémisték szubjektiv anyagi helyzete (N=546)

Akadémistak szubjektiv anyagi helyzete (N=546)
nem telik JelentSsebb Osszesen | Osszesen
jelentésebb kiadasokra is (%) (f6)
kiadasokra (%) telik (%)

Vidéki akadémiak 33 67 100 302
labdarugoi

Fovarosi akadémiak 34 66 100 244
labdaragé

p=0,968

Forréas: sajat szerkesztés
147




Az altalunk vizsgalt labdaragd akadémistdk objektiv anyagi helyzete mellett
Kivancsiak voltunk a szubjektiv anyagi helyzetikre is. Ennek a felméréséhez megkérdeztik
6ket a kérddivlinkben, hogy milyennek itélik meg a sajat csalddjuk anyagi helyzetét, a
valaszokbdl pedig két kategériat (0O=nem telik jelentdsebb kiadasokra, 1=jelentésebb
kiadasokra is telik) alkottunk. A Kkereszttabla elemzést kovetden nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget (p=0,968) a szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozdan a févarosi €s a vidéki
akadémidk akadémistai kozott, ugyanis a févarosi akadémistak 66, mig a vidéki akadémistak
67 %-nak megitélése szerint jelentésebb kiadasokra is telik a haztartasukban. Kutatasi
eredményeink a mar kordbban ismertetett Perényi (2010) kutatdasahoz képest magasabb
értékeket mutatnak, hiszen az altalunk vizsgalt akadémistapopulacid kozel tiz szdzalékkal
jobbnak itéli a szubjektiv anyagi helyzetét a Perényi altal vizsgalt sportolokhoz képest. Toth
és Doczi (2017) kutatasaban a megkérdezett akadémistak 69 %-a nyilatkozott Ugy, hogy
megitélése szerint az atlagosnal jobb az anyagi helyzetik és mindosszesen 4,8 %-uk szerint
rosszabb az atlagosnal. A vizsgalatukban szereplé akadémistak 66,7 %-a még sosem érezte
azt, hogy tulzott anyagi megterhelést jelentett volna csalddjuk szdméara a sportolasuk
finanszirozasa, mindossze 7 %-uk szerint mer(lt fel tébbszor is ez a probléma.

Kivancsiak voltunk, hogy a szubjektiv anyagi tokét az akadémistakhoz képest mas
fiatalok hogyan itélik meg sajat csaladjukban, ezért a valaszokat 6sszehasonlitottuk a 2016-0s
Ifjisagkutatasban®'® szerepld fiatalokra vonatkozd adatokkal. Az Ifjisagkutatas eredményei
jocskan eltérnek a mi eredményeinktdl: az ott megkérdezettek (gimndziumban és érettségit
ado szakképzésben részt vevok vagy részt vettek) mindossze 8-11 %-a nyilatkozta azt, hogy
gondok nélkil élnek, a tobbség (azaz 48-56 %) szerint csak beosztassal jonnek ki gondok
nélkul egy-egy hdnapban. Magas azon vélaszadok szama is (29-38 %), akik éppen kijonnek a
jovedelmiikb6l, ez az arany kozel azonos az akadémistdk kozott tapasztalttal. Jol
érzékelhetéen az akadémista gyermekek tobbségében az atlagosnél jobbnak itélik a sajat
anyagi helyzetiiket, mindezt megerdsitik az adott korosztdlyra levetitett eredmények.
Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi okozza ezt a kilonbséget. Véleménylink szerint az
akadémista gyermekek ténylegesen is az atlagosnal jobb anyagi korilményekkel rendelkezo
csalddokbol jonnek, amit megerésitenek egyrészt a szakirodalomban fellelheté eredmények
(pl. Velenczei 2012, Fritz és Szatmari 2010, Kasuba 2018) masrészt sajat, a dolgozat korabbi
részében bemutatott eredmenyeink is, melyek az akadémistak sziileinek iskolazottsagaval,

munkaerdpiaci statuszaval és objektiv anyagi helyzetével kapcsolatosak.

113 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)
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A labdaragé akadémistak kulturdlis tékéje

30. tablazat: A labdarugo akadémistik kulturdlis tékéjének a vizsgalata (N=375)

Atlag N Szobrés Minimum | Maximum
Vidéki
akadémiak 2,01 200 1,82 0 8
labdarugoi
Févarosi
akadémiak 1,75 175 1,58 0 7
labdarugoi
Teljes 1,89 375 1,72 0 8
p=0,149

Forras: sajat szerkesztés

Téth és Doczi (2017) fogalmazta meg, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi mellett a
kulturalis téke is meghatarozé lehet egy-egy fiatal versenysportoléva vélasaban. A
szakirodalom alapjan egy-egy jatékos optimalis fejlodésének folyamataban lényeges szerepet
jatszanak azok a tarsadalmi-kulturalis tényezék, amelyek a fiatal sportold tehetséget
korllveszik (Bourdieu 2000, Orosz 2009), igy az is, hogy a csaladtagoknak mekkora a
kulturalis tokéjiik a sportot illetéen (Toth és Dbczi 2017).

Eppen ebbél kifolyolag az akadémistak objektiv és szubjektiv anyagi helyzete mellett
Kivancsiak voltunk a kulturalis tokéjik jellemzoire is, és ennek mértékét szerettik volna
Osszehasonlitani a vidéki és a fovarosi akadémidk novendékei kozott. Ercsei et al. (2011)
nyoman tudhatjuk, hogy a fiatalok novekvé Onallésoddsanak kovetkezményeként U
szemléletii kulturalis minta alakult ki, amely leginkabb szabadid6- és fogyasztas-orientaltnak
tekinthetd. Eppen ezért elemzésiinkhoz létrehoztuk a kulturdlis téke indexet, amelybe
kétértekli (0 és 1) kulturdlis szokasokra vonatkozd valtozokat (otthoni konyvek széma;
latogatasi gyakorisag koncertre, konyvesboltba, konyvtarba, kiéllitdsra, muzeumba,
szinhazba, hangversenyre, operaba) vontunk be, a minimum 0, mig a maximum érték 8 volt.

Az elemzést kdvetden nem fedeztiink fel szignifikans kiilonbséget (p=0,149) a vidéki
és a fovarosi akadémidak fiataljai kozott. Eredményeink azt mutatjak, hogy a vizsgélt sokasag
kulturélis tOkéjének atlagahoz (1,89) képest a vidéki akadémistak kulturalis tokéje (2,01) atlag
feletti, mig a fovarosi labdarugok kulturalis tékéje (1,75) atlag alattinak bizonyult. A mi

eredmeényeink alapjan tehat nincs jelentés kiilonbség a vidéki és a fovarosi intézmények
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akadémistai kozott a kulturalis tokét illetéen, viszont lathatdan nagyon alacsony az érték
mindkét csoport esetében. Mindez azt jelzi, hogy az akadémistakra kevésbé jellemz6 a magas
kulturdlis fogyasztas, aminek hatterében tébb ok is meghtzodhat. Egyrészt elképzelhetd, hogy
a sok edzés és a rendkivil szoros napirend miatt (Riedler 2016) egyszeriien nincs idejiik
példaul kulturalis rendezvényekre jarni, masreszt az is lehetséges, hogy a bentlakasos
intézmények kevés kimenét adnak a gyerckeknek. De az kétségtelen, hogy ha lehetGségiik
van a kikapcsolddasra, akkor is inkabb massal toltik a rovid szabadidejiiket.!4

A 2016-o0s Ifjusagkutatds adataiban egyébkeént lathatunk kilonbségeket a vidéki és a
fovarosi fiatalok Kkulturalis fogyasztasa kozott: a kulturalis szokasok alapjan megalkotott
Klaszterek (Magaskultura-orientaltak, Mindenevék, Konnyed szérakozok, Passzivak) kozil a
magaskultdra-orientaltak csoportjaba tartozik a kutatasban megkérdezett fiatalok 9 %-a, akik
tobbnyire Budapesten, és a konnyed szorakozok csoportja (alacsonyabb kulturalis t6kével
rendelkez8k), akik pedig jellemzSen inkabb a vidéki telepiiléseken élnek.’® A mi
eredményeink alapjan azonban éppen a vidéki akadémistdk kulturalis t6kéje magasabb az
alapsokasag atlaganal, a févarosiaké pedig alacsonyabb, igy ellentétes eredményeket kaptunk
az Ifjusagkutatdsban tapasztaltakkal. Az altalunk vizsgalt akadémistadk a 2016-0s
Ifjusdgkutatasban létrehozott klaszterek alapjan inkabb a kénnyed szorakozok csoportjaba

sorolhatok.

A labdaragé akadémistak vallasossaga

31. tablazat: A labdarig6 akadémistak valldsossaganak a vizsgalata (N=545)

A kovetkezd kijelentések koziil melyikkel tudnad magad a leginkabb jellemezni? (N=545)
Vallasos Vallasos
vagyok, az vagyok a
egyhéaz magam Nem tudom Nem Hatérozottan més a Osszesen Osszesen
tanitasat maodjan (%) megmondani (%) vagyok meggy6zddésem (%) (%) (N)
kovetem vallasos
(%) (%)
Vidéki
akadémiak 12 44 16 27 1 100 300
labdarugoi
Fovarosi
akadémiak 7 45 14 29 5 100 245
labdaragéi
p=0,048

Forrés: sajat szerkesztes

114 Az akadémistak szabadidds tevékenységeivel egy masik empirikus fejezetiinkben foglalkozunk

részletesebben

115 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)
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A 31. tablazatban azzal kapcsolatos eredmeényeinket foglaltuk 6ssze, hogy az altalunk
vizsgalt labdarugo akadémistak miképpen jellemezték magukat a valladsossagra vonatkozoan.
Az elemzéseket kovetden lathatd, hogy a vidéki és a fovarosi intézményekben fejlédod
akadémistak kozott szignifikans (p=0,048) kilénbség mutatkozik vallasi nézeteiket tekintve.
A vidéki akadémistak ugyanis joval tdbben (12 %) vallottak magukat az egyhaz tanitasa
szerinti valldsosnak, mint a fOvarosi intézményekben fejlddé ndvendékek (7 %). A
leggyakoribb vélaszként a ,,magam modjan valldsos™ lehetdséget jelolték a fiatalok, azonban
itt is a vidéki akadémistak 21 fével tobben valasztottak ezt az opciot a fovarosi tarsaiknal. A
,,nem vagyok vallasos” lehet6séget kozel azonos aranyban (27 % és 29 %) valasztottak a
ndvendékek, igy ebben nem mutatkozott jelentds kiilonbség kozottiik.

Ha a 2016-os Ifjlisagkutatas’'® vallasossagra vonatkozd elemzési eredményeit
vizsgaljuk meg, akkor lathatjuk, hogy eredményeink kdzel azonosak az abban megkérdezett
15-29 évesek valaszaival: a 2016-0s eredmények alapjan ugyanis a megkérdezett fiatalok 43
%-a vallotta magat valldsosnak a maga mddjan, mig kozel 41 %-uk tekintette magéat nem
vallasosnak. A vidék-févaros kiilonbségeire fokuszalva pedig elmondhatjuk, hogy
eredményeink megegyeznek a 2016-os Ifjusagkutatasban tapasztaltakkal. Az abban
megkérdezett vidéken €16, ezen belil is inkabb a kozségekben lako fiatalokra jellemzobb a
vallasossag févarosiakkal szemben: a falvak, kdzségek lakdinak ugyanis 48 %-a vallotta
magat a maga modjan vallasosnak, mig ez a fovarosban a 42 %-ot éri el. Tehat minél kisebb
telepiilés lakdja az adott fiatal, annal nagyobb eséllyel tartja magat vallasosnak.''’ Kovacs
(2013) kutatdsdban ellentétes eredményeket kapott a mi megallapitasainkkal, hiszen
vizsgélatdban — tobbek kozott — a vallast is védéfaktorként definialta és azt talalta ezzel
Osszefiiggésben, hogy a vallasos-keresztény értékpreferencia kapcsan van kilonbség az altala
vizsgalt sportkdrh6z nem tartozo és tartozo fiatalok kdzott. Eredményei kozott szerepel még,
hogy a vallasos-keresztény eértékrend kevésbé fontos a sportold kozdssegekbe tartozok
szamara. A labdarug6 akadémistak esetében azonban mast tapasztalhatunk, hiszen a teljes
vizsgalt akadémista populacié 54 %-a vagy az egyhaz tanitasa szerinti vagy pedig a maga

maodjan tartja magat vallasosnak.

116 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)
117 Forras: http://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.10.)
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7.2. A hipotézis mérlegelése

Az imént bemutatott fejezetiinkben a méasodik hipotézisiink vizsgalatat végeztik el.
Ebben megfogalmaztuk, hogy feltételezésiink szerint a fiatalok sajat dontés alapjan lettek
akadémistak, intézményvalasztasukat szignifikansan a jovobeli sportoloi palyafutas
befolyésolta, illetve tobbségik sziileinek vagy testvéreinek korabban szintén a labdarugés volt
a f6 sportaga (Egressy 2005, Keresztes és mtsai 2005, Vincze 2008, Soldos 2016; 2017, Smith
2003, Rabai 2019a). Feltevésiink szerint a fovarosi és vidéki akadémiakon fejlodo labdartgok
eltéré tarsadalmi helyzetliek, az objektiv és szubjektiv anyagi téke szempontjabol szintén
nagy kuldnbségek vannak a vidék-fovaros akadémistai kozott, ugyanigy a kulturalis téke
esetében is (Tonts 2005, Toth és Déczi 2017). Feltevésiink szerint a vallasossag tekintetében
az akadémistak Osszességében kevésbé tekinthetOk vallasosnak, de a vidéki és fovarosi
akadémistak kozul a vidékiek a valldsosabbak (Kovéacs 2013, Ifjusagkutatdsok 2016).

Az eredmeényeink alapjan elmondhatd, hogy masodik hipotézisiink részben
igazolddott. Az akadémistak majdnem teljes populécidja (89 %) ugyanis sajat bevallasa
szerint sajat dontés alapjan kerilt az egyes akadémiakba, intézményvalasztasukat elemzésunk
alapjan azonban nem a jovobeli sportoloi palyafutas befolyasolta szignifikansan, hanem a mas
akadémiaban val6 korabbi szereplés (p=0,000). Az eredmények alapjan lathaté még, hogy az
akadémistak tobbségének valamelyik sziildje vagy testvére is sportolt kordbban, a legtobben
labdarigok voltak. Eredményeink a fovarosi és vidéki akadémistak kozott szignifikans
kilénbséget mutatnak (p=0,032) ebben a tekintetben, hiszen a fovarosiak sziilei vagy testvérei
szignifikansan tobben sportoltak kordbban, mint a vidékieknek. A vidéki és fovarosi
akadémistak tarsadalmi hattere jelentdsen nem kiilonbozik sem a szubjektiv- vagy objektiv
anyagi helyzet, sem pedig a kulturalis téke tekintetében, azonban a telepiiléstipus kapcsan
fedezhetiink fel szignifikdns kulonbséget kozottik (p=0,000), hiszen mig a févarosi
akadémiak labdartgdi kozil 35 %-nak, addig a vidéki intézményekbe jaré gyerekek csupan
alig 1 %-nak Budapest az alland6 lakéhelye. Ami még szembetiing, hogy a Kdzponti régid
akadémistainak szama az egész orszag akadémistainak 42 %-at adjak, tehat az akadémista
populaci6 majdnem fele fovarosi akadémidkban talalhaté meg, tovabba ugyanezen régid
akademiai foglalkoztatjak a legtébb akademistat adott korcsoport populaciojahoz viszonyitva,
igy a fenti adatok alapjan jol kimutathat6 a fovarosi akadémiak elszivo ereje és ravilagit az
akadémiai rendszer tertleti aranytalansagara is. A vallasossag tekintetében lathatd, hogy az
altalunk megkérdezett akadémistak 54 %-a vagy az egyhaz tanitasa szerinti vagy pedig a
maga modjan tartja magat vallasosnak, a fovarosi és a vidéki novendékek kozott pedig

szignifikans (p=0,048) a kulonbség ebben a tekintetben a vidéki akadémisték javéara.
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8. Labdarigo akadémistak elégedettségének és edzéikkel valé
kapcsolatanak vizsgalata''®

Ebben a fejezetben azzal kapcsolatos eredményeinket mutatjuk be, hogy az
akadémistdk mennyire elégedettek edz6ik szakmai felkésziltségével és milyennek érzik a
kdz6s munkat velik. Kérdesunk volt, hogy mennyire érzik az edzok figyelmét a tanulmanyi
teljesitményukkel kapcsolatban, illetve, hogy az edz6k milyen formaban motivaljak,
jutalmazzak és biintetik 6ket. Megkérdeztiik tovabba, hogy milyen problémakkal kiizdenek az
akadémiakon, és valamilyen problémaval kapcsolatban ki az, akihez segitségért fordulhatnak.
Elemzéseinket ezen eredményeink esetében is a fovaros-vidék intézményeinek tiikrében
iIsmertetjuk.

A fejezet mésodik felében az akadémiakon dolgozé edzéket (N=12) kérdeztiik meg
interjuk segitségevel a jatékosaikrol. Kérdéseink kozott szerepelt, hogy az edzok szerint
mennyire tehetségesek a mai futballisték, a fiatalok tudatosan késziilnek-e a professzionalis
palyafutasra és milyen gyakran fordulnak hozzdjuk az akadémistdk, ha valamilyen

problémajuk van.

8.1. A téma elemzési eredmeényei

Az ide kapcsol6dd els6 két kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy az
akadémistak mennyire elégedettek az edzdik szakmai felkésziltségével és milyennek itélik a
kdz6s munkat veluk. Sajat idevonatkozo koradbbi eredményeink (Rabai 2019a) azt mutatjak,
hogy a vizsgalt févarosi és vidéki akadémistak 73 %-a nagyon elégedett az edzdik szakmai
felkésziiltségével, viszont a vidéki és a fOvarosi akadémistak kodzott ott sem talalkoztunk
szignifikans kulonbséggel. Ugyanakkor az egyik videki akadémia (Debreceni Labdargo
Akadémia) ndvendékei voltak a legelégedetlenebbek edz6ik szakmai felkésziltségével (Rébali
2019a). Eredmeényeinket az alabbi két (32. és 33.) tablazatban dsszesitettik:

118 A fejezet egyik része megjelent az Iskolakultira cimil folyoiratban az alabbi bibliografiai adatokkal: Rabai,
akadémiak tukrében. Iskolakultra, 29(10), 85-97., a fejezet masik része pedig a Magyar Sporttudomanyi Szemle
cimii folyodiratban jelent meg a kovetkezd bibliografiai adatokkal: Rabai, D. (2020): Edz6-jatékos kapcsolat
jellemzdi févarosi és vidéki labdarugd akadémiakon. Magyar Sporttudomanyi Szemle, 21(84), 12-20.
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32. téblazat: Akadémistak elégedettsége az edzdik szakmai felkeszlltségével kapcsolatban
(N=557)

Elégedett vagy-e az edzdid szakmai felkésziiltségével? (N=557)
Igen, Elégedett | Inkabb | Egyaltalan | Osszesen | Osszesen
nagyon (%) nem nem (%) (%) (f6)
elégedett (%)
(%)
Vidéki akadémiak 62 36 1 1 100 306
labdaragoi
Févarosi 58 38 4 0 100 251
akadémiak
labdartgé
p=0,207

Forréas: sajat szerkesztés

Elemzéseink nyoméan lathatjuk, hogy az akadémistak tulnyomo tébbsége legaldbb
elégedett (97 %) az edz6ik szakmai felkésziltségével (32. tablazat), elenyész6 azon
akadémistak szama (vidéken 2%, a févarosban 4 %), akik mashogyan vélekednének a kérdést
illetéen. A vidéki és fovarosi intézmények kozott nem talaltunk szignifikans kilonbséget.

A tehetséggondozasrol szolo szakirodalom megfogalmazza, hogy az edzdk szerepe
nem csak a sportagi szakképzeés, hanem a jatékos személyiségfejlodése terén is kiemelkedd
jelentéségii (Révész 2008, Clarke és Harwood 2014, Kiss és mtsai 2015). Nem mindegy tehat,
hogy a jatékosok miképpen tekintenek edzoikre: csak, mint a sportagi, szakmai fejlesztésért
felel6s személyekre vagy pedig az életlikben 1ényeges bizalmi poziciot is bet6ltd szereplokre.

Ha a témaban foly6 kutatasokat vesszik alapul, akkor megéllapithatjuk, hogy Kasuba
(2018) eredményeihez hasonlé tapasztalatokhoz jutottunk mi is: az abban a kutatisban
megkérdezett akadémistak szerint ugyanis a jatékosok tobbsége kizardlag a szakmai munkéaért
felelos személyként tekint sajat edzdjére. Hasonld eredmények sziilettek Csaki és mtsai
(2013) kutatasaban: az abban megkérdezett akadémista jatékosok szerint az edzok
legfontosabb feladatai kozé tartozik a motivalas és a szakmai munka magas szintli miivelése.
Kiss és mtsai (2019) vizsgalataban nyolc magyar és egy hataron tuli akadémia akadémistait
szOlaltattdk meg az edz6i szerepekben megtalalhatd kiilonbségekre és hasonlosdgokra
fokuszéalva. A kutatasi eredmények alapjan elmondhato, hogy a hazai és a hataron tali
akademistak kiilonféleképpen itélik meg sajat edzoik tevékenységét és az életiikben betoltott

szerepét. Erdekes eredmény, hogy a hataron tiliak rendre fontosabbnak tartottik az edzéi
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szerepeket és az edzOik emberi jellemzG6it, mint a hazai akadémistak, illetve az egyes
korosztalyok kozott is nagyobb egységesség volt megfigyelhetd. Saether és mtsai (2017)
norvég akadémistakat vizsgalva az eddig bemutatottaktol eltéré eredményekre jutott: az ottani
akadémistak ugyanis ugy érzik, hogy kifejezetten szoros kapcsolat flizi 6ket edzdikhez, tehat
nem csak a sportagi szakképzés teriiletén szamithatnak tdmogatasra tdliik, hanem az élet mas
tertletein is batran fordulhatnak hozzajuk. Szorosan ide kapcsolédik Christensen (2009)
kutatasa, amelyben az edz6 jelenlétének hangsulyossagat emeli ki: a jatékosok szerint az
edz6knek jo neveldnek és egyben tanarnak kellene lennilk, akik képesek iranyitani és oktatni
Oket, de a jatékosok véleménye szerint fontos az is, hogy az adott edz6 képes-e betdlteni a
példakép szerepét jatékosai eldtt.

A szakirodalom alapjan tehat érdekes ellentét figyelheté meg a hazai és a nemzetkozi
akadémidkban jatsz¢ fiatalok edzdi szereprdl vald vélekedésérdl: mig a hazédnkban jatszo
novendékek szerint az edz6knek kizardlag a szakmai munkaért kell felelniiik és azt magas
szinten atadniuk a jatékosoknak, addig a nemzetkdzi tapasztalatok szerint nem csupan a
szakmai munkaért felelés személyeknek tekintik a ndvendékek az edzéiket, hanem
példaképnek, illetve olyan szakembereknek, akik a személyes jellegii problémaikban is
segiteni tudnak nekik (Christensen 2009, Csaki és mtsai 2013, Saether és mtsai 2017, Kasuba
2018, Kiss ¢és mtsai 2019). Ez mindenképpen jelentds kiilonbség, aminek az okait a fejezet

tovabbi részében érdemes lesz tovabb elemezni.

33. tablazat: A4 jatékosok edzdikkel vald kbzds munkéjanak megitélése (N=555)

Milyennek itéled a k6zos munkat az edz6iddel? (N=555)
Nagyon | Viszonylag | Kevésbé | Rossznak | Osszesen | Osszesen
jonak (%) | jonak (%) | jonak (%) (%) (f6)
(%)
Vidéki akadémidk 59 38 3 0 100 304
labdarugoi
Fovarosi 53 42 4 1 100 251
akadémiak
labdarugé
p=0,344

Forréas: sajat szerkesztés

Kutatasi eredményei alapjan Gombocz (2004) fogalmazta meg, hogy a sportolok

sikeressége nagyban fiigg az edzO-sportold kapcsolat mindségétdl, illetve a pedagogiai
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felkészités szintjétél (Gombocz 2004; 2005), nem keriilheté meg tehat ennek a kapcsolatnak a
vizsgélata a labdarigo akadémistak esetében sem. A 33. t&blazatban lathat, hogy az
akadémistak javarészt nagyon jonak itélik az edzbikkel valo k6zds munkat, az alapsokasag 56
%-a nyilatkozott igy. Kevésbé jonak mindezt az akadémistak 3 %-a érzi, kevéssel tobben a
fovarosban, mint vidéken. A vidéki és a fovarosi novendékek kozott nem talaltunk
szignifikans kulonbséget a kérdés kapcsan.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a jatékosok hogyan érzik magukat az akadémidkon a
tanulmanyi eredményességiiket tekintve, illetve mennyire érzékelik az edzdik figyelmét a

tanulmanyi eredményességuk alakulasara nézve (34-35. tablazatok).

34. tablazat: Akadémistak sajat tanulmanyi eredményesseégének megitélése (N=554)

Hogyan érzed magad az akadémian a tanulmanyi eredményességedet
tekintve? (N=554)
Nagyon jol | Jol (%) | Rosszul | Nagyon | Osszesen | Osszesen
(%) (%) rosszul (%) (f6)
(%)
Vidéki akadémidk 30 65 1 4 100 304
labdaragoi
Févarosi akadémiak 26 62 12 0 100 250
labdartgé
p=0,007

Forréas: sajat szerkesztés

Lathato a 34. tablazat elemzési eredményeiben, hogy az akadémistak kdzel 64 %-a jol
érzi magat a tanulmanyi eredményességeét tekintve az intézmenyekben, nagyon jol pedig 28
%-uk. Mindazonaltal kitlinik a févarosi akadémistak kevéshé elégedett véleménye is:
lathatjuk ugyanis, hogy a fovarosi novendékek 12 %-a rosszul érzi magéat ebben a tekintetben,
igy szignifikédns kilénbség (p=0,007) mutatkozik a vidéki akadémiakon fejlédok valaszaihoz
képest. Erdekes kérdés, hogy ilyen sokan vajon miért érzik magukat rosszul tanulmanyaikat
illetéen a fovarosi intézmények fiataljai koziil, elképzelhetének tartjuk, hogy a tanulmanyi
eredmenyességik alakulhatott kedvezotleniil a vizsgalatunk idejében.

A tehetséggondozas vonatkozasaban sziletett szakirodalom Kifejti, hogy egy tehetség
életében a csalad mellett legfontosabb pillérként az iskola van jelen, igy korantsem mindegy,
hogy az adott fiatal hogyan teljesit ezen a téren (Czeizel 2004, Révész 2008, Heller és Balogh

2009). Eppen ezért is fontos lenne, hogy a pedagdgusok és az edzék is folyamatosan
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figyelemmel kdvessék a ndvendékek tanulmanyi eredményességenek alakulasat, a kovetkezo
tablazatban Osszefoglaltuk eredményeinket arrol, hogy miképpen fejezték ki vélemenyiket

ezzel kapcsolatban az akadémistak:

35. tablazat: Akadémistak véleménye az edzdik tanulmanyi eredményességiikre valo

odafigyelésérol (N=557)

Mennyire figyelnek oda edzdid az iskolai tanulmanyi eredményességedre?
(N=557)

Teljes Nagyrészt | Kismértékben | Egyaltalan | Osszesen | Osszesen
mértékben | odafigyelnek | figyelnek oda nem (%) (f6)
odafigyelnek (%) (%) figyelnek

(%) oda (%)

Vidéki 33 50 15 2 100 306
akademiak

labdarugoi

Févarosi 19 49 29 3 100 251
akademiak

labdarigé

p=0,000

Forras: sajat szerkesztés

A 35. tablazat érdekes Osszefliggésekre vilagit rd: az lathatd ugyanis, hogy a févarosi
akadémistak majdnem harmada elégedetlen ezen a téren, 29 %-uk szerint ugyanis edz6ik csak
kismértékben, 3 %-uk szerint pedig egyéaltalan nem figyelnek oda tanulmanyi
eredményességiik alakuldsara. Az elemzésiinket kovetden igy szignifikans (p=0,000)
kilonbség jelentkezik a vidéki és a fovarosi akadémistak kozott, hiszen a vidékieknek csupan
15 %-a szerint figyelnek csak kismértékben, és 2 %-a szerint nem figyelnek oda edz6ik a
tanulmanyi eredményekre.

Pedig a 12-19 éves korosztalyok esetében vélemenyink szerint kivaltképpen fontos
lenne, hogy a sportagi szakképzés mellett a tanulmanyi eredmények is megfeleléképpen
alakuljanak, erre a szakirodalom is felhivja a figyelmet: Farag6 és mtsai (2018) szerint az
élsportolok altaldban csak a sportsikerek elérésére Gsszpontositanak, igy palyafutasuk
vegeztével a civil eletbe Iépve gyakran nem talaljak a helyuket. Ehhez csatlakozva Olah és
mtsai (2018) a sportkarrier ingovanyos, kiszdmithatatlan utjara hivja fel a figyelmet —

foképpen az élsport rengeteg kockazatat figyelembe véve —, ahol még a legigéretesebbnek
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szamitd palyafutas is konnyedén beteljesiletlen maradhat. Madarasz (2017) szerint ilyenkor
az életét a sportra aldozoé fiatal — akar egy sérllés, akar a sikertelen karrier miatt — kénnyen
szembesilhet a kudarccal, ezaltal pedig a kortarsaihoz képest nagy hétranyba kerllhet az élet
szamos terlletén. Ezért is lehet fontos, hogy az élsportolé tudatosan készuljon a sportolast
kovetd évekre, vagyis ,kettés karriert” épitsen ki maganak (Aquilina 2013, Riedler 2016).
Riedler (2016) szerint elengedhetetlen, hogy az aktiv péalyafutast befejez6 jatékosok
mihamarabb tovabbképezzék magukat, hiszen a tanultabb sportoldk jo eséllyel tudnak majd
elhelyezkedni a munkaerdpiacon (Béki 2019), Faragé (2015) pedig ehhez kapcsoldéddan
hozzateszi, hogy a sporton kivili karrierre minél hamarabb fel kell hivni a sportolok
figyelmét, amelyben elengedhetetlen szerepe van a sziildknek, tanaroknak, edzéknek, de akar
a sportagi szovetségeknek is. Ide tartozéan egyik korabbi kutatasunkban is ezt hangsulyoztak
az err6l megkérdezett edzOk (Rabai 2018b).

Szamunkra ezért fontos kérdés, hogy a fiatal akadémistdk mennyire tudatosan
késziilnek a profi palyafutads mellett a civil €letre, ezzel szoros osszefiiggésben pedig edzbik
felhivjak-e a figyelmiket a tanulds kiemelt jelent6ségére. Az imént ismertetett hazai és
nemzetkozi szakirodalom egyarant azt hangsulyozza ugyanis, hogy mindenképpen sziikséges
a sport mellett a civil életre is tudatosan készillnie egy-egy fiatal jatékosnak éppen azért, hogy
egy sérulés vagy id6 el6tt véget ért sportoldi Karriert kovetéen is megtalaljak a helyliket az
életben. Ennek tiikrében nem tul megnyugtatéak kutatasunk ide vonatkozo6 eredményei.

Kutatasunk kdvetkezd szakaszaban azt a pedagdgiai mezot igyekeztiink feltérképezni,
mely az akadémistakkal foglalkozd edzék tevékenysége nyoman alakul ki. Ehhez a
szakemberek pedagégiai eszkoztarat térképezzik fel, vagyis azt mutatjuk be, hogy az
akadémista labdarigok tapasztalatai szerint A&ltaldban milyen formaban batoritjék,
jutalmazzak, illetve bintetik 6ket edz6ik a kdz0s munka sordn. Az akadémistak tobb
lehetoséget is megjeldlhettek a valaszlehetdségek koziil, az eredményeket a kovetkezd
tablazatokban (36.,37. és a 38.) szemléltettilk:
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36. tablazat: Az edz6k osztonzési, biztatdsi modszerei az akadémistak szerint (N=573)

Altalaban hogyan batorit, 5sztondz benneteket az edz6tok a

nagyobb siker elérésének erdekében? (N=573)

Kilonféle
engedményekkel
(pl. edzésmunka Nem
Szbban | Targyjutalommal csokkentese, szokott
kimen6 motivalni

meghosszabbitasa)

Igen | Nem | Igen Nem Igen Nem | lgen | Nem

(%) | (%) | (%) (%) (%) (%) | (%) | (%)

Vidéki 95 5 2 98 3 97 2 98
akademiak
labdarugoi

Fovarosi 96 4 2 98 4 96 3 97
akademiak
labdarugoi

Szignifikancia- | p=0,893 p=0,741 p=0,521 p=0,359
szint

Forras: sajat szerkesztés

Czeizel (2001) munkajaban emlitést tesz a motivaciorol, amelyet kiemelked6en fontos
képessegelemként hatdroz meg a tehetséggondozas folyamataban. Elgondolédsa szerint
szorosan a motivacidhoz tartozik a szorgalom, a megszallottsag és az adott feladat iranti
elkotelezodés is, amelyek egylttesen a tehetség kibontakoztatasat segithetik el6. Ezek a
tényezOk az tGgynevezett belsd motivacios elemek kozé sorolhatok, azonban kérdes, hogy
mivel jarulhatnak ehhez hozza az edz6k, mekkora hangsulyt fektetnek erre a tényezore és
milyen eszkdzokkel motivaljak a gyerekeket a vidéki és févarosi akadémidkon.

A sporttehetség-gondozéssal foglalkoz6 szakirodalmat attekintve ugyanis Révész és
mtsai (2013) kiemelik, hogy a magas szintll teljesitmény elérésének egyik legfontosabb
mozzanata a motivacios hattér biztositdsa az edzok részér6l. Whetten et al. (2000) ehhez
hozzateszik, hogy a sportolok iranyitdsanak és a jobb teljesitmény elérésének talan
legfontosabb eszkéze a jatékosok lelkesedésének megtartasa, a motivalas es a visszajelzések
adasa az edzok részérdl (Bartha 2016). Budavari (2007) fogalmazta meg ehhez kapcsoloddan,
hogy a jo edz6 megfelelé hozzaallassal kelloképpen tudja motivalni a jatékosait, €s ez
kilonoskeppen igaz az utanpdtlaskord labdarugok esetében. Hozzateszi azonban, hogy
tapasztalatai szerint az edz6 dicséret helyett gyakran inkabb biral, amivel a motivalo kapcsolat
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kialakulasat gatolhatja (Budavari 2007). Paic (2019) megallapitasa szerint az olyan edzék
sportoléinal csokkenni fog a motivacios erd, akik nem teremtenek motivaldo kornyezetet
jatékosaik korében, ugyanakkor a pozitiv kdérnyezet megteremtése motivaciondvekedést
eredményezhet koreikben. Ide kapcsolodéan Révész és mtsai (2013) kutatdsdban vizsgalt
uszok szintén elengedhetetlennek tartjak, hogy az edzdjiik kelloképpen motivalja dket. Kiss és
mtsai (2019) pedig arra az eredményre jutottak, hogy a hataron tdli labdarigé akadémistak
edzéi erdteljesebb hangsulyt fektetnek a motivalasra, mint a hazai intézményekben dolgozé
szakemberek. Kun és Vincze (2016) irta meg tanulméanyaban, hogy az egyik legjobb
motivaciés forma a jutalmazas. Mindehhez hozzateszi, hogy ez megvalosulhat dicséretben,
elényokhoz valo juttatdsban vagy akar kézzel foghato targyjutalomban is.

Eredményeink alapjan azt latjuk, hogy az akadémiai edzOk alkalmazzak ugyan a
motivacidt, azonban nem igazan valtozatosak a pedagdgiai eszkdzeik e téren. Az akadémistak
majdnem teljes populécidja (96 %) szerint ugyanis az edz6ik leginkabb szoban motivaljak
Oket (36. tablazat), a targyjutalom (2 %) és a kulonféle engedmények (3 %) csak nagyon
ritkin kerlilnek alkalmazasra, a vidéki és fOvarosi akadémistak kozott pedig nincsenek

szignifikans kulonbségek egyik idetartozo valaszlehet6ség kapcsan sem.

37. tablazat: Az edzdk jutalmazasi forméi az akadémistak szerint (N=574)

Altalaban hogyan jutalmaz benneteket az edz6tok a kozos munka soran?
(N=574)

Nem
Kilon Edzésterhelés szokott

Széban | Targyjutalommal | kimend (pl. | csokkentése | jutalmazni

kollégiumbol)

Igen | Nem | Igen Nem lgen | Nem | Igen | Nem | lgen | Nem

(%) | (%) | (%) %) | @) | (%) | %) | (%) | (%) | (%)

Vidéki 90 | 10 4 96 0 100 3 97 2 98
akadémiak
labdarugoi

Fovarosi 89 11 6 94 2 98 4 96 3 97
akadémiék
labdarugoi

Szignifikancia- | p=0,606 p=0,268 p=0,056 p=0,501 p=0,825
szint

Forrés: sajat szerkesztes
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A jutalmazas kapcsan (37. tablazat) hasonlo eredményeket kaptunk: az akadémistak
89 %-a szerint ugyanis az edzok leggyakrabban szoban jutalmazzék dket. A targyjutalom (4
és 6 %), illetve az edzésterhelés csokkentése (3 és 4 %) szintén kivalasztasra keriilt az
akadémistak altal, azonban lathatéan joval kisebb ardnyban. Ugyanakkor felvetédik ezzel
Osszefliggesben a kérdes: vajon egy élsportol6 aspirans gyermeket pedagogiailag ésszeri-e
éppen az edzésterhelés csokkentésével jutalmazni?

A kiilon kimené jutalmazasi formajat a fovarosi novendékek valasztottak tobben,
aminek valdszintisithetéen a budapesti akadémiakra jellemzé bentlakadsos jelleg lehet a
magyarazata. Ott ugyanis tobb akadémia zart rendszerben, sajat kollégiummal mikodik, igy a
jatékosok jutalomként élhetik meg az extra kimendk engedélyezését edz6ik részérdl. Az extra
kimend engedélyezése mindenképpen pozitiv pedagogiai 1épésként értelmezhetd, hiszen az
edzd egy olyan elemet kapcsol a teljesitményhez, ami 6nmagaban nem a munka része, igy a
gyerekek onértékti jutalomként élhetik meg ezeket a lehet6ségeket.

Utolso idevonatkozd kérdésunkben arra voltunk kivancsiak, hogy az akadémistak
szerint az edz6ik milyen formakban biintetik Oket, eredményeinket pedig a 38. tablazat
tartalmazza. Németh (2011) arrol ir, hogy a bintetéssel altalaban magatartasszabalyzo
funkciot szeretne elérni a neveld, mindazondltal a nem személyre szabott, tGlzottan is
megalazo bantalmazassal a nevel nem fog tudni célt érni: a bintetést alkalmazénak ugyanis
tudnia kell azt, hogy ennek a mdodszernek a gyakori alkalmazasaval jelentésen csokkenhet a
jatékos Onbizalma, bels6 motivacidja vagy akar onértékelése, amelybdl fakadoan az egyén
énképe is kedvezoétleniil fejlodhet. Barkoczi és Putnoky (1980) ehhez hozzateszi, hogy a

gyakori bintetés altal a jatékos kénnyen szorongdva valhat.

38. tablazat: Az edzdk biintetési formdi az akadémistak szerint (N=611)

Altalaban hogyan biintet benneteket az edzétok? (N=611)
Nem szokott
Plusz edzésmunka Kimend elvonasa Hazajaras bilntetni
Szbban (pl. kollégiumbal) megtagadasa
Igen Nem Igen Nem (%) Igen Nem Igen Nem Igen Nem
(%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%) %) | (%)
Vidéki akadémiak 45 55 46 54 0 100 0 100 9 91
labdarugoi
Févarosi akadémiak | 57 43 33 67 14 86 2 98 6 94
labdarigoi
Szignifikancia-szint p=0,005 p=0,002 p=0,000 p=0,014 p=0,103

Forrés: sajat szerkesztes
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Ha attekintjuk idevonatkozd eredményeinket, akkor jol lathatéan sokkal vegyesebb
kép tarul elénk, mint az el6z6ekben, hiszen a mésik két dimenzid kapcsan tapasztalhato
sz6beli dominancia immaron csokkenni latszik. Erdekes kiilonbség mutatkozik ebben a
tekintetben a vidéki és a fovarosi fiatalok kozott: a vidékiek 45 %-a szerint edz6jiik szoban
szokta biintetni 6ket, ugyanakkor a fovarosi fiatalok mar jelentésebb része, 57 %-a gondolja
ugyanigy, ezaltal szignifikdns (p=0,005) a kilonbség a két csoport akadémistai kozott.
Ugyanigy szignifikans kulénbséget (p=0,002) fedeztiink fel a plusz edzésmunka kapcsan is,
hiszen mig a févarosi akadémistak 33 %-a jelolte meg ezt a lehetdséget, addig a vidékiek 46
%-a szerint biinteti Oket ebben a formaban edzéjik. A kimend elvonasa (p=0,000) és a
hazajaras megtagadasa (0,014) kapcsan szintén szignifikdns a kilonbség a két csoport
akadémistai kozott a févarosi fiatalok javara, ennek magyarazatara az el6z6 tablazatban (37.
tablazat) osszefoglalt tapasztalatokat érdemes feleleveniteni: a fovarosi intézmények zart
jellege miatt eléfordulhat, hogy az edzdk biintetési formaként a kimendk elvonasat vagy
éppen a hazajaras megtagadasat alkalmazzak. A kérdés azonban inkabb az, hogy
pedagogiailag vajon mennyire helytdllo egy-egy akadémista fiatalt éppen a csaladi
kornyezetébdl kiszakitani vagy éppen megtagadni a hazamenetelliket.

Tobbszor is kiemeltik mar ugyanis a dolgozatban a csaladi hattér fontossagat a
sporttehetség-gondozasban. A szakirodalomban nagy az egyetértés e téren, a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalom is megfogalmazza a csaladi 1égkor elengedhetetlen szerepét a
jatékosok optimalis fejlddése szempontjabol (pl. Monks és Knoers 1997, Bourdieu 2000,
Czeizel 2001; 2004, Heller és Balogh 2009, Orosz 2009; 2010, Csaki és mtsai 2013, Mills et
al. 2012, Clarke és Harwood 2014, Nesti és Sulley 2015, Soldos 2016, Kasuba 2018), éppen
ezért elgondolkodtatd az edzok ilyen jellegli biintetési gyakorlata. Mindez komoly szakmai
hidnyossagokra enged kovetkeztetni azon edzok esetében, akik ténylegesen is ezt a megoldast
preferaljak munkajuk soran. De érdemes annak a szakmai értelmességén is elgondolkodnunk,
ha az edz6 edzésmunkaval, tovabbi gyakorlassal biintet — ebben az esetben negativ érzelmi
toltetll elemmé formalva a fejlodéshez sziikséges szakmai tevékenységet, amit valdszinlileg
sokkal inkabb lenne feladata pozitiv éiményekhez kapcsolni.

Megjegyeznénk tovabba, hogy a , nmem szokott biintetni” lehetéséget az
akademistapopulacid csupan 7 %-a valasztotta, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy majdnem
minden akadémian az edzék rendszeresen alkalmazzak a biintetés modszerének valamelyik
forméjat.

A kovetkez6 kérdestinkben arra voltunk kivancsiak, hogy az akadémisték altalaban
milyen problémakkal kizdenek az akademista Iét soran, eredményeinket pedig a 39.

tablazatban foglaltuk 6ssze:
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39. tablazat: Az akadémistak altal meghatarozott problémak az akadémista Iét soran (N=672)

Altalaban milyen problémaid vannak az akadémian? (N=672)
Vidéki akadémiak labdarugai Févarosi akadémiak labdarigoi
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Nincsenek sosem problémaim (%) (%)
56 44 100 40 60 100
Szignifikancia-szint p=0,000
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Beilleszkedési probléma (%) (%)
3 97 100 4 96 100
Szignifikancia-szint p=0,374
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Kollégiumban vannak problémaim (%) (%)
(beilleszkedési, viselkedésemmel) 5 95 100 2 98 100
Szignifikancia-szint p=0,083
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Iskoldban vannak problémaim (tanulassal, (%) (%)
osztéalytasakkal) 10 90 100 12 88 100
Szignifikancia-szint p=0,293
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Sportszakmai probléma (%) (%)
4 96 100 5 95 100
Szignifikancia-szint p=0,636
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Csapattarsakkal valé probléma (%) (%)
4 96 100 7 93 100
Szignifikancia-szint p=0,138
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Edzékkel valo probléma (%) (%)
6 94 100 10 90 100
Szignifikancia-szint p=0,148
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Honvéagy (%) (%)
7 93 100 17 83 100
Szignifikancia-szint p=0,001
lgen (%) | Nem (%) | Osszesen | Igen (%) | Nem (%) | Osszesen
Tulterheltség, faradtsag (%) (%)
19 81 100 28 72 100
Szignifikancia-szint p=0,025

Forréas: sajat szerkesztés
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Kasik (2015) és Kasik et al. (2018) eredményei alapjan ismeretes, hogy a serdiilék
problémakezelési stratégiai nem egyformék, ugyanis nagyban befolyasoljak azt az életkori
sajatossagokbdl fakado kiilonbségek. Nem mindegy tovabba, hogy az adott serdiilének milyen
a gondolkodasa, viselkedése, illetve milyen érzelmi reakcioi vannak. Mindezeket leginkabb a
csaladi szocializacios hatdsok befolyasoljak, ezen belul is nyomatékosan az anya és gyermeke
kdzotti kapesolat, illetve az anya problémamegold6 mintaja (Kasik és Gal 2019).

A fiatalok ezzel kapcsolatban feltett kérdésink megvalaszolasakor tobb
valaszlehet6séget is megjelOlhettek, ezért lett magasabb a valasz elemszam (N=672). A vidék-
févaros esetleges kilonbségeinek tekintetében ismét a 2016-o0s Ifjusagkutatashoz fordultunk,
melyben azt lathatjuk, hogy a fliggetlenedést, a kapcsolati nehézségeket, a miveltségbéli
problémakat és a csaladi hatteret érintd nehézségeket inkabb a févarosi, mig az anyagi
nehézségeket, a munkanélkuliséget, az elvandorlast, az alkohol- és drogfogyasztast, illetve a
moréalis problémakat inkabb a vidéki nagyvarosokban és falvakban €16 fiatalok emlitették
nagyobb aranyban. !

Kutatasunk eredményeibdl lathatd, hogy az altalunk vizsgalt akadémistdk 48 %-anak
sajat bevallasa szerint nincsenek sosem problémai, kiilonosen jellemzé ez a vidéki
akadémistakra, hiszen 56 %-uk nyilatkozott igy. A fOvarosi akadémistdk azonban mar
korantsem voltak ennyire magabiztosak: csupan 40 %-uk érzi Ugy, hogy nincsenek sosem
problémaik, vagyis szignifikans (p=0,000) kiilonbség van a vidéki és a févarosi akadémistak
kozott ezen kérdés kapcsan. Magasabb szazalékban (11 %) jelolték a fiatalok az iskolaval
kapcsolatos problémakat, azonban itt nem talaltunk szignifikans kilonbséget a két
akadémiacsoport novendékei kdzott. Nem ugy a kollégiummal kapcsolatos problémaknal,
amelyet a vidéki akadémisték jel6ltek meg nagyobb aranyban (5 %). Ez az eredmény azért is
érdekes, mert a fovarosban tobb bentlakasos akadémia is mikodik, mig vidéken inkabb a
nyitott akadémiak jellemzoek, ezaltal kevesebben is vannak kollégiumban elhelyezve. A
kollégiumok fontossdga kapcsan a szakirodalomban szintén olvashatunk megéallapitasokat:
nem szabad ugyanis figyelmen kivul hagyni, hogy az akadémistdk a sportagi szakképzés
mellett tanulnak is, ezért a kollégiumok mindsége semmiképpen sem elhanyagolhato. A
pihenés mellett a kollégiumok gyakran fontos sport-szakmai helyszinként miikodnek, hiszen
az edzok itt teljes létszamban tudjak a jatékosokat elerni, igy kozosen tudjak elemezni a
kilonféle stratégiai szituaciokat. Ezaltal valosulhat meg a kollégium falain belul is a
tehetségfejlesztés, hiszen a mentélis felkészités ezeken a helyszineken szintén lehetséges
(Kiss és mtsai 2015).

119 Forras: http://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.10.)
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Erdekes eredményeket lathatunk a honvagy kapcsan: ebben a tekintetben a févarosi
akadémistak emelkednek ki, hiszen kdzel 17 %-uk jelolte meg ezt problémas tényezoként,
mig a vidékiek csupan 7 %-a (p=0,001). Ez az eredmény jol egybevég az akadémiai rendszer
Budapest tulstllyal jellemezhet6 szerkezetével, hiszen a févarosi akadémiakban (ahogyan
lathattuk) tobb fiatal is é1 vidékrél, igy naluk erdteljesebben megjelenhet a honvagy érzése,
hiszen gyakran ritkdn és csak hétveégén tudnak talalkozni szlleikkel, csaladtagjaikkal. De
parhuzamba allithatd a kordbban mar targyalt (38. tablazat) févarosi edz6k altal alkalmazott
blntetési modszerekkel is, azaz a hazajaras megtagadasaval a zart jellegii intézményekben ¢é16
fiatalok esetében: ahogyan korabban megallapitottuk, a fiataloknak sziikségik van ebben a
korban (is) a csaladi kozegre, igy pedagdgiailag nehezen védhet6 elzardsuk a hazajéras
lehetdségétol.

Tovabbi érdekes eredményt hozott még a tulterheltség, faradtsag kérdéskore: a
megkérdezett akadémistapopulacié majdnem egynegyede (23 %-a) ugyanis ezt jelolte meg
problémaként, ezen belll a févarosi fiatalok 28 %-a. Mindenképpen kérdés, hogy az
akadémistak vajon miért érzik 0gy — kivaltképpen a févarosiak — hogy tulterheltek.
Elképzelhetd, hogy az edzOknek érdemes lenne atgondolniuk az alkalmazott
edzésmddszereiket, esetleg tobb pihendt, szabadidét is beiktatni a tréningekbe. Boka és mtsai
(2015) szerint a szabadidének egy élsportold esetében a felfrissiilésben, feltoltddésben és a
kikapcsolddasban van a legnagyobb szerepe, ennek segitségével pedig a sportolé felkészitheti
magat az Ujabb megmérettetesekre. Azt is sejthetjiik az eredmény mogott, hogy a zart fovarosi
akadémidk oktatasi gyakorlata erdsitheti a thlterheltség érzését, mert az akadémistak nem
szakadhatnak ki az oktatas idejére sem az akadémia vilagabol, mig a nyilt akadémiék esetében
a kiils6 iskola nyitott vilagaban, a nem-akadémista tarsakkal egyutt tanulni feltdilést is
jelenthet.

Ehhez kapcsolodoan kivancsiak voltunk arra, hogy az altalunk vizsgalt akadémistak
mivel toltik leggyakrabban a szabadidejiket,”® eredményeinket a 40. tablazatban
Osszegeztilk. Az akadémistakat arra kértiik, hogy csak egy lehetdséget valasszanak a felkinalt

lehetdségek koziil:

120 Mar amennyiben van szabadidejik, hiszen Téth és Doczi (2017) labdarigé akadémistakat vizsgald
kutatasabol kideril, hogy a fiatalok 85,7 %-ban jel6lték meg a sikeres sportoléva valas egyik feltételeként a
szabadidejlk felaldozasat.
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40. tablazat: Az akadémistak szabadidds tevékenységei (N=553) (oszlopszazalék)

Mit csindlsz leggyakrabban szabadid6dben? (N=553)
Videki akadémiak labdaragoi Fovarosi akadémiak
labdarugoi
Tv-t nézek (%) 11 5
Internetezek, szamitdgepezek 10 12
(%)
Csetelek, Facebookozok (%) 10 16
Zenét hallgatok (%) 11 17
A barataimmal vagyok (%) 31 25
Olvasok (%) 1 1
Semmi kilonoset, csak ugy 2 1
elvagyok (%)
Kirandulok, tarazok (%) 1 0
Filmezek (%) 4 3
Szamitogépes jatékkal 9 10
jatszom (%)
Zenélek, festek, rajzolok, 1 0
szobraszkodok (%)
Egyéb (%) 9 10
Osszesen (%) 100 100
p=0,050

Forras: sajat szerkesztés az Ifjusagkutatas 20162 egyik kérdése alapjan

A 40. tablazatban 0Osszefoglalt eredményeinkbdl lathato, hogy az akadémistak
tobbsége (vidéken és a fovarosban is) a barataival tolti legszivesebben szabadidejét, ezt a
lehet6séget a teljes alapsokasag 28 %-a jelolte meg. Magas értékeket kapott még a
zenehallgatas (11-17 %), illetve a csetelés és Facebookozas (10-16 %) is. A kapott
eredmeényeket érdemes visszavezetni az akademistak kulturdlis tokéjének értelmezéséhez:
lathatjuk, hogy az itt megjelend tevékenységek jellemzik leginkabb a fiatalok
szabadid6kulturajat, és keveésbé a kulturalis tOke indexbe sorolt elemek. A tablazatbol
Kiolvashatd még, hogy vannak jelent6sebb kiilonbségek a vidéki és a févarosi fiatalok

szabadid6 eltoltési szokasaiban: az elektronikus platformok hasznalata a f6varosiakra

121 Forras: http://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.10.)
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jellemzobb (internet, cset, Facebook), mig a vidékiek kdzll tobben néznek inkéabb televiziot
és taldlkoznak a barataikkal szabadidejukben. Mindezt igazolja, hogy ha Osszeadjuk az
internetezést, a csetelést és a szdmitogépes jatékot (azaz az IKT szlrakozast) vélasztok
aranyat, akkor a févarosban ezek egyiittes aranya nagyobb, mint a baratokkal toltott id6
(38%). Mivel feltételezziik — és az objektiv anyagi helyzet vizsgalata is ezt tamasztja ala —,
hogy a vidéki akadémistak is hozzaférnek az internetes és elektronikus eszkdzok széles
koréhez, ezért talan jogosan vonjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a vidéki fiatalok szaméra a
hagyomanyos formak, szérakozasok nagyobb vonzer6t jelentenek, mint a févarosban fejlodo
akadémistak szamara.

Az egyeb rovatba tébb mindent irtak még pluszban az akadémistak, példaul a
., hazimunkdaban segitek” vagy a ,,baratnémmel vagyok”, am érdekes, hogy nagyon sokan
irtdk a plusz edzésmunkat és a gyakorlast is szabadidés tevékenységiikként.

A 2016-0s Ifjusagkutatas'?? egyik kérdéscsoportjaban szintén rakérdeztek a fiatalok
szabadid6-eltoltési  szokasaira, igy kivancsiak voltunk, hogy az akadémistakkal
0sszehasonlitva mivel toltik szabadidejliket az abban megkérdezettek. Az eredmények alapjan
lathatd, hogy a 15-29 év kozotti fiatalok a TV nézést és az internetezest jeldlték meg a
leggyakrabban valaszul, de magas aranyban szerepelt még a csetelés, Facebookozas, illetve a
baratokkal val6 egydttlét is. Ember (2018) tanulmanyaban megemliti ide kapcsoléddan, hogy
a fiatalok talzott mértékii képernyéhasznalata jelentGs szereplévé valt a szabadidé eltdltési
formékban. Az akadémistak baratsagait illeten pedig Adams és Carr (2017) emliti egyik
vizsgalatdban, hogy a novendékek egyméas kozotti kapcsolatai inkabb fellletesek és
bizalomtél mentesek, viszont az akadémian kivili kortarsakkal altaldban szorosabb
baratsdgokat tudnak kotni a fiatalok.

A vidék-fovaros kiilonbségeit elemezve a 2016-0s Ifjusagkutatasban taldlkozhatunk
meg szamunkra relevans eredmennyel: a kutatas szerint a megyei jogt varosokban €16k 90 %-
a, a kozségekben és Budapesten él6k 85-86 %-a, mig a vidéki varosokban él6k 81 %-a tolti a
szabadidejét a barataival,'>® akarcsak a mi kutatasunk esetében. Ez teljesen egybevag azzal,
ami Boka és mtsai (2015) kutatasi eredményeibdl is Kiderilt, azaz hogy az élsportolok
szamara rendkivul fontos a tdmogat6é csaladi kdzeg és a baratok, az ebben a vizsgalatban
megkérdezettek pedig leginkabb a csaladjukkal és partnerikkel szeretik eltolteni a
szabadidejlket. Felértékelodhetnek a baratok azért is Riedler (2016) osztrak akadémistakat

vizsgald kutatasanak eredményeib6l kovetkeztetve, mert az iskola és az akadémia is szigord

122 Forras: http://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf (Letdltés datuma: 2020.03.10.)
123 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)
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idokereteket ad, ezért a fiatalok érzései szerint nagyban csokken a szabadidejuk, ami a barati
koruk csokkenésével is egyditt jar.

Az akadémistak problémaihoz visszakanyarodva megkérdeztiik t6liik azt is, hogy kik
azok, akikhez batran fordulhatnak probléma esetén, a névendékek pedig tobb személyt is
megjeldlhettek valaszaikban. Itt kifejezetten arra is kivancsiak voltunk, hogy a jatékosok
mennyire tartjak magukhoz kozelinek az edzdiket és milyen ardnyban fordulnak hozzajuk, ha

valamilyen problémaval kiizdenek:

41. tablazat: Az akadémistak tamogatdi probléma esetén (N=697)

Kihez fordulhatsz a leggyakrabban segitségért, ha valamilyen
problémad van? (N=697)

Baratomhoz/ Iskolai

Sziileimhez | Edz6mhoz | osztalytarsamhoz | tanaromhoz/kollégiumi

nevelomhoz
Igen | Nem | Igen | Nem | Igen Nem Igen (%) | Nem (%)
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) (%)
Vidéki 82 | 18 | 12 | 88 25 75 2 98
akademiak
labdarugoi
Févarosi 78 | 22 | 20 | 80 28 72 4 96
akadémiék
labdarigoi
Szignifikancia- | p=0,272 p=0,019 p=0,366 p=0,057
szint

Forréas: sajat szerkesztés

A 41. tablazatban 6sszefoglalt eredményeinkb6l lathatd, hogy a legtébb akadémista
novendék vidéken és a fOvarosban is a sziiloket jelolte meg, mint azokat a személyeket,
akikhez probléma esetén fordulhatnak, ez Osszességében a teljes sokasadg kozel 80 %-at
jelenti. A méasodik leggyakrabban a ,, bardtomhoz/osztdalytarsamhoz ” lehetéséget valasztottak
az akadémistak, amit az alapsokasag 26 %-a jelolt. Erdekesség, hogy mind az edzoék, mind
pedig az iskolai tanar/kollégiumi nevelé leszorult a harmadik és negyedik helyre az
akadémistak valaszaiban, tehat korantsem érzik ugy a fiatalok, hogy hozzajuk béatran
fordulhatnanak, ha valamilyen problémajuk van. Itt felhivjuk 0jbol a figyelmet arra, hogy

tobb személyt is megjeldlhettek lehetséges segitikként probléma esetén, ennek ellenére
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mégis csak kis aranyban jeloltek edzoiket és neveldiket, holott idejiik jelentds részét ezek
korében toltik az akadémistdk. Ami még lathatd, hogy vidéken alacsonyabb az edzok
preferdlasa ilyen téren, hiszen az ottani akadémistdk 12 %-a jeldlte meg az edz6jét, mig a
févarosban a fiatalok 20 %-a, igy szignifikans (p=0,019) a kiilénbség a két akadémiacsoport
véleménye kozott.

Révész és mtsai (2013) kutatdsuk eredményeként kiemelték, hogy az edzOknek
optimalis esetben kiilon-kulon kellene foglalkozniuk tanitvanyaikkal, amiben részt kaphatnak
a sporton Kivili tevékenységek, igy a problémak atbeszélése is. Nem elég csupan a
sportszakmai kérdésekrél folyo tarsalgas a jatékosokkal, hanem a — f6leg serdiil6korral jaro —
belsé fesziiltségek felolddsa vagy éppen a magéanéleti kérdések atbeszélése is az edzdi
szerephez kellene, hogy tartozzon (Révész és mtsai 2013). Mindezeket erésitik a
tehetséggondozas témakdorében irtak is: fontos ugyanis, hogy az edzd és a jatékos Oszintén
tudjon beszélni egymassal a felmeriilé problémakroél, az edzok pedig segitsék ndvendékeiket a
megoldasok megtalalasaban (Csaki és mtsai 2013). JOl lathatdéan azonban mindez a jatékosok
oldalarol tekintve nem igazén érvényes, vidéken pedig kilondsen nem. Az is igaz azonban,
hogy sajat korabbi kutatdsunk (Rabai 2018b) eredményeként azt lathattuk, hogy az akkor
megkérdezett vidéki és fovarosi akadémistak tobbsége szerint mindig meghallgatjak ket
edz6ik probléma esetén, az akkor kérdezett teljes minta 60 %-a nyilatkozott igy.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, jelen kutatasunk eredményei Osszességében
megegyeznek a szakirodalomban olvasottakkal, miszerint a hazai akadémidkban jatszo
jatékosok szamara az edzOk a szakmai munkaért felelés személyekként vannak jelen, igy nem
fiizi 6ket ossze kilondsen szoros személyes kapcsolat (Csaki és mtsai 2013, Varga 2017ab,
Kasuba 2018). Erdemes lenne az edzéknek is elgondolkodniuk a kapott eredményeken, foleg
a vidéki akadémiakon, ahol kifejezetten alacsony az edzdék ilyen jellegli népszeriisége a

jatékosok korében.

8.2. A kvalitativ vizsgalat eredményei — az edzékkel felvett interjuk elemzése

A novendékek mellett kivancsiak voltunk az edzok véleményeire is az edz6-jatékos
kapcsolat tekintetében. Ok azok ugyanis, akik folyamatosan a jatékosok fejlesztésén
munkalkodnak, napi kapcsolatban vannak velik, ezért is fontos az allaspontjukat megismerni.
Az altalunk vizsgalt hat akadémia mindegyikén 2-2 edz6t szolaltattunk meg interjuk

segitségével a kovetkezd kérdések mentén:
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e Mit gondolnak, mennyire tehetségesek a mai fiatal futballistadk? Mi a gyerekek f6
motivacidja, miért vannak itt az akadémian?

e Hogyan latjak, a gyerekek tudatosan készlilnek-e a professzionalis futballra? Az 6
dontésuk ez vagy inkabb a szileiké?

e Mennyire figyelnek oda a gyerekekre, ha valamilyen problémajuk van? Szoktak-e
segitségért fordulni Onokhoz, edzokhéz és ha igen, akkor melyek azok a
legjellemzdbb probléméak, amik miatt segitséget kérnek? Az edzd kihez fordulhat
segitségért probléma esetén? Van-e formalizalt egyiittmiikodés az edzék és az

internatusok neveloi k6zott?

Az els6 kérdésiink kapcsan az edzOk tobbségében azt a véleményiket fejezték ki, hogy
a mai fiatal labdaragok nem tehetségtelenebbek neves el6deiknél, hanem ink&bb a motivacid
terén latnak jelentds kiilonbségeket a mai és a régebbi idok jatékosai kdzott. A szakemberek
szerint a gyerekek szeretik a labdarigast és szeretnek kdzdsségben lenni, ami alapvetéen
motivalja 6ket. Az edz6k koziil azonban tobben is a fiatalok talan legnagyobb motivécids
problémajaként latjak azt, hogy sokan tdl fiatalon szeretnének kiilféldre igazolni.'?* A korai
kulfoldi palyafutds veleménylk szerint nem minden esetben viszi el6rébb a fejlodésiiket
leginkabb azért, mert még tobb terlileten sem elég érettek ahhoz, hogy egy kulfoldi csapatban
folytathassak palyafutasukat.!® A kérdés az lehet idevonatkozdan, hogy vajon miért latjak az
edzok éretlennek a sajat jatékosaikat a kiilfoldiekhez képest, végsd soron nem sajat munkajuk
eredménytelenségének beismerése ez? Mik lehetnek a hatranykompenzéalas megoldasi
lehetGségei, hogyan lehetne felzarkozni a kulfoldi allapotokhoz?

Tobb edz6 allaspontja szerint is hiaba tehetségesek a mai magyar fiatal futballisték,
mégis kevés olyan jatékos keril ki az egyes utdnpétlasbazisokbol, akik ténylegesen is profi
labdarigokka vélhatnak a késdbbiekben.?® Az egyik vidéki akadémia edzéje igy nyilatkozott
a kérdést illetGen: ,,Beszélhetiink akadémiarol, azt el kell kdnyvelni, hogy minden akadémian
kicsi a tortabol a szelet, aki majd valéban NB I-es labdarigd vagy éppen valogatott lesz.”

Az iménti nyilatkozat mindenképpen rendszerkritikus és egyben elgondolkodtato is: az utobbi

idében valoban inkabb tomegképzd intézményekké valtak az akadémidk, mintsem

124 A Kkiilfoldi palyafutdssal és az akadémistdk jovObeli aspiracidival egy masik empirikus fejezetlinkben
foglalkozunk részletesen.
125 Az egyik el6zetes kutatasunk eredményei megegyeznek az edzdk véleményével, miszerint a fiatal
akadémisték tobbségiikben valdban tervezik a jovében, hogy kiilfoldre igazolnak: az akkor megkérdezett 239
akadémista 94 %-a valaszolta ezt (Rabai 2019c).
126 Frdekesség, hogy egy masik elézetes kutatasi eredményiinkbél az tiikrozédik, hogy a gyerekek kozott is
szignifikans eltérések lehetnek akadémianként abban a tekintetben, hogy 6k mennyi esélyét latjak a jovébeli
profi palyafutasnak (Réabai 2018b).
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egyértelmiien elitképz6 helyszinekké. Tudjuk ugyanis, hogy amig csak egy akadémia volt
hazankban, addig lehetett akar NB I-es bajnoksagot is nyerni a fiatalokkal, ez viszont az6ta
sem ismétlodott meg, talan éppen azért, mert mar 19 labdarigd akadémiat szamlalhatunk
hazankban. A kérdés az, hogy ennyi fiatalt foglalkoztatd intézménybdl (I1d. 26. tablazat) miért
nem keriil ki tobb tehetség az elsé osztalyba, hol és miért vesznek el a fiatalok a rendszerben?

Az egyik févarosi akadémia edzéje szerint 6nmagaban kevés a tehetség megléte,
ehhez még rengeteg mindennek kell tarsulnia, hogy ténylegesen is profiva valhasson egy
labdarug6. Elmondasa szerint 6k mindig azt mondjak a sajat fiataljaiknak, hogy olyan célt
tlizzenek ki maguk elé, amit realisan latva el tudnak majd érni. Felmeril azonban a kérdés ide
kapcsolodoan, hogy a gyerekek vajon meg tudjék-e itéIni a sajat helyzetiiket az akadémiakon?
Tudatjdk-e veliik az edz6k, hogy milyen jovokép lehet a realis egy-egy fiatal esetében?

Egy masik févarosi akadémia edzbje szerint az is kulcskérdés, hogy milyen
képzettségli edz6 kezd el foglalkozni a gyermekekkel, igy 6 nagymértékben a szerencse
faktorat jel6lte meg a tehetség kibontakoztatdsanak kulcsaként. Véleménye szerint hazankban
nem minden esetben hozzaértd, szakmailag felkésziilt edzok foglalkoznak a fiatalokkal, igy az
edzéképzésben is nagy problémakat 14t*%": | En azt gondolom, hogy vannak kifejezetten jo
adottsdgu gyerekeink, nem gondolom azt, hogy nalunk kevésbé j6 adottsagu gyerekek
lennének, mint mondjuk a szomszédos orszagokban. Ugyanakkor méar egészen kiskorban
rosszul foglalkozunk vellik, rossz oktatasmddszertannal, nem felépitetten, nem egymasra
épitetten, alapvetéen a szerencsén mulik, hogy ki milyen edzohoz keriil. Gyakorlatilag a
szerencsén mulik az, hogy kibdl lehet futballista.” Ehhez a véleményhez szorosan illeszkedik
egy masik fovarosi akadémia edzdjének nyilatkozata a kérdést illetéen (Rabai 2018c:62):
,ozerintem nagyon nagy probléma van évek Ota az edzéképzéssel. Elmész bdrmilyen
edzoképzésre, igazabol nem kapsz mindséget, nem gyakorlatiasak az edzoképzések, nem a
topfutballbol indulnak ki. A legfobb probléemat a vezetoknél latom, nem letolva ezzel az
edzokrol a felelosséget. Egyértelmiien ki tudom mondani, hogy vezetdi valsag van.”

Mindezen vélemények elgondolkodtatjak az embert: kérdésként merdil fel példaul, hogy vajon
hany tehetség kallodhat el idészakonként edz6i hozza nem értés miatt, illetve mennyire
miikodhet megfeleloképpen hazankban az edz6képzés rendszere?!?8

Ehhez kapcsolddik Stephenson és Jowett (2009) kutatasa, akik 13 kiilonboz6 edz6i

mindsitéssel rendelkez6, akadémiakon dolgozo edzot kérdeztek meg interjuk keretein belil

127 Egy korabbi kutatasunk egyik eredményeként azt kaptuk, hogy az abban megszoélaltatott akadémian dolgozé
edzok szerint is sulyos problémak vannak a honi edz6képzésben, amely tény nagyban befolyasolhatja egy-egy
fiatal palyafutasat (Rabai 2018b).

128 Kutatasunk soran igyekeztiik feltarni az edz6képzés rendszerét és mindségét, de szd szerint falakba titkoztlink
a szakérték és a szovetség oldalarol is, igy a teriilet sajnos jelen kutatasban feltaratlan maradt.
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arra vonatkozoan, hogy 6k mely faktorokat érzik a legfontosabbaknak a sikeres edzéfejlesztés
megvaldsitasaban. A kutatas sordn megkérdezett edz6k szerint a szakmai képzés, a szocialis
tanulas ¢s a belso reflexids tanulasi helyzetek szamitanak kulcsfontossagu tényezéknek abban
a tekintetben, hogy mennyire lehet sikeres az edz6k Onfejlesztése. Ahogyan pedig fejezetiink
elején is megfogalmaztuk, valoban nem mindegy, hogy milyen edz6 all egy jatékos mogott,
mennyit képes adottsagaibdl realizalni és szakmailag mennyire tudja koordinalni a fejlodését
(Trzaskoma-Bicsérdy és mtsai 2007, Christensen 2009, Varga 2017b, Saether és mtsai 2017).

A sziilék kapcsan soksziniien nyilvanitottak véleményt az altalunk megkérdezett
edzok, tobbnyire azonban ugy gondoljak, hogy a fiatalok inkabb a sajat dontésiik alapjan
kerlilnek egy-egy akadémiara, nem pedig a szileik rdhatasa nyoman. Az edz6k mindemellett
problémasnak tartjak a sziilbket, mivel szerintiik sokszor tilsagosan is bele szeretnének szolni
a szakmai munkaba, ami az 6 munkajukat gyakran megneheziti. Azt gondoljak, hogy az a
fiatal labdarugd, aki mégis sziil6i nyomasra keriil be egy-egy akadémiara, valdszinlileg hamar
abba fogja hagyni a labdartgast, mivel ezt a magas intenzitasd képzést bels6 motivacio nélkiil
szinte lehetetlen végigvinni. Ahmed és Parnabas (2020) egyetért a magyar akadémiai edz6k
allitdsaval, szerintiik ugyanis az akadémistdk erds belsé motivacioval rendelkeznek a
labdaragoi palyafutast illetéen. A kérdeés csak az, hogy azok a fiatalok, akik kiskoruk ota
azonosultak a szereppel vajon milyen nehezen tudnak kilépni abbdl, ha esetleg idékézben
meggondoljdk magukat. Ahogyan az egyik f6varosi akadémia edzdje fogalmazott ezzel
kapcsolatban: ,, Biztos, hogy sziiléi akarat is van benne, de sziiléi akaratbol nem lehet junius
16-&n bevonulni ide az akadémiara és a kovetkezd év junius 16-ig itt lenni. Az sszes tébbi
gyerek egész nyaron nyaral, strandol, csajozik, éli az életét, ezek a gyerekek meg a 40 fokban
edzenek délelott és délutan, ezt csak sziiloi rahatdassal nem lehet, ennek a késztetésnek beliilrol
kell jonnie, ezt nem lehet masképp.”

Lathatjuk tehat, hogy az edzdk szerint alapvetden sok tehetséges fiatal labdarago
fejlédik a labdarugd akadémiakon, valdjaban ink&bb az a lényegi kérdés, hogy mennyire
tudjak a benniik rejlé tehetséget kibontakoztatni, illetve hogy a tehetségesség mennyi
motivacidval és akarattal parosul. Tobb edzd szerint nagyon sok mulik az edz6n, a szerencsén
és a sziil6kon, igy tobb komponens is befolyasolhatja azt, hogy egy adott tehetséges fiatal
futballista ténylegesen is profi karriert fut-e majd be.

A kovetkezd edzokhoz intézett kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy vajon
tartanak-e kulén motivacios foglalkozasokat a gyerekeknek, illetve mennyire figyelnek oda
rajuk, ha esetleg valamilyen problémaval kizdenek. Szoktak-e segitségért fordulni a
jatékosok az edzdikhez és ha igen, akkor melyek a legtipikusabb problémék, amikben

segitséget kérnek toliik. A kérdés azért is fontos, mert a fejezetiink elsé részében lathattuk a
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kérdbives elemzésiink eredményei kozott, melyek szerint az edzok csak a harmadik helyre
kerliltek az akadémistdk vélaszai alapjan abban a tekintetben, hogy kihez fordulnak a
leggyakrabban problémaikkal.

Az edzok elmondésai alapjan az akadémidkon van egy olyan részleg, amely
kifejezetten azzal foglalkozik, hogy kapcsolatot teremtsen az oktatasi intézmény és az
akadémiak kozott, igy vélemenyik szerint az oktatassal kapcsolatos feladatok jo kezekben
vannak az akademiak oktatasi és szocidlis részlegeinél. Az edz6k elmondtak még, hogy
szoros az egyiittmiikodés az edzok és a kollégiumok nevel6i kozott, igy a szakemberek tudnak
értesulni az esetleges iskolai vagy magatartasbeli probléméakrol egy-egy akadémista kapcsan.
Az edzOk szerint gyakran el6fordul, hogy egy-egy akadémista esetében jelzések érkeznek
arrél, hogy valaki sokat rontott a tanulmanyi eredményén, a szakemberek pedig megteszik az
altaluk megfelelonek tartott lépéseket. Elmondasuk alapjan ilyenkor tébbnyire
edzésmegvonassal blntetik a gyerekeket, ami azt jelenti, hogy addig nem mehetnek a fiatalok
edzésre, amig nem javitanak jelentésen a tanulmanyi eredményeiken. Kérdésként meril fel itt,
hogy vajon pedagdgiai szemiivegen keresztil latva az-e a legjobb megoldas ebben az esetben,
hogy éppen attdl vonjak el 6ket az edz6ik, ami miatt az akadémian vannak?

Az edzok elmondtdk még, hogy az akadémidk tobbségén mikddnek mentalis
tréningek, amelyeket pszicholdgusok tartanak az akadémistak részére, ezeken azonban az
edzOk altalaban nem vesznek részt. A szakemberek a tréningeket kovetéen értesiilnek a
pszichologusoktdl a  beszélgetéseken  elhangzott  legfontosabb  informéaciokrdl,
kovetkeztetésekrol. Az edzOk véleménye szerint fontos Iépés volt az akadémiak részérdl a
kiilonboz6 teriiletekrdl jové szakemberek alkalmazésa az intézményekben, szerintiik nagyon
nagy segitséget nydjthat a kilonféle szakemberek kozotti egytittmiikodés, hiszen kdnnyen
eléfordulhat, hogy olyan problémakat oszt meg a pedagogusokkal vagy pszicholdégusokkal a
jatékos, amit esetleg a sziileinek vagy az edzdjének nem mondana el. Mindez azonban inkabb
a jatékosoktol valo eltavolodasra és tavolsagtartasra utal, semmint kapcsolatuk erdsitésére.

Az altalunk megkérdezett edz6k véleményei vegyesek azzal kapcsolatban, hogy az
akadémistak mennyire gyakran keresik fel 6ket barmilyen jellegli személyes problémajukkal.
Tobb edz6 is elmondta interjdja soran, hogy a mai gyerekek tobbsége zarkozottabb és
nehezebben nyilik meg mindazok ellenére, hogy a szakemberek biztositjak 6ket a beszélgetés
lehetéségérol. Az edzok tobbsége szerint inkabb szakmai jellegli kérdésekkel keresik meg
6ket ndvendékeik, tehat leginkabb arra kivancsiak, hogy hogyan tudnanak még jobbak lenni,
miben kellene még fejlédniiik. Szerencsére van ellenpélda is: az egyik févarosi akadémia
edz6je elmondta interjujaban, ha a jatékos nem keresi meg magatol, de 6 érzékeli, hogy

valamilyen problémaja van, akkor 6 kezdeményezi a beszélgetést, a gyerckek pedig altalaban
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nyitottd valnak erre. Mint mondta: ,,Nem biztos, hogy a jatékos jon hozzam, hanem ha én
megtudok valamit, akkor én fogok menni a jatékoshoz. Viszont az pozitiv, hogy megnyilnak
akkor, mert lehet, hogy maguktol nem veszik a batorsagot.”

Az egyik vidéki akadémia edzOje mas okokat lat a jelenség hatterében: ,,A jatékos az
edzojének soha nem fog megnyilni, nem akarja magat egyetlen sportolo sem magat az
edzojének gyengeének mutatni. Nyilvan kell figyelni oket, mi van, ha logatjia az orrdt,
odamenni, beszélgetést kezdeményezni. Nekem akkor sem mondja el, hogy mi a problémdja.”
Ugyanezen vidéki akadémia maésik edzéje szerint az edz6 szamara fontos ismerni a sajat
jatékosat ahhoz, hogy meg tudja érteni problémait és k6z6sen tudjanak lehet6ségeket keresni
a megoldas érdekében: ,, Természetesen tudni kell, hogy milyen lelki beéllitottsagu egy jatékos,
valakinek hatarozottabban lehet, valakinek finomabban kell megmondani, a végcélnak egynek
kell lenni, hogy a problémat meg kell oldani.”

Ahogyan lathato, ebben a kérdéskdrben az edzoék is bizonytalanok, hiszen érzik a jatékosaik
részérél a megkeresés hianyat, és a gyerekek vélaszaibol valoban egyértelmii, hogy nem az
edzdk és a kollégiumi neveldk vagy pedagogusok azok, akiknek elsé korben elmondandk a
személyes problémaikat. Vajon milyen tényezOkon mulik ez a személyes kapcsolat
elsésorban: feltételezésiink szerint az edz6k és a tanulok kozotti kapesolathiany valosziniileg
az edzOk szandékanak hianyan vagy akar a felkésziletlenségén is alapulhat, valamiért nem
talaljdk meg a hangot a didkjaikhoz. Ez pedig pedagogiailag rendkivil fontos lenne részint a
sportszakmai sikerek tekintetében, részint pedig a jatékosok személyiségének fejlédése
érdekében is.

Osszességében a kérddivek és az interjik elemzési eredményei alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tiinik tal szorosnak az altalunk vizsgalt edzok és
jatékosok kozotti kapcsolat, illetve egyoldald szakmai és nem &sszetett pedagogiai
hatasrendszer mukodik, ezek a hianyossagok pedig tovabbi kérdéseket vetnek fel az
eredményes kdzos munkéara vonatkozdan. Az is latszik, hogy legalabbis kétséges az oktatasi-
és szocialis részlegek miikodése az akadémiakon. A legfobb feladatuk az lenne ezeknek a
részlegeknek, hogy 6sszehangoljak az edzok és a kollégiumi nevel6k tevékenységét, valamint
garantéljak a folyamatos informacidaramlast, igy az akadémia vezetdsége, illetve az edzok is
elsé kézbdl tudnak tdjékozodni a jatékosaik tanulméanyi eredményességérdl €s az esetleges
problémakrol. A kérdés inkabb az, hogy az edzOk szamara vajon eldsegiti-e a jatékosokhoz

vald kozeledést, hogy az iskolai jellegli problémaikat mastol tudjadk meg?
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8.3. A hipotézis mérlegelése

Jelen fejezetben a harmadik hipotézisiinket vizsgaltuk, amelyhez két feltevést is
megfogalmaztunk: az elsé (a) ehhez tartozd feltevésiink szerint 6sszességeben a videki és a
fovarosi jatékosok is elégedettek az edzoik szakmai felkésziiltségével €s jonak tartjak a kozos
munkat vellk, illetve elégedettek a sajat tanulmanyi eredményességiikkel is. Az edzok a
jatékosok szerint odafigyelnek eredményeikre, ilyen téren nincs jelentds kiilonbség a vidéki és
a fovarosi fiatalok kozott (Czeizel 2004, Gombocz 2004, Cséki és mtsai 2013, Farag6 2015,
Varga 2017b, Kasuba 2018, Faragd és mtsai 2018, Rabai 2018b, Beki 2019, Rabai 2019a).
Feltevéslink szerint az akadémistadk tobbségiikben ugy latjak, hogy az edzbik leginkabb
verbalisan motivaljak, jutalmazzak és biintetik Oket (Barkoczi és Putnoky 1980, Németh
2011, Reévész és mtsai 2013, Toth és Doczi 2015, Kun és Vincze 2016, Kiss és mtsai 2019,
Réabai 2019a). A két akadémiacsoport kozott a problémak terén nincsenek nagy kilénbségek,
és valamilyen probléma el6fordulasa esetén legnagyobb aranyban a sziil6khoz fordulnak a
vidéki €és a fovarosi akadémistak is, az edzok ilyen tekintetben nem népszeriiek a jatékosok
korében (Csaki és mtsai 2013, Révész és mtsai 2013, Ifjusagkutatas 2016, Varga 2017ab,
Kasuba 2018). A vidéki és fOvarosi akadémistak szabaididejiikben legszivesebben a
barataikkal vannak (Boka és mtsai 2015, Ifjusagkutatas 2016).

Ehhez a hipotézishez tartoz6 méasodik (b) feltevésiink szerint az edz6k allaspontja alapjan
noha tehetségesek a mai futballistak, ugyanakkor a szakemberek a jatékosok motivaciojaval
kapcsolatban éreznek hianyossagokat. A szakemberek szerint az akadémistdk nem mindig
csak sajat dontésik alapjan kertilnek az egyes akadémiakra, hanem szileik is gyakran
befolyéasolhatjak ezt (Trzaskoma-Bicsérdy és mtsai 2007, Christensen 2009, Varga 2017b,
Saether és mtsai 2017, Rabai 2018b). Az edz6k szerint a jatékosaik gyakran keresik Oket
maganéleti problémakkal, ha pedig 6k szorulnak segitségre, akkor az oktatasi- és szocialis
részleghez fordulhatnak tAmogatéasért.

A harmadik hipotézisiinkhoz tartozéd elsé (a) feltevésink az eredmények tiikrében részben
igazolddott. Lathattuk ugyanis az eredmények kozott, hogy a vidéki és a fovarosi akadémistak
igen magas aranyban (97 %) elégedettek az edzdik szakmai felkésziiltségével €s 56 %-ban
nagyon jonak érzik a k6z0s munkat veliik. A févarosi és vidéki akadémistak kozott nincs
szignifikans kulonbseg ebben a tekintetben. A tanulmanyi eredmenyességgel dsszefliggésben
azonban azt tapasztalhattuk, hogy a vidéki és a fovarosi akadémistdk kozott szignifikans
(p=0,007) a kuldnbség, jol lathatéan a vidéki akadémistak sokkal jobban érzik magukat a
tanulmanyi eredményességiiket illetéen, mint a févarosiak. Az edzdk jatékosok tanulmanyi

eredményességre valo odafigyelése esetében szintén szignifikans (p=0,000) a kiilénbség a két
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csoport novendékei kozott, a fovarosiak sokkal elégedetlenebbek edzoikkel ezen a téren. Az
edzOk a jatékosok szerint leginkdbb szoban motivaljak (96 %) és jutalmazzak (89 %) Oket, itt
nem talaltunk jelentds kiilonbséget a két akadémista csoport kozott, a buntetes terén viszont
igen — lathat6 ugyanis, hogy a vidéki és fovarosi akadémistak kozott szignifikans kiillonbség
van a buntetés alkalmazott mddszereinek tekintetében: a szobeli (p=0,005), a plusz
edzésmunka (0,002) és a hazajaras megtagadasanak (p=0,014) alkalmazésdnak esetében is a
fovarosi, mig a kimend elvonasa (p=0,000) kapcsan a vidéki akadémistdk javéra.
Eredményeink alapjan inkabb a fovarosi fiatalok kiizdenek problémaékkal, hiszen a ,,nincsenek
sosem problémaim” valasz esetében szignifikans (p=0,000) a kulénbség a vidékiek
valaszaihoz képest. Ugyanigy szignifikdns kulénbség van még a honvéagy (p=0,001) és a
thlterheltség, faradtsdg (p=0,025) esetében a fOvarosi akadémistdk javara. A hipotézisiink
igazolodott abban a részében, hogy a jatékosok probléma esetén a sziilokh6éz fordulnak a
legnagyobb aranyban (80 %), a fOvarosi és a vidéki akadémistdk kozott az edz6khoz valo
fordulas kapcsan van szignifikans kiilonbség (p=0,019), hiszen mig a févarosi akadémistak 20
%-a, addig a vidékiek csupan 12 %-a var tolikk segitséget problémai megoldasahoz.
Osszességében az edzoket a harmadik helyre soroltdk a jatékosok ebben a tekintetben, a
jatékosok csupan 16 %-a fordulna hozzajuk. Mind a vidéki mind pedig a f6évarosi fiatalok
leggyakrabban a baratokkal toltik a szabadidejiuket (31 és 25 %), a szabadidé eltoltési
szokasokban pedig szignifikans (p=0,050) kilonbség mutatkozik a két csoport akadémistai
kozott.

A hipotézisiinkhoz tartoz6 méasodik feltevésiink (b) szintén részben igazolddott, hiszen az
interjuk alapjdn megallapithattuk, hogy az edzék vélekedései szerint a mai fiatalok
tehetségesek ugyan, de a motivacioval kapcsolatban mar erés hianyossagokat éreznek. A
szakemberek szerint a sziiloknek nincs meghatarozo szerepiik abban, hogy egy fiatal tehetség
akadémista lesz-e vagy sem, szerintlk ez tobbségében a fiatalok egyéni dontése alapjan
sziiletik. Az edz6k nem érzik tal kozelinek a kapcsolatot a jatékosaikkal, ha megis
problémaval keresik fel oket, akkor 1s inkabb a szakmai kérdések domindlnak a beszélgetések
alatt. Az edzék probléma esetén az oktatasi- és szocialis részleg szakembereire héritjak a
feladatot, de sziikség esetén hozzajuk fordulhatnak segitségert is, igy miikodik a formalizalt

kapcsolat koztik.
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9. Labdarugo akadémistak jovoképének vizsgalata

Sallay (2003) fogalmazta meg egyik tanulmanyaban, hogy a serdiil6- és fiatal
felndttkor egyik legfontosabb feladata a jovobeli célok, elvarasok és remények kitlizése. A
tehetseggondozas témajaban sziiletett vizsgalatok alapjan azonban azt is lathatjuk, hogy a
fiatal tehetségek szileinek legnagyobb félelme éppen a gyermekiik bizonytalan jovojébol
fakad, mivel nem tudhatjak biztosan elére, hogy ténylegesen is profi sportolod valik-e majd
beldliik (Harwood et al. 2010, Oross 2013, Crane 2017).

Kutatasi kérdéseink kozoétt szerepelt, hogy az akademistdk milyen esélyeket latnak a
kiilonboz6 iskolai végzettségek megszerzésére (szakmunkas képesites, érettségi, diploma) és a
labdartgason kiviili valamilyen jovébeli Karrierre. Izgalmas kérdés még, hogy vajon az
akadémistdk mennyi esélyt latnak a profi labdar(goi palyafutds elérésére, egy esetleges
jovobeli klubvaltasra, milyen okok miatt tennék ezt meg, illetve melyik akadémiiba
igazolnanak at szivesen, ha tehetnék. Idetartoz0 kérdésiink volt még, hogy a fiatalok
szeretnének-e jatszani a jovében kiilfoldon, milyen okok miatt dontenének igy és mi az edz6k

véleménye erre a kérdésre vonatkozdan.

9.1. Az iskolai végzettségek megszerzésének és a profi palyafutasra valo 1épés esélyeinek

megitélése

A téméhoz kapcsolodoan eldszor azt kerdeztiik meg az akadémistaktdl, hogy tervezik-
e abbahagyni a futballt a jovében. Eredményeink alapjan az akadémistdk (N=551) 97 %-a
nem tervezi abbahagyni a labdartgast, csupan 3 %-uk valaszolt igennel. Megkérdeztik azt is
az abbahagyni szandékozdktol, hogy mikor tervezik befejezni a futballt, erre a kérdesre a
befejezésre késziilé akadémistak koziil 4 6 valaszolta azt, hogy amint lehetésége nyilik ra, és
12 16 jelOlte meg az akadémia elvégzése utani idGszakot. Nyitott kérdésként tettik fel, hogy
miért tervezik abbahagyni a labdardgast, amire valaszul tobben is a tovabbtanulast irtak, volt,
aki a tulterheltséget'?® emlitette, mig mas azt irta: , kiclték beldlem a futball szeretetét”. A
vidéki és a fOvarosi fiatalok kozott nem volt szignifikans kiilonbség a valaszokat illetden.

Az akadémistdkhoz intézett, jovOképpel kapcsolatos tovabbi kérdéseinkben arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen esélyeket latnak az egyes altalunk meghatarozott tertileteken

az adott képesitések jovobeli megszerzésére, illetve a profi palyara valo 1épésre.

129 A talterheltség egyébként disszertacionk egyik korabbi empirikus fejezeténél is megjelent, méghozza az
akadémistak altal emlitett problémak kozott. Abban lathattuk, hogy a févarosi akadémistak szignifikansan
(p=0,025) tobben emlitették legfobb problémajukként a talterheltséget, faradtsagot.
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42. téblazat: Févdrosi vagy vidéki akadémia labdarugdja (dichotom fiiggd valtozo) és a
kalonféle iskolai végzettségek (szakmunkas, érettségi, egyetemi diploma) megszerzésere valo

esély megitélése kozotti dsszefliggés

Szakmunkas végzettség | Erettségi megszerzése Egyetemi diploma
megszerzése megszerzése
Vidéki F6varosi Vidéki F6varosi Vidéki F6varosi
akadémiak | akadémiak | akadémiak | akadémiak | akadémiak | akadémiak
labdarugdi | labdardgéi | labdardgéi | labdarigoi | labdar(goi | labdarigoi
Minden esély 15 16 67 69 20 21
megvan ra
(%)
Viszonylag 20 24 30 25 46 39
nagy esely
van ra
(%)
Inké&bb nincs 28 35 2 4 27 32
ra esély
(%)
Egyaéltalan 37 25 1 2 7 8
nincs ra esely
(%)
Osszesen (%) 100 100 100 100 100 100
Osszesen (f6) 300 244 303 245 301 244
Szignifikancia p=0,039 p=0,197 p=0,419

Forréas: sajat szerkesztés

A szakmunkas végzettség megszerzésének tekintetében (42. tablazat) a kérdésre
valaszold (N=544) akadémistdk legnagyobb aranya szerint inkabb nincs (31 %) vagy
egyaltalan nincs (31 %) esély. A vidéki és a fOvarosi akadémistdk kozott szignifikans
(p=0,039) kiilonbséget fedeztiink fel a kérdés kapcsan, hiszen mig a févarosi akadémidkban
futballozék 25 %-a, addig a vidéki fiatalok 37 %-a szerint nincs erre egyéltalan eseély.
Viszonylag nagy esélyt a vidéki akadémistak 20 %-a lat a szakmunkas végzettség
megszerzésére, a févarosi akadémiak novendékeinek pedig 24 %-a latja ugyanigy.

Az eredményeinkhez kapcsolédva Hermann és Varga (2012) jegyezte meg, hogy a
2000 és 2010 kozott eltelt idészakban a szakmunkdés/szakiskolai végzettségliek szdma nott,
2010 utan azonban leginkdbb a csokkend népességszam miatt a létszdm mar fogyatkozott. Az
elébb ismertetett adatokat erdsitve az akadémistak esetében is azt lathatjuk, hogy nem
tervezik a jovObeli szakmunkas végzettség megszerzését, a vidékiek esetében ez még
jelentésebb mértékben igaz. A vidék-fovaros tekintetében Kovach (2012) eredményei Szerint
a falvakban, kisebb telepiiléseken €16k tovabbtanulasi esélyeit jelentésen mérsékeli, hogy a

kdzépfokon tovabbtanulast valasztd didkok kétharmada szakiskolat valaszt tovabbtanulasi
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lehetéségként. A mi eredményeink Kovach (2012) eredményeivel ellentétesek, hiszen eppen a
vidéki akadémidk didkjai latnak kevesebb esélyt arra, hogy a jovében szakmunkas
veégzettséget szerezzenek.

Akadémia megadja a lehetéséget az akadémistai szamara, hogy azok érettségi vizsgat
tehessenek. Hasonlo eredményeket olvashatunk Réabai és Fenyé (2020) munkéjaban,
amelyben az egyik fovarosi akadémia oktatési részlegének vezetdje beszElt a fiatal labdaragok
érettségire valo felkészitésérdl. A felkészités legfobb céljaként jelolték meg, hogy a tanulés
altal megszerzett tudast késébb majd a felsdoktatasba vihessék tovabb a tehetsegek.

Az akadémistdk korében valéban ez bizonyul a legjellemzébb tanulmanyi célnak: a
megvizsgaltak 68 %-a szerint minden esély megvan arra, hogy a jovGben érettségi vizsgat
tegyenek, a megkérdezettek masodik legjelentdsebb csoportja szerint (28 %) pedig viszonylag
nagy esély van erre. Elenyész6 csupan azok aranya, akik szerint erre inkabb nincs (3 %) vagy
egyaltalan nincs (1 %) esély. Osszességében tehat az akadémistak zome lat esélyt arra, hogy a
jOvOben érettségi vizsgat tegyen, a vidéki és a fovarosi akadémiak akadémistai k0zOtt viszont
nincsenek szignifikdns kiilonbségek a kérdést illetden.

Az eredményeinkhez szorosan illeszkednek Hermann és Varga (2012), illetve Lannert
(2004) altal felvonultatott adatok: Hermann és Varga (2012) tanulméanyéaban ugyanis megirja,
hogy 2000 és 2020 k6zott az érettségizék aranya és szama is folyamatosan névekedett, a 2010
¢s 2020 kozotti idészakban volt érzékelhetd valamivel kisebb novekedés. Lannert (2004)
mindezekhez hozzateszi, hogy a kozépfokon végzdk hirtelen 1étszamnovekedése a nyolcvanas
évek masodik felétdl szamithatd: ez konkrét szamokban azt jelenti, hogy 1985 ¢és 1990 kozott
60 ezerrdl 80 ezerre nodtt a kozépiskoldban tovabb tanulok szdma, a *90-es évektdl azonban
csak minimalisan valtozott a Iétszam, inkabb stagnalt.

Tovabbi idevonatkozd kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy az akadémistak
szerint mennyi esélylik van az egyetemi diploma megszerzésére a jovot illetden. Lannert
(2004) kutatasi eredményei szerint a felsdoktatis expanzidja a *90-es évek masodik felétol
szamithato, hiszen ezekben az években a szféra robbanasszerii boviilése kovetkezett be.
Mindezt jol mutatja, hogy 1999-hez viszonyitva 2002-re megharomszorozdodott a 18-22 éves
korosztalyban a felvettek szama (Lannert 2004). Polonyi (2012) azonban egy késébbi
irdsdban megemlitette, hogy a felsdoktatas robbanasszerti hallgatoi 1étszamemelkedése 2005-
2008-ban véget ért, az ezt kovetd években pedig radikalis csokkenésnek indult a hallgatoi
Iétszam. Bihari (2019) kutatdsdban megemliti, hogy a 2016-0os mikrocenzus adatai alapjan a
foglalkoztatottak mintegy 61 %-a kozepfoku, mig egynegyedik diplomas vegzettséggel

rendelkezett.
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Az elmult két évtizedben tehat a fiatalok esélye megnétt a felsGoktatdsban vald
tovabbtanulassal kapcsolatban, ezért érdemes megvizsgalnunk, az akadémistak élni kivannak-
e ezzel a megnovekedett eséllyel. A megvizsgaltak legnagyobb része (43 %) szerint ugyan
viszonylag nagy esély van az egyetemi diploma megszerzésére, mégis érzodik egyfajta
bizonytalansag az egész akadémista populaciot egybe véve: kozel 29 %-uk szerint inkabb
nincs, mig 7 %-uk véleményei szerint egyaltalan nincs erre esélyiik. Az is érdekes, hogy bér
Kovach (2012) vizsgalatdnak eredménye szerint a falvakban ¢16 fiatalok tovabbtanulasi
esélyei az utobbi idében megfordulni latszanak és csokkend tendenciat mutatnak, a vidéki és a
fovarosi akadémistak kozott mégsem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kérdést illetden.
Azonban tovabbi magyarazatra varé kerdés, hogy vajon miért gondoljék ilyen nagy aranyban
az egyébkeént az atlagosnal jobb kornyezetbdl érkezé és sok tamogatast élvezo fiatalok, hogy
nincs esélyik az egyetemi végzettség megszerzésere.

Megkockaztatjuk a feltevést: a jelenség mogott az allhat, hogy a fiatalok mar egészen
koran elkezdenek keszllni a profi palyafutasra és gyakran ezért sem gondolkoznak mas
alternativan a jovdjiket illetden. S6t, valdszinlileg mar akadémiai palyafutdsuk sordn is
tanulmanyi téren hoznak kompromisszumot, ha a sporttal kapcsolatos terhelésik veszélyezteti
tanulmanyi eredményességuiket.

Ehhez kapcsolddik egyik kordbbi kutatdsunk (R&bai 2020), melyben az &ltalunk
megkérdezett edzok szerint az akadémiakon igyekeznek minden gyermek szamara reélis
célokat kitlizni és hangstilyozni, hogy a sportolas mellett a tanulast szintén komolyan Kkell
venni, hiszen nem minden akadémista gyermekbdl lesz profi labdarugo, igy gondolni kell az
akadémiat kovet6 évekre is. Mindezeket igazoljak a témaban keletkezett magyar és
nemzetkdzi kutatdsok is (Aquilina, 2013, Farag6 2015, Riedler 2016, Madarasz 2017, Farag6
és mtsai 2018, Olah és mtsai 2018, Rabai 2018b, Béki 2019).

Ugyanakkor ezzel ellentétben azt lathatjuk az akadémiak pedagdgiai programjainak
elemzését kovetden, hogy korantsem fedezhetd fel ez az edzOk altal emlitett tudatossag a
dokumentumokban,®® hiszen azok mind a formai, mint pedig a tartalmi egységek mentén
erOsen heterogénnak és hianyosnak bizonyultak, tovabba nincs bennik tovabbtanulasra

mutato fejlesztési terv vagy stratégia sem (Rabai és Feny6 2020).

130 Az akadémiak pedagdgiai programjainak elemzésével egy masik empirikus fejezetiinkben foglalkozunk
részletesebben.
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43. tdblazat: Févarosi vagy vidéki akadémia labdarigdja (dichotom fiiggd valtozo) és a

labdartgéson kivili tevékenységekre (pl. vallalkozas) valo esély megitélése kozotti

oOsszefugges (N=552)

Labdarugéson Kivili tevékenységekre val6 esély megitélése (N=552)
Minden Viszonylag Inkabb Egyaltalan | Osszesen | Osszesen
esely nagy esély nincs ra nincs ra (%) (f6)
megvan ra van ra esély esély
(%) (%) (%) (%)
Vidéki 14 46 35 5 100 304
akademiak
labdarugoi
Févarosi 15 42 38 5 100 248
akadémiak
labdaragoi
p=0,909

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdésiinkben megvizsgaltuk, hogy az akadémistdk mennyi esélyt latnak
a labdaragason kiviili jovobeli palyafutasra. Eredményeinkbél jol 1athatd (43. tablazat), hogy
noha nem fedeztiink fel szignifikdns kiilonbséget a vidéki és fovarosi ndvendékek valaszai
kozott a kérdést illetben, 0Osszességeben mégis figyelemreméltd  eredményekkel
talalkozhattunk: az akadémistadk legnagyobb része szerint (44 %) ugyanis viszonylag nagy
esély van arra, hogy a jovoben a labdaragason kiviil fognak tevékenykedni, nem sokkal
maradnak el ett6l azok sem, akik inkdbb nem latnak erre esélyt (36 %). Emellett majdnem
azonos aranyban latnak a labdarugason kivili valamilyen jovobeli tevékenységre nagy esélyt
a vidéki és a fOvarosi akadémistak is (14-15 %). Az eredmények alapjan tehat azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiatalok rendelkezhetnek masfajta tervekkel is a
labdarugason kivil, a profi palyara val6 tudatos készilés ebben a tekintetben mindenképpen
megkérddjelezhetd.

Ezt a magyarazatot sugallja a szakirodalomban megjelend bizonytalansagi faktor is,
ami valosziniileg az altalunk vizsgalt akadémistakat is befolyasolhatja, hiszen sem a sziilok,
sem maguk a fiatalok nem tudhatjak biztosan, hogy ténylegesen is profi sportol6 valik-e a
belSlik (Crane 2017, Harwood et al. 2010) (Rabai 2019c). Illetve, ha belegondolunk abba,
hogy a fiatalok kozvetlen tapasztaljak azt a melldzottséget, melyet az akadémistak els6
osztalyl szerepeltetése teren megfigyelhettink — és amelyet dolgozatunk elsé felében
statisztikai adatok elemzésére tdmaszkodva részletesen be is mutattunk —, nem is csoda, ha
megkérddjelezik a profiva valas realitasat.

Eppen az el6z6 kérdésbél kifolyolag kivancsiak voltunk, hogy vajon mit gondolnak az

akadémistak, mennyi redlis esélyiik van a jovobeli profi palyafutasra:
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44, téblazat: Févdrosi vagy vidéki akadémia labdarugdja (dichotom fiiggd valtozo) és a

jovobeli profi palyafutas megitélése kozotti osszefiiggés (N=551)

Jovobeli profi palyafutasra valo esély megitélése (N=551)
Minden | Viszonylag Van Inkabb | Egyaltalan | Osszesen | Osszesen
esély nagy esely | valamennyi | nincsra | nincsra (%) (f6)
megvan van ra eselyem esely esely
ra (%) (%) (%) (%)
(%)
Vidéki 26 36 34 4 0 100 303
akademiak
labdarugoi
Févarosi 42 32 24 1 1 100 248
akadémiak
labdarigoi
p=0,000

Forras: sajat szerkesztés

Bicsérdy (2002) egyik munkajaban megjegyzi, hogy az altala vizsgalt altalanos iskolas
fink koziil a legtobben azért kezdtek el egykoron sportolni, hogy majd késébb élsportolokka
valhassanak. Berki és Piko (2018) eredményei kozo6tt pedig azt olvashatjuk, hogy a sport
irdnti elkotelez6dés, illetve a személyes és a jovore vonatkozo tervek sokkal progresszivabb
képet mutatnak a labdarigok esetében, mint az egyéni sportokban versenyezéknél. A 2016-0S
Ifjisagkutatas™®! eredményeibél azonban azt is tudjuk, hogy a fiatalok az anyagi helyzetiik és
a munkavallaladsi lehetdségeik mellett a jovobeli kilatasaikkal a legelégedetlenebbek.
Mindezekhez érdemes a tehetséggondozas szakirodalmi allaspontjat is megemliteni: a
Czeizel-féle modell kilencedik eleme ugyanis a sorsfaktor, amely a véletlen befolyasold
tényez0 jelent6ségét hangsulyozza egy-egy tehetség kibontakozasanak folyamataban. Ebben a
vonatkozasban erds befolyasold szereppel birhat akar egy varatlanul bekovetkezd végzetes
sérlés is, amely konnyedén megakadalyozhatja a tehetséges fiatal reményteljes jovobeli
palyafutasanak alakulésat, de akéar egy atszervezés vagy klubbezarés, esetleg egy csaladi
koltozés is félbe torhet karriereket (Czeizel 2004, Aquilina 2013, Riedler 2016, Madarasz
2017, Olah és mtsai 2018).

Ahogyan a 44. tablazatban bemutatott kutatasi eredmeényeinkbdl lathato, a teljes
akadémista populécio kicsivel t6bb, mint harmada (35 %) nyilatkozik Ugy, hogy viszonylag
nagy esélyiik van a jovébeli profi labdaragova valasra, csak kevessel maradnak el télik azok,

akik szerint minden esély megvan erre (33 %). Az akadémistak kétharmada lat tehat realis

181 Forras: http://mek.oszk.hu/18600/18654/18654.pdf (Letoltés datuma: 2020.03.10.)
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esélyt a profi palyafutdsra, a harmadik harmad mar nem latja pozitivan a lehetOségeit,
szerintik némi esély mutatkozik erre csupan (29 %).

Osszességében az akadémistak tehat nem latjak teljesen kizartnak a profi
labdaragassal kapcsolatos jovojiiket. Arra azonban felhivnank a figyelmet, hogy az itt
bemutatott eredmények ellentétesek az el6z6 kérdéssel kapcsolatban (43. tablazat)
tapasztaltakkal, amely szerint a jatékosok tulnyomo tobbsége (44 %) viszonylag nagy esélyt
lat arra, hogy a jovoben a labdarugéason kiviil fog majd tevékenykedni.

A 44, tablazat adataival kapcsolatban tovabbi érdekessegként mutatkozik, hogy
szignifikans kiilonbséggel (p=0,000) talalkozhatunk a vidéki és a févarosi akadémistak
valaszai kozott. Jol lathatéan a fovarosi akadémistdk sokkal magabiztosabbak a profi
palyafutasukkal kapcsolatos jovojiik tekintetében, hiszen a vizsgalt fovarosi akadémidkban
fejlodok kozel fele (42 %) szerint minden esély megvan arra, hogy profiva valjanak a
késdbbiekben, mig 33 %-uk viszonylag nagy eselyt lat erre. A vidékiek méar korantsem ilyen
magabiztosak a kérdést illetben, mivel csupan 26 %-uk Iat erre minden esélyt, 36 %-uk szerint
pedig csak viszonylag van esély erre. Ami a legnagyobb kontrasztot mutatja azonban, hogy a
vidéki akadémiakban fejlodok 34 %-a csak valamennyi esélyt lat, mig 4 %-uk szerint nincs
esélyik a profi palyafutasra. Sejtésiink szerint ennek a kuldnbségnek a magyarazata ismét a
labdarigds Budapest-centrikussadgaban rejlik: a f6varosi akadémistak tobb klubot, tobb
potencialis helyet latnak maguk koril, ahol elkezdhetik a profi palyafutast, mig a vidéki
akadémistak legfeljebb egy kozeli profi klubot ismernek (ha egyéltalan van professzionalis
Klub az akadémia kozelében), és az ide valo bejutast valoszintitlenebbnek érzékelhetik.

Eredményeink részben egybevagnak a feldolgozott szakirodalom &llitasaival, melyek
szerint a rendszeresen sportolok alapvetden pozitivabb jovoképpel rendelkeznek nem sportold
tarsaiknal (Lokos és Kiss 2018), ugyanakkor a vidéki fiatalokra inkabb a negativ jovokép
jellemz6 (pl. Kovach 2012, Bihari 2019). Toth és Doczi (2017) akadémistakat vizsgald
kutatasi eredményei kozott olvashatjuk, hogy a fiatalok 6nmagukkal szembeni minimalis
elvarasként az NB I-ben valé bemutatkozast jel6lték meg, ezzel az ottani ndvendékek 24 %-a
lenne elégedett. Sajat koradbbi idevonatkozd eredményiink alapjan is kijelenthetjik, hogy a
megkérdezett vidéki és fovarosi akadémistak kozott szignifikdns (p=0,001) a kiilonbség a
profi palyara valo esély megitélésében, és abban a kutatasban is a fOvarosi akadémistak
bizonyultak magabiztosabbnak a kérdés kapcsan (Rabai 2018b). Egy masik kutatasunkban
(Réabai 2019c) azonban mar vegyesebb eredményekkel talalkozhattunk: az ott megkérdezett
vidéki és févarosi akadémistak kozott noha szintén szignifikans (p=0,002) volt a kilonbség a
kérdést illetéen, ugyanakkor az abban a kutatdsan megvizsgalt két vidéki akademia kdzott is

talalkozhattunk nagyobb eltérésekkel. Magyarazat lehet a kiilonbségre — ahogyan fentebb is
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megfogalmaztuk sejtésinket —, hogy a nagyobb piac okozta lehetéségek teszik
magabiztosabba a févarosi akadémistakat. Budapesten ugyanis tobb akadémia is egymas
kozelében miikodik, amelyeknek tobbsége rendelkezik elsd osztalyt egyesiilettel, igy az
akadémistak nagyobb esélyt lathatnak a sajat profi palyafutasuk beteljestilésére. A vidékiek
esetében gyakran csak egy-két akadémia van a lakohelyuk kozelében, ami miatt a
lehetéségeiket korlatozottabbnak érezhetik, igy a kérdést illetden is bizonytalanabbak. Fontos
azonban azt is megjegyezni, hogy nem minden fiatal akademistabol lesz profi labdarugo, a
varakozas €s a kudarc pedig er6s lelki terhet okozhat a fiatalok szamara. Ide kapcsolddod
kutatasaban Blakelock et al. (2016) azt az eredményt kapta, hogy a kivalasztasra nem keriild
tehetségek esetében jelentdsen emelkedett a pszicholdgiai szorongas klinikai szintje, tehat a

jatékosok rendkiviil nehezen ¢€lik meg a szelekcids id6szakot.

9.2. A jovobeli klubvaltas lehetoségének, okainak, helyszineinek, illetve a kulfoldi

palyafutés esélyének felmérése a jatékosok és az edz6k szemszogébal

A jovobeli iskolai végzettségek és a profi palyara 1épés lehetdségeinek felmérése
mellett fontosnak tartottuk, hogy a klubvaltas lehet6ségérdl és a jovobeli kiilfoldi palyafutas
esélyeirdl is megkérdezziik az akadémista fiatalokat. Elsd idetartozd kérdésiinkben arra
voltunk kivancsiak, hogy ha lenne ra lehetdségiik, akkor jatszananak-e méasik akadémiaban,
amennyiben pedig igen, akkor milyen okbdl és vajon hol tudnak ezt elképzelni. Az

eredményeinket a 45., a 46. és a 47. tablazat tartalmazza:

45. tablazat: Févarosi vagy vidéki akadémia labdarvugdja (dichotom fiiggd valtozo) és a

jovobeli klubvaltas esélye kozotti osszefiiggés (N=551)

A jovobeli klubvaltas esélyének megitélése (N=551)
Igen (%) Nem (%) Osszesen (%) | Osszesen (f6)
Vidéki akadémiak 33 67 100 303
labdarugoi
Fovarosi 26 74 100 248
akadémiék
labdarugoi
p=0,070

Forrés: sajat szerkesztes

A 45. tablazatban lathatd, hogy az akadémistak 70 %-a gondolja Ugy, hogy nem

szeretne a jovében masik akadémiaban szerepelni, ugyanakkor 30 %-uk ha megtehetné, akkor
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valtana. Ez az arany véleményunk szerint elég magasnak tekinthetd, s ezen belul a févarosi
akadémistdk 26 %-a, mig a vidékieknek 33 %-a valtana, ha erre lehet6sége nyilna. Azért
tartjuk magasnak ezt az aranyt, mert az akadémiat a sportoldok elvben sajat dontésik alapjan,
tudatosan véalasztottak. Ha majdnem harmaduk mégis szivesen valtana, az valosziniileg az
elégedetlenséget jelzi, ami bizonyos értelemben megkérdéjelezheti a korabban bemutatott
elégedettségi eredményeket.

A vidéki akadémistak ilyen magas ardnyu valtasi szandéka mogott valoszintileg az is
meghuzodhat, hogy a févarosi akadémidkban lathatnak nagyobb potencialt, illetve
infrastrukturalisan is jobbnak itélhetik meg 6ket. Sajat korabbi kutatasunkkal igy 1ényegében
megegyezO eredményt kaptunk, hiszen az altalunk akkor megkérdezett vidéki és fovarosi
akadémia novendékei szintén Ugy nyilatkoztak, hogy tébbséglikben nem jatszananak masik
akadémiaban, ha tehetnék (Rabai 2018b).

46. tablazat: Fovarosi vagy vidéki akadémia labdarugoja (dichotom fiiggd valtozo) és a

Jjovébeli klubvaltds okai kozotti osszefiiggés (N=306)

A jovobeli klubvaltas okanak meghatarozasa (N=306)
Szakmailag Infrastrukturalisan | Td&bb baratom is Nagyobb Az ottani Szileim
jobbak a jobbak a feltételek ott jatszik lehet8séget edz6k hivtak szeretnék a
feltételek latok a profi valtast
palyara
Igen Nem Igen Nem | lgen (%) | Nem Igen Nem Igen | Nem Igen Nem
(%) (%) (%) (%) (%) %) | W) | W | B | %) (%)
Vidéki 22 78 13 87 4 96 63 37 9 91 3 97
akadémiak
labdarugoéi
Févarosi 16 84 5 95 6 94 66 34 10 90 1 99
akadémiak
labdartgoi
Osszesen 306 306 306 306 306 306
(f8)
Szignifikan p=0,218 p=0,021 p=0,477 p=0,557 p=0,796 p=0,167
cia-szint

Forrés: sajat szerkesztes

Hogy pontosabban megértsik a jelenséget, a kovetkez6 kérdéstinkben éppen az okokra
kérdeztink ra, eredményeinket a 46. tablazatban 6sszegeztik. Ami mindenképpen
szembetiing, hogy az akademistadk legnagyobb aranyban a profi palyara vald 1épés nagyobb
lehet6ségét jelolték meg legfobb valtasi okként, a valaszaddé megvizsgaltak mintegy 64 %-a

nyilatkozott igy. A tobbi eshetéség esetében nem keriiltek tulstlyba az igenlé valaszok,
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ugyanakkor a 46. tablazat eredmeényeit elemezve talan mégis véalaszt kaphatunk korabbi

kérdéstinkre: az infrastrukturalis feltételeket mint valtadsi okot a vidéki akadémistak
szignifikdnsan tobben (p=0,021) jelolték meg, mint fOvarosi tarsaik. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vidéki akadémistak a profi palyara lépés nagyobb esélye
mellett a nem megfelelé infrastrukturalis hattér miatt valtananak leginkabb akadémiat, és
valéban nem a szakmai kornyezttel elégedetlenek — ezzel végsé soron megerdsitve fentebb
ismertetett korabbi eredményeinket.

A szakirodalom is emlitést tesz a sporttehetségeket koriilvevd infrastruktura
fontossagardl: azt olvashatjuk az errdl sz6lo irasokban, hogy a sporttehetség-gondozasban
nem csak a fejlesztést végz6 személyek, hanem az infrastrukturélis hattér is meghatarozo
elemként jelentkezik. Egy impozéns infrastrukturaval rendelkezé egyiittes ugyanis jobb
fejlesztési lehet6ségeket nyujthat egy fiatal szamara (Révész 2008, Kiss és mtsai 2015).
Ennek hianya miatt a fiatal tehetség megrekedhet a fejlédésben, ezért akar a klubvaltason is
elgondolkozhat, ahogyan a mi vizsgalatunk eredmenyei mutatjak is.

A kovetkez6 tablazatban (47. tablazat) bemutatjuk, hogy mely akadémiak lennének az

akadémistak kovetkez6 allomashelyei:

47. tablazat: Az akadémistik lehetséges jovébeli akadémidja®>?

Vidéki akadémiak F6varosi akadémiak Osszesen (emlitések
labdartgéi (emlitések labdartgéi (emlitések szama)
szama) szama)
Klfoldi akadémiak 32 21 53
(Osszesen)
Hazai akademiak 54 25 79
(Osszesen)
Sandor Karoly 18 11 29
Labdarugé Akadémia
Puskés Ferenc 18 5 23
Labdarug6 Akadémia
Magyar Futball 11 6 17
Akadémia
Debreceni Labdariugo 5 1 6
Akadémia
UTE Labdartg6 1 1 2
Akadémia
Vasas Kubala Laszl6 1 1 2
Akadémia
Osszes emlités 140 71

Forrés: sajat szerkesztes

132 Csak azokat az akadémidkat tintettiik fel jelen tablazatban az akadémistak valaszaibdl, amelyek legalabb egy

szavazatot kaptak mind a vidéki, mind a févarosi akadémistaktol
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Az akadémistak valaszaiban kilon kezeltiik a nemzetkozi eés a hazai akadémiék
emlitéseit és csak a hazai akademiak valasztasait bontottuk le a konkrét akadémidk szintjéig.
Léathatd, hogy 53 akadémista emlitett kilfoldi akadémidkat lehetséges valtasi helyszinként, a
vidékiek toébben (N=32) a févarosiaknal (N=21). Kivancsiak voltunk arra is, hogy melyek a
legnépszeriibb hazai akadémidk a novendékek korében, melyek azok az utanpoétlas bazisok,
ahova szivesen atigazolndnak. A két legnépszeriibb akadémianak a Sdndor Karoly Labdarigo
Akadémia (N=29), illetve a felcsati Puskéas Ferenc Labdarigé Akadémia (N=23) bizonyult a
fiatalok korében, a harmadik helyre pedig a Honvéd Magyar Futball Akadémiaja (N=17) ért
fel. A vidéki akadémistak legnagyobb aranyban févarosi akadémiakat jeloltek meg lehetséges
jovobeli intézményiikként, ami szintén erdsiti az el6z6 két tablazat kapcsan (45. és 46.) adott
vélaszaikat. Erdekes kérdés, hogy vajon miért éppen ebbe a két akadémiaba vagynak a
fiatalok, valdsziniisithetden itt 1atjdk a legmegfelelébbnek a feltételeket (vitan feliil jol, sot
kiemelkedden felszerelt infrastrukturalis szempontbol a felcsuti akadémia) és a lehetéségeket
is egy lehetséges profi palyafutasra. Ez utdébbi a Sandor Kéroly Labdarigdé Akadémia
esetében teljességgel érthetd, hiszen az ottani fiatalok nagy része bemutatkozhatott az elsé
osztalyban és értek is el korabban jelentds eredményeket — ahogyan azt korabban mar
bemutattuk.

A honi akadémidk mellett a fiatalok kdrében a kilfoldi akadémiak és az ezzel jard
kulfoldi palyafutas szamit népszertinek, éppen ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy valéban
tervezik-e a jovében, hogy kiilfoldre igazolnak és ha igen, akkor milyen okbdl tennék meg

ezt.

48. tablazat: Févarosi vagy vidéki akadémia labdarvugdja (dichotom fiiggd valtozo) és a
Jjovébeli kiilfoldi palyafutas kozotti dsszefiiggés (N=552)

A jovobeli kiilfoldi palyafutas lehetdségének megitélése (N=552)
Igen (%) Nem (%) Osszesen (%) | Osszesen (6)

Vidéki akadémiak 92 8 100 303
labdarugoi

Fovarosi 96 4 100 249
akadémiak
labdarugoi

p=0,047

Forrés: sajat szerkesztes
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A 48. tablazatban foglaltuk 6ssze az akadémistak kiilfoldre vald jovobeli eligazolasuk
szandékaval kapcsolatos kutatdsi eredményeinket. Amint lathatjuk, az akadémistak teljes
nyilatkozta ennek az ellenkez6jét. A vidéki és a fovarosi akadémistakat 6sszehasonlitva azt
lathatjuk, hogy a févarosi novendékekre ez fokozottan igaz, hiszen az ottani fiatalok 96 %-a,
mig a vidékiek 92 %-a szeretné magat kulfoldon is kiprobalni, igy szignifikans kilénbség
(p=0,047) mutatkozik a két akadémistacsoport kozott.

Eredményeink igy egybevagnak a korabbi vizsgalatunkban tapasztaltakkal (Rabai
2019c), hiszen az akkor megkérdezett vidéki és fovarosi akadémistapopulacio szintén jelentds
része tervezi a jovoben a kiilfoldre igazolast, a févarosiak pedig jelentésen tobben, mint a
vidékiek.

A vidék-févaros kiilonbséget értelmezve érdemes az Ifjusagkutatasok eredményeit is
elemezni: a mi eredményeinktdl eltéréen ugyanis a 2012-es vizsgalatban'®® megkérdezett
fovarosi és vidéki fiatalok kozott szignifikans kiilonbség van a jovobeli kiilfoldre vald
menetel esélye kapcsan. Az adatokbol ugyanis lathatd, hogy a Budapesten €16 fiatalok kozott
vannak a legnagyobb aranyban azok, akik semmiképpen sem tervezik a jovobeli kiilfoldi
kiutazast (39 %), 40 %-uk pedig csak gondolkodik rajta. Ezzel szemben a megyeszékhelyen
¢é16k 60 %-a gondolkodik a kilféldre menetelben, mig az egyéb varosok és kozségek lakodinak
52-53 %-nak vannak kiilfoldi tervei a jovore nézve. A 2016-0s Ifjlsagkutatashdl*®* az deriil ki
ezzel a keérdessel kapcsolatban, hogy a legtobben a 20-24 év kdzottiek, a megyeszékhelyeken,
kozségekben ¢l0k és a szakiskolasok hagynak el az orszagot, mig a megkérdezettek kozel
haromnegyede a pénzszerzés miatt.!3® Toth és Doéczi (2017) kutatdsdban megkérdezett
labdarigd akadémistadk legnagyobb hanyada (40,5 %) a sportpélyafutasukkal kapcsolatos

legfobb varakozasaikként valamelyik kiilfoldi topbajnoksagba valo eligazolast jelolte meg.

133 Forras: https://kutatopont.hu/files/2013/09/Magyar_Ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf (Letoltés datuma:
2020.07.30.)

134 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)

135 Forras: https://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf (Let6ltés datuma: 2020.03.10.)
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49. téblazat: Févdrosi vagy vidéki akadémia labdarugdja (dichotom fiiggd valtozo) és a
kalfoldre igazolas okai kozotti dsszefliggés (N=524)

A jovébeli kiilfoldi palyafutas okainak megitélése (N=524)
Szakmai | Magas Nagyobb Ismerkedés | Nyelvtanulas | Egyéb | Osszesen | Osszesen
fejlédés | kereset | elismertség, a vilaggal, (%) (%) (%) (f6)
(%) (%) hirnév (%) | o6nalldsodas
(%)
Vidéki 48 20 13 10 8 1 100 281
akadémiak
labdarugoi
Févarosi 48 20 17 8 5 2 100 243
akadémiak
labdarugoi
p=0,140

Forréas: sajat szerkesztés

A lehetséges okok kapcsan arra kertuk az akadémistakat, hogy egyet valasszanak az
altalunk felkinalt opciok kozil. Lathatjuk (49. tablazat), hogy nincsenek szignifikans
kiilonbségek a vidéki és a févarosi akadémistak valaszai kozott, kozel azonos aranyban
jelolték be ugyanis az egyes okokat. Az akadémistak legnagyobb része (48 %) a szakmai
fejlodést jelolte meg lehetséges okként, ezt koveti a magas kereset (20 %), illetve a nagyobb
elismertség, hirnév elérése (15 %).

Ahmad és Parnabas (2020) kutatasukban megjegyzik ehhez kapcsolododan, hogy az
akadémistak a bels6 motivaciojuk mellett kiilsé motivacioval is rendelkeznek, amelyek
leginkabb kiils6 jutalmak altal vezérelt viselkedésre utalnak, mint példaul az anyagi javak
megszerzése. Sajat eredményeink csak részben egyeznek meg a szakirodalomban
olvasottakkal, hiszen az altalunk megkérdezettek esetében a magas kereset mellett a szakmai
fejlodés jelent meg, mint legfobb kilfoldre igazolasi ok (Bourke 2002, Rabai 2019c).

Erdemes még elgondolkodnunk a kapott valaszok kapcsan. Vajon mit tapasztalhatnak
az akadémistak a sajat képzésiik tekintetében és mit lathatnak a kiilfoldi modszerekbél, hiszen
az jatékosok majdnem fele a szakmai fejlodést jelolte meg valasztisa okaul. Mennyire tartjak
az akadémistdk a sajat képzésiiket megfelelonek, miért gondoljak ugy, hogy kiilfoldon
erdsebb szakmai képzést kaphatnanak? Ha kordbban azt lattuk, hogy az edzdk szakmai
felkésziltségét jonak érzik, talan azt feltételezhetjiik, hogy az edzdékkel valod kapcsolatuk, az
edzOk személyes vagy neveldi kompetenciai (motivacios eszkdzok, a blintetés és jutalmazas
eszkozei) lehetnek azok az elemek, amelyek az itthoni munkat véleményik szerint nem teszik

elégge eredményesse. Az is kétségtelen, hogy a fiatal akadémistak lathatnak sikeres példat is a
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kalfoldre keruléssel kapcsolatban, hiszen pl. Gulacsi Péter vagy Szoboszlai Dominik egészen
fiatalon kerliltek el a magyar utanpotlasi rendszerbdl és lettek nemzetkozileg elismert
jatékosok. Persze talalkozhatnak negativ példakkal is, hiszen tobb jatékos (pl. Schén Szabolcs
vagy Szeret6 Krisztofer) keriilt el ugy kiilféldre, hogy nagyon hamar, akar mar egy éven belil
hazatérésre kényszeriltek.

A magas kereset és a hirnév, mint dontést megalapozé faktorok jol parhuzamba is
allithatok egymaéssal: a sportkozvetitésekben, illetve a médiaszereplések sordn a gyerekek
rengeteqg fiatal sztarral talalkozhatnak lépten-nyomon, szinte eléttiik n6 fel a médiaban egy-
egy futballsztar (vagy futballsztar-generacio), igy lathatnak tobb példat is a hirtelen jott
hirnévre és sikerességre. Berta (2008) eredményei mindezeket megerésitik, hiszen az altala
vizsgalt hetedikes és tizenegyedikes diakok majdnem ugyanakkora aranyban valasztjak meg
példaképeiket a médiabol, mint a csaladbdl. Kosa és Laszl6 (2010) eredmenyei szintén ehhez
kapcsolddnak, hiszen az abban vizsgalt 13-17 éves fiatalok 20 %-a ugyancsak a médiabdl
vélaszt magéanak példaképet. Mindezen eredmények jol érzékeltetik a média erejét a mai
tarsadalomban és a fiatal korosztalyokban (Fintor 2017).

A fejezet kovetkezO részében az akadémian dolgozd edzék valaszaibol nyert

eredményeinket ismertetjuk a fiatalok kilfoldre valo igazolasaval kapcsolatban.

Labdarugo akadeémistak kiilfoldre igazolasanak realitasa az edzok szemszogébol

A fiatal labdaragok kiilfoldre igazolasi esélyeirdl, lehetdségeirdl a vidéki és a fovarosi
akadémian dolgozo6 edzoket (N=12) is megkérdeztlik részben-strukturalt interjuk segitségével.
Kérdésunk arra vonatkozott, hogy 6k vajon mennyire latjak redlisnak egy fiatal szdmaéra a
kulfoldre igazolas lehetdségét, meglatasuk szerint megallndk-e a helyiket a magyar
akadémistak a kilfoldi labdarugas kozegében.

A megkérdezett edzok nagyobb része ugy latja, hogy a gyerekek valoban vagynak
kulfoldre, ennek legfobb indokaként azt jel6lték meg, hogy valdsziniileg a mindséget keresik
a kiilfoldi futballban. Az egyik vidéki akadémia edzdje financialis kilonbségeket l1at a magyar
és a kulfoldi futball kdzott, szerinte hidba a hatalmas allami tdmogatas, igy sem képesek a
magyar viszonyok felvenni a harcot a kiilfoldiekkel. Es szerinte az is komoly motivacios
faktor lehet a fiatal labdartgok szamara, hogy kiilfoldon egyszeriien tobbet kereshetnek a
labdarugassal: ,,Jelen pillanatban biztosan nagy allami tamogatas van a futballban, de ez a
Nyugat-Eurdpahoz képest még mindig semmi. A magyar futballt nem tudjuk ésszehasonlitani
a német vagy spanyol futballal, ugyanigy a magyar gazdasagot sem. Ez egy alom, hogy

Magyarorszag majd egy futballnagyhatalom lesz, mitol lenne?” Az egyik fOvarosi akadémia
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edzbéje mas okokat érintett valaszdban, 6 inkdbb a sziilékben és a menedzserekben latja a
legnagyobb problémat: ,,Az a baj, hogy rengeteg negativumot hallanak a magyar futballrol,
oridsi befolyasolo tényezé a sziil6, minden sziilé minimdlisan pro-licences, tehdt magas
szinten értenek a futballhoz, kapkodnak, tiirelmetlenek. Emellett borzaszt6 nagy rizikofaktor a
gyerekeknél, hatraltato tényezé a menedzser megjelenése és a szerepe. Mert a menedzsernek
mi a cél? Minél hamarabb a gyereket kulfoldre, bezsebelni érte a 16vét, de az, hogy a gyerek
folkészilten megy-e kiilfoldre, az mar nem érdekli.”

Az egyik vidéki akadémia edz6je mindezek mellett tArsadalmi problémaként értelmezte a
kérdést, szerinte a sziilok hozzak magukkal és adjak at a gyermekeiknek az olyan mentalitast,
amely miatt a gyerekek fejben (gondolkoddsmodban) maradnak el kilfoldi tarsaiktdl: ,,Az a
kozeg, ami minket kdrbe vesz, tonkreteszi a jatékosainkat. Nagyon jol elvagyunk a sajat kis
kornyezetiinkben, bent vagyunk a komfortzonankban, amikor talalkozunk mas impulzusokkal,
akkor meglepddiink. A nemzetkozi szinteken valogatott jatékosok talalkoznak, nekiink komoly
mentdalis problémdaink vannak és mindez tarsadalmi jelenség meggyozodésem szerint. Otthon
kell a sziilének megnevelni a gyerekeket a tudatossdagra, a profi futball errdl szol.” VValdjaban
tobb edz6 is a mentalis képességek eltérésében latja a legfobb kiilonbséget a magyar és a
kulfoldi utanpotlas kord labdartgok kozott, szerintiik a kiilfoldon fejlodok sokkal erdsebbek
és magabiztosabbak ilyen tekintetben, mint a magyar gyerekek, ezt a hatranyt pedig nehéz
kompenzalni egy-egy kiilfoldre szerz6dés kapcsan. Az egyik fovarosi akadémia edzéje is
errél tett emlitést: ,,Van pozitiv és negativ példa is, én azt gondolom, hogy egy kulfoldi jatékos
alapjaban véve jatéktudasban, tehetségben nem biztos, hogy tébb mint egy magyar. En a
mentalis részében latok oriési killénbseget és ez sajnos nem a magyar gyerekek részere billen.
Az tény, hogy a kulfoldi jatékosok sokkal motivaltabbak, harcosabbak, kitartobbak és ha egy
magyar tehetséges gyerekben nincs meg az a mentalitas, az a vér, azt bizonyos szazalékban
bele lehet tenni, de nem lehet kompenzalni, abbol soha nem lesz profi labdarugo.”
Mindenesetre ez érdekes vélemény, akar altalanosan érvényes magyarazat is lehetne a magyar
labdartgas sikertelenségére: a magyar gyerekek mentélisan gyengék. A kérdés azonban
inkabb az, hogy ilyenkor hol az edzdi szerep, mit tudnak tenni ennek a fejlesztése érdekében
amellett, hogy ezt tényként kijelentik és elfogadjdk. Talan az edzétarsadalomnak érdemes
lenne az okok feltarasa mellett a megoldasi lehetéségeken is gondolkozni.

Tobb edzd szerint a jatékosoknak eldszor itthon kellene bizonyitaniuk, felépiteniiik a
sajat palyafutasukat, majd esetleg azutan kiilfoldre szerzOdniiik, hiszen amig nincsenek
felkészllve egy komolyabb kulfoldi palyafutasra sem mentalisan, sem pedig szakmailag,
addig nem tudjdk megallni a helylket a kinti bajnoksagokban. Az egyik vidéki akadémia

edzbje igy fogalmazott: ,,Ha valaki példaul leul beszélni fiatal jatékosként a Tajthy Matyival,
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akkor & el tudja mondani, hogy Barcelonaban azért nem minden volt fenékig papsajt. Atnéztek
rajta az oltozoben, a katalanok borzaszto zart kozosséget alkotnak, gyakorlatilag semmibe
nézték. Ott vagy csalad, baratok nélkil, egy teljesen mas nyelvvel, szerintem nagyon vékony
szelete allja csak meg ezt a kihivast.”

Vizsgalatunkbol nem dertl ki, hogy vajon az akadémista fiatalok mennyire gondolnak
bele a kilfoldre szerz6dés arnyoldalaiba és milyen mértékben vannak tisztdban a lehetséges
nehézségekkel. Valoszinlileg ezen negativ tényezdket nem vagy csak kevesen veszik
figyelembe, gyakran mar csak kulféldon szembesulhetnek a problémas terlletekkel. A kérdés
azonban tovabbra is az, hogy az edzdk erre mennyire fektetnek hangsulyt, illetve a gyerekek
mennyire fogadjak be az edz6ik véleményét mindezzel kapcsolatban. Ha az akadémiakon
talalhato edz6-jatékos kapcsolatok minéségét vesszik alapul (Id. korébbi fejezetiink), akkor
erds kétségeink merilhetnek fel a kérdést illetéen.

Az akadémistak kulfoldi palyafutidsara vonatkozdan az altalunk megkérdezett edzék
véleményei jelentésen kiilonboznek egymastol. Tobben Ugy gondoljak, hogy a fiatalok
gyakran keriilnek ki kiilfoldre tul hamar és éretleniil, ezért is fordulhat eld, hogy nem tudjak
megallni ott a helyiiket. Az edzék szerint a jatékosok elsdsorban a pénziigyi javak miatt
szeretnének kulfoldre menni, a szakemberek szerint hidba a rengeteg anyagi tdmogatas a
magyar labdartgasban, a kulfoldi bajnoksagokkal igy sem tudjuk felvenni a versenyt. Az
edzdk szerint a legfébb kiilonbségek a magyar és a kulfoldi fiatal jatékosok kdzott a mentalis
képességekben keresendok, a kulfoldiek motivaltabbak, harcosabbak, illetve tovabbi
problémaés faktorokként nevezték még meg a sziil6ket és a menedzsereket is (Bicsérdy 2002,
Orosz 2009, Csikszentmihalyi és mtsai 2010).

9.3. A hipotézis mérlegelése

Jelen fejezetiink elemzésében negyedik hipotézisiink vizsgalatat végeztik el, amelyet
két feltevésre bontottunk: az els6 (a) feltevésiink szerint sem a vidéki, sem pedig a févarosi
akadémistak tobbségukben nem tervezik abbahagyni a futballt. Az iskolai végzettségek
kapcsan a vidéki és a fovarosi akadémistak szerint is az érettségi megszerzésére minden
esélyiik megvan, de az egyetemi végzettség elérésére inkabb a fovarosi akadémistak latnak
nagyobb esélyt (Egressy 2004, Lannert 2004, Vincze 2008, Kanczler és Kovacs 2012,
Hermann és Varga 2012, Kovach 2012, Bihari 2009, Feny6 és Rabai 2020). A profi
palyafutasra vald esély megitélésében feltételezésiink szerint a fOvarosiak jelentdsen
magabiztosabbak a videkieknél (Kovach 2012, Bihari 2019), a jovébeli klubvaltas kapcsan
pedig feltételezziik, hogy sem a vidékiek, sem pedig a fovarosiak nem tervezik, hogy masik
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akadémia csapataban jatszanak a jovoben (Gési és Salldi 2017, Platts 2012, Sagar et al. 2010,
Mills et al. 2012, Crane 2017, Harwood et al. 2010, Rabai 2018b, utanpotlassport.hu
elemzései). A jovobeli kiilfoldi palyafutds kapcesan feltételezziik, hogy az akadémistak
majdnem mindegyike tervezi a kiilf6ldon valé jatékot, jelentds kiillonbségek pedig nincsenek
fovaros-vidék tekintetében. Feltételezésiink szerint a kiilfoldi palyafutas legjelentésebb
okaként a vidéki és a fovarosi fiatalok is a magas keresetet jelolik meg véalaszaikban (Bourke
2002, Ifjuségkutatasok 2012; 2016, Téth és Doczi 2017, Rabai 2019c).

A hipotézisiinkhoz tartoz6 méasodik (b) feltevésiink az edz6k véleményéhez kapcsolodik: az
edzok szerint a jatékosok tobbségiikben vagynak kiilfoldre, elsdsorban a nagyobb anyagi
kereset reményében, ugyanakkor szerintiik gyakran til koradn és irredlis célokat kitlizve
mennek Kkulfoldre a fiatalok (Rabai 2018b). Az edzdk szerint a gyerekek mentalitisa és
motivaltsaga nagyban fligg attdl, hogy milyen sziildi hattér veszi dket koriil, tehat mennyire
tamogatjak a fiatalt a palyafutdsaban (pl. Bognar és mtsai 2006, Csaki és mtsai 2013, Clarke
és Harwood 2014, Mills et al. 2014).

Eredményeink ismeretében hipotézisiink elsé (a) feltevése részben igazolddott. Lathattuk
ugyanis, hogy az altalunk megkérdezett jatékosok nagy részben (97 %) nem tervezik
abbahagyni a futballt. Az iskolai vegzettségek tekintetében a vidéki és fovarosi jatékosok
legkevésbé a szakmunkas végzettség megszerzésere latnak esélyt, az érettségi vizsga
teljesitésére azonban nagy esélyt latnak mind a vidéki, mind pedig a févarosi névendékek. Az
egyetemi vegzettség elérése kapcsan mar sokkal kevesebb esélyt l1atnak a fiatalok, de el6zetes
feltevésunkkel ellentétben nincsenek jelentds kiilonbségek ebben a tekintetben a vidéki és a
fovarosi fiatalok kozott. A profi palyafutasra vald esély megitélésének tekintetében lathattuk,
hogy a févarosi akadémistak el6zetes feltevésiinkkel megegyezden sokkal magabiztosabbak a
profi palyafutasukkal kapcsolatos jovojiikkel kapcsolatban, hiszen a vizsgalt budapesti
akadémiakon fejlodok kozel fele (42 %) szerint minden esély megvan arra, hogy profiva
véljanak a késébbiekben, mig 33 %-uk viszonylag nagy eselyt lat erre. A vidékiek mar
korantsem tlinnek ilyen magabiztosnak, mivel csupan 26 %-uk lat erre minden esélyt, 36 %-
uk szerint pedig csak viszonylag van esély a profi palyafutés elérésére. A jovobeli klubvaltas
eselye kapcsan elézetes feltevésiinkkel megegyezéen sem a vidéki, sem a fovarosi fiatalok
tobbségikben nem valtananak akadémiat, ha tehetnék, a megvizsgaltak 30 %-a azonban igen,
az okok kozott a fiatalok kdzel 64 %-a a profi palyafutasra Iépés nagyobb esélyét jeldlte meg.
Mindemellett a jobb infrastrukturalis feltételek vélasz kapcsan szignifikans (p=0,021) a
kiilonbség a vidéki és fovarosi fiatalok kozott, igy a vidékiek esetleges tavozasanak okaként
ez a tényezd is nagyban kozrejatszhat. Mindezeket erdsiti, hogy a két legnépszeriibb

lehetséges jovobeli akadémia erds infrastrukturalis bazissal rendelkezik. A jovobeli kiilfoldi
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palyafutas tekintetében el6zetes feltevésiinkkel megegyezden a megvizsgaltak kdzil majdnem
mindenki (94 %-a) szeretne kulféldon jatszani a késObbiekben, a fOvarosiak azonban
szignifikansan (p=0,047) tobben tennék ezt meg, mint a videéki tarsaik. Az okok kapcsan
elézetes feltevésiinkkel ellentétesen nem a magasabb keresetet jelolték meg a fiatalok
legnagyobb aranyban, hanem a szakmai fejlodést mind a vidéki, mind a fovarosi
intézményekben (48-48 %).

A negyedik hipotézishez tartoz6 maésodik (b) feltevésiink az eredmenyek tlkrében
beigazolodott. Az edzOk interjhinak elemzése alapjan ugyanis megallapithattuk, hogy
szerintlk a fiatalok tébbsége vagyik kiilfoldre elsésorban a magas kereset miatt, ugyanakkor
tobbségik véleménye szerint ez gyakran tul kordn kdvetkezik be a jatékosok életében. Az
edzék szerint a jatékosok tal fiatalon és éretleniil keriilnek ki kiilfoldi bajnoksagokba,
mikozben elséként a magyar labdarGgasban kellene maradandét alkotniuk. Osszességében az
edzOk nagy hidnyossagokat vélnek felfedezni a magyar jatékosok mentélis képességeiben,
szerintik ez az a faktor, amelyben a leginkdbb elmaradnak a kiilfoldi akadémista tarsaiktol.

Hozzatették, hogy ez nagyban mulik a sziil6i befolyason is.
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10. Osszefoglalas

A labdarug6 akadémiak térnyerése és a vellk kapcsolatos széleskorti vizsgalatok
elterjedése mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi szakirodalomban (pl. Bognar és mtsai
2006, Vincze 2008, Orosz 2009, Csaki és mtsai 2013, Scheuble és Wehner 2006, Sagar et al.
2010, stb.) felgyorsult az utobbi idében. Az is lathatd, hogy az akadémiak rohamosan
terjeszkednek, egyre tobb intézmény létesll (szinte minden évben egy), igy jelenleg 19
labdarug6 akadémiardl tudunk hazénkban, amelyek — bar egyenlétlen eloszlasban — az egész
orszag teruletén megtalalhatok.

A magyar labdarigas az utébbi években rengeteg kritikat kapott, az elmalt fel
évszdzadra a tartds visszaesés volt jellemzé (Szegedi 2004). A szakemberek egységes
allaspontja szerint az utanpoétlasfejlesztés az a teriilet, amelynek segitségével ismét vissza
lehet zarkdzni a nemzetk6zi élmezényhoz, Ujra sikeresse téve ezzel a magyar futballt (Vincze
2008). Eppen ez a szakmai magyaréazata a labdarigo akadémiéak gyors elterjedésének, viszont
kérdés, hogy képesek-e a feladat végrehajtasara az akadémidk — és kérdés, hogy milyen
mindségben képesek miikodni ezek az intézmények. Ismeretes, hogy ezeknek a komoly
infrastrukturalis- és strukturalis héattérrel mikodé utanpotlasbazisoknak fokuszaban a
gyermekek fejlesztése, képzése all, ezért mindenképpen 1ényegi jellemzbjiik a benniik folyd
nevelési folyamat pedagogiai minésége (Rabai 2018b). A hazai tudomanyos vizsgalatok
kdzott ma még szinte ismeretlen a labdarigé akadémiak neveléstudomanyi megkdzelitése, igy
a vizsgalat relevancidja és ujszeriisége egyértelmii.

Eppen ezen okokbél kiindulva disszertacionk megirasanak elsédleges célja az volt,
hogy a labdarigé akadémiak tehetséggondozé tevékenységeit fokuszba allitva atfogd képet
kaphassunk az &ltalunk vizsgalandé intézmények mikodésének — sajatossagairdl,
jellegzetességeirél els6sorban sportpedagdgiai és nevelésszocioldgiai kérdések mentén
vizsgalodva. Dolgozatunkban vizsgaltuk a labdarigé akademiakon foly6 pedagdgiai munka
jellegét, az akadémidk pedagogiai részlegeinek mikodését, illetve a témankba vago
dokumentumok tartalméat. Kivancsiak voltunk arra is, hogy mennyire figyelnek oda a
pedagdgiai vonatkozasu teriiletre az akadémiakon dolgoz6 edzok és az oktatési- és szocialis
szekciok vezet6i. lgyekeztink megismerni az egyes intézményekben fejlodé akadémista
novendékeket is, akiket a rekrutaciojuk és tarsadalmi hattérik, az elégedettségik, az
edzéikkel vald viszonyuk, illetve a jovobeli terveik mentén vizsgéltunk. Elemzéseinket a
vidéki es fovarosi akadémiak 0sszehasonlitdsaval végeztik éppen azért, hogy kepet
kaphassunk a ket akadémiacsoport hasonlosagairdl és kiilonbozoségeir6l. Kutatdsunkban

0sszesen harom f&varosi €s harom vidéki akadémia szerepelt, kozel azonos
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akadémistaszammal, és jatékosok mellett az akadémian dolgozé edzdéket is bevontuk
vizsgalatunkba. Fontos kiemelnlnk, hogy vizsgalati céljaink kozott elsGsorban nem a
sportszakmai sikeresség értékelése jelent meg, hanem az akadémiék pedagdgiai életvilaganak,
az utanpoétlasbazisokon tanuld, fejlodé fiatal tehetségek és az edzOk élethelyzetének
neveléstudomanyi megkozelitésii feltarasa, illetve az ¢ allaspontjaiknak a megismerése.

A vizsgalatba bekapcsolodd akadémiak egyiittmiikodéek voltak, azonban kutatasunk
soran gyakorta Utkoztunk nehézségekbe is: problémaként jelentkezett példaul — ahogyan
dolgozatunkban koradbban mar jeleztik —, hogy volt olyan intézmény, amelyik el6zetes
egyeztetéseinket kovetéen végul nem fogadott benniinket. Szintén nehézséget jelentett, hogy
hiaba igyekeztiink az edz6képzés rendszerérdl tajékozodni, folyamatosan falakba Gtkdztunk,
nem kozoltek velink érdemleges informécidkat, igy sajnos tobb kérdés is nyitott maradt ezzel
kapcsolatban.

A disszertacio 6sszesen tiz fejezetbdl all: egy bevezetd, harom elméleti, egy a mintat, a
hipotéziseket és a modszereket bemutatd, négy empirikus és egy 0sszefoglald részbol.

A bevezet fejezet célja a kutatasi problematika azonositasa, illetve a labdarigo
akadémiak altalanos bemutatasa volt. Osszeallitottuk a labdar(gd akadémiak felsorolasat,
abrazoltuk az utanpotlasbazisok foldrajzi elhelyezkedését, illetve bemutattuk a belga Double
Pass auditalo cég vizsgalatait és az intézmények esetében alkalmazott besorolasi rendet.
Igyekeztiink az MLSZ altal meghatarozott és érvénybe léptetett, specidlisan az akadémiakra
vonatkoz6 szabalyzati rendszerrdl is beszélni, a regionalis- és nem regionalis kdzpontok,
alkozpontok miikodési sajatossagait bemutatni. A bevezetd fejezetliinkben irtunk még
vizsgalatunk kulcstertiileit meghatarozzak.

A disszertacio masodik fejezetében a feldolgozott szakirodalmi forrasok alapjan a
tehetség- és sporttehetség problémajanak kérdéskorét igyekeztink feltarni, az ezen belll
megjelené fogalmakat azonositani és definidlni. A fejezet tovabbi részében a sportiskolai
rendszert mutattuk be, abban megvizsgaltuk a sportakadémiédk elhelyezkedését, majd a
labdartigd akadémiakat koriilvevo jogszabalyi kornyezetet ertelmeztik.

A harmadik fejezetben a labdarigo akadémidk kialakuldsat, intézmeényi el6zményeit
ismertettiik, ezt kdvetéen megvizsgaltuk hazank elsé ilyen bazisanak, a Sandor Karoly
Labdarigo Akadémianak megalakulasi kortilményeit. A fejezet utolsd reészében statisztikai
adatok felhasznalasaval a magyar fiatal jatékosok élvonalbeli szerepeltetését elemeztiik, majd
nemzetkdzi szinterekre is kitekintettink.

Utolso elméleti fejezetiinkben az akadémidk pedagogiai programjait elemeztik és a

fiatal sportolokkal kapcsolatos kutatasi eredmeényeket ismertettiik a feldolgozott szakirodalom
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alapjan. A vizsgalatok a sportolok tarsadalmi hatterének, edzdikkel vald kapcsolatanak és
jovoképeének elemzésére koncentraltak.

Az elméleti fejezeteket kovetden tértiink at a szakirodalom alapjan megfogalmazott
kutatasi kérdéseinkre és hipotéziseinkre. Ezt kovetéen a kutatdsunk soran vizsgalt mintat
mutattuk be, illetve az anonim modon kezelt interjualanyokrol osztottunk meg informacidkat.
Az adatbazisunkat az Altalunk vizsgalt harom-harom vidéki és févarosi akadémia
akadémistéinak valaszaibol hoztuk létre, akik kodzel azonos aranyban szerepeltek az
¢s tarsadalmi hatterére, elégedettségiikre, edzdikkel kapcsolatos viszonyaikra és a jovobeli
aspiracidikra vonatkoztak. Kvalitativ vizsgélatunk soran az akadémiakon dolgozo6 edzékkel és
az oktatasi- és szocialis részlegek vezetoivel készitettink interjukat. A fejezet részeként
kutatdsunk mddszertanat is ismertettiik, illetve bemutattuk a kérddiviinkben alkalmazott
dimenziokat, amelyek alapjan megfogalmaztuk kérdéseinket az akadémista fiatalok szamara.
Elemzéseink elvégzéséhez az SPSS 21 statisztikai programcsomagot hasznaltuk, a vizsgélatok
sorén tobbvaltozés metddusokat is alkalmaztunk, leginkdbb a kereszttabla-elemzést és a
logisztikus regressziot.

A dolgozat kovetkezé egységét négy empirikus fejezet alkotja. Az els6 empirikus
fejezetinkben a labdarugé akadémidk pedagOgiai programjait vizsgaltuk meg a
dokumentumelemzés mddszerével, a fejezet végén pedig a témaval kapcsolatos hipotézisink
igazolasat végeztik el. A szakirodalom alapjan tudjuk, hogy a pedagdgiai programok a
nevelési-oktatasi intézmények alapdokumentumainak tekinthetdk, egyfajta hitvallasként
értelmezheték, emellett fontos feladatuk, hogy egy adott intézmény célkitiizéseit, az ezekhez
kapcsolodo tevékenységeket, illetve a célok megvaldsulasanak kritériumait tartalmazzék az
intézmény miikodését megismerni kivand szakértok vagy civil érdeklédok szamara (pl. Gabri
1998, Brezsnyanszky 2000, Kotschy 2003, Hercz 2007, Kormos 2010). Idevonatkoz6 elsé
hipotézisiunk szerint feltételeztiik, hogy a labdarigd akadémidk az oktatast is prioritasként
kezelik a sportagi szakképzés mellett, ennek érdekében kooperacios kapcsolatokat létesitenek
bizonyos kozépfokl oktatasi intézményekkel (Vincze 2008, Lelt 2013, Rabai 2016b, Rabai
2018c, sajat empirikus eredmények). Eldzetes feltevésiink a kérdéssel kapcsolatban még az
volt, hogy a labdarugé akadémiakon a pedagdgiai programok szakszeriiek és kidolgozottak,
emellett nagy hangsulyt fektetnek a pedagogiai részleg mitkodésére.

Eredményeink alapjan azt lathattuk, hogy hidba van meg a kezdeményezés és létezik

formalisan is az akadémiakon az oktatasi- €s szocialis részleg, maga a terlilet még rengeteg

hianyossagot hordoz magaban. Mindezt alatdmasztjak a megvizsgalt pedagogiai programok

formai- és tartalmi hianyossagai, a Double Pass 2016-0s és 2019-es auditjainak eredményei,
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illetve a kvalitativ vizsgalatunk ide vonatkozo kdvetkeztetései is. Vizsgalatunk eredmeényein
alapuldé véleményink szerint fontos lenne minden akadémianak ellendriznie az oktatasi- és
szocialis részlegiik miikodését €s az ehhez kapcsolodd dokumentumok mindségét, hiszen
lathatéan nagy hianyossagokkal rendelkezik az akadémiak ezen szekcidja mind vidéken, mind
pedig a fovarosban.

A kovetkez6 empirikus fejeziinkben vizsgaltuk mésodik hipotézisiinket, amelyben azt
feltételeztiik, hogy a fiatalok sajat dontés alapjan lettek akadémisték, intézmenyvalasztasukat
szignifikdnsan a jovObeli sportoldi palyafutas befolyasolta, bar tobbséguk sziileinek vagy
testvéreinek korabban szintén a labdarugas volt a f6 sportdga (Egressy 2005, Keresztes és
mtsai 2005, Vincze 2008, Soldos 2016; 2017, Smith 2003, Rabai 2019a). Feltevésiink szerint
a fovarosi és vidéki akadémidkon fejlédo labdarugok eltérd tarsadalmi helyzetiiek, az objektiv
¢és szubjektiv anyagi t6ke szempontjabol nagy kiilonbségek vannak kozOttik, ugyanigy a
kulturalis téke esetében is (Toth és Ddczi 2017). Az akadémistak valldsossaga tekintetében
azt feltételeztiik, hogy kevéssé jellemzé a vallasossag az akadémistak életére (Kovacs 2013,
Ifjusagkutatasok 2016).

Dolgozatunkban ravilagitottunk arra, hogy bevallasuk szerint az akadémistak majdnem teljes
populéacidja sajat dontés alapjan kerllt az egyes akadémiakba, intézményvélasztasukat
elemzésiink alapjan azonban nem a jovébeli sportoldi palyafutas befolyésolta szignifikansan,
hanem a mas akadémiaban val6 korabbi szereplés. Az eredmények alapjan lathaté még, hogy
az akadémistak tobbségének valamelyik sziil6je vagy testvére is sportolt korabban, ezen belil
legtobben a labdartigast tizték, a fovarosi és vidéki akadémistak kozott szignifikans kilonbseég
jelentkezett ebben a tekintetben, hiszen a fOvarosiak sziilei vagy testvérei szignifikansan
tobben sportoltak korébban, mint a vidékiek szilei és testvérei. Eredményeink alapjan
kijelenthetjik, hogy a vidéki és févarosi akadémistak tarsadalmi hattere jelentdsen nem
kilonbozik sem a szubjektiv- és objektiv anyagi helyzet, sem pedig a kulturalis téke
tekintetében, azonban a telepuléstipus kapcsan mar fedeztiink fel szignifikans kilonbséget
kozottik, hiszen mig a févarosi akadémidk labdaragoi kozil 35 %-nak, addig a vidéki
intézményekbe jard gyerekek csupan alig 1 %-nak Budapest az alland6 lakohelye. Tovabbi
érdekesség, hogy a Kdzponti régié akadémistainak szama az egész orszag akadémistainak 42
%-a, tehat az akadémista populacié majdnem fele fOvarosi akadémidkban talalhaté meg, ezen
régié akademiai foglalkoztatjak a legtobb akadémistat. A vallasossag tekintetében lathattuk,
hogy az altalunk megkérdezett akadémistak 54 %-a vagy az egyhaz tanitasa szerinti vagy
pedig a maga mddjan tartja magat vallasosnak, a févarosi és a vidéki névendékek kozott pedig
szignifikans a kiilonbség ebben a tekintetben, a vidéki akadémistak vallasosabbak, mint

fovarosi tarsaik.
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A harmadik empirikus fejezetiinkben vizsgaltuk harmadik hipotézisinket, amelyet két
feltevésre bontottunk. Az elsé (a) feltevésiink szerint a vidéki és a fovarosi jatékosok is
elégedettek Osszességében az edz6ik szakmai felkésziiltségével és jonak tartjdk a kozOs
munkat veliik, illetve elégedettek a sajat tanulmanyi eredményességiikkel is, az edzOk pedig a
jatékosok szerint odafigyelnek eredményeikre (Czeizel 2004, Gombocz 2004, Csaki és mtsai
2013, Farago 2015, Varga 2017b, Kasuba 2018, Farag6 és mtsai 2018, Rabai 2018b, Béki
2019, Rébai 2019c). Feltételeztik, hogy az akadémistdk tobbségében ugy latjak, hogy az
edz6ik leginkabb verbalisan motivaljak, jutalmazzak és biintetik ¢ket (Barkoczi és Putnoky
1980, Németh 2011, Révész és mtsai 2013, Toth és Doczi 2015, Kun és Vincze 2016, Kiss es
mtsai 2019, Rébai 2020). Feltételeztiik, hogy a két akadémiacsoport (vidéki és fovarosi
akadémistak) kozott a problémak terén nincsenek nagy kulonbségek, valamilyen probléma
esetén pedig legnagyobb ardnyban a sziildkhoz fordulnak, az edzdk ilyen tekintetben nem
népszerliek a jatékosok korében (Csédki és mtsai 2013, Révész és mtsai 2013, Ifjusagkutatas
2016, Varga 2017ab, Kasuba 2018). Feltételeztiik tovabba, hogy a vidéki és fovarosi
akadémistak szabaididejiket legszivesebben a barataik tarsasagéaban toltik el (Boka és mtsai
2015, Ifjusagkutatas 2016).

Eredményeink szerint a vidéki és a fovarosi akadémistak is nagy aranyban elégedettek edz6ik
szakmai felkésziiltségével és jonak érzik a kdzos munkat vellk, a févarosi és vidéki
labdarugok kozétt nincs szignifikans kilonbség ebben a tekintetben. A tanulmanyi
eredményességgel 6sszefliggésben azonban azt tapasztalhattuk, hogy a vidéki akadémistak
szignifikansan jobban érzik magukat ebben a tekintetben, mint a fovarosiak. Az edzéknek a
jatékosok tanulmanyi eredményességére vald odafigyelése esetében szignifikans a kiilonbség
a két csoport novendékei kozott, a févarosiak jol lathatdan sokkal elégedetlenebbek edzdikkel
ezen a téren. Az edzOk a jatékosok szerint leggyakrabban szoban motivaljak és jutalmazzak
Oket, itt nem talaltunk jelentds kiilonbséget a két csoport akadémistai kozott, a blntetés terén
viszont igen. A vidéki és a fovarosi akadémistak kozott ugyanis szignifikéans kiilonbség van a
bilintetés alkalmazott modszerei kdzott: a szdbeli buntetés, a plusz edzésmunka és a hazajaras
megtagaddsanak alkalmazasanak esetében is a févarosi, mig a kimené elvonasa kapcsan a
vidéki akadémistak javara. Eredményeink alapjan inkabb a fOvarosi fiatalok életében
fordulnak eld jelentdsnek érzett problémak, hiszen a ,,nincsenek sosem problémaim”
valasznal szignifikans kalonbseggel talalkoztunk a vidékiek valaszaihoz képest. Ugyanigy
szignifikans kilonbség van még a honvagy és a tulterheltség, faradtsag esetében a févarosi
akadémistak javara. Eredményeink szerint a jatékosok probléma esetén a sziilokhoz fordulnak
a legnagyobb ardnyban (80 %), a fovarosi és a vidéki akadémistak kozott az edzokhoz valo

fordulas kapcsan szignifikans kilonbség mutatkozik, hiszen mig a févarosi akadémistak 20
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%-a, addig a vidékiek csupan 12 %-a var az edzéitdl segitséget ilyenkor. Osszességében az
edz6ék a harmadik helyre keriiltek a jatékosok altal ebben a tekintetben, hiszen az akadémistak
csupan 16 %-a jelolte meg Oket, mint lehetséges segitéket. Mind a vidéki, mind pedig a
fovarosi fiatalok leggyakrabban barataikkal t6ltik a szabadidejiiket (31 és 25 %), a szabadid6-
eltoltési szokasokban pedig szignifikans kilonbség mutatkozik a két csoport akadémistai
kozott.

A harmadik hipotézishez tartoz6 méasodik (b) feltevésiunkben azt feltételeztiik, hogy az edz6k
noha tehetségeseknek tartjak a mai futballistakat, ugyanakkor a szakemberek a jatékosok
motivacidjaval kapcsolatban éreznek leginkdbb kilénbségeket €és hianyossagokat.
Feltételeztlik, hogy a szakemberek szerint az akadémistak nem mindig csak sajat dontésuk
alapjan kerullnek az egyes utanpotlasbazisokra, hanem szileik is gyakran befolyasolhatjak ezt
(Trzaskoma-Bicsérdy és mtsai 2007, Christensen 2009, Varga 2017b, Saether és mtsai 2017,
Réabai 2018b). Azt is feltételeztlik, hogy az edz6k Ugy érzik, a jatékosaik gyakran keresik meg
6ket maganéleti problémakkal, ha pedig az edzék szorulnak valamely nevelési helyzet
megoldasaban segitségre, akkor az oktatasi- €s szocialis részleghez fordulhatnak tAmogataseért.
Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a mai fiatalok tehetségesek ugyan az edzék
szerint, de a motivacioval kapcsolatban mar valdban er6s hianyossagokat ereznek a
szakemberek. Szerintik a sziil6knek nincs nagy rahatasuk abban, hogy egy fiatal tehetség
akadémista lesz-e vagy sem, ez szerintlk tobbségében egyéni dontés eredménye. Az edzok
nem ¢érzik tal kozelinek a kapcsolatot a jatékosaikkal, ha pedig problémaval keresik fel dket,
akkor is inkabb a szakmai kérdések dominalnak a beszélgetések alatt. Az edz6k probléma
esetén az oktatasi- és szocialis részleghez fordulhatnak, miikodik a formalizalt kapcsolat
kozottik, bar tgy tinik, a szakmai kérdéseken kivil a legtobb kérdést az oktatasi szekcio
tigyének tekintik az edzok.

Utols6 empirikus fejezetiinkben a negyedik hipotézisiink vizsgalatat végeztik el,
amelyet szintén két részre bontottunk: (a) feltevésiink szerint sem a vidéki, sem pedig a
fovarosi akadémistak nem tervezik abbahagyni a futballt. Feltételezésiink szerint az iskolai
vegzettségek kapcsan a vidéki és a fovarosi akadémistak szerint is az érettségi megszerzésére
minden esélylik megvan, de az egyetemi végzettség elérésére inkabb a fovarosi akadémistak
latnak nagyobb esélyt (Egressy 2004, Lannert 2004, Vincze 2008, Kanczler és Kovacs 2012,
Hermann és Varga 2012, Kovach 2012, Bihari 2009, Feny6 és Rabai 2020, Rabai és Feny6
2020). A profi palyafutasra vald esély megitélésében feltételezésiink szerint a fovarosiak
jelentésen magabiztosabbak a vidékieknél (Kovach 2012, Bihari 2019), a jovébeli klubvaltas
kapcsan pedig feltételezziik, hogy sem a vidékiek, sem pedig a fovarosiak nem tervezik, hogy

masik akadémia csapataban jatszanak a jovoben (Gési €s Salldi 2017, Platts 2012, Sagar et al.
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2010, Mills et al. 2012, Crane 2017, Harwood et al. 2010, Rabai 2018b, utanpotlassport.hu
elemzései). A jovobeli kulfoldi palyafutas esetében feltételezziik, hogy majdnem minden
akadémista tervezi a kiilfoldon valo jatékot, jelentds kiilonbségek pedig nincsenek févaros-
vidék tekintetében. Feltevesunk szerint a kulféldi palyafutas valasztasanak legjelentsebb
okaként a vidéki és a fOvarosi fiatalok is a magas keresetet jelolik meg valaszaikban (Bourke
2002, Ifjusagkutatasok 2012; 2016, Toth és Doczi 2017, Rabai 2019c).

Eredményeink ravilagitottak arra, hogy a jatékosok nagy része (97 %) val6ban nem tervezi
abbahagyni a futballt. Az iskolai végzettségek tekintetében a vidéki és févarosi jatékosok a
szakmunkas végzettség megszerzésére latnak a legkevéshé lehetéséget, az érettségi vizsga
teljesitésére azonban nagy esélyt latnak mind a vidéki, mind pedig a févarosi névendékek. Az
egyetemi végzettség megszerzésére mar sokkal kisebb esélyt latnak a fiatalok, de el6zetes
feltevésiinkkel ellentétben nincsenek jelentds kiilonbségek ebben a tekintetben a vidéki és a
févarosi fiatalok kozott. A profi palyafutasra valo esély megitélése kapcsan lathattuk, hogy a
fovarosi akadémistdk sokkal magabiztosabbak, hiszen a vizsgalt budapesti intézmenyekben
fejlodok kozel fele (42 %) szerint minden esély megvan arra, hogy profiva valjanak a
késobbiekben, mig 33 %-uk viszonylag nagy esélyt lat erre. A vidékiek mar korantsem tlinnek
ilyen magabiztosnak, mivel csupan 26 %-uk lat erre minden esélyt, 36 %-uk szerint pedig
csak viszonylagos esély van a profi palyafutas elérésére. A jovobeli klubvaltas esélye kapcsan
nincsenek szignifikans kiilonbségek a vidéki és a fovarosi fiatalok kozott, de az akadémistak
30 %-a valtana, ha megtehetné. Az okokra kérdezve a jobb infrastrukturalis feltételek valasz
kapcsan szignifikans a kiilonbség a vidéki és fovarosi fiatalok kozott, igy a vidékiek esetleges
tavozasanak okaként ez a tényezd is nagyban kdozrejatszhat. Mindezeket erdsiti, hogy a két
legnépszeriibb szoba jové akadémia egyarant erds infrastrukturalis bazissal rendelkezik. A
jovabeli kiilfoldi palyafutas tekintetében eldzetes feltevésiinkkel egyezéen a vizsgalt sokasag
majdnem teljes egésze (94 %-a) szeretne kiilfoldon jatszani a kés6bbiekben, a févarosiak
azonban szignifikansan tobben tennék ezt meg, mint a vidéki tarsaik. Az okok kapcsan
elozetes feltevésiinkkel ellentétesen nem a magasabb keresetet jelolték meg a fiatalok
legnagyobb aranyban, hanem a szakmai fejlddést mind a vidéki, mind a fOvérosi
intézményekben (48-48 %).

A hipotézishez tartozé (b) feltevesink az edzék véleményéhez kapcsolodott. Feltételeztik,
hogy az edzdék szerint a jatékosok tobbségiikben vagynak kiilfoldre, €s els6sorban a nagyobb
anyagi kereset reményében, ugyanakkor véleményik alapjan gyakran tal koran és irrealis
célokat kitlizve mennek kulfoldre a fiatalok (R&bai 2018b). Feltételeztiik, hogy az edzok

szerint a gyerekek mentalitasa és motivaltsaga nagyban fiigg attol, hogy milyen sziil6i, illetve
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csaladi hattér veszi 6ket korbe (pl. Bognar és mtsai 2006, Csaki és mtsai 2013, Clarke és
Harwood 2014, Mills et al. 2014).

Eredményeink alapjan kijelenthetjik, hogy az edz6k valdban Ugy vélekednek, a fiatalok
tobbsége vagyik ugyan kulfoldre, de ennek oka elsdsorban a magas kereset az oka. Tobbségik
véleménye szerint a kilfoldre igazolas rendre tal koran kovetkezik be a jatékosok életében: az
edz6k véleménye alapjan a jatékosok tul fiatalon és éretlentl Kkerllnek ki kalfoldi
bajnoksagokba, mikozben szerintiikk els6ként a magyar labdaragasban kellene maradandot
alkotniuk. Tovabba az edz6k nagy hianyossagokat vélnek felfedezni a magyar jatékosok
mentalis képességeiben, ez az a faktor, amelyben szerintik a leginkabb elmaradnak kulfoldi
akadémista tarsaiktol. Hozzatették még azt is, hogy szerintlik ez nagyban mulik a sziil6i
befolyason is.

A nemzetkozi és a hazai tudomanyos diskurzus eredményei csak részben tudtak
képet adni szamunkra a labdarigé akadémiak miikodésérdl, hiszen kevés elemzés sziiletett
eddig az akadémidk pedagogiai életvilagarol, kivaltképpen a vidék-févaros intézményeinek
Osszehasonlitasa kapcsan. Emellett fontos hangsulyoznunk azt is, hogy a labdarigo akadémiai
miikodés hazankban rendkivil sajatos formaban valosul meg, igy a nemzetkdzi kutatasi
eredmények korlatozottan birhatnak csak relevancidval. A témaban szlletett nemzetkozi és
hazai szakirodalom mindazonéltal jo alapot szolgéltatott kutatasunk elméleti megalapozasat
illetéen, foképp azok az irasok, amelyekben konkrétan a labdarigd akadémistékat vizsgaltak
valamilyen megkdzelitésben a kutatdk.

Hipotéziseink vizsgalatat kovetden kutatasunk legkiemelkedébb eredményének
tartjuk, hogy sikerult ravilagitanunk azokra a problémakra és hianyossagokra, amelyek az
altalunk vizsgalt labdartigé akadémidkon fellelheték a pedagogiai mozzanatok kapcsan. A
videk-fovaros tekintetében végzett Gsszehasonlitasokkal kilonbségeket tudtunk tenni a ket
intézménycsoport akadémistai kozott, ravilagithattunk azokra a jelent6s kiilonbségekre,
amelyek a vidéki és a fGvarosi akadémistdk esetében megjelennek a kiilonb6zé kérdések
mentén. Mindezek pedig — foként a témaban sziiletett kevés tudomanyos vizsgalat miatt —
mindenképpen hianypotlok lehetnek a nevelés- és sporttudomany tertletén belil, de talan
tanulsagokkal szolgalhatnak a jelenleg teruletileg kiegyensulyozatlan akadémiai rendszer
atszervezéséhez is.

Az eredményeink alapjan ugyanis kideriilt, hogy az oktatasi- és szocialis részleg
mitkodése tobb hianyossaggal is rendelkezik mind a vidéki, mind pedig a févarosi akadémiék
esetében. A pedagogiai programok a formai és a tartalmi elemek mentén egyarant hianyosnak
bizonyultak, emellett az akadémiak tobbsége az online platformokon keresztil sem teszi

elérhetévé klienseik szdmara ezeket a dokumentumaikat, ami tovabbi hidnyossagkent rohato
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fel nekik. Kovetkeztetéseinket meger6sitik a Double Pass vizsgalatai (2016, 2019) alapjan
szliletett eredmények, amelyek sorén a belga cég szakemberi szintén jelent6s hidnyossagokat
taldltak a pedagdgiai részlegek miikodését illetéen, bar meg kell jegyezniink, az a vizsgalat
sok tekintetben megrekedt a formalis vizsgalodas szintjén, és nem igyekezett tartalmi
megallapitasokat is tenni. Az akadémistak rekrutacidjanak- és tarsadalmi hattérvizsgalatanak
soran kideriilt, hogy nincsenek jelentds kiilonbségek a vidéki és a fovarosi akadémistak kozott
tarsadalmi hétteriuket fokuszba allitva sem az objektiv- és a szubjektiv anyagi t6ke, sem pedig
a kulturalis téke kapcsan. Ugyanakkor talalkozhattunk kifejezetten érdekes eredményekkel is
vizsgalodasaink soran: példaul azzal, hogy az akadémistak majdnem teljes populacidja ugy
nyilatkozott, hogy sajat dontés alapjan kerilt be egy-egy intézménybe, ezek alapjan pedig
tévesnek bizonyulhatna az a feltevés, miszerint a fiatalokat gyakran a sziil6k kényszeritik bele
egy-egy sportol6i karrierbe. A szakirodalom egy része egyébként eredményeinkhez hasonld
kovetkeztetéseket vonultat fel (Smith 2003, Keresztes és mtsai 2005, Csaki és mtsai 2013,
Soldos 2016; 2017). Am az is beigazolddott, hogy az akadémistak tobbségének csaladjaban
volt sportold kordbban, az apak és a testvérek tobbségiikben szintén a labdarugast zték.
Eredmeényeink igy ebben a tekintetben is megegyeznek a szakirodalomban olvasottakkal
(Egressy 2005, Csaki és mtsai 2013, Velenczei és mtsai 2018), ezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a sportolds tarsadalmi mobilitassal kapcsolatos, egykor
miikodd csatornai a szakirodalom és a sajat eredményeink alapjan is bezarulni latszanak,
inkabb az Ujratermelddés figyelhetd meg.

Az edz6-jatékos kapcsolat tekintetében talalkozhattunk dvos eredményekkel (az
edzOk szakmai felkésziiltsége és a jatékosok edzdikkel vald k6zds munkajuk megitélésenek
vonatkozéasaban példaul), ugyanakkor itt is fellelhetok kiilonféle problémas teriiletek: sem az
edzdk, sem pedig a jatékosok szerint sincs tul szoros kapcsolat kdzottik, a jatékosok csupan
16 %-a fordul edzéjéhez probléma esetén, s6t vidéken mindossze 12 %-uk. A jatékosok
szerint az edz6ik nem forditanak kell6 figyelmet a tanulmanyi eredményességiik alakulasara
sem, ami a fovarosban kifejezetten problémat jelent. Mindemellett az edz6k alkalmazott
nevelési modszerei is megkérddjelezhetdk: a févarosban ugyanis kifejezetten problémat jelent
a talterheltség a jatékosok korében, de a vidékiek is viszonylag magas aranyban emlitették ezt
gondjukként. Az edzok pedagogiai eszkdzeinek tekintetében sem pozitiv a kép: a buntetési
modszereik kapcsan a szobeli dominancia mellett a plusz edzésmunka és a kimend elvonasa
jelent meg tipikus eljarasként, az utdbbi taInyomorészt szintén a fovarosiak korében.

Az edz6k az interjikban megerésitették a jatékosok altal elmondottakat, ¢k is érzik a
megkeresések elmaradasat, ha pedig ez mégis megtorténik, akkor is inkabb szakmai kérdesek

keriilnek el6térbe a jatékosok részérdl. Mindezen eredmények szintén elgondolkodtatok,
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hiszen a szakirodalom is meger6siti, hogy az edzoknek nem csak szakmailag, hanem
emberileg is nevelnilik kell(ene) a fiatal sportolokat, aminek elengedhetetlen feltétele a
szorosabb, bizalmon alapuld Kkapcsolat Kialakitasa (Christensen 2009, Jowett és
Poczwardowski 2007, Révész és mtsai 2013, Saether es mtsai 2017).

A jovokép vizsgalatira vonatkozoan eredményeink szerint a vidéki akadémistak
sokkal bizonytalanabbak jovobeli profi palyafutasukkal és leendd iskolai végzettségiikkel
kapcsolatban, mint févarosi tarsaik, illetve 6k azok, akik intézmenyt valtananak elsésorban a
profi palyafutasra valo nagyobb esély és a jobb infrastrukturalis feltételek érdekében. Mindezt
erositik, hogy tobbségiikben gazdag infrastrukturalis hatteri intézményeket jeloltek meg
lehetséges celként. Ha ezeket dsszevetjlk a fiatalok szerepeltetésével kapcsolatos statisztikali
kimutatasokkal, akkor érdekes parhuzamot figyelhetink meg az akadémistak (féleg a
vidékiek) jovore vonatkozo bizonytalansagaval kapcsolatban. Ezek az eredmények elsésorban
a vidéki edzék szamara lehetnek elgondolkodtatok, hiszen mindenképpen figyelemreméltd
eredmény az, hogy az akadémistaik tobben is valtananak akadémiéat, ha tehetnék. A kalfoldi
palyafutas kapcsan lathattuk, hogy mind a vidéki, mind pedig a févarosi akadémistak
majdnem teljes populéacidjanak tervei kozott szerepel a jovoben, a legfobb okként pedig a
szakmai fejlodést jelolték meg mindkét csoport ndvendékei. Ezzel szemben egy masik kérdés
kapcsan azt is lathattuk, hogy az akadémistak majdnem teljes hanyada nagyon elégedett volt
edz6jiik szakmai teljesitményével, igy nagy ellentmondas figyelhet6 meg a valaszok kozott,
ami pedig bizonytalansagra enged kdvetkeztetni az akadémistak korében. Szintén kérdés,
hogy vajon miért gondoljak ugy a fiatalok, hogy kiilfoldon szakmailag erésebb képzést
kaphatnanak ¢és mit tesznek az edz6k annak érdekében, hogy a kiilfoldi palyafutés
arnyoldalaira is felhivjak novendékeik figyelmét. Az edz6k interjlik sordn aggodalmukat
fejezték ki a tal korai kiilfoldi palyafutds kapcsan, ugyanakkor kérdés, hogy errdl
beszélgetnek-e a jatekosaikkal. Ha az edz6-jatékos kapcsolat mindségét vessziik alapul, akkor
aligha van erre nagy esély.

Mivel kutatdsunk fokuszaban az akadémidk tehetséggondoz6 tevékenységének
vizsgalata allt, ezért az empirikus eredményeink értelmezéséhez igyekeztiink visszacsatolni a
szakirodalom ezzel kapcsolatos allaspontjaira. Osszességében az eredményeink tébbszor is
0sszhangban voltak a tehetseggondozas témakdrében irtakkal: a tarsadalmi hattérvizsgalat
kapcsan példaul lathattuk, hogy az akadémistak sziileinek iskolazottsdga, munkaerdpiaci
statusza és a csaladok objektiv anyagi helyzete biztos csaladi hatteret sejtet, amely tényez6t a
szakirodalom is kulcsfontossaginak tekint egy sporttehetség kibontakoztatasanak
folyamataban. Mindezt erdsiti azon eredményunk is, hogy mind a videki, mind pedig a

fovarosi akadémistdk maganéletének vélhetden fontos szerepldi a szUlok, hiszen hozzajuk
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fordulnak a legnagyobb aranyban, amennyiben valamilyen probléméaval kuzdenek. A
tehetséggondozasal foglalkoz6 szakirodalom kiemelten lényegesnek tekinti a neveld
pedagogiai felkeészlltségének magas szinvonalat egy-egy tehetség fejlesztése esetében,
kutatasunk eredményei alapjan azonban itt is talalkozhattunk problémakkal: az edzék
pedagdgiai felkészlltégét nagymértékben megkérddjelezi motivacios, biintetd és jutalmazo
eszkoztaruk sziikGs volta és kétségbevonhatd alkalmazasa. Ugyanezt erésitik az akadémistak
altal meghatarozott problémak is, amelyek kozil a talterheltség, faradtsag emelkedett ki az
emlitések kozul. Erdemes lenne atgondolniuk a szakmai vezetSknek és az edzSknek is az
altalunk felvetett problémak megoldasi lehetéségeit, talan bevonva ebbe a folyamatba a
pedagdgus szakma képviseloit.

Mindent Gsszevetve javaslataink a szakmai vezetok és edzOk részére egyrészt a
szocialis-és oktatasi részleg javitdsara és fejlesztésére, masrészt pedig a jatékos-edzo
kapcsolat szorosabba tételére vonatkoznak mind a vidéki, mind pedig a févarosi akadémiak
esetében. Ugy véljiik, hogy az oktatasi- és szocialis részleg reformalasa és a problémas
tertletek Gjragondolésa segitené az oktatassal kapcsolatos problémés kérdések megoldasat és
biztosabba tenné az akadémiak pedagogiai jellegli folyamatainak mitkodését. Mindemellett
véleményunk szerint dsszefogasra is sziukseg lenne az akadémiakon belll és az akadémiak
kozott egyarant. Az edzOk pedagogiai ismeretei és eszkozei fejlesztésre szorulnak, amiben
segitségiikre lehetne az oktatasi szekcié munkatarsainak allomanya, vagy az edz6képzés és
tovabbképzés rendszere. De az egyes akadémiak pedagogiai szekciodinak is figyelnitk kellene
egymasra, példaul szakmai forumokon oszthatnak meg egymassal tapasztalataikat,
tanulhatndnak egymas hibaibdl. Mindezen talalkozasok és vitadk hidnyéat a részlegvezetdk is
emlitették az interjuk soran, ugyanakkor mindenképpen sziikséges lenne az ilyen jellegii
nyitas és kooperacio a szekciovezetok részérdl a kozos javaslatok, megoldasok megalkotdsa
érdekében. Mindezek segitsegével egységessé lehetne tenni az akadémiakon megtalalhatd
oktatési- és szocialis részlegeket, azok tevékenységét, és igy nem minden intézmény sajat
elgondolas alapjan, hanem a k0z0s elhatarozasok és a kilfoldi jogyakorlatok segitségével
alakithatnék ki az akadémiak pedagdgiai miikodését.

Osszességében gy érezziik, hogy disszertacionk elérte kitlizott céljat, hiszen sikeriilt
atfogoan feltérkepezniink a labdarugé akademiak pedagogiai életvilagat és tehetséggondozd
tevekenyseégét, illetve eredményeinkkel ramutattunk azokra a problemakra, amelyek
mindenképpen 4tgondolésra és Gjraértelmezésre szorulnak a mitkddésben. Osszehasonlitottuk
a vidéki és fovarosi akadémiak tevékenységeit is, amely ramutat a két akadémiacsoportra
jellemzo, tehetséggondozasra vonatkozo legfébb hasonlosagaira és kiilonbségeire, valamint

felhivjak a figyelmet a rendszer tertleti kiegyensulyozatlansagara.
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Maradtak azonban olyan kérdések is a vizsgalatunkat kovetden, amelyek egy
lehetséges jovobeli kutatas céljaiva valhatnak. Tovabbi akadémiak vonhatéak be a
vizsgalatba, illetve érdemes a magyar timogatas mellett mikodé hatdron tali intézményeket
(pl. Topolya) is atfogd elemzés ala vonni, a magyar akadémiakkal az ottani muikodési
sajatossagokat 0sszevetni. Fontos lenne tovabba az edzOképzés rendszerét is felderiteni, az
esetleges problémas teriiletekre a figyelmet felhivni és fejlesztési javaslatokat megfogalmazni,
jelen kutatdsunk eredményeire is tdmaszkodva. A sziilok akadémidkkal kapcsolatos
vélekedéseinek feltardsa szintén érdekes iranya lehet a tovabbi kutatasnak. A téma tehat még
szamos felderitetlen tertlettel rendelkezik, reményeink szerint jelen eredmenyeink jo alapot

szolgaltathatnak a jovébeli kutatdsokhoz.

206



11. Summary

It is well-known that Hungarian football has received a lot of criticism recently. The
past half-century is mostly characterized by a steady decline (Szegedi 2004). The univocal
opinion of the experts is that developing replacement is the key to catching up with the first
ranks of international football, thus making Hungarian football successful again (Vincze
2008). That is why football academies have mushroomed up all over the country, and the
solution for the problematic areas is expected from these academies. The quality of these
institutions is, however, often disputable. It is also well-known that the mission of these
academies is developing the skills of the children, training them, so the existence and quality
of the educational programmes at the football academies is of prime importance. Few research
programmes have been focussed ont he teaching-educational programmes of the Hungarian
football academies, so the relevance and novelty of the research is undisputable.

That is why the primary objective of writing this dissertation has been obtaining an
overall insight into the characteristic features of the football academies we discussed,
especially from the aspects of educational-pedagogical features. In our thesis the character of
the educational-pedagogical work going on at the academies has been examined, including the
operation of the relevant organizational units, and the quality of the relevannt documents. We
wished to find out how much attention the football coaches and trainers, and the heads of the
educational-social sections pay to these issues. We, furthermore, intended to meet and learn
about the pupils and students studying at the academies. We asked them about their social
background, the circumstances of their recruitment to the academy, their satisfaction with
their coaches and trainiers, as well as their ambitions for the future. We carried out our
analyses in a comparison between the academies in the provinces and those in the capital city,
in order to find out about the similarities and differences between the two academy-groups. In
our research, we contacted three academies in the provinces and three in the capital city. The
number of pupils and students is approximately the same in the two groups. We included the
coaches and trainers working at the academies, in addition to the students, and we asked them
about the quality of their connections with their students, and about the possible career of
their students abroad. It is to be noted that the most important aspect of our observations was
not the students’ success in sports, but the educational-pedagogical world of the academies,
the situation of young, developing talents learning at the football academies, and their
traineers from an educational-pedagogical aspect. We attributed great significance to

learning about their opinion in the respects listed below.
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In the first, theoretical chapter we discussed the possibilities of identifying and
seelcting talented students and those who are talented is sportrs. Also, in this we described the
system of sports schools, and the legal environment of the football academies. We continued
with a description of the foundation of the first football academy with its preliminaries, and
discussed how the young talents are allowed to play in the Hungarian top teams.

After the theoretical chapters we proceeded on to analysing our research findings. A
total of 560 students were interviewed from six academies, also trainers working at the
academies (N=12) and the heads of the educational-social sections at all the six academies
(N=6). In the sample three academies in the capital city (N=251) and three in the provinces
(N=309), in an approximately even distribution. The age of the students of the academies fell
between 11 and 19 years. When selecting the academies to be included in our research, our
most important criterion was that academies from the provinces and the capital city should be
represented in approximately the same proportion, as this was the way to ensure that proper
comparability of the two groups. Efforts were made to approach and interview roughly the
same number of the members of the two academy groups in order facilitate comparability.
There was, however, an academy that rejected our request for interviews, and one that did not
identify themselves as an academy, although they were listed among the academies
researched in the Double Pass,m and that is how our final rangte of three and three academies
from the provinces and from the capital city. All the three academies in the provinces are
regional centres, whereas two of those in the capital city are regional centres, and one is not.

After the verification of our hypothesis, we regard the most outstanding result of our
research that we were able to highlight the problems and shortcomings experienced at the
football academies in terms of educational-pedagogical areas. At the capital-city provinces
comparison, we were able to identify significant differences between the members of the two
academy groups. All these—especially because of the relatively meagre—researcch in the topic
concerned, may serve as a gip-filling contribution to the issue of educational studies and

sports studies.
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13. Mellékletek

1. Melléklet: kérddiv a labdarvigo akadémistakhoz

KERDOIV
A labdarug6 akadémistakhoz

Kedves akadémista labdarugo! A Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktori Iskola
Nevelés-és Miivelédéstudomanyi Doktori Program doktoranduszaként kerestiink fel téged és
csapattarsaidat. A célunk az, hogy megvizsgaljuk, hogyan latjatok Ti, jatékosok az akadémiai
életet, mi tetszik Nektek benne és mi motival benneteket. Szeretnénk, ha segitenél nekiink,
hogy  megtudjuk, milyen lehnet az élet egy labdarigd  akadémian!
Arra kériink, hogy dszintén valaszolj a kérdésekre! Ez nem egy dolgozat, itt nincsenek
jO vagy rossz valaszok, kizarélag a sajat véleményedre vagyunk kivancsiak. A kérdéiv
név nélkali, igy senki sem tudja meg, hogy ki mit valaszolt az adott kérdesekre.
A VALASZADAS ONKENTES, a Te déntésed, hogy szeretnél-e segiteni nekiink!

Rabai David Prof. Dr. Pusztai Gabriella

DE-BTK HTDI, PhD hallgatd DE- Human Tudomanyok Doktori Iskola
vezetdje

|. Hattéradatok

1. Korod: év

2. Melyik akadémian tanulsz? Huzd ala!

a., Békéscsabai Labdarigoé Akadémia b., Bene Ferenc Labdarigé Akadémia

c., Bozsik Jozsef Labdartigé Akadémia d., Debreceni Labdarig6 Akadémia

e., Diosgy6ri Labdaragd Akadémia f., Fehér Miklds Labdarigé Akadémia
g., FTC Labdartgo Zrt. h., Illés Akadémia

i., Kecskeméti Labdarigé Akadémia J.,» Magyar Futball Akadémia

k., Pécsi Sport Nonprofit Zrt. ., Puskas Ferenc Labdarugé Akadémia
m., Sandor Karoly Labdarigé Akademia n., UTE Labdarigé Akadémia

0., Vasas Kubala Akadémia

3. Miédta vagy az akadémia tagja?
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4. Milyen volt a tanulmanyi atlagod az el6z6 félévben? ird a vonalra!

5. Jatszottal-e korabban més akadémié(k)ban? Hlzd ala!
Igen
Nem (Ugrés a Il. kérdéscsoport 1. kérdésére!)

5.1. Ha igen, akkor melyikben (melyekben)? Huzd ala!

a., Békéscsabai Labdarugo Akadémia b., Bene Ferenc Labdarigd Akadémia
b., Bozsik J6zsef Labdarugo Akadémia c., Debreceni Labdarug6 Akadémia

d., Di6sgy6ri Labdartigd Akadémia e., Fehér Miklés Labdarugo Akadémia
f., FTC Labdaragé Zrt. g., lllés Akadémia

h., Kecskeméti Labdarug6 Akadémia i., Magyar Futball Akadémia

J., Pécsi Sport Nonprofit Zrt. k., Puskas Ferenc Labdarug6 Akadémia
., Sandor Kéroly Labdariugo Akadémia m., UTE Labdarig6 Akadémia

n., Vasas Kubala Akadémia

Il. Az akadémiai létre vonatkoz6 kérdések

1. Honnan jétt az 6tlet, hogy labdarig6 akadémista legyél? Csak egy lehet6séget huizz ala
vagy ird az egyéb mellé!

a., En szerettem volna

b., Szulleim szerették volna

c., A testnevel tanarom/mas tanarom hatasara

d., Baratom/barataim hatasara

e., Egyeb:

2. Hogyan érzed magad az akadémian a szakmai fejlddésedet tekintve? Huzd ala!

a., Nagyon jol b., Jél c., Rosszul d., Nagyon rosszul
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2.1. Hogyan érzed magad az akadémian a tanulmanyi eredményességedet tekintve? Huzd ala!
a., Nagyon jol b., Jol c., Rosszul d., Nagyon rosszul
2.2. Hogyan érzed magad az akadémian a csapattarsaiddal? Huzd ala!

a., Nagyon jol b., Jol c., Rosszul d., Nagyon rosszul

3. Vannak-e barataid az akadémian? Hlzd ala!
a., lgen, tobb baratom is van

b., Egy-két baratom van

c., Egyaéltalan nincsenek barataim

4. Mennyire vagy elégedett az alabbi tényezdkkel? Jelold be X-szel a szamodra megfeleld
ertékelest!

Igen, nagyon | Elégedett | Inkdbb | Egyaltalan
elégedett nem nem

Elégedett vagy-e az akadémian
talalhat6 infrastruktaraval,
1étesitményekkel (palyak, 61t6zok,
eszk6zok, kollégium, stb.)?

Elégedett vagy-¢ az edz6id
szakmai felkésziltségével?

Elégedett vagy-e a sajat szakmai
fejlédéseddel?

5. Milyennek itéled a kozos munkat az edzéiddel? Hiizd ala!

a., Nagyon jonak b., Viszonylag jonak c., Kevéshé jonak d., Rossznak

6. Mennyire figyelnek oda az edz6id az iskolai tanulmanyi eredményességedre? Huzd ala!

a., Teljes mértékben odafigyelnek b., Nagyrészt odafigyelnek
c., Kismértékben figyelnek oda d., Egyéltalan nem figyelnek oda

7. Altalaban hogyan batorit, 6sztondz benneteket az edz6tdk a nagyobb siker elérésének
érdekében? Huzd ala!

a., Szoban
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b., Targyjutalommal
c., Kulonféle engedményekkel (pl. edzésmunka csékkentése, kimené meghosszabbitasa)
d., Nem szokott motivalni

f., Egyéb:

7.1. Altalaban milyen formaban jutalmaz benneteket az edz6tok a kozos munka soran? Hizd
ala!

a., Szoban

b., Targyjutalommal

¢., Kiilon kimen6 (pl. kollégiumbal)

d., Edzésterhelés csokkentése

e., Nem szokott jutalmazni

f., Egyéb:

7.2. Altalaban milyen forméaban biintet benneteket az edz6tok? Huzd ala!
a., Szobhan

b., Plusz edzésmunkéaval

c., Kimend elvonasaval (pl. kollégiumbol)

d., Hazajaras megtagadasaval

e., Nem szokott bintetni

f., Egyéb:

8. Altalaban milyen jellegii problémaid vannak az akadémian? Tobb lehetéséget is
alahtzhatsz!

a., Beilleszkedési probléma

b., Kollégiumban vannak probléméaim (szobatarsakkal, viselkedésemmel)

c., Iskolaban vannak problémaim (tanuléssal, osztalytarsakkal)

d., Sportszakmai probléma
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e., Csapattarsakkal valo probléma
f., Edzdkkel val6 probléma

g., Honvagy

i., Talterheltség, faradtsag

e., Nincsenek sosem problémaim

f., Egyéb:

8.1. Kihez fordulhatsz a leggyakrabban segitségért, ha valamilyen problémad van? Huzd al!
a., Iskolai tanaromhoz/kollégiumi nevel6mhoz

b., Szuleimhez

c., Edz6mhoz

d., Baratomhoz/osztalytarsamhoz

e., Egyeéb:

8.2. Ha valamelyik személyhez fordulsz segitségért, akkor altaldban mennyi id6t szén rad
alkalmankeént?
Hlzd ald!

5-10 perc 10-30 perc 30-60 perc 60 percnél tobb id6t

9. Mit csinalsz leggyakrabban szabadidédben? Csak egyet huzz ala!
a., TV-t nezek

b., Internetezek, szamitogépezek

c., Csetelek, Facebookozok

d., Zenét hallgatok

e., A barataimmal vagyok, beszélgetek

f., Olvasok

g., Semmi kilonoset, csak ugy elvagyok

238



h., Kirandulok, tirazok

i., Filmezek

J., Szamitogépes jatékkal jatszok

k., Zenélek, festek, rajzolok, szobraszkodok

., Disztargyakat, hasznalati targyakat készitek

m., Egyéb:

9.1. Milyen gyakran jarsz a kdvetkezo helyekre? Jelold be X-szel a szamodra megfelel6t!

Hetente

Havonta
tobbszor

2-3
havonta

Evente
tobbszor

Szinte
soha

Nem
tudom

Koncertre

Konyvesboltba

Koényvtarba

Kiallitasra,
muzeumba

Szinhézba

Hangversenyre

Operéba

10. Ha megtehetnéd, akkor jatszanal-e valamelyik masik labdarigé akadémiaban? Hlzd ala a

valaszt!
Igen

Nem

Ha igen, akkor melyikben?

10.1. Mi az oka annak, hogy ha tehetnéd, akkor méasik akadémiaban jatszanal? Huzd ala!

a., Szakmailag jobbak a feltételek

b., Infrastrukturalisan (edzéslehetdségek, palyak, 61t6zok) jobbak a feltételek

c., Tébb baratom is ott jatszik

d., Nagyobb lehetdséget latok a profi palyafutasra

e., Az ottani edzok hivtak

f., Szlleim szeretnék a valtast

g., Egyéb:
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I1I. A jovore vonatkozo kérdések

1. Mennyi esélyt latsz a kovetkezo lehetdségek kozott arra vonatkozodan, hogy a jovoben

eléred? Tegyel X-et a szamodra megfelel6 helyre!

Minden Viszonylag | Inkdbb nincsra | Egyaltalan
esely nagy esély esély nincs ra esély
megvan ra van ra

Profi futballista vagy
labdarugé edz6
leszek

Szakmunkas
végzettséget szerzek

Erettségizni fogok

Egyetemi diplomat
szerzek

A labdarugéason
kivul fogok
tevékenykedni (pl.
vallalkozo leszek)

2. Mennyi realis esélyt latsz arra, hogy egyszer profi futballista legyél? Hlzd ala a valaszt!
a., Minden esélyem megvan b., Viszonylag nagy esélyem van c., Van valamennyi esélyem

d., Inkébb nincs esélyem e., Egyaltalan nincs esélyem

3. Szeretnél-e kilfoldon is jatszani a késébbiekben? Huzd ala a valaszt!
Igen

Nem

3.1. Ha igen, akkor mi az oka annak, hogy kulféldon szeretnél jatszani? Valassz egyet az
alabbi lehetdségek koziil és huzd ala!

a., Magas kereset

b., Ismerkedes a vilaggal, dnallésodas

c., Nyelvtanulas

d., Szakmai fejlodés

e., Nagyobb elismertség, hirnév
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f., Egyéb:

4. Tervezed-e, hogy abbahagyod a focit? Huzd ala!
Igen
Nem

4.1. Ha igen, akkor miért hagynad abba?

4.2. Ha igen, akkor mikor tervezed abbahagyni?
a., A kozeljovoben, amint lehetdségem nyilik ra
b., Az akadémia elvégzése elott

c., Az akadémia elvégzése utan

IV. Tarsadalmi hattérre vonatkozo kérdések
1. Szileid legmagasabb iskolai végzettsége—> huzd ala a megfelel6t!

Anya legmagasabb iskolai végzettsége

a., Kevesebb mint 8 osztaly b., 8 osztély c., Szakmunkasképzd, szakiskola
d., Szakkdzépiskola, technikum (érettségivel) e., Gimnazium

f., Foiskola, g., Egyetem h., Tudoméanyos fokozat i., Nem ismertem az
édesanyamat

Apa legmagasabb iskolai végzettsége

a., Kevesebb mint 8 osztaly b., 8 osztély c., Szakmunkasképzd, szakiskola
d., Szakkdzépiskola, technikum (érettségivel) e., Gimnazium

f., Féiskola, g., Egyetem h., Tudoményos fokozat i., Nem ismertem az
édesanyamat

1.1. Dolgozik-e az anyukad? Huzd ala!

Igen (Ugras a foglalkozésara!)
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Nem

Ha nem, akkor mit csinal?

a., GYES-en van b., Munkanélkli c., Rokkantnyugdijas d., Oregségi
nyugdijas e., Gyermeket gondoz f., Mar nem él g., Egyéb
Ha igen, akkor mi a foglalkozésa?

Anya foglalkozasa:

1.2. Dolgozik-e az apukéad?
Igen (Ugrés a foglalkozasara!)
Nem

Ha nem, akkor mit csinal?

a., A haztartasban van ra szilkkség  b., Munkanélkuli c., Rokkant nyugdijas
d., Oregségi nyugdijas e., Gyermeket gondoz f., Mar nem él
g., Egyéb

Ha igen, akkor mi a foglalkozasa?

Apa foglalkozésa:

2. Huzd ala az allando lakohelyed telepuiléstipusat!

a., Tanya, falu b., Kisebb véaros, varos c., Megyeszékhely  d., Févaros

3. Hanyan éltek dsszesen a csaladodban (veled egyutt)?

4. Az elmult 12 honapban hanyszor utaztal el Gdulni, nyaralni a csaladoddal? Huzd ala!

Egyszer sem Egyszer Kétszer Tdbb, mint kétszer

5. Milyennek itéled meg jelenleg a sajat csaladod anyagi helyzetét? Huzd ala!

a., Mindeniink megvan, jelentdsebb kiadasokra is telik (pl. nyaralds, étterembe jaras)
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b., Mindenlink megvan, ami sziikseges, de nagyobb kiadasokat nem engedhetlink meg
magunknak
c., Eléfordul, hogy a mindennapi kiadasainkat (élelem, utazas) sem tudjuk fedezni

d., Gyakran eléfordul, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére

6. Sportolt-e valamelyik sziiléd vagy testvéred valamely sportagban?
Igen
Nem

Ha igen, akkor miben és milyen szinten? ird a vonalra!

a., édesapad: sportag: elért szint:
b., édesanyad: sportag: elért szint:
c., testvéred: sportag: elért szint:

7. Van-e a csaladotok tulajdonédban az alabbi eszk6zokbdl? Tegyél X-et a megfeleld helyre!

Eszkoz Igen Nem

Sajat lakas, csaladi haz

Plazma TV, LCD TV

Asztali szamitogép vagy
laptop otthoni internet
hozzaféréssel

Tablagép, e-book olvasé

Mobil-internet (telefonon
vagy tablagépen)

Mosogatogep

Klima

Okostelefon

8. Korulbelul hany kdnyvetek van otthon? Huzd al!

Nincs 1-50 db 51-200 db 201-500 db 500-nél tobb

9. A kovetkezo kijelentések koziil melyikkel tudndd 6nmagadat a leginkabb jellemezni? Huzd
ala!
a., Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

b., Vallasos vagyok a magam maodjan
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c., Nem tudom megmondani
d., Nem vagyok vallasos

e., Hatarozottan mas a meggy6zodésem

Koszonjiik szépen a valaszaidat és az egyiittmikodésed!
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2. Melléklet: interjuvaziat az akadémian dolgozo edzokhoz

1. Miota dolgozik az akadémian?

2. Korabban dolgozott-e mar méas akadémian vagy foglalkozott-e utanpoétlaskoru

labdarugokkal? Ha igen, akkor hol?

3. Rendelkezik-e valamilyen jatékos mdalttal, ha igen, akkor milyen magas szinten jatszott?

4. Mi motivalja Ont, hogy az akadémian dolgozik?

5. Mennyire nehéz egy akadémian dolgozni, egyéltalan van-e kiilénbség egy masik, nem

akadémiai csapathoz viszonyitva?

6. Meglatasa szerint mennyire adottak a feltételek az akadémia sikeres miikodéséhez?

7. Mennyire tehetségesek a mai fiatal futballistak? Mit gondol, mi a gyerekek f6 motivacioja,
miért vannak itt az akadémian? Hogyan latja, a gyerekek tudatosan késziilnek-e a
professzionalis futballra? Az 6 dontésiik ez vagy inkabb a sziileiké? Mi a {6 céljuk a
gyerekeknek?

8. Mit gondol, ezek a tehetséges fiatalok megallndk-e a helylket kulfoldi bajnoksagokban?

9. Mit gondol, szliksége van-e az orszagnak ennyi akadémiara?

10. Mit gondol arrol, hogy az akadémistakra gyakran panaszkodnak a tanarok a kiilonb6z6

kozoktatasi intézményekben. On szerint mi lehet ennek az oka?

11. Miben latja az elmaradottsagot a sajat akadémiajan — hol lehetne még és mit fejleszteni a

sikeresebb munka érdekében?

12. Mi a véleménye a belga Double Pass auditalé cég tevékenységérol?
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13. Milyen specialis, nehéz nevelési helyzetekkel talalkozott? Felkészultnek-e érzi magat a
problémas nevelési helyzetek megoldasara? Vannak-e ilyen jellegii tapasztalatai, tanulta-e ezt

esetleg? Mi alapjan kezeli ezeket a helyzeteket?

14. Volt-e olyan probléma, amit nem tudott megoldani?

15. Tartanak-e ktlén motivacios foglalkozasokat a gyerekeknek, mennyire figyelnek oda
rajuk, ha valamilyen problémajuk van? Szoktak-e segitségért fordulni Onékhoz és ha igen,
akkor milyen a legjellemz6bb probléma, ami miatt segitséget kérnek?

16. Kihez fordulhat segitségért probléma esetén? Van-e formalizalt egyiittmiik6dés az edz6k
és az internatusok nevel6i k6zo6tt? Kommunikalnak-e fennallé problémakrol, talalkoznak-e?

Vannak-e ennek kiilonb6z6 megoldasi lehetéségei?

17. A sajtéban elterjedt, hogy rosszak az edzok, igazabdl 6k a 6 problémai az akadémiai

rendszernek. Errél mi a véleménye, van-e esetleg valami alapja ennek a vélekedésnek?
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