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BEVEZETES

Magyarorszagon a méhészet relative kisméretli dgazatnak tekinthetd, mégis a biodiverzités
fenntartdsaban, a vidéki foglalkoztatdsban ¢és az ¢élelmiszertermelésben kiemelkedd
jelentdséggel bir. A méhészek vilagszerte €s Europaban, igy hazankban is hasonlo6 kihivasokkal
szembesiilnek, melyek egy része veszélyezteti az 4gazat versenyképességét ¢és
fenntarthatosagat. Egyre siirgetobbé valik példaul a mézhamisitas visszaszoritdsanak, a
méhegészségligyi helyzet javitdsanak, tovabba atfogd termeldi adatbazis és monitoring
rendszer mukodtetésének az igénye. A méhészeti agazat fenntarthatosaganak biztositasa
érdekében helyes mezdgazdasagi gyakorlatok alkalmazasara, a bioldgiai sokféleség megdrzése
érdekében pedig hatékony intézkedésekre van sziikség. Amennyiben az agazat helyzete
stabilizdlodna a méhészet hosszu tavu fenntarthatosdga, Okoldgiai jelentdsége megdvhatod
lenne, a méztermeld orszagokban pedig erdsddne a vidék népességeltartd képessége is. Ehhez
azonban szembe kell nézni az 4gazatban tevékenykedd méhészetek aktudlis helyzetével a
termelési alapoktol €s a termelés eredményeitdl kezdve, a termeldk problémain és lehetdségein

keresztiil a méhészek altal felvazolt jovoképig, ami komplex elemzést igényel.

A méz fontos exporttermék, a hazai termel6k szdmara jovedelemforras, tovabba az agazat
termeldtevékenysége hozzajarul a szant6foldi novénytermesztés, a kertészeti agazatok
hozamanak noveléséhez, szerepet jatszik a vidéki lakossag foglalkoztatasaban, a
kornyezetvédelemben ¢és a tajfenntartasban (NAGY, 2007, TAKACS és OLAH, 2017).
Gazdasagi szempontbdl a méhészet legfobb célja a méz és egyéb méhészeti termékek termelése,
az azzal foglalkoz6 méhészek szadmara jovedelmet, megélhetési lehetdséget biztosit, jelentds
exportarbevételt produkal, mivel a magyar méztermeés jelentOs része kiilfoldon értékesiil, igy a
makrogazdasagi mutatok alakulasaban is szerepet jatszik, ugyanakkor a dontéen kistermeldi
keretek kozott miikodd méhészetek hazankban kiegészité jovedelemszerzési lehetdséget

jelentenek a vidéki térségekben €16 csaladok szamara.

Magyarorszagon 2023-ban tobb, mint 20 ezer méhészet miikodott, melyek dsszesen tobb, mint
1,1 millié6 méhcsaladot! tartottak (OMME, 20244). Hazdnkban az egyes évek méztermelése
rendkiviil ingadozd, szamos olyan tényezd van ra hatdssal, amely egy méhészeti szezonban
alapvetden befolyéasolja az elérheté hozamot. Ezek koziil az utobbi években kiemelkedd

jelentOséggel birt a méhegészségiigyi helyzet, a valtozékony iddjards €és az eddig megszokott

! A nemzetkozi statisztika és szakirodalom kaptarral (angolul ,hive”) szamol, mig Magyarorszagon a méhcsalad
kifejezés hasznalatos.



mézértékesitési lehetdségek csokkenése, az értékesitési arak nagymértékii volatilitasa. A méhészek
magas téli vesztéségei egyes kutatdsok szerint az dzsiai méhatka (Varroa destructor) tlzott
jelenléte, valamint a szaraz id6jaras okozta nem megfelelé mindségii viragpor élettani hatasai miatt
kovetkeztek be (BRODSCHNEIDER ¢és CRAILSHEIN, 2010; GORLOV et al., 2020;
FEKETENE FERENCZI, 2023ac). Ezek felismerése, kezelése a méhészek részérdl alapos
szakmai tudast és idot igényel. Az OMME legujabb felmérése szerint a 2024-es hazai téli
méhveszteség a féallas mellett méhészkeddk esetében a méhallomany 46%-at, a f6allasu méhészek
esetében pedig 31%-4t érintette, ami lényegesen magasabb az elmult évek 10-20%-os aranyatol
(OMME, 20254). Az OMME felmérésének eredményei az okok kozott a méhegészségiigyi
problémakat (pl. atkagyérités hidnyossagai, az arra forditott kevés id6), az iddjarasi tényezoket
(pl. széraz nyar, elhuzodo 6sz, enyhe tél) és az alacsony mézarat (pl. értékesitési nehézségek miatt

ki nem pergetett, méz, kevés élelempdtlas) emelik ki.

Szamos kutatas szerint (ORAVECZ és SEDIK, 2022; ORAVECZ és SEDIK, 2023 a-c; VIDA és
FEKETENE FERENCZI, 2023) a hazai mézfogyasztds folyamatos emelkedést mutat, ezért a
kiilfoldi hordoés export helyett a hazai, nagyobb hozzaadott értékii termék értékesitését kellene
elétérbe helyezni, megfeleld marketingstratégia alkalmazasaval. Hazankban az 4gazati szereplok
széleskorli egyiittmiikddése még nem igazan valosult meg (NAGY, 2007), bar annak lehetséges
eldnyeire jelenleg nagy sziiksége lenne a méhészeknek, ennek hidnya tovabbi versenyhatranyt
okoz. Az olcs6 és sok esetben hazai és europai szabvanyok szerint nem természetes méznek szamito
import tovabb neheziti az agazat jelenlegi kilatasait, amelynek megoldaséra termel6i szemszogbdl
nézve jelenleg még szintén nincs hatékony megoldas. Az unids piacszabalyozasi hidnyossagok
miatt a magyarorszagi méz versenyképessége erdteljesen visszaesett. Ezen probléméak mind rovid
(pl. jovedelmezdség csokkenése, méhcsaladszdm csokkentése), mind hossza tavon
(pl. generaciovaltas elmaraddsa, méhészetek végleges felszdmoléasa) valdo fennmaradéasa sulyos
kovetkezményekkel jar az egyes termelokre és az dgazat egészére nézve. Ahogy az értekezésem
cime is mutatja, kutatdsom sordn arra kerestem a vélaszt, hogy a magyarorszagi méhészet, a
méztermelés, mint gazdasdgi tevékenység fenntarthatosdgat ¢€és a méztermékpalya
versenyképességét napjainkban milyen tényezok veszélyeztetik. A hazai méhészeti agazat
mélyrehato, termeldi szintli vizsgélata, aktudlis helyzetének részletes elemzése hianyos. Ebbdl
kiindulva ugy gondoltam, hogy a legcélravezetobb kozvetleniil a méhészek megkérdezésén alapuld
kutatasi modszerek révén torténd aktudlis és hiteles adatok begytijtése lehet. A hazai méhészetek
nagyon sokrétliek technoldgiai szempontbol (pl. kaptartipus, keretméret, vandorlas), az tizemméret
tekintetében (méhcsalddszam alapjan) vagy a termelt mézfajtakat illetden, melyek strukturalt
leirasa, Osszefliggéseinek feltarasa jelentette kutatasom kiindulépontjat a szakirodalmi feldolgozast

kovetden. Végiil pedig erre alapozva fogalmaztam meg az agazat jelenlegi kihivasait.
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1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

1.1. A kutatasi probléma megfogalmazasa

M¢éhészettel a vildg minden részén foglalkoznak, az egyik legnagyobb multtal biro
mezogazdasagi tevékenységrdl van sz6. Magyarorszdgon a méhészek és az altaluk gondozott
méhcsaladok magas szdma azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy kisméretli mezdgazdasagi
agazatrol van sz0, relative sokan foglalkoznak méhészettel akar féallasban, akar munka mellett,
nyugdijasként vagy hobbi jelleggel is. Az dgazat szdmos kihivassal kiiszkddik, melyek koziil
az egyik legfobb probléma a kritikussa valo méhegészségiigyi helyzet mellett (OMME, 20254)
az, hogy a mézet omlesztett formaban (lédig) felvasarloknak értékesito hazai méhészek
nagymeértékben fiiggenek az export lehetéségektol. A hazai, kozvetlen fogyasztoi értékesités

koriilbeliil fele a nagy tételben torténé mézeladasnak (AGRARMINISZTERIUM, 2019).

Az OMME elndke szerint napjainkra a hazai mézpiac termeldi szemszogbdl szinte sszeomlott
(BROSS, 2025). Az dgazat 2021-2022-es évektodl kezdve jelenleg is valsagos id6szakot ¢l meg,
az export lehetdségek beszikiiltek az olcso import mézek hattérbe szoritottak a hazai termelésii
mézeket els6sorban az eurdpai exportpiacokon, a mézfelvasarlasok sziinetelése, a felvasarlasi
arak visszaesése komoly jovedelmezdségi problémdkat okoz a hazai méhészeknek. Ezt a
helyeztet tovabb arnyaljak olyan problémak, mint a méhegészségligyi helyzet, az uj kartevok
hazai megjelenése (pl. azsiai l6darazs (Vespa velutina nigrithorax)) vagy az éghajlatvaltozas
okozta idojarasi anomaliak. A szakma képviseldi hosszabb tavon ezért a méhészek ¢€s a
méhcsaladok szamanak jelentds visszaesését prognosztizaljak, aminek mar a mezdgazdasagi

termelésre is komoly negativ hat4sa lehet a méhek 4ltal biztositott beporzas csokkenése okan.

1.2. A célkitiizések és a kutatasi kérdések megfogalmazasa

A fentiekhez kapcsolodoan a kutatds {6 célkitlizése a hazai méztermelés technologiai
szinvonalanak, a termelés jelenlegi koriilményeinek, a termelésre hat6 tényezOknek, valamint
a hozamokat és a jovedelemtermeldképességet meghatarozo tényezoknek, tovabba az dgazati
¢s lizemi szintli problémaknak a feltarasa. Célkitlizésemhez kapcsoloddan a kovetkezd kérdések

tudomanyosan megalapozott megvalaszolasara térekszem:
o Ki1: Mi jellemzi az lizemi szintli termelés technoldgiai szinvonalat és szerkezetét?
o K2: Hogyan alakul a gazdalkodas eredményessége ¢és a termelés hatékonysaga?
o K3: Milyen {izemi szintli problémak jellemzik a magyarorszagi méhészeti tevékenységet?

o K4: Milyen paraméterek jellemzik az értékesitési csatorndkat és a tdmogatasi

lehetdségeket?



o KS&: Milyen versenyképességet és fenntarthatosagot befolyasold problémak jellemzik a
magyarorszagi méhészeti d4gazatot, valamint ezzel 6sszefliggésben hogyan definidlhatok a

méhészet jovobeli kilatasai?

1.3. Hipotézisek

A szakirodalmi feldolgozés és a szakértoi vélemények alapjan, valamint a célkitiizésekkel €s a

kutatési kérdésekkel 0sszefliggésben az aldbbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

o H1: A magyarorszagi méztermelés esetében a hatékonysag alacsony szintjének 6 oka a

tartastechnologiai elmaradottsag.
o H2: Az iizemméret novekedésével igazolhatoan né a fajlagos mézhozam.
o H3: A szaktudas és a fajlagos mézhozam kozott pozitiv kapcsolat all fenn.

o H4: A fekvo- és rakodd kaptaras vandorld technologiaval igazolhatéan nagyobb

mézhozam érheto el.

o HS: Az iizemméret novekedésével a rovid ellatdsi lanc (REL) mentén torténd

mézértékesités jelentésége csokken.

o H6: A magyarorszagi méhészeti agazat versenyképességét nagymértékben korlatozod
tényezo a ,,mézhamisitas”.

o H7: A magyarorszagi méhészeti agazat fenntarthatosagat a gazdasagi tényezdkon tul

nagymértékben meghatirozza az SDG célokhoz® valé alkalmazkodoképesség.

A magyarorszagi méztermelést vizsgdlva HORVATH (2001) szerint a rakodé kaptarak
munkaigénye alacsonyabb, mint a fekvd kaptiraké, azonban NYARS (2001; 2003) és
NAGY (2007) szerint a 2000-es évek koriil szamos kaptar tipus volt hasznélatban, melyek
dontd tobbsége a nagy Boczonadi tipus volt és ennek hatranya, hogy egyes tevékenységek

nehezen gépesithetdk €s igy nagyon 1d6- €s éldmunkaigényes a hasznalatuk (H1).

FEKETENE FERENCZI et al. (2021ap. 2023ap) szamitisai szerint a méhészet
jovedelmezdségének egyik {6 tényezdje az egy méhcsaladra jutd —mézhozam.
A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) és AGRARMINISZTERIUM (2019)
kalkulacidja szerint egy professzionalis (150 méhcsaladot meghalado), vandorméhészkedest
folytatd6 méhészet 50%-kal magasabb mézhozamot képes realizalni, mint egy atlagos

méhészet (H2).

2 Sustainable Development Goals (ENSZ fenntarthat6 fejlédési célok)
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Azsia (CHANTAWANNAKUL, 2022; KUMAR et al., 2024) és Afrika (SIBAJA et al., 2025)
egyes térségeiben a kezdetleges méhészeti gyakorlat miatt rendkiviil alacsony a fajlagos
mézhozam. BLANC et al. (2018) szerint az alkalmazott méhészeti gyakorlatot nagy

valtozatossag jellemzi, tovabba a méhész szakértelme dontd tényezO0 a méhészet

eredményességét illetéen (OROSI, 1967, FALUBA, 1983; VICZE, 1997; NAGY, 2007) (H3).

A KSH (2012) felmérése szerint a nagyobb terméshozam elérése érdekében a magyar méhészek
mintegy 70%-a méhlegeldkre vandorol, az EU-27 tagallamaiban a vandoroltatds kiemelten
fontos méhészeti gyakorlat (EUROPAI BIZOTTSAG, 2023). OROSI (1967) és HORVATH
(2001) szerint a méhallomany vandoroltatdsdnak elsédleges célja a magasabb mézhozam
realizélasa. Alapvetd technoldgiai kérdés, hogy milyen kaptar tipusrol és vandorld vagy
alloméhészetrdl van -e sz6, valamint, hogy mekkora a méhallomany, mivel ezek a jellemzdk

behataroljak a tevékenység hozamat (H4).

A hazai méz értékesitésére jellemz6, hogy annak donté részét felvasarlok szamara értékesitik a
méhészek (AGRARMINISZTERIUM, 2019; ORAVECZ et al., 20204-), a kdzvetlen, vagyis
a REL mentén torténd értesités mindossze 30% (AGRARMINISZTERIUM, 2019). Az OMME
(2024g) nyilvantartasa szerint ez az arany 2004-ben 25%, mig 2024-ben 40% volt. A
magyarorszagi méhészeteknek kb. 7%-a tartozik a 150 méhcsaladnal nagyobb lizemmérethez
(AGRARMINISZTERIUM, 2019; ORAVECZ et al, 20204), vagyis a hazai méhészek dontd
tobbsége 150 méhcsaladnal kisebb adllomannyal méhészkedik (HS).

BOSE és PADMAVATI (2024) szerint a globalis mézpiacnak olyan komoly kihivassal kell
szembenéznie, mint a mézhamisitas, amely egy olyan tisztességtelen gyakorlat erdsodését
jelenti, amely befolyasolja a méz arat, mindségét, a fogyasztok egészségének veszélyeztetése
mellett a méhészek versenyképességét rontja. A méhészeti dgazat egyik legjelentdsebb
veszélyforrasa, hogy az Eurdpai Unidba nagy aranyban keriil behozatalra ,kétes eredeti”, az
unid6s ndmenklatira szerint hamisitott méz, ami a legnagyobb mennyiségben Kinabdl érkezik
(EUROPAI PARLAMENT, 2018). FEKETENE FERENCZI et al. (20235, c) a jovSben jelentés

kihivast jelent a hazai méhészeti 4gazat szamara mézhamisitas elleni kiizdelem (H6).

VAN ESPEN et al. (2023) szerint az eurdpai méhészeknek rugalmasnak kell lenniiik
dontéseikben és alkalmazkodniuk kell a valtozasokhoz. GATHY és KUTI (2006) tgy véli,
hogy a fenntarthatobb jovore vald torekvés és a versenyképesség megérzése érdekében
folyamatosan valtozé globalis kdrnyezet kihivasaihoz kell alkalmazkodniuk a gazdalkodoknak.
MUCHA et al. (2024) szerint a jol képzett, régota miikodé méhészek sokkal konnyebben

lekiizdik a méhészeti problémak okozta nehézségeket (H7).
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés alapjaul kiilonb6zé nemzetkdzi és hazai statisztikai adatbazisok,
tudomanyos folyoiratokban megjelent publikaciok, doktori értekezések, agazati szakmai
anyagok szakcikkek ¢és relevans jogszabalyok szolgaltak. Ezen szakirodalmi forrasok
segitségével bemutatom a méhészet, mint mezdégazdasagi tevékenység hatterét, sajatos
helyzetét. Adatokkal aldtamasztva szemléltetem a mézpiac miikodését, valamint nemzetkozi,
europai unios és hazai szinten a méhészeti dgazatban megfigyelhetd fobb tendencidkat, kitérve
a termelésre, fogyasztasra, kereskedelemre, kiils6 tényezokre, termelési alapokra agazati és
iizemi szinten. A nemzetkozi adatok esetében a FAOSTAT® adatbazisat hasznaltam fel a
termelési adatok tekintetében. Az altalam feldolgozott, Europai Uni6 orszagaira vonatkozo
termelési adatok az Eurdpai Bizottsag évente kozzétett jelentéseibdl szarmaznak, melyek a
termelésre vonatkozéan a FAOSTAT adatbazisara és a tagdllami méhészeti programok
jelentéseire, a kiilkereskedelemre vonatkozéan az EUROSTAT COMEXT adatbazisara
alapozva késziiltek*. Az Eurdpai Unié vonatkozasdban kutatdsom sordn a 27 tagorszag adatait
hasznaltam fel, az Egyesiilt Kiralysag nélkiil, melyet a késdbbiekben minden esetben jeloltem,
mint EU-27. A hazai méhészet helyzetének bemutatdsihoz az dgazati elemzés soran az OMME?
és a KSH adatbazisaira tamaszkodtam, valamint a hazai szerzOk ebben a témaban korabban
publikalt méhészeti dgazattal foglalkozd miiveit hasznaltam fel. Fontos megjegyezni, hogy a
KSH adatok a méztermeléssel, -kereskedelemmel, -fogyasztdssal kapcsolatos adatokat
Osszevontan tartalmazzak (nem mézfajtak szerint), ettdl eltérd, részletesebb informaciokat az

OMME, mint szakmakozi és agazati érdekképviseleti szervezet, szolgaltatott kutatdsomhoz.

Az elmult évtizedekben a magyarorszagi méhészeti agazat 6kondmiai kérdéseivel foglalkozo
tudomanyos irodalom csekély mértékben gyarapodott. A tudoményos folyodiratokban angol és
magyar nyelven megjelent kutatisok mellett, az altalam szakirodalmi forrasként felhasznalt,
szélesebb korli attekintést a méhészettel kapcsolatban fellelhetd doktori értekezések és dgazati
tanulmanyok adnak, melyeket szakirodalmi forrasként az értekezésben felhasznaltam:
HORVATH (2001), NYARS (2001; 2003), NAGY (2007), BARTOS (2008), ARVANE
VANYI (2011), KSH (2012), SZUCS és APATI (2019), MEZONE ORAVECZ (2021).

3 Az adatbazisban az altalam felhasznalt termelési és kereskedelmi adatok a természetes mézre vonatkozdan 2023-
ig érhetdek el.

4 A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a méhészeti programok végrehajtasarol
(2023.01.13) cimili dokumentum szerint a tagallamok 2018 6ta nem jelentettek termelési adatokat, ezért a bizottsagi
jelentés a FAOSTAT adataira tamaszkodik.

5 A megtermelt méz mennyiségének meghatarozasa becsléssel torténik, amelyhez az OMME a szaktandcsadoi
halozatan keresztiil rendelkezik a sziikséges alapadatokkal (termelé méhcsaladok szama, kipergetett méz atlagos
mennyisége). Méhcsalddszamokra vonatkozo OMME adatszolgéltatas a NEBIH-t6] atvett adatok, valamint sajat
tagnyilvantartasa alapjan tortént.
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2.1. A méhészet torténete és jo gyakorlata

A méz a legrégebben ismert édesitOszer, gyogyaszati célu felhasznalasa is régota elfogadott. A
méhészet évszdzadok ota az emberi kultira részét képezi, a méhsejtek, a méhrajok és a
mézgyljtés szamos irott forrasban megtaldlhatd. A Spanyolorszagban felfedezett barlangrajzok
(Valencia, Castellote) is arrdl tanuskodnak, hogy az Oskori emberek fiisttel kabitottdk el a
vadméheket a méz megszerzése érdekében. A legijabb vizsgalatok szerint majdnem 9 ezer éve
méhészkedik az ember, erre 6si europai, kozel-keleti €s észak-afrikai edénycserepeken talalt
méhviasznyomokbol kovetkeztettek a régészek (ERDELYI, 2015). Késébb kialakult egy
kezdetleges méhészkedés, mely soran idonként a faba fészkelé méheket a faronkkel egytitt
hazavitték és ott tartottak tovabb, igy nem kellett mar messzi vidékeket bejarni a mézért. Az
okori egyiptomiak 1. e. 2450-re fejlett méhészetet alakitottak ki, amely a kovetkezd két
évezredben az egész Foldkozi-tenger térségében elterjedt. A kozépkori Europaban a méz és a

viasz alapvetd kereskedelmi arucikkeé valt, és a méhészet viragzott (KRITSKY, 2017).

Magyarorszagon az Arpadhézi kiralyok idején mar nagy szdmban foglalkoztak méhészettel
kolostorokban, apatsdgokban, melyet ezek alapitd okiratai is bizonyitanak. A XIII. szdzadtol a
XVII. szazadig a magyarorszagi méhészet viragzott, majd hanyatlasnak indult a kezdetleges
szinten megmaradé gyakorlat és a méhészeti termékek csokkend kereslete miatt. Méria Terézia
1766-ban adoémentessé tette a méhészetet €s szervezett keretek kozott megkezdodott a
méhészeti oktatds (BARTOS, 2008). A kezdetleges modszerekkel gyakorolt méhészet a
tudomanyos felfedezések és fejlesztések fényében az 1850-es években valt modern méhészetté,
a keretes kaptarak megjelenésével (SEN et al., 2024). A modern magyar méhészet uttordjeként
tartjdk szamon bar6 Ambrozy Bélat. Az 6 nevéhez fiizOdik tobbek kozott a méhészek
egyesiiletbe szervezése, mivel jelentds szerepet vallalt a Magyar Méhészek Egyesiiletének
1879-es megalakuldsaban. Bar6 Ambrozy Béla szamos méhészettel kapcsolatos publikaciot tett
kozz¢é, fomiive a méhészet elméleti és gyakorlati ismereteit kozl6 ,,A méh” ciml konyve
(BALASSA, 1987).

Napjainkban kiilonosen fontos, hogy a méhészek a technologiai feltételek javitdsa mellett
milyen méhészeti gyakorlatot folytatnak. A jo méhészeti gyakorlat alkalmazasa kozvetetten
segithet csokkenteni az éghajlat valtozas karos hatasait, a méhészek szakmai dontései alapvetd
fontossaguak a mézeld méhcsaladok egészségének megdrzese, a téli méhveszteség csokkentése
¢s ezéltal a termelékenység szempontjabol (ZSIDEI 1990; VERCELLI et al., 2020;
STEINHAUER et al., 2021; KULHANEK et al., 2021; FEKETENE FERENCZI et al., 20244).
Mindez biztositja a méhcsaladok jobb vitalitdsat, ami példaul a helyesen végzett
aktagyéritésnek, illetve a csokkent atka- és virusterhelésnek koszonhetd, ugyanakkor ez
magasabb munkaerd- és anyagkoltséggel 1s jar (TUBENE et al., 2023). A nem megfeleld

méhészeti gyakorlat mézelé6 méhek egészségére gyakorolt kovetkezményeit a méhészek
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megfeleld képzésével lehet kezelni (EL AGREBI et al., 2021). Az angliai méhésznek példaul
hetente ellendriznie kell méhcsaladjait a betegség jeleinek kimutatasara és kezelniiik kell az
azsiai méhakta (Varroa destructor) és a betegségek ellen jovahagyott vegyszeres kezelésekkel
(KAHANE et al., 2022). A gorogorszagi méhészek méhészeti gyakorlataban egyre inkabb
elotérbe kertil az 6kologiai szemlélet, vagyis a szintetikus atkadldé szerek fokozatos felvaltasa
természetes anyagokkal, a méhanyacserék évenkénti végrehajtasa, a természetes
taplalékforrasban gazdag méhlegelok tudatos kivalasztasa (KAGIALI et al., 2023).

A gazdasagi szempontokat tekintve a jovedelmezd kistizemi méhészetet a méretgazdasagossag,
vagyis a termelés szintjének novelésével jaro koltségmegtakaritas is kihivas elé allitja, amit a
méhészek iizleti ismereteinek hidnya is hatraltathat (TUBENE et al., 2023). Egyes kutatasok
szerint hobbi célbol, kis méhcsaladszammal rendelkezd méhészek esetében nem a gazdasagi
célok az elsddlegesek, mig a professziondlis méhészetek esetében ez nem elhanyagolhato
szempont, hiszen ez esetben a méhészek €s csaladjuk megélhetése fligg a méhektdl (VELARDI
et al., 2021; CILIA, 2019, DURANT, 2019).

2.1.1. A méhészetekben hasznilt méhfajok és fajtik

A mézeld méhek 10 faja tartozik az Apis nemzettségbe, mely hdrom kiilonb6z6 csoportba
sorolhatd genetikai jellemz6ik alapjan: (1) az liregben fészkeld méhek (Apis mellifera, Apis
cerana, Apis koschevnikovi és Apis nulensis), (2) az 6riasméhek (Apis dorsata, Apis laboriosa,
Apis dorsata binghami és Apis nigrocincta) és (3) a torpeméhek (Apis florae és Apis
andreniformis) (HAN et al., 2012). A méhészetben leginkabb hasznalt mézeld méh fajok/fajtak
Eurdpaban, Azsiaban és Afrikdban 8shonosok. Az eurépai méheket az elmult négy évszazadban
telepitették Amerikéba, Ausztralidba, Uj—Zélandra, a csendes-Oceani teriiletekre és Azsia
legtobb orszagaba. BAKK (1955) az Eurdpaban a mézeld méhnek harom alfajat (fajtajat)
kiilonboztette meg, (1) az északi (Apis mellifera mellifera), (2) a krajnai (Apis mellifera
carnica) €s (3) az olasz (Apis mellifera ligustica) méhet, melyek elterjedési teriiletét a
természeti hatarok jol elkiilonitették egymastol (ZAJACZ et al., 2017). A méhészeti
gyakorlatokat idével kidolgoztak az elsGsorban Azsiaban eléforduld Apis cerana méhfajra is
(GUPTA, 2021). Az Apis mellifera ligustica (olasz mézeld méh) fajt foként Olaszorszadgban,
Dél-Amerikaban és Spanyolorszagban alkalmazzak. Az Apis mellifera caucasica (kaukazusi
mézeld méh) a Kaukazus térségében altalanosan elterjedt, Oroszorszagban és mas kelet-eurdpai
orszagokban hasznaljak, mig az Apis mellifera carnica, Németorszagban, Ausztridban és mas
kozép-eurdpai orszagokban haszndlatos. Az Apis mellifera breviceps (orosz mézeld méh) a
hidegebb régiokban, példaul Oroszorszagban alkalmazzdk, amely arrdl hires, hogy ellenallobb
a betegségekkel és kartevokkel szemben. Az Apis cerana indica (indiai mézelé méh) Indiaban
és Délkelet-Azsia legtobb részén 6shonos, mint Mianmar, Thaifold és Vietnam, amely az Apis

mellifera fajaihoz képest jelentdsen kevesebb mézet termel. A Kinaban el6fordulé hat méhfaj
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koziil az Apis mellifera és az Apis cerana fajokat tartjak méhészkedés céljabol, melyek koziil a
méhallomany kétharmadat a nyugati vonal teszi ki, a tobbi pedig az Oshonos keleti
méhcsaladhoz tartozik (CHANTAWANNAKUL, 2022). Az Apis mellifera dllomanyok atlagos
éves méztermelése Kindban 50 kg/méhcsaldd, mig az Apis cerana termelékenysége
alacsonyabb, évente atlagosan 10-20 kg/méhcsalad (ZHENG et al., 2011). Az Indidban
eléforduld kilenc méhfaj koziil szintén az Apis mellifera és az 6shonos Apis cerana a gazdasagi
szempontbol hasznositott, amelyek kozott, példaul a mézhozam tekintetében jelentds eltérések
vannak. Mig az Apis mellifera mézhozamat indiai  koriilmények — kozott
25-30 kg/méhcsaladra, az Apis cerana mézhozamat 4-5 kg/méhcsaladra becsiilték
(ABROL, 2023). A nyugati mézeld méh (Apis mellifera) Azsiaban torténd bevezetése az
Oshonos keleti mézeld0 méh (Apis cerana) helyettesitésére a méztermelésben részben
magyarazza a termelt mennyiség ¢és a méhcsalddonkénti hozam javuldsat ebben a régioban.
Japanbol és Dél-Koredbdl a nyugati mézeld méh (Apis mellifera) ma mar kiszoritotta a keleti
mézeld méhet (Apis cerana) (KOHSAKA et al., 2017). Ebben a két orszagban mindez a
méztermelés javulasat eredményezte. Azonban mindemellett a vildgszerte termelt méz
mennyiségét mézhamisitassal (mézimitatumok) is novelik. A méznek az emberek szaméra
gyogyaszati vagy egészségligyi elonyokkel bird, nagy értékil természetes ¢lelmiszerként valo
jelenléte a hamisitas célpontjava tette (BODOR et al., 2018; FAKHLAEI et al., 2020).

A hazankban honos pannon méhfajta (4pis mellifera carnica pannonica) a hazai méhlegeld
novények kihasznalasara megfeleld termelési és viselkedési tulajdonsagokkal rendelkezik. A
kereskedelmi forgalomba keriil6 méhanyakat el64llito telepeken az 1994-es tenyésztéi rendelet®
szerint szabéalyozottan folyik a méhek fajtavizsgalata (ZAJACZ et al., 2017). A 2012-ig
krajnaiként (Apis mellifera carnica) elismert méhfajta neve pannon méh (Apis mellifera carnica
pannonica) lett’. A Karpat-medencében honos méhfajta jellemzdje, hogy a hazai viszonyokhoz
alkalmazkodott, szelid, a ,,Iéprél nem fut le”, kezelés utdn hamar megnyugszik, rabl6 hajlama
kicsi, tavaszi fejlddése gyors, igy a korai méhlegeldket is kitlinden hasznositja (ZSIDEI, 1987;
LUDANYTI és CSABA, 2020). Mas fajtaval 6sszehasonlitva kevésbé hajlamos az eltajolasra. A
veszélyek kozott meg kell emliteni, hogy egyik tulajdonsaga a rajzasi hajlam felerésddése, mely
a termelést sok esetben negativan befolyasolja, foként akicviragzas idején (TAKACS és
OLAH, 2017). Hazankban els6ként OROSI PAL ZOLTAN végzett fajtavizsgalatot 1934-ben,
¢és O irta le tudomanyosan a krajnai fajta hazai valtozatat, mint ,,alfoldi méhet”. A karpat-
medencei valtozatrdl, mint ,,magyar méhrél” kordbban mar bar6 Ambrozy Béla is részletesen

irt korabeli neves méhészek megfigyeléseire és irasaira hivatkozva (ZAJACZ et al., 2017).

642/1994. (VL. 28.) FM rendelet a méhanyaneveld telep lizemeltetésének engedélyezésérdl, valamint a méhanya
és szaporitdanyag eldallitasarol, felhaszndlasarol

7 ANEBIH 2012. augusztus 21-én kelt hatérozata alapjan.
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Brazil genetikusok 1956-ban afrikai és eurdpai vonalak keresztezésével 1étrehoztak egy olyan
hibrid méhfajt® (ZARATE et al., 2023), amely az afrikai mézeld méhek (4pis mellifera
scutellata) trépusi szivossagat az eurdpai alfajok (Apis mellifera mellifera) méztermeld
képességével és kevésbé védekezd természetével kombinalta (SCHNEIDER et al. 2004).
A hibridizacio célja az volt, hogy noveljék az eurdpai méhek alacsony termelékenységét, mivel
nem alkalmazkodtak jol a neotropikus régiohoz (Dél- és Kozép-Amerika, Karib-térség)
(LEBAS, 2000; ZALUSKI et al., 2014). Ennek az ember altal 1étrehozott, hibrid méhfajnak a
veszélye abban rejlik, hogy természetiik agresszivebb, tamadé hajlamuk erdsebb, bar nagyobb
hozamot képesek produkalni és a betegségekkel szemben ellenallok, tobbet rajzanak és
vandorolnak, gyorsan szaporodnak és terjednek elsdsorban északi irdnyba. Az afrikanizalt
elnevezés ugyanakkor pontatlan, mert bizonyos afrikai alfajok (pl. az etiopiai felfoldi mézeld
méh (Apis mellifera monticola)), valamint az ,afrikanizalt” mézel6 méhek egyes populacioi
szelid természetiikrdl ismertek (ACEVEDO-GONZALEZ et al., 2019).

2.1.2. A méz, mint élelmiszer

A Codex Alimentarius (nemzetkdzi élelmiszer szabvany) 1981-ben jovahagyott meghatarozasa
szerint a ,,méz természetes termék, amelyhez nem adhato hozzd, illetve amelybol nem vonhato
ki semmiféle anyag, és amely nem szarithato a méhkaptaron kiviil” (FAO és WHO, 1981). Ezt
az iranyadé meghatarozast vette at késdbb az Eurdpai Unids Méziranyelv®, valamint a Magyar
Elelmiszerkonyv'?. Ezek a dokumentumok rogzitik tovabba az egyes mézfajtakat és azok
Osszetételének mindségi kovetelményeit is. Magyarorszag nemzeti hatdskorben mar 2023-ban
szigoritotta ezt a szabalyozast, mely szerint a cimkén fel kell tlintetni azon szarmazasi orszagot
vagy orszagokat is, ahol a mézet begytijtotték!!. Unids szinten a Méziranyelv modositasarol
sz010 szabalyozas 2024. majus 14-¢én 1épett hatalyba, amely az egészségesebb ¢€s fenntarthatobb
unios ¢lelmiszerrendszert célzo intézkedések keretein beliil a méz szarmazasara, eredetére utald
kotelezd jeldléseket szigoritotta.!? Az értékesitésre keriild6 méz eredetének egységes nyomon
kovetési és ellendrzési rendszere azonban még nem keriilt kidolgozasra. A mézet nem
mindenhol definidljak az emlitett meghatirozas szerint, példaul a mézre vonatkozé kinai
termelési szabvanyok jelentdsen eltérnek az Eurdpai Unidban alkalmazottaktol. A kinai

jogszabalyok nem irnak eld semmilyen kotelezettséget a méhek altal végzett természetes

8 Az in. ,,gyilkos méh” elnevezés is ismert, ami onnan ered, hogy ezek a méhek tSbb esetben rajzdskor emberre
€s mas allatokra tamadtak.

° Eur6pai Tanécs 2001/110/EK iranyelve a mézrol
10 Magyar Elelmiszerkényv 1-3-2001/110. szami eldirasa

" Magyar Elelmiszerkényv kotelezd eldirasairdl szolo 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet médositasarol szolo
44/2023. (VII. 27.) AM rendelet

12 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1438 iranyelve
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nektarszaritasi folyamat tiszteletben tartasara (DE CASTRO, 2019), vagyis elfogadott, ha a
kinai méhészek éretlen, magas nedvességtartalmi mézet pergetnek, majd itizemi koriilmények
kozott dehidrataljak azt (MIKSHA, 2017). Az Europan kiviili orszagokban az allatjoléti, az
allatgyogyaszati és higiéniai eldirasok rendszere masképp miikodik; példaul az antibiotikumok
felhasznalasanak kevésbé szigoru szabalyai miatt az import mézekben magasabb lehet a

gyogyszermaradvanyok, antibiotikumok jelenléte is.

A legtobb édesitoszerrel ellentétben a mézben a szénhidratok (gyiimolcscukor, széldcukor)
mellett jelen vannak vitaminok, kiilonbozé enzimek (a cukrok 4talakuldsat szabalyozé
anyagok), asvanyi anyagok, az ¢életfolyamatokban fontos nyomelemek, maj- és vesevédd
hormonok, fertdtlenitd, gyulladascsokkentd anyagok, dsszesen mintegy 181-féle kimutatott
osszetevd megtaldlhaté benne (OROSI, 1967; BILSEL et al., 2002; SALANKI, 2004; LUSBY
et al., 2005; VALLIANOU, 2014; MEO et al., 2017; PASUPULETI et al., 2017; URBANNE
TREUTZ és TREUTZ, 2017; CIANCIOSI et al., 2018; TESTA et al., 2019; KAFANTARIS et
al., 2021; MARIC et al., 2021), emésztéssegitdé ¢€s immunerdsitd hatasu élelmiszer
(TAKACS et al., 2016; MARTINELLO és MUTINELLI, 2021). A méz jellegzetessége, hogy
meg6rzi annak a ndvénynek az illatat, aromdjat, gyogyhatasat, amelyikbdl szarmazik
(SCHIASSI et al., 2021), igy Osszetételét meghatarozza a foldrajzi és botanikai eredet, a
gyljtohely éghajlati viszonyai, a terméket el6allitd méhfaj, valamint a méz begytjtésével és
feldolgozasaval kapcsolatos termelési modszer, a tarolas kortilményei (MACHADO et al.,
2021; VEGH et al., 2022). A méz fogyasztasa szamos élettani elénnyel jar, egyre népszeriibb
a fogyasztd korében, felhasznalasat tekintve pedig igen sokrétii (pl. természetes édesitdszer,

¢lelmiszeripar, gyogyaszat, szépségapolas) (YEOW et al., 2013).

A mézfogyasztas negativ hatdsai k6zott azonban meg kell emliteni a csecsemdkori botulizmust
(HARRIS ¢és DABRITZ, 2024), ami miatt 1 éves kor alatt nem javasolt a fogyasztasa. A méz
tartalmazhat allergén anyagokat (pollen esetén foként a fészkes virdgzatuak (Compositae)
csaladjaba tartoz6 novényekbdl), melyek az arra allergiasok szamara jelenthetnek egészségligyi
kockézatot, hasonldan allergizald6 anyag lehet még a méhméreg méhszlras esetén
(STEININGER et al., 2024). A méz tulzott fogyasztasa elhizast okozhat, a 2-es tipusu
cukorbetegek esetében kedvezdtlen hatasok jelentkezhetnek mar 50 g/napi mennyiség
fogyasztasakor (SADEGHI et al., 2020). Egyes novényekbdl, mint a bolondité beléndek
(Hyoscamus niger), a maszlag fajok (Datura sp.), vagy a mocsari molyiizé (Ledum palustre),

késziilt mézek mérgezd hatdsuak az emberi szervezet szdmara (ISLAM et al., 2014).

A méz mellett a legfontosabb méhészeti termék a méhviasz, a virdgpor, a 1épesméz, a
méhpempd, a propolisz és a méhméreg. Ezek a termékek szarmazhatnak viragporszemekbal,
nektarokbdl és mas novényi anyagokbdl Onmagukban vagy a méhek nyalmirigyének
valadékaval és novényi valadékokkal keverve (GIAMPIERI et al.,, 2022). Termelésiik

volumene a méz eldallitasdhoz képest 1ényegesen kisebb. A méhviasz a miilép készitéshez
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fontos alapanyagot jelent, ezen kiviil hasonldéan a tobbi méhészeti termékhez felhasznaljak

Osszetevoként az ¢élelmiszer-, kozmetikai-, és gyogyszeriparban.

2.1.3. A méhészeti tevékenység externailis hatisai

A méhészet olyan gazdasagi tevékenység, mely okoldgiai, gazdasagi és tdrsadalmi szempontbol
fontos pozitiv externalidkat biztosit (ETXEGARAI-LEGARRETA ¢s SANCHEZ-FAMOSO,
2022). A PATEL et al. (2021) szerint a méhek a beporzasban betdltott szerepiik mellett az
ENSZ 17 fenntarthatd fejlédési céljabol (SDG) 15-hdz képesek hozzajarulni. FEKETENE
FERENCZI et al. (2023¢) szerint a kovetkezd SDG célokkal lehet Osszefiiggésbe hozni a
méhészeti tevékenységet. A méhészet jovedelemforrasként megélhetést biztosit, kiilondsen a
vidéki lakossag szamara (BRADBEAR, 2009; POCOL és McDONOUGH, 2015; AMULEN et
al., 2019). A méhészet diverzifikalhatja a vidéki tertileteken €16k megélhetését, s tamogathatja
a természetalapu turisztikai kezdeményezéseket (POCOL és McDONOUGH, 2015; ARIH,
2015; MAZORODZE, 2015; QUEZADA-EUAN, 2018; VINCI et al., 2018). A méhek altali
beporzas pozitiv hatdssal van a terméshozamra és noveli a gylimolcsok, zoldségek és
vetomagok tapértékét (KLEIN et al., 2003; BREEZE et al., 2011; KLEIJN et al., 2015; POTTS
et al., 2016; STEIN et al., 2017; KLEIN et al., 2018), tovabba noveli a napraforg6 €s a repce
olajtartalmat (ROMERO és QUEZADA-EUAN, 2013; HALINSKI et al., 2018; PERROT et
al., 2018). Ezen kiviil a beporzas hozzajarul a bioldgiai sokféleség fenntartasahoz, ami kozvetve
a levegémindség javulasat is tdmogatja (BRADBEAR, 2009; BROCKERHOFF et al., 2017;
PASUPULETI et al.,, 2017; SFORCIN et al.,, 2017, KOCOT et al.,, 2018; EASTON-
CALABRIA et al., 2019). A méhek altali beporzas segithet az ¢élelmiszer-pazarlés
csokkentésében azaltal, hogy javitja az élelmiszerek vizualis esztétikajat (alak, méret és szin)
¢s noveli az eltarthatosdgot (KLATT et al.,, 2014; LEMELIN, 2020). A méhészet
tanulmanyozasa hozzajarulhat az éghajlatvaltozas hatasainak jobb megértéséhez, és mivel Un.
indikator fajrol van sz6, a tudésok a populaciok tanulmanyozasaval a kornyezetre gyakorolt
hatast is nyomon kdvethetik (STEEN et al., 2015; SMITH et al., 2019). A méhek a viragzé fak
¢s novények beporzasaval hozzajarulnak a biologiai sokféleséghez €s a méhészeti tevékenység
segiti az erddk fenntarthatosagat (SENAPATHI et al., 2015; KLEIN et al., 2018; MINJA és
NKUMILWA, 2016; CHANTHAYOD et al., 2017; MUDZENGI et al., 2020). BEKIC ¢és
JOVANOVIC (2015) szerint a méhészet azon ritka termelési tevékenységek egyike,
amelyeknek szinte nincs negativ hatasa a kornyezet mindségére. Ennek ellenére ugy gondolom,
hogy a méhészet pozitiv hasznai mellett a méhészkedésbdl adddoé negativ extern hatasokat is
meg kell emliteni. Egyrészt ide sorolhatok a kornyezeti karok (pl. az intenziv vandoroltatas
soran a szallitds okozta CO; kibocsatas), vagy az egészségiigyi problémak (pl. a méhszuras
veszélyei, allergia). Masrészt megjelenhet a kristalycukor, mint méhtakarmany tulzott

felhasznaldsa és annak piaci hatasai.
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A beporzési szolgaltatasoknak mar szamos orszagban van piaca, ahol a méhészeknek fizetnek
azért, hogy méheiket rendelkezésre bocsatsak, példaul az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,
Ausztraliaban, Uj-Zélandon, Németorszagban ¢s Thaifoldon (GOODRICH, 2019). A méhek
szerepe a beporzasban tagadhatatlan, de rajtuk kiviil szdmos mas rovar-, illetve allatfaj is fontos
beporzonak szamit. A Magyarorszagon eléfordul6 vad beporzok koz¢ tartozik a foldi poszméh
(Bombus terrestris), a mezei poszméh (Bombus pascuorum), a banyaszméh (Andrena sp.), a
mivészméh (Megachile sculpturalis) és a faliméh (Osmia cornuta, Osmia rufa)
(SAROSPATAKI, 2019). A legtobb éllati beporzé rovar, ilyenek a méhek mellett még a legyek
(pl. szegélyes poszorlégy (Bombylius major), €kfoltos zengdlégy (Episyrphus balteatus),
gyakori mezeilégy (Eupeodes corollae)), a pillangok (pl. fecskefarku lepke (Papilio machaon),
galagonyalepke (Aporia chrategi)), a darazsak (pl. tlizvords fémdardzs (Chrysis ignita),
kaparddarazsak (Sphecidae)), a bogarak (pl. feketevallu darazscincérrel (Chlorophorus sartor),
tarkacsapu karcsucincér (Rutpela maculata)), de léteznek gerinces beporzok is (pl. a
kolibrifélék (Trochilidae), a denevérek (Chiroptera), a gyikok (pl. kanari-szigeteki gyik
(Gallotia galloti)). A mezdgazdasagi teriileteken a beporzast leginkabb a mézeld méhek és a

vadon €16 rovarok egyiittes jelenléte biztositja (ZARIMAN et al., 2022).

2.2. A méztermelés vilaggazdasagi jelentosége

2.2.1. Méhcsalidszam alakuldsa

A méhcsaladszam emelkedése vilagszinten folyamatos volt 2004 ¢és 2023 kozott, a
méztermeléshez képest kevésbé ingadozo (1. abra).
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1. abra: A méhcsaladok szamanak alakulasa foldrészek szerint (2004-2023)
Forrds: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan
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2004-ben 73,45 milli6 méhcsaladot tartottak a méhészek vilagszerte, ami 2023-ban mar
meghaladta a 102 milliot, ez tobb, mint 38%-o0s ndvekedést jelentett. A méhcsaladok kozel
50%-a az 4zsiai orszdgokban (4tlagosan 44%) talalhatd, amit az eurdpai (atlagosan 22%) és az
afrikai kontinens orszagai (4tlagosan 20%) kovetnek; a maradék mintegy 34%-ot a tobbi
foldrészen tartott méhcsaladok teszik ki. A vizsgalt id0szakban Osszességében novekvo
tendenciat mutat a méhcsalddok szdmanak alakulasa, els6sorban eurdpai méhcsaladszam
permanens novekedése miatt. Azsia és Afrika esetén néhany szazalékos ingadozas figyelhet6
meg, mig a tobbi foldrészre (Eszak-Amerika, Kozép-Amerika a Karib térséggel, Dél-Amerika,
Ausztralia és Oceania), a 2004 és 2023 kozotti idészakra a stagnalas jellemzé. Meg kell
jegyezni, hogy ezen idészakon beliil voltak kisebb-nagyobb mozgasok, de sok esetben az egyes

orszagokban ezek ellentétes iranyuak voltak.

Azsiaban — Jordania és Jemen kivételével — 2004 és 2023 kozott mindenhol novekedett a
méhcsaladszdm, amely India esetében a legmagasabb (4tlagosan 11,5 millio), amit Kina
(atlagosan 8,9 millio) ¢és Torokorszag (atlagosan 6,8 millio) kdvet. Meg kell emliteni, hogy a
legnagyobb novekedés Tordkorszag (4,4 milliordl 9,2 millidra) és Iran (2,8 millidrol 7.4
milliora) esetében tortént, tobb, mint kétszeresére novekedett a méhcsaladszam a vizsgalt
idészakban. Az eurdpai kontinensen né¢hany orszagdban lathatd kisebb mértékii visszaesés a
méhcsaladok szdmaban, mint Olaszorszdgban 2022-r6l 2023-ra 13%-kal, Magyarorszdgon
2019-r61 2023-ra 5,5%-kal, Svéjcban 2006 ¢és 2014 kozott 16%-kal, Spanyolorszagban
2020. és 2023. kozott 10%-kal. A 2023-as utolso elérhetd adatokhoz képest nagyobb mértékben
Ukrajnadban csokkent a méhcsaladok szama, 2007 ota 30%-kal, Oroszorszdgban pedig
2015-t61 20%-kal.

Az afrikai orszagok koziil a legtobb méhcsalad Etidpidban (4tlagosan 5,6 millid), Kenyaban
(atlagosan 1,9 millio) és Tanzanidban (atlagosan 2,9 millid) talalhat6. A méhcsaladszdm
ingadozéasanak oka, hogy Kenya és Egyiptom esetében a méhcsaladok szdma 20 év alatt a felére
csokkent, elsdsorban klimatikus okok ¢és az alkalmazott méhészeti gyakorlatok miatt
(SIBAJA et al., 2025). Nagyobb mértékli ndvekedés Etiopia (+40%), Tanzania (+12%),
Szenegal (+390%) és Tunézia (+89%) esetében lathato.

A tobbi foldrész Osszességében csekély aranyt képvisel a vilag teljes domesztikalt mézeld
méhalloméanyat tekintve, de mégis indokoltnak tartom réviden bemutatni azokat. Eszak-
Amerikéara vonatkozoan az USA-ban és Kanaddban regisztralt méhcsaladok szamanak idébeli
alakulasa ellentétes képet mutat. Mig az USA-ban 2018-t8]1 11%-kal visszaesett a
méhcsaladszam, addig Kanadaban 2004 és 2023 kozott folyamatos emelkedés mellett 24%-kal
tobb méhcsalddot tartottak szamon a relative magas téli méhveszteségek ¢és a méhanya
problémék ellenére (BIXBY et al., 2020). A méhcsaladok szamat illetéen Dél-Amerikdban
Argentina vezet atlagosan 3 milli6 méhcsaladdal, amit Brazilia kovet atlagosan 1 millio

méhcsaladdal. A harmadik helyen Uruguay all 0,6 millié méhcsaldddal, majd Chile kovetkezik
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0,5 milli6 méhcsaldddal. Az adatok alapjan a kontinens orszagaira alapvetdéen a stagnalas

jellemzd, nagymértékii méhcsaladszam emelkedés vagy csokkenés nem fordult elo.

Ausztralia és Ocednia térségbél két orszagot kell kiemelni Ausztraliat és Uj-Zélandot. Ezen
orszagok méhcsaladszdm tendencidjaban rendkiviil nagy eltérések lathatéak. Vilag
viszonylatban nem rendelkeznek szamottevd méhcsalad allomannyal, azonban a térségben
ezekben az orszagokban a legjelentésebb a méhészet. Uj-Zéland statisztikai adatai szerint az
atlagos méhcsaladszam 0,6 millio, 2004 és 2019 kozott haromszorosara ndvekedett, ezt
kovetden folyamatosan csokkent és 34,4%-kal visszaesett 2023-ra. Ausztralia atlagosan
0,5 milli6 méhcsaldddal rendelkezik, amely 2004 és 2012 kozott 40%-kal csokkent, ezt
kovetden tobb, mint kétszeres emelkedést produkalt, majd ujabb hulldmzé idészak utan
2023-ban elérte a 0,6 milliot.

A legnagyobb méhcsaladszdmmal rendelkezé TOP-10 orszag kozott az 1-4. helyen azsiai
(India, Kina, Torokorszag, Iran), az 5-6. helyen afrikai orszag (Etiopia, Tanzania) all (2. dbra).
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2. ébra: A TOP-10 méhcsaladszammal rendelkezo orszag (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

A TOP-10 orszag képviseli a teljes méhallomany 60%-at. India all az élen, amely mintegy 30%-

kal tobb méhcsaladszammal rendelkezik, mint a masodik helyen all6 Kina.
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2.2.2. A globilis méztermelés helyzete

A vildgon a megtermelt mézmennyiség 2004 és 2023 kozott 39%-kal novekedett 1 364 ezer
tonnar6l 1 894 ezer tonnara (FAOSTAT, 2024). A novekedés trendje egyértelmii, linearis
trendvonallal jol leirhatd, ahol az R? értéke is nagyon magas (0,94). A 2024-2026-0s évekre

vonatkoz6 eldrejelzést enyhe emelkedést jelez a jovOre vonatkozodan (3. abra).
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Mennyiség (ezer tonna)
S & o O

[=]

15

=T ]

[y
=]
2000 I S _

201
2015
2016
2017
2018
2019
202
2021
2023
2024
202
202

2

Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

A vilag méztermelésének csaknem felét Azsiaban, negyedét pedig Eurdpaban (egyiittesen kb.
70%-ot) allitjak elé. Ez az arany az elmult években részben Azsia javéra tolodott el, ami azt
jelenti, hogy a 2004-es 39%-r61 2023-ra 46%-ra emelkedett (4. dbra).

Az afrikai kontinens, ahol nagy méhcsalad alloméannyal bir6 orszdgok vannak, méztermelése
szintén novekedett, a 2004-es 156,8 ezer tonnarol 2023-ra 35%-kal volt to6bb. Azonban a
méztermelésnél mindig figyelembe kell venni, hogy sokkal nagyobb ingadozéasok
tapasztalhatok a termelésre hat6 tényezdk sokasaga és jelentds hatdsa miatt, mint példaul a

méhcsaladszam alakulasa esetében.

Kétségtelen Kina dominancidja a megtermelt méz mennyiségére vonatkozoan. A kinai
méztermelés 2023-ban 464 ezer tonna volt, a globalis méztermelés kozel 24,5%-a, de ez az
arany az azt megel6z6 évben még 30% volt. Ennek oka az Gssztermelés csokkenés és a
kontinensek kozotti aranyok eltolodasa, vagyis példaul 2022-r61 2023-ra Afrika, Eszak- és Dél-
Amerika ndvelte a termelt mézmennyiséget, mig a tobbi kontinens, foként Eurdpa esetében

csOkkenés kovetkezett be.
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4. dbra: A méztermelés alakuldsa foldrészek szerint (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

Az 6ssztermelés mintegy 21-24%-at (450 ezer tonna koriil) az eurdpai orszagok, a még mindig
jelentdés mértéket képviseld 10-12%-ot (230 ezer tonna koriil) az afrikai orszagok adtak a
2004-2023-as iddszakban. Kina mellett meg kell még emliteni Torokorszagot, amely atlagosan
96 ezer tonna mézet termel. Ez nagysagrendileg joval kevesebb, mint a kinai, de még igy is a
2. helyen all a kontinensen. Ezt kdveti India és Iran 2004 és 2023 kozott hasonld atlagos
eredménnyel (62, illetve 61 ezer tonna). A dél-amerikai orszagok koziil Argentina és Brazilia
emlitend6 meg, amelyek esetében az adatok alapjan Argentina folyamatos csokkentd tendenciat
(a 2005. évi 110 ezer tonndhoz képest 2023-ban mar csak 73 ezer tonna) produkal a
méztermelésben, elsésorban az éghajlatvaltozas és az él6helyek degradacidja miatt
(BARAHONA et al., 2024). Ugyanakkor Brazilia dinamikusan emelkedd méztermelést (2004-

r6l 2023-ra kétszeres) mutat, kozelitve az argentin adatokat.

Eszak-Amerikdban a méztermelésre hasonld megallapitisok mondhatok el, mint a
méhcsaladszamok alakulasanal. Az USA méztermelése 2004-t6]1 folyamatosan csokken
(25-30%-kal 83 ezer tonnardl 63 ezer tonndra), aminek komoly oka a kedvezdtlen iddjarasi
tényezok mellett a rendkiviil olcsd importméz bearamlasa (PHIPPS, 2024), ami miatt
visszaesett a belfoldon termelt méz kereslete. Kanada méztermelése, bar joval kisebb, de sokkal

kiegyensulyozottabb (35-45 ezer tonna koriil mozog).

Az eurodpai orszagok koziil kiemelkedik Ukrajna és Oroszorszag méztermelésének mennyisége.
Ukrajna esetében 2006. évi 76 ezer tonna ¢és a 2013. évi 74 ezer tonna kiugro teljesitmények
utan a legkevesebb mézet 2016-ban termelte (59 ezer tonna), ami két évi novekedés utan ismét

csokkend tendenciat mutatott (2023-ban 58 ezer tonna). Oroszorszdg esetében 2014. évet
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kovetéen lathatod csokkend tendencia, de még igy is elérte 2023-ban a 65 ezer tonnat. Oket
kovetik az eurdpai unids orszdgok, mint Spanyolorszdg, Romdania vagy Magyarorszag. A
kozép-amerikai régiobol Mexiko emelkedik ki atlagosan 58 ezer tonna méztermeléssel, mely

hasonlé Ukrajndban, Indidban vagy Irdnban megtermelt mennyiséghez.

Afrikédban a méztermelésben vezetd orszagok Etiopia, Tanzania és Kenya. Az afrikai orszagok
koziil Etiopidban termelik a legtobb mézet, 20 év atlagaban ez 61 ezer tonna. Viszont a
2019-2020-as csucs évek (159 és 120 ezer tonna) eredménye messze elmaradt az azt kovetd
iddszakban (2023-ban mar csak 85 ezer tonna). Tanzdnia méztermelés az adatokat tekintve
stabilan 29-30 ezer tonna atlagosan, nagyobb ingadozisok nélkiil. Kenya viszont, ahogy a
méhcsaladszamok esetében is lathato volt, 2005 és 2013 k6zo6tt csokkentd tendenciat mutatott
a méztermelésben (60%-o0s visszaes€s), amit egy felivelés kovetett 2015-ig, azonban ezt
kovetden folyamatosan csokken a kenyai méztermelés. A tobbi afrikai orszag néhany ezer
tonnds, vagy anndl is kevesebb méztermelésére kisebb-nagyobb ingadozés jellemzd. A 2004 és
2023 kozotti idészakban Egyiptom esetében lathato folyamatos csokkenés (48%), mig Marokkd

esetében 2016 6ta jelentkezd novekvd méztermelés (66%) az, ami kiemelendo.

Ausztralia és Oceania esetében, a méhcsaladszamhoz hasonléan, Ausztralia és Uj-Zéland adja
a térség méztermelésének legnagyobb részét, nagysagrendileg hasonlo kibocsatassal (atlagosan
11-12 ezer tonna). Az adatok alapjan mindkét orszagban csokken a megtermelt méz
mennyisége 2004 és 2023 kozott, Uj-Zéland esetében kiugré ingadozasokkal, mig Ausztralia

esetében egyenletes csokkenés latszik.

A vilag TOP-10 méztermeld orszagat az 5. abra szemlélteti, amely alapjan Kina vezetd helye
egyértelmii.
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24



A méz mellett Kina a legnagyobb méhpempd eldallitd ¢és exportald orszag
(ZHENG et al., 2011). Ezen kiviil a vilag méztermelésének atlagosan 7%-at Torokorszag adta
a2004 és 2023 kozotti idoészakban. Ha a méztermelés atlagos aranyat tekintjiik, akkor a globalis
termelés 6%-at Argentina adja, mig India és Oroszorszag 5-5%-kal, az USA ¢és Mexiko 4-4%-
kal, Brazilia és Iran 3-3%-kal jarul hozzad a globalis méztermeléshez. Osszességében

elmondhat6, hogy a TOP-10 orszag biztositja a vilag méztermelésének mintegy 60%-at.

Az emberi népességszam figyelembevételével vizsgalt méhcsalddszam alakulasa azt mutatta,
hogy a domesztikalt méhek abszolut szama hosszl tdvon (1961-2017) globalisan nétt, az egy
fore jutd becsiilt szamuk viszont csokkent, vagyis a globalis mézelé méhpopulacié ezen része
a vizsgalt id6szakban lassabban nétt, mint a népesség. Az egy fore jutd globalis méztermelés
novekedése az egy fore jutd méhcsalddok szamanak megfeleld csokkenése ellenére a
méztermelés hatékonysaganak javulasara utal (PHIRI et al., 2022). Regionélisan Azsidban és
Eur6péban javult a legnagyobb mértékben az egy méhcsalddra juté hozam. Ehhez azonban mas
tényezOk is hozzajarulhattak, példaul a méhészeti gyakorlatok javulasa és a méhek szamara
megndvekedett vagy jobb virdgforrasok (ZHENG eta al., 2011), de a méztermelés soran
alkalmazott méhfaj vagy a nagyiizemi keretek kozott eldallitott, a hazai élelmiszerkdnyv

eldirasai szerint hamisitottnak szamitd6 méz mennyiségének novekedése is.

A TOP-10 méztermeld orszag fajlagos mézhozamanak alakuldsat az elmult két évtizedben a

6. abra reprezentalja, melyen abrazoltam a vilag tobbi orszagdnak hozamalakulasat is.
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6. abra: A TOP-10 méztermel6 orszag fajlagos mézhozamanak alakulasa (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan
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A 6. dbra adatai alapjan jelentds eltérések lathatok, vagyis a legmagasabb hozamot Kina
(48 kg/méhcsalad) és Brazilia (43 kg/méhcsalad) produkalta. Kina esetében 2016-2017-ben
nagyobb kiugras tapasztalhat6, mig Brazilia hozamanak novekedése folyamatos volt. Mexiko
(30 kg/méhcsalad) ¢és az USA (27 kg/méhcsalad) esetében hasonl6 a tendencia, ami azt jelenti,
hogy a vizsgalt idoszakban folyamatosan csdokken az egy méhcsalddra jutd mézhozam.
Argentina teljesitménye hulldmzo6 a hozamokat tekintve, 2019-td1 pedig csokkend palyara allt
a méztermelés visszaesése miatt. Oroszorszag (20 kg/méhcsalad) és Tordkorszag
(15 kg/méhcsalad) szintén hasonldé hozamokat mutat, amelyek viszont mar Iényegesen
elmaradnak az el6z6 orszagokhoz képest. A TOP-10 méztermeld orszagokon kiviili orszagok

esetében az atlagos hozam 19 kg/méhcsaldd koriil alakul.

A méztermelés hatékonysaga esetében Iran (11 kg/méhcsalad), Etiopia (8 kg/méhcsalad) és
India (atlagosan 5 kg/méhcsalad) mar sokkal kedvezotlenebb képet mutat, ugyanis a magas
méhcsaladdszdmhoz képest a fajlagos mézhozam rendkiviil alacsony ezekben az orszdgokban.
Ennek elsésorban az az oka, hogy példaul Indiaban a tavoli, nehezen megkdzelithetd teriiletein
még régi, kezdetleges termelési modot hasznalnak (CHANTAWANNAKUL, 2022; KUMAR
et al., 2024). Eppen ezért az indiai méhészetben rejlé potencial csupan kb. 10%-4t hasznaltak
ki eddig és akar tovabbi 120 ezer tonna méz eldallitasara lenne képes az orszag (ABROL, 2023).
KUMAR et al. (2024) szerint is tekintettel az indiai méhallomany és méztermelés nagysagara,
kiaknazatlan lehetdségek vannak India szdmara elssorban az eurdpai és az afrikai
mézpiacokon. Az Indiabol Europaba iranyuld mézbehozatal a teljes eurdpai mézimport
kevesebb, mint 0,1%-4at tette ki. Az afrikai orszagok, mint Etiopia, Tanzénia és Kenya jelentds
méztermeldk, ennek ellenére az Indidbol szarmazo afrikai mézimport az évek soran novekedett,
de még mindig jelentdsen alacsonyabb volt, mint a globalis import. India részesedése az
Afrikdba iranyulo teljes mézimportbol mindossze 12%-os volt (KUMAR et al.,, 2024).
Viarhatéan a jovében India ndvelni fogja az Eurdpaba és Afrikaba irdnyuld exportot, ami

tovabbi vesz€lyt jelenthet akar az europai méz versenyképességére is.

2.2.3. A méz kiilkereskedelme

A globalis méz kiilkereskedelmének tendencidja alapvetden koveti a méztermelés iddbeli
alakulasat, a 2020 és 2021-es évektdl eltekintve. 2020-r6l 2021-re a méztermelés mennyisége
mintegy 4%-kal visszaesett (1 904 ezer tonnar6l 1 831 ezer tonnara), mig az exportalt és
importalt mennyiségek novekedtek (7. abra). Ezzel az ellentmondassal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a 2021. év az addigi hét legmelegebb év egyike volt, rendkiviili hdséggel
(Afrika, Eszak-és Dél-Amerika), szarazsaggal, heves esézésekkel, aradasokkal (Azsia, Eurdpa)
(WMO, 2022). Ezek az iddjarasi tényez6k a méztermelést hatranyosan érintik, igy

valosziniisithetd, hogy a forgalomba keriil6 méz egy része nem természetes méz volt.
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7. abra: A globalis kiilkereskedelmi forgalomba Keriilé méz mennyiségének alakulasa

(2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

A 8. abra a méz kiilkereskedelmi forgalmaban meghatarozé foldrészek exportalt és importalt
méz mennyiségének alakuldsat mutatja. Az dbra alapjan a legnagyobb import6r Eurdpa, melyet
Eszak-Amerika, majd Azsia kovet. A tendencia azonban hasonld képet mutat a 2021-2022-es

évektol kezdve, vagyis csokken leginkabb Eurdpa esetében.
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Az exportalt mennyiséget illetéen lathatd Azsia dominancidja, melyet Eurdpa és Dél-Amerika
kovet. Mig Azsia a 2020-as évektdl még novelni tudta az export mennyiségét, addig a masik

két foldrész esetében csokkenés lathato (8. dbra).

Az elmilt évtizedekben Kina valt az Eszak-Amerikdba és Eurdpaba iranyuld mézexport
kiindulo6 pontjava (PIPPINATO et al., 2020). Kina a tobbi fejlodd orszaghoz hasonléan
elsdsorban nyersanyagként exportidlja a mézet, a fejlett orszagok ugyanakkor nagyobb

hozzaadott értéken csomagolt termékként teszik ugyanezt (ZHANG, 2018).

A természetes méz legnagyobb exportérei 2023-ban Kina (254 millio USD, 152,6 ezer tonna),
Uj-Zéland (243 millié USD, 9,9 ezer tonna), Argentina (177,6 millio USD, 73,1 ezer tonna),
India (170,9 milli6 USD, 98,2 ezer tonna) ¢s Ukrajna (121,4 milli6 USD, 55,4 ezer tonna) volt
(1. tablazat).

1. tablazat: TOP-10 mézexportor orszag (2023)

TOP10 Erték Mennyiség Fajlagos érték
exportor orszag (milli6 USD) (ezer tonna) (USD/kg)
Kina 2542 152,6 1,67
Uj-Zéland 2433 9,9 24,60
Argentina 177,6 73,2 2,43
India 170,9 98,3 1,74
Ukrajna 121,4 55,4 2,19
Németorszag 118,5 18,8 6,30
Spanyolorszag 113,9 27,4 4,16
Brazilia 85,3 28,6 2,99
Magyarorszag 70,9 25,1 2,82
Mexiko 51,3 16,8 3,05

Forras: Sajat szerkesztés WITS (2024) alapjan

Kina vezetd szerepe termelOkapacitasanal fogva kétségtelen. A legalacsonyabb exportira a
kinai és az indiai méznek volt, melyek koziil a kinai méz talnyomo tobbsége (74%) az Egyestilt
Kiralysagba, Japanba, Belgiumba, Lengyelorszdgba, Spanyolorszagba és Hollandidba iranyult.
Az indiai méz {6 célorszaga az USA (84%), valamint a brazil (78%) és az argentin (68%) méz
nagy részét is az USA részére exportaljak. A kinai és indiai exportarak mellett az Ukrajna,
Argentina, Magyarorszdg ¢és Brazilia altal exportalt méz 4ara is alacsonynak mondhat6
(2023-ban nem haladta meg a 3 USD/kg-ot). Uj-Zélandrol féként az an. manuka mézet

exportaljak, amely prémium kategdrids mézként ismert, igy az export értéke is magasabb.

A legnagyobb importdrok 2023-ban az USA (584,7 milli6 USD, 199,3 ezer tonna),
Németorszag (318,6 millio USD, 80 ezer tonna), Japan (167,7 millio USD, 47,3 ezer tonna) ¢s
Franciaorszag (140 millié USD, 35,5 ezer tonna) voltak (WITS, 2024) (2. tabldzat). Az utdbbi
¢vekben a leggyorsabban novekvd mézimportérok kozott volt Belgium, Dél-Afrika, Izrael,

illetve Libanon. Az USA nagy mennyiségben alacsony aron (2,9 USD/kg) importalt mézet
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elsésorban Indidbol, Argentinabol ¢és Braziliabol. Ezen kiviil a legolcsobb importmézek az
Egyesiilt Kiralysagba (2,19 USD/kg), Spanyolorszagba (2,15 USD/kg) és Lengyelorszagba
(2,06 USD/kg) érkeztek 2023-ban.

2. tablazat: TOP-10 mézimportdr orszag (2023)

TOP10 Erték Mennyiség Fajlagos érték
importor orszag (milli6 USD) (ezer tonna) (USD/kg)
USA 584,7 199,3 2,90
Németorszag 221,9 65,2 3,40
Japan 144,6 41,9 3,45
Franciaorszag 115,5 31,3 3,69
Egyesiilt Kiralysag 111,7 51,0 2,19
Olaszorszag 86,5 24,4 3,55
Spanyolorszag 66,7 31,0 2,15
Szaud-Arabia 66,3 18,6 3,56
Kina 63,6 3,8 16,7
Lengyelorszag 55,7 27,0 2,06

Forras: Sajat szerkesztés WITS (2024) alapjan

A TOP-10 orszagok esetében f6 szdrmazasi orszdgok Kina, Argentina, Ukrajna, Németorszag
(re-export) és Uj-Zéland (magasabb ar fekvésii importméz). Németorszag mennyiségben és
értékben is jelentdsen kevesebb (70%-kal) mézet importalt, viszont annak fajlagos értéke
magasabb, mint az USA esetében. Németorszag fé partnere Ukrajna, Argentina és Uj-Zéland.
Az j-z¢élandi import méz magasabb arat képvisel, ahogy az a Kina éltal importalt 3,8 ezer tonna
méz esetében is lathatd, melynek dontd része Uj-Zélandrol szarmazik. Az adatok alapjan

jelentds importdrnek szamit még Japan, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag is.

POPESCU ¢s SERBAN (2023) 2018 ¢és 2021 kozotti idészak adataibdl kiindulva megvizsgalta
a vildg legnagyobb mézexportald orszagainak versenyképességét tobbek kozott az RCA
indexre alapozva. Az RCA index szerint Uj-Zéland, Argentina, Ukrajna, Gorogorszag,
Magyarorszag, Romania, Brazilia, India, Spanyolorszag, Vietnam, Lengyelorszag és Mexiko
rendelkezik komparativ elénnyel, mig az EU-28, Kina és Németorszag komparativ hatranyban
volt a nemzetkdzi mézpiacon. Ezt a besorolast részletezi a Szerzd erds (egyes években Uj-
Z¢land, Argentina, Ukrajna, Magyarorszadg, Romania, Gorogorszag), mérsékelt (egyes években
Brazilia, India, Spanyolorszag, Mexikd, Vietnam, Gordgorszag) és gyenge komparativ
(Lengyelorszag, Vietnam, Kina, Spanyolorszag, Mexiko) eldnyre. A kutatas eredményei szerint
Kina (2018, 2020, 2021) komparativ hatrannyal rendelkezik, ami viszont a nett6 importdr
orszagokra jellemz6. Ezek a megallapitasok ellentétben allnak azzal a ténnyel, hogy Kina a
legnagyobb méztermeld, vagyis a FAOSTAT és a WITS adatai szerint Argentina és Uj-Zéland
mellett a legnagyobb mézexportot lebonyolité orszag, mellyel szemben a Kindba iranyul6

import mennyisége €s értéke is jelentdsen alacsonyabb.
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2.3. A méztermelés gazdasagi jelentésége az Eurdépai Unioban

2.3.1. Méhcsalidszam alakulisa az EU-27 orszdgaiban

A koréabban bevezetett méhészeti programok keretében — annak tervezéséhez és értékeléséhez
— a tagallamok meghatarozott adatokat szolgaltattak a méhészeti agazatuk helyzetérél'®. Ez a
tamogatasi rendszer késébb integralodott a KAP ST rendszerébe, igy az adatszolgaltatas is'*. A
statisztikai adatok alapjan az Eurdpai Unioban 2013 6ta — az addigi stagnalast kdvetden —
folyamatos a méhcsaladszam novekedése, 13 milliorél 20 millidra, ami 54%-os emelkedést
jelent (9. dbra). A hosszu tavi tendencia szerint az elmult évtizedek sordn emelkedett a
méhcsaladok szama az EU-ban — szemben a méztermelés ingadozd tendenciajaval —, amit
részben az unids tamogatasok, palyazati vallalasok fenntartdsa magyaraz. Az eldrejelzés

alapjan varhatdéan visszaesés fog bekovetkezni, amit Gjabb kismértékli emelkedés valt majd.
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9. dbra: A méhcsaladszam alakulasa az EU-27 orszagaiban (2004-2026)*
*tény 2004-2023; eldrejelzés 2024-2026
Forrds: Sajat szerkesztés EUROPAI BIZOTTSAG (2024) alapjan

Az EU-27 tagorszagai kozil a legnagyobb méhcsaladszdmmal rendelkezd orszagok
meéhallomanyainak alakuldsat a 70. dbra szemlélteti. A 2004 és 2023 ko6zotti iddszakban atlagat
tekintve a legnagyobb méhcsaladszdm Spanyolorszagban taldlhat6 atlagosan 2,63 millioval. Ez

lényegesen tobb, mint a kovetkezd Lengyelorszag (atlagosan 1,60 milli6 méhcsalad), illetve a

13 Adatgytijtés Commission Implementing Regulation (EU) 2015/1368 alapjan tortént.

14 Adatgylijtés Commission Implementing Regulation (EU) 2022/1475 alapjéan tortént. Az utols6 elérhetd adatok
a 2022. évre vonatkoztak.
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harmadik Gorogorszag (1,58 millio6 méhcsalad) esetében. A TOP-10 orszag a teljes EU-27

méhcsaladszamanak atlagosan 85%-4t teszi ki.
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10. dbra: Az EU-27 TOP-10 méhcsaladszammal rendelkezé orszaga (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

A 2023-as évet tekintve legtobb méhcsalddot Spanyolorszagban tartottdk szdmon, mely az

unids méhcsaladallomany 14%-aval rendelkezett (1. abra).

EU-27 egyéb _ _Spanyolorszag
15% ) / 14%

Csehorszag
3%
_Romania
Bulgaria 12%
4% |

EU-27 méhcsaladszam:
19 869 millié db (2023)

Németorszag
5%

Magyarorszag -
6%

Olaszorszag_~~
8%

J “_Lengyelorszag
12%

11. ébra: A méhcsaladok szamanak megoszlasa az EU-27 orszagaiban (2023)

Forrds: Sajat szerkesztés EUROPAI BIZOTTSAG (2024) alapjéan

A kovetkezd hasonldan magas értékkel 2023-ban Romadnia (12%), majd Gordgorszag ¢€s

Lengyelorszag kovetkezik 12-12%-os részesedéssel. Ez a négy orszag kozel a teljes unids érték
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50%-at jelentette. Oket koveti Franciaorszag 9%-kal és Olaszorszag 8%-kal. Ennél kisebb
aranyt képvisel Magyarorszag (6%), Németorszag (5%), Bulgaria, mely teriiletéhez képest
meglepd modon minddssze 4%-ot, Csehorszag pedig 3%-ot tesz ki. Ezek az aranyok az elmult

évtizedekben a 2023. évihez hasonldan alakultak.

Az europai méhészek szama a 2004-2006-0s idészakhoz képes, az unids bovitések ellenére
2020-ig csokkent. Az elmult két évtizedben 2016-ban volt a legkevesebb (568 ezer), amely
2022-ig folyamatosan emelkedett 711 ezerre (25%-0s ndvekedés). Hasonl6an nagy szamban a
2000-es évek elején foglalkoztak méhészettel, ami azt jelenti, hogy szdmuk 2004-ben 693 ezer
f6 volt (EUROPAI BIZOTTSAG, 2019; 2024).

Az egy méztermelOre esO atlagos méhcsaladszam az EU-27 orszagaiban 21, de példaul a gorog
(147 méhcsalad), a spanyol (103 méhcsaldd) és a roman (80 méhcsalad) érték messze
meghaladja ezt az unids atlagot. A 150 méhcsaladnal tobb méhcsaladdal rendelkez6 méhészek
aranya az EU-27 orszagaiban 2018-ban 4%-volt, ami 2022-re 3%-ra csokkent. A legtobb
professzionalis (150 méhcsaladnal nagyobb) méhészet Spanyolorszagban, Gordgorszagban ¢€s
Romaniaban talalhatd. A professzionalis méhészetekhez tartozd6 méhcsaladok a teljes unios
méhcsaladallomany 39%-at teszik ki (EUROPAI BIZOTTSAG, 2024). A méhészek szaméanak
novekedése parhuzamban 4ll az unids méhcsaladszam alakulasaval, ami nagyrészt az unids

szintli agazati tdmogatasoknak koszonhetd.

2.3.2. A méztermelés helyzete az EU-27 orszagaiban

Kina utdn az EU-27 a masodik legnagyobb méztermeldnek szamit vildgviszonylatban, azonban
még igy is a kinai termelés atlagosan kétszer nagyobb volumenti (12. dbra).
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12. abra: Az EU-27 méztermelésének alakulasa (2004-2026)*

Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan
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Az elmult husz év atlagaban az EU-27 éltal eléallitott méz mennyisége 216 ezer tonna volt. Az
EU-27 tagéillamaiban a méztermelés igen volatilis képet mutat. A termelési mennyiség
tekintetében kiugronak a 2015. és 2018. évi 250 ezer tonnas eredmény nevezhetd. A megtermelt
méz Osszmennyisége 2021-ben 215 ezer tonna volt, szemben a 2020-as 230 ezer tonndval, a
2019-es 227 ezer tonnaval és a 2018-as 250 ezer tonndval. Ezt kovetden 2022-ben 240 ezer
tonnara, 2023-ra pedig 245 ezer tonnara emelkedett, 6sszhangban a méhcsaladszam és a
méhészek szamanak erre az idszakra teheté novekedésével . Az utdbbi években, 2021 ota
novekedés tapasztalhatd, és a prognozis tovabbi, néhany szazalékos emelkedést jelez, ami
parhuzamban all a méhcsalddok szdménak alakuldsanal lathato tendenciaval. Ez részben a
méhészeti agazat tdmogatasat szolgald nemzeti méhészeti programok tagallamok altali
bevezetésének koszonhetd, mely korabban dnkéntes volt. 2023-t6] az dgazat uniods tamogatasa
a tagorszagi KAP ST keretében kotelezd elemként jelenik meg, mely a timogatas fontossagat
¢és az arra valo igényt is jelzi.

Az EU-27 legjelentésebb méztermeld orszadgai Spanyolorszdg, Romdnia, Németorszag,
Magyarorszag, Gorogorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Bulgaria és Portugalia (13. dbra).
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13. abra: Az EU-27 TOP-10 méztermelé orszaga (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

A TOP-10 orszag termelési adatait vizsgalva nem lehet egyértelmii tendenciat meghatarozni,

vagyis a termelés volumene rendkiviil ingadozd, emelkedések és visszaesések kovetik egymast.

15 A FAOSTAT adatbazisa bizonyos esetekben becsiilt adatokat kozdl. Egyes orszagokndl és egyes éveknél a
nemzeti statisztikak eltérést mutatnak a FAOSTAT adataihoz képest mind a mézmennyiség, mind pedig a
méhcsaladszam vonatkozasaban.
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A méhészeti szezonok az EU-27 egyes régidiban eltéréek a méztermelést nagymértékben
befolydsold olyan tényezOk miatt, mint az iddjaras vagy a méhegészségiigyi helyzet.
Ugyanakkor felmeriil a nemzeti statisztikak adatgytjtési (termelési adatokra vonatkozdan)

modszertananak kérdése is.

A TOP-10 orszagokban 0Osszességében 2023-ban 30%-kal tobb mézet termeltek, mint
2004-ben. Az utébbi néhany évet tekintve 2021-ben a TOP-10 orszagok koziil
Franciaorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban és Lengyelorszagban volt jelentésebb
mélypont a termelési adatokat illetden. A legnagyobb méztermeld Spanyolorszag kibocsatasa
2022-ben esett vissza jelentdsebb mértékben (26%-kal 2021-r61 2022-re) a rendkiviili aszalyos
nyar miatt (SERRANO-NOTIVOLI et al, 2023), a madasodik legnagyobb méztermeld
Romanidban'® szintén csokkent a méztermelés, ugyanakkor Lengyelorszagban és

Olaszorszagban ennek ellenkezdje tortént.

A statisztikai adatokbol kiindulva a mézmennyiség és a méhcsaladszam alapjan az EU-27
TOP-10 méztermel0 orszagainak fajlagos mézhozamat 2004 ¢s 2023 kozott a /4. abra mutatja,

amelyen abrazoltam az EU-27 t6bbi tagorszaganak mézhozam adatait is.
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14. dbra: Az EU-27 TOP-10 méztermeld orszagok fajlagos mézhozamanak alakulisa

(2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2024) alapjan

Az adatok alapjan a legmagasabb fajlagos hozam Németorszag (29 kg/méhcsalad) és Portugalia
(27 kg/méhcsalad) esetében lathat6. Ennél kevesebb Magyarorszagon (20 kg/méhcsalad),

16 Romania esetében 2023. évre vonatkozoan csak becsiilt adatok allnak rendelkezésre.
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Romaniaban (18 kg/méhcsaldd), Bulgaridban (16 kg/méhcsalad) ¢és Franciaorszagban
(15 kg/méhcsalad). A TOP-10 méztermeld orszagok koziil a legkisebb hozam az adatok alapjan
Gorogorszagban (12 kg/méhcsalad), Spanyolorszagban (12 kg/méhcsalad), valamint
Lengyelorszagban (10 kg/méhcsalad) és Olaszorszagban (9 kg/méhcsalad) tapasztalhatd. Az
EU-27 t6bbi orszagara vonatkozdan az atlagos hozam 23 kg/méhcsalad.

Az EU-27 orszagainak atlagos hozama 2004-2023 kozott 18 kg/méhcsalad volt az dltalam

elemzett adatok szerint.!”

A hozamok alakulasa az egyes orszdgokban nagyon eltérdk, ami
elsésorban a termelés hullamz6é mennyiségének tudhato be, mivel a méhcsaladszam emelkedése

egyenletesnek mondhato a vizsgalt idészakban.

PERICHON et al. (2024) altal eurdpai méhészek korében végzett kutatas szerint (2017-2018)
az atlagos mézhozam méhészeti évenként Romaniaban 33,2 kg/méhcsalad, Szlovakidban
22,9 kg/méhcsalad. Az unios atlag (22 kg/méhcsalad) alatt alakult Németorszagban
21,4 kg/méhcsalad, Gorogorszagban 14,4 kg/méhcsalad, Portugalidban 12,1 kg/méhcsalad,
Spanyolorszagban 15,6 kg/méhcsalad, Olaszorszagban 16 kg/méhcsalad, Franciaorszagban
15,8 kg/méhcsalad a mézhozam.'® Meg kell jegyezni, hogy ezek az adatok csak a vizsgélt
régidokra vonatkoznak és csak a méhészek nyilatkozatain és becslésein alapulnak. Az
alkalmazott méhészeti gyakorlatot és a méztermelés kornyezeti feltételeit pedig vilagszerte

nagyfoku heterogenitas jellemzi (BLANC et al., 2018).

Az éghajlatvaltozasnak a mézhozam alakulasara irdnyuld kutatés szerint az éghajlatvaltozassal
erdsen érintett kategoridba sorolt méztermeld méhészek (D¢l és Kelet-Eurdpa) szignifikdnsan
alacsonyabb, 14,9 kg/méhcsalad atlagos méhcsaladonkénti mézhozamot tapasztaltak, szemben
az éghajlatvaltozassal erésen érintett kategoriaba nem sorolt régiok méhészeinek (Eszak és
Nyugat-Eurdpa) 18,3 kg/méhcsalad hozamaval. Azoknak a méhészeknek az aranya, akik az
unidés atlagot meghaladdé mézhozamot (azaz >22 kg/méhcsalad) jelentettek, 19,4% volt az
éghajlatvaltozéssal erdsen érintett kategéridba sorolt méhészek korében, szemben az ebbe a
kategoridba nem sorolt méhészek 30%-aval (VAN ESPEN, 2023).

Lathato, hogy a kiilonb6zd felmérések eredményei nagymértékben helyi tapasztalatokon és
sajatossagokon alapulnak, ami kihivassa teszi az orszagok vagy régiok kozotti 6sszehasonlitast
a méztermelésre vonatkozodan és ezt a tényt az egyes kutatdsok hangsulyozzdk is. Véleményem
szerint az orszdgos meéztermelésre vonatkoz6 adatgylijtés modszertana is okozhatja a
statisztikai adatok alapjan és a méztermelok megkérdezésén alapulé hozamadatok kozotti

eltéréseket.

17 A 2004-2023 kozotti idBszak atlagos termelési mennyisége és atlagos méhcsaladszama alapjan.

18 Ebben a kutatdsban magyarorszagi méhészek nem vettek részt.
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2.3.3. A méz kiilkereskedelme az EU-27 orszigaiban

Az EU-27 méz kiilkereskedelére jellemzd, hogy nettd importdr, vagyis ahogyan az a 15. abrdn
is lathatd, az EU-27 altal exportalt méz mennyisége és értéke toredéke az importnak. Az export
érteke és mennyisége is novekvd tendenciat mutat 2004 és 2020 kozott, vagyis ebben az
idészakban négyszeresére nétt az exportalt mennyiség és tobb, mint OtszOrdsére nott az
exportérték. 2020 ota viszont 15-20%-o0s visszaesés tapasztalhaté mindkét valtozo esetében.
Az export fajlagos értékérdl elmondhato, hogy a két évtized atlagaban 6,14 EUR/kg, amely a
2013-2014-es ¢években volt a legmagasabb 7,24 USD/kg, illetve 7,23 USD/kg. A
kiilkereskedelmi adatokbdl megallapithatd, hogy az import- és az exportméz arak kozott

legalabb 2-2,5-szeres kiilonbség tapasztalhato.
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15. dbra: Az EU-27 mézexportjanak és -importjanak alakulasa (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT COMEXT (2024) alapjan

Az EU-27 mézbdl atlagosan 60%-os Onellatottsagi szinttel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy
jelentds mennyiségili importra szorul. Jelenleg a vilag masodik legnagyobb mézimportérének
szamit az USA mogott, amely 2020-ban vette at az EU-27-t6] a vezetd szerepet ebben a
tekintetben. A legtobb mézet 2017-2019 kdzott importalta az EU-27, azonban ennek értéke nem
ezekben az években volt a legmagasabb, hanem 2015-ben (553 millié USD). Az 1 kg-ra juto
méz importara 2011 ota csokken, 2020-ban volt a legalacsonyabb (2,34 USD/kg), de azt
kovetden is a 2011. évi (2,90 USD/kg) legmagasabb fajlagos érték alatt maradt. ElImondhato
tehat, hogy nagy mennyiségii importméz érkezik az Unidba, egyre alacsonyabb aron (2023-ban
mar csak 2,37 USD/kg). Az elmult két évtizedet vizsgalva 2023-ban 29%-kal tobb mézet
importalt az EU-27 (163 ezer tonna; 2,37 USD/kg), mint 2004-ben (126 ezer tonna;
2,39 USD/kg), azonban 1%-kal alacsonyabb éaron.
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A természetes méz legnagyobb union beliili exportérei 2023-ban elsésorban EU-27
tagorszagok, mint Németorszag (104 millio6 EUR, 28,3 ezer tonna), Franciaorszag (89,2 millié
EUR, 22,3 ezer tonna), Olaszorszag (55,3 millio EUR, 15,4 ezer tonna), Hollandia (37,8 millid
EUR, 9 ezer tonna) és Spanyolorszag (32,1 millié6 EUR, 14,7 ezer tonna) voltak (3. tdbldzat).

3. tablazat: Az EU-27 TOP-10 mézexportére (2023)

TOP10 Erték Mennyiség Fajlagos érték
exportor orszag (milli6 EUR) (ezer tonna) (EUR/kg)
Németorszag 104,0 28,3 3,67
Franciaorszag 89,2 223 4,00
Olaszorszag 55,3 15,4 3,59
Hollandia 37,8 9,0 4,22
Spanyolorszag 32,1 14,7 2,18
Szaud-Arabia 23,9 3,5 6,74
Ausztria 22,8 5,0 4,59
Egyesiilt Kirdlysag 22,8 4,4 5,23
Svajc 22,7 3.4 6,78
Belgium 21,6 4,6 4,69

Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT COMEXT (2024) alapjan

Az EU-27 orszagaiba érkez6 méz legnagyobb exportdrei 2023-ban: Ukrajna (94,9 millio EUR,
45,8 ezer tonna), Kina (83,7 milli6 EUR, 60,2 ezer tonna), melyeket Unidn beliili orszagok
kovetnek, mint Németorszag (82,78 millid EUR, 21,2 ezer tonna), Spanyolorszag (69,20 millié
EUR, 19,7 ezer tonna), Magyarorszag (59,4 milli6 EUR; 15,1 ezer tonna) és Belgium
(54,7 milli6 EUR; 16,6 ezer tonna) (WITS, 2024) (4. tabldzat).

4. tdblazat: Az EU-27 TOP-10 mézimportére (2023)

TOP10 Erték Mennyiség Fajlagos érték
importér orszag (milli6 EUR) (ezer tonna) (EUR/kg)
Ukrajna 94,9 45,8 2,07
Kina 83,7 60,2 1,39
Németorszag 82,7 21,2 3,89
Spanyolorszag 69,2 19,7 3,52
Magyarorszag 594 15,1 3,94
Belgium 54,7 16,6 3,31
Argentina 48,4 204 2,37
Lengyelorszag 37,0 14,1 2,61
Mexiko 33,1 10,7 3,08
Romania 29,6 8,7 3,41

Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT COMEXT (2024) alapjan

A 4. tablazat adataibdl lathato, hogy a legnagyobb mennyiségli méz az EU-27 orszagaiba
Ukrajnabol és Kinabdl érkezik, alacsony, alig 2 EUR/kg-os aron. Mivel ebbdl a két orszagbol

szarmazo import jelentds hatassal van az uniés méhészeti dgazat helyzetére, részletesebben
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foglalkozok veliik a késébbiekben. Az EU-27-en kiviilrél importalt méz vonatkozdsaban meg
kell emliteni Argentinat és Mexikdt is, ahonnan szintén szdmottevd mennyiség érkezik,

ugyanakkor magasabb aron, mint az ukran ¢és kinai import.

A Kinabol az EU-27-be érkez6 import méz értéke és mennyisége 2007-t61 2015-ig meredeken
emelkedett (16. abra). Ezt az emelkedd tendenciat 2015-ben az Ukrajnabol érkezd import
valtotta fel, melynek mennyisége és értéke 2020-ban (55 ezer tonna, az import 31,3%-a) elérte
a kinai import 2015-6s csucspontjat. Az ukran import mennyiség folyamatosan ndvekedése az
Ukrajnabdl szarmazé természetes méz behozatalara vonatkoz6 tovabbi vammentes kvotak
alakulasanak koszonhetd, ami 6sztondzte az EU-27-be iranyuld értékesitést. A kinai import
csOkkenés utan ismét mérsékelt emelkedésbe kezdett és 2022-ben meghaladta a 68 ezer tonnat
(35,9%). Ebbdl a két orszagbol aramlik be a legjelentdsebb mennyiségili (az dsszes import tobb,
mint 60%-a), az eurdpai termelok mézétdl joval alacsonyabb arszinvonali méz az EU-ba. A
legtobb Ukrajnabdl szarmazdé mézet az EU-27-en beliil Németorszag (2023-ban 24%),
Lengyelorszag (2023-ban 21%) és Franciaorszag (11%) importalta.
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16. dbra: Az EU-27 kinai és ukran méz importjanak alakulasa (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT COMEXT (2024) alapjan

Az ukran import méz atlagara 2019-ben 1,68 EUR/kg 2023-ban 2,07 EUR/kg, a kinai import
méz 2019-ben 1,40 EUR/kg, 2023-ban 1,28 EUR/kg volt. A nagybani unios atlagos felvasarlasi
ar vegyes viragméz esetében 2018-ban 3,94 EUR/kg, 2022-ben 4,21 EUR/kg (Magyarorszagon
ez 2,81 EUR/kg) volt, a termeldi ar pedig 2018-ban 6,42 EUR/kg, 2022-ben 6,25 EUR/kg
(Magyarorszagon 6,39 EUR/kg.). Az EU-bdl exportalt méz atlagara 2019-ben 5,26 EUR/kg,
2023-ban 5,87 EUR/kg volt (EUROPAI BIZOTTSAG, 2024).
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2.4. A magyar méhészeti agazat helyzete és kilatasai

Az AGRARMINISZTERIUM (2019) szerint a magyar méhészet 2017-ben a mezégazdasag
bruttd termelési értékének 1,3%-at, az allattenyésztésnek mintegy 5,6%-at tette ki. Ez 2015-ben
1%, illetve 3% volt (FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM, 2016). A Magyarorszagon
megtermelt méz jelentds része, tobb mint 75%-a, hordos kiszerelésben exportra keriil,
jellemzdéen nyugat-europai orszagokba (ORAVECZ et al., 20204-8;). A hazai akacméz f6 export
célorszaga Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag és Japan. A 2001. és 2018. kozotti
iddszak export- €s import adatait vizsgalva MUCHA et al. (2021) igazolta, hogy EU-n beliil
hazanknak a természetes méz vonatkozisaban megnyilvanulé komparativ elénye volt. A
magyar mézértékesitésre jellemzd tovabba, hogy a megtermelt méz dontd részét az
AGRARMINISZTERIUM (2019) szerint 64-66%-at (2010-ben ORAVECZ et al. (20205)
szerint 80%-at; 2019-ben ORAVECZ et al. (2020B) szerint 69%-at) felvasarloknak,
kereskeddknek, 3-5%-at kiszerelve kiskereskedOknek, lizleteknek, 1%-4t ipari felhasznélasra
(¢lelmiszeripar) értékesitik, 30%-a kozvetleniil fogyasztok részére keriil eladasra
(AGRARMINISZTERIUM, 2019).

2.4.1. A magyarorszagi méhcsalidszim alakulisa

A hazai méhcsaladszam és a méhészetek szamanak alakulasat a /7. dbra szemlélteti'.
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17. abra: A magyarorszagi méhcsaladok és méhészetek szamanak alakulasa (2004-2026)*

*tény: 2004-2023; eldrejelzés: 2024-2026
Forrds: Sajat szerkesztés OMME (2024.4) alapjan

19 A méhegészségiigyi felelosok 6szi adatgyiijtése alapjan a NEBIH adatbazisaban a regisztralt méhcsaladdal
rendelkezé méhészek szerepelnek, fliggetleniil a méhcsaladok szamatol. Magyarorszagra vonatkozoan jelenleg
nem 4allnak rendelkezésre olyan adatok, mint példaul a méhészek kor, nem és a tevékenység ideje szerinti
megoszlasa. A méhészetek méretérdl csak az OMME tagsaggal rendelkez6 méhészek esetében volt elérhetd adat.
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Az OMME (20245) adatok alapjan Magyarorszagon 2016-ban volt a legtobb méhészet
(23 928 méhészet), a méhcsalddok szama 2017-ben volt a legmagasabb (1,253 milli6).
MUCHA et al. (2021) 2001. és 2018. kozo6tti a méhesaladok szaméanak novekedése a nemzeti
méhészeti programok tdmogatdsainak hatékonysaganak koszonhetd, azonban az &agazat
altalanos jovedelmezdségét illetden az EU atlagarai nem emelkedtek, mig a termelési koltségek

novekedtek, az import mézarak pedig csokkentek.

A méhcsaladok szama 2004-r81 2017-re 39%-kal novekedett, majd ezt kovetden 2017-rdl
2019-re 46 886 méhcsaladdal, 2019-r61 2020-ra 43 236 méhcsaladdal, 2021-r6l 2023-ra pedig
40 242 meéhcsaladddal csokkent. Az OMME (20244) vérakozasai szerint a visszaesés mértéke
valosziniileg sokkal jelentdsebb lesz, ha lezarulnak a palyazatok (pl. allatjoléti tdmogatasok,
mezdgazdasagi kisiizemek tdmogatasa), amelyekben sok méhész vallalta az allomanya
novelését vagy szinten tartdsat. Ezzel szemben a prognoézis a méhcsaladok szaménak

novekedését jelzi a kdvetkezd években.

2010-ben a méhészetek 6,9%-a tartozott a 150 méhcsaladnal nagyobb allomannyal rendelkezd
hivatdsos méhészek koz¢é, vagyis 1,2 ezer hivatdsos meéhészet szerepelt az orszagos

nyilvantartasban, melyek a hazai méhallomany mintegy 22%-aval rendelkeztek (KSH, 2012).

A méhészek varmegyék szerinti megoszlasat 2022-ben a /8. dbra mutatja. A legtobb méhész
az orszag keleti részén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, valamint az orszag kdzépso részén,
Bécs-Kiskun és Pest megyében taldlhatd, amelyek teriiletileg is a nagyobb megyék kozé
tartoznak. A legkevesebb méhészet a fovarosban, Csongrad-Csanad, valamint a szintén kis

tertiletl Komarom-Esztergom varmegyében talalhato.
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18. dbra: Méhészetek szama Magyarorszag varmegyéiben (2022)
Forras: Sajat szerkesztés OMME (2024 4) alapjan
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Az orszag kiilonb6z6 részeinek eltérd természeti €s éghajlati viszonyai és az eltéré méhészeti
hagyomanyok miatt a méhcsaladok km? -re vetitett szama az egyes megyékben eltérd (19. dbra)
(FEKETENE FERENCZI et al., 20214; FEKETENE FERENCZI et al., 2024g).
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19. dbra: Méhsiiriiség alakulasa virmegyék szerint és orszagosan (2022)

Forras: Sajat szerkesztés OMME (2024.4) alapjan

A méhcsaladok szdma tekintetében az els6 két helyen a legtobb méhészetet magunknak tudhato
varmegy¢ék allnak (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun), a 3. helyen a nyugat-
magyarorszagi Somogy varmegye talalhatd. A legkevesebb méhcsalad az orszag nyugati
felében 1évé Komarom-Esztergom és Vas, valamint Pest varmegyében taldlhatd, ahol viszont a
3. legtobb méhészet van. Ennek oka, hogy itt nagyobb a kis méhallomannyal miikodé hobbi,
vagy kiegészitd jovedelmet biztositd méhészetek jelentléte.

o

A hazai méhsfirliség, vagyis az egy km?-re juté méhcsalddszam, 2017-ben volt a legmagasabb
(13,5 méhcsaldd/km?), ami 2022-ben 12,81 méhcsalad/km?-re csdkkent, viszont eurdpai
viszonylatban ez is magasnak szamit. Az egyes varmegyék méhsiirlisége igen magas szorast
mutat az orszagos atlaghoz képest. A legmagasabb méhsiirliség Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Baranya és Zala varmegyékben tapasztalhat6. Az orszagos atlaghoz képest a méhstriiség

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében csaknem a kétszeres volt.

2.4.2. A magyarorszagi méztermelés helyzete

Hazankban 2023-ban mintegy 20 ezer tonna mézet allitottak eld a méhészetek, amely kozel
azonos a 2004-es mennyiséggel, de 37,5%-kal kevesebb, mint a legjobb eredményt jelentd

2017. évi 32 ezer tonna (20. abra).
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20. abra: A magyarorszagi méztermelés alakulasa (2004-2026)*
*tény: 2004-2023; eldrejelzés: 2024-2026
Forras: Sajat szerkesztés OMME (2024 4) alapjan

Az uni6és méztermelés mennyiségéhez képest a hazai méztermelés volatilitasa sokkal nagyobb,
mindkettd esetében jellemzd az ingadozas, a kiugrd teljesitményti évek hasonléak. Az EU-27
méztermelésének atlagosan 10%-at teszi ki a magyarorszdgi méhészet, ez a leggyengébb
években (2020-2021) 6%-ot, a legjobb 2017-es évben 13%-ot jelentett. A vizsgalt két évtized
alapjan az eléallitott méz atlagos mennyisége orszagos szinten 21,3 ezer tonna volt, azonban
mennyiségi értékei az egyes évek kdzott magas szordst mutatnak. A 2020-2021-es évek adatai
kiilonosen alacsonynak szamitanak a 14 ezer tonnas eredményekkel. A 2022. évi jonak szamito

méhészeti szezont kdvetden 2023-ban ismét alacsonyabb lett a hazai méztermelés.

A méztermelést szdmos tényezd befolydsolja, melyek igen valtozatosak az egyes méhészeti
szezonokat tekintve és ezek tiikrozodnek a hazai méztermés volumenében is, amit tobbek kozott
markansan befolydsol a méhészetekben jelenlévd ézsiai méhatka (Varroa destructor)

fertdzottség szintje, valamint az iddjaras alakulasa.

A méztermelés és a méhcsaladszam alapjan a magyarorszagi fajlagos mézhozam alakulasat
2004 ¢s 2023 kozott a 21. dbra mutatja, amelyen abrdzoltam a kovetkezd harom év
progndzisdnak mézhozam adatait is. Ezen adatok alapjdn a legmagasabb fajlagos hozam a
2008-as, a 2015-6s és a 2017-es évhez kotddik, amikor a hozam adatok meghaladtak a
25 kg/méhcsalad szintet. Ezekben az évek a méztermelés Osszmennyisége is magasnak
szadmitott, mig az alacsony mézhozamot reprezentald 2020-2021-es években a méztermelés is
az elmult két évtized legalacsonyabb eredménye volt. A vizsgalt hisz évre vonatkozoan az
atlagos mézhozam 19,61 kg/méhcsaldd volt. Ez az adat nagysagrendileg hasonld az unios
jelentésekben olvashatd magyarorszagi méhcsaladonkénti mézhozamhoz (21 kg/méhcsalad)
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2024).
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21. ébra: Fajlagos mézhozam alakulasa Magyarorszagon (2004-2026)*

*tény: 2004-2023; eldrejelzés: 2024-2026
Forras: Sajat szerkesztés OMME (2024.4) alapjan

Statisztikai adatokb6l véarmegyei szintli hozam adatokat, a termelési adatok ezen
osztalyozasanak hidnya miatt nem tudtam képezni, de véleményem szerint a hozamok alakulasa
az egyes régiokban, varmegyékben — ahogyan az a nemzetkdzi és unids adatok vizsgalatanal
lathaté volt — méhészeti évenként nagyon eltéréen alakulnak. A kiilonbozé méreti,
technologidju €és hatékonysdgih méhészetek hozamainak alakuldsat minden méhészeti

szezonban mas-mas tényezd eltérd mértékben befolyasolhatja.

A szakirodalmi forrasok szerint Magyarorszagon a fajlagos hozamok 1991-1992-ben rendkiviil
alacsonyak voltak, minddssze 13-14 kg/méhcsalad, majd 1993-t6l kezdtek emelkedni, 1994-
1995-ben elérték a méhcsalddonkénti 23-25 kg-ot is (NAGY, 2007). Ugyanakkor korabbi
forrasok szerint fejlett termelé csaladtol 15-40 kg (OROSI, 1967), 20-25 kg (FALUBA, 1983),
illetve atlagos évben 30-40 kg (HORVATH, 2001) mézhozamot lehet realizalni.

ORAVECZ et al. (20204) 2000 és 2018 kozotti idoszakra vonatkozoan vizsgalta a magyar
méhészet fontosabb gazdasagi mutatoit, mint a méhészetek €s méhcsaladok széma, az éves
atlagos méhstirliség, a méztermelés és a méhcsalddonkénti éves atlagos mézhozam valtozésai,
a magyar méhészeti programok, az OMME adatszolgaltatasa, a KSH, a FAOSTAT, a Statista
¢s a Trade Map adatbézisaira alapozva. A tanulmany alapjan az évi 20 ezer tonna atlagos
méztermelés 14%-a jellemzdéen repceméz, 40%-a akdcméz, 26%-a napraforgdméz és 10%-a
viragméz, tovabba kb. 10% az egyéb fajtamézek, mint a gesztenye-, hars-, vagy
selyemkoroméz, aranya. A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) szerint egy
atlagos méhcsaldd hozama 2015-ben 25 kg volt, ami 2018-ra 30 kg-ra becsiilhetd. A
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professzionalis (150 méhcsalad feletti), vandorméhészkedést folyatdt méhészetek egy atlagos
méhészetbe tartoz6 méhcsaldd alloményanak mézhozamahoz képest legalabb kétszeres
hozamot képesek elérni, vagyis 2015-ben egy professzionalis méhészet atlagos hozama
50 kg/méhcsalad, 2018-ban 60 kg/méhcsalad. Magyarorszagi méztermeléssel kapcsolatban
ORAVECZ et al. (20204) kutatasanak eredményei szerint a méhcsaladonkénti éves atlagos
mézhozam 2000 és 2018 kozott 16 és 30 kg kozott alakultak, ami atlagosan 22,08 kg volt
méhcsalddonként. Az értékek magas szorodast mutattak a kiilonb6z6 években, ami a Szerzok
szerint elsdsorban klimatikus okokra vezethetd vissza. Az adatok nagysagrendileg
megegyeznek a FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) és az AGRAR-
MINISZTERIUM (2019) beszamoldiban szereplé méhcsaladonkénti becsiilt mézhozamokkal
(2015-06s 25 kg/méhcsalad; 2018-as 30 kg/méhcsalad). ORAVECZ et al. (20204) szerint az éves
méztermelés 2018-ban 27 963 tonna volt Magyarorszagon, amelyet 1 123 665 méhcsalad

allitott eld, az éves 4tlagos mézhozam 22,61 kg volt méhcsaladonként.?

A méhészet eredményességét leginkabb a méhlegeld, az iddjaras, valamint olyan tovabbi
tényezOk befolyasoljak, mint a méhész tuddsa, a méhanya mindsége, a kaptar tipusa
(OROSI, 1967, FALUBA, 1983; VICZE, 1997). A méhlegelé azon ndvények Osszeségét
jelenti, amelyekrdl a méhek nektart, virdgport és propoliszt gylijtenek. Ez tobb szempontbol is
jelentdséggel bir. Egyrészt a méhek létfenntartdsat szolgéalja (amikor a gyiijtésbdl nem
feltétleniil keletkezik elveheté mézmennyiség), masrészt a nagyobb kiterjedésti méhlegeldk
(akar vadnovények, erdok, akar termesztett kulturak) biztositjdk az arutermelés lehetdségét
(RUFF, 2007). NAGY (2007) ezt kiegészitette még a méhtenyésztés, a méhcsaldd és a
méhegészségiigy szerepének fontossagaval. HORVATH (2001) megallapitasai szerint mivel a
méztermelés igen jelentds mértékben fligg az iddjarastol és egyéb kornyezeti tényezoktol, ezért
nem lehet a bevételeket és a koltségeket egy fix hozamra tervezni. Ezzel 6sszhangban VICZE
(1997) szerint mivel a termelési eredmények atlagai nagyon széles hatarok kozott mozognak,

azért a méhészet eredményessége legalabb 4-5 ¢v atlagdban értékelhetd realisan.

2.4.3. A magyar méz kiilkereskedelme

A magyar méz kiilkereskedelmét illetden megallapithatd, hogy a hazai méhészeti agazat
kiszolgaltatott a kiilfoldi piacoknak, mivel a megtermelt méz nagy része exportra keriil. A
kiilkereskedelmi adatok alapjan 2001-2018. kozott Magyarorszdg az EU-27-en beliil
komparativ eldnnyel rendelkezett a természetes méz tekintetében (MUCHA et al., 2021). Az

elmult husz év adatait azt mutatjdk, hogy az eldallitott méz atlagosan 88%-a kiilfoldi

20 A méztermelés (tonna/év) jelenleg elérhetd, altalam felkutatott adatai egyes években némi eltérést mutatnak az
emlitett tanulméanyban szerepl6 értékekhez képest.
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értékesitésre kertilt. A termelési adatok alakuldsaval 6sszhangban az export azokban az években
esett vissza, amikor a hazai méztermelés mennyisége alacsony volt, mint 2007-ben, 2010-ben,
2020-ban vagy 2021-ben. Az exportérték €s az export mennyiség tendencidja 2020-ig azonos
titemben valtozott, 2020-t6l a kivitel mennyiségének csokkenése mellett, annak értéke
novekedett (22. dbra). Ennek oka, hogy az utobbi néhany évben a hazai méz kivitele ndovekedett
olyan orszagok irdnyaba, ahova magas aron (7-9 EUR/kg) tudtak értékesiteni. Ilyen orszagok
kozé tartozik Japan, az Egyesiilt Arab Emiratusok vagy Szaud-Arabia. Szemben az EU-27 t6bbi
tagorszagaba ¢és az Egyesiilt Kiralysagba torténd értékesités 2-4 EUR/kg araval.
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22. dbra: A magyarorszagi mézexport alakulasa (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2025) alapjan

Magyarorszag TOP-10 kiilkereskedelmi partnerének tobbsége (70%-a) mas unids tagorszag
(5. tablazat), vagyis a f0 export célorszdgok Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag,
Ausztria, valamint az EU-27-en kiviil Japanba és az Egyesiilt Kiralysagba iranyul a legtobb

mézexport. A TOP-10 orszagba irdnyul a hazai mézexport mintegy 95%-a.

Az exporttal ellentétben a Magyarorszagra iranyulé6 méz importjanak mennyisége ¢és értéke
joval kisebb, atlagosan a termelés 8%-a. Ahogyan az a 23. dbran is lathaté az import
mennyiségének €s értékének tendencidja azonos, az import kiugr6 értékei azokra az évekre
tehetdk, amikor a méztermelés hazai mennyisége kedvezdtleniil alakult, kiillondsen a 2020 és
2021 évekre igaz ez, amikor a méztermelés 14 ezer tonnara csokkent, vagyis 2019-r6l 2020-ra

tobb, mint 2,5-szeresére n6tt a mézbehozatal.

45



5. tdblazat: Magyarorszag TOP-10 mézimportore (2023)

TOP10 Erték Erték Mennyiség Fz}Jla’gos Fz}Jla,gos
importor orszag (ezer Ft) (ezer EUR) (tonna) S értck
(Ft/kg) (EUR/kg)
Olaszorszag 9 348 857 24 464 6 606 1415 4
Németorszag 5842 220 15267 3951 1479 4
Franciaorszag 2 879 561 7520 1535 1877 5
Japan 2 026 447 5301 914 2226 6
Ausztria 888 809 2318 655 1357 4
Spanyolorszag 749 306 1952 405 1851 5
Szaid-Arabia 627 493 1 654 206 3 044 8
Egyesiilt Arab Em. 576 798 1488 159 3633 9
Egyesiilt Kirdlysag 346 484 912 133 2599 7
Szlovénia 268 222 699 174 1544 4
Egyéb 1 606 293 4208 696 2308 6
Osszes export 25160 490 65 783 15 434 1630 4
Forras: Sajat szerkesztés KSH (2025) alapjan
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23. dbra: A magyarorszagi mézimport alakulasa (2004-2023)

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2025) alapjan

A Magyarorszagra mézet exportald6 TOP-10 orszag a teljes import 99%-at teszik (6. tabldzat).

A legtobb importméz 2015 6ta Ukrajnabol érkezik, amelynek aranya az dsszes importon beliil

2015-ben 50%, 2020-ban 36%, 2023-ban 79% volt, atlagosan 2 EUR/kg aron, ami hasonldan a

lengyel importhoz alacsony darat jelent. Ugyanakkor a jelentds kiilkereskedelmi partner

Németorszagbol és Franciaorszagbdl magasabb arszinvonali méz érkezik, mint amit oda

exportalunk. Szintén magas aron érkezik import méz Ausztraliabol, ugyanakkor annak

mennyisége nem szamottevd. Az EU-27 mézimportjanak tobb, mint 30%-4t kitevd kinai méz

behozatala Magyarorszag esetében nem domindns.
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6. tablazat: Magyarorszag TOP-10 mézexportore (2023)

TOP10 Erték Erték Mennyiség Fz}jla’gos Fz}jla’gos
exportor orszag (ezer Ft) (ezer EUR) (tonna) ereck ertck

(Ft/kg) (EUR/kg)
Ukrajna 1167076 3049 1338 872 2
Németorszag 126 669 331 54 2325 6
Oroszorszag 85 035 218 123 693 2
Roménia 28 895 75 18 1622 4
Ausztralia 13 788 36 1 23 981 63
Lengyelorszag 11430 29 24 470 1
Ausztria 10 492 27 6 1713 4
Franciaorszag 8 904 23 3 3 405 9
Gorogorszag 6812 18 2 2 864 8
Csehorszag 6 067 16 3 2194 6
Egyéb 19 243 51 5 3631 5
Osszes import 1484 411 3873 1577 941 2

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2025) alapjan

2.4.4. A hazai mézkereskedelem helyzete

A magyar méhészek tobbsége a megtermelt méz nagy részét hordos kiszerelésben, felvasarlok,
illetve kereskeddk részére értékesiti. Az arakat illetden jellemzd, hogy jelentds kiilonbség
mutatkozik a méz hazai felvasarlasi és a mar kicsomagolt forméban forgalmazott fogyasztoi

ara kozott (KSH, 20244, g%"), raadasul ez az ,,arollo” folyamatosan nyilik (24. dbra).
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24. abra: A méz felvasarlasi és fogyasztoi aranak alakulasa Magyarorszagon (2002-2023)

Forras: Sajat szerkesztés KSH (20244, ) alapjan

2l A KSH adatbazisaban elérheté méz ara egy Osszesitett atlagarat jelol, vagyis az egyes mézfajtak ara kozotti
kiilonbségeket nem tiikrdzi (a 2020. évi fogyasztoi atlagarrol nem all rendelkezésre adat).
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Az elmult hiisz évben a hazai mézforgalom szerkezetére az akac- és napraforgoméz dontd
aranya jellemz6, amit a repceméz, kisebb aranyban a vegyes viragméz €s a tovabbi fajtamézek
kovetnek (OMME, 2024g) (25. dbra).
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25. dbra: A magyarorszagi mézforgalom megoszlasa mézfajtak szerint (2004-2023)
Forras: Sajat szerkesztées OMME (20245) alapjan

Az OMME (2024g) nyilvantartasa szerint kozvetleniil a fogyasztok szdmara 2004-ben 5 000
tonna mézet értékesitettek, melynek 80%-a (4 000 tonna) bolti, 20%-a (1 000 tonna) termeldi
eladas volt. A hordos (1édig) értékesités mennyisége 2004-ben és 2024-ben 15 000 tonna volt.
A fogyasztok felé iranyuld kozvetlen értékesités mennyisége 2024-ben 10 000 tonnara
novekedett, melynek nagyobb aranya 70%-a (7 000 tonna) termeldi értékesités (REL) volt, mig
30%-a (3 000 tonna) bolti eladas. Ez azt tiikrozi, hogy a mézfogyasztok egyre nagyobb része
fordul a helyi termeldktol valo vasarlas felé, ami varhatéan a REL haszndlatara fogja 6sztondzni

a méhészeket is.

Az OMME (2024g) a mézarakat értékesitési csatornak szerint (nagybani felvasarlasi ar és
kozvetlen eladasi ar) is nyilvantartja. Az akdcméz ara minden esetben meghaladja a vegyes
viragméz ¢és mas fajtamézek arait. Ezek az ar aranyok 2004 €s 2023 kozott az akdcméz és vegyes
viragméz esetében atlagosan 1,8-szoros a felvasarlasi arak €s 1,3-szoros a kozvetlen értékesitési
arak tekintetében. Az akdcméz €s egyéb fajtamézek vonatkozasaban az arany 1,5, illetve 1,1
koriil alakult. Ha ezeknek az araknak az aranyat az elmult 5 év atlagban vizsgaljuk (2019-2023),

akkor felvasarlas esetében az akdcméz €s a vegyes viragméz (2,4), valamint az akdcméz és
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egy¢b fajtamézek (1,9) esetében is magasabb aranyokat tapasztalhatunk. A fogyasztok szamara

torténd kozvetlen értékesités esetében jelentdsebb eltérés nem lathatod az arak aranya kozott.

A méz felvasarlasi és kozvetlen értékesitési ara mézfajtak szerint eltérd, 2010-ben 2005-hoz
viszonyitva a felvasarlasi arak nagyobb mértékben emelkedtek (KSH, 2012). Jelenleg mindkét
értékesitési csatorna araban jelentds csOkkenés tapasztalhato, ami a méhészet
jovedelemtermeldképességét erdsen negativ irdnyban befolyasolja. A fajtamézek, mint példaul
az akacméz, a harsméz, magasabb aron értékesithetok, mint a vegyes viragméz. Magyarorszag
nemzetkdzi mézkereskedelmét illetden jelentds kiillonbség mutatkozik az exportként és az
importként értékesitett méz volumene kozott. A mézek felvasarlasi arainal 2015. jiniusa és
2017. februarja kozott 45%-os csokkenés volt tapasztalhatd, mely a magyar méhészeknél
jelents bevételkiesést vont maga utan (FEKETENE FERENCZI et al., 20214). Ez a csokkenés
a piaci informaciok alapjan még drasztikusabb, tekintve, hogy a mézfelvasarlasa az utdbbi

idében tobbszor sziinetelt, az arak tovabbra is nyomottak.

2.4.5. A magyarorszagi mézfogyasztis alakulisa

A hazai egy fore juté mézfogyasztasra vonatkoz6é mérlegszerii kimutatas (KSH mézmérleg)
jelenleg nem elérhetd, ahogyan a globdlis és az eurdpai unidés mézfogyasztasra vonatkozdan
sem. A termelési €s export-, import adatokbdl szamitott egy fore jutd6 mézmennyiség nem
tiikkrozi teljes mértékben az elfogyasztott méz mennyiségét, az egyéb, készleten 1évé mézek
mennyisége, fajtdja nem ismert. Mivel az értekezés témdja a hazai méhészeti agazat
fenntarthatosaganak és versenyképességének elemzésére irdnyul, ezért indokoltnak tartom
sz0Ini a magyarorszagi mézfogyasztasi- €s vasarlasi szokasok alakulasarol. Az elmult években
a mézfogyasztasra vonatkozd megallapitdsok fogyasztéi felméréseken alapultak, melyek
szerint Magyarorszagon jelenleg 1 kg/év koriil alakul az egy fOre juté mézfogyasztas. Az eddigi
kutatasok eredményei azt tiikkrozik, hogy a hazai mézfogyasztas- és vasarlas pozitiv irdnyba
véaltozott az elmilt években (MEZONE ORAVECZ és KOVACS, 2019; MEZONE
ORAVECZ, 2021; ORAVECZ és SEDIK, 2022; ORAVECZ és SEDIK, 2023a.c; VIDA és
FEKETENE FERENCZI, 2023). Az elfogyasztott méz mennyiségének novekedésén til
jellemz6 a méz egyre szélesebb korii felhasznalasa is (MEZONE ORAVECZ, 2021). Mig 2008-
ban a legnagyobb aranyban hiper-, illetve szupermarketekben vésaroltak a megkérdezettek
mézet, addig 2010-ben a legtobben a piacon vasaroltak és leginkdbb mindig ugyanattol a
termelOtol. A legfontosabb tulajdonsagnak a méz fizikai tulajdonsagait tartottdk, pl. a méz
kristalyosodasat tévesen mindségromlasnak vélték, a mindségbiztositast tanusito jeloléseknek
pedig kevés jelent6séget tulajdonitottak a mézvasarlasok soran (VANYI et al., 2011). A
fogyasztok mézrdl alkotott képe egyértelmiien javult az elmult években, ndtt a mézfogyasztas,
a megkérdezettek egészséges és természetes €desitOszerkeént tekintenek a mézre, tradicionalis
és egyedi értékeket hordozo élelmiszernek tartjak (MEZONE ORAVECZ és KOVACS, 2019).
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A mézvasarlasi és mézfogyasztasi magatartdst a kozvetlen termékjellemzok (érzékszervi
tulajdonsagok, ar, eredet) hatarozzak meg, az olyan tulajdonsagok, mint a marka, a védjegy, a
csomagolas és a reklam kevésbé fontos. A hazai termel6i méz imazsa a bolti vagy import
mézzel szemben pozitivabb. A fogyasztok viselkedését a hazai méhészek tdmogatasara iranyuld
szandék is befolyasolja (MEZONE ORAVECZ, 2021). A méz egyre népszeriibb a magyar
fogyasztok étrendjében, melyet nem csak magaban fogyasztva, hanem mads alternativ
felhasznalasi lehetOséget talalva is fogyasztjak, tovabba mas méhészeti termékek (pl. virdgpor,
propolisz, méhpempd) is ismertek a fogyasztok korében (VIDA és FEKETENE FERENCZI,
2023). A méz vasarlasakor a legfontosabb szempontok a magyar fogyasztok szamara, hogy a
méz izletes, megbizhato, ellendrzott és higiénikus koriilmények kozott eldallitott hazai termék
legyen, nem kristalyosodott, jol 1athatd a csomagolasban. A legnépszeriibb mézfajta az akac, a
hars, és repceméz (ORAVECZ ¢s SEDIK, 2022). A fogyasztok atlagosan 2 300-3 300 Ft/kg
arat hajlanddak fizetni a mézért, amit elsésorban kozvetleniil a méhésztdl vagy termeldi
piacokon vasarolnak (ORAVECZ és SEDIK, 20234). A mézfogyasztas egészségiigyi hatasairol

a fogyasztok elsdsorban az interneten, termeldi vasarokon és kiallitdsokon informalddnak.

2.5. A magyarorszagi méztermelés iizemgazdasagi jellemzoi

A magyar méhészet iizemgazdasagi jellemzoéit HORVATH (2001) és NAGY (2007) vizsgalta
részletesen doktori értekezésében, valamint NYARS (2001; 2003) elemezte tanulményaiban. A
kozelmultban SZUCS és APATI (2019) és FEKETENE FERENCZI et al. (20214; 20234¢)
kivételével nem sziilettek ujabb, részletes kutatdsok a magyar méhészet 6kondmiai, lizemtani
elemzésével kapcsolatban. A fellelhetd hazai szakirodalmi forrdsok elsésorban méhészek
szdméra késziilt szakmai jellegli kiadvanyok, szakkdnyvek (pl. OROSI, 1967; NIKOVITZ,
1983; FALUBA, 1983; ZSIDEI, 1987, 1990; VICZE, 1997; RUFF, 2007), szakmai folyéiratban
megjelent ismeretterjeszté cikkek (MEHESZET és MEHESZ UJSAG kiadvanyai, az OMME
altal kiadott éves KORNYEZETTERHELESI ES MONITORINGVIZSGALAT), amelyek
elsdsorban a méhészet alapjaival, a méztermelés technoldgiai koriilményeivel,
meéhegészségiigyi kérdésekkel, méhészeti gyakorlati feladatokkal, kisebb részben gazdasagi
keérdésekkel foglalkoznak.

A méztermelés gazdasagi fenntarthatosaganak egzakt értékeléséhez nélkiilozhetetlenek az
iizemgazdasagi elemzések, mely tekintetében a méhészet igen sajatos jellemzdkkel rendelkezik.
Egy termék termelésének boviilésére akkor lehet szdmitani, ha az eldallitas a termeldk szaméara
jovedelmezd, vagyis figyelembe kell venni annak koltség- és jovedelemviszonyait
(HORVATH, 2001). A koltség-bevétel szamitasoknal nehézséget a rendelkezésre allo adatok
alacsony reprezentativitasii mintdi okozzak, ez az oka annak, hogy a szamitasokra alapozott

megallapitasok tobbnyire tajékoztato jelleglick (NYARS, 2003).
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2.5.1. A magyar méhészetek iizemmeéreti jellemzoi

A magyar méhészeti agazat szerkezetét jellemzi, hogy a méhészek leginkabb kistermeldi
keretek kozott, elsésorban mellékfoglalkozasként méhészkednek, viszonylag alacsony vagy
kozepesen gépesitett technologidval és relative magas fenntartasi koltségekkel (NAGY 2007;
KSH 2012). NAGY (2007) kategorizalasa szerint Magyarorszdgon a méhészek jellemzden
20 méhcsaladot tartanak hobbi céljabol, mig 20 méhcsalad felett a kereset kiegészitése,
100 méhcsalad felett a foallasu termelés a meghataroz6. BARTOS (2008) Dél-dunantuli régio
méhészei korében végzett kutatdsa (n=1242) alapjan a méhészeket hobbi méhész
(legfeljebb 50 méhcsalad), megélhetési méhész (51-150 méhcsalad) és nagyilizemi
(professzionalis) méhész (150 méhcsalad) kategoridkba sorolta be a méhallomanyuk nagysaga
szerint. TAKACS és OLAH (2017) Magyarorszagon a méztermeléssel kapcsolatban harom
kiilonbozé lizemméretet kiilonboztet meg, mint hobbiméhészet, termeld-vallalkozo,
professzionalis méhészet, de leggyakrabban — magas éldmunka-igénye miatt — kisiizemi egyéni
gazdasagokban végzik a tevékenységet (KECSKES és KULCSAR, 2002). A 150 méhcsalad
folotti méhészeteket tekintik hazankban professzionalisan mikodé méhészeteknek. A hazai
méhészek csaknem 7%-a dolgozik 150 méhcsalad feletti dllomannyal, akik atlagosan a teljes
méhallomany 25%-aval rendelkeznek (ORAVECZ et al., 20204). Tehat a méhészetek dontd

tobbsége nem professzionalis méretli, hanem hobbi vagy keresetkiegészitd jellegii.

A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) és az AGRARMINISZTERIUM (2019)
dokumentumai 2014., 2015., valamint 2017. és 2018. évekre vonatkoz6 adatai hasonlo értéket
mutatnak ORAVECZ et al. (20204) 4ltal emlitett aranyokhoz. Az Eurdpai Unidban hivatasos
méhésznek azt a méhtartot tekintik, akinek 150 vagy tobb méhcsaladja van, az ennél kevesebbel
rendelkezOk hobbiméhésznek szamitanak (ORAVECZ et al. 20204; EUROPAI BIZOTTSAG,
2024). E kategorizalas alapjan szintén elmondhatd, hogy a magyarorszagi méhészetek dontd
tobbsége hobbi méhészethez sorolhatd, 2017-ben a méhészek 6,80%-a, 2018-ban pedig 6,82%-
a rendelkezett legalabb 150 méhcsaladdal (AGRARMINISZTERIUM, 2019). Tehat a hazai
szinten 2010-ben 9,3% (CHAUZAT et al., 2013), 2018-ban 4%, 2022-ben csupan 3% volt,
vagyis csokkent a nagyobb méretli méhészetek aranya Eurépaban, ugyanakkor a professzionalis
méhészetek birtokoljak az uniés méhcsalad allomany 61%-at (EUROPAI BIZOTTSAG, 2024).

A statisztikai adatokat (OMME, 20244) alapul véve a magyarorszagi kozel 21 ezer méhészre
atlagosan 55 méhcsalad jut, ami jelentdsen meghaladja az unids atlag 29 méhcsalad/méhészet
értéket (EUROPAI BIZOTTSAG, 2024).
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2.5.2. A méztermelés riforditdsai és koltségei

A méztermelés koltségei két 6 csoportra oszthatdk, a beruhdzdsok és a folyo termelés
finanszirozdsanak koltségeire (HORVATH, 2001). HORVATH (2001) méztermelésre
vonatkoz6 adatbazisa 22 méhész éltal, 2001-ben kitoltott termeldi kérddiven alapult, melyre a
koltség- és jovedelemviszonyok vizsgalati eredményei éplilnek. Az egy méhcsaladra juto
beruhazasi koltségeket elsdsorban a méhészet mérete befolyasolja (pl. kaptarak, méhcsaladok,
szallitd eszkozok, pergetd, leseprd, viaszolvaszto, raktar, 1épkamra), vagyis 15 €s 100 csalad
kozott a méret novekedésével csokkennek, ezt kovetéen emelkednek (HORVATH, 2001).
Ennek oka, hogy a nagyobb dallomanyok kezeléséhez mar lényegesen tobb és magasabb
arszinvonalli eszkozre van sziikség, a beruhdzas koltségeinek 93-96%-at a kaptarak, a

méhcsaladok és a pergetéshez sziikséges eszkdzok teszik ki.

A termelési koltségeket kordbban tobb szerzd is targyalta az altalam felkutatott szakirodalom
alapjan. NIKOVITZ (1983) és VICZE (1997) szerint a fenntartadsi koltségek kozé tartoznak a
kaptarak, méhészeti eszk6zok karbantartési, javitasi koltségei (pl. faanyag, festék, szeg, csavar,
méhészdrot), a méhek tavaszi és nyari serkentésére, élelempotlasara, betelelésére felhasznalt
cukor (5-15 kg/méhcsalad/év) koltsége, a miillép vasarlasa, feldolgozasa és a keretek
vasarlasanak koltségei, melyek a koltségek 30-40%-at tették ki. A méhegészségiigyi koltségek
kozott kertilt elszamolasra a méhbetegségek megeldzésére, kezelésére hasznalt készitmények,
gyogyszeres cukorlepény és a méhész altal kért egészségiigyi vizsgalat koltségei, amelyek az

Osszes koltségek 2-6%-at tették ki.

A vandoroltatas koltségeihez soroltak a szallitdé jarmivek koltségeit (fenntartds, bérlet,
lizemanyag), a rakodok munkabérét, amely az éves 6sszes koltség 10-30%-a. A vandoroltatasi
koltség méhészetenként nagyon eltérd lehet. J6 helyi adottsdgokkal rendelkezd méhész példaul
nem kényszeriil tavoli méhlegeldre szallitani. Alloméhészeteknél értelemszertien ez a koltség
nem mertll fel. Egyes méhészek egyaltalan nem, vagy csak néhany alkalommal vandorolnak és
vannak, amelyek intenziv vandorméhészetet folytatnak és egy évben 4-6 alkalommal is
valtoztatjak helytiket. A tervezett vandoroltatas elsddleges célja a mézhozam novelése, a kozeli
méhlegel8k hianyanak vagy az idéjarasi viszontagsagoknak a kikiiszobolése (OROSI, 1967),
vagyis a kisebb vagy nagyobb tavolsagra lévé méhlegeldk nytjtotta lehetdségek minél jobb
kihasznalasa (RUFF, 2007). NIKOVITZ (1983) és VICZE (1997) szerint évi 5-7 ezer km-rel
érdemes kalkulalni. A koltségek ndvekedése €s a vandoroltatds megszervezésének nehézségei
miatt mar a ’80-as-’90-es években jellemzd volt, hogy igyekeztek a méhészek a széllitast
megkonnyitd guruld vagy labon all6 méhesek 1étesitésére. Egyéb koltségek kozott a Szerzok
megemlitik a méhanya vasarlast, a sajat méhanya nevelést, a pergetésekhez sziikséges kiilsd

munkaer6 alkalmazasanak koltségeit, melyek az dsszes koltség 1-2%-at jelentik.
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Kiilon kategériaként hataroztadk meg a Szerzok a szallitdas és a sajat gépkocsi hasznalatinak
koltsegeit, amelyek a vandorhelyek felkutatasahoz, az allomény latogatdsdhoz, ellendrzéséhez,
kezeléséhez vagy az ott végzett pergetéshez sziikséges eszkdzok szallitdsdhoz kapcsolodnak, €s
az Osszes koltség 15-30%-at jelentik. Az amortizacios koltségeket illetden a Szerzok 5-8%-os
értekesokkenés alkalmazasat javasoltdk, mivel a méhészeti eszkozok helyes haszndlata,
karbantartdsa mellett azok hosszl tdvon (10 évnél tovabb) hasznalhatéak. Tovabba megemlitik,
hogy a gazdasdgossagi szamitdsoknal figyelembe kell venni a tékelekotés kamatat is, azaz a
méhészet eredményével szembe kell allitani azt, hogy mit hozott volna a befektetett toke, ha
azt lekotottiik volna. NIKOVITZ (1983), VICZE (1997) azonban nem szamoltak a méhész sajat

munkajanak és a segitd csaladtagok, ismerdsok munkdjanak koltségeivel.

HORVATH (2001) szamitésai szerinti koltségszerkezetet egy 100 méhcsalados allomanyméret

esetében a 26. dbra szemlélteti.

Sajat munkabér
25,8%

Amortizacios koltség
38,0%

A méztermelés
koltségszerkezete

Mis munkabér
0,6%

Sajat gépkocsi hasznalata
11,5%

Szallitasi koltség
70,

Rakodok bére
1,8% Anyacsere
4,6%

Etetocukor

- x 2 10,3%
Gyogyszer, ellenorzés

4,6%
26. abra: A méztermelés termelési koltségeinek megoszlasa (2001)

Forrds: Sajat szerkesztés HORVATH (2001) alapjin

NAGY (2007) mar az eddig emlitett koltségnemeknél részletesebb kategoridkat hatdrozott meg,
vagyis a takarmanykéltség, a gépkoltség (iizemanyag), az dllategészségiigyi koltségek, a
fenntarto tevékenység koltsége, a munkaraforditas értéke, az értékcsokkenési leiras mellett
kiilon szamitasba vette az allomanypotlas koltségét, az egyéb kozvetlen valtozo kéltségeket, az
dgazati altalanos koltséget, a gazdasagi altalanos koltséget és a csaladbedllitdas koltseget.
HORVATH (2001) és NAGY (2007) vizsgalatai alapjan a méztermelés termelési koltségeinek
legnagyobb részét a munkabér és az amortizacios koltség teszi ki. A méhészek tobbsége sajat
maga dolgozik a méhészetben, sziikség esetén ingyenes csaladi, illetve barati segitséget vesz

igénybe, igy a munkabért nem szamoljak el kiilon koltségként. Kiilsé munkaerd alkalmazasara
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csak a nagyobb allomanyok esetében keriil sor (SZUCS és APATI, 2019). Hasonl6 a helyzet
az amortizacids koltséggel és a haszonaldozati koltséggel is. Ezeknek a koltségeknek a
figyelmen kiviil hagyasa miatt a méztermelés jovedelmezdségérdl a ténylegesnél sokkal
kedvezébb kép alakult ki, mivel a bruttdé jovedelemmel szamolnak (HORVATH, 2001;
NYARS, 2001). Véleményem szerint ennck oka, hogy a méhészek tobbsége nem
vallalkozoként, hanem 6stermeldként, csaladi gazdalkodoként, hobbi célbol, illetve foallas
vagy nyugdij melletti jovedelemkiegészitésként méhészkedik, igy példaul az amortizacios
koltség nem kiadas (implicit koltség), ezért nem veszik azt figyelembe. Ugyanez a helyzet a
sajat munkavégzes €s az altalanos koltségek (pl. sajat gépkocsi vagy telefon hasznalat koltsége)
egy részével is. Ebbol kifolyolag, ha vezet is valamilyen nyilvantartast a méhész, az tobbnyire
csak bevételi nyilvantartast jelent. Ez csokkenti ugyan az adminisztracios koltségeket és

terheket, viszont a termelési koltségek €s az onkoltség alakulasardl nincs pontos informéacio.

HORVATH (2001) kutatdsdban megkérdezett méhészek a méhalloméany nagysagatél és a
tevékenység jellegétol fiiggben atlagosan heti 4-50 orat forditottak a méhészkedésre. A
nagyobb iddraforditds a nagyobb méhészeteknél, valamint a nyugdijas és a hobbiméhészek
esetében jelentkezett. A rakod6 kaptarak munkaigénye alacsonyabb volt, mint a fekvd
kaptaraké. Az etetdcukor esetében a Szerz6 megallapitotta, hogy a méhészek évente mintegy
5-20 kg cukrot hasznalnak fel etetésre és serkentésre. Azonban meg kell jegyezni, hogy a
feletetett cukor mennyisége nagymértékben fiigg példaul az adott méhészeti szezon iddjarasi
tényezOitél, a méhlegelok mennyiségétél, mindségétdl, a méhallomany kondiciojatol.
Véleményem szerint ennek mérlegelésében pedig a méhésznek, a méhész szakmai tudasanak
jelentds szerepe van. A méhallomany teljesitOképességének alapja a méhanya mindsége
(OROSI, 1967; VICZE, 1997; NAGY, 2007). A magas szint{i termelés érdekében az idds
anyakat megfeleld 1dokozonként (1-2 évente) le kell cserélni, mely szarmazhat méhanya
neveldtdl és sajat nevelésbol (FEKETENE FERENCZI et al., 2023 4,c).

Nagyobb mézhozam elérése lehetséges vandorlassal, de a méhésznek nem célszerti 150 km-nél
nagyobb tavolsagot tervezni, mivel efelett mar jelentdsen emelkednek a vandorlasi koltségek,
melyet tovabb ndvel a méhallomany rendszeres latogatasanak izemanyag €s gépkocsi hasznalat
koltsége (HORVATH, 2001). A mindenkori iizemanyagarak ezt a koltség tételt jelentésen
befolyésoljak. Az allomany gyogykezelésére a kartevok elleni védekezeés koltségeit a Szerzd
5% kortil hatarozta meg, a méhészet méretétdl fiiggden. Eredményei szerint az egy méhcsaladra
jutd termelési koltségek az allomadny méret novekedésével parhuzamosan csokkennek.
Azonban 150 méhcsalddos allomanytdl koltségnovekedést mutattak az eredmények, melynek
okat HORVATH (2001) abban latta, hogy ettdl a méretté] nagyobb értékii felszerelések

szlikségesek, melyeknek az amortizacios koltsége is magasabb.

NAGY (2007) a méhészeti agazat koltségszerkezetének vizsgalatat illetden arra kereste a

valaszt, hogy a leghatékonyabb raforditdselemek koltségei képviselik-e a legnagyobb
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koltségaranyokat a méztermelés koltségszerkezetén belill. A szamitasok alapjat az
Agéargazdasagi Kutatd Intézet Tesztiizemi Informécidos adatbazisabol szarmazo 2005. évi
méztermelési agazati koltség- €s jovedelemadatai képezték. A minta 6t gazdasag méztermelésre
vonatkoz6 koltség- és jovedelemadatait tartalmazta, melyet a Szerz0 az alapsokasag
elemszaméanak mértékéig felbOvitett (reprezentativnak tekintett 2005. évi mukodd 545
méztermeld gazdasag alapjan). Az eredmények a takarményfelhasznéléds (etetdcukor) talzott
mértékét mutattak, utalva a taletetés orszagos kiterjedésének lehetdségére és a hatékonyabb
takarmanyfelhasznélasra torekvésre. Ugyanakkor a méhek cukoretetése inkdbb létfenntarto,
mint arutermeld raforditds, ami zavard hatasu lehet. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
takarmanyfelhaszndlds mértéke minden méhészeti szezonban kisebb-nagyobb mértékben
eltérd, példaul az adott év id6jarasa, a méhlegeldk elérhetdsége vagy a méhallomany kondicidja
szerint. Az értékcsokkenést illetden a Szerz6 megallapitotta, hogy az alldeszkoz-allomany és a
hozzd kapcsolodd lizemanyag raforditds egységre jutd hozamértékképzd szerepe alacsony
(0,04:1), vagyis azok mukodtetése nem hatékony. Ezt eredményezheti az a tény is, hogy a
méztermeld gazdasagok tobbnyire Un. egy profiluak, méas mezdgazdasagi tevékenységet nem
folytatnak (NAGY, 2007). Alacsony hatékonysagot eredményeztek az allategészségiigyi,
valamint az egyéb valtozo- és fenntartd koltségek altal képviselt raforditdsok. Hatékonysdgot
mutattak viszont a munkaerd-raforditdsok, az agazati- és gazdasagi altalanos koltségek,
valamint a csalddbedllitas koltségei. A munkaerd-raforditdsok magas hatékonysaga az agazat
magas ¢lomunkaigényét tamasztja ald, de arnyalhatja ezt a képet a sajat munka értékének
pontatlan becslése. A méhcsaladbedllitas koltsége szintén pozitiv megtériilést mutat, mint

ténylegesen termeld ,,eszk6z” (NAGY, 2007).

SZUCS és APATI (2019), illetve FEKETENE FERENCZI et al. (2021, 2023p) a méhészet
lizemtani elemzése soran szakmai interjikra alapozott modell kalkulaciot alkalmazott, eltérd
méretli méhészeteket vizsgalva. CélravezetOnek tartom a technologiai jellemzOkbdl kiinduld
ezen modszertan alkalmazasat a méhészeti dgazat vonatkozasaban. A termelési koltségeket
anyagjellegli koltségek, személyi jellegli koltségek, értékcsokkenési leiras koltsége, egyéb
kozvetlen koltség €s altalanos koltség csoportositasban hataroztak meg. E16bbi Szerzok egy 24
¢és egy 160 méhcsalados, utobbi Szerzdk egy 73, illetve 300 méhcsalados méhészet koltség-
jovedelem viszonyait vizsgaltak. A termelési koltségeken beliil legnagyobb aranyt képviseld
koltségtételek illetden a 73, a 160 és a 300 méhcsalados méhészetek esetében az anyagjellegii
(30-44%) és a személyi jellegl koltségek (33-42%), mig a 24 méhcsalados modell esetében a
személyi jellegli koltségek (40%) €s az amortizacids koltségek (29%) képezték.

A méztermelés munkaigényességének egyik mérdszdma az egy méhcsalad gondozédsahoz
szlikséges munkaordk szama, ami az USA-ban 5-6 munkaodra/év, az Eurdpai Unid fejlettebb
tagallamaiban 7-10 munkaora/év, hazankban ez atlagosan mintegy 9-14 munkadra/év kozott
alakul (SZUCS és APATI, 2019; FEKETENE FERENCZI et al. 2021x; FEKETENE
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FERENCZI et al., 2023g), ami kordbban NAGY (2007) szerint 16 munkadra/méhcsalad,
NYARS (2001) kalkulaciéjaban 9,2 éra/méhcsalad. A hatékonysag alacsony szintjének 6 oka
a technologiai elmaradottsag, a rendkiviil él6munka-igényes nagy Boczonadi (NB) kaptartipus
hasznalata (NYARS, 2001; NYARS, 2003; NAGY, 2007).

Magyarorszagon a méhészeti technologiat illetden szamos kaptar tipus hasznalatos. Korabban
dontd tobbségben voltak a 15-18 keretes (kevésbé a 24 keretes) nagy Boczonadi (NB)
kaptarrendszerek, amely mellett a rakodo tipusu kaptarak kozott meg kell emliteni a nagy
Boczonadi fél keretes és a Hunor kaptarrendszert (BARTOS, 2008). NYARS (2001) szerint a
2000-es évek koriil kozel 50-féle kaptartipussal dolgoztak a magyar méhészek, melyek nagy
része a nagy Boczonadi fekvd tipust jelentette, mely esetében a mézpergetés iddigényes és nem
gépesithetd, egy méhész legfeljebb 100-200 méhcsaladot tud ezzel a technologiaval ellatni. A
rakod6 kaptarak aranya ekkor 15% koriili volt. Emellett hasznalatos még a Langstroth és a
Dadant-Blatt tipusi kaptar, melyek hasznalata jol szabvanyosithato. A méhcsalddok
elhelyezhetdk kaptarakban vagy méheshazakban, mas néven konténerekben, amelyek kozott
eléfordul szallithatd, vontathatd és onjard tipus is (NAGY, 2007). Ez utobbi a méhallomany
szallitasat nagymértékben megkonnyiti, mozgatasuk gyorsabb és kevesebb munkaer6t igényel.

NAGY (2007) a 150 és 300 méhcsalados méret esetén tapasztalt nagyobb kdltségnovekedést.

2.5.3. A méz onkoltsége és a méztermelés jovedelmezosége

A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) és az AGRARMINISZTERIUM (2019)
jelentése tartalmaz a méz eldallitasanak becsiilt atlagos 6nkdltségére vonatkozodan kalkulaciot,
mely soran az egy méhcsaladra jutd, vagyis fajlagos allando és valtozo koltségek alakulasat
hataroztak meg egy professzionalis, 150 méhcsalddos, vandorméhészkedést folytatd méhészet

adatai alapjan 2015. és 2018. évekre vonatkozdan (7. tablazat).

A téli takarmanyozas az etetOcukorként felhasznalt takarmanyt jelenti, mig a vandoroltatas
koltségeibe beletartozik a sajat gépkocsi €s fuvarozo altal biztositott tehergépkocsi koltségel. A
kiszerelés alatt a felvasarlas, a bankkdltség, a szallitas, a feldolgozas és a tarolas koltségeit kell
érteni. Egyéb koltségekkel, mint az eszkozbeszerzeés, kiilonféle dijak, csak 2015-ben
kalkulaltak, holott ezek a foly6 kiadasok is rendszeresen megjelennek egy foként nagy méretii
meéhészet mitkodése sordn. A kalkulacio szerint 2015-ben az 4llando koltségek a termelési
koltség 60%-at tették ki, amely a 2018. évben meghaladta a 70%-ot, ennek megfeleléen a
valtozo koltségek aranya is valtozott 40%-r6l mindossze 22,6%-ra, ami az egyéb koltségek
figyelmen kiviil hagyasanak tudhat6 be. A méhészeti programokban meghatarozott fajlagos
termelési koltség 2015. évi 36,1 ezer Ft Ft/méhcsaladrol 2018-ra 39,1 ezer Ft/méhcsaladra
emelkedett. Ez az 6nkoltség NYARS (2001) szamitasai szerint, 150 méhcsalados allomany

esetében (fekvo rendszerti) 13 900 Ft/méhcsalad volt.
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7. tablazat: Az egy méhcsaladra juté (fajlagos) onkoltségek és azok megoszlasa

Ao 2’016 ’ Megoszlas 2’019 ’ Megoszlas

(Ft/méhcsalad) (%) (Ft/méhcsalad) (%)
Fajlagos allandé koltségek 21 866 100,00 30 235 100,00
Amortizacios koltség 8366 38,26 10 807 35,74
Tagdijak, biztositasok 500 2,29 552 1,83
Munkabér, kozterhek 13 000 59,45 18 876 62,43
Fajlagos valtozo koltségek 14 260 100,00 8 850 100,00
Gyodgykezelés, gyogyszer 2 205 15,46 3150 35,59
Téli takarmanyozas 3300 23,14 1 600 18,08
Vandoroltatas 6 600 46,28 3900 44,07
Kiszerelés 155 1,09 200 2,26
Egyéb koltség 2000 14,03 - -
Fajlagos termelési koltség 36 126 100,00 39 085 100,00
Osszesen

Forrds: Sajat szerkesztés a FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016); AGRARMINISZTERIUM; 2019)
adatai alapjan

A FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM (2016) és az AGRARMINISZTERIUM (2019)
szamitasai szerint 1 kg megtermelt (akac, vegyes virag) mézre kiszamitott dnkoltség 2015-ben
722,52 Ft/kg, 2018-ban 651,42 Ft/kg volt. Véleményem szerint a 2019-es kalkulacio
alulbecslést tartalmaz, tekintettel az inflacid novekedésének mértékére, vagy a téli
takarmanyozas és a vandoroltatas koltségeinek jelentds csokkenésére a szamitasokban, illetve
az egyéb koltségek figyelmen kiviil hagyasara. Osszességében a méhcsaladonkénti és az 1 kg

mézre jutd onkdltség is novekedett, azonban Ggy vélem, annak mértéke alulbecsiilt lehet.

SZUCS és APATI (2019) altal meghatarozott 5nkoltség 38 842 Ft/méhcsalad dsszeget, ami 1
kg mézre szamitva 792 Ft/kg-ot jelentett 24 méhcsalddos méhészetnél, mig a lényegesen
nagyobb, 160 méhcsalados allomanynal ez 35 142 Ft/ méhcsaladot és 803 Ft/kg Osszeget
jelentett 2019-es arszinvonalon. Az o6nkoltség FEKETENE FERENCZI et al. (2023p)

crer

megtermelt mézre 922 Ft/kg dsszeg volt.

A méztermelés jovedelmezdségének két alapvetd befolydsolo tényezdje — melyek egymassal is
Osszefliggésben allnak — az egy méhcsaladra jutd mézhozam (méhcsaladok termeldképessége)
alakulas, illetve a mindenkori értékesitési ar (FEKETENE FERENCZI et al., 20234),
ugyanakkor az emlitett termelési koltségek alakulasa is 1ényeges szempont. Az értékesitési ar
alapvetden attol fiigg, hogy a méhész milyen értékesitési csatornan keresztiil tudja értékesiteni
a megtermelt mézet. Kozvetleniil a fogyasztoknak (piacon, haztdl) torténd értékesités esetén

magasabb ar érhetd el, mint a felvasarlok (nagykereskeddk) felé¢ vald hordos (1édig) eladaskor,
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a kiilonbség akar 2,5-3-szoros is lehet (OMME, 2024,4). Ezen kiviil a termelési érték részét
képezhetik az igénybe vett tdmogatdsok, melyekkel a szakirodalomban eléforduld korabbi
kalkulaciok  altaldban nem  szdmolnak.  Tovabba  jellemzéen a  kisméreta
(50 méhcsalados) méhészetek tobbnyire sajat részre termelnek mézet vagy kozvetlen
értékesités formdjaban (REL) adjak el, a felvasarlok részére torténd értékesités inkabb a
nagyobb allomanyoknal jellemz (NYARS, 2001). A REL elényei kozé tartozik az azonnali
fizetés, nincs szallitasi koltség, vagy sajat termékfejlesztés is megvalosithatd (pl. izesitett
mézek, 1épes méz). Azonban a kdzvetlen értékesités lehetdségei korlatozottak, amennyiben a
méhészek nem tudjdk az Osszes megtermelt mézet kozvetleniil a ,,gazdasag kapujaban”

értékesiteni, igy mas értékesitési csatornakra (felvasarld) lehet sziikség (NYARS, 2003).

NYARS (2001) iizemgazdasagi modelljében kiszamitott jovedelmek és koltségaranyos
jovedelmezdségi mutatok alapjan az optimalis tizemméret 600 méhcsalados alloméany koriil
van. Ez az lizemméret hazai viszonylatban nem jellemzd. Kiilonb6z0 hozamszintek ¢és
allomanyméretek mellett igen eltéréen alakul a jovedelem. A kisebb hozamok
(40-50 kg/méhcsalad) gyakran veszteséget, de a kozepes (60-70 kg/méhcsaldd) hozamok mar
nyereséget termelnek. Az 1990-es évek elején — statisztikai adatok szerint 200 méhcsalad tudta
egy atlagos magyar csalad megélhetését biztositani, ami a 2000-es évekre 350-400 méhcsaladra
emelkedett (HORVATH, 2001; NAGY, 2007). FEKETENE FERENCZI et al. (20234)

szdmitasai alapjan 71 méhcsaladnak megfeleld iizemméret jelenti a fedezeti pontot.

2.5.4. A méhészeti dgazati taimogatisok szerkezete

A méhészeti tamogatasok az elmult két évtizedben jelentds fejlddésen mentek keresztiil, mind
a tdmogatasi, finanszirozasi struktirat, a tdimogatasok Osszegét, mind a konkrét intézkedések
tartalmat illetéen. A méhészeti tdmogatasok kedvezményezettjei a méhészek, valamint a
méhész szervezetek, vagyis Magyarorszagon az OMME és tagszervezetei. A termeldket érintd
tamogatasok alapja a TIR-be bejelentett’ méhcsaladszam. A tdmogatasok mértéke azonban
eltérd és az agazat specifikus tdmogatdsok OMME tagsaghoz kotottek. Jelenleg a magyar
méhészek kb. 65%-a egyesiileti tag (OMME, 2025g). Egyes esetekben tovabbi
kovetelményeknek is meg kell felelni a kérelmek vagy palydzatok benytjtasdhoz. A
tamogatasok koordinaldsdban, a kapcsolddo informaciok méhészek felé torténd eljuttatasaban

meghataroz6 szerepe van az OMME-nek.

A kozvetlen, nemzeti tamogatadsok egy része mezOgazdasagi csekély Osszegli (de minimis)

crer

22119/2007. (X.18.) FVM rendelet a tartési helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérdl
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un. 1 000 Ft-os*®* (korabban beporzasi timogatas néven ismert) és a méhészeti jarmiivek
fenntartasdara igénybe vehetd (legalabb 80 méhcsaladtol) tamogatas®®, melyek évrol-évre
igényelhetok. Ez  utébbi a  vandoroltatdshoz  hasznalt  gépjarmii  kotelezd
felelosségbiztositasanak ¢és a megfizetett gépjarmiladonak a megtéritését jelenti.
Az 1 000 Ft/méhcsalados tdmogatds az el6zohoz hasonléan egyfajta valsdgtdmogatasként
funkcionalt korabban, a méztermelés folyamatos fenntartdsa érdekében a méhallomany
fenntartasat szolgalja. Azonban véleményem szerint, mivel az 6sszege nem valtozott az évek

soran, igy a magas termelési koltségek mellett jelentdsége nagymértékben csokkent.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete® rendelkezett arrol, hogy a
tagallamok a méhészeti termékek termelésére €s forgalmazasara vonatkozo feltételek javitasa
érdekében, 3 éves idOszakra szold programokat dolgozzanak ki, melyek unids és nemzeti
tarsfinanszirozas (50-50%) keretében valosultak meg. A hazai agazati program a Magyar
Méhészeti Nemzeti Program?®® elnevezést kapta, kihasznaltsaga 2013 és 2018 kozott 99% koriil
alakult (FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM, 2016; AGRARMINISZTERIUM, 2019),
mely ugy vélem kellden bizonyitja az dgazati tamogatasok 1étjogosultsagat. A program alapvetd
célkitiizése a hazai méhészeti adgazat versenyképességének javitdsa, a méhészeti termelés
hatékonysdganak javitdsa, modernizalasanak eldsegitése, a méhészek szakmai ismereteinek
bovitése, 1) moddszerek, eljarasok, eszkozok alkalmazasanak Osztonzése, a biodiverzitashoz
valdé hozzdjarulas, tovabba figyelembe kivanja venni a szant6foldi ndvénytermesztés €s a
kertészet beporzas iranti igényét, valamint a méhészeti termékeknek a rovid ellatasi lancban és
falusi turizmusban valé megjelenését. A tdmogathat6d intézkedések koziil 2016-2019. kozotti
1d6szakban Magyarorszag a technikai segitségnyujtas, a méhcsalddokat megtamado kartevok,
betegségek, a vandorméhészet racionalizalasa, a méhészeti termékek vizsgalatat veégzo
laboratoriumok miikédésének, a méhcsaladok allomanypotlasanak és kutatasi programokban
valo egyiittmiikodéseknek tamogatasat épitette be sajat nemzeti programjaba. Az ezt kdvetd
2019-2022-es iddszakban a program kiegésziilt a piacmonitoring és a piaci lehetoségek minél
hatékonyabb kihaszndldsa érdekében tett intézkedésekkel (AGRARMINISZTERIUM, 2019).

csekély 6sszegli tamogatasrol

24.4/2014. (I. 27.) VM rendelet a méhészeti jarmiivekre igénybe vehetd mezdgazdasagi csekély Osszegli (de
minimis) tdmogatasrol

% Az Europai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mezdgazdasagi

termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

26.4/2017. (1. 23.) FM rendelet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2016-2019 kozotti végrehajtasi
id6szakokban a kdzponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozésaban
megvalosuld tdmogatasok igénybevételének szabalyairdl
57/2019. (XII. 14.) AM rendelet a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2020-2022 ko6z6tti végrehajtasi
iddszakokban a kozponti kdltségvetés, valamint az Europai Mezdégazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozasaban
megvalosuld tamogatasok igénybevételének szabalyairol
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A legnagyobb koltségvetéssel tervezett és igénybe vett intézkedési jogeim a méhcsaladokat
megtamado kartevok és betegséegek — kiilonosen a varroatozis — elleni védekezéshez
kapcsolddtak, ide tartozik a méhészek altal igényelhetd un. gyogyszer-cukor tdmogatas,
melynek 0sszege — igazodva a termeldi sziikségletekhez €s az arszinvonal valtozashoz — 2021-
ben 1 800 Ft/méhcsalad (ebbdl cukor, cukorlepény, ipari fondant beszerzésére legfeljebb 1 350
Ft, gyégyszer 450 Ft), 2024-ben 2 100Ft/méhcsalad (ebbdl cukor, cukorlepény, ipari fondant
beszerzésére legfeljebb 1 575 Ft, gyogyszer 525 Ft) volt, és 2025-ben 2 900 Ft/méhcsaladra
(ebbdl cukor, cukorlepény, ipari fondant beszerzésére legfeljebb 2 175 Ft, gydgyszer 725 Ft)
emelkedett. Szintén kiemelendd a méhészek és mehészeti szervezetek részére nyujtott technikai
segitséegnyujtds jogcim, mely tartalmazza a méhészeti képzések koordinalasdhoz, konferencidk,
kiallitasok ¢és rendezvények szervezéséhez, a kapcsolodd ismeretterjesztéshez, a
szaktandcsadoi-haldzat mitkddtetéséhez, a bemutaté méhészeket latogatasahoz igénybe vehetd,
valamint korszeri eszkdzvasarlashoz felhasznalhato (pl. ) pergetd, iiveges kiszereléshez,
viragpor és propolisztermeléshez sziikséges eszkdzok) tamogatasokat. A program jogcimei
koziil kiemelendd még a méhcsaldadok allomanypotlasanak tamogatdsara iranyulo intézkedés,
ezen beliil a petézd vagy parzatlan méhanyak és anyabolcs6k vasarlasahoz nytjtott timogatas,
melynek 0sszege hasonldan a gydgyszer-cukor tdmogatdshoz novekedett az elmult években
(2021-ben 1 600 Ft/petéz6 méhanya és 650 Ft/parzatlan méhanya vagy bolcsd, 2023-ban
ez 1 750 Ft és 700 Ft, 2024-t61 2 250 Ft és 1 000 Ft).

A méhészeti dgazat tamogatasa (de minimis tamogatasok kivételével) 2023-t61 a nemzeti KAP
ST-ben szereplé méhészeti beavatkozasokon keresztiil torténik?’, és a korabbi Onkéntes
programokkal ellentétben kotelezd a tagallamok szamara a méhészeti programok végrehajtasa
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2023), azonban a 2022-2023. évek a méhészeti tdmogatasokat
illetden 4tmeneti iddszakot jelentettek, melynek elsésorban jogalkotasi okai voltak?®.
Uj elemként 2022-ben megjelent a méhdllatjéléti tamogatds, mely elsé alkalommal 2,5 éves
1d6szakra szolt, a tort évben 7,5 EUR/méhcsalad, majd 15 EUR/méhcsalad 6sszeget jelentett.
A tamogatas célja a méhészetek hatékonysaganak novelése, hozzajarulva a méhek jolétét célzo
allatvédelmi feltételek biztositasdhoz, egészségiik megdrzéséhez, ezaltal fokozni 6koszisztéma-
szolgaltatd képességiiket (VP3-14.1.2-11 FELHIVAS). Ez a tamogatas egységes kérelemként
nyujthato be és bekeriilt a KAP ST rendszerébe, tovabba a méhészeket €rintd vallalasokban,

adminisztracioban konnyitések lépetek életbe, az Osszege pedig 30 EUR/méhcsalddra

27.10/2024. (III. 25.) AM rendelet a méhészeti 4gazatban a kdzponti koltségvetés, valamint az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap tarsfinanszirozasdban megvalosuld tamogatasok 2024-2027. évi igénybevételének
szabalyairol; 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet az egységes kérelemmel igényelhetd egyes agrartamogatasok eljarasi
szabalyair6l (Méhallatjoléti timogatas)

28 25/2023. (V1. 26.) AM rendelet a méhészeti dgazatban a kozponti koltségvetés, valamint az BEurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap tarsfinanszirozasaban megvalosuld tamogatasok 2023. évi igénybevételének
szabalyairol
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emelkedett™. Ez a konstrukcio véleményem szerint fontos €s jelentds segitséget jelent a hazai

méhészek szamara.

M¢éhészeti szempontbol megemlitendd még a beruhazasi célu palydzatok kozil a
mezogazdasagi kistizemek tamogatasa, illetve a mezogazdasagi kisiizemek beruhdzasainak
tamogatdsa, valamint a fiatal mezégazdasagi termeldk timogatasara iranyuld palyazatok>°,
melyek kordbban a Vidékfejlesztési Program keretében kertiltek meghirdetésre, majd a kés6bbi

kiirasok szintén beépiiltek a KAP ST rendszerébe.

Meglatasom szerint jelenleg a méhészek korében a tobb évre vonatkozd, komoly
kotelezettségvallalasokkal jard beruhazasokra iranyulo tamogatasok kevésbé keriilnek elétérbe
az agazati kilatasok, vagyis a mézpiaci problémak, a csokkend jovedelmezdség, a novekvo
termelési koltségek miatt, tehat termeldi szemszOogbdl elsdsorban az operativ és fenntarthatd

mikodést segitd tamogatasok jutnak nagyobb szerephez.

A korményzat 2021-ben bevezette a méhészeti termékekbdl szarmazo jovedelem személyi
jovedelemadd mentességét (6stermeldk, csaladi gazdalkodok esetében; az éves minimalbér
tizszeresét elérd bevételhatarig). Ugyanakkor az elsésorban kozvetlen értékesitéssel,
mézkicsomagolassal foglalkoz6 méhészeket érintd, 2023-ben bevezetett gyartdi felelosség
kiterjesztése a méz Onkoltségének novekedését eredményezi. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyzeni, hogy 2025-t61 e kotelezettség tekintetében adminisztracios és dijfizetési konnyitések
1éptek életbe.!

2.6. A mézhamisitas hatasa a hazai méhészeti agazatra

A méztermelés és a méhészeti agazat eldtt allo kihivasok kapcsdn véleményem szerint
megkeriilhetetlen a globalis méreteket 6lt6 mézhamisitds probléméjanak vizsgalata, mely
jelentds hatast gyakorol mind a hazai termel6k, mind az agazat versenyképességére.
Véleményem szerint — a versenyképesség ertelmezésére vonatkozoan kiilonb6z6 fogalmak,
elméletek, megkozelitések és kutatasok (BOTOS, 2000; POTORI, 2004; SOMOGYT, 2009 4.-5;
MAGYAR NEMZETI BANK, 2021; MIHALY-KARNAI, 2021) alapjan — tekintettel a
méztermelés sajatossagaira (pl. iddjaras, szezonalitds, méhallomany kondicidja), az eldallitas

modjara és korlilményeire, valamint a méz, mint élelmiszer felhasznalhatosagara, korlatozott

2 Az uj ciklus egységes kérelmeinek elbirdlasa 2025-ben vérhato.

30054/2023. (IX. 13.) AM rendelet a Kozds Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott
agrartdmogatasok felhasznéaldsanak rendjér6l (MezOgazdasagi kisiizemek beruhdzéasi tamogatisa, Fiatal
mezdgazdasagi termeldk elinduldsanak és beruhazasainak tAmogatasa)

31 A kiterjesztett gyartoi felel8sségi rendszer mitkodésének részletes szabdlyairdl szo16 80/2023. (111. 14.) Korm.
rendelet modositasa. Méz értékesitése esetében csak az liveg anyagaram alapjan kell a kiterjesztett gyartoi
felel6sseégi dijat megfizetni.
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feldolgozhatosagara, akkor lehet a természetes méz versenyképes, ha az a fogyasztok széles
korének kivaldo mindségben, elfogadhaté aron elérhetd. Fontos, hogy a fogyasztok altal a
versenytarsak (kiilonos tekintettel az import mézekre) termékeinél jobban preferalt, és a termeld
szamdra folyamatos piaci értékesitést és elvart szintli nyereséget biztosit, tovabba hasonld

termékek k6zott megorzi vagy noveli piaci részesedését (pl. a kicsomagolt termékek esetében).

A mézhamisitas a globalis, az EU és a hazai piacon egyarant kritikus helyzetet teremt, amely
befolyéasolja mind a méz arat, mind az egyéb méhészeti folyamatokat. A méz a koénnyen
hamisithat6 élelmiszerek koz¢ tartozik (BODOR et al., 2018; FAKHLAEI et al., 2020). Bar6
AMROZY BELA mar 1896-ban, A méh cimii munkajaban a kovetkezoket irja: ,, Semmi féle
terméket nem hamisitanak olyannyira, mint a mézet, mely anndl alkalmasabb erre, mivel a
fogyaszto kozonség — dacara, hogy a hamisitott méz rendesen rossz minoségii — alig ismeri fol.”
(AMBROZY, 1896., 215.0.) A mézhamisitas két f6 modszere a kozvetlen és a kozvetett
hamisitas (BOSE és PADMAVATI, 2024). A kozvetlen mézhamisitds esetében a mézhez
alternativ OsszetevOket adnak hozzd, megvaltoztatva annak Osszetételét és tulajdonsagait.
Leggyakoribb esete, amikor az olcsobb vagy gyengébb mindségii mézet keverik a dragdbb vagy
jobb mindségli mézhez (SONG et al., 2020), ezen kiviil gyakori adalékok a kiilonb6zd
cukorszirupok (pl. rizsszirup, melasz, nadcukor, kukoricaszirup, palmacukor, karamell), a viz,
kiilonboz6 peszticidek és antibiotikumok. Szintén kdzvetlen hamisitasnak szamit a méz id6
eldtti pergetése, a valdtlan cimkézés vagy az adtcimkézés. A méz szinének modositasara szulfit-
ammonias karamellt hasznalnak (ZABRODSKA és VORLOVA, 2014), mig a vizzel vald
hamisitds noveli a méz térfogatat, a tapérték rovasara (HASAR et al., 2021). Ezek az
adalékanyagok tobbnyire olcsok és konnyen hozzaférhetdk, a méz eldallitdsa utdn a mézhez
adva fokozza annak édességét és mennyiségét. Kozvetett modon torténd hamisitas esetén a
hordasi iddszakban a méhek cukorral torténd taplalasa kovetkeztében gyenge mindségl és
tapértékll mézet pergetnek, ami olyan paramétereket érint negativan, mint pl. a viztartalom, a
savassag vagy a PH-érték (ZHANG et al., 2023). Ezeknek a felderitése nagy kihivast jelent,
mivel az egyes orszdgokban elvégzett tesztelési eljarasok eltérdek, a hamisitok egyre
kifinomultabb modszereket alkalmaznak (TAMMA, 2017). A méz mindségének vizsgalata
elsésorban arra vonatkozik, hogy keverték-e a mézet cukorsziruppal, modositottak -e sziiréssel,
milyen mértékii hokezelést alkalmaztak a feldolgozas sordn, mekkora a méz viztartalma,

tovabba valds-e a méz foldrajzi, botanikai eredetének megjeldlése (SOARES et al., 2017).

Gazdasagi szempontbol a hamisitott mézek piacra keriilése jelentds kihivasok elé allitja a
méhészeket (ABDI et al., 2024). A hamisitott méz olcsobb, ami versenyhatranyba hozza a
méhészeket, tevékenységiik jovedelmezdségén tul a fogyasztoi bizalom is csokken, mivel a
hamisitott méz mindemellett nem felel meg a mindségi eldirasoknak, ami a fogyasztok szamara
egeészségligyl kockazatokat idéz el6 (AHMED, 2024).
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A WHO egyiittmiikddik kiilonb6z6 nemzetkodzi szervezetekkel, példaul a FAO-val és a Codex
Alimentarius Bizottsaggal, annak érdekében, hogy globdlis ¢élelmiszer-szabvanyokat,
gyakorlati kodexeket hozzon 1étre tobbek kozott a mézre vonatkozd szabalyokat érintéen
(BOSE és PADMAVATI, 2024). Ezen kiviil az APIMONDIA* részletes szakmai allasfoglalast
adott ki 2019-ben, amely minden mézpiaci szerepld szamara naprakész informaciot biztosit a
méztisztasagot és eredetiséget érintd legujabb fejleményekrdl (APIMONDIA, 2019). Az
allasfoglalas kizarolag a Codex Alimentarius®® (1981) leirasdban szerepld kdvetelményeknek
megfeleld mézet tartja elfogadhatonak. Javaslatai a kovetkezdk: a méhésztarsadalom, a
fogyasztok, a forgalmazok és csomagolok informalasa, a nemzetkézi és nemzeti hatosagokkal,
kereskedokkel, intezményekkel valo egyiittmiitkodés, az élelmiszer-hamisitas szankciondlasa a
helyi torvenyeknek megfeleléen, harmadik felek bevonasa a standardok igazolasara, a mez
visszakovetése egészen a méhészig (APIMONDIA, 2019). A szakmai szervezetek minden
méztermeld orszdgban torekednek az 4gazat megsegitésére, a méhészeti tevékenység
folytatasahoz sziikséges feltételek javitasara. Szamos javaslatot fogalmaztak meg nemzetkozi
szinten is. Az APIMONDIA (2019) allasfoglalasa a széles korli egylittmiikodést, jogszabaly
sértés esetén komoly szankcidkat, monitoring rendszer mikodtetését, a méhészek folyamatos
szakképzését, informalasat hangsulyozza (PALYI, 20204). Az Eurépai Professzionalis
Méhészek Egyesiilete (EPBA*) a Mezégazdasagi Szakmai Szervezetek Bizottsiga -
Mezdgazdasagi Szovetkezés Altaldnos Bizottsaga (COPA-COGECA™) szervezetével
egylttmitkddve dolgozik az uniés méz nagybani értékesitésének a vilag tobbi mézétdl vald
elvalasztasaért, a mézhamisitas ellen, a méhek védelméért a ndvényvédo szerek ellen, valamint

a mézcimkézésre vonatkozo szabalyok szigoritasa érdekében (PALYT 20208).

2.7. Konklazio a feldolgozott szakirodalmi forrasok vonatkozasaban

A meéhészet vilagszerte kihivasokkal kiiszkodik. Van, ahol az éghajlatvaltozas hatéasai
(pl. Dél-Amerika), van, ahol az olcsé importméz bearamlasa (pl. USA, Eurdpa), vagy a nem
megfeleld méhészeti gyakorlat (pl. Afrika) alkalmazasa a 6 probléma. Véleményem szerint a
jovOben is érvényesiilni fog Kina vezetd szerepe a méztermelésben és -exportban, mivel a kinai

termelési és forgalmazasi adatok kiugroak mas orszagokéhoz képest, 6nmagukban képesek a

32 APIMONDIA: International Federation of Beekeepers' Associations = Méhészszovetségek Nemzetkozi
Szdvetsége

33 A Codex Alimentarius (Elelmiszerkédex) az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és MezOgazdasagi Szervezete
(FAO) ¢és az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal kiadott, nemzetkdzileg elismert szabvanyok, gyakorlati
kodexek, iranyelvek és egyéb ajanlasok gyljteménye, amelyek az élelmiszerekkel, az élelmiszer-termeléssel, az
¢lelmiszer-cimkézéssel és az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatosak.

34 EPBA: European Professional Beekeepers Association

35 COPA: Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de 1'Union Européenne; COGECA: Comité
Général de la Coopération Agricole de I'Union Européenne
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globalis tendencidk befolyasolasara. Raadasul a kibocsatdsanak fokozasaban még vannak
tartalékok, ez utobbi Indiara és mas azsiai orszagokra is igaz, rdadasul a méztermelés mellett a
méhcsaladok szdmanak is kozel 50%-a ebben a régidban taldlhatd. Tovabba egyes afrikai
orszagok (pl. Kenya, Etiopia) esetében is szdmos eléremutato fejlesztési koncepcid késziilt az
elmult években. Ukrajna méztermelésének és exportjanak jovoje véleményem szerint
bizonytalan a jelenlegi haborts viszonyok miatt, viszont a haboru lezarultat kovetden az agazat
exportpotencidlja Gijra megerdsddhet, ami lehetséges EU tagsadga révén szinte dompingaron

vammentesen fog bekeriilni az EU piacaira.

Ugy vélem, hogy az eurdpai méziranyelv és a hazai élelmiszerkonyv eldirdsai szerint nem
természetes, olcsd méz piacra keriilése tovabbra is veszélyt fog jelenteni, amig annak széleskorti
ellendrzési és nyomon kovetési rendszere nem ¢épil ki. A szigorubb unids eldirasok a
tagorszagok komparativ hatranyainak novekedését okozzak abban a tekintetben, hogy olyan
orszagok altal termelt mézzel kell versenyeznie az unios és koztiikk a magyar méhészeknek is,
ahol a termelési, allatjoléti, allatgyogyaszati eléirasok kevésbé szigoruak és ellendrzottek. Ugy
gondolom, hogy az EU-27-be iranyul6 mézimport tovabbra is jelentds lesz, tekintve, hogy a
keleti importméz ara joval az eurdpai termeldi és felvasarlasi arak alatt van és sok esetben az
europai szabvany szerint hamisitott méznek szdmit. A mézfogyasztas ndovekedése miatt ez a
tendencia vélhetden megmarad vagy még tovabb fokozodik, ami altal tovabbi hatranyba
keriilhetnek az unids méhészek. Az unids tamogatisok némiképp ezt ellenstlyozzdk, de

kizarolag tdmogatasok révén nem javulhat az eurépai méz piaci helyezte.

Véleményem szerint a hazai méhészetek legfontosabb szegmentalo jellemzdi az lizemméret, a
technologia, az alkalmazott kaptar tipusa, a gépesitettség mértéke, tovabba az, hogy a méhészek
vandoroltatjak-e a méhallomanyukat vagy alloméhészetként miikodnek, a termelt méz fajtaja
¢és az értékesitési csatornak. Ezek alapjan tovabbi vizsgalatok folytathatok olyan tényezdk
vonatkozasaban, mint példaul a szaktudas, a szakképzettség vagy a tevékenység motivacioja.
A jelenleg rendelkezésre all6 agazati adatok alapjan gy vélem, nem elegenddk a hazai
méhészet helyzetének atfogd és folyamatos nyomon kovetéséhez, ennek hidnya hatranyt is
jelenthet az dgazat szamara. A hazai méhészeti agazat lizemi szintli 6kondmiai viszonyairdl

kevés hiteles adattal és informacidval rendelkeziink.

A hozamok ¢€s az értékesitési arak, illetve az ezekre hatd tényezOk mellett a termelési koltségek
alakulasa volt meghataroz6 tényezd. Az utobbi években (2020-2024 kozott) a takarmanyként
felhasznalt a kristalycukor aranak vagy a vandoroltatas koltségét képezo lizemanyagok aranak
tobb, mint masfélszeresére torténé novekedése (KSH, 2020; 2024¢,p), valamint a méz
felvasarlasi aranak visszaesése (az atvétel iddszakos sziinetelése mellett) miatt az agazat

jovedelmezdsége nagymértékben romlott.
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Az é4gazatot érintd problémak nagyon sokrétiick. Az egyik legjelentdsebb tényezd, hogy a
magyar méhészek tobbsége a megtermelt méz dontd tobbségét hordds kiszerelésben,
felvasarlok, illetve kereskeddk részére értékesiti, ezaltal hazai méhészeti agazat jelenleg
erdteljesen kiszolgaltatott a felvasarloknak, illetve a kiilfoldi piacoknak, mivel a termelt hazai
méz jelentOs része exportra keriil. Hosszabb tavon az export lehetdségeinket nagymértékben
fogja befolyasolni az, hogy az EU, hogyan tud fellépni a mézhamisitas ellen és az, hogy Ukrajna
milyen feltételekkel fog egyiittmiikddni az eldcsatlakozasi idészakban €s a csatlakozast

kovetden az EU-val.

Az utobbi idoben novekedett a kdzvetleniil a fogyasztok felé értékesitett méz mennyisége, ami
varhatoan a jovOben is hasonloképpen alakul, mivel er6sddni latszik az a fogyasztoi vélekedés,
hogy a méz in. bizalmi ¢élelmiszernek mindsiil. A méhészeknek nem lesz mas lehetdségiik, ha
olyan aron szeretnék értesiteni a mézet, amely fedezi az eldallitas koltségét. A magasabb
hozzédadott értékii termékek (a kiillonbozd kiszerelésii, a 1épes, az izesitett, a gydgyndvényes
mézek, krémmézek) révén, a nagybani felvasarlasi arnal magasabb fogyasztoi ar érhetd el.
Ugyanakkor ez koltségnovekedést is jelent és beruhazast igényel. Ugy gondolom, hogy a
magyar méhészek egy része nem biztos, hogy a nagyobb mennyiségli méz csomagolasara
rendelkezni fog elegendd kapacitassal, tokével, piaci lehetdséggel vagy szdndékkal. Az ilyen
iranyu fejlesztésekben azonban segithetnek a kiilonbozo palyazati tamogatdsok és az
egylittmiikddés a posztharveszt tevékenységek teriiletén. A mésik alapvetd fontossagu kérdés a
méhegészségiigyi helyzet, a méhcsaladok megfeleld kezelése, ennek érdekében a szakmai
ismeretek bovitését, a témaban végzett legijabb kutatasi eredmények méhészekkel torténd

megismertetését is prioritasként kell kezelni.

Eddigi tapasztalataim szerint és az agazat helyzetének ismeretében elmondhatom, hogy a hazai
méhészeti dgazat nem nélkiilozheti a meglévé hazai és nemzeti tars-finanszirozasi unios
tdmogatasokat, mivel ezek nélkiil nem képzelhetd el a gazdasagi és tarsadalmi értelemben vett
fenntarthatosaga, amelyhez szorosan kapcsolodik a kornyezeti pillér is a beporzasi tevékenység

révén, ami komoly mértékli 6koldgiai szolgéltatdsnak mindsiil.

Véleményem szerint az EU-nak egységesen ¢€s nagyon szigortan kellene fellépnie a
mézhamisitassal és a harmadik orszagokbol szdrmazd dompingéras és gyakran bizonytalan
beltartalmu és eredetli méz behozatalaval szemben, mivel ezzel az eurdpai méhészeti agazat

fenntarthatosagat biztositand, mely mindenképpen Ossztarsadalmi érdek.
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3. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezetben a kutatdsom célkitlizéseinek megvalositdsdhoz sziikséges adatok és
informaciok begylijtésének €s feldolgozdsanak modszertanat ismertetem. A kutatds egyarant
tartalmazott primer és szekunder adat- és informaciogyljtést. A fejezet elsdé részében a
szekunder adatgyljtés soran felhasznalt adatbazisok ¢és szakirodalmak begytijtésének
folyamatét és modszertanat mutatom be, majd ezt koveti a primer kutatas koriilményeinek és

modszertananak ismertetése.

3.1. A szekunder kutatas soran felhasznalt adatbazisok és modszerek

A kutatasi tevékenységet a szekunder elméleti €s statisztikai forrasok gytijtésével, elemzésével,
nemzetkdzi és hazai szakirodalmak feldolgozasaval kezdtem a téma tdgabb megismerése
érdekében, melyeket rendszerezés utan elemzé modon feldolgoztam. A témahoz kapcsolodo,
relevans szakirodalom feldolgozasa mellett az elemzés soran felhasznalt adatok (méztermelés-
¢s -kereskedelem, méhcsaladszam) kiilonb6z6 adatbazisokbodl szarmaznak, mint a FAOSTAT,
az EUROSTAT, a COMEXT, a WITS, valamint hazai forrasok koziill az OMME és a KSH
adatbdzisa, valamint a Magyar Méhészeti Nemzeti Program (FOLDMUVELESUGYI
MINISZTERIUM, 2016; AGRARMINISZTERIUM, 2019) adatai. A nemzetkozi
szakirodalmak felkutatdsa sordn a Web of Science, a Scopus €s a ScienceDirect platformokat
hasznaltam. Adatokkal és idGsoros elemzéssel szemléltettem a mézpiac muikodését,
nemzetkdzi, eurdpai unidés és hazai szinten a méhészeti agazatban megfigyelhetd fobb
tendenciakat, kitérve a termelésre, a kereskedelemre, kiils6 tényezdkre, valamint az dgazatra

vonatkoz6 termelési alapokra (pl. technoldgia, tizemméret, hozam, rafordités, jovedelmezdseg).

A szekunder kutatds soran fontosnak tartottam nemzetkozi viszonylatban is bemutatni a
méhészeti agazatot, hogy ez altal jobban interpretdlhatdo legyen, milyen kihivasokkal
szembesiilnek a magyarorszagi termeldk. A sziikséges adatok és informaciok egy részét
nemzetkozi €s hazai statisztikai adatbazisokbol, agazati szakmai anyagokbdl, a szakmakdzi
szervezet adatszolgaltatasabol, alapszabalyabol, szakcikkekbdl gytijtottem be az elmult két
évtizedre vonatkozoan annak érdekében, hogy feltdrhassam az ok-okozati Osszefiiggéseket. A
szekunder jellegli kutatdsom a méhészeti agazaton belill méztermelés-, kereskedelem
kérdéskorét dolgozta fel globalis, Eurdpai Unids és nemzetgazdasagi szinten, valamint a
mézfogyasztas témakorét hazai viszonylatban. A hazai méhészet helyzetének bemutatasahoz az
agazati elemzés soran az OMME ¢s a KSH adatbazisaira tdmaszkodtam, valamint a hazai
szerzOk ebben a témaban korabban publikalt méhészeti d4gazattal foglalkoz6 miiveit (pl. doktori
értekezések, agazati elemzések, szakkonyvek), tudomanyos cikkeit hasznaltam fel. Fontos
megjegyezni, hogy hazai vonatkozasban a KSH adatbdzisa a méztermeléssel, -

kereskedelemmel, -fogyasztassal kapcsolatos adatokat 0sszevontan tartalmazza, ettdl eltérd,
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részletesebb adatokat az OMME, mint szakmako6zi és agazati érdekképviseleti szervezet
szolgaltatott kutatdisomhoz. A méhészet helyzetének primer kutatasa mellett a szakirodalmi

forrasok képezték az alapjat az dgazati problémaelemzés elkészitésének is.

Az adatokat két évtizedes idGintervallumban, 2004 és 2023 kozott vettem figyelembe és minden
esetben az utolso, még elérhetd, teljes évre érvényes adatot hasznaltam fel. Az Eurdpai Unid

esetében az adatok a 27 tagéllamra értelmezve lettek meghatarozva.

3.2. A primer adatgyijtés és -feldolgozas modszertana

A kutatési kérdések tudomanyos igényli megvalaszoldsa érdekében primer adatgyiijtés soran
kvantitativ ¢és kvalitativ mdodszereket egyarant alkalmaztam. A kvantitativ elemzést lehetévé
tevo adatok eldallitasanak az egyik leggyakrabban alkalmazott modja a primer megkérdezéses
adatfelvétel (SIMON et al., 2024). Ebben az esetben nagy mennyiségii, szamszeriisithetd és
ezaltal matematikai-statisztikai eljarasokkal elemezhetd informaciok gytjtése torténik, igy az
egyes adatkozloktdl szerzett adatokat Osszevontan kezelve van lehetdség kovetkeztetések
levonasara a sokasagra vonatkozéan (HERA és LIGETI, 2014). A kvalitativ modszereket a
tapasztalatokra, jelentésekre ¢és perspektivakra vonatkozod kérdések megvalaszoldsara
hasznaljak, leggyakrabban a résztvevd szemszogébdl. A kvalitativ kutatasi technikak kozé
tartozik az interju készitése is, amellyel egy meghatarozott témaval kapcsolatos véleményeket,
hattérinformacidkat kérhetiink, vagyis specifikus helyzeteket vesz vizsgalat ala
(HAMMARBERG et al., 2016). A kvalitativ kutatas altalaban szavak, nem pedig szamok
formdjaban tartalmazza az adatokat (PUNCH, 2013).

A kvantitativ modszerek alkalmazédsa koziil a kérdéives megkérdezést, mig a kvalitativ
modszerek koziil a szakértdi interjuk készitését €s alternativ kvalitativ kutatasi modszerként a
»Grounded Theory” (HORVATH és MITEV, 2023) alkalmazasat valasztottam.

3.2.1. A kérdoives felmérés modszertana

A kvantitativ adatgytijtés keretein beliil a magyarorszagi méhészek korében végzett kérddives
felmérést alkalmaztam, véletlenszerli (valdszinliségi) mintavétel mellett. Ehhez az alapot az
altalam Gsszeallitott kérddiv szolgaltatta, amely a /. mellékletben taldlhato. A felmérés célja a

magyarorszagi méhészeti dgazat fenntarthatosaganak értékelése volt.

A kérddivben 39 kérdés szerepelt, amelyben az eldallitott mézfajtak, az elért hozamok és az
értékesitési csatornak esetében a kérdések 2022. évre vonatkoztak. A kérdések kozott voltak
zart kérdések, egyszerll, tobbszords valasztasos, rangsor felallitasra iranyulo €s skala tipust
kérdések (7 fokozati Likert skala). A Likert skdla esetében kiillonbozd allitasokat két
sz¢ls6séges végpont kozott meghatarozott skalan értékelhetd, amely skalat altalaban 1-5-ig
vagy 1-7-ig terjedd pontszamokkal latnak el (ZERENY]T, 2016). Ezeknél a kérdéseknél 1-7-ig
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terjedo skalaval ellentétben -3 és +3 kozotti értékeket tartalmazo skalat hataroztam meg az adott
kérdésre adhatd valaszok, két végpont kozotti kiillonbségének markans érzékeltetése miatt.
Emellett a paratlan fokozat miatt a koztes valaszok kozott semleges allaspontot is ki lehet
alakitani. A kérdések masik csoportjdba a nyitott kérdések voltak, amelyekkel igyekeztem a

valaszado sajat szemszogébol, részletesebben feltarni az adott kérdésre vonatkoz6 véleményt.

A kérdéiv tartalmazott az adott méhészet méretére, technoldgiai jellemzdire, altalanos
mukodésére, a méhészet altal termelt mézfajtak hozamaira, az arbevétel szerkezetére, az
értékesitési csatorndkra és az esetleges értékesitési nehézségekre vonatkozo kérdéseket. Ezt
kovették a méhlegeld hasznalathoz, beporzasi szolgaltatdsok és a méhészeti tevékenység
hasznossagéanak értékeléséhez, az OMME tagsaghoz kapcsolodd kérdések és végil a
mézhamisitas elleni intézkedésekre vonatkozo kérdés. A kérdoiv végén helyeztem el a
valaszadok hattérvaltozoinak vizsgalatara iranyuld kérdéseket (kor, méhészgeneracio,

tevékenységvégzes formaja, szakmai tapasztalat, iskolai végzettség, szakképzettség).

A kérddivet az OMME szakértdinek és 6t méhésznek (akik koziil 1 6 méhegészségiigyi felelds)
arészvételével végzett eldzetes teszteléssel validaltam. A felmérés 19 magyarorszagi varmegye
¢s a budapesti agglomeraciéo méhészeire terjedt ki. A kérdoiv kitoltése 2023. marciusa és 2024.
szeptembere kozott tortént, melyre online és papir alapon volt lehetéség. A kérdéiv online
valtozatat a LimeSurvey professzionalis kérdoiv szerkesztd alkalmazassal készitettem el. A
véalaszadok részvétele teljesen konszenzusos és anonim volt. A méhészeket az OMME
segitségével értem el, a kérdéivnek az egyesiilet tagjai kozotti, méhész gytliléseken torténd,
papir alapt megosztasaval, valamint online formaban az egyesiilet honlapjan torténd
kozzétételével, ahol nem egyesiiltei tagok is elérhették azt. Osszesen 1 313 kérddiv érkezett az
online és papir alapu kitdltés eredményeképpen. A beérkezett kérddivek feldolgozasa soran 246
kérddivet kizartam a kutatasbol, az azokban szereplé nem relevans €s hidnyzo valaszok miatt.

Ezek alapjan a kérdbives felmérés kiértékelésének alapjat képezd elemszam n =1 067 lett.

A mintanagysag meghatirozadsara az alabbi szamitist alkalmaztam a véges populaciora
vonatkozdan (LWANGA et al. 1991; KEREKGYARTO etal., 2017), ahol N=20 945 méhészek
szdma Magyarorszagon (2022), Z-érték 95%-0s megbizhatosagi szinten 1,96 és p=0,5 az elvart
hibahatar 5% (E=0,05):

N*Z?xpx(1—p)
TEZx(N—D+Z2xpr(1-p)

n

Figyelembe véve 10%-0s valaszmegtagadasi ardnyt az eredmények értékeléséhez
meghatarozott minimalis mintanagysag n = 440 {6, ami kevesebb, mint fele az el6bb emlitett
n=1 067 értéknek.

68



A reprezentativitast kizarolag a méhészetek és a méhcsaladok teriileti elhelyezkedésére
vonatkozoan tudtam megvizsgalni, mivel mas szempont szerinti nyilvantartas nem elérhetd. Az
OMME (2024 4) adatbazisa szerint a minta nem reprezentativ a méhészetek varmegy¢k szerinti
elhelyezkedését (x2=100,63, df=19, p<0,001), valamint a méhcsaladszdm varmegyénk szerinti
alakulasat (y2=116,17, df=19, p<0,001) illetben. Igy eredményeim csak az adatbazisra
érvényesek korladtozva annak altaldnosithatosadgat, azonban meg kell jegyezni, hogy a
célkitlizéseim alapjan egy olyan populaciéra vonatkozik a kutatdsom, melyre vonatkozdéan mas
forrasbol szarmazo adatok nem érhetdek el. A minta elemszama a beérkezett valaszok alapjan
elegendo az eredmények értékeléséhez. Mivel nem minden kérdésre érkezett ugyanolyan szamu

valasz, ezért az elemszamokat minden esetben feltiintettem az elemzés soran.

Az adatok feldolgozasa soran 5 f6 kérdéskort azonositottam és az eredmények értékelését ezen
struktira szerint végeztem el. Az els0 szakaszban a méhtartasi technologia és a fajlagos
hozamok alakulasat’®, a masodik szakaszban a véandoroltatissal kapcsolatos valaszokat’’
értékeltem. A harmadik teriiletet az értékesitési csatornidk és a méhészeti tdmogatdsok?®
jelentették, a negyedik targykort a méhészeti tevékenység sordn felmeriild problémak>’
vizsgalata és végiil az 6todik témakor a jovobeli kihivasok® elemzésére terjedt ki. Az
Osszefiiggésvizsgalatok f0 szempontjait a szegmentdld valtozokon kiviill a teriileti

elhelyezkedés (varmegye), az lizemméret, a vandoroltatas és a fajlagos hozamok képezték*!.

Az adatok feldolgozasat és kiértékelését az IMB SPSS 22.0 statisztikai szoftver és a Microsoft
365 Excel segitségével végeztem el. Elsé 1épésben az adatok elemzését az egyes tényezok
gyakorisaganak vizsgélataval, illetve leiro statisztikai elemzésével, mint minimum, maximum

értékek, median, atlag és szoras, kezdtem.

A csoportok kozotti gyakorisagok fliggetlenségvizsgalatahoz a Pearson-féle Khi-négyzet (x2)
probat alkalmaztam. A Khi négyzet proba megadta, hogy két csoport kategoriai kozott van-e
kapcsolat, tovabba, hogy az egyes kategoridban varhatd gyakorisagok eltérnek-e a véletlen
szintjétol. A Khi-négyzet empirikus értéke 0sszehasonlithatdo egy elméleti értékkel, amely a
szabadsagfok és a valasztott szignifikanciaszint figyelembevételével szamithaté. Amennyiben
y2 elméleti értéke nagyobb, mint a 2 empirikus értéke, akkor a két eloszlas kiilonbsége kicsi,
vagyis a tapasztalt Osszefiiggés nem tér el szignifikdnsan a fliggetlenségtdl, tehat a

nullhipotézist megtartjuk. Ha a y2 elméleti értéke kisebb, mint a x2 empirikus értéke, akkor a

6 Az 1., 3., 5-7., 16., 22. kérdések (1. melléklet).

37 A 10-13., 31. kérdések (1. melléklet).

¥ A 17.,25., 26. kérdések (1. melléklet).

A8, 14, 15.,18.,28., 30. kérdések (1. melléklet).
A4, 19-21.,24.,27.,29., 32., 35. kérdések (1. melléklet).
4 A 2.9, 10, 33., 34., 36-39. kérdések (1. mellékiet).
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két eloszlas kiilonbsége nagy, vagyis a nullhipotézist elvetjiik, ami azt jelenti, hogy ez esetben
szignifikans Osszefiiggés van a valtozok kozott (HUNYADI és VITA, 2005).

Az egyes mézhozamok (valtozok) esetében az eloszlas-vizsgalatahoz egy-mintas Kolmogorov-
Smirnov probat végeztem, amely azt igazolta, hogy a valtozok nem normalis eloszlastiak. Ezért
az atlagok kozotti kiilonbségek tesztelésére a nem paraméteres Mann-Whitney U probat
alkalmaztam két csoport Osszehasonlitdsanal, valamint Kruskal-Wallis hdrom vagy tobb
csoport kozotti mennyiségi valtozok Osszehasonlitdsira (HUNYADI és VITA, 2005). A

szignifikancia szintje minden esetben p=0,05.

A j6 méhegészségiigyi gyakorlatok méhészek altal tortént értékelése alapjan klaszterelemzést
végeztem, amellyel olyan valtozok azonosithatok, amelyek a csoportok kozotti kiilonbséget
okozzék. A véltozok kivalasztdsa korabbi kutatasok ¢és elméleti megfontolasok, valamint a
vizsgalt hipotézis alapjan tortént (SAJTOS és MITEV, 2007). A klaszterelemzést megel6zden
standardizalast végeztem, amely sordan minden egyes valtozo értékét standard értékké
transzformaltam. Az igy létrejott valtozokat mar egyszeriibb Osszehasonlitani egymassal,
mert mindegyik atlaga 0, szorasa 1, a pozitiv értékek atlag feletti értékek, mig a negativ értékek

atlag alattiak.

3.2.1.1. A minta bemutatasa

A valaszadok életkorat tekintve harom kategoriat képeztem, ami alapjan a tobbség a 31-59 éves
korosztalyba tartozik, ami 63,3%-o0s aranyt jelent. Ezt 29,6%-kal a legidésebb korosztaly koveti

¢s legkisebb aranyban a fiatal korosztaly (7,1%) vett részt a felmérésben (27. dbra).

<30 éves

>60 éves

31-59 éves

27. ébra: A valaszadok életkor szerinti megoszliasa (n=463)
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
A dolgozatban vizsgalt valtozok értékeléséhez a valaszadok életkoranak gyakorisaga alapjan

hatdroztam meg az emlitett kategoridkat — szemben mas szerzOk altal korabban kialakitott
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5, illetve 6 korcsoportjaval (NAGY, 2007; BARTOS, 2008) —, melyek altal véleményem szerint
mas jellemzokkel (pl. generacid, tevékenységvégzés formdja, szakmai tapasztalat) egyiitt

értelmezve jol meghatarozhatok a hazai méhészek szocio-demografiai jellemzoi.

Arra a szegmentald kérdésre, hogy hanyadik méhész generdciohoz tartozik a valaszadd, a
legtobben (60,9%) azt valaszoltdk, hogy kordbban senki nem foglalkozott méhészettel a
csaladban, tehat 1. generacios méhésznek szamitanak (28. dbra). Ez kovette a 2. generacidhoz
tartozd valaszadok aranya, amely joval kisebb az el6z6 kategoriahoz képest, csupan 18,8%. A
3. generacios méehészek kozé 15,6%, azoknak az aranya, akiknek tovabbi felmendjiik is

foglalkozott mar méhészettel 4,5% volt.

70,0%
60,9%
60,0%
50,0%
40,0%
=
&
< 30.0%
18.8%
20.0% 15,6%
10,0%
4,5%
0,0%
1. generacio 2. generacio 3. generacio Tovabbi generacio

Mehész generacio
28. abra: A valaszadok méhész generacio szerinti megoszlasa (n=462)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A valaszado méhészeket a legmagasabb iskolai végzettség szerint alapfok végzettséggel,
szakmunkas végzettséggel, érettségivel és fels6foktl végzettséggel rendelkezd kategoridkba

soroltam (29. dbra).

Felséfoku 33,3%
Erettségi 40,2%
Szakmunkas 24.2%

Alapfoka ~ 0,9%

Iskolai végzettség

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

29. abra: A valaszad6 méhészek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (n=456)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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A végzettség szerinti megoszlas alapjan a valaszadok nagy része kozépiskolai érettségivel
(40,2%) rendelkezik, ezt koveti a fels6foku végzettségli valaszadok ardnya (33,3%). A
legkisebb ardnyban a mintaban a szakmunkés (24,2%) és az alapfokl végzettséggel (0,9%)

rendelkezd valaszado méhészek vannak.

A legmagasabb iskolai végzettség mellett felmértem azt is, hogy a valaszadok rendelkeznek -e

valamilyen szakirany(l mezégazdasagi vagy élelmiszeripari végzettséggel (30. dbra).

Meéhész
szakmunkis
64,1%

Szakiranya
végzetiség
79,7%
Egyéb
mezdgazdasigi
8,1%
Nincs szakiranyi Meéhész mester
végzetiség 7.5%

20,3%
30. abra: A valaszad6 méhészek szakiranyu végzettség szerinti megoszlasa (n=462)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A vélaszadok dontd tobbsége (64,1%) méhész szakmunkas végzettséggel rendelkezik, ezen
kiviil kozel azonos ardnyban vannak egyéb mezdgazdasagi végzettséggel (pl. agrarmérnok,
kertészmérnok, erdészmérnok, aranykaldszos gazda; 8,1%), valamint méhész mester
végzettséggel (7,5%) rendelkezdk. Azoknak az aranya, akik mezdgazdasagi végzettség nélkiil

méhészkednek, alacsonynak tekinthetd, azaz 19,9% volt.

A méhészeti szakmai tapasztalatra vonatkozd kérdésre, vagyis, hogy hany éve foglalkozik
méhészettel a legnagyobb aranyban (73,7%) a régodta, tobb, mint 10 éve méhészkeddk
valaszoltak (31. abra). Ezt koveti 16,2%-kal azok aranya, akik 5-10 éves tapasztalattal

rendelkeznek. A kezdé méhészek aranya, kevesebb, mint 1 éves tapasztalattal, mindossze 0,4%.

g > 10 év 73,7%
N

g 5-10év 16,2%

‘g 1-5 év 8,2%

N o<1év 1 04%

0,0% 20,0%  40,0%  60,0%  80,0%

31. 4dbra: A valaszad6 méhészek szakmai tapasztalat szerinti megoszlasa (n=456)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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A tevékenységvégzés formdjat illetden a valaszadok tobb, mint 50%-a foallasa mellett
kiegészité jovedelemszerzési célbol méhészkedik, foallasban 28,9%-uk foglalkozik
méhészettel (32. dbra). A nyugdijas valaszadok aranya volt a legalacsonyabb, 18,8%.

60,0%

50.8%
50,0%

40,0%

28,9%

Arany

30,0%
20.0% 18.8%

10,0%

0,0%
Foallasban Faoallas mellett Nyugdij mellett
Tevékenységvégzes formaja

32. abra: A valaszad6 méhészek tevékenységvégzés formaja szerinti megoszlasa (n=456)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A felmérés soran minden varmegyébdl és a fOvarosbol érkezett vissza kitoltott kérddiv
(33. abra). A legnagyobb szamu Kkitoltés Bacs-Kiskun (11,4%), Szabolcs-Szatmar-Bereg
(11,2%), Jasz-Nagykun-Szolnok (8,9%), Fejér (7,6%) és Baranya (6,6%) varmegyékbdl
érkezett. A legkevesebb valasz a budapesti alland6 méhészeti telephellyel rendelkezd

méhészektdl érkezett, a méhészek ardnya orszagos szinten is itt a legkisebb (0,7%).

Borsod-Abalj-Zemplén virmegye

zabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
11.2%

Gydr-Moson-Sopron varmegye K”""“‘“?"“’merm
4,0% varmegye
Hajdu-Bihar varmegye
3.2%
‘Jész—Naj:vkun-Slulmk
{ varmegye

Vas varmegye 8.9%

Veszprém varmegye Fejér varmegye [
4.6% ! =
42 19% 6% |
Zala varmegye

3.8%

- . Bacs-Kiskun vdrmegye
. olna varmegye "
Somogy varmegye 1.4% 1L.4%

3,6%

Csongrad-Csanad varmegye
1,9%

Baranya varmegye
6,6%

33. ébra: A valaszadé méhészek varmegyék szerinti megoszlasa (n=632)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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A felmérésben részt vevd kozil 1 067 f6 adta meg méhészetének nagysagat, vagyis a
méhcsaladszamot. A legkevesebb 1, a legtobb méhcsalddszam 1 200, ami alapjan az atlagos
méhcsaladszam 102,57 db/méhész.*? A szakirodalom altal eddig meghatarozott iizemméret
kategoridkat figyelembe véve kutatisom eredményeképpen a 8. tdbldzat szerinti
iizemmeéreteket hataroztam meg. Ez alapjan a legtobb valasz a kistizemi kategérianak megfeleld
tizemméret (21-100 kozotti méhesaladszam) esetében érkezett, vagyis 612 valasz, a minta
67,4%-a. Ezt koveti 178 valaszad6 alapjan a fél-professziondlis méret, vagyis a 101-150 k6zotti
méhcsaladszdmnak megfeleld méhészet (16,7%), tovabba a professzionalis, 151 feletti
méhcsalddszdmmal 172 valaszadd rendelkezett (16,1%). A legkevesebb vdlasz a

hobbiméhészetnek megfeleld lizemméret esetében érkezett (105, a minta 9,8%-a).

8. tablazat: Uzemmeéret kategériak meghatirozasa (n=1 067)

Wz s Ll Valaszadok szama Megoszlas
Megnevezése Méhcsaladszam (n) (%)
Hobbi <20 105 9,8
Kistizemi 21-100 612 57,4
Fél-professzionalis 101-150 178 16,7
Professzionalis >151 172 16,1
Osszesen - 1067 100,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhcsaladszam varmegyék szerinti megoszlasanak meghatarozasahoz azok a valaszadok,
akik megadtdk az altaluk kezelt méhcsalddszamot (n=613) és az dllandé méhészeti telephelyiik

szerinti varmegyét is, kevesebben voltak, mint a minta nagysaga (n=1 067) (9. tdbldzat)®.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a valaszaddkra vonatkozoan orszdgosan az atlagos
meéhcsaladszdm 101 méhcsalad/méhész, ami a valaszok megoszldsa alapjan Hajdu-Bihar
megyében a legmagasabb (142 méhcsalad/méhész) és hasonloan magas az atlagérték Csongrad-
Csanad (133 méhcsalad /méhész), Borsod-Abauj-Zemplén (119 méhcsalad/méhész), Baranya
és Somogy (116-116 méhcsalad/méhész) varmegyékben is. A valaszadok koziil Budapesten
jelentdsen alacsonyabb az atlagos méhcsaladszam (19 méhcsalad/méhész). Ennek oka, hogy a
méhészeti statisztika kiilon egységként kezeli a fdvarosra vonatkoz6 adatokat, mely teriiletileg
is kisebb a varmegyékhez képest. Ezeknek a méhészeteknek tobbsége méretiiket tekintve a

hobbi és a kiegészitd tevékenységvégzésnek megfeleld lizemmeéreteket képviseli.

Bz az 4tlag némi eltérést mutat a varmegyék szerinti megoszlas esetében szamitott atlagos méhcsaladszamtol
(101,23 db/méhész), amelynek oka a kérdésekre érkezett eltérd szamu valasz volt.

439, Az dlland6 méhészeti telephelye melyik magyarorszagi telepiilésen/jarasban/varmegyében talalhat6? 10.
Rendszeresen vandoroltatja e méhallomanyat?
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9. tablazat: A valaszadé méhészek és méhcsaladok varmegyék szerinti megoszlasa

. . V,é laszad(:) Méhcsaladszam , Atla,gos . Megoszlas
Varmegye mehesze}f szama (db) méhcsaladszam (%)
(f6) (db)

Bacs-Kiskun 71 7270 102,39 11,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 71 6 458 90,96 10,4
Borsod-Abatij-Zemplén 52 6172 118,69 9,9
Baranya 40 4627 115,68 7,5
Fejér 48 4616 96,17 7,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 49 4573 93,33 7,4
Békés 34 3564 104,82 5,7
Pest 38 3471 91,34 5,6
Vas 28 3007 107,39 4,8
Hajdu-Bihar 20 2 843 142,15 4,6
Somogy 23 2 665 115,87 4,3
Zala 23 2 540 110,43 4,1
Gy6r-Moson-Sopron 25 2202 88,08 3,5
Komarom-Esztergom 25 2183 87,32 3,5
Csongrad-Csanad 12 1594 132,83 2,6
Nograd 17 1443 84,88 2,3
Tolna 9 1012 112,44 1,6
Veszprém 12 971 80,92 1,6
Heves 13 787 60,54 1,3
Budapest 3 56 18,67 0,1
Osszesen 613 62 054 101,23 100,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Orszagos viszonylatban a valaszadd méhészek tobb, mint fele (59,3%) rendszeresen

vandoroltatja méhallomanyat (34. dbra).

44,0% 41,7%

42,9% 43.5%

37,5%

52,2% 33.3%

szolgéltatd: Bing
& Microsoft, OpenstrestiMap

34. abra: A méhallomany vandoroltatisanak megoszlasa varmegyék szerint (n=619)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

75



A varmegyék szerinti megoszlas alapjan a legnagyobb aranyban az orszag keleti felében
jellemz6 a vandoroltatas, foként Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés,
Csongrad-Csanad varmegyék. Ezekben a varmegyében az atlagos méhcsalddszam is magas
volt. Az 4lloméhészetek ardnya ezek alapjan a dunantuli varmegyékben (pl. Tolna 66,7%, Zala
62,5%, Komarom-Esztergom 58,3%, Vas 57,1%, Fejér 56,5%, Gyor-Moson-Sopron 56,0%) és
Budapest (66,7%) esetében a legmagasabb.

3.2.2. Az adgazati problémaelemzés modszertana

A feldolgozott szakirodalmak mellett az &gazati problémaelemzés alapjat — hasonldan
SZOLLOSI és NABRADI (2008), BLASKO et al., (2012), MOLNAR (2020) korabbi
munkdihoz — szakértdi interjuk készitése, valamint a kérddives felmérés eredményei képezték.
Ennek célja, illeszkedve a kutatdsi kérdésekhez, a hazai méhészet dgazati és lizemi szintli
problémainak, a termel6k szemszogébdl torténd feltarasa és rendszerezése volt.

A kutatdsi cél megvaldsitasa érdekében elsd 1épésben a méhészeti gazdalkodéas paradigma
2944

modelljét a ,,Grounded Theory”** alternativ kvalitativ kutatdsi modszer segitségével alkottam
meg. Az elemzés soran felszinre kerliltek olyan tényezdk, melyek érzékenyen érintik az
agazatot a méhész szemszogébol megkdzelitve, vagyis jobban megérthetové valnak az tizemi
szintll, méhészek altal érzékelt problémak és kihivasok. A ,,Grounded Theory” olyan kutatasi
modszer, ahol az elmélet az empirikus adatokbdl fejlodik ki (GLASER és STRAUSS, 1967).
A cél az elmélet 1étrehozasa, nem annak igazolasa (GLASER, 1992). A ,,Grounded Theory”-
ben az interjualanyok valaszaibodl, az altaluk feltart dimenzidk alapjan jon létre az elméleti
keretrendszer, ugyanakkor az egységes fogalmi keret kialakitdsa miatt figyelembe vettem a

szakirodalom altal hasznalt fogalmakat ¢€s kifejezéseket is (MITEV et al., 2019).

A kutatasi kérdés megalapozasa érdekében két méhésszel kisérleti interjukat készitettem,
melyek segitettek a témakorok pontositasdban. Az adatgytlijtés félig strukturdlt interaktiv
interjuk segitségével tortént, 2024. marcius és 2024. aprilis kozott, 10 méhésszel, akik
méhészeti allando telephelye az Eszak-Alfold régi6 teriiletén taldlhatd. A megkérdezetteket un.
,holabda modszer” (MAHBUB et al., 2019) segitségével kutattam fel, melyek varmegyék
szerinti megoszlasa a 35. dbrdn lathato, ahol a kordiagram a méhcsaladszam szerinti méretet
reprezentalja. A régid kivalasztasanak oka az volt, hogy a vandoroltatasok egyik leggyakoribb

célterlilete Magyarorszagon az Alfold.

Minden interji bizalmas volt, és az eredmények bemutatdsa céljabol egyedi kodokat kaptak.

Fontos megjegyezni, hogy a minta nem reprezentalja a teljes magyarorszagi méhész populaciot.

4 Magyar nyelvre ,,megalapozott elmélet” kifejezésként fordithato.
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A hitelesség, a megbizhatdsag, és az interpretalhatdsag koncepciojat alkalmaztam kvalitativ
adataim integritasanak alatdmasztasara (VELARDI et al., 2021).
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35. ébra: Az interjuiban részt vett méhészek méhcsaladszam szerinti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az interjukat az Atlas.ti tartalomelemz0 szoftver segitségével elemeztem. A kddolas soran a
,»Grounded Theory” alapelveit kovettem (CORBIN és STRAUSS, 1990), vagyis eldszor nyilt
kodolassal kategoridkat alkottam a méhészek altal hasznalt fogalmak szerint, majd ezeket a
kategoridkat strukturdltam és Osszekapcsoltam (axialis kodolds). Végiil beazonositottam a
legfontosabb kulcskategoridkat (szelektiv kodolas), és felvazoltam a méhészeti gazdalkodas
fogalmi keretrendszerét. A kodolasi folyamat lényege, hogy meghatarozza a kialakitott
kategoriak kozotti kapcsolatokat és olyan modellben foglalja 0ssze, mely a kauzalis
feltételekbdl, a kozponti jelenségbdl, a stratégiakbol, a kontextusbol, a kozbeavatkozod
felételekbdl és a kovetkezményekbdl all (CORBIN és STRAUSS, 1990).

3221 Az elemzett minta bemutatasa

A tanulmany kis mintajat ugy valasztottam ki, hogy gazdag, relevans informacidkat nyujtson a
kutatasi célok eléréséhez, hasonléan madés kvalitativ tanulmanyokhoz, amelyek hasonlo
mintaméretekre €s modszertanokra tdmaszkodnak az egyes jelenségek megértéséhez
(DOCKES és KLING-EVEILLARD, 2006; YAP et al., 2015; MARX, 2017; SENGER et al.,
2017; HECKLE et al., 2018; VELARDI et al., 2021; VAN ESPEN et al., 2023).
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Az interjualanyok demografiai adatait a /0. tdbldzat tartalmazza. Tobbségiik (90%) férfi és
5 megkérdezett jelezte, hogy a méhészkedés mellett mds munkaja is van, 5 6 féallasu
méhészként dolgozik, és 1 pedig azt nyilatkozta, hogy nyugdijas. Csak 2 méhész volt 40 év
alatti, mig 7 méhész 41-60 éves volt, 1 méhész pedig 60 év feletti. A mintaban tobbségében
csak méztermeléssel foglalkozd méhészek szerepelnek, 2 méhészet foglalkozik
méhanyaneveléssel, méhtenyésztéssel is, egyiknek fotevékenysége a méhanyanevelés. 1 {6
interjialany a méhészkedés mellett méhegészségligyi szakemberként is dolgozik. Ezen kiviil
1 méhészet bio-méhészet, a minta tobbi tagja hagyomanyos méhészetnek szamit. A legkisebb

méhészet 20 méhcsaladddal, a legnagyobb méhészet 1 000 méhcsaladdal rendelkezik.

10. tablazat: A minta demografiai jellemz6i (n=10)

Jellemzok Atlag Median Széls6 értékek
Eletkor (év) 51 52,5 37-67
Meéhcsaladszam (db) 219 100 20-1000
M¢ézmennyiség (tonna/év) 10 4,5 0,7 - 60
M¢éhészeti tapasztalat (¢v) 27 34,5 8-44

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az interjuk szama megfeleld volt ahhoz, hogy elérjem az elméleti telitettséget. Amikor
lényeges, 1j informacié mar nem mertl fel, akkor elérjiik az elméleti telitddést, és befejezddik
az adatfelvétel és a kodolas és az elemzés folyamata kovetkezik (RACZ, 2006). A f&bb
szempontok ismétlodése egyértelmiien megfigyelhetd volt a kutatds sordn. A kodolasra
vonatkozoan megbizhatdsagi mérést végeztem, amely 85%-os egyezést ért el az interjuk

alapjan felallitott alkategoriak és kategoriak felépitésében (MILES és HUBERMAN, 1994).

A kovetkezd 1épésben az 4gazat helyzetének és kihivasainak strukturdlt megjelenitésére a
problémafa elemzés modszerét valasztottam. A problémafa egy univerzalis heurisztika a
problémak azonositasara, rangsorolasara és vizualizalasara. A probléma okainak (tényezdk) és
hatdsainak (kovetkezmények) rendszerét jelenti. A problémafa torzse a probléma lényegét
jelképezi, a gyokerek az okokat, az dgak pedig a probléma hatasait (VESELY, 2008).
A problémafa elkészitése soran az elsd 1épés az agazat f6 probléméjanak azonositasa, amelyen
alapulva meghatarozhatdk az ennek bekovetkezéséhez vezetd részek. Az egyes elemek kozotti
ok-okozati Osszefiiggések feltarasat kovetden fastruktiraba rendezve azokat megalkothatd a
problémafa. Egy olyan eszk6zr6l van szd, amelynek segitségével logikai sorrendbe rendezhetdk
a problémak és az azokat kivaltd okok (SZUCS és NAGY, 2015). A probléma fa dsszeallitasa
soran felhaszndltam a szakirodalmi feldolgozas, a kérddives felmérés, valamint a szakértdi

interjuk eredményeit egyarant.

A ,,Grouded Theory” elmélet alkotasi és a problémafa elemzési modszerek mas szerzok altali

alkalmazasa a magyarorszagi méhészeti agazat elemzése vonatkozasdban eddig nem ismert.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A méhészet fenntarthatosagi értékelése Magyarorszagon
4.1.1. Meéhtartisi technologia és a fajlagos hozamok alakuldsa

4.1.1.1. A mehészeti tevékenység motivacioja és értékelése

A kutatési célkitlizések megvalositasa soran elsé 1épésként fontosnak tartottam a méztermelés
technologiai viszonyainak vizsgalata el6tt feltérképezni, hogy a megkérdezett méhészek milyen
belsé motivacid miatt tartanak méheket €s mit gondolnak a méhészeti tevékenységrol. A
felmérés arra a kérdésére, amely a méhek tartdsanak személyes motivacioira vonatkozott,
tobbszords valaszadassal élhettek a méhészek.*> Az dsszesitett, orszagos eredmények szerint a
valaszadd méhészek mindegy 80%-a els6sorban jovedelemszerzés céljabol méhészkedik, de
fontos motivacid6 a méhészkedés, mint hobbi tevékenység (38,3%), illetve a csaladi
hagyomanyok folytatasa (25,8%), ezt koveti a személyes fogyasztasra szant termékek termelése
(21,4%). A jovedelemszerzésen kiviil a legtobb esetben a hobbi vagy személyes fogyasztasra
szant termékek termelése mellett az egyéb kategérian belill, melyet sajat valaszként lehetett
rogziteni, a méhek irdnti szeretet jelent meg (3,2%). A személyes motivaciok varmegyék
szerinti megoszlasa igazodik az orszagos eredményekhez, elsédleges szempont a méhészeti
tevékenységbdl szarmaz6 jovedelem elérése, a szabadidd eltdltése, a hagyomanyok folytatasa

¢s a sajat fogyasztasra szant méz megtermelése (36. abra) volt.

Jovedelemszerzés Csaladi hagyomény

77.5%

Személyes fogyasztas
20,4%
16,7%

28,0% 24,0%

103% 3% 12,5%

16,7% 16,7%
o 181%
21,7% 33

21,4%

18,3%

Hobbi

40,7%

46,7%

’ 30,0%

31,6% 39,3%

40,0% 40,0%

34,5%  41,7%  354%

33,3% 38,9%

36,1%
EOINp 33°% 33,3%
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36. dbra: A méhészkedés személyes motivacioi virmegyék szerint (n=632)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

45 1. Kérem, jeldlje, milyen személyes motivaci6 miatt tart méheket! Tobb vélaszt is megjeldlhet!
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A méhészek személyes motivacioi esetében megvizsgaltam, hogy a motivaciok osszefiiggésben

crer

mellékallas) (11. tablazat). A jovedelemszerzés, mint motivald tényezd tekintetében
szignifikans kiilonbségeket talaltam a tevékenység tipusa szerint (¥2 = 35,669, df =3, p<0,001),

azaz a jovedelemszerzes, mint motivald tényezd magasabb volt a foallasu méhészeknél.

11. tablazat: A motivaciok osszefiiggése a generaciok és a tevékenységi formak kozott

Valtozé Jovedelem- Csaladi Hobbi
szerzés hagyomany
Csoport Igen Nem Igen Nem Igen Nem
1. generacio 79% 21% 7% 93% 44% 56%
o 2. generacio 84% 16% 45% 55% 31% 69%
Generacid — 5 5 5
3. generacio 76% 24% 75% 25% 17% 83%
Egyéb 62% 38% 57% 43% 67% 33%
Sig 0,068 <0,001 <0,001
Foéallas 96% 4% 27% 73% 22% 78%
Tevékenység | cgeszitd tevekenység | o0 | o0 | gser | 70, | 4796 | 53%
forma foallas mellett
Kiegeszitl tevekenység | o0 | ogor | 3395 | 676 | 41% | 59%
nyugdijasként
Sig <0,001 0,490 <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhészkedés, mint a csaladi hagyomany folytatdsa motivacids tényezdjében generaciod
szerint szignifikdns kiilonbségeket talaltam (y2 = 169,327, df= 4, p< 0,001), ami azt jelenti,
hogy a csaladi hagyomanyt folytato méhészek nagyobb hanyada tartozik a harmadik generacios
vagy annal tobb generaciés méhészek csoportjaba. Hasonloképpen szignifikans kiilonbségeket
taldltam a hobbi, mint motival6 tényezd tekintetében (y2= 28,263, df= 4, p< 0,001), ami azt
jelenti, hogy a méhészek nagyobb szazaléka tartozik a 3-nal tobb generdcidos méhészek kozeé,

¢s akik a méhészettel nem féallasban foglalkoznak (¥2 = 24,264, df= 3, p< 0,001).

Arra a kérdésre, hogy a méhészek hogyan itélik meg a méhészeti tevékenységbdl szarmazo
hasznokat, elényoket a megadott valaszlehetdségek rangsorolasaval kellett valaszolniuk.*® A
valaszok kozott szerepelt a méhészeti termékek termelése és értékesitése, a termesztett
haszonnévények beporzésa (pl. napraforg6, repce), a mas novények (pl. vadviragok) beporzasa,
a természetes tajkép megdrzése, €lohelyek megovasa, az ismeretterjesztés €s a novényi
biodiverzitas fenntartasa. Orszagos Osszesitésben a valaszadd méhészek esetében az elsd helyen
a méhészeti termékek termelése all, amelyet a termesztett novények, majd mas novények

beporzasa kovetett. A 4. és 5. helyre rangsoroltak a valaszadok egyenld aranyban a méhészeti

46 22, Rangsorolja, megitélése szerint a magyarorszagi méhészkedés alabbi hasznait (1. sorszdm legyen a
legfontosabb)!
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tevékenység révén torténd természetes tajkép €s éldhelyek, valamint a ndvényi biodiverzitas
megorzésének fontossagat. A legkevésbé fontos funkcionak az ismeretterjesztést tekintették a

valaszadok (37. dbra).

2% 2% 4% 15% 64% 13%
6. A RANGSORBAN (N=410) I

8% 4% 10% 39% 24% 16%
5. A RANGSORBAN (N=422) I ]
8% 5% 22% 29% 8% 29%
4. A RANGSORBAN (N=432) I |
14% 14% 43% 7% 2% 19%
3. ARANGSORBAN (N=455) I
16% 45% 18% 7% 2% 13%
2. A RANGSORBAN (N=464) | —
53% 29% 2% 3% 1% 12%

1. A RANGSORBAN (N=484) I T ——

B Méhészeti termékek termelése és értékesitése B Termesztett haszonnévények beporzdsa
m Mds névények beporzdsa Természetes tajké megbrzése, éléhelyek megovisa
m [smeretterjesztés m Novényi biodiverzitds fenntartisa

37. dbra: A méhészet elonyeinek a felmérés alapjan torténo értékelése

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Varmegyék szerint vizsgalva a méhészeti tevékenység hasznainak rangsoroldsat, az orszagos
eredményekhez hasonl6 rangsor tapasztalhato, vagyis elsd helyen a méztermelés all, melyet a
beporzas és a novényi biodiverzitas fontossaga kovet. A valaszadok 1. helyre rangsorolt

eredményeit varmegyék szerint a 38. dbra mutatja.
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mmm Méhészeti termék termelése, értékesitése mmm Termesztett haszomndvények beporzasa
mmm Més névények beporzisa Természetes tajkép megdrzése, éldhelyek megovasa
mmm [smeretterjesztés mmm Novényi biodiverzitas fenntartdsa
—Orszagos értek

38. abra: A méhészet elonyei varmegyék szerint (1. a rangsorban)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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4.1.1.2. Technologiai jellemzok

A kutatds soran a szakirodalmi forrasokhoz igazodva felmértem a méhészetek technologiai
jellemzoit, vagyis példaul milyen kaptartipust alkalmaznak, milyen szintli gépesitettséggel
rendelkeznek, illetve milyen egyéb jellemzéi vannak a méhtartasnak és a méztermelésnek.’
Eredményeim alapjan vélaszadok tobbsége, 67%-a rakodd kaptirakat haszndl és tobb, mint
80%-uk nem tervezi ennek modositasat. A pergetés helyszine az eredmények alapjan 69%-ban
a méhlegeldtol tavol az allandd méhészeti telephelyen torténik, ennek oka elsdsorban az, hogy
a valaszadd tobbsége a rakod6 kaptarrendszert alkalmazza, amely esetében a keretek
kipergetése nem a méhlegelén torténik. A méhanya csere modjara vonatkozo kérdés esetében
az eredmények szerint a méhészek hasonld ardnyban nevelnek sajat allomanybol méhanyat
(53%), illetve méhanyaneveldtdl torténd vasarlas (47%) utjan potoljak azokat, ugyanis a

crer

méhanya alkalmazasa (12. tablazat).

12. tablazat: A minta technolégiai jellemzoi

Kaptar N Megoszlas | Pergetés N Megoszlas | Méhanya N Megoszlas
tipusa (%) helyszine (%) csere (%)
Fekvd 396 33,0 | vandor | 5g, 31,0 |Swat 766 53,0
tanyan allomany
Alland6
Rakodoé 790 67,0 telep- 834 69,0 Vasarlas 684 47,0
helyen
Osszesen | 1186 100,0 Osszesen | 1208 100,0 Osszesen | 1450 100,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhek elhelyezésére mindossze a valaszadok 14%-a alkalmaz konténerben torténd
elhelyezést, vagyis inkabb a kaptarban torténd meéhtartas a jellemz6 (39. abra). A keretek
elvétele soran egyrészt a kézi seprés (34%), masrészt a rakodo kaptaraknal alkalmazott szoktetd
(32%) és méhlefuvo (20%) alkalmazasa jellemzd (39. dbra). A mézelvétel sordn hasznalt
pergetd esetében nagyobb mértékll gépesitettség jelenik meg, ami azt jelenti, hogy kézi hajtasu
pergetdt csupan a valaszadok 19%-a hasznal, akik koziil a hobbiméhészetek aranya 30%, a
kistizemi méhészetek aranya 60%. A legtobben a 220 V automata (24%) és félautomata (23%)

onforditos pergetdvel rendelkeznek.

47 3. Karikazza be méhészetének alabbi jellemzdit! Tobb valaszt is megjeldlhet! 3.1. Méhcsaladok elhelyezése;
3.2. Kaptar tipusa;3.3. Perget0 tipusa; 3.4. Mézes keret elvétele; 3.5. Méhanya cseréje; 3.6. Pergetés helyszine
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39. dbra: Méhészeti technolégia jellemzoi

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A technologiai jellemzoket kdvetden az eszkozalloméanyok atlagos ¢életkorat elemeztem és a
13-14. tabldzatok szerinti kategoridkat allitottam fel.*® Valamennyi eszkdzcsoport esetében

lathatd, hogy a tobbség a 0-5 év és a 6-10 év kozotti életkorba tartozik, tehat a méhészek altal
alkalmazott eszk6zok dontd része legfeljebb 10 éves.

13. tablazat: A méhészeti eszkozallomany atlagéletkoranak alakulasa

Eletkor Kaptar Pergetd Méhlesepr
(év) N Me%;os)zlas N Me%(;os)zlas N Me%;)s)zlas
0-5 259 28,7 335 36,4 337 57,2
6-10 372 41,2 311 33,8 135 22,9

11-15 156 17,3 99 10,8 59 10,0
16-20 73 8,1 83 9,0 35 5,9
21-25 17 1,9 23 2,5 7 1,2
>26 25 2,8 69 7,5 16 2,7
Osszesen 902 100,0 920 100,0 589 100,0

Forrds: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

48 6. Atlagosan mennyi a méhészetében alkalmazott eszkdzallomanyanak becsiilt életkora?
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14. tablazat: A méhészeti eszkozallomany atlagéletkoranak alakulasa

Eletkor Raktar Fedelezo Méztarolas
év . . z
(év) N Me%;:)zlas N Me%;os)zlas N Me%(;)s)zlas
0-5 176 23,9 347 42.4 375 47,7
6-10 112 15,2 276 33,7 241 30,7
11-15 57 7,7 75 9,2 71 9,0
16-20 93 12,6 68 8,3 52 6,6
21-25 19 2,6 13 1,6 15 1,9
>26 279 37,9 40 4,9 32 4,1
Osszesen 736 100,0 819 100,0 786 100,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az tizemméret és a méhészetben alkalmazott eszkozallomany atlagos életkoranak elemzését

kovetden megvizsgaltam, hogy van -e dsszefiiggés ezek kozott a valtozok kozott és amennyiben

van, akkor az milyen jellegii kapcsolat. Statisztikailag igazolhat6 6sszefiiggést az iizemméretek,

valamint a kaptéarak, a pergetd és a méz taroldsara hasznalt eszkozok kora kozott talaltam

(15. tablazat). A kaptarak atlagos kora szignifikansan alacsonyabb a kisebb tizemméreteknél

(x2 = 35,134, df= 15, p=0,002). A nagyobb iizemméretek esetében kevesebb volt az 0 kaptar,

mint az varhatd lett volna, vagyis tobb a 6-10 éves korcsoportba tartozo kaptar, mig a 0-5 éves

kort kevésbé jellemzd. Kis lizemméretnél nem jellemzdk a 21 évnél iddsebb kaptarak, ezt

azonban a minta kis elemszama is okozhatja. A 16-20 és a 21 év feletti kaptarak a 21-100

csalados lizemmeéretnél fordultak eld leginkabb.

15. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a kaptarak kora kozott

Korcsoport Uzemméret (méhcsaladszam) ..
(év) <20 21-100 101-150 >151 Osszesen
Megfigyelt gyakorisag 38,0 149,0 41,0 28,0 256,0
03 Varhato gyakorisag 22,0 150,6 43,7 39,7 256,0
6.10 Megfigyelt gyakorisag 21,0 220,0 55,0 70,0 366,0
Varhato gyakorisag 31,5 2153 62,5 56,7 366,0
Megfigyelt gyakorisag 9,0 89,0 31,0 22,0 151,0
H- Varhato gyakorisag 13,0 88,8 25,8 23,4 151,0
Megfigyelt gyakorisag 5,0 36,0 19,0 11,0 71,0
16-20 Varhato gyakorisag 6,1 41,8 12,1 11,0 71,0
Megfigyelt gyakorisag 0,0 12,0 1,0 4,0 17,0
2123 Varhat6 gyakorisag 1,5 10,0 2,9 2,6 17,0
Megfigyelt gyakorisag 3,0 14,0 4,0 2,0 23,0
726 Varhat6 gyakorisag 2,0 13,5 3,9 3,6 23,0
Sig 0,002

Forrads: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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A kaptarrendszer fejlesztésére vonatkozo kérdés esetében a valaszadok (n=623) koziil 20,5%

vélaszolta azt, hogy tervezi az eziranyl valtoztatist*’

Ennek indoka elsdsorban a kaptar
tipusanak, a méhek elhelyezésének modositasa (30,6%), valamilyen hatékonysdgot javitd
technologiai modositds (29,3%, pl. szoktetd, anyardcs, viragporszedd, propoliszracs,
mobilizalas), uj kaptarak beszerzése (27,2%), valamint a kaptartipus vagy keretméretvaltas volt
(12,9%) (16. tablazat). Akik nem tervezik az ezirdnyu valtoztatast (79,5%) legnagyobb
aranyban a meglévd rendszerrel valdo megelégedettséget (67,1%) ¢és a fejlesztés magas

koltségeit és a megtériilés bizonytalansagat (28,6%) jelolték meg.

16. tablazat: A kaptarrendszer fejlesztésének szandéka

Fejlesztés N Megoszlas Fejlesztés N Megoszlas

célja (%) mell6zése (%)

Kaptrtipus 45 30,6 |70l mikods 338 67,1
rendszer

Technologiai mddositas 43 29,3 Koltséges 144 28,6
Elhasznalodott kaptar cseréje 40 27,2 Eletkor 21 4,2
Keretvaltas 19 12,9 Id6hiany 1 0,2
Osszesen 147 100,0 | Osszesen 504 100,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A kaptarrendszer fejlesztésének kérdését megvizsgaltam a vandoroltatassal és az izemmérettel
Osszefiiggésben, azonban szignifikans kiilonbség nem igazolddott ezen valtozok esetében.
Azok, akik vandoroltatjdk méhallomanyukat és tervezik a kaptarrendszeriik modositasat
21,6%-at képviselik a valaszadoknak (n=370), a tobbség (78,4%) nem gondolkodik ezen az
elkovetkezd 3 évben (17. tablazat). Az alloméhészetek esetében még kisebb az aranya a
fejlesztést tervezd valaszadoknak (19,0%), a méhészek nagy része (91,0%) ebben az esetben

nem gondolkodik a kaptartipus vagy a technologia fejlesztésén.

17. tdblazat: A kaptarrendszer fejlesztése és a vandoroltatas megitélése

Vandoroltatas
Tervezi a.kapt?rfendszer Tgen Nem
fejlesztését : :
N Megoszlas N Megoszlas
(%) (%)
Igen 80 21,6 48 19,0
Nem 290 78,4 205 81,0
Osszesen 370 100,0 253 100,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

49'5. Tervezi -e kaptarrendszerének fejlesztését, valtoztatasat a kovetkezd 3 évben?
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Az lizemméret kategoridk esetében, ahogy az a 40. dbrdn is lathatd, az egyes lizemméret
kategoridkon beliil legnagyobb aranyban (t6bb, mint 70%) azok voltak, akik egyaltalan nem
terveztek fejlesztést. Az igen valasz a hobbi méhészetek esetében a legmagasabb (26,2%) és a
legnagyobb {izemméret esetében a legalacsonyabb (16,6%). Ennek oka, hogy a nagy
méhcsalddszammal miikodé méhészeteknél a fejlesztések nagyobb tokét igényelnek, a
tevékenységet féallasban végzik, ezért annak megtériilése alapvetd fontossagu kérdés. A hobbi
méhészetek esetében méretiiknél fogva a beruhazasok kevésbé nagy volumentiek.

90.0%
83.4%

81.5% 80.6%
80.0%
73.8%
70.0%
60.0%
b, 50.0%
< 40.0%
30.0% 26.2%
S04 19.4%
20.0% 18.5% 16.6%
10.0%
0.0%
Hobbi Kislizemi Fel-professzionalis Professzionalis
Fejlesztést tervez Nem tervez fejlesztést

40. abra: Kaptarrendszer fejlesztésének megitélése iizemméret szerint (n=946)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A perget0 atlagos kora esetében szignifikans kiilonbséget taladltam az egyes iizemméretek kozott
(x2 = 36,994, df= 15, p=0,001) (18. tablazat).

18. tablazat: Osszefiiggés az lizemmeéret és a pergeté kora kozott

Korcsoport Uzemméret (méhcsaladszam) R
(év) <20 21-100 101-150 >151 Osszesen
0.5 Megfigyelt gyakorisag 29,0 186,0 62,0 55,0 332,0
Varhato gyakorisag 29,0 193,4 56,3 53,3 332,0
6.10 Megfigyelt gyakorisag 16,0 186,0 51,0 52,0 305,0
Varhat6 gyakorisag 26,7 177,7 51,7 49,0 305,0
1115 Megfigyelt gyakorisag 9,0 52,0 16,0 20,0 97,0
Varhato gyakorisag 8,5 56,5 16,4 15,6 97,0
. Megfigyelt gyakorisag 7,0 51,0 12,0 11,0 81,0
Varhato gyakorisag 7,1 472 13,7 13,0 81,0
2105 Megfigyelt gyakorisag 1,0 13,0 4,0 4,0 22,0
Varhato gyakorisag 1,9 12,8 3,7 3,5 22,0
26 Megfigyelt gyakorisag 17,0 38,0 8,0 3,0 66,0
Véarhat6 gyakorisag 5,8 38,4 11,2 10,6 66,0
Sig 0,001

Forrds: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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A kistizemi méhészetek esetében a 6-10 éves korcsoportba tartozd pergetdk hasznalata
jellemzd. A hobbiméhészetek esetében pedig a legfiatalabb korcsoportba tartozé () vagy

ujszeril) pergetok a jellemzoek.

A méztarolasara hasznalt eszkozok (pl. horddok, fém kanndk) éatlagos kora szignifikdnsan
alacsonyabb a hobbiméhészek és a kisiizemi méhészek esetében (y2 =27,914, df=15, p=0,022)
(19. tablazat).

19. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a méztarolé eszkozok kora kozott

Korcsoport Uzemméret (méhcsaladszim)
(év) <20 21-100 101-150 >151 Osszesen
0-5 Megfigyelt gyakorisag 45,0 236,0 51,0 40,0 372,0
Varhato gyakorisag 35,1 220,6 58,2 58,2 372,0
6.10 Megfigyelt gyakorisag 18,0 129,0 42,0 47,0 236,0
Varhato gyakorisag 22,3 140,0 36,9 36,9 236,0
11-15 Megfigyelt gyakorisag 2,0 41,0 12,0 13,0 68,0
Varhato gyakorisag 6,4 40,3 10,6 10,6 68,0
1620 Megfigyelt gyakorisag 3,0 30,0 6,0 12,0 51,0
Varhato gyakorisag 4.8 30,2 8,0 8,0 51,0
2125 Megfigyelt gyakorisag 0,0 9,0 3,0 3,0 15,0
Varhato gyakorisag 1,4 8,9 2.3 2.3 15,0
26 Megfigyelt gyakorisag 5,0 14,0 7,0 6,0 32,0
Varhat6 gyakorisag 3,0 19,0 5,0 5,0 32,0
Sig 0,022

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Ezeknél az lizemméreteknél nem jellemzd a 6-10 vagy anndl idésebb eszkdzok jelenléte. A
professzionalis lizemméretnél viszont a 6-10 éves korcsoportba tartozd eszk6zok hasznalata a

jellemzd.

4.1.1.3. A mézhozamok alakulasa és az iizemmeéret jellemzoi

A szakirodalom és a statisztikai adatbazisok® alapjan termelési (mennyiségi) adatokat a
természetes méz vonatkozasadban gytlijtenek és mézfajtak szerint nincsenek pontos adatok. Ezért
a kutatés soran felmértem, hogy Magyarorszagon teriileti megoszlasban (varmegy¢k szerint és
orszagosan) milyen mézfajtak termelése jellemzd. Ez alapvetOen a természetes €s a termesztett,
rovarbeporzast igényld kulturdk elhelyezkedésétdl fiigg. A méhészek altal termelt méhészeti

termékekre vonatkozo kérdés esetében a valaszadoknak meg kellett jelolniiik, hogy milyen

S0 KSH 2025, OMME 2025.
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mézet termeltek a vizsgalt idészakban és milyen fajlagos hozamokat realizaltak.’! Az
eredmények értékelésekor csak a mézfajtakat vettem figyelembe, mivel az egyéb méhészeti
termékek esetében elenyészd szamu valasz érkezett. A mézfajtak kozott szerepelt az akdcméz,
a repceméz, a napraforgdméz, a harsméz, a vegyes virdgméz és az egyéb fajtaméz
(pl. gesztenye, amorakdc, facélia, vaddohdny, fenyd). Ez alapjan megallapitottam, hogy
orszagos viszonylatban a felmérés alapjan az akdcméz a legnagyobb aranyban eldallitott méz
(41. dbra). Az akacmézet a napraforgd és a repceméz mennyisége koveti, vagyis az

eredményeim szerint ezeknek a mézfajtaknak a termelése a leghangsulyosabb.

Vegyes viragméz 7%
Egyéb fajtaméz 3%

Harsméz 5% \‘

Napraforgoméz 27%

Repcemeéz 14%

Akacméz 44%

41. dbra: Mézfajtak megoszlasa a felmérés alapjan

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Magyarorszagon a fehér akdc (Robinia pseudoacacia) ardnya a kezelt erdéteriileteken a
legmagasabb (kozel 460 ezer hektar, mintegy 24%) az 6sszes fafaj koziil (KSH 2023, PACSAI
et al., 2024). A legnagyobb kiterjedésli akacerd6k a Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Borsod-
Abatj-Zemplén, Baranya, Somogy, Zala, Pest és Bacs-Kiskun varmegyékben talalhatok. A
harsas erdok (Tilia plathyiphylos, Tilia cordata) nagysaga a magyar erddk teriiletének csekély,
1,3%-at teszi ki és els6sorban a dél-dunantali varmegyékben talalhatd, mint Somogy, Baranya,
kisebb meértékben Zala varmegyében. A napraforgd és a repce a legfontosabb magyar
szant6foldi novények kozé tartozik és fontos méhlegelok is egyben. Magyarorszagon a
szantoteriilet mintegy 4 163 ezer hektar, mely dontd része a termdhelyi adottsdgokhoz igazodva
Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Békés ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyékben talélhato
(KSH, 2022). A repce termesztése 2022-ben kismértékben visszaszorult, 209 ezer hektaros

S116. Kérem, jeldlje méhészeti tevékenységének 2022. évi eredményeit sajat méhészetében megtermelt termékekre
vonatkozoan! Csak a méhészetében termelt termékeket jeldlje!
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teriilete 52 ezer hektarral kisebb volt az egy évvel korabbinal. A repcetermesztés szempontjabol
legjelentdsebbnek szamitd Vas varmegyében a vetésteriilet nagysaga kisebb mértékben
csOkkent. A legfontosabb olajos ndvényt, a napraforgdt 2022-ben az egy évvel korabbinal
5,8%-kal tobb, mintegy 700 ezer hektiron termesztették. Ennek kozel 14%-a Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyében teriilt el (KSH, 2022).

A varmegyék szerinti megoszlds igazodik az orszagos szintli eredményekhez, vagyis
elsddlegesen termelt méz mindenhol az akdcméz, amelyet a napraforgdéméz €s a repceméz kdvet
(42. abra). Néhany varmegye esetében, mint Csongrad-Csanad, Gyér-Moson-Sopron, Somogy,
Vas, Veszprém ¢€s Zala, a repceméz nagyobb aranyt tesz ki, mint a napraforgdméz, tekintettel
azok vetésteriiletére. A harsméz esetében magasabb fajlagos hozamok a nagyobb, egybefiiggd
harsas erddségek szerinti varmegyékben vagy ahhoz kozel tapasztalhatok, mint Somogy,
Komarom-Esztergom, Zala, Baranya varmegyék és Budapest. Fejér varmegye és Budapest

esetében a valaszadd méhészek tekintetében a vegyes viragméz is jelentds.
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42. dbra: A mézfajtak megoszlasa varmegyék szerint az dtlaghozam alapjan

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Meg kell jegyezni, hogy a mézhozamra vonatkozd adatokat a méhészek tObbsége — a
kérddivben jelzett megjegyzéseik alapjan — bizalmas informacioként kezeli. A megkérdezett
méhészek altal kozolt mézhozamokat fobb mézfajtak szerint a 43. abra szemlélteti. Ez alapjan
minden varmegyében az akdcméz fajlagos hozama a legmagasabb, harom varmegyét kivéve
(Veszprém, Heves, Csongrad-Csanad). A legmagasabb ¢érték Bacs-Kiskun (46,92
kg/méhcsalad) varmegyében taldlhatd. Ez az eredmény is alatamasztja, hogy az akacméz

kiemelked6 jelentdségli a magyar méhészek szamara. A felmérés alapjan az 6sszes, megtermelt
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mézre vonatkoz6 orszagos fajlagos hozam 63,3 kg/méhcsalad, melynek varmegyék szerinti
megoszlasa a 43. dbran lathat6. Az orszagos atlag szamitdsanal azokat a méhcsalddszdmokat
vettem figyelembe, ahol legalabb egyféle mézfajta termelését megjelolték a valaszadok, a
megadott fajlagos mézhozamok és méhcsaladszambol kiindulva. A felmérés szerint a
legnagyobb fajlagos mézhozam Somogy (77,89 kg/méhcsalad), Hajdu-Bihar (68,64
kg/méhcsalad), Békés (49,82 kg/méhcsalad) varmegyékben, valamint Budapesten (49,29
kg/méhcsalad) volt. A legalacsonyabb Fejér (24,68 kg/méhcsalad) varmegyében volt az 6sszes
fajlagos mézhozam, de ott is meghaladta az unios (EU-27) atlagot (18 kg/méhcsalad).
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43. dbra: Atlagos mézhozam az 6sszes méz és a f6 mézfajtak szerint (kg/méhcsalad)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy milyen kapcsolat all fenn az tizemmeéret novekedése és a
mézhozam alakuldsa k6zott. Az eredmények szerint csak az akdcmézet illetden van szignifikdns
kiilonbség az akdcméz hozama kozott tizemmeéretenként (K-W, p=0,000), vagyis ott a nagyobb
méhészetek magasabb hozamot realizdlnak (20. tablazat). A hobbiméhészet (<20) kategoria
esetén a fajlagos akdcméz hozam 20,61 kg/méhcsalad, a professziondlis méhészet (>151)

esetében mar 31,19 kg/méhcsalad.

A j6 méhegészségiigyi gyakorlatnak megfeleld intézkedésekre adott valaszokat megvizsgalva
arra kerestem a valaszt, hogy van -e statisztikailag kimutathat6 kapcsolat a j6 méhegészségiigyi
gyakorlat alkalmazisa és az elért fajlagos mézhozamok kozott.”> Ennek érdekében

klaszteranalizist végeztem (21. tablazat).

52 7. Mennyire tartja fontosnak az alabbiakban felsorolt intézkedéseket a jo méhegészségiigyi gyakorlat szerint?
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20. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a fajlagos mézhozamok kozott

(métemtidegm) | Repeemér | Akieméz | MPUOTED | pirmer | D00 | e
Atlag 8,4 20,61 11,7 7,67 3,33 14,27
<20 N 10 22 10 6 3 13
Szoras 7,23 16,62 7,334 6,947 5,774 14,723
Atlag 10,27 23,79 18,84 8,19 9,3 10,65
21-100 N 145 198 160 58 46 79
Szoras 6,574 11,846 11,437 8,709 13,936 9,208
Atlag 9,61 25,59 18,58 8,53 8,44 7,4
101-150 N 46 56 53 17 18 20
Szoras 6,365 9,917 13,038 11,22 7,793 7,119
Atlag 11,48 31,19 20,71 7,91 6,27 10,47
>151 N 52 62 51 22 15 17
Szoras 8,449 15,221 11,924 8,423 7,206 8,471
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
21. tablazat: A klaszterelemzés eredménye
J6 méhegészségiigyi gyakorlat szerinti intézkedések Klasater
Passziv figyel6 Aktiv gondoskodo
Felszerelés rendszeres tisztitasa, fertGtlenitése -,79583 ,28198
Csaladok erdsitése egészséges fiasitasbol -, 75343 ,22928
M¢hcsalad vasarlas megbizhat6 helyrél -,59758 ,22128
Felesleges viasz, propolisz eltavolitasa a kaptarbol -,86790 ,23628
Befogott méhcsaladok, méhrajok elkiilonitése -,61118 ,21740
Vandoroltatas elotti teendok (informalddas) -,64251 ,17929
Sériilt, lyukas kaptarak eltavolitasa -,71401 ,20996
Elpusztult méhcsaladok eltavolitasa -,63664 ,24320
Elegend6 taplalék, viz biztositasa -,58976 ,23582
Hasznalt 1épek mellézése -, 78606 ,27816
Gyogykészitmények megfeleld hasznalata -,64134 ,18407
Kaptarak elhelyezése a méhstirliség alapjan -,90123 ,29305
M¢hanya csere -,58879 ,21694

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A klaszter elemzéssel értékelt kérdésre -3-tol +3-ig terjedd, hét fokozat skalan vald

értékeléssel kellett valaszolni a felsorolt intézkedésekre vonatkozoan, ahol a -3 ,, Nem fontos és

nem tesz érte”, a +3 , Fontos és tesz érte” értékelést jelentették. A valaszok standardizalasat

kovetden két csoportot képeztem, az Gsszes valasz alapjan szamitott atlagos méhcsaladszam

alapjan. Ez alapjan a ,, passziv figyelo” klaszterbe az atlagos méhcsaladszamtol (102,57) kisebb

méhészetek keriiltek, vagyis azok, akik kevésbé értékelték pozitivan a j6 méhegészségiigyi

gyakorlat érdekében tenni sziikséges intézkedéseket, azonban ez nem jelenti azt, hogy szamukra
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ne lenne fontos a helyes méhtartas. A masik, ,, aktiv gondoskodo” klaszterbe az atlagos
méhcsaladszdmtdl nagyobb méhészetek tartoznak, akik az egyes intézkedéseket fontosnak

itélték és amelynek érdekében el is végzik a fontosnak itélt feladatokat.

A két klaszterbe tartozo méhészetek altal elért fajlagos mézhozamok alakuldsanak tesztelése
sordn arra az eredményre jutottam, hogy nincs statisztikailag igazolhatd kiilonbség a két
klaszterbe tartozd méhészetek 4altal elért fajlagos mézhozamok kozott (M-W, p>0,05)
(22. tabldzat). Ez nem azt jelenti, hogy az egyes klaszterekbe sorolt méhészek nem tartjak

fontosnak ezeket a szempontokat, azonban eltéré stlyunak itélték meg.

22. tablazat: Fajlagos mézhozamok alakulas a klaszterek alapjan

Klaszter Repceméz | Akdcméz Napra,f OT8% | Harsméz Fjgyeb’ 'Vefgyes'
méz fajtaméz viragméz
_ . |Atlag 10,53 25,16 17,76 9,89 9,89 11,07
z 0
32N 66 81 62 19 19 28
S
= | szoras 6,966 13,597 10,567 9,291 9,291 10,746
S | Atlag 9,99 25,41 20,17 7,78 7,78 10,57
> o
£% (N 133 185 155 46 46 75
<72
S | Szoras 7,336 12,290 12,436 13,453 13,453 9,918
. |Atlag 10,17 2533 19,48 8,40 8,40 10,70
Q
g [N 199 266 217 65 65 103
& | Széras 7,202 12,677 11,958 12,348 12,348 10,099
Sig 0,615 0,475 0,229 0,708 0,120 0,781

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhcsaladok szamanak (lizemméret) alakulasat megvizsgaltam a tevékenység, a szakmai
tapasztalat és a méhészgeneraciok szama szerint is, melynek eredményeit a 23-25. tdbldzatok

szemléltetik.

23. tablazat: Az lizemméret és a tevékenység tipusa kozotti osszefiiggés

Milyen formaban végzi a méhészeti tevékenységet? Atlag N Széras
Foallasban 174,47 136 141,858
Kiegészito tevékenységként foallas mellett 74,41 237 58,967
Kiegészito tevékenységként nyugdijasként 71,87 89 59,862
Osszesen 103,38 462 102,329

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhcsaladok atlagos szama szignifikdnsan magasabb a féallast méhészeknél
(K-W, p< 0,001). Ebben az esetben a méhcsaladok atlagos szdma 174, ami a professzionalis

meéhészetet jelenti, ahol a tevékenység a méhészek megélhetése is egyben.
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24. tablazat: Az lizemméret és a generacio kozotti osszefiiggés

Hanyadik generacios méhész? Atlag N Szoras
1. generacios 89,77 271 102,815
2. generacios 120,26 85 82,324
3. generacios 118,78 72 93,673
Egyéb* 126,75 20 131,231
Osszesen 101,87 448 100,056

*3.-nal tobb generacid

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az elsd generacios méhészek esetében a méhcsaladok atlagos szama szignifikdnsan
alacsonyabb volt (K-W, p< 0,001), vagyis akik mar kordbban megismerkedtek a méhészettel

csaladdon beliil, jellemzden nagyobb méhcsalddszammal rendelkeznek.

25. tablazat: Az iizemméret és a szakmai tapasztalat kozotti 6sszefiiggés

Mekkora szakmai tapasztalattal rendelkezik? Atlag N Szoras
<1 év 7,50 2 2,121
1-5¢év 45,71 38 51,381
5-10 év 66,57 74 35,507
>10 év 117,51 328 110,058
Osszesen 102,31 442 100,572

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A felmérés eredményei alapjan minél tobb éves szakmai tapasztalattal és szaktudassal
rendelkezik egy méhész, annal magasabb a méhcsaladok atlagos szama (K-W, p< 0,001). Tiz
év a méhészetben elegendd tanulési és tékésitési id6 lehet a méhészek szamara ahhoz, hogy
jelentdsen noveljék a méhcsaladok szamat (NAGY, 2007). A szakmai tudas €s tapasztalat
elengedhetetlen a helyes méhészeti és méhegészségiigyi gyakorlat folytatdsahoz. A valaszadd

méhészek tobb mint 73%-a rendelkezik tobb, mint 10 éves szakmai tapasztalattal.

4.1.2. Méhallomany vindoroltatisa

A méhéllomany vandoroltatdsanak célja, hogy a virdgzasok idejéhez igazodva a méhészek
természetes taplalékforrast keressenek méheiknek, ami egyben a méztermelés hozaménak
novekedését is szolgalja. A méztermelés szempontjabol fontos novények mas-mas idépontban
viragoznak, a méhészeknek ezt figyelembe véve kell megtervezni a vandorlast (FEKETENE
FERENCZI et al., 2021a-8), amit azonban egyre inkabb nehezitenek példaul a szélsdséges
1d6jaras miatti egyidejl virdgzasok. Ez a méhészeti gyakorlatnak egy fontos kérdése, hiszen a
hozam ndvelésének lehetdsége mellett jelentds koltséggel is jar, szallitdeszkozt igényel,

valamint a méhdllomanyok ki vannak téve kiilonb6z6 veszélyeknek, mint példaul a
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betegséggel, ¢éloskoddvel valdo fert6z6dés, a novényvéddszerek okozta mérgezés, a
méhallomanyban bekdvetkezd egyéb karok. A KSH (2012) felmérése szerint nagyobb

terméshozam elérése érdekében a méhészek mintegy 70%-a kiilonbdz6 méhlegeldkre vandorol.

4.1.2.1. A vandoroltatott méhcsaladszam

A vandoroltatds kérdéskorét tobb aspektusbol is megvizsgaltam, melynek eredményeit az
alabbiakban foglalom 6ssze. A méhészetek mérete alapvetéen meghatarozza azt, hogy a méhész
¢l-e a vandoroltatas gyakorlataval. Kutatasi eredményeim szerint az ilizemméret és a
vandoroltatas kozott statisztikailag igazolhatd kapcsolat all fenn (26. tablazat). Ez azt jelenti,
hogy minél nagyobb a méhészetben a méhcsalddszam, annal inkabb €l a méhész a vandoroltatas
gyakorlataval (y2 = 72,155, df= 3, p<0,001).

26. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a vandoroltatas kozott (n=609)

Vandorol Uzemméret (méhcsaladszam) Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
Tgen N 7,0 202,0 73,0 80,0 362,0
Varhato6 érték 31,5 210,4 61,2 58,5 362,0
Nem N 46,0 152,0 30,0 19,0 247,0
Varhato érték 21,5 143,6 41,8 40,2 247,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Meg kell jegyezni, hogy a vandoroltatott méhallomany nagysaga alapvetéen meghatarozza az
igénybe vett méhlegelok nagysagat. A szamitasok alapja hazai viszonylatban napraforgo6 és
repce esetében atlagosan 3 méhcsalad/ha (FEKETENE FERENCZI et al. 2023¢), az akac

meéhlegeld esetében a gyakorlat szerint mintegy 6 méhcsalad/ha.

A 3.2.2. alfejezetben ismertetett adatok szerint a felmérésben részt vevé méhészek tobb, mint
fele rendszeresen vandoroltatja méhallomanyat és ez legnagyobb aranyban az orszag keleti
felében talalhatd varmegyékben allandd méhészeti telephellyel rendelkezé méhészekre igaz. A
tovabbiakban azt is megvizsgaltam, hogy a valaszadok egy méhészeti szezon soran atlagosan
hanyszor és allomanyukbdl mennyi méhcsaladdal vandorolnak, valamint feltérképeztem azt is,
hogy milyen véarmegyék méhlegeldire vandorolnak leggyakrabban Magyarorszdgon.®> A
valaszadok évente atlagosan 3-szor vandorolnak (n=373), ami azt jelenti, hogy legalabb 1-szer
¢s legfeljebb 10-szer. Az atlagos méhcsaladszam ebben az esetben 89 méhcsalad/méhészet

(n=348), nagy szorassal 3 és 600 kozotti allomanyok alapjan. A méhészetek lizemméretét

53 10. Rendszeresen vandoroltatja -e méhallomanyat? 10.1.1. Evente hanyszor? 10.1.2. Allomanyab6l hany
méhcsaladot vandoroltat évente? 10.1.3. Altalaban hova vandoroltatja allomanyat (telepiilés/jaras/varmegye)?
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tekintve az atlagosan vandoroltatott allomany nagysdga a hobbi méhészetek esetében a

legkisebb és a professzionalis méhészetek esetében a legnagyobb (44. abra).

Osszes atlag 89
Professziondlis 181

o

g

g Fél-professziondlis 101

g
D

Kisiizemi 54
Hobbi 15
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Atlagos méhesaladszam (db/méhészet)
44. dbra: Atlagos vandoroltatott méhcsaladszam iizemméret szerint (n=342)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A négy lizemméret kategoria és a meglévd teljes méhdllomanybol a vandoroltatott alloméany
nagysagat megvizsgalva (n=342) megallapitottam, hogy legnagyobb ardnyban a valaszadok
koziil a kistizemi méhészetek vandoroltatnak és a vandoroltatott dllomany 50 méhcsaladnal
kevesebb (a teljes allomanyukbol), ugyanis nem mindig a teljes méhallomanyt szallitjadk mas
méhlegeldkre. Ez fligg a szallitasi lehetdségektdl, az adott méhlegeld nagysagatdl és az erds
csaladok aranyatdl a teljes allomanyon beliil. A két valtozo kozott statisztikailag igazolhato
kapcsolatot nem taldltam az alacsony elemszdm miatt, ennek ellenére indokoltan tartom
bemutatni azt. A hobbi méhészekre kevésbé jellemzd a vandoroltatas, mig a fél-professzionalis
¢és professzionalis valaszadok méhészetek allomanyuk nagy részét vagy teljes allomanyukat

szallitjak méas méhlegeldkre (27. tablazat).

27. tablazat: Vandoroltatott méhcsaladszam alakulasa iizemméret szerint

Vandoroltatott Uzemméret (méhcsaladszam) ..
. R Osszesen
méhcsaladszam <20 21-100 101-150 >151

<50 8 107 3 2 120
51-100 0 91 29 8 127
101-150 0 0 28 30 59
151-200 0 0 0 20 20
>200 0 0 0 16 16
Osszesen 8 198 60 76 342

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Megvizsgaltam a tovabbiakban, hogy a valaszado méhészek jellemzden az orszagon beliil hova,
milyen térségekben, varmegyékben talalhato méhlegeldkre vandorolnak. A beérkezett valaszok

alapjan a beazonositast varmegy¢k szerint végeztem el. Eredményeim szerint a leggyakoribb
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célok kozott az északi €s keleti varmegyék vannak, figyelembe véve az adott varmegyén beliil
torténd mozgasokat is (45. abra). Els6 helyen Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye 4ll, ahol a

leggyakoribb a méhlegeldkre vandorlés.

Borsod-Abauj-Zemplén

zabolcs-Szatmar-Bereg

Gyér-Moson-Sopron

45. dbra: A vandoroltatas leggyakoribb célpontjai virmegyék szerint

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A vandoroltatas soran egy méhészeti szezon alatt megtett tdvolsagot a 28. tablazat szemlélteti,

a mézfajtak fiiggvényében’*.

28. tablazat: Vandoroltatas soran megtett tavolsag mézfajtiak szerint

Méhészethen N Min. Max. Osszesen Atlag Széras
termelt méz
Repceméz 71 6 8300 84 881,2 1195,5 1639,9
Akacméz 89 1,2 8720 155 098,2 17427 1905.9
Napraforgdméz 80 12 8 600 133 168 1 664,6 2092,2
Harsméz 16 10 6 000 24 374 15234 17923
Egyéb fajtaméz 17 10 11 000 42 511 2 500,6 3364,9

Forrads: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A vélaszadok atlagosan 2 509 km-t tettek meg, az egyes mézfajtdk koziil a legnagyobb
tavolsagot az akacméz termelése érdekében, amelyet a napraforgd €s a repce méhlegeldk

elérése kovetett. A minimum ¢€s a maximum értékek kdzott nagy szorast tapasztaltam, aminek

5% A 2022. évi méhészeti szezon alatt milyen tipust gépjarmiivel és koriilbeliil hany km-t tett meg a vandoroltatas
soran az alabbi megosztasban?
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oka, hogy erre a kérdése adott valaszok alacsony elemszamot képviselnek, igy ez az eredmény

csak tajékoztatod jellegli lehet.

A vandoroltatds soran megtett km-t kategoridk szerint vizsgalva megallapitottam, hogy a
legnagyobb tavolsagot a méhallomany kihelyezés ideje alatti ellendrzése, latogatasa céljabol
tettek meg a felmérésben részt vevok (46. abra). Ez azt jelenti, hogy a méhészek a méhallomany

épségét rendszeresen ellendrzik.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Arany

30%
20%
10%

0%
Repceméz (n=71) Akacméz (n=89) Napraforgomeéz Harsméz (n=16) Egyéb fajtaméz
(n=80) n=17)

Tavolsag allando telephel ytol Legtavolabbi méhlegel 6t6l mért tavolsag

Ellendrzes soran megtett tavolsag

46. dbra: Vandoroltatas soran megtett tavolsag megoszlasa mézfajtak szerint

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

4.1.2.2. Jarmiiallomany a méhészetekben

A kutatds soran felmértem a méhészek altal vandoroltatdshoz hasznalt jarmiiallomany
jellemzdit is. °> Megéllapitottam, hogy a méhészetek méretiik alapjan kiilonbozd kategoriaju
jarmuvekkel oldjdk meg az allomany meéhlegelokre szallitasat (47. dbra). A méhészet
méretének novekedésével a vandoroltatashoz hasznalt gépjarmiivek kategoridja is novekszik.
Személygépkocsival oldja meg a szallitast a hobbi méhészek (63,6%) és a kistizemi méhészek
(32,8%) tobbsége, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hobbi méhészek esetében kevésbé
jellemzd a vandoroltatas. A kisteherautot (3,5 tonna 0Ossztomegig), mint szallitoeszkozt
legnagyobb aranyban a fél-professzionalis (36,7%) és a professzionalis (34,1%) méhészek
jelolték meg a valaszadas soran. Az ennél nagyobb kategoriaji tehergépkocsik (3,5 tonna
Ossztomeg felett) kisebb aranyt képviseltek €s leginkdbb a professziondlis méhészeteknél

fordulnak el6.

55 Adja meg a véandoroltatashoz hasznalt gépjarmii/vek (tehergépkocsi, személygépkocsi, utanfuté stb.) alabbi
adatait!
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47. dbra: Vandoroltatashoz hasznalt jarmiivek kategoridja iizemméret szerint

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A jarmuvek atlagéletkora a valaszadasok (n=362) alapjan 18,3 év volt, méhészetben
alkalmazott legfiatalabb jarmii 1 éves, a legidésebb 45 éves, legnagyobb gyakorisaggal a
20 éves koru jarmiivekrdl nyilatkoztak. Az egyes lizemméretek és a jarmiivek életkora kozott
nem talaltam Osszefiiggés, mivel minden lizemméret esetében az atlagéletkor hasonldan alakult
(48. abra).

19.2
18.8
18.8 18.7 18,7
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—
8
g 180
o
o
,_%n 17.6
=
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=
=
16.8
16.4
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Hobbi (n=9) Kislizemi (n=198) Fél-professzionalis (n=68) Professzionalis (n=77)

Uzemmeéret kategoriak

48. dbra: A méhészetben hasznalt jarmiivek lizemméret szerinti atlagéletkoranak
alakulasa

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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4.1.2.3. Meéhlegelok hasznalata

A méhallomany véandoroltatasaval kapcsolatban felmeriil6 kérdés, hogy a méhészek fizetnek-e
a foldteriilet tulajdonosanak a méhlegeld hasznalataért. Ennek a hazai gyakorlatban egyik
jellemzd maddjat az ajandékként adott méz jelenti. A magyarorszagi méhsiiriség az EU-27
tagallamai koziil a legmagasabb (12,8 méhcsalad/km?), igy a hazai méhlegeldk altalaban jol
kihasznaltak. A kiilonb6z6 méhlegelok hasznalata sok esetben a méhész és a foldtertilet
tulajdonosa kozotti személyes kapcsolaton mulik (FEKETENE FERENCZI et al, 2023ac),
amennyiben az nem a méhész sajat tulajdona. A kutatdsom soran erre vonatkozd kérdésben
ezért megjeloltem valaszlehetdségként az egyes mézfajtakban kifejezhetd ellenértéket is a
pénzbeli juttatds mellett.’® Eredményként azonban csak a mézfajtak alapjan megadott
valaszokat vizsgaltam meg, a pénzbeli adatok esetében egyrészt lényegesen kisebb volt a
valaszadasok szama, masrészt azok szdmos kiugro értéket is tartalmaztak. A vélaszadasok
adatai alapjan a legtobb méhész akdcmézzel, napraforgdmézzel és repcemézzel ellentételezi a

méhlegeld hasznalatanak lehetdségét (29. tablazat).

29. tablazat: Méhlegel6 hasznalat dija mézfajtak szerint (n=528)

Méhészetben ~ Méhlegeléhasznalat dija

termelt méz <15 kg 16-30kg | 31-45kg | 46-60kg | >61kg
Repceméz 105 85 17 0 2 1
Akacméz 204 113 51 11 4 9
Napraforgoméz 137 93 38 1 1 4
Harsméz 34 28 6 0 0 0
Egy¢éb fajtaméz 48 32 10 1 2 3

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhlegeléért valod ellenszolgaltatas és a vandoroltatds kozott statisztikailag igazolhatd
kapcsolatot talaltam (x2 = 124,86, df= 1, p<0,001), ami azt jelenti, hogy a varhatonal nagyobb
azoknak a méhészeknek a szama, akik vandoroltatnak és fizetnek is a méhlegeld hasznélataért,
és kisebb azoknak a szdma, akik nem fizetnek a méhallomanyukkal felkeresett méhlegeloért
(30. tablazat).

A méhlegeldk elérhetdségét illetden kérdeést fogalmaztam meg annak telitettségérdl informalo
alkalmazas (mobilapplikacio) méhészek altali hasznalati hajlandosagara vonatkozoan.”’ A

valaszadok (n=428) 59,1%-a nem haszndlna ilyen alkalmazést, ennek oka, hogy hatastalannak

56 13. Fizetett -e mar valamilyen dijat (pénzben és/vagy mézben kifejezve) méhallomanyanak méhlegelSre torténd
kihelyezéséért a teriilet tulajdonosanak?

57 31. Hasznilna -e On egy olyan méhészek szamaéra készitett alkalmazast (pl. mobilapplikiciot), mely a
meéhlegeldk telitettségérdl tajékoztat (pl. TIR szam alapjan rogzitett elérejelzés, kihelyezés, elszallitas)?
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¢s sziikségtelennek (53,1%) tartjak, vagy azért nem hasznalnak (29,7%) az alkalmazast, mert
nem vandoroltatjdk méhalloméanyukat. Tovabbi elutasitdé indoklas, hogy nincs lehetdségiik
hasznélni (pl. megfeleld eszkdz hidnya, 1dds kor) (10,9%), illetve megszokott vandorhelyiik
(6,3%) van.

30. tablazat: Osszefiiggés vandoroltatas és a méhlegelé hasznalat dijazasa kozott (n=565)

Fizetett -e mar a méhlegel6 Vandoroltatas .
h slataert? Osszesen
asznalataért? Igen Nem
Megfigyelt gyakorisag 255,0 49.0 304,0
Igen
Viarhato gyakorisag 191,0 113,0 304,0
Megfigyelt gyakorisag 100,0 161,0 261,0
Nem
Viarhato gyakorisag 164,0 97,0 261,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az lizemmérettel Osszefiiggésben is megvizsgaltam a méhlegeld hasznalatdnak ellentételezését,
amely alapjan statisztikailag igazolhat6 kapcsolatot tartam fel a két valtozé kozott (y2 = 44,143,
df= 3, p< 0,001). Ez azt jelenti, hogy a kisiizemi és a professzionalis méhészetek esetében
jellemz6, hogy fizetnek a méhlegeld hasznalataért, ezekben az esetekben a varhatd értéknél

nagyobb volt az igen vélaszok ardnya, mint a tobbi lizemméret esetében (3 1. tabldzat).

31. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és a méhlegel6 hasznalat dijazasa kozott (n=552)

Fizetett -e mar a méhlegel6 Uzemméret (méhcsaladszam) "
oy s Osszesen
hasznalataért? <20 21-100 101-150 >151
I N 4.0 175,0 53,0 65,0 297,0
en
g Varhato érték 23,7 168,4 53,80 51,1 297,0
N N 40,0 138,0 47,0 30,0 255,0
em
Varhat6 érték 20,3 144,6 46,2 439 255,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A hobbi méhészekre ugyanez nem mondhat6 el, ebben az esetben nem jellemz6 a méhlegeld
hasznalataért torténd fizetés. Ennek oka egyrészt, hogy a vandoroltatas nem jellemzd, tehat nem
sziikséges mas tulajdondban 1évo teriiletre szallités, illetve a kisméreti méhalloméany szdmara

sajat, akar kisebb teriiletii méhlegeld is elegendd.

A vandoroltatassal kapcsolatban tovabbi valtozokkal valo Osszefiiggést is megvizsgaltam,
melyeket a kovetkezOkben részletezek. Ez alapjan az alkalmazott kaptéar tipusat illetéen
Osszefliggést talaltam a rakodo6 kaptaras technologia alkalmazasa és a vandoroltatds kozott

(K-W, p<0,001), azaz a méhallomany vandoroltatasa esetében a rakodd kaptart hasznalo
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méhészetek fajlagos hozama magasabb (27,68 kg/méhcsalad), mint a rakod6 kaptaras

alloméhészetek fajlagos hozama (20,98 kg/méhcsaldd), mintegy 32%-kal. A fekvd kaptar

esetében ez az Gsszefiliggés statisztikailag nem igazolhato (32. tablazat).

32. tablazat: Osszefiiggés a kaptartipus és a vandoroltatas kozott (n=626)

Fajlagos hozam Fajlagos hozam
Kaptar tipusa vandoroltatas vandoroltatas nélkiil
(kg/méhcsalad) (kg/méhcsalad)
Fekvé 26,85 23,13
Rakodo 27,68 20,98

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhéllomany vandoroltatdsa és a mézhozam tekintetében megvizsgaltam, hogy van-e
kiilonbség a hat f6 mézfajta fajlagos hozamaban annak fliggvényében, hogy a méhészek

vandorolnak vagy sem (33. tdbldzat).

33. tablazat: A mézhozam és a vandoroltatas kozotti 6sszefiiggés

Vandoroltatja -e méhallomanyat? N Atlag Szoras Sig
I
e 1 L D
I
2 T |
Napraforgéméz II\?:IE 222 ?Z:;‘ ?i:;gz <0,001
I
o e e Dame
Egyéb fajtaméz II\?:IE ;3 323(3) 12:22; 0,311
Vegyes virigméz II\?:IE Zz 22:22 53:22? 0,051

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az akdcméz ¢és a napraforgdméz fajlagos hozama és a vandorlads kozott szignifikans
Osszefiiggés (M-W U, p< 0,05) van. Azokban a méhészetekben, ahol vandoroltatjak a
méhallomanyt, az akdcméz (+26%) és a napraforgdméz (+62%) esetében magasabb hozamot
értek el. Mindkét méhlegeld nagy teriiletet képvisel, igy a méhészek altal oda térténd vandorlas
intenzivebb. Tovabba a vegyes viragméz esetében a kiilonbség szignifikans (p= 0,051), ahol a
vandoroltatas esetében alacsonyabb (-61%) hozam tapasztalhatd. Ennek oka, hogy a méhészek
a méhcsaladoktél nem veszik el a vegyes viragméz egy részét, hogy azt természetes
taplalékként a méhcsaladok szdmara a kaptarakban maradjon, igy csokkentve a felesleges

takarmanyozast és a méztermelés koltségeit.
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Az elemzés tovabbi eredményeképpen dsszefiiggést talaltam a vandoroltatas és a méhészetben
szerzett szakmai tapasztalat kozott is (x2 = 15,161, df= 3, p=0,002). Az 5-10 éves vagy annal
nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezOk nagyobb valdsziniiséggel vandoroltatjdk a
méhallomanyukat, mint a kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezOk. Ami a megkérdezett
méhészek képzettségét illeti, a mezdgazdasagi szakképzettség szintén Osszefiiggésben van a
vandorlassal (¥2 = 17,196, df= 3, p=0,001). A szakképesitéssel rendelkez6é méhészek nagyobb
valoszintiséggel latogatnak mas méhlegeloket méheikkel, mint azok, akiknek nincs ilyen

képesitésiik.

4.1.3. A méhészeti problémaik értékelése

A szakirodalmi forrasok alapjan a Varroa atka fert6z¢s az egyik legjelentdsebb tényezd a magas
téli elhullasi aranyokat illetéen (BRODSCHNEIDER et al., 2018; GRAY et al., 2020; CALOVI
et al., 2021; GARCIA-VICENTE et al., 2024), amelyet az iddjarasi viszonyok, a méhészeti
gyakorlat, a mezdgazdasagban hasznalt ndvényvéddszerek kovetnek (CALOVI et al., 2021).
Tovéabbi problémaként azonositottdk a betegségek és kartevok jelenlétét (BIHONEGN és
BEGNA, 2021; TEFERA és MELAKU, 2024; PERICHON et al., 2024), a novényzettel boritott
teriiletek (méhlegelok) csokkenését (SARIC et al., 2023). Mas forrasok a legfontosabb negativ
tényezOként a rossz mindségli importmézet, az alacsony felvasarlasi és eladasi arat, az
¢ghajlatvaltozast, a nem szakszerli permetezést, a méhbetegségeket, az egyiittmiikodések
hianyat, a nagy méhsiriséget ¢és  kiilonbozd  kareseményeket — azonositottdk
(MUCHA et al., 2024).

4.1.3.1. Méhészetekben felmeriilo probléemdk azonositisa

A szakirodalmi feldolgozasra alapozva a kutatdsi eredmények kovetkezd szakaszaban
megvizsgaltam, hogy a valaszadok méhészeti tevékenysége soran milyen problémak
jelentkeznek €s hogyan értékelik azokat. Ezzel 6sszefliggésben a szakértdi konzultaciok alapjan
a méhegészségiigyi, a vandorlassal 6sszefliggd vagyonvédelmi, a mezdgazdasagi termeldkkel
¢s mas személyekkel, szervezetekkel szemben felmeriilé konfliktusokat, az értékesitési

nehézségeket és a mézhamisitas témakorét vizsgaltam meg.

A meéhészetben megjelend problémakra vonatkozd elsé kérdésnél egy rangsor felallitasaval
kellett valaszolni és legalabb 5 valaszlehetdséget kellett megjeldlni.”® A kérddivben szerepld, a
szakirodalom alapjan megfogalmazott problémak a méhek egészségét veszélyeztetd korokozok

és €l6skodok (pl. Varroa destructor, Noséma), tovabba a novényvéddszer, a technologiai,

58 8. Rangsorolja, hogy az alabbiak koziil melyek jelentik a legnagyobb problémat méhészetében (1. sorszam
legyen a legnagyobb probléma! Kérem, jel6ljon meg legalabb 5 valaszt!
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alkalmazasi hiba okozta mérgezések, mas allatok altal okozott karok (pl. gyurgyalag (Merops
apiaster), azsiai 16darazs (Vespa velutina)). A problémaék rangsorolasa stulyozott szamtani atlag
alapjan tortént, ahol az 1-es érték jelenti a legfobb problémat. Orszagos viszonylatban a
legnagyobb gondként az 4zsiai méhatka (Varroa destructor) keriilt megjelolésre, ezt koveti a
novényvédoszerek okozta méhmérgezések, majd a Noséma (49. abra). Az egyéb kategorian
beliil megjelolt problémak kozott az értékesitési és jovedelmezdségi problémakat, valamint a

méhlegeldk hianyat emlitették.

Varroa atka 1,4
Novényvédoszerek okozta mérgezés 2,8
Noséma 2,9
Egyéb 3,1
Nyulés koltésrothadas 3,2
Koltésmeszesedés 3,5
Gyurgyalag 3,5
Azsiai l6darazs 3,8
Egyéb allat 3.8
Koltéstomldsodés 4,1
Technoldgiai hiba okozta mérgezés 4,1
Halalfejes lepke 4,3
1 2 3 4 5
Rangsor
49. abra: A méhészetben jelentkezo problémak rangsorolasa (n=632)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Az emlitett nehézségek varmegyék szerinti értékelése alapjan hasonl6 rangsor alakult ki, mint
orszagosan (50. abra). Mivel Osszességében a valaszok alapjan az dzsiai méhatka (Varroa
destructor), a Noséma (gyomorvész) és a mérgezések a legfontosabbak, ezért a tovabbiakban
ezt a harom problémat vizsgaltam meg részletesebben. Az azsiai méhatka (Varroa destructor)
egyértelmiien a legnagyobb veszélyként jelent meg valamennyi varmegyében milkodo
méhészetben. FOként a dunantali varmegyékben rangsoroltdk nagy ardnyban 1. helyre, mint
Baranya (83,3%), Veszprém (83,3%), Fejér (80,9%), mig legkisebb aranyban Tolna (44,4%),
Nograd (55,6%) és Csongrad-Csanad (58,3%) varmegyékben tették ugyanezt. Varmegyék
szerint vizsgéalva a 2. helyre a Noséma (gyomorvész) fertézés keriilt, melyet legnagyobb
aranyban Vas (41,4%), Tolna (40,9%), Hadu-Bihar (40,0%), Pest (39,5%) és Békés (39,4%)
varmegyékben jeloltek meg a rangsorban, legkisebb ardnyban Zala, Veszprém és Csongrad-
Csandd varmegyékben, egyarant 16,7%-ban. A novényvéddszerek, mint méhészeti
tevékenységet befolyasolo tényezo a legmagasabb ardnyban Nograd (40,0%) és Békés (35,5%)
varmegyékben rangsoroltdk a 3. helyre a valaszadd méhészek. Legkisebb aranyban pedig
Hajdu-Bihar (15,0%), Heves (15,4%) ¢és Bacs-Kiskun (15,9%) varmegyékben jelolték meg.
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2. Probléma: Noséma

1. Probléma: Azsiai méhatka (Varroa destructor)
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50. dbra: A méhészetben jelentkez6 problémak rangsorolasa varmegyék szerint (n=632)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Vagyonvédelmet érintd kihivasokrol a valaszadok (n=507) 23,9%-a szamolt be, ami azt jelenti,
hogy vandoroltatds sordn mar tapasztalt kaptar vagy keret eltulajdonitast (71,8%), rongalast,
méhcsaladokban okozott kart (pl. mérgezés) (18,2%), valamint olyan valaszok is érkeztek,
melyek alapjan mindkét esetet tapasztaltdk mar (10%). A leggyakrabban Bacs-Kiskun,
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékbdl érkeztek valaszok a vandoroltatds soran felmeriild
méhallomanyt érinté vagyonvédelmi problémakrol, ugyanis a vandoroltatds tobbek kozott

ezekben a varmegyékben a legintenzivebb.

Az éalland6 méhészeti telephelyek és az ideiglenesen méhlegelére kihelyezett (vandortanyak)
teriiletek esetében gyakori gondot okoz a termesztett haszonndvények, gylimolcsdsok
napkdzben, virdgzaskor, nem méhbarat technoldgiaval torténd vegyszeres kezelése. A kérddiv
erre vonatkoz6 kérdésére -3 és +3 kozotti skalan torténd értékeléssel kellett valaszolniuk a
megkérdezett méhészeknek, ahol a -3 érték jelentette, hogy ,, egydltalan nincs egyeztetés”,
a +3 érték esetén ,,t6kéletes az egyiittmiikodés”>° Az eredmények alapjan a valaszadok
53%-a, a legalacsonyabb, -3-as értéket jelolte meg, ami azt jelenti, hogy a permetezésekrol
nincs semmilyen egyeztetés a méhek elhelyezéséhez kozeli foldteriiletek, gylimdlcsosok
tulajdonosai (bérldi) €s a méhészek kozott (51. abra). A pozitiv megitélés ehhez képes sokkal
alacsonyabb aranyt képvisel, dsszesen 25%, mig a valaszadok 11%-a nem tudta vagy nem

akarta megitélni a valaszt.

%9 15. Mennyire jellemz8, hogy méhészeti telephelyének (allando, illetve vandortanydk) kozelében miikddd
mezbégazdasagi termeldk az altaluk végzendd permetezések iitemezésérél egyeztetnek Onnel?
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51. édbra: A permetezésrol torténo egyeztetés megitélése (n=527)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Megvizsgaltam, hogy a legalacsonyabb értékelést megjelolok hogyan oszlanak meg varmegyék
szerint. Bacs-Kiskun (12%), Borsod-Abatj-Zemplén (12%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (11%),
Fejér (10%) és Jasz-Nagykun-Szolnok (10%) varmegyék méhészei koziil valaszoltak
legnagyobb aranyban igy, hogy egyéaltalan nincs egyeztetés a permetezések iitemezése kapcsan

a méhész ¢és a mezOgazdasagi termeld kozott.

4.1.3.2. Konfliktusok megjelenése

A permetezéssel kapcsolatos problémabol kiindulva tovabb vizsgaltam, hogy a méhészeti
tevékenység soran kikkel és milyen szervezetekkel keriilhetnek konfliktusba a méhészek.®® Az
ezzel kapcsolatos kérdésnél valaszlehetdségként szerepelt a mezdgazdasagi termeldvel, masik
méhésszel, szomszéddal tortént konfliktus, valamint olyan szervezeteket is megjeldltem, mint
az onkorméanyzatok, a NEBIH és a hat6sagi allatorvos. Az eredmények értékelésnél az alacsony
elemszam miatt az Gnkorményzattal, NEBIH-hel, hatosagi allatorvossal tortént konfliktusra
érkezett valaszokat nem vettem figyelembe. Ennél a kérdésnél lehetdség volt a probléma
okédnak megadéasara is. A valaszadok (n=462) kozil az igennel valaszolok 24%-anak
mezdgazdasagi termeldvel, 33,8%-anak mésik méhésszel és 24,2%-4nak a szomszédjaval volt
mar konfliktusa a méhészeti tevékenység miatt (a fennmaradd 18% mas szervezetekkel kertilt
mar ellentétbe). Eredményeim alapjan szignifikdns kiilonbséget talaltam az izemméret és az
egyes személyekkel valo konfliktusok kozott. Ez azt jelenti, hogy mezdgazdasagi termeldvel a

fél-professzionalis és professzionalis, tehat a legnagyobb iizemméreti méhészek keriiltek

60 28. Méhészeti tevékenységével kapcsolatban keriilt -e mér konfliktusba az aldbbiakban felsorolt személyekkel,
szervezetekkel?
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Osszetlizésbe, ezekben az esetekben az eredmények meghaladjadk a varhatdé gyakorisagot
(x2 =20,231, df= 3, p<0,001), mig a hobbi és kisiizemi méhészetek esetében ez nem jellemzo.
A probléma f6 okaként a nem megfeleld vegyszerhaszndlatot €s a nem méhbarat
novényvédelmi eljarasokat jelolték meg (n=78; 60%), melyekkel a méhallomanyt stlyos
mérgezés éri. Masik méhésszel el6fordulo konfliktusokra vonatkozoan szintén azt allapitottam
meg, hogy statisztikailag igazolhaté Osszefliggés all fenn, vagyis a fél-professzionalis és
professzionalis méhészetekre jellemz6 ennek eléfordulasa (x2 = 24,31, df= 3, p<0,001), mig a
hobbi és kistizemi méhészeteknél a varhatod gyakorisagnal kisebb eredmények sziilettek. Ebben
az esetben 91,2%-ban (n=102) a vandoroltatds soran torténd méhlegeld elfoglalasaban,

méhallomany kezelésének elmulasztasaban jelolték meg a nézeteltérések okat.

A szomszéddal vald nézeteltérések (34. tabldzat) esetében is a nagyobb méhészetek és az
Osszetlizés kialakulasa kozotti kapcsolat igazolddott be (y2 = 11,894, df= 3, p=0,008).
F6 indokként (n=68;54,4%) a valaszadok azt jelolték meg, hogy szomszédjaikat zavarta a

méhtartas (pl. méhszaras, méhek gyltimolcsfakon, haziallatok koriili megjelenése).

34. tablazat: Osszefiiggés az lizemméret és konfliktusok kozott

Uzemméret (méhcsaladszam) .
Konfliktus Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
1;1) - lgen Megfigyelt gyakorisag 3,0 52,0 25,0 30,0 110,0
"CI: E Varhat6 gyakorisag 8,6 63,9 19,4 18,1 110,0
:gﬁ % N Megfigyelt gyakorisag 32,0 209 54,0 44,0 339,0
ﬁ - o Varhato gyakorisag 26,4 197,1 59,6 55,9 339,0
Sig <0,001
— Megfigyelt gyakorisag 4,0 77,0 37,0 37,0 155,0
= § lgen Varhat6 gyakorisag 12,1 90,1 27,3 25,5 155,0
s é N | Megfigyelt gyakorisig 31,0 184,0 42,0 37,0 294,0
Varhat6 gyakorisag 22,9 170,9 51,7 48,5 294,0
Sig <0,001
§ lgen Megfigyelt gyakorisag 6,0 52,0 23,0 28,0 109,0
8 Varhat6 gyakorisag 8,3 63,5 19,2 18,0 109,0
§ Nem Megfigyelt gyakorisag 28,0 209,0 56,0 46,0 339,0
n Varhat6 gyakorisag 35,7 197,5 59,8 56,0 339,0
Sig 0,008

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A vandoroltatas esetében csak a masik méhésztarssal eloforduld konfliktus esetében talaltam
statisztikailag igazolhato Osszefliggést a valtozok kozott (x2 = 33,0391, df= 1, p<0,001), ami
azt jelenti, hogy a vandoroltatott méhalloméanyok kiilonb6z6 méhlegeldkon vald kihelyezése

soran, a teriilet elfoglalasaval 0sszefiiggésben jelentkeznek konfliktusok (35. tablazat).
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35. tablazat: Osszefiiggés a vandoroltatas és a méhészek kozotti konfliktus esetén

Konfliktus mas méhésszel Véndoroltatds Osszesen
Igen Nem
Tgen Megfigyelt gyakorisag 127,0 29,0 156,0
Varhato gyakorisag 98,9 57,1 156,0
Nem Megfigyelt gyakorisag 164,0 139,0 303,0
Varhat6 gyakorisag 192,1 110,9 303,0
Sig <0,001
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
4.1.3.3. Ertékesitési nehézségek és a mézhamisitds

Az elmult 3 évben az értékesitésben tapasztalt nehézségekre a valaszadd6 méhészek (n=509)
61,9%-a valaszolt igennel.®! Ennél a kérdésnél megvizsgaltam a méhészetek méretével vald
Osszefiiggést is. Az eredményeim szerint statisztikailag kimutathat6 kapcsolat all fenn az elmult
3 évben a méhészek értékesitésben tapasztalt problémait és az iizemméretet illetéen
(x2 = 24,908, df= 3, p<0,001). Az értékesitési nehézségek a professzionalis méhészeteket
érintették leginkabb, ebben az esetben a varhaté gyakorisagnal nagyobb eredményekre
jutottam. A hobbi méhészeknél az értékesitési problémak megjelenése 2020-2022 k6zo6tt nem

volt jellemz0 (36. tablazat).

36. tablazat: Osszefiiggés az iizemméret és az értékesitési nehézségek kozott (n=439)

. . Uzemméret (méhcsaladszam) .
Ertékesitési nehézség Osszesen
<20 21-100 101-150 >151
Megfigyelt gyakorisag 7,0 157,0 51,0 55,0 270,0
Igen
Varhat6 gyakorisag 18,5 158,7 48,0 449 270,0
Megfigyelt gyakorisag 23,0 101,0 27,0 18,0 169,0
Nem
Varhat6 gyakorisag 11,5 99,3 30,0 28,1 169,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A méhészetek teriileti elhelyezkedése és a tapasztalt értékesitési problémak esetében
szignifikans kiilonbség nem igazolodott, azonban megéllapitottam, hogy az erre vonatkozo
nehézségekrdl legnagyobb aranyban az orszag kozépso és keleti részén fekvd varmegyekbol
érkezetek vélaszok (52. abra), vagyis Bacs-Kiskun (12%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (11%) és
Borsod-Abauj-Zemplén (11%) varmegyékbdol.

61 18. A méhészetében termelt méz és egyéb méhészeti termékek értékesitésében volt -e valamilyen nehézsége az
elmult 3 évben (2020-2022. kdzott)?
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52. dbra: Az értékesitési problémak észlelése varmegyék szerint (n=509)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A mézhamisitds, mint az egész agazatot érintd probléma elleni intézkedésekre vonatkozo
kérdés esetén azt vizsgaltam, hogy a valaszadok hogyan rangsoroljak a megadott
vélaszlehetéségeket.%? Ezek alapjan az eredmények azt mutatjak, hogy az elsé harom helyen az
import mézek €s a mézhamisitas visszaszoritasat szolgald intézkedések sziikségessége kertilt
megjelolésre (53. dbra). A valaszadd méhészek szerint a legfontosabb feladat az import mézek
szigorubb ellendrzése, értékesitésiik nyomon kdvethetdségének megvaldsitasa (pl. adatbazis
kialakitasa), melyet elsdként jeloltek meg a rangsorban. Ezt koveti az allami szervek
OMME-vel k6z0s, hatékony fellépése iranti igény a mézhamisitds minden formajaval szemben.
Ez az intézkedés a véalaszadasok szdma alapjan a 2. és a 3. helyen is megjelenik a méhészek
altal felallitott rangsorban. Ezt kovetden a fogyasztok tajékoztatasa a hamis méz veszélyeire
kapta a 4. és a 6. helyet, az 5. helyen pedig hazai méhészek altal alkalmazott mindségi
tantsitvany létrehozasa jelent meg, amely a hazai termelésii méz védelmét szolgalna a

hamisitott mézekkel szemben.

62 30. Rangsorolja a mézhamisités elleni legfontosabb intézkedéseket (1. sorszam jelentse a legfontosabbat)!
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53. abra: A mézhamisitas elleni intézkedések rangsorolasa (n=462)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Eredményeim alapjan a mézhamisitas elleni intézkedések fontossagi sorrendjében 1. helyen
megjeldlt valaszok és a jovedelemszerzés, mint motivacids tényezd kozott statisztikailag
igazolhatd kapcsolat all fenn (y2 = 17,174, df= 6, p=0,009). Ez azt jelenti, hogy azok a
valaszadok, akik szdmara a méhészkedés f6 célja, hogy a mézértékesitésbdl jovedelemre
tegyenek szert, legfontosabb intézkedésnek az import mézek szigorubb ellendrzését tartjak ¢s
ebben a kérdéskorben a legkevésbé fontosnak a hazai termeldk altal eladott méz nyomon

kovethetdségét (,,kaptartol az asztalig”) jelolték meg (37. tablazat).

37. tablazat: Osszefiiggés a jovedelemszerzés és a mézhamisitas elleni intézkedések kozott

. ., i Jovedelemszerzés ..
Elso helyre rangsorolt intézkedés Osszesen
Igen Nem
) Megfigyelt gyakorisag 59,0 30,0 89,0
,Kaptartol az asztalig” -
Varhato gyakorisag 66,1 22,9 89,0
Megfigyelt gyakorisa 38,0 10,0 48,0
Hatékonyabb fellépés SeYe sy - £
Varhato gyakorisag 35,6 12,4 48,0
Import mézek szigora Megfigyelt gyakorisag 166,0 34,0 300,0
ellendrzése Varhato gyakorisag 148,5 51,5 200,0
) ) Megfigyelt gyakorisag 6,0 1,0 7,0
Mindségi tantsitvany -
Varhato gyakorisag 5,2 1,8 7,0
) Megfigyelt gyakorisag 12,0 3,0 15,0
Fogyasztok tdjékoztatasa -
Varhato gyakorisag 11,1 3,9 7,0
) ) Megfigyelt gyakorisag 81,0 20,0 101,0
Szigorubb jogszabalyok - >
Varhato gyakorisag 75,0 26,0 101,0
Sig 0,009

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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4.1.4. Ertékesitési lehetoségek és igénybe vett timogatisok

4.14.1. Ertékesitési csatorndk jelentGsége

Az eldallitott méz értékesitésére vonatkozdan feltérképeztem, hogy a valaszadd6 méhészek
jellemzden milyen értékesitési csatorndkat alkalmaznak.®® Ezzel kapcsolatban az {izemméret
kategoriait megvizsgaltam aszerint, hogy a rovid ellatasi lanc (REL) mentén torténd értékesitést
illetéen van-e statisztikailag igazolhatd Osszefiiggés kozottiik. Itt szintén csak a mézfajtakra
terjedt ki a vizsgalatom a tobbi méhészeti termék esetében visszaérkezett csekély szamu vélasz
miatt. Ezt az elemzést mézfajtak szerint végzetem el, mely 0sszhangban van a kérdéivben az
értékesitési csatorndkra iranyuld kérdéssel. A hat mézfajta kozil — repceméz, akdcméz,
napraforgdméz, harsméz, egyéb fajtaméz és vegyes viragméz — a kevés elemszam miatt az
egyeb fajtamézet kizartam a vizsgalatbol. A kérdéivben szerepld értékesitési csatornak kozott
a felvasarlok és kozvetleniil a fogyasztok (REL) szaméra torténd értékesités mellett lehetdség
volt mas értékesitési formakat is megjelolni, mint pl. a termeldi piaci értékesités,
kiskereskedelmi aruhazlanc és bolt, szovetkezet, valamint mas méhész szamara torténd
értékesités. Ez utdbbiakat a tovabbi vizsgalatbdl kizartam az azokra érkezett valaszok alacsony
elemszama miatt. A két f6 értékesitési forma eredményeim szerint a felvasarlo, nagykereskedd
részére, nagy tételben és a fogyasztd szdmara kozvetleniil, kicsomagolva (,,haztol”) torténd
eladés. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy az egyes lizemméretek és a rovid ellatasi
lanc (REL) mentén torténd mézértékesités kozott, a harsmézet kivéve statisztikailag
kimutathat6 kiilonbség van (K-W, p<0,05) (38. tablazat).

38. tablazat: Osszefiiggés az lizemméret és az értékesitési csatorna kozott

Méafait Ertékesitési Uzemméret (méhcsalad) szerinti atlagos arany (%)
ézfajta
] csatorna <20 21-100 101-150 >151 Sig
, Felvasarlo 40,33 79,13 85,90 24,82 0,06
Repceméz
REL 61,54 43,33 24,48 14,87 <0,001
i , Felvasarlo 74,38 78,27 86,91 90,03 0,061
Akacméz
REL 79,69 79,62 27,42 17,91 <0,001
L, Felvasarlo 82,00 89,40 90,76 90,56 0,511
Napraforgoméz
REL 80,00 51,41 22,88 17,08 <0,001
o Felvasarlo - 52,97 50,00 57,20 0,973
Harsméz
REL 66,00 68,50 58,73 38,40 0,118
., i Felvasarlo 50,00 64,63 70,19 56,84 0,635
Vegyes viragméz
REL 88,64 65,39 56,37 435 0,011

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

8 Milyen csatorndkon keresztiil értékesiti a megtermelt mézet és mds méhészeti terméket? Az értékesités
mennyiségének atlagos (becsiilt) %-at irja be a tablazat megfeleld cellajaba! Csak a méhészetében termelt
termékeket jelolje!
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Mindez azt jelenti, hogy a min€l nagyobb a méhészet mérete, annal kisebb aranyban értékesiti
amézet kozvetlentil a fogyasztok szamara. Ennek oka, hogy a hazai méhészek sajat kapacitassal
nem rendelkeznek nagy mennyiségii méz kiszereléséhez, tobbséglik foallas mellett
méhészkedik és tobb évtizedes gyakorlat szerint a méhészek dontd tobbsége hordos (lédig)

formaban, nagykereskeddnek adja el megtermelt mézet.

4.1.4.2. Agazati tamogatdasok igénybevétele

A méhészek szamara igényelhetd tamogatasok ismeretére vonatkozdéan arra az eredményre
jutottam, hogy a valaszadok (n=490) dontd tobbsége, 94,7%-a ismeri ezeket a
lehetéséget.** Azok, akik nemmel valaszoltak erre a kérdésre, azzal indokoltdk, hogy még kezdd
méhészek (31,6%), nem érdeklik dket a tdmogatasi lehetéségek (31,6%), bonyolultnak tartjak

az igénylést (21,1%), vagy nincs elegendd informacidjuk azok lehivasi modjarol (15,8%).

A méhészeti tdmogatasokra vonatkozoan megvizsgéltam, hogy 2020-2022 kozott melyek
voltak azok a tamogatasok, amelyeket a leggyakrabban vettek igénybe a valaszadé méhészek.5

Ennek eredményét lizemmeéret szerint csoportositottam, melyet az 54. dbra mutat.
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0 II---_ — | I_ I . ._l I . -_I I

100

alaszadok szama (f6)

w¥ O
-
Hobbi (n=105) Kisiizemi (n=612) Fél-professzionalis (n=178) Professzionalis (n=172)
Uzemméret
B Mehegészségiigyi thmogatas (1000 Ft/méhcsalad) W Gyogyszer-cukor mVandorlasi eszkdz beszerzés
B Meézkinyerés, [éptarolas EMeéhanya beszerzés B Higiénikus aljdeszka
Termeldi mézesiiveg W Zarszalag mVonalkod
B Kisiizemek fejlesztése mMéh allatjoléti tamogatas B Méhészeti gépjarmiivek

54. abra: Tamogatas igénybevétele iizemméret szerint

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

64 25. Ismeri -e On a méhészek szamara elérhetd tdmogatasokat?
65 26. Ha igen, igénybe vett -€ valamilyen méhészeti timogatast az elmult 3 évben (2020-2022. kozott)?
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A tamogatasok egy része lizemmérethez ¢s tovabbi egyéb feltételhez kotott, mint példaul a
vandoroltatasi eszkdz beszerzése, pergetd vasarlds tamogatdsa, méhészeti jarmiivekre
igényelhetd tamogatas és mezdgazdasagi kistizemek fejlesztése. Meg kell jegyezni azonban,
hogy a felmérésemben a méhészeti tdmogatasok 2020 és 2022 kozotti igénybevételére
vonatkozdan szerepelt kérdés, az dgazati tamogatasok jogcimei pedig 2023-ban valtoztak és
beépiiltek a KAP ST keretei kozé.

A kérdoivre érkezett valaszok alapjan a hobbi méhészetek vettek igénybe legkisebb mértékben
tdmogatast a méhészeti tevékenységhez. A legtdbb valasz a kisiizemi kategoridba tartozo
méhészektol érkezett, akik koziil legtobben az ,,1 000 Ft-os tdmogatasként” ismert
méhegészségligyi tdmogatast €s a gydgyszer-cukor tdmogatast vették igénybe (54. abra). Ezek
a forrasok hozzajarulnak az etetécukor, a vitamin és fehérjetartalmu készitmények, valamint az
azsiai méhatka (Varroa destructor), a Noséma és mas fertézések elleni védekezés koltségeihez,
melyek alapvetd problémaként jelentkeznek a méhészetekben. Meg kell jegyezni, hogy azok a
valaszadok, akik a méhcsalddszamot nem tiintették fel (n=246), szintén ezt a két tamogatasi
format jelolték meg leggyakrabban. A kislizemi méhészek esetében kiemelendé még a
méhallatjoléti (3 évre sz010, kotelezettségvallalassal jard) és a méhanya (parzott vagy parzatlan)
tamogatas fontossaga is, melyek szintén a méhészet mindennapi miikodésének koltségeihez

jarulnak hozza, adott kotelezettségvallalasok mellett.

4.1.5. Jovore vonatkozo kilitisok értékelése

A kutatasi célkitlizések megvalositasa érdekében sziikségesnek talaltam felmérni azt, hogy a
megkérdezett termeldk, hogyan értékelik azokat a méhészeti tevékenységet érintd kérdéseket,
amelyek befolyasoljak az egyes méhészetek és az dgazat egészének jovdbeli kilatasait. Ilyen
tényezok voltak a méhallomany (lizemméret) nagysaganak valtoztatasara, méltanyosnak tartott
beporzasi dijra, az dgazaton beliili esetleges egyiittmiikodésre, az OMME tevékenységének
megitélésére és a generaciovaltasra vonatkozo kérdések, tovabba nyitott kérdésre valaszolva

egyéb javaslat, észrevétel megfogalmazasara is adtam lehetdséget.

4.1.5.1. Uzemmérettel Osszefiiggd dontések

A méhallomany nagysaganak modositasara vonatkozo kérdés esetében a valaszado
megjeldlhette, hogy a kdvetkezd 3 évben bdvitést, szinten tartast vagy csokkentést tervez -e.%
Ennél a kérdésnél indokolniuk is kellett, hogy milyen célbol szandékoznak valtoztatni az
allomany létszaman, s azt is meg kellett jelolniliik, hogy milyen irdnyt (ndvelés vagy

csokkentés) valtozast terveznek. Ez utdbbi vizsgalata az alacsony valaszszdm miatt azonban

66 4, Milyen mértékii valtozast tervez méhalloméanyanak nagysagara vonatkozoan az elkdvetkezendd 3 évben?
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nem volt megvalosithatd. A tovabbiakban az indoklasok koziil a legnagyobb gyakorisaggal
eléforduld tényezoket fogom részletezni. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy a
valaszadok tobbsége (54%) a meglévé méhcsaladszam fenntartdsdra torekszik, 25%-uk

bovitésen, mig 20%-uk csokkentésen gondolkodik (55. abra).

55. dbra: A méhallomany tervezett valtoztatiasa (n=1020)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A szinten tartds indokai (n= 350) koziil a leggyakrabban megjeloltek kozott szerepeltek a
meglévd véges kapacitasok (47,7%, pl. foallas melletti méhészkedés, id6hiany,
munkaerdhidny), a jovedelmezdség csokkenése (39,4%; pl. bizonytalan mézpiaci helyzet,
alacsony értékesitési arak), ami miatt nem tartjak indokoltnak a fejlesztést, tovabba a méhész
¢letkora (7,1%). A bdvitést illetden (n=172) a leggyakrabban megjeldlt ok a bevétel
novelésének célja (39,5%; pl. ugyanakkora jovedelem -eléréséhez nagyobb allomany
sziikséges), a palyazati vallalasok teljesitése (15,7%) €s a rendelkezésre allo szabad kapacitas
(11,6%; pl. munka mellett még ellathato). A csokkentés magyardzataként (n=182) elsdsorban
a jovedelmezdség problémaja (74,7%; pl. mézfelvasarlasi problémak, magas koltségek,
értékesitési nehézségek), a méhész életkora (19,8%) és a hidnyzo kapacitasok (4,9%; pl.

munkaerdhidny, id6hiany) kertiltek megjeldlésre.

A tovabbiakban megvizsgaltam mindharom tényezdt (bdvitési, szinten tartasi, csokkentési
tervek) az ilizemmérettel és a vélaszadd méhész életkoraval Osszefiiggésben. Ennek
eredményeképpen megallapitottam, hogy mindhdrom esetben statisztikailag igazolhato
Osszefiiggés all fenn az lizemméret nagysagaval, valamint a bovitési és csokkentési tervek és a
méhész életkora kozott. Ez azt jelenti, hogy az allomany méretének szinten tartasat illetéen
igaz, hogy a 101 méhcsalddnal nagyobb {lizemméreti méhészek inkabb valtozatlan
méhcsaladszammal tervezik a jovObeli mitkddést, mint az ennél kisebb méhészetek (y2 = 8,752,
df= 3, p=0,033) (39. tablazat).
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39. tablazat: Osszefiiggés az allomany szinten tartisa és az lizemmeéret kozott

Méhallomany nagysiagianak Uzemméret (méhcsaladszam) ..
q . Osszesen
szinten tartasa <20 21-100 101-150 >151
Megfigyelt gyakorisag 36,0 292,0 94,0 92,0 514,0
Igen
Varhat6 gyakorisag 452 300,3 86,1 82,3 514,0
Megfigyelt gyakorisag 47,0 259,0 64,0 59,0 429,0
Nem
Varhat6 gyakorisag 37,8 250,7 71,9 68,7 429,0
Sig 0,033

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A bdvitésre vonatkozdan inkabb a kis méhészetek, vagyis jellemzden a hobbi ¢€s kisiizemi

méhészetek terveznek ilyen iranyu fejlesztéseket (y2 = 51,44, df= 3, p<0,001) (40. tablazat).

40. tablazat: Osszefiiggés az Allomany névelése és az lizemmeéret kozott

Méhallomany nagysaganak Uzemméret (méhcsaladszam) ..
Ny Osszesen
novelése <20 21-100 101-150 >151

Megfigyelt gyakorisag 45,0 158,0 30,0 21,0 254,0
Igen

Varhato gyakorisag 22,1 148,6 42.6 40,7 254,0

Megfigyelt gyakorisag 37,0 393,0 128,0 130,0 688,0
Nem

Varhato gyakorisag 59,9 402.,4 115,4 110,3 688.,0

Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A csokkentési tervek esetében megallapitottam, hogy a fél-professzionalis és professzionalis,
tehat a nagy lizemmérettel rendelkezé méhészek inkabb terveznek allomanycsokkentést, mint
a kisebbek (x2 = 16,229, df= 3, p=0,001) (41. tablazat).

41. tablazat: Osszefiiggés az allomany csokkentése és az iizemméret kozott

Méhallomany nagysaganak Uzemméret (méhcsaladszam) ..
. z Osszesen
csokkentése <20 21-100 101-150 >151

| Megfigyelt gyakorisag 5,0 114,0 40,0 41,0 200,0
en

& Varhat6 gyakorisag 17,6 116,7 33,7 32,0 200,0

N Megfigyelt gyakorisag 78,0 437,0 119,0 110,0 744,0
em

Varhat6 gyakorisag 65,4 4343 125,3 119,0 744,0

Sig 0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Az életkor esetében a 60 év feletti méhészekre jellemzd, hogy a méhalloméanyukat csdkkenteni
fogjak az elkovetkezendd 3 évben (y2 = 14,305, df= 2, p=0,001) és az ennél fiatalabb
korosztalyra inkabb jellemzd a méhcsaladszdm novelésének szandéka (x2 = 15,813, df= 2,
p<0,001) (42. tablazat).
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42. tablazat: Osszefiiggés az allomany nagysag valtoztatasa és az életkor kozott

Méhallomany nagysiaganak M¢hész életkora (év) Osszesen
valtoztatasa <30 31-59 >60
| Megfigyelt gyakorisag 3,0 39,0 37,0 79,0
©n cn
g |® Varhatb gyakorisag 5.9 498 233 79,0
@] s
% Nem Megfigyelt gyakorisag 31,0 250,0 98,0 379,0
S Varhat6 gyakorisag 28,1 239,2 111,7 379,0
Sig =0,001
| Megfigyelt gyakorisag 13,0 85,0 18,0 116,0
gen o .
38 Varhat6 gyakorisag 8,6 73,2 34,2 116,0
_% N Megfigyelt gyakorisag 21,0 204,0 117,0 342,0
: em
z Varhato gyakorisag 25.4 215,8 100,8 342,0
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

4.1.5.2. A beporzasi szolgaltatas dijazasa

A beporzés irdnti igény felmérésével szintén ebben a fejezetben foglalkozok, mivel jelenleg
Magyarorszagon a beporzasnak nincs valédi piaca (FEKETENE FERENCZI et al., 2023¢) és
a hazai gyakorlatban inkdbb a méhészek honoraljak a méhcsalddok kihelyezésének lehetdségét
a mezOgazdasagi termeldk irdnyaba, azonban a kiilfoldi példak (pl. Roménia) és a jovobeli
kilatasok vonatkozdsdban mégis indokolt megvizsgélni. Ezzel a témakorrel kapcsolatban
felmértem, hogy mezdgazdasagi termeld kereste-e mar meg a méhészt a méhek altali beporzasi
szolgaltatas végett.5” Ennél a kérdésnél, amennyiben igennel valaszoltak, lehetdség volt
megadni, hogy milyen ndvény esetében tortént ilyen irdnyu megkeresés. Az eredmények szerint
a valaszadok (n=496) mindossze 14,9%-a valaszolta azt, hogy kereste mar meg termeld
beporzas iranti kéréssel, els6sorban gylimolcsosok (47,6%; pl. alma, barack, meggy, szilva,

dinnye) és szant6foldi ndvények (46%; pl. repce, napraforgd) esetében.

Ehhez kapcsoloddan a kovetkezd kérdésben szerepld allitasokat -3 és +3 kozotti skalan kellett
értékelni a valaszadd méhészeknek, ahol a -3 , egydltalan nem ért egyet”, a +3 , teljes
mértékben egyetért” jelentéssel birt.® A beporzisi szolgaltatasok dijazdsira vonatkozd
allitasokra legnagyobb aranyban megjelolt valaszokat illetden megallapitottam, hogy a
valaszadok 61,3%-a egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy a méhészeknek kellene fizetni a

méhlegel6k hasznalataért (43. tablazat).

6719. Az elmult 3 évben (2020-2022. kozott) mezdgazdasagi termeld kereste -e meg Ont olyan kéréssel, hogy
méhcsaladjait helyezze ki term6foldjére?

68 Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Ertékelje-3-tol +3-ig terjedd skalan az egyes megéllapitasokat és irja
be a négyzetbe a megfelelé szamot!
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43. tablazat: A beporzasi szolgalatas dijazasanak megitélése

Beporzasi dijra vonatkozo allitasok N Atlag | Mediin | Médusz | Széras
A mehlegelqk hasz%,lalata.ert a mehe,szn,ek kell 480 | -1.71 3 3 1,821
fizetnie a méhlegeld tulajdonosa szamara.
A ,rn(?zogazde}sagl termelokn,ek kell ﬁ’zetn’l a 480 0,99 1 3 1,927
méhészek szamara a beporzasi szolgaltatasért.
A mezdgazdasagi termeldk allami tAmogatést
kapjanak a méhészeknek fizetend6 beporzasi 482 0,55 0 3 2,239
szolgaltatas dijanak fedezésére.
A méhészek kdzvetlen 4llami tAmogatést kapjanak
a méheik altal végzett mas termel6k ndvényeinek 484 2,29 3 3 1,417
beporzasaért.
Senkln?klsern kell fizetni a méhek altal végzett 469 | -1,14 0 0 1,788
beporzasért.

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A valaszadok 34,4%-a teljes mértékben egyetért azzal, hogy a mezdgazdasagi termeldk

fizessenek a méhészek szamara a beporzdsi szolgaltatasért. A mezdgazdasagi termeldk

beporzési tdmogatasaval 32,6% értett teljes mértékben egyet. A legnagyobb aranyu +3-as

értekelés a méhészeknek juttatott dllami tdmogatasnal jelent meg. Azt azonban nem tudtak

megitélni, vagyis 44,1% a 0-s értéket jeldlte meg, hogy helyes -e, ha senki sem fizet a méhek

altali beporzasért.

Az atlagok kozotti kiilonbségek tesztelésére a nem paraméteres Mann-Whitney U probat

alkalmaztam a vandorld és nem vandorld6 méhészetek csoportjai altal a beporzasi dijra tett

allitasok értékelésére vonatkozdan. A tesztelés sordn arra az eredményre jutottam, hogy

statisztikailag igazolhato kiilonbség all fenn a két csoportba tartozé méhészetek értékelései

kozott a méhészek kozvetlen allami tamogatasat illetéen (M-W, p<0,05) (44. tabldzat).

44. tablazat: Beporzasi tamogatas vandoroltatas szerinti megitélése

»A méhészek kozvetlen allami timogatast kapjanak a méheik altal
Vandorol végzett mas termel6k névényeinek beporzasaért.”
Atlag N Széras
Igen 2,42 306 1,294
Nem 2,07 177 1,592
Osszesen 2,29 483 1,418
Sig 0,004

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Mindez azt jelenti, hogy a méhalloméanyukat vandoroltatok atlagos értéke (2,42) szignifikansan

magasabb, mint az alldméhészettel rendelkezdk altal reprezentalt csoporté (2,06). A kiilonbség
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szignifikans, vagyis a vandorlasra adott valaszok kozott a beporzéds allami tdmogatasanak
megitélése tekintetében kiilonbség van, az allami tdmogatas biztositdsat a vandorlé méhészek
fontosabbnak tartjak, mint az alloméhészettel rendelkezOk. Ennek oka, hogy a nem vandorlo
méhészek tobbsége hobbi méhész, akik a méhészeti timogatasokat csekély mértékben veszik
igénybe. Arra a kérdésre, hogy a méhészek mekkora dijat tartananak méltanyosnak a
méhcsaladjaik altal végzett beporzasért egyrészt mézben kifejezett, méasrészt pénzdsszegben
kifejezett valaszt kellett megjeldlni a beporzast igényld novényfajtak szerint®. Eredményeim
szerint a valaszadok altal, minden ndvényfajta esetében leggyakrabban megjelolt valasz 1 000
Ft/méhcsalad volt, az atlagok pedig méhcsaladonként 5 639 Ft és 5 039 Ft kozott alakultak
(45. tabldzat), azonban meg kell jegyezni, hogy a minimum ¢€s a maximum értékek kozott nagy

szoras tapasztalhato, ami a mézben kifejezett hipotetikus beporzasi dijra is igaz.

45. tablazat: Beporzasi dijak alakulasa a novénykulturak szerint

Viltozok Repce Napraforgo Zoldségfélék | Gyiimolesosok Egyéb
N 210 211 165 188 162
_ Atlag 4596,43 5039,10 4736,97 5638,56 442222
§ % Median 2000,00 2000,00 2000,00 2750,00 2000,00
§ _g Médusz 1000 1000 1000 1000 1000
§§ Szoras. 7104,76 7751,65 5852,66 8220,17 6011,61
Min. 100 100 100 100 100
Max. 50000 50000 30000 60000 50000
N 110 112 73 82 84
. Atlag 8,06 9,59 5,00 6,20 6,02
) Z | Medidn 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00
g s‘; Médusz 10 5 1 10 5
R Eo Szoras. 9,496 10,758 4,330 5,155 5,400
Min. 1 1 1 1 1
Max. 80 60 20 25 25

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A mézegyenérték szerint megadott valaszok mar valtozatosabb képet mutatnak, ami azt jelenti,
hogy a leggyakrabban megjel6lt mennyiség a repce és a gylimdlcsosok beporzasanal
10-10 kg/méhcsalad, a napraforgd €s az egyéb termesztett novények (pl. mustar, olajretek,
sz0ja) esetében 5-5 kg/méhcsalad és a zoldségféléknél 1 kg/méhcsalad volt. Ennek megfelelden

az atlagértékek 5,00 €s 9,59 kg/méhcsalad kozott mozogtak.

% Milyen mézegyenértékben (adott mézfajtabol hany kg méz és/vagy méhcsaladonkénti pénzdsszeg) kifejezett
»arat” tartana méltanyosnak a méhcsaladjai altal végzett beporzasért az alabbi méhlegeldk esetében egy méhészeti
szezonra vonatkozéan?
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4.1.5.3. Agazati érdekképviselet

A hazai méhészeti agazatban a termel6k érdekképviseletét és az dgazati szakmai tevékenységet,
a méhészek informalasat az OMME latja el, ahol a méhészek szamara a tagsag onkéntes. Az
OMME keretein beliil miikodnek a varmegyei méhészegyesiiletek. Az OMME tagsaggal
rendelkezd méhészek szama 2024-ben 13 171 {6 volt (OMME, 2025g), ami a hazai méhészek
mintegy 65%-at jelenti. A OMME-val kapcsolatban feltett kérdésekre érkezett valaszokat a
jovobeli kilatasokkal Gsszefliggésben mutatom be, ennek oka, hogy fel kivantam mérni azt,
hogy a szervezet jelenlegi miikodését, hogyan itélik meg a megkérdezettek.”’ A sajat
felmérésem alapjan a vélaszadok (n=488) 95,5%-a rendelkezik OMME tagsaggal, melynek

lizemmeéret szerinti megoszlasa az 56. dbran lathato.

Hobbi

7%

Professzionalis
17%

Fél- /
professzionalis

17%

\_Kisﬁzemi

59%

56. abra: Az OMME tagsaggal rendelkezok iizemméret szerinti megoszlasa (n=450)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A tagsag indokaként (n=204) az érdekképviseletet (34,3%), a méhészeti tdmogatasok
elofeltételét (32,8%), a tdmogatasok és érdekképviselet egylittes fontossagat (11,8%), a
szakmai ismeretszerzés lehetdségét (11,8%) és a tagsag csaladi hagyomanyat (1%) jelolték
meg. A valaszadok 8%-a azonban csalddottsdg miatt bizonytalan a tagsaga jovobeli

fenntartasaban.

Az OMME egyik kiemelt feladata a méhészek tajékoztatasa az agazatot érintd kérdésekben,
valamint gyakorlati, szakmai informaciok biztositdsa internetes feliileten, sajat kiadasu
szaklapokon, rendezvényeken keresztiil. Ezzel kapcsolatban felmértem, hogy a vélaszado
méhészek milyen forumokon keresztiil tdjékozddnak (57. dbra). Az erre iranyuld kérdésre a

méhészek tobbszoros valaszadassal élhettek.”!

7023, On tagja -e az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiiletnek?
7! On hogyan tajékozodik a méhészeti tevékenységet érintd hirekrél, jdonsagokrol?
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(n=484)

57. abra: A méhészeti tevékenységgel kapcsolatos tajékozodas formai

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A tajékozddasi formakat vizsgalva, az OMME honlapjardl és mas internetes hirportalokrol
torténd tajekozodas és a méhészeti lizemmeéret kozott statisztikailag igazolhatd Osszefliggeést
talaltam. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a hobbi méhészekre kevésbé jellemz6, hogy az OMME
honlapjat hasznéljdk az informacid szerzés forrdsaként, mint az ennél nagyobb méretii
méhészek (x2 = 14,418, df= 3, p=0,002) (46. tabldzat).

46. tablazat: Osszefiiggés az OMME honlapjarél tijékozodas és az iizemméret kozott

Uzemméret (méhcsaladszam) R
OMME honlap hasznalata Osszesen
<20 21-100 101-150 >151

| Megfigyelt gyakorisag 22,0 224.0 61,0 68,0 375,0
en

& Varhat6 gyakorisag 30,4 2212 60,9 62,5 375,0

N Megfigyelt gyakorisag 16,0 52,0 15,0 10,0 93,0
em

Varhat6 gyakorisag 7,6 54,8 15,1 15,5 93,0

Sig 0,002

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Masrészt az egyéb internetes hirportalokrol torténd ismeretszerzés a nagyobb méhészetekre,
vagyis fél-professzionalis, professziondlis rendelkezOkre inkabb jellemzd, az ennél kisebb
méhészetekre pedig kevésbé. (2 = 12,116, df= 3, p=0,007) (47. tablazat).

Az OMME miikodésére — alapszabalyaban megfogalmazott feladatai alapjan (OMME, 2018) —
vonatkoz¢ allitasokat -3 és +3 kozotti skalan kellett értékelni a valaszado méhészeknek, ahol a

-3, egydltaldn nem ért egyet”, a+3 , teljes mértékben egyetért” jelentéssel birt.”

72 27. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Ertékelje -3-t61 +3-ig terjedd skaldn az egyes megallapitasokat és
irja be a tablazatba a megfeleld szamot!
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47. tablazat: Osszefiiggés az interneten valo tajékozodas és az iizemméret kozott

Uzemméret (méhcsaladszam) ..
Internetes hirportalok hasznalata Osszesen
<20 21-100 101-150 >151

Megfigyelt gyakorisag 18,0 148,0 57,0 46,0 269,0
Igen

Varhat6 gyakorisag 21,7 158,5 441 44.6 269,0

Megfigyelt gyakorisag 20,0 129,0 20,0 32,0 201,0
Nem

Vérhato gyakorisag 16,3 118,5 32,9 33,4 201,0

Sig 0,007

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A szakmai képviselet, a méhészek tajékoztatasanak, képzésének hatékonysagara és a
méhegészségiigyi kérdések kezelésére leggyakrabban adott valasz +3-as értékelés alapjan a
valaszadok tobbsége ezekkel az allitasokkal teljes mértékben egyetért. Az atlagok ezekben az
esetekben 0,45 és 1,41 kozott alakultak. A méhészeti marketing tevékenység hatékonysagara
vonatkozdan a legtobbszor eldfordulo értékelés a 0,00 atlaga 0,60 volt, vagyis a legtobben nem
tudtdk vagy nem akartdk megitélni ezt az allitdst. A szakmai allaspontok dontéshozok felé
torténd hatékony képviseletét az elézéhez hasonldan a tobbség nem tudta megitélni, ugyanis a

leggyakoribb értékelés a 0,00 az atlag pedig 0,45 volt (48. tabldzat).

48. tablazat: Az OMME miikodésének megitélése

Az OMME miikodésére vonatkozo allitasok N Atlag Median | Modusz | Szoras

Az OMME a méhészek szakmai képviseletét hatékonyan
végzi az allami, gazdalkododi, nemzetkdzi és egyéb| 454 0,51 1,00 3 2,122
szervezetek felé.

Az OMME naprakészen tajékoztat a méhészek altal
igénybe vehetd pénziigyi tamogatasi lehetéségekrol, az | 456 1,41 2,00 3 1,853
azokkal kapcsolatos teendkrol.

Az OMME széles korlien tamogatja a méhészek szamara a
szakmai ismeretek bévitését, az ismeretterjesztést.

Az OMME az egyesiilet altal kialakitott szakmai
allaspontokat hatékonyan képviseli a szakpolitikai | 445 0,45 1,00 0 2,046
dontéshozok iranyaba.

Az OMME hatékonyan kézremiikddik a méhegészségiigyi,
méhvédelmi kérdésekben, a méhészek szamara segitséget | 452 0,99 1,00 3 1,917
nyujt az eziranyu problémak kezelésében.

Az OMME hatékony méhészeti marketing tevékenységet
végez a hazai méhészet és mézfogyasztas népszerisitése, a | 450 0,60 1,00 0 1,968
méhek védelmének hangsilyozasa érdekében.

451 1,35 2,00 3 1,842

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Megvizsgaltam az OMME miikddésének hatékonysagara adott valaszokat a meéhészek

lizemmérete szerint is, melyhez a nem paraméteres Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztam.

Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy statisztikailag kimutathatd kiilonbség van az

tizemméretek kozott a tekintetben, hogy hogyan itélik meg az OMME méhegészségiigyi,

méhvédelmi kérdésekben, a méhészek szamara torténd segitségnyujtast (K-W, p=0,047). Az
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egyes ilizemméretek altal adott valaszok atlaga alapjan, legnagyobb eltérés a hobbi és a
professzionalis méhészetek esetében lathatd. Ez azt jelenti, hogy a hobbi méhészek
pozitivabban értékeltétk az OMME eziranyt tevékenységének hatékonysagat, mint a

legnagyobb, professzionalis méhészetek.

4.1.54. A mehészeti tevékenységet befolyasolo egyéb téenyezok

Az OMME tevékenységét értékeld 27. kérdés 27.7.-27.10. allitdsokra adott valaszok
eredményeit kiilon mutatom be, mivel azok mar nem a méhészegyesiilet munkdjanak
véleményezéséhez kapcsolodnak. Az itt szerepld allitdsokat szintén -3 és +3 kozotti skalan
kellett értékelni, ahol a -3 , egydltalan nem ért egyet”, a +3 | teljes mertekben egyetért”.
Ezekben az esetekben az atlagok kozotti kiilonbségek tesztelésére a nem paraméteres Mann-
Whitney U ¢és a Kruskal-Wallis probakat alkalmaztam. A méhcsaladok méhlegeldkre vald
kihelyezésének koordindldsra vonatkozoan a valaszadok (n=436) 42%-a teljes mértékben
egyetértett ennek sziikségességével, 23,6%-a azonban nem tudta vagy nem akarta azt megitélni.
A teljesen elutasitok arany 5,5% volt. Megvizsgaltam a kapcsolatot a vandoroltatas és akozott,
hogy hogyan vélekednek a valaszadok a kihelyezések méhészek bevonasaval torténd esetleges
koordinalasarol.”® A tesztelés soran arra az eredményre jutottam, hogy statisztikailag igazolhatd
kiilonbség all fenn a két csoportba tartozd méhészetek értékelései kozott a méhészek
bevonasaval torténd méhcsaladok méhlegelokon torténd elhelyezését illetden (M-W, p<0,001)
(49. tabldzat). Ez azt jelenti, hogy a méhallomanyukat vandoroltatok atlagos értéke (1,12)
szignifikansan alacsonyabb, mint az alldméhészettel rendelkezdk altal reprezentélt csoporté
(1,97). A kiilonbség szignifikans, vagyis a vandorlasra adott valaszok kozott az esetleges
koordinalas megitélése tekintetében kiilonbség van, annak sziikségességét a vandorld méhészek
kevésbé tartjak fontosnak, mint az alloméhészettel rendelkezok. Ennek oka, hogy a vandorlo
méhészek tobbsége megszokott helyre vandorol, illetve a magas méhsiirliség miatt nem

szeretnének kiszorulni egyes méhlegeldkrol.

49. tablazat: Méhlegelok koordinalasanak vandoroltatas szerinti megitélése

»Szilkség lenne a méhlegel6kon valé elhelyezések (figyelemmel az
Nanderol alloméhészetekre) méhészek bevonasaval torténé koordinalasara.”
Atlag N Szoras
Igen 1,12 276 1,841
Nem 1,97 159 1,384
Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

3 27.7. Sziikséges lenne a méhlegelékon valod elhelyezések (figyelemmel az alloméhészekre) méhészek
bevonasaval torténd koordinalasara.
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A gondatlan méhészekkel szembeni fellépés sziikségességére iranyulo allitassal a valaszadok
(n=446) 80%-a teljes mértékben egyet értett és minddssze 0,4%-uk nyilatkozott arr6l, hogy
egyaltalan nem ért vele egyet. Ezen Aallitds vonatkozasaban megvizsgaltam azt, hogy a
valaszadd hogyan itélik meg a gondatlan méhészek elleni kelléen hatarozott fellépés
sziikségességét, melynek elsésorban komoly méhegészségiigyi szempontjai vannak.’”®
Eredményeim alapjdn megallapitottam, hogy statisztikailag kimutathat6 Osszefiiggés van a
szakmai tapasztalat nagysaga ¢€s a felek kozotti kommunikacié fontossaganak megitélése kozott
(K-W, p=0,021) (50. tablazat). Az egyes szakmai tapasztalat kategéridk (évek szerint) szerinti
valaszok atlaga alapjan, legnagyobb eltérés az 1 évnél kevesebb (3,00), valamint az 1-5 év
(2,30) és az 5-10 év (2,40) kozotti tapasztalattal rendelkezok kozott van. Ez azt jelenti, hogy a
kevésbé gyakorlott méhészek pozitivabban értékelték a gondatlan méhészek elleni fellépés

fontossagat, mint az 5-10 éves tapasztalattal rendelkezok.

50. tdblazat: A szakmai tapasztalat és a méhészkedést befolyasolo tényezok osszefiiggése

Szakmai tapasztalt (év) Gondatl:im m,é h,é FE Kom:ln Illlleleizl(’(iz;ifd?sj:iegsinése Kiitel’ezﬁ sz’ak{nai
elleni fellépés termelékkel tovabbképzés
Atlag 3,00 3,00 0,00
<l |N 1 2 1
Széras 0,000 0,000 0,000
Atlag 2,30 2,42 1,56
1-5 |N 37 36 36
Széras 1,288 1,025 1,362
Atlag 2,40 2,23 0,90
5-10 |N 72 71 69
Széras 1,083 1,301 1,535
Atlag 2,68 2,63 1,59
>10 |N 320 317 306
Széras 0,884 1,031 1,622

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A mezbdgazdasagi termelokkel valo kommunikacio fejlesztése esetében a valaszadd méhészek
(n=441) 78,7%-a teljesen egyetértett ennek sziikségességével, mig 1,6%-uk szerint erre
egyaltalan nincs sziikség.”> Az egyeztetésre vonatkozéan tovabb vizsgaltam azt, hogy a
véalaszadd hogyan itélik meg a felek kozotti kommunikacio fejlesztésének sziikségességét a

szakmai tapasztalattal 6sszefliggésben (50. tablazat). Erre vonatkozdan tett allitast -3 és +3

74 278. A gondatlan méhészek tevékenységével szemben kelléen hatdrozott fellépésre van sziikség
(pl. méhbetegségek, fertdzésveszélyek miatt).

> A méhészek és a mezOgazdasigi termeldk kozotti kommunikacid folyamatossigara és fejlesztésére
(pl. permetezés, novényvédodszerek kombinalasa) kiemelt figyelmet kellene forditani.
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kozotti skalan kellett értékelni a valaszadd méhészeknek, ahol a -3 ,, egyaltalan nem ért egyet”,
a +3 , teljes mértékben egyeteért” jelentéssel birt. A teszteléshez a nem paraméteres Kruskal-
Wallis probat alkalmaztam. Eredményeim alapjan megallapitottam, hogy statisztikailag
kimutathat6 0sszefiiggés van a szakmai tapasztalat nagysaga ¢és a felek kozotti kommunikéciod
fontossaganak megitélése kozott (K-W, p=0,008). Az egyes szakmai tapasztalat kategéridk
(évek szerint) szerinti valaszok atlaga alapjan, legnagyobb eltérés az 1 évnél kevesebb (3,00)
¢és az 5-10 év kozotti tapasztalattal rendelkezok (2,23) kozott van. Ez azt jelenti, hogy a kevésbé
gyakorlott méhészek pozitivabban értékelték a mezdgazdasagi termeldkkel torténd

egyezetetések fontossagat, mint a tapasztaltabb méhészek.

A méhészek kotelezd szakmai képzését felvetd allitasnal a valaszadok (n=428) véleménye mar
jobban megoszlott abban a tekintetben, hogy mennyire tartja fontosnak, vagyis az allitast
pozitivan értékelok ardnya 0sszesen 68,5%, amely megoszlik a +1 (14%), +2 (15,2%) ¢és a
+3 (39,3%) értékelés kozott.”® Tovabba 24,3% nem tudott vagy nem akart allast foglalni a
kérdésben. Megvizsgaltam, hogy egy esetleges kotelezd szakmai képzés és a meglévd
méhészeti tapasztalak kozott van-e Osszefiiggés. Eredményeim szerint a meglévd szakmai
tapasztalat és a kotelezd képzés megitélése kozott statisztikailag kimutathatd dsszefliggés van
(K-W, p=0,002) (48. tablazat). Az egyes szakmai tapasztalat kategoridk (évek szerint) szerinti
valaszok atlaga alapjan, legnagyobb eltérés a kevesebb, mint 1 év (0,00) és az 5-10 évnél
kevesebb (0,90), valamint 1-5 év (1,56) és a 10 évnél nagyobb szakmai tapasztalattal
rendelkezdk (1,59) kozott van. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlott méhészek koziil két csoport
értékelte pozitivabban egy esetleges kotelezd jellegli szakmai tovabbképzés fontossdgat, mint
az 1 évnél kevesebb és az 5-10 éves gyakorlattal rendelkez6 méhészek. Meg kell jegyezni
azonban, hogy az 1 évnél kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezé vélaszadok szadma

alacsony volt a tobbi kategoriahoz képest.

A kotelezd szakmai tovabbképzés értékelése és a szakirdnyll mezégazdasagi végzettség kozott
szintén szignifikans kiilonbséget tapasztaltam (K-W, p<0,001), ami azt jelenti, hogy
statisztikailag kimutathatd Osszefliggés van, hogy a vélaszadd rendelkezik -e szakiranyu

végzettséggel €s a tovabbképzések sziikségességének megitélése kozott (51. tablazat).

A szakiranyl mez6gazdasagi vagy élelmiszeripari végzettség szerinti valaszok atlaga alapjan,
legnagyobb eltérés a méhészmester képzés (1,72), valamint a szakirany végzettséggel nem
rendelkezé (0,68) méhészek kozott van. Ez azt jelenti, hogy a képzettséggel rendelkezdk
pozitivabban értékelték a kotelezd tovabbképzések fontossdgat, mint azok a méhészek, akik

semmilyen méhészeti szakképzettséggel nem rendelkeznek.

6 A méhészek kotelezd szakmai tovabbképzésére lenne sziikség.
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51. tablazat: A kotelez6 tovabbképzés szakiranyu végzettség szerinti megitélése

»A méhészek kotelezo szakmai tovabbképzésére lenne sziikség.”

Szakiranyu végzettség -

Atlag N Széras
M¢éhész szakmunkas 1,72 261 1,449
Méhészmester képzés 1,84 31 1,416
Egyéb szakiranyt 1,11 38 1,942
Nincs 0,68 81 1,702

Sig <0,001

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Mivel a magyarorszagi méhészeti 4gazaton beliil nem jellemzo a termel6i egyiittmiikodés, ezért

felmértem a méhészek ezzel kapcsolatos allaspontjat, vagyis pontosan milyen teriileteken itélik

t.77

¢letképesnek a mas méhészekkel vald egylittmitkddést.”” A valaszok alapjan az elsd 5 helyre

rangsorolt tényezdket emeltem ki (58. dbra).
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58. abra: Az egyiittmiikodési lehetdségek rangsorolasa (n=541)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A valaszadd méhészek szerint a lehetséges egyiittmitkodés legfontosabb teriilete az értékesités
biztonsaganak javitasa, mint példaul a méz k6zos értékesitése a felvasarlok iranyaba. Ezt koveti
az értékesitési arak kiszdmithatosaganak elérése, ami az arak stabilizdloddsanak lehetdségét

jelentené a méhészek szamara. A valaszadasok szama alapjan a 3. és a 4. helyen is megjelenik

7 29. Ha lehetésége lenne kozos egyiittmiikodésre mas méhészekkel (pl. néhany s termels-értékesitd szervezet
formajaban), akkor az egytittmiikodésbe torténd belépés soran hogyan rangsorolna fontossag szerint az alabbiakat?
Legalabb 4 valasz lehetdséget jeldljon meg! (1. sorszam legyen a legfontosabb!)
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a termelési kockazatok csokkentésének igénye, ami a 4.1.4. fejezetben bemutatott problémak
hatékony kezelésére adna lehetéséget. Az 5. helyen jelolték meg legtobben az inputanyagok
kozos beszerzését, mint példaul a méhtakarméany, gyodgyszer és egyéb anyagbeszerzések,

amelyek egyrészt ezek elérhetdségét és a termelési koltségek optimalizalasat szolgalhatjak.

A jovore vonatkozoan megvizsgaltam, hogyan vélekednek a valaszaddo méhészek arrol, hogy
biztositott-e az agazatban a generaciovaltas.”® A valaszadok (n=454) 66,3%-a nem latja
biztositottnak a méhészeti tevékenység folytatdsat sajat csalddjaban, melyet 55,7%-ban a
méhészeti agazat jelenlegi kilatastalan helyzetével, 23,5%-ban az utddok érdeklédésének
hidnyaval indokoltak, 14,1%-uk esetében nincs még csaldd és 6,7%-uknal az utddok
bizonytalanok voltak a folytatast illetden. A generdcidvaltas témakdrével kapcsolatban
megvizsgaltam a méhcsalddallomany nagysaganak valtoztatasdra vonatkozo valtozokat és
megallapitottam, hogy szignifikans kiilonbség van a méhészet nagysagat csokkenteni tervezok
¢és a csokkentésre nemmel valaszolok kozott aszerint, hogy hogyan latjdk a generaciovaltas
problémajat (¥2 = 6,775 df= 1, p=0,009). Ez azt jelenti, hogy akik csokkentést terveznek az
elkdvetkezendd 3 évben azokra inkabb jellemzd, hogy nem latjak biztositottnak a tevékenység
folytatasat sajat méhészetiikben (52. tabldzat). Statisztikailag igazolhatd, hogy szignifikans
kiilonbség van a méhéallomany novelését tervezdk és azt elvetdk kozott aszerint, hogy hogyan
itélik meg a generacidvaltast (y2 = 4,362 df= 1, p=0,037), ami azt jelenti, hogy akik bovitést

terveznek, inkdbb gondoljak azt, hogy biztositott a generaciovaltas sajat méhészetiikben.

52. tablazat: Osszefiiggés a méhallomany csokkentés és a generaciovaltas kozott

Generaciovaltas ..
Méhallomany nagysaga Osszesen
Igen Nem
V@ Megfigyelt gyakorisag 13,0 65,0 78,0
22 @ |Igen ;
% £ Varhat6 gyakorisag 22,5 55,5 78,0
Q
= Sig =0,009
Z | Megfigyelt gyakorisag 43,0 75 118,0
~ en
E g Varhat6 gyakorisag 342 83,8 118,0
z Sig =0,037

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Nyitott kérdésként lehetdség volt a kérddiv témajaval kapcsolatos €szrevételek megosztasara
is. Ezzel kapcsolatban érkezett jelzések és javaslatok (n=41) hangsulyozzék a kutatdsom soran
eddig felmeriilt problémak kezelésének siirgdsségét a méhészeti tevékenység
jovedelmezdségének (felvasarlasi arak, tadmogatdsok) kritikus helyzetével, valamint az
alacsony arszinvonalli import és hamisitott mézek negativ hatdsaival az élen. Az agazatot

kozvetleniil érinté kihivasok mellett megjelentek olyan egyéni javaslatok is, mint pl.

78 35. On szerint jelenleg méhészetében biztositott -e a generaciovaltas a jovében?
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Lkotelezové tenném az iskolakban évente egy méhész altal nyujtott eloadast, amiben felhivjak a
foglaljon el, mint a jelenben”. Ezt azt jelenti, hogy a fiatal generacié edukalasa ebben a témaban
nagy hatassal lehet a jovObeni helyzetre, az ismeretek ataddsa altal javulhat a méhészeti

tevékenység tarsadalmi megitélése.

4.2. A méhészeti gazdalkodas paradigma modellje

A méhészeti agazat problémainak feltarasa érdekében végzett szakértdi interjuk alapjan a
megkérdezett méhészek kettd kivételével csaladi vagy tandri indittatasbol, fiatalon keriiltek
kapcsolatba a méhészettel. Két méhész esetében az érdeklddés felndtt korban kezd6dott, szintén
a csalad vagy baratok 0sztonzésére, akik mar szintén rendelkeztek méhekkel. A méhészek
elmondédsa alapjan kezdetben csak segitettek valamilyen munkafolyamatban, példaul
kaptarjavitasban, keret készitésben vagy pergetések alkalmaval, majd fokozatosan tettek szert
2-4-6 méhcsaladra. Allomanyukat folyamatosan bdvitették, ahogy a méhészeti ismeretekre

szert tettek. Ahogyan néhany megfogalmaztak:

e, Nagybatyamnak kezdtem el segiteni a méhészetben, majd igy kezdtem el én is
1 méhcsaladdal, azt fejlesztettem a kovetkezé évben 4 méhcsaladra, igy fejlesztettem

évrol évre, 1993-ban kezdtem a méheészkedest.”

o, Csaladi indittatas 6 csaladot kaptam ajandékba, megtetszett a méhészkedés, csaladon

)

beliil segitettem fiatalon. Akkor csak hobbi volt, sokaig, majd megtetszett a szakma.’

o |, ’'83-ban apai nagybatyamnak segitettem télen kereteket szegelni, kaptdrat javitani,
majd kaptam 2 kaptarat, tavasszal '84-ben ezzel kezdtem, amit 4-6-ra fejlesztettem,

utana kb. 6 évvel késobb 30 koriil volt az allomadny

o, Oktatom hivott el a méhész miihelyébe, hogy segitsek neki, elhivott pergetni is. Majd

’

kaptam 2 kaptar méhet 14 éves koromban.’

Az interjuk leiratait soronként elemeztem. CORBIN és STRAUSS (1990) strukturajat alapul
véve a ,,Grounded Theory” segitségével az adatokat folyamatos dsszehasonlitassal elemeztem
anyilt, axialis és szelektiv kodolasi szakaszokban. A fogalmakat, alkategoridkat és kategoriakat
nyilt kodolas és kategorizalas utjan vezettem le. Osszesen 71 alkategdriat és 22 kategoriat
alkottam az elemzés ismétlésével, amig az elméleti telitettséget el nem értem (53. tablazat). Az
alkategoridk és kategoriak kozotti kapcsolatok feltardsara axialis kodolast, a legfontosabb
kategoridk levezetésére és az ezen alapuld megalapozott elmélet megfogalmazasara pedig
szelektiv kodolast alkalmaztam. A megalapozott elmélet alapjan azonositott kategdridk

paradigma modellje a méhészeti gazdalkodasra vonatkozoan az 59. dbran lathato.
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53. tablazat: Kategoriak és alkategoriak rendszere

Alkategoriak

Kategoriak

Komplex kapcsolat, haziallat, haszonallat

M¢éhész-méh

kapcsolat
Kritikus tényez6, foldrajzi adottsagok, monokultira, talterheltség M¢éhlegelok
Novényvéddszerek hatasai, kartevok és betegségek, gondatlan méhész, Méhek egészsége

természetes élelemforras, ,,szonda”

Kritikus, csalad és baratok, ismerds méhészek

Munkaer6 hianya

1 . L 1 Szakmai
Eloképzettség, gyakorlati tudas szintje, fejlodes képesséeek
X 1 , »Meéh-
Meéhek joléte, szeretet, alkalmazkodas .. s
kozpontisag
Vetémagtermelés, beporzas, kérnyezetvédelem Fenntarthatosag
Betegségek terjedése, mas gazdasagok, vandorlas Feleldsség

Hobbi, megélhetés, vallalkozas, plusz jovedelem, beporzas

Bels6 motivacio

Ertékesitési nehézségek, méz aranak csokkenése, inputarak novekedése,
tamogatasok

Kiils6 kornyezet

. . o . , . altozék
M¢éhek alkalmazkodasa, méhész tudasa, nem befolyasolhatod Vq tg.z’e ony
id6jaras
z g . AP er Berfon condivn & Bercell M¢hveszteségek
Er6s csaladok betelelése, vérfrissités, fertdzés mas allomanybol Veszieseg
alakulésa
Mézhamisitas,
Versenyképesség, veszély, sikertelenség olcs6 import méz
bearamlasa
Beporzas
Nincs beporzasi piac, nincs timogatas, ,,tilkinalat” fontossaganak
alulértékelése
JovedelmezOség, biztositék, kényszer, id6hiany Vandorlas
Szakmai fejlodés, képzés, sajat modszerek omp eten’c1a
fejlesztés
Tét,plélék' €s viz biztositasa, gyogykezelések, méhanya, erds és egészséges méhegéigségﬁgyi
meéhcsaladok
gyakorlat
M¢éhek igényei, gyors reagalas, személyes kapcsolat a gazdakkal, Alkalmazkodo-
¢lémunkasziikséglet csokkentése képesség

Megsziinés elkeriilése, jovobe vetett bizalom, ragaszkodas

Kitartas, kivaras

Gazdasagtalan, kockazatok, hobbiva redukalas Pesszimizmus
M¢hészet feladdsa, mas munka keresése Palyaelhagyas
P C e 7 A Fejlesztési
Koltségesokkentés, jovedelmeziség fenntartasa, megdovas &) esZtes

kényszer

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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Kontextus

Bels& motivacio
Kulsd karnyezet

Kauzdlis feltételek l

Stratégidk O 5
Méhész-méh kapcsolat Kdzponti jelenség - Véndor?és E?:,—eréfe;:;f;,w?k
Mehlegeldk Meéhészet iranyitasa Kompetenciafejlesztes Pesszimaizmus
Méhek egészsége e | Méh-kdzpontiisag” ) | )6 méhegészségiigyi ——) Palyaclhagyds
Munkaerd hidny Fenntarthatosag gyakorlat Fejlesztési kényszer
Szakmai ismeretek Felelfsseg Alkalmazkoddképesség

1

Kdzbeavatkozo feltételek
Valtozekony idéjaras
Méhveszteség alakulasa
Meézhamisitas, olcso import mez
bearamlasa

Beporzas fontossaganak
alulértékelése

59. dbra: A méhészeti gazdalkodas paradigma modellje

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Ez a paradigma modell a kozponti jelenségbdl kiindulva az ok-okozati, a kontextualis és a
beavatkozo feltételeket, a stratégidkat, a kovetkezményeket és a kozottik 1€vd kapcsolatot
foglalja magédban (CORBIN ¢és STRAUSS, 1990). A kovetkezOkben a modell elemeit

részletezem.

A kozponti jelenséget a méhészeti tevékenységet jellemz6 méhész-filozofia koré épitettem fel
(54. tablazat). Ez képezi a ,,Grounded Theory”, vagyis az elméleti modell alapjat. A méhészek
filozo6fidjanak kiinduld pontjat a méheket jelentik, akiknek a joléte és jol léte a legfontosabb
szamukra. Ez egy sajatos gondolkodasmodot jelent, amiben fontos szerepe van a
fenntarthatosag irant érzett egyéni feleldsségnek, valamint a kdrnyezet mellett masok (pl. mas

méhészek, kozelben 1évo mas gazdasagok) irant érzett feleldsségnek.

A kauzalis feltételek a kozponti jelenséget el61déz0 vagy azt befolyédsolo tényezdk, vagyis olyan
események, helyzetek Osszessége, amelyek létrehozzak, fejlesztik a jelenséget, ahhoz
kapcsolddo kérdéseket, problémakat vetnek fel (CORBIN és STRAUSS, 1990; SALSALI et
al., 2009). Ezeket a tényezdket nehéz kiilon-kiilon vizsgalni, mivel egymasra kolcsondsen hatd
koriilményekrdl van szo, mint pl. méhek egészsége, az egészséges €s természetes taplalékot
biztositdé méhlegelok megléte. A vizsgalt méhészek esetében tevékenységiiket alapjaiban
meghatdrozza méhekhez fliz6d6 kapcsolat, tobbségiik fiatalon ismerte és szerette meg a
méhészetet (55. tablazat).
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54. tablazat: A kozponti jelenség meghatarozasa

Kategoriak “In vive” meghatarozas

o Amijo a méheknek, az jo lesz nekiink is. Mert ha van méz az azt jelenti, hogy jo
a méheknek, hogy olyan helyen tartom dJket, ahol van viragzo kultura, van
viragporgytjtési lehetoség, termelik a mézet. Az mas kérdés, hogy termelnek -e
olyan mennyiséget, hogy én azt el tudjam venni, én nem azt tartom jo méhésznek,
aki x mazsa mézet perget, hanem azt, aki latja, hogy ha a méheknek valami
hianyuk van, és azt megprobalja orvosolni.”

e, Régen tudtak, hogy az dallat joléte biztositia az ember jolétét is.’

o A méhek pozitiv dolog az életemben, megnyugtato tevékenység. Bioméhész
vagyok, nem hasznalok kemikaliakat, szintetikus szereket, kapnak eleget a
nektarbol, viragporbol.”

o Nekiink kell alkalmazkodni a méhekhez, nem forditva, képességeiket nekiink kell
tudni kihasznalni.”

’

“Méh-kozpontusag”

o Elméletileg a méhészet, a mehész és a meh élete egybekapcsolva életiink alapja
a megporzas kapcsan. Enélkiil nem lehet jo vetomagot termelni, enélkiil nem lehet
Jo gytimolcsot termelni.”

o Nagyon érzékeny rovarok, a vilag dllapotanak szonddi. Einstein mondta talan,
ha a méhek elpusztulnak, akkor az emberiség is. De nemcsak a megporzas miatt,
hanem mert akkor mar akkora szennyezés lesz a Féldon, hogy ha a méh nem éli
tul, az mar az embert is elpusztitja.”

Fenntarthatosag

o FElsédleges szempont, hogy ne legyenek betegek a méheim, ne kapjanak el és ne
is adjanak at masnak betegséget.”

o | Sziikségiik van az emberi beavatkozdasra, gondviselésre, mivel szamos negativ
hatasnak vannak kitéve.”

o Feleldssegteljesen kell méhészkednem, nehogy példaul a birkakat megszurjak és
elpusztuljanak, mert azzal masoknak okozok kart.”

Felel6sség

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A méhészkedésben a szabadidd hasznos eltdltése és rekredcios funkcio mellett késdbb jelentek
meg olyan motivaciok, mint az iizleti lehetdség, a kiegészitd jovedelem, a megélhetés
biztositasa. A méhészkedésben alapvetd fontossdgunak itélték a méhlegelok meglétét,
mindségét a méhek természetes taplalékforrasként vald hozzajutdsdban. Ez a méhek
egészségére, a méhcsaladok vitalitdsara, erdsségére, ezaltal termelékenységére, valamint a
mesterséges €lelempotlas minimalizalasra hatassal van, ami kevesebb takarmanykoltséget is

jelent. Ahogyan az egyik méhész megfogalmazta:

o A méhlegelo a méhek altal latogatott névényeket jelenti, amelyek a méheknek
taplalékot, vagyis viragport, nektar szolgaltatnak. Szerintem a méhészet alapja a
méhlegelo megléte, ahol jo a méhlegeld, ott a méhésznek jo méhcsaladjai és megfelelo

’

mennyiségii, minoseégii meze lesz.’
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55. tablazat: A kauzalis feltételek meghatarozasa

Kategoriak

“In vive” meghatarozas

M¢hész-méh
kapcsolat

., Nem az eszkoziink, hanem a kollégdnk.”

,, Viszonyom komplex a méhekkel: mint élolények, lenyiigozonek tartom Oket.
Ugyanakkor a termeldtevékenység kozponti szerepldinek is tartom oket.”

., Ugy tekintek rajuk, mint haziallatra, mert én alapvetéen a sajat dllataimat
szeretem.”’

Méhlegel6k

., Ez a legfontosabb szempont. Mindig ugy vandorlok, hogy példaul napraforgora,
hogy ott nyaron is van virag folyamatosan. Ahol teleltetem, ott is van mar
tavasszal méhlegelo. Igy kevesebbet kell etetnem, a raforditas is kevesebb lesz.”

,, lalan a méhanyaval, méhegészségiiggyel azonos fontossagu. Az a baj, hogy nem
diverzifikalt, monokultura kezd kialakulni, egyre t6bb a buza, kukorica és sok ra
a méhész is.”

., Nagy a nyomds a méhlegelokon, mert kevés. Ahogy tudok, ezen valtoztatok sajat
teriileten olyan cserjét iiltetek, ahol tavasszal van viragpor, a szantomon is
kisérletezek, mi az a névény, amit nem kell kezelni, de nektart, viragport ad.”

M¢éhek egészsége

., Nagyon kritikus az osszezsufolodott virdgzas miatt, a természetes taplalékforras
nem kiegyenlitett idoben. Mi mar harmadik éve nem szedjiik ki a napraforgoméz
masodik részét, meghagyjuk a méheknek, mert igy egészségesebbek, erdsebbek,
jobban tudnak fejlédni tavasszal, csak akkor etetiink, ha nagyon sziikséges.”

, Ez a lényeg. Ha ugy van, inkabb nem is pergetek toliik, meghagyom nekik, hogy
fejlodjenek.”

“Akkor is megyek, ha nem tudok mézet dsszegyiijteni, a nektar, a viragpor fontos
a meheknek, ha nem lesz akkora bevétel, akkor is vandorolni kell.”

Munkaerd

. Egyre nehezebb, harman vagyunk a csaladban, pergetiink harman hdarom
napig.”

,,Nem erre alapozok, ezért alltam at rakodora, ruhdaztam be pergetore, hogy minél
kevesebb segitseg kelljen. A feleségemmel és a fiammal csinaljuk.”

., A régi modszer szerint fogjuk csinalni, vagyis, hogy segitiink egymasnak.”

Szakmai ismeretek

,Fontos lenne egy alapképzés mindenki szamdra, legyen gyakorlata egy
tapasztalt méhész mellett. Tamogatast csak annak adnék, akinek van gyakorlata
vagy elékepzettsege.”

., Nincs megfelelé mindségii képzés, nincs alazat a méhészekben a szakma irdant
hiaba lenne jobb képzés, nem javulna nagyon a méhészek szakmai fejlédése.”

»Nulla a méhbiologiai ismeret, csak gyakorlati tudasuk van, de mit miert
csinalnak, nem tudjak igazabol.”

Forras: Sajat szerkesztes sajat adatgyiijtés alapjan

Elérhetéségiiket illetden, ha nincs sajat foldteriilet vagy erdd, akkor fontos a tulajdonossal

kialakitott jo személyes kapcsolat. A méhek egészségét azonban veszélyeztetik mas kiilsd

tényezok, amelyek koziil a mezégazdasagban alkalmazott novényvéddszerek karos hatasai és a

méheket fenyegetd azsiai méhatka (Varroa destructor) fertdzés mértékének nodvekedését

emelték ki. A megkérdezett méhészek koziil a Borsod-Abautj-Zemplén varmegyében €16k a

gazdalkodok altali vegyszer hasznalatot nem vélik olyan mértékii veszélynek, mint a masik két
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megyében megkérdezettek. Ennek oka, hogy 0k a méhek mellett sajat szantdval is rendelkeznek
¢s igyekeznek a sajat méhlegeldket kialakitani és bevonni méhek gondozésa soran, valamint,

hogy a masik két varmegyében nagyobb, egybefiiggd mezdgazdasagi teriiletek talalhatok.

A munkaerd kérdése szintén egy olyan tényez6, amely alapvetéen meghatarozza, hogy milyen
formaban tudja a méhész folytatni tevékenységét, mennyire tud alapozni a vandorlasra, az adott
kaptarrendszerre, vagy a méhallomany nagysagara. A szakmai feladatok mellett sziikség van,
tobbnyire szezonalis formaban munkaerdre. A f6éallas mellett méhészkeddk vagy hobbi
méhészek csaladi, barati segitségre szamithatnak, a féallasu, nagy méhészetek is igyekeznek
minimalizalni a kiilsé munkaero alkalmazasat. Emellett a vélemények egyontetiick abban, hogy
a méhészkedés megkezdéséhez nagy sziikség lenne egy minimalis szakmai tudas
megszerzéséhez, gyakorlottabb méhésztol szerzett gyakorlati ismertekre, valamint folyamatos
tovabbképzésre. Jelenleg Magyarorszagon a méhészeti tevékenység folytatdsa nincs
szakképzettséghez kotve. Azonban a jelenlegi lehetdségeket illetden a méhészek ugy latjak,
hogy nem elegendd, ,,egy bizonyos gyakorlati tuddsnal megreked”, ,, egy szinten megall”

az ismeretatadas.

crer

vizsgalat alapjat. A kontextus olyan feltételrendszerre utal, amelyben egy jelenség vagy
probléma felmertil és az emberek a cselekvés-interakcid stratégiaval reagalnak ra (CORBIN és
STRAUSS, 1990; GOUDARZI et al., 2018). Ebben az esetben a tevékenység végso céljatol
fliggden hatdrozodnak meg a belsé motivaciok, ami keretbe foglalja a méhészkedést
(56. tablazat). Ezek a szabadidds tevékenység, a kiegészitd jovedelemszerzés, a megélhetés
biztositasa €s beporzashoz vald egyéni hozzdjarulds. De mindezt kihivasokkal teli kiilsd
kornyezeti feltételek is meghatarozzak. A 2022. ota tartd mézértékesitési nehézségek, a
mézarak alacsony szintje tapasztalhatd, szemben a novekvd inputdrakkal. A magyar
méztermeldk versenyképességét tovabb rontja a nemzetkdzi szinten is jelentds mértékil
mézhamisitds €s az olcsO, rossz mindségli importmézek bedramlasa. A hazai méhészeti
tamogatasoknak a termelési értékben képviselt szerény nagysaga (FEKETENE FERENCZI et

al., 2021p; 2023a.8) szintén azon feltételrendszer része, amely a milkodtetés

crer

A méhészeti stratégidkat alakito, korlatozo tagabb feltételek a méhészeti tevékenység
hatékonysagat korlatozzak vagy eldsegitik, akar méztermelésrdl, akar méhtenyésztésrol, vagy
méhanya nevelésrdl van sz6 (57. tablazat). Ezek megkonnyitik vagy felgyorsitjak a stratégiak
elfogadésat, vagy megnehezitik azokat (HASTINGS et al., 2011).

Az interjuk alapjan méhészeket legstilyosabban érintd tényezoként a mézhamisitas és a termeldi
méznél alacsonyabb aron bedramld import mézek jelenléte definidlhatd, mely leszoritja az

arakat, igy a méhészeti tevékenység jovedelmezdséget nagymértékben rontja és veszteségessé
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teszi azt. Hasonloan kritikusnak vélik Magyarorszagon a beporzas, illetve a beporzast biztositd
méhek, méhészek munkajanak alulértékelését. Ahogyan ez egyik interjualany kifejezte,
,,a méhészet a mezogazdasagnak egy apro csiicske”. Az 1d6jaras valtozékonysagat (pl. aszalyos
év, sok csapadék, késéi fagyok) nem itélték annyira jelentdsnek, ahogy a méhveszteségek
alakulasat sem. Ezek a tényezOk alkalmazkodassal €és szoros kontrollal kezelhetonek tinnek.
Egyes esetekben sajat megoldasi javaslatot is megfogalmaztak a méhészek, melyek

megvalodsitasa tobbnyire a szakpolitikai dontéshozok hataskore.

56. tdblazat: A kontextus meghatarozasa

Kategoriak “In vive” meghatarozas
Q9 e Mindenképpen igaz, hogy azzal foglalkozok, amit szeretek csindlni. Szeretem is
~§ a méheket és megélhetés is.”
b= o, Most hobbi, pénzt keresni most nem lehet vele igazan. Szeretetbdl csinaljuk,
E kicsit a pénzért. A névények beporzdsa is fontos.”
é o, Megélhetés lett, kb. 15 éve, de tovdbb,ra is hobbi. Fontos a természet megovasa,

a mezogazdasagi kulturak beporzasa.’

o Nem vagyok most elégedett a tamogatasi formak miatt, évrol évre né a cukor ar,
a gyogyszerek ara, minden anyagnak az dra. Nincs a méhészet megbecsiilve.”

o Rossz gazdasagi kériilmenyek, ami a mezpiacon van, 1 kg kenyér daran van, a
dohanytermékek sokkal dragabbak. Régi méhészek szerint a méz ara 3-4-szerese
volt a cukorénak, ami most nem igaz.”

o A jelenlegi piaci koriilmenyek, mint az akadozo felvasarlas, alacsony atvételi ar,
magas input koltségek, a fenntartas sokba keriil. Sziikség lenne a mézhamisitas
visszaszoritasara, a mezfogyasztds eroteljes marketingjére, a hanyag méhészek
biintetésére a tobbi méhész védelmében. A gazdalkodok érdektelensége a
meéhészek irant, az ész nélkiili novényvedelem rendkiviil elszomorito.”

Kiils6 kornyezet

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

57. tablazat: A kozbeavatkozo feltételek meghatarozasa

Kategoriak “In vive” meghatarozas
=
£ \5 o, Nem tudjuk befolydsolni, alkalmazkodni kell, ehhez méhész tapasztalat kell.”
kg ';% o Szerintem a méhek ezekhez a koriilményekhez viszonylag jol tudnak
§ = alkalmazkodni.”

o Inkabb kevesebb erdsebb, mint tobb gyenge csalad legyen, szigorunak kell lenni,
csak eroseket vinni a télbe.”

o Ennek két oka van: a hozzd nem értés és anyagi okok. A méhész nem tudja
elegendd teli eleseggel, téli takardssal ellatni a méheit. A megfelelé téli betelelés
az elsé, ami megmarad a pénzbdl azt kélthetjiik masra. Sajat dllomanybol
szaporitds a legjobb, de megfelel6 veérfrissités kell. Annyi faradsagot venni kell,
hogy idénként egy méhész kollégatol, jo messzirdl el kell hozni egy méhcsaladot,
lehetdleg olyan fajtat, amivel nem csindlunk rossz keresztezést.

M¢éhveszteségek
alakulasa
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o A mézhamisitas olyan veszélyt rejt a méhészek szamdra, hogy nem fog kelleni a

S 5 méz. A mézhamisitok elarasztjak a piacot az olcso, hamis mézzel és nem fogjuk
é = tudni azt a mézet eladni, amit mi megtermeliink.”

.-
= Q o It az ukran, kinai méz, elmondjak, milyen rossz, leveszik, majd visszateszik a
N o .7 , . IRy . ’ I
§ = polcra. A jo mézzel javitjak, azt, amit negyed dron vesznek meg.

o, Aversenyképességet nagyon befolyasolja.”

o | Hazai viszonylatban nulla a beporzas piaca. Erre nincs igény, nem is keresi meg
a gazdalkodo egyik méhészt sem. A "90-es években volt ilyen, napraforgora
kerestek beporzo méheket, méhészeket, fizettek érte, nem nagy osszeget, de
valamennyit fizettek érte. En gy gondolom, hogy meg lehetne oldani, hogy
sziviikon viseljék a gazdak a beporzast. Ha a mezdgazdasagi tamogatdsukat a
megporzdshoz kotnék, a gazdalkodonak szerzdodése lenne egy méhésszel, hogy az
a viragzo kulturajat meg fogja poroztatni a meéheivel és ezt le kellene a
tamogatashoz dokumentalni, akkor ennek a megporzasnak lenne piaca. Ezért
fizetni kellene a méhésznek, vagy de legalabb olyan kériilményeket biztositani,
hogy nekem megérje odamenni. Ha most kétnek a tamogatashoz, hogy x
mennyiségii méhnek kell lenni a foldjén, akik a megporzas vegzik, akkor
megnézné, hogy permetez vagy nem permetez, vagy mivel permetez, stb. ha nem
kap tamogatast, akkor elgondolkodik, hogy valamit nem jol csindl. Ekkor neki is
érdeke lesz, mert ha nem jon méhész, akkor nincs tamogatas.”

o Gyerekkoromban volt megkeresésiink beporzasra, dinnyest kellett porozni nem
is tudom mit kaptunk érte, pénzt vagy gyiimolcsot. Akkor mondtak, hogy sokkal
t6bb, nagyobb és zamatosabb dinnyéek voltak, amikor par csaladot odavittiink. A
méhek szemszogebdl nem volt lényege, de a gyiimélcs szemszogébol viszont igen.
Ma nem fektetnek megfelelo hangsulyt erre a kérdésre, hogy mennyi hasznos rovar
éri el azokat a névényeket.”

Beporzas fontossaganak alulértékelése

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A stratégiak azok a célzott cselekvések, melyek egy probléma megoldasara iranyulnak és azok
valamilyen modon alakitjdk a jelenséget (CORBIN és STRAUSS, 1990). Olyan stratégiakrol
van sz0, amelyek a kdzponti jelenség szabalyozasara reagél, és arra a stratégiai magatartasra
vagy cselekvésre utal, amely a jelenséggel vagy eseménnyel probal megbirkdzni
(KIM et al., 2020). A méhészeti tevékenység sikerességének novelését célzo cselekvéseket az
58. tablazatban szerepld kategoOridkra osztva hatdroztam meg. Azonban meg kell jegyezni,
hogy a stratégia ezen elemei egymashoz szorosan kapcsolodnak. A vandoroltatas, mint stratégia
két allo méhészetet kivéve nagyon fontos tevékenység az interjualanyok szdmara. Mivel a
koltségek novekednek, a bevételek csokkennek, igy igyekeznek minél tobb méhlegeldre eljutni
a mézhozam novelése érdekében, de a vandoroltatasnak is vannak koltségei. A méhek
természetes taplalékforrasanak biztositasahoz sziikséges vandorolni abban az esetben is, ha az
adott méhlegelé nem mézel, vagy megsziintek a korabbi méhlegeldk. Ez a megfeleld €lelem,
viz biztositasa szempontjabol dsszefliggésben all a j6 méhegészségiigyi gyakorlat folytatasaval.
Itt mar jobban megoszlanak a vélemények a sziikséges ¢lelempotlasra vonatkozoan, viszont a

hatékony atkagyérités gyakorlatanak kialakitdsa minden méhész véalaszéban elsddleges.
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Mindez persze koltséggel jar, ami felvet mas kérdéseket is a megvaldsitasra vonatkozoan. Az
alkalmazkodas alapvetd tényezd a méhészek stratégidjanak tekintetében, sok helyzetben
sziikséges a jo helyzetfelismerés €s rugalmas megoldast kell talalni pl. éghajlatvaltozas
kedvezdtlen hatasaira, vagy a méhlegelok mennyiségi, mindségi valtozasaira, a
méhallomanyban megjelend betegségek kezelésében, 1) lehetdségek, moddszerek
alkalmazasdban, az ¢lémunkaigény csokkentésében, személyes kapcsolatok alakitisdban. A
sikeresség fenntartasdhoz sziikséges a méhészek szamara a folyamatos képzés, sajat
képességeik, tudasuk gyarapitasa. A felmérés szerint ezt elsésorban sajat mdodszerekkel oldjak
meg (pl. internet, szaklapok, szakkonyvek, méhészek egymas kozotti, informalis

tapasztalatcseréje), a méhész egyesiileti eldadasokon vald részvétel nem az elsédleges.

58. tablazat: A stratégiak meghatarozasa

Kategoriak “In vive” meghatarozas

e, Ha keveset vandorol a méhész, akkor épp nullszaldos lesz, ha vandorol, akkor
az koltségesebb, sajnos a viragzdsok osszecsusznak, nehéz koordinalni.

o A meztermelés egyik buktatoja lehet a vandorlas, a szallitasi eszkozok koltsége,
minden méhész igyekszik koltségmentesen vandorolni.”

22} ( ’ ’ ’ . . .y ’ .
S o Altalaban ugy valasztom meg a vandorhelyeimet, hogy az nekem jo nydron is
fg meg jo Osszel is. Ez szempont, mert a vandorlas koltséges. Probadlok ugy
g vandorolni, hogy ha hazavandorlok az akdcra, akkor ez 2 hét, aztan
> visszavandorlok napraforgora, ami még egy honap mulva nyit, de ott mar van
vadvirag, akkor az mar jo lesz. Megvdarom a napraforgot, majd megvdarom ott az
oszt, amikor egy telephelyre megint osszevandorlok.”
o Vandorméhész vagyok, nalunk 3 fo vandorldas van: repce, akdc, napraforgo
gazdasagi szempontbol sem mindegy, a vandorlassal tobb a méz.”
\(I)
% e | FElolvasok mindent, amit el tudok olvasni. Mindent, ami az interneten elérheto,
i’)’ akar kiilfoldi oldal, akar magyar. Mindent tudni nem lehet, mindig tanulni kell,
;,g muszdj, ez egy kényszerpalya is. Tudni kell, mi miért torténik.”
g o | Szakmailag soha nem vagyok elégedett, mindig van hova fejlodni, mindig van vij
= lehetoseg. Akar legyen az, hogy konnyebben tudunk dolgozni, rovidebb id6 alatt
g« tudunk munkafazisokat elvégezni. Sziikséges is ez a fejlodés.”
Q o Mas mehészektol kérek segitséget, sokat olvasok.”

o | Atkagyéritest alkalmazok sziikseg szerint, mérgezés esetén pedig tajékoztatom a
hatosagokat.”

o, Méz benn hagydsa, nydr végén a napraforgoméz egy részét bent hagyjuk.
Sziikség esetén etetés, viz. Ndlam az atkairtds a legfontosabb, gyogyszeres
cukorlepényt kapnak a méhek, inséges idoben virdgpor potlot. Az eszkozoket
fertotlenitem, ha kell a kaptarakat is.”

o Alapelvem, hogy mindig egészségesek legyenek, vagyis viragpor hordas legyen,
ne potlo akta ellen kell védekezni, ez nagyon fontos. Harom alkalommal oxdlsavas
csikokat alkalmazok, majd amikor mar nem pergetiink, akkor a tartos hordozot.”

J6 méhegészségiigyi
gyakorlat
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Alkalmazkodoképesség

,, Probalok masik méhlegelot keresni, amikor nem tudok, akkor az az éve annyi
volt, alkalmazkodni kell hozza, hogy valamennyi méz azert legyen.”

., Szerintem a klimavaltozas, a gazdasagi helyzet, amire nincs hatasunk, azt ki kell
zarni és sajat tevékenységiinkre koncentralni folyamatosan alkalmazkodni.”

. Ezekre az anomalidkra példaul takardssal tudok védekezni, fiitom a kaptart
méhanyanevelésnél, szigetelt paroztatokat gyartottunk, ezek stabilan tudjik a hot
tartani. Meg lehet oldani, ha olyan a helyzet, sziikséges reagalni, ha azzal az
allomannyal terveink vannak, az koltséggel és munkaval jar.”

,,Sok mindenre figyelemmel kell lenni, a mezégazdasagi technologiahoz érteni
kell, a vegyszerekhez érteni kell, ha mezégazddisz megmondja mivel permetezik,
azt érteni kell, ugyanugy a gyogykezeléseknél is ismerni kell a kiilonbozé
készitményeket.”

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A kovetkezmények a stratégidk eredményei (CORBIN ¢és STRAUSS, 1990), az akcidk és az
interakciok kimenetelei (HORVATH és MITEV, 2023). A jelenlegi mézpiaci helyzet (akadozod

felvasarlas, alacsony értékesitési arak, veszteséges mikodés) miatt tobbségében pesszimista

jovOkeépet fogalmaztak meg az interjuk soran (59. tablazat).

59. tablazat: A kovetkezmények meghatarozasa

Kategoriak

“In vive” meghatarozas

Kitartas, kivaras

,,Nem nagyon van jovékép, kivarunk, ha ilyenek maradnak az arviszonyok, a
mézpiacon, akkor valamit csinalnunk kell, hogy eltartsuk magunkat és egy
alkalmazottat. A kockdzat meg oriasi, legalabb két évi koltséget meg kellene tudni
finanszirozni, barmi bejohet. Jobbnak kéne lenni a jovedelmezdségnek. Ki kell
egésziteni valami szolgaltato dologgal, nem akarok elmenni mashova dolgozni.
De most tovabb csindljuk, szinten maradunk.”

., Nem akarom abbahagyni, az biztos. Annyira megszerettem ezt a szakmat, lehet,
hogy kisebb dallomannyal, 100 f6lé nem megyek. En reménykedem a jovot illetéen,
ez O6rokke nem tarthat, talan a jové évtol jobb lesz.”

Pesszimizmus

A kornyezeti hatasok, a vegyszerzések oriasi veszély, meg egyszeriien nem éri
meg csinalni. 600 Ft-os vegyesmeéz ar mellett 500 Ft 1 kg cukor. 10 évvel ezelott
130 Ft volt, ahhoz képest hol tartunk most?”

., A piaci helyzet miatt csokkentést tervezek. A kilatasaim nagyon pesszimistdak a
jelenlegi piaci koriilmények miatt: akadozo felvasarlas, alacsony az atvételi ar,
drdga inputarak, a fenntartas sokba keriil a beporzas nagyobb tamogatdsat
varndm.

Palyaelhagyas

En azt mondom, ha nem vdltoztatnak a tamogatasi rendszeren, akkor nem
nagyon marad méhész. A feltételek nem teljesithetok, ez nem jarhato ut.”

,Sokan felszamoltak a méhészetiiket, hallottam olyat is, hogy otthagytik a
méheiket egyszeriien. Olyan méhészt is tudok, hogy az épitéiparban jobban
megtalalta a szamitdsait, abba is hagyta a méhészetet.”

Fejlesztési
kényszer

. En a méhészetben is prébalok mindig vj dolgokat megtanulni, kiprobalni,
nevelek magamnak anydkat, ezeket probalom szelektalni, figyelem, hogy melyik,
hogy fejlodik, szaporodik, hogyan termel. Azért csindlom a konténert, fejlesztem
a méhészetet. Magam épitem, van kettd és még kettot, mert ezt szinte egyediil is
tudom csindlni. En mindig fejlesztem a méhdallomdnyt is. Béviteni kell!”

“Vannak terveim a jovore. Tobb méh kell, hogy mast is tudjak termelni.”

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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Ennek eredménye lehet a méhészeti tevékenység megsziintetése, ami a méhészetek ¢és a
méhcsalad allomanyok csokkenéséhez vezethet. A csaldodott méhészek mas munkahelyet
kényszeriilnek keresni, azonban a méhek irdnti kotddés miatt a tobbség a lehetd legtovabb
probal fennmaradni, legrosszabb esetben hobbi szintre csokkenti az allomanyat. Ez a fajta
kotddés és kitartds foként a nagy méhészeteket valtoztatdsra kényszeriti, amivel koltséget
csOkkenthet, pl. kevesebb ¢lémunka alkalmazisa, vandorl6 méhcsaladszam csokkentése,

technoldgiai Gjitasok és kiilfoldi ,,j6 gyakorlatok™ bevezetése.

4.3. A hazai méhészeti agazat aktualis problémai

A szakirodalmi feldolgozas 2.4. és 2.5. fejezeteiben feldolgozott adatok, a 4.1. fejezet
eredményei és az 4.2. fejezetben megalkotott elméleti modell alapjan 6sszeallitottam a hazai
méhészeti dgazat problémafajat, mely az aktudlis problémakat és a kozottiik 1évd ok-okozati

kapcsolatokat mutatja be (60. abra).

A szakirodalmi feldolgozas soran megismert problémak egy része a hazai méhészeti agazatban
jelenleg is aktualis, melyeket a kvantitativ és a kvalitativ kutatasaim is igazoltak. A kdzponti
probléméat a méhészeti dgazat versenyképességének csokkenése jelenti, amely éaltal az
egyebként is kisméretli Aagazat tovabb veszit jelent6ségébdl. Ehhez kapcsoloddan
meghataroztam azokat a gyokérproblémakat, amelyek kozvetleniil érintik az dgazat szereploit,

elsdsorban a méhészeket, mint termeldket:

1) munkaerdhiany;

2) alacsony szintli szakképzettség;

3) méhegészségiigyi problémak;

4) jovedelmezdség csokkenése;

5) az é4gazati adatbazis hianya;

6) az agazati egyiittmiikodés hidnya;

7) anemzetkozi piaci trendeknek valo kitettség;

8) a hazai méz kiilfoldi konkurencidja.
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60. abra: A hazai méhészeti agazat problémafija

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés
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A problémak egy részére a méhészek nincsenek rahatassal, azok megoldasa lizemi szinten nem
lehetséges (pl. import mézek bedramlasa). Azonban meg kell jegyezni a méztermelés
technologiai (pl. kaptartipus, gépesitettség, vandoroltatas) kozotti eltéréseket, amelyek hatassal
vannak az onkdltség €s a mézhozam alakulédsara, €s javitasukra lizemi, termeldi szinten van
lehet6ség. Mind az interjuk, mind a kérdéives felmérés soran felszinre keriiltek egyes

problémak esetében a méhészek altal tett megoldasi javaslatok.

A kozponti problémanak egyarant vannak tarsadalmi és vannak gazdasagi tényezokre gyakorolt
hatdsai. Amennyiben csokken a méztermelés, az agazat kibocsatasanak és igy az értékesitett
mennyiségnek a visszaesése a makrogazdasagi mutatok csokkenését fogja eldidézni, mint pl. a
kiilkereskedelmi egyenleg, 1évén a méz fontos exporttermék. Téarsadalmi szempontbol a
kozponti probléma eldidézheti egyrészt a méhészetek szamanak €s kapacitasdnak csokkenését,
amelynek kovetkeztében n0 az agazatot elhagyd méhészek szdma, ndvelve a
munkanélkiiliséget, masrészt az ezzel jar6 méhcsaladszdm csokkenés a ndvénybeporzas

biztositasat és a biodiverzitas megdrzését veszélyezteti.

A problémak koziil els6ként a munkaerdhianyt hataroztam meg, amely egy kritikus tényezének
tekinthetd elsdsorban a vandoroltatasok €s a pergetések megszervezésének szempontjabol.
Ennek egyik oka, hogy ezeknek a feladatoknak az elvégzése szezondlis jellegli munkat jelent.
Kényszermegoldasként a méhészek csaladi, barati segitséget, vagy kolesondsségi alapon mas
méhészek segitségét veszik igénybe. Viszont ez a probléma a néhdny csalados
hobbiméhészeknél nem jelenik meg. Nem jellemz6 a generaciovaltas biztositasa sem, aminek
oka, hogy a méhészeti tevékenység alacsony jovedelmezdsége miatt nem vonzo a fiatalok
szamara. A szakirodalmi forrdsok szerint a méhésztarsadalom eldregeddben van
(NAGY, 2007). A kérddives felmérésem soran a valaszadd méhészek kozel 70%-a, a 31-59 éve

korosztalyba tartozik, a legfiatalabb generéacio aranya volt a legkisebb.

A szaktudas alacsony szintjének probléméja azt jelenti, hogy a méhészeti tevékenység
folytatdsa nincs engedélyhez vagy szakképzettséghez kotve, igy olyanok is elkezdenek
méhészkedni, akiknek nincs megfeleld szakmai tudéasa és ezzel méhegészségiigyi kockéazatot
jelentenek mas méhészek méhallomanyara. Nincs megfeleld szinvonalu, agazatspecifikus
oktatas, tovabbképzés ezen a teriileten. A méhészeti egyesiiletek altal szervezett szakmai
eldadasok viszonylag sziik korben latogatottak. A méhészekkel készitett interjik alapjan fontos
lenne a megfeleld szinvonalu képzés, ideértve a méhészkedés megkezdése eldtti szakmai
felkésziilést 1s. A kérddives felmérés eredménye alapjan ezt legfontosabbnak a szakiranyu

végzettséggel rendelkezdk tartjak.

Jelentds probléma a méhészek szamdra a kritikus méhegészségiigyi helyzet, amelynek egyik
oka a méhallomany nagyaranyu téli pusztuldsa, aminek potlasa koltséges. Ennek BLETTLER

et al. (2022) nyoman négy {6 okat hatdroztam meg:
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1) kornyezeti artalmak;
2) abioldgiai eredetii veszélyek;
3) ataplalkozasi stressz;

4) ¢s a kemikaliak jelentette veszélyek.

Ezek kozil eredményeim alapjan a legnagyobb problémat a hazai méhészek szamara az azsiai
méhatka (Varroa destructor), a Noséma, mint biologiai veszélyek, a ndvényvédodszerek okozta
méhmérgezések (kemikaliak jelentette veszélyek), az elegendd mennyiségli és mindségi
virdgport biztositd méhlegelok hidnya (tadplalkozdsi stressz) és a klimavaltozds miatt
bekovetkezd valtozékony iddjaras okozta évszakok eltolodasa, korai viragzas, vagy késoi

fagyok (kornyezeti artalmak).

Az eldbb emlitettekhez kapcsolodoan fogalmaztam meg a méhészeti gyakorlat probléma;jat,
amely elsésorban a rossz, illetve helytelen gazdalkodasi gyakorlat folytatasat jelenti. Ennek oka
a tobbféle technologia, annak nem megfeleld alkalmazéasa, vagyis a tobbféle lizemméretbdl és
tobbféle motivaciobol kifolyolag, aki hobbiként méhészkedik, nem biztos, hogy elegendd
szakmai tudas birtokaban van, vagy nem szan elég id6t a jo méhegészségiigyi gyakorlat
folytatasdhoz. Ez a méhallomany egészségét, ezaltal a méhészeti tevékenység hatékonysagat

nagymeértékben befolyasolhatja mind lizemi, mind dgazati szinten.

A legkritikusabb probléma jelenleg a méhészeti tevékenység jovedelmezdségének csokkenése.
Ez egy rendkiviil dsszetett probléma, aminek f6 oka a felvasarlasi drak az elmult években
csokkentek, a felvasarlasok akadoztak, ugyanakkor az inputarak (pl. takarmany, iizemanyag)
tobbszorosére emelkedtek, fejlesztési tartalék nem jellemz6 az agazatban. Ez utobbi a legfobb

oka az dgazati szintli onkoltség ndvekedésének.

Az olcso importmézek bedramlédsa, a mézhamisitdsa (pl. természetes méz rossz mindségi
mézekkel vagy cukorsziruppal torténd keverése) szintén lefelé nyomja a méz atvételi arat.
A forgalomba keriild mézek nyomon kovethetdsége és ellendrzési rendszere nem kelléen
hatékony. A felvasarlasi arak alakulasa azért fontos tényezd, mivel a magyar méhészek nagy
része hordos (1édig) formdban értékesiti a mézet. Az eredményeim alapjan minél nagyobb egy
méhészet, annal kisebb a REL mentén torténd értékesités, ennek oka a termelok méz

kicsomagolasahoz sziikséges kapacitashianya.

Az agazat teljesitményének pontos értékelését €s kovethetdségét nagymértékben akadalyozza
egy egységes €s az agazati szereploket és termelést jol jellemz6 a termékpalyat lefedd adatbazis
hidnya. Ennek oka, hogy az adatgyiijtés nem egységes rendszerben torténik és véleményem
szerint szdmos tényezore (pl. tevékenységvégzeés formaja, vandoroltatds) nem terjed ki, aminek

az, az oka, hogy nincs megfeleld szakmai kapacitas és anyagi forrds az adatok és informaciok
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idészakos gytijtéséhez. Vannak olyan adatok, amelyeket a NEBIH tart nyilvan (pl. méhcsaladok
szdma), mig a méztermelésre vonatkozo becsiilt adatokat az OMME gylijti, a fogyasztoi és
felvasarlasi atlagarakat a KSH teszi kozz€.”” A nem OMME tag méhészekrdl még ettdl is

kevesebb informacid all rendelkezésre.

Az agazat versenyképességének csokkenését okozza az dgazati egylittmiikodés alacsony szintje
(pl. kozos értékesités, feldolgozds vagy inputanyag beszerzés). 2024-ben négy hivatalosan
elismert termel6 csoport miikkodott Magyarorszagon a méz vonatkozasaban. Az egyiittmiikdési
hajlanddsag alacsony, elsésorban az dgazaton beliili ellenérdekek és az 4ltalanos bizalmatlansag
miatt, mely altaldnosan jellemzd a hazai agrarium szerepldire. Erdekes tény, hogy mindez a

hataron tuli teriiletek koziil pl. Erdélyben sokkal jobban miikodik.

A nemzetkozi kitettség a hazai méhészet exportorientaltsagara vezethetd vissza elsésorban. A
kiilfoldi piacokon a magyar méznek fel kellene vennie a versenyt az olcsobb, mas koriilmények
kozott eldallitott mézzel. Itt azonban meg kell jegyezni azt is, hogy a magyar méz nagy része
hordés formaban keriil kiilfoldre, ahol tovabbi nagyobb hozzaadott értéket jelentd feldolgozas

¢s csomagolas torténik.

A kiilfoldi konkurencia problémaja az olcson eldallitott harmadik orszdgokbol szarmazé (pl.
Kina, Ukrajna, Torokorszag) importmézek bearamlasara vezethetd vissza. Ezeknek a mézek
tobbnyire a magyar €és unids szabvanyoktol, allatjoléti és allategészségiigyi eldirasoktol teljesen
eltérd szabalyozasi kozegben keriilnek eldallitasra, ami tovabbi versenyhétranyt jelent az unios

és koztiik a hazai méhészetek szamara.

A problémék egy részére a méhészek kozvetleniil nem tudnak hatast gyakorolni (pl.
mézhamisitas, olcsd import, piaci problémak), de vannak azonban olyan problémak, melyek
lizemi szinten is befolyasolhatok, javithatok. Ezek elsésorban a méhészeti gyakorlatok és a
méhészeti gazdalkodas soran alkalmazott stratégiaktol (pl. olyan fejlesztések, melyek révén
kevesebb munkaerdre van sziikség, az Onkoltség csokkentésének lehetdségei, a termelés
hatékonysaganak novelésére torekves) fliggenek, melyeket a 4.2. fejezet paradigma

modelljében hataroztam meg.

Végezetiil megallapitom, hogy a problémakor nagyon Osszetett, annak kezelésére atfogo
agazati stratégiara lenne sziikség, nem feledkezve meg a végrehajtas forrasigényérdl és az
esetlegesen sziikséges jogszabdlyi valtoztatasokrol sem, mely utdbbiak egy része unids szinten

is kihivast jelent.

7 Az emlitett szervezetek egymads felé szolgaltatnak adatokat.

140



5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredményeim alapjan a Témafelvetés és célkitizés c. fejezetben megfogalmazott
célkitlizésrendszer és ahhoz kapcsoloddan megfogalmazott kérdések sorrendjében mutatom be

kovetkeztetéseimet és javaslataimat, valamint a felallitott hipotéziseimet értékelem.

Magyarorszagon a méhészeti tevékenységet dontéen jovedelemszerzés céljabol végzik, ami
igaz mind a féallasu, mind a kiegészitd tevékenységként (pl. munka vagy nyugdij mellett)
tevékenykedd, valamint hobbi méhészekre egyarant, azonban ez leginkabb a féallastiak
esetében igaz. Ezt igazolja, hogy vizsgéalataim soran szignifikans kiilonbséget talaltam a
jovedelemszerzés és a tevékenységi formak kozott. Azok a méhészek, akiknek csaladjaban mar
tobb generacid is méhészkedett inkabb tekintenek egyfajta hobbiként a méhészetre, és mint a
csaladdi hagyomany folytatdsara. A belsd motivacié nagymértékben a tevékenység céljatol fiigg,

melyet alatdmaszt a méhészeti gazdalkodas paradigma modelljének kontextusa is.

A méhészeti lizemméretre vonatkozoan négy kategoridt hatdroztam meg, mivel a valaszadok
altal tartott méhcsaladszam tag hatarok kozott alakult, vagyis 1 és 1 200 kozott. Ennek
megfelelden, a hobbi méhészet a 20 méhcsaladnal kevesebb, kisiizemi méhészet a 21 ¢és 100
méhcsalad kozotti, fél-professziondlis méhészet a 101 és 150 méhcsalad kozott és
professzionalis méhészet a 151 méhcsaladnal nagyobb lizemméret. Legnagyobb aranyban az

altalam megkérdezett méhészetek a kisiizemi kategoridba tartoznak.

A kutatdsom sordn felmértem a méhészetek technoldgiai szinvonaldt, mely soran
megallitottam, hogy napjainkra mar nem annyira jellemzd a technoldgiai elmaradottsag,
ellentétben azzal, amit NAGY (2007) kordbban megallapitott. Egyrészt a méhészetek dontd
tobbsége (67,0%) a rakodo kaptart alkalmazza a korabban elterjedt nagy Boczonadi tipussal
szemben, masrészt a dontd tobbség (79,5%) nem tervezi a modositast, leginkabb azért, mert
elégedett a meglévd rendszerrel vagy, mert tul koltségesnek taldlja a véaltoztatast, ami
mindegyik lizemmeéret esetén igaz. Azonban meg kell jegyezni a felmérés eredményei alapjan,

hogy fekvd kaptarak esetében is vannak elérhetd jol bevalt technoldgiai gyakorlatok.

A méhészetek eszkozallomanyanak életkorat tekintve megéllapitottam, hogy a kaptéarak, a
pergetdk és a méztarolasra hasznalt eszkdzok jellemzden a kis tizemméretek esetében, mint a
hobbi és a kisiizemi méhészet, legfeljebbl0 évesek. A pergetések gépesitettsége is dontd
részben megoldott, a legtobben a 220 V automata (24%) ¢s félautomata (23%) Onforditos
pergetdvel rendelkeznek, amely a pergetések hatékonysaganak javulasara utal a méz keretekbdl

torténd kinyerése és a munkaidd raforditas tekintetében egyarant.

e Ezen eredmények alapjan a H1 hipotézisemet (4 magyarorszagi méztermelés esetében

a hatékonysag alacsony szintjének fo oka a tartastechnologiai elmaradottsag.) elvetem.

141



A magyar méhészeti termelésben — 6sszhangban a hazai elérheté méhlegeldk nagysagaval — az
akdcméz, a repceméz és a napraforgdméz a dontdé mézfajta, kisebb aranyban a vegyes viragméz
¢s a harsméz, illetve egyéb fajtamézek jellemzok. A tevékenység eredményességének egyik
fontos mutatészdma a fajlagos mézhozam, amely a kutatdisom alapjan Osszesen
63,3 kg/méhcsalad, melybdl az akacméz kozel 28 kg/méhcsaldd, a napraforgdméz
17 kg/méhcsalad, a repceméz 9 kg/méhcsalad értéket képvisel. Az iizemméretek kozott
megallapitottam, hogy csak az akdcméz tekintetében van szignifikdns kiilonbség, vagyis a

professzionalis méhészetek fajlagos akacméz hozama lett a legmagasabb (31 kg/méhcsalad).

A j6 méhegészségligyi gyakorlatok egyre fontosabb tényezové valnak a kritikus
méhegészségiigyi helyzet miatt, ennek értékelése és érdekében valoban meg is tett intézkedések
vizsgalata soran klaszter analizist végeztem, amely soran két csoportot alakitottam ki ezen
gyakorlatok alkalmazasat illetden: (1) a ,, passziv figyelé” (akik kevésbé tartjak fontosnak az
adott jo gyakorlat folytatasat) és (2) az ,,aktiv gondoskodo” (akik egyértelmilen fontosnak
tartjak) elnevezéssel. Statisztikailag igazolhat6 kiilonbség nincs a két csoport kdzott a hozamok
nagysagat illetden. Véleményem szerint a jO méhegészségiigyi gyakorlatok megfeleld
alkalmazasa els6sorban a méhek egészségére €s vitalitasara, termeldképességére van kozvetlen
hatassal. Ezt tdmasztja ald a paradigma modell stratégiai elemei kozott meghatarozott jo

méhegészségligyi gyakorlat tartalma is.

Az lizemmérettel 6sszefiiggésben bebizonyosodott, hogy a fé6allasu méhészetek rendelkeznek a
legnagyobb méhcsaladszammal ¢és 73%-uk tobb, mint 10 éves szakmai tapasztalattal
meéhészkedik. Ugyanakkor az alacsony méhcsaladszamok statisztikailag igazolhatéan az elsd
generacios méhészekre jellemzok, akik elétt mas nem foglalkozott még méhészettel a csaladban
¢és minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezik egy méhész, annal nagyobb méhallomanyt

kezel.

e FEzen eredmények alapjan a H2 hipotézisemet (Az itizemméret novekedésével
igazolhatoan né a fajlagos mézhozam.) elvetem, mivel az csak az akdcméz esetében

igazolodott.

A méhészeti tevékenység egyik kulcskérdése a vandoroltatas, melynek célja a méhek
természetes taplalékforrasanak biztositasa €s a mézhozam ndvelése, ami azonban jelentds
koltséggel jar, melyet alatamaszt a paradigma modell stratégidk elemei kozott meghatarozott
vandorlas kategoéria is. Ezzel 6sszhangban a kérddives felmérés eredményei alapjan minél
nagyobb a méhészet lizemmérete, annal inkabb jellemzd a vandoroltatds gyakorlata. A
kutatdsom eredményei alapjan hazankban az orszag keleti részében a legintenzivebb a
vandoroltatas, a méhészetek atlagosan hdromszor €s atlagosan 89 méhcsaladot széllitanak az
egyes meéhlegel6kre méhészeti szezononként. A vandoroltatott méhcsalddok szama a

professzionalis lizemméret esetében a legnagyobb €s a hobbiméhészeknél a legalacsonyabb, ez
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utobbi esetében nem kizardlag a mézhozam novelése a tevékenységveégzés célja. Legnagyobb
aranyban a kisiizemi méhészetek vandoroltatjak allomanyukat. A leggyakoribb célallomas
Magyarorszag északi ¢és keleti megyéinek méhlegeloi, vagyis a legtobb megtett km akacra
(északi, keleti, déli), majd napraforgora, kisebb aranyban repcére torténd vandorlas érdekében
torténik. A vandoroltatdshoz hasznalt jarmiivek dontd részben személygépkocsit (utanfutdval)
¢s kisteheraut6t (3,5 tonna 0ssztomegig) jelentenek, melyekkel elsdsorban a kisiizemi és a fél-
professzionalis méhészetek rendelkeznek. A jarmiivek 18,3 év atlagos életkora azonban
véleményezem szerint magasnak szamit. Leginkabb a vandorlasokhoz kapcsolodoan kialakult
gyakorlat, hogy a méhészek honoraljék a teriilet tulajdonosanak az odatelepiilés lehetdségét. Ez
tobbnyire ajandékként adott leggyakrabban akdc-, napraforgd- és repcemézet jelent,
mennyiségét tekintve pedig meghaladja a 15 kg-ot méhészeti szezononként. Ez a tipusu

»méhlegeldhasznalati dij” leginkabb a kisiizemi €s a professzionalis méhészekre jellemzo.

Az alkalmazott kaptartipus ¢és a véandoroltatds kozotti kapcsolat vizsgalata soran
megallapitottam, hogy szignifikans kiilonbség van a rakodo kaptaras allo- és a rakodo kaptaras
vandorlo méhészetek altal realizalt mézhozamok kozott, vagyis a rakodo kaptarral méhészkedo,
méhallomanyat rendszeresen vandoroltatdé méhészet mintegy 32%-kal nagyobb fajlagos
mézhozamot ér el, mint a rakodd kaptaras alloméhészet. Ez a kiilonbség a fekvd kaptart

alkalmazok esetében nem igazolodott.

Az egyes mézfajtakat tekintve a vandorlds az akdc és napraforgdméz esetében hozott
szignifikdnsan magasabb (+26%, illetve +62%) fajlagos hozameredményeket, mig a vegyes
viragméz esetében a fajlagos hozam véandoroltatasnal mintegy 61%-kal alacsonyabb lett, mint
az alloméhészetek esetében. Ennek oka, hogy a vegyes viragmézet jellemzden természetes
taplalékként a kaptarban hagyjak, nem pergetik ki, csokkentve a takarméanyozast és a

méztermelés koltségeit.

Azok a méhészek, akik 5 évnél tobb szakmai tapasztalattal, valamint szakiranyu végzettséggel
rendelkezek, inkdbb élnek a véandoroltatds lehetdségével, ami ehhez a tevékenységhez
sziikséges szaktudas fontossagat tiikrozi. A kvalitativ kutatdsom eredményeképpen a szaktudas,
vagyis a szakmai ismeret, a méhész sajat kompetencidinak fejlesztése megjelenik egyrészt
kauzalis feltételként, vagyis olyan tényezd, melynek megléte vagy hidnya befolyéasolja a
kozponti jelenséget, tehat magat a méhészeti tevékenységet. Masrészt a stratégia egyik eleme a
kompetenciafejlesztés, a méhész meglévd tudasanak, készségeinek bdvitése. Eredményeim
szerint a valaszadd6 méhészek 79,7%-a rendelkezik valamilyen szakmai, illetve szakiranyu
végzettséggel, szemben NAGY (2007) megallapitasaival, mely szerint a méhészek 76,1%-anak
nincs méhészeti szakképesitése, azonban a Szerzd szerint is nyitottak a hazai méhészek szakmai
ismereteik fejlesztésében. Mindezek alapjan ugy vélem ezen a teriileten eldrelépés tortént az

elmult évtizedekben.
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e Ezen eredmények alapjan a H3 hipotézisemet (4 szaktudas és a fajlagos mézhozam
kozott pozitiv kapcsolat all fenn.) és a H4 (A fekvo- és rakodo kaptaras vandorlo

technologiaval igazolhatoan nagyobb mézhozam érheto el.) hipotézisemet elfogadom.

A méhészeket érintd problémak sokrétiiek, egyrészt méhegészségiigyi szempontbol, a
vandoroltatas soran felmeriil6 nehézségek, kiilonbozé felekkel kialakuld konfliktusok, a

mézértékesitési problémak és a mézhamisitas negativ hatdsai miatt.

A hazai méhészetekben kritikus gondot jelent az azsiai méhatka (Varroa destructor) jelenléte,
¢s a Noséma elleni védekezés, valamint a mezdgazdasdgi termeldk altal alkalmazott
novényvédoszerek altal okozott méhpusztulds. Tekintve a téli méhveszteségek novekvod
aranyat, ugy vélem, ezek a tényezdk stlyos kihivast jelentenek az egész agazat szamara. A
kihelyezett méhcsaladokat éré vagyonvédelmi problémak (pl. lopas, mérgezés) foként az
intenziven latogatott varmegyékben, példaul Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatméar-Bereg,
jelentkeztek. A ndvényvéddszerek okozta mérgezést illetden a méhészek 53%-a szerint
egyaltalan nem egyeztetnek veliik a term6foldek tulajdonosai, bérldi, ez leginkadbb a Kozép-,
Kelet-, Eszak-Magyarorszagi régioban okoz nehézséget. Véleményem szerint ez az ardny
rendkiviil magas és ez a jelenség sulyosan fenyegeti az agazat fenntarthatésagat. Az elpusztult
allomény folyamatos, nagyardnyu potlasa jelentds tobbletkoltségekkel és munkaraforditassal
jar. Ezen problémak kezelésének jogszabalyi keretei adottak, ezért els6sorban azok betartasara,

illetve betartatasara kellene a jovoben intézkedési tervet kidolgozni és végrehajtani.

A kiilonbozé konfliktusok esetében végzett vizsgalataim igazoltak az Osszefliggést az egyes
tizemméreteket illetden. A fél-professzionalis és professziondlis méhészetek leginkabb a
mezOgazdasagi termelOkkel és més méhészekkel keriilnek 0Osszetlizésbe, jellemzden a

méhlegeldkre vandorlas soran. Az ilyen konfliktusok kezelését az OMME is tdmogathatna.

Az elmult idészak mézpiaci nehézségei, mint az atvételi arak csokkenése, felvasarlas
szlinetelése a méhészek 62%-at érintette hatranyosan, azon belill is a legnagyobb méretli
meéhészeteket, valamint a Kozép- és Kelet-Magyarorszagi varmegyékben allando telephellyel
rendelkezOket. A mézpiaci problémékhoz kapcsolodéoan a mézhamisitds kérdése
megkeriilhetetlen. A mézhamisitas, mint komplex jelenség elleni intézkedések koziil a
méhészek az import méz szigoribb ellenérzését és nyomon kovethetdséget jeloltek meg elsod
helyen, vagyis az arra iranyuld vizsgalatokat, hogy a beérkez0 méz a hazai és unios
eléirasoknak megfeleld méz-e vagy sem, tovabba a hatékonyabb dontéshozoi fellépést a
hamisitds minden formaja ellen. A jovedelemszerzés céljabdl méhészkeddk szignifikansan
nagyobb aranyban jelolték meg ennek az intézkedésnek a sziikségességét, mint legfontosabb
kovetelményt. A méhészeti gazdalkodas paradigma modelljében a kozbeavatkozé feltételek
kozott a mézhamisitds, mint tevékenységet korlatozo, a versenyképességet befolyasolod

tényezoként kertilt definialasra.
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e Ezen eredményeim alapjan a H6 hipotézisemet (4 magyarorszagi méhészeti agazat

versenyképességet nagymeértékben korlatozo tényezo a mézhamisitas.) elfogadom.

A hazai méhészek értékesitési formadira a szakirodalmi forrasok alapjan, dontd tobbségben a
nagytételben a felvasarlok szamara, kisebb aranyban a kozvetleniil fogyasztok szamara térténd
mézeladas jellemzd. A kutatdsom soran arra az eredményre jutottam, hogy a két {6 értékesitési
csatorna tovabbra is a felvasarlokat és a REL jelenti. A harsméz kivételével statisztikailag
igazolhato kiilonbséget tartam fel az tizemméretek és az egyes értékesitési formak kozott, tehat

min¢l nagyobb a méhészet mérete, anndl kevésbé jellemz6 a REL mentén torténd értékesités.

A jelenlegi jovedelmezdségi problémak miatt az 4gazati timogatasokat igyekeznek kihasznalni
a méhészek, 95%-uk tisztdban van ezekkel a lehetdségekkel, legnagyobb aranyban a kistizemi
¢s a fél-professziondlis méhészetek igényeltek tdmogatasokat. Az igénybe vehetd
tamogatasokat fontosnak itélem az dgazati kihivasokkal szembeni kiizdelemben. Az elmult
években azok szerkezete valtozott és tObbségében Gsszege is emelkedett, ugyanakkor egyes
tamogatasok esetében a kifizetések relative lassu iitemiek, a tevékenység jovedelmezdsége

pedig jelentdsen csokken.

e FEzen eredmények alapjan a HS hipotézisemet (Az iizemméret novekedésével a rovid

ellatdsi lanc mentén torténo meézértékesités jelentosége csokken.) elfogadom.

A méhészeti tevékenység jovojére vonatkozo kilatasok alapvetden pesszimistanak nevezhetdk
termel6i szemszogbol nézve, amihez kiilonb6zd stratégidkkal probalnak alkalmazkodni. Ezt
meghatarozott kitartas, kivaras, fejlesztési kényszer elemek tartalma. A méhallomany
nagysagara vonatkozé tervek esetében a felmérés alapjan tobb szignifikans kiilonbséget is
tapasztaltam. A méhészek 54%-a, a méhészetének megtartasara torekszik, ami a 101
méhcsaladszamtol nagyobbakra jellemzd, 20%-uk kapacitascsokkentést tervez elsdsorban a
jovedelmezdség csokkenést miatt, mely leginkdbb a fél-professzionalis és professzionalis
lizemméretekre igaz, valamint a 60 ¢év felettiekre, illetve akik szerint nem biztositott a
generaciovaltas (méhészet fennmaradasa). Akik bdvitést terveznek, azok 39,5%-a, a korabbi
jovedelemszint megtartasa miatt kénytelen méhcsalddszamot ndvelni, tovabba eziranyu terv
leginkabb a hobbi és kisiizemi méhészekre és a 60 évnél fiatalabbakra jellemzd, akik inkabb

gondoljak azt, hogy varhato a generaciovaltas méhészetiikben.

A méheik altal végzett beporzast dijdzasara vonatkozoan a méhészeknek nytjtott kdzvetlen
allami tdmogatast varnak, melynek 0Osszegét mézegyenértékben ¢és pénzosszegben is
meghatdroztak. Ebben az esetben a méhéalloméanyukat vandoroltatok atlaga szignifikansan

magasabb volt, mint az alloméhészeteke, tehat ez alapvetden a vandoroltatashoz kapcsolodik.
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Allaspontom szerint a valaszadok altal megadott értékek a jovében kiindulopontot jelenthetnek

egy méltanyos beporzasi dij megéllapitasahoz.

Az OMME tevékenységének miikddésével kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy
a méhegészségiigyi kérdésekben a szervezet hatékonysagat a legnagyobb méretii méhészetek
kevésbe itéltek meg pozitivan, mint a hobbiméhészek. Az OMME marketingtevékenységét
pedig nem igazan tudtak megitélni, az egyesiilet munkajat egyéb kérdésekben pozitivan itélték
meg a méhészek. Véleményem szerint az egyesiiletnek ezt a jovoben mindképp érdemes lenne
figyelembe venni. A jovére vonatkozdan fontosnak itélt tényezdk kozott tovabbi harom
tényezot fontosnak tartok kiemelni. A (1) gondatlan méhészek elleni hatarozott fellépést, (2) a
mezOgazdasagi termeldkkel valdo kommunikacid fejlesztését és a (3) méhészek kotelezd
szakmai tovabbképzésének sziikségességét. Ezek a tényezOk szorosan kapcsolodnak a
méhegészségiigyi kérdésekhez, a méhallomanyok védelméhez és végsd soron a méztermelés
hatékonysdgahoz. A szakmai képzés fontossagat a gyakorlott és szakképzettséggel rendelkezd

méhészek tartottak a legfontosabbnak.

A méhészeti gazdalkodas paradigma modelljében a stratégidk elemei k6zott nem gazdasagi
tényezOként a méhészek alkalmazkodoképessége (pl. méhvédelem, éghajlatvaltozas) és a
kompetenciafejlesztés, mint a kihivasokra adott valaszlépés keriilt definidldsra, mely a

tevékenység folytatasanak alapeleme.

e Ezen eredményeim alapjan a H7 hipotézisemet (4 magyarorszagi méhészeti agazat
fenntarthatosagat a gazdasagi tényezékon tul nagymértékben meghatdarozza az SDG

célokhoz valo alkalmazkodoképesség.) elfogadom.

A szakirodalmi feldolgozasra €s a sajat kutatdsomra alapozott eredményeimet 0sszefoglalo
agazati problémafa alapjan az agazat el6tt 4llo legfontosabb kihivasokat az aldbbiakban

foglalom Ossze:

1) A méztermelés jovedelmezdségének csokkenését okozo, a nagyfok nemzetkdzi piaci
viszonyoknak vald kitettséget okozd tényezdkre, a kiilfoldrdl, azaz a harmadik

orszagokbol érkezd olcsd importmézek okozta kihivasokra valo megoldasok keresése.

2) Az agazatban jelenlévd olyan problémdak, mint a méhegészségiigyi helyzet, a
méztermelési, méhészeti gyakorlat javitdsa, a termelés koriilményeinek javitasa, az
agazat szerepléinek egységbe szervezése, az oktatds tovabbképzés lehetdségeinek
megteremtése komplex megoldasi stratégia kialakitasat igényli, tovabba a vertikalis és

horizontalis egyiittmiikodések eldémozditasat.
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3) Az 4agazaton beliili kooperaciora mellett hangsulyt kell fektetni foként azon

mezdgazdasagi termeldkkel vald egyiittmiikodésre, akik tevékenysége kozvetleniil is

hatassal van a méhallomany egészségére és a méhészeti tevékenységre.

A hazai méhészeti dgazat versenyképességének javitasara vonatkozdan az aldbbi javaslatokat

fogalmazom meg kormanyzati, agazati és az egyes méhészek vonatkozasaban:

e Kormanyzati szinten javaslom ...

©)

a jogszabalyi hattér megteremtését az import mézek nyomon kdévethetdségének
¢s a hamisitott mézek hatékony ellendrzési rendszerének 1étrehozasara, valamint
a jogkovetkezmények rendszerének kialakitasara vonatkozdan, valamint a
sziikséges anyagi forrasok biztositasat az agazati €s a termeldi szintii javaslatok

megvalositasa érdekében.

o Agazati szakigazgatasi szinten javaslom ...

o

egy 5 évre sz0l6 atfogd 4agazati stratégia elkészitését és végrehajtasat
szakpolitikai kontrol és segitség mentén;

egy hatékony moddszertanon alapulé komplex agazati adatgyiijtés rendszerének
létrehozasat;

a kornyezeti, a biologiai, a kémiai és a méhek taplalkozési veszélyeinek
megoldasat szolgdlo cselekvési terv kidolgozasat ¢€s ezzel Osszefiiggésben a
méhegészségiigyi felelosok hataskorének szélesitését;

az agazaton beliili egyiittmiikodések eldmozditasat szolgalo jo gyakorlatok
méhészekkel torténd megismertetését; pl. a Magyarorszagon jelenleg miikkodo
elismert méhészeti beszerzo-termeld-értékesitd szovetkezetek miukodése,
erdélyi ,,j0 gyakorlatok™ megismertetése, stb.;

a hazai méhészek szakmai tovabbképzésének megszervezését €s lebonyolitasat
strukturaltabb és nagyobb elérést biztosito modon;

a mezOgazdasagi termeldk és a méhészek kozotti egyiittmitkddések
hatékonysaganak javitasat kiilonos tekintettel a beporzasi szolgaltatasra és a

méhvédelemre.

e Termeléi szinten javaslom ...

o

o

a méhészeknek a szakmai ismeretek €s kompetencidk fejlesztésére vald torekvés
fenntartasat, valamint a felelds és etikus méhtartds szabalyainak betartasat;
a termelési és piaci adat- és informdacioszolgaltatisok valid és teljeskorii

teljesitésére iranyuld érzékenyitési program megtervezését és végrehajtasat.
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6. AZERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAIL UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Az értekezés célkitlizéseinek megvalositdsaval az aldbbi uj ¢és Ujszerli tudomanyos

eredményeket hatdroztam meg;:

1. Igazoltam és szamszerUsitettem, hogy statisztikailag kimutathatd Osszefiiggés van a
mézhozam alakulasa, valamint az alkalmazott kaptdr tipusa, a méhallomany
vandoroltatasa és a megfeleld szaktudas kozott, tovabba a méhészetek tizemmérete és a

vandoroltatas, valamint a REL mentén torténd értékesités gyakorlata kozott.

2. Megalkottam a méhészeti gazdalkodas paradigma modelljét, amely soran strukturalt
rendszerbe foglaltam a méhészeti tevékenység stratégiait és annak megvalositasat

befolyasold tényezdket.

3. Az agazati szereplOk bevondsdval tényszeriien feltartam és igazoltam, hogy a hazai
méhészeti 4gazat versenyképességét nagymértékben befolydsold tényezd a

mézhamisités.

4. Az agazati szereplok bevonasaval megvaldsitott, hazai méhészeti dgazat helyzetének
vizsgalata soran meghataroztam ¢és strukturalt rendszerbe foglaltam annak problémait
azonositva a kozottiik 1év6 ok-okozati dsszefliggéseket (dgazati problémafa), valamint

az agazat el6tt allo konkrét kihivasokat.
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OSSZEFOGLALAS

Ertekezésemben a hazai méhészeti agazat jelenlegi helyzetének feltarasaval foglalkoztam. Az
agazat kétségteleniil valsagban van, amivel az dgazati szereplok mindegyike tisztaban van. A
mézpiaci nehézségek 2022. 6ta folyamatosak, alacsony arak, akadozo felvasarlas, a termelés
koltsége emelkedése. Kutatdsomban szdmos aspektusbol megvizsgaltam ezeket a tényezdket
kozvetleniil a méhészek megkérdezésén keresztiil, tehat termeldi szempontbol. A kutatdsomat
szakirodalmi feldolgozéssal kezdtem, amely sordn azzal szembesiiltem, hogy aktualis hazai
agazati elemzések igencsak hianyosak. A 2000-es években végzetek szélesebb korti kutatast a
témaban, pl. NYARS, 2001, 2003; NAGY, 2007, BARTOS, 2008. A kutatomunkat ezért egy
kérddives felmérés eldkészitésével kezdtem, amelyhez egyrészt a korabbi szakirodalmi
forrasok, szakmai folydiratok, szakkonyvek szolgaltattak alapot, mésrészt az elmult években
szakértdi konzultdciokat folytattam méhészekkel. A kérddiv kozzététele eldtt dgazati
szakemberek segitségével validaltam annak tartalmat. A kérdéiv méhészek altal minél
sz€élesebb korben vald elérése érdekében online és papir alapu kitoltést is biztositottam. A
visszaérkezett valaszok alapjdn a minta nem lett reprezentativ a hazai méhészpopulaciora
nézve, azonban annak eredményei értékelhetdk és értékes informéciokat nyujtottak a kutatasi

célkitiizések megvalodsitasa érdekében.

A kvantitativ kutatas mellett kvalitativ kutatas keretében félig strukturalt interjut készitettem
méhészekkel, akik kozott nemcsak méztermeld, hanem méhanyaneveld, méhtenyésztd
méhészek, méhegészségiigyi szakember is volt, tehat igyekeztem minél szélesebb korben adatot
gyljteni. A kutatomunka sordn értékes hattérinformaciokhoz jutottam a személyes
lizemlatogatasok soran. Az adatfeldolgozds soran figyelemmel a kutatds integritasanak
megorzésére minden relevans informacidt igyekeztem figyelembe venni és értékelni. Az
értekezés eredményeinek felépitése a kutatdsi modszertanra tekintettel a kérddives felmérés
tudomanyos eszkozokkel torténd kiértékelésével kezdtem, ezt kovette az interjukon alapuld
kutatdsom eredményeképpen megalkotott paradigma modell felallitasa. Végiil a kutatdmunka
soran feltart 4gazati problémdkat strukturdlt rendszerbe rendezve megalkottam a hazai
méhészeti dgazat problémafajat. Az altalam meghatarozott problémak, tarsadalmi, gazdasagi és
politikai tényezOk egyarant hatassal vannak az agazat versenyképességére, annak hosszu tdvon

valo fennallasa veszélyezteti a méhészet tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosagat.

A kutatéasi eredmények alapjan megfogalmaztam sajat javaslataimat a magyarorszagi méhészeti
agazat helyzetének javitasara vonatkozdéan. Bizom benne, hogy az 4gazat minden szerepldje és
a dontéshozok szamara a gyakorlatban is hasznosithato eredményeket tartam fel kutatasomnak

koszonhetOen.
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SUMMARY

In my dissertation, I explored the current situation of the domestic beekeeping sector. The sector
is undoubtedly in crisis, as all the players are aware. The difficulties in the honey market have
been ongoing since 2022, with low prices, stagnating purchases and rising production costs. In
my research, I have examined these factors from several angles, directly by interviewing
beekeepers, i.e. from a producer perspective. I started my research by reviewing the literature,
which revealed a lack of current analyses of the sector in the country. In the 2000s, more
extensive research was conducted on the subject, e.g. NYARS, 2001, 2003; NAGY, 2007,
BARTOS, 2008. Therefore, I started my research by preparing a questionnaire survey based on
previous literature, professional journals and textbooks, and expert consultations with
beekeepers in recent years. Before publishing the questionnaire, I validated its content with the
help of industry experts. In order to make the questionnaire as widely accessible as possible to
beekeepers, I provided both online and paper versions. Based on the responses received, the
sample was not representative of the national beekeeper population, but the results were

valuable and provided essential information to achieve the research objectives.

In addition to the quantitative research, I conducted semi-structured interviews with beekeepers,
including honey producers and beekeepers who were queen bee and honey bee breeders and
bee health professionals, as part of qualitative research to collect data from as wide a range of
people as possible. During the research, valuable background information was obtained during
personal apiary visits. During data processing, I tried to consider and evaluate all relevant
information, considering the research's integrity. The structure of the dissertation results in
terms of research methodology started with evaluating the questionnaire survey using scientific
tools, followed by establishing a paradigm model based on the results of my interview-based
research. Finally, I created a problem tree for the domestic beekeeping sector by organising the
sectoral problems identified during the research into a structured system. The problems I have
identified, as well as social, economic, and political factors, all have an impact on the
competitiveness of the sector, and their persistence in the long term threatens the social and

economic sustainability of beekeeping.

Based on the results of my research, I have formulated my recommendations for improving the
situation of the beekeeping sector in Hungary. I am confident that my research has revealed

results that can be put into practice for all sector actors and decision-makers.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Kérdoiv
A méhészet fenntarthatosagi értékelése Magyarorszagon

Tisztelt Méhésztarsak! Kérjiik, hogy az alabbi kérdéiv Kitoltésével segitsék az OMME és
a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar munkatarsainak kutatasat, amely a hazai
méhészet okologiai és gazdasagi fenntarthatéosaganak vizsgalatara iranyul. Minél tobb
méhészt szeretnénk elérni, hogy megismerjiik helyzetiiket, véleményiiket és ezaltal a
kutatas eredményei a méhészeti agazat érdekeit szolgalhassak. Kérjiik, jaruljanak hozza
egy Kkitoltéssel a kutatas sikerességéhez! Koszonjiik!

”r

A kérddoiv kitoltése koriilbeliil 20-25 percet vesz igénybe! A kérdoiv Kitoltése
névteleniil torténik!

1. Kérem, jeldlje, milyen személyes motivaciéo miatt tart méheket? Tobb valaszt is megjelolhet!

1.1. | Jovedelem szerzés céljabol (méz és egyéb méhészeti termék termelése, értékesitése).

1.2. | Hagyomany a csaladban.

1.3. | Hobbi.

1.4. | Személyes fogyasztasra szant méhészeti termékek eldallitasa.

1.5. | Egyéb: .

0o

2. Méhcsaladszam jelenleg:

3. Karikazza be méhészetének alabbi jellemz6it! Tobb valaszt is megjelolhet!

3.1. . ,, 3.4. Mézes . .
Méhesalddok 3.2t.iKlf1s[;tar 3.3;iP§1;§eto keretek 3.5.c1;::21nya 3.g.e ll’es;%leltes
elhelyezése P P elvétele . Y
3.5.1. Sajat 3.6.1,
311 3.2.1. Fekvé 3.3.1. Kézi 34.1. Kezi allomanybol Vindortanydn
Konténer sepréssel nevelt (méhlegeld
kozelében)
3392 12V ' 3.6.2. Alland6
L 3.5.2. Méhanya telephelyen
3.1. 1.1 , motoros 3.4.2. Gépi o .
e , 3.2.2. Rakodé . , nevel6tol (mézes kerek
szallithato félautomata sepréssel C R
R (e vasarolt elszallitasa a
onforditos . "
méhlegeldrol)
333.12V
3.1.1.2. motoros 34.3.
vontathato automata Szoktetdvel
onforditos
3.34.220V
3.1.13. motoros 344
onjaro félautomata Méhlefuvéval
onforditos
3.3.5.220V
3.1.2. motoros
Kaptarban automata
onforditos
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4. Milyen mértékii valtozast tervez méhallomanyanak nagysagara vonatkozoan a kovetkezo 3 évben?

4.1. Bovitést tervezek. +......... db. AZErt, METt .o

4.2. Jelenlegi méret szinten tartasat tervezem. AZErt, MeIt .........coeveveereinenennininininineenen

oogd

4.3. CsoOkkentést tervezek. -....... db. AZEIt, METT ..t

5. Tervezi -e kaptarrendszerének fejlesztését, valtoztatasat a kovetkezo 3 évben?

Igen.
31 Ha igen, milyen formaban? ......... ..., O

Nem.
32 Hanem, mMi€rt? ... oo L

6. Atlagosan mennyi a méhészetében alkalmazott eszkozallomanyanak becsiilt életkora?

Eszk6z megnevezése Becsiilt életkor (év)

6.1. Kaptarak

6.2. Pergetd

6.3. Méhleseprd, méhlefuvo

6.4. Raktar épiilet

6.5. Fedelezo allvany/kad

6.6. Méz tarolasara hasznalt eszkdzok (pl. sajat hordok)
6.7. Egyéb: .....

7. Mennyire tartja fontosnak az alabbiakban felsorolt intézkedéseket a jé6 méhegészségiigyi gyakorlat
szerint? Ertékelje -3-t6l +3-ig terjedo skalan az egyes tényezoket és irja be a tablazatba a megfelel6 szamot!

I I I i I I i
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Nem fontos és nem tesz érte. Fontos, de nem tesz érte. Fontos és tesz érte.

7.1. Felszerelés rendszeres tisztitasa, fert6tlenitése, megfelelo tarolasa.

Amennyiben tesz €rte, AKKOT MIt? ... .. .ttt ittt ittt e et et e et e et et e et e et aate et anranaaanaas
7.2. A csaladok erdsitése csak egészséges fiasitassal rendelkezd, betegségmentes csaladokbol.
Amennyiben tesz érte, akKKOr Mit? ... ...ttt ettt ettt eeaeeaeaeaeaeeas
7.3. Méhcsalad vasarldasa megbizhato helyrdl, hatésagi dallatorvosi igazoldssal.

Amennyiben tesz érte, akKOr Mit? ... ...ttt ettt eeaeaeaeaeaeeas
7.4. A felesleges viasz és propolisz rendszeres eltavolitasa a kaptdrak belsejébol.

Amennyiben tesz érte, akKKOr Mit? ... ...ttt ettt eeaeeaeaeaeaaaas
7.5. Ujonnan befogadott méhcsalddok (befogott raj) megfigyelésre valo elkiilonitése a
torzsallomanytol.

Amennyiben tesz €rte, aKKOT MIIt? ... . sttt ittt ettt ettt ettt ettt et et ear e eaaeaaaas
7.6. Vandoroltatas elott a leendd méhlegeld kornyékének ellendrzése (pl. a teriilet tulajdonosdval
valo egyeztetés, informalodds mds kézelben lévo méhészetrol, zarlat alatt 1évo teriiletrol).
Amennyiben tesz €rte, aKKOT MIt? ... . sttt ittt ettt ettt ettt et ettt e et aieeaaeaaaas
7.7. Sériilt, lyukas kaptarak eltavolitisa az dllomdanybol.

Amennyiben tesz €rte, aKKOT MIt? ... . ittt ittt ettt ettt ettt ettt e e et et e et aaaaaaaas
7.8. Az elpusztult méhcsaladok mielobbi eltavolitasa a méhesbol.

Amennyiben tesz €rte, aKKOT MIt? ... . ittt ittt ittt ettt ettt et ettt et et e e eaaaaaaas
7.9. A méhek szamara elegendo taplalék, ivoviz biztositdsa.

Amennyiben tesz €rte, akKOT MIt? ... ..ottt et eeeneas
7.10. Erdsen haszndlt lépek haszndlatinak mellozése.

Amennyiben tesz €rte, akKOT MIt? ... ..ottt ettt ettt eeeneas
7.11. Megfeleld idoben és modszerrel alkalmazott megeldzésre szolgadlé gyogykészitmények
haszndlata.

Amennyiben tesz €rte, akKOT MIt? ... .. ittt ettt et eeeaens
7.12. Kaptarak megfeleld elhelyezése, figyelve a méhsiiriiségre.

Amennyiben tesz €rte, akKOT MIt? ... .. ittt ettt eeeneas
7.13. Méhanyadk évenkénti vagy kétévenkénti cseréje.

Amennyiben tesz €rte, akKKOT MIE? ... .. .ttt ettt ettt et e et et et ie e anaaaaaas

]

I 1 I B O R R A
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8. Rangsorolja, hogy az alabbiak koziil melyek jelentik a legnagyobb problémat méhészetében (1. sorszam
legyen a legnagyobb probléma!)? Kérem, jeloljon meg legalabb 5 valaszt!
8.1.  Nincs probléma.
8.2.  Varroa atka.
8.3. Noséma.
8.4. Koltésmeszesedés.
8.5. Nyulos koltésrothadas.
8.6. Koltéstomlosodés.
8.7. Meérgezések:
8.7.1. Noveényvédaoszerek okozta.
8.7.2. Technoldgiai hiba okozta (pl. helyteleniil alkalmazott gyogykészitmények).
8.8. Mas allatok altal okozott kar:
8.8.1. Gyurgyalag.
8.8.2. Azsiai lédardzs.
8.8.3. Halalfejes lepke.
8.8.4. Egyeb allat. ................
8.6. Egyéb:...........ol.

Ooood Od goodoo

9. Az allandé méhészeti telephelye melyik magyarorszagi telepiilésen/jarasban/varmegyében talalhaté?
Amennyiben tobb allandé telephelye van, kérem mindegyiket tiintesse fel!

10. Rendszeresen vandoroltatja —e méhallomanyat?
10.1.  Igen ]
10.1.1. EVente RANYSZOF? ..........ceoe e v e es et oo e e e et e e e e e e e e e e

10.1.2. Allomdnydbél hany méhesaladot vandoroltat évente? ......................c..c.......

10.1.3. Altaléban hovd véandoroltatia alloményat (telepiilés/jards/virmegye)?

Nem
10.2. Ha nem, mI€rt? ... D

11. A 2022. évi méhészeti szezon alatt milyen tipusu gépjarmiivel és koriilbeliil hany km-t tett meg a
vandoroltatas soran az alabbi megosztasban?

11.3. Kihelyezés

M¢hészetben termelt méz 11.2. Ugyanolyan ideic alatt
11.1. Méhlegeld méhlegelre torténd elleJn s
tavolsaga az allando tobbszori vandorlas létooa tés’
telephelytol. esetén a legtavolabbi & dekébe%l megtett
Gépjarmii tipusa méhlegeld tavolsaga. . Oen MEg
tavolsag Osszesen.
S 5 szallité jarmi
53 élygépkocsi
= személygépkocsi,
utanfuto
o N %’n szallito jarma
NIV R
= E “E’ személygépkocsi,
£ g utanfutd
%
S E S | | szallité jarmi
-0 N = = R R .
S g | 33 | személygépkocsi,
= ° 5 g | utanfuto
L n 7 r”r
£ 3 szallitd jarmi
2N =) o, -
= g személygépkocsi,
= s utanfutod
N
o o szallito jarma
° =3 . .
8E E sz§mel}fgepk0051,
utanfutd
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12. Adja meg a vandoroltatashoz hasznalt gépjarmii/vek (tehergépkocsi, személygépkocsi, utanfuto stb.)
alabbi adatait!

Eletkora Kornyezetvédelmi besorolas

Jarmd tipusa (év) (hatésagi forgalmi engedély V9.pont)

13. Fizetett -e mar valamilyen dijat (pénzben és/vagy mézben kifejezve) méhallomanyianak méhlegeldre
torténo kihelyezéséért a teriilet tulajdonosanak?

Igen. ]

Ha igen, annak becsiilt 6sszege: ............c.ceoeneen.. Ft/méhcsalad/év
VAZY: i kg akdcméz/év
13.1. kg repceméz/év

........................ kg napraforgoméz/év
........................ kg harsméz/év
........................ kg egy¢éb fajtaméz/év

13.2.  Nem. ]

14. Méhallomanyanak vandoroltatisa soran eléfordult -e mar valamilyen vagyonvédelmi probléma (pl.
lopas, rongalas)?

Igen. L]

14.1. Ha igen, mi VoIt Qz? ..o

142. Nem. ]

15. Mennyire jellemzd, hogy méhészeti telephelyének (allando, illetve vandortanyak) kozelében miikodé
mezégazdasagi termeldk az altaluk végzendo6 permetezések iitemezésérol egyeztetnek Onnel?

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Egyaltalan nincs egyeztetés Nem tudja megitélni Tokéletes az
egylittmiikodés

16. Kérem, jelolje méhészeti tevékenységének 2022. évi eredményeit sajat méhészetében termelt termékekre
vonatkozéan! Csak a méhészetében termelt termékeket jelolje!

Ertékesitett 16.1. Aranya 16.2. 2022. évi hozam
méhészeti termékek az osszes arbevételben (%) (kg/méhcsalad; kg;
gramm; darab)
repceméz
akacméz
napraforgdméz
harsméz

egyéb fajtaméz
vegyes viragméz
virdgpor
méhviasz
méhpempd
propolisz
méhkenyér
méhméreg
méhanya
méhcsalad
sOport méhraj
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17. Milyen csatornikon keresztiil értékesiti a megtermelt mézet és mas méhészeti terméket? Az értékesités
mennyiségének atlagos (becsiilt) %-at irja be a tiblazat megfeleld cellajjaba! Csak a méhészetében termelt
termékeket jelolje!

17.2. Kozvetleniil a 17.3. Kozvetleniil a

17.1. L. kiskereskedelem
L fogyaszt6 szamara 17.5.
Felvasarlo,

Lo, . részére h
Ertékesitett nagykeresked (kicsomagolva) (Kicsomagolva) Szﬁlv7e.t41;eze nll\’élﬁzs

méhészeti 0 részére 17.3.2
termékek ’ | 1722 17.3.1. 2| trészére z
(nagy tételben, | 17.2.1.hazto P . 1x . .
U termelé | aruhazlan | . .., részére
1édig) 1 A onallé
i piacon c bolt

repceméz
akdcméz
napraforgdmé
z

harsméz
egyéb
fajtaméz
vegyes
viragméz
viragpor
méhviasz
méhpempd
propolisz
méhkenyér
méhméreg
méhanya
méhcsalad
sOpoOrt méhraj

18. A méhészetében termelt méz és egyéb méhészeti termékek értékesitésében volt -e valamilyen nehézsége
az elmult 3 évben (2020-2022. kozott)?

Igen.
18.1.  Haigen, mi volt az?

18.2.  Nem. ]

19. Az elmiilt 3 évben (2020-2022. kozott) mezogazdasagi termelé kereste —e meg Ont olyan kéréssel, hogy
méhcsaladjait helyezze ki terméfoldjére?

Igen. L]

19.1. Ha igen, mely ndvények esetében? .............ooiiiiiiiiii i

19.2.  Nem. ]

20. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Ertékelje -3-t6l +3-ig terjedé skalin az egyes megallapitasokat
és irja be a négyzetbe a megfelel6 szamot!

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Egyaltalan nem ért egyet. Nem tudja megitélni. Teljes mértékben
egyetért.

20.1. A méhlegeldk hasznalataért a méhésznek kell fizetnie a méhlegeld tulajdonosa szamara. ]
20.2. A mezdgazdasagi termelknek kell fizetni a méhészek szamara a beporzasi szolgaltatasért. ]
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A mez6gazdasagi termeldk allami timogatast kapjanak a méhészeknek fizetendd beporzasi
20.3. P e [
szolgaltatas dijanak fedezésére.

20.4 A méhészek kozvetlen allami tamogatast kapjanak a méheik altal végzett mas termeldk ]
" ndvényeinek beporzasaért.
20.5.  Senkinek sem kell fizetni a méhek altal végzett beporzasért. ]

21. Milyen mézegyenértékben (adott mézfajtabél hany kg méz és/vagy méhcsaladonkénti pénzosszeg)
kifejezett ,,arat” tartana méltinyosnak a méhesaladjai altal végzett beporzasért az alabbi méhlegel6k
esetében egy méhészeti szezonra vonatkozdéan?

Novényfajta kg méz/méhcsalad Ft/méhcsalad

21.1. repce

21.2. napraforgo

21.3. zoldségfélék (pl. uborka, tokfélék)
21.4. gyliimdlcsdsok (pl. alma, meggy)
21.5. egyéb (pl. mustar, olajretek, szdja)

22. Rangsorolja megitélése szerint a magyarorszagi méhészkedés alabbi hasznait! (1. sorszam legyen a
legfontosabb!)

22.1.  Méhészeti termék termelése, értékesitése.

22.2.  Termesztett haszonndvények beporzasa.
22.3.  Mas novények beporzasa.
22.4.  Természetes tajkép megodrzése, élohelyek megovasa.

22.5.  Ismeretterjesztés.

I B R I

22.6. Novényi biodiverzitas (a ndvényfajok sokféleségének) fenntartasa.

23. On tagja -e az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiiletnek?

Igen.
23.1. Ha igen, MI€It? ...
232.  Nem. ]

Ha nem, Mibrt? ... o
24. On hogyan tdjékozédik a méhészeti tevékenységet érinté hirekrol, ijdonsagokrol?

24.1. OMME honlapja

24.2.  M¢éhészeti szaklapok

24.3.  Internetes hirportalok

24.4. Kozodsségi média

24.5.  M¢éhész egyesiilet rendezvényein

24.6.  Mas méhészektol

24.7.  Sehogy

O 0O0do0o0odnodg

24, 8. B gy OD
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25. Ismeri -e On a méhészek szimara elérheté tamogatasokat?

25.1.  Igen.

[]

Nem.

25.2. Hanem, mMi€rt? ... e

[]

26. Ha igen, igénybe vett —e valamilyen méhészeti timogatast az elmult 3 évben (2020-2022. kozott)?

26.1. M¢éhegészségiigyi tamogatas (1000 Ft/méhcsalad) ]
26.2. Méhészeti Nemzeti Program tdmogatasai
26.2.1. Gyogyszer-cukor tamogatas

26.2.2. Vandorlasi eszkoz beszerzése

26.2.3. Méz kinyerésének és léptarolashoz sziikséges eszkozok beszerzése

26.2.4. Méhcsaladok szamanak szinten tartasa (méhanya tamogatas)
26.2.5. Higiénikus aljdeszka

26.2.6. Termeldi mézesiiveg beszerzése
26.2.7. Méz-zarszalag beszerzése

26.2.8. Vonalkod igénylése
26.3. Mezogazdasagi kislizemek fejlesztése (méhészetre vonatkozoan)

26.4. Mc¢éh allatjoléti tamogatas (15 eur6/méhcsalad/év)

O oo b doobod o oaod

26.5. Méhészeti jarmiivekre igénybe vehetd csekély dsszegli tamogatas

27. Mennyire ért egyet az alabbi allitisokkal? Ertékelje -3-t6l +3-ig terjedé skalan az egyes
megallapitasokat és irja be a tablazatba a megfelel6 szamot!

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Egyaltalan nem ért egyet. Nem tudja megitélni. Teljes mértékben egyetért.
271 Az OMME a méhészek szakmai képviseletét hatékonyan végzi az allami, gazdalkodoi, []
" nemzetkozi és egyéb szervezetek felé.
279 Az OMME naprakészen tajékoztat a méhészek altal igénybe veheté pénziigyi tamogatasi []
" lehetdségekrol, az azokkal kapcsolatos teenddkrol.
273 Az OMME széles korilien tAmogatja a méhészek szdmara a szakmai ismeretek bovitését, az ]
' ismeretterjesztést.
Az OMME az egyesiilet altal kialakitott szakmai allaspontokat hatékonyan képviseli a
27.4. ]
szakpolitikai dontéshozok iranyaba.
Az OMME hatékonyan kozremiikodik a méhegészségiigyi, méhvédelmi kérdésekben, a
27.5. o o o . e ) L]
méhészek szdmara segitséget nyUjt az eziranyu problémak kezelésében.
276 Az OMME hatékony méhészeti marketing tevékenységet végez a hazai méhészet és ]

mézfogyasztas népszerisitése, a méhek védelmének hangstlyozasa érdekében.
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277 Sziikséges lenne a méhlegeldkon valo elhelyezések (figyelemmel az alldéméhészekre) méhészek
""" bevonasaval torténd koordinalasara.
A gondatlan méhészek tevékenységével szemben kellden hatarozott fellépésre van sziikség (pl.

278. méhbetegségek, fertézésveszélyek miatt).

A méhészek és a mezdgazdasagi termeldk kozotti kommunikacioé folyamatossagara és
27.9. fejlesztésére (pl. permetezés, novényvéddszerek kombinalasa) kiemelt figyelmet kellene
forditani.

O O O

27.10. A méhészek kotelezd szakmai tovabbképzésére lenne sziiksége. ]

28. Méhészeti tevékenységével kapcsolatban Kkeriilt -e mar konfliktusba az alabbiakban felsorolt
személyekkel, szervezetekkel?

| Igen | Ha igen, mi volt az? | Nem

28.1. Személyek

28.1.1. | Mezbgazdasagi termelGvel.
28.1.2. | Masik méhésszel.

28.1.3. | Szomszéddal.

28.1.4. |Egyéb: ........

28.2. Szervezetek

28.2.1. | Onkormanyzattal.

28.2.2. | NEBIH-hel.

28.2.3. | Hatdsagi allatorvossal.
28.2.4. |Egyéb: ........

28.3. Senkivel sem volt még konfliktusom.

29. Ha lehetdsége lenne kozos egyiittmiikodésre mas méhészekkel (pl. néhany fés termeld-értékesité
szervezet formajaban), akkor az egyiittmiikodésbe torténd belépés soran hogyan rangsorolna fontossag
szerint az alabbiakat? Legalabb 4 valasz lehetdséget jeloljon meg! (1. sorszam legyen a legfontosabb!)

29.1.  Ertékesités biztonsaganak javitasa (méz kozos értékesitése felvasarlok felé).

29.2.  Alkuer6 ndvelése.

29.3.  Ertékesitési arak kiszamithatosaganak elérése.

29.4.  Adozasi, szamviteli tanacsadas igénybevételének lehetdsége.

29.5.  Termelési kockazatok csokkentése.

29.6.  Inputanyagok kdzos beszerzése (méhtakarmany, gyogyszer, egyéb készitmények)
29.7. Méz kozos feldolgozasabol szarmazo tobbletjovedelem (pl. k6zos mézkiszerelés).
29.8.  Bizonyos palyazatoknal plusz pont a termeldi szervezeti tagsag.

29.9. Konnyebb és gyorsabb informaciohoz valo hozzajutas.

29.10. Képzési, oktatasi lehetdség.

29.11. Kozdsséghez tartozas.

29.12. Palyazatirasban segitség.

O OododoOodododogogobood

29.13. Egyéb: ....
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30. Rangsorolja a mézhamisitas elleni legfontosabb intézkedéseket (1. sorszam jelentse a legfontosabbat)!

30.1.

30.2.

30.3.

30.4.

30.5.

30.6.

A magyarorszagi méhészek altal eladott (kis- és nagykereskedelemben) méz nyomon
kovethetdségének, a ,, kaptartol az asztalig” koncepcid megvalositasa (pl. adatbazis kialakitasa).

Az import mézek szigorubb ellendrzése, értékesitésiik nyomon kovethetdségének megvaldsitasa
(pl. adatbazis kialakitasa).

Allami szervek az OMME-val k6z6s hatékony fellépése a mézhamisitis minden formajaval
szemben.

Jogszabaly altal garantalt, szigori biintetések alkalmazasa a mézhamisitasban részt vevokre
vonatkozoan, annak barmely forméjaval szemben.

Egységes, a hazai méhészek altal alkalmazott mindségi tanusitvany a kivald hazai méz
védelmében.

Fogyasztok tajékoztatasa a hamis méz veszélyeire, vasarlasi tanacsok.

[l

O O o d

31. Hasznilna —e On egy olyan méhészek szamara készitett alkalmazast (pl. mobilapplikaciot), mely a

méhlegeldk telitettségérol tajékoztat (pl. TIR szam alapjan rogzitett elorejelzés, kihelyezés, elszallitas)?
31.1.

31.2.

Igen.
Ha dgen, MIGIE? ...ttt et e e et e
Nem.
Ha nem, mIrt? ...t

[
[l

32. Amennyiben tovabbi fontosnak tartott észrevétele, javaslata van a kérdoiv témajaval kapcsolatban,
kérem, irja le néhany mondatban!

Szegmentalo, demografiai kérdések

33. Az On életkora: ............ év

34. On hanyadik generaciés méhésznek szamit?

34.1.

34.2.

34.3.

34.4.

1. generacios (eléttem senki sem foglalkozott méhészettel a csaladban).
2. generacios (sziileim foglalkoztak méhészettel).
3. generacios (sziileim és nagysziileim is foglalkoztak méhészettel).

Egyéb (tovabbi felmendk is foglalkoztak méhészettel).

35. Véleménye szerint jelenleg méhészetében biztositott -e a generaciovaltas a jovoben?

35.1.

35.2.

Igen.
Haigen, hogyan? ..o e e
Nem.
Hanem, mMiGrt? ... e e

36. Milyen formaban végzi méhészeti tevékenységét?

36.1.

36.2.

36.3.

Féallasban.
Kiegészitd tevékenységként f6allas mellett.

Kiegészitd tevékenységként nyugdij mellett.
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37. Mekkora méhészeti szakmai gyakorlati tapasztalattal rendelkezik?

37.1.

37.2.

37.3.

374.

37.5.

37.6.

Kevesebb, mint 1 év.
1-3 év

3-5¢v

5-10 év

10-15 év

15 évnél tobb

38. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

38.1.
38.2.
38.3.

38.4.

39. Rendelkezik -e valamilyen szakiranyd mezégazdasagi, élelmiszeripari végzettséggel?

39.1.

39.2.

alapfoku (legfeljebb 8 altalanos)
kozépfoku, szakmunkas
kozépfoku, gimnazium, szakkdzépiskola

fels6foku, foiskola, egyetem

Igen.
39.1.1. Méhész szakmunkas

39.1.2. Méhész mesterképzés

39.1.3. EQYED: ...oe ot e et e e e et e e e e e e e e e e et e e et e e e e e

Nem.

Koszonjiik, hogy a kitoltéssel hozzajarult a kutatas sikerességéhez!
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2. szamu melléklet: Interju kérdések

Interju kérdések — A méhészeti tevékenység vizsgalata a méhészek szemszogébol az Eszak-Alfold
régioban

Varmegye

Eletkor:

Atlagos évi mézmennyiség 0sszesen:

Méhcsaladszam:

Szakmai tapasztalat (években):

Szakképzettség:

10.

Hogyan kezdett el méhészkedni, midta foglalkozik méhészettel (pl. miért, milyen koriilmények
kozott, hany méhcsaladdal)?

Mit tart most fontosnak, hogyan valtozott ez az elmult években, évtizedekben (pl. megélhetés,
hobbi, keresetkiegészités miatt, méztermelés sajat részre, termékdiverzifikacio miatt)? Kérem,
mondjon legalabb tényez6t!

Miért fontos az On szadmadra, hogy a jovSben is tudjon méhészkedni?

Milyen szempontokat mérlegel a méhészetével kapcsolatos dontések soran (pl. méhallomany
mérete, vandorlas, értékesités, esetleg termékdiverzifikacio)? Miért kivan valtoztatni/miért nem
kivan valtoztatni?

- pénziligyi, gazdasagi szempontok

- améhek egészsége

- munkaer6 kérdése (lesz -e elegendd)

- vandorlas kérdése (tud/akar -e)

- méhlegeldk elérhetdek -e, nagysaguk elegendo -e
- diverzifikacié (nem csak méz termelése)

Véleménye szerint mi veszélyezteti leginkabb a méhek egészségét? Kérem, emlitsen legalabb
harom okot!

Milyen j6 méhegészségiigyi gyakorlatot folytat sajat méhészetében?

Mit tud és mi a véleménye a beporzasi szolgaltatasrol, beporzasi piacrodl altalanossagban, illetve
hazai viszonylatban?

Mit gondol a méhekrdl, mennyire tartja a méheket arucikknek (pl. megélhetés, 6koldgiai
jelentéség)? Hogyan tekint a méheire?

Mi a véleménye jelenleg a sajat méhészeti tevékenységérol, mennyire elégedett (gazdasagilag,
szakmailag)? Hogyan latja a jovot (pl. bovités/csokkentés/szinten tartas, lehetOségeket,
veszélyeket)?

Hogyan vélekedik az allatjolét kérdésérdl a méhek esetében? Méhészként hogyan alakitana az
agrarpolitikat?
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11. Mennyire tartja fontosnak a méhészek szakmai tovabbképzését? Mennyire lat erre lehetdséget
jelenleg?

12. On szerint hogyan lehet reagilni méhészként a kovetkezd tényezoékre? Kérem, rangsorolja
ezeket fontossaguk szerint!

- valtozékony idodjaras (késoi fagyok, esos, aszalyos év, enyhe tél)
- téli méhveszteségek alakulasa
- méhegészségligy (pl. atka, novényvédoszerek)
- méhlegeld elérhetdsége, mindsége
13. Mit gondol, a kdvetkezo tényezOk mennyire befolyasoljak a méhészeti tevékenység sikerét?
- klimavaltozas
- foldhasznalat valtozésai
- regiondlis, foldrajzi kiilonbségek
- mézhamisitas, olcs6 import
- ndvényvéddszerek alkalmazéasa
- améhész alkalmazkodoképessége
- améhészet mérete
- améhész szakmai tudasa

- az alkalmazott méhészeti gyakorlat
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretnék kdszonetet mondani a doktori értekezésem elkészitése soran nyujtott szakmai

tamogatasaért €s belém vetett bizalmaért témavezetomnek, Prof. Dr. Sziics Istvannak.

Szeretném megkdszonni tovabba értekezésem opponenseinek, hogy hasznos ¢€s €pitd jellegii

tanacsokkal lattak el és tamogattak az értekezés végleges formajanak kidolgozéasaban.

Koszonettel tartozom Bauerné Dr. habil Gathy Andreanak, aki szakmailag és emberileg
mindvégig tdmogatott és rendiiletleniil inspiralt. Kiilon halaval tartozom az értekezés alapjaul
szolgald publikacidim tovabbi tarsszerzdinek, Dr. habil Vida Viktoérianak és Dr. Kovacsné Dr.

Soltész Angélanak a tdmogatast és a kozos munka lehetdségét.

Kiilon szeretném megkdszonni az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet elndkének,
Bross Péter tirnak és Horvath Géabor vezetd szaktanacsado6 urnak, hogy segitséget nyujtottak a
kutatdsomba bevont méhészek elérésében. Kdszonettel tartozom valamennyi magyarorszagi

méhésznek, akik valaszadasukkal hozzajarultak értekezésem elkészitéséhez.

Végezetiil szeretném megkdszonni a csalddomnak, kiillondsen férjemnek Fekete Zoltannak a
kitarté tdmogatast és a rengeteg tiirelmet, amelynek koszonhetéen eljuthattam a doktori

értekezésem nyilvanos vitara szant, végleges verziojanak benytjtasaig.
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