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Bevezetés

A rendszervaltast kdvetden kiépiilt a szocidlis igazgatas rendszere, a jogi szabalyozas
folyamatosan fejlédott. Uj szocialis szolgaltatasok jelentek meg, egyes szolgaltatasok
esetén a normativ finanszirozast felvaltotta a palyaztatas utjan, feladatmutatok alapjan
szerzOdéskotéssel torténd finanszirozas, valamint a bentlakasos intézmények esetén
2013-tol bevezetésre keriilt a feladatfinanszirozds. Ugyanakkor az elmult 20 évben
kettds iranyu valtozas ment végbe. Egyszerre volt jelen a privatizalas, a piac szerepének
erositése, a feladatok kiszervezése, valamint ezzel ellentmondasosan a
visszaallamositds, kozpontositds. Mindekozben alapveté problémaként jelentkezett,
hogy az éllam a szocialis ellatérendszer miikodtetése és szabalyozasa soran nem jogot,
hanem jogosultsdgot hatarozott meg, melynek elsddleges célja a kapacitisokhoz
igazodd szabalyrendszer kialakitdsa volt, mely magdban hordozta az egyenldé esélyli

hozzaférés, a jogegyenldség elveinek sériilését.

Az allami feladatok ellatasaban jelentkezd problémakat az Allami Szémvevészék 2010.

évi jelentésében’ a kovetkezd f6bb pontokban foglalta dssze:

az allami feladatok nem kdvetkezetes meghatarozasa,

e az Allamhéaztartdson kiviili szervezetek 4allami feladatellatdsban valod
részesedésének kovetelményrendszer nélkiili bévitése,

e az dnkormanyzatokra vonatkoz6 gyakran valtozé és kevésbé egzakt szabalyozas,
amely a feladatok ellatasara, fejlesztésére vonatkozo hosszii tava tervezést
nehezitette,

e a helyi Onkormanyzatok kotelez6 feladatait meghatarozé egyes szakmai
torvények megalkotasat/mddositasat nem eldzte meg a lakossadg helyzetének,
ellatasi sziikségleteinek felmérése,

e az Onkormanyzatok, kiillonosen a Kkistelepiilésen miikodok teherbird

képességének felmérése szintén elmaradt,

1Allami Szamvevdszék 0467 sz. Jelentés az allamhaztartison kiviili allami feladatellatas rendszerének
ellendrzéséral, www.asz.hu/jelentes/0467/jelentes-az-allamhaztartason-kivuli-allami-feladatellatas-
rendszerenek-ellenorzeserol/0467j000.pdf (letoltés ideje: 2014. januar 20.)


http://www.asz.hu/jelentes/0467/jelentes-az-allamhaztartason-kivuli-allami-feladatellatas-rendszerenek-ellenorzeserol/0467j000.pdf
http://www.asz.hu/jelentes/0467/jelentes-az-allamhaztartason-kivuli-allami-feladatellatas-rendszerenek-ellenorzeserol/0467j000.pdf

e kimaradt az Onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozasokbol a feladatok
kotelez6 ellatasanak elmulasztasa esetére alkalmazando eljaras a lakossag
torvényekben garantalt jogainak biztositasa,

e az agazati feladatok, esetenként a sziikséges er6forrasok kijeldlését nem kovette
a konkrét teljesitmény-célok meghatarozasa, mutatoszamok kidolgozasa, a célok
megvaldsulasanak teljes korti értékelése, mely a szocialis igazgatast is

egyértelmiien jellemezte.

A szocialis biztonsag megteremtése — ahogy Alaptdrvényiinkben is szerepel — az egyén,
a csalad, a helyi kozosségek ¢és az allam kozos feleldssége. A helyhatdsagok feladata
ebben tehat nem az, hogy atvegyék az egyén, vagy a csalad gondoskodd szerepét,
sokkal inkabb az, hogy az eréforrasokat koordinalva, a feladatokat a helyi szereplokkel
megosztva egyfajta pluralis helyi rendszert hozzanak létre, melyben az Onkorményzat
koordinativ, iranyitd és szolgaltato feladatokat is el kell ldsson. A gazdasagi, tarsadalmi
¢és szabalyozasi kornyezet folyamatos valtozasa eredményeképpen azonban ez a feladat
nem teljesithetd és nem tarthatd fenn egyedi dontésekkel. Az dnkormdnyzat szocialis
feleldssége, feladatainak szervezése és megosztasa folyamatos elemzést, tervezést, a

kapacitasok ujra €s ujragondolésat igényli, tehat egyfajta folyamatként foghato fel.

Az éllamnak Ujra kell gondolnia a kdzszolgaltatasok és igy a szocidlis szolgaltatasokat
biztositd ellatorendszer mitkodtetésében vallalt szerepét, illetve azt, hogyan osztja meg

e feleldsségét az onkormanyzatokkal, illetve a joléti szektor szerepldivel.

Az értekezés azt mutatja be és arra keresi a valaszt, hogyan valtozott az allam és az
Onkorményzat szerepe a rendszervaltozastél 2013-ig, kiemelten az utolsd6 3 ¢év
torténéseire figyelemmel, a kozszolgaltatasok korébe tartozo szocidlis szolgaltatasok
szervezésében ¢és biztositasaban. A folyamatok milyen hatassal birnak a
kozszolgaltatasok szerepldire, a szocialis szolgéltatdsok biztositasaban résztvevo
egyhazakra és civil szervezetekre. Hazankban a szocialis jog altal nyujtott és
szabalyozott ellatdsokat rendszerint négy nagy rendszerbe soroljak:

e a kotelezd tarsadalombiztositds rendszere (egészség-és nyugdijbiztositas,

balesetbiztositas),

e acsalddtamogatasok €s a gyermekes csaladok egyéb ellatasai,



e a munkanélkiiliség kezelését szolgalo rendszer (foglalkoztataspolitikai eszkdzok,
ellatasok),
e szocialis ellatorendszer (pénzbeli, természetbeni tadmogatasok, €s személyes

gondoskodast nytjté ellatasok).

A szocialis szolgaltatdsok alatt a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold
1993. évi III. torvényben szabalyozott személyes gondoskodast nytjto ellatdsokat értem
¢és a szocialis igazgatason beliil csak ezt a teriiletet vizsgaltam, azzal, hogy bizonyos
esetekben a folyamatok megértéséhez sziikséges a pénzbeli és természetbeni

tamogatasok sziik korli vizsgalata is.

A szocidlis joléti ellatasok kialakuldsa, szabalyozasa és annak valtozésai szorosan
kotédnek a joléti allam kialakulasahoz. Ahhoz azonban, hogy az allamnak ezen
ellatdsok nyujtasaban jelenleg betoltott szerepét €és jovobeni lehetOségeit feltarjuk,
sziikségesnek tartom nemcsak a joléti allam kialakuldsénak a bemutatdsat, hanem a
joléti allamrol megfogalmazott kritikdk, a neokonzervativ dllam korszakdnak az
elemzését, valamint a joléti allammal kapcsolatosan napjainkban megfogalmazott
allaspontok ismertetését is, melyet az 1. fejezet tartalmaz. A szakirodalmak feldolgozasa

soran az allam altal a joléti szolgaltatasok nytjtasaban vallalt szerepét emeltem ki.

Napjaink egyik legvitatottabb kérdése, hogy az allamnak milyen funkcidkat kell
betdltenie, meddig terjedjen az allami szerepvallalas. A kozszolgaltatasok és ezen beliil
a szocialis ellatdsokat érinté kozigazgatasi reformok bemutatisa eldtt sziikségesnek
tartom az allam, a kozszolgaltatdsok és a kozigazgatds fogalmanak meghatirozésain
keresztiil kapcsolodasukat ismertetni, melyre a 2. fejezetben kertil sor. A kodzigazgatasi
reformok elinditdja az angol elnevezéssel New Public Management (NPM), a k6zosségi
valasztasok elméletére épitett iranyzatként jelent meg. A fejezetben roviden és
altalanossagban Osszefoglalom nemcsak az NPM jelenséget, kialakulasanak okait és
lényegesebb jellemzdit, hanem az elmélet kritikajaként megjelent iranyzatok legfobb
sajatossagait, az Onkormanyzatok miikodését érintd iranyzatokat és végill az NPM
sikerességét akadalyozd tényezoket, a kozigazgatasi reformok fejlett (OECD)

orszagokban végbement folyamatainak tiikkrében.



A 3. fejezetben az egyes iranyzatok magyar kozigazgatasra gyakorolt hatasat a
megvalositani kivant reformokat és annak kovetkezményeként végbement valtozasokat
és azzal szemben megfogalmazott kritikakat mutatom be. A 4. fejezetben a szocialis
ellatorendszer €s azon beliil kiemelten a szocialis szolgaltatdsok kialakuldsanak rovid
felvazolasat kovetéen fontosnak tartom azokat az Osszefiiggéseket is feltarni, ami a
joléti allamot Osszekapcsolja a szocidlis joggal, allampolgari jogokkal. A magyar
kozigazgatas és szocidlis igazgatas teriiletére is jellemzOk a folyamatos valtoztatasi
szandékok, melyekre a kiilsé tényezok koziil a legjelentdsebb hatast az Eurdpai
Unidhoz tortént csatlakozas okozta. Az Europai Unid alapelve, hogy minden tagallam
maga dontheti el, hogy kik tartoznak a szocidlis biztonsagi rendszerébe, és a
szolgéltatasokat ki és milyen feltétel mellett kaphatja meg és mennyit kell érte fizetnie.
Azonban jelentds hatdst gyakorolnak a kozosségi rendelkezések, melyek olyan kozos
elveket hatdroznak meg, melyet minden tagallamnak be kell tartania. Az Eurdpai Unio

joggyakorlatanak jellemzoit az 5. fejezet tartalmazza.

Az éllamnak a kozszolgaltatdsok nyujtasaban betoltott szerepe felveti a kozjavak,
maganjavak problémakdrét, melynek elemzésén, a fogalmak meghatarozasan tul a
szocidlis szolgaltatdsok esetében a privatizacid, a kiszervezés lehetdségeit, annak

elényeit és hatranyait mutatom be a 6. fejezetben.

A rendszervaltds soran az allam és az Onkormanyzatok szocialpolitikai feladatanak
meghatarozasa mellett a nem allami szervek (egyhdzak, egyesiiletek, alapitvanyok)
szocidlis szerepvallalasdnak novekedése is sziikségessé tette a szocidlis torvény
megalkotasat. A kezdetektdl fogva a jogszabalyok is lehetdséget biztositottak az
egyhazi, karitativ, Onsegitd szervezetek, alapitvanyok, nonprofit és profit orientélt
alapitvanyok részvételére a szolgaltatasi terlileten, az ellatds, a szolgaltatdsnyujtas
tertiletén. Az elmult iddszak folyamatos valtozasai ezen szereplOk helyzetét is
érintették, melynek leglényegesebb mozzanatait és a szektor legnagyobb szerepldjének
az Onkorményzatnak helyzetét és egymashoz vald viszonyukat igyekszem a 7.

fejezetben feltarni.

1993-t6l kezdve szocidlis teriileten a torvényi szabalyozas mellett megjelent a rendeleti
uton torténd szabalyozas is. Folyamatosan novekedett a teriiletet érintd joganyag, mely

egyuttal egyre részletesebb szabalyozast is jelentett. Az empirikus kutatast megel6zden



(9. fejezet) sziikségesnek tartom azokat a jogszabalyi valtozasokat bemutatni, melyek
meghatdroztak a szolgaltatasnyujtas fenntartéinak és az engedélyezd hatosagoknak a

helyzetét. Erre a 8. fejezetben kertilt sor.

A kutatas alapkérdései

A dolgozatomban 3 f6 kérdéskorben folytattam vizsgalédasaimat, melyek a kdvetkezok.

1. Az elmult hasz évben, kiemelten a 2010 ota zajlo folyamatok mutatnak-e
hasonlésdgot a nemzetkdzi gyakorlatokhoz, a megjelent reformok, milyen hatést
gyakorolnak a magyar szocialis ellatorendszerben végbemend valtozasokra? Mi
indokolhatta a 2008-t61 a szocialis igazgatas teriiletén megjelend, markansan 2010-t61
végrehajtott valtoztatasokat, mellyel az onkormanyzatoknak az intézményfenntartasban,
és az allamigazgatasi feladatok ellatdsaban (pénzbeli és természetbeni ellatasok
megallapitasa) korabban betdltott szerepe és feleldssége jelentdsen csokkent? Milyen
szerepet toltottek be az Onkormanyzat mellett az egyhazak és civil szervezetek a

szocialis szolgaltatasok biztositasaban és hogyan valtozott helyzetiik 2010 6ta?

2. A jelenlegi szocidlis szolgaltatasi rendszer miikodése szdmos diszfunkciot tartalmaz.
Ezek az igazgatési és szabalyozasi problémak visszavezethetdk arra, hogy az allamnak a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott egyrészt biztositania kell az allampolgarok
szamara az egyenld hozzaférés esélyét, masrészt eleget kell tennie annak az elvarasnak,
hogy egyenld feltételeket biztositson valamennyi szolgéltatdé szdmara. Az elmult 20 év
szabalyozasi anyaga azonban nem hatarozta meg pontosan az dallam, és az
onkormanyzatok feladatat és feleldsségét, és arra sem kapunk vélaszt, hogy a személyes
szolgaltatasok szervezésében mennyire lehet jelen a piaci szektor, milyen lehet6ségei
vannak az egyhdzaknak és a civil szervezeteknek. Uj célként jelent meg ugyanakkor a
kozszolgaltatasok hatékonysdganak, eredményességének és mindségének javitdsa. A
kérdés az, hogy milyen alapelvek mentén szervezddott/szervezddik a szocidlis
ellatorendszer? Mennyiben segiti eld a szabdlyozas az egyenld esélyli hozzaférés
elvének, a szektorsemleges finanszirozas elvének megvalosulasat? A jelenlegi
szabalyozd kornyezet lehetévé tesz-e egy tobbszereplds rendszer kialakuldsat vagy

ellenkezd folyamatnak vagyunk-e tanti?
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3. A szocialis agazatot, ezen beliill a szocialis ellatorendszert szabalyozd hatalyos
normaanyag, a végrehajtasi rendeletek és az agazaton kiviili, kapcsolddo jogszabalyok
szamanak novekedése miatt, szinte atlathatatlanna valt. Az altaldnos jogelvek koziil a
jogszabalyok szerkesztésénél, alkotasanal kiemelkedden fontos az atlathatdsag, a
jogbiztonsag, elérelathatosag elvének betartdsa. Abban az esetben, ha az eldirasok nem
vilagosan, kovetkezetesen vannak megfogalmazva, a megfeleld jogalkalmazas sem
alakulhat ki, sem a végrehajtok sem a szolgaltatok részérdl. A szolgaltatasok miikodését
engedélyezd ¢és ellendrzO szabalyozassal kapcsolatos elvaras és kivanalom, mind az
eljaré hatésagok, mind a fenntartok azon igénye, hogy a jogszabalyi valtozasok esetén
egységesebb, gyorsabb, kiszamithatobb legyen az eljards, megfelelve ezzel, a
fenntartok, szolgaltatok, illetéleg a szolgaltatast igénybevevok szempontjabol is
rendkiviil fontos jogbiztonsag elvének. Arra keresek valaszt, hogy a jelenlegi

jogszabalyi kornyezet ennek a kdvetelménynek megfelel-e?

A disszertacio kutatasi modszerei:

A téma feldolgozasa interdiszciplinaris megkdzelitést igényelt, ezért a jogtudomany
egyes teriiletei (alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, pénziigyi jog, szocialis jog) mellett a
szociologia €s szocialpolitika teriiletén megjelent, a témahoz kapcsolodd nemzetkdzi és
hazai szakirodalom attekintését és feldolgozasat végeztem el, mely hozzajarult az

elméleti Osszefiiggések mélyebb megismeréséhez.

A szocialis szolgaltatasok szervezése soran jelentkezd szabalyozasi, ellendrzési és
finanszirozasi problémak feltarasahoz sziikséges a jelenlegi és torténeti joganyag
elemzése, melyet a jogbiztonsag, a kozérthetdség, valamint az allandosag
szempontjabol kiséreltem meg bemutatni. A jogszabdlyok valtozasai elemzésén
keresztiil képet kaphatunk a szolgaltatasszervezési politikdk és ideoldgidk folyamatir6l
¢s jellemzOir6l. A jogi kornyezet folyamatos valtozasa a rendszervaltastol kezdve
jellemezte a szocialis igazgatast, ugyanakkor a 2010-t61 megjelend jogszabalyi
modositasok mélyre hatobb valtozasokat indukaltak, melynek hatésai jelenleg még nem
mérhetdk. Dolgozatomban egyes teriileteken a statisztikai adatok bemutatasa ¢és

elemzése is hozzajarul a folyamatok megismeréséhez.
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Az allamnak a szabalyozas ¢€s ellendrzés teriiletén betoltott szerepét is sziikségesnek
tartottam a dolgozatban vizsgalni. Az ellendrzés és az engedélyezés eljarasanak
valtozasa, az elektronikus kozigazgatas fejlesztése mind kihivas elé allithatja az eljaro
hatosagokat, nem kiilonben a szocialis szolgaltatasok mitkddtetdit, akiknek e feltételek
szerint kell egylittmikodniiik az 4allammal. A  kozigazgatiasban, illetve a
kozszolgaltatasokban bevezetésre keriild reformok hatasfokat €s eredményességét
szamos tényezd befolyasolja. Az engedélyezést és ellendrzést végzd hatdsagok
valtozasokhoz valo alkalmazkodasa realis képet tud festeni a jogalkalmazas
hatékonysagar6l a megvaltozd jogi kornyezetben. A kutatdst survey modszerrel
végeztiik, melyet az elsd felmérés mddszerbeli kotottsége determinalt. A vizsgalat soran
két adatfelvételre keriilt sor 2008-ban és 2012-ben. Sajadtos modon — a jogi kornyezet
folyamatos véltozasai eredményeképpen minden esetben csak az adott iddszakban
érvényes feladatokkal kapcsolatban tudtunk adatokat gytijteni és azokat kérdeztiikk meg,
akik a megkérdezés idejében engedélyezd és ellendrzé hatosagként jarhattak el. A
kutatds soran a Nemzeti Rehabilitdciés ¢és Szocidlis Hivatal (annak jogelddje)
engedélyét és tamogatdsat élveztiikk, mely mint késdbb kideriilt segitette a kutatas

eredményességét, de bizonyos esetekben korlatokat is szabott az adatgytijtésnek.

A kérdoives felmérés bemutatasa:

Az els0 vizsgalat jellemzoi:

Az engedélyezé és ellendrzé hatosagok eljardsdnak és az ellendrzés gyakorlatanak
felmérésére elsdként a ,,Kozponti szocidlis informacios fejlesztés” kiemelt program
keretében, 2009. év végén keriillt sor (TAMOP 5.4.2.), melynek célja a szociélis
hatosdgok mikodési engedélyhez kapcsolodd elektronikus nyilvantartasi rendje,
kozponti  szoftverfejlesztése a szocidlis, gyermekjoléti ¢és  gyermekvédelmi
szolgaltatasok, intézmények engedélyezési eljarasanak a teljes on-line tranzakcid
biztositasa (4. elektronikus szolgéltatoi szint) volt. A program tartalmazta a szocidlis
ellendrzési programfejlesztést is. A kutatdst a Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal
szervezte, a kérddiv szerkesztésében, az adatelemzésben és a zarotanulmany

megirasaban kiilsd szakértdként vettem részt.
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2009-ben az engedélyezd hatosagok korébe a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat-és
hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo
331/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet mellékletében kijeldlt telepiilési, févarosi
keriileti 6nkorményzat jegyzdje (szamuk: 281), a szocialis és gyamhivatal (szamuk: 19)
¢s a Foglalkoztatasi és Szocidlis Hivatal (tovabbiakban: FSZH) tartozott. A felmérés
nem reprezentativ mintavételen alapult, mivel a valaszadésra a legtobb engedélyt kiado
hatosagokat kértiik fel (az Osszes engedélyezd hatdsag 30 %-a), igy a feldolgozas soran
kapott eredményeket is ennek tiikkrében kell kezelni. 100 db kérddivet kiildtiink
elektronikus formaban a valaszt is igy kérve, melybdl 85 kérddiv érkezett vissza. A
kérd6ivben a 2009 évben folytatott gyakorlatra kérdeztiink ra, a kérdések érintették a
Ket. 2009. oktober 1. napjatdl hatdlyos moddosulasat, illetve az dgazati jogszabalyok

terén bekovetkezett valtozasokat is.

A masodik vizsgalat jellemzoi:

A fentebb vazolt folyamatok mellett, az dgazatot érintd jogi szabalyozas valtozasai is
indokoltdk a kérddives felmérés megismétlését. Az engedélyezd hatosagok kore
lesztikiilt 2011. janius 30. napjaval. A jegyz6k feladat-és hataskorét a
Korményhivatalok Szocialis és Gyamhivatalai vették at, igy az ismételt vizsgalatkor a
kérd6iv kitoltésére a Szocialis és Gyamhivatalok munkatarsait kértem fel (megyei

korményhivatalok szama 19, az agazattal foglalkozé6 munkatarsak szama 86 {0).

A kérdések jelentds része eldontendd, vagy rovid valaszadéasra adott lehetdséget, illetve
tobb kérdés tablazatos formaban késziilt, eldsegitve, hogy az adatszolgaltatas gyors
mégis informativ legyen. A négy részb6l allo kérd6iv fé6 témakorei: a hivatalok
rendelkezésére allo eréforrasai (huméan erdforrds, technikai feltételek, valamint az
ugyfelek rendelkezésére allo erdforrasokkal kapcsolatos tapasztalatok), hivatali
eljarasok, tigymenetek megismerése, az &agazati szabdlyozOk alkalmazéasanak ¢és
alkalmazhatdsaganak gyakorlata, az dgazati szabalyozds valtoztatdsara tett javaslatok,
az elektronikus tigyintézésre vald attéréssel kapcsolatos vélemények, javaslatok,

észrevételek.

A kutatds soran torekedtem arra, hogy a kérddiv aktualizaldsan tul lehetdség szerint

hasonl6 survey-el és kozel hasonldé mintdn végezzem el a kutatist. Az 4gazat
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atszervezése kovetkeztében azonban a valaszadok nem egyéni, hanem hivatali szinten
szolgaltattak adatokat, vélhetéen a szervezeti szinten azonos eljardsi modszerek
kovetkeztében. A kutatds eredménye azonban még igy is figyelemreméltd, hiszen

sikeriilt a vizsgaland6 szervezetek teljes korét elérni és megkérdezni.

A kutatdsom Ujszerliségét egyrészt az adja, hogy a vizsgalt teriileteket, mint a
kozigazgatasi jog, alkotmanyjog, pénziigyi jog, szocidlis jog €és az Europai Unid Joga
teriileteit kifejezetten a szocialis szolgaltatdsok szemszogébdl vizsgalva a teriiletek
kozotti Osszefiiggéseket és kapcsolodasi pontokat igyekszik feltarni. Masrészt hasonlo
vizsgalat nem késziilt a jelzett idoszakban és a vizsgalt terlileten. Mind a kozigazgatasi
jog, mind a szocialis igazgatas jellemzdje a folyamatos valtozas, valtoztatasi szdndékok,

ezért a téma folyamatosan aktualis.
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I. A joléti allam fogalma, kialakulasa

1.1. A joléti allam fogalmanak meghatarozasai

A szocialis joléti ellatasok kialakuldsa, szabalyozasa és annak valtozasai szorosan
kotddnek a joléti allam kialakuldsdhoz. Ahhoz azonban, hogy az allamnak ezen
ellatasok nyujtasaban jelenleg betoltott szerepét és jovobeni lehetdségeit feltarjuk,
sziikségesnek tartom a joléti allam fogalmi meghatarozasainak, kialakulasdnak ¢és a
joléti allam legfébb tipologidinak a bemutatisat, valamint a joléti allamrol
megfogalmazott kritikak, a neokonzervativ allam korszakanak az elemzését, valamint a
joléti allammal kapcsolatosan napjainkban megfogalmazott allaspontok ismertetését is.
A szakirodalmak feldolgozasa soran az allam altal a joléti szolgaltatdsok nyujtdsaban

vallalt szerepét emeltem ki.

A joléti allamnak nincs mindenki altal elfogadott altalanos, pontos jelentése. A joléti
allam alatt a koznyelvi kifejezésben a joléti ellatdsok nyujtdsaban, szabalyozasaban és
finanszirozasaban jatszott atfogd kormanyzati feleldsségvallalast értik. A legatfogdbb
meghatarozas szerint a joléti dllam minden olyan allam, ami a kdzrend fenntartdsan
kiviil més problémékkal is torddik. ,,A joléti allam modern koncepcidjat eldszor teljes
egészében német elméleti szocialpolitikusok avagy ,katedra-szocialistak™ fejlesztették
Ki 1870-t61 kezdddden, s elsd izben Bismarck iiltette at a gyakorlatba.” 2 Myrdal és
Robson szerint a joléti allam a szocialis kozellatasoknal joval tobbet foglal magaba: a
gazdasag kulcspozicidinak az allamositasat, a maganvallalkozas jelentds szabalyozésat,
atfogd gazdasagi és tarsadalmi tervezést, teljes foglalkoztatasra irdnyuld politikat, a

crer

kritériumokon alapul6, allami finanszirozasu szocidlis ellatasok rendszerét.®

Asa Briggs4, a hatvanas évek elejérdl szarmazo meghatarozéasa szerint a joléti allam

»olyan allam, amely eldre meghatidrozott modon, szervezett erdvel (a politika és az

2 HAYEK von August Friedrich, 4 szocializmus hanyatldsa és a joléti dllam, In: BUIALOS Istvan-NYILAS
Mihaly (szerk.), Az uj jobboldal és a joléti dllam, Budapest, 1996, 45.

3 STOESZ David-MIDGLEY James, A radikdlis jobboldal és a jéléti dllam, In: BUIALOS Istvan-NYILAS
Mihaly (szerk.), Az uj jobboldal és a joléti allam, Budapest, 1996, 235.

* BRIGGS Asa, A joléti allam torténeti perspektivaban, In: FERGE Zsuzsa-LEVAI Katalin (szerk.), 4 jéléti
dllam, Budapest, 1991, 223.
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igazgatas eszkozeivel) 1ép fel annak érdekében, hogy a piaci erék szerepét legalabb

harom irdnyban megvaltoztassa:

o eldszor azaltal, hogy egyéneknek és csalddoknak minimalis jovedelmet garantal
anélkiil, hogy figyelembe venné munkajuk vagy tulajdonuk piaci értékét.

e Masodszor azzal, hogy csokkenti a bizonytalan események bekdvetkeztének
esélyeit, éspedig azzal, hogy erdsiti az egyének €s csaladok védekezését bizonyos
kockézatokkal (betegség, munkanélkiiliség stb.) szemben.

e Harmadszor pedig azzal, hogy minden allampolgéar szamdra igyekszik biztositani

a juttatasok elérhet6 legmagasabb szintjét.

A taxativ meghatarozas elsé két pontja — ahogy maga Briggs is megjegyzi — legalabb
részben teljesithetd egy olyan allamban, amelyet ,,szolgaltatd dllamnak™ szokas nevezni,
mig a harmadik célkitiizés sokkal inkabb egy optimum-, mint minimumkdvetelményt

fogalmaz meg.”

Szadmos meghatarozas utal az allam mellett a joléti ellatdsokban kozremiikodd egyéb
szereplokre is. Lebeaux és Wilensky (1965) megkiilonboztette a rezidualis és az
univerzalis joléti allamokat. A rezidualis joléti allam meghatarozasuk szerint elsdsorban
mint a szegényekre koncentralé védohalo funkciondl, igy foként jovedelemigazolashoz
kapcsolodo kozosségi segélyprogramokat miitkddtet. Ezzel szemben az univerzalis joléti

allamokban a kozosségi programok kiterjednek valamennyi tarsadalmi csoportra.”

A rezidualis joléti allam fogalma szerint az 4allami elldtdsok szorosan
Osszekapcsolodnak a nonprofit, a piaci és mas megoldasokkal. Walzer a ,,szociélis
feladatok elméletében” négy fontos tényezdt sorol fel: a csaladot, a piacot, az allamot és
a civil szférat. Stoesz szerint a joléti allamnak négy szektora van: Onkéntes segitd,
kormanyzati, vallalati, és maganszektor. Gilbert szerint ” a joléti 4llam olyan szocialis
piac révén miikodik, amely egyfajta k6zosségi szocidlis véddhalot nyljt a piacgazdasag

aldozatainak”. Len Doyle - lan Gough a joléti allamot ugy hatdrozzak meg, mint

> CsABA Ivan-TOTH Istvan Gyorgy (szerk.), 4 joléti allam politikai gazdasdgtana, Osiris, Budapest, 1999.
7-42.
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bizonyos emberi sziikségleteknek a tarsadalom altal valé kollektiv elismerését és

4z s e . . r .z, 6
kielégitésiik mechanizmusainak a megszervezését.

Rawls’ igazsagossag elmélete szerint az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez a javak és
szolgaltatasok igazsagos elosztdsdhoz nem elég a szabdlyozatlan piac, mert az
egyenldtlen elosztast eredményez, ami egyenl6tlen versenyhelyzetbe hozza az
embereket és még nagyobb egyenldtlenséghez vezet. Az Gjraelosztasi eljarasmodoknak
sziikséges elofeltétele valamiféle kozponti allami feleldsség, ellendrzés és ellatas. Ezek
viszont eléfeltételei az alapvetd egyéni sziikségletek gyakorlati kielégitésének. Rawls
szerint a kérdés nem az, hogy legyen-e, vagy ne legyen allam, hanem hogy milyen fajta
allam legyen, és hogy ez milyen modon elégithetné ki azok sziikségleteit és jogait,

akiket inkabb szolgélnia, mint uralnia kellene.

Az allam joléti szerepvallaldsa megragadhatd bizonyos politikai és gazdasagi
funkciokban, illetve az allami beavatkozads kovetkezményeiben. E szerint a kovetkezd

funkcionalis meghatarozasokat kiilonitik el:

e a joléti allam funkcidja a piacgazdasdg hatékony milkddésének eldsegitése:
tevékenységének 1ényegi mozzanata a piaci kudarcok kezelése.

e A joléti allam funkciondlis az ipari tarsadalom, illetve a modernizacid
szempontjabol: a joléti allam formdjdban megnyilvanulé allami beavatkozas
lényegében az ipari tdrsadalmak altal generalt 0 sziikségletekre ad valaszt.

e A joléti allam funkcionalis a tékés gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés
szempontjabol: egyik meghatarozo funkcidja a tékés uralmi viszonyok fenntartasa
és legitimalasa.

e A joléti allam a bérbdl €10k, illetve a munkasosztaly politikai erejének intézményi
megnyilvanulasa a politikai demokracia keretei kozott.

e A joléti allam a piaci jovedelmek Ujraelosztasanak rendszere, ahol a redisztribuicid

a demokratikus szabalyoknak alavetett, &m érdekcsoportok €s nyomasgyakorlo

® DOYLE Len-GOUGH lan, Emberi sziikségletek és szocialista joléti politika, In: FERGE Zsuzsa-LEVAI
Katalin (szerk.), A joléti allam, Budapest, 1991, 59-74.

" RAWLS John, Az ,, igazsdgossdg mint pdrtatlansag”: politikai és nem metafizikai, In: BUIALOS Istvéan-
NYILAS Mihaly (szerk.), Az uj jobboldal és a joléti dllam, Budapest, 1996, 108-147.
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csoportok altal alakitott jatékszabalyok szerint miikddtetett dllami kényszer tjan

valésul meg.

A joléti allamok kozotti hasonlosagok ¢és kiilonbozdségek megragadédsara tesznek
kisérletet a joléti allamnak azok a tipoldgidi, amelyek a kiadasok mellett az egyes
intézményi jegyek, valamint az intézményekben ,,megtestesiild” politikai ambiciok

alapjan osztalyozzak az egyes joléti allamokat.®

A fent emlitett rezidualis és univerzalis felosztds mellett a legelterjedtebbet Gosta
Esping-Andersen® (1990) alkotta meg. Harom ,joléti rezsimet” (a joléti allamot a

csaladddal és a munkaerdpiaccal dsszefliggésben vizsgalja) kiilonboztet meg:

e a liberalis (rezidualis) joléti allamot a piaci logika alapjan az alacsony mértéki
szocialis juttatdsok jellemzik, melyek tobbnyire jovedelemhez kotottek és
stigmatizalnak. Az allam a maganjellegli piaci ellatasi formakat 0sztonzi (pl.:
USA, Kanada, Ausztralia).

e A Kkonzervativ (korporativ) joléti allamban a szocialis jogok érvényre
juttatasaval az osztaly-€s statuszkiilonbségek fenntartisa a cél. Jellemzd a
szubszidiaritas elvének hangsulyozésa. Jelentds hatast gyakorol az egyhaz (pl.:
Ausztria, Franciaorszag, Németoszag, Ausztria).

e A szocidldemokrata (univerzalis) joléti allamot az univerzalizmus €s a piac
szabalyozésa jellemezi. Az adllamot nem masodlagos vagy végso segélyforrasnak
tekintik, hanem az Gsszes allampolgar szocialis jogai érvényesiilését biztositd

eszkoznek (Svédorszag és Norvégia).

A tipologia kulcsfogalma az ,,arutlanitas” (de-commodification), vagyis a joléti rendszer
milyen ¢letszinvonalat garantdl, fliggetleniil a munkaerd-piaci részvételtdl. A
dekommodifikaci6 megjelenik, ha egy szolgaltatist jogként nyudjtanak, és ha egy

személy a piacra valo tdmaszkodas nélkiil is képes biztositani l1étfenntartasat.

® CsABA-TOTH, i.m.7-42.
% ESPING-ANDERSEN Gosta, Mi a jéléti allam, \n: FERGE Zsuzsa-LEvVAI Katalin (szerk.), 4 jéléti dllam,
Budapest, 1991, 119.
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Carsten Jensen™ A joléti szolgaltatasok és transzferek vilagai cimii tanulmanyaban arra
mutatott rd, hogy a joléti modellek kialakitdsakor nem vették figyelembe a joléti
szolgaltatdsok (egészségiigyi ellatas, szocidlis gondozas) szerepét. Vizsgalodasai
eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joléti szolgaltatasok alapjan is
csoportokba rendezhetdk a joléti rezsimek. Megallapitasai szerint a joléti szolgaltatasok
(csak a gondozasi szolgaltatasokat sorolja ide) leginkabb a szocialdemokrata tipusban
alakultak ki és itt a legmagasabbak a kiadasok. Véleménye szerint ,,a szocialdemokrata
joléti allamokban a nemek kozotti egyenlGség és az allami szerepvallalas melletti
elkotelezettség a defamiliarizmus erésodéséhez vezetett, mely eredményeként az
»aranykor” éveiben gyorsan fejlodtek a szocidlis gondozési szolgaltatisok. A
konzervativ joléti allamokban kitartottak a tradicionalis csaladmodell mellett, a liberalis
joléti allamok pedig az allami részvétel minimalizalasat tartottdk a legfontosabb célnak.
Mindkét ideologiailag motivalt szandék alacsony szintli allami szocidlis gondozasi

szolgaltatasokhoz vezetett.

Therborn® a joléti allamok osztalyozasanal a szocialis jogosultsagok szintjébdl és a
munkaerdpiaccal, valamint a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos politikabol indul ki.

Négy osztalyt kiilonboztet meg:

e Erdsen intervencionista joléti allamok jellemz6je a kiterjedt szocialpolitika, és
az erds elkotelezettség a teljes foglalkoztatottsdg megvalositasa irant (pl.:
Svédorszag, Norvégia, Ausztria, Finnorszag).

e Puha kompenzatorikus joléti allamoknak alacsony foku az elkotelezettsége a
teljes foglalkoztatottsag megvaldsitasa irant, de bdségesek a szocialis juttatdsok
(Belgium, Dénia, Hollandia, Franciaorszag, [rorszag, Nyugat-Németorszag,
Olaszorszag).
szocidlis jogosultsagok, de a teljes foglalkoztatottsdg iranti intézményes

elkotelezettség jellemz6 (Svajc, Japan).

10 JENSEN Carsten, A joléti szolgaltatasok és transzferek vilagai, Esély 2009/6. 41.
11 piErsON Christopher, In: BUJALOS Istvan-NYILAS Mihaly (szerk.), Az uj jobboldal és a joléti dallam,
Budapest, 1996, 438.
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e A piacorientalt joléti allamokban mind a teljes foglalkoztatottsag iranti
elkotelezettség mind a szocidlis jogok biztositdsa alacsony foku (Ausztralia,

Kanada, USA, Nagy-Britannia, Uj-Zéland)."

Barr'® szerint a joléti allam fogalménak meghatdrozasa azért problémas, mert az egyéni
jolét nemcsak az allami intézményektdl szarmazik, hanem legalabb négy forrasbol. Az
els6 a munkaerdpiac és az ott szerzett bérjovedelem, valamint az ahhoz kapcsolddo
foglalkoztatasi joléti juttatdsok. A masodik a magangondoskodas (maganbiztositas,
egyéni megtakaritasok), a harmadik a csaladon beliili és azon kiviili onkéntes joléti
szolgéltatasok, végiil a negyedik az 4allam é&ltal nyujtott univerzalis tdmogatasok,

szocialis segélyek és a kiilonb6z6é adokedvezmények.

A fent emlitett joléti tipologiakon kiviil szamos mas tipologia™ is foglalkozott a joléti
rezsimekkel, azonban azok sem terjedtek ki a kelet-kdzép-eurdpai orszagok vizsgalatara
igy Magyarorszagra sem. Ugyanakkor a tipoldgidk ismerete megkonnyiti a magyar

joléti allam jellemzdinek megértését.
1.2. A joléti allam kialakulasa

A joléti allam kialakuldsaval az allami feladatok jellege alapvetden megvaltozott a
korabbi korszakokhoz képest. A klasszikus liberalis elméletek éjjelidr allamnak, vagy
minimalis allamnak nevezik, amikor az dallam csak arra vallalkozik, hogy az
allampolgarait megvédje az erdszaktol, illetve kikényszeritse a szerzOdések betartasat.
A modern allam ett6l tobbre vallalkozik, feladatai tobbek kozott kiboviilnek a
szegénygondozéssal. Ezt a korszakot a joléti allam korai korszakdnak is szoktdk
nevezni. Ekkor mar az allamnak a sziikségletek kielégitésében vezetd szerepe van. ,,A
liberalis jogallamnak az ipari tarsadalom joléti allamava fejlédése lényegében az
atalakulo allami feladatok torténetének nevezhetd. Az allamra harul immar a feleldsség
a szocialis biztonsagért és a tarsadalmi haladasért.” ,,A tarsadalmi ¢és szocialis

folyamatoknak, valamint a gazdasagi fejlédésnek az allam szocialpolitikai

12 pERSON, i.m. 438.

B3 BARR Nicholas, 4 jéléti dllam és céljai, In: SEMIEN Andras (szerk.), A joléti dllam kézgazdasdgi
megkozelitésben, Budapest, 1998, 208.

1A tipologiak bemutatasat lasd részletesen: LAKNER Zoltin, Az dtmenet alagiitia, a szocidlpolitika-
alkotas magyarorszagi politikai kornyezete, Phd értekezés, 2013. 26-41.

20



megbizatasaval Osszekapcsolodd vezérlése felveti az egyén szabadsaganak és a joléti

allamisag hatérainak kérdését.”*

A kiilonboz6 kollektivista ideoldgidk hatasara az allami beavatkozas a XIX. szazad végi
ipari tarsadalmakban kezdett felerdsddni, és a II. vilaghaborut kdvetden valt altaldnossa.
Az éllami beavatkozas intézményesiilését segitette az is, hogy a lakossag is az allamtol
varta a tarsadalmi és gazdasagi problémak megoldasat. A piacgazdasdg mar nem kinalt
megoldast a gazdasagi valsagra és a hagyomanyos intézmények, a csalad az egyhaz és a
helyi k6zosség sem bizonyultak alkalmasnak a raszorulok sziikségleteinek kielégitésére.
A XIX. szdzad folyaman folyamatosan noOvekedett az emberi sziikségletek
kielégitésében az allami felelésségvallalas. A szocialis problémak kezelése a bismarcki
tarsadalombiztositas és a szegénytorvények révén tortént. Myles szerint a XIX. szadzadi
joléti politika célja az volt, hogy az egyének és csaladok 1étezését fliggetlenné tegye a
piactol, de egyben 6sztondzze is 6ket a piaci szerepvallaldsra, ezért a II. vilaghabortig a

joléti allam véleménye szerint un. szocialis segélyezd joléti allam volt.*°

Az allam joléti szerepvallalasat mar ekkor, a kialakulastol kezdve kritikak érték. A
szegények szocidlis segélyezésének a karos hatdsardl (tudatosan beavatkozik a piaci
miikddésbe) sz0lo gazdasagi kritikat mar Anglia szegénytorvényével kapcsolatosan
megfogalmaztak. Az érvelés masfél szizad mulva az Egyesiilt Allamokban tiinik fel
ujra. Forrester szerint barmely a tarsadalom megjavitasat célzé emberi kisérlet csak ront
a helyzeten: ,a nélkiilozés enyhitését célzd erdfeszitéseink maguk novelik a
nélkiilszést.™” A XIX. szézadi gondolkodok is eltérSen vélekedtek az allamnak a
szocidlis gondoskodasban betoltott szerepérdl. Durkheim, Spencer és Weber az allam
szerepét a szocidlis gondoskodds és szocidlis ellatas terén korlatozni kivanta.
,Durkheim nem helyesli az dallami irdnyitasnak a szocidlis gondoskodasra valo
kiterjesztését. Az erkolcsi nevelés megfeleld formait inkabb tekinti eszkoznek e bajok
orvoslésara és kivédésére, mint szocialis szolgaltatasokkal valo ellatds megvaltoztatasat.

Spencer a legszigorubban korlatozni kivanta az dllamigazgatas hataskorét, kiilonosen a

> MossLE Wilhelm, 4 liberdlis allamtol a szocidlis jogdllamig, In: TAKACS Péter (szerk.), Joguralom és
jogdllam, ELTE AJK Budapest, 1995, 167.

1 MyLEs John, Hanyatlds vagy holtpont? n: BUIALOS Istvan-NYILAS Mihaly (szerk.), Az ij jobboldal és
a joleti allam Budapest, 1996, 374.

Y HiIRsCHMAN O. Albert, 4 reakcié retorikdja, In: BUIALOS Istvan-NYILAS Mihély (szerk.), Az uj
jobboldal és a joléti allam, Budapest, 1996, 157.
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szocialis ellatas terén, tekintet nélkiil arra, hogy ez rovid idére inséget okozhat.'® Weber
szerint a szocialpolitika korébe tartozo tarsadalombiztositds paternalisztikus és
biirokratikus. ,,Kijelentette, hogy egyéb tényezOk kozott elsdsorban az ugynevezett
szocialis ellatasi politika sokrétli feladatai hatnak a biirokratizalodas iranyaban, mert
egyrészt ezekkel a feladatokkal érdekcsoportok terhelik meg az allamot, masrészt az

allam hatalmi, politikai okokbol vagy ideologiai inditékokbl, elbirtokolja 6ket.”*?

A joléti allam kialakulasaval az 1. vilaghabori majd a gazdasagi vilagvalsag idején a
korményzat szerepe mellett a kdzigazgatds szerepe is megndtt. Az 1960-as évekre a
jobb-és baloldali vonzalmt politikai partok egyarant jovahagytak az allami beavatkozast
¢s elfogadtak, hogy kozintézmények irdnyitsdk a gazdasagot, szabalyozzak a
kereskedelmi és gazdasagi tevékenységet, szubvenciondljadk a jovedelmeket, széles
korben nyuUjtsanak humdn szolgaltatasokat, tarsadalombiztositasi alapok felett
rendelkezzenek. Myles szerint a II. vilaghaborat kovetden szocialis biztonsagot nyujtd
joléti allam kezdett kialakulni, melynek célja, hogy a gazdasagi ciklus véaltozasaitol
fliggetlentil biztositsa az életszinvonal fenntartasat, a munkasosztaly és a kialakul6 0j
kozéposztaly bérének stabilitasat. Eszkdze az univerzalizmus és a bérhelyettesités. A
XX. szézad kozepére alakult ki az atfogd tarsadalombiztositds, a jovedelem fenntartd
programok, és a 70-es évekre bevezették az allami szocidlis szolgaltatasokat. A
szolgaltato 4allam beleolvadva a joléti allam kereteibe, elnyerte az allampolgarok
talnyom6 tobbségének tetszését, hiszen garantaltan egyenlé alapon biztositotta az

alapvetd sziikségletek kielégitését.

A joléti allam szocidlis kiadasainak emelésében (1. tabldzat) mind az allampolgéarok,
mind a piaci szereplok érdekeltek voltak — azaz egy tarsadalmi kompromisszum
eredménye volt. Az allampolgaroknak azért allt érdekiikben a szocidlis szolgaltatasok
kiépitése, mert ez lehetdvé tette 1€tbiztonsaguk és €letszinvonaluk folyamatos emelését.
A piaci szerepldk pedig kihasznalhattdk a joléti allam nyujtotta piacbdvités és az allami
redisztribucid olyan hatdsait, mint az oktatas kiterjesztése, a kedvezd szocidlis 1égkor
stb. Esping-Andersen ramutatott arra, hogy mindezek ellenére az 1950-es és 1960-as

években is tdmadta mind a baloldal, mind a jobboldal az allam szociélis tevékenységét.

18 PINKER Robert, Ki az atya? In: FERGE Zsuzsa-LEvAl Katalin (szerk.), 4 joléti dllam, Budapest, 1991,
24,

¥ PINKER, i.m. 41.

2 MyLES, i.m. 375.
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1. tablazat

A szocialis biztonsagra (social security) forditott kiadasok alakuldsa

a GDP szazaléekaban, 1950-1990

1950 | 1960 |1970 |[1980 (1990

Egyesiilt Kiralysag 100 11,0| 13,8| 17,7 17,3
Franciaorszag 126 13,4| 153| 26,8 27,1
Hollandia 71 11,1 20,0| 28,6 28,5
Belgium 125 153| 181| 259 25,6
Irorszag 8,9 96| 116| 21,7 18,9
Németorszag/NSZK 14,8 15,0 17,0 23,8 22,7
Ausztria 12,4 13,8| 188 | 224 24,8
Svajc 6,0 75| 101| 138 14,4
Svédorszag 83| 11,0| 188| 320 35,9
Dania 84| 11,1| 166| 26,9 28,4
Finnorszag 6,7 8,7 13,1 18,6 21,4
Norvégia 5,7 94| 155| 20,3

Olaszorszag 8,5 11,7 16,3 18,2 23,4
Magyarorszag 3,8 5,8 89| 14,2 18,4

Forras:  TOMKA  Béla, Bevezetés Europa ujabbkori  tdirsadalom- — gazdasdgtorténetébe,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/13Tomka/html/tartalom.htm (letoltés ideje: 2014.
marcius 14.)%

Mishra? a joléti allam II. vilaghdborut kdvetd torténetét harom részre osztja fel. Az elsd
szakasz 1950-t61 1975-ig tartott, ez volt a keynesi joléti allam idészaka. A masodik
szakasz kiindulopontja az olajvalsag volt és allaspontja szerint 1980-ig tartott. A
harmadik korszakra a jobboldalon a neokonzervativizmus (Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt
Allamok), a baloldalon a szocialis korporativizmus (Svédorszag, Ausztria) lett a

jellemzd és a Thatcher-€s Reagan-kormany hatalomra keriilésével vette kezdetét.

A 70-es évek kozepére valsagba keriilt a joléti allam. Valsagtiinetei harom szinten

mutatkoztak meg. Gazdasagi téren a vildggazdasag miikodési zavarai hatdsara az egyes

21 Megjegyzések: Az ILO definicidja szerint tarsadalmi biztonsagra forditott kiadasok (lasd szovegben).;
Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag aprilis 1. és marcius 31. kozotti pénziigyi évre vonatkozo adatai
a megel6z6 év GDP-jének aranyaban vannak kifejezve.; Eltérd idépontok: Németorszag: 1989; Egyesiilt
Kiralysag: 1974/1975, 1979/1980, 1989; Franciaorszag: 1952, 1989; Hollandia: 1989; Ausztria: 1989;
Svajc: 1951, 1989; frorszég: 1953, 1989; Svédorszag: 1989; Dania: 1974/1975, 1989; Finnorszag: 1989;
Olaszorszag: 1989.

2 MISHRA Ramesh, A4 joléti dllam a ,valsag” utan, In: BUJALOS Istvan-NYILAS Mihaly (szerk.), Az uj
jobboldal és a joléti allam, Budapest, 1996, 275.
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joléti allamokban a gazdasagi fejlodés liteme lelassult vagy stagnalt. A gazdasagi valsag
kozvetett modon hatast gyakorolt arra a politikai-tarsadalmi konszenzusra is, amely
egyik alappillére volt a joléti allamok fejlodésének. Ez a joléti allam problémamegoldo
képességébe vetett hit megkérddjelezését jelentette. A joléti allam valsaganak harmadik
tinete mar a hatvanas évek végétdl érzékelhetd politikai, tarsadalmi jellegl
folyamatokban mutatkozott meg. A fesziiltségek kivaltoi — az elemzések szerint — a
joléti allam a feliilrél gondoskodéds antidemokratikus beéllitoddsa és a bonyolult
biirokraciak voltak.

A konzervativ biralatok politikai megtestesitéje az uigynevezett radikalis jobboldal, j
jobboldal vagy mas néven a neokonzervativok voltak. A joléti allamot a radikalis
jobboldal és a liberdlisok (Hayek, Friedman) egyre tobb szempontbodl biraltak.> A
kritikdk nemcsak a gazdasagi hatékonyag (a joléti allam tevékenysége nem egyeztethetd
Ossze a gazdasagi novekedéssel), a szabadsagjogok korlatozasa miatt fogalmazodtak
meg, hanem a szocidlis ellatasok oldalarol is. ,,Az allam szamos 0j joléti tevékenysége
azért fenyegeti a szabadsdgot, mert bar egyszerli szolgéltaté tevékenységeknek
mutatkoznak, valdjaban ezek alkotjak a kormany kényszerité hatalménak gyakorlatat, és
bizonyos teriileteken ezekre tamaszkodik a kormdnyzat kizarolagos jogok iranti
igénye.”24

A radikalis jobboldal szerint a kormédnyzatot mas szocialis intézményekkel, a csaladdal,
a civil szektorral és a piaci szektorral kell helyettesiteni a joléti ellatasok terén. Tobb
felelosséget kell vallalnia a tagallamoknak, az Onkormanyzatoknak, a piaci
intézményeknek — fogalmaztdk meg az Egyesiilt Allamokban. A radikalis jobboldal
szerint a szocidlis gondoskoddsnak a csalad normalis funkcidjanak kellene lennie.
Idealis esetben nem lenne sziikség a koz altal nyujtott szocidlis szolgaltatasokra. Ha a

jolét biztositasa meghaladja a csalad és az informalis szektor lehetdségeit, a segitséget a

2 Az osztrak-angol Friedrich Hayek, a keynesi gazdasagtan és politika Gsellensége meggy6zédéssel
hirdette, hogy az allamnak csak az a feladata, hogy védje az egyéni szabadsagot, valamint a piac és a
verseny szabadsagat - semmi tobb. Emberi, politikai szabadsag és szabadpiac nala elvalaszthatatlan
elofeltételei egymasnak, s mint egyik konyvének cimével is kifejezte, az allami beavatkozas "ut a
szolgasagba". Az amerikai Milton Friedman a roosevelti politikai utat a Nagy Valsag ellen megteremtett
New Deal politikajat "a szabad tarsadalombol elvezetd Gtnak mindsitette, ami, ha folytatodik - szdgezte le
1977-ben -, Amerika elvesziti szabadsagat". Friedman a joléti allam filozofiajat ugy jellemezte, hogy az
rendorok kiildése mas emberek pénzének kizsebelésére.” BEREND T. Ivan, A joléti allam: valsag és
kiutak, Magyar Tudomany 2003/10. 1273.

# HAYEK, i.m. 47.
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szervezett Onkéntes segitd szektornak kell nyujtania. Az allammal szemben az iizleti

szektort tekintik a szolgaltatasnyujtas kivanatos formajanak.?

Glazer hasonlo kritikat fogalmazott meg. Szerinte a joléti allam olyan nélkiilozokkel
kivan foglalkozni, akikrél korabban a hagyomanyos struktirak mint amilyen a csalad,
az egyhdz, vagy a helyi kozosség, gondoskodtak. Véleménye szerint a folyamat soran az
allam a megmaradt hagyomanyos struktirak tovabbi gyengiilését idézi eld. Az allami
beavatkozdsok a tarsadalmi igazsagossag alapvetd céljainak sem feleltek meg
maradéktalanul, hiszen a joléti juttataisok nem mindig azokat érték el, akiknek leginkabb
szlikségiik lett volna rajuk, raadasul korrupcioval és jelentés hatékonysag-vesztéssel is
jartak. Igy tamadtdk a joléti allamot az un. haszontalansig szempontjabol. Lyndon
Johnson allaspontja szerint az ujabb joléti programok tdbbnyire elsésorban olyan
igazgatasi szakemberek, szocidlis munkasok és mas kiilonboz6 foglalkozastiak szamara
biztositanak munkalehetdséget, amelyek tagjai els6ésorban sajat hivatalaik és

kivaltsagaik novelése irant elkotelezett hataloméhes biirokratak.?

Feldstein szintén hasonléan vélekedett, mely szerint a szegények ,,nagyobb
valoszinliséggel dolgoznak biztositds nélkiili munkahelyeken, ellatdsra nem jogositod
rovid munkaviszonnyal, vagy kilépnek utolsé allasukbol. Ezzel szemben a kozepes és
magas jovedelmiiek, tobbnyire biztositott munkahelyeken, eleget keresnek ahhoz, hogy
megfeleljenek a maximalis tartalmi munkanélkiili-jaradék folyodsitasi feltételeinek.” A
kozepes és magas jovedelmiiek a szegényeknél ligyesebben szedik ki a pénzt az

ellatorendszerbsl.?’
Friedman szerint a joléti allam kudarca az aldbbiak szerint §sszegezhetdk:

¢ a kiadasok iszonyatos mértékben novekednek,
e ezek a kiadasok egyre nagyobb ardnyban a jobb helyzetliek javat szolgaljak.
e A kliensek és a programokat igazgatd biirokratak a programok fenntartasara, sot

kiterjesztésére torekszenek.

% STOESZ- MIDGLEY, i.m. 244.
% HIRSCHMAN, i.m. 160.
2 HIRSCHMAN, i.m. 164.
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Tomka Béla®® a joléti allamokkal szemben megfogalmazott kritikék koziil a gazdasagi
teljesitményre gyakorolt negativ hatasat emeli ki: ,,a joléti programok lehetséges negativ
hatasai koziil két tényez6 kapott kiemelt hangstulyt: egyrészt a munkaerdre gyakorolt
ellenosztonzés, mellyel a kiilonféle joléti juttatdsok jarnak, masrészt a szocidlis
kiadasok fedezésére szolgdld adok és jarulékok hatasa a megtakaritasokra, s igy a

beruhazéasok szintjére, a vallalkozasok aktivitasara és a munkavégzésre.”
1.3. A neokonzervativ korszak, az allam visszabbvonulasa

Az Egyesiilt Kiralysagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban szinte egy idSben, a
hetvenes évek legvégén, illetve a nyolcvanas évek legelején két olyan politikus
(Thatcher, Reagan) keriilt a végrehajto hatalom, a kdzigazgatast irdnyito szervezet élére,
aki az addig uralkodo, a kozigazgatas feladatkorének, személyzetének, koltségeinek
novekedését eredményezd folyamattal szemben allo politikat hirdetett meg. Angliaban
erbteljes privatizacio kezdddott el, ugy vélték ezzel lényegesen csokken az 4allami
feladatok kore. Amerikéban, mivel dllami tulajdon a gazdasagban szinte nincs, az allami
szervek bizonyos feladatait - tgynevezett kiszerz6déssel - maganvallalkozasoknak
adtak at, azzal a meggy6zddéssel, hogy ily modon nemcsak az allami feladatok és
kiadasok csokkennek, hanem a feladat elldtdsanak iddtartama is; megoldésanak
mindsége pedig javul. Loérincz Lajos® a neoliberalis allamfelfogast a kovetkezdképpen
Osszegezte: A kis vagy karcsu allam megteremtése soran olykor jelentkezd gazdasagi
gondokat ,,megoldja” az Onszervezd piac, a szocidlis €s egy€b teriileteken mutatkozo

problémék megoldasaban pedig az 6ngondoskodas mddszerének kell érvényre jutnia.”

Az éllami szerepvallalds csokkentését szorgalmazé kozgazdasagi-tarsadalomtudomanyi
kritika szerint az allam egyre tobb joléti funkciot halmozott fel feladatai kozott. Az
allami beavatkozasokat, és azok konkrét formait (pl. sajat szolgaltatas, Osztonzés,
kényszerité erejii szabdlyozéds) a neoklasszikus kozgazdasigtan ,,piaci kudarcokra”
vonatkozo elméleteivel igyekeztek igazolni. A piacgazdasag hatékonysaga érdekében az

allamnak tovabbra is be kell avatkoznia a piac miikddésébe az un. piaci kudarcok miatt.

8 TOMKA Béla, Joléti allamok az ezredfordulén: vélsagjelek vagy vélsag mitoszok? Magyar Tudomany
2009/2. 199.

2 LORINCZ Lajos, A modern dllam feladatai kiemelten a kiézigazgatdsban, In: HALM Taméas — VADASZ
Janos (szerk.), A modern dllam feladatai, Budapest, 2009, 16.
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Ezek a kovetkezOk: a kozjavak, a piactorzitdé monopdliumok €s oligopdliumok 1éte,
kiils6 gazdasagi hatdsok (externalidk), a piaci szereplok aszimmetrikus informaltsaga.

A neoliberalis allamfelfogas, azonban nem ¢rintette az allam valamennyi szerepét, igy a
belsé rendvédelmet, a honvédelemet, az igazsagszolgaltatast, a szabalyozo funkciot
betoltd torvényhozast. A csokkentés mindenekeldtt a gazdasagi, a szocialis, kulturalis,
egészségiigyi ellatasi funkciokra vonatkozott. A valtozas nemcsak az allam kivonulasat

jelentette ezekrdl a teriiletekrdl, hanem a megmaradt funkciok atszervezését is.%°

1.4. Visszavonult-e az allam?

A XX. szdzad végén a legtobb Nyugat-Eurdpai allamban végrehajtottak a leépitéseket a
joléti teriileten. Ezzel egyidejlileg tobb orszagban megfigyelhetdé a piaci vagy
maganjellegi tevékenységek aranyanak lassi novekedése a kozszektorhoz képest. Ide
tartoznak a polgarok altal kozvetlenil a piacrol vasarolt szolgéltatasok és a
magantulajdonban 1évd vallalkozasokbdl vasarolt szolgaltatasok (pl. idésgondozas) is.
A joléti  szolgdltatdsok maganfinanszirozadsdnal gyorsabban emelkedett a
kozkiadasokbol fedezett, de maganvallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsok aranya

egyes teriileteken (pl. idésotthonok, gyermekotthonok).31

Az allam visszavonuldsa, a privatizdcié nem volt jellemzé minden Nyugat-Europai
orszagra, ¢s az érintett orszagokban (neokonzervativ orszagok) sem eredményezett
alapvet6 valtozasokat. Egyes tarsadalomtudosok szerint az 1980-as évek joléti allama

nem szilint meg, sot stabil, csak annyi tortént, hogy megallt a névekedése.* Heclo

*0 LORINCZ, 1.m.2009. 16.

*L ToMKA, i.m. 2009. 203.

%2 Franciaorszdgban a szocialis juttatasok 33 szézalékot tesznek ki a GDP-hez viszonyitva a 2013-ra
vonatkoz6 szamitdsok szerint. S6t, a valsag kezdete ota Osszesen 10 szdzalékos novekedés figyelhetd
meg: ezzel a szammal Franciaorszag 14 éve szinte toretleniil a ranglista élén all. Danidban (30,8
szazalék), Belgiumban (30,7 szazalék) és Finnorszdgban (30,5 szdzalék) hasonléan magas aranyt
képviselnek a szocialis kiadasok. Az északi példa egyediilallo: bar az adobevételek eurdpai viszonylatban
itt a legnagyobbak, s a nyugdijkorhatar is a kontinens ezen részén a legmagasabb, az allampolgéarok
cserébe szinvonalas szocidlis ellatasban részestiilnek, és nagyfoku szabadsagot élveznek a kozszolgaltatast
nyujtok kivalasztasaban. A szolgaltatasok hatékonysaganak novelése érdekében jelentds a maganszféra
bevonasa a kozfeladatok ellatasaba, de a finanszirozasban az allam jelentds szerepet vallal. Németorszag
gyokeresen eltérd utat jart be: az utobbi négy évben 5,8 szazalékkal csokkent a szocialis tdmogatasok
meértéke, és a 2013-ra vonatkozo eldrejelzések szerint csupan a GDP egynegyedét teszik ki a kormanyzat
ilyen jellegli kiadasai. Az OECD adatai szerint a munkanélkiili segélyekre forditott 6sszegeket mintegy
13,5 milliard eurdval sikeriilt csokkenteni 2009 és 2011 kozott. A szigora megszoritasok a nyugdijasokat
fajdalmasan érintik: Németorszagban az egyik legalacsonyabb, mindossze atlagosan 58 szazalék a
nyugdij mértéke az egykori munkabérhez viszonyitva. A nyugdijkorhatart pedig 2027-ig fokozatosan 67
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http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/oecd-studie-deutsche-rentner-bekommen-weniger-als-andere-12162202.html

mutatott rd arra, hogy a neokonzervativoknak nem sikeriilt visszaszoritani a joléti
allamot. Szerinte a joléti allam alapvetd intézményei a helylikon maradtak, de a tovabbi
novekedés kérdésessé valt** Abbott és Wallace szerint az adorendszer némi
modositasatol eltekintve jogi eszkozokkel kevés tortént a jobboldal altal hangoztatott
hagyomanyos csalddeszmény erésitésére.>® Pierson szerint a joléti allamok 4talakitasa
megy végbe a jogok ¢és érdekek Uj szerkezetének megfeleloen, melynek
eredményeképpen az egyes joléti allamok kozotti mar korabban is fennalld jelentOs

kiilonbségek még hangstlyosabba vélnak.®

A joléti politikaban valtozas a 90-es évek masodik felében a Tony Blair kormanya altal
bevezetett un. harmadik utas politikaval kovetkezett be. A reformkapitalizmusnak,
illetve a szocidldemokracia ujraértelmezésének is nevezett program Tony Blair
tanacsaddja, Anthony Giddens nevéhez flizddik. Giddens szerint a klasszikus joléti
allamot nem megsziintetni, hanem elsdsorban a globalizacid hatasara megvaltozott
koriilményekhez kell igazitani. Egy olyan 10j, vegyes gazdasagot javasol létrehozni, ami
ugy néz ki, mint egy egylittmiikddés a koz- és maganszektor kozott, de egyben
hasznositja a piacok dinamizmusat is. Hoffman Istvan®® szerint az 0j baloldal harmadik
utas politikaja a személyes jellegli szolgaltatasok korében is valtozast eredményezett.
»Az 1j kormanyzat ugyanis a kotelezd versenyeztetés helyett a legjobb értéket (Best
Value) nyujtd szolgaltatd kivalasztasat tekintette kozponti céljanak. Az 0j baloldal
kozosségi politikajanak fontos elemévé valt a civil tarsadalommal €és a szocialis
aktorokkal torténd egylittmikodeés, amellyel a piaci alapti megoldasokat és a kvazi

verseny létrehozésat valtottak fel.”

Humphrey®” harom f6 pontjat emelte ki az Uj Baloldal szolgaltatas-modernizacios

"o

programjanak. Az els6 a szolgaltatdsok kozotti egyiittmiikodés erdsitése, melynek

évre emelik, amivel az orszag szintén Eurdpa élvonalaban szerepel. Joléti dallamok szocialis kiaddsai:
Franciaorszag az élen,
http://kitekinto.hu/europa/2013/08/01/joleti_allamok_szocialis_kiadasai_franciaorszag_az_elen/#.U0Ok8K
gKxOho (letoltés ideje: 2014. marcius 25.)

% MISHRA, i.m. 269.

% MIDGLEY, i.m. 224.

% PIERSON, i.m. 435.

38 HorFmAN Istvan, ,,Forr a vilag bus tengere” — Modellek kozt hanyddva: a magyar szocialis igazgatas
rendszerszerti valtozasai 1986-2013 kozott, In: FAZEKAS Marianna (szerk.) Uj generacio a
kozigazgatastudomanyok miivelésében, Budapest, 2013. 166.

%" HuMPHREY C. Jill, Az Uj Baloldal és a szocidlis szolgdltatdsok szabdlyozasi reformja, Esély, 2008/6.
35-36.

28


http://kitekinto.hu/europa/2013/08/01/joleti_allamok_szocialis_kiadasai_franciaorszag_az_elen/#.U0k8KqKxOho
http://kitekinto.hu/europa/2013/08/01/joleti_allamok_szocialis_kiadasai_franciaorszag_az_elen/#.U0k8KqKxOho

eredményeképpen a helyi hivatalok a hal6zatok koordindloiva valtak, és ezzel hattérbe
szorult szolgaltatdéi szerepiik. A masik az allampolgarok szerepének és jogainak
erOsitése. A harmadik a szocidlis szolgéltatasokat végzOk szerepének datalakitasa a

menedzsment szempontok alapulvételével.

Az 1990-es években a svéd joléti politika is atalakult. A gazdasagi, demografiai
valtozasok, a gazdasag stagndldsa ¢és az allam tulkoltekezése sziikségessé tette
Svédorszagban is a reformokat. Ezek a reformok az adocsokkentések mellett elsésorban
a pénzbeli tarsadalmi juttatdsok (példaul a tappénz- és a nyugdijrendszer) reformjat
jelentették, de a szolgaltatasi szféraban is sor keriilt valtozasokra. A kvazipiaci jellegi
megoldasok célja a pazarlas megsziintetése, a tulzott felhasznalas csokkentése, illetve a
verseny fokozéasa, s ezen keresztiil a rendszer hatékonysaganak novelése volt. A
korabban elért alapvetd szocialis jogok a reformok hatasara azonban nem sériiltek; a
svéd joléti rendszer tovabbra is képes maradt arra, hogy sziikséghelyzetekben széles

korben elfogadhatdé megélhetést biztositson.*®

Mishra® azt vizsgalta, hogy a joléti allamot a neokonzervativok részérdl ért tamadast
kovetden a nyolcvanas évek joléti allamardl, annak ,,valsagarol”, jovdjérdl hogyan
vélekedtek a tarsadalomtudosok. A megjelent nézetek egyike a joléti pluralizmus
elnevezést kapta. A joléti pluralizmus vagy mas néven joléti vegyes gazdasag hivei
szerint a jolét azokat a javakat ¢€s szolgaltatdsokat jelenti, amelyek alapvetd
sziikségleteket elégitenek ki €s biztositjdk a szocidlis védelmet. Ezek a javak sokféle
forrasbol taplalkoznak. Ezek kozé tartoznak az éllam, a piac, az Onkéntes ¢&s
jotékonysagi szervezetek. A nézetet vallok szerint a nyolcvanas években zajlo folyamat
nem volt mas mint az, hogy a hangsuly attevodott a kiemelked6 szerepet jatszo allamrol
a joléti rendszer egészére, ahol nem a jolét nyirbalodik meg, hanem a feladatok
rendezddnek at az egyes szolgaltatok kozott, csak a joléti ellatdsok formdjaban torténik
valtozas. ,,Helyeslik az allam szocidlis szerepének csokkentését, mondvan, hogy ez
decentralizaltabb és pluralisabb joléti rendszert hoz létre. Valoszintlileg nagyobb a
tarsadalom altaldnos joléte, ha nem egy monopolhelyzetben 1év0 szolgaltatd van, hanem

a jolét sokféle forrasbol taplalkozik. A ,képessé tevd allam” nagyobb hangsulyt helyez

38 SEMJEN Andras, A svéd joléti rendszer dtalakuldsa, Kozgazdasagi Szemle, XLVI. évfolyam, 1999.
aprilis, 343-344.
% MISHRA, i.m. 274.
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»szolgaltatasok finanszirozasara, tervezésére, elomozditasara és szabalyozasara, mint e
szolgaltatasok végzésére.” Mishra®® szerint a II. vilaghdborat kdvetéen a jolét allam
keynesi modelljében a szolgaltatasnyujtds centralizalt, allamkozponta volt. A
neokonzervativ orszagokban a valtozasokat kovetéen eltolodas ment végbe a

decentralizalt, illetve privatizalt rendszer felé.

A hazai szerz8k koziil Lelkes Orsolya* az ,uj joléti politika” 8 jellemz&inek a
kovetkezoket tekinti:

e .nem elsésorban a jovedelem tjraclosztdsara Osszpontosit, hanem a joléti
szolgaltatdsok mindségére is. A szolgaltatasok ,,mindségének” kritériuma, hogy
mennyire segitik a tarsadalmi integraciot, ezen beliil kiilondsen a munkapiaci
részvételt.

o _Raforditas” helyett ,,eredmény” szemlélet, azaz nem pusztan az allami kiadasok
nagysagrendjét figyeli, hanem azok hatékonysagat és azok tarsadalmi hatasat is
nyomon koveti. (Ennek alapjat tényfeltard, hataselemzd vizsgalatok teremtik
meg.)

e Igyekszik Osszehangolni az egyes szakpolitikai intézkedéseket a ,halmozottan”
hatranyos helyzet felszamolasa érdekében.

e A civil tarsadalom bevonasara is torekszik.”

O MISHRA, i.m. 280.

4 LELKES Orsolya, Tarsadalmi kohézié Magyarorszdgon Elméleti alapok és tények, PM Kutatasi fiizetek
2004/7. 38.
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II. Az allami feladatok valtozasai

2.1. Az allam funkcidi és feladatai, a kozszolgaltatisok és a kozigazgatas

kapcsolata

Napjaink egyik legvitatottabb kérdése, hogy az allamnak milyen funkcidkat kell
betoltenie, meddig terjedjen az allami szerepvallalds. A kozszolgaltatasok és ezen beliil
a szocialis ellatasokat érintd kozigazgatasi reformok bemutatdsa el6tt sziikségesnek
tartom az allam, a kozszolgaltatasok és a kozigazgatds fogalmanak meghatarozasain

keresztiil kapcsoldodasukat ismertetni.

Az éllami funkci6 kifejezéssel rendszerint az allamnak a tirsadalmi kornyezetére
gyakorolt hatisara szoktak utalni, amit mas szoOhaszndlattal az &llam tarsadalmi
szerepének neveznek. Az dllami funkcié az allami tevékenység kiilonb6zé formdinak
egésze ¢és a tarsadalmi viszonyok Osszefliggd csoportja kozotti kozvetlen okozati

Osszefiigges.

Az allam-allamhaztartasi funkcidik meghatarozasara a szakirodalomban tobbféle

megkozelitéssel talalkozunk.

Az éllamhaztartds magaban foglalja azokat a kozfeladatokat, amelyeket az allam a
kozhatalom birtokosaként, helyzetébdl, kotelezettségeibdl addédoan, a koz érdekében,
kozfunkcioként lat el. Az allamhaztartas feladatmegkozlitésben harom alapvetd
funkcioval, tradiciondlis funkcidval, szocialis funkcioval, valamint gazdasagi-
gazdasagpolitikai funkcioval rendelkezik.

A kozgazdasagtani megkozelités szerint®® az allamnak klasszikus funkcioi, az allokacios
(kollektiv javak eldallitasanak biztositasara iranyul), a redisztriblicios, €s a stabilizacids
funkciok kiilonboztethetok meg. E funkciok a piac mitkddéséhez és piaci kudarcok
kezeléséhez sziikségesek.

Metodikai megkdzelitésben szabalyozasi, illetve pénzellatasi (finanszirozasi) funkciok

kozott kiilonboztethetiink.

*2 MUSGRAVE Richard, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy New York: McGraw-
Hill, 1959. XVII. 628.
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Mas kozgazdasagi szemlélet nyolc funkciot kiillonboztet meg. A funkcionalis
csoportositas szerint az allamnak kozhatalmi, joléti, valamint gazdasagi funkcidja, a
kormanyzati tevékenység jellege szerint szabalyozé és finanszirozasi funkcioja,
gazdasagi hatédsat tekintve allokacid, a redisztribucid, és a stabilizacidés funkcidja
kiilonithetd el. A joléti funkcid olyan szolgaltatasok nyujtasat jelenti, melyet az allam
azért biztosit, mert azokat a piac nem vagy nem hatékonyan tudja kielégiteni. Ezen
szolgaltatdsok korébe soroljak az oktatdst, az egészségiligyet, a kultarat, a
nyugdijbiztositast, a csaladtdmogatast, a munkanélkiiliséget €s szegénységet kezeld
rendszereket.**

Bager Gusztav* az allami funkcidk harom csoportjat kiilsnbdzteti meg a XXI. szdzad
allamat érintd legfobb kihivds a globalizacié szempontjabdl. A minimalis 4allami
funkciok kozé tartozik a kozszolgaltatasok biztositasa, a védelem, a térvényesség és a
rend fenntartasa, a kozegészségligy, a szocialis kohézio stb. A masodik csoportba a
kozbiils6 funkciok tartoznak, melyek koziil az oktatds szerepét emeli ki. Harmadikként
az aktivizal6 funkcidokhoz a versenyképesség erdsitését, a jovedelem Ujra elosztasat, és
az allami pénziigyi ellendrzést sorolja. Kalas Tibor*® szerint az allam belsd funkciorol,
mint gazdasagi, kulturalis, szocidlis és egészségiigyi, és kiilsé funkcidrol, mint kiilsé
védelmi funkciordl, a nemzetkozi egyiittmiikodés szervezeésérdl lehet beszélni.
Gajduschek Gyorgy™ harom allami funkciét hataroz meg: gazdasagi, tarsadalmi és

védelmi funkciot.

Bager Gusztav'’ szerint a konkrét allami funkciok és feladatok meghatérozasa
egyértelmiiveé teszi a kozponti koltségvetés €s a helyi onkormanyzatok kozotti hatds- és
feladatkor-elhatarolast. Ez segitséget jelent a helyi dnkormanyzatok részére a kotelezd
¢és onként vallalt feladataik tisztazasaban. Egyértelmiivé valik tovabba, hogy a nonprofit
szférdban mit és milyen mértékben kivan az allam forrasokkal tamogatni. Fontos
szerepe van az atlathatd tervezés, a cél- ¢és teljesitménykovetelmények alapjan

jovahagyott koltségvetés kialakitasaban, a mérhetd teljesitmények feltételeinek

8 ZSUGYEL Janos (szerk.), A kézpénziigyek nagy kézikényve, CompLex, Budapest, 2009, 40.

* BAGER Gusztav, Az allami szerepvallalas 0j vonasai a XXI. szdzad globalizalt vilagaban, In: VIGVARI
Andrés (szerk.), Vissza az alapokhoz! Tanulmanyok a kdzpénziigyi rendszer reformjar6l Stratégiai
kutatasok — Magyarorszag 2015, Budapest, 2006, 9-41.

* KALAS Tibor, Kézigazgatdsi jog, Bibor, Miskolc, 1998. 51-54.

% GAIDUSCHEK Gyodrgy, Modern kézmenedzsment, In: Versenyvizsga kozépszintli oktatasi-képzési
segédanyag. Kormanyzati Személytigyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, Budapest, 2009.
151-154.

" BAGER, i.m. 32.

32



megteremtésében, s ezzel egyiitt mind a belsd, mind pedig a kiilsé ellendrzés

szerepének, hatékonysaganak ndvelésében.

Az 4llam funkci6itol meg kell kiilosnboztetni az allami feladatokat. Torma Andras®®
allami feladatokként definidlja az allami funkciok megvalosulasa érdekében az éallami

szervek rendeltetését, hiszen az allami szférdban a feladatok mindig konkrét szervekhez

kotédnek.

Az allam funkcioi altalaban hossza torténelmi iddszakban valtozatlanok, abban
azonban, hogy ezek milyen konkrét feladatok ellatasat jelentik egy adott iddszakban a
kozigazgatds szamara, tobb befolyasold tényezd is szerepet jatszik. Példaul az adott
tarsadalomban a tarsadalmi munkamegosztds fejlettsége, a gazdasagi feltételek
alakulasa, bel-és kiilpolitikai viszonyok, tarsadalmi, gazdasagi rendszer és azok
valtozasai, az allam beavatkozasanak mértékérdl kialakult tudomanyos és politikai

nézetek, az allampolgarok szocidlis biztonsaga iranti feleldsség, stb.

A kozigazgatis az allam feladatainak tényleges megvaldsitasa. Altalanos az a
meghatarozas, amely a kozigazgatist a kozszolgéalatnak, azaz az allamra harulo

kozszolgaltatasok megvaldsitasara rendelt szervezetnek és tevékenységnek tekinti.

Rixer Adam® minimalis allami feladatként jeldli meg a kdzszolgaltatasok szervezését.
A kozfeladat-ellatast™ tagan értelmezi, nemcsak a jogszabalyban foglalt allami és
onkormanyzati feladatok kozvetlen gyakorldsat, hanem olyan altalanosabb allami
feladatokat is ide sorol, mint a kozhatalmi dontéshozatal el6készitése, a nyitott
jogalkotas elveinek megfeleld jogszabaly-el6készités, a kozfeladatok gyakorlasanak és
végrehajtasanak ellendrzése, a valosagos tarsadalmi folyamatokrol jelzérendszer és
informacios rendszer mitkddtetése, a kozfeladat-ellatds folyamatainak fejlesztéséhez

sziikséges innovacid biztositasa.

*® TORMA Andras, Adalékok a kézmenedzsment-reformok elméleti hdtteréhez és fobb irdnyzataihoz,
Sectio Juridica Politica, Miskolc, Tomus XXVIII. 2010. 316.

* RIXER Adam, Uj kézigazgatds — valtozé tarsadalom, Kozigazgatasi Szemle 2007/2. 14.

%0 A kézfeladat olyan tarsadalmi kozos céllal dsszefiiggd célkitiizés, amely ellatisanak megszervezésért
allami vagy onkormanyzati szervek felel6sek, és amelyek ellatasat jogszabaly rendeli el vagy erre
feljogositott szervezetek vallaljak. Kozhatalmi feladat: jogszabalyi felhatalmazas alapjan, kozjogi
jogalanyok altal ellatott tevékenység. Ide értendd kiilondsen: jogalkotas, kozigazgatas, hatosagi eljaras,
igazsagszolgaltatas, blniildozés, végrehajtas stb. VIGVARI Andras (szerk.), Vissza az alapokhoz!
Tanulmadnyok a kozpénziigyi rendszer reformjardl Stratégiai kutatdisok — Magyarorszag 2015, Budapest,
2006, 251.
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Berényi Sandor’' megfogalmazasiban az allami funkciok, az 4llami feladatok
hatarozzdk meg a kozigazgatds feladatait, a kozigazgatas tevékenységét és magat a
kozigazgatasi intézményrendszert. Az allam klasszikus funkciéi (honvédelem,
kiliigyek, a jogrend, a kozrend fenntartdsa, megovasa, stb.) mellett késobb
intézményesedett az allam gazdasagi, szocialis és kulturalis funkciodja is. A kozigazgatas
fogalmatdl meg kell kiilonboztetniink a kozszektor fogalmat. Berényi leirdsaban a
kozszektor fogalma tagabb, mert a kozigazgatds szervezetrendszerén kiviil magaba
foglalja a kozfeladatokat ellatdé szervezeteket, kozintézményeket és kozszolgaltatast
végz6 vallalatokat. Maganak a kozigazgatasi tevékenységnek egy része a kozfeladatok
ellatdsa. A kozigazgatds olyan igazgatasi tevékenység, amely az egész tarsadalomra

Kiterjed és amelyet kozhatalom birtokaban végez.

Vigvari Andras® szerint a kozszektor a gazdasag alrendszere, amely célja kollektiv
javak biztositasa és eldallitdsa. Az ide tartozéd gazdalkodd egységek mitkddhetnek
koltségvetési, nonprofit €s iizleti gazdalkodasi szabalyok szerint. Részei a kormanyzati,
a nonprofit szektor, a kvazi fiskélis tevékenységet ¢és kozcélu szolgaltatast végzo tizleti

szervezetek.

Jogi értelemben ,,a kozigazgatas az allami igazgatas egyik specidlis fajtaja, mely az
egész tarsadalomra Kkiterjedd 4allami kozhatalom birtokdban végzett igazgatasi

tevékenységet jelenti.”s3

A kozigazgatasi jog, mint a jogrendszer tobbi 4ga meghatarozott korli, meghatarozott
jellegli viszonyrendszert szabalyoz. Sajatossaga a kozhatalmi jogosultsag, a végrehajtas
¢és rendelkezés egyidejii jelenléte, az elkiiloniilt hivatali apparatus, a kozigazgatasi
szervek hataskori onallosaga. Egyidejlleg jogalkoto, jogalkalmazé €s jogvédd funkcidt

lat el.%*

51 BERENYI Sandor, 4 kozigazgatis az dllami szervek rendszerében, a kozigazgatis fogalma és
sajatossagai In: FICZERE Lajos (szerk.), Magyar kozigazgatasi jog, Osiris, Budapest, 2001, 34.

52 VIGVARI Andrés (szerk.), Vissza az alapokhoz! Tanulmdnyok a kézpénziigyi rendszer reformjarol
Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015, Budapest, 2006, 251.

** KALASs Tibor, i.m. 16.

> FICZERE Lajos, A kozigazgatdsi jog helye a jogrendszerben, In: FICZERE Lajos (szerk.), Magyar
kozigazgatasi jog, Osiris, Budapest, 2001, 57.
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Lérincz Lajos™ szerint a kozigazgatasi jog a kozosségi szolgaltatasok (egészségiigyi,
oktatasi, szocialis tamogatasok stb.) mértékét, igénybevételének modozatait, feltételeit,

valamint e szolgaltatasokat nytjt6 intézmények mikodésének szabalyait rogziti.

A kozigazgatast altalanossagban kozszolgalatnak is nevezik, arra utalva, hogy feladata
az allamra haruld kozszolgdltatdsok szervezése. Ficzere szerint kiilonbség tehetd a
torvény alapjan kotelezéen ellatando ¢és a fakultativ jellegi kozszolgaltatasok kozott. Ez
utobbit az allam szikitheti vagy bdvitheti anyagi lehet6ségeitél és politikai
iranyultsagatol figgden.”®

A kozigazgatasnak a késébbiekben targyalt kdozmenedzsmentnek egyméshoz vald
viszonyat Horvath M. Tamas®’ a kozigazgatas és a kozmenedzsment tevékenységeibol
kiindulva hatarozza meg. Még az utobbi esetében ez tobbnyire a kozhatalom
gyakorlasadhoz kothetd (azaz a kdzigazgatasi szervek mindenkire kotelez6 jogi aktusokat
hozhatnak létre és igy egyfajta adllami kényszereszkdz alkalmazasara jogosultak), addig
a kozmenedzsment a kozigazgatasi szerv olyan tevékenysége, melyet nem elsésorban az
allamon beliil folytatnak, hanem a kiilonb6z6 szektorok (pl. maganszektor, non-profit
szektor, stb.) kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy attol fiiggden valtozhat a kozigazgatasi
szervezet megitélése, hogy milyen tevékenységrél beszEliink, azaz a kozszféranak a

kozigazgatashoz valo viszonya mindig eseti.

Az el6z0 fejezetben targyalt joléti allam kialakuldsa hatast gyakorolt az allami

feladatokra és a kozigazgatasra is. Ezen valtozasokat Bordds Maria>®

alapjan a
kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze. A 19. szdzad végétdl az éallam feladatava valt a
gazdasagi anomaliak megoldasa, mely az allamnak a gazdasagot befolyasolo szerepét is
megndovelte. Ekkortol jelennek meg az allam szolgaltatd és gondoskodd funkcioi: az
allam kozvetleniil vagy maganvallalkozasok &llami tdmogatasdval infrastrukturalis
kozszolgaltatasokat szervezett, €és joléti intézményeket hozott 1étre ¢és miikddtetett.
Kozgazdasag-tudomanyi szempontbol alapvetd kérdéssé valt, hogy az allam — a

gazdasagi liberalizmus jogelveinek tiszteletben tartdsa mellett — hogyan lasson el 0j, a

szolidaritas elvének megfeleld, a gondoskodas korébe tartozo feladatokat. Az allami

 LORINCZ Lajos, Alkotmdnyjog, kézigazgatdsi jog, Magyar Tudomény, 2007/12. 1567.

*® FICZERE, i.m. 41.

" HORVATH M. Tamas, Kzmenedzsment, Dialog Campus, Budapest—Pécs 2005, 29-30.

58 BORDAS Maria, Gondolatok a kozigazgatdas-tudomanyrol, Polgari Szemle 2013/8. évfolyam 3-6.
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szerepvallalas novekedése a kozszolgaltatd szektor, ezen beliil a szocialis ellatérendszer
kiéptiléséhez vezetett. Az allami szerepvallalas az europai kozigazgatasi jogban is
valtozast eredményezett. A joghoz kotott kdzigazgatas - a kozigazgatas csak azt teheti
meg, amire a jogszabalyok feljogositjak — ugy reagalt, hogy az allami beavatkozas
eszkozeit is minden részletre kiterjedéen szabalyozta a jog eszkozével. Ekkortol
jellemzové valt a rendeleti jogalkotas, amellyel a kozigazgatas — a kerettorvények
kozott — egyre inkabb elsédleges modon szabalyozta a gazdasagi viszonyokat. Ennek
egyik oka, hogy a gazdasagi folyamatok bonyolultabba valasaval a parlament egyre
kevésbé volt alkalmas a gyors, szakértelmet igénylé dontések meghozataldra. A 20.
szdzad elejétdl az eurdpai allamokban egyre inkdbb hatékonysagi kovetelmények
jelentek meg. A weberi modell helyett menedzsmenttudomanyok beépiilése valt

jellemzévé a kozigazgatas-tudomanyba.

Verebélyi Imre®® arra mutatott r4, hogy a XIX. szdzadban az é4llam legfontosabb
feladatanak a belsé rend fenntartasat és a veszélyelharitast tartottak. Ezeket a
feladatokat a kozigazgatas foként kozhatalmi eszkozokkel, impérium gyakorlasaval
(szabalyozassal és hatosagi jogalkalmazassal torténd parancsolassal) oldotta meg. Ezen
korben a jogszabalyok részletesen eldirjak, hogy a koézigazgatasnak jogi eszkozokkel
mit és hogyan kell tennie. Ehhez képest a XX. szazadban rohamosan megnovekedtek, és
talsulyba keriiltek a kozigazgatas olyan gazdasagi, kulturalis, szocialis és egészségiigyi
feladatai, amelyek megoldasa mar foként nem kozhatalmi-jogi eszkozoket, hanem

szervez0 tipust igazgatasi munkat igényeltek.
2.2. A kozmenedzsment reformok megjelenése
A biirokracia fejlédésének kiindulopontja a XIV. és XV. szdzadra tehetd. A territorialis

centralizaciot és a pénziigyi €s katonai funkcidkat magéaba foglal6 hatalmi centralizacio

egy olyan szervezeti keretet adott, amelyben a biirokracia® kialakulhatott. Fejlodéséhez

* VEREBELYI Imre, A kézigazgatds és a kormdnyzds alapkérdései Magyary Zoltin életmiivében,
http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2010/3/Vereb%C3%A9lyi.pdf (letoltés ideje: 2014. januar
31)

60 A biirokracia szo jelentheti a hivatalnokok révén vald kormanyzast, a hivatal uralmat, a hivatali
hatalom tultengését. Legtobbszor az allami feladatokat igazgatasi eszkdzzel megvalositod szerveztet értik
alatta.” Loss Sandor-H. SzILAGYI Istvan: A4 biirokracia, In: TAKACS Péter (szerk.), Allamelmélet,
Miskolc, 1997, 249-256.

»Legaltalanosabb értelemben a biirokracia egy 6sszetett, tobbnyire hierarchikusan kialakitott, a modern
europai tarsadalmakban jogilag szabalyozott szervezeti es eljarasi rendszer, melyben bizonyos tipusu
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a Nyugat-Eurépaban a XVII. szdzadban kialakult feudalis abszolutizmusok, majd a
kapitalista gazdalkodds megjelenése, a XVIII-XIX. szazadban pedig a népesség
szamanak jelent6s novekedése jarult hozza. A XIX. szdzadban annak ellenére, hogy a
kialakult 0j liberalis allamok nem kivantak beavatkozni a gazdasagi viszonyokba, mégis
a biirokratikus allami szervezetek jelent6sége tovabb novekedett. A XX. szdzadban
elsdsorban a gazdasagi valsagok kezelése a gazdasagi viszonyokba torténd beavatkozast

tette sziikségessé, melynek eszkozei a bilirokratikus szervek voltak.

Max Weber®™ német szociologus és kozgazdasz A gazdasig és tarsadalom cimii
mivében foglalkozik részletesen a biirokratikus szervezet jellemzdivel. EImélete szerint
az uralom harom ideéltipusa (tradiciondlis, karizmatikus, legalis-racionalis)
kiilonboztethetd meg. Minden uralmi tipusnak van egy uralmi szervezete, ami a legalis
uralom esetén a biirokracia. A biirokratikus szervezet jellemzo6i: a hivatali feladatokat
folyamatos és szabalyozott modon szervezik; funkcionalisan elkiiloniilt teriiletek szerint
osztjdk szét, melyhez hataskor tarsul; a munkavégzés szabélyai technikai vagy jogi
jellegliek, ezért szakképzett emberek sziikségesek; az ligyek intézése aktaszeriien, irdsos
dokumentumokra alapozva zajlik; a szervezet tagjai a hivatali kotelességiiknek
engedelmeskednek, hierarchia alapjan latjak el tevékenységiiket, kivalasztasuk szakmai
mindsités alapjan torténik, szerzédéssel vannak foglalkoztatva, fizetést kapnak, mely a
hierarchidban elfoglalt helyiikhoz igazodik, féfoglalkozdsban végzik, biztositott az

eldmenetel lehetdsége és egységes fegyelmi €s ellendrzési rendnek vannak alavetve.

A weberi modellt kezdetektdl fogva kritikdk érték. Egyes vélemények szerint a
valosagban a formalis mellett 1étezik egy informalis struktura is. Robert K. Merton®?
szerint a bilirokratikus szervezeteknek szdmos diszfunkcidja van. Kutatdsaiban a
szervezetekben végbemend tanulasi folyamat diszfunkciondlis jellegével foglalkozik.

Gouldner® szerint a biirokratikus szervezetben a hatékonysag érdekében folyamatosan

iigyeket — altalaban politikailag meghozott dontések alapjan vagy keretei kozott, alkalmasint pedig azok
végrehajtasaként —folyamatosan és rendszeresen, a lehetdségekhez képest szakszeriien és tobbé-kevésbé
elére jelezheté modon intéznek el.” TAKACS Péter, Allamtan Fejezetek az dllam dltaldnos elméleti
korébol, Budapest, 2010, 208.

*L WEBER Max, Gazdasdg és tarsadalom, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadé, 1987. 230.

2 MERTON R. K., Biirokratikus struktiura és személyiség, In. MERTON R. K. Tdrsadalomelmélet és
tarsadalmi struktira, Budapest, Gondolat, 1980. 452-472.

% CROZIER M. A biirokrécia jelensége, KIK, Budapest, 1981. 30.
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névelni kell a hierarchiat és ellenérzést. Crozier® a weberi modell teljes elvetését
javasolja annak diszfunkcionalis miikodése miatt. Véleménye szerint a hierarchikus
szervezetekben sziikségszerlien korlatozodik a szabadsag. A pozitiv birdlatok szerint a
blirokracia nem kovetkezménye, hanem feltétele a tarsadalmi fejlédésnek. A
biirokratikus szerveztek kozvetitd és koordinald szerepet toltenek be, igy képesek

szabalyozni a tarsadalom egyes alrendszereit és Gsszehangolni tevékenységiiket.®

Altalanossagban az allam miikodésérél alkotott kép az 1970-es, 80-as évekre egyre
negativabb lett. Az allam tlzottan biirokratikus, nagy az eréforrasigénye (Id. novekvo
adoteher), nem hatékonyan hasznalja fel a kdzpénzeket, szolgaltatasai nem felelnek meg
az egyéni igényeknek és a mindségi elvardsoknak. A kritikdk szerint az allam altal
egyszerre betoltott szerepek (szabalyozd, szolgaltatd, megrendeld-finanszirozo,
ellendrzo stb.) kozott konfliktusok alakultak ki. Ugyanakkor az allam egyik szerepében
sem volt maradéktalanul eredményes és hatékony. A korményzat, a kozigazgatas
figyelmét és erdforrasait lekototték a kozvetlen szolgaltatasnyujtassal, a sokszor
egészen a részletekbe mend szabdlyozdssal, a hatosagi feliigyelettel és ellendrzéssel
kapcsolatos teend6k. Hianyzott viszont annak végiggondolasa, hogy mik is lennének
alaptevékenységei, azaz azok a feladatok, amelyeket mas szereplék nem tudnanak

teljesiteni, vagy nem lenne r4 demokratikus legitimaciojuk.

Az elmult 30 évben az allami funkcidkat atalakito tendencidk jelentek meg. Az Un.
kozmenedzsment®  reformok sziikségessége moOgott az  allami  feladatellatés
elégtelensége allt. A neoliberalis allamfelfogas célul tlizte ki a kis vagy karcsu allam
megteremtését. ,,A kevesebb gonddal taldlkoz6 allam elbocsathatja alkalmazottainak

jelent6s részét, ilyképpen az allam (féként kozigazgatasa) olcsova is valik — hirdetik e

64 GOULDNER A. W., Patterns of Industrial Bureaucracy. Gleancoe: The Free Press. ISBN: 0029127408.
1954,

% | oss-H. SZILAGYT, i.m. 255.

% Horvath M. Tamas megfogalmazasaban ,,a kdzmenedzsment a tarsadalmilag kozosen ellatott feladatok
megszervezésére iranyuld tevékenységet jelenti.” HORVATH M., i.m. 2005. 17.

Zielinski szerint ,,a kdzszféra intézményei (kozigazgatasi intézmények, kozszolgaltatd vallalatok, non-
profit szervezetek) bels6 igazgatasi folyamataikat és szervezeti struktirdjukat az eredmények és hatasok
tekintetében a maganmenedzsment technikajat kovetve, arra timaszkodva ujonnan rendszerezik. Ennek
alapjan a kozmenedzsmentben a kdoltségtudatossag €s a demokracia 9sszekapcsolodik.” SOMOGYI Aliz,
Eurdpai egészségiigyi rendszerek koherencia-és konvergencia-vizsgalata a kozmenedzSment tiikrében,
Phd értekezés 2008. 30.

Masok ugy hataroztak meg a public managementet, mint értékrendszert, melyet a szolgaltatadsokon,
jogszabalyokon és szabalyozasi eljarasokon keresztiil kozvetit a kormanyzat. O’ FLYNN Janine, From
New Public Management to Public Value: Paradigmatic Change and Managerial Implications,
Australian Journal of Public Administration 66. 2007. 353-366.
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tanok. A karcstiva és olcsova vald allamban olykor jelentkezd gazdasagi gondokat
»~megoldja” az dnszervezd piac, a szocidlis és egyéb teriileteken mutatkozé problémak

megoldasaban pedig az dngondoskodas mddszerének kell érvényre jutniat.”67

A hatékonyabb miikodést eldmozditd valtoztatdsok konkrét megvalositasara két
markans iranyzat valt meghatarozova. A kibontakoz6 valsag hatasara a joléti allammal
szemben megfogalmazott kritikdk a kozponti beavatkozéas csokkentésére és ezzel a
kozigazgatas reformjara, valamint a kozosségi erdforrasok bevonasara helyezték a
hangsulyt. Az elméletek koziil a public choice — kdzosségi valasztasok elméletét és az
erre valaszként megsziiletett kozszolgaltatasi orientacid elméletét lehet kiemelni. A
kozosségi valasztasok elmélete szerint az allam tulsdgosan nagy, beleértve a
biirokraciat, ezért novelni kell a piac szerepét. Angol elnevezéssel New Public
Management (NPM), a kozosségi valasztasok elméletére épitett iranyzatként jelent meg,
a hagyomanyos weberi biirokraciamodelltél valo eltérést jeloli. Az NPM tagabb
értelemben a modern joléti allam 4ltalanos valsagtiineteire és problémaira adott
reakcioként is értelmezhetd. Hajnal szerint ,,a Thatcher (1979, Anglia) és Reagan (1980,
USA) emblematikus figurai altal megszemélyesitett politikai formaciok hatalomra
keriilése az a mozzanat, amelyhez az NPM megjelenése ¢s gyors felfelé ivelése talan a

legjobban kothetd.” ®

Az NPM célkitlizései kozéppontjaban az allammal szemben a piaci mechanizmusok és
technikak alkalmazasa 4all. Az Aallamnak szolgaltatdoi szerepét hangstlyozza, az
allampolgart fogyasztonak tekinti. A vallalati menedzsment eszkozeit felhasznélva a
piac szerepének novelését iranyozza eld a kozszektorban, a koltségek csokkentését igéri
a Szolgaltatds szinvonaldnak fenntartdsaval az ,.eredményvezérelt kormanyzas”
jegyében.

A felhasznalt eszk6zok:

- a kozszféra atalakitdsa a privatizacié kiilonb6zo formaival,
- menedzsment-szerzédések, valamint kiszervezések alkalmazéasa, amelyek révén

bevonjak a piaci és Civil szervezeteket a feladatok ellatasaba,

*" LORINCZ, i.m. 2007. 16.
68 HAINAL Gyorgy, Igazgatasi kultura és New Public Management Reformok egy d&sszehasonlito
esettanulmdany tikrében, PhD értekezés, 2004. 21.
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- a kozigazgatas hatékonyabba tétele,

- a kotelezd versenyeztetés,

- voucher rendszerek,

- menedzseralizmus,

- kozszolgaltatasok magan- és allami szereplok altali k6zos nyujtasa,

- az allam szabalyozé funkcidjaban a deregulacié elsébbséget €lvez a regulacid folott,
masrészt a regulacioé uj formainak sziikségességét hirdeti,

- az allam feladata a hatékonysdg biztositasa, a szolgaltatdisok mindsége feletti

feliigyelet, finanszirozas.

A kozmenedzsment technikai elsésorban a kozigazgatast érintik, de a megfogalmazott
elvardsok, mint teljesitmény mérés, hatékonysdg az allami intézményekre (oktatas,

egészségiigy, szocialis ellatas) is kiterjesztik.

A végrehajtott kozmenedzsment reformokkal els@sorban az 4llam szerepének
minimalizalasara torekedtek. Igy az allam szabalyozé-ellendrzé funkcidjanak erdsitése
nélkiil a reformok a szolgaltatdsi piac széteséséhez, a szocidlis kotelezettségek
sériléséhez vezettek. Ugyanakkor a kozszolgéltatdsok terén a hierarchikus tipusu
mechanizmusok mellett megjelentek a piaci mechanizmusok, melyek a
kozszolgaltatasok terén valtozasokat eredményeztek. Harmadik mechanizmusként
megjelentek a koordinacids tipusi mechanizmusok, felismerve az allam szabalyozo-
ellen6rzd, koordinacids funkcidjanak sziikségességét, azok megerdsitésére torekedtek.
A feladatok kiszervezéssel torténd megoldasa tehat az allam szerepvallaldsa nélkiil nem
lehetséges. Masrészt az allam szabalyozo illetdleg koordinalé funkcidi olyan bonyolult
szervezOdéseket hoznak Iétre, hogy rendszeriik Osszességében képtelen a gyors és
adekvat feladatkezelésre.”

Az elmult id6szak tapasztalatai alapjan a reformok nem érték el céljukat, a kdzszektor
koltségelr nem csokkentek, a mindség nem javult, az allam szerepének minimalizélasa
kedvezotlen hatasokat is eredményezett, eszkoztelenné valt a szocialis, egészségiigyi €s

oktatasi problémak megolddsdra. Az NPM elmélettel szemben egyre tobb kritika

69 JENEI Gyorgy, 4 kozintézményi menedzsment reformjainak torz magyar folyamatai az EU tagallamok
meércéjen. hianyok, okok, megoldasi javaslatok, Uj Magyar Kozigazgatas 2009/2. évfolyam 6-7. 4-11.
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fogalmazodik meg, mely szerint kidolgozatlan, ellentmondasos teéria.”” A
menedzsment szemlélet nem minden esetben alkalmazhaté a kozigazgatasban, illetve a
kozszolgaltatasok nyujtasaban. Ugyanakkor a szolgaltatdsok kiszerzodésével a
kozigazgatasban a jogi szempontok mellett megjelennek a gazdasagiak is, a

kozigazgatasi jog mellett egyre nagyobb teret kap a maganjog.

Pollitt™ szerint az NPM-vel szemben megfogalmazott kritikaknak t5bb sszetevéje van.
Az egyik az NPM fogalom egyes dsszetevoinek orszagonként eltérd értelmezése és az
egyes nemzetallamok szintén egymastol eltérd gazdasagi, tarsadalmi berendezkedése és
kozigazgatasi rendszerének eltérd vondsai. Azokban az orszdgokban valt sikeressé az
iranyzat ahol a hagyomanyos weberi biirokracia jol mikdodik. Pollitt szerint paradox
moédon az NPM sikeréhez, legnagyobb ellensége a weberi biirokréacia jelenlétére van
sziikség. Ezzel szemben legkevésbé hatékony az NPM szemlélete azokban az
orszagokban ahol a civil szektor atpolitizalt és alul professzionalizalt, a

kozszolgaltatasok etikaja (public service ethic) alig ismert, az elszdmoltathatosag

gyenge ¢€s a koltségvetés nem stabil.

A reformfolyamatok az alapvetd sajatossagok egyezOsége mellett jelentOs eltéréssel
valésultak meg az egyes orszdgokban. Harom fejlédési fokozatot kiilonboztethetiink
meg. Ezek a klasszikus weberidnus pozicid6 és biirokracia mint kiindulds, a
minimalizalés, piacositds, modernizalas hatasara 0j kozintézményi rendszer kialakulasa,
melyet a hierarchikus, piaci, €s koordinativ mechanizmusok alapoznak meg. Végiil a
teljesitmény-indikéatorok a szabalyozo, az ellendrzd, és 0sztonzd funkcidk kozéppontba

keriilése.

A NPM technikdk atvételekor figyelembe kell venni az adott allam jelenlegi helyzetét
¢s nehézségeit, valamint, hogy a valtoztatasokkal mit szeretne az adott kontextusban
elérni. A menedzsment technikdk nem importalhatéak az adott allam jellemzodire valod

transzformalas nélkil.

70, Manapsag az NPM fogalma alatt olyan elgondolas, vagy sokkal inkabb elgondolasok halmazat értjiik,
ami gazdasagi kategoridknak és elveknek az allami (kdzigazgatasi) intézményrendszerre valod
kiterjesztését célozzak.” FABIAN Adrian: Kozigazgatds-elmélet, Dialog Campus, Budapest, 2010, 142,

™t PoLLITT Christopher, The New Public Management: An Overview of Its Current Status In:
Administratie Si Management Public, 2007/8. 110-115.
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Pollitt’? 6 pontban foglalta ossze a menedzsment reformok atvételének jellemzdit,
melyek a kovetkezok.

1. A fennallé probléma mindségi elemzését el kell végezni. Fel kell tarni, hogy milyen
problémak kezelésére akarjak a reformot bevezetni (példaul: talzott kozpontositas). Ha
az eredeti problémat tévesen vagy nem megfeleldéen értelmezik, akkor a reform sem éri
el celjat.

2. Minél osszetettebb, bonyolultabb az atvett technika annal nehezebb eldre latni, hogy
az 0j kornyezetben hogyan alkalmazat6. Végrehajtasa is bonyolult lehet.

3. A reformfolyamat mindig egy hosszl alkalmazkodési folyamat. Legalabb 3-5 év kell
a reform eredményeinek méréséhez.

4. Figyelembe kell venni, hogy a NPM reformok nem minden esetben a nemzetallam
szabad elképzelésein, szandékain alapulnak. Kiilonosen a kis és szegény allamok
esetében érvényesiilhet nemzetkozi gazdasagi, politikai nyomas.

5. Az NPM szemlélet atvétele soran szintén figyelembe kell venni az allam nemzetkozi
kapcsolatrendszerét. Példaul az OECD ¢és az Eurdpai Bizottsadg, valamint a Vilagbank
menedzsment tanacsokat adott és ad a Kozép-Kelet Eurdpai orszagoknak.

6. Félreértésekhez vezethetnek az NPM értelmezésével kapcsolatos terminologiak (pl. a
hatékonysag, menedzsment, evaluacio6 szavak jelentése allamonként eltérd lehet).

Pollitt szerint a kozmenedzsment reform egyik sajatos értelmezési dimenzidjat a
gazdasagi valsdg adta megszoritdsok adjak. ,,Azt azonban korantsem gondolhatjuk,
hogy a NPM maga alkalmas az allami koltségek jelentds csokkentésére az NPM
szemlélet egyéb prioritdsainak (hatékonysag, mindség, €s partnerség) atformalodasa
nélkiil.” Pollitt tobb eurdpai orszag gyakorlatat megvizsgalva megallapitja, hogy a
folyamatok szdmos problémat vetnek fel. A kozszolgaltatdsokban alkalmazott
megszoritdsok egy bizonyos hataron til a hatékony és megfelelé szinvonal szolgéltato
szektort ashatjak ald. A megszoritdsok szamos Osszefliggésben vizsgalhatok. Az egyik
f6 jellemzdjiik, hogy politikai diskurzusok forméjaban transzformalodnak, a masik
pedig az id6beliség problematikdja. A megszoritasokkal ugyanis sokkal rovidebb tdvon
terveznek, mint a kozszektor atalakuldsaval, a felel0sségi rendszer (pl. allam, civil

I ’ yess no1r 7
szektor, allampolgar) jjaszervezddésével. 3

2 PoLLITT Christopher, From There to Here, from Now till Then: Buying and Borrowing Public
Management Reforms, Clad Ninth Internatinal Conference, Madrid, 3 november 2004.

" POLLITT Christopher, Cutbacks and Public Management Reform: Let’s not Kid Ourselves 2011.
http://publicmanagement.wordpress.com (Letoltés ideje: 2011. december 10.)
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Az NPM elmélettel szembeni kritikak szerint a teljesitmény méréséhez sziikséges
mutatok hidnyoznak, az elszdmoltathatosag alapjat a weberi biirokraciaban meglévd
ellenérzés képezi, melynek kiiktatdsa nem potolhatd a lakossag kozosségi ligyekben
valo részvételével. Szintén negativumként fogalmazzak meg a piaci szemlélet
atliltetését, hiszen a kozjavakat az allam biztositja és a magénjavakkal szemben nem

kérhet érte ellenértéket.

Egyre tobb olyan vélemény fogalmazodik meg, mely szerint az allamnak nagyon is
komoly feladatai vannak a gazdasag, a pénziigyi folyamatok szabalyozasaban, a negativ
hatasok elhéaritasdban.”® Uj iranyzatok jelentek meg: az érték-és részvétel alapl
megkozelités szerinti ,,Good Governance-J6 Kormdnyzas” iranyzat és a szabalyozasi

megkozelitésen alapuld Uj weberizmus iranyzat.

A Good Governance iranyzat az NPM-hez hasonléan a maganszféra, ezen belill a civil
tarsadalom bevondsat szorgalmazza. G. Fodor Géabor és Stumpf Istvan’> a governance
mint fogalom altalanossagban az allami (kormanyzati) és nem allami szereplok
(nyereségérdekelt és nonprofit szervezetek, iizleti, munkavallaloi és transznacionalis
érdekcsoportok) egylittmiikodésén alapuld, Gsszehangolt, kdzds javak elGteremtésére
iranyulo, egységes elvek ¢és célok mentén végzett kollektiv cselekvését jelenti. A
hagyomanyos, hierarchikusan szervezett kormanyzatok tevékenysége kiegésziil a koz-
¢és uzleti szféra, a teriileti és funkcionalis intézmények, valamint allami és piaci
szereplok  haldzatosodott  kapcsolatrendszerével.  Jellemzéje a  public-private
partnershipnek (PPP) nevezett jelenség, ami elsdsorban a nem allami szereplék allami
testiiletekben és az intézményes dontéshozatalban valo részvételében, allami feladatok
¢és hataskorok atengedésében, illetve maganositasaban, valamint szabalyozasi jogkorok
atruhazasaban nyilvanulhat meg. Ugyanakkor a governance értelmében vett
kormanyzas az ugynevezett ,.kockazattarsadalom”® kihivasara is nyujthat egyfajta

megoldast, mint ,,a komplexitas kezelésének modja.

74 Sarkdzy Tamas szerint ,,Az aktiv, er0s allam koncepcidja Osszeegyeztethetd a kicsi és olcso allam
koncepcidjaval.” SARKOZY Tamas, Tézisek a kormdnyzati szervezetrendszer modernizaciojara, Polgari
Szemle, 2006. 2. évfolyam 3.

> G. FODOR Gébor-STUMPF Istvan, 4 j6 kormdnyzds két értelme, Nemzeti Erdek 2007. I. évfolyam 3. sz.
Szazadveég 77.

76 Beck a kovetkezOket érti kockazattarsadalom alatt: ,,Az ,ipari vagy osztalytarsadalom” (a legtagabb
marxi és weberi értelemben) azon kérdés kortil forgott, hogy miként lehet a tarsadalmilag megtermelt
gazdagsagot tarsadalmilag egyenlétleniil, egyszersmind ,legitim” modon elosztani. Ezt metsz at a
kockézat-tarsadalom uj paradigmaja, amely lényegében egy hasonld és mégis egészen masfajta probléma
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Gajduschek Gyorgy’’ szerint az Uj Kozmenedzsment és az un. Good Governance esetén
is a kozosségi dontések meghozatala és megvaldsitasa soran Iényeges szerepet jatszik a
maganszféra. ,,Ha gy tetszik, mindkettd a széles €rtelemben vett governance iranyaba
torténd elmozdulast jelenti. A Iényegi eltérés felfogasom szerint abban van, hogy mit
értiink a maganszféra alatt: a rendszerszerlien szervez6do tlizleti szférat, vagy a sziikebb
értelemben vett — ha ugy tetszik, az ¢letvilaghoz jobban kapcsoléddo — civil
szervezddések vilagat. E16bbi preferalasa esetén az tizleti szféra, utobbi esetén a civil
tarsadalom helyzetbe hozasar6l van szo. Nem véletlen talan, hogy az Uj
K6zmenedzsment egyértelmiien a politikai jobboldalhoz, mig a Good Governance

iranyzat inkabb a baloldalhoz kéthetd.”

2.3.A neoweberi allam elmélete, a good governance-modell

Stumpf Istvan’® szerint az NPM szemlélettel szemben megjelent kritikak a kovetkezok:
leértékeli a hagyomanyos (weberi) biirokracia alapértékeit, mint a neutralitast, a
kozszolgalati ethoszt, a feleldsség elvét, az elszamoltathatosag kovetelményét, illetve a
biirokratikus logikdt, ami az elszdmoltathatosdg ¢és a politikai felelOsség
kovetelményének megsértéséhez vezet. Allaspontja szerint a piaci logika hatékonysagi
kényszere feliilirja az elszdmoltathatosag kovetelményét, ezaltal fokozodik a korrupcids
kockazat, elvész a kormanyzas alapelvének tekintheté politikai felelosség, ennek
koszonhetden pedig gyengiil az allamba ¢€s a kormanyokba vetett bizalom. Az NPM a
kiszervezési gyakorlataval egyrészt marginalis szerepre kényszeriti az dllamigazgatast;
masrészt talzottan fragmentalja a kozszektort anélkiil, hogy az uUjonnan Iétesiilt

haldézatokat koordinalni vagy ellendrizni volna képes.

Masik alapvetd problémanak tartja, hogy a piaci logika hatékonysagi kényszere feliilirja

az egyenld banadsmod elvét is. Az Uj kozmenedzsment csokkentheti a kozintézmények

megoldasara ¢épilil. Hogyan lehet a fejlett modernizaci6 folyamatdban mddszeresen eldallitott
kockazatokat és veszélyeztetettségeket megakadalyozni, artalmatlannd tenni, dramatizalni, kanalizalni, s
ott, ahol ,latens mellékhatasok™ alakjaban immar a felszinre keriiltek, ugy korlatok kozé zarni és
elosztani, hogy ne akadalyozzak a modernizacio folyamatat, s ne 1épjék at az (6kologiailag, orvosilag,
lélektanilag, tarsadalmilag) ,.elvarhato” hatérokat? BECK Ulrich, 4 kockdzat-tarsadalom Ut egy mdsik
modernitisba, Szazadvég, Budapest, 2003, 26.

" GAIDUSCHEK Gybrgy, Governance, Policy Networks Informdlis politikai szereplk a dontéshozatalban,
Politikatudomanyi Szemle 2009/2. 72.

78 STUMPF Istvan, Szakmai alapu kozigazgatas-a neoweberianus dallam, In: HALM Tamas-VADASZ Janos
(szerk.), A modern dllam feladatai, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag- GSZT, Budapest, 2009. 95-96.

44



legitimitasat, mert az allampolgarok véleménye szerint a gazdasagi racionalitast kovetd
gondolkodas hidnyossagokat idéz eld egyfeldl az értékorientidcidban és az erkdlcsi
alapok érvényesiilésében, masfelol a hatékonysagban is. A kozszektort ugyanis csak
rezidualis funkciok betoltésére korlatozzak: az allam kevesebb kozjoszagot szolgaltat,
ez viszont nyilvanvaldéan befolyéasolja a kdzigazgatas rendszerét és a kozszolgaltatdsok
mindségét. ,,A kozszolgaltatisok mindségével kapcsolatos tarsadalmi elégedetlenség a
piacgazdasagra it vissza, ¢és ez kozvetlen elégedetlenséget valt ki a politikai vezetéssel
szemben 1is, mert a politikusok felelések a piaci talzdsok ¢és externaliak

, R -
szabalyozasaért.”

Osszefoglalva az j kdzmenedzsment a ,,j6 korményzas” (good governance) jegyében

kitiresiti és leépiti az allamot.

Elsdsorban a 2008 év 6szén jelentkezett vilaggazdasagi €s pénziigyi valsag kirobbanasa
idézte eld, hogy egyre szélesebb korben valt elfogadottd, hogy az ) kézmenedzsment
iranyzat nem képes a feladatait megfelelden ellatni.

A kozszolgaltatasi orientacio (a ,,Public-Service-Orientation — PSO) tana szerint a cél,
hogy kiemelkedé szinvonali koézszolgaltatdsok keriiljenek biztositdsra a lakossag
részére annak ellenére, hogy a (kozponti) koltségvetési forrasok lesziikiiltek. ,,Kozel
kell vinni” a kozszolgaltatasokat, illetve a kozintézményi menedzsmentet a lakossaghoz,
mint a kozszolgaltatdsok fogyasztoihoz. Altalanos hozzaférés biztositisaval, a panaszok
1) szemléletli elbiralasaval, a kozszolgaltatasokat iranyitd koztisztviselok szemléletének
megujitdsaval, a lakokozosségek partneri kozremiikoddként torténd bevondsaval. A
kozszolgaltatasi orientacid tanara épitett neoweberidnus iranyzat (good government)
kozéppontba az aktiv és erds allamot allitja, mely képes a piaci mechanizmusokat
korrigélni, mivel a piac nem tudja mindenki szdmra biztositani a jolétet, a szolidaritast
¢s meéltanyossagot. A neoweberianus allam a helyl szint megerdsitésére és a civil

szektor bevonasara is torekszik. &

® JENEI Gyorgy, Vilasziit? Neoweberidnus szintézis, vagy neopatrimonidlis elfajulds, Nemzeti érdek
2008. 2. évfolyam, 8. sz.
% JENEI, i.m. 2008.
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Az uj iranyzat (képviseléi Bouckaert, Pollitt, Dunn, Miller, Stumpf, Jenei) melyet
,neoweberianusnak” neveznek, Rozgonyi Tamas® szerint az 4llami funkciok
elemzésére tamaszkodva az 0j helyzethez vald alkalmazkodas valodi alternativajat
nyujtja. Ennek 1ényege gy foglalhato 6ssze allaspontja szerint, hogy mig a szabalyozas
¢s az ellendrzés teriiletén feltétlentil meg kell Orizni az allam monopolhelyzetét, a
szolgaltatasok esetében az dallami hataskorok — az eredményesség fokozasat
elosegitendd — a tarsadalom egy€b alrendszereivel megoszthatok. De itt sem pusztan a
vallalatiranyitdsi metodusok egyszerti atvételérél van szo: a szolgéltatdi feladatok
ellatdsdba a gazdasagi élet szerepldin kiviil a civil tarsadalom képviseldit is be kell

vonni.

Az irdnyzatok szerint sziikséges az dallam/korményzat szabalyozod-ellendrzd és
koordinal6 funkcidjanak erésitése, kiterjesztése. Torma Andras® a neoweberi elméletet
alapvetden egy szabalyozasi megkozelitésnek tartja, melynek 1ényege, hogy a felmeriild
problémadkat az allamon beliili szabalyozassal kell megoldani. Ez nemcsak a jogalkotast,

hanem a jogalkalmazast és annak ellendrzését is magéba foglalja.

A piac 6nmagéaban nem tudja mindenki szamara biztositani a jolétet, a szolidaritast és a
méltanyossadgot. Az allamnak meg kell teremtenie az egyensulyt piac és tarsadalom
kozott, vagyis ki kell igazitania a piac mechanizmusait — a kozosségek és a piac
érdekében. Az allam szerepének megerdsitéséhez sziikség van a kozszolgalati
kozintézményrendszer ésszerli, feladatalapti stabilizdlasara, a koziigyek ¢€s a
maganszféra kozotti érintkezés megteremtésére, a ,,dontés” funkcionalis helyét at kell,
hogy vegye a targyalds és a konszenzuskeresés mechanizmusa, teret kell nyitni a
maganszervezetek tarsadalmi koordinacios funkcigjanak. Az allam feladata tehat a
gazdasagi, szocialis eréforrdsok kezelése, a koziligyek megkiilonboztetés nélkiili €s
lathatdo gazdalkodasanak fenntartasa; a jolét, a szolidaritds, a méltanyossag és a
kooperaci6 biztositasa; vagyis a korméanyzas értelme a kozjo eldsegitésében all. A ,,jo

korményzas” gondolata83 azonban elképzelhetetlen egy aktiv, intelligens és erds allam

81 ROZGONYI Tamas, Allamreform, kézigazgatds, héttérintézmények-egy kutatds tapasztalatai, In: HALM
Tamas-VADASZ Jéanos (szerk.), A modern dllam feladatai, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag- GSZT,
Budapest, 2009. 21.

®2 TorRMA, i.m. 2010. 320.

8 Az allam novekvd szerepvallalisaval, a joléti allam kiépiilésével parhuzamosan egyre tobb elemzés
sziiletett a ,,j6 kormanyzas” feltételeir6l. Herring (1940) a j6 kormanyzas feltételeként hatdrozta meg,
hogy a politikai partok a kozjot, a kdzérdeket kovessék és ne sajat partikularis érdekeiket. A fejlett
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nélkiil. Tovabba sziikséges egy olyan, a végsd kontroll szerepét betdlteni hivatott
tarsadalmi nyilvanossag, amely képes mérlegre tenni a kiillonbozo érvek ésszeriiségét és

normativ igazségtartalmét.84

A good governance és a good government-modell kiillonbozdségét G. Fodor Gabor a
kovetkezoképpen foglalja 6ssze. A jo kormanyzas feltételeinek biztositasat nem a good
governance-, hanem a good government-modell biztosithatja. A modell szerint az allam
nemcsak a jO kormanyzas feltételeinek megteremtésében vallal szerepet, de a jo
kormanyzas feladatait is magara kell vallalnia. A j6 kormanyzas gondolata arrdl szol,
hogy a jolétet, a szolidaritdst, a méltanyossagot €s az ezek eléréséhez sziikséges
kooperacioban vald részvételt mindenki szamdra biztositani kell. Ezt pedig csak
valamilyen konkrét aktor, az allam vallalhatja magara. A kormanyzati teljesitményt ily
modon értékelni lehet, a kormany pedig legalabbis elvileg, felelésségre vonhatova,
elszamoltathatova valik. Ezeken az alapelveken nyugszik a demokratikus kormanyzas
programja. A két modell annyiban természetesen rokonsagban all egymassal, hogy
mindketté a gazdasagi és szocialis eréforrasok kezelésével és a demokracia eszméjével
all kapcsolatban, de van egy fundamentalis kiilonbség, amelyre mar a két
megfogalmazas kozotti kiilonbség is utal. A good government-modell nem iktatja ki a
végsoé dontéshozot, nem mond le az allamrol. A kormany a képviselet aktora, feladata a
kozérdek érvényre juttatasa. A kormanynak kell gondoskodnia a gazdasagi és szocialis
eroforrasok  kezelésérél, a kozigyek megkiilonboztetés nélkili  és  lathatod
gazdalkodasarol.”®

Bouckaert a neo-weberianus kozigazgatasi modell alapvonalait a kovetkezdképpen

vézolta fel:

nyugati tarsadalmakban a ,,j6 kormanyzas” oOhatatlanul Osszefonddott a demokratikus kormanyzas
koncepciojaval. Pitkin (1967) a demokratikus kormanyzast egyenesen a kozjo érdekében torténd
kormanyzasként hatarozza meg. A jo kormanyzas normativ elvaradsa ugyanakkor a hatvanas évektdl —
elsdsorban gazdasag centrikusan és gyakran erds technokrata hangsulyokkal — megjelent a fejlodo
orszadgoknak eldirt fejlesztési receptekben is. A nyolcvanas évektdl altalanosan elfogadott kozpolitikai
célla, normativ, kovetendd mintava valik a jo kormanyzas. Ennek f6 ismérvei a kovetkezok:
beszamoltathatosag, atlathatosag, eredményesség és hatékonysag, tarsadalmi érzékenység, eldrelatas,
illetve jogallamisag.” BARTHA Attila-TOTH Andras, 4 nyugdijrendszerrél és a joléti dallamrdl folyo
magyarorszagi vitak Politikatudomanyi kovetkeztetések, MTA Tk Politikatudomanyi Intézet 2013/2. 33.
8 STUMPF Istvan — G. FODOR Gabor, Neoweberi dllam és jé kormdnyzds, Nemzeti Erdek 2008. IL
évfolyam 3. sz. Szazadvég, 5-26.

8 G. FODOR Gabor, J6 és rossz kormanyzas Magyarorszagon, avagy a demokratikus mindség mérésének
problémaéja, Politikatudomanyi Szemle XVII/1. 133.
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1. a jogallam a tarsadalmi élet kerete, ugyanakkor a koztisztviseldk a jogi szaktudas
mellett szervezési és vezetési ismeretekkel rendelkeznek, teljesitmény-€s szolgaltatas-
orientaltak.

2. Az allampolgaroknak a jogallamban kotelességeik és jogaik vannak. A fogyasztoi
szerep az allampolgari szerep részévé valik, és a kozszolgaltatdsok teriiletén is
elismertté valnak a keresleti/kinalati viszonyok valamint a verseny.

3. A kormanyzat strukturalt képviseleti rendszere védi az allampolgart. Ez legitimalja a
jogallamot ¢és annak koztisztviseldi apparatusat. Az allampolgar, mint fogyasztd
részvétele és képviselete ebbe a rendszerbe agyazddik bele.

4. A kozjog a legfobb eszkdoz a jogallam miikodésében és az allam—allampolgar-
viszonyban.

5. Atlathato és szabalyozott kozigazgatas, kozszolgaltatas mitkodik. A partatlansag és a
jogszerliség iranti elkotelezettség kiegésziil a kdzpolitikdk céljaival valdé azonosulassal
¢s az eredményorientacioval, ami olyan szakmai kulturat alakit ki, amelynek a mindség
¢s a szolgaltatas is szerves része.

6. A koztisztviselok viselkedését a belsd ethosz €s a kiilsd eldiras a jog eldtti egyenldség
¢s az egyenlO elbanas iranyaba vezérli.

7. A folyamatok és eljardsok ex ante irdnyitasat a jogszeri dontések garantaldsa
érdekében kiegésziti az ex post eredményorientacio, amely szinten az eljarasok részévé
valik. Igy a legitimitas nemcsak jogszeriiségen alapszik, hanem az allam és a
kozpolitikdk funkcionaldsanak gazdasdgossagan, hatékonysdgan és eredményességén
is. %

2.4. Post-NPM és a valtozo kozigazgatas

Az el6z6 fejezetben kiemelt elméletek mellet az NPM szdmos mads irdnyzatot is
elinditott. Ezek kozott emlithetjiik Stoker (2006) Public Value Management (kozérték
kormanyzas) elméletét vagy Dunleavy (2005) digitalis korszak kormanyzas elméletét.
Szintén jelent6s hatast gyakorolt Provan és Kenis (2007) altal képviselt Jointed-up

Governance (halozati kormanyzas) elmélete.

8 JENEI Gyorgy, Adalékok a public policy szemlélet értelmezéséhez, Nemzeti Erdek 2007. I. évfolyam 1.
sz. 5-27.
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A Public Value Management (PVM)®" épit, mind a weberi biirokracia, mind az 1]
kézmenedzsment eredményeire, de figyelembe veszi a kormanyzas 0j formait, és a
halozatok szerepét is. A kozosségi érték ,,public value” kifejezés szamos szerzot
foglalkoztatott. Elészor Moore fogalmazta meg 1994-1995-ben  megjelent
publikacidiban. Megitélése szerint a poszt blirokratikus ¢és poszt kompetitiv
megkdzelités segitségével le lehet szlikiteni a piaci kudarc kontra kormanyzati kudarc
megkozelitést, mely megkdzelités jellemzd volt az NPM iranyzatnal. A kormanyzati
feladatokrol vald gondolkodasban a szakpolitika csindlas €és a szolgaltatas elosztas
tlinhet fel, mint a k6zmenedzsmentben dolgozok 6 feladata. Ekkor az 0j megkozelités
(NPM) {6 komponensei: a kormanyzat novekvd szerepvallaldsanak lassitasa, illetve a
folyamat visszaforditdsa, privatizacid, vagy kvazi-privatizacid, a kozszolgaltatdsok
eldallitasanak és elosztasanak automatizalasa, és kozszektor nemzetk6zi trendek szerinti

atalakitasa.

Tizenot évvel késébb a téma 0 pragmatikus megkdzelitése 6t nagy témakor szerint

rendszerezte az NPM valtozasait:

A menedzsment (értsd: eredmények €s menedzseri feleldosség és kompetencia)
sokkal fontosabb szerep, mint az adminisztracio (értsd: instrukciok kovetése);

e a gazdasagossagi prioritasok (értsd: k6zosségi dontések elmélete, kijelolt elvek

kovetése a menedzsmentben - principal-agent theory), a szerz6dés, a verseny €s

a cégesedés elmélete segiteni tudja a k6zmenedzsmentet;

a modern vezetés elmélet és gyakorlat (értsd: rugalmassag a csapatépitésben ¢és a

szervezésben) erdsiti a kozmenedzsmentet;

a szolgaltatas elosztas fontos a polgaroknak.

A kozérték menedzsment szerint a kozszektor legfontosabb értékei a kdovetkezok:
teljesitmény, elszdmoltathatosag iranti elkotelezettség, felelds alkalmazotti gyakorlatok,
egyenld hozzéaférés biztositasa, hozzdjarulas a kozosség jolétéhez. Az irdnyzat nemcsak
a kimenetekre koncentral, hanem olyan folyamatokra melyek politikai értelemben is

"o

fairek és erdsitik a bizalmat, illetve a hitet a kormanyzas iranyaba.

87 O’FLYNN Janine, From New Public Management to Public Value: Paradigmatic Change and
Managerial Implications, Australian Journak of Public Administration 66. 2007. 353-366.
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A téblazat a New Public Management ¢és a Public Value Management 6sszehasonlitasat

tartalmazza Janine O’Flynn 2007-es publikécioja alapjan.

2. tablazat

Paradigmdk a Kozmenedzsmentben

Kelly, Mulgan és Muers (2002), O ’Flynn (2005) és Stoker 20006)

Jellemzok

New Public Management

Public Value Management

Karakterisztika

Poszt biirokratikus verseng6
korményzas

Poszt-kompetitiv

Fokusza

Eredmények

Kapcsolatok

Vezetés céljai

Elérni a megegyezés szerint
megjelenitett célokat

Sokoldalu célrendszer, mely
magaban hordozza a
polgarok/fogyasztok elvarasait,
kormanyzasi haldzatok, megajuld
dontések és bizalom a
szolgaltatasok mingségével
kapcsolatban

A koz0osségi érdeklodés
meghatarozasa

Egyéni érdekek 6sszegzddnek

Kollektiv érdekek keriilnek
kifejezésre

Célok megjelenése

Imputok és outputok
menedzsmentje biztositja a
fogyasztokat a gazdasagossagrol
és a feleldsségrol

Osszegzett célok vannak
meghatarozva, mely magaba
foglalja a szolgaltatasok kimeneti
mindségét az elégedettséget, a
bizalmat, az eredményeket és a
szolgaltatas legitimalasat

A mérhetéség f6 modellje,
modszere

Emelkedé mérhet6ség a
megjelenitett szerzodéses
viszonyokon beliil.
Kiilsé mérhet6ség a
fogyasztokon €s a piaci
mechanizmusokon keresztiil

Osszetett mérhetdségi
szempontrendszer alkalmazasa,
melybe beleértik a polgarokat,
mint a kormanyzati
folyamatokat, feliigyel6ket, a
felhasznalokat, mint adofizetdket
(finanszirozokat)

El6térbe helyezett, preferalt
elosztasi rendszerek

Privat szektor, vagy széles
értelemben véve a
kozszolgaltatas nyujtok teljes
kore (kozszolgaltatd
iigyndkségek)

Pragmatikusan &sszeallitott
szolgaltatasi csomagok,
alternativak

Forras: O’FLYNN Janine, From New Public Management to Public Value: Paradigmatic Change and
Managerial Implications, Australian Journak of Public Administration 66. 2007. 353—366.

Kelly, Mulgan és Muers (2002) harom kulcselemét kiilonbozteti meg a PVM-nek.

Az els0 komponens a szolgaltatas, mely a szolgaltatast kozvetité szolgaltatdkon
keresztiil értékeket kozvetit a szolgaltatast felhasznalok felé az egyenléségrol,
fairségrol, és a polgarok egyéb értékeirdl.

A masodik komponens az eredmények, melyek nagy atfedést mutatnak a
szolgaltatasokkal, de abban azonban eltérnek egymastol, hogy az el6bbiek magukban
hordoznak fontos elveket (pl. szocialis védelem elvei, szegénység csokkentése,

népegészségiigy). Az elvet a hulladékgytijtéssel is lehet szemléltetni. A hulladék
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gylijtése mas értékeket is hordoz magaban a PVM-ben. A privat érték az, hogy a szemét
legyen Osszeszedve, mig a kozérdek az, hogy ezzel jaruljanak hozza a kozegészségiligy
fenntartdsahoz. Ez azért fontos, hogy a kozpolitikaban meg lehessen kiilonbdztetni a
privat és a kozérdeket.

A harmadik komponens a kormdnyzatba vetett bizalom, hit, és legitimitas, s ez a
legérzékenyebb eleme az elméletnek. ,,Még abban az esetben is, ha sikeriilt a
kozérdekeket pontosan meghatarozni, akkor is le lehet rombolni a kozdsségi érték

filozo6fiajat, ha a bizalom elvész a felek kozott.”8

A Jointed-up Governance (halozati kormanyzas) iranyzat jellemz6i a koz- és
maganszféra kozotti hatékony egylittmitkddés, melyben jelentds szerepet jatszanak az
un. menedzsment képességek. Cél, hogy az allampolgarok szamara nagyobb valasztasi
lehetdséget biztositson a kdzszolgaltatasok terén.

Milward és Provan® négy halozati tipust kiilonit el:

e Szolgaltatd halozatok, melyeket a korméanyok azért hoznak létre, hogy a
szolgaltatasokat eljuttassak a kliensekhez.

e Informaci6 szétosztd haldzatok, melyek célja, hogy informécidkat osszon meg
szervezetek kozott, ezeket kozosen tudjak elemezni és felkésziilni valtozasokra,
¢és traumakra, mint pl. foldrengések, hurrikdnok stb.

e Problémamegold6 haldzatok, melyek gyakran az informacio eloszté halézatokbol
fejlddnek ki. A cél a felmeriild problémakra valdé gyors reagalas a halozaton
beliil (pl. a WTC ¢és a Pentagon katasztrofaja idején).

e A negyedik a kozosségi kapacitasokat erdsitd haldzat, melynek célja a jelen és
jovobeli problémakra vald reagalas, a kozOsség erdforrdsainak ¢és
egylittmikodésének erdsitésével. Pl. ifjusagi programok, drogmegeldzés. Ilyen
volt pl. a varosok haldzati reakcidja a metamfetamin (a leginkabb artalmas disco

drogok egyike) megjelenésére a fiatalok korében.

A halozati egyiittmiikddést nem a hierarchikus miikédés, a parancsuralmi vezetés

jellemzi, hanem a bizalom, a kolcsondsség, mely Ujfajta menedzsment képességeket

8 O’FLYNN, i.m.
% MILWARD H. Briton —PROVAN Keith G., 4 Manager’s Guide to Choosing and Using Collaborative
Networks. IBM Center for the Business of Government
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alakit ki a szervezetben. Ezeknek meg kell jelennie természetesen a szervezetek vezetdi

esetében is, akik a halozatok tagjai is egyben.

A szerz6 Ot olyan alapfontossagi készséget emlit, mellyel a menedzsmentnek

rendelkeznie kell. Ezek a kovetkezok:

o A feleldsségre vonhatosag menedzsmentje, mely hatékonyan akkor végezhetd, ha
megegyezések vannak a szervezetben arrdl, hogy adott helyzetben ki mit csinal
kizarolagos feleldsséggel és mikor lehet szabadon beavatkozni.

e Szabalyozas menedzsmentje, amely sokkal nehezebb kérdés, mert a szervezeteket
kiilonbozé jogszabalyok szabalyozzék, gyakori a civil, kormanyzati és piaci
szervezetek egyiittmiikddése, s mindegyik mas teriileten kell, hogy torvényesen
miikodjon. A fenntartoknak, torvényességet ellendrzoknek minden esetben
tudniuk kell, hogy bizonyos feladatokat egy halozatban oldanak meg, ennek
ellenére eléfordul ezen szervezetek nagyobb sériilékenysége.

o Konfliktus menedzsment. A konfliktusok segitenek a célok szétvalasztasaban. A
folyamatos kommunikacié segit a célok és érdekek tisztazasaban és kialakitja a
konfliktus kezelés kultarajat.

e A diz4n menedzsmentje, mely a szervezési vezetési strukturdjat és annak
megjelenitését jelenti, pl. hogy adott helyzetben milyen dolgok szervezéséért
melyik szervezet a felelds, kinek a vallat nyomja a feladat. Ide tartozik az is,
hogy milyen vezetdi testiileteket hoznak 1étre.

o Elkotelezettség menedzsmentje. A vezetésnek folyamatosan figyelnie kell a
kiilonbozd szervezetre hatod erdket, a belsd viszonyokat és a kiilsé nyomasokat
is, mint ahogyan az esetmenedzsernek a gyermekvédelemben elkdtelezettnek

kell lennie a gyermek a csalad és a hatosagi eljarasok eldirdsai felé egyarant.

Napjainkig vitatott kérdése, hogy tovabbra is fennall-e az NPM, vagy az un. Post-NPM

korszakat éljiik?

Christiensen® a 2012-ben megjelent tanulméanyéban a kozigazgatasi reformokkal

kapcsolatosan a kovetkez6 f6 kérdéskoroket vizsgalta meg és elemezte:

% CHRISTIENSEN Tom, Post-NPM and Changing Public Governance, Meji Journal of Political Science
and Economics 2012. Oslo
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e Bemutatja a post-NPM hullamat, ahogyan az uttorének szamité orszagok ezt
tapasztaltak.

e Megvizsgalja a f6 okokat, melyek a post-NPM kialakulasa mogott hizédnak meg.
Ennek kapcsan a kiilsd nyomasok, a kulturdlis faktorok, a politikai vezetés
nyomasa voltak azok, melyek véleménye szerint hatassal voltak az 0j reformokra.

e Vizsgilta azt is, hogy a post-NPM melyik Osszetevdje fejlodott ki leginkabb az
NPM utén és melyik volt képes levaltani az NPM-et?

e A tanulmany megvizsgalja a hibrid-szervezetek jellemzoit, amelyek a fenti

reformok eredményeként jelentek meg.

Az NPM {0 jellemzdi Christiensen Osszefoglalasa alapjan a fejleszthetd hatékonysag, a
horizontéalisan szervezett kozigazgatdsi apparatus, a piacosodds (marketisation), a
kiszerz6dés (contractualisation), a privat szektorban hasznalatos menedzsment stilus, az
explicit meghatarozhat6 standardok, és a kimeneti szabalyozas. A politikusok stratégiai,
cél orientalt szerepeket hatdroztak meg, mig a kozszolgalatban dolgozoknak autonom
menedzseri, kiszdmithatd, Szervezeti és 0sztonzési rendszereket dolgoztak ki (Pollitt és
Bouckaert, 2011%).

A reformok hatdsdra a kozigazgatds szervezeti formai hihetetleniil komplexé és
multifunkcionalissd valtak, ezért véleménye szerint sok orszdgban a post-NPM
reformok felborithatjak a fennall6 adminisztracios rendszereket. Ez azt jelenti, hogy a
régi kozigazgatas, az NPM és a post-NPM egyes elemei keverednek egymassal és uj
hibrid szervezeti rendszereket hoznak létre. A tanulmany végiil foglalkozik azokkal a
vitakkal is, melyek a post-NPM koriil alakultak ki, s arrél szolnak, hogy a horizontalis

koordinacié hogyan okozza a kormanyzat minél nagyobb politikai kontrolljat.

Ahogy az NPM a post-NPM is kiilonb6z6é modszerek egyfajta ,,bevasarlokosaraként”
foghat6 fel, de az egyes reform elemek jol elkiilonithetdk. A post-NPM alapvetden
szervezetkozi tevékenységeken alapszik. Alapja a szervezetek kozotti koordinacid
erdsitése és a megfeleld kooperacid a kormanyzat és az egyéb szereplok kozott.
Kontrasztként a post-NPM egy kevert mintdzata a piacosodott szolgaltatasoknak és

elosztasi halozatoknak, kliens centrikus holisztikus menedzsment stilusoknak, hatarokat

%' poLLITT, C. and G. BOUCKAERT, Public Management Reform: A Comparative Analysis — NPM,
Governance and the Neo-Weberian State. 3. Edition. Oxford: Oxford University Press. 2011.
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feszegeté készségeknek, dsszekapcsolt céloknak, eljaras-centrikus folyamatoknak, a

partatlan és etikus eljarasnak, valamint a megerdsitett és centralizalt ellendrzésnek.

A post-NPM alatt a politikusok garantaljadk az tigyekben valé kompromisszumot a
résztvevok kozott, mialatt a kozszolgak vezetik és menedzselik a halozatokat, és vezetoi
a partneri konzorciumoknak. A post-NPM ugyanakkor elkotelezett a kozponti igazgatas
erdsitése iranyaba mind politikai és adminisztracidos értelemben is, de kozben
strukturalisan uUjraszervez ¢€s kontrolldl tobb szervezetet és kormanyzati tulajdonu
vallalkozast, ezzel reagalva az NPM keltette problémara, melynek {6 jellemzdje a
hihetetlen komplexitas és fragmentacio (széttagoltsag) volt. A post-NPM uj ideologidi a
. kapcsolt kormanyzas” és a ,, teljes kormanyzas” lettek, melyek f6 céljai a koordinacion
alapuld kormanyzati stratégidk kidolgozasa, a szolgaltatasok leosztasa a kiillonbozd

szervezetek kozott, melyek azonban mar nem voltak 4j gondolatok.

A vertikalis célok elérése mellett, mely féként az erésebb koordinacid és az integracio
elveihez volt kothetd, sokkal fontosabb elemként jelentek meg a horizontélis célok a
post-NPM-ben. Példaul Uj Zélandon és Ausztralidban szamos kooperativ és konzultativ
testiilet jott 1étre, példaul a minisztériumok és szervezetek kozotti tanacsok, vezetdi
testiiletek, szektorok kozotti projektek, stb., melyek a hatékonyabb egyiittmiikodést
szolgaltak. Ausztralidban egy 1j Kormanyzati Tervezési Munkacsoport jott 1étre, a teljes
kormanyzas elvének szellemében. Ennek az volt a célja, hogy a kormanyzati
elképzeléseket kozvetiteni tudjdk a szektor szerepldi felé, és hatékonyan tudjanak
egyiittmiikddni. Norvégidban 2009-ben a miniszterelndki hivatalban egy 1j
koordinacidért felelds miniszter lett megbizva e feladatok segitésére. Hasonlo 1épések
torténtek Uj Zélandon és Amerikaban is. A cél az volt, hogy sikeriiljon a tradicionalis
szervezeti kompetencia hatarokat fellazitani. Ilyenek voltak pl. Kanadaban az innovacio,
a szegénység ¢és a klimavaltozas témakban, vagy Ausztralidban a nemzetbiztonsag, a
demografia, oktatds, kornyezeti fenntarthatosdg, a csaldd €s a munka vildga, vagy a

vidékfejlesztés teriiletein.

A post-NPM nem azt jelenti, hogy altaldnossdgban, formalis értelemben egyiitt kell
miikddni, sokkal inkdbb pragmatikus ¢és intelligens egyiittmiikodési modszereket jelent,
amit okos gyakorlatoknak neveznek. Kiilonosen igaz ez Kanadéaban, ahol a szolgaltatok

egy része privat szereploként vesz részt a kozszolgaltatasokban. A szerzé fenti
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orszagokban végzett empirikus vizsgalatai azt mutatjdk, hogy a kozponti
adminisztracidt, kormanyzast felvaltottdk a halozati kormanyzasi médszerek (network
governance). A post-NPM magaban hordoz kulturalis reformokat is, ilyenek a kulturalis
integracidja a szervezeteknek, team ¢épités kulturaja, bevonasi ¢és kooperacids
modszerek, érték alapi menedzsment, kooperaciés és Onfejlesztd lehetoségek a
kozszolgak szamara. Igy ujra lehet fejleszteni a kozos szervezeti etikat, kohézios

kultarat, mely az NPM idejében igencsak meggyengiilt.

A post-NPM-t egy reakcioként is fel lehet fogni a széttagoltsagra, mivel a kormanyzas
eljarasai széttagoljak a tarsadalmat és a szerepldit. Ezek a folyamatok azért voltak
rosszak az NPM-ben, mert eltakartak a valodi hatékonysagot, vagyis minden szerepld a

sajat ligyét képviselte és igy torzitottdk az eredményeket.

A kovetkezd ok a post-NPM mellett az un. félelem faktor. Ezt azt jelenti, hogy egyre nd
a bizonytalansag és a veszély érzése a vilagban, pl. Amerikaban, Nagy Britannidban és
Ausztralidban ez a tényezd is erSsitette a kooperativ strukturak fejlesztését, mialatt Uj
Zélandon a biologiai biztonsag vetette fel ezt a kérdést. Globalis problémak is
megjelentek, mint a gazdasagi valsag, vagy a madarinfluenza. Ezek a kormanyzatra
gyakoroltak nyomast abban az irdnyban, hogy jobban kollaboraljanak a tarsadalmi
szereplokkel, igy a felelésség 1is megoszthatd ¢és hatékonyabb lehet az

informacidaramlas a szervezetek kozott.

Negyedik ok a koltséghatékonysagba vetett hit volt. Ez nem csak a megtakaritasokat
jelenti, hanem azt is, hogy ugyanazon koltségen hatékonyabb ellatas biztosithato. Az
NPM egyik kritikdja volt még az is, hogy a nagyobb hatékonysag egyben alacsonyabb
mindséget jelentett, kiilondsen a szocialis ellatas teriiletén, igy a szocidlis igazsdgossag

hanyatlasahoz és egyenldtlenségek novekedéséhez vezetett.

Felvaltja-e a post-NPM az NPM-et?
Egyesek szerint kiilonb6z6 fejlédési utak vannak, melyek nem teljesen atlathatodak,

kiilonboz6 reform folyamatokat kiilonboz6 koaliciok tdmogatnak, igy megjelenik az

intézménytelenités az Gjra intézményesités gondolata is, azzal egyiitt, hogy egyesek
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szerint a NPM talhaladott és helyette inkabb az Un. ,,Digitalis korményzas™ keriilhet a
kdzéppontba.

A szerz0 szerint az NPM a vezet6 gjhullam, a post-NPM annak egy modosult verzidja,

de az NPM céljait kdveti.

Szamos tényezd befolyasolja a folyamatot, pl. strukturalis, kulturdlis tényezok és maga
a folyamat mitosza is, azaz, hogy mennyire hisznek benne a kormanyzati és nem
korményzati szerepldk, valamint az tligyfelek (stakeholders). A régi adminisztraciod
rendszere is hatast gyakorol a reformra, ami egy komplex folyamatot eredményez.

Az un. kulturélis hatés alatt azt értjiik, hogy le lehet — e kiizdeni az utfiiggdséget és a

kulturalis ellenallast, mely a kdzigazgatési rendszerekben fellelhetd?

Osszességében azt lehet mondani, hogy a reform folyamatok sokkal inkabb
meghatarozhatok a kombinalds, komplexitads, értékek meghatarozasa, a hibridizalodds
fogalmaival, mint a dominancia, a helyettesités és ingamozgds jellegii szervezés mentén.
Az un. transzformativ hatasa az NPM-nek azt jelenti, hogy nem csak a kozigazgatas
szervezete, hanem annak bizonyos teriiletei is a reform altal keriilnek meghatarozasra,
mint pl. szereplok, kiemelt teriiletek, értékek, normak. Ennek az alapfeltétele a pluralis
tarsadalmi viszonyok jelenléte, ahol a kozszereploket, és szolgaltatast végzoket partneri

viszonyban lehet kezelni.

A szerz6 véleménye az, hogy az NPM a post-NPM a folyamatokkal a régi igazgatasi
struktirdkban teljesen 1j hibrid szervezddési formdkat hoz létre, melynek a f6
komponense a neowéberi biirokratikus rendszer, menedzsment és résztvevd centrikus
szemlélettel, feleldsséggel ¢€s professziondlis vezetéssel az 1) kormanyzés

kezdeményezéseivel (new public governance) és szellemével miikodik.
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2.5. Post-NPM és a helyi 6nkorméanyzas

Spanyol szerzék™ egy 2010-ben megjelent tanulméanyukban szintén a post NPM modell
¢s mozgalom kialakulésaval foglalkoztak, ugy, hogy a helyi kozigazgatas, a spanyol

Oonkormanyzatok miikodésének hatékonysagat vizsgaltak meg empirikus modszerrel.

A tanulmany szerz6i a Weberidnus modellbdl indultak ki, melynek hivei a nagy és
kozpontositott kozigazgatasban hitték a hatékony milkdodést megvalositani. Azt
vallottak, hogy minél nagyobb egy szervezet, annal hatékonyabban tud professzionalis
szolgaltatasokat biztositani, kiilondsen igaz volt ez a helyi kozigazgatasra is (“a nagy a
szép”- big is beautiful). Azt hitték, hogy igy lehet hatékonyan forrasokat megtakaritani.
A nagy szervezetek azonban nem tudtak elérni a weberi biirokracia alapelveit,
lelassultak, nem miikodtek hatékonyan, s foként rugalmatlanok voltak. Az NPM reform
hatasara a kozigazgatas foként a kisebb szervezeti egységek irdnyaba formalodott at. Az
1) megkozelités a kozosségi valasztasok elméletére (,,public choice™) épitett piaci
mechanizmusokat vezetett be a kozszektorba. A megkozelités szerint a szolgéltatas
kozelebb keriil a fogyasztokhoz és sokkal személyre szabottabb lesz. Az NPM
kozigazgatasi modell hatranya a szerzOk szerint azonban a kooperacid és koordinacio
hianyaban volt keresendd, mely gyengitette a hatékonysagot és a hatdsossdgot is. A
finanszirozassal kapcsolatos beszamolok pedig még tovabb gyengitették az NPM-be
vetett hitet.

A tanulmanyukban az tigynokosodési folyamatot (agencification process) mutatjak be.
A folyamat f6 célja a mérhet6ség és kiszamithatosag (accountability) megvaldsitasa
volt, kiilonos tekintettel a vezet6i hatékonysagra. Ez vezetett el az ligynokosodés
fogalmanak megjelenéséhez, mely valdjaban azt jelentette, hogy a vezeték és a
dolgozok is sokkal inkabb motivaltabba valtak a mérhetd eredmények bemutatasara a
kozigazgatasban. Ez a kozcélok mérhetdségét eredményezte és ezaltal a benne dolgozok
tevékenységének méréséhez vezetett, azaz arra 0Osztondzte Oket, hogy minél
rugalmasabban ¢és minél hatékonyabban érjék el a célokat. Ebben a folyamatban a

decentralizacido novelte a vezetéi onallosagot és feleldsséget is a kozszektorban. Ez a

92 GOMEZ Jose Luis Zafra-BoLivAR Manuel Pedro Rodriguez- GALERA Andrés Navarro- MuNoz Laura
Alcaide, Contrasting NPM VS Post —NPM through financial performance A cross sectional analysis of
Spanish local governments, Faculty of Economics and Business Studies Department of Accounting and
Finance Campus Universitario de Cartuja, Granada, Spain
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folyamat egy komplex folyamatta valt, mely egyre tobb szigort standard lefektetéséhez

vezetett az onkorményzatoknal.

A Post-NPM ideologia éppen ezért a kis szervezetek koordinaciojat — annak modszereit
— helyezte a kdozéppontba a fiiggetlen kis szervezddések széttagoltsagaval szemben mely
az NPM idészakara volt jellemz6. Maga a filozofia 0 agazatpolitikai iranyvonalat
teremtett és szamos olyan Uj modszer bevezetését eredményezte, mely a szervezetek
kozotti  korlatok leépitését tlizte ki célul. A rendszer vertikalis ,,sziikossége”
kombinalodott egy kiterjesztett horizontalis kollaboracidval, mely vélhetden a széttagolt
a szolgaltatasok elosztasanal is hasznalhatok. A szervezeti eredmények helyett a
kozéppontba a szervezetek kozotti eredmények és feleldsségek keriiltek. A szerzok altal
vizsgalt idészak 2005-t61 2010-ig tartott, ezért megallapitasuk szerint az eredmények
még nem pontosak a tekintetben, hogy melyek az optimalis méretli struktirdk és milyen
Osszefliggés van a szervezetek kapcsolata és a decentralizacid kozott. Ennek ellenére
van, aki talal relaciot statisztikailag, mig masok nem, s ez igy volt mar a nagy

szervezetek esetében is a *70-es években.

Ko6zgazdasagi megkozelitésben a helyi kormanyzat szintjén a kdvetkezdkre jutottak:

Ha a helyi korméanyzat nem hoz Iétre szervezeteket, akkor a ,,nagy a szép” elve alapjan a
weberianus modell érvényesiil. Ha a helyi onkormanyzat létrehozta szervezeteit, de
azokat megsziintette az NPM mozgalom hatasara, akkor problémak keletkeztek a
koordinacié és a kontroll teriiletén, ami a Post-NPM felé torténd elmozdulashoz
vezetett. Azokban az esetekben ahol az onkormanyzatok elmozdultak a Post-NPM
iranyaba, ott nagy, lassu, rugalmatlan és gazdasagtalan szervezetek jottek létre és az
emberek az NPM felé szerettek volna elmozdulni.

A post-NPM-ben a szervezeti egyiittmiikodési formak, mint példaul a partneri
egylittmiikodések, €s kollegidlis kooperaciok szétfeszitették a szervezeti hatarokat és az
egyiittmiikddés sokkal intenzivebbé valt. A legtobb nyugati demokraciaban a halézatok
(networkok) ugy lettek bemutatva, mint amelyek fejlesztik a kozszolgaltatasok
kapacitasat a szolgaltatasok elosztasaban. Ezek a halozatok egyetértettek a kdzponti
kormanyzat vezetd szerepében és abban, hogy 6 szervezi a halozatokat, egyrészt hogy

megvalositsa sajat projektjeit, ezzel egyidejileg vallalja a szolgaltatas elosztas feladatait
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a nemzeti agazatpolitikai koncepcioknak megfeleléen, valamint elvallalja a helyi
halozati egyiittmikodések mikodtetését is. A komplex és gyorsan valtozo problémak
kezelésére a haldzati egylittmiikodés jo megoldasnak tiint. Ez lehetdséget nyujtott a
kozszolgaknak is arra, hogy a rendszerek kozott mozogjanak, és ,,brokerkedjenck” az
egyes szervezetek kozott mind horizontalisan mind vertikalisan. A kozszolgalati—
kozszolgalati haldzatok (public-public) pedig lehetové tették a kodzszolgaknak, hogy
kiilonb6z6 agazati teriiletek kozott egyiittmiikodést hozzanak Iétre, és facilitator,
mediator, negotiator (megegyezésre torekvd) €s diplomata szerepekben tiinjenek fel,

sokkal jobban, mintha csak a hierarchikus iigyintézést gyakorolnak.

Ez a partneri egyiittm{ikodés nagyon népszerii lett a joléti szolgaltatdsok szervezésében
is. Sokféle egyiittmiikddésben dolgoztak, de a k6zos mindegyikben a hierarchia hianya
volt. Tovabbi faktorokként jelent meg a privat szereplok bevonasanak és az onkéntesek
bevonasanak mértéke. A joléti rendszerekben orszdgonként kiillonbozd hangsulyokkal
mitkodtek a kialakult haldézatok, melyek abban segitettek, hogy az egyes szerepléket
egymassal és a kormanyzattal is Osszekapcsoljak. Egyidejlileg a kozigazgatasban
elterjedt az Un. egyablakos ligyintézés. Erdsitették a kormanyzasi kapcsolatokat, de
ebben a tekintetben is Iényegi eltéréseket lehet orszagok kozott talalni a készségek
portfolioja, a résztvevok Osszetétele, az autonomia szintje, az allampolgarokhoz valo
kozelség szempontjabol.

Osszességében tehat a halozatok mitkddése, a partnerség, a sokszintli egyiittmiikodés és

kormanyzas tobb mint a tradicionalis allami hierarchia lecserélése.
2.6. Az Urban Regime iranyzat

Az urban regime elmélete 1989-bdl szarmazik, melyet Clarence Stone publikalt elészor
Atlantdban, bar mar a ’80 as évek elején is voltak irdsok e témaban. Azdta a fogalom
erésen elterjedt Eszak-Amerikéban és azon kiviil is. Az urban regime elmélete az elmult
tobb mint egy €vszdzad varospolitikdjanak legfontosabb paradigméjava valt. Az eredete
az amerikai varosok koz és privat szektorainak kapcsolata eszkozeként jelent meg,
melynek szintjei: regionalis szint, varoson beliili szint, valasztokeriileti szint (ez utobbi
pl. Londonban, és szomszédsagi szint pl. Los Angelesben). A koncepcid azt vizsgalta,
hogy kiilonb6zd csoportok hogyan tudnak kormanyzasi, dontéshozatali koaliciot kotni

(pl. ndk, leszbikusok, melegek, afro-amerikaiak, szomszédsagok, és természetesen a
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fekete kozéposztaly). Az irdnyzat azt mutatja meg, hogy a helyi korméanyzatok hogyan
képesek a helyi eréforrasokat 0sszegytijteni, kiilondsen a privat szereploket, a hatékony
korményzas segitése érdekében. A széttagoldodas egyik fontos tényezdje a munkaerd-
piac felosztottsdga az allam és a piac kozott. Mindkét szerepld birtokol bizonyos
eréforrasokat, melyek a kormanyzashoz sziikségesek. Példaul a kormanyzat rendelkezik
erOforrasokkal allasok létrehozasara, adobevételei vannak, és finanszirozhat is az tizleti
szféra teriiletén. A politikai gazdasagtani megkozelités hattérbe szoritja a pluralista
megkozelitést, csakugy, mint a strukturalis dimenziot, ahol a gazdasagi szereplok
meghatarozhatjak a politikat. Az elemzés tehat azt mutatja be, hogy hogyan kooperal a
helyi korményzat a helyi szereplokkel, mikozben pl. gazdasagi valtozasok kovetkeznek

be, vagy hogyan terjeszti ki az egylittmiikddését a szervezeti hatdrokon tilmenden is.

Az elmélet szerint rendszerek (rezsimek) képesek megoldani olyan problémakat is,
melyek a kormanyzas soran vetdédnek fel, és ebben a rendszerben egyfajta biztonsagos
kollaboréaci6 utjan hatékonyabban kezelhetdk, mint a kapcsolatok, munkahelyek, a
szomszédsagok részvétele, és igy tovabb. Stone szerint a haszon a résztvevok altal
értelmezodik, csakiigy, mint a materidlis hasznok, igy lehetéség van pl. a résztvevok
érdekeinek a megjelenitésére. Ez nem jelenti azt, hogy a résztvevOk mindenben
egyetértenek, de megvalosul a ,kis lehetdségek” egyiittmiikodése, mivel az érdekek
rugalmasan valtozhatnak. A stabilitds a rendszer milkddésén és az interakcidkon
alapszik. Az er6forrasok birtoklasa miatt a piac egy nagyon fontos szerepléje az
egylttmiikodésnek. A piac elkdtelezettsége €s mas szereplok részvétele pl. civilek,
kornyezetvédok, szomszédsagok alkalomrol alkalomra varidlédnak és valtozhatnak

1d6rol idore.

Stone négy tipusat kiiloniti el ezeknek a rezsimeknek:

e Fenntarthatosagi, vagy gondoskodo rezsimek, melyek a szolgéltatdsok elosztasi
gyakorlatara fokuszéalnak alacsony adok mellett,

o fejlodo rezsimek, melyek a teriiletek valtozasara koncentralnak a novekedést a
kozéppontba helyezve;

o kozéposztalybeli progressziv rezsimek, melyek olyan célokat is figyelembe
vesznek, mint a kornyezetvédelmi fenntarthatdsag, a varos torténelmi képének

megOrzése, vagy a lakhatési feleldsség €s a megcélozhat6 forrasok;
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e also osztalyhoz tartozoknak lehetdséget kiterjesztd rezsimek, melyek az emberi
eroforrasokba vald befektetést és szélesebb hozzaférést biztositanak a

munkahelyekhez és a tulajdoni viszonyokhoz.*?

Palné Kovacs Ilona szerint Magyarorszagon a telepiilések tobbségében a civil
tarsadalom fejletlen, a gazdasagi szervezeti ereje differencialt, teriiletileg is rendkiviil
egyenlétleniil oszlanak meg, ezért feltételezhetd, hogy a hélozatokban sem képesek
erds, tartds pozicidt szerezni. Ez nem jelenti a haldézatok hidnyat, sem azt, hogy a
halozatokban nem vesznek részt helyi civil és gazdasagi, tizleti szereplok. Pusztan azt,
hogy ezeknek a pontoknak az egyiittmiikodése, kapcsolatrendszere nem a kodlcsonos,

. e e g r r ez o . 4
illetve kozos érdekek érvényesitésére torekszik.?

Osszefoglaldsként Christopher Pollitt 2013-ban Liszabonban® elhangzott eladasat
szeretném roviden bemutatni. Az el6adas a menedzsment reformokkal kapcsolatos
problémakra vilagitott ra.

Az els6 problémakort a kontextualitas problémajaként nevezi meg, vagyis hogyan lehet
az egyes modelleket Osszehasonlitani. A kiilonb6z6 modszerekkel (koltségelemzés,
mindségmenedzsment, impakt analizis mddszere), torténd Osszehasonlitas kiillonbozo
eredményekre vezetnének. Ennek megoldasara Boucaerttel egy kozos Osszehasonlitd
modszert dolgoztak ki 2011-ben.

A masodik legnagyobb problémanak tartja, hogy keveset tudunk a kliensek és a civil
tarsadalom visszajelzéseirél. gy aztin nem tudtak megallapitani, hogy miért okozott
egy reform pozitiv hatdsokat, vagy negativat, vagy egyaltalan semmilyet. Sokkal inkabb
ismerjiik, hogy hogyan valtozott a szervezet, a belso eljarasok, de a kimenetekrdl kevés

informacioval rendelkeziink.

Eléadasaban visszautalt arra, hogy az NPM elsé hullama 1994-ben indult Gtjara az
angolszasz orszagokban. A reformok egy jelentds része nem valt valora, néhany reform

igen (példaul Ausztralidban és Uj Zélandon), azonban osszességében az NPM

% MossSBERGER Karen-STOKER Gerry, The Evaluation of Urban Regime Theory the Challenge of
Conceptualisation Urban Affairs Review, 36. No 6. 2001. Sage Publications, 2001.

% PALNE Kovécs Ilona, Az 1j vdrospolitika kormdnyzdsi filozéfidja, Tér és Tarsadalom 22. évfolyam
2008/1. 56.

% PoLLITT Christopher, What Do We Know About The Public Management Reform? Cocepts, Models and
Some Approximate Guidelines, Conference Lecture, Lisbon 28-30 january 2013.
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eredményei nem voltak meggy6zéek. Az altaluk elvégzett vizsgalatban arra kerestek
valaszt, hogy mennyire voltak sikeresek az NPM reformok és melyek voltak azok a
problémak, amelyek miatt nem vezetettek eredményre. 518 jelentést dolgoztak fel egy
projekt keretein beliil, mely az Uni6 orszagait, valamint Norvégiat (COCOPS database)
érintette. A vizsgalt faktorok a kovetkezOk voltak: a politikai adminisztracios kultara, a
politikai rendszer strukturaja (decentralizalt, vagy centralizalt, hatalmi, vagy
konszenzualis), a kormanyzatok valtozékonysaga, az adminisztrativ teljesitoképesség
szintjei, a reformok komplexitasa (az erdssége ¢s a szerepe a polgaroknak, beleértve
azok szervezeteit is, pl. kdzszolgaltatokat, jogalkotokat, szovetségeket, stb.) a reformok
alatt. A kutatasok szerint 44%-ban lehetett azt mondani, hogy az eredmények

eloremutatok voltak.

A kutatés soran a kovetkez6 problémakra mutattak ra:

e A fogalmak orszagonként eltérd leirasa, jelentése (pl. mit jelent a kormanyzas,
az atlathatosag, a részvétel stb.).

e A reformok végrehajtasdhoz sziikséges, elégséges szintli egyetértés hianya. Ezt a
szerz kiilondsen veszélyesnek tartja, mert a kormanyzatok igen gyorsan
cserélddnek.

o A reformokat sok esetben a megfelelé kapacitasok felmérése nélkiil hajtottak
végre. Nehéz reformot csindlni gy, hogy nincsen elégséges kozszolga a
megvalositashoz. Ilyen ,hazardirozas” volt a belsd infokommunikacios
technoldgia bevezetése, vagy tulsagosan bizni a kiilsd szakértékben (Dunleavy
¢s tarsai 2006). Ezeket a kapacitasokat fejleszteni és nem tllterhelni kell.

e Tul gyors eredmények elvarasa, Gigy, hogy nincsenek fenntarthatd alkalmazéasok.
A jogi szabdlyozasnak hatalyba kell Iépnie, az eljarasi utasitidsokat pedig Ujra
kell irni, a dolgozdkat atképezni, az Uj szervezeti struktirakat pedig felallitani,
stb. ami iddigényes folyamat.

e A végsé reformok vagy a folyamatos Ujitds sem jo recept a jol milkodd
adminisztracidhoz.

o A kiils6 szakértoktdl vald tulzott fliggdség. A kiilsd szakértdk szerepe gyakran
talértékelddik a reform folyamatokban, s ezzel egyiitt hattérbe keriilnek a belsd

szakemberek. Amiodta a kozmenedzsment reform nemzetkozi szintéren is
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elismert lett egyre tobb nagy nemzetkdzi szervezet lat benne iizletet, mint
példaul az OECD. Ezek a nagy jatékosok uraljék a ,,piacot” és igy gyakran az az
érzése tamad a menedzsmentnek, hogy veliik dolgozva Ilehet csak jo
eredményeket elérni. Ugy tiinhet, hogy a nemzetkozi j6 gyakorlatokat igy
gyorsan lehet adaptdlni s ezek csak jo eredményeket hozhatnak. E mellett
elhanyagolddnak a helyi szakemberek, bar 6k sokkal tobbet tudnak kiilondsen a
szervezeti ligyekben, sokszor a korabban nem hangsulyozott, ki nem fejezett
dolgok megértésében a helyi szakemberek jo szolgéalatot tehetnek ezért a
szerepiik kimagaslo.

e Elhanyagolt helyi kulturalis faktorok: az orszdgok gyakorlata eltérd. Példaul egy
olyan orszagban, ahol a reform nagy bizalom ¢s alacsony korrupcié mellett
valosul meg, mint Danidban, teljesen mas eredmények varhatoak, mint egy
olyanban, ahol magas korrupci6 és alacsony bizalom jellemzi a folyamatot, mint
Olaszorszagban. Eurdpa orszagait tekintve elég nagy lehet a variabilitdsa a helyi

viszonyoknak, igy e faktort nem szabad elfelejteni.

A tanulmanyban végiil Pollitt a kovetkez6 tanacsokat fogalmazza meg:

1. A reformok megfeleld tényfeltirason alapuljanak ¢és ne benyomasokon,
ideologiai, vagy politikai impresszidkon. A tényfeltaras pontos és konkrét
empirikus vizsgalatokon kell, hogy alapuljon. Meg kell tudni pontosan
hatdrozni, hogy milyen okok, ideologidk, miikodési zavarok okozzdk a
problémakat. Latni kell azt is, hogy ezek hogyan vannak beagyazodva a
szervezetbe, a rendszerbe €s mik azok amelyek ezeket fenntartjak (pl. politikai
tamogatas, helyi kultura, intézmények gyakorlata, stb.). Ugyanigy kell elemezni
a probléma novekedési jellemzait is. Ehhez kell igazitani a megoldasi 1épéseket
¢s azt is vizsgalni kell, hogyan fog hatni a vizsgalt problémara a folyamat.

2. A menedzsment reformok soha nem csak technikai és technologiai tigyek,
hanem sokkal inkdbb adminisztracid-politikai akciok, s igy aztdn tadmogatd
koalici6 sziikséges hozzajuk. Idealis esetben a vezetd politikusok, és nem utolséd

sorban a helyi civil szerepl8k is egyet kell, hogy értsenek a célokban.®

96 A reformok, amelyek nincsenek bedgyazva egy ilyen halézatba, olyan torékenyek lesznek, mint a kis
virag, melyet megérintett az els6 fagy.” POLLITT i.m. 2013.
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3. A reformereknek biztosan kell tudniuk, hogy az adminisztraciéban dolgozok
rendelkeznek a végrehajtdshoz sziikséges készségekkel. Barmilyen tipusu
reformhoz sziikségeltetik példaul vezetdi képesség. A reform bemutatasahoz az
kell, hogy a szakértd képes legyen mérni ennek hatékonysagat. Példaul az E-
kormanyzati reformok nem valdsithatok meg technoldgiai tudas hianyaban.
Szerzddéseket csak e teriiletet jol ismerd szakértd tud jol megkotni. Valoban
minden kdzszolga rendelkezik eme ismeretekkel? Ha nem, akkor azonnal ki kell
képezni Oket.

4. Akkor kell bevezetni a reformot, amikor itt van az ideje és tudjuk, hogy
eredményes lehet. Ennek sokféle vetiilete van. Elészor is olyan iddrendi
iitemezést kell tervezni, amely alatt meg is lehet valdsitani a terviinket. A masik,
hogy egyes folyamatok eredményeit csak a projekt megkezdése utan
honapokkal, vagy évekkel lehet mérhetéen elemezni. Annak ellenére, hogy
mindenki azonnali kisérletet akar arra tenni, hogy hetek utan itélkezzen,
tudomasul kell venni, hogy ezekhez 1d6 kell.

5. Maximalizalni kell a bels6é és a kiilsé szakértdk alkalmazéasat. A kiils6ésok uj
dimenzidkat hozhatnak a folyamat fejlesztéséhez ¢és értékeléséhez, mig a
belsdsok altalaban ismerik azt a szervezetet, amelyben dolgoznak. Meg kell
erdsiteni Oket abban, hogy dolgozzanak egyiitt.

6. Meg kell probalni képet alkotni a reformot koriilvevé kulturalis tényez6krol.
Erzékelni kell a kulturalis ellenallast, valamint a szervezeti kulttra jellemzéit is.
Lassu modszeres l1épésekkel lehet eredményt elérni. J6 modszer, ha az érintett
kozszolgakat direktben vonjuk be a tervezésbe.

7. Tartozkodni kell attdl, hogy a reform olyan folyamatokat és rendszereket dsson
ala, amelyek erGsen és jol mikodnek, minimalizalni kell a reformok ilyen
jellegli negativ hatdsait. Bizonyos reformok aldashatjadk a bizalmat a
koztisztviselokben, vagy megrendiilhet a kapcsolat a koztisztviseldk €s a
politikai szerepl6k kozott is.

8. A nagy reformok éveket vesznek igénybe.
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I11. Kozigazgatasi reformok Magyarorszagon

3.1. A kozigazgatasban zajlo folyamatok a rendszervaltastél 2009-ig

A kozigazgatéasi reformok nemzetkozi szakirodalménak attekintését kovetden adodik a
kérdés, hogy a magyarorszagi kozigazgatas atalakitasi kisérleteire milyen hatast
gyakoroltak a fenti elméletek? A rendszervaltds folyamatatél kezdve napjainkig
folyamatos torekvések figyelhetok meg a kozigazgatas atalakitdsara, melyre hatottak a
megjelent ideologidk is. A reformok egyik alapvetd kérdése a centralizécio,
decentralizacié ¢és a privatizacid kérdése. Madsik 1ényeges kérdés, az atalakitési
szandékok mennyire sikeresek, mennyire vették figyelembe a magyar sajatossagokat?
Mekkora a kiils6 és bels6 kényszerek hatasa a végbement folyamatokra? A
kozigazgatisban zajlo valtozasokat, ,reformokat”ennek tiikkrében rdviden, ebben a
fejezetben szeretném Osszefoglalni. A kozigazgatdsi reformok az Onkorményzatok
szerepét is jelentdsen érintették, melynek jellemz6 valtozasai bemutatasara egy késobbi

fejezetben térek ki.

Beszélhetiink maganak az allamnak, az allami funkcioknak vagy feladatoknak, az egyes
allami tevékenységeknek, az allamszervezetnek vagy az allami jogrendnek a
centralizaciojarol, illetve decentralizaciojarol. Lexikalis jelentése szerint a centralizacio
,kozpontositas”, a decentralizacio pedig a ,.kdzpontositas ellentéte” vagy a ,.kozponti
hatalom megsziintetése”. A kozigazgatas feladatainak a megoldasara szolgald

szervezési elvek kozott a centralizacid, decentralizacidé mellett a hierarchia, az

integraciod €s a szubszidiaritas elvét kell még megemliteni.

Napjaink vitai elsésorban arr6l folynak, hogy milyen legyen a centralizacio,
decentralizacié mértéke. A centralizaci6 az allam miikodésnek elengedhetetlen feltétele,
centralizdci6 nélkiil nem lenne allam. A centralizacioval és allamositassal szemben a

legfébb érv tobbek kozott, hogy az elsorvasztja az dnkormanyzatokat.

Az allam, mint egész decentralizacioja azt jelenti, hogy a kézponti jogalkoto, igazgatasi
¢és igazsagszolgaltatdo szervek mellett léteznek dontési onallosaggal rendelkezé helyi
szervek is, melyek az el6bbiekt6l viszonylag figgetleniil végérvényes dontéseket

hozhatnak. Ezen az alapon — Jellinek, Kelsen és Ermacora elméletére épitve, az azokban

65



foglaltakat tovabbgondolva — a decentralizacionak a kovetkez6 fobb formai és fokozatai
killonboztethetok meg: kozigazgatasi és  onkormanyzati, vagyis képviseleti
decentralizacio, ,allamok szerinti” decentralizacio, esetleg Kkiegészitve azt az
Lallamtoredékek™ szerintivel, a kozponti térvényhozo szervhez viszonyitott, ill. az
igazsagszolgaltatasra vonatkozo ,,belsé hatalommegosztas”, valamint az un. ,teriileti

autonomia.”®’

A decentralizdcié mellett masik fontos fogalom a dekoncentracio. Az elméleti
allaspontok jelentSs mértékben eltérnek egymastol. Magyary Zoltan®® a dekoncentraciot
a decentralizaciobol vezeti le, addig Weis Istvan a szétpontositas két formajanak tekinti
a dekoncentréciot és a decentralizaciot, melyek egyarant a kézpontositas ellen hatnak.
Azaz altalanossagban megallapithatd, hogy a decentralizacid mellett a dekoncentracio is
a centralizacié ellenpolusanak tekinthetd, igaz, nem a decentralizacioval egyenértékii
formaban. Palné Kovacs llona®® arra az allaspontra helyezkedik, hogy a dekoncentracid
lényegében a feladatok ¢és hatdskorok allamigazgatisban vald megtartasat jelenti,
amikor is azokat hierarchikus alarendeltségben miikodd szervekhez delegaljadk. A
decentralizacié pedig azt a feladattelepitési elvet, amikor az Onkorméanyzati tipust
szervekhez torténik a feladat-és hataskorok telepitése. Ivancsics Imre!® a fenti
allaspontokkal szemben ugy véli, hogy a dekoncentralt allamigazgatdsi szervek
elszaporodasaval a tarcaérdekek és az agazati szemléletmod ardnytalan sulyra tett szert,

ami burkoltan a centralizacié egyik formaja. Barta'®

a fenti elméletek alapjan arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a dekoncentracionak az elméletben ugyan nincs egységes
definiciéja, a gyakorlatban a feladatok és hataskorok allamigazgatason Dbeliili
megtartasat jelenti azzal, hogy azokat olyan Uin. dekoncentralt allamigazgatasi szervekre
ruhazzék, amelyek centralis alarendeltségben miikodnek. Azaz a dekoncentracid az

allamigazgatason beliili technikai munkamegosztasként is felfoghato.

9 TAKACS Péter, Allamtan Fejezetek az dllam dltaldnos elméleti korébdl, Budapest, 2010, 262.

% »A dekoncentracié (szétpontositds), amely akkor all el6, ha a centralizalt feladatok -ellatasa
onkormanyzattal nem rendelkez6 egyéni szervekre van bizva.”MAGYARY Zoltan, Magyar kézigazgatas,
Budapest, 1942. 104.

% PALNE Kovécs Ilona, Regiondlis politika és kizigazgatds, Dialég Campus, Budapest — Pécs, 1999. 19.
1% )VANCSICS Imre, Hatdskirmegosztds elméleti és gyakorlati problémdi, Magyar Kozigazgatas,
1994/3, 169-172.

0L BARTA Attila, A teriileti dllamigazgatds fejlédése a rendszervaltdstél napjainkig, Glossa luridica 2009.
L. évfolyam 1. sz. 2.
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A rendszervaltastol 2013-ig terjedd iddszakban Palné Kovacs Ilona harom
reformkorszakot kiilonboztet meg az eltérd hatalmi, tdrsadalmi-gazdasagi konstellacio

¢és értékrend szerint.

Az els6 korszak 1989-1993 kozott a rendszervaltas, az alkotméanyozés, dnkormanyzati
torvény megalkotasanak idészaka.

A masodik korszak 1994-2006 kozotti idészak, melynek két alapvetd jellemzdje az
unios csatlakozas és annak elokészitése, valamint a tertileti atalakitas.

A harmadik korszak a 2010-2013 az alkotmanyozasi és kozjogi reformok centralizacios

korszaka.'%?

A fenti idOészakokat alapul véve az els0 korszak a rendszervaltassal vette kezdetét,
melynek soran a szocialista allamigazgatas egységes rendszerének helyébe modern,
kétpilléres polgéri kozigazgatasi rendszer 1épett. Ezaltal a korabban homogén teriileti
igazgatds tobbszereplossé valt. Ennek a kozigazgatdsi rendszernek megsziiletésétol
fogva az 6nkormanyzati alrendszer volt a dominans része. Ennek oka, hogy a szocialista
allam sajatossaganak tekintett tanacsrendszerti helyi igazgatas felvaltasanak nem volt
alternativaja. Igy Balazs Istvan szerint kevesebb figyelem jutott az allamigazgatasra, a

kozigazgatas mikodésére és annak személyi eillornényaira.lo3

Az 1990. évi kormanyprogram X. fejezete leszogezte, hogy a kozigazgatasnak két
szektora van, az onkormdnyzati ¢s az allami kozigazgatas, de ahol az onkormanyzati
kozigazgatds nem alkalmazhato, ott jol szervezett, a helyi politikatol fiiggetlen allami
kozigazgatasi szolgalat épiil ki.*A megsziint megyei tanacsok feladatai részben az
onkormanyzatokhoz, részben a dekoncentralt (teriileti allamigazgatasi) szervekhez
kertiltek, melyek szama jelentésen novekedni kezdett. Ugyanakkor szamos olyan feladat
maradt, amely egyik szervhez sem keriilt at. ,,Mindennek kovetkezménye pedig egy

szervezetében tulburjanzott teriileti 4allamigazgatdsi alrendszer lett. Egységes

192 PALNE Kovacs Ilona, Miért hagytuk, hogy igy legyen? A teriileti decentralizicios reformok
természetrajza Magyarorszagon, Politikatudomanyi Szemle XXI1/4. 11.

13 BALAZS Istvan, A kozigazgatds vdltozdsai Magyarorszigon és Eurépdban, \n: BALAZS Istvan, A
kozigazgatas valtozasairol Magyarorszagon és Eurdpaban a rendszervaltdstol napjainkig, Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 1-17.

% BARTA. i.m. 2009. 2.
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Osszkormanyzati szemlélet és vezénylés hidnydban a gazdatlanul maradt teriileti

) . r . 7 S . ] r £z 105
allamigazgatas a tarcaérdekek és dgazati erdviszonyok mentén formalodott.”

Berényi Sandor a rendszervaltds soran zajlott folyamatokat az allam feladatai
valtozasanak szemszogébdl kozeliti meg. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi atalakulas
kovetkezményeként az allam és tarsadalom kozotti viszony megvaltozik, csokkennek az
allam feladatai, az allamigazgatasi feladatok egy része kikeriil az allam feladatai koziil

¢s a politikai rendszer, illetve mas tarsadalmi alrendszerek feladatai k6zé sorolodik. %

A rendszervaltast kovetden a kormany mar 1992-ben ,,A kozigazgatas korszerisitésének
programja” elnevezéssel, atfogd kozigazgatasi reformot hirdetett meg, melynek f6

iranyaiként:

a kozigazgatas demokratizalasanak tovabbi kiszélesitését;

a kozigazgatas jogszeriiségének erositését;
e a dekoncentracid, a dekoncentracio és a centralizacié megfeleld aranyainak kiépitését;
e a kozigazgatas szerepének definialt csokkentését, illetve az indokolt teriileteken valo

novelését, a hatékonysag novelését és a koltségtakarékos kozigazgatas 1étrehozasat

jelolte meg a kozigazgatas minden teriiletén.

A reform kiterjed a magyar kozigazgatis két alrendszerére, az dnkormanyzati €s az
allamigazgatasra, valamint a kettd kozotti kapcsolatrendszer harmonizalasara. A
kozigazgatasi korszerlsitésr6l szolo 1026/1992. (V. 12.) Korm. hatarozat 5. b) pontja
szerint meg kell hatarozni az Onkormanyzati igazgatdsi szervek ¢€s a centralis
alarendeltségli allamigazgatasi szervek kozotti munkamegosztas feliilvizsgalatanak
rendezé elveit. Feliil kell vizsgalni a centralis alarendeltségli szervek rendszerének
feliilvizsgalatat, valamint ki kell alakitani a helyi Onkormdnyzatok hivatalai és a

centralis alarendeltségii szervek kozotti kapcesolat intézményes kereteinek a kialakitasat.

105 BARTA, Févdrosi, megyei kormdnyhivatalok a teriileti dllamigazgatds rendszerében, In: Fazekas
Marianna (szerk.), Uj generaci6 a kozigazgatastudomanyok miivelésében, Budapest, 2013, 14.

106 BERENYI Sandor, Az dllamigazgatds rendeltetése (II. rész), Magyar Kozigazgatas XL. évfolyam, 8.
szam, 1990. augusztus. 687.
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A komplex reform atfogja a kozigazgatds funkcidit, feladat- és hataskoreit, a
kozigazgatds mikodését, annak szervezeti kereteit, valamint a kozigazgatas személyi
allomanyat.

Az 1990-es ¢évek kozepére a megyei allamigazgatasi szervek integracidja, valamint

teriileti koordinacidja kapott megkiilonboztetett figyelmet.

A kozigazgatasra hatast gyakorld, az 1990-es évek elejének kiilfoldroél szarmazo
reformkisérleteit a kovetkezok szerint foglalja dssze Balazs Istvan: ,,Kozszolgaltatasok
koltségvetési tdmogatasanak csokkentése kiszerzOdés utjan. Privatizacid, amely nem
csupan a tulajdonjog atruhazasat jelenti, hanem az allami kézben maradé szektorok
mikodésének piaci mechanizmusok 4altali meghatarozasat is. Deregelmentacio:
egyszerlisités €és a szabdlyozok megsziintetése, csokkentése. A kozszolgaltatasok
piacositasa. A belsd igazgatds atszervezése a nemzetkozi integraciok elvarasainak
megfeleléen. Informatikai igazgatasi technologiak elterjesztése. Teljesitményértékelés

r Y ’ v w1 71 ’ o r . 7 107
bevezetése. Decentralizacio a hataskorok és a finanszirozas jraelosztasa korében.”

A masodik 1994 utdni idGszakot Verebélyi Imre szerint az dallami igazgatas
atszervezésére (a dekoncentrdlt szervek reformjara, a kozponti szervezetrendszer
megujitasara) iranyuld munkdk, az allami szabalyozas deregulalasara és megjavitasara
vonatkoz6d erdfeszitések, az allamhaztartasi reform kiadas- és 1étszamcsokkentés
intézkedései alltak.'® Palné Kovacs Ilona szerint az ebben az idészakban hozott
intézkedések részben a kezdeti miikddési tapasztalatokra reagaltak, masrészt az unids

csatlakozasra valo felkésziilés allt a kézéppontban.109

1996-ban jelent meg az 1100/1996. (X. 2.) Kormanyhatarozat ,,A kozigazgatas
reformjar6l” cimmel. A reformprogram célul tizte ki, hogy az 1990-ben kialakult 0j
tipusu kozigazgatasnak — melyben az allamigazgatas és az dnkormanyzati kozigazgatas
egyiitt jelenti a kozigazgatast — véglegesen alakuljanak ki a rendszer keretei és a
miikodés alapintézményei. Ez azért volt fontos célkitlizés, mert felismerést nyert az a

tény, hogy csak a stabilizalt kozigazgatas szolgalhat megfeleld alapjaul az elérni kivant

W BALAZS Istvan, Kézigazgatds a "90-es években: tendencidk és ujitdsok, Magyar Kozigazgatas. XLII.
évfolyam 9. szam 1992. szeptember 514.

198 VEREBELYI Imre, Az énkormdnyzati rendszer magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1999. 636.

109 p ALNE Kovacs Ilona, i.m. 2013. 16.
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hatékonyan ¢és magas szakmai szinvonalon miikodd mindségi, szolgaltatdo allam
feladatai megvalositasa szamara. A rendszerkeretek és alapintézmények kozé olyan
fontos targykorok tartoztak, mint a kozigazgatdsi eljards wjraszabalyozasa, a teriileti
allamigazgatasi szervek rendszerének atalakitasa, integracidja, a helyi dnkormanyzatok
torvényességi ellendrzési mechanizmusdnak tovabbfejlesztése stb. Az 1j tipusu
kozigazgatasi rendszer strukturdjanak rogzitése mellett a {6 figyelem a kozigazgatasi
munka eredményességének, hatékonysaganak ndvelésére, a mindség javitdsara €s a

szolgaltato jelleg kialakitasara kellett, hogy irémyuljon.110

A reformok az allami szerepvallalast is érintették. A cél az volt, hogy az allami
szabalyozast - ahol ennek adottak a feltételei - a piaci, illetve a tarsadalmi
Onszabalyozas, dnszervezddés valtsa fel, az allami fellépés egyszeriibb és hatékonyabb
legyen. A helyi dnkormanyzati kozigazgatas feladatait egyértelmiibben el kell hatarolni
az allami kozigazgatas feladataitdl, s a decentralizaciot tovabb kell folytatni. Az
onkormanyzati feladatk6rokon beliill meg kell sziintetni a torvény altal kotelezden
elrendelt és szabadon felvallalhaté feladatkorok kozotti aranytalansagokat (sziikiteni kell a
kotelezd, novelni a fakultativ ligykort). A kotelezd feladatokat szabalyzo rendelkezéseknél
enyhiteni kell a helyi 6nallosagot tulsagosan korlatozo torvényi eldirasokat, ugyanakkor

garantalni kell, hogy a torvényben eldirt kotelezd feladataik elvégzését ne mulasszak el.

A kozigazgatasi szolgaltatasok korszertlisitési programjardl szold 1113/2003. (XI. 11.)
Kormanyhatarozatnak a kézigazgatasi rendszer korszeriisitése, a kozfeladatok mindségi
ellatasa mellett a legfébb célkitiizése a Kistérségek és régiok megerdsitése volt. A
feladatok végrehajtasat 2005-ig iranyoztak eld. A legfontosabb feladatokat a

kovetkezOkben hataroztak meg:

e kotelezd jelleggel létrejovoé tobbeelu kistérségi oOnkorményzati tarsulasok
szabalyozasa, amelynek soran meg kell hatdrozni a tarsuldsok feladat- és
hataskoreit;

e a tervezési-statisztikai régiok fejlesztési régiokka alakitdsa, amelynek soran e
teriileti egységek a teriiletfejlesztés mellett a gazdasagfejlesztés-tervezés és
koordinécid, valamint az unios tdmogatasok fogadasanak legfontosabb szerepldivé

valhatnak;

MO BALAZS, i.m. 2011. 1-17.
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e novelni kell a kdzponti kozigazgatasi szervek stratégiai szerepét;
e be kell nygjtani a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairdl sz616 torvényjavaslat tervezetét.

Sarkozy véleménye szerint ekkor a kormanyzéasnak négy elvarasnak is meg kellett
felelnie, melyek a kovetkezOk voltak: ,,alkalmazkodas a globalizmushoz, alkalmazkodas
az Europai Unidhoz, polgari demokratikus jogallam épitése, piaci versenygazdasag

111 a1~ . . s e e o
” Palné Kovacs llona szerint a masodik idOszakot a neoliberalis

mitkodtetése.
allamfilozofia jegyében a decentralizacid és a regionalizacid, valamint a New Public
Management irdnyzat térhdditasa, és a governmentbdl a governance-ba vald dtmenet

folyamata jellemezte.'*

A reformokat kovetden tovabbra is célkitizés maradt a kozigazgatas atalakitasanak
sziikségessége. A valtoztatasi szdndékok részben kiilsd részben belsd tényezdkre

vezethetOk vissza. Kiilsd tényezOként emlithetd az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas.

Az Eurodpai Unio nem ad kotelezd eldirasokat a kozigazgatasra, nincs olyan kozdsségi
jogszabaly, amely standardokat hatarozna meg, valamint az Uni6 alapszerzdései sem
hoztak létre egy kovetendd kozigazgatdsi modellt. Az eurdpai kozigazgatdsi jog
bizonyos elemei vannak lefektetve részben az alapszerzédésekben, részben masodlagos
jogforrasokban. Ezek a kovetkezOk: a kiszdmithatdsag és a megbizhatdsdg és ahhoz
kapcsolédoan az aranyossag, a korrekt eljards és a kozigazgatasi cselekvések
1doszerlisége. A professzionalizmus és a kozszolgdlat integritdsa, a nyitottsag és
atlathatosag, a kozfeleldsség tovabba a hatékonysag és hatasossag. ,,A megbizhatosag, a
kiszamithatosadg, az 4tlathatosdg, a hatékonysdg és a hatdsossdg elveinek a
kozigazgatasban torténd elfogadhatd szintli megvaldsitasa sziikséges feltétele a kozép €s

kelet eurdpai orszagok csatlakozasanak.”*

Az uniods csatlakozast kovetden a fejlesztési feladatok végrehajtasat — az dllami munka

modernizaldsanak jegyében, a New Public Management irdnyzatnak megfeleléen -

M SARKOZY Taméis, A kormdnyzds modernizaciéjarél, Mozgd Vilag 2006. 32. évfolyam 8.
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00078/ (letoltés ideje: 2014. februar 5.)

12 pALNE Kovacs Ilona, i.m. 2013. 16.

13 J6zSA Zoltan, Az eurdpai kizigazgatdsi tér dsszefiiggéseirdl, Magyar Kozigazgatas 2003, 12. szam
723-735.
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minimalizalt, de centralizalt dllammal, tervezetten feliigyelt 6nkorményzattal, és végiil
piacositassal, azaz magantevékenység utjan kivanta megoldani a kormany. A Kormany
a 2118/2006. (VI. 30.) szamu, az allam hatékony miikodését elésegité szervezeti
valtozasokrol, ¢és azokat megalapoz6 kormanyzati intézkedésekrél —szo6lo

kormanyhatarozatot hozott.

Sarkozy Tamas a 2006-ig zajlé folyamatokkal kapcsolatosan megfogalmazott kritikai
soran a kormanyzas harmassagabol indult ki, melyek a politikai kormanyzas (példaul
parlamenti munka, partokkal valé kapcsolat, médiapolitizalas, korméanyzati kdzpolitika
a civil szervezetekkel, gazdasagi érdekképviseletekkel szemben stb.), a kdzponti
kozigazgatés iranyitasa, és az allami kozintézmények (egyetemek, korhazak, szinhazak,
szocialis intézmények, sportlétesitmények stb.) menedzseri iranyitdsa, mely utdbbi
véleménye szerint egyre jobban kivalik a szolgaltatd allam jelszava jegyében a
klasszikus  kozhatalmi  kozigazgatasbol. “A  magyar kormanyzds hibdinak,
hidnyossagainak alapvetd oka az elmult tiz évben a fenti harmas egység megbomlasa
volt. Egyrészt bekovetkezett a talpolitizalas jelensége, a politikai elem talstlya
deformalta a kozigazgatast, és elnyomta a menedzseri elemet. Masrészt a kdzhatalmi
kozigazgatas a tényleges sziikségletnél joval nagyobb mértékben novekedett, mikozben

a kozintézményi szféra jelentésen lepusztult.” **

A kormanyzati szervezetalakitassal 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi
CIX. torvény megteremtette az atalakitasok torvényi alapjait. Az atszervezés a kozponti
igazgatas atalakitdsaval kezdddott, majd a teriileti- és helyi szintli kozigazgatas
térségesitésével (régid, kistérség) folytatodott. A teriileti 4llamigazgatisi szervek
rendszere jelentés mértékben atalakult. Az atalakitasok atfogo jellegére utal, hogy mig
2006-ban 48 teriileti allamigazgatasi és rendvédelmi szerv miikodott az orszagban,
addig ez a szam 2008. januar 1-jével 33-ra csokkent. Az atalakulas iranya tekintetében
leginkdbb a teriileti szervek integracidja valdsult meg, azaz a megyei illetékességii
szervek helyett egyetlen régios illetékességli szerv jott 1ére. Tobb esetben megfigyelhetd

egyes szervek integralasa mas szervekbe. '

14 5ARKOZY, i.m. 2006.
115 BARTA, i.m. 2009. 3.
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Balazs Istvan szerint a reform-elképzelések két legvitatottabb pontja a teriileti
allamigazgatas regionalizacidja és a kozszolgalati rendszernek az 0j kézmenedzsment

alkalmazasa jegyében végrehajtott atalakitasa volt.

Kaiser Tamas szerint Magyarorszagon a kilencvenes évek elsé felének ,,halogatott”
regionalizacidjat az elOcsatlakozasi szakasz kezdetétdl egyfajta ,lopakodo
regionalizaci¢” valtotta fel anélkiil, hogy sikeriilt volna konszenzust elérni olyan
alapvetd kérdésekben, hogy mi a decentralizacidé célja és tartalma (kozigazgatasi
¢s/vagy allamreform), avagy pusztan a teriiletfejlesztés intézményrendszerének
megerdsitése, hany teriileti szintre van sziikség, milyen feladatok, hataskorok,
kompetencidk keriiljenek a régiokhoz a kozponti (allamigazgatdsi) szinttdl és a
megy€ktdl, hol huzodjanak az uj teriileti felosztds kozigazgatdsi hatarai, hogyan

g , - o 117
kapcsolodjon Ossze a valasztasi rendszer reformjaval.

Balazs Istvan szerint 2006-t0l szinte toretleniil érvényesiilt az a felfogas, hogy a
kozigazgatast beliilrél megreformalni nem lehet. A kiviilrél jovd javaslatokra épiild,
sokszor egymadssal ellentétes hatast kivaltd intézkedések pedig (pl. a Ket. novella) a
kozigazgatds miikodésének eredményességét, hatékonysagat €s mindségét érzékelhetd
modon nem javitottak, s6t rendszerint tovabb rontottdk. Ugyanakkor reformtorekvések
nagy tarsadalmi erdforrasokat emésztettek fel és az 0j kdzmenedzsment eszkozok
kritika nélkiili és erdltetett alkalmazasa, szétrombolta az addig jol mikodo
intézményeket (pl. Magyar Kozigazgatasi Intézet) és felboritotta a kozigazgatas €s a

kozszolgalat hagyomanyos értékrend;jét, mikozben 0jat alkotni nem tudott.**®

A reformok fGiranya az éallam terjedelmének karcsusitasa, feladatainak csokkentése,
elssorban a 1étszam és a szervezetek szamanak csokkentése lett. ,,A kormanyzat szerint
a tartés kiadascsOkkenést megalapozod reformokat a kozszférdban tobb intézkedés
szolgalja. Ezeken beliil cél, hogy mar rovidtavon csokkentsék a kozponti igazgatasban
foglalkoztatottak létszamat. A ,,méretgazdasagossag” javitasat jelenti a szervezetek,
kiemelten a minisztériumok szamanak csokkentése, a parhuzamos funkciondlis teriiletek

— humanpolitika, informatika, vagyonkezelés, lizemeltetés — kdzpontositasa™ - olvashato

Y BALAZS, i.m. 2011. 1-17.

W KAISER Tamas, A multifunkciondlis régié a tobbszintii kormdnyzds rendszerében, In: AGH Attila—
SOMOGYVARI Istvan (szerk.), A kozigazgatdsi reform uj perspektivdi, Budapest, 2006, 171.

Y BALAzs, i.m. 2011. 1-17.
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az Allami Szamvevdszék 2009 évi jelentésében. Szintén ebben a jelentésben arra hivta
fel a figyelmet a Szamvevdszék, hogy 1990-t61 54, a kozigazgatas, illetve annak egyes
teriiletei atalakitasat megcélzd hatarozatot fogadtak el, melyekben visszatérden jelent
meg azonos ¢értelemben a kozigazgatds ,korszertsitése”, ,,modernizacidja”, vagy
,tovabbfejlesztése”, lényegében ismétléds feladatokkal. ™

A Kozép-dunantuli Regionalis Allamigazgatasi Kollégium Ertékelé- Elemzd Bizottsaga
2009-ben 1smét a kozigazgatasi reformok sziikségességét, a nyitottsag €s atlathatosag
kovetélményét hangsulyozta. ,,Az allampolgaroktdl ugyanis nem varhato el a koziigyek
iranti érdeklddés, lojalitas és aktiv tdmogatd részvétel, ha nem 1atjak at az intézmények
mikddési folyamatait, ha a dontések tolikk tavol és nem az O érdekiikben sziiletnek.
Allaspontjuk szerint megkérddjelezddik a ,.gyenge éallam” elképzelés is, mert a

dinamikus valtozasok a koziigyekben csak allami beavatkozéssal valosithatok meg.”lzo

3.2. A legfébb valtozasok 2010-t6l és annak kritikai

Jelentds valtozasokra a kozigazgatasban 2010-t61 keriilt sor. A Nemzeti Egyiittmitkodés
Program meghirdetésével célul tlzték ki egy egyszerli, atlathatdé és hatékony
allamszervezet megteremtését. Ennek eredményeként a regiondlis kozigazgatasi
hivatalok 2010. szeptember 1-jén megyeivé alakultak, még ebben az évben sor keriilt a
Ket. modositasara, majd 2011. janudr 1-jén megkezdték miikddésiiket a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok. Az atalakitis teljes kereteit és irdnyat azonban a 2011
juniusaban kozzétett Magyary Zoltan Kozigazgatas—Fejlesztési Program szabta meg. A
Magyary Program a J6 Allam megteremtése érdekében — meghatéarozta tobbek kozott az

onkormanyzatisag és az allamigazgatés atalakitasaval kapcsolatos tovabbi tennivaldkat.
A teriileti kozigazgatds megujitasa az alabbi alrendszereket €rintették:
e az allamigazgatas teriileti integracioja (fovarosi és megyei kormanyhivatalok);

e az intézményrendszer Aatalakitisa (elsé 1épése a megyei Onkormanyzatok

konszolidacidja volt 2012. januar 1-jével);

19 http://www.asz.hu/jelentes/0901/jelentes-a-magyar-kozponti-kozigazgatas-modernizaciojanak

ellenorzeserol/0901j000.pdf (letoltés ideje: 2014. februar 25.)
120 http://www.fejerkozig.helyinfo.hu/domain34/files/modules/module15/3297114CB65DE0181.pdf
(letoltés ideje: 2012. februar 25.)
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e a jaras megujitasa, amely a — kormanyhivatalok szervezeti egységeiként kiépiild —
jarasi hivatalokon keresztiil valésul meg (2013. januar 1-vel kezdték meg
miukodésiiket);

e az cljarasi szabalyok korszerlisitése, amely a Ket. modositisdban ¢és az
allampolgérokat, valamint a vallalkozasokat érint6 eljarasok egyszeriisitését célul
tiz6 kormanyhatarozatok megvaldsitasaban testesiil meg;

e akormanyablakok kialakitasa,

e az dnkormanyzati rendszer atalakitdsa;

e a hatdron atnyuld egyiittmiikddés erdsitése az EU 1) intézményének az Eurdpai
Tertileti Tarsulasok (EU szabalyozas szerinti EGTC-k) alkalmazasaval ¢és

tdmogatasaval valosul meg.

A Magyary Program 12.0 valtozataban'** a Program 11.0 valtozatdnak a végrehajtasat,
valamint a tovabbi végrehajtand6 feladatokat hataroztdk meg. A Programban rogzitik,
hogy kozigazgatasnak nevezik az igazgatdsi feladat végrehajtast akkor is, ha a feladat
targya kozfeladat ellatss. A Magyary Program a ,J6 Allam fogalmat” tovabbra is
fenntartja, mely szerint ,,az allam att6l tekintheté jonak, hogy az egyének, kozdsségek
¢s vallalkozasok igényeit a k6zjo érdekében és keretei kozott, a legmegtelelobb modon

szolgalja.

MP 11.0 végrehajtasanak a kritikajaként 9 pontban foglalja Ossze a kozigazgatas
gyengeségeit, melyek a kovetkezOk: nem elég gyors eljarasok, a hatékonysagi
visszacsatolds hidnya, fejlett eszkozok lassii bevezethetdsége, thlterhelés miatti
hatariddcstiszasok, a feladat és 1étszamalapu tervezés nem 4altaldnos, lasst a fejlesztési
forrasok lehivasa, tal gyors, ezért sokszor formalis az érdekegyeztetés, lassan felto1t6do

kozszolgalati €letpalya, hidnyos mérési €s statisztikai rendszer.

A Program a kozigazgatas atalakitdsanak keretében megvalositott Onkormanyzati
reform legfobb 1épéseit is felvazolja. Ezekbdl a reformokbol kettét emeltem ki a az
onkoermanyzatok feladatellatasi kotelezettségét, a masik a feladatfinanszirozast, melyek
véleményem szerint nem vagy csak részlegesen valdsultak meg. A Program szerint

amennyiben a helyi 6nkorményzat nem tesz eleget jogszabalyon alapuld feladatellatasi

121 Magyari Zoltan kizigazgatés-fejlesztési program (MP 12.0)
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20p
rogram%202012%20A4.pdf (letoltés ideje: 2014. november 6.)
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kotelezettségének, a kormanyhivatal a kotelezd kozszolgaltatds elmulasztasa esetén a
birdsagnal kezdeményezheti a kozszolgaltatas biztositasara torténd kotelezést.

A Program alapjan uj alapokra kivantak helyezni az 6nkormanyzatok gazdalkodasanak,
finanszirozasanak rendszerét is. A feladatfinanszirozas kialakitasat mar a 2013. évi
koltségvetés tervezésével egyidejiileg meg kivantdk valositani. A 2014, évi
koltségvetésben a személyes gondoskodas teriiletén csak egyes ellatas tipusokra (pl.

bentlakasos intézmény) terjesztették ki (a finanszirozast lasd... oldal).

Gajduschek Gyorgy szerint a teriileti kozigazgatas atalakitasa azonban tobb
szempontbol sem valdsult meg teljes kortien. Az atalakulas sordn csak az
allamigazgatasi ligyek egy része keriilt az allamigazgatdsi szervekhez, egy résziik
megmaradt az onkormanyzati hivatalok hataskérében, melyek véleménye szerint jorészt
a polgarmester-lobbiknak koszonhetSk. Allaspontja szerint egy olyan politikai megoldas
sziilletett, ami sem Szakmai megfontolasokat sem egyértelmii rendezé elvet nem
tartalmaz. A valtozasok a hatékonysag szempontjabdl is elénytelennek tiinnek. Kiilonos
szakértelmet i1gényld hatosagi jogalkalmazod iigyeket ugyanis tovabbra is elldtnak az
onkormanyzati hivatalok, ami miatt ott nem lehetett a 1étszamot jelentésen csokkenteni,
mikozben hasonlo feladatok ellatasara egy 10 szervezetrendszer is felallt.**® A masik
probléma, melyre felhivja a figyelmet a kormanyhivatalok szerepe. , A
korményhivatalok élén politikai kinevezettek, a kormany(part) bizalmi emberei allnak,
ami tovabbra is meghagyja az illegitim politikai befolyas lehetdséget, csak éppen egy
masik politikusi csoportnak. A legtobb szakértd tamogatni latszik a hataskoroknek,
kiilonosen a kozszolgaltatasi feladatoknak a telepiilés méretéhez is funkciojahoz
igazodd meghatarozasat. Szamos szakérté hosszu ideje hangstlyozza, hogy a
korzetkozponti feladatok ellatasara alkalmas telepiiléseknek ilyen feladatokat is kellene
kapniuk. Ennek felel meg a jardsszékhely telepiilés kategoéridjanak meghatarozasa, a

korzetiikre vonatkozo ellatasi kotelezettséggel, valamint a megyei jogi varosok

122 Az agazati jogszabalyokban, igy a szocidlis szolgaltatasokat érintben a szocialis torvényben nem
talalunk erre nézve szabalyozast.

123 A jarasi hivatalok 2013. januar 1-ével kezdték meg mikodésiiket. A létszam és a szikséges
informacios rendszer kialakitdsa az Onkormanyzatoktol torténd atvétellel valosult meg. Ez az
onkormanyzatoknal esetlegesen a megmaradt allamigazgatasi feladatok aranydhoz viszonyitottan
kevesebb létszamot eredményezett. Az ligyintézdi leterheltség tovabb novekedett az ligyintézési hataridé
csokkentésével 2014. januar 1-t6l, 30 naprol 21 napra (egyes ligycsoportok esetén ettdl rovidebb, pl.
Oonkormanyzati segély esetén 15 nap). Felmeriil a kérdés, az atszervezés valoban nodveli-e a
hatékonysagot, ¢és legfébbképpen mennyivel keriil tobbe az igy kialakitott kettds rendszer (jarasi
hivatalok, onkormanyzat) miikodtetése.
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szerepének ilyen atalakitisa. Es ezt biztositja az egységes feladatleosztis helyett a

differencialt, a telepiilés méretéhez és funkciojahoz igazodo feladat delegalas.” ?*

A 2010-es kormanyvaltas soran Balazs Istvan véleménye szerint a kozigazgatasban
végbemend valtozasok, elsésorban a teriileti kdzigazgatasban visszatérést jelentenek az

NPM ideoldgighoz a nagy integralt szerveztek 1étrehozasaval.'?®

Rosta Miklos a Magyary Program 11.0 valtozatat az ) kozszolgalati menedzsment
szempontjabol vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Program dudlis
szerkezetll, a rendszerszintli reformjavaslatok els6sorban a weberidnus elemekre
tdmaszkodnak, mig a szervezeti szintli reformok az NPM-irdnyzatbol levezethetd
neoweberianus elemekbdl indulnak ki. A kdzigazgatasi struktira a reformokat kovetden
centralizalt lesz, a szervezeti szintl reformok pedig allaspontja szerint nem valoésulnak
meg teljes kortien a Program javaslatainak inkonzisztencidja, illetve a veliikk szemben

varhato politikai és szervezeti ellenallas miatt.*?

Vass Laszlo allaspontja szerint ,,2010-ben, a jelentds tarsadalmi tamogatassal kormanyt
alakitdo Fidesz eddigi 1épései a kozigazgatdssal kapcsolatos korabbi megkozelitést
kovetik: visszaallitjak a kozigazgatas és a politika korabbi elvalasztasanak rendjét, ezzel
revitalizaljak a koztisztviseldi életpalya modelljét, kozben pedig a kormanyzati
intézményrendszerben hoznak Ilétre a korabbinal Iényegesen erdsebb politikai
kontrollmechanizmusokat. A miniszterelnokségnél atfogd politikai stratégiai kdzpont
korvonalazodik, a kormanyzat kozigazgatasi-jogi teriiletrél koordindlja a kozigazgatast,
¢és a szakpolitikai koordindciot egyes nagyobb teriileteken az Gsszevont minisztériumi
szervezetek végzik. A hataskorok koncentracioja és az atlathatd hivatali hierarchiak
tervezett rekonstrukcidja a weberidanus kozigazgatasi modell logikéjat tiikrozi.
Allaspontja szerint ezek a 1épések nem éallnak szemben a kozigazgatasi reformok mai,

nemzetkdzi tendenciaival.*?’

124 GAIDUSCHEK Gyérgy, Viltozdsok az nkormdnyzati rendszerben: — egy értelmezési kisérlet,
Fundamentum 2012/2. 68-69.

% BALAZS, i.m. 2011. 1-17.

126 ROSTA Miklos, Az uj kdzszolgalati menedzsment és a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési
Program viszonyarol, Polgari Szemle 2012. december, 8. évfolyam, 3-6. szam,

Y2T\/ass Laszlo, A politika és a kézigazgatds viszonya, Politikatudoméanyi Szemle 2010/3. 79.
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Ezzel szemben Palné Kovacs Illona szerint a 2010-es kormanyvaltast kovetd
korményzati, kozjogi reformok célja a centralizcio, ami a hagyomanyos képviseleti és
Az 1990-ben képviselt onkormanyzati filozofiat, amelyik az autonomiara és a helyi
demokréciara helyezte a hangsulyt, mara egy erdsen ellendrzott, mozgasterében
korlatozott ,, helyi kormdnyzat” modell valtotta fel, amelyik mar egyaltalin nem

altalanos felhatalmazasu a helyi koziigyekre nézve.'?

Bordas Maria arra hivia fel a figyelmet, hogy az Uj Kozmenedzsment, illetve a
neoweberi irdnyzat eurdpai, igy magyar alkalmazasa nehézségekbe iitkozik, elsésorban
az eltérd kozigazgatasi kultara miatt. ,,Az eurdpai kozigazgatds — ezzel ellentétesen —
egy kozérdekli problémat gy old meg, hogy abban a targykorben torvényt alkot, és
részletesen szabdlyozza a szervezetet, az intézményeket és az eljarasi szabalyokat. Az
eurdpai szemlélet ugyanakkor sokkal inkabb arra determinalt, hogy a jogszabalyok
minél pontosabb betartdsara koncentraljon, és kevésbé arra, hogy a tényleges eredményt
rendszeresen figyelemmel kisérje. Magat a hatékonysag kovetelményét — amennyiben
feltételezziik, hogy ez kormanyzati szandék — is a jog eszkozeivel akarja szabalyozni:
kotelezi a hatékonysag figyelembevételére a kozigazgatasi szerveket, vagy

szervezeteket allit fel a megvalositasukra és ellendrzésiikre.”*??

A kérdés tovabbra is az, hogy a fent felvazolt folyamatok mennyire tekinthetok
befejezettnek, mennyire beszélhetiink a tarsadalom részérél megfogalmazott
elvarasoknak megfelelni akar6 és tudd kormanyzasrol, kozigazgatasrol. Természetesen
nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a folyamatok, amelyek mintegy kényszeritd hatast
gyakorolnak a valtoztatasi szandékokra: a globalizaci6, az Eurdpai Unid és a
nemzetkozi szervezetek részér6l megfogalmazott elvarasok, a modernizacios
folyamatok, a nemzetk6zi és hazai szakirodalomban is elterjedt kiilonb6z6

reformiranyzatok hatasai.

2010 évtél megjelent centralizacids torekvésekkel az allam szerepe amellett, hogy

szabalyozd, ellendrz6é funkcioja tovabb erdsodott, kiegésziilt fenntartoi funkciokkal is.

28 PALNE Kovacs Ilona, Miért hagytuk, hogy igy legyen? A fteriileti decentralizicids reformok
természetrajza Magyarorszdgon, Politikatudomanyi Szemle XXI1/4. 7-34.
129 BORDAS, i.m.
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Vialtozdsok mentek végbe az dllam és az Onkormdnyzatok feladat -ellatasaval
kapcsolatosan, melyek a kozszolgaltatasok korébe tartozd szocidlis szolgaltatasokat is
érintették. A kormanyzati struktira valtozasai kozben azonban tovabbra sem egyértelmi
sem az Onkormanyzatok, sem a kozszolgaltatisban résztvevOk (civil tarsadalom,

egyhaz, stb.) szerepe.
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IV. A szocialis ellatasok joga

4.1. A szocialpolitika és a szocialis szolgaltatasok fogalmanak meghatarozasa

A fejezetben a szocialis ellatorendszer és azon beliil kiemelten a szocidlis szolgaltatasok
kialakulasanak rovid felvazolasat megelézden sziikségesnek tartom a szocidlpolitika és
a szocialis szolgaltatasok fogalmi meghatarozasait ismertetni, majd azt kdvetden feltarni
azokat az Osszefiiggéseket, ami a joléti allamot Osszekapcsolja a szocialis joggal,
allampolgari jogokkal. A magyar kozigazgatds ¢és szocialis igazgatas terililetére is
jellemzdk a folyamatos valtoztatdsi szandékok, melyekre a kiilsé tényezok kozil a
legjelentdsebb hatast az Europai Unidhoz tortént csatlakozas okozta. Az Europai Unid
alapelve, hogy minden tagédllam maga dontheti el, hogy kik tartoznak a szocidlis
biztonsagi rendszerébe, és a szolgaltatdsokat ki és milyen feltétel mellett kaphatja meg
¢s mennyit kell érte fizetnie. Azonban jelent6s hatdst gyakorolnak a kozosségi
rendelkezések, melyek olyan kozos elveket hatdroznak meg, melyet minden

tagallamnak be kell tartania.

A szocidlpolitika fogalmanak meghatarozasanal tobb megkdzelitéssel talalkozhatunk.

A pragmatikus vagy leird, kozigazgatdsi megkdzelités szerint a szocidlpolitika
cselekvési mezd, amelyben bizonyos torténelmileg kialakult intézmények, tevékenységi
rendszerek mikodnek. A szocidlpolitikdhoz tartozonak szoktak tekinteni: az
egeszseégligyl ellatast, az oktatasiigyet, a jovedelem-fenntartdé vagy helyettesitd
programokat, azaz a tarsadalombiztositast és kozsegélyezést, az allami lakasépitést és
fenntartast, az un. személyes szocidlis szolgéltatdsokat, mint a szocidlis munka, a hazi
vagy intézményi gondozas, a csalad, gyermekvédelem, stb.**® A sziikséglet kielégitése
ezek esetében nem teljesen piaci eredetll. A sziikséglet kielégitését részben vagy
egészben allami jrafelosztassal, redisztribucioval k6zos tarsadalmi alapokbol fedezik.
A sziikségletek egyénre lebonthatok. Egyesek szerint az aktiv foglalkoztataspolitika,
menekiiltiigy €s a blindzés elleni harc is ide sorolhato. Van, aki az oktatast onalloként

tekinti %

130 FERGE Zsuzsa, 4 szocidlpolitika értelmezése, In: Szocidlpolitika ma és holnap, Kossuth Kiado, 1987,
89-96.
131 ZomBORI Gyula, 4 szocidlpolitika alapfogalmai, Budapest, 1994, 17-18.
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A funkcionalis megkozelités a szocidlpolitikai tevékenységek értelmezésénél arra
helyezi a hangstlyt, hogy ezek mennyiben és mennyire jarulnak hozza a tarsadalom
lehetleg zavartalan mukodéséhez, 1j feltételek adaptalasahoz, integraltsaganak
megorzéséhez, az  adott  strukturdlis  viszonyok  lehetdleg  valtozatlan

= nw1r 7 132
ujratermelddéséhez.

A strukturalis megkdzelités a szocidlpolitika sziikségességét, fejlodését és funkcidit a
strukturalis fesziiltségek és konfliktusok oldalarol fogja fel. E szerint kiizdelem folyik a
redisztribuciobdl fedezett sziikségletek meghatdrozasaért, a forrasok elosztasaért a
sziikségletek jobb kielégitése érdekében. E kiizdelemben fontosak az erdviszonyok,

. T , , v ey e 133
valamint a civil tdrsadalom és az allam kozotti viszony.

Ferge Zsuzsa megfogalmazasaban a szocidlpolitika torténelmileg kialakult
intézményrendszer, amely kielégit bizonyos a piaci vagy piaci jellegii kapcsolatok révén
nem megfelelden kielégithetd sziikségleteket. Tulnyomorészt az dllami elosztds és
Ujraclosztas eszkozeivel miikodik, relative 6nalld, elkiiloniilt rendszerként, illetve
intézményrendszerek egyiitteseként. Azon sziikségletek esetén vallalja a kdzos allami
feleldsséget, melyek a hatalom politikai, ideoldgiai elkotelezettségeibdl kovetkeznek
vagy/és tarsadalmi konfliktusok a hatalomra rakényszeritették vagy/és amelyek
kielégitése a fennalld helyzet megerdsitése szempontjabdl a hatalom érdekének tiinik.
Igyekszik a koveteléseket a fogyasztas ¢€s elosztas szinterére korlatozni. Sajatos
eroviszonyok, nagy tarsadalmi nyomas esetén teret enged a termelés rendszerét, a
tarsadalom alapjait érintd tarsadalompolitikai koveteléseknek. Ekkor a termelé ember
szlikségletei is legitim modon kozds liggyé valhatnak. Hatarai nem merevek, keretei a
tarsadalmi eréviszonyoknak megfelelden alakulnak. A szocialpolitika tehat az allam és

’ , e eegge s . y ’ w17 134
az allampolgarok kozotti viszony intézményestilése. 3

A szocialis szolgéltatds meghatarozasanal Lakner Zoltdn a szociélpolitika fogalmabol
indul ki. Véleménye szerint ,,a tudatos, tervszerii, elvi alapokon nyugvé, szocidlis
rendszert épitd szocialpolitikat intézményalkotas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy jol

begyakorlott, beazonosithato és hozzaférhetd eljardsmodok sziiletnek, amelyek hivatas-

132 CERGE, i.m. 1987. 89-96.
133 ZoMBORY, i.m.17-18.
138 FERGE, i.m.1987. 89-96.
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¢s rendeltetésszertlien, kiszamithatd modon szolgéljdk az emberi sziikséglet kielégitését,
a tarsas kapcsolatok létesitésének illetve helyreallitdsdnak igényeit. A szocialis
intézmény tehat egy létezo, ,,lathaté és megragadhatd™ segitd szolgalat, szolgaltatas,
amely ,,motorikus miikddésével” jelen van és rendelkezésre all mindenkinek, akinek

sziiksége van ra.”**

Veress Gabor négy tényezd (ember és ember kozotti szolgaltatasok, kozszolgaltatas,
erkdlesi alap, nonprofit jellegli) alapjan a kovetkezOképpen jellemzi a szocidlis
szolgaltatasokat. ,,A szocidlis szolgaltatasok ember-ember kapcsolatii szolgaltatasok,
vagyis mind a szolgaltatast igénybevevd, mind a szolgaltaté ember, vagyis a szocialis
szolgaltatas alapveté jellemzéje, hogy ember-ember kozotti kapcsolaton alapul. A
szocialis szolgaltatasok irant nincs szabadpiaci valdsagos fizet6képes kereslet, ezért a
szocialis szolgaltatdsok hatékony miikddtetésének feltétele a kozpiaci jelleg, vagyis a
szolgaltatast nem fizeti ki a tényleges fogyaszt6, hanem a tarsadalomnak kell azt
fizetnie. A szocialis szolgaltatasok — természetiiknél fogva — erkolcsi megalapozottsagu
szolgaltatokat tételeznek fel, hiszen e szolgaltatdsok rendkiviil sok tiirelmet, megértést
¢és szeretetet igényelnek, ugyanakkor csak lelki értelemben tekinthetdk ,,sikereseknek™.
A szocidlis szolgaltatasok kozpiaci jellege €s erkdlcsi megalapozottsdga miatt nem
képzelhetd el  nyereségérdekeltséglinek,  hanem  csak  nonprofit  (nem

nyereségérdekeltségii) szolgaltatasnak.”**

Hoffman Istvan szerint a szocidlis ellatasok fogalmanak meghatdrozasara harom
tényez0 1is hatast gyakorol: az adott allam 4&ltal kovetett joléti modell, a
kozszolgaltatasrol kialakult allaspontja és kozjogi rendszere. Az eurdpai allamok
szolgaltatd rendszereit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam és
onkorményzatok szerepvallaldsa szempontjabol két modell alakult ki. ,,A joléti
modellek, valamint az Onkormdnyzati rendszerek keretei kozott két fo tertileti
szolgéltatasszervezési modellt kiilonithetlink el. Az elsé az Un. centralizalt modell, ahol

a szocialis szolgaltatasok szervezésében az allamigazgatasnak van meghatarozo szerepe,

135 LAKNER Zoltan, Szocidlpolitika http://www.vjk.ppke.hu/tamop/Docs/Szocpol.pdf (letsltés ideje 2014.

majus 12.)
138 VERESS Gabor, A szocidlis szolgdltatisok mindségbiztositisa, Hattéranyag a szocidlis térvény
megujitisahoz, www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=1818 (Letoltés ideje: 2014.
majus 15.
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az Onkormanyzati feladatellatas csak kiegészitd jellegi ehhez képest. A masodik,
decentralizalt modellbe azon rendszerek tartoznak, ahol az onkormanyzatok és szerveik

a szocialis szolgaltatasok viszonylag szélesebb korében rendelkeznek feladat- és

hataskorokkel .’

A szocialis torvény az altalanos rendelkezések kozott hatarozza meg a torvény céljat,
mely szerint ,,a szocidlis ellatas feltételeinek biztositdsa — az egyének onmagukért és
csaladjukért, valamint a helyi kozosségeknek a tagjaikért viselt felelosségén tul — az
allam kozponti szerveinek és a helyi dnkormdnyzatoknak a feladata”. Az Szt. azonban
sem hatalyba 1épésekor, sem azt kdvetd modositasai soran sem hatarozta meg a szocialis
szolgéltatds fogalmat, az értelmezd rendelkezések kozott a szocidlis szolgéltatdo és

szocialis intézmény fogalméval talalkozhatunk.'*®

4.2. A szocialis ellatorendszer kialakulasa Magyarorszagon

Ahogy a kozigazgatds, ugy a szocialis igazgatds teriilete is folyamatos valtozason
ment/megy keresztiil. A rendszervaltas folyamataban elGszor maganak a szocialis
igazgatasnak és ellatorendszernek kellett kialakulnia. Hasonloan a kozigazgatashoz a
szocidlis igazgatdsra is jellemzO a napjainkban is tartdé folyamatos valtozas, melynek
vannak pozitiv és negativ hatdsai is. Az egyik alapkérdés, ami a téma kutatoit
foglalkoztatja, mennyire érvényesiilnek a joléti allam jellemz6i Magyarorszagon, vagy
mas jelenségeknek vagyunk-e tanui? A fejezetben a témam szempontjabol, a szocialis

szolgaltatasokat érint6 valtozasok legfébb jellemzoit igyekeztem kiemelni.

A kozépkorban az intézményi ellatast az egyhazak, szerzetesrendek altal miikodtetett
ispotalyok jelentették, melyet aggipoldanak vagy szegényhaznak is neveztek. Itt
nemcsak az iddsek, hanem betegek, testi vagy szellemi sériiltek, koldusok is elhelyezést

nyertek. A szegénygondozasba mar a XIV. szazadtol bekapcsolodtak a varosok is.

BT HorFMAN Istvan, A teriileti szocidlis kézszolgdltatdsok igazgatdsa-nemzetkizi kitekintéssel, a

kozelmult és a jelen magyar szabalyozasanak tiikrében, Esély 2013/4. 55.

138 Szt. 4. § (1) bekezdés g) és h) pont: szocialis szolgaltato: az a személy vagy szervezet, amely kizarolag
a 60-65/E. §-ban meghatarozott szocialis alapszolgaltatasokat nyujtja. Ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, a szocialis szolgaltatokra a szocialis intézményekre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. szocidlis intézmény: az e torvényben meghatarozott nappali, illetve bentlakasos ellatast vagy
tamogatott lakhatast nyjté szervezet
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A reformkor végén angol mintara dolgozohazakat 1étesitettek a munkanélkiiliek és a
csokkent munkaképesek szamara, melyek egészen a II. vilaghdbora végéig mikddtek.
Az 1913. évi XXI. térvénycikk a kozveszélyes munkakeriilokrol rendelkezései alapjan a
keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbol csavarog vagy egyébként
munkakeriild életmodot folytat, dologhdzakba volt utalhat6. A korhazak ¢és
szegényhdzak 1856-os kettévalasztasa utan az 1876. ¢évi XIV. torvénycikk a
kozegészségiigy rendezésérdl allami feladatnak nyilvanitotta a kozegészségiigyet,
lényegében a kozségekre bizva az egészségiigy hatosagi ellatasat. Az 1871. évi 18.
torvénycikk a kozségek rendezésérdl a szegényligy kezelését (22. § g) pont , kezeli a tiiz
¢és kozrendOrséget és a szegényligyet”) szintén a kozségekre biztak. Az 1886. évi XXII.

torvénycikk a kozségekrdl ugyanezt a rendelkezést tartalmazta.

1871-es kozségi torvény az illetoségi kozségek feladatkorébe sorolta a szegény betegek
korhazi ellatasanak finanszirozasat. Az allam és a kozségek kozotti munkamegosztast a
kozegészségiigylr gondoskodast intézményesitd, az Orszagos Betegapolasi Alapot
felallitdo 1898. évi XXI. tc. mondta ki. Az 4llam magéra véllalta a szegény betegek
apolasi koltségeit, finanszirozta a fertdzo betegségek elleni kiizdelmet és allamositotta a
lelencgondozast. A szocialhigiénia azonban ezutan is jorészt a Karitativ szervezetek

feladata maradt.

Magyarorszagon a 19. szazad utols6 harmadatodl jelenik meg az allam szerepvallalasa a
polgari fejlédés, valamint a hagyomanyos intézmények a csalad, a szomszédsag és a
kozosség funkcidnak, valamint az egyhazi szerepvallalas gyengiilésének

eredményeképpen.

A 1l. vilaghaborat megel6zéen kialakult szocialpolitikai rendszerre a tagoltsag volt
jellemzd. Ebbe a rendszerbe beletartozott a szegénypolitika, a bismarcki tipusu kételezo
tarsadalombiztositds, a  kozalkalmazottak  privilegizalt joléti rendszere, a
maganjotékonykodas, az egyhdzak szerepe, piaci megolddsok és a tarsadalmi

szervezddések (egyletek, alapitvanyok) tevékenységei.
Jogszabdlyi szinten a II. vilaghaborut kovetden taldlkozunk els6ként annak a
kimondasaval, hogy a szocialis gondoskodas az allam feladata (a 6/1945 sz.

Miniszterelnoki utasitas).

84



Az 10j szerepld, a modern allam kizarélagossagra torekedett. A Népjoléti Minisztérium
felszamoléasaval megkérddjelezte a szocidlpolitika 1étjogosultsagat. A ,,szocialista allam
minden Iépése szocidlpolitika maga™ alsagos ideoldgia mentén szétrombolta az alakuld,
modern szocialpolitika alapjait, az oregekrol, betegekrol, arvakrdol valdé gondoskodas
felelosségét, mas politikdk (ifjasagpolitika, lakaspolitika, ar- és bérpolitika,
egészségpolitika) kompetenciajaba utalt.**

Gyors iiteml mennyiség fejlesztés eredményeként alakult ki, elsésorban az allamositott
kastélyokban és kuridkban, a gyermekotthonok és a szocialis otthonok halozata. 1945-
50 kozotti éveket a rendkiviil gyors litemil intézményi fejlesztés jellemezte, ezekben az
években kozel nyolcszorosara novekedett a szocialis otthoni féréhelyek szama. Az Un.
egytipusu szocialis otthonokban helyezték el mindazokat, akik betegség, fogyatékossag,
iddskor, stb. miatt raszorultak az intézményi ellatasra. Ugyanakkor ezek a szocialis
otthonok zsufoltak, korszertitlenek voltak.

A minimalis intézményfejlesztés eredményeképpen és azzal, hogy sor keriilt az
egyhazak allamositasara az igényeket egyre kevésbé tudtak kielégiteni, mikdzben a
demografiai valtozasok (id0sddés), a ndk munkaba alldsa egyre nagyobb igényeket

tdmasztott az intézményi ellatas irant.

A gondoskodas iranti igény ujabb ellatasi formdkat hivott életre. A 60-as évek elején
inditottak meg az Oregek napkozi otthonai modell-kisérletet, rendeleti szintii
szabalyozasara 1975-t6] keriilt sor (az egészségiligyi miniszter 1/1975 (I. 15.) EiM
szamu rendelete az Oregek napkozi otthonardl és az egészségligyi miniszter 7/1975.
Ei.K.3. EiiM szamu utasitasa az oregek napkozi otthonardl szo6l6 1/1975 (1. 15.) EiM
szdmu rendelet végrehajtasarol). Szintén az 1970-es évek elejétol kialakult a hazi
szocialis gondozas (az egészseégligyl miniszter 4/1976 (XII. 10.) EiM szamu rendelete a
szocialis gondozoszolgalatrol), 1975-t61 a hetes napkozi otthonok, majd 1976-t6l (az
egészségiigyi miniszter 16/1976 (XII. 24.) EiM szdma rendelete a szocidlis

étkeztetésrdl) a szocialis étkeztetés.

A mai fogalmak szerint a szakellatast ny(jté szocialis intézmények kialakuldsara 1954-

td] keriilt sor az egytipusu szocidlis otthonok kettévalasaval: altalanos- és fekvibeteg

139 URBANEKNE Laszl6 Judit, Szocialis szolgaltatasok,

http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/Szocialis_szolg.pdf (let61tés ideje: 2014. majus 14.)

85


http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/Szocialis_szolg.pdf

szocialis otthonok (6regek gondozasa), valamint az elmebetegeket gondozd szocialis
otthonok jottek létre. A kiilonbozé fogyatékossaggal élok intézeti gondozasanak
kialakulasa az 50-es évek masodik felében tortént meg. Viszonylag koran, 1949-ben a
vakok intézete allami kezelésbe keriilt, ahol dolgozd, tanuld és id6s vakok keriiltek
elhelyezésre. Az értelmi fogyatékosok intézeti gondozasa 1954-ben kezddédott a
szamukra kialakitott foglalkoztatod intézetekkel. A fiatal mozgassériiltek intézete 1957-
ben jott létre, ahol a tanuldk a tanulas, képzés befejezéséig vehették igénybe az
intézményi ellatast. A hallassériiltek részére nem volt kiilon kialakitott intézmény, ok a

vakok, illetve a mozgassériiltek intézetein beliil nyertek elhelyezést.

A kovetkezO szakositds 1980-ban tortént a 3/1980. (III. 8.) Ei.M. szamu rendelet
alapjan, ekkor a szocialis intézmények két tipusat kiillonboztették meg: a szocialis
otthonokat ¢és szocidlis intézeteket.'® Az 1980-as években létrejott személyi
szolgaltatast nyujtd intézmények — atfogod szocialpolitikai igazgatasi rendszer hianyaban
- a kiilonbo6z6 fenntarto és feliigyeleti dgazati szervekhez igazodtak, esélytelenné téve az
egyiittmiikddést. Hosszu évtizedek utan 1985-ben a Szocidlis és Egészségiigyi

Minisztérium létrehozéasaval kapott tarcaszintii képviseletet a szocialpolitika.***

A fent vazolt folyamatok is igazoljak Zinka Kolaric*? megallapitasait, aki szerint a II.
vilaghéaborat kovetd iddszakban a kozép és kelet eurdpai orszagok allami szocialista

joléti allamként irhatok le.

Zinka Kolaric a harmadik szektor szervezeteit vizsgalta a valtozo joléti rendszerben a

kozép és kelet eurdpai orszagokban.

Két fontos elméleti, modszertani megkdzelitése van:

MOR. 3.8 (1) A szocialis otthonok tipusai: a) az idéskortak szocilis otthona; b) az elmebetegek szocialis
otthona; c) a szakositott szocialis otthon. (2) A szocialis intézetek tipusai: @) a vakok és gyengénlatok
szocialis intézete; b) a mozgasfogyatékosok szocialis intézete; c) az értelmi fogyatékosok szocialis
foglalkoztaté intézete.

41 TAMAS Bélané, Gondoskodas, gondozas, elldatas, szolgaltatisnyujtas intézményi keretek kozott,
http://www.kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap/2_1853 017_100930.pdf (letiités ideje 2014. mdjus
13)

142 KOLARIC Zinka, Third Sector Organisations int the Changing Welfare Systems of Central and Eastern
European Countries, In: Teorija in Praksa 46. 3/2009. 226.
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e A joléti allam és joléti rezsim megkdzelitést felvaltja a joléti rezsim és annak
tipus valtozasa. Ebben a koncepcioban vizsgalja a harmadik szektor szerepét,
mint olyan szervezetekét, melyek kapcsolatban allnak mas szervezetekkel, igy
fontos strukturalis elemét adjak a rendszernek.

e A masik dimenzidban a K6zép-Kelet Eurdpai orszagokban végbemend valtozasi

folyamatokat helyezi a kdzéppontba.

Megallapitasai szerint a joléti rendszerek kiilonGsen a volt szocialista orszagokban a
joléti modell kiilonbozd fejlédésével hozhatok Osszefiiggésbe. Altalanossagban a piac
az allam ¢és a harmadik szektor viszonya alakitotta ki a szocidlis biztonsag és jolét
rendszereinek arculatat, mely szélesebb értelemben vizsgalando, mint ellatérendszerek
¢s adokedvezmények a jolét érdekében, sokkal inkabb egy torténetileg kialakult
rendszernek tekinthetdk, melyek magukon hordoznak bizonyos egyéni vonésokat, s igy

sajatos hierarchikus rendszereket hoznak létre.

A joléti rendszer ilyen analitikus elemzése elvezet minket a volt szocialista orszdgok
joléti rendszerének egy egységes megkozelitéséhez, s ez az ,allami-szocialista joléti
allam” fogalma. A rendszer az allam meghatarozé szerepén nyugszik. Az allam a
tulajdonosa, a finanszirozoja, az ellenérzdje az 0sszes intézménynek €s a szolgaltatast
nyujté szervezddéseknek, valamint a szocidlis elldtadsoknak egyarant, melyek a jolétért

feleldsek.

Ezek a rendszerek, a kotelezé biztositasi rendszerrel egyiitt sem fedik le teljesen a
polgarok sziikségleteit, igy a hagyomanyos szereploknek, a csaladnak, a
jotékonykodasnak, és a kozosségi segitségnyujtasnak igen komoly teher nehezedik a
vallara. A polgéaroknak nincsen tul sok lehetdsége tamogatast és szolgaltatasokat kapni a
masik két szektortol, névlegesen a civil és a piaci szektoroktdl. A civil szervezetek
szerepe gyenge volt politikai okokbol is, kevés volt az 6nszervezddés és gyenge volt az
egyhazak karitativ szerepe is. Nem volt hagyomanya a piaci szolgaltatdsoknak sem
csakigy, mint a piaci biztositasi rendszereknek sem. Igy hat a rendszer a ,csendes
partnerség” elve szerint miikodott, mely a dolgozdk és az allami rezsim kapcsolatat
jellemezte. A dolgozoknak biztositotta a teljes foglalkoztatast, és cserébe megkapta

rendszer a politikai €s joléti legitimitasat.
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Ferge Zsuzsa a II. vilaghaborut kovetden kialakult idészakot a kovetkezdképpen
jellemezte: ,,1948 utan a szocialpolitikai rendszer leszlikiilt a tarsadalombiztositasra és
az un. vallalati szocidlpolitikara. A kelet-eurdpai politikai rendszerek tagadtak a civil és
politikai jogokat, igy a szocialis jogok sem valhattak jogga. Az allamszocializmus sem
definicio szerint, sem politikai 1ényegét tekintve nem volt modern joléti allamnak
tekinthet6. Nem létezett 6nallé szocialis alrendszer, sem civil tarsadalom részvétele,
sem kontrollja. A szocidlis jogok formalisak voltak. Azt mondhatjuk inkabb, hogy a

modernitas bizonyos vondasait hordozo joléti ellatorendszerek 1éteztek.” 3

A piacgazdasagra vald atmenet a kelet-k6zép eurdpai orszagok joléti rendszereit is
érintette. Szamos tanulmany foglalkozik a tarsadalompolitikai folyamatok valtozasanak
elemzésével, s ezen keresztill az egyes nemzetdllamok kozszektora folyamatainak
elemzésével. Osterlynck és munkatarsai*** (2013) a nemzeti szocialpolitikai folyamatok
elemzése soran Gotsa Esping Andersen klasszikus tipologidjanak tovabbfejlesztett
valtozatat tartjak kiindulopontnak™>. A tipoldgia szerint hazdnk a Kozép-és Kelet
Eurdpai joléti rendszerekhez sorolhatd. Az ide tartozd orszdgokban a szovjet rezsim
lebomlasa utan egy széles atalakulasi folyamat indult el, mely nemzetallamonként
kiilonb6z6 mértékben vett at modelleket a heterogén eurdpai joléti rendszerekbdl.
Ennek eredményeként a kialakult joléti rendszerek nem mutatnak vilagosan definidlhat6
képet, atmeneti joléti rezsimeknek nevezhetOk. Ezen orszagok harom f6 csoportba
sorolhatdk: a poszt kommunista rendszerekhez (volt szovjet tagallamok), a sikeresebb
Kozép-és Kelet Europai orszagokhoz (pl. Csehorszag) és az un. fejlédé joléti
allamokhoz (pl. Romania).

A joléti rendszerek a nemzetdllamok torténeti, kulturalis jellemz6i alapjan kovetnek
bizonyos jellemzOket, melyet megerdsitenek a létezd, tobbé — kevésbé elfogadott
ujraelosztasi mechanizmusok, hangstlyozva a joléti rendszerek utfliggdségét. Ez a
folyamat adja a fejlédési tendenciak bonyolultsagat, komplexitasat. A szerzok szerint a
kelet kozép europai joléti rendszerek fejlddésére szdmos globalis tényezd hatott, pl. az
Europai Unidhoz vald csatlakozas, illetve erre valo felkésziilés, vagy a globalis toke

ezzel kapcsolatos kovetelményei (Europai Kozponti Bank, IMF), mig a nyilt

13 FERGE Zsuzsa, Elszabadulé egyenldtlenségek, Budapest, 2000. 88.

144 OoSTERLYNCK Stijn, KAZEPOV Yuri, NovY Andreas, COOLS Pieter, WUKOVITSCH Florian, SARUIS
Tatiana, BARBERIS Eduardo, LEUBOLT Bernhard, Exploring the Multilevel Governence of Welfare
Provision and Social Innovation: Welfare Mix, Welfare Models and Rescaling, Discussion Paper No.
13/12 2013. ImPRove Poverty, Social Policy and Innovation

15 Lasd részletesen Kiss Marietta, Az eurdpai joléti dllamok krizise és reformja: vjraklaszterezés, Phd
értekezés 2013. 55-85.
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koordinacids technikdk lassabban vezettek a rendszerek europanizalédasdhoz. A
kozszolgaltatasok  és  kozigazgatas  decentralizacioja a  joléti  rendszerek
lokalizalodasanak kdvetkezményeként er6sodott fel.
E folyamat legfontosabb céljai:
o a felelosség erdsitése (szolgaltatdsokhoz ¢és erdforrasokhoz vald hozzaférés
segitése ¢s a részvétel erdsitése),
e akapacitasok €s innovacio Gjraszervezése,

e akozkiadasok csokkentésének biztositasa.

E folyamatok nyilvin nem vezettek azonnali eredményekhez, a kiilonboz6
nemzetallamokban kiilonbozéképpen keriiltek bevezetésre. Az altalanos eredményeket
azonban az EU tdmogatta és egyre tobb dokumentumban jelent meg a regiondlis

szocialpolitikai szint erdsitésének igénye.

Ugyanakkor ebben az iddszakban nemzetkozi szinten egyre inkdbb felerdsodtek a
neoliberalis és neokonzervativ tendencidk, egyre erdteljesebbé valt a joléti allamokkal
szembeni kritikdk megfogalmazasa, a piac szerepének erdsitése. Urbanekné Lasz16 Judit
megfogalmazasaban ,Magyarorszagon az 10j ideologia tobb okbdl is konnyebben
hoditott teret, mint azokban a nyugati allamokban, ahol évtizedes hagyomanyai,
vivmanyai voltak a joléti miikodésnek. Magyarorszag a rendszervaltas éveiben szegény
volt és szégyellte magat ,,kommunista multja miatt”, Az etatista allam talhatalma alol
szabadulni igyekvo civil kezdeményezések szamara a piac kevésbé volt riaszto, mint a
tulszabalyoz6 allam. A rendszervaltas utan kezd6dott el a korabban mindent irdnyitasa ala
vono paternalista allam visszavonulasa. A valtozas politikai célja egy nyugat-eurdpaihoz

hasonl6 gazdasagi, tarsadalmi, szocialpolitikai struktira megteremtése.'*®

A rendszervaltast kovetéen kedvezd folyamatok mentek végbe. A tarsadalombiztositas
mellett fejlédésnek indul a szocialis szolgaltatasok rendszere, a segélyezés egyre inkabb

normativva, jogszerlivé valik, megjelenik jogi szabalyozasuk.

A szocialis szolgaltatasok szabalyainak megalkotasara 1993-ban keriilt sor. A Népjoléti
Minisztérium a Szocialis Torvény fobb koncepcionalis elemeire tett javaslata szerint a

politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok mellett az Onkormanyzati torvény

146 URBANEKNE, i.m.
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megjelenése, valamint a nem allami szervek (egyhdzak, egyesiiletek, alapitvanyok)
szocialis szerepvallalasanak novekedése is sziikségessé teszi a szocidlis torvény
megalkotasat, az allam szocialpolitikai szerepvallalasanak meghatarozasat. A javaslat
hangsulyozza, hogy a szolgaltatasi teriileten, az ellatas, a szolgaltatasnyujtas
szektorsemleges, sokcsatornds, abban egyhazi, karitativ, Onsegitd szerveztek,
alapitvanyok, nonprofit és profit orientalt alapitvanyok egyarant részt vehetnek. A
szocialis szolgaltatdsok terén a jogszabaly (a szocialis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény) nem 1) szolgaltatasokat, hanem a mar addig
kialakult intézményeket nevesitette, 2-3 1j szolgéltatast kivéve.'*” Az ellatorendszer
1998-ra kibdviilt a gyermekjolét intézményeivel.**® A rendszervaltast kovetd tiz év alatt
létrej6tt a szocidlis igazgatasi rendszer és annak szabdlyanyaga. A szabdlyozas
elsdsorban az intézmények targyi és szakmai minimumfeltételeirdl és a feladatok
kotelezettjeirdl rendelkeztek. A szabalyozas lehetdvé tette a profitorientalt és a
nonprofit szervezetek részvételét is a szocidlis szolgaltatdsok nyujtasaban. Az ekkor
még viszonylag kedvezd allami finanszirozas ellenére is lehetdség volt kdzvetlen piaci
bevételek megszerzésére is. A megfeleld jogi szabalyozas és finanszirozas ellenére
mégsem ¢€piilt ki a szocidlis ellatorendszer maradéktalanul. Az érvek kozott elsésorban
gazdasagi szempontiak huzodtak meg (dllamadossag csokkentése, gazdasagi stabilitas
megteremtése.). Az allami finanszirozds csokkentése mellett a fentebb emlitett, a
szolgaltatasok standardizacidjdnak a jogszabalyba foglalasaval egyre inkabb

ellehetetlentilt a nem allami és a civil szektornak a mikodése.

Magyarorszagon a gazdasagi recesszio ellenére nem kovetkezett be a szocialis kiadasok
jelentés csokkenése. Ugyanakkor a szocidldemokrata vondsok mellett konzervativ

értekek jelentek meg, ami egyrészt abban nyilvanult meg, hogy a csalddok feleldsségére

YT A helyi onkorményzatok és szerveik, a koztarsasigi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat-és hataskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény 129. § (2) bekezdése alapjan
a telepiilési onkormanyzat a szocidlis alapellatds keretében biztositja a szocialis étkeztetést, a hazi
szocialis gondozést, és az iddsekrél vald klubszeri gondoskodast, komplex csaladgondozast,
hajléktalanokrél vald gondoskodast. A 130. § alapjan a megyei, févarosi onkormanyzat feladata az
iddsek, betegek, sulyos fogyatékosok szakositott szocidlis intézményben valo ellatasanak biztositasa.

Az Szt. hatalyba 1épésekor a kovetkezOket szabalyozta: 57. § ,,A személyes gondoskodas keretébe tartozo
szocialis alapellatasi formak biztositjak az étkeztetést, a hazi segitségnyujtast, valamint a csaladsegitést. A
személyes gondoskodas keretébe tartozd szakositott ellatast nyujtanak az apolast-gondozast nyujtd
intézmények, rehabilitacios intézmények, a nappali ellatast nyqjtoé intézmények, az atmeneti elhelyezést
nyQjtod intézmények €és az egyéb specialis szocialis intézmények.” A torvény a megfeleld intézmények
kiépitésére 1997. december 31-ig szabott hataridét.

148 A szocialis torvénynek a gyermekek ellatasaval kapcsolatos szabalyanyaga a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvényben, valamint a csaladok tdmogatdsardl szolo
1998. évi LXXXIV. torvényben kertilt szabalyozésra.
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helyezt¢k a hangsulyt, de megnyilvanult az egyhdznak a szocialis szolgaltatasok
nyuUjtasa terén felerdsitett szerepében is. Ferge Zsuzsa szerint a magyar koalicios partok
esetében a konzervativ értékek megnyilvanulnak - tobbek kozott- az egyhazaknak szant
igen nagy szerepben, az ,,ép €s erds csaladokra” helyezett hangsulyban €s abban, hogy
az allam igen sok teriileten szamit a csaladok szocialpolitikai feladat-és

v , 149
felelosségvallalasara.”

Tomka Béla szerint a szocialis biztonsagot szolgalé rendszerek intézményesiilése Kelet-
Ko6zép-Europaban is végbement, bar itt azok stabilizalodasa kétségkiviil kevésbé
lathaté. A rendszervaltast kovetden viszonylag fejlett joléti allamok milkodtek. A
neoliberalis elvek szerint atalakitasuk-leépitésiik sehol sem kovetkezett be. Tobb szerzo
az 1990 utan kialakult joléti dllamokat a Nyugat-Eurdpéaban elterjedt joléti megoldasok

keverékének, ,,hibrid” rendszereknek nevezik.

1995-ben forduldpont kdvetkezett be, melynek eredményeként csokkentették a szocialis
juttatasokat. A joléti juttatdsok a GDP 5%-aval estek vissza, ami a kiaddsok a GDP

29,5%-arol  24,3%-ara  valo csokkenését jelentette. >t 1%

Magyarorszagon is
kovetelményként fogalmazddott meg az allam visszaszoritdsanak igénye. Ezt
megel6ézéen arra hivatkozva, hogy az allamszocializmusban nyujtott ellatasok
tulfejlettek, kozéppontba keriilt a koltségek csokkentése. A nemzetkdzi szervezetek és
tanacsadok szerint Magyarorszag forrasainak joval nagyobb részét forditja joléti
ellatasokra, mint a fejlodés hasonld fokan allo orszagok. Therborn szerint viszont a
hatvanas évektdl kezdve a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szocialis kiaddsainak
dinamikaja jelentdsen elmaradt a Nyugatétol, és a kiaddsi ardnyok nem voltak
kiilondsen rnagasak.l&_’3

Szalai Julia a rendszervaltast koveté 10 évben a szocidlis igazgatdsban végbemend
valtozasokat a kovetkezOképpen elemezte: ,Tudjuk: a szocidlis ellatasok

decentralizalasa — mindenekel6tt a telepiilési onkormanyzatok segélyezési rendszerének

149 FERGE, i.m. 2000. 99.

10 ToMKA Béla, Intézményesiilt vdltozékonysdg: a joléti fejlédés sajdatos meghatdrozéi Kelet-Kiozép-
Eurdpaban, Korall 28-29. 146-166.

1 ToMmKA Béla, Az Eurdpai Szocidlis Modell miiltja és jelene-keletkozép-eurdpai perspektivik, Esély
2004/5. 32-53.

152 2000 évtsl kezdve 19,9 %-r6l folyamatosan emelkedett, 2011-ben 23 %, azonban ez is elmarad az
EU(27) atlagatol: 29%. (Forras: EUROSTAT Szocialis védelemre forditott 6sszes kiadas (2000-2011) A
GDP szé4zalékaban, foly6 aron).

% FERGE, i.m. 2000. 92.
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¢s helyi szocialis szolgaltatasainak kiépitése — annak az elvnek a jegyében tortént, hogy
a kordbban egyeduralkodd kozponti elosztds rugalmatlansédgaval és elkeriilhetetlen
pazarlasaival szemben testre szabottd valjék a raszorulok sziikségleteinek felmérése és
kielégitése, valamint csokkenjenek és ésszerlibben hasznosuljanak a szocialis ellatasra
fordithatd forrasok. A gyakorlatban azonban e raciondlis és jol igazolhatd célok nem

vagy alig valosultak meg.”***

Ugyanakkor Ferge Zsuzsa szerint kedvez6 tendenciak is megfigyelheték voltak ebben
az 1idészakban, az igazgatds decentralizdcidja, a szocidlpolitika szerepldinek
pluralizalodasa, a civil és nonprofit szervezetek szamdnak novekedése, a szocialis

szolgéltatasok bdviilése, szakszerlibbé, humanusabba valasa.

Az elsé két kormanyzati ciklusban megsziilettek a joléti rendszereket 1étrehozo,
szabalyoz6 torvények. Azonban az allam mar ekkor sem tudta a joléti szolgaltatasokat
maradéktalanul biztositani. A rdszorulok mar ekkor sem egyenld eséllyel jutottak hozza
a szocialis ellatasokhoz. A rendszervéltassal decentralizalt kozigazgatdsi rendszer
bevezetésére keriilt sor, melyben az onkormanyzatoknak kiemelkedd szerep jutott. A
rendszert ezt kdvetden egyre tobb kritika érte. A kritika szerint az Odnkormanyzatok
felett az allam gyenge hatasfoku ellendrzési jogot gyakorolt. A kdzponti igazgatas a
hataskori  szabalyokkal, a finanszirozassal igyekezett befolyast taldlni. Az
onkorményzati feladatellatisban a kezdeti nagyfoka végrehajtasi szabadsagot

fokozatosan felvaltjak a végrehajtasi kotelezettséget eldird hataskori szabalyok.

A 2000-es években bevezetett 1) szolgaltatdsokkal a hangsuly eltolddott az intézményi

ellatasok felsl a lakokornyezetben torténd ellatas iranyaba.™

Bar a szolgaltatasok
biztositasa az Onkorményzatok szdmara jogszabalyi kotelezettségként jelent meg,
tovabbra sem alakult ki az orszag szolgéltatasokkal vald teljes lefedettsége. Ennek
akadalya a kozszolgaltatdsok megszervezéséért felelds kozigazgatds kétszintliségére
vezethetd vissza. Mar a torvény hatalybalépésével az dnkormanyzatok feleldssége lett a

szocialis torvényben meghatarozott feladatok ellatasa. A kdzponti kormanyzatnak a

4 SzALAI Julia, A tdrsadalmi kirekesztédés egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszagan,
Szociologiai Szemle 2002/4. 39.

1% Az Szt. 56. § (1)- (2) bekezdése: ,,A szocialisan raszorultak részére személyes gondoskodést az
allam, valamint az 6nkormanyzatok biztositjak. A személyes gondoskodds magédban foglalja a szocialis
alapszolgaltatasokat és a szakositott ellatasokat.”
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szabalyozd, ellendrzd és finanszirozo funkcidja alakult ki, illetve erdsodott meg. E
funkcidk gyakorlati megvaldsuldsa az onkormanyzatokat, mint a feladatok kotelezettjeit
érintették. Az Onkormdnyzatok azonban az elégtelen kozponti finanszirozas és
forrashidanyuk miatt nem tudtdk ellatni maradéktalanul feladataikat. Az egyes
alapszolgaltatdsok esetén a normativ finanszirozast felvaltd feladat finanszirozas sem
vezetett azonban az egyenld esélyli hozzaféréshez, tovabbra sem valtak elérhetévé a

szolgaltatdsok az orszag teljes teriiletén.

Az elmult husz esztendd szocidlpolitikajaban két emlitésre méltd reformkisérletrdl lehet
beszamolni. A fejlesztés folyamataira a kdzigazgatashoz hasonldan hatast gyakoroltak a
nemzetkdzi irdnyzatokban megfigyelhetd stratégiak és azok hazai értelmezései. A
»Szocialis torvény lehetséges megujitasa és a szocialis igazgatas demokratikus tavlatos
fejlesztése” (SZOLID)™® 2002-2004 kozott az alapszolgaltatasok fejlesztését és az
Oonkormanyzati feladatvallalds erdsitését tizte ki célul. A SZOLID program
tovabbgondoldsaként, elsdsorban a szabdlyozdsi és finanszirozasi problémak
megoldasanak szandékaval jelentették meg GyOri Péter és Mozer Péter fliggetlen
szakértéként tanulmanyukat.”™’ Véleményiik szerint a szociélis szolgaltatasok normativ
tipusu finanszirozasa ,buta ¢€s biztonsagos” ¢€s ezzel talszabalyozéasra készteti az
allamot, ellendsztonzéleg hat az innovaciora, a szolgaltatdsok problémacentrikus
megszervezésére, valamint az Onkormanyzati szolgéltatdsok helyi specifikumainak
fejlesztésére.”®® A 2011-ben megjelent Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié (NSZK),
mely 2011 — 2020 kozott vazolta fel a szocialis igazgatas, ellatasi és szolgaltatasi
rendszer fejlesztésének mozzanatait. Az NSZK - annak ellenére, hogy 11 verzidja
késziilt és tarsadalmi vitdra is bocsatottak, végiil nem keriilt elfogadasra. E reform

9

elképzelés sajatosan Otvozte a kozigazgatds koncentralasanak mozzanatait,"™ mely

felfoghato a weberi elvek erdsitéseként, de megjelent a tervezetben a szektorsemleges
finanszirozas elve is, mely lehetdséget kindlt volna a sokszereplds szolgaltatasi rendszer
erdsitésére. Az NSZK-ban megjelent elképzelések szerint a kormany teljesen

atalakitotta volna a szocidlpolitikai rendszert. A szocidlis 4gazat erdteljes

156 http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=872 (Let6ltés ideje: 2014. marcius 12.)

17 GYORI Péter-MOZER Péter, ,, Tékozlo koldus ruhdjat szaggatia”- A szocidlis szolgdltatdsok és
tamogatasok ujraépitesenek reformja, 2006.

58 GYORI Péter, Elszabotdlt reformok. Miért vallanak kudarcot a hazai szocidlpolitikai kezdeményezések?
Esély 2012/3. 104.

19 http://www.efoesz.hu/download/nemzeti_szocialpolitikai_koncepcio_munkaanyaga.pdf — (Letdltés
ideje: 2014. marcius 12.)
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kozpontositdsa mellett a feladatok jelentds részét elvonta volna az dnkormanyzatoktol.
Az dnkorményzati rendszer atalakitasaval a kistérségek szerepét a jarasok vették volna
at. A koncepcidval megvaldsitani kivant célok egy 1) szolgaltatasi torvény
elfogadasaval valtak volna realizalhatova. Az NSZK-ban szédmos piaci elv is
megfogalmazddott az allam hattérbe vonuldsa mellett, igy példaul az intézményi
rendszert felvaltotta volna a valos sziikségletek kielégitését célzd olyan 0j rendszer,
melyben a jogszabaly altal meghatarozott szempontok szerint kialakitott szolgaltatasi
csomagokat vasarolhatta volna meg az allampolgar. Ezzel egyidejlileg a szolgaltatok
(elsésorban civil és egyhazi szolgaltatok) kozotti versenyt IS erdsiteni kivantak. Az
onkormanyzatok kotelezé feladatai a személyes gondoskodast nyujtdé ellatasokban
megsziint volna. A koncepcio egyik alapgondolata a szubszidiaritas elve, mindenki az
otthondhoz legkozelebb kapja meg az 6t megilletdé tamogatdsi format. Ezt a szintet a
koncepcié azonban nem a helyi dnkormanyzatokhoz telepitette volna, hanem jarasi
szintre. A koncepcid nem titkolt szandéka volt, hogy megallitsak a szocialis agazatot
sujtod forraskivonast. Abban az esetben, ha a normativ finanszirozas helyett bevezetett
finanszirozassal az egyes szolgaltatasok teljes koltségét az allam kivanta volna
biztositani, akkor (az adatok alapjan az Onkormanyzatok jelentés mértékben jarultak
hozza a szocialis feladatok finanszirozasahoz) nem forraskivonas valosult volna meg,
hanem jelentds tobbletkoltséggel jart volna a rendszer miikddtetése (ehhez még hozza
kellett volna tenni az 0j rendszer adminisztracios koltségeit is). 2011-ben altalanos volt
a vélekedés, hogy a szocidlis ellatérendszer atalakitasa sziikségszerii, azonban tobben is
azt az éallaspontot képviselték, hogy az 4talakitds nem jarhat a helyi autondmia
sérelmével. A koncepcio egyik legvitathatobb elképzelése az volt, hogy szétvalasztotta
a szlikségletek keletkezésének és az arra adott véalasznak a szintjét, ezzel rontva az
egyenld hozzaférés esélyét.

A fentebb vazolt reformok alacsony hatasfoku és a teljes szocialis ellatasi rendszert €s
annak szabalyozasat csak részlegesen érintd intézkedések voltak.

Az elmult hiisz év tapasztalatait Tausz Katalin a kdvetkezdképpen foglalta dssze: ,,A
jelenlegi magyar joléti dllam nem illeszkedik egyik domindns joléti dllam modellhez
sem (konzervativ, neoliberalis, szocidldemokrata), hanem a politikai ideologiai
erdviszonyoktol fiiggd, egymadssal konzisztens rendszert nem alkotd intézkedések és
intézmények jellemzik, antimodellnek vagy hibrid modellnek nevezhetd. Ennek

kovetkezménye az arctalansag, a rendszerszerliség hianyabdl is adodik a forrasok kétes
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hatékonysagli felhasznalasa. Hiszen ha nincsenek vilagosan megfogalmazott célok,

mihez is lehetne viszonyitni a hatékonysagot?”*®

4.3. A szocialis jog meghatarozasa

Titmuss megkozelitésében a sziikségletek™" kielégitésére hivatott emberi szervezeteket
nevezhetjiik szocialis szolgaltatasoknak vagy szocialis ellatasi rendszereknek. ,,Annak a
meghatarozasanal, mit neveziink szocialis szolgéltatasnak a legcélszeribb a
szandékokhoz tartanunk magunkat, nem pedig azokhoz az adminisztrativ modszerekhez
¢és intézményes eszkozokhoz, amelyeket elérésiikhoz alkalmaznak.” Pinker szerint ,,a
szocialis szolgéltatdsok az egyének ¢&s tarsadalmi csoportok kozotti kozvetités

alkalmazott formdi. A szocidlis igazgatas pedig cselekvés.” %2

A joléti allam, a gondoskodo allam torténetét, nemcsak az intézménytorténet oldalarol,
hanem az allampolgérsdggal Osszefiiggésben is vizsgalhatjuk. Ez utdbbi esetben az
allamnak az egyes emberrel szemben vallalt szerz6déses tartozasat hozzuk kapcsolatba
a szocidlis joggal. T. H. Marshall az allampolgarsdgot harom részre osztotta.
Allaspontja szerint a polgari jog az egyéni szabadsighoz sziikséges jogokbol all, a
politikai jogon a politikai hatalom gyakorldsanak jogat érti, a szocidlis jog pedig a
gazdasagi jolét és biztonsag joga, melyhez kapcsolodo intézmények az oktatasi rendszer
és a szocidlis szolgaltatdsok. Gutmann a ,,szocidlis ellatasra vald jogokat” nem a

szocidalis jogok, hanem az alapvetd szabadsagjogok kozott helyezi el 183

A szocialis jogot legtagabb értelemben a kozjog és maganjog mellett egy harmadik
nagyobb jogteriiletnek tekintik. Ide tartoznak a jognak azon teriiletei, melyek az

embereknek a fizikai és tarsadalmi létfeltételekhez vald egyenld esélyét, az emberek

180 TAusz Katalin, 4 joléti dllam és Magyarorszdg, \n: V1z1 E. Szilveszter-TEPLAN Istvan-SZENTPETERI
Jozsef (szerk.), Elomunkdlatok a tarsadalmi parbeszédhez, Gazdasagi és Szocialis Tanacs, Budapest,
2006. 149-1509.

101 A szocialpolitika fogalmaként a szocialis sziikségletnek nincs mindenki altal elfogadott
meghatdrozasa. A kozgazdasagtan szerint annak a megjelolésére szolgal, hogy kilépiink a maganszféra
vilagabol, olyasmit jeldliink meg, amivel kapcsolatban valamilyen kollektiv és nem egyéni akciora van
sziikség. WEBB Adrian, A4 szocidlpolitikai fogalmi keret, In: CHARLES Susan-WEBB Adrian,
Szocidlpolitika-gazdasagi megkozelitésben, Budapest, 2006, 21.

Len Doyle-lan Gough szerint a sziikségleteket az allami szolgaltatasok ellatoi konstrualjak, melyben
befolyasoljak Gket a joléti ideologiak, és a megszoritasok is. DOYLE-GOUGH, i.m. 1991, 59.

192 PINKER, i.m. 1991. 17.

103 MARSHALL T. H., 4z dllampolgdrsdg fejlédése a 19. szizad végéig, In: FERGE Zsuzsa-LEVAI Katalin
(szerk.), 4 joléti allam, Budapest, 1991.
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kozott kialakuld vagyoni és tarsadalmi kiilonbségek csokkentését, illetve az emberek

kozotti fliggdségi viszonynak ellendrzése ala vonasat szolgélja.

A masodik sziikebb felfogas szerint a szocialis jog olyan jogi normak ¢€s intézmények
Osszessége, amely a szabad ¢és autondom egyének tarsadalmaban valamilyen
szempontbol hatranyos helyzetbe keriilt egyéneket a hatranyos helyzet lekiizdésében,
illetve az emberhez méltd életnek a hatranyos korilmények kozotti fenntartdsaban
segiti, tAmogatja az emberhez mélto élet feltételeibe beleértve az anyagi javak mellett az
emberi méltésdg megdrzéséhez sziikséges szabadsagot és autondémiat. Ebben a
felfogasban a szocialis jog két jogagat, a tarsadalombiztositasi jogot és a szocialpolitika

(joléti ellatasok) jogat fogja at.

A legsziikebb értelemben hasznalt meghatarozasban a szocialis jog egyediil csak a
szocialpolitika jogat, a nem biztositasi alapu juttatdsok jogat jelenti, melyhez ma mar a
modern tarsadalom eszkdzrendszereként kialakult juttatdsi format, a szocidlis

programokat is beleértjiik.

Wolfgang Ritter megfogalmazasa szerint a szocialis jog azon részteriilete a jognak,
amelynek erdteljes szocidlpolitikai intenzitdsa van. Olyan specidlis joganyag, amelynek
kiilonleges feladata van: meghatarozott népcsoport deficitjeinek a kikiiszobolése, a
tarsadalmi ellentétek, erdviszonyok kielégitése. A deficitek harom teriilethez kothetdk:

anyagi, szellemi erdk, esélyegyenldség.

Czucz Otto a szocialis ellatasok korébe tartozonak tekinti ,,..a tarsadalom keretei k6zott
megszervezett Osszes olyan tevékenységet, melynek az a rendeltetése, hogy a
tarsadalom tagjai (vagy azok bizonyos csoportjai) altal megtermelt anyagi javak egy
részének elvonasaval képzett alapbdl tdmogatast adjanak mindazon személyeknek, akik
(6nhibdjukon kiviil) nem tudnak sajat megélhetésiikr6l gondoskodni (reprodukcids
zavarral kiizdenek), vagy akik a — a tarsadalom fenntartdsa érdekében, a tarsadalom altal
elismert — tobbletterheket vallalnak magukra. A szocialis jog mindezen intézmények

jogi szabalyozasaval 6sszefiiggd kérdésekkel foglalkozik.”*

164 Cz0cz Otto (szerk.), Szocidlis jog I, Unid, Budapest, 2003, 29.
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Sz6116si Gabor a szocidlpolitika oldalarél megkdzelitve fogalmazza meg a szocialis jog
lényegét: ,,Amikor a szocidlpolitikaval foglalkozok szocialis jogrol beszélnek, tobbnyire
két dologra gondolnak: egyrészt az egyénnek meghatarozott ellatasokra vald igényére,
masrészt az igény érvényesitésére szolgalo eljarasra. (Nagyon egyszeriien fogalmazva:
ki és milyen feltételek esetén jogosult az ellatasra, illetve kérelmét ki és milyen eljaras
keretében biralja el.) Masképp fogalmazva a szocialis jog feladatanak azt tartjak, hogy a
szocidlis védelmet - az individualis jogosult szdmadara, anyagi jogi ¢€s eljarasjogi
eszkdzokkel™ - jogosultsadgga transzformalja. Ebbol a nézépontbol az kovetkezik, hogy
elészor meg kell tervezni a sziikségesnek tartott szocidlis ellatasokat, majd masodik

1épésben ezekhez hozza kell rendelni a jogosultsagot biztositd jogi szabalyokat.” %

Lehoczkyné Kollonai Csilla allaspontja szerint a ,,szocialis jog hatalya csak az allam
altal jogilag szabalyozott és kozhatalmi, kozigazgatasi eszkozokkel, ill. intézmények

29167

utjan megvalositott szocialis védelemre és gondoskodasra terjed ki. fgy példaul a

maganjotékonykodést nem sorolja a szocidlis jog hatalya ala tartozonak.

A szocialis jog fent idézett meghatarozasait figyelembe véve allaspontom szerint a
szocialis jog teriiletéhez tartoznak a tarsadalombiztositasi és tarsadalombiztositasi
jellegli ellatasok, valamint azok a joléti ellatasok, melyek az egyéneket és csaladokat
segitik hatranyos helyzetiik csokkentésében, illetve megsziintetésében, beleértve a
pénzbeli és természetbeni ellatasokat, valamint a személyes gondoskoddst nyujto

ellatasokat és a jogosultsagot meghatarozo szabalyozast.

A magyar szocidlis jog rendszerét tobb szempontot figyelembe véve tagolhatjuk. Az
egyik szempont, hogy ki az ellatds nyujtasanak kotelezettje, illetve kik vehetnek részt az
ellatas biztositasdban: az allam, az nkormanyzatok, illetve a nonprofit szektor. A masik
jelentds meghatdroz6 tényezd a finanszirozas. Az ellatasok egy részét
hozzajarulasokbol, jarulékokbol, mig mas résziiket allami koltségvetésbdl, azaz a

befizetett adokbodl finanszirozzak. Harmadikként az allami feladatvallalas kilonbozo

165 A szocidlis szolgaltatasok anyagi jogi szabalyait az Szt. és végrehajtisai rendeletei, az eljarasjogi
szabalyokat a Ket. és végrehajtasi rendeletek tartalmazzak.

188 S7OLLOSI Gabor, A szocidlis jogok érvényesiilésének egyéni és kollektiv jogi garancidi, Esély, 2005/1.
58.

7 gnoczkyNE Kollonay Csilla, Szocidlis jog, ELTE Egyetemi Jegyzet 2004.

97



szintjeit és a nyujtott ellatdsokat, azok igénybevételét, feltételrendszerét, a jogosultak

korét vizsgaljuk.

Ez alapjan a szocialis jogrendszert a kovetkezokre oszthatjuk:

A tarsadalombiztositasi ellatasok, melynek alapja a munka, vagy munkavégzés jellegi
jogviszony. Az allam a tagokat arra kotelezi, hogy mindaddig, amig képesek
onmagukrol sajat munkdjukkal gondoskodni tartalékot képezzenek. Az ellatasok
finanszirozasa a munkavallaléi és munkaadéi jarulékbol torténik, melynek alapja a
jovedelem meghatarozott szazaléka. A tarsadalombiztositds korébe tartozik az
egészségbiztositds, balesetbiztositds ¢és nyugdijbiztositds ¢és tdgabb értelemben a

munkanélkiiliség esetére jaro szolgaltatdsokat is ide lehet sorolni.

Az un. demograntok, csoportosan célzott ellatasok, de nevezik gondoskodasi vagy
kompenzacios rendszernek is, olyan ellatdsok, melyek jol mérhetd objektiv feltételek
fennallasa esetén a jovedelmi €s vagyoni helyzettdl fliggetleniil jarnak. Nem biztositési
alapu, az ellatdsok fedezetét az allami koltségvetés, vagyis az allampolgarok
adobefizetései nytjtjak.*®

A harmadik a segélyezési tipusu ellatasok, amelyre jellemz6, hogy raszorultsagi alapon
(pl. jovedelmi, vagyoni helyzet) jarnak az ellatasok, és szubszidiarius jellegli, azaz csak
abban az esetben nyUjt az allam szolgaltatast, ha a jogosult mas forrasbol nem tudja a
megélhetéshez sziikséges javakat megszerezni. A tdmogatast a befizetett adokbol

finanszirozzak.

A szociélpolitika redisztribucios célkitlizései megvaldsithatok adopolitikai eszkdzokkel
is. A személyi jovedelemado kedvezmények elsésorban a gyermek nevelésével jarod

koltségek csokkentésére szolgal.

A fenti tipusok mindegyike megtalalhatd a magyar szocialis jogrendszerben. A fenti
ismérvek alapjan a szocialis jog altal nyujtott és szabalyozott ellatasokat rendszerint

négy nagy rendszerbe soroljak:

1%8 DARVAS Agnes-MOZER Péter, Kit Tamogassunk? Esély 2004/6. 64-99.
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a kotelez6 tarsadalombiztositas rendszere (egészség-és nyugdijbiztositas,

balesetbiztositas),

e acsalddtamogatasok €s a gyermekes csaladok egyéb ellatasai,

e a munkanélkiiliség kezelését szolgalo rendszer (foglalkoztataspolitikai eszk6zok,
ellatasok),

e szocialis ellatorendszer (pénzbeli, természetbeni tadmogatasok, €s személyes

gondoskodast nyujto ellatasok).

A szocialis jogot a jogrendszerben elfoglalt helye szerint a magéanjog és kozjog
felosztasdban inkabb a kozjog teriiletéhez soroljak, mivel mas jogagakhoz
(kozigazgatasi jog, alkotmanyjog) hasonldan az allampolgar és a kdzhatalom, illetve a
kozigazgatds viszonyat szabdlyozza. Ellentétben a kozjog klasszikus teriileteivel a
szocidlis jogi viszonyokat azonban nem a klasszikus egyiranyu hatalmi viszonyon
alapulo jog- és kotelezettség struktura jellemzi, hanem annak forditottja. A szocidlis jog
anyagi jogi normai az allampolgart nem kotelezik, hanem jogositjak, azaz a szocidlis
jogi viszony kotelezettje a kozhatalom, illetve a kozigazgatasi szerv, az allampolgar
pedig a jogosultja: jogosult arra, hogy ellenszolgaltatas nélkiil a kozosségi eszk6zokbol
olyan szolgaltatdsokat, illetve juttatdsokat kapjon, amelyekre a szocialis jogi

rendelkezések hidnyaban ellenszolgéltatas fejében lenne jogosult.

Ezek a tendencidk a szocialis torvény modositdsa soran folyamatosan valtoztak. A
rendszervaltast kovetden a segélytipusu ellatdsok korének szélesitésére, 0 ellatasok
bevezetésére keriilt sor, mikdzben a szocialis jogok erdsitése terén is eldrelépés tortént.

Az Szt. 1996-ban és 1997-ben is jelentésen modosult, a segélyezés terén a normativabb,
kevésbé diszkrecionalis szabalyozads tortént, azaz elmozdulds tortént az erdsebb
szocialis jogok felé. Erre volt példa az id6skortiak jaradékdnak 1998. januar 1-t6l
torténd bevezetése vagy a lakasfenntartasi tdmogatas szabalyinak modositasa, mely nem
adott mérlegelési lehetdséget az Onkorméanyzatok szdmdra a tamogatdsok
megallapitasaban. Ugyanakkor mar ekkor eldtérbe kertilt a Ferge altal a reciprocitas - a
»semmiért valamit" - problémadja, amely szorosan Osszefiigg a szocialis jogokkal. A
tartdsan raszoruld6 munkaképes, de jovedelem nélkiili felnétt népességgel kapcsolatban
nének az elditéletek €s nd az adofizetdk ingeriiltsége. A szocialis jogokkal kapcsolatos

érzékenységek erdsodésével a kényszermunka-jellegli megoldasok a jogalkotok és a
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kozvélemény egy része szamara elfogadhatova valtak. Ezért az 1996-ban és 1997-ben
hozott médositd torvények ,.egylittmiikodési kotelezettséget" irtak el a csaladsegitd

szolgalatokkal vagy mas szocialis intézménnyel.169

Az Szt. modositasaival folyamatosan boviilt azoknak az ellatadsoknak a kdore, ahol az
onkormanyzatok az ellatds feltételeként kotelezettségeket irhatnak el6. A
munkanélkiilieck szdmara nyujtott tdmogatdsok mellett a lakasfenntartdsi tamogatas
esetén 2012. januar 1-tdl a telepiilési dnkormanyzat rendeletében a jogosultsag egyéb
feltételeként eldirhatja, hogy a kérelem benyujtoja, illetve az ellatds jogosultja a
lakokornyezete rendezettségének biztositdsara vonatkozo, a rendeletében megallapitott
feltételeket teljesitse. A lakokornyezet rendezettségének biztositasa korében a
kérelmezd vagy jogosult altal életvitelszerlien lakott lakés vagy hdz és annak udvara,
kertje, a keritéssel kiviil hataros teriilet, jarda tisztan tartdsa, az ingatlan allaganak és
rendeltetésszerti hasznalhatosagdnak, valamint higiénikus allapotanak biztositdsara
iranyulo kotelezettség irhaté eld. Mindekozben a segélyek alacsony és csokkend
szinvonala ment végbe, a forrdsok és az adminisztrativ kapacitds nem igazodott a

sziikségletekhez.

A folyamatok a szocialis szolgéltatasok terén sem alakultak kedvezden. Posfai Gabor a
Nemzeti és Rehabilitacios Hivatal vezetéje a 2012-ben megjelent A szocidlis,
gyermekjoléti  és  gyermekvédelmi  szolgéltatasok  igénybevevdi—2012  cimii
tanulmanyaban kifejtett véleménye szerint ,,a Szocidlis ellatérendszer nagymértékben
decentralizalt, hidnyzik a szocidlis szféra és igazgatds teriiletén a kozépiranyitd
szervezeti rendszer, nem megfeleld a kapacitasok teriileti 6sszehangolasa, a kiillonféle
szolgaltatadsok nem kapcsolodnak egymashoz. A szolgaltatasok és ellatasok rendszere
nem kelld mértékben épiil egymasra, nincs megfeleld kapcsolat a kiilonboz6 teriiletek

170 71

(szocialis és gyermekvédelem™ ") kozott sem.!

18 FERGE Zsuzsa, Szocialis térvénykezés a rendszervaltas ota, Esély 1998/3. 16.

70 Véleményem szerint nemesak a szociélis igazgatason beliil, hanem az egészségiigyi teriilettel sincs
meg a szikséges egyiittmiikddési kapcsolat. Erre példa az idésgondozas teriilete, vagy a hajléktalan
ellatas.

YL POSFAL Gébor A szocidlis, gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgdltatdsok igénybevevdi—2012,
Nemzeti és Rehabilitacios Hivatal kiadvanya, Budapest, 2013. februar
http://www.szocialisportal.hu/documents/10504/36116/Szoci%C3%Allis+F%C3%BCzet+5.+kicsiny%C
3%ADtett.pdf (letoltés ideje: 2014. marcius 5.)

100



4.4. A szocialis jog megjelenése az alkotmanyokban

crcr

gazdasagi jogok koz¢é a munkéhoz vald jog, valamint a munkaviszonyhoz kapcsol6do
jogok tartoznak, a szocidlis jogok koziil a legfontosabb a szocialis biztonsaghoz valo
jog, amely a tarsadalombiztositashoz és a szocidlis és egészségiigyi segitségnyujtashoz

valo jogot tartalmazza.

A szocidlis jognak egyik feladata, hogy a lehetd legnagyobb mértékben, a lehetséges
legmagasabb jogszabalyi és igazgatasi szinten alanyi jogot adjon az arra raszorultaknak
a kiilonb6z6 juttatdsokra. Tehat minden olyan szocidlis jogot, mely megfogalmazhat6
alkotmanyos alapjogként, az alkotmanyban kell szabalyozni az allampolgari és emberi
jogok kozott. Igy a szocialis jogok egyenrangliak a tulajdonjogokkal és a politikai
szabadsagjogokkal, azonban mégis van koztiik kiilonbség, ha a szocialis jogokat bele is
foglaljak az alkotmanyba, nincs ugyanolyan kényszeritdé stidtusuk, mint a tobbi
alapjognak, mivel teljesitésiik a gazdasdg és a kormanyzat teljesitményeitdl is fiigg. A
szocidlis jogok érvényre juttatdsanak teriilete inkabb a konkrét korméanyzati munka és a
torvényhozas, ahol az allami koltségvetési politika fliggvényében donthetnek a

korményzati kiadasok mértékérdl és irdnyarol.

A szocidlis jogok alkotmanyban torténd megjelenése a francia forradalomig nyulik
vissza. Az 1793. évi francia alkotmany 21. és 28. cikkében kifejezetten utal a
tarsadalom adossagara, amely abban 4all, hogy a sziikséget szenvedOknek segitséget kell
nyUjtania, és Robespierre olyan emberi jogi torvényt dolgozott ki, amely elismerte a
munkdhoz és a biztonsaghoz valé egyéni jogot. Az 1793-as alkotmany 21. cikkelye
kimondta, hogy: ,, A koztamogatds szent addssag. A tarsadalom koteles eltartani
szerencsétlen polgarait, akar ugy, hogy munkat szerez szamukra, akéar azaltal, hogy
biztositja a létfenntartashoz sziikséges eszkozoket a munkaképtelenek szdmara.”
Mindez egyik korai példajat adta, hogy a belsé jog hogyan garantilhatja a szocidlis
jogokat.
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A tizenkilencedik sz4zadi szocidlis torvények utdn, a huszadik szdzadban mar szocialis

72

alkotméanyok is sziilettek. Ezek az alkotmanyok a Rerum Novarum'’? elvét kovetve

alapjogga emelték a szocialis jogokat.

A szocidlis jogok alkotmanyos megfogalmazédsdban a legnagyobb hatasunak az els
vilaghébort utani weimari alkotmany bizonyult. Az alkotmanyban rendszerezés nélkiil
talalhatéak meg az egyes altalanos és szocialis alapjogok. Az alkotmany 151. cikke
szerint a gazdasagi életet az igazsagossag elveinek megfeleléen ugy kell megszervezni,
hogy mindenki megélhetését biztositsa. Ennek az elvnek a konkretizalasat jelenti az
allam tevékenysége a tarsadalombiztositds mukddtetését illetéen (161. cikk). A
munkihoz valo jog alapjan lehetdség szerint mindenkinek munkéhoz kell jutnia, ha
azonban valaki nem tud megfeleld alkalmazast kapni, az dllamnak biztositania kell a

1étezéséhez szitkséges eszkozoket (163. cikk).!™

A masodik vilaghdboru utani nyugat-eurdpai alkotmanyfejlédés eredményeként egyre
tobb allam alaptdrvénye vonta alkotmanyos védelem ala a szocialis jogokat. A szocialis
jogok alkotményos alapjogi szintre torténd emelésekor a leglényegesebb kérdés, hogy
azok jogi uton kikényszerithetové valnak —e, vagy csak allamcélként keriilhetnek
kodifikalasra. Altalanos védelmet jelent, ha az alkotmany valamilyen formulét tartalmaz
az allam szocidlis jellegét illetden — amely normativ kdvetkezményekkel jar— anélkiil,
hogy egyes szocialis jogokat megnevezne. Ahhoz, hogy az altalanos megfogalmazas
valoban normativ kovetkezményekkel jarjon, sziikség van a torvényhozas
alkotmanyossagi ellendrzését végzo biraskodasra. Tovabbi lehetdség, ha az alkotmany
vagy az azzal azonos értékll kiilon alapjogi térvény pontosan felsorolja az altala védett
szocialis jogokat. Lehetséges a szocidlis jogokat részletesen szabalyozni, ugy, hogy
egyuttal allamcélokkd (vezérelvekké) nyilvanitjuk Oket— ¢és ezzel egyéni
érvényesithetdséglik elvész. Az allamcélokka nyilvanitas ebben az esetben azt jelenti,
hogy az alkotmany alapjan az alkotmanybirdsag erdésen korlatozott hataskorrel bir,
mivel a jogok tartalmat nem értelmezheti. A szocilis jogokra hivatkozva rendes birdi

eljarast inditani csupan a rajuk vonatkozd alacsonyabb szintli jogszabalyok alapjan

172 Az allam irdnyitoinak mindenekeltt altaldban és egységesen a torvények és intézmények olyan teljes

rendszerén kell munkalkodniok, amelynek eredményeképpen mar magabdl az allam rendszerébdl és
irdnyitasabol mintegy automatikusan adodik a kdzosség és az egyének joléte.” Rerum Novarum XIlII. Leo
papa kérlevele a munkasok helyzetérdl, a Kereszténydemokrata Néppart kiadasa, Budapest, 1991.

13 MAITENYI Lészl6-SzABO Maté, Alkotmdnyjog-elektronikus tananyag, E6tvos Karoly Kozpolitikai
Intézet, 2005. 86.
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lehet. Eltérd megoldas, ha az alkotmanyba foglalt szocidlis jogok az alaptorvény
szovegére hivatkozva érdemi, a jog tartalmat érintd alkotmanybirdsagi eljaras targyat

képezhetik.*™

A rendszervaltast kovetéen az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott Alkotmany
modositds preambuluma a szocidlis piacgazdasagot megvalositd  jogallamrol
rendelkezett. Takéacs'" szerint a szocialis 4llam jelentése nem a jogbiztonsaggal, hanem
bizonyos szintii szocidlis biztonsaggal azonos. Vagyis a szocialis allam biztositja az

egyén szamadra a tdrsadalmi kockazatok elleni védekezés feltételeit és intézményeit.

Az Alkotmany két fejezete is tartalmazott szocialis intézkedéseket, illetve szocidlis
jogokat. A szocidlis alapjogként deklardlt jogok kozil legatfogobb a szocidlis
biztonsaghoz valé jog meghatarozasa (70/E. §) volt. Azonban a szabalyozas
pontatlansadga alkotméanybirdsagi értelmezést tett sziikségessé. Az Alkotmanybirdsag a
70/E. § (1) bekezdésében megfogalmazott szocialis biztonsadghoz vald jogot nem
tekintette alanyi jognak, megitélhetd jogosultsagnak. S6lyom Laszl6 31/1990. (XII. 18.)
AB hatéarozathoz irt parhuzamos véleményében a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,a
70/E. §-nak az a rendelkezése, amely szerint az allampolgaroknak joguk van a szocialis
biztonsaghoz, nem ad senkinek alanyi jogot a szocidlis biztonsagra, minthogy jogi
igények ilyen altalanossagban nem is definidlhatok. A vonatkozo alanyi jogokat a
torvényhozasnak (és a birdi gyakorlatnak) kell meghataroznia. A 70/E. §-ta 17. §-sal
egylitt vizsgalva, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt
szocidlis intézkedésekkel gondoskodik, megallapithato, hogy a szocialis jogok
vonatkozdsdban nem alanyi jogrdl, hanem allami feladatrol van sz6. A szocidlis
gondoskodasnak semmilyen mértékét, és semmilyen ismérvét az Alkotmany nem
allapitja meg, mindezek megallapitdsa és megvalositdsa a torvényhozas és a kormany

or o 17
felel0ssége ¢és kotelessége.” 6

Az Alkotmanybirésag a 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozataval az éllam

kotelezettségeként megerdsiti, a tarsadalombiztositasi rendszer létrehozdsdnak és

1% MAJTENYI-SZABO, i.m. 86.

5 TAKACS Albert, 4 szocidlis jogok, In: HALMAI Gabor-TOTH Géabor Attila (szerk.), Emberi Jogok,
Osiris, Budapest 2003. 802.

76 TAKACS, i.m.791-837.
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¢letben  tartdsdnak  kotelezettségét. A tarsadalombiztositds  felépitésének,

finanszirozasanak, allami feliigyeletének szabalyozasat a torvényalkotora bizta.

A szocidlis biztonsdghoz vald jogbdl levezetett fontos minimumkovetelményként
hatdrozta meg a létminimumhoz vald jogot a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, mely
szerint a szocialis ellatds mértéke egészében nem csokkenhet, egy bizonyos minimalis
szint ald. Az allam szocidlis ellatdsok Osszességével olyan megélhetési minimumot
koteles biztositani, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valdo jog

megvalosulasahoz.

A magyar Alkotmanybirdsag az ¢lethez valdo jog objektiv oldalat és a szocidlis
biztonsaghoz vald jogot Osszekapcsolta. Az alkotméany 70/E. §-a a szocidlis jogok
részének tekintette a ,,megélhetéshez sziikséges ellatas” allami biztositasat, allampolgari
jogként hatarozta meg a szocidlis biztonsagot. Az alkotmanybirdésag 32/1998. szamu
hatarozatanak rendelkezd része kimondta, hogy a szocialis ellatd rendszernek legalabb
olyan minimalis ellatasi szintet kell biztositania, amely ,.elengedhetetlen az emberi
méltésaghoz vald jog megvalosulasahoz”. Ezaltal a szocialis segélyezés terén nem az
,cletben maradéashoz szlikséges™ ellatas, hanem az ,,emberhez mélto ¢élethez sziikséges”
ellatas valt alkotmanyossdgi mércévé, igy a szocidlis jogok kozil egyediiliként

alapjognak ismerte el az alkotmanybirosag.'”’

Az Alkotmanybirosag a 42/2000. (XI. 8.) szamu AB hatdrozataban kimondta, hogy a
megélhetési minimum garantalasabol nem vezethetdk le meghatarozott alanyi
részjogok, azonban eldtérbe keriilt az emberi ¢let védelme. ,, A megélhetési minimumot
biztositd szocidlis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi

kovetelmény az emberi €let és méltosag védelme.”

Az Alaptorvény elfogadasaval tobb ponton is megvaltozott a szocialis jogok
megfogalmazasa. Az 10j alaptorvény értelmében Magyarorszag ,.csak” torekszik arra,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson; anyasag, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhiban kiviil bekovetkezd munkanélkiiliség esetén

minden magyar allampolgar tdmogatdsra jogosult. A korabbi alkotmanyban példalozo

YT TOTH Gabor Attila, Az emberi méltésighoz valo jog és az élethez valé jog, In: HALMAI Gabor-TOTH
Gabor Attila (szerk.), Emberi Jogok, Osiris, Budapest 2003. 251-314.
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felsorolas szerepelt a szocialis biztonsag célcsoportjait illetden, addig az alaptdrvényben
taxativ felsorolassal taldlkozunk, vagyis kizardlag a felsorolt esetekben foglalkozik a
szocialis biztonsag megteremtésével. Az 0j alaptorvény nem allampolgari jogként és
nem alapjogként hatarozza meg a jogosultsagot, hanem a szocialis intézkedések jellegét
és mértékét az igénybe vevonek "a ko6zOsség szamara hasznos tevékenységéhez
igazoddan is megallapithatja", bevezetve ezzel az ,érdemesség” ,.érdemtelenség”
vizsgalatanak lehetc'iségét.178

Az Alaptorvény egyértelmiien allamcélként hatdrozza meg a szocidlis biztonsagot,
melyre a tobb helyen is hasznalt ,,torekszik” szo6 utal. Az ellatas szintjének egy garantalt
megélhetési  minimumban  torténé meghatarozasa helyett, csak ,,torvényben
meghatarozott tamogatassal” kivanja csak a szocialis biztonsagot rnegterem‘[eni.179

Az Alaptorvény a szocialis jogok korén beliil az allamcélokat bdviti. Allamcélként
hatdrozza meg az emberhez méltod lakhatds és a kozszolgéltatdsokhoz vald hozzaférés

biztositasat, amelyet a korabbi Alkotmany nem tartalmazott.**®

Bauer Tamas'® szerint ugyanakkor az Alaptrvénybdl magabol az allami kételezettség
sem kovetkezik, az allam szabadon donthet arr6l, hogy az egyes hatranyos helyzetek
esetére vallal-e torvényben kotelezettséget, és milyen mértékit. Kiemeli, hogy a kikertilt
az Alaptorvénybdl a tarsadalombiztositas, vagyis a befizetés és az ellatds kozotti

intézményes Osszefliggésre €épiild rendszer, amely a befizetés fejében szdmon kérhetd

18 Az érdemesség és érdemtelenség kérdése végig kisérte a szocidlpolitika torténetét. Az allami
szegénygondoskodas kialakuldsa soran a meghatarozo elosztasi elvek kozé tartozott, a keresztény
szegénygondozasi elvekbdl keriilt atvételre. Ettd]l az elvtdl vald eltavolodast a Marshall altal fentebb
idézett, a szocidlis jognak alapjogga emelkedése jelentette, vagyis azt, hogy nem kell vizsgalni az
erdemet”. Az érdem az, hogy valaki allampolgara egy adott nemzetnek.

19 Alaptorvény XIX. cikk (1) ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan
kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis
intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes allami
nyugdijrendszer fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikddésének lehetéveé
tételével segiti el6. Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a ndk fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

180 XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi 6nkormanyzatok azzal
is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szamara szallast biztositani.

181 BAUER Tamas, Alkotmdnyossdg vagy ,, Alap-torvényesség”? Elet és Irodalom LVIII. Evfolyam 14. sz.
2014. aprilis
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jogot keletkeztet. ,Ennek megfelelden nem vette at az Alaptorvény a
tarsadalombiztositds elvét, s 1j elemként kotelezi a nagykorti gyermekeket a sziilokrol
valo gondoskodasra. A szocidlis rendszerrdl szélva az Alaptérvénybe a kovetkezd
rendelkezést is beillesztették: ,,Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a
szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a koOzOsség szamara hasznos
tevékenységéhez igazododan is megallapithatja.” Ime, hogyan 1ép be a raszorultsag mellé

feltételként az érdem.

Hasonl6 allaspontra helyezkedik Juhasz Gabor'® aki szintén azt emeli ki, hogy az
Alaptorvény a szocialis biztonsdgot nem ismeri el alanyi alapjogként, arrdl csak
allamcélként rendelkezik, valamint kiemeli, hogy szlikiil szocialis védelem kore (az
allamnak a szocidlisan rdszorultakrol a tarsadalombiztositdssal nem csak a szocidlis

intézmények rendszerével kell gondoskodnia).

A fenti véleményekkel szemben Téglasi Andras™® szerint az, hogy a szocidlis allam
megmentése vagy lerombolésa torténik az nem az Alaptorvény alapjan dol el, hanem a
megalkotott szocialis jogszabalyok alapjan. Allaspontja szerint ,,talzott pesszimizmus
Magyarorszagon a szocialis allam ,,erodalasarol” beszélni, sot, lathatod, hogy az allam
minden erejével arra torekszik, hogy a vallalt kotelezettségek terén is csak ,addig
nyUjtézkodjon, amig a takard ér”.”

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az Onkormdnyzatok szerepe a szocialis €s
gyermekjoléti ellatdsok biztositdsdban jelentdsen megvaltozott. Mind a segélyezés,
mind a szolgaltatasok teriiletén modosultak az Onkormanyzati feladatok, amelyek a
finanszirozas modosulasaval is egyiitt jartak. A 2014 év végén varhato valtozasok a
kordbbiakhoz képest is jelentdsen megvaltoztatjdk nemcsak az Onkormanyzatok
helyzetét, hanem a kordbbi megszoritdsokhoz képest is még rosszabb helyzetbe
kertilhetnek a raszorulok. Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
tervezet szerint a 2014. évi tamogatashoz viszonyitva 26 884,6 mrd forinttal csokken a

szocialis, gyermekjoléti €s gyermekétkeztetési feladatok tdmogatasdnak fOosszege a

182 Lasd részletesen: JUHASZ Gabor, A gazdasdgi és szocidlis jogok védelme az alkotmdnyban és
alaptorvényben, Fundamentum 2012. 1. szam 48. FLECK Zoltan, GADO Gabor, HALMAI Gabor, HEGY!I
Szabolcs, JUHASZ Gabor, Kis Janos, KORTVELYESI Zsolt, MAITENYI Balazs, TOTH Gabor Attila,
Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérsl, Fundamentum 2011. 1. szam 68.

183 TGLASI Andrés, A szocidlis dllam ,,eroddldsa” vagy megmentése?-avagy a szocialis biztonsag az uj
Alaptorvényben, http:// jesz.ajk.elte.hulteglasi48.htmli (letoltés ideje: 2014. december 10.)
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kovetkezd évben, azonban ez a forras foként a kozfoglalkoztatottak szamanak
novelésére, a kozfoglalkoztatasi programok kibdvitésére keriil atcsoportositasra. A
szocialis torvényben szabalyozott ellatdsok jelentds részét megsziinteti, azzal, hogy
azokat sajat koltségvetésiikk terhére, rendeletiikben meghatarozottak szerint az

Oonkormanyzatok biztosithatjak.

A 90-es évek kozepétdl induld kedvezd tendencia a szocidlis jogok tényleges
kikényszerithetésége ¢és gyakorlati érvényesithetdsége, intézményesitése iranyaba
hatott, azonban 2011-t61 ez a tendencia megfordult és egyre inkabb az allam szocialis
szerepvallalasa csokkentésének irdnydba hat. A szocidlis igazgatas teriiletén egyre
hangstulyosabbd valik az egyén és a csalad feleldsségének, valamint a torténelmi
egyhazak szerepének tovabb erdsitése, az érdemesség vizsgalata (,,aki nem dolgozik ne
is egyek”™), a jogosultsdgok csokkentésével parhuzamosan a paternalisztikus szemlélet
erdsodése, azzal egyiitt, hogy egyes szolgaltatdsoknal (hajléktalan ellatds) rendészeti

eszkozok is megjelentek.'®*

184 XXII. Cikk ,(3) Térvény vagy helyi onkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a
kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozdan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszertien megvalosuld kdzteriileti tartdzkodast.”
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V. Szocialis jogok az Eurdpai Unioban

5.1. A szocialis jogok kialakulasa és fejléodése az Europai Unioban

A szocialis jogokat sokkal szélesebb értelemben hasznaljak az Eurdpai Unioban, mint a
magyar joggyakorlatban. ,,A szocialis védelem az Eurdpai Uni6o definicidja szerint
kollektiv transzferrendszerek Osszessége, amelynek feladata az, hogy megovja az
embereket a tarsadalmi kockazatoktol. A tarsadalmi kockézatok a kdvetkezok:

— id6s kor,

—nyugdij vagy életkorhoz kapcsolodo fiiggdség,

— az ellato halala,

— fogyatékossag,

— betegség,

— anyasag,

— ellatasra szorulo gyermekek,

— munkanélkiiliség,

— id6skorti, fogyatékos vagy beteg rokonokrol torténé gondoskodas sziikségessége (EC
[2002], EC [2003b]).”*®

Ugyanakkor az europai szocidlis jognak még nem alakult ki egységes, mindenki altal
elfogadott definicioja. Az eurdpai szocidlis jog korébe tartoznak mind azok a normak,
melyek valamilyen szocidlpolitikai célkitlizést fogalmaznak meg. Magaban foglalja a
szupranacionalis szocialis jogot, vagyis az Eurdpai K6zosség elsddleges és masodlagos

jogat, valamint az Europai Bir6sag gyakorlatat.

Az Eurdopai Kozosséget gazdasagi egyiittmiikodés szadndékaval hoztak létre. Az
egylittmiikddés harom szerzddés, az Eurdpai Szén-és Acélkozosséget (1951 Parizs), az
Eurdopai Atomenergia Kozosséget (1957, Roma), és az Europai Gazdasagi Kozosséget
(1957, Roma) 1étrehozo szerzddések elfogadasaval jott 1étre. A Kozosségeket 1étrehozo

mindharom szerz6dés csak nagyon érintélegesen foglalkozott a szocidlis kérdésekkel.

185 FRIGYESI Veronika-KAPOLYI Laszl0, Szocidlpolitika az Eurdpai Unicban, Kozgazdasagi Szemle, LII.
évfolyam, 2005. marcius 290.
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Az un. ,,Ohlin” jelentések alapjan az a célkitlizés fogalmazoddott meg, hogy a
szocidlpolitikai beavatkozéasok helyett hagyni kell a piaci erék hatasat érvényestilni.

Az Unio6 Bizottsaga az un. masodlagos jogforrasok koziil csak a nem kotelezo érvényi
véleményeket és ajanlasokat fogadta el a szocialis jog teriiletén. A szocialpolitikara
kozosségi szinten csak akkor van szilikség, ha az a gazdasagi célok megvaldsuldsat
segiti. Ennek megfeleléen a szocialis jogalkotds a kezdetektél fogva az egyes
tagallamok hataskorébe tartozott. Ezt az allaspontot erdsitette a 60-as évekre jellemzo
gazdasagi fellendiilés, melynek eredményeképpen nem kellett szamolni szocialis

problémakkal, fesziiltségekkel.

A 60-as évek végétol a gazdasagi fejodés lassulni kezdett, szocialis problémak jelentek
meg. Ennek hatdsara 1974-ben szocidlis akcioprogramot fogalmaztak meg, melynek
kozéppontjaban a foglalkoztatasi helyzet javitdsat, az élet-és munkakoriilmények
javitasat €és a szocialis parbeszéd meginditasat tizték ki célul. Az akcidoprogram
végrehajtasahoz kozos célokat hataroztak meg az egyes tagallamok részére, valamint
kozosségi intézkedésekre is sor keriilt. Ennek eredményeként a 70-es, 80-as évekre a
kozosségi szocialis jog tartalma bdviilt, a jogalkotas terén az ajanlasokat felvaltotta a
kotelezd erejli iranyelv. A kovetkezo teriileten keriilt sor szabalyozasra: nemek kozotti
egyenld banasmod biztositdsa, munkavallaloi jogok védelme, munkahelyi egészség- és
biztonsagvédelem, valamint a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinacidja. A cél
azonban tovabbra is az volt, hogy a szocialpolitikai intézkedések a gazdasagi kohéziot
segitsék. A Romai Szerzddést szdmos ponton mddositd Egységes Eurdpai Okmany altal
megfogalmazott szocidlis kohézids intézkedések is a fenti célkitlizést, valamint a

hatranyos helyzetii régiok gazdasagi fejlesztését szolgaltak.

A kovetkezd célkitlizés a szocidlis minimumok, vagyis az alapvetd szocidlis jogok
katalogusanak meghatarozasa volt. A tagallamok egy jelentds része ezt nem tamogatta
félve attol, hogy az elfogadott minimumokat nem lesz képes teljesiteni gazdasdguk
helyzete miatt. Végiil 12 tagallambol 11 tagallam fogadta el magéra nézve kotelezOnek
az 1989-es ,,Ko6zosségi Charta a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogair6l” cimil

dokumentumot.

Az Eurdpai K6z0sség Tanacsa 1989-ben hatarozatot hozott, az Eurdpai Parlament pedig

ajanlast fogadott el 1992-ben a stlyos szegénységrol és a kirekesztés elleni harcrol.
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A Maastrichti Szerz6dés az angol elutasitds miatt nem tartalmazhatott szocidlpolitikai
célkitlizéseket, ezért arr6l két kiilon jegyzOkonyvben rendelkeztek (14. szamu
Jegyz6konyv a Szocialpolitikarol, Megallapodas a tagallamok €s az Eurdpai Kozosség
kozotti  szocidlpolitikarol). A 90-es évek elejétdl komoly szocialis problémak
jelentkeztek. A megoldasok érdekében egyrészt Osszefoglaltdk az addig elért
eredményeket (Z6ld Konyv az altalanos érdekii szolgaltatasokrdl, 1993), mésrészt
meghataroztak a jovOobeni célokat, a fejodés iranyat (Fehér Konyv az altalanos érdeki

szolgaltatasokrol, 1994).

A korabbi célkitlizésekhez képest a Szocialpolitikai Megallapodas kibdviilt a magas és
tartos foglalkozasi szinvonalat biztositd emberi eréforrasok fejlesztése és a kirekesztés
elleni kiizdelem céljaival. Tovabba jelentdsen kibdvitették a Kozdsség hataskorét a

szocialis teriileteken.

A szubszidiaritas elvének'® unios elfogadéasaval véglegesen megerdsitést nyert az az
allaspont, hogy a szocialis és foglalkoztatési ligyek terén az uniformitas nem lehetséges,
de nem is kivdnatos. Ezen a teriileten a kozOsségi jogalkotas szerepe a legtobb
vonatkozasban korlatozott, a tagallamok szuverenitasa széleskori. Tehat a szocialis jog
teriiletén a kezdeményezés és végrehajtas elsddlegesen a tagallamok feleldssége, az
Europai Unid kozosségének a hataskore e tekintetben korlatozott. A Kozdsség a
hataskorébe tartozo ligyekben is csak akkor jarhat el, ha a kitlizott célok kozosségi

intézkedéssel hatékonyabban elérhetéek, mint a tagallamok szintjén. **

A 90-es évek végére az Unid legnagyobb problémajava a munkanélkiiliség valt, ezért az
1997-es Amszterdami Szerzddés a ,,magas szintli foglalkoztatast” tiizte ki célul. Tovabb
er6sodott az Unidnak a joga az egyes tagallamok gyakorlatdnak szabéalyozasara. A
célkitlizések tovabb bdoviiltek, a szegénység elleni kiizdelemmel, valamint a

fogyatékosok jogainak biztositasaval. A Szerz6dés megerdsitette, hogy alkalmazni

186 A Maastrichti Szerzddés iktatta be a szubszidiaritas elvét az EK Szerzédésbe (5. cikk). ,,A Kozosség a
Szerzddésben szamara megallapitott hataskorok és célkitlizések hatarain beliil kdteles eljarni. Azokon a
teriileteken, ahol a Ko6zdsségnek nincs kizarodlagos hataskore, a Kozosség a szubszidiaritas elvével
Osszhangban, csak akkor, csak olyan mértékben léphet fel, amennyiben az adott fellépéssel elérni kivant
cél a tagallamok fellépésével nem érhet el kielégitden, mikdzben a célzott fellépés — akar
méretgazdasagossagi okok, akar hatdsai miatt — a K6z0sség révén jobban elérhet.” VARNAY Ern6—PAPP
Monika, Az Eurdpai Unié joga, Budapest, 2003, 153.

187 BARABAS Zoltan, Eurépa lelkiismerete a Szocidlis Charta, Onkorkép, 9. évfolyam 9. sz.
www.onkorkép.hu (letoltés ideje: 2012. januar 20.)
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kivanja a szocialis jogdban az Eurdpai Szocidlis Chartdban megfogalmazott alapvetd
értékeket. Az Eurdpa Tanacs 1961-ben fogadta el a Chartdt annak érdekében, hogy
Europaban hosszabb tavon viszonylag egységesen, hasonld mértékben szabalyozottan

miikédjon a szocidlis ellatas teriilete.

Az Europai Parlament 1998-ban megfogalmazott 1355. szdmu ajanlasa szerint: ,,A
szegénység fogalma az anyagi forrasok szikosségéhez vagy elégtelenségéhez
kapcsolodik. A tarsadalmi életbdl valo kirekesztés messze tilmegy azonban a
fogyaszt6i tarsadalomban valo részvételen. Magaban foglalja a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis életben vald részvétel nem megfeleld szintjét, egyenldtlenségeit
vagy teljes hianyat. Az exklizio a tarsadalmi elszigetel6déstdl a tarsadalombol vald

teljes kitaszitottsagig terj edhet.”'%

Ujabb eldrelépés 2000-ben a Nizzai Eurdpai Csticson tortént, amikor elfogadtik az
Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrendet, ami az Eurdopai Unid szocidlpolitikai
programjanak tekinthetd. A Tanacs ugyanakkor leszogezte, hogy tovdbbra sem
torekszik a tagallamok szocialpolitikdjanak harmonizalasara, a kozosségi intézkedések
tovabbra sem sérthetik a szubszidiaritds elvét. Az egyiittmiikodés célja a tagallamok
Osztonzése arra, hogy a kozds szempontok figyelembevételével sajat hataskoriikben, de

egymastol tanulva strukturaljak at Gjraelosztasi rendszeriiket.'®

Az egyiittmiikodés céljabol bevezették a nyilt koordindci6 modszerét. A modszer
bevezetésére és alkalmazasara azokon a teriileteken keriil sor, ahol a tagallamok nem
hajlandok atengedni a szabéalyozas lehetdségét a kdzosségi szerveknek, de felismerik a
kozos fellépés sziikségességét. FO elemei az irdnyelvek rogzitése, mindségi ¢és
mennyiségi mutatok kidolgozésa, tovabba ezek testre szabasa a kiillonb6zo tagorszagok
¢s szocialis teriiletek igényeinek megfelelden annak érdekében, hogy a legkedvezObb
tapasztalatok bazisan az Osszehasonlitas megvalosulhasson; — az eurdpai irdnyelvek
atliltetésének tamogatdsa a nemzeti és regiondlis politikakba — specidlis célok
meghatarozasa €s honositasi eszk6zok kidolgozésa révén, figyelembe véve a nemzeti és

regionalis kiilonbségeket, idészakonként ismétlddé megfigyelés és értékelés. '

' FERGE, 2000. i.m. 117.

189 JuHASZ Gébor, 4 szocidlis védelem megijitisa az Eurdpai Unié szocidlpolitikai programjdban, Esély
2004/2. 67.

% JUHASZ,2004. i.m. 74-75.
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5.2. Szocialis szolgaltatasok az Unié dokumentumaiban

Az Eurépai Uni6 dokumentumai koziil mind az Eurdpai Szocidlis Chartdban, mind az
Europai Unio Alapvetd Jogok Chartdjaban taldlunk a szocidlis szolgaltatasokra
vonatkozo rendelkezéseket, valamint az 1408/71/EGK™®" rendeletet kell kiemelni.

Az EGK rendelet nem az egyes tagallamok szocialis jogdnak harmonizécidjat, hanem a
allampolgérai és csaladtagjaik szdmara a szocialis biztonsagi ellatasok bizonyos
formainak igénybevételét mas tagallamokban. A rendelet hatdlya a munkavallalokra, az
onallo vallalkozokra, a nyugdijasokra, didkokra és ezek csaladtagjaira, valamint a
hontalanokra és a menekiiltekre terjed ki. A tagadllamok 4ltal nyUjtott szolgaltatdsok
koziil azonban csak a kovetkezOkre vonatkozik: betegségi €és anyasagi ellatés,
rokkantsagi jaradék ¢és nyugdij, Oregségi juttatdsok, Ozvegyi ¢és arvaellatasok,
munkahelyi balesettel ¢és foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok,
halalozési segély, munkanélkiili ellatasok, csaladi potlék. Minden tagallamnak joga van
arra, hogy eldontse, kik tartoznak szocidlis biztonsagi rendszerébe, milyen feltételek
mellett milyen és mekkora juttatast kaphatnak, és mennyi hozzajarulast kell fizetnitik. A
kozosségi rendelkezések szabalyokat és kozos elveket fektetnek le, melyeket minden
tagallamnak be kell tartania. A tagdllamoknak biztositania kell, hogy a kiilonb6z6
nemzeti rendelkezések nem diszkriminativak azokkal szemben, akik egy masik

tagallamba koltoznek, illetve ideiglenesen ott tartozkodnak.

Az Europai Szocidlis Charta III. része tartalmazza a kotelezettségvallalasokat. A III.
rész cikkei koziil harom cikk rendelkezik a szocidlis szolgéltatdsokrol. A Charta 13.
cikke a szocidlis és egészségiigyi segitségre valo jogként a megfeleld forrasokkal nem
rendelkezé polgarok védelmérdl rendelkezik. A Charta 14. cikke a szocialis joléti
szolgaltatdsokbdl vald részesiilés jogat szabalyozza, mely szerint a szerzddd felek

vallaljak, hogy a szocidlis munka révén hozzdjarulnak az egyének és csoportok

! Az Burépai Birdsag 2003-2008 kozott tobb mint hiisz esetben dontétt a szocidlis koordinacié ald
tartozd kérdésekben. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjanak alapja a Tanacs 1408/71/EGK
rendelete a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavéllalokra ¢és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol. A 883/2004 szamu rendeletet az 1408/71/EGK rendelettel
szemben megfogalmazott kritikdk alapjan hoztak létre. A korabbi rendelettel szemben megfogalmazott
kritika szerint bonyolult volt és nem adott helyet a nemzeti jogfejlddésnek. Ezért a 883/2004 rendelet
megalkotasanak két célja volt: az egyszerlisités és a korszerlsités. Az egyszerlsitésnek részeként a
koordinacios eljarasoknak a modernizaciojat is célul tizték ki. A modernizacio érinti az egyes tagallamok
szocialis tamogatd rendszerének koordinacidjat, masrészt az Unid szocidlpolitikajat. VICKI Paskalia,
Coordination of Social Security in the European Union: An Overview of Recent Case Law
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jolétéhez, valamint szocidlis kornyezetiikh6z vald alkalmazkodasukhoz. Tovabba
vallaljak, hogy 0sztonzik az egyének, onkéntes vagy egyéb szervezetek részvételét a
szolgaltatdsok miikddtetésében. A Kiegészitd JegyzOkonyv 4. cikke az iddsek szocidlis
védelemre valo jogardl rendelkezik, ami részint magaba foglalja a megfeleld anyagi

forrasok és az id8s személyeknek nyujtott szolgaltatasok, kedvezmények biztositasat. '

2000 decemberében az Eurdpai Tanacs fogadta el az Europai Unid Alapvetd Jogok
Chartgjat. A Charta legnagyobb jelentdsége, hogy egyetlen dokumentumban foglalja
Ossze a nemzeti és nemzetkdzi jogban mdar régodta szerepld, azonban mindeddig
széttagolt alapvetd jogokat, alapelveket. A Lisszaboni Szerz6dés (2007) ugy hivatkozik
az Alapjogi Chartara, mint az Unio jogilag kotelezd erejli garanciainak, illetve azoknak
a jogoknak a gylijteményére, melyekkel az EU megitélése szerint valamennyi eurdpai
polgarnak rendelkeznie kell. A Charta hat fejezete a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik:
az egyének emberi méltosaggal kapcsolatos jogai; szabadsagok, egyenldség,
szolidaritds, a polgarok jogai és igazsagszolgaltatas. Ezek a jogok, melyeket a charta
alapvetéen mas nemzetkozi jogi okmanyokbdl, igy példaul az emberi jogokrdl szolod
europai egyezménybol vesz at, a Lisszaboni Szerzodés révén bekeriilnek az Eurdpai

Unio joganyagéba.

A szocialis szolgaltatasokra vonatkozdan a Szolidaritas nevet kapott IV. cim 94. cikk a
szocidlis biztonsag ¢és a szocialis segitségnyujtds elnevezéssel rendelkezik a
kovetkezOképpen: ,,Az Unid, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és
gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal dsszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a
szocidlis biztonsagi ellatasokra és szocialis szolgéltatasokra vald jogosultsagot, amelyek
védelmet nyujtanak anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodésra utaltsdg
vagy idéskor, tovabba a munkahely elvesztése esetén.”

Az Eurdpai Unidban a szocidlis szolgaltatasok korébe jelenleg a kovetkezd teriiletek

tartoznak:

e az egészségligyi szolgaltatasok;

192 A Magyar Koztarsasag 1999. jinius 1-én a 48/1999. (VL. 3.) OGY hatérozataval fogadta el a Chartat,
azzal, hogyaz1.,2.,3,5.,6,8.,9.,11., 13, 14, 16., 17., cikkek betartasara vallalt kotelezettséget.
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e a torvény altal eldirt és a kiilonb6zo — szervezddésli (mutualista vagy szakmai),
kiegészitd szocialis védelmi rendszerek, amelyek az ¢élet alapvetd — az
egészséggel, Oregkorral, munkahelyi balesetekkel, munkanélkiiliséggel,
nyugdijjal, fogyatékossaggal kapcsolatos — kockazatait fedik le;

e akdzvetleniil az egyénnek nyujtott mas alapvetd szolgaltatasok.

E megeldzést és tarsadalmi kohéziot célzo szolgaltatdsok személyre szabott segitséget
jogaik érvényesiilése érdekében. ElsGsorban az élet vagy kiillonboz6 valsagok (példaul
az eladosodéds, munkanélkiiliség, kabitoszerfliggés, csaladok szétszakadasa) soran
jelentkezd azonnali kihivasok kezelésében jelentenek segitséget. Masodsorban olyan
tevékenységeket foglalnak magukban, amelyek célja, hogy biztositsak: az érintettek
képesek legyenek a tarsadalomba (rehabiliticid, bevandorlok nyelvi képzése) és
kiilondsen a munkaerdpiacra (képzés, szakmai ujra beilleszkedés) wvald teljes
beilleszkedésre. E szolgéltatasok kiegészitik és tdmogatjdk a csalddok — kiilondsen a
legfiatalabbak és a legiddsebbek gondozédsidban betoltétt — szerepét. Harmadsorban e
szolgaltatasok részét képezik a valamilyen fogyatékossaghoz vagy egészségiigyi
probléméhoz kotédd hosszi tavi segitségre szoruld személyek beilleszkedésének
biztositasat célzd tevékenységek is. Negyedszer, ugyancsak magukban foglaljak a
szocidlis lakhatast, amely a hatranyos helyzetlieck vagy a kevésbé elényds szocialis
helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok lakashoz jutdsat segiti. Bizonyos szolgaltatasok

természetesen mind a négy teriiletet felolelhetik.

Valamennyi tagallam hozzafogott a szocialis szolgaltatasok modernizalasi folyamatahoz
annak érdekében, hogy jobban szembe tudjanak nézni az altalanos érvényliség, a
mindség és a pénziigyi tdmogathatosag kozotti fesziiltseégekkel. Még ha a szocidlis
szolgaltatasok szerkezete tagallamok szerint igen kiilonb6z6 is marad, a modernizacid

tekintetében bizonyos altalanos szempontokat azért fel lehet allitani:
o teljesitményértékelési, mindségellendrzési mdodszerek bevezetése, a felhasznalok

bevondsa az iranyitasba;

e aszolgaltatasok szervezetének decentralizalasa helyi vagy regiondlis szintre;
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e a kozszféra feladatainak kiszervezése a maganszféraba, melynek sordn a
hatosadgok szabalyozoi szerepbe, a ,,szabalyozott verseny” és a nemzeti, helyi
vagy regionalis szintl j6 szervezettség drének szerepébe 1épnének;

e akoz- és a maganszféra partnersége, tovabba a kdzfinanszirozast kiegészitd

. C .. 193
egy¢eb finanszirozasok bevonasa.

A szocialis szolgaltatdisok modernizalasa az Europat jelenleg foglalkoztatd kérdések
egyik legfontosabbika: e szolgaltatasok egyrészt alapvetd szerepet tOltenek be a
tarsadalmi kohézio terén; masrészt atalakitdsuk és foglalkoztatdsi potencidljuk altal a
lisszaboni stratégia szerves részét képezik. Mind az Eurdpai Tanacs (2006.)
kovetkeztetései, mind a Bizottsag kozleményei - (A Kozdsség liszaboni programjanak
végrehajtasa - Az altalanos érdekili szocialis szolgaltatdsok az Eurdpai Unidban COM
(2006) 177) és az azt kiséro, ,,Az altalanos érdeki szocidlis szolgaltatdsok az Eurdpai
Unidban” témaju bizottsdgi szolgalati munkadokumentum (SEC (2006)0516);
L Altalanos  érdekii szolgéltatdsok, beleértve az A4ltalanos érdekli szocidlis
szolgéltatasokat: 1) eurdpai kotelezettségvallalas” cimii  bizottsadgi kozlemény

(COM(2007)0725) — ezt erdsitették meg.

A tagallamok szabadon hatdrozhatjdk meg, mit értenek altalanos érdekii gazdasagi
szolgéltatésok194, vagy kiilonosen altalanos érdekii szocialis szolgéltatésok195 alatt. A
tagallamokon beliil a megfeleld szintli hatdésagok hatarozzdk meg e szolgaltatasok
altalanos érdekii kotelezettségeit és feladatait, tovabba azt, hogy hogyan szervezik meg
azokat. A kozOsségi keretszabalyozas ugyanakkor megkdveteli, hogy a tagallamok
betartsanak bizonyos szabalyokat az altaluk kitlizott célok és elvek alkalmazasa
részletes szabdlyainak meghatarozasakor. E kozlemény kiegészitd allomast jelent a
szocialis szolgéltatasok sajatos jellemzdinek eurdpai szinten torténd figyelembe vétele,

illetve az e szolgéltatasokra alkalmazando6 kozosségi szabalyok pontositasa utjan.

198 Burépai Kozosségek Bizottsaga COM (2006) 177.

194 Az altalanos érdekii szolgaltatasok olyan piaci és nem piaci szolgéltatasok, amelyek — kiilondsen az
altaluk szolgalt altalanos érdek miatt — meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségek hatalya ala
tartoznak.

19 Altalanos érdekii tarsadalmi/szocialis szolgaltatasok: az 4ltalanos érdekii tarsadalmi szolgaltatisok két
nagy csoportba sorolhatok, amelyeknek a funkcidja és szervezete az egyes Unids tagallamokban
jelentésen eltér. Ide tartoznak egyrészt a torvényben biztositott és kiegészitd tarsadalombiztositasi
szolgaltatasok, masrészt azok a szolgaltatasok, amelyeket megel6z6 vagy tarsadalmi kohézids szerepiik
miatt az igénybevevOnek kozvetleniil nyujtanak. (Példaul: segélyezés, foglalkoztatdsi és képzési
szolgaltatasok, szocialis lakas, gyermekgondozas, fogyatékosok gondozésa, iddsgondozas stb.).
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Az Ujraszabalyozott szocidlis szolgaltatasokkal Eurdpa sikeresebben felelhet meg a
globalizacid, az ipari valtozasok, a technologiai fejlédés tamasztotta elvarasoknak -
fogalmaz az Europai Tanacs. A jelentés szerint a szabad piac és a szolidaritds, a
tarsadalmi kohézié fogalmait Gssze kell békiteni egymassal. Szintén meg kell férnie
egymds mellett egyrészr6l a szubszidiaritds elvének, vagyis annak, hogy az EU
tagallamai sajat hataskoriikben jogosultak szabalyozni - a tobbi kozott - a Szocialis
szolgaltatdsokat is és - masrészrél - annak az elvnek, hogy eurdpai szinten léteznek
olyan kozos értékek, melyeket minden tagallamnak tiszteletben kell tartania (az emberi

jogok és az egyén méltosaga).

Az Eurodpai Uni6 Parlamentjének 2007-es jelentésében a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,A
szocialis szolgaltatasok kozosségi szintll jogi kereteinek megrajzolasanal tekintettel kell
lenni a tagéallamok gyakorlatainak kiilonbozOségére: a tobbi kozott meg kell engedni,
hogy az egyes kormanyok maguk dontsenek, a szolgaltatdsokat a maganszektor,
segélyegyletek vagy allami szocidlis szolgaltatok nyujtsdk. A mindség allami szintii
ellenérzése azonban elengedhetetlen.” Az altalanos érdekli szocialis szolgaltatdsok
europai szintli szabalyozasara egységes jogi okmany létrehozdsanak megfontolasat

javasolja a jelentés.

Az Eurdpai Unidban a tarsadalmi kirekesztettség elkeriilését szolgalo kulcstényezonek a
kiszamithat6 jovedelmet biztositd stabil munkahelyet tartjak. A tarsadalmi Gsszetartozas
erOsitésének Osztonzeése érdekében — a foglalkoztatottsagi szint emelkedését szolgalo
intézkedések mellett — szamos tagorszagban javitottdk az oktatashoz és szakképzéshez
torténd hozzaférés, a megfeleld lakashoz, jo mindségli egészségiigyi ellatdshoz és
szocidlis szolgaltatdsokhoz jutas feltételeit, intenziv erdfeszitések torténtek a csokkent

munkaképességliek munkahelyhez torténd segitése érdekében.

Az Europai Parlament allasfoglalast adott ki 2011. jalius 5-én az altalanos érdekii

szocialis szolgaltatasok jovojérol.

»A Parlament gy véli, hogy az 4ltalanos érdekli szocialis szolgaltatdsok, azok
felhasznaloi és nyujtoi az altaldnos érdekli szolgaltatdsok szokasos jellemzdin tul tobb
sajatos jellemzOvel is rendelkeznek; a tagallamok meghatdrozdsa szerinti, altalanos

érdekli szocialis szolgaltatasok jogszabalyban eldirt és kiegészitd szocidlis biztonsagi
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rendszereket, valamint olyan egyetemesen elérhetd szolgaltatasokat olelnek fel,
amelyeket kozvetleniil nydjtanak az egyének szdmara, és amelyek célja minden ember
¢letmindségének javitasa; ezek megel6zo, tarsadalmi kohézios és befogadd szerepet
jatszanak, valamint megvalositjdk az Europai Unio Alapjogi Chartajaban, valamint az
emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben

kihirdetett alapvetd jogokat.

Elismeri, hogy az altalanos érdekii szocidlis szolgaltatasok esetében két olyan tényezd
iitkdzik, melyek Osszeegyeztetése elengedhetetlen: egyrészt a szubszidiaritds elve,
amely kimondja, hogy a tagallami hatdsdgok szabadon hatdrozzak meg, szervezik és
finanszirozzédk az altaldnos érdekli szocidlis szolgaltatdsokat, az ardnyossag elvével
Osszefliggésben, masrészt a Kozosséget és a tagallamokat a Szerz6dés alapjan a sajat
hataskoriikbe tartozo teriiletekért terheld felelésség hangstlyozza, hogy az altalanos
érdekii szocialis szolgaltatasokra vonatkozoan a szubszidiaritas elvének elsdbbséget kell

¢lveznie a belsd piaci szabalyokkal szemben.

Hangstlyozza, hogy az altalanos érdekii szocialis szolgaltatdsok kialakitasaval,
finanszirozasaval és nyuajtasaval kapcsolatos dontéseknek alapvetden a tagallamok és a
helyi hatosagok hataskorébe kell tartozniuk; tiszteletben tartja és tadmogatja ezt az

alapelvet, és siirgeti az eurdpai intézményeket, hogy csatlakozzanak ezen allasponthoz.

Hangsulyozza, hogy ahhoz, hogy az altalanos érdekii szocialis szolgéltatasok betdltsék
szerepliket, az azokhoz val6é hozzaférés nem korladtozédhat a hatranyos helyzetli és
kiszolgéltatott emberekre, hanem altalanosnak és vagyoni helyzettdl vagy jovedelemtdl
fiiggetlennek kell lennie, mikdzben a leginkabb kiszolgaltatottak méltdnyos hozzaférést

kell biztositani a tagallami jogszabalyokkal és gyakorlatokkal 6sszhangban.

Elismeri az egymastol valo tanulas és a bevalt gyakorlatok kicserélésének nagy értékét
az altalanos érdekli szocialis szolgaltatasok kiilonbozd tagallamokban torténd tovabbi
modernizaldsanak 0sztonzésében és eldmozditasaban, és siirgeti a Bizottsagot, hogy
tovabbra is proaktivan kezdeményezze €s tadmogassa az emlitett tevékenységeket a
regionalis és helyi hatosagokkal egylitt — a szdmukra nyujtott képzést is ideértve — az
altalanos érdekli szocidlis szolgaltatasokra vonatkozd unids szabalyok alkalmazésa

terén; hangsulyozza, hogy az altalanos érdekli szocialis szolgéltatasok nyajtoéi és
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felhasznaloi altal azonositott problémak pragmatikus megkozelitésen alapulo, azonnali

megoldasokat kivannak.

Stirgeti a tagallamokat, hogy ugyanugy tartsdk fenn a hozzaférhetd, megfizetheto,
magas szinvonalu szocidlis szolgaltatdsok rendelkezésre allasat, mint a gyors gazdasagi
novekedés iddszakaban, és nemtdl, jovedelemtdl, faji vagy etnikai szdrmazastol,
vallastol vagy meggy6zodéstol, fogyatékossagtol, €letkortol, szexualis iranyultsagtol
vagy foglalkoztatasi feltételektol fliggetleniil biztositsanak egyenlé hozzaférést ezekhez
a szolgaltatdsokhoz; ugy véli, hogy a szocidlis szolgaltatisok alapvetd szerepet
jatszanak a nemek kozotti egyenldség Dbiztositdsdban, mivel az egészségiigyi
szolgéltatasok és a gyermekgondozési létesitmények mellett ezek a ndk foglalkoztatasi

aranya — ¢és altalanossagban az egyenldség — novelésének 0 pillérei.”

A szocialis szolgaltatasok jovojét elsdsorban a legnagyobb problémaként jelentkezd
kihivasok, a demografiai valtozasok (06regedés), a globalizaci6 és az Uj kockazatokra

adni kivant valaszok hatarozzak meg.

Az Europai Unid négy alapszabadsaganak egyike a szolgaltatdsok szabad dramlasa. A
szocidlis szolgaltatasok terén uj kihivasként jelenik meg az Uni6 tagallamainak, hogy az
Unid allampolgarai szdmara barmely tagorszag teriiletén igénybe vehetdk legyenek a

szolgaltatasok, illetve barmely tagorszag teriiletén, mint szolgaltatd megjelenhessenek.

Ezeket a célokat csak kozos szocidlpolitika megvaldsitasaval lehet elérni. Felvetddhet a
kérdés, hogy elégséges-e a K6zosség részérdl a koordinacido megvaldsitasa.

2013-ban ujabb eldrelépés tortént a szocidlis kohézid terén. Az Eurdpai Bizottsag
felszolitotta a tagadllamokat, hogy kezeljék prioritasként a szocialis beruhdzast és
korszerlsitsék joléti rendszereiket. Ez hathatosabb aktiv befogadasi intézkedéseket,
valamint a szocidlis teriiletre forditott koltségvetés hatékonyabb és eredményesebb
felhasznalasat jelenti. E felszolitast a Bizottsdg altal most elfogadott, Szocialis
beruhazas a ndvekedés €s a kohézid érdekében cimill kozlemény tartalmazza. A szocialis
beruhdzas az emberek képességeinek fejlesztését, valamint tadrsadalmi és munkaerd-

piaci részvételiik tAmogatasat jelenti.196

196 European Commission - IP/13/125 20/02/2013 http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-125 hu.htm
(2014. aprilis 7-1 letoltés)
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A szocialis befektetési csomag a kovetkezd intézkedéseket tartalmazza:

o A kozpénzeket hatékonyabban és eredményesebben kell elkolteni, hogy
fenntarthato modon megfelelé szocialis védelmet lehessen nyujtani. Ezt a
Az ellatasokat célzottabba és feltételessé kell tenni (példaul képzésen vald
részvételhez kotni).

e Megfeleld beruhazasokkal javitani kell az emberek képességeit és készségeit,
hogy jobb kilatasaik legyenek a munkaerépiacon, és be/vissza tudjanak
illeszkedni a tarsadalomba. Tamogatni kell példaul az oktatast, a képzést,
ovodak, bolcsodék l1étrehozasat, az allaskeresési tanacsadast €s a rehabilitaciot.

e Gondoskodni kell arrdl, hogy a szocidlis rendszer reagalni tudjon azokra a
sziikségletekre, amelyek az emberek életének kritikus pillanataiban meriilnek fel.
Ez azt jelenti, hogy célszerli a lehetd legkorabbi beruhdzassal elkeriilni a
nehézségeket, tehat a problémak egyszerli orvoslasa helyett inkabb fel kell
késziteni az embereket az ¢élet kockédzataira. A gyermekeket és a fiatalokat célz6

beruhazasok tehat nagyon fontosak.
5.3 Szocialis szolgaltatasok szervezésének gyakorlata az europai orszagokban

A szocialis védelem fogalma tagabb, mint a szocialis biztonsélglg7 fogalma. A szocialis
védelem célja egyrészt a raszorulok szocialis ellatasa, masrészt az uj munkaerd-piaci
feltételekhez valo alkalmazkodas €és a gazdasagi teljesitOképesség segitése. Vagyis az
Osszes intézményi ellatast, a gazdasagi aktivitdshoz nem kapcsolhatd ellatasokat is

magaba foglalja.
A szocialis védelem eszkozei:
- tarsadalombiztositas;

- szocidlis segélyezés;

- szocialis ellatorendszerek;

97 A szocialis biztonsag kifejezés a gazdasagi tevékenységet folytatd vagy korabban folytatott
személyek meghatarozott kockazatok elleni védelmét szolgald ellatasokat jelenti.” GYULAVARI Tamas-
KONCZEI Gyorgy, Eurdpai szocidlis jog, Osiris, Budapest, 2000, 153.
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- gyermekvédelem és a csaladok tdmogatasa,

- munkerd-piaci eszkozok.

A szocidlis védelem integralt eurdpai statisztikai rendszer (European System of
integrated Social PROtection Statistics — ESSPROS) altal hasznalt fogalom szerint a
szocialis védelem: a kozOsségi vagy maganszervezetek mindazon beavatkozésa,
melynek célja, hogy konnyitsen a kiilonféle kockézatok vagy sziikségletek miatt a
haztartasokra és egyénekre nehezedo terheken, feltéve, hogy viszonzatlan és nem egyéni

keretek kozott nyujtjak.

A szocialis védelem legfontosabb jellemzdi: szocidlis kockazatok (betegség,
rokkantsag, oregség stb.) jelentkezésekor az egyénnek kdzvetleniil nyujtott juttatasokat
foglalja magaba. Csak szervezetek altal nyujtott ellatasok tartoznak a fogalomkorébe. A
haztartasok ¢és egyének kozotti kozvetlen segélynyujtast nem veszi figyelembe. A
definici6 kizarja az eseti, nem formalizalt, rendkiviili segélynyujtasokat is (példaul
természeti katasztro6fak, karacsonyi segélyakciok esetei). Az allamhaztartason kiviil, a
maganrendszerek altal nyujtott szocialis védelmet is szamba veszi. Maganrendszerként
definidlja mindazokat a szocidlis védelmi rendszereket, amelyeket az allam nem
ellendriz kozhatosagi mindségében. Ilyenek lehetnek példaul a nonprofit szervezetek
vagy bizonyos tipust, munkaltatok altal miikodtetett rendszerek. A juttatas csak akkor
szocidlis védelem, ha azt viszonzatlanul nyujtjak, illetve a viszonzds nem a juttatas
nyujtasaval egyidében torténik. (Ilyen alapon szocidlis védelemnek tekinti a nyugdijat,
ugyanakkor a szocialis intézményekben téritési dijjal ellentételezett szolgaltatdst nem
veszi szamitasba.) A juttatast szocidlis védelemnek tekinti akkor is, ha azt valamilyen

feltételhez kotik. %

Ebben a fejezetben néhany tagorszag szocidlis védelmi rendszerének fobb jellemzdit
emelem ki a szocialis szolgaltatasok szemszdgébdl. Ha szélesebb korben vizsgalnank az
egyes orszagok gyakorlatat, k6z0s vonds, hogy biztositasu alapu szolgaltatasokat,
segélyezési tipusu ellatasokat, univerzalis ellatasokat és személyes gondoskodast nyjtd
ellatasokat egyarant biztositanak. A posztszocialista orszdgok k6zds jellemzdje, hogy a

mar emlitett vegyes vagy hibrid joléti modellek alakultak ki.

198 EAZEKAS Rozalia-TOKAJI Karolyné, Tdrsadalmi sziikségletek-szocidlis védelmi rendszerek, Statisztikai
Szemle, 85. évfolyam 2. szam 101-145. 102-103.
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Hoffman Istvan™® szerint a modern joléti allamoknak két f6bb modellje alakult ki. A
centralizalt kozponti modell esetén a szocidlis szolgéltatdsok finanszirozasa mellett az
intézmények fenntartdsa és mitkodtetése is az allam feladata, az onkormanyzatok csak
rezidualis jelleggel jarhatnak el. A decentralizalt modell esetén az Onkormanyzatok
sz¢élesebb hataskorrel rendelkeznek. Azokat az allamokat, ahol a személyes
gondoskodast nyujtd ellatasok esetén megoszlik a hataskér az allam ¢és az
onkorméanyzatok kozott, azaz az elébbi a szakellatdsokért, az utobbi az

alapszolgaltatasokért felelos a centralizalt modellhez sorolja.

Ausztria esetében nem taldlkozunk személyes szocialis szolgaltatdsokra létrehozott
szocialis ellatorendszerrel. Az 6nkormanyzatok is sziik korii hataskorrel rendelkeznek a
személyes gondoskodds nyujtdsdban. Az elmult években megjelent tdmogatd
programok célja a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem (pl. fogyatékossaggal é16k
integraldsa a munkaerOpiacra, hajléktalansag esetén a prevencioés intézkedések, mint
adossagkezelés a  kilakoltatas  megakadalyozasara) a nagy  intézmények
megsziintetésével az integracid helyett egyre inkdbb az inklizié megteremtésével. A

tarsadalombiztositas mellet a csaladon beliili gondozast tamogatjak.?%

A Cseh Koztarsasagban a szocialis szolgaltatdsok megszervezésének kotelezettjei a
telepiilési és regiondlis onkormanyzatok. A nem allami szervek csak kisebb sullyal
jelennek meg. Az ellatdsok kozott az intézményi ellatds talstlya jellemzd. A
szolgaltatasok intézmények finanszirozdsar6l mar attértek a kliens szolgaltatas

s i ., 201
vasarlasanak a finanszirozasara.

Szlovakia szocidlis ellatérendszerében a tarsadalombiztositdis a hangsulyos. A
személyes gondoskodds is ebben a formaban biztositott (pl. az i1dds gondozas

szolgaltatasai az egészségbiztositas korébe tartozik).202

A cseh gyakorlathoz hasonléan Esztorszagban is a szocialis szolgaltatasokhoz vald

hozzaférés biztositasa a helyi dnkormanyzatok feladata. A szolgaltatasok finanszirozasa

19 HorFMAN Istvan, A szocidlis teriileti kizszolgdltatdsok igazgatdsa-nemzetkiz kitekintéssel, a magyar
Szabalyozas tiikrében, Esély 2013/4. 57.

2% Ny ILAS Mihaly, Ausztria szocidlis védelmi rendszere, Kapocs IX. évfolyam. 3. sz. 2010. 22.

201 JunAsz Gabor, A Cseh Koztarsasag joléti rendszere a barsonyos forradalom utin, Kapocs IX.
évfolyam 3. sz. 2010. 31.

202 JuHASZ Gébor, Szlovdkia joléti rendszere, Kapocs IX. évfolyam 3. sz. 2010. 37.
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szemben a magyar gyakorlattal nem allami koltségvetésbol, hanem az dnkorméanyzatok
koltségvetésébdl torténik. A nyujtott szolgaltatdsok kozott is hasonldakat taldlunk (pl.
hazi segitségnyujtas, tanacsadas, ellaté otthonok). Az intézmények miikddtetésében az

Onkormanyzaton kiviil részt vesznek piaci szereplok is. 203

Portugdlia szocialis ellato rendszerében a nem allami fenntartok (alapitvanyok, egyhazi
intézmények) talstlya figyelhet6 meg. A szocidlis szolgaltatasok koziil az
alapszolgaltatasok (pl. hazi segitségnyujtas, napkdzbeni ellatdsok) biztositasa szintén a
telepiilési Onkorményzatok feladata. Az alapszolgéltatisok mellett szakellatasokat

(id8sotthonok) is biztositanak. 2**

Svédorszagban a tarsadalombiztositas és a foglalkoztataspolitika allami feladat. A joléti
rendszer tobbi része a telepiilési dnkormanyzatok és a megyei tanacsok hataskorébe
tartozik. A személyes szocialis szolgaltatasok korébe tartozik az iddsgondozas,
fogyatékos ellatas, csalddgondozés, hajléktalan ellatds, alkoholistdk ¢és drogfiiggdk

kezelése, mely feladatok ellatasat az Snkorményzatok biztositjak.?*

A norvég joléti modell egyidejiileg hangsulyozza az allam és az Onkormdnyzatok
feleldsségét; a kozponti allam és a megyei/helyi dnkormanyzatok feleldsek a joléti
szolgaltatasok nyuajtasaért, finanszirozasaért, iranyitasaért, szervezésért. Az allami
korhazak kivételével majdnem 100%-ban a helyi Onkorményzatok feleldsségébe
tartoznak az 4ltalanos iskoldk, az o6voddk, a gyermekvédelem, az alapszintii
egészségiigyi- €s szocidlis szolgaltatdsok, valamint a gondozis és az dapolds, a
menedékkérd és menekiilt személyek valamint a csalddok tarsadalmi integraldsa. A
megyei Onkorméanyzatok miikodtetik a kozépiskolakat és a fogorvosi ellatast. A joléti
szolgaltatasok biztositasa kezdetben a helyi dnkormanyzatok feladata volt. Majd a Il.
vilaghdborti utdn, az 50-60-as években erds centralizacidé indult meg. A nemzeti
tarsadalombiztositas feladata lett az idds,- a fogyatékos- és a beteg emberekrdl valo
gondoskodas. A hatalmon 1évé munkéspart célja az volt, hogy egy orszdgos szintli

standardot épitsen ki, és a fOldrajzi kiilonbségekbdl adddd egyenldtlenségek

283 DARVAS Agnes, Esztorszag joléti rendszere a fiiggetlenség elnyerése utan, Kapocs IX. évfolyam 3. sz.
2010. 51.

204 DARVAS Agnes, A joléti dllam Dél-Eurépdban: Portugdlia jéléti rendszere, Kapocs IX. évfolyam 3.
sz. 2010. 62.

25 NvILAS Mihdly, 4 svéd joléti rendszer: szocidldemokrata tradiciék és j  kihivdsok,
www.modernizacio.hu/old/download.php?id=212 (letoltés ideje: 2014. mércius 10.)
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kialakuldsanak elkeriilése érdekében korlatozza az dnkormanyzatokat abban, hogy helyi
kozpolitikai prioritdsokat alakitsanak ki. A 70-es években ez a centralizacios folyamat
megfordult és az dnkormanyzatok szocialpolitikai szerepe ¢és felel0sségvallalasa egyre
nétt, ,,visszakaptdk” az ,elvett feladatokat”. Az 1989-es Onkormanyzati reformot
kovetden még inkabb lazult a kozigazgatidsi szintek kozotti kapcsolat, az
onkormanyzatok nagyobb onallosaghoz és dontési jogkorhoz jutottak. Atalakult az
onkormanyzatok bevételi rendszere is. Novekedett a részesedésiik a helyi termelésben,
vallalkozasokban, ¢és fokozodott a szerepilik a kornyezetvédelmi intézkedések teriiletén
i, 206

Humphrey?®’ 2008-ban megjelent tanulmanyaban, az Anglidban a 90-es évek végén
zajld modernizaciés folyamatoknak a szocidlis szolgaltatdsokra gyakorolt hatdsat
kutatta. Vizsgalata targya a szolgaltatasok szabalyozasa. A reformok harom f6 iranya: a
szolgaltatasok kozotti egylittmiikodés erdsitése (ebben a helyi hivatalok a halézatok
koordinaldjava valtak, ami azzal jart egyiitt, hogy szolgaltato szerepiik hattérbe szorult a
szervezd szereppel szemben), az allampolgarok szerepének €s jogainak megerdsitése, €s
a szocialis szolgaltatasok szerepének megerdsitése volt. A probléma, amire ramutatott a
korményzat és a helyi dnkormanyzat kozotti ,,hadakozas™. ,, A szabalyozast végzok
pajzsot tartanak a kormény elé¢ a helyi onkormanyzatokkal valé kozvetlen kapcsolat
elkeriilése érdekében. Ez menti meg a kormanyt a kudarcokért viselt feleldsségre
vonastol: a kozponti kormanyzat letudja a sajat feleldsségét azzal, hogy elosztja a
forrasokat €s kinevezi a szabalyozast végzoket, ezek utan a helyi onkorméanyzatokon
mulik, hogy miképp rendezik a sajat eldadasukat a szabdlyozast végzdk
kozremiikodésével.” A szolgaltatdsokat végzdkre bevezetett teljesitményértékelési
rendszerrel mérhetd célokat irtak eld a gondozéssal és annak koltségeivel kapcsolatosan
(pl. az idésotthonokba felvettek szama nem néhet). ,, Ugy tiinik, az az tizenet, hogy a
szocidlis szolgaltatdsoknak a ,nyersanyagukbol” (azaz az orszag legszegényebb és
legsériiltebb polgaraibol) ,,j6 mindségli terméket” (azaz sikeres tanuldkat s fiiggetlen

allampolgarokat) kell eldallitaniuk, tekintet nélkiil a forrasok korlatozottsagara.

206ST@REN-VACzY Blanka, Megvaltozott munkaképességli emberek tirsadalmi integracidja a norvég
f07glalkozési rehabilitaci6 tiikrében - Esettanulmény egy skandinav modellre, PhD disszertaci6 2010, 66.

2" HuMPHREY C. Jill: Az 1ij baloldal és a szocidlis szolgdltatisok szabdlyozdsi reformja, Esély 2008/6.
40.
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A személyes szocidlis szolgaltatdsok feladata a tarsadalmi integracid erdsitése, a
kirekesztddés megakadalyozésa. A szocidlis szolgaltatasok jelenét és jovojét egyrészt
meghatarozzak az egyes célcsoportok helyzetének alakuldasa, masrészt az orszag
gazdasagi teljesitOképessége. A bemutatott szocidlis védelmi rendszerek egymastol
eltéréek azonban kozOs vondsokat is taldlunk. A szocidlis ellatérendszer
vonatkozasaban a fenti orszagok tobbségében az dnkormanyzatoknak még azokban az
orszagokban is jelentds Szerepe van a szocialis szolgaltatasok biztositasaban, ahol a

kozmenedzsment reformok er6sen hatottak.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja tébb helyen is utal az Snkormanyzatok altal

végzett altalanos érdekii szolgaltatok tevékenységére:

e a kozfeladatokat 4altaldban elsdsorban az dallampolgarokhoz legkdzelebb
elhelyezkedd kozigazgatasi szervnek kell megvalositania;

e a helyi dnkormanyzatok szdmara olyan, a feladataikkal ardnyban 4ll6 nagysagu
sajat pénziigyi forrasokat kell biztositani, amelyekkel hataskoriik keretein beliil
szabadon rendelkeznek;

e a helyi dnkormanyzatok kozds érdekeltségili feladatok megoldasa érdekében

egylittmiikodhetnek mas hazai, valamint kiilfoldi éjnkormélnyzatokkal.208

Az ugyancsak az Europa Tandcs altal készitett Regiondlis Demokracia Eurdpai
Chartdjanak a tervezete mar kimondja, hogy: a kozfeladatok regionalis szintli
ellatasaban érvényesiilnie kell a felelosségteljes igazgatds és a jO mindségl
kozszolgaltatasok elvének. A szocialis szolgaltatasok szervezésében az egyes
tagallamok kozotti kiillonbségek a kovetkezd teriileten jellemzdek: a szolgaltatdsok
finanszirozasa, az allam szerepe a szolgéltatdsok biztositdsdban, a szabalyozas,
ellenérzés és koordindcids funkciok vonatkozasdban és a nem allami szereplok, illetve

piaci mechanizmusok jelenléte.

208 BARABAS Zoltdn, Eurdpa lelkiismerete a Szocidlis Charta, Onkorkép 9. évfolyam 9. szim
www.onkorkep.hu/9_09/12.html (letéltés ideje 2012. januar 20.)
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VI. Menedzsment technikak alkalmazasa a szocialis szolgaltatasokban

6.1 Kozjavak, kozszolgaltatas, szocialis szolgaltatas

Savas a javakat®®

¢s szolgaltatasokat a kizaras és a kozds fogyaszthatosag alapjan
osztalyozza, mely szerint kiilonbséget tehetiink maganjavak, kozos készleti javak,
dijfizet6 javak és kozjavak kozott. A javak elébb emlitett jellege hatdrozza meg, hogy a
fogyasztok hajlandok-e fizetni, illetve a termel6k hajlandok-e eldallitani a javakat,
vagyis sziikség van-e allami beavatkozdsra. Az allam szerepvallalasa szempontjabol a
kozjavaknak van jelentdsége. A kozjavakat jellemzden tobb ember haszndlja, egyikiik
sem zarhato ki a haszndlatbdl, ezért a piac ezek eldallitasat nem vallalja. Tovabbi
nehézséget okoz, hogy a kozjavak mérését, valamint a fogyasztok szamara a valasztési

lehetdséget nehéz biztositani. Szintén nehéz meghatarozni, hogy az eldallitasahoz ki és

milyen Osszeggel jaruljon hozza.

A kozgazdasagtan szabad javak, maganjavak, tiszta kdzjavak, megkiilonboztetett javak,
dijfizeté javak ¢és klubjavak kozott tesz kiilonbséget. Kollektiv javaknak nevezi
Osszefoglaldan azokat a javakat, melyeknek a biztositasa az allam feladata. A kollektiv
javak kozé sorolja a tiszta kozjavakat, megkiilonboztetett javakat, dijfizetd javakat €s

klubjavakat.

Barr®® szerint vannak un. meritokratikus vagy més néven érdemjavak, ebbe a korbe
olyan javak tartoznak, melyek esetén a dontéshozok feliilbiraljdk az egyéni
preferencidkat (pl. kotelezd tarsadalombiztositas). Ezek a javak a termelékenység
szempontjabol révidebb vagy hosszabb tavon haszonnal jarnak (pl. oktatas).
Bergmann?'! szerint a meritokratikus javak kozé olyan aruk és szolgaltatasok tartoznak,
melyekhez mindenkinek hozza kell férnie és allami szolgéltatds nélkiil lennének
olyanok, akik azt Ooner6bdl nem tudndk megszerezni. A dontés alapulhat tarsadalmi

hasznossagon, humanitarius megfontolason is (pl. oktatas, egészségiigyi ellatas).

29 Az emberi sziikségleteket kiilonbozé termékek és szolgaltatisok elégitik ki. Ezeket nevezziik
egylittesen javaknak. SAVAS S. Emanuel, Privatizicio - Hogyan vonuljon ki az dllam a gazdasaghol?
Akadémiai kiado, 1993.

?19 BARR, i.m.
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A kozgazdasagi elméletek szerint az un. piaci kudarcok (tokéletlen verseny, az
externalidk, kozjavak, stb.) teszik sziikségessé az allami beavatkozast. Barr?'?
véleménye szerint csak a kozjavak esetén indokolt a szolgaltatas allam altali eléallitasa,
egyéb esetben csak a szabalyozas vagy tamogatas elfogadhat6. Az allami beavatkozasok
szlikségességét az informacidos kudarcra és a kozosségi valasztas elméletére vezeti

vissza.

A szolgaltatasszervezés szempontjabol a kozjavak helyett a kozfeladatok,
kozszolgaltatasok elnevezést hasznaljak. A kozszolgaltatasok kore torténelmi
korszakonként valtozott, tobbségiik helyi szinten alakult ki. EQy Szervezett
tarsadalomban szdmos olyan ko6zos sziikséglet alakul ki, amelyet a benne ¢él6 egyének
nem egyéni megoldasokkal piaci uton, hanem kollektiv tevékenységgel, kozosségi
eszkozokkel elégitenek ki.

Horvath M. Tamas®®®

szerint a kozszolgaltatasok alatt olyan feladatok ellatasanak
biztositasat értjiikk, amelyek adott feltételek kozott, valamilyen mértékig kozosségi
szervezést igényelnek és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak. A két
feltételnek, a kozdsségi szervezésnek €s a kdzos sziikségletek kielégitésének egylittesen
kell fennallnia. Vagyis nem tekinthetd kozszolgaltatasnak, ha a kozdsségi szervezés
nem kozos sziikségletek kielégitésére iranyul (pl. az egyiptomi faradk piramis-épitése).
Hasonloképpen kiviil esik a targyalt fogalomkordn, ha a k6zos sziikségletek kielégitése

nem kozdsségi szervezés keretében valosul meg (pl. a tengerviz hasznéalata, mindaddig,

amig a tilhasznalat be nem kovetkezik).

Jogi aspektusbol nézve a kozszolgaltatasok ellatdsarol a kozigazgatdsnak kell
gondoskodnia, amelyek az anyagi és nem anyagi (intézeti) szolgaltatisok kozott
helyezkednek el, mint pl. piacok létesitése, koztisztasag fenntartasa, stb. Az ilyen
szolgaltatds jellegénél fogva a tipikus (vagyongyarapitasra torekvd) szervezet
formdjaban nem szervezhetd meg, mivel itt nyereség nem keletkezik. Az ilyen feladatok

ellatasat allami timogatas mellett specialis koziizemek és kozintézetek latjak el.?**

212 BARR, i.m.
213 HORVATH M. Tamas, Helyi kozszolgaltatasok szervezése, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002, 15.
24 FiczERE, i.m. 37.
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6.2. Privatizacio, megoldasok a szocialis szolgaltatasok biztositasara

A privatizacié fogalma a 70-es, 80-as években kezdett clterjedni. A neoliberalizmus
kozponti tétele a versenyképesség. Ennek alapjan a kozszolgaltatasokat lesziikitik, mert
azok a szabad piac torvényei alapjan versenyképtelenek. Az elmult hisz év legfébb

valtozasai a privatizacios folyamatokban nyilvanultak meg.

Johnson a privatizacio alatt altalanossagban az allam szerepének visszaszoritasat érti és
azt, hogy egyes feladatait maganintézményekre (kereskedelmi vallalkozasok, onkéntes
segitd szerveztek, csaladok, baratok, szomszédok informalis kapcsolati halozatai) haritja
at. Le Grand és Robinson a privatizacid harom nagy teriiletét kiilonbozteti meg: az

ellatast, az anyagi tdmogatast és a szabélyozést.215

A kozgazdasagtan szerint a privatizacid az a folyamat, amikor a kollektiv joszag
termelése ¢és/vagy finanszirozasa kikeriil a koztermelés és/vagy a kozfinanszirozas

keretei kozil.

Savas™® szerint a privatizacio ettdl tdgabb, dinamikusabb fogalom. Ide tartozik minden
olyan megoldéas, amikor egy erds kormanyzati szerepvallalastél elmozdulunk egy
gyengébb felé ¢és igy a maganszektor szerepe felerdsodik. Kiilonbséget tesz a
megoldasok kozott aszerint, hogy a kozjavak és kozszolgaltatisok nyujtdsa terén
hogyan alakul az allam és a maganszektor szerepe azok nyujtasa, szervezése, eldallitasa,
szallitasa kozott. Tiz megoldast vazolt fel: allami szolgéltatas, allamkozi egyezmény,
szerz6dés, koncesszid, szubvencid, utalvany, piac, Onkéntes, Onkiszolgalas, allami

értékesités.

Az ellatas privatizalasanak egyik eszkdze a kiszerzddés, melynek soran a hatosagok
szerzOdést ajanlanak vallalkozasoknak, nonprofit szervezeteknek, hogy vallaljak az
adott szolgaltatés teljes vagy részleges ellatasat egy megadott Osszegért. Az allam gyis
visszavonulhat a szolgaltatasokbol, hogy megtartja a finanszirozasban betoltott szerepét.

Gyakran az allam kivonuldsa azonban a finanszirozas csokkentésével jar egyiitt. A

?> JOHNSON, i.m. 283.
216 savaAs, Privatization and the New Public Management, Fordham Urban Law Journal, 28/5. 2000.
1731-1737.
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privatizacio tovabbi formdja az allami szabalyozdsok megsziintetése, egyszerlsitése,
deregulacioja.

Starr®'’ a privatizacio alatt azt az eltolodast érti, mely az ,,allamit6l” a ,,magan” fel¢, a
szolgaltatdsokat létrehozo szintereken végbemegy. Ebben a folyamatban allaspontja
szerint 4 féle cselekvéssel élhet egy kormany a teljes privatizaciotol a részleges

privatizacioig:

1. felhagy a kozosségi programokkal, elhdritjia magatél a kormanyzati
felelosségvallalast;

2. az allami tulajdont magankézbe adja;

3. maganszolgaltatast kezd finanszirozni, melynek formai a kiszerz6dés, utalvany;

4. feloldja a magancégek belépési korlatait a korabbi allami monopoliumok terén.

. P o e , ;. 21
A hazai szerz8k koziil Bager Gusztav?'®

a privatizaciot, mas néven maganositasi
folyamatot osszetett feladatnak tekinti. ,,Amikor az allam, mint tulajdonos visszavonul,
akkor szabalyoz6i és tarsadalomszervez6i mindségében kell (vagy kellene) vele
egyidejileg valtoztatni, fejleszteni, illetve az elosztas nagy és egyenldre egyre ndvekvd
egyenlOtlenségeit mérsékelni. A kérdés tehat nem szilikithetd le arra, hogy van-e vagy
nincs szlikség a gazdasdg nagy részében a szabalyozést altalaban erdsiteni. Fontos
kérdés, hogy a hatosagok és a politikai dontéshozok ezeken a teriileteken eldre latjak-e a
szabalyozas sziikségességét és annak eszkozeivel (beleértve a hatdsagi vagy maximalt
arak alkalmazasat) miként élnek, milyen ellatas-szervezési 1épéseket tesznek, hogy a
tarsadalmi érdekek megfeleléen jussanak érvényre. Az allam szabalyozoi-szervezdi
tevékenységének gyengiilése ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eredetileg
determinaltan kialakult helyzet a gazdasagi teljesitményekre is fékezOen hat, a

tarsadalom mitkodésének hatékonysaga romlik.”

Lados Mihé1y219 a kozszolgaltatasok privatizacidja alatt azt a folyamatot érti, amelynek
soran a kozjavak magéanjoszdgokka valnak, ill. a magan szektor a kozigazgatas

megbizasabol lat el kozfeladatot, vagy egyébként kozosségi érdekeltségii feladatot

2" STARR Paul, 4 privatizécié jelentése, Esély, 1991/3. 8.

28 BAGER Gusztav, Privatizicié Magyarorszdgon 1. kétet, www.asz.hu/tanulmanyok/2004/privatizacio-
magyarorszagon-1-2/privatizacio.pdf (letoltés ideje: 2014. februar 20.)

29 | ADOs Mihaly, Privatizacié, www.sze.hu/~lados/N_RT09/LM_Tmen2_05_Privatiz%E1ci%F3.pdf
(letoltés ideje: 2014. februar 20.)
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végez. A privatizacid céljanak a kormany szerepének csokkentését, a maganszektor
szerepének novelését tekinti. Indokai: a koltséghatékonyabb kormanyzas, tulméretezett
allami szektor veszélyes a demokracidra, a korméanyzati kudarcok veszélye nagyobb,
mint a piaciaké, a kormanyzati kiadasok atiranyitdsa magéanszektorba (erdforras-
allokécio) hatékonyabb, nagyobb beleszolast biztosit az embereknek kozos céljaik

megvalositasaba.

Egy szervezett tarsadalomban szamos olyan k6z0s sziikséglet alakul ki, amelyet a benne
¢l egyének nem egyéni megoldasokkal piaci uton, hanem kollektiv tevékenységgel,
kozosségi eszkozokkel elégitenek ki. A kozosségi javak €s a szocidlis jog keretében
nyujtott szolgéltatdsok k6zos vonasa, hogy mindkét esetben a sziikséglet kielégitése
nem piaci uton torténik. Ugyanakkor kiilonboznek is egymastol. A kozosségi javak
esetén a szolgaltatast (pl. kozvilagitds) - szemben a szocialis ellatasokkal - nem
individualizaltan, nem konkrétan meghatarozott egyénnek vagy csaladnak nyujtjak,
hanem nevesitetleniil, a tdrsadalom minden tagja szdmara. Ebben a megkozelitésben a
szocialis jogot ugy hatarozhatjuk meg, mint a piaci uton nem kielégithetd ¢&s
indokoltnak, azaz tarsadalmilag kielégitendonek elismert egyéni sziikségletek

tarsadalmi szintli kozos eszkozokboél torténé kielégitésérdl torténd gondoskodas joga.??°

Elvarasként fogalmazhaté meg, hogy a korabban jol miikodd kozfeladatokat csak akkor
szabad az allamnak szétosztania a maganszektor és a civil szféra kozott, ha ez a
megoldds a kordbbi szinvonal novekedésével jar, és ezzel egyiitt csokkennek vagy

legalabb nem novekednek az allam kiadasai.

A felsorolt megoldasok koziil természetesen nem mindegyik alkalmazhat6 a szocidlis

szolgéltatasok biztositasara. A megoldasok koziil a kvetkez6k emelhetdk ki:

e A kozfeladat felszamolasa: ebben az esetben az allam teljesen kivonul a feladat
ellatasbol azzal, hogy a kozjavakat magankézbe adja (pl. szocidlis bérlakasok
eladasa).

e A feladat biztositasa kiszerzddéssel: a feladatot nem az 4llam latja el a

kozigazgatés révén, de finanszirozza, szabalyozza, illetve ellendrzi azt.

20| EHOCZKYNE, i.m.
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e A kozszolgaltatds piaci dijfizetéshez kotése: ebben az esetben a szolgaltatés
megvasarlasara keriil sor (pl. idés otthon esetén téritési dij fizetése). A dij akar a
tényleges ar is lehet.

o Kozszolgaltatdsok magan ¢és allami szereplok altali k6zos biztositasa (példaul

id6ések otthona a maganszektor altali fenntartasa allami finanszirozas mellett).

Bodi  Ferenc®' szerint a kiilonboz szocialis szolgaltatdsokat ¢és kozjavakat
csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen szektorhoz tartozik az intézményrendszeriik és a
finanszirozasuk. Megkiilonboztet kozosségi, s ezen beliil allami (biirokratikus) vagy
onkormanyzati (demokratikus) regionalis, megyei, telepiilési szintii, illetve harmadik
szektorhoz tartoz6 Onsegit6-nonprofit, civil, és egyhédzi fenntartdsi intézményeket,
szervezeteket. A szocialis ellatas kindlati oldalat tekintve formalizalt szervezetek és
informalis szervezetek kozott kiilonboztet. A formalis szerveztek tobbnyire kozpénzbdl,
jogszabalyokban rogzitett feltételek szerint miikodnek, belsé szervezeti renddel birnak,
valamint szervezeti és milkodési szabdlyzatuk alapjan tevékenykednek. Az informalis
intézmények a csaldd, rokonsagi halézat, a szomszédsidg, a barati és munkahelyi

kapcsolatok rendszere.

A Magyarorszagon kialakult szocialis ellatorendszer korébe tartozd szolgaltatasok
esetén felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekinthetdk a nyujtott szolgaltatasok
kozjavaknak, illetve ebben az esetben igaz az a fentebb megfogalmazott allitas, hogy
nehézséget okoz a fogyasztok szamara a valasztasi lehetéséget biztositani, illetve
meghatarozni, hogy az eldallitasahoz ki és milyen Gsszeggel jaruljon hozza. Ebben a
tekintetben a szocidlis torvény szabalyai alapjan a finanszirozas és a téritési dijra
vonatkozo rendelkezésekbdl kell kiindulnunk. A szolgaltatas jellegétol fliggéen vannak
téritésmentes és téritéskoteles szolgaltatasok. A téritésmentes szolgaltatdsok esetén az
igénybevételért nem kell fizetni (pl. csaladsegités), a téritéskoteles szolgaltatasok esetén
sem kell megfizetni az ellatds teljes koltségét. Azonban mindkét esetben a
jogszabalyokban  meghatarozott, valamilyen jellegli raszorultsagi  (id6skor,
fogyatékossag, stb.) kritériumnak kell megfelelni. A jogszabaly lehetdséget biztosit az

Onkoltség teljes megtéritésére, ebben az esetben a raszorultsagi kritériumoknak valo

221 BODI Ferenc, A helyi szocialis ellatorendszer-LOSS,

www.mtapti.hu/loss/uploaded_files/8423 11 16 Bodi.pdf (let6ltés ideje: 2014. februar 20.)
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megfelelést nem kell vizsgalni. Vagyis az allami koltségvetés csak azoknak az ellatasat

finanszirozza, akik a jogszabalyban meghatarozott feltételrendszernek megfelelnek.

6.3. Miért jok és miért nem az allam helyett a kvazi piaci megoldasok?

Le Grand???

Anglidban a 80-as években zajlo privatizacids folyamatokrol, az un. ,,kvazi
piaci” megoldasokrdl irt tanulméanya alapjan foglalhatok Ossze azok az elonydk é€s

hatranyok, melyek a Magyarorszdgon alkalmazott mdodszerekre is egyarant igazak.

Magyarorszdgon mar a rendszervaltds folyamatdban, majd ezt kovetden is
szorgalmaztak a szocialis szolgaltatasok terén a kvazi piacok bevezetését. Ez az allami
finanszirozas és az allami szolgaltatasok kiilonvalasat jelentette, azzal, hogy a feladat
kotelezettjei az onkormanyzatok lettek. Az elmult 20 évben élve a jogszabalyok adta
lehetdséggel megjelentek az egyhazi €s civil szolgaltatok is. A folyamatok egyrészt a
fliggetlen szervezetek versengéséhez vezetett a szolgéltatasok nyujtasa terén (a feladat
ellatdsdra kotelezett Onkormanyzat nem elére meghatarozott elvek szerint kot
szerz6dést). Masrészt azt eredményezte, hogy a sziikkds allami finanszirozds miatt az
onkormanyzatok, illetve szintén az allam altal biztositott (a nem allami szereplok nem
egyforma tamogatasa) finanszirozasbol szolgaltatast nyujtok versenyeznek a

fogyasztokért/ellatottakért (szektorsemlegesség problémaja).

A szocialis szolgaltatasok privatizacioja mellett €s azzal szemben is szamos érv szol.

Az egyik elénye a privatizacios folyamatoknak, hogy a kvazi piaci megoldasok erdsitik
a helyi kozosségek onallosodasi folyamatait, a nonprofit szervezetek, a csaladok és a
piac plusz eréforrasokat képes bevonni, ami ndveli a feladat ellatas hatékonysagat, ezzel
csokkentve a kozkiadasokat és az adoterheket. A szolgaltatok kozott kialakult verseny
novelheti az ellatas szinvonalat.

A maganszektorban miikodé joléti rendszerek hivei szerint a kozszektor alacsony

hatékonysagat a biirokracia okozza. Ezzel szemben a maganrendszerek rugalmasabbak,

222 |_e GRAND Julian, 4 jéléti allam jovdje, In: BUIALOS Istvan-NYILAS Mihaly (szerk.), Az ij jobboldal és
a joléti allam, Budapest, 1996, 283-313.
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gyorsabban reagalnak a megjelend sziikségletekre, képesek célzottabb szolgaltatasokat

nyujtani.

Szamos joléti szolgaltatas irant folyamatosan novekszik a kereslet a tarsadalmi,
gazdasagi valtozasok hatasara, mint példaul a népesség oregedése. Az allampolgarok
részEérdl igy tovabbra is nagy lesz a nyomas a szolgaltatdsok allami megszervezése vagy

a kozszolgaltatasok finanszirozasa, annak novelése irant.

A joléti allamok kialakuldsanak alapvetd feltétele volt, hogy a meghatarozott
képességekkel és lehetéségekkel rendelkezOknek kotelességiik tdamogatni azokat, akik
hijan vannak azoknak. A kormanyok kezdték elfogadni, hogy kozvetlen feleldsséggel
tartoznak a polgarok joléti sziikségleteinek kielégitéséért. A joléti jogokkal és a
szocidlis igazsadgossaggal kapcsolatosan kialakult uj nézet szerint a hangsuly attevodott
arra, hogy akinek nincs, annak joga van kapni. A kozdsségnek joga van arra, hogy
meghatarozza sajat sziikségleteit, éppugy, mint a sziikségletfelmérés helyi

kialakitasanak modjat.

Az allam joléti szolgaltatd szerepét meg kell kiillonboztetni az allam joléti szabalyozo
szerepétdl. Kiilonbséget kell tenni a szocidlis ellatas céljai és eszkozei kozott, vagyis
akozott, hogy mindenkit megillet egy megfeleld szintli jovedelem vagy bizonyos
szinvonalu szolgéltatds, amit csak a kormany szavatolhat, €s masfelél az ilyen

szolgaltatdsok nyljtasanak vagy biztositasdnak leghatékonyabb eszkozei kozott.

A szolgaltatasok nyUjtdsa soran ugy kell decentralizalni és privatizalni, hogy az
igényjogosultsag ne szenvedjen csorbat, vagyis nem lehet Ugy felszamolni a
kozszolgaltatasokat €s visszavonni bizonyos normak fenntartasdra irdnyuld allami
kotelezettségvallalast, hogy ne szavatolnak az igényjogosultsagot, vagy biztositanak,
hogy a méltanyossagi szempontok érvényesiiljenek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kormany
vagy az allami szektor nem pusztan joléti szolgéltatd, hanem a tarsadalmi értékek és
tevékenységek legitim szabalyozo intézménye is.

Kritikaként fogalmazdodik meg a kvazi piaci megoldasokkal szemben az, hogy nehéz a

szocidlis szolgaltatasok mindségét €s hatékonysagat mérni.
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A személyes szocidlis szolgéltatasok esetében, ha az allami tdmogatast csokkentik,
kétféle kovetkezménnyel jarhat. A gondoskodés a csaladokat, elsésorban a néket fogja

terhelni.

Skandindviaban ezzel ellentétes folyamat zajlott le. Kiterjesztették a kozszolgaltatd
szektort, ami lehetdséget teremtett arra, hogy a nok visszatérjeneck a munkaerd-piacra,
valamint arra, hogy az allam a csaladtdl atvallalja a gondozéas szerepét. ,, A ndk
csaladtol vald fiiggetlenitésének egyetlen Utja a piacon véghezvitt kommodifikalasuk.
Ez csak ugy torténhet meg, ha elészor is a munkahelyeknek van piaca, mésodszor
pedig, ha a szocialis gondozasi kotelezettségeket a csaladtodl a piac vagy az allam veszi
47223
Masodszor a megfeleld kozosségi gondoskodas hianya miatt az arra raszorulok, igy
példaul az iddéskoruak egy része a joval kevesebb koltséggel jar6 lakasban vagy
lakokdrnyezetben torténd ellatas helyett a dragabb bentlakdsos forméba, idds
otthonokba kényszeriil. Az dllami/6nkorményzati otthonokban kialakult helyhiany miatt

egyre tobb idés embert maganotthonokba kellene elhelyezni.

A kvazi piaci megoldasok esetén jellemzéen magasabbak az arak, ez azonban nem

jelent feltétleniil jobb mindségili szolgaltatast.

Altaldban a legraszorultabbak, a szegények, a visszahtizodok, az alacsony iskolai
veégzettséggel rendelkezdk hatranyba keriilnek a kvazi piaci kornyezetben, rendszerint
nem Ok jutnak a jobb mindségli, de dragabb intézményi szolgaltatadsokhoz, hiszen a
koltségminimalizalasra torekvd szervezetek vonakodnak kliensként olyan embereket
elfogadni, akikre jelentds 0sszeget kell kolteni, igy éppen azok fognak a legkevésbé jol
jarni, akik a legjobban raszorultak.

A szolgéltatok/intézmények részérél problémat okozhat, hogy a megfeleld
finanszirozéassal induld szolgéltatdshoz késébb az allam kevesebb tdmogatast biztosit,
ami a szolgaltatdsok mindségének romlasdhoz, esetlegesen megsziinéséhez vezethet.
Magyarorszagon  2008-ban a  szocialis  szolgéltatdsok egy  részénél a
feladatfinanszirozasra torténd attérés indoka az volt, hogy az allam a feladat ellatasdhoz

sziikséges fedezetet teljes mértékben biztositja. Jelenleg még nem allnak rendelkezésre

223 JENSEN, i.m. 37.

133



olyan adatok, melyek alatamasztjdk azokat az egyre tobbet elhangzé allitasokat,
melyeket ezen szolgéltatasok fenntartdi fogalmaznak meg, mi szerint kezdetben igen,
mara azonban az allami tdmogatas mar nem elégséges a feladat ellatasahoz. A szocialis
torvény ugyan rendelkezik arr6l, hogy abban az esetben, ha a nem allami fenntarto
felhagy a szolgéltatds nyujtdsdval az Onkormanyzatnak kell az ellatottakrol
gondoskodnia, azonban ugyanez a jogszabdly ezzel ellentmonddsosan azt is rdgziti,
hogy a feladatfinanszirozas keretébe tartoz6 szolgaltatasok az dnkormanyzatoknak nem

tartoznak a kotelezd feladatai kozé.

Az allami kiadasok elosztasat, a szolgaltatasok kinalatat befolyasolhatjdk a tényleges
sziikséglet felmérés helyett az érdekeiket jobban érvényesiteni tudok lobbi-
tevékenységei (pl. iddsek, mint valasztok). A szocidlis szolgéltatasok esetében egyes
ellatdsok kifejezetten az idések szamara nyujtanak ellatdst (pl. iddsek otthona,
idéskoruak gondozohaza), mig az ellatasok nagyobb része esetén a raszorultsagot nem
vagy nemcsak az életkor hatdrozza meg, mégis jellemzd, hogy az ellatottak kozott

jelentds az iddsek szdma (pl.: hazi segitségnyjtas; étkeztetés).

A magyar szocidlis ellatorendszer sajatossaga, hogy a szolgéltatok nem vagy csak a
jovedelem meghatarozott hanyadat kérhetik el a szolgaltatas dijaként, abban az esetben,
ha az allam altal nyujtott tdmogatast igénybe veszik. A szabdlyozis parosulva a
kedvezdtlen finanszirozasi helyzettel ahhoz vezet, hogy a koltségek minimalizalasa és a
fenntarthatosag érdekében a szolgéltatok ,,valogatnak™ a kliensek kozott, hiszen nem
akarnak a rosszabb anyagi helyzetben 1évokre jelentés dsszegeket kolteni. fgy nemesak
a jobb ¢és dragabb ellatashoz nem jutnak hozza a legraszorultabbak, hanem sok esetben

egyaltalan nem férnek hozz4 a szolgéltatésokhoz.224

Az allami forman kiviili ellatasi rendszerek kiilonféle elvek alapjan szervezddnek, €s
igy az igénybevevOk szamara nem egyszerll az attérés az egyik tipusrol a masikra. Az is
gondot okoz, hogy a privat rendszerek egymastol eltérd szinvonalat biztositanak. A koz
altal nyujtott szolgaltatasokrol maganellatasokra vald attérés a sebezheté csoportok

érdeke védelmében Iényegesen tobb szabalyozassal jarhat. A fliggetlen szektor

224 2012. januar 1-t8l az Szt. 68/B. § (1) bekezdése alapjan az ,id6sek otthonaban - a féréhelyszam
legfeljebb 15%-aig - a 68/A. § (3) bekezdése szerinti gondozasi sziikséglettel nem rendelkez6 személy is
ellathatd, ha az ellatast igényl6 vagy a téritési dijat megfizeté mas személy irasban vallalja a 115. § (9)
bekezdése szerinti szolgaltatasi dnkoltséggel azonos mértékli személyi téritési dij megfizetését.”
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szerepének novelése esetén kiilondsen nehéz a megfeleld szabalyozasi és ellendrzési

rendszer kialakitasa.

Az allam visszavonuldsaval az allampolgari jogosultsagok és a szocialis jogok hattérbe
szoruldsa mehet végbe. Problémaként meriil fel az arra részorulok érdekeinek
képviselete, panaszjoguk gyakorlasanak segitése, melyben a szolgaltatok
kozremiikddhetnének, de nagyobb valdsziniiséggel sajat érdekeik képviseletére

Osszpontositanak.

Abban az esetben, ha az ellatottak nem ismerik az Oket megilletd jogokat, nem
rendelkeznek informaciokkal, nem tudhatjdk, hogy mikor tortént veliikk szemben
visszaélés, vagy alkalmaznak diszkriminativ intézkedéseket. Esetlegesen azt sem tudjék,
hogyan kell segitséget kérni, kihez kell fordulni. A legtobben segitségre szorulnak
érdekeik védelemében is, igy a szolgéltatdsok biztositdsanak folyamatdban végig
sziikség van az érdekvédelemre. Az érdekvédelem célja meghatarozott egyéni érdekek
érvényesiilésének eldsegitése, a segitségre szoruld személy megfeleld informacidhoz
juttatasa, az egyéni érdekei érvényesiilésének eldsegitése. Eszkozei lehetnek: probléma
feltarasa, kozvetitése, segitd beavatkozas. Az érdekképviselet egy tagabb segitési mod,
a masik személy kozvetlen képviseletét is jelenti az adott tigyben (eljarast, intézkedést
helyette, az 6 érdekében), vagy mindazon konkrét cselekedeteket, amelyek az adott
személy védelme érdekében sziikségesek. A szocialis torvényben az érdekvédelmi
eszkozei az érdekképviseleti forum, valamint az ellatottjogi képvisel5.”> A jogi

garancidk egyike a késdbb részletesen taglalt hatdsagi ellendrzés.

Jogvédelem alatt az ellatadst igénybe vevOk garancidlis jogainak meghatarozasat,

torvényi szintll szabalyozasat, illetve ezek védelmét szolgald egyéni, illetve kollektiv

225 Az Szt. 94/K. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ellatottjogi képviseld a személyes gondoskodast nyujtd
alap-és szakositott ellatast biztosité intézményi elhelyezést igénybevevd, illetve a szolgaltatasban
részesiilo részére nyujt segitséget jogai gyakorlasaban. A torvény részletesen meghatarozza feladatait, ami
a tajékoztatastol, a problémamegoldasban, konfliktuskezelésben, panasz megfogalmazasaban torténd
részvételt, az ellatott képviseletének ellatdsat, intézkedés kezdeményezését jelenti a jogsérelem
megsziintetése érdekében az intézményvezetd, a fenntartd és a hatdsagok felé.

Az Szt. rendelkezései alapjan az érdekképviseleti forum létrehozasa kotelez6 a tartds bentlakasos
intézmények esetén. Szt. 99. § (1)-(2) bekezdés: ,A tartds bentlakisos intézmény fenntartdja koteles
meghatérozni az intézményi jogviszonyban allok és az ellatasra jogosultak érdekvédelmét szolgalo forum (a
tovabbiakban: érdekképviseleti forum) megalakitasinak és tevékenységének szabalyait. Az érdek-
képviseleti forum a tartds bentlakasos intézménnyel intézményi jogviszonyban allok jogainak, érdekeinek
érvényesiilését elGsegiteni hivatott szerv, mely a hazirendben meghatarozott feltételek és eljaras szerint
miikodik. Az érdek-képviseleti forum megalakitasat a székhelyen, illetve telephelyenként kell biztositani.”
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szintli megoldasok létrehozasat értjiik. Az Szt. szamos jogi garanciat épitett be az
ellatottak jogainak érvényesiilése érdekében. Igy az ellatottat megilletd panaszjog,
valamint az intézményvezetd szamara eloirt kotelezettségek is szabalyozasra kertiltek.
Az ellatott panaszaval mind az intézmény vezetdjéhez, mind pedig az intézmény
vezetdjének a dontése ellen a fenntartohoz fordulhat.

A szakma képviselOi tulsagosan soknak tartjdk az ellenérzéseket és tulszabalyozottnak
tekintik a szektort, azonban az ellatottjogi képviselok altal feltart, az intézményekben
elkovetett jogsértések azt bizonyitjak, hogy sziikség van az ellendrzésekre, illetve

szankcidkra, st egyes esetekben tovabbi szabalyozasra is sziikség lenne.

3. tablazat

A Jogsérelmek megoszlasa 2005-2009 kozott
Jogsérelmek megoszlasa 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
1. Szocialis ellatashoz valo jog 842 797 1337 1311 1056
2. Az emberi méltosaghoz valo jog 1528 1825 2388 2304 1627
3. A testi épséghez, testi-lelki 882 963 1399 2552 1201
egészséghez valo jog
4. A kapcsolattartas joga 369 360 421 365 624
5. Intézményen beliili- kiviili szabad 705 752 734 624 622
mozgas joga
6. A tajékoztatashoz valé jog 1904 1639 2589 2163 2195
7. Az 6nrendelkezéshez valo jog 1138 926 1031 874 822
8. Személyes tulajdon hasznalata 346 309 534 540 418
9.A dokumentaciok megismerésének 196 351 470 389 500
joga
10. A titoktartashoz valé jog 137 310 324 192 187
Osszes jogsérelem 8047 8232 11227 11314 9252

Forras: Ellatotti jogok érvényesiilése a joguéddk tapasztalatai alapjan, 2010.

Erdekképviseleti forum miikodtetése sem mindenhol biztositott. Az intézmények egy
részében nem, vagy csak formalisan miikodik az érdekképviseleti forum. Tapasztalhato,
hogy egy-egy intézményben az ellatottak jelentds része nem ismeri a megvalasztott
érdekképviseleti forum tagokat, nincs tisztdban a forum altal nyjtott lehetoségekkel.

A szocidlis szolgaltatasokat engedélyezd hatosagok feladata az ellendrzések végzése.

Rendszerint a hatésdgok ellendrzése (szakemberek tulterheltsége, a vonatkozo
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jogszabalyok erre nézve nem tartalmaznak rendelkezést, informécié hidny), nem terjed
ki annak megallapitdsdra, hogy az intézmény megfeleld6 gondozast biztosit-e az
ellatottak szamara, megvalosulnak-e visszaélések. A mikodési engedély nélkiil nyujtott
szolgaltatdsok fenntartdival szemben a hatésagok nem tettek egyetlen esetben sem
feljelentést, csak az agazati jogszabalyok és a kozigazgatas altal biztositott szankcidkat
alkalmaztdk. A hatosagok még kevesebb eszkdzzel rendelkeznek az ellatottak szamara
lakokornyezetiikben nyujtott szolgaltatasok soran elkdvetett visszaélések feltarasaban,

szankcionalasaban.

Osszefoglalasként ismét Barr®® szavait érdemes idézni. ,,Az @j jobboldal helyesen
birdlja azt a naiv megkdzelitést, amely a magéanpiacokon jelentkezd problémak
legkisebb jelére azonnal allami beavatkozéssal reagdlna, de ugyanilyen hiba volna azt
allitani, hogy a kozdsségi szektor nem hatékony volta automatikusan arra utal, hogy a
maganpiacok novelik a jolétet.”

A kvézi piacok barmelyik megoldédsa esetén a fentebb vazoltak koziil, az allamnak,
kormanyzatnak meghatdrozé szerepe marad a finanszirozas, a szabdlyozds és az

ellen6rzés terén.

226 BARR i.m. 237.
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VII. A szocialis szolgaltatasokat biztosito szereplok helyzetének valtozasai

7.1. Az onkormanyzatok és tarulasaik

Az allam szerepvallalasa a javak és szolgaltatasok koziil elsOsorban a kozjavak
biztositasara koncentralédik. A kozjavakat feloszthatjuk aszerint, hogy azok kizardlag
kozponti szinten megoldhatd feladatok (pl. honvédelem), az un. klasszikus helyi
kozjavak, melyek tipikusan a helyi szinthez kotddnek, végiil a mérlegelés alapjan az
egyes szintekhez kapcsolhatd kozjavak. Ide sorolhatd az oktatds, az egészségiigy, a
szocialis ellatas és a kornyezetvédelem. Ez utdbbi esetben az dllam dont arrdl, hogy

mely az a szint, amely koteles ellatni azokat.

Szamos tényezd befolyasolja a helyi kozszolgaltatasok korét és biztositasnak modjat,
terjedelmét. Ezek kozé sorolhatjuk a torténelmi tényezdket, illetve, azt hogy az allam
mely feladatokat delegalja helyi szintre. A kozfeladatok egy részének a helyi
onkormanyzathoz delegalasa tobb szempontbdl is indokolt. Egyrészt az dnkormanyzat
gyorsabban ¢és rugalmasabban reagdl a helyi lakossag sziikségleteire. Masrészt a
kozosségi szolgaltatasok egy része szempontjabol fontos a szolgaltatds és a fogyaszto
kozotti kis tavolsag, mint pl. a szocidlis ellatas terén is.2” Az 1960-as években tSbb
eurdpai kormdny is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feladatokat decentralizalni kell,

mert helyi szinten jobb dontéseket lehet hozni.??

A tanacsrendszert felvaltd Onkormanyzatok mai rendszerét az 1989. évi XXXI.
torvénnyel modositott Alkotmany IX. fejezetében lefektetett alapelvek alapjan a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: Otv.) hozta létre. A
rendszervaltast kovetden szamos olyan torvény sziiletett, melyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy az Onkorményzatok gazdasagi Onallosaga kialakulhasson, illetve

elkezdhessék miikodésiiket.??°

2l HORVATH M. 2002. i.m.

228 FURCHT Pal, Sok a helyi énkormdnyzat Magyarorszigon? Uj Magyar Kozigazgatas 2. évfolyam 2009.
3. sz.

?# Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL tv., a helyi adokrol szol6 1990. évi C. tv., a helyi
onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek
feladat-és hataskorérél szoldo 1991. évi XX. tv., egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak
onkormanyzati tulajdonba adésar6l szolo 1991. évi XXXIII. tv, a helyi onkormanyzatok cimzett és
céltamogatasi rendszerérdl sz616 1992. évi LXXXXIX. tv.
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A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak 3. cikk (1) bekezdése a helyi
onkormanyzast a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A helyi dnkormanyzas a helyi
onkorményzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott
— a kozligyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi

lakossag érdekében.”

,,Onkormanyzatrél akkor beszélhetiink, ha az irott jog vagy szokasjog keretei kozott az
Onkorményzat alanyai egyiittesen, kozvetve vagy kozvetleniil hozott dontéseik révén

tartosan és érdemben képesek befolyésolni sorsuk alakulasat.”®

Az Alkotmanybirdsag az 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy az
Alkotmény az Onkormdanyzatokat kiemelte az 4llamigazgatds rendszerébdl, ¢és
garancidkkal elvalasztotta a végrehajté hatalomtél, mintegy 6ndlldo hatalmi agként
(tényezOként) ismerve el azokat. (Az Alkotméany tehat a Kormannyal ¢és az
allamigazgatasi szervekkel szemben biztositja a helyi Onkormanyzatok szdmadara az
autondémiat.) Az Onkorményzati igazgatds bevezetésével befejezddott a megye és a
telepiilés kozott elhelyezkedett kozigazgatasi szint, a jards megsziintetése, feloszlottak a

korabbi k6zos kozségi tandcsok is. Minden kdzség 6nallé onkormanyzatta valt.

A szovjet mintara 1950-ben létrehozott tanacsrendszerben 3000 kézségi tanacs és 170
kozos tanacs mukodott. A tanacsrendszer kialakitasdnak alapjat a tobbek kozott a
centralizacios torekvések adtak, arra hivatkozva, hogy egyszeriibb a kisebb szamu,

nagyobb szervezeti egységek koordinalasa, ellendrzése.

A tandcsrendszer két évtizeden keresztliil a tradicionalisan haromszintii teriileti
kozigazgatasi rendszert valdsitott meg, mely a helyi (a varosi €s kozségi), a jarasi €s a
megyei szintre tagoldodott. A hagyoméanyos hdromszintli igazgatasi rendszerrdl a
kétszintlire valo attérés folyamata 1971-ben kezdddott meg, és Iényegében a
rendszervéltozassal bevezetett Onkormanyzati rendszerben valosult meg. A jarasi
igazgatast ugyanis mind szélesebb korben és fokozatosan felvaltotta a varoskornyéki

igazgatas, mely ugyszintén a megsz(inés iranyaba hatott. Ennek a reformfolyamatnak a

20 BAAN Lészl6-HORVATH M. Tamés, 4 helyi énkormdnyzatok, In: GYURCSAK Janos (szerk.) Mi a
politka? Bevezetés a politika vildgaba, Osiris, Budapest, 1999. 64.
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hatterében a helyi kozségi igazgatds megerdsitésének célja és valdsdgos szervezeti
onallosulasanak segitése allt, aminek a megvalositasaban a jarast folvaltotta a varos,
illetve az arra kijelolt nagykozség. A jaras ugyanis, mint alsé kozépszintii kozigazgatasi
egyseég, operativ kdzvetitd szerepet toltott be a helyi €s megyei tanacsok kozott, mignem
elébb 1954-ben a varosokat, majd 1969-ben a nagykozségeket is kivontdk a jarasi
iranyitas alol. A harmadik Tandcstorvény 1971-es megsziiletésével a jaras elveszitette
Onallosagat és a megye szakigazgatdsi szervévé valt.”®! 1990-ben a tandcsok szama

1629, a koz0s tanacsok szama 632 volt.

A rendszervaltozassal kezdddd, 20 éven at tartd atalakitdsok eredményeképpen 2010-
ben az orszag teriiletén 19 megye, 23 megyei jogu varos, 7 régio, 168 kistérség és 3135

telepiilés mikodott eltérd feladat-és hataskorokkel.

A feladat-és hataskoroket az Otv. mellett (8. § (1) bekezdés) az egyes agazati torvények
telepitették az onkormanyzatokra. Részint a kozépszintli kdzigazgatds megsziintetése,
részint az, hogy nem minden agazatban tortént kelld differencialtsdggal a hataskor
telepités, ahhoz vezettek, hogy a Iétrejovo kis Onkorményzatok, gyakran nem
tudtak/tudjdk biztositani megfeleléen az Onkormdanyzati torvényben meghatarozott

kotelezd feladataikat. A szocidlis szolgéltatasok terén az Szt. a telepiilés nagysaganak

232 Igy a

kisebb telepiiléseknek nem kellett valamennyi szolgaltatast megszervezniiik. Az allami

fliggvényében telepitette az egyes feladatkordket a helyi onkormanyzatokra.

kontroll hidnyédban, illetve mivel nem kotott felhasznalasi normativat rendeltek a
szocialis feladatok elldtdsdhoz a telepiilések egy jelentds része még a minden
telepiilésen kotelezéen ellatandd feladatként az étkeztetés és hdzi segitségnyujtas

biztositasarol sem gondoskodott (1. szama melléklet).?

Az allam altal nyqajtott normativak célja az volt, hogy kotottség nélkiil, de elsésorban a
kotelezd feladataik ellatasara hasznaljak fel azt az onkormanyzatok. A koltségvetési
megszoritdsok eredményeképpen az egyes dagazatok feladataik ellatdsa érdekében

szorgalmazni kezdték az allami forrasok feladathoz kotését.”®*

231 KovAcs Katalin-SOMLYODYNE Pfeil Edit (Szerk.), Kozszolgdltatds-szervezés a kistelepiilések
vilagaban, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag, Budapest 2008. 445.

22 571, 86-90. §

33 571, 86. § (1) A telepiilési dnkormanyzat koteles biztositani étkeztetést, hazi segitségnyujtast.

24 HORVATH M. 2002. i.m.
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»A helyi kdzszolgaltatasok differencialatlan rendszere parosulva a kdzponti forrasoktol
vald egészségtelen fiiggésével csak tovabb erdsitette az elviselhetetlenség hataraig
fokoz6do teriileti egyenldtlenséget és redukalta a kis onkormanyzatok feladatkorét a

. . ¢ 9235
minimalisra, ad abszurdum, segélyek osztasara.”

Az Allami Szamvevészék a 2009-ben készitett tanulmanyéban erre a problémara is
ramutatott. ,,Az els6 két kormanyzati ciklusban megsziilettek a joléti rendszereket
szabalyozo legjelentdsebb torvények. Az ezekben —tobbnyire részletes hatdsszamitasok
nélkiil — eldiranyzott joléti szolgéltatasokat az allam — anyagi és egyéb erdforrasok hijan
— nem tudta teljes korlien biztositani. Ezért egyfeldl a torvények gyakori modositasara
volt sziikség, masfeldl a radszorulok nem egyenld eséllyel juthattak hozza a szocidlis,

egészségiigyi €s egyeb joléti szolgélltataisokhoz.”236

Az onkorményzati rendszer dinamikus fejlodése ellenére tobb probléma is jelentkezett.
A fentiekben jelzett kdzépszint hianya mar 1994-ben is éreztette hatasat. A kormanyzat
az Otv. 1994-es atfogd modositasaval igyekezett a kdzépszintli kdzigazgatasi szint
megteremtése érdekében megerdsiteni a megyei dnkormanyzatokat, emellett 1995-ben
létrehoztak a kozigazgatasi hivatalokat, melyek 1997-t61 kormdanyhivatalként

k.237

funkcionalta A megyéek megerdsitése azonban nem valdsult meg maradéktalanul,

helyét a fejlesztési régiok vették at.

A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre szO0lo6  kormanyzati
feladattervérdl szolo 1057/2001. (VI. 21.) Kormanyhatarozat célul tlizte ki az
onkormanyzatok feladat-és hataskorének feliilvizsgélatat, annak figyelembe vételével,
hogy a nagyobb lakossagszamu és teljesitOképességii onkormanyzatok tobb feladatot
kapjanak, a kisebbek tehermentesitését irta el6. A kotelezd feladatok ellatasanak
szakmai szabalyai fellilvizsgalatat is eldirta, valamint annak kidolgozasat, hol sziikséges

a feladat tarsulasban torténd ellatasa, és az ahhoz sziikséges 6sztonzok kialakitésa.

235 JOZSA Zoltan, Reformer, utkeresd, visszaesé vagy javithatatlan (Felvetések és javaslatok az
onkormanyzati rendszer jovdje kapcsan), Kozigazgatasi Szemle 2008/3-4. 64-69.

236 Allami Szamvevészék 2009. i.m.

2371997, januar 1-jét61 a megyei kozigazgatasi hivatalok a kormény teriileti szerveivé valtak. Jogallasukat
a 191/1996.(XII. 17.) Korm. rendelet szabalyozta.
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Ezt kdvetden a 2002-es kormanyprogram a kozigazgatds modernizacidja keretében célul
tlizte ki az onkormanyzati rendszer és az egyes kdzosségi szolgaltatdsok (egészségligy,
oktatas, szocidlis ellatds) korszertsitését ¢és annak részeként a jogilag lehatarolt és

szabalyozott kistérségi szint 1étrehozasat, fejlesztési régiok kialakitasat.*®

A kozigazgatasi szolgaltatasok korszerisitési programjardl szo6l6 1113/2003. (XI. 11.)
Kormanyhatarozatnak az oOnkormanyzat korszeriisitésére vonatkozd célkitlizései a

kovetkezok voltak:

e Az Onkorményzati, valamint az allamigazgatasi szervek altal ellatott feladat- és
hataskorok feliilvizsgéalatanak eredménye alapjan el kell késziteni a sziikséges
jogszabalyok modositasat.

e Elni kell a feladatok differenciélt telepitésének lehetéségével annak érdekében,
hogy mind a szakmai, mind a gazdasagi hatékonysagnak megfeleld ésszeri
koncentraci6 valosuljon meg az dnkorményzati feladatellatasban.

o A kozigazgatasi rendszer korszeriisitési programjaban foglaltaknak megfeleléen at
kell alakitani az dnkorményzatok finanszirozasara, a gazdalkodasra, tovabba a
gazdalkodas ellendrzésére vonatkozo szabdlyokat. Ezen beliill kiemelten
attekinthetové kell tenni a helyi dnkormanyzatokat megilletd normativ allami
hozzéjaruldsok ("normativdk") rendszerét; kiszdmithatova kell valnia az
onkormanyzatokat megilletd kozponti koltségvetési kapcsolatokbdl szarmazo
bevételek alakuldsanak; valamint biztositani sziikséges a kormanyzati forrasok
koordinéciojat.

e Az allampolgari esélyegyenl0ség, a hozzaférhetoség, a kozszolgaltatdsok
egységes mindségének ¢€s hatékonysaganak biztositdsa, a kdozszolgaltatasok
korlatozott piaci viszonyok kozott tartasa figyelembevételével el kell késziteni a
telepiiléstizemeltetés  altaldnos szabalyainak koncepciodjat, illetéleg jogi
szabalyozasat.

e A kiilonboz6 tdmogatasi forrasok hatékony felhasznalasa érdekében sziikséges a
palyazatok megalapozasat segitdé kozponti adatbazis kialakitdsa, tovabba

biztositani kell a telepiilési onkorméanyzatok hozzaférését ezen adatbazisokhoz.

238 A kormany a 2198/2003. (IX. 1.) szamu hatarozatiban megnevezi a kistérségi szint létrehozasanak
céljat: a kistérség hozzajarul a kozigazgatds hatékonysaganak és szakmaisaganak fokozasadhoz, a
terliletfejlesztés modernizacidjdhoz, a szolgaltatd allam kiépitéséhez, a kozszolgaltatds humanerdforras
fejlesztéséhez.
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Fabian Zsolt?®® szerint ,az elaprézottnak nevezett telepiilésrendszerben nem az a
probléma, hogy nagy szamu telepiilés van, hanem az, hogy a telepiilések
alulfinanszirozottak, a kotelezé feladat és finanszirozas nincs 6sszhangban, és ezt a kis
telepiilések nem tudjak ellenstlyozni. A fentieket erdsiti az, hogy a kormany ugy
kivanja a ,takaré¢kos allam” vizidjat megteremteni, hogy a feladatokat athelyezi az
onkormanyzatokhoz, az ezzel foglalkozé dolgozdkat elbocsatja, de a feladat ellatdsdhoz
sziikséges pénzt nem, vagy csak részben adja at, igy a kormanyzati szféraban valéban

latszik megtakaritas, de az 6nkormanyzati szféra eladésodik, valsagba kertil.”

Annak ellenére, hogy az Onkormanyzati torvény javaslata is kifejtette, hogy az
onkormanyzati jogok megadasaval nem az a szandék, hogy a kis Onkorményzatok
elkiiloniilten miikddjenek, mégsem valosult meg a telepiilések onkéntes tarsulasa. Ezen
e téren eldrelépést az 1997-ben elfogadott tarsulasi torvény jelentette, mellyel az

onkormanyzatok hatékonyabb feladatellatasat kivantak eldsegiteni.

Palné Kovacs Ilona®® Az 0j varospolitika kormanyzasi filozofidja cimii 2008-ban
megjelent tanulmanyaban kifejtett véleménye szerint az akkori kozigazgatasi és
fejlesztéspolitikai intézményrendszer elsOsorban teriileti egységekben (kistérségben,
régioban), illetve 4gazati szemléletli, egykozpont, hierarchikus irdnyitési
mechanizmusban gondolkodott, mikézben a varosok nagyobb szerepvallalasa, térbeli
integralo erejének novelése haldzatos, horizontalis irdnyitasi elemeket, eszkdzoket tett

volna sziikségessé.

A helyi 6nkormanyzati kozszolgaltatasok nytjtasanak uj tereként jelent meg a kistérség.
A Kkistérség azonban nem kozigazgatési szint, nem dnkorményzat, hanem egy specialis
tarsulds. A kistérség foldrajzilag egymadssal hatdros, funkcionalis kapcsolatot mutatd
egy vagy esetleg tobb kozpontra szervezddd telepiiléscsoport, amely a tagtelepiilések

kozott 16v8 kapesolatok révén lehetdvé teszi a térségi feladatok ellatasat.?

239 FABIAN Zsolt, Gondolatok ,,A helyi Onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének iranyair6l,”
Kozigazgatasi Szemle 2007/2. 87-96.

249 PALNE, 2008. i.m. 49.

21 A tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi tamogatasa mértékének, igénylésének, dontési
rendszerének, folyositasanak és elszamolasanak részletes feltételeirdl szolo 65/2004. (IV. 15.) Korm.
rendelet, majd a tobbcéll kistérségi tarsulasok altal ellatott egyes kozszolgaltatasok 2005. évi normativ
mukodési tdmogatasardl szold 5/2005. (I. 19.) Korm. rendelet a kistérségek tobbletfinanszirozasardl
rendelkezett a kozszolgaltatasok kozos (oktatds és nevelés, szocidlis ellatas, egészségligyi ellatas,
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A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasairol szolo 2004. évi CVIL
torvény, valamint a 2004. janudr 1. napjaval hatdlyba Iépett kistérségek
megallapitasarol, lehatarolasarol és megvaltozasanak rendjérdl szolo 244/2003. (XII.
18.) Kormany rendelet tette lehetové a kistérségek 1étrejottét (4. szamu melléklet). A
kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedte az orszag tertiletét, és
illeszkedett a teriiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye, valamint mas kistérség
hataraihoz. A kistérségek teriilete, hatara vagy mas sajatossaga nem érintette az

Onkorményzatok tarsuldsi szabadsagat.

Urbanisztikai szempontb6l kiilonb6z6 tipust tarsulasok jottek 1étre. Amennyiben egy
teleptilés — amelyik lehet a kistérségi kozpont, egyéb varos, vagy kozség — vezet
tarsulast a kistérség egészére, vagy jelentds részére kiterjedéen, abban az esetben
egykozponti kistérségrol beszéliink. Az egykozpontu kistérség sokféle koriilmény
kozott kialakulhat: ilyen koriilmény lehet az alacsony, vagy éppen magas telepiilésszam,;
kevés, vagy épp tobb varos jelenléte a kistérségben. Ha tobb gesztor telepiilés is
mikodik egy kistérségen beliil, akkor tobbkozpontu a kistérség. A tobbkozponta
kistérségeknek tobb csoportjat kiilonboztethetjilk meg. A sokkdzponti kistérség (a
kozepesen sok 10-30 telepiilésszam kedvez a sokkdzpontisadg kialakuldsanak), ahol a
mikrokorzetek egymastdl szeparaltan miikodnek, a kistérség mikrotarsulasok
szimbiozisa. A mikrotarsulasok egymassal kapcsolatban allnak, egyes feladatokra mas-
mas tagok Osszefogasaval alakul ki Osszefogas, halozatos miikodést (a haldzatos
struktara leginkabb a sok 30-ndl tobb telepiiléssel rendelkezd kistérségek sajatja)
valdsitanak meg. Azok a kistérségek, ahol létezik a kistérségi kdzponton tl tovabbi
telepiilés, amely felvallal tarsulds(ok) vezetését, de ezt gy teszik, hogy egyszer az
egyik kozpont vezeti a kistérség valamennyi telepiilésének részvételével létrejott
tarsulast, majd masik feladatra mar a masik kozpont vezeti szintén valamennyi
teleptiléssel  1étrejott  tarsulast, ezekben az esetekben beszélhetiink  valos

tarskozpontokral.

A kistérségi tarsuldsok miikddésének tapasztalatai alapjan a kialakult tobbcélu

tarsulasok keretet adtak arra, hogy takarékosabb és szinvonalasabb tarsult feladatellatas

teriiletfejlesztés csalad-, gyermek - és ifjusagvédelem, ivovizellatas, foglalkoztatas, stb.) megvaldsitasa
esetére.
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is megvaldsuljon azokon a telepiiléseken is, amelyek 6nalldoan vagy gazdasdgosan nem
képesek ellatni feladataikat. Az Allami SzamvevOszék Osszegzése szerint a tobbcéla
tarsulasok megalakitasanak, majd miikkodésének kozvetlen Osztonzésére a 2004—2008
kozotti évek koltségvetéseiben 0Osszesen 87,7 millidrd forintot hagyott jova az
Orszaggytilés, amelybdl 15,9 milliard forint a megalakulds, a bdvités és a
modellkisérletek lefolytatdsanak az Osztonzését szolgalta. A kozponti forrasok
elosegitették a tarsulasok megalakulasat — 2006 végére teljes kortivé valt az orszag
tobbcélu tarsuldsokkal valo ,lefedettsége™ — szervezeti kereteik stabilizalasat, fokoztak
az Onkormanyzatok tarsulasi hajlandosagéat. Az onkormdnyzatok torekvései azonban
els6sorban a tobblettamogatasok megszerzésére iranyultak, a tamogatas feltételei pedig
lehetdveé tették azok igénybevételét a szolgaltatdsok kozos, hatékonyabb

r s <7 ’ - 242
megszervezésének hidnyaban is.

7.2. Az egyhazak szerepe a szocialis szolgaltatasok nyujtasaban

A nem kormanyzati szektort jellemzden az kiilonbozteti meg az allami szektortdl, hogy
bevételei elsdsorban nem allami tdmogatasokbol, hanem egyéb forrasokbol (pl.
adomanyok, palyazatok, vallalkozdsok) szarmaznak. Jelenleg az egyes szocidlis
szolgaltatasok biztositasa soran a nem allami szereplok, igy az egyhazak is elsdsorban
az allam altal nyujtott tamogatast (alap-és egyhazi kiegészitd normativa) és az
ellatottakto] beszedett dijakat (téritési dij)*** hasznaljak fel. A piaci mechanizmusok, igy
a jobb mindségli szolgaltatdsok megjelenéséhez a szektorsemleges finanszirozas
megvalositasara lenne sziikség. A szektorsemlegesség elve a tiszta versenyhelyzet
eszkoze, vagyis lehetdség arra, hogy az allami, a forprofit és a nonprofit szervezetek is
azonos feltételek mellett nytjthassanak szolgaltatdsokat. A szektorsemlegesség alapjan

a szocialis szolgaltatora barmely szervezeti/gazdalkoddsi formaban végzi is

242 Allami Szdmvevészék 0907 sz. Jelentés Az Allami Szdmvev8szék 2008. évi tevékenységérél
www.asz.hu/jelentes/0907/jelentes-az-allami-szamvevoszek-2008-evi-tevekenysegerol/0907j000.pdf
(letoltés ideje: 2012. februar 25.)

23 Szt. 114. § (1)-(2) bekezdés szerint Ha e torvény masként nem rendelkezik, a személyes
gondoskodast nyjté ellatdsokért téritési dijat kell fizetni. A téritési dijat az e torvényben
meghatarozottak szerint a) az ellatast igénybe vevd jogosult, b) a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezd
torvényes képviseld, C) jogosultnak az a hazastarsa, élettarsa, egyenesagbeli rokona, 6rokbe fogadott
gyermeke, 6rokbe fogado sziilgje, akinek csaladjaban az egy fore jutd jovedelem a tartasi kotelezettség
teljesitése mellett meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének két és félszeresét, d)
a jogosult tartasat szerz6désben vallalo személy, €) a jogosult tartasara birdsag altal kotelezett személy
(a c)-e) pont alattiak a tovabbiakban egylitt: tartasra koteles és képes személy)koteles megfizetni (az a)-
e) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt: kotelezett).
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tevékenységét, ugyanazon finanszirozési, szakmai, ellendrzési miikddéi szabalyok

vonatkoznanak.

A szocialis szolgaltatasok biztositdsanak a nem allami szereplok koziil a legjelentdsebb

szerepl6i az egyhazak.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Lvtv.) 17. § (1) bekezdése alapjan mar a rendszervaltas soran lehetévé
valt az egyhdzak szamara, hogy a szocidlis tevékenységek ellatdsdban részt vegyenek,
intézményeket hozzanak 1étre és tartsanak fent (17. § és 19. § (1) bekezdés). Az Lvtv-
vel 6sszhangban az Szt. mar hatdlyba Iépésekor szintén lehetdvé tette a piaci szerepldk,
ezzel egyiitt az egyhazak bekapcsolodasat is a szolgaltatasi rendszerbe. Engedélyezte a
szocialis szolgaltatdsok kotelezettjeinek a helyi 6nkormanyzatnak és allami szervnek,

hogy feladata ellatasat atadhassa szerzédéssel.*

A jogszabalyok é&ltal biztositott lehetdség ellenére a rendszervéltds folyamatdban a
magyarorszagi egyhazak nem kapcsolodtak be a kozszolgaltatdsok nyujtasaba.
,Kezdetben nem voltak érdekeltek abban, hogy felkaroljdk az allamszocializmus iranti
nosztalgidkat. Kezdetben - mindenekel6tt a Kereszténydemokrata Néppart segitségével
- a katolikus ¢és a reformatus egyhazak azzal voltak elfoglalva, hogy visszaszerezz¢ék az
1947-49-es allamszocialista fordulat soran elveszitett vagyonuk minél nagyobb részét.
Ekozben természetesen nem keriilhetett tevékenységilik kozéppontjaba a jotékonykodas.
Egyfel6l azért nem, mert a tarsadalom nemigen tudott mit kezdeni a hirtelen napirendre
keriilt szegény-probléma nem dallami, hanem a jotékonykodas alapjan 4llo
“megoldasaval”. Masrészt az egyhazak sikeres kisérletei arra, hogy visszaszerezzék
korabbi tulajdonaik jelentds részét, széles tarsadalmi kozegben nem talaltak
rokonszenvre.”...Rdadasul az egyhdz foképpen allami forrasokbol kivanta sajat
jotékonykodasanak koltségeit fedezni, ami szintén nem hitelesitette a tarsadalom

szemében a caritast.”?*°

244 S7t. 120. § ,,Az e torvényben meghatarozott személyes gondoskodést nyujté szocialis ellatast a helyi
onkormanyzat az Otv. 81. § (1) bekezdése szerint, valamint az allami szerv szocialis szolgaltatast végzé
egyesiilettel, alapitvannyal, egyhazi jogi személlyel, ezek intézményeivel, egyéni vagy tarsas
vallalkozoval (a tovabbiakban: szolgaltatast végzd) kotott szerzodés (a tovabbiakban: ellatasi szerzodés)
utjan is biztosithatja.”

245 Alfabeta: Jotékony egyhdazak, jotékony polgarok? Szocidlis érzékenység és tarsadalmi egyenldtlenséq,
Eszmélet, 1997/34. 4-13.
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7.2.1. Az egyhazak finanszirozasanak valtozasai

Az egyhazak finanszirozasarél a jelenleg is hatalyos, az egyhazak hitéleti és kozcélu

tevékenységének anyagi feltételeirdl szol6 1997. évi CXXIV. térvény rendelkezik.?*

Az intézményi szocialis ellatasok teriiletén az allami normativ tdmogatds a mindenkori
koltségvetési torvényben szabalyozott mddon illeti meg az arra jogosult allami, egyhazi
¢s nem allami fenntartokat. Az allami fenntartok sajat egyéb bevételeikbol, az egyhazak
az éallam és a torténelmi egyhdzak kozott létrejott megéllapodasok alapjan jard
kiegészitdé normativabol, melynek 0Gsszege 2006 ¢évtdl eltekintve folyamatosan
emelkedett (2004-ben 48%, 2005-ben 49%, 2006-ban 35,5%, 2007-ben 51,2%, 2008-
ban 53,8%, 2009-ben 69,7%, 2010-ben 73,1%, 2011-ben 82,6%, 2012-ben 94,5%)

finanszirozzak az altaluk nyujtott szolgaltatasokat.

A Vatikani Megdllcqvoddszll7 eredményeit és hatdsait elemzé bizottsag jelentésében a
kovetkezd célkitiizést olvashatjuk: ,, Az allamtol atvallalt kozfeladatok teljesitése viszont
abban a tarsadalmi nyilvanossagban van, amelynek egyik megteremtdje és fenntartoja
maga a tarsadalom (vagy nevében az allam). Ha valdban atvallalt kozfeladatrdl van sz6
(akar az oktatasi, akar a szocidlis alrendszerben), helyénvald, ha az allami finanszirozas
szektorsemleges.” ,, A kiilonb6zd tanulmanyok alapjan gy latjuk, szinte teljes az
egyetértés abban, hogy az egyhazak finanszirozasat hosszabb tavon az allamtol

fliggetlenné kellene tenni. Ennek feltétele az, hogy vilagos program ¢€s iddbeli litemezés

246 A torvény 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan az egyhazi intézményfenntartok altal ellatott nevelési-
oktatasi, felsdoktatasi, kulturalis, szocialis, egészségligyi, sport, illetdleg gyermek- és ifjusagvédelmi
tevékenységek kozponti koltségvetési finanszirozasa az allami és Onkormanyzati intézményekre
vonatkozo altalanos szabalyok alapjan, azokkal azonos mértékben torténik. Az egyhazi fenntartoknak az
(1) bekezdésben emlitett intézmények utan a hasonld feladatot ellatd allami és helyi onkormanyzati
intézményekkel azonosan jaré normativ és egyéb allami hozzajaruldsanak jogcimeit és fedezetét, illetve
aranyait az éves koltségvetési térvény tartalmazza. A 6. § (1)-(2) szerint az egyhazak tovabbi tamogatasra
(a tovabbiakban: kiegészitd tamogatas) jogosultak, amelynek alapja a kozszolgaltatdsokban részesiilok
azon dontése, ahogyan az adott egyhaz altal fenntartott intézmények kozszolgaltatasait igénybe veszik.
Az (1) bekezdés szerinti kiegészitd tdmogatds meghatdrozasa minden évben a koltségvetési tervezéskor
ismert adatok alapjan torténik, az éves koltségvetésrdl szold térvényben, a kozoktatédsi, illetve a
szocialis szolgaltatasok igénybevételének figyelembevételével.

247 A Magyar Koztarsasag Miniszterelnoke 2006. julius 5.-én bizottsagot kért fel az 1999. évi LXX.
torvénnyel kihirdetett (1999. julius 5.), a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kdzott a Katolikus
Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany
vagyoni természetli kérdésrél 1997. junius 20.-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas eredményeinek
¢és tapasztalatainak értékelésére. A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemzd bizottsag
Jjelentése http:/lwww.okm.gov.hu/letolt/egyhaz/vatikanijelentesO6nov1l.pdf (letoltés ideje: 2012. majus
25.)
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szerint, allami segitséggel megtorténjen az egyhazak Onfinanszirozasi gazdasagi
bazisanak megteremtése.”**
A 4. as 5. tablazat a 2001-2006 években és 2013 évben nytjtott egyhdzi tdmogatasokat

tartalmazza.

4. tablazat

A koltségvetés (allamhaztartas) egyhazi tamogatasai 2001-2006 kozott

2001 2002 2003 2004 2005* 2006**

Egyhazi kozgylijtemények 4477 538,7 792,6 794,1 805,6 500,0
Egyhazi kulturalis orokség | 2288,5 | 2657,8 1119,9 9174

rekonstrukcidja és egyéb

beruhazas

Egyhazak nemzetkozi | 62,0 62,0 62,0 62,0 20,0 16,0
tevékenységének tdmogatasa

Hittanoktatas tamogatasa 21716 | 2682,0 3602,2 3601,6 3305,4 3305,4
SZJA tamogatas ¢s kiegészitése 3986,4 | 4660,6 8976,4 11460,3 | 11829,8 | 12243,2
Ingatlan megvaltasi jaradék 6652,7 | 6921,5 74215 7394.6 7767,0 8000,5
Ingatlan kozcélu feladatokhoz 100,0 425 38,0

Lelkészek jovedelempotléka, 1346,1

lezart temetOk fenntartasa

Kistelepiilési egyhdzi személyek 1427,9 1502,9 | 1535,2 | 1565,9
jovedelempotléka

Egyhazi Kulturalis Alap 955,2 1326,8 1276,3 1200,0 | 430,0
Zsido Ordkség Kozalapitvany 30,0 30,0 42,0 50,0 50,0 40,0
Kozoktatas normativ tamogatasa 14629,0 | 16787,0 | 25472,7 | 27542,8 | 28655,0 | 29278,0
Kozoktatasi intézmények | 6781,8 | 7575,4 13621,2 | 11747,6 | 11971,0 | 12063,6

kiegészitd timogatasa

Szocialis timogatas kiegészitével | 4573,4 | 5140,6 8056,1 9601,7 7354,5 8169,4
egylitt

Egyhazi felsGoktatasi | 1221,3 | 1486,9 | 1824,0 21255 | 22485 | 2289,0
Intézmények hitéleti képzése

Hallgatoi 1étszam képzési tobblete | 2652,1 | 3469,9 | 44251 | 4920,3 | 4976,2 | 5044,0
(egyhazi vilagi képzés)

Egyéb egyhazi fejlesztés 552,0

Egyhazi fels6oktatas beruhazas 210,0 398,7 886,0 817,2 120,0 97,0
Egyhazi alapintézményi korrekcid 850,0

Szent Istvan Bazilika | 62,1 887,0 834,8 211

rekonstrukcio

Egyhazi miiemlék 6,9 12,3

Milleneumi vallasi alap 2057,6 563,2 169,2

Sapientia Hittudomanyi Foiskola | 245,9 11524

Egyhazi kozgytijtemény | 7,7

bérkiegészités

Osszesen 48086,8 | 57427,3 | 80,952,9 | 84425,4 | 81848,2 | 83042,0

FORRAS: A Vatikini Megdllapodds —eredményeit és  hatdsait elemzé  bizottsdg  jelentése
(Forras:PENZUGYMINISZTERIUM, 2006 AUGUSZTUS) 2005 vdrhats, 2006 terv ** 2005-, 2006-0s
adat becslés. Nem tartalmazza a kéltségvetés azon (cél)tamogatdsait, melyekbdl egyhazi fenntartok is
részestilhetnek (pl. vari rekonstrukcio)

8 A Vatikdni Megdallapodds eredményeit és hatdasait elemzd bizottsag jelentése 6., 34.
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5. tablazat

A koltségvetés (allamhaztartas) egyhazi tamogatasai 2013-ban

Egyhazi kulturalis tevékenységek tamogatasa (kdzgytjtemények,
kézmiivelddési intézmények, kulturalis programok)

Egyhazi kdzgyljtemények és kozmiivel6dési intézmények tamogatasa

Egyhazi hit- és egyéb oktatasi tevékenység tamogatasa

Hittanoktatds timogatasa

Egyhazi alapintézmény-mikddés, SZJA rendelkezés és kiegészitése

Atadésra nem keriilt ingatlanok utani jaradék

Kistelepiilési és szorvany egyhazi timogatasok

Az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesité egyhazi 1600,0
személyek jovedelempotiéka

Egyhazi épitett 6rokség védelme és egyéb beruhazasok

A Piarista Rend Magyar Tartomanya fejlesztéseinek timogatasa 1200,0
Egyhazi kdzosségi célu programok és beruhazasok timogatasa 650,0
Egyhazi céli kozponti koltségvetési hozzajarulasok 6sszesen 37,180

Magyarorszag 2013. évi kézponti kéltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. térvény, sajdt szerkesztés

A fenti tablazat nem tartalmazza a koznevelési, a szocialis és gyermekvédelmi feladatok
ellatasara az egyhazat megilletd tAmogatast. A koltségvetési torvény alapjan az egyhézi
jogi személyek a koznevelési intézmények fenntartdsahoz 40.000 Ft/gyermek, tanuld
miikédési tdmogatisra, valamint 8100 Ft/gyermek, tanuld kiegészitd tamogatdsra
jogosultak. Az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpontjaban meghatarozott szocialis
kozfeladatot ellatd intézményt fenntartdé egyhazi jogi személy az egyhdzak hitéleti és
kozcelu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo torvény szerinti 57,9% mértéki

Kiegészitd tamogatasra jogosult.

Ezzel az allam és dnkormanyzatok mellett az egyhazak olyan tobbletforrasokat tudnak
biztositani intézményeik miikddtetéséhez, melyek a nem dallami fenntartok
(alapitvanyok, egyesiiletek) szdmara nem allnak rendelkezésre. 2004-ben felmeriilt az
egyhazi kiegészitd normativdhoz hasonlo civil normativa bevezetésének sziikségessége
a hatranyuk megkiilonbdztetésének felszamolasa érdekében, melyre azonban vélhetden
forrashiany miatt mind a mai napig nem Keriilt sor. Tehat a szektorsemlegesség elve az
un. nem allami fenntartok esetében sem valdsul meg. Tovabbi kiilonbség a koltségvetési
torvények rendelkezései alapjan, hogy 2004-t6l a gazdasdgi tarsasagok, 2005-t8l az

egyéni vallalkozok a normativ allami tdmogatasnak csak a 30%-ara jogosultak.
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A fenti kiegészitd normativa mértéke alapjan azt varnank, hogy az egyhdzak kevesebb
téritési dijat kérnek az ellatottaktol, igy a rosszabb anyagi helyzetben 1évdket is inkabb
ellatjak. A 2. mellékletben talalhaté adatok alapjan az egyhazak bevételeinek kozel 40
%-a (39,6 %), az onkormanyzatok altal beszedett téritési dijaktol (36,1 %) egy kicsit
tobb, szarmazik téritési dijbol. Az adatok alapjan arra a kérdésre kellene vélaszt
kapnunk, hogy az egyhazi kiegészitd normativat az egyhdzi fenntartok mire hasznaljak,

hiszen az ellatott nem fizet kevesebbet az egyhazi intézményekben torténd ellatasért.

Az onkormanyzatoknak a sajat bevételei, az egyhdzaknak az Oket megilleté normativ
kiegészitd tdmogatasa teszi lehetéve, hogy alacsonyabb személyi téritési dijak ellenében
(a jovedelemmel nem vagy csak alacsony jovedelemmel rendelkezd -ellatottak)

nyujtsanak szolgéltatésokat.249

Ugyanakkor a nem 4&llami, nem egyhézi intézmények
esetében kizarodlag az allami normativ tdmogatas, és a gondozottak altal befizetett
téritési dijak jelentik az ellatasok koltségeinek fedezetét. A statisztikai adatok alapjan
mind az alapszolgéltatdsok biztositasdban, mind a szakellatas biztositdsdban csekély

szamban vesznek részt a civil szervezetek (5-6. melléklet).

7.2.2. A személyes gondoskodast nyujto ellatasok finanszirozasi szabalyai

A szocialis alap-€s szakositott ellatasok szervezése €s nytjtasa mellett a finanszirozéasra
is kettdsség jellemzd. Az ellatdsok biztositdsa részben a kozponti koltségvetésbol,
részben az onkormanyzat koltségvetésébdl torténik. Ebben a fejezetben a Magyarorszag
2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. torvény rendelkezései
alapjan szeretném bemutatni, hogyan alakul a személyes gondoskodast végzd allami,

nem allami és egyhdzi szereplOk altal nyujtott szolgaltatdsok finanszirozasa.

Az elmult iddszakban a finanszirozéasi szabalyok folyamatosan valtoztak, ennek
eredményeképpen jelenleg nem egységesek sem az ellatando feladatok szerint, sem a

fenntartok szerint a finanszirozasi szabalyok.

29 Szt 115. § A személyes gondoskodas korébe tartozd szocialis ellatasok téritési dija (a tovabbiakban:
intézményi téritési dij) a szolgaltatdsi Onkoltség €és a normativ allami hozzajarulas, illetve a
feladatfinanszirozds egy fére jutd Osszegének, tamogatd szolgaltatds ¢és jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas esetén a szolgaltatasi onkoltség €s a szolgaltatas kiilon jogszabaly szerinti koltségvetési
tamogatasanak kiillonbozete.”

Személyi téritési dij: a kotelezett altal fizetendd téritési dij.
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A Magyary Program célul tiizte ki a feladatfinanszirozas megvalositasat. A Programmal
Osszhangban a tartdés bentlakast nyujtd intézmények és atmeneti elhelyezést nyujtod
intézmények (idések, hajléktalanok ellatasa) 2013 évtél kezdédden feladat alapu
finanszirozas alapjan részesiilnek a kozponti koltségvetésbol tdmogatasban, a korabbi
normativ hozzajarulassal szemben. Ez egy hatékonyabb, takarékosabb, valamint az
adott intézmény sajatossagaihoz jobban illeszkedé finanszirozasi forma, amely a
valosagban ténylegesen felmeriilo kiadasokat veszi alapul. A feladatok tamogatasa két
részbdl tevodik Ossze: szakmai dolgozdk bértamogatasa és un. intézmény-iizemeltetési
tamogatas. Ehhez kozpontilag bevezetésre keriilt a havi gyakorisagu gazdasagi jelentés
kotelezettsége, melyet a finanszirozds soran az allam alapul vesz. Az egyhdzak az
intézmény-iizemeltetési tamogatas helyett 57,9 %-os kiegészit6 tamogatasra jogosultak.
Ezzel a szamitasok szerint még mindig nagyobb tdmogatast kapnak az allamtol, mint az
onkormanyzatok. A civil szervezetek intézmény-lizemeltetési tdmogatdsra nem

jogosultak.

Az alapszolgaltatasok egy része esetén (tamogatd szolgaltatasok, kozdsségi ellatasok,
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas, utcai szocidlis munka) a finanszirozas a fentiektdl
eltérden, kormanyrendeletben meghatarozott feltételek szerint palyaztatast kdvetden, 3
év idStartamra kotott feladat finanszirozasi szerz6dés keretében torténik (a masodik 3
éves periodus 2014. december 31-én jar le, melyet egy ¢év iddtartammal

meghosszabbitottak).

Harmadik megoldéasként az ellatasok egy részénél (hazi segitségnyujtas, nappali ellatas)
tovabbra is normativ finanszirozas torténik azzal, hogy a tarsuldsban torténd feladat
ellatds, valamint az egyhdzi feladat ellatas esetén a tarsulést, illetve az egyhazat
kiegészitd6 normativa illeti meg. A kovetkezd tdblazat bemutatja feladatonként és

fenntartonként a finanszirozas jellemzdit.

6. tablazat

Az alap és szakositott ellatasok kéltségvetési (allamhdztartas) tamogatdsai 2013-ban

onkormanyzat egyhaz egyesiilet,
alapitvany
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étkeztetés Normativa 55.360 Ft/f6 Normativa/fo Normativa/fo
(tarsulas esetén, kiegészitd normativa 110%) kiegészitd  tdmogatas
57,9 %
hazi Normatival45.000/f6 Normativa/fo Normativa/fo
segitségnyujtas (tarsulas esetén kiegészitd normativa 130%) kiegészitd  tamogatas
57,9 %
Jelzérendszeres
hazi
segitségnyujtas*
Falu-vagy Normativa Normativa/szolgalat Normativa/szolg
tanyagondnoki 1.996.550 Ft/szolgalat alat
szolgaltatas
Csaladsegités Lakossagszadm szerint azonos azonos
Normativa 250/{6
Tarsulas esetén kiegészit normativa 300 Ft/fo
Kozosségi Feladatfinanszirozas: alaptimogatas és azonos azonos
ellatasok teljesitménytamogatas
(feladatmutato és az egy feladategységre jutd
tdmogatds szorzata)
Tamogato Feladatfinanszirozas: alaptamogatas és | azonos azonos
szolgaltatas teljesitménytamogatas (feladatmutatd és az egy
feladategységre jutd tdmogatas szorzata)
Utcai szocialis | Feladatfinanszirozas: alaptamogatas és | azonos azonos
munka teljesitménytamogatés (feladatmutatd és az egy
feladategységre jutd tdmogatas szorzata)
Idések  nappali | Normativa Normativa/fo Normativa/fo
ellatasa iddsek 109.000 Ft/f6 kiegészitd  tdmogatas
tarsulas esetén a normativa 150 %-a kérhet6 57,9%
Fogyatékos és | Normativa Normativa/fé Normativa/fo
demens 500.000 Ft/fo kiegészitd  tamogatas
személyek tarsulas esetén a normativa 110 %-a kérhetd 57,9%
nappali ellatasa
Pszichiatriai  és | Normativa Normativa/fo Normativa/fo
szenvedélybetege | 310.000 Ft/f6 kiegészitd  tamogatas
k nappali ellatisa | tarsulds esetén a normativa 120 %-a kérhetd 57,9%
Hajléktalanok Normativa Normativa/fé Normativa/fo
nappali 206.100 Ft/f6 kiegészitd  tamogatas
intézményi tarsulas esetén a normativa 120 %-a kérhetd 57,9%
ellatasa
Atmeneti és tartés | szakmai dolgozok bértamogatisa (szamitott | szakmai dolgozdk | szakmai
bentlakast nyujté | 1étszam alapjan) illetve bértamogatasa dolgozok
intézmények intézmény-lizemeltetési timogatas (szémitott létszam | bértdmogatasa
alapjan) (szamitott
kiegészitd  tamogatas | létszam alapjan)
57,9%
Hajléktalanok 468.350 Ft/féréhely
atmeneti
intézményei

Magyarorszag 2013. évi kozponti koltsegvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. térvény, sajdt szerkesztés

*A jelzorendszeres hazi segitségnyujtas 2013. julius 1-tol dllami feladat. A korabbi femntartok a
Szocidalis és Gyermekvédelmi Foigazgatosaggal kotott szerzédés alapjan kapnak finanszirozast.

** A csaladsegités feladatait az egyhaz, illetve civil szervezet csak az Onkormanyzattal kotott
feladatellatasi szerzodéssel lathatja el.

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézményt,

szolgaltatast fenntarto

gazdasagi tarsasdgot — ide nem értve a nonprofit gazdasagi tarsasagot — és egyéni

vallalkozot a koltségvetési torvény szerinti tdmogatas 30%-anak megfelelé tdmogatas

illeti meg.

152




A személyes gondoskodast nyujtd ellatasokrol Osszehasonlité nemzetkozi adatokkal
nem rendelkeziink, leginkabb a nyugdij- és egészségbiztositasi, valamint a szocialis
pénzbeli és természetbeni ellatdsokkal egyiitt mért (n. szocialis védelmi) kiadasokrol
allnak rendelkezésre informaciok. A szocialis védelmi kiadasok 2007-ben
Magyarorszagon a GDP 22,3%-at, 2009-ben 23,4 %-at, mig az EU-27 tagallamokban
atlagosan 26,2%-at, 2009-ben 29,5 %-at, tették ki. Hazankban az arany 21,5 %-ra
csokkent 2013-ban.

A Szocidlis alapszolgéltatasok és gyermekjoléti alapellatdsok tdmogatasara az
onkormanyzatok 49,9 milliard forintot, szakellatas tamogatasara 20,9 milliard forintot
kaptak 2013 évben a kozponti koéltségvetésbdl. Az Onkorményzatok amennyiben
biztositjak a kotelezo feladataik ellatasat, akkor jelentés mértékben hozza kell jarulniuk
a mikodtetéshez. A kovetkezd 4 abra a szocialis kiadasok (pénzbeli és természetbeni
ellatasok, személyes gondoskodast nyjté ellatdsok) alakulasat mutatja be 2013 évben
egy megyei jogl varosban. Jol lathato, hogy lényegesen nagyobb mértékben kell a

személyes gondoskodas korébe tartozo ellatdsokat finanszirozni, mint a segélyeket.

1. abra
Szocialis kiadasok egy megyei jogu varosban (2013)
91,62% szocialis segélyek 1342309e
Ft
W szocialis szolgaltatasok
‘ 1502581e Ft

W kozfoglalkoztatas 220124e

l '
3,67%
\I

egyéb onkormanyzati

r kiadasok 3353030e Ft

0,60% 4,11%

Forras: sajat szerkesztés

2. dbra

A szocialis segélyek megoszildasa egy megyei jogu varosban (2013)
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M rendszeres szocidlis juttatas
496654¢e Ft

M eseti szocialis juttatas
845654e Ft

3. dbra
A szocialis segélyek allami és 6nkormanyzati tamogatas szerinti megoszlasa

egy megyei jogu varosban (2013)

95%

m allami tamogatas 1268662e Ft
m 6nkormanyzati forrds 73647e Ft

5%

4. dbra
A személyes gondoskoddst nyujto szolgaltatasok allami és onkormanyzati tamogatds

szerinti megoszlasa egy megyei jogu varosban (2013)

21%

M allami tamogatas 578061e Ft
= 6nkormanyzati forras 610745e Ft

M egyéb forras (téritési dij, palyazati
forras) 313775e Ft

41%

Forras: sajat szerkesztés

7.2.3. Az egyhazi kiegészitd tamogatas megitélése az Alkotmanybirésag dontésében
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»A 225/B/2000. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsdgnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi
CXXV. torvény 31. §-anak (16)-(19) bekezdései megvaldsitjdk-e az Onkényes
megkiilonboztetést €s ennek nyoman sor kerlilhet-e az alkotmanyellenesség
megallapitdsdra. A tdmadott rendelkezések szerint a szocidlis és gyermekjoléti,
gyermekvédelmi kozfeladatot ellatdé egyhdzi intézmények fenntartéi a normativ allami
hozzajarulason tul az egyhazak tamogatasarol szolo térvény rendelkezései és feltételei
szerint kiegészitd tamogatasra jogosultak. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a nem
egyhdzi és nem allami intézményfenntartok (dontden civil szervezetek) e kiegészitd

7 7 r . 2
tamogatasban nem részesiilnek.” >0

»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyan az alapvetd jogokra vonatkozo
egyenldségrol szol, de a 70/A. §-nak az esélyegyenldség kikiiszobolését célul tizd (3)
bekezdése, valamint az azt értelmez0, elvi tételeket megallapitd alkotmanybirdsagi
dontések az egyenldséget az emberi javak elosztisa szempontjabol tamogatjadk. Az
elosztas alapjaul azt a kovetelményt fogadjak el, hogy az egyéneknek az allam részérol
egyenld figyelem és tisztelet jar. ,,A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenldként (egyenldé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel €s koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a

/ ;7 .. , . 45251
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”?

»Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasadg a jogegyenldség
megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.
A jogalkotonak e rendelkezés alapjan olyan szabélyt kell alkotnia, amellyel a politikai
kozosségben igazsagtalanul hatranyba keriilt személyek jogérvényesitését segiti. E
segités nem kedvezményezést, tObbletjogok juttatasat jelenti, hanem az allam
kozbelépését a  diszkrimindcidhoz vezetd kiilonbségeknek ¢és a  hatranyos
megkiilonboztetés tarsadalmi tdmogatottsaganak a csokkentésére. Az intézkedések célja
a hatranyos helyzeti csoporthoz tartozok esélyeinek a tobbség esélyeihez kozelitése,

vagyis a hatrany ellensulyozasa olyan mértékig, amilyen mértékben a hatrany fennall.

20 RiIxer  Adam  Allam,  jog és  torvénmy.  Régi  szereplék  ij  szerepekben

http://www.adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/konferencia/eloadasok/Rixer%20Adam.pdf (letoltés
ideje: 2012. majus 20.)
219/1990. (IV. 25.) AB hatarozat
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Az alkalmazand6 eszkozok feltérképezését kovetden a kérdés az, kik lehetnek az
esélykiegyenlitd intézkedések alanyai. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
értelemszeriien nem nevezi meg azokat a személyeket, akik érdekében indokolt az

allami beavatkozas.?>>”

»A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban mar korabban kifejtette az Alkotmanybirdsag,
hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy az éallam részér6l minden
megkiilonboztetés tilos lenne. Az Alkotmany e rendelkezése alapjan (azonban) a jognak
mindenkit egyenldként kell kezelnie, azaz az emberi méltésag jogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsadgok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozatban az is kimondasra keriilt, hogy sem a jogegyenldség
alkotményos kovetelményébdl, sem a diszkriminacio tilalmabol nem kdvetkezik, hogy
az allam célszerliségi, gazdasadgossagi, jogtechnikai, az eltér6 helyzetekre figyelemmel
1évé szempontok szerint a jogok ¢&s kotelezettségek jogalkalmazdi uton vald
megallapitdsa sordn a jogalanyok kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel az Alkotmany
mas rendelkezéseit nem sérti. A konkrét ligyben is az az elvi allaspont vezetett az
inditvany elutasitasdhoz, hogy az azonos személyi méltosag jogabol esetenként
kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara (mennyiségileg
is) egyenlden osszék el. De ha valamely — az Alkotméanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél
vagy valamely alkotmanyos jog csak ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben
vett egyenldség nem valosithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminacidét nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni. Lényeges tovabba annak rogzitése, hogy ,az
Alkotmanyban meghatarozott alapjog-kategéridk, igy a 70/A. §-aban irt, a
diszkriminacio tilalmat meghatdrozé rendelkezés — annak ellenére, hogy azokat az
Alkotmany allampolgari aspektusbodl fogalmazza meg — a személyekre altaldban, igy a
jogi személyekre is vonatkoznak, a jogi személyek szamara is biztositott tehat, hogy

jogaikat alkotmanyosan indokolatlan megkiilonbéztetés nélkiil érvényesitsék.”?3 >4

A szektorsemlegesség megvalositasara tett kisérlet az alkotménybirosag dontése alapjan

meghitsult.

22 KovAcs Kriszta, 4 tamogaté kiilonbségtétel és az alkotmdny, Miskolci Jogi Szemle 4. évfolyam,
2009. 2. sz. 5-29.

23 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat az Alkotméany 70/A §-anak értelmezésérdl

24 RIXER. i.m.
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A masik lehetdség, ha a versenyjogi szabalyok feldl probalkozunk.

»A versenytdrvény lényegénél fogva szektor — ¢és dgazatsemleges normarendszer, amely
gazdasagpolitikai prioritasokra vald tekintet nélkiil a piac valamennyi szerepldjére
vonatkozik. A szektorsemlegesség elve kiilondsen akkor okozhat szerepzavart a GVH
szamara, ha valamely — egyébként a kozérdekbol levezethetd — dgazati szabalyozas még
nem jott létre, hianyos vagy csak egyszeriien nem mukdodik megfelelden. Ilyen
koriilmények kozott a gazdasag egyes szerepldi részérdl gyakori elvards (mind a mai
napig is), hogy a szabalyozasi irt a GVH toltse be. Ez azonban nem jogos elvaras,
hiszen ha egy d4gazatban specifikus szabalyokra van sziikség, akkor azok,
értelemszerlien nem vonatkozhatnak mas &4gazatokra, a versenyszabalyozds ezt a

szerepet ezért nem véllalhatja fel”?°

Posfai Gébor a szektorsemlegesség kérdését egy masik aspektusbol, az allam és az
onkormanyzatok kedvezdbb helyzetébdl kozeliti meg. ,,A szektorsemlegesség elvét is
sértd, €s mindenféle piaci mechanizmus érvényesiilését teljesen ellehetetlenitd tényezd
az is, hogy egyre nagyobb szerep jut a feladatok elosztasdban- az ellatasi szerzOdéseken
keresztiil- azoknak az 6nkormanyzatoknak, amelyek mint intézmény fenntartok maguk
is részesei a piacnak. Az allami szerepvallalds a gazdasag minden teriiletén a piaci
verseny ellen hatd, azt zavard tényezOnek szamit. Azonban egy ilyen mértékben
szabalyozott és sziikségszerlien jelentds allami finanszirozasra épiild ellatasi forma
esetében, mint amilyen a szocidlis ellatds, ennek hatidsa fokozottan érvényesiil. Az
onkormanyzatok részvétele a bentlakdsos intézményi ellatds szervezésében ¢és
miikddtetetésében nemcsak a gazdasagi eréfolénnyel valod visszaélés szinte nyomon
kovethetetlen kovetkezményével jar, de a gazdasidgi er6folényen tal az
onkorményzatnak olyan politikai eszk6zok vannak a kezében, melyek miatt a nem
allami fenntartok szdmara mindenféle versenyben vald részvétel eleve esélytelen,

egyenldtlen. Nem véletlen tehat, hogy a nem éallami, nem egyhazi fenntartok részérdl

5 BARA Zoltan, Versenyjogi intézmények kiépiilése, a bezdrédé versenypiacok és a gazdasdgi erdfolény
kezelésének  egyes  kerdései a  kbzép-europai  atalakulo  gazdasdagi  rendszerekben,
http://nullextra.com/wiki/Szektorsemlegess%C3%A9g (letoltés ideje: 2012. majus 20.)

157


http://nullextra.com/wiki/Szektorsemlegess%C3%A9g

csak az ellatasnak meglehetdsen sziik spektrumara terjed ki azaz aktivitds, amelyet a

n - o 256
magantoke bevonasaval kifejtenek.,,

7.2.4. Az Gn. ,Kkvazi egyhdzak” megjelenése a szocialis ellatorendszerben

A rendszervaltast kovetden valamennyi egyhazként nyilvantartasba vett szervezetet
megillették a jogszabalyok altal rogzitett anyagi és pénziigyi elényok. A lelkiismereti és
vallasszabadsagrol szo6l6 1990. évi IV. torvény az egyhazként nyilvantartasba vételhez
minimalis formai kovetelményeket hatarozott meg.z‘r’7 A nyilvantartasba vételi eljaras is
teljesen formadlis volt, mely a kérelmezdk nyilatkozatainak ¢és a sziikséges

dokumentumoknak a becsatolasat jelentette.

A finanszirozés teriiletén 2000-ben kovetkezett be jelentds valtozds. A Magyar
Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo 1999. évi CXXV. torvénnyel lehetdvé
valt, hogy a nem allami fenntartok, igy az egyhazak is kozvetleniil igényelhessék az
intézmények utdn jard allami normativat. Ehhez azonban a fenntartoknak szigort

feltételeknek kellett megfelelniiik.

A folyositas feltételeként hataroztak meg a személyes gondoskodast nytjto, szocialis,

gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatokat ellatod intézmény esetében:

e az intézmény mukodesi feltételei €s szolgaltatdsai, valamint az intézményi
téritési dij feleljenek meg a jogszabalyi eldirasoknak;

e a kozfeladatokat ellatdo nem allami, egyhazi szervnek irasban kellett nyilatkozni
arrol, hogy rendelkeznek az intézmény milkddéséhez sziikséges személyi és
targyi feltételekkel, valamint pénziigyi forrasokkal;

e a nem allami bentlakdsos szocialis intézmény fenntartdjdnak az intézmény

miitkddéképességének biztositasara tartalékalapot kell képeznie. A tartalékalap

258 POSFAL Géabor, A nem dllami, a nem énkormdnyzati fenntartasi szocidlis intézmények lehetséges és
kivanatos modelljeirdl. Fejlesztési javaslatok, Budapest, 2004. (let6ltés ideje: 2012. majus 25.)

%71990. évi IV. tv. 9. § (1) bekezdés: ,, Az egyhazat a székhelye szerint illetékes megyei birdsag, illetéleg
a Fovarosi Birosag (a tovabbiakban egyiitt: birdsag) nyilvantartasba veszi, ha az egyhaza legalabb szaz
természetes személy megalapitotta, az egyhaz az alapszabalyat elfogadta, az ligyintézd és képviseleti
szerveit megvalasztotta, ¢ az alapitok nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk létrehozott szervezet a 8. §-ban
foglaltaknak megfelel.” 8. § (1)-(2) bekezdés: ,,Az azonos hitelveket kovetdk, vallasuk gyakorlasa
céljabol, onkormanyzattal rendelkezé vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhazat (a tovabbiakban
egylitt: egyhaz) hozhatnak 1étre. Egyhdz minden olyan vallési tevékenység végzése céljabdl alapithato,
amely az Alkotmannyal nem ellentétes és amely torvénybe nem iitkozik.”
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mértéke az éves normativ allami hozzajarulas 10%-a. Nem kell tartalé¢kalapot
képeznie annak a fenntartonak, amely a targyévet megel6z6 évben a kdzponti
koltségvetésbol - ide nem értve a normativ allami hozzajarulédst, valamint a
fejlesztési, beruhazasi célra kapott tdmogatast - legalabb 75 millié forint mértéki
tamogatasban részesiilt. A tartalékalap képzés aldl mentesiild fenntartd irdsban

garanciat vallal az intézmény mitkodoképességének biztositasara.

A nem allami fenntartokkal szemben a jogalkoto szankcidk alkalmazasat is bevezette.

A torvény 31. § (13) bekezdés: ,,Ha a bentlakést nyjté nem allami szocialis intézmény
ellendrzése soran megallapitasra keriil, hogy az intézmény fenntartdja

a) nem tesz eleget az intézmény mitkdésére vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek,
a tartalékalap-képzési kotelezettségének, valamint

b) az egyszeri hozzajarulasnak a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolod
1993. ¢évi III. torvény 117/B. §-d4ban meghatirozott mértékli elkiilonitésre,
felhasznalasra vonatkozo kotelezettségét nem teljesiti,

a kozigazgatasi hivatal intézkedik az éves normativ tdmogatas 10%-anak visszatartasa
irant. A visszatartott normativa akkor illeti meg a nem allami intézmény fenntartojat, ha

a visszatartasra okot ado koriilményt megsziinteti.

Az 4llami normativ tamogatas igy 2000 évtdl kezdve kozvetleniil megilleti a nem allami
fenntartokat. A rendelkezésekbdl lathatd, hogy a kitételek elsOsorban a bentlakésos
intézményekre vonatkoztak. A fentiekben bemutatott egyhazi kiegészitdé normativa
mértékének évrdl évre torténd emelkedése sem eredményezte az egyhdzi intézmények
és szolgaltatasok nagyobb mértékli elterjedését. Az alapszolgaltatasokat jellemzden

tovéabbra is inkdbb az dnkormanyzatok biztositjak.

Bér a statisztikai adatok nem tamasztjak ald a kvazi egyhazi szolgaltatok elterjedését,
illetve sem a hatdsagok altali ellendrzések, sem a birésdgok gyakorlataban nem talalunk
az allam Aaltal nyugjtott tdmogatasokkal kapcsolatos visszaélésekrdl dontéseket, ennek
ellenére 2011-t81 jelentds jogszabalyi valtozasokra keriilt sor, mellyel a szohasznalatban

elterjedt ,,kvazi” vagy ,,biznisz” egyhazakkal szemben kivantak fellépni.
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Els6ként az Szt. moddositdsaval sziikitették az egyhazi fenntarté fogalmat, szdmos
egyhdzi szervezetet ezzel kizarva az allami normativa igénylésébdl, melyet 2011. 07.
11-el Iéptettek hatalyba.

Szt. 4. § mb) pontja: ,,a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhéazakrol
sz616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) szerinti, magyarorszagi székhelyl
egyhaz, az egyhazaknak az Ltv. 14. §-a szerinti magyarorszagi székhelyli szovetsége,
illetve az Ltv. 13. §-anak (2)-(3) bekezdése szerinti magyarorszagi székhelyli egyhazi
jogi személy, amennyiben az egyhaz a Kormannyal a szocialis feladatok ellataséara is
kiterjedé megallapodast kotott, ideértve a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének
finanszirozasarol, valamint néhdny vagyoni természetli kérdésrél 1997. junius 20-én,
Vatikanvarosban aldirt Megallapodas alapjan a Magyar Katolikus Egyhazat is (a
tovabbiakban egyiitt: egyhdzi fenntartd); nem mindsiil egyhazi fenntartonak az a jogi
személy, amely mas tipusu szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilondsen a
tarsadalmi szervezet, annak alapszabédlyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti
egysége, az alapitvany, annak alapitd okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti
egysége, a gazdasagi tarsasag €s a kozhasznu tarsasag.

Az egyhdzak nyilvantartasdval kapcsolatos problémak megoldasaként fogadtak el a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt. A jogszabaly rendelkezései
alapjan csak az allam altal elismert egyhdzaknak és a Korméannyal megallapodast kotott
vallési szervezeteknek nyjt az allam tamogatast.

A torvény 33. § (1)-(2) bekezdése alapjan a miniszter a mellékletben meghatarozott
egyhazakat és az altaluk meghatarozott, a 11. § szerinti bels6 egyhazi jogi személyeket
az e torvény hatdlybalépésétél szadmitott 30 napon beliil nyilvantartdsba veszi. A
mellékletben meghatarozott egyhdz és annak belsd egyhazi jogi személye az (1)
bekezdés szerinti nyilvantartasba vétel idOpontjara tekintet nélkiil miikodhet

egyhazként, belsé egyhazi jogi személyként.

Ezzel egyidejiileg az Szt. fenntartokra vonatkozo rendelkezéseit is Gjra modositottak. A
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény 4. § (1)
bekezdés m) pont mb) alpontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iépett: (E torvény
alkalmazasadban fenntart6:) ,,4. § mb) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,

valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és wvallasi kozosségek jogalldsarol szolo
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torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdaz, illetve annak belsé egyhazi jogi személye
(a tovabbiakban egylitt: egyhazi fenntartd), nem mindsiil egyhazi fenntarténak az a jogi
személy, amely mas tipusu szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilondsen a
civil szervezet, annak alapszabalyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az
alapitvany, annak alapitd okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a

gazdasagi tarsasag.”

A torvényjavaslat legfobb indokaként arra hivatkoztak a jogalkotdk, hogy az 1990. évi
IV. torvény egyhazalapitasra vonatkozo6 ,,rendkiviil nagyvonalu feltételei” lehetOséget
biztositottak ,,az alapjoggal torténd visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaré allami
tdmogatdsok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti

tevékenységet végzd szervezetek egyhdzként torténd bejegyeztetésére”.

A torvényjavaslat kidolgozoi valosziniileg tigy vélték, hogy visszaélések torténtek az
1990. évi IV. torvény alapjan, amennyiben Un. ,,biznisz” egyhazak jelentek meg a
»piacon”. A jogsértést vagy a joggal vald visszaélést szankciondlni kell, melyre az 1990.
évi IV. torvény rendelkezései is lehetdséget biztositottak, hiszen a birdsdg az ligyész
keresete alapjan torli a nyilvantartasbol azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt,
amelynek tevékenysége alkotméanyba vagy torvénybe iitk6z6, amennyiben e
tevékenységet felhivas ellenére sem sziinteti meg.

Az alkotménybirosag a 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény alkotményellenes, ezért azt

megsemmisitette.258

258 Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

»Az Alkotmanybir6sag az egységes javaslat szabdlyaira tekintettel megallapitotta, hogy bar a kozdsségi
vallasgyakorlds joga dnmagaban nem fiigg az egyhazi jogallastol, ahhoz mégis olyan jogosultsigok
kapcsolodnak - tobbek kdzott nagyobb szervezeti és miikodési autondmia, allami tAmogatasi lehetdségek,
adokedvezmények, a személyi jovedelemadd meghatarozott részének egyhaz szamara torténd felajanlésa,
tovabba allami és onkormanyzati fenntartast intézményekben tdmogatott hitoktatasi lehetéség [7. §, 10.
§, 12. §, 20-22. § és 25. §] - amelyek 1ényegesek a vallasi kdzdsség €lete szempontjabol, ezért az egyhazi
jogallas megszerzésének szabalyozasa a torvényjavaslat keretében alapvetd jelentdségt, elvi szabalyozasi
kérdésnek mindsiil. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag szerint a torvényjavaslat altal kozvetlentil
elismert egyhazak korének nagysagrendjét érintd valtozas, tovabba kiilondsen a birésagi nyilvantartasba
vételi eljaras helyett az eljarasi hataridoket és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget nélkiilozo, a
dontéssel szembeni fellebbezést kizard és az orszaggylilési mérlegelést is magaban foglalo elismerési,
illetve nyilvantartasba vételi eljaras az egyhazi jogallas megszerzésének szabalyozasaban koncepcionalis
valtozast eredményezett. (Az Alkotmanyligyi bizottsdgi vitdban a tdrvényjavaslat el6terjesztdje is
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Ezt kovetden az Orszaggylilés elfogadta a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011.
évi CCVLI torvényt, mely 2012. januar 1-t6l hatdlyos. A torvény indokoldsdban azt
olvashatjuk, hogy az egyhéazat az Orszaggyulés ismerheti el. Az elismert egyhdzakat a
torvény melléklete hatarozza meg. A modositdsokat kdvetden a bevett egyhdzak szama

14-r61 27-re emelkedett (3. szamu melléklet).

Az 0j egyhazi torvény megsziintette tobb szaz vallasi kozosség eddig biztositott egyhazi
statuszat és tette bizonytalanna az altaluk fenntartott intézmények sorsat. %

A torvény 37. § (3) bekezdés b) pontja rendelkezett arrdl, hogy az allam megallapodas
alapjan a 2011. december 31-én fenntartott szocidlis intézmény tekintetében 2012.
december 31-éig a miikodésiikhoz koltségvetési tamogatast biztosit.

Az Alaptorvény negyedik és 0tddik modositdsdval az Alaptérvény VII. cikke a

kovetkez6 (4)-(5) bekezdéssel boviilt:

»(4) Az allam ¢és a valladsi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egylttmiikddhetnek. Az egylittmikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggytlilés dont. Az egyiittmiitkodésben részt vevd vallasi kozosségek bevett
egyhazként miikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgald

feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsdgokat biztosit.

kétségtelen tényként ismerte el, hogy a T/3507/98. szaml zaroszavazas el6tti modositd javaslat alapvetd
koncepciovaltast jelent a torvény kapcsan.)”

»A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az a szabalyozasi helyzet, hogy az Ehtv.
rendelkezéseibdl nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a 2012. januar 1-je eldtt egyhazként
nyilvantartasba vett szervezetek mely id6ponttol kezdddéen milyen végsé hataridével kotelesek, illetve
jogosultak az egyhazkénti nyilvantartasba vételt, illetve a - vélhetden az egyesiiletekrdl szolo - kiilon
torvény szerinti bejegyzést kérelmezni, amelynek elmulasztisa az egyhaz jogutdod nélkiil
megsziintetésével jar, tovabba, hogy az egyhazkénti elismerés orszaggyiilési megtagadéasa esetén mi lesz a
szervezet jogi sorsa - figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy a vallasi tevékenység meghatarozasa
[Ehtv. 6. §], valamint az eljarasi hataridoket és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget nélkiilozo, a
dontéssel szembeni fellebbezést kizard és az Orszaggyiilés altali mérlegelést is magaban foglalo
elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljaras egyébként is bizonytalansagot hordoz, tovabba, hogy
jogallas, illetve megszlinés kérdése az egyhazi fenntartast kozceélll intézmények miikddésére is kihatassal
lehet -, a normavilagossag hianya miatt a lelkiismereti és vallasszabadsag joganak sérelmét eredményezi.”
(164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat)

9 Az egyhdzak alatt Magyarorszagon legtobben a négy-ot tn. torténelmi egyhazat értik. A tobbi vallasi
kozosségrol és igy annak karitativ, szocidlis tevékenységérél nem sok ismerettel rendelkeziink. Az elmult
idészakban 130 ,nem torténelmi egyhaz” keriilt bejegyzésre. Az el6z6 népszamlalas sordn 250 egyhazi
szervezetet emlitettek meg a valaszadok.
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(5) A vallési kdzosségekre vonatkozd kozos szabalyokat, valamint az egyiittmiikodés
feltételeit, a bevett egyhdzakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

A modositasa soran ugyanez a kovetelmény épiilt be a 2011. évi CCVI. torvény 14. §

(1) bekezdés i, pontjaba.?®

Szathmary Béla szerint a vallasi kozosségek egyhazként wvald elismerésének
feltételeként sarkalatos torvény harom csoportba sorolt feltételrendszert allapithatott
meg: a huzamosabb idejii miikodést, a tarsadalmi tdmogatottsagot és a tarsadalmi célok
érdekében torténd egylittmitkddésre vald alkalmassagot. Véleményében elsGsorban az
egylittmiikddésre vald alkalmassag eldirdsat tartja aggélyosnak. ,, A feltétel
megfogalmazasa nem felelt meg a normavilagossdg kovetelményének. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény altal is deklaralt
jogallamisag egyik alapvetd feltétele a normavilagossag. Az adott torvényszoveg
kapcsan ugyanis nem volt elére tudhatd és elére nem kiszdmithatd, hogy milyen és
milyen mértékli egyiittmiikodést var el az adott politikai hatalom a most
kedvezményezett egyhazaktol, de addos maradt annak meghatdrozaséaval is, hogy mit
tehetnek ezek a vallasi kozosségek, ha az allam nem hajlandd egyiittmiikodni az
egyhazak 4altal helyesnek tartott tdrsadalmi célok elérése érdekében, ha az allam szegi

meg egy adott idészakban céljainak elérése érdekében igért kételezettségva’lllalélsétt.”261

7.2.5. Kedvezo dontések a nem allami fenntartok vonatkozasaban

A szocialis torvényben 2001 o6ta — a koltségvetési torvénnyel és a szamvitelrdl szolo
torvénnyel vald dsszhang megteremtése céljaval - keriilt szabalyozasra a “tartalékalap-
képzés” kotelezettsége. A rendelkezés alapjan a tartdos bentlakdst ny0jtdo szocialis
intézmény egyhdzi és nem dallami fenntartdja az intézmény milkkodoképességének
biztositasara az éves normativ allami hozzéjarulds tiz szazalékat kitevd dsszeget koteles

volt elkiilonitett bankszamlan elhelyezni.

200 a kozosségi célok érdekében torténé egyiittmiikodés iranti szandékat és annak hossza tava

fenntartasara valo képességét kiilondsen alapszabalya, tagjainak szama, a kezdeményezést megel6zéen a
9. § (1) bekezdése szerinti teriileteken végzett tevékenysége és az ilyen tevékenységnek a lakossag
nagyobb csoportja szamara valé hozzaférhetdsége bizonyitja.”

261 SZATHMARY Béla, Az egyhdzakra vonatkozo szabalyozas dtalakulasa,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 11 Szathmary.pdf (letoltés ideje: 2014. aprilis 11.)
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A tartalékalap képzési kotelezettség egyszerre sujtotta mind a nem allami mind az
egyhazi fenntartokat, indokolatlanul kiilonbséget téve a kiilonb6z6 allami és civil
szektorba tartozé szolgaltatok kozott. A tartalékalap képzésének kotelezettsége komoly

anyagi hatranyokat okoz az érintett szolgaltatoknak.

Azon tul, hogy az érintett szolgaltatokra nézve a tartalékalap képzési kotelezettség
diszkriminativ, a kotelezettség aloli mentesiilés feltételeinek nagyon kevés civil
szervezet tudott megfelelni a koltségvetési torvényben meghatarozott feltételek alapjan.
E kotelezettség alol csak akkor mentesiilhet a fenntartd, ha az éves koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékii tdmogatasban részesiilt. E feltétel szerint akkor
mentesiil a nem allami, egyhdzi fenntart6 a tartalékalap képzési kotelezettség alol, ha a
tamogatas - amely nem lehet a normativ allami hozzajarulas, valamint a fejlesztési,
beruhazasi célra kapott tdmogatas — Osszege 2006-ban legalabb 90 millio forint.
Megallapithatd, hogy nagyon sziikk korli volt a mentesiilés lehetdsége, hiszen a
koltségvetési torvényben rogzitett feltételnek nagyon kevés szervezet felelhetett meg. A
pénziigyi alap képzésének elmulasztasahoz flizott szigort anyagi szankci6 végrehajtasa
esetén a fenntartd miikddése lehetetlenné valhatott, ugyanis ekkor az intézmény
miikédési engedélyét kiadd megyei szocidlis €s gyadmhivatal intézkedik a normativ
allami hozzajarulds visszatartdsa irant. A visszatartds mértéke az éves normativ

tamogatas tiz szézaléka.?®

Kedvez6 valtozas kovetkezett be 2008. januar 1-t6l. Az Szt. 117/B. § rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezték az egyes szocidlis targyl torvények modositasarol szol6 2006.
évi CXVIL torvény 39. § (2) bekezdés b) pontjaval.

Az el6zdekhez hasonldan pozitivumként emlithetd a személyes gondoskodast nyujtd
szocidlis intézmény ¢és a falugondnoki szolgdlat miikddésének engedélyezésérdl,
tovabba a szocialis vallalkozas engedélyezésérol szolo 188/1999. (XII. 16.) Korm.
rendelet 2009. januar 1. napjan hatalyba 1épett moddositdsa, mely a nem dallami
fenntartok esetében is az éves ellendrzés helyett kétévente torténd ellendrzést irt eld, igy

egységessé valt valamennyi fenntarté vonatkozasaban.

%2 Az intézkedés felveti a szolgaltatas abbahagyasa esetén az Onkormdnyzatnak, mint a feladatellatas
kotelezettjének az ellatottakért valo felelosségét.
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Maradéktalanul azonban nem keriiltek felszdmoldsra a nem 4allami és egyhazi
fenntartokkal szemben alkalmazott diszkriminativ intézkedések. Az Szt. 92/C. §-aban
felsorolt jogsértések esetén az éves normativ allami hozzajarulas 8%-a, illetve 15%-a
tovabbra is visszatarthat6.?®®

Szintén eltérd feltételrendszert allapit meg a 2014. januar 1-tdl hatalyos, az egyhdzi és
nem allami fenntartasti szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények és haldzatok allami tamogatasarol szolo 489/2013. (XII. 18.) Korm.
rendelet. A rendelet szemben az allami fenntartokkal az egyhazi és nem allami
fenntartokat arra kotelezi, hogy negyedévente a teljesitett feladatmutatot vizsgaljak
felil és abban az esetben, ha a tervezettnél 10 %-kal kevesebb teljesités tortént,
tegyenek eleget lemondasi  kotelezettségiknek. Ez a  kotelezettség —az

onkormanyzatokat évente egy alkalommal terheli.

7.2.6. Onkormanyzatok, mint az ellatasok biztositasanak kotelezettjei és az egyhaz

kapcsolata

A jogszabalyok altal meghatarozott finanszirozasi feltételrendszer (2011-ig néhany
alapszolgaltatast kivéve normativ finanszirozas volt jellemz6) miatt az onkormanyzatok
2011 évig a kozponti koltségvetésbol egyre kevesebb hozzajarulast kaptak (évrdl évre
csokkent a normativa mértéke) a kotelezd feladataik ellatdsdhoz, igy novekvod
mértékben sajat forrasbol kellett kiegésziteni az allami normativ tdmogatasbol, és az
ellatottak téritési dijabol befolyd bevételeket. A helyi onkormdényzatok altal ellatott
feladatok allami finanszirozasanak csokkenése ellensulyozasara egyik lehet6ség volt a
nem allami szervezetek bevonasa a szocidlis szolgéltatdsok nyujtdsaba. Az

onkormanyzatok maguk is keresték a lehetdségeket a gazdasdgosabb feladatellatas

263 Szt. 92/C. § (5) ,,Ha a tartdés bentlakdst nyujté egyhdzi és nem allami fenntartast intézmény
ellendrzése sordn megallapitasra keriil, hogy az intézmény fenntartdja nem tesz eleget az intézmény
mukodésére vonatkozd jogszabalyi kdvetelményeknek, a szocialis hatdsag intézkedik a normativ allami
hozzéjarulés visszatartdsa irdnt. A visszatartas mértéke, ha a nem allami és egyhazi fenntartd

€) az intézmény alapfeladataiban torténé valtozast - mely (j milkodési engedélyeztetési eljarast tesz
sziikségessé - nem jelzi a miikodést engedélyezd hatdsag felé, az éves normativ allami hozzajarulds nyolc
szazaléka,

d) nem biztositja a kotelezé gyogyszerkészletet vagy gyogyaszati segédeszkdzt, az éves normativ allami
hozzajarulas nyolc szazaléka.

(6) Amennyiben a miikddést engedélyez6 hatdsag tobb - az (5) bekezdésben megjeldlt - jogszabalysértd
koriilményt észlel, a normativ allami hozzajarulas visszatartasanak mértéke legfeljebb az éves normativ
allami hozzajarulas 15 szazaléka.

(7) A visszatartott normativ allami hozzéjarulas akkor illeti meg az egyhazi és a nem allami fenntartot, ha
a visszatartasra okot ad6 koriilményt megsziinteti.”
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érdekében. A szocialis ellatasok terén torvényi modositassal igyekeztek segiteni az

Onkormanyzati feladatellatas csokkentésén.

Az Szt. 2010. augusztus 17-vel hatalyba Iépett moddositasaval lehetdvé valt az
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények egyhazi fenntartasba adasa anélkiil, hogy
a kiegészitd normativa 6sszegét az onkormanyzatoknak 5 éven at meg kellene téritenitik

264 (Ekkor az ellatasok fedezetére az allam a Magyar

a kozponti koltségvetésbe.
Koztarsasag mindenkori koltségvetési torvényének 3. szamu mellékletében szabalyozott
normativ allami hozzdjarulast, valamint a 8. szdmu mellékletében szabalyozott normativ
kotott felhasznalasti tamogatast biztositott.) Ebben az évben az egyhdzakat az
alapnormativan kiviill 82,6 %-0s Kiegészité normativa illette meg. Szamos
onkormanyzat kezdte meg targyalasait a kiilonbozd torténelmi egyhézakkal.

Evek ota a szakmai vitak kozéppontjdban all a szektorsemleges finanszirozas
megvalositdsanak kérdése, mely ekkor még a kormanyzat hosszu tavu célkitlizései
kozott is szerepelt. Ennek hatasara az egyhazak a feladatok atvéllalasaval dvatosabba
valtak, hiszen a kiegészitd normativa nélkiil az intézmények fenntartdsa szdmukra is
kérdésessé valhat. ,,Az elmult honapokban egyre tobb Onkormanyzat kereste meg a
gyilekezeteket azzal az ajanlattal, hogy a gylilekezet vegye &t az Onkormanyzat
fenntartasaban 1évo szocialis intézmények miikodtetését. Egy intézmény atvétele nagy
feleldsség, hosszu tavon hatalmas terhet rohat a gyiilekezetre, és altalaban az a jellemzd,
hogy nem a legjobb allapotban 1év6 intézményeket ajanljak fel az dnkormanyzatok. Az
ovatossag indokolt, mert intézmény-fenntartdi tapasztalat, pénziigyi és a jogszabalyi
ismeretek hidnyaban a szocidlis intézmények fenntartdsa jelentds kockazatot hordoz

. 265
magaban.”

A fenti lehetéséget kevesebb, mint masfél ¢€vig biztositottdk. Az Szt. ujabb

modositasaval az onkorményzati intézmények egyhazi fenntartasba adasanak lehetdsége

264 §7t. 127/A. § (6) ,,Nem kell az egyhazi kiegészité tamogatast az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben
megtériteni, ha a fenntarté egyhaz, illetve az az egyhaz, amelynek az egyhdzi fenntartdé az ©6nalld
szervezete vagy szervezeti egysége, a Kormannyal a szocialis feladatok ellatasara is kiterjedd
megallapodast kotott, ideértve a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni
természetli kérdésrél 1997. junius 20-a4n, Vatikanvarosban alairt Megallapodas alapjan a Magyar
Katolikus Egyhazat is, és az egyhazi fenntartdé a szolgaltatod, intézmény altal nyujtott, 86. § szerinti
szocialis szolgaltatasokra az azok biztositasara koteles valamely helyi onkormanyzattal vagy az ilyen
onkormanyzat részvételével miikodo tarsulassal ellatasi szerzodést kotott.”

265 \www. keresztenymagyarorszag.hu/hirek/4586 (letoltés ideje: 2012. junius 5.)
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megsziint. *°° Az egyhazak dvatossaga nem valt alaptalanna. 2012-ben a koltségvetési
torvény modositasaval augusztus 1-t6l lecsokkentették a kiegészité normativa dsszegét,
majd egy részének visszafizetésére kotelezték visszamendlegesen az egyhazi
fenntartokat, igy az eldiranyzott 94,5% helyett 80 %-ra lettek jogosultak. 2013-ban
ujabb valtozasok kovetkeztek be a finanszirozasban (lasd: 151-152. oldal).

Az el6zo fejezetekben leirtak alapjan jol érzékelhetd az a bizonytalan finanszirozasi €s
szabalyozasi kornyezet, melyben a személyes gondoskodas nyujtasaban részt vevo
szereploknek megfeleld, sot egyre magasabb szinvonalu szolgaltatdsokat kellene
biztositaniuk. Bar jellemzéen az egyhazak helyzete a legkedvezdbb finanszirozas
szempontjabol mégis éppen a kiszdmithatatlansdg miatt kevésbé vallalnak uj
feladatokat. A legalulfinanszirozottabbként a civil szervezeteknek a szerepe pedig nem

tudott szamottevOen ndovekedni.

7.3. A nonprofit szektor, a civil szerveztek szerepe a szociilis szolgaltatasok

nyujtasaban

A nyolcvanas évek valtozo gazdasagi, tarsadalmi feltételei 0j szerepeket és 1j
szereploket hivtak életre, erdsitettek meg. A piaci lehetdségek korlatozasaval, s az allam
fokozatos visszavonulasaval parhuzamosan mind nagyobb hangstly keriilt a harmadik
szektorra. Uj fogalomhasznédlat jelenik meg a jelenség azonositasara: a joléti
pluralizmus, melynek szertedgazd gazdasagi, tarsadalmi hattere van: megvaltozott
csaladszerkezet: mind tobb az egyediilallé személy, akinek ellatasardl az allam egyre
kevésbé tud gondoskodni. Piaci viszonyok kozott kell megszervezni a megélhetéshez
sziikséges anyagi javakat. A ndék ndvekvd munkavéllaldsa, nekik is be kell férnie a
munkaerd-piacra. A népesség eloregedése: egyre messzebbre keriil a nyugdijkorhatar, s

az id6s6d6 munkavallalé elhelyezkedése szinte megoldhatatlan.?®”’

Ezek a kihivasok erdsitik fel az igényt, hogy 0j gazdasagi formacio jelenjen meg, amely

kiilonbozik az allami €s piaci szektortol. A szocialis gazdasag alapértéke a szolidaritas

2% Szt. 127. § ,.Ha helyi 6nkormanyzat vagy tarsulas az 4ltala fenntartott szolgaltatot, intézményt egyhazi
fenntartonak adja at, az egyhazi kiegészitd tamogatast a helyi onkormanyzat illetve tarsulas koteles a
kozponti koltségvetésnek 6t éven keresztiil folyamatosan megtériteni.” Az Szt. 127/A. § (6) bekezdését a
2011. évi CXCI. torvény 142. § (2) e) pontjaval 2012. januar 1-vel hatalyon kiviil helyezték.

27 FRey Miaria (szerk.), Szocidlis gazdasdgi kézikényv, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany
Budapest, 2007. 20.
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¢és szocialis kohézio. Az alapértékek kozé tartozik tovabbad a szocidlis feleldsség és
elkotelezettség. A demokracia és részvétel, mint alapkdvetelmény jelenik meg a
szocialis gazdasagban. Ugyanakkor legnagyobb hozadéka az, hogy az elsé €s masodik

szektorbol kiszorulok szamara autonomiat €s fliggetlenséget biztosit.

A nonprofit szektor (= szocialis gazdasag = harmadik szektor = harmadik rendszer)
hatalmas szocialis és gazdasagi erdt testesit meg vilagszerte, és kulcsszerepldje a
foglalkoztatas-és szocidlpolitikdnak. A szocidlis gazdasag olyan szocialis-k6zosségi
vallalkozdsokbol 4ll, amelyek helyi szinten Gsszekapcsoljak a  kielégitetlen
sziikségleteket a kihasznalatlan munkaerdvel, mégpedig ugy, hogy koztes helyet
foglalnak el az allam és a piac kozott, gazdasagi és szocidlis kiildetést egyarant
teljesitenek, kozérdeket szolgdlnak, céljuk nem a profit felosztdsa, hanem

Gjrahasznositasa, szocialis kiildetésiiknek alarendelten.”®

A szocidlis gazdasdg a nonprofit, az Onsegélyezd és a szOvetkezeti szervezetek
gyljtéfogalma, egy harmadik az éallampolgarok altal miikddtetett szektort jelent, a
piacgazdasag profit maximalizald és az allami szektor adobol finanszirozott szegmense
kozott.?®® Mas definiciok szerint a harmadik szektor harom alszektorra bonthato:
onkéntes szektorra, a szocidlis vallalkozasra ¢és helyi kozdsségi szektorra (pl.

lakokozosségi egyestilések, civil szervezetek, tamogatd szervezetek).

A) A szocialis gazdasaghoz kapcsolodo elmélet (francia és belga szerzok) szerint:
- agazdasag harmadik szektora a kapitalista és koziileti célu szektor kdzott
helyezkedik el;
- e szektornak harom meghatarozé eleme: a szovetkezet, a gazdasagi célu
egyesiilet és a kolcsonds biztosito tarsasag;
- ¢ harom intézmény egymashoz valo viszonya és kolcsonhatisa adja a
gazdasag harmadik szektorat.
B) A non-profit elmélet szerint: (angol felfogas)
- a gazdasagnak létezik egy nonprofit szektora;
- e szektorba olyan célu vallalatok tartoznak, melyek céljait sem allami,

sem a piaci szektor nem tudja megvalositani;

268 EREY, i.m. 20.
%9 EReY, i.m. 20.
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- a szovetkezetek a piaci szektor részei - nem tartoznak a nonprofit
szektorhoz.
C) A piacgazdasagi elmélet szerint:
- a szovetkezetek a piacgazdasag részét képezd liberalis maganszektor

"vallalatai".

A szocialis gazdasdg 2002-ben elfogadott eurdpai definicidja szerint a szocialis
gazdasag szervezetei fOképpen a céljukkal és a vallalkozasoktol eltérd szerepiikkel
jellemezhetdk. A szocialis gazdasdg magéaba foglalja a szdvetkezeteket, a
kolesonosségen alapuld szervezeteket, egyesiileteket és alapitvanyokat. Ezek a
szervezetek a kovetkezd teriileteken fejtik ki tevékenységiiket: szocidlis szolgaltatasok,
egészségiigy, banki és biztositdsi szolgdltatdsok, mezdgazdasag, fogyasztovédelem,
lakhatasi szolgaltatasok, oktatas, kultara, sport és szabadid®.?™

Az utébbi évtizedben tobb példa értéki fejlesztési stratégia fogalmazddott meg az egyes
orszagokban a szocialis gazdasag elterjesztésére. Az Eurdpai Unidban egyre nagyobb
jelentdséggel birnak a szocidlis vagy szolidaris gazdasag szervezetei. A szocidlis
gazdasag szervezetei koOzé tartoznak a szovetkezetek, a kolcsonds segélyezd
egyesiiletek, a tarsulasok és az alapitvanyok. E vallalkozasok sikere nem mérhetd
kizarolag a gazdasagi teljesitmény fogalmai szerint — ami természetesen sziikséges a
célok eléréséhez —, mivel ezek a gazdasagi teljesitmény mellett nagyon jelentds
tarsadalmi integracios, illetve értékteremtd, értékkozvetitd €s értékmegdrzd funkciot is
betoltenek (Onsegély, egyéni feleldsség, demokracia, egyenldség, igazsagossag,
szolidaritas). A szocidlis gazdasag, mint a szervezett civil tarsadalom legfontosabb
alkotérésze 1j korszakot nyit a pluralizmus, a demokracia, a polgari status és a
szolidaritas szamara, mikozben bdséges bizonyitékokat szolgaltat arrdl, hogy az ilyen
elemek Osszeegyeztethetok a gazdasagi versenyképességgel, a tarsadalmi és gazdasagi

valtozasokhoz valo6 alkalmazkodas képességével.

A szocidlis gazdasag valojaban:

- aszolidaritas és az allampolgari aktivitasba vald egyéni bevonas alapelvein alapul;

270 SIVAK Jozsef, Szocidlis gazdasag-egy kialakulo wj szektor? In: RADVANYI Tamas (szerk.), Pénz és
Tarsadalom. A Pénziigyi és Szamviteli Kar tudomdnyos miihelyébdl, Budapest, 2010. 15-21.
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- kivalo mindségi allasokat és jobb életmindséget hoz létre, a vallalkozas és a munka
uj formaihoz alkalmas keretet nyujt;

- fontos szerepet jatszik a helyi fejlédésben és a szocialis kohézidban,;

- szocialisan felel0s;

- ademokricia egyik tényezdje;

- hozz4jarul a gazdaségi piacok stabilitdsahoz és pluralizmusahoz;

- megfelel az Eurdpai Unid prioritasainak €s stratégiai céljainak: szocialis kohézio,
teljes foglalkoztatds, harc a szegénység ¢és a kirekesztés ellen, résztvevoi

demokrécia, jobb irdnyitas és fenntarthat6 fejlodés.

Az EU tagorszagok lakossaganak 30-50%-a, valamilyen méodon kapcsolatban van a
szocialis gazdasaggal. Az elmult iddszakban a szocidlis gazdasdgi szektor az
intézményesiilés ¢€s az altalanos elismerés szakaszaba lépett az Europai Unidban. Az
Eurdpai Uni6 hat tagorszdganak van olyan minisztere, akinek kozvetlen feleldssége van
a szocialis gazdasaggal kapcsolatban. Bar 2004-ig az Eurdpai Unio 15 tagallama koziil
7 még nem ismerte el hivatalosan a szektort, de az Eurdpai Uni6 intézményei igen. Az
Europai Bizottsag 1990-ben megalkotta sajat meghatarozasat. Az 1997. évi Luxemburgi
Foglalkoztatasi Csucstalalkoz6 szintén megadta a hivatalos elismerést a szocialis
gazdasagnak. 2004-ben az Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy a szocidlis gazdasag
hozzajarul az Eurdpai Unid olyan kulcsfontossagu politikai célkitlizéseihez, mint a
foglalkoztatas és a szocidlpolitika, a bovités, a regionadlis fejlesztés, a kozbeszerzés, az

alkalmazotti tulajdonlés, a munkaszervezés €s a fejlesztés ‘[e’lmogatélsa.271

Magyarorszagon a nonprofit vagy harmadik szektor, tehat a szocialis gazdasag a nem
allami szervezetek gylijtéfogalma. Sziikebb a civil tarsadalomnal, mert az tartalmazza
az allampolgarok jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteit.?’> Azonban ide
soroljak még a kozalapitvanyt, a koztestiiletet és a kozhasznl tarsasagot (ez utdbbi
2008. junius 30-ig koteles volt 4talakulni nonprofit gazdasagi tarsasaggd vagy
megszlint). A nonprofit szervezetek fogalmi meghatidrozdsdnal az 6t meghatdrozo
ismérv: a profitszétosztas tilalma; a fliggetlenség; az onkéntesség, az Onkormanyzatisag

¢s az intézményesiiltség. 4 KSH statisztikai felvételeiben hasznalt definicio szerint a

"L K ARACSONY Mihaly, Aktudlis-e a szovetkezés gondolata? Eszmélet, 2003/57. 136-144.
?"2 FREY, i.m. 78.
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nonprofit szektorba az alapitvanyok, kdzalapitvanyok, az egyesiiletek, az egyesiilések,
az érdekképviseletek ¢és szakszervezetek, a koztestiiletek, a nonprofit gazdasagi
tarsasagok, valamint a nonprofit szervezetek altal alapitott intézmények tartoznak bele,
fliggetleniil attol, hogy milyen tevékenységet végeznek, €s honnan szarmaznak
bevételeik. A szektor statisztikai definicidjaba az egyhazak és a szerzetesrendek nem

tartoznak bele, az egyhazi alapitvanyok és vallasi egyesiiletek azonban igen.

5. abra

A nonprofit szervezetek aranya szervezeti forma szerint, 2012

3 Alapitvany

B Koézalapitvany

O Egyesiilet

O Koztestiilet

B Szakszenezet

O Szakmai, munkaltatéi szervezet
B Nonprofit gazdasagi tarsasag

O Egyesillés

Forras: KSH, 2013, sajat szerkesztés
Zinka Kolaric?”® a volt szocialista joléti rendszerek civil szektordnak legfontosabb
jellemzdinek a kovetkezdket tekinti:

e inkabb a tagsagot szolgalja ki, mint kozszolgalati funkcioval birna,

e alacsony professzionalis szinten miikodik,

e altaldban ugyanazokon a teriileteken jelennek meg (sport, szabadido, kultara)

e nagyon egyszerl koltségvetési szerkezetli szervezetek.

Véleménye szerint a civil szektor gyengeségei megerdsitik az un. ,utfiiggdség”
elméletét, ami azt jelenti, hogy a volt szocialista orszagokban sokkal erdsebb volt a régi

struktarak, szervezddések, intézményestilt viszonyok szerepe.

Az atmenet id6szakdban harom fontos folyamatot emel ki a civil szektor kialakulasa
vonatkozéséaban:
e privatizicio €s liberalizalodas,

e apiac deregulacioja, beleértve a munkaeropiacot is
b

213 KOLARIC, i.m.
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e az allam visszavonulasa a tarsadalombiztositas €s a szocialis szolgéltatasok
tertiletein.

E harmadik tényezd lehetdséget adott a civil tarsadalom ujraéledésére ¢s komolyabb

szerepvallalasara a joléti ellatdsokban is. Az allami szerepvallalas mellett ez lehetdséget

teremtett Uj innovativ és rugalmas szervezeti formak kialakitasara is.

A rendszervaltast kovetden a jogszabalyi kornyezet valtozasaval lehetévé valt a civil
szervezetek kialakulasa, szamuk novekedése. A cél az volt, hogy a nonprofit
szervezetek bevonhatoak legyenek a kozfeladatok ellatasaba tobbek kozott a szocidlis

ellatasok teriiletén is.>’

A civil szervezetek kettds szerepet toltenek be a szocidlis szolgaltatasok terén: egyrészt
az allam altal nem szabdalyozott 0j szolgaltatasokat vezettek/vezetnek be, melyet késdbb

275 N7zt
Narai

torvényi szintli szabalyozas és kotelezé feladatellatas is kovetett/kovethet.
Maria errél 2004-ben igy fogalmazott: ,,Az ontevékeny szervezetek maguk is aktivan
részt vallalnak a felmeriild tarsadalmi igények, sziikségletek ellatdsdban, az ezekre valo
reagalasukkal olyan 1j szolgaltatdsokat vezetnek be, fogadtatnak el, illetve
megprobaljak azok allami, dnkormanyzati tdmogatasat elérni, amelyek kordbban nem
jelentek meg, nem voltak jelen a (koz)szolgéltatasi kindlatban. Az atlagostol eltérd,
specialis szlikségletek felismerésével, kielégitésével tehat innovativ illetve hidnypotlo
szerepet is betoltenek, illetve alternativat kinalnak a piaci és allami ellatassal

szemben.”?’®

A masik fontos szerepiik az allam altal meghatarozott szolgéltatasok nydjtasdban valo
kozremiikddés. Narai szerint ,,A joléti ellatasbol, szolgaltatasbol vald részleges allami,
onkormanyzati kivonulds kovetkeztében bizonyos teriileteken (pl. szocidlis ellatas,
1désgondozés, kultura) egyre gyakrabban kapcsolddnak be kozfeladatok ellatasaba;
képesek arra, hogy a szocidlis szolgaltatasok allami rendszerének negativumait,
hianyossagait korrigaljak, kiegyenlitsék, illetve alkalmasak arra, hogy az ellatast

személyre szabottd és rugalmassa tegyék. Szerepiik ez iranyl ndvekedése az allami,

274 Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi I1. torvény

2’5 Utcai szocialis munka és a hajléktalan ellatas tobb feladata, jelzGrendszeres hazi segitségnyujtés.

27 NARAI Maria, 4 civil szervezetek szerepe és jelentésége az egyének és kizisségek, illetve a tarsadalom
szamdra, In Educatio, 2014/13. 629.
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onkormanyzati szerepvallalds csokkenésével a jovoben feltehetdleg tovabb erdsodik

majd, a szolgaltatasi decentralizacio folyamata egyre erSteljesebb.”?’’

A civil szerveztek bekapcsolodasat a szocidlis szolgéltatasok nyujtasaba az
onkormanyzatok is segitették. A fent vazolt kettés szerepbdl kovetkezden a civil
szervezetek altal nyujtott és késobb szabalyozott, az Onkormanyzatok szédmara
kotelezové valt feladatokra az Gnkormanyzatok az olcsébb és hatékonyabb feladatellatas
érdekében jellemzéen az 1 intézmény kialakitdsa helyett a mar meglévo
szolgaltatas/intézmény mitkodtetésére szerzodést kotottek a fenntartéval. Természetesen
az Onkormanyzatok szamara az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a civil szerveztek
az allami és onkormanyzati forras mellett tovabbi forrasokat szereznek és juttatnak el

végsd soron a lakossaghoz.

A 2003-ban létrehozott Nemzeti Civil Alapprogram a civil szervezetek allami
feladatellatasban betoltott szerepét kivanta erdsiteni. Azonban ekkor az allami oldal és a
civil szervezetek kozotti egyiittmiikodést az alabbi tényezdk akadalyoztak:

«a civil-nonprofit szervezetek teriiletileg egyenetlen kiépiiltsége,

seréforrasokkal, infrastrukturalis feltételekkel valo ellatottsaguk hidnyossaga,

+a stabil, felkésziilt menedzsmenttel bir6 szervezetek szamanak elégtelen volta,

«az Allami Foglalkoztatasi Szolgélatnak (AFSZ) még nincs megfeleld infrastruktiraja,
jogszabalyi hattere és pénziigyi feltételrendszere a feladatmegosztashoz,

+a gazdasagi szabalyozok nem tekintik a piac részének a civil-nonprofit szervezeteket,

*szabalyozatlan az allami és 6nkormanyzati feladatok atvallalasdnak gyakorlata.

A civil szervezetek szerz6déses?”® kapcsolatainak novekedését eredményezte a normativ

finanszirozas helyett a feladatfinanszirozas bevezetése elsdsorban az alapszolgaltatasok

2" NARAL, i.m.630.
278 A szocilis jog teriiletén jelenleg a kovetkezé szerz8déstipusokat kiilonboztethetiink meg:

- ellatasi szerzédés: az allam/6nkormanyzat és a szolgaltatas/intézmény fenntartoja kozott jon l1étre
(Szt. 120. §);

- egyiittmiikddési megallapodas: a szolgaltatd és az igénybevevo kozott jon létre (Szt. 94/C. §);

- felelGsségbiztositasi szerz6dés: a 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet hatalyba 1épésével valt
kotelez6vé a nem 4llami fenntartok szamara a szakmai szolgaltatds korében okozhato kar
megtéritésére  vonatkozé  felelosségbiztositasi szerz6dés megkotése. A szolgaltatas
megkezdésének, mely a hatosag altal kiadott miikodési engedély birtokaban lehetséges, feltétele
a szerz0dés masolatanak csatolasa.

- tamogatasi szerz6dés: az allam és a szolgaltatast ny0jto fenntart6 - lehet nkormanyzat, civil
szervezet, egyhdz - kozott jon 1étre (91. § (2) bekezdés);
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terén. 2007-ben a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium célul tiizte ki a szocialis
szolgaltatd rendszer megujitasat a sziikségletalapti szolgaltatasfejlesztés és a forrasok
felhasznalasanak fokozottabb ellendrzése céljabol. A szocialis, gyermekjoléti ¢és
gyermekvédelmi szolgaltatasok 2007. évi iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerérol
sz0l6 239/2006. (XI. 30.) Korm. rendelettel bevezették a szocialis szolgaltatasok terén
az irdnyitott teriileti kiegyenlitési rendszert. A cél az volt, hogy az orszdgban kialakult
teriileti egyenldtlenségeket a jovOre nézve szabalyozzdk. A jogszabaly hatalyba
1épésével az egyes szolgéltatasok nyujtasanak lehetdségét minisztériumi dontéshez
kototték, melyet a rendelet befogadasi eljarasként definilt. A tdmogatd szolgaltatas és a
kozosségi ellatasok finanszirozasanak rendjérél szolo 191/2008. (VI 30.) Korm.
rendelet vezette be a szocidlis szolgaltatdsok koziil a jogszabalyban meghatarozott
szolgéltatasokra a feladat finanszirozast. Mara mdar kibdviilt az igy finanszirozott
szolgaltatasok kore. A rendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ezek a kovetkezok: a
tamogatd szolgaltatds, a pszichiatriai betegek részére nyujtott kozosségi alapellatas, a
szenvedélybetegek részére nyujtott kozosségi alapellatds, a szenvedélybetegek részére
nyujtott alacsonykiiszobi ellatés, a jelzérendszeres hdzi segitségnyujtas (2013. jalius 1-
tol allami feladat); az utcai szocidlis munka, a csaladok atmeneti otthona altal

miikddtetett kriziskozpont (a tovabbiakban: kriziskozpont).

A fenntartoknak az in. miikodési tdmogatasért palyazati eljarason kell részt venniiik. Az
eljarasrol, a szerzddés megkotésének elofeltételeirdl, szerzOdés tartalmardl és a
szerzOdésszegeés esetérdl is a rendelet tartalmaz eldirast. A palyazati eljarast kovetden a
nyertes palyazokkal harom év idGtartamra finanszirozasi szerzédés megkotésére kertil
sor. A rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal (Nemzeti Rehabiliticios ¢és
Szocialis Hivatal) kotelezettséget vallal arra, hogy a fenntartonak a szolgaltatas
miikddési kiadasaihoz mitkodési tdmogatast biztosit, a fenntartd kotelezettséget vallal
arra, hogy a szolgaltatist a jogszabalyokban ¢és a finanszirozasi szerzOdésben
meghatdrozottaknak megfelelden biztositja.

A jogszabaly alapjan 1étrejovd tamogatasi szerzoédések egyoldaluak, elényt jelentenek
az allam szamara a kozszolgaltatast ellatd fenntartoval szemben. A palyazati eljaras
eredménye ellen jogorvoslat nem biztositott. A benyujtott palyazatok elutasitdsanak

indoka kozott szerepelhet, hogy a palyazod az el6z6 3 éves iddszakban csak részben

megallapodéds az 4allami feladat ellatisara az allam koti jellemezGen a szolgéltatast korabban
nyajté onkormanyzattal (Szt. 9o. § (4) bekezdés).
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teljesitette a vallalt kotelezettséget (feladategység), akkor is, ha ez neki nem rohaté fel.
Az elutasitds elleni jogorvoslat kizardsa még akkor sem elfogadhatd, ha a cél az
orszagban kialakult teriileti kiilonbségek kiegyenlitése. (A 2011. decemberben a
Minisztérium altal elbiralt palyazatok esetén a palyazatok felét utasitottak el.) Komoly
problémat vet fel, hogy szamos teriilet valt ellatatlanna, mellyel az egyenld esélyli
hozzaférés elve sériilt (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mindossze 4 teriileten valt
biztositotta 3 évig a pszichiatriai kozosségi ellatas). A fenntartok sok esetben az el6z6 3
éves iddszakban mukodésiikhoz és a szolgaltatdsok biztositasdhoz sajat forrasokat
hasznaltak fel, munkavéllalokat alkalmaztak. fgy egy-egy elutasitas akar a fenntartd
ellehetetleniiléséhez, pénziigyi problémakhoz is vezet, valamint munkajogi kérdéseket
is felvet. A szerzddések nem tartalmaznak rendelkezéseket arra nézve, ha a tdmogatd
kovet el szerzddésszegést (példaul a tamogatas késedelmes folydsitasa, a szerzddés
modositasanak elmaradasa). A szerzédés felmondasa (191/2008 (VII. 30. Korm.
rendelet 15. §) ellen szintén nem biztosit jogorvoslatot a jogszabaly, ami stilyosan érinti
a fenntartokat, hiszen rendszerint visszafizetésre és kamat fizetésére kotelezik,

esetlegesen akar a palyazati rendszerbdl is kizarjak.

Racz Andrea?”® szerint a szociélis és gyermekvédelmi teriileten miikodd szervezetek
jellemzdi, hogy az allam feladatkérébe tartozd tdrsadalmi problémakra reagalnak,
rendszeres szolgaltatdsokat nydjtanak a preferalt célcsoport szamdara, és sok esetben
maga az allam vagy az Onkormanyzat, vagy mas nonprofit szervezet, egyhdz hivja
ezeket ¢€letre. Tevékenységiik fokuszaban az oktatas, egészségiigy, szocialis tertilet all,
de jelentdsek a kornyezetvédelem terén is. Szamos Onkéntessel dolgoznak egyiitt, de
erds a hatalommal (&llam, onkormanyzat) sokszor szerzddéses formdban vald egyiitt
miikodés. A szervezet finanszirozasaban is hangsulyos az allami tdmogatas, kiegészitd
jelleggel vallalkozhatnak, vagy pénziigyi befektetéseket végezhetnek. Jellemzden

szolgéltatas-orientaltak, de az adomanyosztas is része a tevékenységiiknek.

A civil szervezeteknek a kozszolgaltatdsok ellatasaban betdltott szerepét jelentdsen
befolydsolja a miikodésiiket meghatarozo jogszabalyi kornyezet. A Nemzeti Civil

Alapprogramrol sz6l6 2003. évi L. torvény megalkotasaval a cél a civil tarsadalom

2" RACz Andrea, Innovativitds és rendszerszeriiség a szocidlis és gyermekvédelmi teriileten mitkéds civil
szervezetek szemléletében, Esély 2013/3. 51.
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erdsitése, a korményzat ¢és a civil tarsadalom kozotti partneri viszony eldmozditasa volt

az allami és az dnkormanyzati kozfeladatok hatékonyabb ellatasa érdekében.?®

Az elmult két évben a civil szervezetekre vonatkoz6 szabalyozas valtozdsa nem
kedvezett sem a szamuk sem a kozszolgaltatasok biztositdsaban vald kdzremuikddésiik
novekedésének. Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek miikodésérol és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény korlatozza
szerepvallalasukat. A torvény 35. § (1) bekezdése alapjan a civil szervezettel allami,
kozigazgatési, koltségvetési szerv kozszolgaltatasi szerzodést kizardlag akkor kothet,

.. , e at1zos 281
ha a civil szervezet kdzhaszni jogallasa.?®

A torvény 32. § (1) és (4) bekezdései alapjan kozhaszni szervezetté mindsithetd a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozhasznu tevékenységet végzo szervezet, amely
a tarsadalom ¢és az egyén kozos szikségleteinek kielégitéséhez megfeleld
er6forrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek megfeleld tarsadalmi tamogatottsaga
kimutathat6, és amely: civil szervezet (ide nem értve a civil tarsasagot), vagy olyan
egyeb szervezet, amelyre vonatkozéan a kozhasznu jogallds megszerzését torvény
lehetoveé teszi. Megfeleld erdforrds all az (1) bekezdés szerinti szervezet
rendelkezésére, ha az el6z6 két lezart iizleti év vonatkozasaban a kovetkez6 feltételek
koziil legalabb egy teljesiil: az atlagos éves bevétele meghaladja az egymillié forintot,
vagy a két év egybeszamitott addzott eredménye (targyévi eredménye) nem negativ,
vagy a személyi jellegli raforditasai (kiadasai) - a vezetd tisztségviseldk juttatdsainak

figyelembevétele nélkiil - eléri az 6sszes raforditas (kiadas) egynegyedét.

Horvath M. Tamads a fenti folyamatokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy ,,a kézhasznu
szervezetekre vonatkozo szabdlyozast is folvaltotta a civil szervezetekrdl sz6lo térvény,
amely a kozfeladatok ellatasaban a tarsadalmi szervezddések szerepét nem erdsitette. A
finanszirozasi szabalyok valtozésa, valamint az emlitett feladatfinanszirozas

elérevetitése sem kedvez az 4llami megolddsokhoz képest alternativ formak

280 Hatalyon kiviil helyezte a kozhasznu szervezetekrél szolo 1997. évi CLVI. torvénnyel egyiitt az
egyesiilési jogrol, a kdzhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol
sz616 2011. évi CLXXV. térvény. Hatalytalan: 2012. januar 1.

%1 Cvt. 35. § (2) ,,Nem mindsiil kozszolgaltatasi szerz6désnek a feladat finanszirozasat szolgald
tamogatas, ha a tamogatas nyujtasanak minden feltételét jogszabaly hatarozza meg, és a tamogatasi
dontés meghozatala soran a dontéshozonak mérlegelési joga nincs. Nem mindsiil mérlegelési jognak, ha
a dontéshozd a jogszabalyban meghatdrozott tdmogatési keret kimeriiléséig a tamogatas odaitélésére
vonatkoz0, a jogszabalyi feltételeknek megfeleld kérelmeket beérkezési sorrendben teljesiti.”
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terjedésének. Az egyhazak altal ellatott kozfeladatok tekintetében ugyanakkor tobb
Osszefiiggésben is differencialttd valt a szabdlyozas. Témank szempontjabdl ennek
Iényege, hogy az allami viszonyulds kimondottan és vallaltan nem neutralis sem az
alanyok, sem a tevékenységek tekintetében. %

6. dbra
A nonprofit szektor tevékenységi szerkezete, 2006, 2012

Erdekképviselet, Oktatas, tudomény; Polgérvédelem,  Szocidlis ellatds; 9%

jogvédelem; 11% \ Egészségiigy; 5%

Oktatds, kutatas; 16%

16% oltas, kozbiztonsig

védelme; 5%
Gazdasag-,
telepiilésfejlesztés,
kornyezetvédelem; nyezetvédelem,
15% piilésfejlesztés,
dasagfejlesztés;
12%

Sport, hobbi,
rekredcio; 29%
Sport, szabadidd,

hobbi; 28%

4

Egészsegiigy, szocialis nemzetkozi
ellatas; 14% kapcsolatok; 15%

Politika; 1%

) ) Tobbeélu
Kultira, vallas, ; ;
adomanyosztas,

Kultira, vallas,

nonprofit szovetségek; nemzetkézi

Szakmai, gazdasagi
1% gazdasag]

érdekképviselet, kapcsolatok; 16%
jogvédelem; 7%

Forras: KSH 2008., 2013., sajat szerkesztés

A KSH adatai szerint 2012-ben mintegy 65,3 ezer civil és egyéb nonprofit szervezet
mikodott Magyarorszagon, b6 egyharmaduk (23 ezer) alapitvanyi formaban, 42,3 ezer
tarsas nonprofit szervezetként. Az alapitvanyok 62 szdzaléka tovabbra is harom
tevékenységi teriilethez: az oktatdshoz (32%), a szocidlis ellatdshoz (16%) és a
kultardhoz (14%) kothetd. A KSH téjékoztatasa szerint csokkenés érzékelhetd az allami
tamogatasokbol szarmazo forrasok aranyanak alakulasaban. 2012-ben a teljes szektor
bevételeinek 41 szazaléka szarmazott allami, vagy dnkormanyzati koltségvetésbol, ami
a korabbi évhez képest 2 szazalékpontos csokkenést jelentett. Ezzel parhuzamosan a
magantdmogatasok aranya 15-r61 20 szdzalékra, igy a szektor 57 szazalékos tdmogatasi
mutatdja 60 szazalékra ugrott. Ennek oka az eurdpai unids, vagyis a kiilfoldi
tamogatasok 2012-es radikalis, am csak a szektor néhdny nagy szerepldjét érintd
novekedése volt. 2011-ben a kdzhasznu statussal rendelkezd szervezetek aranya 51, a
kiemelten kdzhaszniva nyilvanitottaké tovabbi 5 szazalék volt, 2012-ben a tdrvényi
valtozas kovetkeztében mar csak egy fokozat létezett, s az igy kdozhasznunak mindsiild
szervezetek részaranya 53 szédzalék ald siillyedt. A fizetett munkaerd csupan 28

szazaléka dolgozik maganalapitvanyokndl, egyesiileteknél, viszont az Onkéntesek

22 HORVATH M. Tamas, Kiszervezés — visszaszervezés: a helyi kozszektor valtozasa, Fundamentum
2012/2. 9.
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teljesitményének 94 szazaléka — igazolandd az ,,0nkéntes szektor” elnevezést — itt

realizalodik.

Az alabbi tablazat szerint csekély mértékben novekedett a civil szervezeteknek a

szocidlis szolgaltatas teriiletén betdltott szerepe.

7. tablazat

A nonprofit szervezetek szama, megoszildsa a szocialis ellatas terén

2005 2009 2011 2012
szdma meg- szdma meg- szdma meg- széma meg-
oszlasa o0szlasa oszlasa oszlasa
Alapitvanyok | 3363 15,1 3716 15,7 3693 15.9 3665 16
Tarsas 1628 4,1 1996 4,7 2132 5 2167 51
nonprofit
szervezetek

Forras: KSH 201 3.

Ha kozvetettebb moddon is, de szintén hatast gyakorolnak a gazdasag fejlodésére és
versenyképességére azok a nonprofit szervezetek, amelyek szolgaltatdsaikkal a humén
eréforrasok mennyiséget és mindségét, a munkavallalok egészségi és mentalis allapotat,
tudasat, kulturaltsagat befolyasoljdk. Bar a nonprofit szervezetek az oktatasi agazat
teljes GDP-jének csak mintegy masfél, az egészségligyi és szocialis agazat bruttd
hozzdadott értékének 4 ¢és fél szazalekat adjak, legproblematikusabb {igyfelek
(hatranyos helyzetti, iskolabol kimarado, specidlis nevelési igenyli gyerekek, fiatalkora
anyak, egészségkarosodottak, drogfliggék, alkoholbetegek, hajléktalanok stb.)

ellatasaban mégis kiemelkedd szerepet vallalnak.?®*

1990-t61 lehetdség nyilt egy tobbszereplds szolgaltatasi rendszer kialakitasara, mely a
folyamatos alul finanszirozas mellett egyfajta kényszerpalyat rajzolt a szerepldk felé.
Az egyhazak kedvezdbb allami finanszirozasa minden szandékuk ellenére, vagy €ppen
ezek érdekében inkabb kozponti szereplové valtak, mig a piaci és non-profit

szolgaltatok inkdbb az onkormanyzatokkal kotott ellatasi és finanszirozasi kondiciok

283 Statisztikai Tiikor VIL évfolyam 113. sz. 2013. december 23.

284 JENEI Gyorgy-KUTl Eva, A versenyképesség javitisit, a gazdasig fejlédését kozvetleniil segité
nonprofit szervezetek problémai, 2010. 55. http://edok.lib.uni-corvinus.hu/421/1/TM64 Jenei_Kuti.pdf
(letoltés 2014. marcius 11.)
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mentén tudtak, tudnak szerepet vallalni a szocidlis feladatok ellatasaban. Ez utdbbiak
esetében nemcsak a megjelend és kielégitetlen sziikségletek ellatdsdban jatszanak
szerepet, hanem elsésorban a kevésbé finanszirozott teriileten lehetévé teszik kiilsd
forrasok megszerzését is. Ugyanakkor mindkét szereplore igaz, hogy a szolgaltatasok
biztositdsanak legjelentdsebb koltségeit az allamtdl és onkormanyzatoktdl kapjak, és ez
a tényez0 meghatarozza a jelenleg hat6 folyamtokban bet6ltott szerepiiket, mely szerint
inkabb elszenveddi, mint alakitéi a folyamatoknak. Az elmult 3 évben végbemend
valtozasok az addig sem jelentds mértéki civil szerepvallalas ellen hatottak, még inkabb

kiszolgaltatva az allam és dnkormanyzatok szandékainak.

7.4. Problémak és megoldasok a kozszolgaltatasok biztositasaban

Vigvari mar 2006-ban a magyar onkormanyzati rendszer megreformalasat siirgette két
szempontbol is. Véleménye szerint egyfel6l a megvalosult rendszerben a
decentralizacié egyre kevéssé biztositotta annak eldnyeit, vagyis a szubszidiaritas elve
nem érvényesiilt maradéktalanul. Masfeldl az allamhéztartds kozponti és helyi szintje
kozotti  feladatellatasban is valtoztatast tartott sziikségesnek. Egyrészt a teriileti
onkorményzati szint gyenge, ezért szdmos koOzponti kormanyzati feladatot a
megerdsitett kozépszintre sziikséges decentralizélni. Masrészt megfogalmazasa szerint
meglehetdsen homalyosak az Onkorményzatok kotelezd feladatait részletesen

A r o e r 2
szabalyozo szakmai torvények.”®

Az Allami Szamvevészék 2009-ben készitett tanulmanyaban az aldbbiakat olvashatjuk:

»~Az allam mikodésének hatékonyabbd tételével kell elérni, hogy az allami
szolgaltatadsok magasabb szinvonaltiak legyenek. Ehhez alapvetd kovetelmény az allami
feladatok tartalmi jragondoldsa a mainal konkrétabb meghatarozasa, velilk szemben
tartalmi kovetelmény meghatarozasa. A nagy ellatdé rendszerek (egészségiigy, nyugdij,
szocidlis ellatas, oktatas) az orszag gazdasagi potencialjahoz képest tulfejlettek: tal sok
az intézmény, tul szélesek a jogosultsagok, illetve e rendszerek alacsony
hatékonysaggal miikddnek. Ugyanakkor ezeket az ellatdé rendszereket a demografiai

problémak, és a rendszervaltas egyszerinek vélt veszteségei (pl. 1,5 millid6 munkahely

28 Vigvari, 2006. i.m. 43.
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megsziintetése), valamint a regionalis fejlédésben kialakult és mozdulatlan nagyaranyt

kiilsnbségek is feszitik.2%

Az allam ¢és az Onkormanyzat kozotti feladatmegosztasban az elmult években az
Onkormanyzatokra egyre nagyobb teher harult. Azonban az Onkorményzati
forrasszabalyozasi és tamogatasi rendszer 2012 évig nem valtozott. Az allami
hozzajarulasok, megosztott adok és normativ timogatasok egyre kevésbé jarultak hozza
a novekvo szamu delegalt kotelezd feladatok ellatdsahoz. A helyi 6nkormanyzatok
targyévi bevételének kozel kétharmada az allamhéztartds kiillonbozoé alrendszereitdl
kapott kozvetlen vagy atengedett tamogatds. Az Onkormanyzatok koltségvetésének
mintegy 60 %-at a human kozszolgaltatasok biztositasa tette ki (oktatas, egészségiigy,

szocialis ellatas).

Az allam tehat nem az dnkorményzatokat, hanem az dnkormanyzatok altal biztositott
kozszolgaltatasokat nem tudta finanszirozni. Mivel az dllam dont arrdl, hogy bizonyos
szolgéltatasokat helyi Onkormanyzatok vagy mas allami szervek biztositsanak,

atszervezheti a feladatellatast.

A feladatellatas atszervezésére tobb lehetdség kindlkozott. Az egyik megoldas szerint az
egyes teleptilések lattak volna el tovabbra is a feladatokat, az dnkormanyzatok feladatai
ujragondolasaval, atstrukturalasaval. Ebben az esetben a korabbinal differencialtabb
feladat-¢s hataskor telepitésre lett volna sziikség. A feladatok ellatasaban jelentds szerep
harult volna a megyei 6nkormanyzatokra, a varosokra és a nagyobb lakossdgszamui
telepiilésekre.

A masik megoldas a fentebb véazolt tarsuldsi forma fenntartdsa azzal, hogy
meghatarozott kotelezd onkormanyzati feladatokra tarsulasi kotelezettséget irjanak eld
jogszabalyi szinten. A kialakult kistérségek ujjaszervezése is sziikséges lett volna
(kiilonboz6 szamu €s nagysagu telepiilések egy kistérségbe szervezése megnehezitette a

feladatok megszervezését).

A kistérségi tarsulasok miikodését azonban tobb probléma is nehezitette. Alapvetd
problémaként jelentkezett, hogy a feladatokat nem a tarsulasokra, hanem az

onkormanyzatokra telepitették a jogszabalyok, melyeknek képviseld-testiiletei

2 Allami Szamvevészék, 2009. i.m.
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jogosultak donteni a feladatellatasrol. Ezek a dontések, sok esetben formalisak, nem
ismerve a tarsuldsi tandcsok (jellemzden polgarmesterek alkotjak) miikodését,
helybenhagytdk azok dontéseit. A tobbcélu tarulasok miikddését kiszamithatatlanna
teszi a kozos feladatellatas Osztonzésére a kozponti koltségvetésbol nyujtott kiegészitd
normativa folyamatos valtozasa, a stabilitds hidnya. A kozszolgaltatasok integralt
megszervezése a pénziigyi 0sztonzok hatisara kovetkezett be, igy, ha a tdmogatasi
feltételek modosulnak, nem garantalhat6, hogy az Onkormanyzatok az ellatdsokat
valtozatlan korben és mindségben biztositanak tovabb, ami valoszinlileg a kisebb
teleptilések lakosai szamdra lenne hatranyos. 2012-ben szédmos kistérségi tarsulas
dontdtt a megsziinés mellett a bizonytalan finanszirozasi helyzet miatt.”®” A fennmarado
tarsulasok ,,jol jartak™ hiszen a varakozasokkal szemben a kiegészitd normativa 2013 és
2014 évben is megillette/megilleti 6ket. A bizonytalan finanszirozas mellé bizonytalan
jogi kornyezet is tarsult. 2012. december 31-el hatalyon kiviil helyezték a tarsulasokra
vonatkozo jogszabdlyokat. Az Onkéntes tarsulasok mellett bevezették a kotelezd

tarsulasok jogintézményét, melyre az Alaptorvény is lehetdséget ad.?®®

7. abra
Tarsuldsok alapfeladatai (2013)

%7 Az elézetes tajékoztatisok alapjan a Tttv. hatilyon kiviill helyezésével, a jovGben a tarsulasos
feladatellatast az dnkormanyzatok sajat bevételeik terhére, aranyos hozzajarulassal kell hogy megoldjak
az Alaptorvény 34. cikk (2) bekezdés és a Motv. 41. § (8) bekezdése alapjan.

288 Magyarorszag Alaptorvénye 34. cikk (2) bekezdés: ,torvény elrendelheti a helyi dnkormanyzat
kotelezo feladatanak tarsuldsban torténd ellatasat”.
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Forrds: Beliigyminisztérium, Onkormdnyzati Feladatok Féosztdlya, 2013. janudr, sajdt szerkesztés

Tovabbi problémat okozott az a jogszabalyi valtozas (Motv. vonatkozé rendelkezései),
mely szerint 2013 jalius 1-t6l az onkormanyzati tarsulasok hivatali, munkaszervezeti
teendodit kizardlag valamely tagonkormanyzat polgarmesteri hivatala lathatja el. Az
atszervezés személyi ¢és munkaszervezési kérdéseket ¢€s egy-egy jogteriileten
jogértelmezési problémakat is felvetett. A megsziinésnél a telepiiléseknek figyelembe
kellett venniiik, hogy a tarsulas megsziintetése esetén a kotelez6 Onkormanyzati
feladatokat a telepiiléseknek a jovében is biztositaniuk kell. Tovabba a hazai és unios

palyazatokban vallalt kotelezettség teljesitésére is tekintettel kellett lenniiik.

A harmadik lehetséges megoldasként sor keriilt a feladatok egy részének
visszaallamositdsara. Szdmos telepiilés nem szivesen mondott le intézményeirdl, még
annak ellenére sem, hogy plusz forrast kellett fenntartdsukhoz biztositaniuk. A feladatok
atszervezése szamos strukturdlis kérdés megoldasat is felvetette (targyi, személyi
feltételek biztositasa). Igy kérdésessé valik, hogy az allam szaméra ez a megoldas
megtakaritast eredményez-e. Megvaldsul-e a jovOre nézve kozigazgatds szinvonalanak

emelkedése, melyet célul tiztek ki.
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Az Oonkormanyzatok szocialis ellatdsra forditott kiadasai esetén rendkiviil jelentés a
nagyvar0osok szerepe. Az 50.000 fénél népesebb varosok, illetve a megyei, fovarosi
Onkorményzatok részesedése az Osszes szocialis kiadasbol meghaladja a kétharmados
szintet (69%), mig az alacsony lélekszamu telepiilések szocialis jellegli kiadasai csekély
részaranyt képviselnek. Ezeket az adatokat azonban azzal egyiitt kell értelmezni, hogy a
kotelezden ellatando feladatokat tovabbra sem latja el valamennyi telepiilés. 2009-ben
az ¢tkeztetés, hazi segitségnyljtas a telepiilések 78 %-an volt elérheté. A
szenvedélybetegek-¢és pszichiatriai betegek részére minddssze a telepiilések 37-38 %-

aban biztositott a kozosségi ellatas és 13-17 %-4an talalhatd nappali intézmény.?®

2013. januar 1-vel sor keriilt az 6nkormanyzati hivatalok szamanak csokkentésére is a
Kisebb hivatalok 6sszevonasaval (2000 f6 1élekszamnal kisebb telepiilések egy k6zos
hivatalba szervezése). Valdszinlileg a Iehetséges megtakaritasok csak csekély
mértékiick lesznek, mivel a sok kisméreti Onkormanyzat az allamhaztartasi
kiadasoknak csak egy viszonylag alacsony hanyadat hasznaljak fel. 2013. januar 1-t6l a
hatosagi feladatok egy részét a jarasi szint kialakitadsaval a jarasi hivatalok vették at. Az
atszervezés ebben az esetben is szintén szdmos kérdést vetett fel. A hatosagi feladatok
egy részének a jarasi hivatalokhoz telepitése a szocidlis és gyermekvédelmi teriiletet is
jelentdsen érintette.

A jardsok (a fovarosban 23, a megyékben Osszesen 175) és a jarasi kormanyhivatalok a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti egységeiként 2013. januar 1-vel
kezdték meg mikodésiiket.”®® Feladatuk a megyei szintnél alacsonyabb szinten

intézendd allamigazgatasi feladatok ellatasa.

Horvath M. Tamas®®' az allamigazgatasi szervek szamanak ndvekedésére hivja fel a
figyelmet. ,,.Lényeges valtozas tehat, ami a ciklus végére fog kiteljesedni, hogy a helyi
szinteken a kozigazgatason beliil az allamigazgatasi szervek, tovabba az allamigazgatasi
ligyintézési modok sulya egyértelmiien ndvekszik. Figyelemre méltdo az Aaltalanos
feleldsségli, dekoncentralt szervek kiteljesedése, amilyenek a kormanyhivatalok es a
jarasi hivatalok. Ezek vezetésében, bar nem sziikségszerli, de okkal folmeriil a politikai

kijelolés jelentdsége. A kormanymegbizott és a jarasi hivatalok vezet6i ugyanakkor

29 Statisztikai Tiikér 2009.

290 A jarasok kialakitasarél valamint egyes ezzel Gsszefliggd torvények modositasardl szolo 2012. évi
XCIII. térvény

#L HORVATH M. 2012. i.m. 8.
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formalisan nem politikai, hanem szakmai vezet6k. Ez megint csak nem ismeretlen a
nemzetkdzi gyakorlatban. A magyar esetben ugyanakkor feltlinhet a helyi
onkorményzatok politikai integracioban  betoltott szerepének  gyengiilésével

parhuzamosan az uj egyeztetd forumok €s szereplOk iranti hallgatdlagos sziikséglet.”

Balds Endre a jarasi hivatalok miikodésének megkezdése eldtt annak hatdsardl a
kovetkezOképpen vélekedett. ,,A jegyz6i hataskorbol a jarasi korményhivatal
hataskorébe keriild ligyekben a kozigazgatas tavolabb keriil a jaras székhelyen (illetve,
ha jarasi alkdzpontok is kialakitasra keriilnek, a jarasi alkdzpontokon 19) kiviil ¢16
allampolgaroktol. Ez, mint egy négy és fél millio allampolgart érinthet — a lakohely és a
jarasszékhely tavolsaganak fliggvényében — kisebb vagy nagyobb mértékben

hél‘[rémyosan.292 298

A szocialis torvény hatalyba 1épésétol 2006. december 31-ig a szocialis raszorultsagtol
fliggd pénzbeli és természetbeni elldtdsokat a telepiilési onkorméanyzat hataskorébe
utalta. Az Szt., mint kerettérvény, az alapvet6 szabalyokat rogzitette, a részletes
szabalyok megalkotasara Onkormanyzati rendeletben keriilt sor. 2007. januar 1-t6l
2013-ig folyamatosan boviilt azon tamogatasok kore, melyek jegyzdi hataskorbe
kertiltek, igy azokat az dnkormanyzatok hivatalai allamigazgatasi feladatként lattak el.
Ezen tdmogatasok koziil 5 tAmogatas tipus keriilt at a jarasi hivatalokhoz.?** Ebbél két
tamogatas (4polasi dij, kozgyodgyellatds) esetén az Onkormdnyzatnak lehetdsége van
méltanyossagi  jogcimen (az Szt-ben meghatarozott feltételeknél kedvezdbb
feltételekkel) tovabbra is tamogatast nytjtani (helyi rendeletben sziikséges szabalyozni).
Ennek eredményeként a két hivatal kozott jogszabalyban rogzitett bonyolult eljarasi

rend alakult ki, mely jelentdsen lassitja az i'lgymenetet.295

%2 BALAS Endre, A jegyz6i allamigazgatasi feladatkorok wjradefinialasa a jarasi kormanyhivatalok
kialakitasat kovetéen, Magyar Kozigazgatas 2012/1. 57.

2% A szocialis ellatasokra forditott kiadas azzal is csokkenthetd, ha az allampolgar szaméra nem vagy
csak jelentés koltséggel (utazas koltségei) érheték el az amugy is csekély Osszegii tamogatasok. fgy a
rendszerben mar nem jelenik meg kérelmezdként, jogosultként, de ettdl még a raszorultsdga fenn all.

294 Az allamigazgatasi (hatosagi jogalkalmazé) feladatok allamositasanak kérdése némileg megosztotta a
szakmai kozvéleményt, de benyomasom szerint 9sszességében a tudomany képvisel6i inkabb tamogattak,
mint elleneztek volna egy olyan megoldast, amely az allamigazgatasi, alapvetden hatosagi jogalkalmazé
feladatokat kiveszi az Onkormanyzatok kezébdl, és azokat egy hierarchikusan szervezett szakmai
igazgatasi szervezet kezébe adja. Emellett szol, hogy az dnkormanyzatok feladata a fejlett orszagokban
elsddlegesen a szolgaltatasszervezés.” GAIDUSCHEK, i.m. 68-69.

2% A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyair6l sz616 63/2006. (II1. 27.) Korm. rendelet 35/B. §
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Mikozben hatdsagi feladatok egy részének a jarasi hivatalokhoz telepitése és a szocidlis
intézmények allami fenntartasba keriilése a megyei jogl varosokat is érintette, mintegy
karpotlasul a megyeszékhelyek feladatellatasban betoltott szerepét erdsitették azzal,
hogy egyes feladatokat (pl. kozmiivelodés) ellatd intézmények (muzeum szinhaz, stb.)
fenntartasi lehet0ségét biztositottdk a megyei Onkormdnyzatoktdl a fenntartdi szerep
atvételének megteremtésével. A megyei Onkormanyzatok feladatellatasban betoltott
szerepe jelentésen lecsokkent, intézményfenntarté funkcid helyett teriiletfejlesztési

feladatokat, illetve koordinativ funkciokat latnak el 2012-t6l.

2008-ban a megyék és megyei jogu varosok kozszolgaltatdsokban betoltott helyzetérol
Palné Kovacs Ilona a kovetkezdket irta: ,,A megyei jogallas nem azt szolgalja, hogy a
nagyvaros €s kornyéke a korzeti szolgaltatasok szempontjabodl egységet alkosson, vagy,
hogy nagyobb mérete folytan Osszetettebb belsé szervezeti, képviseleti rendszere
legyen, sokkal inkabb azt, hogy a nagyvaros ne szoruljon a megyei szolgaltatasok
igénybevételére. Ez merdben eltérd szabalyozasi logika, tarsulva a megyei jogl varosok
kétségteleniil megjelent Onellatasi térekvéseivel, sajatos parhuzamossaghoz vezetett a
nagyvarosi térségek kozszolgaltatasi rendszerében.

A fent vazolt folyamatok célja, hogy az Onkormdanyzatok intézmény-fenntartasi,
hatosagi feladat- ¢és hataskorei visszaszoruljanak és a polgarmesteri hivatalok
tevékenységének hangsulya a telepiilésfejlesztés, telepiilésiizemeltetés,
vallalkozasfejlesztés, kozosségtejlesztés fel¢ tolodjon el. Azonban a szocialis agazatot
érintd atalakitasok nem valositottak meg teljes kortien a fenti célkitlizést. A személyes
gondoskodast nyjté ellatdsok jelentds része (alapszolgaltatasok és a szakellatas koziil
az id6sek otthona), 2013-ig a pénzbeli és természetbeni ellatasok koziil tobb

allamigazgatasi feladatként tovabbra is az dnkormanyzatok feladatai maradtak.

A 2015. évi koltségvetési torvény alapjan tovabbi két ellatas, dsszefoglaldo néven aktiv
kortak ellatasai keriilnek 4t a jarasi hivatalokhoz. Az dnkorményzatok pedig csak sajat
koltségvetésiik terhére, telepiilési tdmogatas elnevezéssel nyujthatnak a 20 éven at a
segélyezési rendszer részét alkotd tamogatasi tipusokat (lakasfenntartasi tdmogatas,

addssagkezelési szolgaltatas, méltanyossag jogcimen apolasi dij és kdzgyogyellatas).

2% pALNE, 2008. i.m. 51.
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Szamos érv sz6l amellett, hogy az egyes kozszolgaltatdsokat tovabbra is az
onkormanyzatoknak kell biztositani. Az egyik legfontosabb érv A  helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak 4. cikkely 3. pontjaban foglalt elv, mely szerint ,,
A kozfeladatokat altalaban els6sorban az allampolgarokhoz legkdzelebb allo
kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania.,, Az onkormanyzati rendszer atalakitdsanal
a gazdasagi hatékonysag mellett az egyenldség, méltanyossag €s a szubszidiaritas elvét

is figyelembe kell venni.

Szintén fontos szempont, hogy a helyi kozszolgaltatasok optimalis ellatasi teriiletei
szolgaltatasonként kiilonboznek egymastol, igy a szolgaltatasok egy részénél inkabb
rugalmasabb intézményi keretek kialakitdsdra van sziikség. ,,A kisebb dnkormanyzatok
léte kedvezdbb azon kozszolgaltatdsok esetében, amelyekre nincsen hatdssal a
méretgazdasagossag €s ahol nem léteznek externalidk (pl. az alapvetd joléti és kulturalis

szolgaltatasok korében).”?%’

A fent jelzett valtoztatasok, az 4gazati torvények modositdsa €s az Uj dnkormanyzati
torvény nem oldja meg maradéktalanul a szocialis ellatérendszer problémadit. Azonban
,»a szabalyozas sziikséges, de nem elégséges feltétele a hatékony miikddésnek, még
kevésbé a sikeres fejlesztésnek, korszeriisitésnek.” ,,Az intézmény ugyanis tobb mint
maga a szervezet, igy mitkddés soran az értékek, hagyomanyok, tradiciok is befolyassal
birnak, nem is emlitve a kiilonb6z6 aktorok (politikusok, hivatalnokok, valasztok, stb.)
szerepét, szerepfelfogasat, a szerepek dinamikdjat, s a mindezt meghatarozé kornyezet
hatasokat.”?%

Horvath M. Tamdas az 4llami szerepek megerdsodésére hivja fel a figyelmet.
,,Osszességében egy olyan folyamat tanti vagyunk, amiben igen hatdrozottan reagaljak
le a szabalyozasok a korabbi kiszervezési kisérleteket, azaz a kozfeladatok ellatasaban a
nem allami szerepldk megjelenésének lehetdve tételét és azok tevékenységeének
finanszirozasat. Mindenkeppen megalapozott az ellenérzés az ehhez kapcsolodod

deviancia: a korrupcid, a kozvagyon leértékelése vagy kihajozasa és mas hasonld biinds

27 SOMLYODYNE Pfeil Edit, Telepiilési és korzeti feladatelldtds, valamint a kozépszint roblematikija
hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan, In: SOMLYODYNE Pfeil E.-KovAcs Katalin (Szerk.)
Fiiggoben. Kozszolgaltatas-szervezés a kistelepiilések vilagaban, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag,
Budapest 2008. 97-121.

2% Jozsa, 2008. i.m. 64-69.
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cselekmények esetében. Bar mindezeknek a valodi kiszervezéshez nem sok koze van,
alkalmat ¢és retorikai alapot teremt a kordbban -ellentmondasosan érvényesiild
folyamatok differencialatlan ,,visszacsinalasara” és a kiilonb6zé allami szerepek
erOsitésére helyi-tertileti szinten is. Ugyanakkor a kozigazgatason beliil, amint a
fentieckben minden vonatkozasban érzékeltettem, a kozponti szerepek erdsddnek az

onkorméanyzatiakhoz képest.”*%°

2012-ben az igénybevevOi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan a szolgéltatasok
(szocidlis gyermekjoléti és gyermekvédelmi) harmadat (34,6 %) a telepiilési
onkormanyzatok sajat intézmény miikodtetésével lattak el, tarsulds keretében a
szolgaltatasok kozel negyedét (23,4%). A nonprofit szerveztek a szolgaltatasok 17,5%-
anak a fenntartdi, az egyhazak pedig 11,7 %-at mikodtették. Az egyéni vagy tarsas
vallalkozdsok mindossze 2,1 %-ban vesznek részt szolgéltatdsok nyujtdsaban. A
telepiilési Onkormanyzatok kétharmad ardnyban alapszolgaltatdsokat biztositanak, az

egyhazak kozel fele-fele aranyban nyujtanak alap-és szakositott ellatasokat. >

7.5. A joléti pluralizmus megjelenése az onkormanyzatok feladatszervezése

szempontjabol

Az elmult két évtizedben tobb tarsadalomtudos is vizsgalta azt a kérdést, hogy a kelet-és
kozép-eurdpai allamok, kozottiik Magyarorszagon besz€lhetlink-e joléti  allamrol.
utélag nem lehetséges beilleszteni orszdgunkat az akkori adatok elemzése nélkiil.

Tomka Béla szerint a gazdasagi fejlodés, a foglalkoztatas és a demografiai tényezok
atalakuldsa inkabb a tarsadalombiztositasi programok valtozasaihoz jarultak hozza,
azonban a joléti programok kialakulasa nem magyarazhato meg a gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség elért szintjével. Véleménye szerint a politikai tényez6knek volt kiemelkedd
szerepe a joléti fejlédés kialakulasaban. A négy tényezd egyiittes hatdsanak
eredményeképpen véleménye szerint egy sajatos, vegyes jellegli joléti rendszer jott
l1étre, melyben nemcsak a kommunista jegyek voltak fellelhetok, hanem a bismarcki, a

s .y , . 1
konzervativ és a szocialdemokrata hagyomanyok is. %

299 HORVATH M., 2012. i.m. 9.
%0 posral, 2013. i.m.
%1 TomKA, i.m.152.
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Hegyesi Gabor a rendszervaltas soran, a szocialis teriileten végbemend folyamatokat a
kovetkezOképpen foglalta Ossze. ,,Sziiletében van egy egyre jelentdsebb egy sokféle
szolgaltatast nyujtdo és sok-funkciojiu, nem-allami szocialis szféra, melyben profit és
non-profitcélu vallalkozok, egyhazi és vilagi szocialis innovatorok (szakmai és szocialis
érdekvédelmet keresd, politizald kozosségek és Onsegitd csoportok) vesznek részt. A
szocidlis ellatast a demokratikus allam intézményei és civil tarsadalom fentebb felsorolt
szerepléi kozosen, szerzGdések alapjan, vegyes rendszerben valdsitjdk meg, amely
rendszerben az allami koltségvetésre tamaszkodd kozigazgatdsi apparatusnak csak
egyik szocialpolitikai funkcidja az egyes allami szocidlis szolgéltatasok kozvetlen
megszervezése ¢s fenntartdsa. A masik hasonloan fontos funkcidja a félvallalkozasi és
karitativ non-profit-onkéntes szervez6dések forrasainak részleges vagy teljes
biztositasa, valamint az allami, vallalkozasi, félvallalkozasi és karitativ non-profit
elemekbdl egyiittmiikddd rendszer szervezése, legkedvezdbb feltételeinek kiilonbozo

eszkdzokkel vald biztositasa.”°

A rendszervaltds soran bekovetkezett tdrsadalmi, gazdasagi valtozasok ellenére Tomka
Béla szerint az 1990-es évek els6 felében a joléti rendszer megtartotta a vegyes jelleget,
bar eltéro Osszetétellel, illetve szerkezetben. 1995-t6] a liberalis reformokat kovetoen
jelentésen atalakult a szocidlis ellatérendszer (csokkentették a joléti kiadasokat,
szocialis jogokat és juttatasokat). 1998-ban az 0j kormany visszadllitotta a szocialis
programok szolidarisztikus elveit és az univerzalis jogosultsagokat. A kovetkezd 2002-
2006-0s kormanyzati ciklusban jelentds valtozasok nem kovetkeztek be. A joléti
rendszer fenntartasat és az univerzalitas erdsitését tiizték ki célul.

Az allam a joléti szektorban vald részvételének kiilonbozd lehetdségei felhivjak a
figyelmet arra, hogy bar a fejlett piacgazdasagok esetében az allam részvétele ezen a
teriileten meghatarozo, de tavolrdl sem kizardlagos. A joléti szektorban az allami és
nem allami intézmények részben helyettesithetik egymast (vagyis az allami
beavatkozasnak lehet ,kiszoritdsi hatdsa”), részben egymadssal komplementer
viszonyban allnak. (példaul az Un. ,,tobbpilléres” nyugdijprogramok). A joléti szektor
,vegyes gazdasagaban” az allami programok ¢€s a profitorientalt szervezetektdl a piacon

megvasarolhatod szolgaltatasok mellett fontos szerepet jatszanak a csaladok és egyének

%02 HEGYESI Gébor, A4 jéléti pluralizmus elsé jelei Magyarorszdgon, Esély 1989. 39-40.
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kozotti onkéntes transzferek, a karitativ és nonprofit szervezetek, valamint azok az

alkalmazotti ,,j6léti csomagok”, amelyeket a vallalatok biztositanak.>®

Az dnkormanyzatok, mint a feladatok ellatasanak kotelezettjei folyamatosan kiépitették
szocidlis ellatod rendszeriiket. A helyi szolgaltatasok korét tobbek kozott meghatarozza
az adott teriilet telepiilésszerkezete, az ott ¢€l6 népesség kordsszetétele, demografiai
jellemzoi, gazdasagi, foglalkoztatasi lehetdségei. Ennek megfeleléen figyelembe véve
kotelezO feladataikat is, egy-egy telepiilésen teljesen eltérd szolgaltatasi rendszerek

alakultak ki.

Az onkorményzat, a helyi szocidlis ellatorendszer kialakitdsa és miikodtetése sordn a
fenticken tul figyelembe kell vegye, a szocialis alapszolgaltatasok ¢s szakellatasok
fenntartasa, fejlesztése mellett az intézmények gazdalkodasanak €s human eréforrassal
torténd gazdalkodasanak hatékonyabba tételét, biztositva a fenntarthatosdgot és az
ellatottak életmindségének megdrzését, javitasat, a szakmai minimumkovetelményekre

vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartdsa mellett.

Az elmult 20 évben a szocidlis torvény hatdlyba Iépése Ota folyamatosan valtozott a
jogszabalyi kornyezet, igy a finanszirozasi, miikodési feltételek is. Szamos szolgaltatés
a jogszabalyi modositasokkal elébb az dnkormanyzat kotelez6 feladatava valt és ennek
megfelelden azt az dnkormanyzatok megszervezték, majd ujabb modositast kdvetden
kikeriiltek a kotelezd feladatok koziil (tdmogatd szolgéltatds és kozosségi ellatasok
2009. december 31-ig voltak kotelez6 feladatok, a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas
2010. december 31-ig, az utcai szocilis munka 2011. december 31-ig*).

Az Szt. 89. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkormanyzatok ellatasi kotelezettsége
a telepiilés lakossagara, valamint a telepiilésen ¢életvitelszerlien tartézkodo
hajléktalanokra terjed ki, kivéve, ha az intézményt tarsulds keretében mas
Onkormanyzattal koézosen tartjdk fenn, vagy az intézménnyel nem rendelkezd
onkormanyzattal kotott szerzOdésben a fenntartd az ellatast mas onkormanyzat lakosaira
kiterjedden is vallalta.

Az Szt. 91. § (1) bekezdés alapjan a helyi dnkormanyzat ellatasi kotelezettségének a

szocidlis szolgaltatast nyu;jto

%03 Csaba-Toth, i.m.
304 Az Szt. alapjan a kotelezettség lakossagszam szerint terhelte/terheli az egyes nkorméanyzatokat.
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a) szolgaltato, intézmény fenntartasaval, vagy

b) szolgaltatdt, intézményt fenntartdé onkormanyzati tarsulasban torténd részvétellel,
vagy

C) szolgaltatét, intézményt miikodteté fenntartoval 1étrejott - a szocialis szolgaltatas
nyujtasanak a helyi dnkormanyzattol vagy a tarsulastdl torténd atvallalasarol szolo -
90. § (4) bekezdése szerinti megallapodas, illetve ellatasi szerz6dés megkdotésével tehet
eleget.

Az Szt. 91. § (2) bekezdés alapjan az allam fenntartéi feladatainak ellatdsara a
Kormany rendeletében kijelolt szerv 88. § (1) bekezdése szerinti ellatasi
kotelezettségének a szocidlis szolgaltatast nyujto

a) szolgaltatd, intézmény fenntartasaval, vagy

b) szolgaltatét, intézményt miikodteté fenntartoval 1étrejott - a szocialis szolgaltatas
nyujtasanak atvallalasarol szolo - 90. § (4) bekezdése szerinti megallapodas, illetve
ellatasi szerz6dés megkdtésével

tehet eleget.

Az Szt. 86. §-a hatdrozza meg azokat a feladatokat, amelyeket az Onkormanyzat
lakossdgszam alapjan koteles biztositani. A 8. tablazat a kotelezd feladatok
megnevezését, az ellatast biztositd intézmény tipusat és annak fenntartdjat tartalmazza.
A 9. tibladzat hasonld bontisban tartalmazza a nem kotelezd, de lakossagi igények

alapjan sziikséges ellatdsokat egy megyei jogu varosban.
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8. tablazat

Az onkormanyzati kotelezd feladatok ellatasa az intézmény tipusa és fenntartoja szerint

egy megyei jogu varosban

Feladat megnevezése |

Intézmény tipusa

Fenntarto tipusa

Alapszolgaltatasok

étkeztetés

onkormanyzat altal 1étrehozott
intézmény

tarsulas

egyhaz ellatasi szerzédéssel
egyhaz ellatasi szerz6dés nélkiil
egyhaz ellatasi szerz6déssel (népkonyha)

hazi segitségnyujtas

onkormanyzat altal Iétrehozott
intézmény

tarsulas

egyhaz

ellatasi szerz6dés nélkiil

nappali ellatas

onkormanyzat altal 1étrehozott
intézmény (idések klubja)

tarsulas

Egyhazi (idések klubja)

egyhaz ellatasi szerz6dés nélkiil

onkormanyzat altal 1étrehozott
intézmény (fogyatékos)

tarulas

civil szervezet altal 1étrehozott
intézmény (fogyatékos)

Egyesiilet ellatasi szerz6déssel

civil szervezet altal 1étrehozott
intézmény (fogyatékos)

egyhazi alapitvany ellatasi
szerz6dés nélkiil

egyhazi (nappali melegedd)

egyhazi(szenvedélybeteg)

egyhaz ellatasi szerz6déssel

csaladsegités

onkormanyzat altal 1étrehozott
intézmény

alapitvany ellatasi szerzodéssel

egyhazi

egyhaz ellatasi szerz6dés nélkiil

Szakositott ellatasok

Tartés bentlakast nytjté intézmények

Hajléktalanok otthona

egyhazi

egyhaz ellatasi szerz6déssel

idosek otthona

Onkorméanyzat 4ltal 1étrehozott
intézmény

tarsulas

Onkorméanyzat 4ltal 1étrehozott
intézmény

Egyhaz ellatasi szerzdéssel

fogyatékos személyek
otthona (2013. januar
1-t61 allami feladat)

pszichiatriai betegek
otthona (2013. januar
1-t61 allami feladat)

Onkorméanyzat 4ltal 1étrehozott
intézmény

Egyhaz ellatasi szerzdéssel

Szakositott ellatasok

Atmeneti elhelyezést nyajto intézmények

szenvedélybetegek egyhazi Alapitvany ellatasi szerz6déssel
atmeneti otthona
hajléktalanok Onkormanyzat altal 1étrehozott egyhaz ellatasi szerzodéssel

atmeneti szallasa

intézmény

éjjeli menedékhely

Onkormanyzat altal Iétrehozott
intézmény

egyhazi ellatasi szerzédéssel

idéskoruak
gondozohaza

onkormanyzat altal Iétrehozott
intézmény

Egyhaz ellatasi szerzGdéssel

Pszichiatriai betegek
atmeneti otthona

Fogyatékos személyek
gondozohaza
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9. tablazat

Az onkormanyzat altal nem kotelezd feladatok ellatdsa az intézmény tipusa és

fenntartoja szerint egy megyei jogu varosban

Feladat megnevezése |

Intézmény tipusa

Fenntart6 tipusa

Alapszolgaltatasok

jelzérendszeres hazi

segitségnyujtas

onkormanyzat altal 1étrehozott
intézmény

Téarsulas allammal kotott szerz6dés
alapjan 2013. julius 1-t61

tanyagondnoki
szolgaltatas

civil szervezet altal 1étrehozott
intézmény (3 szolgalat)

alapitvany ellatasi szerzédéssel

egyhaz altal 1étrehozott intézmény (2

egyhaz ellatasi szerz6dés nélkiil

szolgalat)

tamogato szolgaltatas | dnkormanyzat altal 1étrehozott tarsulas
intézmény
civil szervezet altal 1étrehozott egyhazi alapitvany ellatasi szerz6dés
intézmény nélkiil
civil szervezet altal 1étrehozott egyesiilet ellatasi szerz6déssel
intézmény

kozosségi ellatas onkormanyzat altal Iétrehozott tarsulas
intézmény

civil szervezet altal 1étrehozott
intézmény/szolgaltatd

utcai szocialis munka egyesiilet ellatasi szerz6déssel

Szakositott ellatasok

lakootthoni ellatas Oonkormanyzat altal 1étrehozott

intézmény

allam 2013. januar 1-t6l

egyhaz altal 1étrehozott intézmény egyhazi alapitvany ellatasi szerz6dés

nélkiil

Forras: sajat szerkesztés

A rendszervaltastol kezdve az Onkormanyzati szektor nagyfoku Onallosaggal
rendelkezett a szolgaltatasszervezésben. Az 6nkormanyzati feladatellatas is folyamatos
valtozason ment keresztiil. A kezdeti minimumkovetelményeknek valdo megfelelést
felvaltotta a tudatosabb tervezés. Ennek oka a részletesebb kovetelményeket
megfogalmazé rendeletek, a hatésagok részérdl megjelend ellendrzések mellett, a 2000-

es évek kozepétdl a tervezés jogszabalyi kdvetelményének megjelenése volt3® Az

35 Az sz, 2001. évi LXXIX. torvénnyel torténé modositasaval tovabb bdvitette a fenntartd

kotelezettségeit tobb teriileten is, igy a szolgaltatastervezési koncepcio elkészitésének kotelezettsége is
beépiilt a torvénybe. A szolgaltatastervezési koncepcid készitésének célja, hogy az ellatasi kotelezettség
keretébe tartozo feladatok tervezését, a hianyzo ellatasok megszervezésének modjait, a mas (nem allami,
egyhazi) fenntartokkal torténd kapcsolattartas feladatait hatarozzak meg az Onkormanyzatok. A
szolgaltatastervezési koncepcidt a megyei, fOvarosi Onkormanyzatnak és a megyei jogl varos
onkormanyzatanak 2003. december 31-éig, a telepiilési 6nkormanyzatoknak 2004.december 31-¢ig kellett
elkészitenie az Szt. 92. §-a rendelkezései alapjan.
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onkormanyzati Onallésag és a fenti folyamatok abba az irdnyba hatottak, hogy az
onkormanyzatok kiilonboz6 rendszereket alakithattak ki, a rendelkezésre allo forrasaik
¢s a terlletiikon fellelhetd kapacitasok fiiggvényében. A fenti tablazat csak az
Onkormanyzat €s a szektor egyéb szerepldi kozotti kapesolodasokat mutatja be, azonban
egy-egy varos szolgaltatasi rendszere ett6l sokkal arnyaltabb, hiszen a jogszabalyok az
Onkormanyzattal torténd egylittmikodés nélkiil is lehetdséget adnak az egyes
szolgaltatdsok nyujtdsara. A finanszirozasi probléméak miatt sok esetben maguk az
egyhazi intézmények is igyekeznek az dnkormanyzatokkal egyiittmiikodni, hiszen igy
az allamtdl kapott forrasok mellett dnkormanyzati forrasokat is felhaszndlhatnak. Az
Oonkormanyzat tehat, mint legnagyobb szerepld a szocialis szolgaltatasok biztositasaban
a labra allasat kovetéen gyakorlatilag a kiépiilt rendszer folyamatos csiszolgatdsanak

permanens reformfolyamataban talalta magat.

7.6. Szerzodések megjelenése a szocialis jogban

A mai magyar kozigazgatds egyre tobb teriiletén jelennek meg szerzddéses
jogviszonyok. E jogviszonyok jellemzdje, hogy egyik oldalon az &llam, és annak
intézményrendszere all, mig a masik oldalon valamilyen nem allami szervezet, vagy
maguk az tgyfelek, illetve az egyes szolgaltatast igénybevevok allnak. Ezek a
kozigazgatasi szerzédések magukon viselnek polgari jogi elemeket, de tobb esetben

hordoznak az allami kdzhatalombdl fakado jellemzdket is.

A kozmenedzsment reformok technikai elsdsorban a kozigazgatas teriiletét érintették,
de a megfogalmazott elvarasok, mint a teljesitmény mérése, a hatékonysag novelése, a
partnerség, stb. elveit az allami intézményekre (oktatas, egészségiligy, szocialis ellatas)
is igyekeztek Kiterjeszteni. A joléti ellatasokban is elterjedd szolgaltatoi verseny (melyet
egyenlOre a szektorsemlegesség hidnya torzit) hatasara az allam/Onkorményzat egyre
tobb helyen a piaci szerzédésekhez hasonlatos vasarloi szerzddéseket kot a kiilonféle
maganszolgaltatokkal, szocialis ellatdsokat végzd maganszervezetekkel. Egyre inkabb
jellemzoévé valik egyfajta szerz6déses jog megjelenése az ellatasok nyljtadsa soran az

ellatok (legyenek akar allami, akar maganszféra), illetve az ellatottak kozott is.

A fenti folyamatok eredményeként a szocialis torvényben annak modositidsai sordn

kiilonboz6 szerzddéstipusok jelentek meg, majd egyre részletesebben szabalyoztdk
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tartalmukat. E szerzddésekrdl elmondhato, hogy tartalmilag eltérnek a polgéri jogi
szerzOdésektdl. A polgari jog elsdsorban az egymassal egyenjogunak, egyenrangtinak
feltételezett polgarok kozotti megallapodasok, egyezségek szabalyait rogziti. Ezzel
szemben a szocialis jog teriiletén az egyik fél mindig a kozjog alanya: a szolgaltatas
nyujtasaért felelés allam vagy Onkormanyzat. Ezért a polgari jogra jellemzdé (az
egyenrangu ¢s egyenjogi felek kozotti eljarasok, egylittmikodések) a felek
egyenrangusaga ¢éppen a kozjogi jellemz6 miatt nem valdsulhat meg. A szerzodések

tartalmi elemei a jogszabalyok kotelezo eldirasai alapjan meghatarozottak.

A leggyakoribb tartalmi elemei, jellemzo6i a kozigazgatasi szerzédésnek:

e azegyik alanya kozigazgatasi, (kdzfeladatot ellato) szerv;

e aszerzOdés tartalmat illetden a jogszabdly kotelezd elemeket hatdroz meg;

e a mellérendeltség alapveté tartalma a  szolgaltatds-ellenszolgéltatés
egyenértékliségének biztositasa;

e aszerzddés kiterjed a kozigazgatasi szerv kotelezettségeire is (ellenértek, dij
meghatarozasa, normativ tipusu forrasatadas, annak mértéke,
keresztfinanszirozas tilalma);

e aszerzOdés idotartama;

e amikodéshez biztositott kozvagyon hasznélatdnak, karbantartasanak,
feltjitasanak, potlasanak szabalyai;

e akozigazgatasi szerzOdések nyilvanossaga;

e aszerzOdés megsziinésének eseteit a torvény altalanosan szabélyozza,
gondoskodni kell a szolgaltatas folyamatossagarol;

e szerzGdésszegés jogkdvetkezmeényei a polgari jog szerint alakulnak, de egyes

orszagokban kozigazgatasi birosaghoz is lehet fordulni.*®

Az Szt-ben szabalyozott szerzddések: az el6z0 fejezetben mar részletezett ellatasi
szerzOdés, a szolgaltatd €s igénybevevo kozott 1étrejovo egyiittmiikddési megallapodas,
mely Un. intézményi jogviszonyt keletkeztet. A tamogatd szolgaltatds és kozosségi

ellatasok finanszirozésanak rendjérdl sz6l6 a 191/2008. (VII. 30.) korményrendelet egy

3% KovAcs Ibolya — RACZNE dr. Lehdczky Zsuzsanna, A szocidlis és munkaiigyi rendszer feladatai és

integrdcios lehetdségei a tartos munkanélkiiliseg kezelésében,
http://mek.oszk.hu/11900/11940/11940.pdf (letoités ideje: 2012. janudr 10.)
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harmadik tipus a feladatfinanszirozadshoz sziikséges tdmogatasi szerzddés szabalyait

tartalmazza.

A szocialis szolgéltatasok igénylése, illetve biztositasa esetén is alapvetd jelentdségliek
a szolgaltatd és az igénybevevd kozott kotott megallapodasok, nevezetesen: a
szolgaltatasok igénybevételét, az intézményi jogviszonyt megalapozd megallapodas. Az
Szt. 1996. évi CXXVIIL. évi torvénnyel tortént modositasaval keriilt bevezetésre a
megallapodas megkdtésének kételezettsége.307 A megallapodds nem mads, mint egy
szerz0dés, melynek tartalmi elemeit a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis
intézmény milkodésének engedélyezésérdl szolo 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 9. §-dban hataroztdk meg részletesen, ekkor még irasbeliséget nem
irtak 1.3

A megaéllapodés tartalmi elemeit azonosan hatdroztdk meg az allami és nem allami
fenntartokra. Az Szt. 1999. évi LXXIIL torvénnyel torténd modositasaval a nem allami
fenntartok altal megkotott megéllapodasokra tobbletkotelezettséget irt eld a jogszabaly.
Szt. 94/D. § alapjan ,,a nem 4llami fenntartasti intézmény esetén a személyes
gondoskodast nyujté szocidlis ellatds igénybevételérdl az intézményfenntartd vagy az
altala megbizott személy ¢és az ellatast igényld, illetve torvényes képviseldje
megallapodast kot. A megallapoddas a 94/B. § (2) bekezdésben foglaltakon tul

tartalmazza még az ellatas a) kezdetének id6pontjat, b) megsziintetésének modjait.”

Az Szt. 2010. ¢évi CLXXI. torvénnyel torténd Gjabb moddositasaval egységesitették az
allami és nem allami fenntartokra vonatkozé szabélyokat. Az Szt. 94/C. § (1) bekezdés

szerint ,,az ellatds igénybevételének megkezdése elott

%07 S7t. 93. § (2) bekezdés ,Ha a személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatds igénybevételét nem
beutalé hatarozat alapozza meg, az ellatds igénybevételérdl, valamint az intézményi jogviszony
megsziinésének feltételeirdl a kérelmezd és a nem allami szerv megallapodast kot.”

%8 Az R. 9. § (1) bekezdés szerint, ha a szocidlis intézményben torténé elhelyezés nem beutald hatarozat
alapjan torténik, az intézmény fenntartdja és a szolgaltatdst igénybe vevd ellatott, illetve torvényes
képviseldje megallapodast kot - kivéve az éjjeli menedékhelyként miikodé intézményeket -, amely
tartalmazza kiilonosen

az ellatas kezdetének idOpontjat, az intézményi ellatds iddtartamat, hatdrozott vagy hatarozatlan
iddtartami megjelolését, az intézmény altal nyujtott szolgaltatasok formajat, modjat, a téritési dij
Osszegét, egyszeri hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége esetén a hozzajarulas 6sszegét, tovabba az
annak beszamitasara, teljes vagy részleges visszafizetésére vonatkozo szabalyokat, az ellatas
megsziinésére vonatkozo szabalyokat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodast az atmeneti szallast igénybe vevd hajléktalan személlyel akkor
kell megkotni, ha az ellatas id6tartama meghaladja a 30 napot.
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a) allami fenntartasu intézmény (szolgaltatd) esetén az intézményvezetd (szolgaltatd
vezetdje),

b) egyhazi és nem allami fenntartasu intézmény (szolgaltatd) esetén a fenntartd vagy az
altala megbizott személy

az ellatast igényldvel, illetve torvényes képviseldjével irasban megallapodast kot.

(3) Az (1) bekezdés szerinti megallapodas tartalmazza

a) az ellatas kezdetének id6épontjat,

b) az intézményi ellatas id6tartamat (a hatarozott vagy hatarozatlan idétartam
megjelolését),

C) az igénybevevé szamara nyujtott szolgaltatasok tartalmat,

d) a személyi téritési dij megallapitasara, fizetésére vonatkozo szabalyokat, amennyiben
az ellatas téritési dij-fizetési kotelezettséggel jar,

e) egyszeri hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége esetén a hozzajarulas Gsszegét,
tovabba az annak beszamitasara, teljes vagy részleges visszafizetésére vonatkozo
szabalyokat,

f) az ellatas megsziintetésének modjait,

g) az igénybevevo természetes személyazonositd adatait.”

A megallapodas megkotése bizonyos ellatasok esetén nem jogszabalyi eldiras. Pontosan
meghatarozasra keriil azon szolgaltatasok kore, ahol nem kell irasbeli megéllapodast
kotni az ellatottal, tekintettel arra, hogy nincs tartds és folyamatos igénybevétel, vagy a
megallapodas megkotése életszertitlen lenne. Az Szt. 94/C.§ (2) bekezdés szerint, az
egyes alapszolgaltatdsok, mint népkonyhan torténd étkeztetés, csaladsegités, falu- és
tanyagondnoki szolgaltatds, szenvedélybetegek részére nyujtott alacsonykiiszobli
ellatas, utcai szocidlis munka, hajléktalanok nappali melegeddje, hajléktalanok éjjeli
menedékhelye, ha az ellatds id6tartama a 30 napot nem haladja meg, hajléktalanok
atmeneti szallasa esetén, nem kell megallapodast kotni. Az intézményi jogviszony
keletkezése torvényi szintli szabalyozdsa mellett a megszlinés eseteit is tartalmazza

kiilon fejezetben a torvény.

A szerzédéses jogviszonyok szabalyozasidval azonban szdmos problémat
fogalmazhatunk meg. Nem talalhaté szabdlyozas arra nézve, (kivéve az allami pénzek
felhasznalasanak kincstari ellendrzése), ha az allam, illetve az allamot képviseld

intézményrendszer hibajabol nem jon 1étre az egyiittmiikodés, vagy annak tartalma nem
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megfeleld, esetlegesen sérelmes az ellatott szamara, mi torténik. Ugyanakkor az allami
szervek a jogszabalyalkotdson keresztiil, és az egyes ellatasi, tdmogatasi formaknal
eldirt szerzodéskotési kotelezettség mellett, a szerzddések tartami garanciait is
kiépitették, amelyek elsdsorban az ligyfelek, mas szerz6dd felek nem teljesitésére
vonatkoznak. A szankciondlds sordn feler6sddnek a kozhatalmi jellegli intézkedési
lehetdségek, és ennyiben nem tekinthetdk ezek a megallapodasok tisztan polgari jogi
kategoridknak. Az tigyfeleknek valasztasi lehetsége csak nagyon kivételes, jellemzden
vagy jogszabaly irja el6 a szerzddéskotési kotelezettséget, vagy a hatésadg dontheti el,
hogy kot-e hatésagi szerzodést vagy sem. A hatdsagi szerz6dés kotését az iigyfél is
kezdeményezheti, de a dontést a hatosdg hozza meg. Nyilvanvald, hogy a
maganszervezetek ezekben az esetekben nem rendelkezhetnek az allami szervek
kitlintetett monopolsajatossdgaival, 6k leginkdbb megéllapodasokban, szerzdédésekben
rogzithetik az ellatok és az ellatottak kdzotti viszony tartalmait, az ellatdsok mibenlétét,

folyamatat, eljarasait.
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VIII. A szocialis szolgaltatasok jogszabalyi kornyezetének valtozasai

8.1. Az engedélyezés és ellenérzés joganyagaban bekovetkezett valtozasok

A szocialis igazgatds teriiletén végbement valtozasok radmutatnak arra, hogy
kozszolgaltatasként a szocialis teriiletet is jelentdsen érintették azok a reformok, melyek
a fejlett orszagokban, iddben hamarabb megkezdddtek, de a varakozasokkal szemben
ott sem hoztak a vart eredményeket. Annak vizsgalata el6tt, hogy milyen jelentds
valtozasoknak vagyunk tanui a hazai szocialis teriileten, melyre véleményem szerint az
egyes iranyzatok is hatast gyakorolnak, a brit szocialis biztonsagi rendszer valtozasait
szeretném egy tanulmany tiikrében roviden bemutatni. Elsdsorban azért, mert sok

hasonlosagot mutat a hazai folyamatokkal, masrészt tanulsagos lehet szamunkra.

Carrera €s Dunleawy309 2011-ben megjelent publikacidjukban arra keresték a valaszt,
hogy az 0j kozigazgatdsi menedzsment milyen hatdst gyakorolt a szocidlis biztonsag

rendszerére Anglidban, illetve a kormanyzati reformok miért nem hatékonyak?

Az NPM legfébb kulcsszava a hatékonysag, mely a befektetés és az eredményesség
mérhetdségével Osszefiiggésben vizsgdlhatd. A nyolcvanas évek végéig a kozszektor
hatékonysagat a kozintézmények eredményességével mértek a gazdasagi szakemberek
megkozelitésének megfelelden (piaci szektor jellemzdinek megfeleléen). Az empirikus
kutatasok igy a kozintézményekre, jellemzden specidlis decentralizalt teriiletekre
fokuszaltak (példaul a rendérérsok, vagy a postahivatalok vizsgalata, stb.). Csak néhany
vizsgalat koncentrdlt a kozponti kozszolgélati szervekre, melyek nem voltak
o0sszehasonlitva mas szervezetekkel, tehat 6sszehasonlitoé elemzések sem késziiltek. Az
1d6 mulasaval lehetdség nyilott Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére is, azonban

torténeti visszatekintéseket nehéz elvégezni a megfeleld statisztikai adatok hidnyaban.

Dunleavyék megprobaltak ezt gy megtenni, hogy egy hosszu tava elemzést végeztek,

crer

mutatja be Anglidban, a legnagyobb centralizalt teriileten, a szocidlis biztonsagi

309 CARRERA Leonardo N.— DUNLEAVY Partick J., Why Does Government Productivity Fail to Gow? New
Public Management and UK Social Security, 2011.
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rendszerben. Eldzetes feltevésiik az volt, hogy a korabbi kdzszolgak kdrében jellemzd
konzervativ politika iranti elkotelezettség a magyarazata, hogy miért volt kevésbé

hatékony a szektor az elmult husz esztenddben.

A témaval nemcsak Dunleavy foglalkozott behatéan. Igy példaul Schein®° (2010)
szerint az erbfeszitések jelentOs része €s a reformok azért voltak haldlra itélve, mert a
»régi  vagasu” kozszolgdk vagy ellendlltak, vagy eleve nem hittek azok
eredményességében, igy gyakorlatilag kioltottdk a kezdeményezéseket, miel6tt azok
elindulhattak volna. Ashworth®** ¢és tarsai (2009) szerint a formélis és informalis
viszonyok az intézményeken beliil kapcsolodhatnak, de el is valhatnak egymastol, s azt
vizsgaltak ez hogyan valtoztathatja meg a mérés megkozelitéseit. Dunleavy 2006-ban
azt mutatta be, hogyan valtozott a kozszolgalati vezetok megkozelitése a
kézmenedzsment (NPM) csticspontjan védekezve az eljarasi folyamatok egyszerisitése
¢és az online szolgaltatasok, igy az elektronikus kozigazgatas (digital era governance

DEG) felé torténd elmozdulas ellen.

Dunleavy célja, hogy bebizonyitsa, a szervezeti kultirat érintd valtozasoknak vald
ellendllas a brit szocidlis biztonsagi rendszerben kisebb hatékonysagot eredményezett
hosszl idOn 4at. Kozpolitikai értelemben azt lehet mondani, hogy a brit joléti rendszer
valamiféle félutas helyzetben volt a minimalis ellatasokat nytjt6 USA modell és a joléti
ellatisokat generalizalo egyéb EU tagallamok kozott. Igy tehat a joléti ellatasokra
koltott pénz 2009-ben a teljes GDP 12%-ara rigott. Anglidban a szocialis biztonsagi
rendszer egyetlen hivatal altal iranyitott (Munka és Nyugdijiigyi Hivatal).

A szocidlis elosztasi rendszert folyamatos valtozas jellemezte 1988-t6l kezdve, mind
szervezeti és kozpolitikai értelemben (ettd]l az iddponttdl kezdve alltak rendelkezésre
megfeleld adatok). A kulcsfontossagu valtozasok az alabbiak voltak:

e nagyon gyors torvénykezés a teriileten (32 kiillonb6zd jogszabaly 20 év alatt) és

gyakori valtozdsok a minisztériumban (12 alkalommal ebben az iddszakban)

310 ScHEIN E. Organizational Culture and Leadership, San Francisco, CA: JOSSEY-BASS. SoLow, R.
1957. ,, Technical Change and the Aggregate Production Function.” Review of Economics and Statistics,
Vol. 39, pp. 312-320.

11 ASHWORTH R. G. BOYNE and R. DELBRIDGE. 2009. ,, Escape from the Iron Cage? Organizational
Change and Isomorphic Pressures in the Public Sector” Journal of Public Administration Research and
Theory 19. 165-87.
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annak ellenére, hogy ebben az idészakban csak egyszer volt 1ényegi kormanyzati
valtozas 1997-ben a konzervativokat a munkaspart kovette.

A kozpolitikai valtozasok ezen a teriileten minden esetben az 0j dolgok
bevezetésére koncentraltak és a régiek kritizalasara.

Viltozasok kovetkeztek be a nagyobb szervezeti struktirdkban is melyek a
szociadlis kiadasokat kezelték. Ez kiilonosen az NPM idejével fémjelzett
id6szakban cstucsosodott ki a *80—as évek végén ¢és a *90-es éveken keresztiil.
Kiilonb6zo vezetd szervezetek kaptak feladatokat az elosztds megszervezésében
¢és a hozzajarulasok (jarulékok) beszedésében. A kulcsvaltozasra 2001-ben keriilt
sor, amikor a munkaiigyi miniszter egybeolvasztotta a kiilonb6zd szervezeteket
egy szervezetbe (DWP — Munka és Nyugdijiigyi Hivatal).

Az infokommunikacids technoldgia (ITC) hasznéalata nagy lendiiletet adott a
szocialis adminisztracids rendszer fejlesztésének a korai *90-es évektdl kezdve.
A legnagyobb atszervezés 1992-ben volt, melyet Gjabb atfogd program kovetett
1998-ban. Az infokommunikacié hatékonyabb alkalmazéasa és kiterjesztése az
igazgatasban mégis Blair idejére tehetd6 a 2000-es évek elejétél, mikor a
munkatigyi tarca felismerte, hogy a konzervativok alatt igen alulfejlett volt ez a
teriilet (Thacher és John Major alatt 1979-1997).

A modernizacido ¢és az infokommunikaciéo a szocialis rendszerekben szintén
jelentés valtozason ment keresztiil a 2000-es években. Az emlitett hivatalban
(DWP) a papiralapt iigyintézés és a személyes irodai megbeszélések helyett
hangsulyosabba valt a telefonos, illetve az elektronikus iigyintézés. Megcéloztak
a szocialis és munkatigyi szolgaltatasok dsszekapcsolasat is, mely végiil intenziv
befektetésekhez vezetett az ITC terilletén, ami 0j épiiletek épitésével és

modernizaldsaval is egylitt jart.

A két évtized valtozasainak a szocialis biztonsagi rendszer hatékonysagara mért hatasat

vizsgaltdk a kovetkezOképpen. 14 kiilonb6zd tamogatas biztositasanak a hatékonysagat

vizsgaltdk meg 1988 — 2008 kozott. Mérteék a tdmogatasokkal kapcsolatos teljes

adminisztracios koltségeket, és elosztottak az uj kérelmek szamaval. Igy részlegenkénti

esetkoltségeket hatarozhattak meg. A hatékonysagi mutatok hanyatlani kezdtek 1999 és

2000 fordulojatol kezdve, amikor is az uj DWP struktura kialakitasra keriilt és csak
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néhany évre ra 2005 koriil lehetett ujra a hatékonysag ndvekedésével szamolni, de

akkortol hatarozottan javultak a mutatok.

Hosszabb tavon nézve — a korabbi husz év tavlatdban az volt észlelhetd, hogy a
hanyatlds utan folyamatosan javultak a mutatdék, amivel végil elérték a reformok

bevezetése el6tti allapotot, de azt még ekkor sem haladtak meg.

Az NPM ¢s a DEG hatarozottan sokkolta a teriilet hatékonysagat.(A DEG Iényege: a
szolgaltatdsok Ujra integracidja, Osszekapcsolasa; a belsd strukturak sziikséglet alapa
holisztikus ujramodellezése a klienscsoportok szerint, és a digitalizalas). A szocialis
biztonsagi rendszerben dolgozok azonban kiilondsen konzervativ médon alltak hozza
ezekhez a reformokhoz. A szerzé azt a konkluziot vonta le, hogy a reformokra a
dolgozdkat kell elészor felkésziteni, s utdna kell bevezetni azokat. Ilyen technika
alkalmazasaval pénzt lehet megsporolni (csak egy részlegen 430 millié font volt a mért

veszteség a szerzOk szerint).

Napjaink vitdi arrdl folynak egyrészt, hogy az allam milyen mértéki felel0sséget
vallaljon e funkcidk ellatdsidban, masrészt arrdl, hogy a feladatait hogyan lassa el: a
kozigazgatasi szervei altal, az altala létesitett és fenntartott intézményekben vagy az tn.

kvazi piacok alkalmazasaval.

,»A kvazi-piac tobbek kozott abban kiilonbozik az igazitol, hogy egy vasarld van, de az
biztos és kiszdmithato keresletet jelent. Az allam folytatja a szolgéalatok finanszirozasat,
de (esetleg) az intézmény tulajdonjogat, tovabba a miikddtetés, szolgaltatasnyujtas
felel6sségét és gyakorlatat atadja mas szerepléknek - a piacnak vagy az un. non-profit
szektornak. A lassan gyiild, szines és vegyes tapasztalatokra itt nem térhetiink ki. (Sok
esetben nyer, sok esetben veszit a fogyasztd.) Annyi azonban nyilvanvald, hogy ez a
megoldas csak az allam kozvetlen ellatasi feladatait csokkenti, anyagi kotelezettségeit
azonban nem. A piac és a civil tarsadalom, mint szolgaltatd szerepe ebben az esetben
ugy novekszik, hogy az allam feleldssége nem csokken, s az egyén Oonmagaért valo
felel0ssége is csak annyiban ndvekszik, hogy maganak kell vélasztania a versengd

szolgéltatok kozott (ha vannak ilyenek).”312

SFERGE Zsuzsa, Az dllam dolgarél-Edtvissel szélva, www.fergezsuzsa.hu/docs/az_allam_dolgarol.pdf
(letoltés ideje: 2012. janius 5.)

201


http://www.fergezsuzsa.hu/docs/az_allam_dolgarol.pdf

Az éllam szocialis funkcidja kozhatalmi és kozszolgaltatd feladatként elsdsorban a
kozigazgatas intézményiranyitd feladatan keresztiil érvényesiil, melyhez a szakmai

felligyelet, kontroll és hatosagi jogalkalmazé feladat is kapcsolodik.

A szocialis torvény hatalyba 1épésekor a lakossag szocidlis biztonsdganak fobb elemeit
a foglalkoztatasi lehetdségek, illetve a munkanélkiiliek ellatasa, a tarsadalombiztositas,
valamint az 6nallosuld szocialpolitika képezték. A térvény indokolasa alapjan: ,,Az
eurdpai fejlodés egyértelmiien bizonyitja annak sziikségességét, hogy a kiilonbozo
helyzetii, szocidlis tdmogatast igényld rétegek szamara fokozatosan kiépiiljenek olyan
torvényi garanciak, amelyek igy biztonsagot teremtenek az egyén, a csalad szamara arra

az esetre, ha szocidlis helyzetiikben mindségi romlas kdvetkezne be.”

Az Szt. elsOsorban a szocialis ellatasokra valod jogosultsagot szabalyozza, azonban a
jogalkotok szamos jogi garanciat is beépitettek a torvénybe. Szt. 3. § (5) bekezdés ,,E
torvény meghatdrozza a pénzbeli, a természetben nyujtott és a személyes gondoskodast
nyujto szocidlis ellatasok egyes formadit, a jogosultsag feltételeit, annak megallapitasat, a
szocialis ellatas finanszirozasanak elveit és intézményrendszerét, a szocialis ellatast
nya;jté szervezet €s a jogosult kozotti jogviszony fobb elemeit, tovabba a fenntartonak a
szolgaltatoval, illetve intézménnyel kapcsolatos feladat- és jogkorét, valamint a
személyes  gondoskodast nyujtdé szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi
tevékenységet végzd személy adatainak miikodési nyilvantartdsara vonatkozd
szabalyokat.” A konkrét szabalyozason kiviil még szdmos helyen taldlkozhatunk jogi

garancidkkal az Szt-ben, példaul a jog-és érdekvédelem, ellatasok, stb. vonatkozasaban.

Az Szt. a személyes gondoskodast nyujtd ellatdsok kozponti szerepldjévé az
onkorméanyzatokat tette.®®> Az 6nkorményzatok azonban nemcsak végrehajtoként, a
kotelezd feladatok ellatdjaként vannak jelen, hanem maguk is meghatarozhatnak
feladatokat. Az Onkormdanyzat rendeletalkotasi jogkore igy részben kotelességként
részben pedig jogként jelenik meg. Az Szt. mddositasaival folyamatosan sziikiilt az
onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkore. Ennek oka elsésorban a pénzbeli és

természetbeni ellatdsok esetén a tdmogatasok allamigazgatasi feladatként jegyzdi

313 571, 56. § (1) bekezdés: ,,A szocialisan raszorultak részére személyes gondoskodast az allam, valamint
az dnkormanyzatok biztositjak.”
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hataskorbe keriilése és normativ alapon térténd szabalyozasa, végiil 2013. januar 1-tdl

egyes feladatok jarasi hivatalhoz kertilése.

Az Onkormanyzat, mint a szocidlis feladatok kotelezettie az ellatorendszer
megszervezéséért felelds, mely alapjan a jogosultak igénybe vehetik a kiillonbozo tipusa
ellatdsokat. Az Szt. az ellatas megszervezésének modjat is szabalyozta. Mar hatalyba
1épésekor lehetové tette a piaci szereplok bekapcsolodésat is a szolgaltatasi rendszerbe.
Engedélyezte a szocialis szolgaltatasok kotelezettjeinek a helyi dnkormanyzatnak és

allami szervnek, hogy feladatai ellatasat atadhassa szerz6déssel.*™

Az Szt. az Osszes szocidlis szolgaltatast egységes szabalyrend keretében helyezte el,
azzal, hogy az eltéréséket kiilon részben vagy végrehajtasi rendeletekben szabalyozta. A
jogi szabalyozds megosztotta valt az egyes jogalkotdi szervek kozott. A
hatalybalépéskor a torvényi szabalyozas nem tett kiilonbséget az ellatas biztositasaban
résztvevo piaci szektor szerepldi és az dllami/Onkormanyzati szereplok kozott. Ennek a
legfébb indoka a szocialis szolgéltatdsok kozponti koltségvetésbdl torténd

finanszirozasa volt.

A 90-es évek masodik felében bekovetkezett modositdsokkal csokkentették az
onkormanyzatok szerepét a szolgaltatasok nyujtasdban. Ezzel egyidejiileg a nem allami
szolgaltatokra az allami szolgaltatokra vonatkoz6 szabalyokat kiterjesztettek. Torvényi
felhatalmazas alapjan részletes szabalyok megalkotasara kormdnyrendeleti, illetve
miniszteri rendeleti szinten keriilt sor. A szabalyozds vonatkozott a miikodési
feltételekre, engedélyezésre, finanszirozasra. Jellemzdvé valt a jogszabalyi szint alatti

normak, mint mddszertani levél, szakmai program, hdzirend megjelenése is.

314 Bzt a felhatalmazast az Szt. 120. §-a tartalmazza. ,,Az e torvényben meghatirozott személyes

gondoskodést nyujtd szocialis ellatast a helyi onkormanyzat az Otv. 81. § (1) bekezdése szerint, valamint
az allami szerv szocialis szolgaltatast végz0 egyesiilettel, alapitvannyal, egyhazi jogi személlyel, ezek
intézményeivel, egyéni vagy tarsas vallalkozoval (a tovabbiakban: szolgéltatast végzd) kotott szerzodés (a
tovabbiakban: ellatasi szerzodés) utjan is biztosithatja.” Az ellatasokhoz kapcsolodo egyes feladatok (pl.:
takaritas, karbantartas) kiszervezésére szintén a kezdetektdl lehetdség nyilik. Szt. 122/A. § (1) bekezdés:
”A személyes gondoskodast nyujtdé szocialis intézmény fenntartdja vagy az Onalloan gazdalkodo
intézmény vezetdje az intézmény altal biztositand6 egyes szolgaltatasokat intézményen kiviili szervezet
igénybevételével — legfeljebb ot éves idotartamra kotott szerzodés alapjan — elvégeztetheti. 122/A. § (2)
bekezdés (a)-(f) pontja: ,,Szerzédéses szolgaltatasok lehetnek kiilonosen mosatas, takaritas, étkeztetés,
konyvelés, karbantartasi feladatok elvégzése, jelzorendszeres hazi segitségnytijtas esetén a jelzérendszer
mikodtetése.”
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Az Allami Szamvevdszék az  Onkormanyzatok  szocialis  alapszolgaltatasi
tevékenységének ellendrzésérél 2007-ben késziilt jelentésében kifejtette, hogy az egyre
részletesebb kozponti szabdlyozas ellentmondasos jogi szabalyozasi kornyezet
kialakulasdhoz vezetett, akadalyozva a gyakorlati végrehajtast. Az Szt. és a kapcsolodod
végrehajtasi szabalyok fogalom meghatarozasai nem azonosak, ez akadalya az egységes
értelmezésnek, a gyakorlati alkalmazasnak, ellenérizhetdségnek.®*

Az elmult idészakban nemcsak az Szt. mddositasa tortént évente, vagy akar évente tobb
alkalommal, hanem fokozatosan boviilt végrehajtasi rendeleteinek kore is. A
szabalyozas egyre differencialtabba valt. Kiilonvaltak és egyre részletesebb szabalyok

jelentek meg a szocialis ellatdsok biztositasara kotelezettre, a szolgaltatok/intézmények

fenntartdira és magukra az intézményekre.

Az allami ellendrzés elsd megjelenésére a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis
intézmény milkodésének engedélyezésérdl szolo 161/1996. (XI. 7.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) hatdlyba 1épésével keriilt sor. A rendelet a szocialis torvény
rendelkezéseit egészitette ki azzal, hogy valamennyi fenntartéra egységes szabalyokat
alkotott. Ekkor alakult ki a miikodés engedélyezése €s ellendrzése terén a 2011. junius
30-ig fennalld kettdés rendszer. Az alapszolgaltatisok engedélyének kiadasara a
jegyzoknek, az intézmények engedélyeinek kiadasara a kozigazgatasi hivatalnak volt

hataskore (ez utdbbi a jegyzo 1. foku szerve is).

A kezdetben egységes szabalyozas az engedélyezés €s ellendrzés terén megbomlott. Az
engedélyhez csatolandd igazolasokat a jogszabaly eltéréen kovetelte meg az allami és
nem allami fenntartotdl. A nem allami fenntartonak a szolgaltatds nyujtasara hasznalt
ingatlan  alkalmassdganak  bizonyitdsat is  megkdvetelte  szemben — az
allami/6nkormanyzati fenntartas esetén. A rendelet szabalyait nem csak a jovOben
1étrejovo intézményekre kellett alkalmazni, hanem eldirta a fennall6 intézmények Ujra
engedélyeztetését. Ha valamely intézmény nem felelt meg a jogszabalyban eldirt

kovetelményeknek, akkor ideiglenesen engedélyezték miikodését 1999. december 31-ig,

31 A miniszteri rendelet és az Szmr. nem azonosan szabalyozza a szocialis szolgaltaté mitkddésének
feltételeit. Az Szmr. szerint a miikddési engedély kérelemhez nem sziikségesek azok a szabalyzatok,
melyekkel a miniszteri rendelet szerint a szolgaltatonak rendelkeznie kell. 4llami Szamvevészék 0719 sz.
Jelentés  az  onkormanyzatok  szocidlis  alapszolgaltatasi  tevékenységének  ellendrzésérdl
http://www.asz.hu/jelentes/0719/jelentes-az-onkormanyzatok-szocialis-alapszolgaltatasi-
tevekenysegenek-ellenorzeserol/0719j000.pdf (let6ltés ideje: 2014. februar 25.)
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ha az ellatasi érdekbdl indokolt volt. Az intézkedések egyértelmiien az allami kontroll

kiterjesztését jelentették.

Szintén e rendelet hatalyba 1épésével vezették be az intézmények miikddésének
ellendrzését. Az ellenérzés az engedélyezd hatosag hataskorébe tartozott azzal, hogy az
allami szerveket haromévente, a nem allami fenntartisban mikodoket évente kellett
ellendrizni. Az ellenérzésrdl csak néhany rendelkezés szolt (R. 10. §). Igy a hatosagok
maguk donthették el, hogy az egyes intézményeket milyen mélységig ellendrzik ¢és

esetlegesen milyen szankciokat alkalmaznak.

A jogszabily nem rendelkezett arr6l az esetrdl, ha a feladat ellatdsara kotelezett
onkormanyzat nem nyujtotta a szolgaltatast. Ez anndl is inkdbb fontos lett volna, hiszen
igy az egyenld esélyli hozzaférés elve sériilt. A raszorultaknak semmilyen jogorvoslati
lehetéség nem allt/all rendelkezésre. Azt is figyelembe kell venni, hogy az
onkormanyzatok attdl, hogy a feladat kotelezettjeként biztositjdk az ellatdsokat, még
nem jelenti azt, hogy az Osszes igényt képesek kielégiteni. ElsGsorban az
alapszolgaltatdsokra volt igaz, hogy szinte teljes egészében az Onkormanyzatok
nyujtottdk a szolgaltatast, a nonprofit szervezetek €s az egyhazi szervezetek jelenléte

elhanyagolhat6 volt.

A kormanyrendelet hatalyba 1épésétd]l 2001-ig a finanszirozo szerv is az engedélyezd €s
ellen6érzé hatosadg volt (R. 13. §). Ezt kovetden a finansziroz6 szervvé a Magyar

Allamkincstér jogelédje a Teriileti Allamhaztartasi Hivatal valt.

»A nem allami szocialis szolgéltatok mar az indulaskor sem voltak fliggetlenek,
elvélasztottak, semlegesek az allamtol, hiszen a szabalyozas jogi logikaja, a szabalyok
atfedése, generdldsa szinte egybemosta a két intézményteriiletet. Nem valt vilagossa a
nem 4allami szocialis szolgaltatok modelljének tarsadalmi-gazdasagi természete sem. Igy
piaci kornyezetben, de alapvetden az allam intézményhalozatra szabott szabalyok

szerint kellett miikddniiik.”3®

31 GyYEKICzZKI Tamas, Ujradllamositas Id6sotthonok Magyarorszagon 1993-2008, Gondolat, Budapest,
2009. 118.
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2000. januar 1-t6l 0j kormadnyrendelet elfogadasara keriilt sor a miikodési engedélyek
kiaddsa és ellendrzése terén.®’ 2006-t6] végrehajtott jogszabaly modositasok az
engedélyezési és ellendrzési feladatok kozvetlen allami iranyitas ald vonésa, valamint az
allami kontroll tovabbi erdsitése iranyaba hatottak. Az Allami Szamvevdszék 0919-es
jelentésében foglaltak szerint a végrehajtasi szabalyok Osszhangjanak hidnya vezetett
ahhoz, hogy az ellendrzések jelentds szamban elmaradtak.®*® A 239/2006. (XI. 30.)
Korm. rendelettel bevezették a szocialis szolgéltatasok terén az iranyitott teriileti
kiegyenlitési rendszert. A cél az volt, hogy az orszdgban kialakult teriileti

egyenldtlenségeket a jovore nézve szabalyozzak.

2007-ben a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium célkitlizése szerint meg kell Gjitani a
szocialis szolgaltatd rendszert, sziikségletalapu szolgéltatasfejlesztés és a forrdsok
felhasznalasanak fokozottabb ellendrzését. Meg kell hatarozni az allam szolgaltatasi
felelosségét, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kritériumrendszerét, az egyenld
es¢lyek biztositasat. Ki kell épiteni az dgazat allami felligyeleti rendszerét, ki kell

dolgozni a hatosagi ellendrzések szolgaltatastipusonkénti egységes eljarasrendj ét.31°

2005-ben a 10.000 fét meghaladod lakossagszammal rendelkezé Snkormanyzatoknak
megnovekedtek kotelezd feladataik. Uj szolgaltatasként timogatd szolgaltatast,
kozosségi ellatasokat és jelzOrendszeres hdzi segitségnyujtast kellett biztositaniuk.
2008-t61 kezdddden ismét atalakult az dnkormanyzatok feladat ellatasi kotelezettsége.
Ujabb jogszabaly moédositassal és a feladatok finanszirozasanak atalakitasaval a 2005-

ben bevezetett 1) feladatokra az onkormanyzat ellatasi kotelezettsége megsziint.

Az allam — kiilon jogszabalyban meghatarozott eljarasi rend szerint kivalasztott®? —
fenntartokkal kotott finanszirozasi szerzOdések ujan tamogatja a fenti feladatok

ellatasat. Az allam mar 2008-ban szamos addig ezen szolgaltatasokat végzo szervezettel

317 A személyes gondoskodast nyujté szocilis intézmény és a falugondnoki szolgalat mitkodésének
engedélyezésérol, tovabba a szocialis vallalkozas engedélyezésérdl szold 188/1999. (XII. 16.) Korm.
rendelet.

38 A miikddést engedélyezd szerv ellendrzi, hogy a szocidlis intézmény miikodése megfelel-e a
mitkodési engedélyben és a jogszabalyokban foglaltaknak az Szmr. 14. § (3) bekezdése szerint. A
jogszabalyok kozotti 6sszhang hidnya is kozrejatszott abban, hogy a mikodést engedélyezd szervek a
vizsgalt onkormanyzatok mindossze 8,3%-nal végezték el a szolgaltatasok mikodésének ellendrzését.”
Allami Szamvevészék, 2007. i.m.

319 GYEKICZKI, i.m. 161.

20 A tamogat6 szolgaltatas és kozosségi ellatisok finanszirozasanak rendjérél szolo a 191/2008. (VII.
30.) kormanyrendelet
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nem kotott szerzodést. Az indok rendszerint az adott teriilet tulzott lefedettsége volt.
2011 decemberével — mivel a szerzodéseket harom év iddtartamra kototték- lejartak a
szerzOdések, ezért az dallami/nem allami fenntartoknak egyarant ujra kellett
pélyézniuk.321 A harom évvel korabbihoz hasonldéan az allam most is szelektalt. Talan
nem meglepd modon az elutasitottak kozott jelentdés szamban mar dnkorméanyzatokat,
mint fenntartokat is talalunk. Onmagéaban az elutasitis nem lenne probléma, azonban
jogorvoslati lehetdséget az elutasitas ellen a szabalyozas nem biztositott.

Az éllami szabalyozas nem szadmolt azzal, hogy a fenntartok a feladatok ellatasdhoz
sziikséges targyi feltételeket kialakitottak, arra forrasokat hasznaltak fel, de azzal sem
szamol, hogy a dontés értelmében ,,feleslegessé” valt foglalkoztatottakkal mi torténik,
az ellatottak szdmadra ki nyljt majd szolgaltatdst, mely végsé soron az ellatotti jogok

sériiléséhez vezet.

Id6kozben a fenntartok részérél szamos kritika fogalmazodott meg, mely szerint
tulszabalyozas  alakult ki  és  megnovekedtek az  ellenérzések. A
szolgéltatoknak/intézményeknek ¢és fenntartdiknak egyre tobb szerv kivdnalmainak
kellett eleget tenniiik. 2011-re az ellendrzésre jogosult hatéosagok kore kiboviilt. Az
ellendrzésre jogosultak kozott az engedélyezé hatdsagokat (2011. junius 30-ig az
illetékes jegyzd, azt kovetden csak a kormanyhivatal), az dllami normativa jogszerli
felhaszndlasat ellendrzd Magyar Allamkincstar teriileti szervét, a Nemzeti
Rehabilitacios €s Szocialis Hivatalt (2011. januar 1-ig Foglalkoztatasi €s Szocidlis
Hivatal) és az illetékes modszertani intézményt talaljuk. Az allami kontrollt novelte
szintén a 2008. januar 1-t6l bevezetett szocidlis igazgatasi birsag kiszabasanak
lehetdsége. Az ellendrzésre jogosult hatdsagok az intézményeket és szolgaltatasokat
nem azonos szempontok szerint ellendrizték. Ennek eredményeként olykor egymassal
ellentétes kovetelmények elé allitottak a fenntartokat, melynek oka a jogszabalyi
eldirasok egymastol eltérd értelmezése, az ellendrzésre vonatkozo jogszabalyi eldirasok

pontatlansaga volt.

2011. julius 1-t6l mind az engedélyezés mind az ellendrzés terén az allam szerepe

tovabb erosodott.

%21 Az ujabb 3 éves idStartam 2014. december 31-én lejar. Palyaztatas helyett 1 év idétartammal a
finanszirozasi idészakot meghosszabbitottak.
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A szocialis szolgéltatok ¢és intézmények miikodésének engedélyezésérdl és
ellendrzésérdl szolo 321/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 2011. julius 1-jével hatalyba
1ép6 modositdsa alapjan a megyei, fovarosi kormanyhivatalok szocialis ¢és
gyamhivatalainak hataskorébe kertilt valamennyi szocialis szolgaltatas miikodési
engedélyezésével és ellendrzésével kapcsolatos feladat. A hataskorvaltozassal az
onkormanyzatoknak megszlint az igazgatasi feladata a mikodési engedélyezés és az
ellendrzések terén. A jogszabaly moddositassal Osszefliggésben megjelent tajékoztatd
szerint a szocialis és gyamhivatalok keretében biztositott lesz ezen feladatok magas
szinvonalon, kell¢ szakértelemmel, megfeleld gyakorlati ismeretekkel és egységes

szakmai elvek mentén torténd ellatasa.

A 353/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2008. januar 1-t6l az engedélyezd szervek korét

bévitette. A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal®?

a kozigazgatasi hivatalok
fellebbezésére elbiralt szerve lett (1/B. §), valamint ellenérzési jogkort kapott (15. §
(10) bekezdés). 2012. januar 1-én lépett hatdlyba a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis
Hivatalrdl (a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal jogutddja), valamint eljarasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 331/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet. A rendelet 14. § (1)
bekezdése szerint, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik, a Hivatal a fellebbezés

elbirdlasdra jogosult hatdsag és a felligyeleti szerv a szocidlis és gyamhivatalok hatdsagi

Ugyeiben.

A Foglakoztatdsi és Szocidlis Hivatal az allam részérdl jelentkezd azon kovetelmény
teljesitése érdekében, mely arra vonatkozott, hogy a szocidlis szolgaltatdsok miikdése
és az allami tdmogatidsok felhasznalasa szabdlyszerlien torténjen a kovetkezd

feladatokat tizte ki célul:

a mikodési engedélyek szakszeriibb kiadasa;

a szolgaltatasok, intézmények miikodési ellendrzésének egységesitése;

a mitkddés ellendrzésének megerdsitése;

az ellendrzések soran tapasztaltak hatosagok kozotti egyeztetése;

az ellenorzések és az azokhoz rendelt elvarasoknak a kiszamithatova tétele;

22 A Foglakoztatasi és Szocialis Hivatal 2007. januar 1-tdl latott el szocialis feladatokat a 291/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet alapjan.
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e az 4gazati irdnyitas rendszeres tajékoztatasa.

Az ellendérzések altalanos céljaként a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak betartasat, az
ellatast igényldk jogbiztonsagat, a jogkOvetd magatartas erdsitését €s a szabalyszer(i
miikédés biztositasat, mint allami szandék, fogyasztoi elvaras, hatdsagi €és szolgaltatoi

szandék, jeldlték meg.3?

A fenti folyamatok az allami centralizacidé irdnyaban hatottak, melyek tovabb
folytatodtak az 4llam fenntartdoi szerepének erdsitésével. A  valtozasok az
onkormanyzatok hatosagi és szolgaltatasi feladatait is érintették.

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0 valtozata a nagy
intézményfenntartd dgazatok szakmai megujulési, fejlesztési koncepcidira €s a korabbi
fenntartdi jelenlét erdsitését. E16szor a megyei intézmények atvétele tortént meg.

2012. januar 1-vel a megyei Onkormanyzatok konszolidaciojardl, a megyei
onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi
intézményeinek az atvételérdl szold 2011. évi CLIV. térvény rendelkezései alapjan az
allam 131 szocidlis ¢és gyermekvédelmi intézményt vett 4 a megyei
onkorményzatoktol. Az intézmények miikddtetésére megyénként Megyei
Intézményfenntartd6 Kézpontokat hoztak 1étre. 32

A megyei intézményfenntarto kozpontok a megyei kormanyhivatalokat vezetd
korménymegbizottak irdnyitasaval jottek létre, azzal a céllal, hogy a konszolidacié a
lehetd leghatékonyabban torténjen meg. A Program szerint a végleges fenntartoi
intézményrendszerrdl késobb sziilettek €s sziiletnek meg a folyamatot lezard szervezeti
dontések az agazati szabalyozasokban.

Az elmult két év tapasztalatairdl (férdhelyek szama, ellatottak szédma, szakmai
1étszam, targyi feltételek alakuldsa) adatok nem allnak rendelkezésre. Az Interneten

olvashato nyilatkozatbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy valtozasokra nem kertilt sor.

323 KovAcs lholya, A Foglalkoztatdsi és Szocidlis Hivatal szocidlis intézményi ellendrzésének stratégiai
terve, koncepcioja, Szocialis Fiizetek 2009/1. 6.

24 A megyei intézményfenntarto kozpontokrol, valamint a megyei dnkormanyzatok konszolidaciojaval, a
megyei Onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorményzat egészségiigyi intézményeinek
atvételével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szol6 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet
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A miniszter a parlament honlapjara feltoltott valaszdban kifejtette, a szolgaltatasok
szinvonala ¢és az ellatottak életmindsége egyes megyékben kis mértékben javult, mas
megyékben nem valtozott. Mint irta, sehol sem keriilt sor a korabbi szinvonal
csokkenésére. A miniszter tdjékoztatdsa szerint a mar atvett szocialis intézményekben
26 587°% ellatottat gondoznak. Az ellatotti 1étszam az 4tvételt kovetden érdemben nem
valtozott, ahogyan a szocidlis intézményekbe vald bekeriilés rendszere sem. A vardlista
egyes intézményekben emelkedett, de a miniszter szerint ez nem hozhaté kozvetlen
Osszefiiggésbe a fenntartovaltassal. A szakmai feliigyelet vonatkozésaban nem
eredményezett valtozast az intézmények atvétele. A szocidlis intézmények szakmai
feligyeletét, torvényességi ellendrzését tovabbra is a teriiletileg illetékes szocialis és
gyamhivatal végzi, és a fenntarto is évente eleget tesz ellendrzési feladatanak - irta a
miniszter. A miniszter valaszaban azt is k6z6lte, a legtobb intézményfenntartdé kozpont
problémamentes atvételrél szamolt be. A felmeriiltek koziil tipikusnak mondhatok a
mikodési engedélyekkel kapcesolatos problémak, a szakdolgozoéi 1étszam biztositasa, az
onkormanyzati gazdalkodashoz képest szigoribban szabdlyozott gazdalkodasi keretek
intézményi elsajétitésa.326

Ezzel ellentétes tapasztalatokrdl szamoltak be az ellatottjogi képviselok. Beszamoloik
alapjan az allami fenntartasba keriilt intézményekben a panaszok javarészt az ¢lelmezési
adagok csokkenésérdl, azok mindségérdl, gyodgyszerkivaltasok elhuzodasarol, a
kiegészitd szolgaltatasok szamanak csokkenésérdl szoltak. Tobb intézményben
szamoltak be az intézményi téritési dij emelkedésérdl, amelyet tobbségében nem tudtak
a fenntartok érvényesiteni, vagy akinél igen, ott az ellatott elégedetlenségének adott

hangot a mindség romlasa és a dij novekedése miatt. %%’

A megyei Onkormdnyzatok szocidlis és gyermekvédelmi intézményeinek atvételét
kovetden a telepiilési Onkormdnyzatok ¢€s tarsuldsaik fenntartasdban miikodd
intézmények atvételére keriilt sor 2013. januar 1-vel. Az egyes szakositott szocialis és
gyermekvédelmi szakellatdsi intézmények dallami atvételérél és egyes torvények
modositasarol szoldo 2012. évi CXCII. torvény rendelkezései alapjan nemcsak a

fenntartoi, hanem az intézménnyel kapcsolatos valamennyi vagyon €s vagyon értékii jog

325 2011-ben a bentlakasos intézményben ellatottak szama 88.886 f6 volt. KSH, 2011.

26 Allamosités: a  mdr  dtvett  szocidlis  intézményeknél  alig  javult az  elldtds,
http://hvg.hu/cimke/szoci%c3%allis+ell%c3%alt%c3%als (letdltés ideje: 2012. februar 25.)

%27 2012. évi Szakmai Beszamolo www.shp.hu/hpc/userfiles/_szepiromuhely/szakmai_beszamolo.pdf
(letoltés ideje: 2014. december 10.)
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is az allamra szall at. A jogszabaly 1. szaml melléklete alapjan 40 db szocialis és 127
db gyermekvédelmi intézmény atvétele tortént meg 2013 évben. Az atvétel a szocialis
intézmények koziil a fogyatékosokat, pszichiatriai és szenvedélybetegeket ellato
bentlakasos intézeteket és lakdotthonokat érintette, melyek jelentds részét a fovaros és a

megyei jogu varosok tartottak fenn.

A 2012. december 7-én kihirdetett torvény most sem biztositott dontési jogosultsagot az
Onkorményzatok szdmara. A torvény 10. § (2) bekezdés alapjan a telepiilési
onkormanyzat 2012. december 15-éig -2012. december 31-i hatallyal — dont azon
intézményei atalakitdsar6l, valamint az alapitdé okiratok kiadasarol, illetve
modositasarol, amelyeknek 2013. januar 1-t6l az 1. mellékletben szerepld székhelye,
telephelye atvett feladatot 14t el, és az 1. mellékletben nem szerepld székhelye vagy
telephelye kotelez6 Onkormanyzati feladatot 1at el. A szabalyozas azonban nem volt
egységes. Ha az onkormdanyzat kotelezO feladatellatdsa ugyanazon épiiletben valosul
meg, mint 2013. januédr 1-t6l az allam altal ellatand6 feladat, az allami atvételre nem
keriilt sor.

A 2013. évi CLXXXIV. torvénnyel vezették be azt a lehetdséget, hogy az allam az
intézmény atvétele helyett az Onkormanyzattal kotott ellatasi szerzodés vagy
megallapodas alapjan nyujtsa az ellatast. Ezzel lehetdvé valt az integralt intézmények
allami atvétele azzal, hogy a feladatellatast tovabbra is az integralt intézmény

biztositj a.3%

A szocialis és gyermekvédelmi targya torvények Magyary Egyszerlisitési Programmal
Osszefiiggd modositasarol, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2013. évi
XXVII. torvénnyel modositottak az Szt. szdmos rendelkezését. Ezek koziil témam
szempontjabol a jelzOérendszeres hazi segitségnyujtasra vonatkozo szabalyozas valtozasa
fontos, mely szerint e szolgaltatds (a jogosult lakokdrnyezetben torténd ellatasat

biztosito alapszolgaltatas) 2013. jalius 1-tdl szintén allami feladat.

Az 4llam az intézményfenntartd kozpontok kiépitésével lassan haladt, igy azok még

2014-re sem képesek a feladatok ellatasat maguk megszervezni. Ezért valt fontossa az a

328 2012. évi CXCIL 1. § 3. ,jintegralt intézménytSl atvett feladat: 2013. januar 1-jét megelézéen a
teleptilési dnkormanyzat, 2013. januar 1-jétdl az allam altal — a telepiilési dnkormanyzattal az integralt
intézmény miikodtetésére kotott ellatasi szerzédés vagy megallapodas utjan — nyujtott szakositott
szocidlis ellatas és gyermekvédelmi szakellatas.”
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jogi szabdlyozds mely szerint az allamnak is lehetésége van feladatai ellatasara
szerzédést kotni. Igy alakult ki az a helyzet, hogy a kordbban az onkormanyzat altal
ellatott most mar ,,allami” feladatot tovabbra is az Onkormanyzat latja el, annyi
kiilonbséggel, hogy erre szerzddést kellett kotnie az allammal. Az allam a korabbiaknak
megfelelden az altala meghatdrozott finanszirozast biztositja, mely jellemzéen nem
elégséges a feladat ellatdshoz, igy az Onkorményzatoknak tovabbra is sajat forrast

sziikséges biztositaniuk.

A fent felvazolt 2012. januar 1-t6l végbement valtozasok egy olyan vegyes rendszer
kialakulasdhoz vezettek, melyben logikailag nehezen megmagyarazhatéan vont
magahoz feladatokat az allam és hagyott ellatand6 feladatokat az dnkorményzatoknal.
Egyes feladatokra nem kotott szerzédést (szakellatas) még mas esetben felismerve,
hogy nem rendelkezik az ellatds tovabbi mikddéséhez sziikséges feltételekkel, illetve

nem volt felkészilve a feladat atvételére inkabb szerzédést kotott.

Az Onkorményzati reform egyik legfontosabb feladata a finanszirozds moddjanak
megvaltoztatasa lett volna. Lényeges valtoztatdsokra a szocidlis szolgaltatasok
finanszirozasa teriiletén sem keriilt sor. Nem tortént meg a Magyary Programban is
célul kitlizott feladatfinanszirozas megvaldsitasa. A hangzatos ,feladatalapu
finanszirozas” mely inkabb a koltségvetési megtakaritast szolgalhatja és a koltségvetési
tamogatasok felhasznaldsanak kotottségét jelenti, nem keriilt valamennyi szolgaltatas
esetén bevezetésre. SOt egy olyan vegyes rendszer alakult ki 2013 évre a szocialis
szolgaltatasok terén, mely nemcsak feladatonként, hanem fenntartonként is kiilonb6z6

finanszirozast eredményezett (lasd 150-153. oldal).

8.2. Miikodési engedély nélkiil nyujtott szocialis szolgaltatasok

A Nemzeti Rehabilitacids €s Szocidlis Hivatal (NRSZH) jogelddje a Foglalkoztatasi és

Szocialis Hivatal 2010-t6] kezdve folyamatosan kozzéteszi az engedély nélkiil nyu;jtott
329

szocialis szolgaltatasok listajat. A legfrissebb, 2013. augusztus 1-ei lista®™” alapjan 31
engedé¢ly nélkiil mikodtetett szolgaltatds ellen inditott eljarast a hatosag.
329 Engedély nélkiil miikodd szocialis szolgaltatasok,

http://szocialisportal.hu/documents/10504/259110/2013.08.01.+.pdf
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,»A lista szerint f6leg Hajdu-Bihar, Somogy ¢és Pest megyében terjedtek el az engedély
nélkiili szocidlis szolgaltatasok, amelyek koziil a leggyakoribb a bentlakédsos szocialis
intézményi ellatds. A megvizsgalt 31 intézmény kozil minddssze egy felelt meg a
jelenlegi jogszabalyi eldirasoknak. A tobbi intézmény esetén a személyi €s targyi
feltételek minden esetben hidnyoztak, 6 esetben nem megfelelé gondozasi tevékenység
folytatasat, 1 esetben az ellatottak személyes szabadsdganak korlatozasat allapitottdk
meg. A nem megfelelé gondozasi tevékenység, az alacsony ellatasi szinvonal akar az
élet és testi épség veszélyeztetéséhez vezethet.

A szolgaltatasok miikodtetdi gyakran anyagi, vagyoni kart okoznak, oly méddon, hogy
megszerzik az ellatott ingatlanjat, illetve az indokoltnal magasabb téritési dijat szednek
be. Eléfordulhat az élet és a testi épség veszélyeztetése is, a jellemz6 alacsony ellatasi
szinvonal, a gondozés elmulasztdsa az ellatott halalahoz is vezethet.”

Az els6é foku hatosagok, a megyei kormanyhivatalok szociélis és gydmhivatalai ezen
intézmények fenntartéit, tulajdonosait felszolitottdk az engedély nélkil nyujtott
szolgéltatasok abbahagyasara, illetve birsdgot szabtak ki. A jogszabalyok egyéb

- o o s 9330
eszkdzoket nem biztositanak e hatésagok szdmara.”

LIgy a tiltas ellenére tobb engedély nélkiil iizemeld szocialis otthon is tovabb miikodik,
a hatosag tehetetlen, mert az otthonok fenntartéi a gondozottakkal kordbban kotott
gondozasi szerzddést Ujrakototték és tobb helyen mar csak eltartasi szerzddéseket
kotnek az 1d6s emberekkel. Ebben az esetben mar a szocidlis hatésagnak nincs
hataskore. A jog eszkozével fellépni mar csak akkor van lehetdség, ha a gondozottak

panaszt tesznek a nem megfelel6 ellatas miatt.”3!

Szabo Maté orszaggytiilési biztos jelentésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Nem az
emelked6 Osszegli birsag a megoldés. Azt kellene feltarni, miért van igény az apolast,
gondozast engedély nélkiil, tehat illegalisan nyu;td szolgédtatéxsokra.”332

Szabd Maté arra is ramutatott, hogy nem egyértelmii a szocidlis szolgaltato intézmények
alapitdsdnak torvényi szabdlyozdsa és hidnyos az illegalisan miikodd otthonok

felszamoldsara  vonatkozo  jogszabaly. Az  engedély  nélkil  mukodo

szolgaltatok/intézmények latokorbe keriilésének egyik okat abban latja, hogy az

330 http://hvg.hu/itthon/20100810_illegalis_idosotthonok (letdltés ideje: 2014. februar 20.)

%1 Nincs ellenszer az illegalis szocialis otthonokra, http://www.rtlklub.hu/hirek/belfold/cikk/331677
(letoltés ideje: 2014. februar 20.)

%32 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak Jelentése az AJB-4941/2010 szamu tigyben
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engedélyezd hatésadgok korében sem volt egységes a joggyakorlat az Szt. 57. § (3)
bekezdésének értelmezésében. E szakasz az intézmény létszamat tekintve legalabb tiz
fot allapit meg, igy az egyik értelmezés szerint a tiz fo alatti ,,intézmények” nem
miikodési engedély kotelesek, azok a polgarjog keretei kozott mukodnek. A
joggyakorlatban attorést hozott a Hajdu-Bihar Megyei Szocialis és Gyambhivatal
dontése, amely a 10 fos 1étszamot feltételbeli hidnyossagnak tekintette és az engedély
nélkiil mikodo szolgaltatot a tevékenység abbahagyasara kotelezte, majd hatarozatat a
megyei birésag helyben hagyta.333

Az engedély nélkill mikodd szocidlis szolgaltatok felszamolasat kovetdéen azok
gondozottjainak tovabbi ellatasara az onkormanyzatok kotelesek. Amennyiben masként
nem oldhatd meg, 4polast, gondozast nyjtdé intézményben kell gondoskodniuk az
onmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek napi
legalabb haromszori étkeztetésérol, sziikség szerint ruhazatarol, mentélis gondozasarol,
egészségiigyi ellatasarol, lakhatasarol (teljes kort ellatas). Az intézmény lehet iddsek,
pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek, fogyatékos személyek, valamint hajléktalanok
otthona. A feladat ellatasat biztosité norméak azonban nem elegenddek és problémasak a
torvényi szabalyozas egyes elemei. Hianyzik példaul jogszabaly arra nézve, hogy az
illegalis szolgaltato felszamolasat kovetden az ellatasra koteles onkormanyzat féréhely
hianyaban hogyan tegyen eleget feladatanak. Nincs szabalyozva a piaci alapon miikddo,
az idGskoruakat bentlakasos formaban ellatod intézmények tevékenysége, szolgaltatasai
sem, ami sérti a jogbiztonsadg kovetelményét, az €lethez €s az emberi méltosaghoz, a
szocialis biztonsaghoz valo jogot — allapitotta meg az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak vizsgalata. ,,Az engedély nélkiili intézmények felszdmoldsa, illetve az ott
lévok gyors elhelyezése érdekében az engedélyezd hatosagok altal hozott abbahagyasra
kotelezd hatarozatok tényleges végrehajthatosdga érdekében jogszabaly mddositast
latna sziikségesnek. Véleménye szerint jogszabaly mondja ki, hogy a szolgaltatas
abbahagyésara kotelezd hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthat6. Ehhez a
Ket. 101. § (3) bekezdés e) pontjaban nevesiteni kell a ,,szocidlis biztonsadg érdekében”
kifejezést, és a Szoctv-ben rogziteni kell az ilyen hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatosagat. A foigazgatd javasolta tovabba, hogy a végrehajtaskor legyen a

szocialis és gyamhivatalnak tényleges lehet6sége az ,,intézmény” bezarasara, valamint

333 S7t. 57. § (3) bekezdés ,,a tartos bentlakést nyujto és atmeneti elhelyezést nyujtd intézmény legalabb
tiz {6, legfeljebb szazotven fo ellatasat biztositja.”

214



az ellatottak atmeneti elhelyezésérél — a megfelelden tajékozott, de nem egyiittmiikodo
hozzéatartozd, és/vagy akar az ellatott akarata ellenére — torténd azonnali
gondoskodasra. Véleménye szerint a Korm. r-ben hatalyos szabalyok szerint egy
elhtz6do eljaras jelenik meg, pedig ahol esély sincs a miikodési engedély kiadasara, ott
azonnali intézkedés lenne célszerii. Allaspontja szerint az azonnali intézkedés
feltételezné, hogy hatdsdgnak legyen lehetOsége szerzddést kotni olyan fenntartokkal,
ahol a féréhelyszam 5-10%-nak megfelel? iires férohelyet készenlétben tudnak tartani.

Az orszaggyllési biztos Osszegzésként kKiemelte, hogy a probléma komplex, szélesebb
korti megkozelitése sziikséges. Fel kell tarni az illegalis szolgaltatok iranti igény
megjelenésének okait, igy pl. azt, hogy vannak olyan ellatasra szoruld6 emberek, akik a
szocialis ellatdé rendszer intézményeibe valamely okndl fogva nem keriilnek be, vagy
nem kivdnnak egy nagy létszamu intézmény ellatottjai lenni. Ha egy szolgaltatasra
igény van, €s az igény kielégitése soran az azt biztositok visszaélnek az altaluk nyujtott
szolgaltatds szinvonalaval, abban az esetben olyan szabalyozdsi kornyezetet kell
teremteni, amely megakadalyozza az egyébként is csekély érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd kiszolgaltatott helyzetben 1€vd személyek tovabbi hatranyokat
szenvedjenek el. Az allamnak a fentiek alapjan aktiv szerepet kell vallalnia a piaci alapu

szolgaltatdsok nyljtasara vonatkoz6 szabalyozas hianyossaganak felszamolasaban.

Az elmult idészakban végbement tarsadalmi, gazdasagi valtozasok azt igazoljak, hogy
sziikség van az aktiv allam felelosségét fenntartani a kozfeladatok ellatasaban. A
kozosségi feladatok ellatdsa, a lakossagszam csokkenése és eloregedése, az egyre
fokozodd tarsadalmi problémék egyre inkabb az allam erdsitését, aktiv részvételét
kivanja meg. Az elmult években, kiilondsen a 2010-es kormanyvaltast kovetden véghez
vitt és felgyorsult reformok, melyek egyértelmiien az allam szerepének thlzott erdsitése
iranyaba hatnak, melyet nevezhetiink Vvisszaallamositasnak is, atgondolatlannak t{inik.
Sem a valtoztatasi szandékok el6tt, sem azt kovetéen, nem késziiltek a szakma
képvisel6i részérdl a reformokkal kapcsolatos véleményiikrdl felmérések. De annak a
felmérése sem torténik, hogy ,.feliilrél” érkezd reformok milyen eredménnyel jartak.
Mint azonban a brit példabdl lathatjuk az ,,elékészitetlen” folyamatok nem feltétleniil
vezetnek eredményre, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ma mar nem beszélhetiink
¢lethosszig tartd koztisztviseldi palyarol Magyarorszagon. Az atgondolas nélkiili
reformok szervezeti kulturdlis ellendlldsokhoz vezetnek és ez az allamnak tobbe

kertilhet, mint az, ha ugy hagynak mindent, ahogy van.
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8.3. Elektronikus Kkozszolgaltatas, a szocialis szolgaltatasokban megjelend

elektronikus rendszerek

A rendszervaltast kovetdéen mar 1992-ben megfogalmazodott a kozigazgatas
informacios rendszerének fejlesztése iranti kovetelmény. Az 1026/1992. (V.12.) Korm.
hatarozat a kovetkezOket hatarozta meg: fel kell tarni a kozigazgatas informacios
rendszereiben meglévé parhuzamossagokat, ki kell alakitani ¢ rendszerek
Osszehangolasanak jogi, gazdasagi és modszertani feltételeit. Tervet kell kidolgozni a

kozigazgatasi informatikai infrastruktira 6sszehangolt fejlesztésére.

A kozigazgatds tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre szO0ld6 kormanyzati
feladattervérdl szolé 1057/2001. (VI 21.) Korm. hatirozat, majd a kozigazgatasi
szolgaltatasok korszeriisitési programjarol szolé 1113/2003. (XI. 11.) Korm. hatarozat
célul tizte ki az elektronikus kozigazgatas korszeriisitését. A cél a kozponti
kozigazgatds ¢és az Onkormdnyzatok egységes szemléletli informatikai és
szolgaltataskozpontu fejlesztése, az egyes kozigazgatasi eljarasok -elektronikus
ligyintézésre is alkalmassa tételéhez kapcsolddd program elOkészitésének ¢és a
szabalyozasi munkajanak felgyorsitasa. Fel kell mérni a kozigazgatas informatikai
allapotat, s az informatikai rendszerek miiszaki kdvetelményeinek meghatarozasarol
olyan &ltalanos szabdly- és kovetelményrendszert kell feldllitani, mely biztositja az
agazatok fejlesztésének egymadssal valo Osszefiiggését, az egyes adatbazisok kozotti
egylttmiikodeést és az iligyfélorientalt ligymenetet. Az Interneten keresztiil torténd,
ligyfél-azonositast vagy adatbdzis-hozzaférést sziikségess¢ tevd elektronikus
ligyintézést, illetve on-line dij- és illetékfizetést megvalositd szolgaltatast - az
er6forrasokkal vald hatékony gazdalkodas érdekében - valamennyi kozponti
kozigazgatési szerv vonatkozasdban a kormanyzati portalon mint iigyfélkapun keresztiil

elérhetové kell tenni.

A Magyar Informacids Téarsadalom Stratégia készitésérdl szolo 1214/2002. (XII. 28.)
Korm. Hatarozat alapjan elkésziilt Egészségiigyi és Szocialis Agazati Informacios

Stratégia célkittizései a kovetkezok voltak:

e A kor szinvonalanak ¢és informaciés igényének megfeleld egészség és szocialis

monitorozd rendszer kialakitdsa - a rendszer kialakitisa és miukddtetetése
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értelemszerlien nem valdsithatd meg a kapcsolodd informatikai fejlesztések
nélkiil.

e Agazati portal létrehozasa tartalomszolgaltatassal a lakossag, az egészségiigyi és
szocialis szolgéltatok, a média, a gazdasagi szereplok, a kutatd intézmények, a
dontéshozok szdmara.

o Egészségiigyi és szocialis telefonos/internetes tanacsado szolgalat.

e Az egészségligyi ¢és szocialis szolgaltatok, illetve orszadgos hataskori

egészségiigyi intézmények informacios rendszerének korszertsitése. (Ecker, 2005)

Magyarorszagon ebben az idészakban, a 2003 évkozi adatok szerint minddsszesen 6824
olyan szervezet, intézmény, illetve intézményi telephely volt, amely valamilyen
szocialis, vagy gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatast nyljtott. Ezek legnagyobb
részének (4 883) a fenntartdja telepiilési onkormanyzat, illetve (886 esetében) megyei
(févarosi) Onkorméanyzat. Tovabba a fenntartok kozott megtaldlhatok még
Onkormanyzati intézményfenntarté tarsuldsok, egyhdzak, kozhasznii tarsasagok,
alapitvanyok, egyesiiletek, egyéni ¢és tarsas vallalkozdsok, koézponti koltségvetési

intézmények, kisebbségi onkormanyzatok és kdzalapitvanyok is. 3%

A Kormany a 2006 szeptemberében elkésziilt Konvergencia Programjaban a 2007-2009
kozotti idészakra meghatarozta a kozigazgatas kiemelt fejlesztési teriileteit. Ugyancsak
2006-ban fogadta el, az Eurdpai Bizottsag pedig 2007-ben hagyta jova— a 2007-2013
kozotti idészakra szol6 Elektronikus Kozigazgatas Operativ Programot (EKOP).

Az EKOP két prioritasa a kdvetkezo volt:

e a kozigazgatas €s a kozigazgatasi szolgaltatasok belsoé folyamatainak megujitasa:

e a kozigazgatasi szolgaltatdsok folyamatainak elektronizaldsa, tranzakcios
szintjeinek emelése és a kozigazgatas hatékony miikodéséhez sziikséges kozponti
elektronikus szolgaltatasok kialakitasa;

o akozigazgatasi szolgaltatasokhoz torténd hozzaférést biztositéd fejlesztések.>*
A 2008-as Szocidlis Agazati Informaciés Stratégia szerint a szocilis ¢és
gyermekvédelmi hatdsdgok informdaciotechnoldgiai kornyezete jo alapot biztosit a

szocialis kozponti informatikai rendszer kialakitasdhoz.

34 Az EiiM szocidlis 4gazat informacios tarsadalom stratégidjanak megalapozasa” A szocidlis 4gazat
informatikai helyzete Osszeallitotta: Eckert Balint 2005.
www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=813 (letoltés ideje: 2014. februar 25.)

% Allami Szamvevszék 2009. i.m.
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A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények agazati
azonositojardl ¢és orszagos nyilvantartasardl szoldo 226/2006. (XI. 20.) Korm.
rendelettel orszagos nyilvantartasi rendszer létrehozasara keriilt sor. A rendelet alapjan
a szocialis regiszter 2007. junius 1-vel jott 1étre. Az orszagos jelentési rendszer a
szocialis szolgaltatasokat nyujtdo engedélyesekre terjed ki, és engedélyesenként
tartalmazza a rendelet 5. szamu melléklet szerinti adatokat.

A szocialis regiszter kiegészitéseként jott 1étre a kozponti elektronikus szolgaltatasok
fejlesztésének ujabb 1épéseként 2012. januar 01. napjatol a ,,Tevékenységadminisztracio
- Kozponti FElektronikus Nyilvantartds a Szolgaltatdst Igénybevevokrél” (roviden
TEVADMIN, KENYSZI) TAJ alapu nyilvantartasi rendszere. Az NRSZH éllaspontja
szerint a cél a szolgaltatd rendszer atlathatosaganak, tervezhetdségének,
irdnyithatdsdganak és fenntarthatosdganak ndvelése, tovabba a szolgaltatdsok allami
finanszirozasanak ellenérzése. Tovabba lehetdvé teszi a jogosulatlan igénybevétel
kiszlirését is. A rendszerben a napi jelentési kotelezettség — amely a szolgaltatok

kotelezettsége - elmaradasa jogkdvetkezményt von maga utan.

A személyes gondoskodast nyujté ellatasokhoz hasonldéan a pénzbeli és természetbeni
ellatasok terén is kialakitottdk az orszagosan egységes TAJ alapt rendszert (PTR). Az
adatbazisban torténd rogzités 2013 8szétdl folyamatos feladatot jelent az dgazatban
dolgozok szamara. Egyenldére, a kialakitott rendszer nem kothetd Ossze az egyes
onkorményzatok altal vezetett egyéb nyilvantartasokkal (Foglalkoztatasi és
Kozfoglalkoztatasi Adatbazis (FOKA), PTR, IRMA (iktatoprogram). Ennek
eredményeképpen elsdsorban az adminisztrativ feladatok ndvekedtek meg a feladatot

ellato ligyintézok esetén.

A bevezetett Igénybevevéi nyilvantartasi rendszer adataibol készitett tanulmany szerint
2012. oktober 15-21. iddtartamban, 71 ellatastipusban 13302 szolgaltatds miikodott,
ebbdl szocialis alapszolgaltatas €s szakellatas 9182 db (nem tartalmazza a falu-és
tanyagondnoki szolgaltatast, az utcai szocidlis munka szolgaltatast, az alacsonykiiszobli
ellatast). A szocialis ellatasok tligyfeleinek szama a teljes lakossag 5,6 %-a volt. A
kisebb telepiiléseken (kozség) a teljes népesség aranyahoz viszonyitva tobben, a

varosokban kozel azonosan, a megyei jogu varosokban €s a févaroshan kevesebben
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vették igénybe a nyujtott szocilis szolgaltatisokat.**® Az adatok alapjan 10 év alatt
kétszeresére ndvekedett a szocialis, gyermekjoléti, illetve gyermekvédelmi ellatast

nyujtéd szolgaltatasok/intézmények szama.

Az 4gazatot érintd Ujabb valtozas 2013 év végén kovetkezett be. A szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és halozatok hatosagi
nyilvantartasarol és ellen6rzésérdl szolo 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 15-16. §-ai
alapjan bevezetésre keriilt az elektronikus iigyintézés a személyes gondoskodast nyujto

ellatasok engedélyezése terén.>*’

30 PoSFALL 2013, i.m.

%7 R. 15. § (1)-(3) bekezdései szerint: ,,A fenntarté az engedélyes bejegyzése, az adatmodositas és az
engedélyes torlése iranti kérelmet a miniszter altal e célra rendszeresitett, és a mikodést engedélyezo
szervek honlapjan, tovabba a kormanyzati portalon kozzétett adatlapon vagy elektronikus {irlapon
nyUjthatja be. Az engedélyes bejegyzése, az adatmoddositas és az engedélyes torlése iranti kérelem
benytjtasara szolgalo adatlap és elektronikus tirlap kdtelezd adattartalmat a 4. melléklet hatarozza meg.
A miikodést engedélyezd szerv az engedélyes bejegyzése, az adatmodositas €s az engedélyes torlése
iranti, nem elektronikus uton benyujtott kérelem adatait a beérkezést kdvetd nyolc napon beliil rogziti a
szolgéltatoi nyilvantartas informatikai rendszerében.”
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IX. A hatosagok joggyakorlatanak valtozasai

Az ellenérzés, az engedélyezés eljardsdnak valtozéasa, az elektronikus kozigazgatds
fejlesztése mind kihivas elé allithatja az eljard hatdsdgokat, nem kiilonben a szocialis
szolgaltatasok mikodtet6it, akiknek e feltételek szerint kell egylittmiikodniik az
allammal. A kozigazgatasban, illetve a kozszolgaltatasokban bevezetésre keriild
reformok hatasfokdt és eredményességét szamos tényezd befolyasolja. Az
engedélyezést és ellendrzést végzd hatdsagok valtozasokhoz valé alkalmazkodésa realis

képet tud festeni a jogalkalmazas hatékonysagardol a megvaltozo jogi kornyezetben.

A kutatast survey modszerrel végeztiik, melyet az elsé felmérés modszerbeli kotottsége
determinalt. A vizsgalat soran két adatfelvételre keriilt sor 2008-ban és 2012-ben.
Sajatos modon — a jogi kdrnyezet folyamatos valtozasai eredményeképpen minden
esetben csak az adott id0szakban érvényes feladatokkal kapcsolatban tudtunk adatokat
gyljteni és azokat kérdeztik meg, akik a megkérdezés idejében engedélyezd és
ellenérz0 hatosagként jarhattak el. A kutatds sordn a Nemzeti Rehabilitacids és
Szocialis Hivatal (tovabbiakban: NRSZH) jogelddje engedélyét és tamogatasat
¢lveztiik, mely mint késdbb kidertiilt segitette a kutatds eredményességét, de bizonyos

esetekben korlatokat is szabott az adatgylijtésnek.

9.2. Személyi és targyi feltételek valtozasai 2009 és 2012 kozott

Az orszag teriiletén a szocidlis szolgaltatasok engedélyezésével és ellendrzésével
foglalkoz6 dolgozok 1étszama 2012 évben Osszesen 86 6. 2009-ben a szocialis €s
gyamhivatalokban foglalkoztatottak l1étszama 65 f6 volt. 2011. jinius 30-ig a kijelolt
jegyzOk (szdmuk 281 volt) szintén engedélyezési és ellendrzési feladatokat is ellattak,
ahol hivatalonként legalabb egy dolgozonak ezzel a teriilettel vagy ezzel a tertilettel is
foglalkoznia kellett. (Az Szt. 92/B. §-a hatarozza meg az 6nkormanyzatok intézmények
mikddtetésével kapcsolatos fenntartoi feladatait. A 2009-ben adott valaszok alapjan a
mikodési engedélyezési eljarassal, ellenérzéssel foglalkozdé munkatarsak 45,3%-anak
munkakorébe a fenntartoi feladatok ellatasa is beletartozott.)

Ha ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk a szocidlis és gyamhivataloknal
foglalkoztatottak jelenlegi szamaval, a létszam ardanydban (Osszesen 21 f6) nem

novekedett olyan mértékben, mint azt az atvett feladatok indokoltak volna.
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A szocidlis és gyamhivatalokban ugyanazok a dolgozok végzik mind az engedély
kiadasaval, mind az ellendrzéssel kapcsolatos feladatokat. Jellemzden kizardlag az
engedélyezés €s ellendrzés a feladatuk, ami kevesebb 1étszam mellett is szakszer(ibb
feladat ellatast tesz lehetdvé. A feladatok gyors, hatékony ellatdsahoz a megfeleld
szakvégzettség mellett a munkatapasztalat is fontos.

8. abra

Ellendrzést vegzo munkatdrsak szama és munkatapasztalata (f6) (2009 N=635, 2012
N=86)

301

251
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151

10+

1 évnél kevesebb 1 évnél tobb -3 3 évnél tobb -5 tobb, mint 5 éve
évnél kevesebb  évnél kevesebb

|I:ISzociéIis és Gyamhivatal 2009 B Kormanyhivatal 2012

A szakemberek kivalasztdsa sordan a tovabbiakban is a szakmai tapasztalattal
rendelkezOk foglalkoztatasat részesitették eldnyben a hivatalok. Az 4bra adataibol az is
lathato, hogy a teriileten a 2009-es vizsgalat eredményeinek megfelelden alacsony

maradt a fluktuaci6 2012-ben is.

A 9. abrabdl jol lathato, hogy a jogi €s szocialis szakképzettséggel rendelkezOk szama
novekedett. A hataskorvaltozast kovetden, a 1étszamfejlesztés soran ezen a két teriileten
végzettséggel rendelkezd munkavallalok felvételét preferdltdk. Ha Osszevettjilk a
munkatarsak szakképzettség szerinti szamat az Osszlétszamukkal, lathatdé hogy tobben

tobb diploméval is rendelkeznek.

221



9. 4bra

Ellenorzeést végzo munkatarsak megoszlasa szakképzettség tipusa szerint (f6) (2009=65,
2012 N=86)

jogi szocialis igazgatasi egyéb
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Az agazati ¢és a feladat ellatdsahoz kapcsolodo jogszabéalyok folyamatos valtozésa (a
2009-es engedélyezésrdl szold rendeletet 33-szor modositottak, majd 2011-ben, végiil
2013-ban 1) rendelet kiadasara keriilt sor) miatt elengedhetetlen, hogy a teriileten
dolgozdk munkajat segitsék a kdzponti hivatalok szakmai anyagok kiaddséaval, szakmai
forumokkal. A 2012-ben adatot szolgaltatd hatosdgok koziil (N=19) leginkabb a
Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (18 hivatal), az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (16 hivatal) altal kiadott anyagok nyujtanak segitséget. Ezek mellett
népszerll a kormanyzati, illetve az 4gazat altal fejlesztett honlapok hasznalata is. A
leginkabb latogatott a kormany honlapja (18 hivatal), és a Szocialis Agazati Portal (9)
honlapja, tobb valaszadé emlitette még a parlament, illetve a szocialis modszertani
intézmények honlapjat is.3% A kozos szakmai anyagok, és eljarasi modok ismerete
nemcsak a valtozo jogszabalyi kornyezethez valo gyors alkalmazkodasban segiti az
engedélyezd hatosagot, de hozzajarul a szolgéltatok és ellendrzést végzok kozos
szakmai és  jogértelmezési  gyakorlatanak  kialakuldsdhoz, végeredményben
biztonsagosabb jogalkalmazédsi mechanizmusokat tesz lehetdvé a kozszolgaltatasok

szervezese soran.

A hatésagok munkajat a 2007. junius 1-vel létrehozott orszagos nyilvantartasi rendszer
is segiti. Mar 2009-ben is a valaszadok 73%-a nyilatkozott Ggy, hogy az engedélyezési

eljarason kiviil is hasznélja a regisztert. A jelentési kotelezettség teljesitésére (tehat

%38 2009-ben a masodik legtbbet megjeldlt valasz a szakmai tovabbképzéseken (69, 4 %) torténd
tajékoztatas volt.
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fenntartdi feladatokra), valamint ellendrzésre egyarant (15,3%), adatgytijtésre (25,9%)
¢és tajékozodasra (56,5%) vette igénybe azt. A 2012-ben adott valaszok alapjan a
valaszadok haromnegyede (15 hatdsag) szintén az engedélyezési eljarason kiviil is

hasznalja a regisztert, jellemezden ellendrzésre (7), adatgytijtésre (8) és tdjékozoddasra

(9).

Az elOzetes varakozasnak megfeleléoen a 2009-es felmérés eredményeivel

Osszehasonlitva javult a hivatalok targyi eszkdzokkel valo ellatottsaga.

10. 4bra

Az ellendrzést végzok munkdjat segité technikai feltételekkel valo ellatottsag (2009,
2012)
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A 2009-es felmérés soran adott valaszok alapjan (11. é&bra) jol latszik, hogy a
szamitogépes ismeretek megléte, vagy hianya nem befolyasolta az elektronikus eljarasra
vald 4ttérés motivacigjat. Az abra az ligyfélkapu hasznalataval vald Osszefliggést
mutatja, de hasonl6 eredményekre jutottunk az egyéb ismeretek (pl. Internet, Word,
Excel, stb.) hasznalatival kapcsolatosan is egy — egy széazalékpont eltérésekkel. A
legjellemzdbb valasz az elektronizalas soran az elektronikus és papir alapt eljarasok

parhuzamos alkalmazédsa, mely az elektronikus eljarasok biztonsagéaval kapcsolatos
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Ovatossagra utal. Az eljarasok teljes elektronizalasat a Foglalkoztatasi és Szocidlis

Hivatal munkatarsai tudtak elképzelni az elektronikus rendszerre valo teljes attéréssel.

11. abra

Szamitogépes ismeretek megléte és az elektronikus eljarasra valo attérés osszefiiggései

(2009), (%).
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A hatékony feladat ellatishoz sziikséges az elektronikus {igyintézés feltételeinek
biztositasa is, illetve a szdmitogépes ismeretek megléte. 2012-ben hivatalok felében
nem volt biztositott, nem volt elérhetd, vagy a dolgozdk nem rendelkeztek ismeretekkel
az intranet (9), az E-nyilvantartas (9) és az tgyfélkapu (10) hasznalatanak

vonatkozasaban. Ebben az elmult id6szakban jelentds eldrelépés nem tortént.

2009. oktober 1-én lépett hatalyba a 2008. évi CXI. t6rvény339, mely tobbek kozott a
Ket. elektronikus {igyintézéssel kapcsolatos szabdlyait modositotta. A jelenleg
hatalyos szabalyozés alapjan (Ket. 169. §. (1) bekezdés) a hatosag és a Ket. 38/A. §.
szerinti kozremiikodd hatosag altal az informdacios Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol sz616 torvény szerint nyujtott elektronikus tdjékoztatas - az ott
meghatdrozott adatokon til — tartalmazza az iigyek intézése soran az elektronikus
lgyinditasi, vagy iigyintézési lehetdségekrdl, az elektronikus kapcsolattartasrol, igy
kiilonosen a kozponti szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl, a sziikséges
kérelem ¢és mas beadvany, nyomtatvany, drlap, informatikai alkalmazas
elérhetdségérol, alkalmazasarol szolo tajékoztatast, és az elektronikus kapcsolattartas
technikai szabalyairol és az lizemzavarrdl szolo tajékoztatast. A hatosag és a 38/A. §.

szerinti kozremiik6dd hatosag koteles arrél gondoskodni, hogy a kozzétett

39 Az egyes torvényeknek és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tulszabalyozottsagénak
megsziintetése érdekében sziikséges technikai deregulaciojarol szolo 2012. évi CXXVI. torvény 3.§ (2)
bekezdés 62. pontja hatdlyon kiviil helyezte
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informéciok hitelesek, pontosak, naprakészek és az Interneten keresztiil folyamatosan

hozzéaférhet6k legyenek.

A 19 hatdsagbol tizennyolc a hatdsadgra vonatkozé adatait kozzé teszi és ebbdl 17 az
ligyintézo elérhetéségét megjeleniti az Interneten. A kérelemhez sziikséges adatlapot
16-an teszik elérhetévé, a vonatkozo jogszabalyokrodl és ligymenetrdl 15 hatdsag kozol

adatokat.

A hatésdgok nyilvantartasaban szerepld, engedéllyel rendelkezé szolgaltatok és
intézmények szamanak a hatdsagoknal foglalkoztatottak szdmaval torténd
Osszehasonlitasa jelentds eltérést mutat az egyes hivatalok kozott. A legtobb feladatot a
Borsod-Abatj- Zemplén, Zala ¢és Pest megyében dolgozé munkatarsaknak kell
elvégezniiikk. Ha figyelembe vessziik, hogy ez nemcsak az engedélyek kiadasa soran
jelentkezd eljarasi cselekményeket (pl. helyszini szemle) hatarozatok és végzések
kiadasat jelenti, hanem a szolgaltatok kétévenkénti ellendrzését is, jelentdsnek
mondhat6 a leterheltségiik.

12. abra

Leterheltségi mutato: az engedélyezett szolgaltatasok szama a teriilettel foglalkozo
hivatali dolgozok aranyaban (2012, adatok forrasa: NRSZH)
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13. dbra

Az engedélyezési eljaras feltételeivel valo elégedettség (Likert atlag értékek hat fokozatu

skalan)
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A 13. dbra az engedélyezési eljaras feltételeivel valo elégedettségre 2009-ben és 2012-

ben adott valaszokat szemlélteti. Az dbra szerint az el6zdekben megallapitottakkal

szemben a kollégdk véleménye szerint mind a leterheltség, mind a hataridok

tekintetében javulas tapasztalhatd. Ez arra vezethetdé vissza, hogy 2009-ben a

megkérdezett hatosagok kozott jelentds szdmban a jegyzd6i hatdsdgok munkatarsai

valaszoltak, akik feladataikat jellemzden osztott munkakorben lattak el, mely a szocialis

¢s gyamhivatalokban dolgozdkra nem jellemzd.

9.3. A miitkodési engedélyezési eljaras gyakorlata

A hatsagokkal szemben kettds elvaras érvényesiil. Egyfeldl a jogszabalyokban eldirt

kovetelményeknek (hataridok, stb.) megfeleld gyors, hatékony, szakszeri ligyintézés

kovetelménye, ugyanakkor az Un. lgyfélbarat kozigazgatds megvaldsitdsa. Az

tigyfelek (ebben az esetben az intézmények ¢€s fenntartoik) részeérdl elvaras, hogy

gyorsan, azonos eljards keretében a jogszabalyi eldirdsokat azonosan értelmezve

biraljak el a hatdsagok kérelmiiket.
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A kérdéiv kérdései a hivatalok eljarasat, ligyintézési folyamatait vizsgaltdk az
egységes joggyakorlat szempontjabol, valamint a kérelmezdként a fenntartokkal valo

kapcsolatukat.

A kérelmek benyujtasaval kapcsolatosan érdekes volt megvizsgalni, hogy milyen
mértékli kommunikacié torténik az tigyfelek és a hatésagok kozott. Az engedélyezési
eljarasban meglévo tapasztalatok alapjan az volt az eldfeltevés, hogy a gyakran valtozo
jogszabalyi kornyezetben a fenntartok a muikodési engedélyeik kiadasat, modositasat,
ismételt kiadasat megelézden a kérelem benyujtasa eldtt egyeztetést kezdeményeznek
az eljar6 hatosag vezetdjével, ligyintézojével. Ezeket az ,.eljarason kiviili” informalis
jellegli egyeztetéseket a sokszor rendkiviil rovid jogszabalyi hatariddk is indokoljak.
2009-ben a hatdsagok 72,9%-at, 2012-ben 18 hatosagot a fenntartok gyakran keresték
fel eldzetes tajékoztatas céljabol. Az iligyintéz6k munkaidejének jellemzden 10-30%-at

tolti ki ez a tevékenység hasonldan 2009 évhez képest 2012-ben is (atlag 15%).

A fenntartok szempontjabol igen 1ényeges kérdés a miikodési engedély megszerzése,
hiszen ez az intézmények finanszirozasanak alapja is. A hatdsagok tapasztalatai alapjan
egy milkodési engedély megszerzése a kérelem benyujtasatdl a hatdrozat jogerdre
emelkedéséig jellemzden nem torténik meg az eldirt 30 nap alatt.

A szocidlis alapszolgaltatasokra (szolgéltatokra) vonatkozdan 2009-ben a valaszaddk
50,6%-a 31-60 napos iddtartamot jelolt meg, a nappali ellatdsok esetében ugyanezt az
ido6tartamot 57,6%-uk valasztotta. A szocialis és gyamhivatalok 53%-a a bentlakésos
intézményekre vonatkozéan 61-90 napos iddtartamot, mig 42%-a 31-60 napos
iddtartamot jelolt meg.

2012-ben a valaszok alapjan az alapszolgaltatasok esetén jellemzden 30 nap alatt
megtorténik a mikodési engedély kiadasa, a nappali intézmények ¢és a bentlakasos
intézmények esetén ez az id6tartam 60 nap, nemritkan 60-90 nap. A hosszunak tiind
eljaras okai kozott a szakhatosagok engedélyének megszerzését emlithetjiik, hiszen a
kérdoiv egyéb kérdéseire adott valaszok alapjdn megéllapithatd, hogy egyrészt nem
jellemzd az eljaras felfiiggesztése a szakhatdsag eljarasanak iddtartamara, masrészt a
fenntartok a hatosdgok tapasztalatai alapjan nem ¢élnek az eldzetes szakhatosagi
engedélyek beszerzésének a lehetdségével. A szakhatdsagok bar jellemzden igyekeznek
betartani a jogszabaly altal szdmukra eldirt hatariddt, ennek ellenére még mindig

eléfordul, hogy tallépik azt. A jogszabalyi rendelkezések modosulasaval folyamatosan
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boviilt az eljar6 szakhatosagok kore. 2012. januar 1-jét6l az engedélyekhez csatolni

340 ,
Ennek beszerzése az

sziikséges az NRSZH befogadésrol szolo allasfoglalasat.
onkormanyzatok esetében feleslegesen meghosszabbitja az engedélyezési eljarast,
hiszen az NRSZH nem mérlegelhet annak kiadasa fel6l, mivel az énkorményzatok az
agazati torvényben meghatarozott kotelezd feladatot latnak el. Ugyanakkor
bizonytalansag tapasztalhat6 abban a tekintetben, hogy a tarsuldsok a feladat ellatas

kotelezettjei-e vagy sem.

Bér az eljarast egyszerusitette, az engedély kiadasdnak idOtartamat nem befolyésolta a
bentlakédsos intézmények kordbbi két szakaszos engedélyezési eljarasanak 2010.
januar 1-jével torténd megsziintetése.

Maguk a hivatalok is fontosnak tartjdk a gyors {ligyintézést és a hataridd lerdviditése
érdekében kiilonb6zd ligyintézési technikdkat haszndlnak. 2009-ben a vélaszadok
95,3%-a tartotta lényegesnek az engedélyezési eljarasok gyorsitasat, 2012-ben a 19
hatosagbol 17 hatosag vélekedett igy. 2009-ben 80%-uk, 2012-ben 16 hatdsag
hidnypotlasra torténd felszolitassal egyidejiileg telefonon vagy elektronikus levélben is
tajékoztatta az tigyfelet, mig 23,5%-uk, 2012-ben 3 hatdsag, ezt a hianypotlasra torténd
felszolitas helyett (is) alkalmazza. A hatdsagok 38,8%-a, 2012-ben 12 hatosag, az
eljarasban részt vevd szakhatdsagot/kat a hivatalos megkereséssel egy id6ben faxon
vagy elektronikus levélben is megkeresi, mig 55,3%-uk, 2012-ben 13 hatosag,
ugyanerre kéri a szakhatosagot/kat is. Az eljarasi gyakorlatban tehat nem mutathat6 ki e

tekintetben Iényegi eltéres.

2009 évet megelézden a vonatkozd jogszabaly nem rendelkezett arrdl, hogy ha a
fenntartd az engedély benyujtasa eldtt megszerezte a szakhatosdg engedélyét mi a
kovetendd eljaras. Akkor a hatdésagok 43,5%-a fogadta el a fenntartdé altal a
szakhat6sagtol vagy modszertani intézménytdl eldzetesen megkért szakmai véleményt.
Az Uj Szmr. 3" hatdlyba [épésével lehetdvé valt, hogy a fenntartd benyujthassa
elézetesen a szakhatdsag allasfoglalasat, melyet igy a rendelkezések alapjan kotelezd

elfogadni. Ezzel a hatésagok munkdja egyszerlisodik, az eljaras rovidebbé valik,

340 571, 58/A. (2)-(2a) bekezdései
1 A szocialis szolgaltatok és intézmények mikodésének engedélyezésérdl és ellendrzésérél szolo
321/2009. (1X. 29.) Korm. rendelet (Szmr.)
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mindezek ellenére a 19 hatdsagbol csak 13 hatdsag fogadja el az eldzetesen benyujtott

szakvéleményt.

Jelentés elorelépés lenne az {ligymentek gyorsitasa szempontjabol az elektronikus
tigyintézés lehetdsége. A valaszadok koziil minddssze egy hatdsdg szamolt be arrol,
hogy 2009. évben 1 esetben elektronikus uton kérelmet nytjtottak be, 2012-ben erre egy

esetben sem kerilt sor.

A hatésagok véleményét megkérdeztiik arrdl is, hogy 6k maguk, illetve a fenntartok
rendelkeznek-e a megfeleld technikai feltételekkel az elektronikus eljaras
bevezetéséhez. 2009-ben a valaszadok tobb mint felének véleménye szerint az
elektronikus eljards bevezetésének technikai feltételei sem az engedélyezd hatosagok,
sem pedig a fenntartok esetében nem allnak fenn, tovabba jelentds aranyuk véli ugy,
hogy a feltételek csak részben biztositottak.

14. dbra

Adottak-e a feltételek az elektronikus eljards bevezetéséhez? (2009) (%)

fenntartok

hatésagok 24,7

|I:Iigen Enem Orészben |

A 14. 4bra alapjan jol lathatd, hogy a hatosagok és a fenntartok feltételrendszerének

megitélése a 19 szocialis és gyamhivatal szerint kedvezdbb.
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15. abra

Adottak-e a technikai feltételek az elektronikus eljards bevezetéséhez? (a szocidlis és
gvamhivatalok valaszai alapjan, %)

fenntartok 2009

fenntartok 2012

hatésagok 2009

hatésagok 2012

|I:Iigen Enem Orészben |

Az engedélyezési eljarasok elhtizodasanak — és egyben kiszamithatatlansaganak — egyik
legfontosabb oka lehet a szakmai programok szakértéi véleményeztetésének
idoigényessége, az esetleg felmeriildé hidnyossagok potldsa modszereinek eltérd
gyakorlata. A megkérdezettek mintegy fele ugy nyilatkozott, hogy az &sszes iigy 80-
100%-aban a modszertani intézmények 16-30 napon beliil véleményezik a szakmai
programot, azonban nem tekinthetd ritkdnak a 30 napon tuli véleményezés sem. 2012-
ben 7 hatosag valaszolt igy hogy 30 napon til véleményezte a modszertani intézmény a
szakmai programot, igy valtozatlan tendencia figyelhetd meg. 2009-ben a valaszadok
41,2%-a, 2012-ben 12 hatosag, a szakvéleményben foglaltak alapjan kijavitott szakmai
programot sajat hataskorben elfogadjdk, 50,6%, 2012-ben 8 hatdsag, ismételt
modszertani szakvéleményt kér. A valaszadok 30,6%-a, 2012-ben 8 hatdsag, jeldlte
meg alkalmazott eljarasként azt, hogy a moddszertani intézmény az esetleges
hidnyossagokat kozvetleniil a fenntartoknak kiildi meg, majd csak a potlast, kijavitast

kovetden ad a szakmai programrdl pozitiv szakvéleményt.

Az engedélyezési eljarasokkal kapcsolatban visszatéréen felmeriild problémaként
jelentkezik, hogy az agazati jogszabalyokban rogzitett targyi feltételek egyes
szolgaltatds-, illetve intézménytipusok esetében nem kellden pontosak, nehezen
értelmezheték és alkalmazhatok, igy a kiilonbozd hatosagok eldtt folyd eljarasok
végkimenetele sem egyértelmli. Ez a tapasztalatok alapjan jelentdsen sértheti a
jogbiztonsagot, és nehezitheti a jogalkalmazast.

Lényeges kérdés tehat, hogy az engedélyezd hatosdgok hogyan itélik meg az agazati
jogszabalyok értelmezhetdségét a szolgaltatasok targyi feltételeit illetéen. 2009-ben a
valaszadok minddssze 29,4%-a vélekedett Gigy, hogy megfeleld a jogszabalyi hattér
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értelmezhetdsége, mig 49,4% megitélése szerint a jogszabalyi eldirdsok
bizonytalansadgot okoznak, tovabba 22,4% vélte ugy, hogy a targyi feltételek jelenlegi
szabalyozéasa nem minden szolgaltatasra, intézménytipusra megfeleld.

2012-ben 19 hatosag koziil 7 hatosag szerint megfeleld a jogszabalyi kdrnyezet, 8
megitélése szerint a jogszabalyi eldirasok bizonytalansagot okoznak, tovabbi 8 véli ugy,
hogy a targyi feltételek jelenlegi szabdlyozdsa nem minden szolgéltatasra,
intézménytipusra megfeleld. Ezzel 0sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy 2012-
ben a hatosdgok tobb mint fele (11) tovabbra is indokoltnak tartja az engedély

hatarozott idejli kiadasat a targyi feltételek hianyaban is.

A valaszadoknak egy 1-tdl 6-ig terjedd skalan (az elégtelentdl a teljesen megfeleldig)
kellett osztdlyozniuk az engedélyezési eljards egyes feltételeinek megfeleldségét,
ugymint az eljarasi hataridoket, a tarshatosagokkal vald egylittmiikddést, a jogszabalyi
kornyezetet, a fogalmak jogi értelmezését, sajat technikai feltételrendszertiket,
leterheltségiiket, illetdleg az agazati regiszter megfeleldségét. 2009-ben adott valaszok
alapjan az egyes feltételek megfeleldségének megitélése az éppen megfeleld és a
megfeleld szint kozott helyezkedett el. A tarshatosdgokkal vald egyiittmikodést a
megkérdezettek az atlagosndl jobbnak, mig a leterheltség szintjét az atlagosnal
rosszabbnak itélték meg. 2012-ben a valaszok jellemzden a jol megfeleld €s a teljesen
megfeleld kozé esnek. A hatdsagok leginkabb az eljarasi hataridokkel elégedettek,
annak ellenére, hogy a miikodési engedélyek kiadasa soran a fent jelzett problémak
miatt azt nem mindig tudjék tartani.

A hatésagok véleményét kértiik arrdl, hogy az engedélyezési eljaras egyes
momentumaira, a becsatolandd mellékletekre, az egyes eljarasi cselekményekre,
aktusokra vonatkozoan biztositottnak 1atjdk-e az elektronizalas lehetdségét. A megadott
5 valaszlehet6ség koziil tobb is megjeldlhetd volt. Altalanossagban elmondhatd, hogy
az engedélyezési eljaras egyes szakaszainak elektronizalasa a tobbség véleménye szerint
csak a targyi, személyi feltételek javitasa és fejlesztése esetén, illetleg a vonatkozo

jogszabalyi eldirasok mddositasat kovetden biztosithato.

9.4. Szocialis szolgaltatasok ellenérzésének gyakorlata

A kérddiv kérdései az ellendrzés gyakorlatira, a modszertani intézményekkel vald

egylittmiikodésre €s hianyossag esetén alkalmazott szankciokra is rakérdeztek.
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Jelentds konnyebbséget eredményezett a régi Szmr. 2009. januar 1-jén hatalyba lépett
modositasa, mely a nem allami fenntartok esetében is az éves ellendrzés helyett
kétévente torténd ellendrzést irt eld. 2012-ben a 19 hatdsag koziil 14 hatdésag valaszolt
ugy, hogy megtartotta az eldirt ellendrzést aszerint, hogy az intézmények kétévenkénti
egyszer torténd ellendrzése megvaldsuljon. Az ellendrzések megszervezése sokszor
nehézségekbe iitkdzik. A hatalyos Szmr.** 11. § (2) bekezdése kotelezévé teszi minden
évben januar 31. napjaig éves ellendrzési terv készitését. Kérdésként fogalmazodott
meg, hogy mennyire lehetséges az ilitemtervet tartani, eltérnek-e a hatosdgok az
iitemtervt6l, ha igen mi ennek az oka. 2009-ben a valaszaddk tébb mint fele (58,8 %)
valaszolta, hogy eltér az iitemtervtdl, 2012-ben a hatdésagok haromnegyede (15)
hasonloan nyilatkozott. Az okok kozott csak elenyészd szazalékban szerepelt, hogy az
ligyintéz6 osztott munkakorben dolgozik illetve, az id6 hianya (3,5%). 2009-ben a
hatosagok 95,1%-a lehetové tette akar egynél tobb alkalommal is a fenntartd vagy
intézményvezetd részére az ellendrzés idOpontjanak a megvaltoztatasat. A hatdésagok
ebben a tekintetben tovdbbra is rugalmasak. Szintén rugalmas a hozzéaallasa a
hat6sagoknak az ellenérzés soran tett megallapitdsokkal kapcsolatosan. A fenntartok
még a jegyzOkonyv elkésziilte elbtt is észrevételeket tehetnek. 19 hatosag koziil 10 akar
a jegyzOkonyv tartalmat is modositja a megfogalmazott észrevételek alapjan. 13 hatosag
szamolt be arrdl, hogy az ellendrzés eredményeként jogvita is kialakult a fenntartd és a

hatdsag kozott.

A moddszertani intézményeknek mind az engedélyezési mind az ellendrzési eljarasban
fontos szerepiik van. A jogalkoté ezen folyamatokban vald részvételiikkel kivanta
elésegiteni, hogy az intézmények/szolgaltatok megfeleld szakmai szinvonalon
miikddjenek. A kérddiv tobb kérdése is az ellendrzd hatosag és a modszertani
intézmények egylittmiikodését vizsgalta. Arra a kérdésre, hogy a mddszertani intézmény
részt vett-e az ellendrzésben, 2009-ben a megkérdezettek 70,6 %-a valaszolt igennel. Az
egyiittmiikddés 2012-ben még szorosabba valt, 17 hatdsdg szamolt be arrdl, hogy a
moddszertan minden esetben részt vett az ellendrzésben. A megkérdezett hatdsagok
nemcsak jogszabalyi kotelezettségiik, hanem meggydzddésiik alapjan is sziikségesnek

tartjak az egyiittmiikodést. A hatésagok 84,7%-a, 2012-ben 15 hatosag sziikségesnek

32 A szocialis szolgaltatok és intézmények miikddésének engedélyezésérdl és ellenérzésérél szolo
321/2009. (1X. 29.) Korm. rendelet (Szmr.)
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tartja a modszertani intézmény bevonasat, 65,9%-uk, 2012-ben 13 hatdsag ezt szakmai

szempontokkal indokolta.

Mind a fenntartok és intézményeik mind a hatésagok szempontjabol Iényeges, hogyan
torténik a modszertani intézmény €s a hatdsag kozott a feladat megosztas az ellendrzés
soran. 2009-hez képest 2012-ben mar jellemzden sor keriilt az egyiittes ellendrzésre.
Ugyanakkor tovabbra is mindenki kiilon a sajat szempontrendszere szerint ellendrzott.
A 2009-t6l elkezdddott folyamat, mely szerint a jogszabalyoknak valdé megfelelést, a
szabalyzatok meglétét inkdbb a hatdsdgok, a szakmai szempontokat (gondozas és
dokumentacidja, mentalhigiénés ellatas és dokumentacioja, stb.) inkdbb a modszertani
intézmény ellendrzi 2012-re jellemzdvé valt. A személyi feltételeket, a targyi
feltételeket jellemzéen mindkét hatdsdg megvizsgalta. Tovabbra is kérdés, hogy
jogszabalyi szinten sziiksége-¢ a hatosagok és a modszertani intézmények ellendrzési
feladatait a kompetencia hatarok megjeldlésével megfogalmazni. A hatdésagok valaszaik
alapjan megoldédsnak talaljak ezt a lehetdséget, valamint az {ligyintézOk szamdra egy

egységes képzést is (14) sziikségesnek tartananak.

A felmérés eredményei azt igazoljak, hogy a hatésdg ¢s a moddszertani intézmény
ellendrzés soran tett megallapitasai tovabbra is eltérhetnek egymastol. (2012-ben 13
hat6sag nyilatkozott Uigy, hogy eltéréd megallapitasokat tehetnek az ellenérzd szervek.)
Ugyanakkor a hatésagok tovabbra is konszenzus kialakitasara torekednek a modszertani
intézményekkel. A modszertani intézmények munkajanak jelentdségére utal, hogy
megallapitasaik a hatdésagoknak a fenntarto felé tett intézkedéseinek, st az alkalmazni
kivant szankcidinak is alapja lehet, de legalabb ajanlasként megfogalmazzdk azt a

hatésagok.

2013. januar 1-t6l megsziintek a modszertani intézmények, a feladataikat a Szocialis és

Gyermekvédelmi Fdéigazgatosag latja el Kérdéses, hogy a fent vazolt kedvezd
folyamatok hogyan alakulnak a jovében.***

3 Szmr. 11. § (5) bekezdés ,,Az (1) bekezdés szerinti ellendrzés és sziikség esetén mas ellendrzés soran a
szakmai programban foglaltak megvalosulasa és a szocialis szolgaltatasok szakmai feleldssége
kérdésében a Fdigazgatosagot szakértonek kell kirendelni, kivéve, ha a Féigazgatosag fenntartasaban allo
intézmény ellenérzésére keriil sor. A Féigazgatosag helyszin ellendrzést is végez, amely lehetéleg a
mitkodést engedélyezo szerv helyszini ellendrzésével azonos vagy egymashoz kozeli idépontban kell
lefolytatni.”

Az egyhazi fenntartok sajat modszertani intézménnyel rendelkeznek.
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16. abra

Hogyan torténik a feladatmegosztas a Modszertani Intézmennyel torténé kozos
ellendrzes soran? (Hatosagok szerint az esetek %-aban)

| | |
SzGyH 23,5 35,3
Jegyzd 24,1 33,3 | 111
! . ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OMindkét szerv mindent vizsgal B Kiilon szempontrendszer szerint
OKiilon szempontrendszer, egy idében OA szakmai kérdéseket a modszertan vizsgalja

B Egyéb moédon

Az ellendrzések szinte minden esetben teljes kortiek voltak (a megkérdezettek 87,1%-a
valaszolt igennel, 2012-ben 18 hatosag). Célvizsgalatra jellemzden csak a feltart
hidnyossagok utoellendrzése érdekében, 2012-ben inkdbb panasz kivizsgdldsa miatt
keriilt sor. Az ellenérzések alkalméaval jellemzéen jegyzékonyvet készitenek (75,3%) a
hat6sagok, 2012-ben a jegyzékonyvet egyes hivatalok képfelvétellel is kiegészitik. Az
ellendrzéshez kiilonb6zé utmutatdkat hasznalnak. Leggyakrabban az NRSZH éltal

készitett ellendrzési utmutatat, illetve sajat jegyzékonyv mintdjukat.

Az ellendrz6 hatdsagok tobbségében a fenntartokat is értesitik az intézmény/szolgaltato
ellendrzésérél, mégis jellemzden csak részben vagy egyaltalan nem vesz részt
képviseldjiik. Maguknak a hatosagoknak is csak kevéssel tobb mint a fele (58,8%),
2012-ben 9 hatdsag vélekedett ugy, hogy sziikségesnek tartja jelenlétiiket. Az ellenérzés
soran a hatosagok 96,5%-a (2012-ben minden hatbésag) megallapitasait jogszabalyi
hivatkozassal is aldtdmasztja. A hatosagok kozel fele valaszolt tigy, hogy ajanlasokat is
megfogalmaznak a kotelezésen tal (2012-ben 12 hatésag) az intézmények felé. A
jegyzOkonyvre a fenntarté jellemzOen annak elkészitése utdn tehet észrevételt.
Ugyanakkor a hatésagok fele nyilatkozott Ggy, hogy a fenntart6 nem élt ezzel a
lehetdséggel.

A fenntartokkal szemben alkalmazott intézkedések koziil a leggyakrabban alkalmazott

modszer 2009-ben a felszolitas volt (78,8%). Tovabbra is legjellemzdébb intézkedés a

felszolitas alkalmazasa (19 esetben). Ugyanakkor jellemzdvé valt a hatosagi szerzodés
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kotése (12 hatosag). Egyéb intézkedéseket csak az esetek kis szazalékaban alkalmaznak
a hatosagok.
17. &bra
Sajat tapasztalatai alapjan mely intézkedések a leghatékonyabbak? (%)

20 42,1
40 32,8 00,0
21T

30 ! 5.8

20 )

10 L

0 0,
0
2009 2012

Obirsag B normativa visszatartasa Oideiglenes miikodési engedély
Ohatéridé adasa B mik engedély visszavonasa DOféréhelyszam csokkentés

W hatosagi szerzédés

A kérddivben rakérdeztiink arra, hogy egyet értenek-e az 1j Szmr-ben szabalyozott
intézkedésekkel. Itt elsdsorban arra lettiink volna kivancsiak, hogy azon intézkedésekkel
egyet értenek-e, melyek alkalmazasdra kordbban nem volt lehetdség (épiilet egy
részének lezarasa, 01 ellatottak felvételének megtiltasa). Azonban a véalaszaddk tobbsége
(67,1%) egységesen valamennyi intézkedés alkalmazasaval egyet értett. 2012-ben a
megkérdezett hatosdgok koziil 13-an valamennyi intézkedés bevezetésével egyetértett,
azonban mar az egyes intézkedés tipusok koziil tobbnek a bevezetésével, elsdésorban a
szankciokkal mégsem értenek egyet. Rakérdeztiink arra is, hogy sajat tapasztalataik
alapjan milyen intézkedést tartanak a leghaté¢konyabbnak. Egyetlen intézkedés sem
szerepel 15 %-nal magasabb szazalékban a valaszok ko6zott. Ez a tendencia 2012-ben

sem valtozott.

Jellemzben nem valtozott a hatosdgok birsagolédsi gyakorlata. Azok a hatosagok (12),
akik kiszabtak birsagot 100.000 Ft-nal nagyobb Osszegben tették azt. Azok a hatosagok,
akik ¢élnek a birsag kiszabasanak lehetdségével (2012-ben 12 hatdsag), jellemzden csak
a felszolitas (7) alkalmazasat kovetden teszik. Osszességében azt feltételeznénk, hogy a
fenntartok a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden mikodtetik intézményeiket.
Ugyanakkor arra is lehet kovetkeztetni, hogy az ellenérzést végz6 hatdésagok tovabbra

sem szivesen alkalmaznak szankciokat a fenntartdkkal szemben.
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Megoszlanak a valaszok abban, hogy a hidnyossagok felszamolasat hogyan ellendrzik a
hatdsdgok. 2009-ben és 2012-ben is hasonld aranyokat talalunk. A kovetkezd soros
ellenérzés alkalmaval (43, 5%), utdellenérzéssel a helyszinen (38,8%), dokumentumok
bekérésével (48,2%), fenntartoi nyilatkozat alapjan (51,8%). A valaszok eloszlasa kozel
azonos, mely visszavezethetd arra, hogy a jogszabalyokban nem talalhatd erre nézve
szabalyozas. Az ellen6rzés soran leginkdbb az intézményvezetétdl és a fenntartotol
kérnek tajékoztatast.

2012-re kialakult az a gyakorlat, hogy az -ellatottaktol valamint torvényes
képviseldjiiktdl is informaciot kérnek a hatdsagok (4), bar nem teszik ezt minden
ellendrzés alkalmaval (14 hat6sag). A valaszadok tobb mint fele nyilatkozott Ggy, hogy
nincs elég 1d6 az alapos vizsgalat elvégzésére (51,8%). 2012-ben 15 hatdsag tovabbra is

kevésnek tartja a rendelkezésre 4ll6 1dét.

2009-ben és 2012-ben is érdekes volt megvizsgalni, hogy az engedélyezést és
ellendrzést végzd hatdsagok tapasztalataik alapjan, hogyan itélik meg a fenntartonként a
nyujtott szolgaltatdsok szinvonalat.
18. abra
Mely szolgaltatastipusoknal talalkozott a legtobb problémaval? (esetszdam)

40 O alapszolgalatasok
2047 | B nappali ellatasok
20 T O szakositott szolgaltatas ok
10 Vi O intergalt ellatasok
04

B tarsulasos formaban nyujtott

emlités gyakorisaga ellatas ok

Az alapszolgéltatdsok milkodése soran tapasztalat problémak tobb okra 1is
visszavezethetok. Legkézenfekvobb ok nyilvanvaloan a vizsgalt szolgaltatasok nagyobb
szama, de ok lehet az 0 szolgéltatisok megjelenése, illetve ezek nem megfeleld
feltételrendszere 1is, finanszirozasi nehézségek, illetve a jogszabalyok folyamatos

valtozasa.
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19. dbra

Milyen problémakkal taldlkozott az ellendrzések soran? (emlités gyakorisaga szerint,

2009, %)
60
50 Dtargyi feltételek
40 Binfrastruktara
30 Oszemélyi feltételek
20 Oeljarasok
% H nyilvantartas, dokumentacio
10 3
Oegyéb
0

emlités gyakorisaga

Az 4brabol jol lathat6, hogy nem szilikithetd le néhany probléméra a kérdés. A
valaszadok fele egyéb okokat nevezett meg a személyi feltételek, a nyilvantartas,
dokumentéacié hidnyossagai mellett. Az egyéb okok kozott szerepel példaul a téritési
dijak nem megfeleld6 megallapitdsa. Szintén az egyéb kategdria tartalmazza azokat a
valaszokat, mely szerint a fenntartok nem rendelkeznek kelld jogszabalyi ismerettel,
ezért nem teljesitik megfelelden a kovetelményeket.

20. abra

Az ellendrzott szolgaltatasok szinvonalanak valtozasa az ellendrzé hatosagok

vélekedése szerint (hatfokozatu Likert-skdla atlagai, 2009; 2012)

Intézményfenntarté tarsulas ﬁ 3.4
Tobbcélu int. Tarsulas M 3
Egyhazi fenntarto M 4

Nem alami fenntarté M 37

Allami fenntarté M 48

0 1 2 3 4 5 6

||:|2009 m2012 |

Az abran jol lathato, hogy a hatdsdgok az allami fenntartasti intézmények kivételével
mindenhol jobbnak itélik meg a szolgaltatdsok szinvonalat 2012-ben. A vélasz egyik
oka lehet, hogy az allami fenntartasu intézmények szinvonala mar korabban magasabb
volt, mint az egyéb fenntartastiak esetén. Azonban utalhat arra is, hogy az elmult

idészak a nem dallami fenntartdsu intézményekre vonatkozo szigoribb szabdlyai, a
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gyakoribb ellendrzések ¢és a bevezetett szankciok hatasara a fenntartok jobb
szolgaltatast kezdtek nyujtani. 2013. december 1-jét6l 1épett hatalyba a szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢és haldzatok hatosagi
nyilvantartasarol és ellenérzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet. A rendelet

alapjan tovabbra is kiadhaté engedély a jogszabalyban el8irt feltételek hianya esetén.®*®

A kutatds soran vizsgaltuk a hatosagoknak az engedélyezési eljarassal kapcsolatos

fejlesztési javaslatait is.

A 2009-ben kapott valaszokbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek 50,6%-a sziikségesnek
tartotta az agazati (szocidlis) jogszabalyok modositasat, mig 38,8%-uk a kapcsolodo
egyeb jogszabalyok modositasat is indokoltnak tartotta.

A hatdsagok elsopro tobbsége (82,4%) eljarasai soran sziikségesnek tartotta iratmintak
létrehozasat és alkalmazasat, illetdleg 78,8%-uk vélekedett ugy, hogy az eljarés
egységesitése (egységes eljarasi gyakorlat) a fenntartokra nézve kedvezdbb lenne.

Az esetleges valtoztatdsokra vonatkozd javaslataik szerint a hatésagok 23,5%-a
kiszamithatobb, 15,3%-a gyorsabb, 17,6%-a pedig egységesebb eljarast tartana

kivanatosnak.

A miikodési engedélyek szdmanak csokkentése érdekében tett javaslatok kozott a
valaszadok 29,4%-a javasolta a szolgaltatasi dij bevezetését, mig 42,4%-uk

kiszamithatobb jogszabalyi kornyezetet tartana megfelel6 megoldasnak.

A kutatas eredményei, kovetkeztetései

A felmérés eredményei alapjan valoban indokoltnak tiinik a feladatok centralizicioja,
hiszen a kormanyhivatalok részeként miikodd szocialis és gyamhivatalok jobb személyi
¢s targyi feltételekkel rendelkeznek. A hatékony feladat ellatas mellett fontos szempont

az egységes joggyakorlat. Annak ellenére, hogy még mindig sok esetben kiilonboz6

¥ A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halozatok hatésagi
nyilvantartasarol és ellendrzésérdl szold 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint:
»Jogszabaly a feltételek megjelolésével elrendelheti vagy lehetové teheti, hogy a miikddést engedélyezd
szerv tamogatott lakhatds esetén a lakhatasi szolgaltatast biztositd adott ingatlant, egyéb esetben a
szolgaltatast ideiglenes hatéllyal jegyezze be, vagy a bejegyzést ideiglenes hatalytra modositsa, ha az
engedélyes nem felel meg a jogszabalyban eldirt valamennyi feltételnek.”
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eljarasokat kovetnek a hatosagok a jogszabalyok eltérd értelmezése miatt, szamuk
csokkenésével mégis kiszdmithatobb az engedélyezési és ellendrzési eljaras.

A kérddivekre adott valaszok azonban ramutatnak arra is, hogy Onmagéban az
engedélyezd ¢és ellenérzéd hatosdgok targyi feltételeinek javitasa nem vezet a
hatékonyabb  jogkdvetd magatartds elvének kovetéséhez. A  kozigazgatds
elektronizalasaval kapcsolatos elképzelések és fejlesztések sikerét alapjaban hatirozza
meg, hogy az ligyfelek — jelen esetben a szolgéltatasok fenntartdi — képesek e reformok
megvalodsitasara, kovetésére, tudnak—e élni a szamukra adott lehetéségekkel. A 2009-
ben, majd 2012-ben készitett kutatas eredményei szerint maguk a hatésagok sem latjak
ennek redlis lehetdségét, igy e reformok bevezetése alaposabb elOkészitést és a
felhasznalok szélesebb korének alkalmassa tételét igényli. A hektikus jogszabalyi
kornyezetben dolgoz6 hatdsagok jobban képesek kovetni az wjabb elvarasokat, igy
végso soron a reformok karvallottjai a végfelhasznalok lehetnek. Hasonl6 problémakat
vet fel a parhuzamosan dolgozé hatésagok egylittmikddésének kérdése, mely a kutatas
eredményei szerint helyi gyakorlatokon nyugszik. Az egy feladaton dolgozd hatésagok
kérdése. A kozfeladatot ellatdé engedélyezd és szakmai moddszertani feladatot ellato
szereplOk folytonos valtozdsa nehezen mérhetdvé teszi eredményességiiket,
hatékonyséagukat.

A kutatas tapasztalatai szerint az eljard hatdsagok szervezeti, iigyviteli és ligyfelekkel
kapcsolatos kultardja nem véltozott a vizsgalt idészakban, sok esetben lehet azt
tapasztalni, hogy a kozszolgdk igyekeznek a jogi hattér bizonytalansagait a feladat

ellatas soran mutatott ligyfél — és szolgaltataskdozponti hozzaallassal kompenzalni.
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X. Kovetkeztetések

A disszertacioban igyekeztem felvazolni azokat az elméleteket ¢és irdnyzatokat, melyek
hatast gyakorolnak a kdzszolgaltatasok szervezésére. Ezt azért tartottam fontosnak, mert
jelenleg ezen elméletek és a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan Magyarorszagon is
megjelentek kiilonbozo iranyu torekvések. Ezek kozott részint a piacositds, részint az
allam szerepének erdsitése, a visszaallamositasra torekvés egyarant jelen van. Az elmult
husz év gyakorlatdban végbemend valtozasok hazankban a szolgaltatasfejlesztés, a
szolgéltatasfinanszirozas és a szereplokbe vetett hit szerint hatdrozodott meg, s nem
alkotott egységes szakmapolitikai konstrukciokat. Ebben a folyamatban a
leghangstulyosabb szerep a rendszervaltast kovetden az dnkormanyzatoké volt, melyek
helyi tervezéként, szervezoként és szolgaltatasi feleldsségiik miatt is egyfajta
kényszerpdlyan mozogtak. A  kozfeladatok, 1igy a szocidlis szolgaltatasok
finanszirozasaban bekovetkezett valtozasok arra késztették az dnkormanyzatokat, hogy
kedvez0 és fenntarthat6 feladat ellatasi modelleket dolgozzanak ki, igy gyakori volt az
onkormanyzati feladatok kiszerzodése, illetve a feladatok sajat eréforrasokbdl vald
kiegészitése, finanszirozasa. Az allam — mikdzben eleget kivant tenni a szocialis
feladatai hatékony ellatasanak — gyakran a sajat korlatai kozé szorult. Szolgaltatasokat
akart fejleszteni, megfelelden finanszirozni és biztonsagos szektort épiteni, mikézben az
egyes reformok nem voltak sem szabalyozasi sem finanszirozési oldalrél eldkészitve, s
ezaltal 1épéskényszerbe keriiltek a fentebb emlitett szerepldk, csakiugy, mint az allam
maga. Az atgondolatlan szabdlyozds kedvezbtlen eredményeit pedig az egyes
szereplOkre — igy magukra a polgarokra is - kedvezdtlenebb intézkedésekkel igyekezett

az 4llam orvosolni.>*®

A disszertacio fontos kérdése volt, hogy hogyan hatottak a nemzetkozi kozigazgatasi
reformok a szocialis igazgatas folyamataira. A kutatds sordn bemutatott reform
folyamatok nemzetk6zi viszonylatban sokkal lathatobb iranyzatokban, ideologiakban
testesiiltek meg, hozzajarulva explicit mdédon megjelend diskurzusokhoz, melyek
erdsitették a reformok letisztulasat, s igy segitették azok végrehajtasat is. Hazankban az
1990-ben felalld Onkormdnyzati rendszernek nem volt ideje a ra rott feladatait

hatékonyan ¢és fenntarthatéan kialakitani. A rendszervaltas eredményeként az

346 pgldaul az egyes alapszolgaltatdsok bevezetésének és finanszirozasanak szabdlyozasa, valamint az
egyhazi szerepldk kiegészitd normativ tAmogatasa miatt kialakult egyhaz szabalyozasi anomaliak.
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onkormanyzatokra hdruld szocidlis problémak az els§ években egy olyan
Oonkormanyzati rendszert hoztak lépéskényszerbe, mely nem rendelkezett alapvetd
szervezeti kultaraval, tudassal és forrasokkal a feladatok ellatasara. Ha csak harom
komolyabb feladatot emeliink ki - szocialis ellatasok és szolgaltatisok megszervezése,
munkanélkiiliség helyi kezelése, valamint lakasiigyi intézkedések — mind igen magas
szaktudast és koordinacidt igényld kérdések voltak, melyek megszervezésében, a
kezdetben elégtelen kormanyzati tdmogatas mellett szamolni kellett az allampolgari
részvétel alacsony szintjével is. A szocialis és gyermekvédelmi agazat szabalyozasaval
kapcsolatos joganyagok, valamint a szabalyozéas viszonylagos megkésettsége tovabb
novelte  az  Onkormdanyzati  szektor  Onallésagat  és  felelosségét a
szolgéltatasszervezésben. Az Onkorményzati feladatellatdssal kapcsolatos stratégiai
gondolkod4ds  alapelve  hosszi  idén  keresztil az  eldirt  feladatok
minimumkovetelményeinek valé megfelelés volt, s csak a 2000-es évek kozepén jelent
meg a tervezési folyamatok tudatosabb kialakitdsanak jogszabalyi kovetelménye. Ez id6
alatt nem sikeriilt rendezni a szolgaltatdsok finanszirozdsanak kérdéseit, mely a
szereplOket arra Osztondzte, hogy sajat forrasokat (6nkormanyzat), vagy az allamtol
atvett egyéb forrasokat forditson a szolgaltatasok mikodtetésére (egyhazi fenntartd). Az
onkorményzat tehat, mint legnagyobb szerepld a szocidlis szolgaltatasok biztositdsaban
a labra allasat kovetden gyakorlatilag a kiéplilt rendszer folyamatos csiszolgatasanak
permanens reformfolyamataban taldlta magat. A nemzetkozihez hasonld kozigazgatasi
folyamatok tehat kiss¢ Osszecstszva, egy nem kelloképpen kiérlelt szolgaltatasi
rendszert érintettek. Nem tortént meg a reformok ideologiai szintli elemzése, vagy
adaptalasa, inkabb egyes elveik, részleteik épiiltek be aktudlpolitikai és szabalyozasi

folyamatokba.

1990-t61 lehetdség nyilt egy pluralisztikus szolgaltatasi rendszer kialakitasara, mely az
alacsony finanszirozas mellett szintén egyfajta kényszerpalyat rajzolt a szerepldk felé.
Az egyhédzak kedvezdbb allami finanszirozdsa minden szdndékuk ellenére, vagy éppen
ezek érdekében inkabb kozponti szereplové valtak, mig a piaci és non-profit
szolgaltatok inkabb az Onkormanyzatokkal kotott ellatasi és finanszirozési kondicidok
mentén tudtak szerepet vallalni a szocialis feladatok ellatasaban. Ez utobbiak esetében
nemcsak a megjelend ¢és kielégitetlen sziikségletek ellatdsaban jatszanak szerepet,
hanem els6sorban a kevésbé finanszirozott teriileten lehetévé teszik kiilsé forrasok

megszerzését 1s. Ugyanakkor mindkét szereplére igaz, hogy a szolgaltatasok
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biztositasanak legjelentdsebb koltségeit az allamtdl és donkormanyzatoktdl kapjak, és ez
a tényez6 meghatarozza a jelenleg haté folyamtokban betoltott szerepiiket, mely szerint
inkabb elszenveddi, mint alakitéi a folyamatoknak. Az elmult 3 évben végbemend
valtozasok az addig sem jelentés mértékii civil szerepvallalas ellen hatottak, még inkabb

kiszolgaltatva az allam ¢és dnkormanyzatok szandékainak.

Az elmult husz esztendd szocialpolitikdjaban két emlitésre méltd reformkisérletrdl Iehet
beszamolni. A fejlesztés folyamataira a kozigazgatashoz hasonloan hatast gyakoroltak a
nemzetkozi irdnyzatokban megfigyelhetd stratégidk és azok hazai értelmezései. A
»Szocialis torvény lehetséges megujitasa €s a szocialis igazgatds demokratikus tavlatos
fejlesztése” (SZOLID)**" 2002-2004 kozott az alapszolgaltatasok fejlesztését és az
onkormanyzati feladatvallalds erdsitését tlizte ki célul. A SZOLID program
tovabbgondoldsaként, elsdsorban a szabalyozasi ¢és finanszirozasi problémak
megoldasanak szandékaval jelentették meg Gyori Péter és Mozer Péter fiiggetlen

szakértOként tatnulmétnyukat.348

Véleményiik szerint a szocialis szolgéltatasok normativ
tipustt finanszirozdsa ,buta ¢és biztonsdgos” és ezzel tllszabdlyozdsra készteti az
allamot, ellendsztonzoleg hat az innovaciora, a szolgaltatasok problémacentrikus
megszervezesére, valamint az Onkormdnyzati szolgaltatasok helyi specifikumainak
fejlesztésére. A 2011-ben megjelent Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcid (NSZK), mely
2011 — 2020 kozott vazolta fel a szocialis igazgatas, ellatasi és szolgaltatasi rendszer
fejlesztésének mozzanatait. Az NSZK - annak ellenére, hogy 11 verzidja késziilt és
tarsadalmi vitara is bocsatottak, végiil nem keriilt elfogadasra. E reform elképzelés
sajatosan Otvozte a kozigazgatas koncentralasanak mozzanatait,**® mely felfoghato a
weberi elvek erdsitéseként, de megjelent a tervezetben a szektorsemleges finanszirozas
elve is, mely lehetdséget kinalt volna a sokszereplds szolgaltatdsi rendszer erdsitésére.
Az NSZK-ban megjelent elképzelések szerint a kormany teljesen atalakitotta volna a

szocialpolitikai rendszert. A szocialis agazat erdteljes kdzpontositasa mellett a feladatok

jelentds részét elvonta volna az Onkormanyzatoktol. Mindezen reformok alacsony

347 hitp://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=872 (Letdltés ideje: 2014. mércius 12.)

8 GYORI Péter-MOZER Péter, ,, Tékozlo koldus ruhdjat szaggatia”- A szocidlis szolgdltatdsok és
tamogatasok ujraépitesének reformja, 2006.

9 http://www.efoesz.hu/download/nemzeti_szocialpolitikai_koncepcio_munkaanyaga.pdf — (Letdltés
ideje: 2014. marcius 12.)
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hatasfokon a teljes szocialis ellatasi rendszert és annak szabalyozasat csak részlegesen

érintd intézkedések voltak.>>°

A szociadlis agazatban 2008-tdl jelentek meg azok a torekvések, amelyek az allam
szerepét voltak hivatottak erdsiteni. Az allami intézmények létrehozasaval elsdsorban a
hat6sagi és az ellendrzési jogkor centralizaldsara keriilt sor. Gyekiczki e folyamat
kezdetét joval korabbra, az 1990-es évek végére helyezi az 4gazati jogalkotast alapul
véve Megitélésem szerint a hivatkozott dgazati szabalyok megjelenésére pontosan a
sokszereplds szolgaltatdsi szektor egységes ¢€s garancialis mukodési jellegének
kialakitasat szolgalta. Természetesen allamositasként értelmezheté minden olyan
intervencio, mely a kordbbindl erdsebb centralis befolyast kivan a szolgaltatési teriiletre
gyakorolni, de ezen intézkedések kordntsem hasonlithatdak Gssze a 2010-et kovetd

szabalyozasi gyakorlattal.

Az elmult harom év (2010-2013) kormanyzati torekvései az allam szabélyozd, ellendrzd
¢és fenntartdi funkcidjanak a megerdsitése iranyaba hatottak. Ez latszolag kedvezden
érinti a szocidlis szektor legnagyobb szerepldit, az dnkormanyzatokat, hiszen csokkenek
a feladataik és ezzel kiadasaik. A kozszolgaltatdsok reformjanal azonban szem el6tt kell
tartani, hogy barmilyen iranyban is szervezik at a joléti szolgaltatasokat, azok

biztositasanak koltségeivel mindenképp szamolni kell.

Tovéabbra is kérdés, hogy a centralizacios torekvések mellett az allam a szocidlis
szolgaltatasok nyujtasaban mennyire tdmaszkodik majd az egyenld esélyli hozzaférés és
a szubszidiaritds elvére figyelemmel az Onkormanyzatokra és a szektor nem allami
szereploire. Megfeleld szabalyozas és allami kontroll kell§ garancia lenne ahhoz, hogy e
szereplok az allam helyett megfeleld mindségli szolgaltatist nyujtsanak az

allampolgarok szdmara.

A cél tovabbra is az, hogy a szocialis ellatérendszer teriiletén az adott feladatokat a
legjobb minéségben a leghatékonyabban nytjtd szervezet lathassa el. Ennek eszkoze az

allam részérdl a finanszirozas (normativ tdmogatas, feladatfinanszirozas).

%0 GYORI Péter, Elszabotdlt reformok. Miért vallanak kudarcot a hazai szocidlpolitikai kezdeményezések?
Esély 2012/3. 27-62.
! GYEKICZKI, i.m. 212-213.
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A statisztikai adatok, a jogszabalyok és vonatkozo szakirodalom elemzése alapjan is
megallapithatd, hogy a szocidlis szolgaltatisok finanszirozésa alapvetéen a
rendelkezésre all6 eréforrasok oldalardl meghatarozottak. A szocidlis szakma képvisel6i
altal ¢évek ota megfogalmazott kivanalom a szektorsemleges finanszirozas
megteremtése. TObb esetben akdr a politikusok részérdl is fogalmazodott meg kritika
erre vonatkozoan,® azonban ebben el6relépés nem tortént az elmult idészakban.
Jelenleg tovabbra sem biztositott a szektorsemlegesség, egyik évrdél a masikra az egyes
szolgaltatdsoknal a normativ finanszirozas helyett szerzddéses finanszirozas, mig a

bentlakasos intézmények esetén feladatfinanszirozas alakult ki.
Jelenleg tobb szempontbol sem beszélhetiink szektorsemlegességrol:

e A szolgaltatok kozott a finanszirozasban (a koltségvetési eredetli forrdsokhoz
torténd hozzajutas) jelentds kiillonbség van az allami és nem allami fenntartok
kozott;

e a nem allami fenntartok, az egyhazi és civil szervezetek kozott, szintén
differencialt a finanszirozas;

e az egyhazi fenntartok kozotti megkiilonboztetésre 2011-t61 keriilt sor, mellyel

szamos vallasi szervezet hatranyba keriilt.*

A szocialis ellatorendszer mukodtetésében nemcsak mint finanszirozo, hanem mint
szabalyozo is jelentds szerep harul tovabbra is az allamra. Azonban finanszirozdként
nem az egyes fenntartokat kellene, hogy finanszirozza, hanem az egyes feladatokat,

mint kozszolgaltatasokat. Megoldasként 1étrehozhaté olyan rendszer, amely az

352 Harrach Péter a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség képviseletében 2005-ben a kovetkezdket
nyilatkozta: ,,A szocialis intézmények tdmogatasanak tervezett differencidlasaval a kormany minddssze
alszent probalkozést tesz annak palastolasara, hogy nagymértékli megszoritasokat tervez végrehajtani a
jovo évi koltségvetésnek a raszorultakat érintd teriiletein. Azaltal pedig, hogy a tervezett l1épések
kiilonbséget tesznek a civil és egyhazi, illetve az Onkormanyzati intézmények kozott, sériil az
esélyegyenldség €és a szektorsemlegesség elve is: civil- és egyhazellenes intézkedésrél van tehat szo.
....”A mindenkori kormany nem jatszadozhat ezeknek az embereknek az életével, nem kelthet 1épten-
nyomon bizonytalansagot a raszorultak korében. Ezért egyértelmti, hogy ezen a teriileten is valtozasra van
sziikkség. Ahhoz, hogy a szocialis intézmények, az idésotthonban €16k, a fogyatékosok megkapjak a nekik
jaré tamogatasokat, valtozasra, kormanyvaltasra van sziikség.”
http://mkdsz1.x3.hu/n54/fideszszockabinet1114.htm (letoltés ideje: 2012. majus 25.)

%3 Azok a vallasi szervezetek, melyek az Uj egyhazi torvény alapjan nem kapnak egyhazi statuszt a
jovoben csak egyesiileti formdban mikddhetnek. Milyen forméaban arra még jogi szabalyozas nem
sziiletett.
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intézmények finanszirozasa helyett a szolgaltatast finanszirozza, vagy amely magat a
megjelent sziikségleteket (fejkvota). Mindketté hatékonyabban tud reagalni a keresletre.
A jogszabalyok alapjan a kozponti koltségvetésbdl normativ tdmogatasok rendszere
alapjan a nem allami, egyhazi fenntartok is nyujthatjak azokat az ellatasokat, amelyeket
az allam, illetve mint az onkormanyzatok. A feladatellatadsuk objektiv alapja csak a
kozfeladatok ellatasa szektorsemlegességének megvalositasa lehet, amely a megfeleld,

akar a magasabb szinvonalu szolgaltatas nytjtasdhoz vezetne.

Elsésorban az alapszolgaltatasok terén bevezetett feladatfinanszirozés kezelte ugyan a
szektorsemlegesség problémadjat, azonban szdmos mas problémat vetett fel. Az allam
kozfeladatainak megfeleld szinvonalon torténd ellatasat nem segitik eld az egyoldala
szerzddéses feltételek kialakitdsa, a jogorvoslati lehetéségek kizarasa, az allami szervek
elényds helyzetének biztositdsa, mely a jelenlegi feladatfinanszirozdsi rendszert
jellemzik.

A szocialpolitikanak nem allami szerepl6i is kiilonb6z6 tamogatasokhoz jutnak; az
allam ezért egyre erdteljesebben szabalyozza, korlatozza, illetve ellenérzi a nem allami
szektor miikodését. Ebbe a korbe tartozik a mikodési engedélyezési eljaras, a
szolgaltatasok targyi és személyi feltételeinek a meghatarozasa, az ellatottak érdekeinek
védelme. Tovabbra is kérdés hogyan lehet kialakitani olyan szabalyozési rendszert,
melyben érvényesiil a szolgéltatok esélyegyenldsége az allami szolgaltatasi standardok

fenntartasa mellett.

A kozigazgatasra hato centralizacios torekvések egyre inkabb kettds elvarasnak vetették
ala magukat az engedélyez6 és ellen6rzé hatdsagokat is. A kutatds eredményei
ramutattak arra, hogy a hatosagok tovabbra is igyekeznek a gyakran valtozo és nehezen
értelmezhetd jogszabalyi kornyezetnek megfelelni, mikdzben rugalmas szolgaltatoi
szemlélettel kozelednek a fenntartok felé. A jelenlegi szabalyozas nem ad valaszt arra,
hogy az el6z6 években egyre inkabb kiterjesztett kontrollt az allam hogyan fogja

alkalmazni sajat intézményeivel szemben.

A kozosségi feladatok, a lakossag csokkenése €s eloregedése az dllam erdsitését kivanja
meg. A joléti allamoknak akdr a nemzetkozi, akar a hazai torténetét tekintjiik at,
megallapithatd, hogy sziikség van az aktiv allam feleldsségét fenntartani a kozfeladatok

ellatasaban. Napjaink vitai arrdl folynak egyrészt, hogy az allam milyen mértéki
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feleldsséget vallaljon a funkciok ellatdsdban, masrészt arrol, hogy a feladatait hogyan
lassa el:

- a kozigazgatasi szervei altal

- az altala 1étesitett és fenntartott intézményekben,

- vagy az un. kvazi piacok alkalmazéséaval.

Akéar nemzetkozi 6sszehasonlitast végziink, akar a magyar torténelmet tekintjiik at, azt
latjuk, hogy a gazdasagi jolét, a kiils6 és belsd biztonsag korszaka az erds, a tarsadalom
szigoru ellendrzése alatt €s aktiv részvételével mikodd allam idészakaval esik egybe.
Feladatunk tehat olyan allam, kdzigazgatas, kozszolgalat kiépitése és fenntartasa, amely
képes a magyar tarsadalom életkoriilményeinek javitasahoz sziikséges feladatok

vezérlésére.

A 16 kérdés azonban az, hogy sziikséges-e az allam feleldsségét fenntartani az eddig
klasszikusnak nevezett kozfeladatok ellatasaban. Ugy vélem — s véleményem a
nemzetkozileg dominans allasponthoz igazodik —, feltétleniil. Az allam igazgatasi,
rendvédelmi, honvédelmi, kornyezetvédelmi, oktatdsi, szocialis, kulturalis,
egészségiigyi, gazdasagi funkcidinak teljesitése biztosithatja az orszdg harmonikus
fejlodését, versenyképességét, az allampolgarok életkoriilményeinek javulasat. Az
allamot nem gyengiteni, hanem erdsiteni sziikséges, a gyenge allam az idOnként
jelentkezd kiilonbozd természetli valsagoktdl Gsszeroppan. Azon természetesen lehet
vitatkozni, hogy az allam milyen mértékii feleldsséget vallal a fentebb emlitett funkciok
ellatasaban, s azon is, hogy feladatait miként latja el: kozvetleniil kormanyzati,
kozigazgatasi szervei altal, altala 1étesitett és fenntartott intézményeken keresztiil, vagy
— harmadik megoldasként — maganvallalkozasok 4ltal, veliik kotott megbizas alapjan. A
mértéket illetden, az anyagi jellegli szolgaltatasok tekintetében nem a kivansadghoz, az

6hajhoz, hanem a gazdasagi, pénziigyi lehetdségekhez igazitva.

Az értekezésben megprobaltam bemutatni az allam és az onkormanyzatok feladat és
szerepvallalasat a szocidlis ellatdsok €s szolgéltatasok biztositdsdban. A torténeti
folyamatok felvillantdsa egy alapvetd tapasztalattal jarhat. Az allam és allampolgar
(4llampolgarok szovedéke, a tarsadalom) valtozé viszonyrendszerében kell értelmezni a
megjelend szakmai és tudomanyos ideoldgiakat, melyek akkor alljak meg a helytiket, ha

a tarsadalom szélesebb rétegei altal legitimalhatok. Hazdnkban a szabdlyozasi,
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finanszirozasi és szervezeti ideologidk mentén nem alakult ki egy jol szervezett, az
allampolgarok sziikségleteit megfeleld szinten kielégité rendszer. A szolgaltatd szektor
alapulhat piaci, kvazi piaci, vagy allami mechanizmusokon, a rendszer Iényege az allam

védo, szabalyozd garancialis funkcidinak megtartasaban taldlhatok meg.

crer

allam visszavonul az egyenldtlenségek novekedésével ndvekszik a raszorulok szama, a
kialakult integrativ szolgaltato-joléti rendszerek gyengililnek vagy lebomlanak. A
szegények szama novekszik, de kevésbé lesznek veszélyesek, mert nem tudnak
szervezddni, a tarsadalomtol jobban elszigetelhetOk. A tarsadalmi folyamatok egyre
tobbeket szoritanak ki a piacrol munkavallaloként és vasarloként is. Ezzel egyidejiileg

az allam szabalyoz6 szerepe (renddérallam) feler8sodhet.*>*

Egyetérthetiink Pollitt azon véleményével, hogy az egész Eurdpat sujtd gazdasagi
valsag hatdsara szinte biztos, hogy 1j kozszolgaltatasi elméletek, Gjitasok jelennek meg.
Azonban az elért nyereségek mellett szdmolni kell az egyre rosszabb szinvonali
kozszolgaltatasokkal, a mélyszegénység novekedésével, tomeges elbocsatasokkal, a
polgarok elégedetlenségével. A kozigazgatas feleldssége abban all, hogy keresse a
hatékonysag, innovacid és partnerség lehetdségeit, melyek barhonnan érkezhetnek, a
szovetkezetektdl, a kozépvezetoktdl, vezetdktdl, a maganszektor, a civil tarsadalom

szerepl6itdl, a non-profit szervezetektdl, és a tudomany teriiletérél is. >

Mikozben az Eurdpai Unid Gjabb erdfeszitéseket tesz a szocidlis kohézid erdsitésére,
Magyarorszagon inkabb ezzel ellentétes folyamatnak vagyunk tanti. Az Alaptérvény
elfogadasaval az allam nemcsak csokkenteni igyekszik szocidlis feleldsségét, hanem a
szocialis jogok alapjogként elismerésében is visszalépett, hiszen Gjra a mar meghaladott
Herdemesség” vizsgalatdit a legmagasabb szintli jogszabalyban rogzitette. Ezzel
egyidejlileg a szocidlis igazgatas teriiletén egyre hangsulyosabba valik az egyén és a
csalad feleldsségének, valamint a torténelmi egyhdzak szerepének tovabb erdsitése, a
jogosultsagok csokkentésével parhuzamosan a paternalisztikus szemlélet erdsddése,
azzal egyiitt, hogy egyes szolgaltatasoknal (hajléktalan ellatas) rendészeti eszk6zok is

megjelennek.

%4 EERGE, 2000. i.m.47.
%% poLLITT, 2011. i.m.

247



Tablazatok listaja

1. tablazat 4 szocialis biztonsagra (social security) forditott kiadasok alakuldsa a GDP

szazalekaban, 1950—1990 ... e e e e 23
2. tdblazat Paradigmdk a Kozmenedzsmentben Kelly, Mulgan és Muers (2002), O ’Flynn (2005)
€S STOKEE 20000) ......ooccvviiieiie ittt ra et nrae s 50
3. tablazat 4 Jogsérelmek megosziasa 2005-2009 KOZOTL..........ccccouvoceiioiiiiiiiiiiiii e 136
4. tdblazat 4 koltségvetés (allamhaztartas) egyhazi tamogatdsai 2001-2006 kozott ................ 148
5. tablazat A koltségvetés (dllamhdztartds) egyhazi tamogatdsai 2013-ban..........cc.cccceevvuenne. 149
6. tablazat Az alap és szakositott elldtasok koltségvetési (dllamhdztartds) tamogatasai 2013-ban
................................................................................................................................................... 151
7. tablazat A nonprofit szervezetek szama, megoszlasa a szocidlis ellatds terén ...................... 178
8. tablazat Az onkormanyzati kotelezo feladatok ellatasa az intézmény tipusa és fenntartoja
szerint egy megyei JOGU VAFOSDAMN ...........c.ccciviriieiiiiie it nne e 191
9. tdblazat Az onkormanyzat altal nem kotelezé feladatok ellatdasa az intézmény tipusa és
fenntartdja szerint egy megyei jJOQU VATOSDAMN ..........c..cccevoiiriiiiiiiiiiiiiesee s 192

248



Abrak listaja

1. &bra Szocidlis kiadasok egy megyei jogu varosban (2013) .........c.cccovvevveniiiiiiiiiiieiiene, 153
2. abra A szocialis segélyek megoszlasa egy megyei jogu varosban (2013) ......cccccovecveieiennenn. 153
3. abra A szocidlis segélyek dllami és dnkormadnyzati tamogatas szerinti megoszildsa egy megyei
JOGU VAFOSHAN 2013) ..ot r e re e 154
4. abra A személyes gondoskodast nyujto szolgaltatasok allami és onkormanyzati tamogatas
szerinti megoszlasa egy megyei jogu varosban (2013) ......ccccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiie e 154
5. abra A nonprofit szervezetek aranya szervezeti forma szerint, 2012.............cccccvvereinicnnne. 171
6. abra A nonprofit szektor tevékenységi szerkezete, 2000, 2012 ............coevvueiiiiniiiniciinninnnne. 177
7. abra Tdrsuldasok alapfeladatai (2013) ......cccoououeviiiiieiiiei e 181
8. dbra Ellenorzest végz6 munkatdrsak szama és munkatapasztalata (f6) (2009 N=65, 2012
N80 ..t r e n et 221
9. abra Ellendrzést vegzé munkatarsak megoszidsa szakképzettség tipusa szerint (f6) (2009=65,
2002 NTBB) ..ttt h bttt bbb nen e 222
10. abra A4z ellendrzést végzok munkdjat segitd technikai feltételekkel valo ellatottsag (2009,
2002) R E R e R R h bR Rttt b bt n e n e 223
11. abra Szdamitogépes ismeretek megléte és az elektronikus eljarasra valo attérés osszefiiggesei
(2009), (90)- +vvvereereneetee ettt bbbt 224
12. abra Leterheltségi mutato: az engedélyezett szolgaltatasok szama a teriilettel foglalkozo
hivatali dolgozok aranyaban (2012, adatok forrasa: NRSZH) .........cccccoivviiiiiniiiiciiiiininenen, 225
13. abra Az engedélyezési eljaras feltételeivel valo elégedettség (Likert atlag értékek hat
JOKOZAM SKQLAN) ...t 226
14. abra Adottak-e a feltételek az elektronikus eljaras bevezetéséhez? (2009) (%) ......c.ouuvn.. 229
15. abra Adottak-e a technikai feltételek az elektronikus eljdrds bevezetéséhez? (a szocidlis és
gvamhivatalok valaszai alapjan, %0) ... 230
16. abra Hogyan tortenik a feladatmegosztas a Modszertani Intézménnyel torténd kozos
ellendrzés soran? Hatosagok szerint az esetek %-Aban) ................ccccoceveeiiiniiiiniiiiiiieiea, 234
17. ébra Sajdt tapasztalatai alapjan mely intézkedések a leghatékonyabbak? (%) .................. 235
18. abra Mely szolgaltatastipusoknal talalkozott a legtobb problémadval? (esetszamy) ............. 236
19. abra Milyen problémdakkal taldalkozott az ellendrzések soran? (emlités gyakorisiaga szerint,
2009, 0) ...ttt bRt E b bt ettt b et ten e 237
20. abra Az ellendrzott szolgaltatasok szinvonaldanak valtozasa az ellenérzé hatosagok
vélekedése szerint (hatfokozatu Likert-skala atlagai, 2009; 2012) .......ccoovvviiinvicniiniienennnn, 237

249



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Felhasznalt irodalom jegyzéke

AGH Attila-SOMOGYVARI Istvan (szerk.), A kozigazgatdsi reform iij
perspektivai, Budapest, 2006.

. Alfabeta: Jotékony egyhazak, jotékony polgarok? Szocialis érzékenység és

tarsadalmi egyenldtlenség, Eszmélet, 1997/34. 4-13.

BALAS Endre, 4 jegyzd6i dllamigazgatasi feladatkérok ujradefinialasa a jardsi
kormanyhivatalok kialakitasat kovetéen, Magyar Kozigazgatas 2012/1. 52-61.
BALAZS Istvan, Kozigazgatdas a '90-es években: tendencidk és ujitasok, Magyar
Kozigazgatas. XLII. évfolyam 9. szdm 1992. szeptember 514.

BALAZS Istvan, A kozigazgatds valtozasairol Magyarorszagon és Europaban a
rendszervaltastol napjainkig, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011.
BERGMANN Barbara R., Svéd tipusu joléti allam, vagy alapjovedelem-melyik
élvezzen prioritast? Esély 2010/5 68-80.

BARTA Attila, A fteriileti dllamigazgatas fejlédése a rendszervaltastol
napjainkig, Glossa Iuridica 2009. 1. évfolyam 1. sz. 1-7.

BARTHA Attila-TOTH Andras, A nyugdijrendszerrdl és a joléti allamrol folyo
magyarorszagi  vitak  Politikatudomanyi  kévetkeztetések, ~MTA Tk
Politikatudomanyi Intézet 2013/2. 3-39.

BAUER Tamas, Alkotmdnyossig vagy ,, Alap-torvényesség”’? Elet és Irodalom
LVIIL Evfolyam 14. sz. 2014. aprilis

Beck Ulrich, 4 kockdzat-tarsadalom Ut egy masik modernitasba, Szazadvég,
Budapest, 2003.

BEREND T. Ivan, 4 joléti allam: valsag és kiutak, Magyar Tudoméany 2003/10.
1273.

BERENYI Sandor, Az dllamigazgatds rendeltetése (II. rész), Magyar
Kozigazgatas XL. évfolyam, 8. szam, 1990. augusztus 687.

BERGMANN Barbara R., Svéd tipusu joléti dallam, vagy alapjévedelem-melyik
élvezzen prioritast? Esély 2010/5. 68-80.

BORDAS Maria, Gondolatok a kézigazgatas-tudomanyrol, Polgari Szemle
2013/8. évfolyam 3-6.

BulALOs Istvan-NYILAS Mihdly (szerk.), Az uj jobboldal és a joléti allam,
Budapest, 1996.

CARRERA Leonardo N.— DuUNLEAvY Partick J., Why Does Government
Productivity Fail to Grow? New Public Management and UK Social Security,
2011.

CHARLES Susan-WEBB Adrian, Szocidlpolitika-gazdasdagi megkdzelitésben,
Budapest, 2006.

CHRISTIENSEN Tom, Post-NPM and Changing Public Governance, Meji Journal
of Political Science and Economics 2012. Oslo

CsABA Ivan-TOTH Istvan Gyorgy (szerk.), A joléti allam politikai gazdasagtana,
Osiris, Budapest, 1999.

Crozier M., A4 biirokrdcia jelensége, KIK Budapest, 1981.

Czucz Otté6 (szerk.), Szocialis jog 1., Unio, Budapest, 2003.

DARVAS Agnes-MOZER Péter, Kit Tamogassunk? Esély 2004/6. 64-99.

DARVAS Agnes, Esztorszag joléti rendszere a fiiggetlenség elnyerése utan,
Kapocs IX. évfolyam 3. sz. 2010. 42-53.

DARVAS Agnes, a joléti allam Dél-Eurdpaban: Portugalia joléti rendszere,
Kapocs IX. évfolyam. 3. sz. 2010. 54-64.

250



25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

DUNLEAVY P., Margetts, H., Bastow, S. & Tinkler, J., New Public Management
is Dead - Long Live Digital-Era Governance, Journal of Public Administration
Research and Theory. 2005. Vol. 16. (No. 3.), 467-494.

EVERs Adalbert, Mixed Welfare Systems and Hybrid Organisations — Changes
in the Governance and Provision of Social Services. Ryerson University and
York University Toronto, Canada July 11 — 14, 2004.

FAZEKAS Marianna (szerk.), Uj generdcié a kozigazgatistudomdanyok
miivelésében, Budapest, 2013.

FABIAN Zsolt, Gondolatok  ,, A helyi onkormanyzati rendszer
tovabbfejlesztésének iranyairol,” Kozigazgatasi Szemle 2007/2. 87-96.

FABIAN Adrian: Kozigazgatas-elmélet, Dialog Campus, Budapest, 2010.

FERGE Zsuzsa, Szocidlpolitika ma és holnap, Kossuth, Budapest, 1987.

FERGE Zsuzsa-LEVAI Katalin (szerk.), 4 joléti allam, Budapest, 1991.

FERGE Zsuzsa, Szocidlis térvénykezés a rendszervaltas ota, Esély 1998/3. 3-23.
FERGE Zsuszsa, Elszabadulo egyenlétlenségek, Budapest, 2000.

FERGE Zsuzsa, Uj tagsdgunk az Eurépai Unidban — reményeink, kételyeink,
Esély 2004/2. 11-22.

FICZERE Lajos (szerk.), Magyar kézigazgatasi jog, Osiris, Budapest, 2001.
FINTA Istvan, A térségi szintii onkormdnyzati kézszolgaltatdsi feladatellatas
kérdései és lehetséges modelljei, Uj Magyar Kozigazgatas 2009/8. 19-26.

FLECK Zoltan, GADO Gabor, HALMAI Gabor, HEGYI Szabolcs, JuHASZ Gabor,
Kis Janos, KORTVELYESI Zsolt, MAJITENYI Balazs, TOTH Gabor Attila, Vélemény
Magyarorszag Alaptorvényérdl, Fundamentum 2011/1. 61-77.

FREY Maria (szerk.), Szocidlis gazdasagi kézikonyv, Orszagos Foglalkoztatasi
Koézalapitvany Budapest, 2007.

FRIGYESI Veronika-KAPoLY! Laszlo, Szocidlpolitika az Eurdpai Uniéban,
Ko6zgazdasagi Szemle, LII. évfolyam, 2005. marcius 289-305.

HORVATH Cz. Janos (szerk.), A szocidlis gazdasag jelene és jovoje
Magyarorszagon, Kutatasi zarotanulmany, Nemzeti FelnOttképzési Intézet,
Budapest, 2005.

FOURCHT Pal, Sok a helyi onkormanyzat Magyarorszigon? Uj Magyar
Kozigazgatas 2. évfolyam 20009. 3. 43-47.

GAIDUSCHEK Gyorgy, Governance, Policy Networks Informalis politikai
szereplok a dontéshozatalban, Politikatudomanyi Szemle2009/2. 58-80.
GAIDUSCHEK Gyorgy, Valtozasok az onkormanyzati rendszerben: — egy
értelmezési kisérlet, Fundamentum 2012/2. 61-73.

GAJDUSCHEK Gyorgy, Modern kézmenedzsment, In: Versenyvizsga kdzépszintii
oktatasi-képzési segédanyag. Kormdnyzati Személyligyi Szolgéltaté ¢és
Kozigazgatasi Képzési Kozpont, Budapest, 2009.

GELLEN Marton (2007) A kozigazgatasi rendszer atalakitasa és az
onkormanyzatok helyzete, Szdzadvég Kozigazgatasi Akadémia

G. FODOR Gébor-STUMPF Istvan, 4 ,,jo kormdnyzds” két értelme, Nemzeti Erdek
2007. I. évfolyam 3. sz. Szazadvég, 76-94.

G. FODOR Gébor, Jo és rossz kormanyzas Magyarorszagon, avagy a
demokratikus mindség mérésének problémaja, Politikatudomanyi Szemle
XVII/1. 131-144.

GOLLINOWSKA Stanislawa- HENGSTENBERG Peter-Zukowskli Maciej, Diversity
and commonality in European Social Policies: the Forging of a European Social
Model, London, 2009.

251


http://www.worldcat.org/title/diversity-and-commonality-in-european-social-policies-the-forging-of-a-european-social-model/oclc/764460071?referer=di&ht=edition
http://www.worldcat.org/title/diversity-and-commonality-in-european-social-policies-the-forging-of-a-european-social-model/oclc/764460071?referer=di&ht=edition
http://www.worldcat.org/title/diversity-and-commonality-in-european-social-policies-the-forging-of-a-european-social-model/oclc/764460071?referer=di&ht=edition

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

GOMEz Jose Luis Zafra-BoLivArR Manuel Pedro Rodriguez- GALERA Andrés
Navarro- MuNoz Laura Alcaide, Contrasting NPM VS Post —NPM through
financial performance A cross sectional analysis of Spanish local governments,
Faculty of Ecnomics and Business Studies Department of Accounting and
Finance Campus Universitario de Cartuja, Granada, Spain

GOULDNER A. W., Patterns of Industrial Bureaucracy. Gleancoe: The Free
Press. ISBN: 0029127408. 1954.

GYEKICZKI Tamas, Ujradllamositis Idésotthonok Magyarorszagon 1993-2008,
Gondolat, Budapest, 2009.

GYORI Péter, Elszabotalt reformok. Miért vallanak kudarcot a hazai
szocialpolitikai kezdemeényezések? Esély 2012/3. 27-62.

GYORI Péter-MOZER Péter, ,, Tékozlo koldus ruhdjat szaggatia”- A szocidlis
szolgaltatasok és tamogatasok ujraépitésének reformja, 2006.

GYULAVARI Tamas-KONCZEI Gyorgy, Eurdpai szocidlis jog, Osiris, Budapest,
2000.

GYURCSAK Janos (szerk.) Mi a politika? Bevezetés a politika vilagaba, OSIris,
Budapest, 1999.

HAINAL Gyorgy, Igazgatasi kultura és New Public Management Reformok egy
osszehasonlito esettanulmany tiikrében, PhD értekezés, 2004.

HALM Tamas — VADASZ Janos (szerk.), 4 modern allam feladatai, Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag- GSZT, Budapest, 2009.

HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila (szerk.), Emberi Jogok, Osiris, Budapest
2003.

HEGYESI Gabor, A4 joléti pluralizmus elsd jelei Magyarorszagon, Esély 1989. 39-
49.

HOFFMAN Istvan, A4 teriileti szocialis kézszolgaltatasok igazgatasa-nemzetkozi
kitekintéssel, a kozelmult és a jelen magyar szabdlyozdsanak tiikrében, Esély
2013/4. 51-72.

HOFFMAN Istvan, ,Forr a vildg bus tengere” — Modellek kozt hanyodva: a
magyar szocialis igazgatds rendszerszerli valtozasai 1986-2013 kozott, In:
FAZEKAS Marianna (szerk.) Uj generacid a kozigazgatastudomanyok
mivelésében, Budapest, 2013. 157-184.

FAZEKAS Rozélia-TOKAJI Karolyné, Tarsadalmi sziikségletek-szocialis védelmi
rendszerek, Statisztikai Szemle, 85. évfolyam 2. szam 101-145.

HOFFMAN Istvan, A szocialis teriileti kozszolgaltatasok igazgatasa-nemzetkoéz
kitekintéssel, a magyar szabalyozas tiikrében, Esély 2013/4. 51-72.

HORVATH M. Tamas, Helyi kézszolgaltatisok szervezése, Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2002.

HORVATH M. Tamas, Kézmenedzsment, Dialo6g Campus, Budapest—Pécs 2005.
HORVATH M. Tamds, Kiszervezés — visszaszervezés: a helyi kézszektor
valtozasa, Fundamentum 2012/2. 5-9.

HUumMPHREY C. Jill, 4z wj baloldal és a szocidlis szolgaltatasok szabdlyozdsi
reformja, Esély 2008/6. 33-50.

Ivancsics Imre, Hataskormegosztas elméleti és gyakorlati problémai, Magyar
kozigazgatas 1994/3. 169-172.

JENEI Gyorgy, Adalékok a public policy szemlélet értelmezéséhez, Nemzeti
Erdek 2007. 1. évfolyam 1. sz. 5-27.

JENEI Gyorgy (2008): Valaszat? Neoweberidnus szintézis, vagy neopatrimonalis
elfajulas Szazadveég 2. évf. 8. sz.

252



71.

72.

73.

74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.

JENEI Gyorgy, A koézintézményi menedzsment reformjainak torz magyar
folyamatai az EU-tagdllamok mércéjén: hianyok, okok, megolddsi javaslatok, Uj
Magyar Kozigazgatas 2009/2. évfolyam 6-7. 4-11.

JENSEN Carsten, A4 joleéti szolgaltatasok és transzferek vilagai, Esély 2009/6. 27-
44,

JOzZSA Zoltan, Az eurdpai kozigazgatasi tér Osszefiiggéseirol, Magyar
Kozigazgatas 2003/12. 723-735.

JOZSA Zoltan, Reformer, utkereso, visszaesé vagy javithatatlan (Felvetések és
javaslatok az onkormanyzati rendszer jovije kapcsan), Kozigazgatasi Szemle
2008/3-4. 64-69.

JUHASZ Gabor, A szocialis védelem megujitasa az Europai Unio szocialpolitikai
programjaban, Esély 2004/2. 62-83.

JUHASZ Gébor, A gazdasagi és szocialis jogok védelme az alkotmanyban és
alaptorvényben, Fundamentum 2012. 1. szam 35-49.

JUHASZ Gabor, A Cseh Koztarsasag joléti rendszere a barsonyos forradalom
utan, Kapocs IX. évfolyam 3. sz. 2010. 24-31.

JUHASZ Gabor, Szlovakia joléti rendszere, Kapocs IX. évfolyam 3. sz. 2010. 32-
41.

KALAS Tibor, Kézigazgatasi jog, Bibor, Miskolc, 1998.

KARACSONY Mihaly, Aktuadlis-e a szovetkezés gondolata? Eszmélet, 2003/57.
KARDOS Gabor, 4 gazdasagi, kulturdlis és szocialis jogok néhany sajatossaga —
egy megkozelités, Magyar Tudomany 2003/10. 1279.

KARDOS Gabor, 4 szocidlis jogok az EU-ban, kiilonos tekintettel a magyar
csatlakozasra, Esély 2004/2. 84-106.

Kiss Marietta, Az eurdpai joléti dallamok krizise és reformja: ujraklaszterezés,
PhD értekezés 2013.

KoLARIC Zinka, Third Sector Organisations int the Changing Welfare Systems
of Central and Eastern European Countries, In: Teorija in Praksa 46. 3/2009.
226.

KovAcs lbolya, A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal szocidlis intézményi
ellendrzésének stratégiai terve, koncepcidja, Szocialis Flizetek 2009/1. 6-11.
KovAcs Katalin-SoMLYODYNE Pfeil Edit (Szerk.), Fliggében, Kozszolgadltatas-
szervezes a kistelepiilések vilagaban, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatdsag,
Budapest 2008.

KovAcs Kriszta, A tamogato kiilonbségtétel és az alkotmdany, Miskolci Jogi
Szemle 4. évfolyam, 2009/2. 5-29.

LAKNER Zoltan, Az dtmenet alagutja, a szocidlpolitika-alkotas magyarorszagi
politikai kérnyezete, Phd értekezés, 2013.

LELKES Orsolya, Tdrsadalmi kohézio Magyarorszagon Elméleti alapok és
tények, PM Kutatasi fiizetek 7.

LORINCZ Lajos, Kozigazgatasi reformok: mitoszok és realitds, Kozigazgatasi
Szemle 2007/2. 3-13.

LORINCZ Lajos, Alkotmdnyjog, kézigazgatasi jog, Magyar Tudomany 2007/12.
1567-1569.

MAGYARY Zoltan, Magyar kozigazgatas, Budapest, 1942,

MAJTENYI Laszl6-SzABO Maté, Alkotmanyjog-elektronikus tananyag, Eotvos
Karoly Kozpolitikai Intézet, 2005.

MERTON R. K., Biirokratikus struktiura és személyiség, In: MERTON R. K.
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira, Budapest, Gondolat, 1980. 452-472.

253



95. MILWARD H. Briton —PROVAN Keith G., 4 Manager’s Guide to Choosing and
Using Collaborative Networks. IBM Center for the Business of Government

96. MOSSBERGER Karen—-STOKER Gerry, The evaluation of Urban Regime theory
The Challenge of Conceptualisation Urban Affairs Review, 36. No 6. 2001. Sage
Publications, 2001.

97. MUSGRAVE Richard, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy
New York: McGraw-Hill, 1959. XVII.

98. NARAI Maria, A civil szervezetek szerepe és jelentosége az egyének és
kozosségek, illetve a tarsadalom szamara, In Educatio, 2014/13. 616-634.

99. NYILAS Mihaly, Ausztria szocidlis védelmi rendszere, Kapocs IX. évfolyam. 3.
sz. 2010. 14-23.

100. O’FLYNN Janine, From New Public Management to Public Value:
Paradigmatic Change and Managerial Implications, Australian Journal of
Public Administration 2007. 66. 353—366.

101. OOSTERLYNCK Stijn, Kazepov Yuri, Novy Andreas, CooLs Pieter,
WuKovITSCH Florian, SARUIS Tatiana, BARBERIS Eduardo, LEUBOLT Bernhard,
Exploring the Multilevel Governence of Welfare Provision and Social
Innovation: Welfare Mix, Welfare Models and Rescaling Discussion Paper No.
13/12 2013. ImPRove Poverty, Social Policy and Innovation

102. PALNE Kovacs llona, Regiondlis politika és kozigazgatas, Dialdg
Campus, Budapest-Pécs,1999.

103. PALNE Kovacs Ilona, Az uj varospolitika kormanyzasi filozofiaja, Tér és
Tarsadalom 22. évfolyam 2008/1. 45-57.

104. PALNE Kovacs lIlona, Miért hagytuk, hogy igy legyen? A teriileti
decentralizdacios reformok természetrajza Magyarorszagon, Politikatudoményi
Szemle XXI1l/4. 7-34.

105. PALNE Kovéacs llona, Miért hagytuk, hogy igy legyen! A teriileti
decentralizacios reformok természetrajza Magyarorszagon, Politikatudomanyi
Szemle XXIl/4. 7-34.

106. PoLLITT Christopher, From There to Here, from Now till Then: Buying
and Borrowing Public Management Reforms, Clad Ninth Internatinal
Conference, Madrid, 2004. november 3.

107. PoLLITT Christopher, The New Public Management: An Overview of Its
Current Status In: Administratie Si Management Public 2007/8. 110-115.
108. PoLLITT Christopher, What Do We Know About The Public Management

Reform? Cocepts, Models and Some Approximate Guidelines, Conference
Lecture, Lisbon 28-30 january 2013.

1009. Rerum Novarum XIII. Leo papa korlevele a munkdsok helyzetérdl, a
Kereszténydemokrata Néppart kiadasa, Budapest, 1991.
110. PuLAY Gyula (Szerk.), Az dllamcélszerii gazdasagi szerepvallalasa a

XXI. Szizad elejének globadlis gazdasdgdban, Az Allami Szamvevészék
Kutatointézete, Budapest, 2009.

111. RADVANYI Tamas (szerk.), Pénz és Tarsadalom. A Pénziigyi és
Szamviteli Kar tudomanyos miihelyébél, Budapest, 2010.
112. RAcz Andrea, [Innovativitis és rendszerszeriiség a szocidalis és

gvermekvédelmi teriileten miikodo civil szervezetek szemléletében, Esély 2013/3.
48-64.

113. RIXER Adam, Uj kozigazgatds — vdltozé tarsadalom, Kozigazgatsi
Szemle 2007/2. 13-31.

254



114. ROSTA Miklos, Az uj kozszolgadlati menedzsment és a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program viszonyadrol, Polgari Szemle 2012. december
8. évfolyam 3-6. szam

115. ROZGONYI Tamés Allamreform, kézigazgatds, hattérintézmények — egy
kutatas tapasztalatai 20-41. In: HALM Tamdas — VADASZ Jéanos (szerk.), A
modern allam feladatai, Budapest, 2009. 20-41.

116. SAVAs S. Emanuel, Privatizacié - Hogyan vonuljon ki az dllam a
gazdasagbol? Akadémiai kiado, 1993.

117. SAVAS, Privatization and the New Public Management, Fordham Urban
Law Journal, 28/5. 2000. 1731-1737.

118. SARKOZY  Tamas, Tézisek a  kormdnyzati  szervezetrendszer
modernizaciojara, Polgari Szemle, 2006. 2. évfolyam 3.

119. SEMJEN Andrés (szerk.), A joléti allam kézgazdasagi megkozelitésben,
Budapest, 1998.

120. SEMJEN Andras, A svéd joléti rendszer dtalakulasa, Kozgazdasagi
Szemle, XLVI. évfolyam, 1999. éprilis, 326—345.

121. SOMLYODYNE Pfeil Edit, Telepiilési és korzeti feladatellatas, valamint a
kozépszint roblematikaja hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan, In:

122. SomoGY!l Aliz, Eurdpai egészségiigyi rendszerek koherencia-és
konvergencia-vizsgdlata a kozmenedzSment tiikrében, Phd értekezés 2008.

123. STARR Paul, A privatizacio jelentése, Esély 1991./3. 5-24.

124. Stoker, G. (2006) Public Value Management - A New Narrative for
Networked Governance. American Review of Public Administration. Vol. 36.
(No. 1.), 41-57.

125. ST@REN-VACzY Blanka, 2010 Megvdiltozott munkaképességii emberek

tarsadalmi integracioja a norvég foglalkozasi rehabilitacio tiikrében -
Esettanulmany egy skandinav modellre, PhD disszertacio

126. STUMPF Istvan — G. FODOR Gabor, Neoweberi dallam és jo kormanyzas,
Nemzeti Erdek 2008. I1. évfolyam 3. sz. Szazadvég, 5-26.

127. SzaLAl Julia, 4 tarsadalmi kirekesztédés egyes kérdései az ezredfordulo
Magyarorszagan, Szociologiai Szemle 2002/4. 34-51.

128. SzameL  Katalin,  Eurdpai  szocialis  jogok  Magyarorszdagon
Fundamentum, 1998. 3. 15-22.

129. SZENTE Zoltan, Az onkormdnyzati rendszer dtalakitasa, Fundamentum
2012/2. 11-14.

130. SzOLLOSI Gabor, A szocidlis jogok érvényesiilésének egyéni és kollektiv
jogi garanciai, Esély, 2005/1. 57-87.

131. TAKACS Péter (szerk.), Joguralom és jogdallam, ELTE AJK Budapest,
1995.

132. TAKACS Péter (szerk.), Allamelmélet, Miskolc, 1997.

133. TAKACS Péter, Allamtan Fejezetek az dallam altalanos elméleti korébol,
Budapest, 2010.

134. TOMKA Béla, Az Europai Szocialis Modell multja és jelene-keletkozép-
europai perspektivak, Esély 2004/5. 32-53.

135. TOMKA Béla, Intézményesiilt valtozékonysag: a joléti fejlodés sajatos
meghatarozoi Kelet-Kozép-Europaban, Korall 28-29. 146-166.

136. TOMKA Béla, Joléti allamok az ezredfordulon: valsagjelek vagy valsag
mitoszok? Magyar Tudomany 2009/2. 197-209.

255



137. TORMA Andréas (2010) Adalékok a kézmenedzsment-reformok elméleti

hatteréhez ¢és fobb irdnyzataihoz Sectio Juridica Politica, Miskolc, Tomus
XXVIII. 2010. 315-338.

138. VAss Laszlo, A politika és a kozigazgatas viszonya, Politikatudoményi
Szemle 2010/3. 65-80.

139. VARNAY Ern6—PAPP Monika, Az Eurdpai Unié joga, Budapest, 2003.

140. VEREBELY! Imre (szerk.), Az onkormdnyzati rendszer magyardzata,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999.

141. VickI Paskalia, Coordination of Social Security in the European Union:
An Overview of Recent Case Law,

142. VIGVARI Andras (szerk.), Vissza az alapokhoz! Tanulmdnyok a

kozpeénziigyi rendszer reformjarol Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015
Budapest, 2006.

143. VizI E. Szilveszter - TEPLAN Istvan - SZENTPETERI Jozsef (szerk.),
Elémunkalatok a tarsadalmi padrbeszédhez, Gazdasagi €és Szocidlis Tandcs,
Budapest, 2006.

144, ZOMBORI Gyula, 4 szocidlpolitika alapfogalmai, Budapest, 1994.

145. ZSUGYEL Janos (szerk.), A kozpénziigyek nagy kézikonyve, CompLex,
Budapest, 2009.

146. WEBER Max, Gazdasag és tarsadalom, Kozgazdasagi ¢és jogi

konyvkiado, 1987.

256



Jogforrasok jegyzéke
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Torvények

Magyarorszag alaptérvénye
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1991. évi XX. torvény
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2004. évi CVIL torvény
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tdmogatasarol
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az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi
szakellatasi intézmények dallami atvételérdl és
egyes torvények modositasarol
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a szocialis étkeztetésrol

a kozigazgatas korszertisitésérol

a kozigazgatas reformjarol

259



1057/2001. (VL. 21.) Korm. hatarozat

1113/2003. (XI. 11.) Korm. hatarozat

2198/2003. (IX. 1.) Korm. hatarozat

2118/2006. (V1. 30.) Korm. hatarozat

Orszaggyiilési hatarozatok
48/1999. (VI. 3.) OGY hatérozat
Alkotmanybirdsagi hatarozatok

9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat
55/1994. (X1. 10.) AB hatarozat
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
32/1998. (VI. 25.) szamu hatarozat
42/2000. (XI. 8.) szam AB hatarozat
225/B/2000. szamt AB hatarozat

164/2011. (XIL 20.) szamu AB hatarozat

a kozigazgatds tovabbfejlesztésének 2001-

2002. évekre sz6106 korményzati
feladattervérdl
a kozigazgatasi szolgaltatasok

korszer(sitési programjarol
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az Europai Szocialis Karta megerdsitésérol

Az Europai Unio jogforrasai

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Briisszel 26.4.2006 COM 2006 177 végleges A
bizottsag kozleménye a kozOsség liszaboni programjanak végrehajtasa - Az altalanos
érdekii szocialis szolgaltatasok az Eurdpai Unioban

Az altalanos érdekli szocidlis szolgaltatasok az Eurdpai Unidban” témaju bizottsagi
szolgalati munkadokumentum (SEC (2006)0516)

Altalanos érdekii szolgéltatasok, beleértve az altalanos érdekii szocialis szolgaltatasokat:
Uj eurdpai kotelezettségvallalads” cimii bizottsagi kozlemény (COM(2007)0725)
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EC [2002]

EC [2003b]

Ko6zo6sségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogair6l
1408/71/EGK rendelet

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete
Europai Unid Alapvetd Jogok Chartaja

Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartaja
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Mellékletek

1. szama melléklet

Egyes szolgaltatasok elérhetésége, 2010

Szolgaltatastipus

Ellatasi kotelezettség,

telepiilésnagysag

Az ellatast mikodteto

telepiilések szama

Az ellatast biztosito
(miikodteto és bevont)
telepiilések aranya (az

ellatasra
kotelezett) telepiilések
kozott, %

Falugondnoki nem kotelez6 feladat 860 28,8
szolgaltatas

Etkeztetés Minden telepiilésen 1838 81,0
Hazi segitségnyujtas Minden telepiilésen 1047 84,6
Csaladsegités 2 000 f6 felett 650 95,4
Jelzdrendszeres hazi nem kotelezd feladat 290 56,7
segitségnyujtas

Szenvedélybetegek nem kotelezo feladat 69 15,4
kozosségi ellatasa

Pszichiatriai  betegek | nem kotelezo feladat

kozosségi ellatasa

Tamogaté szolgaltatas | nem kotelezo feladat 216 60,5
Utcai szocidlis munka 50 000 £6 felett 34 100,0
Idéskoriaak nappali | 3 000 £6 felett 862 76,5
intézménye

Fogyatékosok mnappali | 10 000 {6 felett 144 66,0
intézménye

Nappali melegedé 10 000 f6 felett 60 40,3
(hajléktalanok nappali

ellatasa)

Szenvedélybetegek 10 000 f6 felett 37 22,2
nappali intézménye

Pszichiatriai betegek 10 000 £6 felett 39 20,1

nappali intézménye

Forras: Tarsadalmi helyzetkép 2010-Szocidlis védelem, KSH Kiadvany, 201 3.
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2. szamu melléklet

A tartos bentlakadsos és atmeneti elhelyezést nyujto szocialis intézmények
koltségadatai fenntartok szerint, 2010

Fenntarto Miikodési Befolyt Téritési dijbol Egy ellatottra
koltség téritési dij eredd bevételek | juté milkodési
milli6 forint millié forint aranya koltség, ezer

forint

Telepiilési 6nkormanyzat 22 984 8 288 36,1 1736

Megyei, févarosi 57 379 19 856 34,6 1722

onkormanyzat

(")nkormzinyzati 3972 1750 441 1499

intézményfenntarté

tarsulas

Toébbcélu kistérségi 11371 4 651 40,9 1603

tarsulas

Egyhaz 23 317 9227 39,6 1744

Nonprofit gazdasagi 12 310 6 801 55,2 1542

tarsasag

Alapitvany 8135 3883 47,7 1337

Kozalapitvany 370 109 29,5 875

Egyesiilet 2 553 837 32,8 988

Villalkozas 352 272 77,3 1359

Kozponti koltségvetési 1943 175 9,0 3878

intézmény

Osszesen 144 686 55 849 38,6 1654

Forras: Tarsadalmi helyzetkép 2010-Szocialis védelem, KSH Kiadvany, 2013.
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10
11

12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

3. szamd melléklet
Melléklet a 2011. évi CCVI. torvényhez
A bevett egyhazak

A

Magyar Katolikus Egyhaz

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége

Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (Statusquo Ante)
Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita Hitkdzség

Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye
Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus

Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz

Magyarorszagi Roméan Ortodox Egyhazmegye

Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus)
Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkeriilete (Magyarorszagi
Unitarius Egyhaz)

Magyarorszagi Baptista Egyhaz

HIT Gyiilekezete

Magyarorszagi Metodista Egyhaz

Magyar Piinkdsdi Egyhaz

Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz

Erdélyi Gyiilekezet

Hetednapi Adventista Egyhéaz

Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz

Magyarorszagi Iszlam Tandcs

Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezetek

Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok Kozossége

Az Udvhadsereg Szabadegyh4az Magyarorszag

Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza
Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhéaz

Buddhista vallasi kozosségek
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4. szamu melléklet

Az egyes teriileteken az egyiittmiikodés jelenléte és megszervezésének nehézsége

1 2 3 4
Oktatas és [ 0,0 17,5 61,9 20,6
nevelés
Szocialis ellatas | 10,2 10,2 52,3 27,3
Egészségiigyi 19,5 10,9 34,4 35,2
ellatas
Kozmiivelodési | 35,9 2,3 18,0 43,8
tevékenység
Teriiletfejlesztés | 4,7 0,0 17,2 78,1
Csalad- 27,3 4,7 30,5 37,5
gyermek-és
ifjusagvédelem

1 — lehetetlen volt megszervezni az egyiittmiikdést/nincs egylittmiikodés

2 — csak nagy nehézségek aran sikeriilt megszervezni az egyiittmiikdést

3 — meriiltek fel kisebb-nagyobb problémak, de végiil sikeriilt megszervezni az

egylittmitkbdést

4 — kiilonosebb nehézség nélkiil sikeriilt megszervezni az egyiittmitkodést

Forras: Finta Istvan (2009) A térségi szintli 6nkormanyzati kozszolgaltatasi feladatellatas kérdései és

lehetséges modelljei
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5. szamu melléklet

Ellatottak fenntartok szerint 2008
(az ellatottak szamadnak szazalékaban, KSH, 2010)

Alapszolgaltatasokban ellatottak

Alapitvany,
egyesllet

16%

Forras: Statisztikai Tiikor II1. évfolyam 189. szam

Szocialis alapellatasok fenntartok szerint

(az ellatottak szamanak szazalékaban, KSH, 2010)

O Non-profit gazd. Tarsasag

Forras: KSH, 2010.
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6. szamu melléklet

Ellatottak fenntartok szerint 2008

v

Forras: Statisztikai Tiikor I11. évfolyam 189. szam

Bentlakasos intézmények ellatottainak aranya fenntartok szerint

(az ellatottak szamanak szazalékaban, KSH, 2010)

Forras: KSH, 2010.
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Summary

The system of social administration was built after the change of the regime and the
relevant regulations have continuously developed. New social services appeared and in
the case of certain services normative financing was replaced by financing through
application on the basis of task description, moreover in 2013, task-based financing was
introduced in residential institutions. At the same time a two-way change could also
been seen in the last 20 years. Outsourcing and privatization, which enforce the role of
the market, were applied in addition to renationalization and centralization. Meanwhile
a new problem rose from the fact that the state specified entitlements rather than rights
in the operation and regulation of the social service system with the primer aim to work
out a system that is adjusted to capacity. However, it implies injury to legal equality and

equal access.

The dissertation is presenting, while searching for the answers, how the role of the state
and local self-government was shaped between the change of the regime and 2013, with
special attention to the last 3 years’ events; organizing and ensuring social services that
are part of public services. It is examining the impact of these processes on the actors of
public services, mainly on the churches and civil organizations participating in service
provision.

The development, regulation and changes of social welfare services are closely
connected to the development of the welfare state. A short introduction to the
development of the welfare state is presented in my dissertation, as well as the critics on
welfare state, the analysis of the era of neo-conservative state, and the contemporary
views on welfare state. The most debated topic of our days is the functions of the state
and what roles the state ought to include. Later in my dissertation | analyse the public
administration reforms of public services with special attention to social care, the
impact of certain international trends on the Hungarian public administration, the
introduced reforms together with the changes induced by them and the critics worded
about them.

The practical implementation of centralization processes and the related experience are
presented through an empirical research into the supervising and licensing social
services. The practice of the relevant authorities was mapped by survey method in 2010
and 2012.

272



In my dissertation | intend to analyse a narrow area of public administration and reveal
several dimensions of the recent processions by using theoretical and empirical
experience, meanwhile | focus on the role of local governments which have a

significant part in providing social tasks.
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