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., Hallgasd meg imadsagomat, URam, figyelj segélykidltasomra!
Koénnyeim lattan ne légy néma,

’

mert jovevény vagyok nalad, zsellér, mint minden 6som.’

Zsolt 39,13
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ELOZETES MEGJEGYZESEK

Bibliai idézetek. A bibliai idézetek — amennyiben masként nem jeldljiik — a Magyar
Bibliatarsulat O- és Ujszovetségi bibliaforditd szakbizottsaga altal gondozott 1j forditast
protestans bibliakiadas szovege szerint szerepelnek a dolgozatban.' A Biblidban eléfordulé
személy- ¢€s helységnevek atirasaban szintén ezt a bibliaforditast kovetjiik, emellett a

Keresztyén Bibliai Lexikon atirasi gyakorlatat is figyelembe vettiik."

Héber szévegek atirasa. A dolgozatban didaktikai és nyomtatés-technikai
szempontokat figyelembe véve a héber terminusok kvadrat betlis szedésének minimalizalasara
torekedtiink. A fészovegben a héber terminusok kvadrat betlis szedésére csupan az elsd
eléfordulaskor kertil sor, ahol parhuzamosan megadésra keriil a héber terminus latin betiis
atirasa 1s. Az atiras tekintettben a DRHE szakfolydiratanak, a Studia Theologica
iii

Debrecinensis egyszerUsitett, magyaros atirasi rendszerét kovetjilk.” A héber terminusok

késobbi eléfordulasanal a foszovegben mar a kvadrat betiis szedést elhagyva, csupan e latin
betlis atirast alkalmazzuk. Ezen gyakorlat alol azonban kivételt képeznek a forrasmunkak
cimében szerepld, valamint az idézett forrasmunkdk altal hasznalt mas tipusu atirasok. Ilyen
esetekben a forrdasmunkdk kvadrat betlis szedését, avagy azok atirasi rendszerét tiszteletben

tartottuk.

Labjegyzetek. A labjegyzetek az egész dolgozaton keresztiil folyamatosak, nem
keriilnek laponként 1jraszdmozasra. A labjegyetekben hivatkozott forrdsok az elsd
elofordulaskor teljes bibliografiai adattal szerepelnek, jabb eléfordulasuk esetén azonban

roviditésekkel keriilnek megadasra. A rovidités szabalyai tekintetében ugyancsak a DRHE

" Az 1975. évi 0j forditasu Biblia 1990-es javitott kiadasa (Budapest, Kalvin Kiad6). Noha a dolgozat
sziiletésével egyidejiileg napvilagot latott az 11j forditasu Biblia 2014-es revidealt kiaddsa, azonban e dolgozatban
ezt a revidealt 0j forditast mar nem allt médunkban figyelembe venni.

fi Bartha, Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, 2 kotet, Budapest, Kalvin Janos Kiado, 1993.
i Kustar, Zoltan — Molnar, Janos — Peres, Imre: A Studia Theologica Debrecinensis tudomdanyos
publikacioinak szerkesztési és  hivatkozasi szempontjai, elérhetd: http:/www.drhe.ttre.hu/attachments/
119 DRHE_studia_formai_kovetelmenyek.pdf, let6ltés datuma: 2014. oktdber 6.
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tudomanyos hivatkozasi rendszerét kovetjiik. A disszertacio végén teljes bibliografiat kozliink

a hivatkozott muvekrol.

Egyéb roviditések. A leggyakrabban hasznalt tudoményos folyoiratok, lexikonok,
illetve konyvsorozatok nemzetkozileg hasznalatos roviditési rendszerét a dolgozat
tartalomjegyzékét kovetd roviditések jegyzéke tartalmazza.” Ezek a roviditések a
labjegyzetekben minden esetben alkalmazésra keriilnek, azonban a dolgozat végén szerepld

bibliografidban — a lexikonok kivételével — teljes terjedelmiikben kiirasra keriilnek.

VA tudomanyos forrasok, folyoiratok, sorozatok, lexikonok nemzetkdzi roviditései tekintetében
Alexander, Patrick H. et al: The SBL Handbook of Style. For Ancient Near Eastern, Biblical, and Early Christian
Studies, Peabody (MA), Hendrickson Publishers, 1999. c. munkajat hasznaltuk.
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KOSZONETNYILVANITAS

Most mar sajat tapasztalatbol is tudom, hogy egy doktori disszertacié megvaldsulasa
egy egész sor természetfeletti, emberi, illetve targyi tényezo egylittes segitségével lehetséges.

Mindenek el6tt koszonettel tartozom témavezetémnek, Dr. Hodossy-Takacs Eldd
egyetemi docensnek, hogy mentorként elkisért engem ezen az Gton. Halas vagyok médszeres
vezetéséért, ahogy az egyetemi évektdl kezdve lépésrdl-lépésre mutatta nekem mindig a
kovetkezd elérendd célt. Minden egyes altala tdmogatott 1épés hozzasegitett ahhoz, hogy
megszerezhessem azokat a képességeket, amelyek lehetévé tették, hogy a DRHE doktori
képzésébe bekeriilhessek, illetve, hogy a doktori képzés végeztével ez a disszerticid is
elkésziilhessen. Témavezetése mellett mar az egyetemi évek alatt részt vehettem t6bb OTDK
megmeérettetésen, illetve ajanlasa €s kozbenjardsa segitett hozza ahhoz az 6sztondijas évhez
(2007-2008, Columbia Theological Seminary, Decatur, GA), melynek keretében olyan bibliai
nyelvi képzést sikeriilt kapnom, hogy a doktori képzésben vald tovabbhaladdsom is lehetévé
valt. A doktori képzés évei alatt partfogasat élvezve vehettem részt eldaddként szamos
konferencian, és rajta keresztiil tehettem szert jelentds szakmai kapcsolatokra is. A doktori
disszertacié irdsanak folyamatdban ajanlasa jbol kutatoi 6sztondijhoz juttatott (2012-2013,
Union Theological College, Belfast, UK), ezzel parhuzamosan 6 ajanlotta figyelmembe 2013
januarjaban a Nemzeti Kivalosdg Program doktorjelolti Osztondijat. Halds vagyok
témavezetOmnek, hogy felismerte a bennem rejlé képességeket, €s segitett eléhozni azokat,
tovabba halds vagyok, hogy bizalméval és szakmai kompetenciajaval végig mellettem allt, és
tanacsolt a disszertacio irdsdnak hosszadalmas és kihivasokkal teli folyamataban.

Koszonettel tartozom sziileimnek, hogy lelkileg, szellemileg, és anyagilag is
tamogattak a doktori évek ideje alatt. Sokat kdszonhetek édesapamnak, Jenei Zoltannak, e
dolgozat tObbszori stilisztikai, illetve nyelvhelyességi feliilvizsgalatanak terén. Kiilon
koszonom feleségemnek, Jeneiné Hurja Bettina Valéridnak, hogy tiirelmes szeretetével és
figyelmével mindig végighallgatta a dolgozat aktualis kutatdsi stddiuméhoz kapcsolodod
monoldgjaimat, mi tobb, értékes szempontokkal gazdagitotta gondolkoddsomat. Emellett
halas vagyok a biztatd tdmogatasaért és elnézd tiirelméért, hogy szdmos alkalommal a

kettonktdl elvont idot hasznaltam fel a kutatasra és a dolgozat megirdsara.
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Koszonettel tartozom doktorandusztarsaimnak, hogy szakmai vitdinkban tovéabb
kristalyosodhattak sajat témamat illeté gondolataim, illetve, hogy a tudomanyos szakirodalom
beszerzése terén is segitséget nyujtottak. Név szerint is koszonom Gér Andras Laszlo, Kustér
Gyorgy, Magyar Balazs David, Németh Aron, Czeglédi Péter Pal barataimnak, illetve Richard
W. Medina baratomnak, hogy sorstarsakként 6sztondztek és motivaltak a szakmai fejléddésre.

Koszonettel tartozom a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem mindenkori
Vezetdségének a folyamatos tamogatasért €s az dsztondijas lehetdségek biztositasaért, illetve
a Tanari Karnak a kivalé képzésért.

Koszonettel tartozom a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak, illetve kiilfoldi
partneregyhazainak (Presbyterian Church USA; Presbyterian Church in Ireland), és
partnerintézményeinek (Columbia Theological Seminary, Decatur, GA; Union Theological
College, Belfast, UK) a kiilf61don biztositott zsinati 6sztondijas évekért. Kiilon is koszonom
David Bartlett, Christine Yoder, Kathleen O’Connor, J. Patton Taylor, Desmond Alexander,
illetve Gerald Klingbeil ¢és Elizabeth Hinson-Hasty kiilfoldi tanaraimnak a szakmai
nevelésemben vald hathatos kozremiikodést.

Koszonettel tartozom a Nemzeti Kivalosdg Programnak a Jedlik Anyos Doktorjeldlti
Osztondij biztositasaért. A disszertacio irasanak befejezése a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonositd szamu Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi
tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid és Magyarorszag tdmogatasaval,

az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

Legtoképp koszonettel és halaval tartozom a Szentharomsag Istennek, hogy ez a

dolgozat elkésziilhetett!

2014 oszén,

Jenei Péter



BEVEZETO GONDOLATOK

Az emberiség egyetemes torténelmének valamennyi iddszakéaban, illetve kultarajaban
felismerhetd a kiviilrél, messzirdl érkezd idegennel vald talalkozés jelensége. A befogado
kozosség hatarain beliil letelepedd, huzamosabb ideig tartdzkodo jovevényekkel szembeni
banasmad stratégidi minden kulturadban sziikségszeriien kialakultak.

Vajon volt-e valaha siirgetobb aktualitdsa a témanak? ,,Globalis faluvd” sziikiilt
posztmodern vildgunk arculatanak egyik legmarkansabb vonasat az elvandorlas-bevandorlas
dinamikai mentén kirajzol6dé multikulturalitds jellemzi. A Migration Policy Institute adatai
szerint a 21. szdzadban 231,5 millié ember ¢l a F6ldon olyan orszdgban, amely nem egyezik
meg a sziiletési helyével, koziiliik tobb mint 15 millidan menekiiltek. Mas szavakkal ez azt
jelenti, hogy a Foldon minden harmincharmadik ember jovevénynek szamit.

A jovevények helyzete sem a multban, sem pedig a jelenben nem mondhato
problémamentesnek. A jovevénység, mint statusz a vilagtorténelem barmelyik iddszakaban és
kultarajaban igen érzékeny allapotnak mindsiilt, hiszen a veliik szemben tanusitott banasmod
soha nem volt mentes az igazsagtalansagoktol; a jovevények mindig is ki voltak téve az
atrocitds szamos formajanak. A helyi kozosség és a kiviilrdl érkezd, huzamosabb ideig
letelepedni kivanoé jovevények talalkozasaban egy olyan komplex jelenséggel allunk szemben,
amely tértdl és i1dotdl fiiggetleniil, regionalis és nemzetkozi szinteken, illetve politikai,
tarsadalmi és gazdasagi tekintetben egyarant hatalmas Iehetdségeket és stlyos, maig
megvalaszolatlan kérdéseket rejt magaban.

Noha az emberi jogok, a felszabaditasi mozgalmak, illetve a posztmodern kor
pluralizmusa utani 21. szdzadi nemzetkozi politikaban, illetve reprezentativ kozéletben mar
nem illik az idegennel szembeni intolerancidnak hangot adni, mégis az egyre nagyobb aranyu
multikulturalitdssal és a rohamosan novekvd nemzetkdzi migracidoval szembeni megitélés a
legelemibb, mindennapi élet szintjén komoly veszélyben forog. A regionalitds szintjén egyre
inkabb a faji, nemzeti, nemzetiségi jellegti konfliktusok kiélezédése tapasztalhato. Ugy tinik,
a 21. szédzadban a jovevények helyzete tovdbbra is roppant érzékeny és bizonytalan;
szamolnunk kell az intolerancia, a rasszizmus ¢és a xenofobia rémképeivel, a bevandorlas-

politikdk krizisével, az illegalis bevandorlas problémdjaval, a modern rabszolgasaggal,
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emberkereskedelemmel, és szdmos tarsadalmi igazsagtalansaggal: erdszakos asszimilacioval,
diszkriminaciéval, népirtassal.

Noha a nemzetk6zi migraci6 ¢és a multikulturalitds jelenségébdl fakado
megvalaszolatlan kérdések a maguk konkrétsdgidban elsd latasra politikai, tarsadalmi és
gazdasagi természetlinek latszanak, a felszin alatt mégis mélyen pszichologiai, antropoldgiai,
illetve filozofiai-teologiai (moralis) jelleglieck. A nemzetk6zi migracid jelensége, és a
koriilotte kialakult szamos probléma gyokerénél egy archetipikus, 0sztonds emberi tapasztalat
huzodik: az idegennel, a massal valo taldlkozas és az ettdl valo félelem. Félelem az idegennel
vald kapcsolattdl, félelem a valtozastol, félelem a megrogzott identitds elvesztésétdl, félelem
az anyagi, szellemi, lelki eréforrasok odadldozasatol és elvesztésétdl. Ahhoz, hogy a kozélet
szamos régidjaban a jovevények helyzete, illetve a velik szembeni banasmod
megszabadulhasson az igazsdgtalansag szamtalan formajatol, eldszor elengedhetetlen az
idegentdl vald félelem 6si neurdzisat feltarni és megérteni.

Meggy6z6désem, hogy a probléma mai vetiiletének interdiszciplinaris
feldolgozhatdsaga érdekében nagymértékben sziikséges, hogy a zsido-keresztyén etikai
alapokon nyugvé Eurdpa tUjra tisztaban legyen a modern kérdés kapcsan a téma bibliai
megjelenésével és megkdzelitésével, hiszen a migracid modern jelenségének fenomenolodgiai-
lag értékes paralleljeként szolgalhat a Biblidban gyakorta szerepld jovevénység jelensége.

A Biblia latdsmodja a témat illetéen egészen korai 6szovetségi tradiciokon nyugszik.
Nemzetkdzi tekintetben az 6szovetségi jovevény-kutatds viszonylag kiterjedt teriilet, ennek
ellenére mégis szembetlind ardnytalansdgok figyelheték meg a témaval kapcsolatos
szakirodalomban. A jovevénység témajaval kapcsolatos dszovetségi szovegek koziil a kutatas
tulnyomorészt csupan a torvényi szovegekkel foglalkozik, igy a narrativ hagyoményok ilyen
iranyu feldolgozottsaga mind a mai napig periférikusnak mondhat6. Pedig ezek alapjan a
korai narrativ hagyoményok alapjan felmeriill annak a lehetésége, hogy koriiltekintd
modszertani megfontolasok mentén sikeriilhet a jovevényekkel valé bandsmod korabeli,
dinamikus, mindennapi gyakorlatat megragadni.

Jelen kutatas célja, hogy a bibliai jovevénység témajat modern, tdrsadalomtudomanyi
bibliakutatasi modszerekkel tigy dolgozza fel, hogy egyrészrdl kisérletet tegyen e teriileten
folyd nemzetkozi és hazai biblikus kutatasok eredményeit tovabbgondolni, mas részrdl pedig,
hogy a jol koriilhatarolt torténeti-szocioldgiai, illetve bibliai-teoldgiai természetli eredmények
alapjan a késdbbi, a teoldgian kiviili szocidletikai, illetve tarsadalomtudomanyi kutatasok is

informalddni tudjanak, amikor a t¢éma modern vetiiletével foglalkoznak.
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1. FEJEZET
BEVEZETES

A) TARSADALOMTUDOMANYI MODSZEREK
AZ OSZOVETSEG-KUTATASBAN

1. Bevezetés

Noha a kiilonb6zd tarsadalomtudoményok — szocioldgia, néprajz, kulturalis
antropologia, politologia, archeologia, kozgazdasigtan, pszicholdégia — mara mar 6nalld
akadémiai tudomanyagakként is igen tekintélyes kutatastorténeti multtal szdmolhatnak,
modszereik és eredményeik széleskorli alkalmazasa mégis uj keletli, kortars jelenségnek
tekinthetd az Oszovetség-kutatds szakteriiletén.! Az Oszovetség tarsadalomtudoményi
szempontu kritikdjarol, mint szélesebb korben is elismert bibliakutatasi modszerrdl csupan az
utobbi harom-négy évtizedben beszélhetiink.

Az Oszovetség tarsadalomtudomanyi modszerekkel valé kutatasanak elfogadottsagat
illetden az attorést jelentd fordulat meglepden késon, a mult szézad ’60-as, *70-es éveiben
George E. Mendenhall’ és Norman K. Gottwald® munkai hatasara kovetkezett csak be.

Egyfeldl meglepd ez azért, mert a szakadék indokolatlanul nagynak latszik a ,,szociologia

" A sziikebb értelemben vett Oszdvetség-tudomanyra vald sorozatos hivatkozas csupan a témavélasztas
érdekében indokolt, a fent kdvetkezd altalanosabb megallapitasok a bibliakutatas egészére is érvényesek.

2Vé. Carter, C. E. — Meyers, C. L. (ed.): Community, Identity and Ideology. Social Science Approaches
to the Hebrew Bible, Winona Lake (IN), Eisenbrauns, 1996, xiii.; Carter, C. E.: Opening Windows onto Biblical
Worlds. Applying the Social Sciences to Hebrew Scriptures, in: Baker, D. W. — Arnold, B. T. (ed.): The Face of
Old Testament Studies. A Survey of Contemporary Approaches, Grand Rapids (MI), Baker Academic, 1999,
421-451[421]. A mobdszer szélesebb elfogadottsagat illetéen hasonldoan fogalmaz Norman Gottwald is az
Anchor Bible Dictionary hasabjain: ,,Social scientific criticism has only recently been accorded status among the
methodologies considered legitimate in biblical studies.” V6. Gottwald, N. K.: Sociology (Ancient Israel), in:
ABD 6 (1992), 79-89 [80].

3 Mendenhall, George E.: The Hebrew Conquest of Palestine, in: B4 25 (1962), 66-87.
* Gottwald, Norman K.: The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250~

1050 B.C.E., Maryknoll (NY), Orbis, 1979.
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aranykora™, illetve modszereik és eredményeik széleskorti biblikus alkalmazasa kozott,
masfel§l pedig azért, mert az Oszdvetség-tudomanyban a tarsadalomtudomanyi moédszer
uttéroit joval Mendenhall és Gottwald munkassagat megelézéen, mar a fent emlitett
aranykorban, illetve kozvetlen utina is megtalaljuk.® Az Gttorék lankadatlan faradozasai
ellenére a tarsadalomtudoményi modszert a szélesebb keresztyén egyhdzi és akadémiai korok
évszazados periférikus szerepre korlatoztak. Gottwald maga tobb tényezOnek tulajdonitja a
modszer irant tanusitott mérsékeltebb érdeklddést az attorést megeldzden:

Egyrészt a tarsadalomtudomanyok viszonylag kései, 19. szazadi sziiletése idejére az
Oszovetség tudoméanyos kutatasat mar olyan felviligosodas kori gyokerekkel rendelkezd
human alapt megkozelitések uraltdk, amelyek eleinte nem engedtek teret a bontakozo
tarsadalomtudomanyi megkozelités egyébként is heurisztikus eredményeinek. Miutan a
tarsadalomtudomanyok ©onmagukban is a kialakulas pillanataiban jartak, a tarsadalom-
tudomanyi modellek véltozasaval egyiitt sorra kovetkezett be a moddszer korai teologiai
applikacidinak gyors elavulasa is.”

Masrészt a korai szociologia egyik elméletalkotod alapité atyjanak, Karl Marxnak a
neve, illetve markans materialista hatasa a tarsadalomtudomanyokra minden bizonnyal gatld
tényezSként hatott a modszer pozitiv teologiai megitélésére nézve.®

Mindezek ellenére a modszer teologiai sikere hosszl tavon nem maradhatott el, mégha
ugyan késett is. A siker kulcsat tobb Osszetevo egylittes hatdsa adhatta meg:

Noha a tradiciondlis torténeti vagy éppen irodalmi jellegii, kritikai bibliakutatds a
felvilagosodastol kezdve 6ridsi mennyiségli informaciot és tudasanyagot halmozott fel, ,,ami
altalaban tovabbra is hidnyzott, az az izraeli kultura tarsadalmi kontextusaban valo elemzése,
illetve hiedelmeinek, tarsadalmi felépitésének, intézményeinek a tarsadalomtudomanyok

o s 1z r . . s 9
nézOpontjabal valo szisztematikus felbecsiilése.”

> A Marx, Weber és Durkheim fémjelezte 1830—1910 kozé esé idszakot Andrew D. H. Mayes nevezi a
szociologia aranykoranak, vo. Mayes, A. D. H.: The Old Testament in Sociological Perspective, London,
Marshall Pickering, 1989, 3.

% Az uttoré Julius Wellhausen (1844—1918), W. Robertson Smith (1846—1894), James Frazer (1854—
1941), Max Weber (1864—1920), Antonin Causse (1877-1947), Johannes Pedersen (1883-1977), William
Foxwell Albright (1891-1971), Roland de Vaux (1903-1971) mara klasszikussa valt, tarsadalomtudomanyos
jellegii alapmiivei nélkiil a tarsadalomtudomanyi bibliakutatasi modszer *60-as *70-es évekbeli kiszélesedése is
bizton elmaradt volna. Az oOkori Izrael valldsszociologiai, antropoldgiai, archeologiai, régiségtani, illetve
intézmény- és tarsadalomtorténeti kutatasainak alapjait a fentebb felsorolt kutatok munkai vetették meg.

7V6. Gottwald: Sociology (Ancient Israel), 80.
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Emellett a 20. szdzad masodik fele tobb szempontbdl is 0sztonzdleg hatott a
tarsadalomtudomanyok robbanasszerli megjelenésére a biblikus tudoméanyossagban. Egyrészt
a tarsadalomtudomanyok ismeretanyagdnak novekedése, modszereinek megszildrdulasa mar
sokkal biztosabb alapot jelentett a teologiai applikaciok szamara. Emellett a *60-as, ’70-es
években a posztmodern paradigmavaltds mentén végbemend tarsadalmi és szellemi
valtozasok elkertilhetetlenné tették az addigi tudasanyag twjabb nézdépontokbol torténd
ujragondolasat. A posztmodern pluralizmusa immaron lehetdséget teremtett a klasszikus
bibliakutatasi moddszerek mellett a formabontobb, heurisztikusabb tarsadalomtudomanyi

modszerek markans megjelenésének is.

A modszer nemzetkozi teologiai recepciojat illetden érdekes megfigyelni a felekezeti
tényezoket is. A nemzetkozi tarsadalomtudoményi bibliakutatas uttoréi alapvetéen protestans
korokbdl keriiltek ki. Nem meglepd ez, ha figyelembe vessziik, hogy a felvilagosodas utani
kritikai bibliakutatas protestdns talajon indult viragzasnak. A katolikus nyitds a kritikai
bibliakutatas irdnyaban csupan a mult szazadban kovetkezett be, igy a tarsadalomtudoményi
modszer legitimitasa is joval kés6bb alakult csak ki. "

Noha a nemzetkdzi teoldgiai szintéren az Oszovetség tarsadalomtudomanyi kutatasa a
20. szazad mésodik felétdl kezdve rohamosan megndvekedett, a modszer hazai megitélésében
nem tortént valtozds. A tradicionalis modszerek toretlen népszeriisége, illetve a
tarsadalomtudoméanyok marxizmussal valo, tévesen eltilzott azonositdsa magyarazhatja, hogy
az ilyen szemszogl bibliakutatas hazai recepcidja még inkdbb kitolodott. Katolikus részrdl a
fent emlitett Papai Biblikus Bizottsag altal kézreadott kiadvany magyar forditasa 2001-ben,

csupan évtizedekkel a nemzetkozi paradigma kibontakozasa utan érheté el.'' Reformatus

? V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 421.

' Nemzetkozileg katolikus részrél a Papai Biblikus Bizottsag altal kiadott hermeneutikai kiadvany
szentel elészor kiilon fejezetet a tdrsadalomtudoméanyi paradigmanak, ezzel egyiitt eldszor tekint tgy a
modszerre, mint amelyik legitim modon hasznalhatd a tobbi, klasszikus bibliakutatasi modszer mellett, 1d.
Pépstliche Bibelkommission: Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Libreria Editrice Vaticana, 1993.
Lathat6 tehat, hogy a katolikus modszertani Osszefoglald csupan évtizedekkel a tarsadalomtudomanyi
bibliakutatasi modszer attdrése utan kertilt kiadasra.

" Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban. A bibliai hermeneutika katolikus elvei,
hermeneutikai iranyzatok bemutatdsa és értékelése, Budapest, Szent Jeromos Bibliatarsulat, 2001. Katolikus
részrdl tarsadalomtudomanyi bibliakutatasi modszert alkalmazd kézikonyv megjelenése is az ezredforduloig
tolédik: Rebi¢, Adalbert: Bibliai régiségek (Katolikus teologiai kézikonyvek 25; Ford.: Kalacsi Janos; Eredeti
cime: Biblijske starine, 1983), Szeged, Agapé, 2000. Azonban ez is csupan forditas, illetve modszerét és
tartalmat tekintve a klasszikus régiségtani kutatasi iskolaba sorolhatd, nem pedig a modern tarsadalomtudomanyi
bibliakutatasi iranyba. E két megkdzelitési irany kozotti kiilonbséget 1d. lentebb.
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részrél sokat mondod, hogy a tarsadalomtudoméanyok ihlette Oszovetség-kutatasbol csupan a
klasszikusabb bibliai archeologia, illetve régiségtan teriilete az, amelyik hazdnkban szélesebb
visszhangra talalt, a *60-as, *70-es évek attorése utan felszinre keriild, szocioldgiai modelleket
is batran alkalmaz¢ teriileteken viszont tovébbra is nagy hiany mutatkozik.'?

Miel6tt tovabb haladhatnank, 1ényeges felhivni a figyelmet bizonyos ,,terminologiai
bukfencekre”. A tarsadalomtudomdny, mint olyan, szdmos, mostanra mar Onmagaban is
létez6 tudomanyagat foglal magaba. Ebbdl kovetkezbleg elsé latasra problematikus lehet
behatarolni, hogy mit is jelent pontosan ,az Oszovetség tarsadalomtudomanyi
megkozelitése”. Az atfogd megnevezés alapjan arra gondolhatnank, hogy a bibliai szoveg egy
olyan megkozelitésérdl van itt sz6, amiben a 1étezd dsszes tarsadalomtudomanyi diszciplina
eredményeire tamaszkodva sziiletik meg a szOveg magyardzata. A terminoldgia atfogo jellege
azonban félrevezetd, hiszen a gyakorlatban arrél van sz6, hogy egy adott bibliai szoveg
tarsadalomtudomanyi exegézise — noha az interdiszciplinaritas jellemzd — mégis valamely
adott tarsadalomtudomanyi diszciplina mentén halad, azaz szocioldgiai, antropoldgiai, avagy
éppenséggel pszicholdgiai megkozelitést.

Miutén a bibliai archeoldgia mar nem, a pszicholdgiai bibliakritika pedig még nem

exegetikai modszertan,”> a Biblia tarsadalomtudoméanyi megkézelitése valojaban a

12 Karasszon Istvan klasszikussa valt oszovetségi modszertananak (1991) 2005-6s, mésodik kiadasaban
kiilon fejezetben csupan a bibliai archeoldgia teriiletét értékeli ki. V6. Karasszon, Istvan: Kiilsé és belsd
bizonysagok, in: u6: Az dszévetségi irasmagyardzat modszertana, Papa, PRTA, 2005, 106—122. A reformatus
Oszovetség-kutatds hazai mestere egyébirant nem titkoltan visszafogott a tarsadalomtudomanyi Oszovetség-
kutatas tobb jelentds képviseldje iranyaban (N. K. Gottwald, R. R. Wilson, W. Thiel, E. Gerstenberger), teljes
elismeréssel legeldszor csupan Rainer Kessler 2008-ban megjelent tarsadalomtorténete kapcsan nyilatkozik. Vo.
ud: Rainer Kessler: Az okori Izrael tarsadalma. Torténeti bevezetés (recenzio), in: Collegium Doctorum. Magyar
reformatus teologia 8 (2012), 199-201. Reformatus részrél Hodossy-Takacs El6d munkassagaban figyelhetd
meg el6szor, hogy az 1999-es Kortorténeti tanulmanyokkal (Debrecen, DRHE, 1999), ill. 2002-es Doktori
Disszertacidjaval (Hodossy-Takacs ElSd: ,,..Az Ur vezette egymaga...” Izrdel letelepedése és Jozsué
tarsadalomtudomanyi bibliakutatasbol valé sokkal szélesebb, immaron nemcsak a bibliai archeologiara
korlatoz6dd meritést.

5 A kezdeteknél bibliai archeoldgiaként indulé teoldgiai segédtudomany mar jé ideje a biblikumtol
fiiggetleniil mikodo, 6nalld diszeiplinaként tekint magara. A tudomanyag eredményeit illetéen rovid és idészert
Osszefoglalast nytjt: Laughlin, J. C. H.: Archaeology and the Bible (Approaching the Ancient World), London —
New York, Routledge, 2000; Cline, Eric H.: Biblical Archaeology. A Very Short Introduction, Oxford — New
York, Oxford University Press, 2009. A tudomanyag gyokeresen atalakuld természetét illetéen 1d. Clark,
Douglas R. — Matthews, Victor H. (ed.): One Hundred Years of American Archaeology in the Middle East,
Boston (MA), ASOR, 2003; Davis, Thomas W.: Shifting Sands. The Rise and Fall of Biblical Archaeology,
Oxford — New York, Oxford University Press, 2004. Magyarul legb6vebben ld. Hodossy-Takacs, El6d:
Leanykori nevén bibliai archeoldgia, avagy: egy tudomany sziiletése és atalakulasa, in: Kustar, Zoltan (szerk.):
Orando et laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2003/2004. évi értesitoje a 466. tanévrdl,
Debrecen, DRHE, 2004, 119-124. Egyébirant a bibliai archeoldgia mindig is olyan torténeti tudomanyag volt,
ami a bibliai realidkkal foglalkozott. Alapvetden tehat nem exegetikai modszertan, igy archeoldgiai
bibliakritikardl tulajdonképp tévedés is lenne beszélni.
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szociologiai és az antropolégiai'® megkdzelitések mentén sziiletd szakirodalom dsszességét
jelenti. Az Oszovetség szociolégiai és antropologiai tipusi megkozelitése igen
eredményesnek bizonyult az utdbbi évtizedekben.'> Egyrészrél az Oszovetséget olvasva
szamos olyan korabeli tarsadalmi és kulturalis jelenséggel talalkozhatunk, ami a 21. szazad
emberének mar nem magatdl értetdédd, hanem koriiltekintd magyarazatra szorul. Az ez
iranyban torténd szocioldgiai €s antropologiai kutatdsok szamos ilyen tipust problémara

meglehetdsen haszndlhato, bar heurisztikus alternativékat kinalnak. Masrészrdl a szociologiai,

Noha a Biblia pszichologiai exegézise a jovoben nagy lehetdségeket rejthet magaban, jelen allas szerint
hatasa még csekély mértéki a bibliai exegézisben, vo. Carroll R., M. Daniel: Introduction: Issues of 'Context'
within Social Science Approaches to Biblical Studies, in: Carroll R., M. Daniel (ed.): Rethinking Contexts,
Rereading Texts. Contributions from the Social Sciences to Biblical Interpretation (JSOTSup 299), Sheffield,
Sheffield Academic Press, 2000, 13-21 [13]. Az Oszovetség pszichologiai megkozelitésének modszerérdl 1d.:
Kille, D. Andrew: Psychological Biblical Criticism, Minneapolis (MN), Fortress Press, 2001; Rollins, Wayne G.
— Kille, D. Andrew: Psychological Insight into the Bible. Texts and Readings, Grand Rapids (MI), Eerdmans,
2007.

" A fogalommal tulajdonképpen a sziikebb értelemben vett kulturalis antropolégidra (tengeren tuli
terminussal: Cultural Anthropology, brit terminussal: Social Anthropology) utalunk.

" A leggyakrabban hivatkozott modszertani, kutatastorténeti bevezetd kotetek az Oszovetségi
szociologia teriiletén, idérendben: Wilson, Robert R.: Sociological Approaches to the Old Testament (Guides to
Biblical Scholarship), Philadelphia (PA), Fortress Press, 1984; Mayes, Andrew D. H.: The Old Testament in
Sociological Perspective, London, Marshall Pickering, 1989. Az 6szdvetségi antropoldgia teriiletén: Rogerson,
John W.: Anthropology and the Old Testament, Oxford, Basil Blackwell, 1978; Overholt, Thomas W.: Cultural
Anthropology and the Old Testament (Guides to Biblical Scholarship), Minneapolis (MN), Fortress Press, 1996.

Az Oszovetség tarsadalomtudomanyi kritikajanak arculatat mindezideig a folyoiratokban, gytijteményes
kotetekben megjelent tanulmanyok reprezentaljak leginkabb. Az Oszovetség tarsadalomtudomanyi
megkozelitésének teriiletén a legjelentésebb tanulmanykdtetek, tematikus folyodiratszamok, idérendi sorrendben:
Lang, Bernhard (ed.): Anthropological Approaches to the Old Testament (Issues in Religion and Theology 8),
Philadelphia (PA) — London, Fortress Press — SPCK, 1985; Gottwald, Norman K. (ed.): Social Scientific
Criticism of the Hebrew Bible and Its Social World: The Israelite Monarchy (Semeia 37), Atlanta (GA), SBL,
1986; Clements, R. E. (ed.): The World of Ancient Israel. Sociological, Anthropological and Political
Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press, 1989; Gill, Robin (ed.): Theology and Sociology. A
Reader, London — New York, Cassell, 1996; Carter, Charles E. — Meyers, Carol L. (ed.): Community, Identity,
and Ideology. Social Science Approaches to the Hebrew Bible (Sources for Biblical and Theological Study 6),
Winona Lake (IN), Eisenbrauns, 1996; Chalcraft, David J. (ed.): Social-Scientific Old Testament Criticism. A
Sheffield Reader (The Biblical Seminar 47), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1997; Horrell, D. G. (ed.):
Social-Scientific Approaches to Biblical Interpretation, Edinburgh, T. & T. Clark, 1999; Brenner, Athalya —
Simkins, Ronald A. — Cook, Stephen L. (ed.): The Social World of the Hebrew Bible: Twenty-Five Years of the
Social Sciences in the Academy (Semeia 87), Atlanta (GA), SBL, 1999; Carroll R., M. Daniel: Rethinking
Contexts, Rereading Texts. Contributions from the Social Sciences to Biblical Interpretation (JSOTSup 299),
Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000; Jagt, Krijn Adriaan van der (ed.): Anthropological Approaches to the
Interpretation of the Bible (Ubs Monograph Series 8), Amer Bible Society, 2002; Lawrence, Louise J. — Aguilar,
Mario 1. (ed.): Anthropology and Biblical Studies. Avenues of Approach, Leiden, Deo Publishing, 2004; Esler,
Philip F. (ed.): Ancient Israel: The Old Testament in its Social Context, Minneapolis (MN), Fortress Press, 2005;
Pfoh, Emanuel (ed.): Anthropology and the Bible: Critical Perspectives (Biblical Intersections 3), Gorgias Press,
2010.

A tarsadalomtudomanyi moédszerek az Ujszovetség kutatasaban éppugy meghatarozova valtak. A
teljesség igénye nélkiil a legjelentdsebb ujszovetségi kutatok a teriileten: Wayne Meeks, Gerd Theissen, Bruce J.
Malina, John H. Elliott, Philip F. Esler, John J. Pilch. Atfogo bibliografiai és modszertani bevezetésért 1d. May,
David: Social Scientific Criticism of the New Testament: A Bibliography, Mercer University Press, 1991; Elliott,
John Hall: What is Social Scientific Criticism? (Guides to Biblical Scholarship), Philadelphia (PA), Fortress
Press, 1993.
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antropologiai megkozelités irdnydban egyfajta varakozas mutatkozik a posztmodern korra
pluralissa valo Oszovetség-tudomany egészét illetéen. A két szembenalld 6szdvetségi kutatasi
oridsmodszer, a torténetkritikai és az irodalomkritikai megkozelités kozott a szociologial,
antropologiai megkdzelités hidat teremthet, és ezaltal olyan komprehenziv paradigmava

valhat, amelyben a torténeti és az irodalmi szempontok jol megférnek egymas mellett.

Miutén a tarsadalomtudomanyi modszerrél atfogdan magyar nyelven csupan Rainer
Kessler Izrdel tarsadalma cimii alapmiivének16 bevezetdjében olvashatunk, igy sziikséges a
modszer torténetét Kessler mentén ujratargyalva magyar, illetve angolszasz vonatkozasokkal
1s kiegésziteni. A mddszer kutatastorténetének rendszerezését illetden alapjaban véve Kesslert
kovetjilk, mert az angolszdsz kutatastorténeti Osszefoglalok hajlamosak a ’60-as ’70-es
évekbeli attorés utani fejlédésre Osszpontositani, illetve az elézmények tekintetében a
régiségtani, intézménytorténeti leird6 munkdkat teljességgel figyelmen kiviil hagyni, mint a

tarsadalomtudomanyi bibliakutatas eldzményét.

2. A tarsadalomtudomanyi médszer elézményei az Oszovetség-kutatasban

A Biblia vilaga és kultaraja, illetve a bibliai szovegekben rendre felszinre keriild
kulturédlis jelenségek vizsgadlata ¢és magyarazata irdnti igény a tarsadalomtudoményi
bibliakutatasi modszert joval megeldzden, tulajdonképpen mar a bibliai szerzok €s redaktorok
idejétél kezdve oOnkénteleniil is felmeriilt.'” A kénon megszilardulasatol kezdve pedig

gyakorlatilag barmely korai patrisztikus irdsmagyarazé miivében megtaldlhatjuk azokat az

1 Kessler, Rainer: Az ékori Izrdel tarsadalma. Torténeti bevezetés (Eredeti cime: Sozialgeschichte des
alten Israel. Eine Einfithrung, 2008), Budapest, Kalvin Kiado, 2011.

7 Az Oszovetségben szamos alkalommal taldlkozhatunk olyan utdlagosnak tiing megjegyzésekkel,
amelyeket vélhetéen a szoveg késobbi gondozdi iktattak be azért, hogy kulturalis hidakként funkcionaljanak a
szovegben talalhato kulttra, illetve a kés6bbi hallgatok megvaltozott kulturalis konvencioi kozott. V6. 1Moz
12,6; 13.7; ,,akkor még kanadniak voltak ezen a foldon”, vagy még szemléletesebben az 1Sam 9,9; ,/...] mert
akit ma profétanak neveznek, azt régebben latonak hivtik”. Az ilyen kijelentések sora kozott is ritkan talalunk
viszont olyan ékes etnografiai természetli megjegyzést, mint a Ruth 4,7-ben: ,, Régente Izraelben ugy erdsitettek
meg minden rokoni kételezettséggel vagy cserével kapcsolatos iigyet, hogy az egyik fél lehuzta a sarujat, és
odaadta a masiknak. Ez volt a hitelesités modja Izraelben.” Ezek az utolagos kulturalis kiegészitések az eljaras
tekintetében tulajdonképp megegyeznek a modern tarsadalomtudoményi bibliakritika modszerével. Mindkét
esetben arrol a torekvésrél van sz6, hogy a kulturalisan bedgyazott bibliai szoveget sikeriiljon a kés6bbi
kulturalis keretek kozé atemelni, illetve értelmezhet6vé tenni.

A Oszbvetségben talalhato kulturalis kijelentések egy masik csoportjat az an. etiologiak adjak. Itt arrél
van sz0d, hogy bizonyos nevek, torténések utdlagos magyarazatara, illetve eredetiik felkutatasara, meglévd
narrativ tradiciokkal vald dsszekapcsolasara keriil sor. Gyakoriak a személynevek (pl. Izsak — 1Mo6z 18,12-15;
21,6), helynevek (pl. Jakob Bételben — 1Moéz 28,16.19), és szokasok (pl. Jakob tusakodésa, €s a csipd
forgoesontjan 1év6 in evésének tilalma — 1Moz 32,32-33) etiologikus magyarazatai. Az etioldgiai narrativakrol
atfogoan 1d. Long, B. O.: The Problem of Etiological Narrative in the Old Testament, Berlin, Verlag Alfred
Topelmann, 1968.
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elszort exkurzusokat, amelyek a bibliai szoveg mogott talalhato kulturalis viszonyokat kisérlik
meg értelmezni.'® Ezzel parhuzamosan, noha egyértelmii kultir-soviniszta szinezettel, de mar
az antik szerzék miiveiben is megfigyelhetd egyfajta kezdetleges kulturalis érdeklddés mas
népek idegen szokasai és kulturdja irant.'” Az antik etnografiai érdeklédés tradicidja a
kozépkorban is tovabb folytatodott.”” Végiil a tarsadalomtudomanyi bibliakutatas akadémiai
torténetét megelézéen fontos még roviden szot ejteni a reneszansz kor €s a reformacio
klasszikusainak tarsadalomtudomanyi érdeklddésérol. A korszak azért jelent fokozott

elérelépést, mert az irdsmagyarazati exkurzusok mintegy lehasadasaval eldszor jelennek meg

6n4ll6, monografia-tipusu miivek a korai Izrael tarsadalomtudomanyi jellegii aspektusairol.!

A kozépkor irasmagyarazdinak és humanistadinak kutatdsaiban megjelend kezdetleges
tarsadalomtudomanyi érdeklédés valddi modszertani keretet csak a felvilagosodas utan
kialakult szekularis tarsadalomtudomanyi diszciplindktdl kaphatott. A kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyok 19. szazadi megjelenése ¢és kiszélesedése utdn egészen hamar, szinte
parhuzamosan elkezdddik a tarsadalomtudomanyi eredmények biblikus kutatdsokban vald
alkalmazésa. Ezért is lehet meglepd, hogy a tarsadalomtudomanyi bibliakutatas a 20. szdzad

masodik felében bekdvetkezd attorését megelézden az ilyenfajta kutatas, noha jelen van,

'8 A patrisztikus exegézisben altalaban akkor jelennek meg ezek az exkurzusok, amikor olyan kulturalis
jelenség keriil el6 a bibliai szovegben, ami az antik gérog-romai kultiran kisarjadt korai keresztyén vilagtol mar
idegen. Az ilyen jellegii példak és exkurzusok tarhaza gyakorlatilag kimerithetetlen.

" A torténelem atyjaként szamon tartott Hérodotoszt (Kr. e. 484—425) éppugy lehetne az antropologia,
etnografia atyjaként is tekinteni, hiszen kilenc kotetes Torténelem c. mivének tobb mint felét tulajdonképp
annak szenteli, hogy az antik gordgok kornyezetében €16 ,barbar” népek kulturajat, szokasait, vallasat és
politikai viszonyait leirja a goérogok szamara. V6. Matthews, Victor H. — Benjamin, Don C.: Social World of
Ancient Israel. 1250-587 BCE, Peabody (MA), Hendrickson Publishers, 1993, xxi. Kés6bb a Krisztus utani elsé
szazadokban az ,,ujrairt Biblia” koranak egyik legjelentdsebb egyénisége, Josephus Flavius a Zsido régiségek c.
miivében a Hérodotoszéhoz hasonld intencidval ir; a zsidok torténetét és kultirajat a romaiak szamara
Osszefoglalni. Noha vilagos, hogy korai etnogréfiai jellegti miivekrdl van esetiikben sz6, mégis etnocentrizmusuk
miatt nem felelnek meg a modern etnografia, kulturalis antropoldgia mércéinek.

0 Részletesen 1d. Kaldellis, Anthony: Ethnography after Antiquity. Foreign Lands and Peoples in
Byzantine Literature, University of Pennsylvania Press, 2013.

*' A részletekbe Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, xxi. enged betekintést:
Cornelius Bertramus a bibliai Izrael vallasanak és kormanyzasanak kapcsolatarol irt monografiat (De politica
Judaica tam civili quam ecclesiastica, 1574). Cavolus Sigonius a politika biblikus értelmezésérdl irt hosszabb
tanulmanyt (De republica Hebraeorum libri septem, 1583). Martinus Geier a bibliai ritusok témajaban publikalt
(De Ebraeorum luctu lugentiumque ritibus, 1656). Johannes Henricus Ursinus tollabol a Biblidban eléforduld
névényekrol, fakrol kapunk attekintést (Arboretum Biblicum, 1663). Hadrianus Relandus pedig a Palesztina
teriiletén eldforduld targyi emlékekrdl kozolt Osszefoglalast (Palaestina ex monumentis veteribus illustrata,
1716).
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mégis periférikus.” Ezzel egyiitt azonban mar ebben a korszakban, az attorést megel6zden

kialakul a tarsadalomtudomanyi jellegii bibliakutatas két, jol elkiilonitheté valfaja:*

1. Az izraeli régiségeket és intézményeket leird kutatasok jellemzdje, hogy noha
tarsadalomtudomanyok, illetve tarsadalomtudoményi alaptéméak és kérdések ihlette
kutatasokrdl van szo, mégis ezek a kutatasok egyfajta konzervativ, leir6 modszer mentén

dolgozva igyekszenek elkeriilni azt, hogy modern szociologiai elméleteket is alkalmazzanak.

2. Az Okori izréeli tarsadalom korai valldsszocioldgiai és kulturadlis antropologiai
jellegli kutatasai ezzel szemben elOszeretettel alkalmazzdk a szekularis tarsadalom-
tudoményok altal kitermelt heurisztikus tarsadalomelméleteket és modszereket az oOizraeli

tarsadalom legkiilonbozoébb jelenségeinek és intézményeinek megértésében.

2.1. Az okori Izrael tarsadalma, mint leiro biblikus tudomany:
régisegtani és intézmenytorténeti kutatasok
A felvildgosodas utani modern tudomanyos modszerek mentén a 19. szazadtol kezdve
robbanasszertien ment végbe a Kozel-Kelet felfedezése.”* Ennek legmesszebbhaté
kovetkezménye, hogy a bibliai Izrael torténete mellett egyre inkabb kdérvonalazodni kezdett
egy Biblian kiviili 6kori torténet is. Miutan a két dimenzi6 a kezdetekben még nem valt élesen
ketté, igy a bibliai régiségek, realidk irant érdekl6do kutatési teriiletek még nagyban atfedték
egymast. Kessler kutatastorténeti 0sszefoglaldsabdl is lathatjuk, hogy a bibliai archeoldgia
kezdeti targykore sokkal meghatarozhatatlanabb volt (hiszen foglalkozott a bibliai szovegen

beliili és a Biblian kiviili régiségekkel is), mint ahogy azt késObb latjuk (csupan a térség

2 V. Kessler: Izréel tarsadalma, 25., tovabba N. K. Gottwald lexikon-szoécikke nyoman a tarsadalom-
tudomanyi bibliakutatds 20. szdzad mdasodik felében bekdvetkezd attdrésének kitolodasat illetden az okok
fentebb mar targyalasra keriiltek a 2. oldalon.

3 Kessler éleslatassal ismeri fel a tarsadalomtudomanyi bibliakutatas uttoré korszakanak két markans
iranyvonalat. A mddszer kutatastorténetét illetéleg nagyban 6t kovetjiik. Ld. Kessler: i. m., 19-27.

**Noha a Szentfoldre tarté zarandokokat mar a Kr. u. 4. szazadtél is ismeriink, a felvilagosodas elétt ati
leirasaik és értékes helyrajzi munkaik eredményei gyakorlatilag reflexi6 nélkiill maradtak Eurépaban. Vo.
Hodossy-Takacs: Leanykori nevén bibliai archeologia, 120. A felvilagosodas el6tti kdzel-keleti zardndoklatok
Osszefoglald gytijteményes attekintéséért ld. Weber, Shirley Howard: Voyages and Travels. In Greece, the Near
East and Adjacent Regions made previous to the year 1801, Princeton (NJ), The American School of Classical
Studies at Athens, 1953. A 19. szdzadtdl kezdve azonban rohamosan haladt elére a Kozel-Kelet felfedezése,
részletesebben 1d. Hodossy-Takacs: i. m., 120-122.
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anyagi kultirajaval és targyi emlékeivel foglalkozé tudomany).”> Az archeologia szakosodasa
mentén a bibliai szévegben ,,felszinre keriil0” régiségek, intézmények fennmarado teriiletét a
bibliai régiségtani, intézménytorténeti kutatasok kezdték lefedni.”

A magyar recepcidt illetden a teriileteket jel6ld terminusok elégtelen magyar
megfeleldi éppenséggel nem segitették az elvalasztast, viszont a ’60-as évek
tarsadalomtudomanyi attorését megeldézden is boven sziiletett magyar nyelvii szakirodalom e
klasszikus leir6 régiségtani, intézménytorténeti bibliakutatasi vonalon.”’

Az intézménytorténeti kutatasok gyakorlatilag mindig is az Oszovetségben fellelhet6
tarsadalmi strukturdk, intézmények és szokasok egyszerti, attekinthetd és rendszeres leirasat
kiséreltétk meg éjsszefoglalni.28 Az ilyen jellegi munkdk kozos jellemzdje, hogy
kovetkezetesen tartozkodnak barmilyen modern szociologiai modellt vagy elméletet
alkalmazni az Okori izréeli tarsadalomra, illetve az 6szovetségi anyagra.”

Miutdn a tarsadalom- ¢és intézménytorténeti kutatasok az eseménytorténet

datumorientaltsagaval szemben egy sokkal lassabb folyasu, Iényegi valtozasokra

Osszpontositd szemlélettel dolgoznak, gyakran fogalmazodik meg a modszerrel szemben a

2 V6. Kessler: Az 6kori Izrael tarsadalma, 19-20. Hodossy-Takéacs El8d is ramutat arra a 20. szdzad
kozepétol, masodik felétdl érzékelhetd hangstlyeltolédasra, amely a kezdeti bibliai archeologiatol vezetett egy
teologiai prekoncepcioktdl mar fiiggetlenedett kozel-keleti archeoldgiaig. V6. Hodossy-Takacs: 1. m., 123—-124.
A teriilet dramai atalakulasaval foglalkozé bdvebb bevezetd szakirodalom tekintetében 1d. 13. 1abj.

26 Benzinger, 1.: Hebrdische Archdologie, Leipzig, 1893; Buhl, Frants: Die socialen Verhdltnisse der
Israeliten, Berlin, 1899; Bertholet, Alfred: Kulturgeschichte Israels, Gottingen, 1919; Pedersen, Johannes:
Israel. Its Life and Culture, 1-IV (Eredetileg danul: 1920), London, Oxford University Press, 1926—1940; de
Vaux, Roland: Ancient Israel. Its Life and Institutions (The Biblical Resource Series; Eredeti cime: Les
Institutions de I’ Ancien Testament I-II, 1958, 1960), Grand Rapids (MI), W. B. Eerdmans Publishing Company,
1997. Ertékelésiiket 1d. Kessler: Az okori Izrael tarsadalma, 20-21.

T Kezdetben a ,bibliai régiségek” terminologia a magyar nyelvii szakirodalomban egyszerre keriilt
alkalmazasra mind az archeoldgia, mind pedig a bibliai intézmények kutatasanak teriileteire. A teriiletek kozotti
kiilonbségek csak késobb valtak egyértelmiibbé. Az idevagd magyar nyelvli szakirodalom a ’60-as évek
attoréséig idérendben: Farkas, Jozsef: Bibliai régiségek. Kézikonyv a Szentiras megértéséhez, Pest, 1872; Kudlik,
Janos: Bibliai régiségtan. 1. fizet. Bibliai foldrajz, Pest, 1871; Matrai, Gy6z0: A Szentirasnak vallasi régiségei.
Vezérfonal eléaddasokra s magan hasznalatra (Irta: Schifer Béla, ford.: Péczeli Gy6z6), Vacz, 1883; Kamory,
Samuel: Bibliai régiségtan, vagyis héber zsido régiségtan, 1884 (kézirat); Gebé, Andor: Bibliai régiségtan
(Ackermann Péter egykori bécsi egyetemi tanar kiadvanya utan latin eredetibél szabadon magyaritotta), Eger,
1889; Szekrényi, Lajos: A bibliai régiségtudomany kézikényve, Szeged, 1890; Ackermann, P. — Gebé, A.: Bibliai
régiségtan, Nagyvéarad, 1891; Kenessey, Béla: Az O-testamentum tarsadalmi eszméi és intézményei, in:
Protestans Szemle 5 (1893), 242-269; Czeglédy, Sandor: Bibliai régiségtudomany. Az igéret népének
istentiszteleti, magdan és allami régiségei, Tahitotfalu, 1928; Gorgényi, Béla: Izrael vallasiigyi régiségei,
Budapest, 1960.

2 V. Kessler: Az okori Izrael tarsadalma, 20-21.
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torténetietlenség kritikaja.”® Ettdl fiiggetleniil Kessler véleménye szerint ,,semmiképp nem
tulhaladott az okori Izrael viszonyainak deskriptiv targyalasmoddja ... ilyenfajta leirdsokra a
kutatés legtijabb viszonyai kozétt is sziikség van.”!

A tarsadalomtudomanyi  Oszovetség-kutatdss 20. szizad masodik felében
megfigyelhetd eldretorését megel6zd intézménytorténeti kutatdsok annyiban tekinthetdk e
paradigma elézményének, amennyiben az érdeklddési koriik egyezésérdl beszélhetiink. Az
okori Izrael tarsadalméanak kiilonbozd jelenségei €s intézményei iranti érdeklédés alapjait

éppen ezek az intézménytorténeti kutatasok vetették meg, noha ezek feltarasat egy alapvetéen

mas, leirdbb és biblikusabb modszerrel kisérelték meg.

2.2. Az okori Izrael tarsadalma, mint heurisztikus tarsadalomtudomany:
korai valldasszociologiai és kulturdlis antropologiai kutatdsok

A tarsadalomtudomanyi bibliakutatds mult szdzad masodik felében végbemend
robbanasszerli kiszélesedésének leginkdbb azok a korai valldsszocioldgiai ¢és kulturalis
antropologiai jellegli Oszovetség-kutatasok voltak a katalizatorai, amelyek parhuzamosan
jelentek meg a szocioldgia tudomanyaval, illetve egyidejlileg alkalmaztdk is a sziilet6félben
1évé tudomanyadg kezdeti eredményeit. A fentebb vizsgdlt leird régiségtani ¢és
intézménytorténeti Oszovetség-kutatdssal szemben ezek a korai, szociologiai ihletésii
kutatasok meroben elméletalkotd, modellezo, illetve heurisztikus hozzaallast mutattak az
Oszdvetség anyagahoz és az okori izraeli tarsadalomhoz.>

Az elméleti modellek tekintetében a korai vallasszocioldgiai kutatasok alapvetden
négy modellel dolgoznak: 1) konfliktus-modell; 2) strukturalista-funkcionalista modell;
3) materialista modell; 4) idealista modell.*®> E klasszikus modellek, illetve elméletalkoto
atyjainak hatdsa egészen maig meghataroz6 a tarsadalomtudomanyi bibliakutatas
képviseldinek irasaiban, ezért is oly jelentds roviden Osszefoglalni a megkozelitések

természetét.

30
Uo.

1
1 Uo.

32 Kessler véleménye szerint a tarsadalomtudoményi bibliakutatast megel6z6 két kutatasi irany kozotti
alapvetd kiilonbséget az a modszertani kiindulépont jelenti, hogy mig az intézménytorténeti kutatdsok
tulajdonképp bibliai segédtudomanyoknak maradtak meg, addig a szocioldgiai ihletésti, az Okori Izréel
kutatasi teriiletnek a részét képezik, és mint ilyenek, nem az Oszovetség segédtudomanyaiként tekintenek
onmagukra. V6. Kessler: i. m., 21-22.

33 V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 423-424.
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1) A konfliktus-modell mentén halad6 szocioldgiai kutatasok azt vizsgaljak, hogy az
egyes tarsadalmak, vagy tarsadalmi formaciok hogyan reagalnak kiils6 €s belsd tarsadalmi,
gazdasagi, hadi, illetve politikai tipust hatdsokra és konfliktusokra. Tovabbad megprobaljak
feltarni azokat a stratégidkat, amelyeket a versengd csoportok alkalmaznak egymassal
szemben, annak érdekében, hogy befolyasukat és érdekeiket érvényesiteni, illetve legitimalni
tudjak. Végiil az ilyen tipust kutatasok azirant is érdeklddnek, hogy a konfliktusok miként
keriilnek nyugvopontra, illetve megoldasra az adott tarsadalomban, avagy ennek ellenkez6
oldaldn, hogyan vezetnek az érdekek szembendlldsa mentén kialakult konfliktusok az
egyensuly végleges elbillenéséhez, ¢és az adott tarsadalom, tarsadalmi formacid
megsemmisiiléséhez.>* A konfliktus-modell legnagyobb hatast alkalmazdja az Okori Izrael
tarsadalmara egyértelmiien Max Weber, Das Antike Judentum (1921) cim{i munkaja.”> Weber
eredményeinek hatasa az Oszovetség-tudomany legkiemelkedébb német képviseldire
vitathatatlan, Albrech Alt és Martin Noth is atvett téle modelleket, illetve szociologiai
megfogalmazasokat.”

2) A strukturalista-funkcionalista modell mentén halad6 szocioldgiai kutatdsok a
konfliktus-modellel ellentétben a kiilonbozd tarsadalmakban megfigyelhetd eredendd
egységre ¢s szervezettségre dsszpontositanak. Noha ez a modell sem tagadja a konfliktusok
jelenlétét a tarsadalmakban, mégis azt hangsulyozza, hogy a konfliktusok és a versengd
ideoloégidk kozepette az egyensuly nem kényszer, hanem sokkal inkabb egyfajta, a
tarsadalmon beliili konszenzus megsziiletése mentén alakul ki. A nevébdl kdvetkezden a
modell mentén haladé kutatdsok kiilonbozé intézmények és ideologidk strukturdjat, és
ezeknek az adott tarsadalmon beliili funkciojat vizsgaljak, illetve azt az Gsszetett kapcsolodasi
rendszert, amivel ezek egymasba épiilnek, megalkotva az adott tarsadalom intézményeinek és
ideologiainak komplex képét.>’ A strukturalista-funkcionalista szociologiai modell és
megkdozelités gyokere a francia strukturalista iskola: Emile Durkheim és Lucien Lévy-Bruhl
altal fémjelezve. E modell legjelentdsebb Oszovetséges alkalmazdja Antonin Causse, Du

groupe éthnique a la communauté religieuse. Le probleme sociologique de la religion d’Israél

*i.m., 423.

3. m., 425. Weber klasszikusdnak elemzését még 1d. Kessler: Az okori Izrael tarsadalma, 22-23.
Bdvebben 1d. Schluchter, Wolfgang: The Approach of Max Weber’s Sociology of Religion as Exemplified in
His Study of Ancient Judaism, in: Archives de sciences sociales des religions 127 (2004), 33-56.

3 v§. Kessler: i. m., 23.

37V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 423.
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(1937) cimii munkaja.*® A mult szazad kozepétdl e megkdzelités talan a legprominensebb
modon jelenlévé modell az eurdpai és a tengerentili szociolégiai kutatasokban.>”

3) A materialista modell mentén halad6 szociologiai kutatasok politikai, vallasi €s
tarsadalmi ideologidk eredetére, erejére, szerepére és hatdsdra Osszpontositanak az adott
tarsadalmon beliil. Materialista szempontbdl egy adott ideoldgia eredete mindig a vizsgalt
tarsadalom fizikai realitdsaiban keresendd. JO példa erre az Okori izraeli tarsadalom sertés-
fogyasztas tilalma. Materialista néz6pontbol a tabu kialakuldsanak eredete abbodl a fizikai —
kornyezeti ¢és gazdasdgi — realitdsbol eredeztethetd, hogy a sertés mindeneviként
gyakorlatilag az ember vetélytarsa a természetes erdforrasok (viz, élelem) tekintetében. A
sertés tartdsanak kovetkezményei tulontul sulyos kovetkezményekkel jartak volna egy
természeti eréforrasok tekintetében igen korlatozott Sziria-palesztinai kornyezetben. A sertés-
tabu tehat az emberek tilélésének egyik biztositéka gyanant sziiletett meg a korai Izraelben. *
A kulturalis materializmus modellje leggyakrabban Karl Marx nevével keriil azonositésra.
Kessler azonban nyomatékosan hangsulyozza, hogy gyakorta Marxnak tulajdonitott fogalmak
¢s tézisek (osztalyharc, tulajdonviszonyok, korlatozott javak, stb.) valojaban mar Max
Webernél is megtalalhatoak, igy Marx hatdsa a szociologiara tulajdonképp tévesen elttlzott,
illetve az Oszovetség marxi szemponti analizise roppant csekély, mi tobb, zsdkutcanak is
tekinthet6.*' A 20. szdzad utan a Fold eurépai felén a marxizmussal szembeni fenntartisok
nem szolgalhatnak kiilondsebb meglepetéssel, azonban érdekes megfigyelni, hogy a marxista
teoridk bibliai exegézisbe torténd bevondsdnak vannak eurdpai tapasztalatoktdl mentes, tavoli
¢lharcosai, noha még igy is egy jobbara figyelmen kiviil hagyott teriiletré] van sz6.*

4) Az idealista modell mentén halado szocioldgiai kutatdsokat mintegy a materialista

modellek oppozicidjaként lehet értelmezni. Erdeklédési koriik azonos: politikai, vallasi és

*® Vo. Kessler: Az oOkori Izrael tarsadalma, 23-24. Antonin Causse munkassagarol bévebben 1d.
Kimbrough, S. T.: A Non-Weberian Sociological Approach to Israelite Religion, in: JNES 31 (1972), 197-202.;
ud: Israelite Religion in Sociological Perspective: The Work of Antonin Causse (Studies in Oriental Religions 4),
Wiesbaden, Harrassowitz, 1978.

% V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 423.
4. m., 424.
4 Kessler: Az okori Izréael tarsadalma, 26-27.

*2 Tulajdonképp kuri6zumnak tekinthetd Roland Boer (The University of Newcastle, Australia) kotete a

Biblia marxista kritikajat illetéen (Marxist Criticism of the Bible, London — New York, T & T Clark, 2003). Még

elképesztdbb ot kotetes munkaja a teoldgia és a marxizmus kapcesolatarol: Criticism of Heaven: On Marxism and

Theology 1, Brill, 2007; Criticism of Religion: On Marxism and Theology 11, Brill, 2009; Criticism of Theology:

On Marxism and Theology 111, Brill, 2010; Criticism of Earth: On Marx, Engels and Theology 1V, Brill, 2012; In
the Vale of Tears: On Marxism and Theology V, Brill, 2013.
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tarsadalmi ideoldgidk eredetére, erejére, szerepére ¢és hatdsidra Osszpontositanak az adott
tarsadalmon beliil. A materialista nézdponttal ellentétben az idealista megkozelités egy adott
ideoldgia eredetét éppenséggel nem a vizsgalt tarsadalom fizikai realitdsaira vezeti vissza,
hanem forditva: az ideoldgia az a mozgatd erd, ami hatdssal van a fizikai kdrnyezetre és
tarsadalmi struktirdkra. Ilyen értelemben az étkezési tabuk kialakuldsa egy sokkal
komplexebb tiszta-tisztatalan dinamika mentén értelmezhetd, melyek eredete nem pusztan

. . e s oo . 4
fizikai realitdsokra vezethetd vissza.*

Az érem masik oldalan fontos szot ejteni a kulturdlis antropoldgiai modszerek korai
alkalmazoirél az Oszovetség-tudomanyban. A felvilagosodas utani gyerekcipSben tipegés
utan a 19. szazad kozepétdl a kulturdlis antropologia, mint akadémiai diszciplina, mar a
sz¢leskorli terepmunka és anyaggylijtés korszakaba lépett.44 Ebben a korszakban tiint fel W.
Robertson Smith, akit mara méar az Oszovetség kulturalis antropolégiai megkézelitésének
atyjaként tartunk szamon. Kutatdsaiban és mérfoldkének szamito irasaiban®® az jelentette a
kifejezett unikumot, hogy az dszdvetségi izraeli tarsadalmat 6sszehasonlité modszer mentén a
térségben fellelhetd arab beduinok tarsadalmi berendezkedése, illetve a szokasaik
megfigyelésébdl nyert gazdag terepanyag segitségével irta le. W. R. Smith hatdsa az
Oszovetség-tudomanyra vitathatatlan, kozeli baratsaga, illetve szakmai kolcsonhatasa az
utokor szamara gigaszi magaslatokba emelkedd Julius Wellhausennel tulajdonképp 1détallo
modon biztositotta Smith eredményeinek tovabbélését az Oszovetség-tudomanyon beliil.

W. R. Smith valamivel fiatalabb kortarsa és baratja, James G. Frazer munkassaga

Gttord modon  szintén hozzajarult az Oszovetség etnografiai, antropologiai jellegili

V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 424.

* V6. Esler, Philip F. — Hagedorn, Anselm C.: Social-Scientific Analysis of the Old Testament: A Brief
History and Overview, in: Esler, Philip F. (ed.): Ancient Israel: The Old Testament in its Social Context,
Minneapolis (MN), Fortress Press, 2005, 15-32 [16].

* Az edinburgh-i mester elsd jelentés publikacidja még csupan az arab terepmunkdk megfigyeléseit
foglalja 6ssze: Kinship and Marriage in Early Arabia, 1885. W. R. Smith csupan ezutan kapcsolja Ossze az arab
terepmunka eredményeit az oOkori Izrael vallasaval. A Burnett-el6adasok néven elhiresiilt, harom részes
eléadassorozatanak elsé darabja keriilt csupan életében publikalasra: Lectures on the Religion of the Semites:
The Fundamental Institutions, 1889. Erdekes médon a Burnett-eléadasok masodik és harmadik része nem keriilt
publikalasra, kéziratos valtozatukat csupan szaz évvel késobb talalta meg John Day a cambridge-i kdnyvtarban,
amelyek mara mar konyv formaban is elérhetdek: Day, John (ed.): [W. Robertson Smith:] The Religion of the
Semites: Lectures on the Religion of the Semites — Second and Third Series (JSOTSup 183), Sheffield, Sheffield
Academic Press, 1995. W. Robertson Smith atfogd kiértékelését 1d. Beidelman, T. O.: W. Robertson Smith and
the Sociological Study of Religion, Chicago, University of Chicago Press, 1975; illetve magyarul is: Karasszon,
Istvan: Az Oszévetség regénye (A Sapeintia Szerzetesi Hittudoméanyi Féiskola Bibliatudomanyi Tanszékének
Kiadvanyai 5), Bp., L’Harmattan, 2011, 98—-103.
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vizsgalatahoz. Frazer egyediilallo mennyiségii 6sszehasonlitd vallastorténeti anyagot gytijtott
0ssze a vildg minden pontjardl, illetve valldsarol. Legjelentdsebb miive, a Folk-Lore in the
Old Testament (1918) ezeket az anyagokat kozli az dszovetségi anyaggal parhuzamban. Az
Osszehasonlitd vallastorténeti érdekléddés Herman Gunkel munkéssagaban is megfigyelhetd,
illetve altala keriil az Osz6vetség-tudomanyon beliilre.*

Osszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy a fentebb vazlatosan Attekintett korai,
modellektdl, elméletalkotastol és dsszehasonlitdo modszerektdl vissza nem riadd szocioldgiai
és antropologiai Oszovetség-kutatas tulajdonképpen lefektette az alapokat az Oszovetség

tarsadalomtudomanyi megkdzelitése, mint joval késébb kibontakoz6 paradigma szamara.

3. Tarsadalomtudomanyi forradalom az Oszovetség-kutatasban
A tarsadalomtudomanyi Oszovetség-kutatds mult szazad ’60-as, *70-es éveiben
megfigyelheté forradalmi kiszélesedése kapcsan Kessler kutatastorténeti 0sszefoglalgjaban
felhivja a figyelmet arra az érdekes tényre, hogy ,,[...] amikor feltiint a szinen az »ujabb
tipusu tarsadalomtorténet«, gyakran az a benyomas keletkezett, mintha valami teljesen Uj,

elézmények nélkiili dologrél lenne sz6.”"

Kessler ezt Ugy magyardzza, hogy noha a
tarsadalomtudoméanyi Oszovetség-kutatasnak — amint ez fenti vizsgalatunkbél is kideriilt —
mar joval ezeldtt is megvoltak a klasszikusai, azonban ezen megkdzelitések €s miivek irant
igen csekély volt az érdeklddés. Ezt kovetden Kessler azokat a mult szazad ’60-as éveitdl
érzékelhetd szélesebb tarsadalmi, politikai, illetve szellemi okokat és valtozasokat is
bemutatja, amelyek tobbek kozott a tarsadalomtudomanyi bibliakutatds szamadra is taptalajt
biztositottak.*®

Ha a tarsadalomtudoményi Oszovetség-kutatas ezen ujabb korszakanak klasszikusait
megvizsgaljuk, egybdl kitlinik a megeldzd korszak uttordivel valdo kozvetlen rokonsaguk.
George E. Mendenhall 1962-ben megjelent irasa (The Hebrew Conquest of Palestine, in: BA
25 [1962], 66-87) tulajdonképp weberi szociologiai tradicidt folytat, amikor az Okori

izraelitdk kdnaani megjelenését és etnogenezisét a konfliktus-modellen keresztiil értelmezi. A

* H. Gunkel az 6szovetségi folklor targyaval foglalkozo miive: Das Marchen im Alten Testament,

Tiibingen, 1917.
4T Kessler: Az okori Izrael tarsadalma, 25.

* A posztmodernbe valo atlépés, illetve a felszabaditis gondolatanak széleskorii tarsadalmi hatasai
ismeretének hianyaban valoban értelmezhetetlen lenne a tarsadalomtudomanyi Oszovetség-kutatas irant
megnovekedett érdeklodés is. V6. Kessler: i. m., 25. A felszabaditas-teologidk Oszovetségi irdsmagyarazati
hatasarol atfogoan 1d. Jenei, Péter: Fordulatok és 0j iranyzatok az irdsmagyarazatban. Bibliai irasmagyarazat a
kirekesztettek és az elnyomottak szemszogébdl, in: Sarospataki Fiizetek 17/3 (2013), 9-27.
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nem kisebb hatast gyakorlé Norman K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the
Religion of Liberated Israel, 1250-1050 B.C.E. (Maryknoll, NY, Orbis, 1979) cimmel
megjelent atfogd miive a weberi szociologiai tradicid mellett markans materialista
megkozelitéssel is ¢1.%

Mendenhall és Gottwald katalizator szerepet jatsz6 munkait kovetden a
tarsadalomtudomanyi Oszovetség-tudomany gyakorlatilag feltartoztathatatlanul novekszik és
érvényesiil egészen a mai napig. Erdekes megfigyelni, hogy az eldzménynek tekinthet6
tarsadalom- és intézménytorténeti bibliakutatasi iskola hatasa éppugy megfigyelhetd ebben az
Ujabb hullamban, mint az elméletalkotd szocioldgiai, antropoldgiai iskolaé. Nemzetkozi
szinten mindkét agon sziilettek kivalo, naprakész miivek.”

A tarsadalomtudomdnyi bibliakutatds ezen Ujabb hulldmanak magyar recepcidja
egészen sajatos. Kordbban mar emlitettiik, hogy e forradalmat megel6z6 korszakban a magyar
biblikus szakirodalomban csupan az intézménytérténeti vonal irant mutatkozott érdeklddés.”!
Erdekes megfigyelni, hogy hazai viszonylatban, dacdra a mult szizad ’60-as éveiben
végbemend tarsadalomtudomanyi forradalomnak, még évtizedekig csupan ilyen tipusu,

elméletalkotastol altalaban tartdozkodo leir6 munkak sziilettek,52 valamint a bibliai folklor és

* V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 426-428.

*% A klasszikus bibliai régiségtan és intézménytorténet — mely Roland de Vaux kétkdtetes intézmény-
torténetében érte el a cstcsdt — mint teriilet Orokdse ebben az ujabb korszakban az okori izrdeli
tarsadalomtorténet teriilete. V. Kustar Zoltan Kessler alapmiivének magyar forditasa kapcsan irt recenzidjat, in:
Studia Theologica Debrecinensis 5/2 (2012), 157-159 [158]. E teriileten sziiletett atfogd munkak idérendben:
Lemche, Niels Peter: Ancient Israel. A New History of Israelite Society (The Biblical Seminar 5; Eredeti cime:
Det Gamle Israel. Det israelitiske samfund fra sammenbruddet af bronzealderkulturen til hellenistisk tid, 1984),
Sheffield, Sheffield Academic Press, 31995; Matthews, Victor H. — Benjamin, Don C.: Social World of Ancient
Israel. 1250-587 BCE, Peabody (MA), Hendrickson Publishers, 1993; McNutt, Paula: Reconstructing the
Society of Ancient Israel (Library of Ancient Israel), Louisville (KY) — London, Westminster John Knox Press —
SPCK, 1999; Kessler, Rainer: Az okori Izrael tarsadalma. Térténeti bevezetés (Eredeti cime: Sozialgeschichte
des alten Israel. Eine Einfiihrung, 2008), Budapest, Kalvin Kiado, 2011. A szociologiai, kulturalis antropologiai
vonal virdgzasa leginkdbb a célzott tanulmany-irodalomban ragadhaté meg, 1d. 15. 1&bj. (legkiemelked6bb
képviseldi: Mary Douglas, John W. Rogerson, R. R. Wilson, A. D. H. Mays, S. M. Olyan, Thomas Overholt).
Illetve a bibliai folklor-kutatés is tovabb él, noha ez az irdny massziv irodalom-kritikai szinezetet kapott, illetve
gyakorlatilag az 01j irodalomkritikai Oszovetség-kutatas részévé valt: Kirkpatrick, P. G.: The Old Testament and
Folklore Study (JSOTSup 62), Sheffield, 1988; Dundes, A.: Holy Writ as Oral Lit: The Bible as Folklore,
Rowman and Littlefield, 1999.

T Ld. 27. 14bj.

32 Osszefoglalo munkék: Bartha, Tibor: Izrdel valldsos életrendje, Budapest, 1974 (Roland de Vaux
klasszikusa nyoman); Nagy, Antal Mihaly: Bibliai régiségtan (A Sarospataki Reformatus Kollégium Theologiai
Akadémisjanak kiadvanyai 4), Sarospatak, SRTA, 1996; Bartha, Tibor: 4z Oszévetség népe (A DRHE Szegedi
Vallastanar Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei 16), Szeged, 1998 (Roland de Vaux klasszikusa nyoman); Rebi¢,
Adalbert: Bibliai régiségek (Katolikus teologiai kézikonyvek 25; Ford.: Kalacsi Janos; Eredeti cime: Biblijske
starine, 1983), Szeged, Agapé, 2000. Tokics, Imre: 4 menedékvarosok. A ius talionis és az asylum varosok jogi,
vallasi és kulturatorténeti jelentdsége a T 'nachban. Intézménytorténeti vazlat, Bp., 2012.
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targytorténet teriilete is visszhangra talal” A tarsadalomtudomanyi bibliakutatas
heurisztikusabb irdnya irdnti nyitds magyar teriileten csupan az ezredforduld koriil, t6bb

évtizeddel a nemzetkozi hullam utan kovetkezik be.>*

4. Legfontosabb eredmények, értékelés

A szocioldgiai €s kulturalis antropoldgiai megkozelités igen eredményesnek bizonyult
az utdbbi évtizedek Oszdvetség-kutatasaban.

A szociologia az emberi tarsadalmakat és intézményeit kutatja. Mddszereit és ered-
ményeit mar az Oszovetség-kutatis is sikeresen alkalmazta az Okori izraeli tarsadalom
leirdsara, éspedig a kovetkezd teriileteken: a) az Okori Izrdel etnogenezise a kora vaskori
Kénaanban; b) tarsadalmi berendezkedés tipusai (vandorlas, fél-nomad pasztorkodas,

letelepedés, dimorf tarsadalmi struktura); c) tarsadalmi rétegzddés (kor, nem, faj, statusz) és

Tanulmanyok: Toéth, Kalman: Tarsadalomtorténeti motivumok a patridrcha elbeszélésekben, in:
Theologiai Szemle 5—6 (1965), 147.; ud: A bibliai 6storténetek tdrsadalom- és kultartorténeti vonatkozasai, in:
Theologiai Szemle 9-10 (1965), 271.; Eszenyiné Széles, Maria: Izrael ¢életviszonyai Hoseas proféta koraban I-11,
in: Reformatus Szemle 58/5 (1965), 315-326.; Reformatus Szemle 59/1 (1966), 9—14.; Papp, Vilmos: Az okori
Izrael gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodése az allam megalakulasaig, in: Theologiai Szemle 1-2 (1974), 15.

Persze kivételekre is akad azért példa: Hahn, Istvan: Osztalyok és osztalyharcok a Bibliaban, in:
Rapcsanyi, Laszlo (szerk.): 4 Biblia vilaga, Budapest, Minerva, 1973, 159-182.

53 Scheiber, Sandor: Folklor és targytorténet, Budapest, 1974; Szigeti, JenO: Letiint korok, régi titkok
(Bibliai Felfedez6), Bp., Esély Mozaik, 1999; ud: Bibliai nyomokon. Tanulmanyok a bibliai folklor és
targytorténet kérébol, Bp., 2008.

* Katolikus részrol egy véletlenszerli példa: Madarasné Er8s, Krisztina: Izrael térzsi tarsadalmanak
kialakulasa a szociologiai modell tiikrében, Budapest, PPKE-HTK, 1997. Magyar reformatus viszonylatban
Hodossy-Takacs Eléd munkéassagaban lathatdo a folyamatos és kovetkezetes merités a tarsadalomtudomanyi
(2002) — Izrael honfoglalasanak és letelepedésének tradicidit tarsadalomtudomanyi nézépontbdl értékeli ki, mi
tobb, a tarsadalomtudomanyi bibliakutatdsi modszerek hasznalata késébbi publikacidiban is markansan
megjelenik: Hodossy-Takacs, E16d: Cultural Influences in the Life of the Elected People, in: Koffeman, L. J. —
Hodossy-Takacs, E. (ed.): Church and Culture (Orando et Laborando. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem értesit6jének kiilonszama), Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2007, 85-91.; u6:
Jeremids haragja. Megjegyzések Jeremias koranak tdrsadalomtorténetéhez ¢és teologiai valaszkeresési
kisérleteihez, in: Karasszon, Istvan (szerk.): Haladldozat. Tanulmanyok Dr. Molnar Janos dékan tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Komarom/Komarno, 2008, 94—113.; u6: Izraeli vagy kanaani? Kulturalis kotédések az
okori Palesztinaban, in: Studia Theologica Debrecinensis 2/1 (2009), 17-25.; ud: Vezetés és tarsadalom a birdk
koraban, in: Theologiai Szemle 52/2 (2009), 68—74.; ué: Families in Ancient Israel. Society, Economy, Religion,
in: den Hertog, Gerard — Roskovec, Jan (Hrsg./ed.): Familie: Verwandtschaft, die den Unterschied macht /
Family: Kinship that matters (Beihefte zur Okumenischen Rundschau 92), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt,
2012, 37-46.; ué: Ozvegy, arva, jovevény. Az okori izraeli tirsadalom periférikus szerepldi, in: Fazakas, Sandor
— Ferencz, Arpad (szerk.): , Krisztusért jarva kovetségben...” Teoldgia — igehirdetés — egyhdzkormdnyzds.
Tanulmanykétet a 60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjara (Acta Teologica Debrecinensis 3), Debrecen,
Debreceni Reformatus Hittudmanyi Egyetem, 2012, 63-75.; ud: Vaskori kiralysagok a Jordantol keletre:
Ammén, Mo6ab, Edom, in: Készeghy, Miklos: Fold alatti Izrael. Az Oszévetség vildganak anyagi kultirdja,
Budapest, Sapientia Féiskola - L'Harmattan, 2014, 295-331.; u6é: From Tribal Heritage to National Epic, in:
Hodossy-Takacs, Elod — Koffeman, Leo J. (ed.): Wichtige Wendepunkte: Verdndernde und sich dndernde
Traditionen in Zeiten des Umbruchs / Pivotal Turns: Transforming Traditions in Times of Transition (Beihefte
zur Okumenischen Rundschau 98), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2014, 45-56.
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tarsadalmi szintezddés (csaladi, klani, torzsi, allami) dinamikéi; d) jogi élet (térvények,
torvénykezés) szocialis hattere; e) Okori izraeli mindennapi €let intézményei; f) vallasos élet
intézményei (kultuszhelyek, kultuszi személyek, kultuszi cselekmények, kultuszi 1ddk); g)
kiil- és belpolitika a kiilonbozd tarsadalmi fejlddési szinteken; h) etnicitds, nemzeti, népi
identitdstudat dinamikai; 1) gazdasag, létfenntartds, és termelés perspektivai; j) a térség
kornyezeti viszonyai €s materialis kultirdja.

A kulturélis antropologia az embert ¢és az emberi kultarat kutatja, ezzel — a nagy ivi
szocioldgiai szintek mellett — olyan partikularis szempontok irant érdeklddik, ,,[...] amelyek a
nyelvben, a miivészetben, a valldsban tiikr6zddnek, de emellett ruhdzatban, ékszerekben,
iinnepekben, tdncokban, mitoszokban, legendakban is, €¢s mindabban, ami az etnologia korébe
tartozik.”> A kulturalis antropoldgia az Oszovetség-kutatis szamara oriasi eredményeket és
ismeretanyagot szolgaltatott az izraeli mindennapi élet, materidlis kultura, szokasok, ritualék,
hiedelmek dinamikainak megértése terén.

Az Oszovetség-kutatas szociologiai, antropologiai trendjeit tobb oldalrol ért kritikakat
figyelmen kiviil hagyni azonban felel6tlenség lenne. A tudomanyossag oldalardl kozelitve
egyes bibliatudosok szemében az Oszovetség irodalmi, szovegkritikai, nyelvészeti és
torténelmi megkozelitéseivel szemben a tarsadalomtudoményi megkozelités kevésbé tlinik
targyilagosnak, és nehezebb is megfeleld kontroll ald vetni.’® Masok viszont, akik a hit
szempontjai feldl kozelitenek ezen 0j trendhez is, a Biblia kijelentéstartalmat védelmezik a
bibliai szovegeknek egy teologiai dgendatol teljesen mentes, pusztan vildgi-tudoményos

kutatésa ellen.”’

,Mindenesetre az egyértelmii, hogy az Oszovetség tarsadalomtudomanyi kutatasa
tobbé mar nem csak mellékes vagy valaszthaté modja az interpretacionak, hanem a
bibliai exegézis kritikai elemévé valt. Ahogy a diszciplina novekszik, szamithatunk
mind a bibliai kultardk, mind pedig az altaluk létrehozott irodalom komprehenzivebb
szemléletére.””®

> Megkozelités a kulturdlis antropologia Utjan, in: Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardzat az
Egyhazban, Budapest, Szent Jeromos Bibliatarsulat, 2001.

% Carter e tekintetben Baruch Halpern-t idézi: ,[...] social-scientific (methods) ... call on models
extrinsic not just to the text, but to the culture as a whole. They apply uiversal, unhistorical schematics, like those
of the natural sciences, yet deal, like the human sciences, in variables (e.g., forms of society) whose components,
whose atoms, are never isolated. Such tools cannot usher in a revolution in historical certainty...” Ld. Carter —
Meyers: Community, Identity and Ideology, 4.

>7 A hit szempontjai fel6li kritikakat még 1d. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 442-448.

3% It is clear that the social science study of the First Testament is no longer an ancillary and optional
mode of interpretation but has become a critical element of biblical exegesis. As the discipline grows, we can

17



5. Jelen kutatas témajanak és modszerének meghatarozasa

Az Oszovetség irodalmaban és teologidjaban meglehetdsen kdzponti szerepet tolt be a
jovevénységrdl alkotott kép. A jovevénység témaja a legrégebbi Oszovetségi irodalmi
rétegektdl kezdve rendre megtalalhatd egészen a legfiatalabb rétegekig, mi tobb, narrativ
anyagok éppugy reflektadlnak a témara, mint a torvényi, profétai, avagy bolcsességirodalmi
miufajok. Még érdekesebbé valik a kép, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az 6szovetségi
szovegek egyarant beszamolnak arrdl a helyzetrdl, amikor Izrdel kényszeriilt jovevény-
statuszba, de arrdl is, ahogy Izréel bant a kornyezetében €16 jovevényekkel.

Mi az eredete ¢és katalizatora a jovevénységrdl valo reflektalt gondolkodasnak az
izrdeli tudatban? Milyen tarsadalmi realitds allhat a jovevényekkel foglalkoz6 6szovetségi
szovegek mogott? Milyen béandsmodban részesiiltek a jovevények az oOkori izréeli
tarsadalomban? Milyen intézmények — torvények és szokasok — irdnyitottdk a jovevényekkel
valé bandsmodot az okori izréaeli tdrsadalomban?

A téma kapcsan els6ként megfogalmazodo kérdések tulajdonképpen olyan kérdések,
amelyek a tarsadalomtudoményok érdeklddési korébe sorolhatok, illetve megvalaszolasukhoz
tarsadalomtudomanyi modszerekre ¢és modellekre van sziikkség. Noha a nemzetkozi
bibliakutatds szinterén a tarsadalomtudoméanyi megkdzelités mar széles korben elterjedt, a
modszer hazai recepcidja még évtizedek utan is meglehetdsen szorvanyos.

Jelen kutatds az Oszovetség tarsadalomtudoméanyi modszerének nemzetkozi
eredményeit kivdnja hasznositani egy olyan tarsadalomtudoményi természetli témakor
kapcsan, amelyet leginkdbb a tarsadalomtudoményi Oszovetség-kutatis klasszikusabb,
intézménytorténeti vonalan lehet elhelyezni. Ilyen értelemben a dolgozat az oOkori izraeli
tarsadalom azon intézményeit (szokasok ¢és torvények) kivanja feltarni, illetve ezen
intézmények egymadssal vald viszonydt megérteni, amelyek a jovevénység jelenségéhez
kapcsolodtak.

Az intézménytorténeti érdeklodés ellenére a dolgozat modszerét tekintve mégis kettds
természetli. Alapvetéen a forraskritikai szempontokkal is felvértezett tarsadalom- ¢és
intézménytorténeti leird biblikus megkdzelitést alkalmazza, azonban a téma targyalasanak
bizonyos pontjain az elméletalkotd szocioldgiai, valamint az dsszehasonlitd vallastorténeti és
antropologiai megkozelités altal felszinre hozott eredményeket is segitségiil hivja. Ez abban

nyilvanul meg, hogy a leir6 biblikus eredmények rogzitése utan a dolgozat megkisérli egyfajta

look forward to a more comprehensive understanding of both the biblical cultures and the literature they
produced.” Ld. i. m., 448.
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weberi konfliktus-modell mentén megérteni a jovevénységgel Osszefliggésbe hozhatod
szokasok ¢és torvények intézményei koOzotti egyenetlenséget ¢és fesziiltséget. Emellett
Osszehasonlitd vallastorténeti €s antropologiai anyagok mentén a dolgozat amellett is érvel,
hogy az 6szovetségi szovegekben megdrzott intézmények nem csupan irodalmi konstrukciok
¢és toposzok, hanem valos torténeti, tarsadalmi realitdsok tarsadalomtudomdényi értelemben

hiteles reflexioi és megdrzoi.
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B) TRENDEK ES HEZAGOK
AZ OSZOVETSEGI JOVEVENY-KUTATASBAN

1. Bevezetés
Az 6szdvetségi jovevény-kutatas mara mar viszonylag kiterjedt kutatastorténeti multra
tekint vissza, noha dramai mddon csupan a mult szazad *90-es éveitdl szélesedett ki a teriilet
iranti szaktudomanyos érdeklddés. Egészen a mult szdzad ’90-es éveinek elejéig csupan
egyetlen teljes monografia,” illetve egy masik tucat szaktanulmany® foglalkozott kifejezetten

e témaval. A ’90-es évektSl azonban rohamosan megnévekedett mind a monografikus,®’ mind

% Bertholet, Alfred: Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, Basel — Freiburg —
Leipzig, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1896.

5 Meek, T. J.: The Translation of gér in the Hexateuch and Its Bearing on the Documentary Hypothesis,
in: JBL 49/2 (1930), 172—180.; Schmidt, K. L.: Israels Stellung zu den Fremdlingen und Beisassen und Israels
Wissen um seine Fremdling- und Beisassenschaft, in: Judaica 1 (1945) 269-296.; Kuhn, K. G.: mpocnivtog, in:
TDNT 6 (1968), 727-744. (Eredetileg in: ThWNT 6 (1959), 727-745.); Horner, T. M.: Changing Concepts of the
‘Stranger’ in the Old Testament, in: Anglican Theological Review 42/1 (1960), 49-53.; Mauch, T. M.: Sojourner,
in: IDB 4 (1962), 397-399.; Muntingh, L. M.: Die Begrip “Ger” in die Ou Testament, in: Nederduits
Gereformeerde Teologiese Tydskrif 3 (1962), 534-558.; Fensham, F. C.: Widow, Orphan, and the Poor in
Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literature, in: JNES 21 (1962), 129—139 (= in: Greenspahn, F. E. [ed.]:
Essential Papers on Israel and the Ancient Near East, New York, NY University Press, 1991, 176-192.);

Kellermann, D.: W3 gur; I3 gér; DN} gerdth; Q™I mCghirim, in: TDOT 2 (1975), 439-449. (Eredetileg

in: ThWAT 1 [1970-1973], 979-991.); Martin-Achard, R.: 3 giir to sojourn; I3 ger sojourner, in: 7LOT 1

(1997), 307-310. (Eredetileg in: THAT 1 [1971], 410—412.); Patterson, R. D.: The Widow, the Orphan, and the
Poor in the Old Testament and the Extra-Biblical Literature, in: BibSac 130 (1973), 223-234.; Amusin, J. D.:
Die Gerim in der socialen Legislatur des Alten Testaments, in: K/io 63 (1981), 15-23.; Spina, F. A.: Israelites as
gerim, ‘Sojourners,’ in Social and Historical Context, in: Meyers, C. L. — O’Connor, M. P. (ed.): The Word of the
Lord Shall Go Forth: Essays in Honor of David Noel Freedman in celebration of his 60" birthday (ASOR
Special Volume Series 1), Winona Lake (IN), Eisenbrauns, 1983, 321-335.; Krapf, Th.:
Traditionsgeschichtliches zum deuteronomischen Fremdling-Waise-Witwe-Gebot, in: VT 34/1 (1984), 87-91.;
Gorg, M.: Der “Fremde” (gér): ein Fremdwort im Alten Testament, in: BN 25 (1984), 10-13.; Moucarry, G. C.:
The Alien According to the Torah, in: Themelios 14/1 (1988), 17-20. (Eredetileg franciaul in: Ichthus 132
[1985], 3—10.); Gowan, D. E.: Wealth and Poverty in the Old Testament. The Case of the Widow, the Orphan,
and the Stranger, in: Int 41 (1987), 341-353.; Heltzer, M.: The gér in the Phoenician Society, in: Lipinski, E.
(ed.): Phoenicia and the East Mediterranean in the first Millennium B.C. Proceedings of the Conference held in
Leuven from the 14" to the 16" of November 1985 (Studia Phoenicia 5), Leuven, Peeters Publishers, 1987, 309—
314.; Miller, P. D.: Israel as Host to Strangers, in: idem: Israelite Religion and Biblical Theology. Collected
Essays (JSOTSup 267), Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000, 548—571. (Eredeti megjelenés: in: Today's
Immigrants and Refugees: A Christian Understanding, 1988, 1-19.)

o1 van Houten, Christiana: The Alien in Israelite Law (JSOTSup 107), Sheffield, Sheffield Academic
Press, 1991; Bultmann, Christoph: Der Fremde im antiken Juda: eine Untersuchung zum sozialen Typenbegriff
»ger« und seinem Bedeutungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung (FRLANT 153), Goéttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992; Ramirez Kidd, José E.: Alterity and Identity in Israel. The I} in the Old

Testament (BZAW 283), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1999; Bennett, Harold V.: Injustice Made
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pedig a tanulmanyként folyoiratokban, gylijteményes kotetekben megjelend szakirodalom.®

Mi t6bb, a jovevénység témajaval szorosan Osszefiiggésbe hozhatdé menedékvarosok és a

Legal. Deuteronomic Law and the Plight of Widows, Strangers, and Orphans in Ancient Israel (The Bible in Its
World), Grand Rapids (MI) — Cambridge, W. B. Eerdmans Publishing Company, 2002; Zehnder, Markus:
Umgang mit Fremden in Israel und Assyrien. Ein Beitrag zur Anthropologie des »Fremden« im Licht antiker
Quellen (BWANT 168), Stuttgart, Kohlhammer, 2005; Kennedy, Elisabeth R.: Seeking a Homeland. Sojourn
and Ethnic Identity in the Ancestral Narratives of Genesis (Biblical Interpretation Series 106), Leiden — Boston
(MA), Brill, 2011.

82 Tematikus tanulmanykotetek: Xeravits, Géza G. — Dusek, J.: The Stranger in Ancient and Mediaeval
Jewish Tradition. Papers Read at the First Meeting of the JBSCE, Piliscsaba, 2009 (Deuterocanonical and
Cognate Literature Studies 4), Berlin, Walter de Gruyter, 2010; Achenbach, R. — Albertz, R. — Woéhrle, J. (ed.):
The Foreigner and the Law. Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East (BZAR 16),
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2011.

Szaktanulmanyok folydiratokban, kdtetekben: Cohen, Matty: Le « ger » biblique et son statut socio-
religieux, in: Revue de l'histoire des Religions 207/2 (1990), 131-158.; Greger, B.: Beobachtungen zum Begriff
ger, in: BN 63 (1992), 30-34.; Douglas, Mary: The Stranger in the Bible, in: Archives Européennes de

Sociologie 35/2 (1994), 283-298.; Asen, B. A.: From Acceptance to Inclusion. The Stranger (73/gér) in the Old

Testament, in: Nichols, F. W. (ed.): Christianity and the Stranger. Historical Essays, Atlanta (GA), Scholars
Press, 1995, 16-35.; Vieweger, D.: Vom ,,Fremdling” zum ,,Proselyt”. Zur sakralrechtlichen Definition des Ger
im spéten 5. Jahrhundert v. Chr., in: Vieweger, D. — Waschke, H.-J. (Hg.): Von Gott reden. Beitrige zur
Theologie und Exegese des Alten Testaments. FS S. Wagner, Neukirchen-Vluyn, 1995, 271-284.; van der Toorn,
K.: Migration and the Spread of Local Cults, in: van Lerberghe, Karel — Schoors, A. (ed.): Imigration and
Emigration within the Ancient Near East. Festschrift E. Lipinski (Orientalia Lovaniensia Analecta Series 65),
Leuven, Peeters Publishers, 1995, 365-377.; Rendtorff, R.: The ger in the Priestly Laws of the Pentateuch, in:
Brett, M. G. (ed.): Ethnicity and the Bible (Biblical Interpretation Series 19), Leiden — New York — Kdln, E. J.
Brill, 1996, 77-87; Smith-Christopher, D. L.: Between Ezra and Isaiah: Exclusion, Transformation, and
Inclusion of the “Foreigner” in Post-Exilic Biblical Theology, in: i. m., 117-142.; Liibbe, J.: The exclusion of the
ger from the future Temple, in: Kapera, Z. J. (ed.): Mogilany 1993: Papers on the Dead Sea Scrolls Offered in

Memory of Hans Burgmann, Kracow, Enigma Press, 1996, 175-182.; Konkel, A. H.: T} (#1591), in: NIDOTTE

1 (1997), 836-839.; Kaiser, Otto: Die Ausldnder und die Fremden im Alten Testament, in: Jahrbuch der
Religionspddagogik 14 (1997), 65-83.; Ruppert, L.: The Foreigner and Association with Foreigners in the Old
and New Testaments, in: Covenant Quarterly 55 (1997), 151-163.; Balch, David L.: Attitudes toward foreigners
in 2 Maccabees, Eupolemus, Esther, Aristeas, and Luke-Acts, in: Malherbe, A. J. — Norris, F. W. — Thompson, J.
W. (ed.): The Early Church in Its Context. Essays in Honor of Everett Ferguson, Leiden, Brill, 1998, 22-47.;
Kustar, Z.: Der Fremde im Alten Testament, in: Horstmann-Speer, R. — Epting, K.-Chr. (Hg.): ,, Konfession und
Nationalitdt”. Pfarrkolleg vom 10. bis 20. Mai 1999 in Berekfiirdo/Ungarn, Karlsruhe, Oberkirchenrat der
Evangelischen Landeskirche in Baden, 1999, 42-48.; Sneed, Mark: Israelite Concern for the Alien, Orphan, and
Widow: Altruism or Ideology?, in: ZAW 111/4 (1999), 498-507.; Berthelot, Katell: La notion de gér dans les
textes de Qumran, in: Revue de Qumrdn 19/2 (1999), 171-216.; Vanoni, Gottfried: Die Stellung der Fremden in
der Bibel: zu einem noch immer aktuellen Thema, in: Jahrbuch fiir Religionswissenschaft und Theologie der
Religionen 7-8 (1999/2000), 454—474.; Otto, Eckart: Zwischen sozialer Verantwortung des Einzelnen und
Fiirsorge des Staates: Das biblische Fremdenrecht im Buch Deuteronomium, in: Informationes Theologiae
Europae. Internationales Okumenisches Jahrbuch Fiir Theologie 9 (2000), 25-34.; Cole, H. R.: The Sabbath and
the Alien, in: Andrews University Seminary Studies 38/2 (2000), 223-229.; Knauth, R. J. D.: Alien, Foreign
Resident, in: Alexander, T. D. — Baker, D. W. (ed.): Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, Downers
Grove (IL) — Leicester (UK), InterVarsity Press, 2003, 26-33.; Bodi, Daniel: Outraging the resident-alien: King
David, Uriah the Hittite, and an El-Amarna parallel, in: UF' 35 (2003), 29-56.; Zehnder, Markus: Anstdsse aus
Dtn 23,2-9 zur Frage nach dem Umgang mit Fremden, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie
52/1-2 (2005), 300-314.; Fischer, Stefan: Mein Vater ein Araméer: vom Umgang mit Fremden, in: Zeitschrift
fiir Mission 31/4 (2005), 288-292.; Gritz, Sebastian: Zuwanderung als Herausforderung: das Rutbuch als Modell
einer sozialen und religiosen Integration von Fremden im nachexilischen Judia, in: Evangelische Theologie 65/4
(2005), 294-309.; Krauss, Stuart: The word “gér” in the Bible and its implications, in: Jewish Bible Quarterly
34/4 (2006), 264-270.; Paul, Maarten J.: Israéls omgang met vreemdelingen: van ban tot barmhartigheid, in:
Theologia Reformata 50/4 (2007), 361-379.; Na’aman, Nadav: Sojourners and Levites in the Kingdom of Judah
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menekiiltjog,” illetve a foldtulajdon és a foldbirtoklas®™ észévetségi teriiletein is jelentds
eldrelépés tortént a szakirodalmat illetden.
A bibliai jovevénység témajanak magyar recepcidja roppant szoérvanyos, viszonyitasi

pontnak csupan szaktanulmanyok allnak a magyarul olvasok rendelkezésére.” A témakor

in the Seventh Century BCE, in: Z4AR 14 (2008), 237-279.; Kaiser, Otto: Von Ortsfremden, Ausldandern und
Proselyten: der Umgang mit den Fremden im Alten Testament, in: Theologisch-praktische Quartalschrift 157/3
(2009), 268-282.

63 Feinberg, C. L.: The Cities of Refuge, in: BibSac 103 (1946), 411-417.; Auld, A. Graeme: Cities of
Refuge in Israelite Tradition, in: JSOT 10 (1978), 26—40.; Rofé, A.: The History of the Cities of Refuge in
Biblical Law, in: Japhet, S. (ed.): Studies in Bible (Scripta Hierosolymitana 31), Jerusalem, Magnes Press, 1986,
205-239.; Auffarth, Christoph: Protecting Strangers. Establishing a Fundamental Value in the Religions of the
Ancient Near East and Ancient Greece, in: Numen 39/2 (1992), 193-216.; Creach, J. F. D.: Yahweh as Refuge
and the Editing of the Hebrew Psalter (JSOTSup 217), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996; Hentschel,
Georg: Zum Umgang mit den Anderen. Toleranz und Asyl im Alten Testament, in: Frank, G. — Haustein, J. — de
Lange, A. (Hg.): Asyl, Toleranz und Religionsfreiheit. Historische Erfahrungen und Aktuelle Herausforderungen
(Benseimer Hefte Series 95), 2000, 14-39.; Stackert, J.: Why Does Deuteronomy Legislate Cities of Refuge?
Asylum in the Covenant Collection (Exodus 21:12—14) and Deuteronomy (19:1-13), in: JBL 125/1 (2006), 23—
49.; Staszak, M.: Die Asylstidte im Alten Testament. Realitiit und Fiktivitit eines Rechtsinstituts (Agypten und
Altes Testament 65), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2006; Burnside, Jonathan: The Relationship between
Slavery, Homicide and Asylum in Biblical Law, in: ZAR 15 (2009), 234-236.; Galvin, Garrett: Egypt as a Place
of Refuge (Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe Series 51), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.

% Olmstead, A. T.: Land Tenure in the Ancient Orient, in: The American Historical Review 32/1 (1926),
1-9.; Loewenstamm, Samuel E.: The Divine Grants of Land to the Patriarchs, in: J4OS 91/4 (1971), 509-510.;
Brueggemann, Walter: The Land (Overtures to Biblical Theology), SPCK, 1977; Wright, C. J. H.: God’s People
in God’s Land. Family, Land, and Property in the Old Testament, Grand Rapids (MI), Eerdmans, 1990;
Westbrook, Raymond: Property and the Family in Biblical Law (JSOTSup 113), Sheffield, Sheffield Academic
Press, 1991; Weinfeld, Moshe: The Promise of the Land: The Inheritance of the Land of Canaan by the Israelites
(Taubman Lectures in Jewish Studies), University of California Press, 1993; Fager, J. A.: Land Tenure and the
Biblical Jubilee. Uncovering Hebrew Ethics through the Sociology of Knowledge (JSOTSup 155), Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1993; Habel, Norman C.: The Land is Mine. Six Biblical Land Ideologies (Overtures
to Biblical Theology), Minneapolis (MN), Fortress Press, 1995; Noort, Edward: ‘Land’ in the Deuteronomistic
Tradition. Genesis 15: The Historical and Theological Necessity of a Diachronic Approach, in: de Moor, J. C.
(ed.): Synchronic or Diachronic. A Debate on Method in Old Testament Exegesis, Leiden — New York — Koln, E.
J. Brill, 1995, 129-144.; Joosten, J.: People and Land in the Holiness Code, Leiden — New York — K&ln, 1996;
Pastor, J.: Land and Economy In Ancient Palestine, London — New York, Routledge, 1997; Ollenburger, Ben C.:
Jubilee: “The Land is Mine; You are Aliens and Tenants with Me”, in: Zerbe, Gordon (ed.): Reclaiming the Old
Testament. Essays in Honour of Waldemar Janzen, Winnipeg (Manitoba), CMBC Publications, 2001, 208-234.;
Carmichael, Calum: Inheritance in Biblical Sources, in: Law and Literature 20/2 (2008), 229-242.

65 Frohlich, Ida: A patriarcha-torténetek, in: Vildagossag 18 (1977), 148-153.; Karasszon, Dezso:
Jovevény, in: KBL 1 (1993), 776.; Készeghy, Miklos: A jovevény az Oszovetségben, in: Vigilia 61/7 (1996),
492-494.; Hausmann, Jutta: Az idegen (azaz jovevény) — elfogadas és elhatarolodas kozott, in: Lelkipdsztor.
Evangélikus Lelkészi Szakfolyoirat 71/1 (1996), 2—4.; Szécsi, Jozsef: Prozelitdk. ,Betérés” a zsidosagba, in:
Benyik, Gyorgy (szerk.): A szeretet misszidja, Szeged, JATE Press, 2005, 89-114.; Davidhazi, Péter:
,Jovevények és zsellérek”: Egy bibliai fogalompar nyomaban, in: Holmi 18/8 (2006), 1033—1050.; Siill, Tamas:
Rut, egy ,,idegen” asszony, in: Karasszon, Istvan (szerk.): Haladldozat. Tanulmanyok Dr. Molnar Janos dékan
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Komarom, Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Kara, 2008,
68-88.; Hodossy-Takacs, E16d: Ozvegy, arva, jovevény. Az Okori izraeli tarsadalom periférikus szerepléi, in:
Fazakas, Sandor — Ferencz, Arpad (szerk.): , Krisztusért jarva kovetségben...” Teoldgia — igehirdetés —
egyhazkormanyzas. Tanulmanykotet a 60 éves Bélcskei Gusztav sziiletésnapjdara (Acta Teologica Debrecinensis
3), Debrecen, DRHE, 2012, 63-75.; Balla, Ibolya: Exodus és migracio, in: Pannonhalmi Szemle 22/1 (2014),
22-30. Ujszovetségi tanulmanyok: Martonffy, Marcell: ,Jovevény voltam és befogadtatok.” A torténelem
latohatara és az idegen eljovetele: Maté 25,31-46, in: Tallar, Ferenc (szerk.): 4 kereszténység és az eurdpai
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egyik hatarteriiletén — az 6szovetségi menekiiltvarosok intézménye — ugyan rendelkezésre all
egy kivalo kotet,®® azonban kifejezetten ebben a téméban magyar nyelven monografia még

nem szuletett.

2. Kutatastorténeti trendek

Az Oszovetségi jovevény-kutatds szamara mar Alfred Bertholet, Die Stellung...
(1896), illetve Max Weber, Das Antike Judentum (1921) cimii grandidézus munkai lefektették
azt a maig is stabilan 4ll6 korszakos alapelvet, miszerint a jovevények helyzete, illetve maga a
jovevénység fogalma egyiitt valtozott Izréel torténetének ¢és tarsadalmanak forduldpontot
jelentd korszakaival. Ahogy Izréael a letelepedés utani torzsi tarsadalmi berendezkedés feldl
kiralysagga és allamma, majd pedig a fogsagot kdvetden hitvalld kdzosséggé formalodott, ugy
alakult at a jovevénység fogalma, illetve ugy valtozott a jovevények helyzete is: a kezdeti,
szokasok mentén értelmezett flexibilis banasmodbdl az dllam k6zos torvényi dokumentumai
altal védett jogi-szocialis statusszd, majd pedig a fogsag utani prozelitizmus képében a
betérni, csatlakozni vagyok kultikus kategoriajava mindsiilt.”

A szakirodalmat tiizetesen attekintve kutatdsi trendeket lehet megfigyelni. Amig e
tarsadalomtorténeti korszakokbdl a jovevények helyzetét illetden a kirdlysdg korszaka,
valamint a fogsag utani vallasi-kultikus kozosség korszaka széles korben kiértékelésre kertilt,
addig a legkorabbi, letelepedést megel6zd €s kovetd korszak e téma szemszogébdl torténd
vizsgalata roppant hianyosnak mondhato. Ezt a hidtust még tovabbi két kutatastorténeti trend

is er0siti: a) a jovevénység héber terminoldgidja kapcsdn a szemantikai kutatdsok tulnyomo

tradicio (Osiris konyvtar - Vallastorténet), Budapest, Osiris Kiado, 2001, 168—-183.; Gémes, Istvan: ,,Nem
vagytok tobbé idegenek és jovevények...” (Ef 2,11-22), in: Benyik, Gyorgy (szerk.): Vilagi kozosség, vallasi
kozosség, Szeged, JATE Press, 2004, 115-122.; Geréb, Zsolt: A kiviilallok irant tisztességesen viselkedjetek. Az
1Thessz 4,9—12 etikai lizenete, in: 1. m., 123—134.

% Tokics, Imre: A menedékvdrosok. A ius talionis és az asylum vdrosok jogi, valldsi és kultiratérténeti
jelentésége a T'nachban. Intézménytiorténeti vazlat, Bp., 2012.

7 Alfred Bertholet egész munkajanak a megkozelitése tulajdonképp ezt tiikrozi, hiszen Izrael
jovevényekkel szembeni befogadasi eszméit torténeti fejlodésében, korszakosan, a partikularizmustdl az
univerzalizmusig vezetd skalan értelmezi. Ehhez hasonléan Max Weber is kiilon fejezetet szentel a jovevények
helyzete és fogalma korszakonkénti valtozasanak Izrael torténetében. Ld. Weber, Max: Ancient Judaism (Eredeti
cime: Das Antike Judentum, 1921), New York — London, The Free Press, 1952, 28-32. Bertholet és Weber
klasszikus — kiralysag elott, kiralysag alatt, illetve a kirdlysag és fogsag utan tipusu — hadrmas korszakolasa a
jovevénység fogalmanak valtozasat illetéen eldszor T. J. Meek tanulmanyaban valik meghatarozova. Véleménye

szerint a 73 terminus jelentése az Oszovetség korai irodalmi rétegében (JE) *bevandorld’, a Szovetségtorvényben

¢és a D-ben ’rezidens’, a Szentségtorvényben és a P-ben pedig ’prozelita’. V6. Meek: The Translation of gér in
the Hexateuch, 172. Késébb ehhez hasonloéan 1d. Horner: Changing Concepts of the ‘Stranger’, 49—53, majd a
témaban a ‘90-es évektdl megjelend monografikus irodalom is atveszi a klasszikus korszakolast, jollehet a
legkorabbi korszak targyaldsa egyre inkabb hattérbe szorul.
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tobbségben csupdn a késdi, szilard fonévi formaval (73) foglalkoznak, igy a fonévi forma igei

gyokének (7)) el6fordulasai mentén szamitdsba vehetd szovegek vizsgalata gyakorta

figyelmen kiviil marad; b) a szemantikai kutatasi trendekkel nagyban Osszefligg az a
kutatastorténeti sajatossag is, hogy az dszovetségi jovevény-kutatas dontéen csupan a térvényi
szovegekkel foglalkozik, hiszen a jovevénység fonévi terminusat a torvényi szovegek
hasznaljdk. Ennek kovetkeztében a narrativ szovegek altal eldszeretettel hasznalt igei forma
vizsgélata, valamint a narrativ szovegekben megfigyelhetd jovevénység-koncepciok kutatasa
periféridra szorul.

E kutatastorténeti trendekbdl tehat vilagosan kitlinik, hogy az dszdvetségi jovevény-
kutatas leginkdbb hianyos teriiletei a kovetkezok: 1.) Izréel korai, letelepedés elétti, illetve
letelepedést kovetd korszakanak iratlan szokésai a jovevényeket illetéen, €és a jovevényekkel
val6é mindennapi bandsmadd a torzsi tarsadalomban, valamint a vidéki kiskozosségben; 2.) Az
Oszovetség narrativ anyaganak jovevénység-képe, illetve ennek Osszevetése a torvényi
szovegek jovevénység-képével; 3.) A jOvevénység OszOvetségi terminoldgidjanak
komprehenziv vizsgalata, illetve az igei és fonévi eléfordulasok kiegyenlitett megjelenése a
jovevénység koncepcidjanak 6szovetségi feldolgozasaban.

Ebbdl az elemzésbdl az is vildgosan kitlinik, hogy e hidnyteriiletek tobbszordsen is

k6zo6s metszéspontokban taldlkoznak.

2.1. Torvény-centrikus oszovetségi joveveny-kutatads

Az Oszovetség jogi korpuszainak, kiilonosen is a deuteronomiumi és deuteronomista,
valamint a Szentségtorvénynek és egyéb papi torvényeknek a jovevényekkel kapcsolatos
rendelkezései €s jovevénység-koncepciol meglehetdsen széles korti modon feltarasra keriiltek
a tudomanyos szakirodalomban. Mi t6bb, az a komplex tarsadalmi hattér is rekonstrualasra
keriilt, amely ezek mogott a torvényi szovegek mogott kikovetkeztethetd. gy a
deuteronomiumi és deuteronomista jovevény-torvények mogott az a Kr. e. 8—6. szazadi, judai,
kiralysag kori, rétegzett tarsadalmi kontextus all, amelyben a jovevény-statusz egy specialis,
védett jogi-tarsadalmi statuszt jelentett a tarsadalmon beliil, noha a tarsadalom periféridjan,

fliggdségi helyzetben.®® E torvényi korpusz torténeti katalizatoraként nem kizarhato az északi

5% Ezt a megkozelitést Christoph Bultmann képviseli legmarkansabban. A teriileten standardnak szamito
munkdjaban véleménye szerint a deuteronomiumi és deuteronomista térvények mogotti jovevény-statusz a
tarsadalom egy olyan alacsonyabb, perifériara szorult rétegét jeloli, amely a Kr. e. 8—6. szazadi Juda tarsadalmi
differenciadlédasa mentén jott 1étre. Ebbol kovetkez6leg Bultmann kizarja annak a lehetéségét, hogy e korban a
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orszagrész Kr. e. 722-es pusztulasa és az északi menekiiltek Judedba érkezése sem.®” Ezzel
szemben a papi joveveény-torvények torténeti €s tdrsadalmi hattere meglehetdsen kiilonbozik
ettdl, a fogsag utani kultikus-vallasi kozosség kontextusdban a jovevény tulajdonképpen jogi
statuszbol kultikus statussza mindsiil; a kultuszi tisztasdgért folytatott adaz kiizdelemben a
jovevény tulajdonképp a kultuszi integracid utjara lépett idegent jeloli, aki idegenségének
folyamatos levetkezése folytan mar-mar egyenrangu a kdzosség teljes jogkoru tagjaival. Hogy
ezek a jovevények a fogsagba el nem vitt, kevert izréelita népességbdl, az ,,orszag népébol”
kertiltek-e ki, avagy teljesen idegenekbdl, illetve, hogy a P jovevényei azonosithatdak-e a
mésodik templom korabeli prozelitizmus jelenségével, arrol megoszlik a kutatok véleménye.”

E torvény-centrikus jovevény-kutatds képviseldinek megkozelitésében tehat rendre
megfigyelhetd, hogy a jovevény-torvények mogotti tarsadalmi valdsag nagymértékben
ugyanezen torvényi szovegek kritikai vizsgalatanak segitségével keriil rekonstrualasra. Ez
tobb szempontbol is kérdéseket vet fel: 1.) Egyrészrdl fel lehet tenni a kérdést, hogy e
torvényekkel hozzavetdlegesen egy irodalmi rétegbdl eldkeriild, jovevénységgel kapcsolatos
narrativ szovegek miért nem jutnak nagyobb szerephez az adott korszak jovevénység-
koncepcidinak és tarsadalmi kontextusdnak rekonstrukciojaban?; 2.) Masrészrdl az elébbi
kérdéssel Osszefiiggésben feltehetd a kérdés, hogy a kiilonbozo térvények vajon mennyiben
sziilettek a korabeli valos tarsadalmi élet ilyen jellegli problémdinak orvoslasara, hiszen az
sem kizart, hogy csupan egy idealis tarsadalom eszmei térvényeit fogalmaztdk meg.

Egy torvény-centrikus jovevény-kutatas tulajdonképpen egyrészrol csak kovetkeztetni

tud a szovegek mogotti tarsadalmi realitasra, masrészrdl pedig a jovevénységgel kapcsolatos

jovevény kiilfoldrél érkezé bevandorldo lenne. Dale Patrick a JBL hasabjain e meghatarozast talzottan
rigorozusnak véli, vo. JBL 113/2 (1994), 321-323. A Kr. e. 8-6. szazadi judai tarsadalom vallasi és szocialis
Osszetettségét, sokszintiségét Jeruzsdlem példdjan keresztiil kivaléoan szemlélteti: Hodossy-Takacs, El6d:
Jerusalem, the Multi-Religious City? An Alternative Vision of Ancient Israelite Cultic Life, in: Konig, Andrea
(Hrsg./ed.): Mission, Dialog und friedliche Koexistenz / Mission, Dialogoue and Peaceful Co-Existence (Glaube
und Denken 25), Frankfurt am M., Peter Lang, 2010, 153-166.

% Az imént emlitett recenzi6 is épp ezt az érvet hozza fel Bultmann ellenében (azaz: a jovevények
csoportja nem csupan egy belsé tarsadalmi rétegz6dés mentén sziiletik meg, hanem kiviilr6l érkez6 nagyaranyt,
politikai események motivalta bevandorlasok hatasara). Bultmann ellenében szamos képviseldje van az ,,északi
kiralysag pusztulasa” elméletnek. E megkozelités képviseldi a deuteronomiumi és deuteronomista tdrvények
mogotti jovevényeket az északi orszagrészbol tomegesen érkez6 izraelitakkal azonositjak. Bédvebben 1d. Ramirez
Kidd: Alterity and Identity, 3—4. Sokak mellett maga Ramirez Kidd is ezen az allasponton van, 1d. i. m., 115,
csakugy, mint Broshi, M.: The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manasseh, in: /EJ 24
(1974), 21-26.; Cohen: Le « ger » biblique et son statut socio-religieux (1990). Legujabban e megkdzelités
cafolatat 1d. Na’aman, N.: When and How Did Jerusalem Become a Great City? The Rise of Jerusalem as
Judah’s Premier City in the 8"_7" Centuries BCE, in: BASOR 347 (2007), 21-56.; ud.: Sojourners and Levites in
the Kingdom of Judah in the Seventh Century BCE (2008).

" Bévebben 1d. Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 6-8.
25



gondolkodast illetden a torvényeken keresztiil egyfajta magas ideologiai, elméleti
gondolkodashoz tud leginkabb hozzaférni, amelynek természete meglehetdsen mesterséges ¢€s
statikus, emellett ugyanezen térvények az okori izrdeli mindennapokban betoltott szerepe —
rdadasul  ugyanezen  torvényi szOvegek  vizsgalatan  keresztil —  alapvetden

megvalaszolhatatlan.

2.2. A narrativ korpusz marginalis szerepe a jovevény-kutatasban

Az 6szdvetségi jovevény-kutatds szakteriiletén egészen az utobbi idokig meglehetdsen
korlatozott szerephez jutott a témaval kapcsolatba hozhato narrativ szovegek vizsgalata. Ez
azért meglepd, mert a jovevénység témajaval foglalkozo narrativ szévegek tulajdonképpen
minden fontosabb irodalmi rétegben megjelennek, illetve Izrael torténetének minden nagyobb
korszakara kiterjednek. A patridrka-elbeszélésekben ¢és Izrael egyiptomi tartézkoddsadnak Osi
narrativ tradicioiban kozponti szerephez jut a jovevénység témadja, hiszen ezekben a
leirasokban Izrael 8satyai és torzsei f6ld nélkiil bolyongd népként keriilnek abrazolasra.”' Ezt
kovetden a deuteronomista torténetirds narrativ hagyomanyaiban is eldkeriil a jovevénység
témaja, csakugy az Izrael honfoglalasarél és letelepedésérél szolo hagyomanyokban,”” mint

ahogy a korai kiralysag leirasaiban.”” Végiil az Oszovetség kései narrativ anyagaiban, a

"' A pétriarka-elbeszélések altalaban véve jovevényként dbrazoljak Izréel patriarkait Kanaan foldjén.
Azonban szamos olyan szakasz taldlhaté az 1Mdz-ben, amelyek az Osatydk jovevénységének egy-egy konkrét
esetérdl szamolnak be mas helyi népekkel, uralkodokkal szemben: Abrahdam Egyiptomban — 1Moz 12,10-20;
L6t Sodomaban — 19,1-16; Abraham Gérarban — 20,1-18; Izsak Gérarban — 26,1-11; Jakob Haranban — 29,1—
31,54; Jakob Sikemben — 34; Jakob és 12 fia Egyiptomban — 46,1-47,12. A 2Modz-ben Izrael népe egyiptomi
tartozkodasanak és szabadulasanak, illetve Mozes midiani tartdzkodasanak (2Moz 2,11-22) leirasai is kdzponti
modon épitenek a jovevénység témajara.

™ A Jozsué-Birak konyveinek egyik legmarkansabb eleme az el nem foglalt kanaani teriiletek és a meg
nem hoéditott, életben hagyott kanaani népek (kdnadni, hettita, emori, perizzi, hivvi és jebliszi) megmaradasa
Izrael népe kozott. A korai jovevény-kutatasban ezért is taldlhaté meg rendre az az elmélet, hogy az Oszovetség
torvényeiben szerepld jovevények tulajdonképp a meg nem hoditott kdnaaniakat takarjdk. Ez az elképzelés mar
Alfred Bertholetnél is megtalalhat6, v6. Bertholet: Die Stellung, 64-67. Markansan képviseli ugyanezt az
elméletet Josh Pedersen is, vo. Pedersen: Israel. Its Life and Culture, 1:39-46. Oket sokan kovetik még (pl.
Meek: The Translation of gér in the Hexateuch, 172-180), eladdig, hogy az elképzelés a lexikonokban is
feltiinik, 1d. T. M. Mauch: Sojourner szocikkét, in: IDB 4 (1962), 398.; D. Kellermann szocikkét, in: TDOT 2
(1975), 439-449. Az atfog6 ,kanadni népek megmaradasa Izraelben” séma mellett azonban egészen konkrét
leirasok is a témahoz kapcsolhatok a Jozs-Bir korpuszdban: A jerikdi Rahab és hazanépének letelepedése
Izraelben — Jozs 2; 6,22-25; A gibebdniak szovetsége és megmaradasa Izrael kozott — Jozs 9; Kaléb és a kalebitak
oroksége Juda fiai kozott Hebronban — Jozs 15,13-19 (A kalebitak kénitakkal vald rokonsaga egészen a
bujdosdova és koborlova lett Kainig vezethetd vissza, illetve Hebron varosa a hat menedékvaros egyike, amit a
torvények szerint a jovevények is birtokba vehetnek. Ld. err6l bovebben a 3. fejezetben); A kéni Héber és
feleségének torténetei — Bir 4; illetve jovevények, 1évitak a Bir 18—19-ben. Ez utébbihoz bdvebben 1d. Hodossy-
Takacs, Elod: ,,Légy atyam és papom” — Mika, az ifju 1évita és Dan torzsének vandorlasa (Bir 17-18), in:
Kustar, Zoltan (szerk.): Orando et Laborando. A DRHE 2004/2005. évi értesitéje a 467. tanévrél, Debrecen,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2005, 135-143.
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kronikas torténeti miiben,”® és a Ruth konyvében is meghatarozé szerephez jut a
jovevényseg jelensége.

Ezeknek a narrativ tradicidknak a jovevénység témaja szempontjabol vald atfogod
feldolgozasdra még a nemzetkdzi szakirodalomban is csupdn meglehetds részlegességgel
keriilt eddig sor. E tekintetben uttoronek mondhatd6 Frank A. Spina tarsadalom- és
tradiciotorténeti elemzése az Okori Izrdel onértelmezésében szereplé markans jovevénység-

1,’® illetve a Victor H. Matthews ¢és Don C. Benjamin szerzGparos Okori izraeli

képro
tarsadalom- ¢és intézménytorténetének a vaskori vidéki tarsadalmi berendezkedésrdl irott
fejezet pasztorkodasra és jovevény pasztorokra vonatkozo részei.”” A szerzOparos a vaskori
vidéki dimorf tarsadalmi berendezkedés fiiggvényében, bronzkori, kozel-keleti forrasok
segitségiil hivasaval mutatja be azokat a tényezdket, amelyek pasztorkodd csoportokat a

jovevénység statuszaba sodorhattak, illetve ezen a szemiivegen keresztiil keriil felvazolasra a

patriarka-elbeszélések és a Jozsef-narrativak egy lehetséges olvasata.”®

" David, mint menekiilt és jovevény: David a nobi szentélyben — 1Sam 21,1-10; David a
filiszteusoknal, Gat kiralyanal — 1Sam 21,11-16; David bujdosasa az Adullam-barlangban — 1Sam 22,1-10;
David csaladja a moéabi Micpében — 1Sam 22,3—4; David bujdosasa a Zif pusztdjaban, Madén pusztajaban,
Engediben — 1Sam 23,13-24,22; David és Nabal — 1Sam 25; David ujra a filiszteusoknal, Ciklagban, Akis
testéreként 1Sam 27-28.

David és Salamon, mint kiralyok banasmodja kiilonb6z6 jovevényekkel, valamint a megmaradt 6slakos
kanaani népekkel, és egyéb meghdditott népekkel: David zsoldosserege: kerétiek, pelétiek, gatiak — 2Sam 15,18;
1Kir 1,38; David és a jebusziak — 2Sam 5,6—10; David és a hettita Urias — 2Sam 11; David kényszermunkara
fogja az ammonitakat — 2Sam 12,26-31; David kiengeszteli a gibeoniakat Saul kegyetlenkedései miatt — 2Sam
21,1-14; Salamon kényszermunkara veti a birodalomban maradt kdnaani népeket — 1Kir 9,20-21.

Jovevény-statusza személyek a Samuel és Kiralyok kdnyveiben: Az edomi Déég — 1Sam 21,8; 22,9-10;
Az amaleki jovevény fia — 2Sam 1,1-16; A gati Ittaj — 2Sam 15,19-23; Az edomi Hadad Egyiptomban — 1Kir
11,14-22; Elizeus a sunemi asszonynal — 2Kir 4,8-37.

™ David és Salamon kényszermunkéra veti a birodalom jovevényeit és megmaradt éslakos kanaiani
népeit: 1Krén 22,2; 2Kroén 2,16—17; 2Krén 8,7-8.

" A Ruth kényve a jovevénység mindkét iranyat feldleli: Az éhinség el6l Moabba menekiil$ izraeli
(betlehemi) csalad jovevénysége éppligy abrazolasra keriil, mint aztan a moabi Ruth megérkezése Betlehembe,
majd jovevénységének €s beilleszkedésének leirasa.

V5. Spina: Israelites as gérim (1983). Persze itt meg kell jegyezni, hogy Spina tanulmanya szaméra
minden bizonnyal alapként szolgalt Gerhard von Rad dszovetségi teologidjanak a patriarka-tradiciokrol, illetve a
deuteronomiumi 6si hitvallasrol (SMo6z 26,5) irott tradicidtorténeti elemzései. V6. von Rad, Gerhard: A4z
Oszovetség teolbgidja, 1. kotet: Izrdel torténeti hagyomdnyainak teolégidja, Bp., Osiris, 2000, 138—144.

7' V6. Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 52—66.

#i. m., 58-63.
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Az utobbi par évben érezhetden szaporodni kezdett a narrativ anyagok jovevénység
témaja feloli kiértékelése. Erre ¢kes bizonyiték az ezredforduld utan megjelent két remek
tanulmény,”’ és egy 2011-ben napvilagot latott monografia.*

E fenti kisérleteknek a kései megjelenési ideje és témavalasztasa kutatastorténeti
értelemben épp azt tdmasztja ald, hogy a jovevény-kutatds 6szovetségi szakteriiletén a narrativ
hagyomanyok vizsgalata eleddig perifériara szorult. Egy narrativ szovegeket is elemzd
O0szOvetségi jovevény-kutatds nagy lehetdségeket rejt magéaban. Ha feltételezziik, hogy
ezekben a narrativdkban a jovevénység kapcsan a dinamikus, az okori izrdeli mindennapi
gyakorlatot reprezentald kép mutatkozik meg, akkor a torvények statikusabb jovevénység-

koncepcioja mellett vizsgalatuk tovabbi érdekes adalékokkal szolgélhat.

3. Jelen kutatas céljanak meghatarozasa
hazai és nemzetkozi osszefiiggésben

A hazai magyar nyelvli biblikus szakirodalomban a jovevénység témdjanak a
vizsgéalata meglehetdsen szoérvanyos, kifejezetten ebben a témaban magyar nyelven
monografia még nem sziiletett. Jelen kutatas célja magyar kontextusban, hogy a jovevénység
szakteriiletén folyd nemzetkdzi kutatdsokat illetden — kiemelten is az utdbbi idékben a
témaban jelentésen megndvekvd angolszdsz nyelvii szakirodalom tekintetében — egyfajta
bevezetésként szolgaljon.

A nemzetkozi biblikus, 0szOvetségi szakirodalomban a jovevénység témdjanak a
vizsgélata viszonylag kiterjedt, azonban a kutatdstorténeti trendeket figyelembe véve jol
lathato, hogy a jovevénységgel kapcsolatos OszOvetségi narrativ hagyomanyok vizsgalata
meglehetdsen periférikus, inkabb csak sziiletOben 1€v6 irdnya a kutatasnak.

Jelen kutatis célja tehat kettés természetii. A dolgozatban az Oszovetség
jovevényekkel kapcsolatos torvényi szovegeinek vizsgalata parhuzamosan jelenik meg a
témaba vagd narrativ hagyomanyok elemzésével. Ezaton a magyar olvasé a klasszikusabb,
torvény-centrikus jovevény-kutatdsba és szakirodalmaba, valamint a teriileten folyd wjabb,
narrativ tradiciokat is feldolgozd nemzetkozi kutatds sziiletoben 1évo irdnyaba egyarant

betekintést nyerhet.

” Bodi: Outraging the Resident-alien (2003); Stansell: How Abraham Became Rich (2005).

% Kennedy: Seeking a Homeland. Sojourn and Ethnic Identity in the Ancestral Narratives (2011).
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A téma kifejtése az Okori izréeli tarsadalomtorténeti korszakok mentén halad,
mégpedig Ugy, hogy az egyes korszakokon beliil a forrds-kritikailag egy forrasréteghez
tartozo torvényi ¢€s narrativ szovegek egymassal parhuzamban keriilnek vizsgalatra. E
megkozelités soran a dolgozatban bemutatéasra keriil, hogy a jovevényekkel valo okori izraeli
banasmod torvényi szovegekben talalhato statikus, idedlis viszonyokat rogzitd képével
szemben a narrativ szovegekben megdrztt mindennapi gyakorlat konfliktus-viszonyban 4llt,
illetve, hogy a torvények magas etikai elvarasai dacara a mindennapokban egy 6si, informalis

szokason, a patronatuson alapuld, bizonytalan végkimenetelii banasmod valosult meg.*!

8! A hazai teolégiai szintéren a Horizontok sorozatban jelent meg egy konferenciakotet, amely modszer-
tanilag hasonlo kiinduléponttal rendelkezik: Odor, Baldzs — Xeravits, Géza (szerk.): Elmélet és gyakorlat a
zsido-keresztyén gondolkoddas torténetében (Horizontok 2), Bp. — Papa, L’Harmattan — PRTA, 2005. Kiilonosen
is a kotet els6 harom biblikus tanulmanya emelendd ki, mint e kutatds hazai médszertani inspiraloi: Hamar,
Zoltan: Leviratushazassag. Egy 0Oszovetségi szokas elméletben és gyakorlatban, 1-11.; Zsengellér, Jozsef:
Egytemplomusag. A kultuszhely kizardlagossaga Izrael teologidjaban és vallasgyakorlataban, 12—75.; Xeravits,
G.: Szemelvények a Toéra cselekedeteibdl. Teoria, mint a praxis alapja egy korai halakhikus szovegben, 76—85.
Az elmélet és a gyakorlat kett6sségérdl, illetve a gyakorlati sziikség elméleti tradiciot megvaltoztato erejérdl az
okori Izréelben 1d. még Kustar, Zoltan: A profanizdlds mint a valldsi reform eszkdze. Az Aallatvagas
megitélésének kérdése a Deut 12,13-19 fényében, in: Koltai, K. (szerk.): , 4 szivnek van két rekesze”
Tanulmanykétet Prof. Dr. Schweizer Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmabol (Studia Hebraica
Hungarica 2), Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012, 59-67.
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2. FEJEZET

AZ IDEGENSEG TIPUSAI AZ OKORI IZRAELI GONDOLKODASBAN
ES AZ OSZOVETSEGI TERMINOLOGIABAN

Az Onmeghatdrozas, illetve ennek ellenparja, a ,,masik” meghatidrozdsa olyan
egymassal szorosan Osszetartozd mechanizmus, amelyet minden egyén, avagy csoport
folyamataban, vég nélkiil gyakorol az integritas fenntartasa érdekében. ™

Az Okori izréeli tarsadalom alapjaiban véve a rokoni kapcsolatokon nyugszik,

¢épitékoveit a patrilinearis genealdgidk mentén jol elhatarolhato, erésen territorialis természetii
kiterjedt csaladok (AR — bét dv, ’az atya haza’, MNAWN — mispdhdh, *kiterjedt csalad’,

’klan’, “nemzetség’)® jelentik.* Miutan a mikroszinten, a mindennapi élet szintjén a csaladi
kotelékeknek ilyen mértékii jelentdsége volt, egyfajta kiterjesztéssel a tagabb kozdsségtudatot
is rokoni fikciok teremtik meg. Az Osszetartozas, mégha pusztan fikcid is, de a kozos eredet
tudataban gyokerezik, amely egyenesen ahhoz a kdzos 6shoz vezet vissza, akitdl az egész nép

.. s .85
onmagat szarmaztatja.

82V§. Olyan, Saul M.: Rites and Rank. Hierarchy in Biblical Representations of Cult, Princeton (NJ),
Princeton University Press, 2000, 63. (E definicioszerii kijelentést 6 maga is tarsadalomtudomanyi
klasszikusoktol veszi at.)

Y E szemantikai természetii fejezeten keresztiil didaktikai és nyomtatas-technikai szempontokat
figyelembe véve a héber terminusok kvadrat betiis szedésének minimalizalasara torekedtiink. A f6szovegben a
héber terminusok kvadrat betiis szedésére csupén az elsé eléfordulaskor kertl sor, ahol parhuzamosan megadasra
keriil a héber terminus latin betlis atirdsa is. Az atirds tekintetében a DRHE szakfolyodiratanak, a Studia
Theologica Debrecinensis egyszerusitett, magyaros atirasi rendszerét kovetjiikk (1d. Kustar, Zoltdn — Molnar,
Janos — Peres, Imre: A Studia Theologica Debrecinensis tudomanyos publikdacioinak szerkesztési és hivatkozasi
szempontjai,  elérhetd:  http://www.drhe.ttre.hu/attachments/119 DRHE _studia_formai_kovetelmenyek.pdf,
letdltés datuma: 2014. oktdber 6.). A héber terminusok késébbi eléfordulasanal a fészovegben mar a kvadrat
betiis szedést elhagyva, csupan e latin betiis atirast alkalmazzuk. Ezen gyakorlat aldl kivételt képeznek a
forrasmunkak cimében, ill. az idézett forrasmunkak altal hasznalt mas tipusu atirasok. Ilyen esetekben a
forrasmunkak kvadrat betiis szedését, avagy azok atirasi rendszerét tiszteletben tartjuk.

¥ Az 6kori izraeli csalad-fogalom kivalo dsszegzéséért 1d. Hodossy-Takécs, E16d: Families in Ancient
Israel. Society, Economy, Religion, in: den Hertog, Gerard — Roskovec, Jan (Hrsg./ed.): Familie:
Verwandtschaft, die den Unterschied macht / Family: Kinship that matters (Beihefte zur Okumenischen
Rundschau 92), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2012, 37—46., tovabbi részletes szakirodalommal.

8 1d. Pedersen, J.: Israel — Its Life and Culture, I-IV, London (UK), Oxford University Press, 1926—
1940, 1:57. A kozds 6stdl vald szarmazas, ill. az egységes nemzet fikcidjanak kialakulasat diakronikus
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Az izraeli gondolkodas tehat nagy kiilonbséget 14t a rokoni korhoz tartozok, illetve a
koron kiviil es6 idegenek kozott. A megkiilonboztetés a héber terminusokban is tetten érhetd.

Azokat, akik a kozdsségi szovetségbe tartoznak, a kovetkezd terminusokkal illetik: ’testvér’

(MR — “ah), rokon’ (N'NY — ‘amit), *felebarat’, *szomszéd’ (V7 — r¢é ‘a). Atfogo terminussal:

az ’orszag, fold szulotte’ (MY — ‘ezrdh). Ezzel szemben barkire, aki nem izraelita, vagy nem

a hely1 kozosség tagja, azaz vérségi vagy szovetséges alapon nem tartozik a kozdsséghez, az
ohéber gondolkodas idegenkeént tekint.
Az idegenségnek azonban tobb fokozata, tipusa figyelhetdé meg az Oszdvetségi

terminologiaban:®® A) A tagabb szovetségi kozosség hatarain kiviil taldlhatd kornyezé

népekre az oheber gondolkodas teljesen idegenként tekint, rajuk az ’idegen’ ("123 — nokri /

921 — nékdr; T — zdr) terminusokat felvaltva hasznalja. B) Ezzel szemben a kozosség

hatérain belill €16, tavolrol érkezd izraelita vagy nem izréelita idegeneket, akik menekiiltként

vagy szOvetségesként vannak jelen, a héber nyelv ’jovevényként’ (93 — gér), illetve

"zsellérként’ (AWIR — tdsdv) jeloli meg. ,,A gér alapjaban véve olyan idegen, akinek allando

tartozkodasi helye nem a sajat kozossége, hanem egy masik, olyan kozosség, amely Ot
felvette, és amely kozdsség bizonyos jogokat biztosit neki.™® C) Végiil az idegenség egy
specialis fajtajat képviselik az okori vendégszeretet szokasanak keretében vendégként rovid,
meghatdrozott ideig a csalad, kdzosség korén beliil tartozkodo atutazok.

Az 6kori izréaeli kultaraban felndvekvo egyén szdmara vélhetéen magatdl értetdédonek
szamitott az idegenség fenti tipusainak megkiilonboztetése, hiszen e tipusok legelemibb

szinten magaban a héber nyelv szoéhaszndlataban is jol tikkr6zddnek. Az akkori és a mai kor

megkozelitésben 1d. Hodossy-Takécs, El6d: From Tribal Heritage to National Epic, in: Hodossy-Takacs, Elod —
Koffeman, Leo J. (ed.): Wichtige Wendepunkte: Verdindernde und sich dndernde Traditionen in Zeiten des
Umbruchs / Pivotal Turns: Transforming Traditions in Times of Transition (Beihefte zur Okumenischen
Rundschau 98), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2014, 45-56.

% Ramirez Kidd, José E.: Alterity and Identity in Israel. The 3 in the Old Testament (BZAW 283),

Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1999, 28. tobbeket idézve hivja fel a figyelmet arra a tudomanyos
felismerésre, hogy a gér, zar és a nokri az idegenek kiilonb6z6 tipusait jelolik. A hasonlo allasponton 1évé
szakirodalom sorat a 91. labjegyzetben sorolja fel.

V6. de Vaux, Roland: Ancient Israel. Its Life and Institutions (The Biblical Resource Series), Grand
Rapids (MI), Eerdmans, 1997, 74.; Bartha, Tibor (szerk.): Az Oszévetség népe (A DRHE Szegedi Vallastanar
Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei 16), Szeged, 1998, 42.
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kozotti kulturdlis és nyelvi szakadékokbdl kovetkezdleg azonban ezek a terminologiai és
gondolkodasbeli kiilonbségek zavardan osszemosoddtak.™ Legkézenfekvébb modon ez a
problematika a modern bibliaforditasokban érhetd tetten. Sem az angol, német, francia, sem
pedig a magyar nyelv nem forditja kovetkezetesen a héber nyelvben jol elhatarolt
terminusokat. Sok esetben az A) nokri, zar és a B) gér, tosav egyarant az idegen szoval kertil
forditasra,” illetve gyakorta el6fordul a B) ’jévevény’ és a C) ’vendég’, illetve
vendégszeretet, mint koncepciok Ssszekeverése.”

A kiilonb6z6 idegenségre utald héber terminoldgia torténeti fejlédést sem figyelmen
kiviil hagyo vizsgélata elengedhetetlen ahhoz, hogy a jovevényekkel valé banasmod okori
izrdeli konvencidit egyaltalan megkiséreljiik feltarni. A kovetkezOkben az idegenség Okori
izraeli tipusainak terminologiai talajon torténd kifejtése kozben harom Iényegi szempontot
kivanunk megjeleniteni: 1.) a vizsgalt terminus szemantikai rétegei, 2.) a vizsgalt terminus

diakronikus, torténeti fejlédése, 3.) a vizsgalt terminus forditasi problémai.

% A forditasi problémakra R. Rendtorff is felhivia a figyelmet, vo. Rendtorff, Rolf: The gér in the
Priestly Laws of the Pentateuch, in: Brett, Mark G. (ed.): Ethnicity and the Bible (Biblical Interpretation Series
19), Leiden — New York — Koln, E. J. Brill, 1996, 77-87 [77].

% Ez a modern forditasbeli probléma annak ellenére megfigyelhetd, hogy a héber szovegben sehol nincs
arra példa, hogy a nokri és a zdar a gér szinonimajaként szerepelne. Lasd még Ramirez Kidd: Alterity and
Identity, 28.

% Noha mar Roland de Vaux klasszikus intézménytorténete 6ta (Les Institutions de I’Ancien Testament,
I-11, Paris, 1958, 1960) magatdl értetddonek kellene lennie a vendégszeretet és a jovevény-statusz/menekiiltjog
szokasai, torvényei kozotti kiilonbségnek (V6. de Vaux: Ancient Israel, 10.), mégis széles korben elterjedt a
jovevénységgel kapcsolatos torvények az okori vendégszeretet szokdsdnak ernydje alatti téves értelmezése. Ezt a

hibat még a legrangosabb szakirodalomban is tetten lehet érni, 1d. pl. Kellermann, D.: W3 gur; O3 ger; M3

gerith; Q™I mCghiirim, in: TDOT 2 (1975), 439-449 [443].; Achenbach, Reinhard: gér — ndkhri — téshav —

zdr. Legal and Sacral Distinctions regarding Foreigners in the Pentateuch, in: Achenbach, R. — Albertz, R. —
Wohrle, J. (ed.): The Foreigner and the Law. Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East
(BZAR 16), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2011, 29-51 [30].; Knauth, R. J. D.: Alien, Foreign Resident, in:
Alexander, T. D. — Baker, D. W. (ed.): Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, Downers Grove (IL) —
Leicester (UK), InterVarsity Press, 2003, 26-33 [26-27.32].; van Houten, C.: The Alien in Israelite Law
(JSOTSup 107), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1991, 36-37. Roppant megnyugtatd, hogy a
vendégszeretet és a jOovevény-statusz éles megkiilonboztetése és elhatarolasa de Vaux-n til kurrens
szakirodalomban is megjelenik: Ramirez Kidd: Alterity and Identity in Israel, 113-114.116. A
kultarantropoldgiailag, fenomenoldgiailag teljesen kiilon lapra tartozo jelenségek gyakori Osszekeverése egy
részr6l a vendégszeretet gordg-romai konvencidinak, illetve mas részrol a posztmodern vendégszeretet-
értelmezésnek a kovetkezménye. Csupan a gorog vilaggal veszi kezdetét a vendégszeretet szokasanak
kiterjesztése a teljesen idegenre. A vendégszeretet, mint ,,az idegen szivélyes fogadtatasa™ jellegli kitagitott
koncepcié nem alkalmazhaté az oOkori Kozel-Keletre, sem pedig az Okori Izraelre; ebben a milidben a
vendégszeretet szokasa igencsak korlatozott, hiszen az atutazd szdvetséges idegen egy-harom napig torténd
vendéglatasat jelenti. A jovevénységgel kapcsolatban (ami a huzamosabb ideig tartdzkodod, az asszimilacio utjara
1ép6 idegenekkel vald banasmoddot jelenti) ezért roppant zavard a vendégszeretet terminusat hasznalni. Noha
modern értelemben a jovevényekkel vald bandsmoddot lehet altalanos értelemben a vendégszeretet, mint olyan
megnyilvanulasanak tekinteni, Okori, 6szovetségi értelemben a vendégszeretet specidlis jelentésénél fogva
azonban teljesen téves és félrevezetd ez a szohasznalat.
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A) A TELJESEN IDEGEN

A ,,masik” meghatarozasan keresztiil egy adott k6zosség €ppen azt fogalmazza meg,
ami rajuk semmiképp sem jellemzd, ezaltal tulajdonképpen hatarait jeloli meg. A ,,mi” €s az
,»O0K” kozotti hatar szdmos szempont mentén keriilhet kijelolésre: beszélt nyelv, szarmazas,
vallas, nemi jellemzdk, nemzetiség, etnicitas, specidlis szokasok, ritusok, illetve ezeknek
barmely Osszetett kombinicidja mentén. A barmilyen formdban eltérd paraméterekkel
rendelkez0 ,,masik” kozelitése tulajdonképpen folyamatos veszélyt jelent az adott kdzosség
identitasara nézve. A krizis elhéritdsa érdekében a k6zosség a kirekesztés, perifériara szoritas,
korlatozas, semlegesités, asszimildlas, vagy extrém esetben a megsemmisités
mechanizmusainak valamelyikét valasztja. Miutan az idegen korlatozasra, eltdvolitasra vagy
megsemmisitésre keriil, mar nem jelent azonnali fenyegetést a kozosségre nézve.”!

A massag meghatdrozasa az izraeli gondolkodasban elsdsorban nem etnikai, hanem
politikai-kulturélis és vallasi-kultikus: koriilmetéletlenség, tisztatalansdg, idegen istenimadat,
idegen szokasok mentén keriil meghatarozasra. Az 6szovetségi terminoldgian keresztiil tisztan
kitlinik, hogy az o6izraeli gondolkodas azt a fajta idegenséget, amellyel semmiféle kozosséget
nem kivant apolni, illetve amitdl élesen elhatarolodni kivant, a nokri, nékar, vagy a zar
fogalmakkal illette. E terminusok vizsgalatan keresztiil korvonalazhaté az oOkori Izrael

Lteljesen idegen” fogalma.”

%! Olyan: Rites and Rank, 63.

2 A teljes idegenséghez tarsitott, roppant negativ osszképet ado 6szovetségi képzetek szisztematikus
kiértékelését 1d. Olyan, Saul M.: Stigmatizing Associations: The Alien, Things Alien, and Practices Associated
with Aliens in Biblical Classification Schemas, in: Achenbach, R. — Albertz, R. — Wohrle, J. (ed.): The Foreigner
and the Law. Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East (BZAR 16), Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2011, 17-28. Az okori izraelita gondolkodasban a kornyezé népek, nemzetek fiai
mindnydjan a ,teljesen idegen” kategoriaba tartoztak. E kdrnyez6 teljesen idegen népek, nemzetek folyamatos
fenyegetésiikkel és idegen isteneikkel tulajdonképpen a tokéletes ellenségképet testesitették meg az okori Izrael
szamara. E kornyezd idegen népek rendre szerepelnek az idegen népek elleni, igen gazdag profécia-
gyljteményekben. Az idegen népek elleni proféciak témakorében 1d. Kustar, Zoltan: Izrael és a pogany
nemzetek viszonya az Ezs 19,18-25 alapjan, in: Dienes, D. — Fiisti-Molnar, Sz. (szerk.): ,,Sola Scriptura...”
Tanulmanyok dr. Nagy Antal Mihdly tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Sarospatak, A Sarospataki
Reformatus Kollégium Teologiai Akadémiaja, 2000, 47-72.; ud: Profétak, koltdk, redaktorok: Amobsz idegen
népek elleni profécidjanak hagyomanyozas-torténete (Am 1,3-2,16%), in: Kustar, Z. (szerk.): ,, Mint folyéviz
mellé iiltetett fa...” Emlékkotet Dr. Médis LdszIé professzor szdzadik sziiletésnapjanak tiszteletére (DOTTF 3),
Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2003, 63—85.; Balogh, Csaba: JHVH sztéléje. Idegen
népekrél sz616 proféciagyiijtemények az Oszovetség profétai irodalméban, in: Reformdtus Szemle 100/1 (2007)
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1. ™21 (mn.), 123 (fn.)”
A héber terminologidban a teljes idegenség egyik kifejezdje a nokri, nékdar fogalmak.

A névszoi alakok (fn. nékar; mn. nokri) kozos igei gyokre vezethetdk vissza: a 9231 — n-k-r

igére, melynek jelentése bipolaris, az ’idegennek lenni’ és a ’felismerni’, ’megismerni’
jelentéseket egyszerre hordozza.”

Miutén torténetileg a melléknévi alak tlinik az elsddleges derivatumnak, igy érdemes
ezzel foglalkozni elséként.”> A melléknévi alak 4 fajta alakban (himnem singularis, nénem
singularis, himnem pluralis, nénem pluralis), 13 kiilonb6z6 forméban, 45 alkalommal fordul
eld a Héber Biblidban (1d. Mellékletek — 1-2. Tablazatok). A terminus el6fordulasi helyeit
vizsgélva a Héber Biblidban el6tiinik jelentésének tobb arnyalata:

A.) ’amasik’: A kontextustol fliggden a sz6 egyik jelentése szimplan az, hogy *masik’,
tehat valaki, aki kiilonbozik az adott alanytol. Ilyen értelemben szerepel példaul a Péld 27,2-

ben; mas dicsérje az alanyt, ne sajat maga, vagy a Préd 6,2-ben; mas ember ¢€lvezi az alany

22-45.; The Stele of YHWH in Egypt. The Prophecies of Isaiah 18-20 concerning Egypt and Kush (OTS 60),
Leiden, Brill, 2011. Az 6kori izréelitdk éppenséggel a kozvetlen szomszédokra, a vaskori kis minidllamok
lakoira (Ammoén, Moéab, Edom) tekintettek a leginkabb ellenségesen, ill. teljesen idegenként. Izrdel kozvetlen
szomszédainak torténetérél magyar nyelven ld. Hodossy-Takacs, E16d: Vaskori kiralysagok a Jordantol keletre:
Ammoén, Moab, Edom, in: Készeghy, Miklos: Fold alatti Izrael. Az Oszévetség vildgdanak anyagi kultirdja,
Budapest, Sapientia Fdiskola — L'Harmattan, 2014, 295-331. E népek okori izraeli megitélésérdl, ill. az izraeli
megitélés valtozasairol, Gjraértelmezésérdl 1d. Hodossy-Takacs: Mdab, 51-59.91-116.; ud: On the Battlefield
and Beyond: the Reinterpretation of the Moabite-Israelite Encounters in 2Chronicles 20, in: Zsengellér, Jozsef
(ed.): Rewritten Bible after Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? A Last Dialogue with Geza Vermes
(JSJSup 166), Leiden, Brill, 2014, 167—180.

% Konkel, A. H.: 921 (#5797), in: NIDOTTE 3 (1997), 108-109.; Martin-Achard, R.: 721 nékar
‘stranger’, in: TLOT 2 (1997), 739-741.; Lang, B. — Ringgren, H.: 721 nkr; 321 nékar, *121 nokri, in: TDOT 9

(1998), 423-432.; Guttmann, M.: The Term ’Foreigner’ (*123) Historically Considered, in: HUCA 3 (1926), 1-
20. Tovabbi részletes szakirodalom tekintetében ld. Lang — Ringgren: Art., in: TDOT 9 (1998), 423-424.

* A tudoményos szakirodalomban vita folyik a 923 — n-k-r ige bipolaritisaval kapcsolatban. A
lexikonok egyik fele a bipolaritast két kiilon igegyokre valasztja (n-k-r I — ’idegennek lenni’, n-k-r 11 —
*felismerni’, 'megismerni’), mig a tobbi lexikon egyetlen bipolaris jelentésti gyokdt azonosit. Noha mindkét
oldal képvisel6i mellett és ellen egyarant nyomos lingvisztikai érvek sorakoznak, témank szempontjabol nem
kiilondsebben jelentds a vita kimenetele. Barmelyik megkdzelitést is fogadjuk el, azon a tényen nem valtoztat,
hogy a terminus jelentésében rokon koncepciokat takar. Bovebben 1d. Lang — Ringgren: Art., 424.

% A nokri melléknévi forma talnyomoérészt a deuteronoémiumi, illetve deuteronomisztikus irodalmi
rétegekbdl keriil eld, e korok jellemzo szohasznalata, vo. Lang — Ringgren: Art., 429.
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javait, de a bolcsességirodalomban gyakran eléforduld ’maés asszonya’ / ’idegen asszony’
tipust szovegek is ide sorolhatok (Péld 2,16; 5,20; 6,24).7°

B.) ’a kozosségen kiviili idegen’: Szamos alkalommal a sz6 azokra az idegenekre utal,
akik semmilyen modon nem tartoznak az adott izraeli csaladi, klani kozosséghez.”” A
kozosségen kiviili idegen sem vérségi, sem tarsadalmi-jogi értelemben nem tartozik az adott
kozosséghez, gyakorlatilag az adott k6zosség szempontjabol nem is 1étezik. Az izraeli és ez
utobbi személyek, felek kozott semmilyenfajta szovetségi kotelezettség nem all fenn,
egymasnak semmivel nem tartoznak. Ezekben a szovegekben egy alapvetden neutralis
kapcsolat képe rajzolodik ki, mely egykonnyen ellenségesbe is fordulhat. A korabeli
tarsadalmi viszonyok figyelembevétele mellett az ilyen kiviilallo idegenek tulajdonképpen az
emocionalis, tarsadalmi-jogi, gazdasagi kirekesztettség, kitaszitottsag allapotaban vannak,
magukon kiviil senkire nem szamithatnak az adott kozosség kozelében. Majdnem egyenld ez
a tulajdonképpeni halal allapotaval. A mindenfajta tarsadalmi, jogi, gazdasagi kapcsolatok
biztositasanak hianya, illetve megvonasa tulajdonképpen magatdl hatod stratégia az ilyen
kiviilallo idegen elemek eltavolitasara, az altalanos kozombosség €s kozony az erdszak nélkiil
is eléri céljat: az idegenség megsziintetése, eltavolitdsa. A szovegkontextusbol kideriil, hogy a
mas népek fiai, azaz a kiilfoldiek alapallasbol ebbe a kategoridba esnek, de rajtuk kiviil
izraeliek is kerililhetnek ebbe a nokri statuszba, a klan elhagyasa, stilyos bilin, avagy betegség
kovetkeztében (vo. 1Moz 31,15; 4Moz 12; Job 19,15; Zsolt 69,9).

C.) ’a kulfoldi idegen’: A szdvegek harmadik csoportjdban a nokri azokat az

idegeneket jeloli, akik nem izraelitdk; tehat mas népekbdl szarmaznak. Ebben az esetben
maga a Héber Biblia kinal remek definiciot: K371 '7231'(27’ f[?;],'ﬁ_]@'&'? TR ’WDJH, ,,az idegen,

aki nem a te népedbdl, Izraelbdl val6...” (vo. 1Kir 8,41).98 Mint fentebb mar emlitettiik, a

% V5. Lang — Ringgren: Art., 425. Az ,idegen”, avagy ,,més asszony” témakorben bévebben 1d. Camp,
Claudia V.: What's So Strange About the Strange Woman?, in: Jobling, D. — Day, P. — Sheppard, G. (eds.): The
Bible and the Politics of Exegesis. Essays in Honour of Norman K. Gottwald on His Sixty-Fifth Birthday,
Cleveland, 1991, 19-31.; Maier, Christl: Die «fremde Frau» in Proverbien 1-9. Eine exegetische und
sozialgeschichliche Studie (OBO 144), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995.; Heijerman, Mieke: Who
Would Blame Her? The ‘Strange’ Woman of Proverbs 7, in: Brenner, Athalya (ed.): 4 Feminist Companion to
Wisdom Literature, Sheffield, 1995, 100—109.; Camp, Claudia V.: Wise, Strange and Holy. The Strange Woman
and the Making of the Bible (JSOTSup 320), Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000. Az idegen asszony
témakorének 0sszefoglalasat és kiértékelését tovabbi szakirodalommal 1d. Balla, Ibolya: Ben Sira on Familiy,
Gender, and Sexuality (Deuterocanonical and Cognate Literature Studies 8), Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2011, 116-120.

7 Lang — Ringgren: Art., 425-426.

% 1. m., 426-427.
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lényegi elem az ilyen tipust idegenekkel valé kapcsolatban az, hogy tulajdonképpen
semmilyenfajta tarsadalmi, jogi kapcsolat nem all fenn. Sem szovetségek, sem egyéb
privilégiumok nem biztositjak a teljesen idegennek az adott kozdsségben elfoglalt statuszat,
illetve anyagi boldogulésat.

A rendelkezésre 4116 bibliai szovegek alapjan olyba tlinik, hogy a monarchia ideje alatt
az ilyen tipusu idegenekkel vald kapcsolat csupan neutralis, a programszerii elkiiloniilés csak
a fogsag utani idokre, Ezsdras-Nehémias korara, illetve a szigori papi, tiszta-tisztatalan
ideologia megsziiletésére teheté.”” A korai, fogsag el6tti izreli tarsadalomban az ilyen tipusu
idegenek szamtalan formaban jelen lehettek: a) idegen zsoldoskatondk; b) idegen
kézmiivesek, mesteremberek; c¢) idegen klanok, szdovetségen kiviili elszigetelodott
népcsoportok; d) idegen asszonyok; e) idegen rabszolgdk. Az egyetlen kapcsolat az ilyen
idegenekkel egy mindenfajta engedmények, privilégiumok nélkiili mostoha gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolat, mintegy tobb 1épés tavolsagbol (5Moéz 14,21; 15,3; 23,21). Ezen
érintkezési torvények, konvenciok indirekt mdédon szintén azt bizonyitjak, hogy ezek a
tarsadalmi alakzatok jelen voltak Izréel tertiletén. Mostoha statuszuk ellenére a felemelkedés
lehetdsége mégis megfigyelhet.'” Ennek ellenére az izraeli gondolkodas és tarsadalmi
berendezkedés alapvetden mar a korai idoktdl kezdve sem tamogatta a teljesen idegenek
jelenlétét. A mindenfajta tipusti kapcsolatok megvonasa tulajdonképpen tavozasukat
Osztonozte, illetve a kiilonboz6 izraeli semlegesitd, asszimilativ gyakorlatok, stratégiak
(identitasvalto ritusok az idegen asszonyok esetében — 5Moéz 21,10-13; idegen rabszolgak,
jovevények koriilmetélése, részleges kultuszi bevondsuk, jovevény-statuszt biztositd
szovetségek) jelenléte arrdl tanuskodik, hogy hosszabb tavon a teljesen idegen
transzformécioja volt az elérni kivant cél az izraeli tarsadalmon beliill. Mindazok koziil,
akikkel a zsidok tarsadalmilag érintkeztek, a nokri részesiilt a legrosszabb bélnélsrnc')dban,101 a
terminus alapvetden a nem asszimilalt idegeneket jeloli. Ha a nokri az asszimilaci6 utjara 1ép,
tulajdonképpen megsziinik nokrinak lenni, attol fogva az izraeli gondolkodas masképp tekint

ra, illetve masképp is nevezi meg (gér).

1. m., 426.

1 Az dszovetségi torténetekben a Jozs—Bir kényveiben rendre megfigyelhetd az a visszatéré elem,
hogy az el nem foglalt kdnaani teriiletek és a meg nem hoditott kdnaani népek szigetekként Izrael torzsei kozott
maradnak, és rendre feliil is kerekednek.

%' V6. Lang — Ringgren: Art., 426.
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D.) Végiil tobb alkalommal megfigyelhetd, hogy a nokri melléknévként hasznalva
¢lettelen targyakat jellemez: ’idegen fold’ (2Moz 2,22; 18,3); ’idegen varos’ (Bir 19,12);
’idegen haz’ (P¢ld 5,10); ’idegen bor’ (Jer 2,21); ’idegen 0ltozek’ (Zof 1,8), avagy a test
egyes részeire utal; ’idegen kebel’ (Péld 5,20); ’idegen nyelv’ (Péld 6,24), illetve néhany
alkalommal jelképes értelemben is hasznalatos; ’kiilonds’, ’rendkiviili® értelemben (Ezs
28,21; Jer 2,21).

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a nokri melléknévi forma tilnyomoérészt a
deuterondémiumi, illetve deuteronomisztikus irodalmi rétegekbdl kertil eld, e kordk jellemzo
szOhasznélata.'” A deuteronomisztikus szovegeken kiviili eléfordulasok nagyban fiiggenek a
deuteronomisztikus szohasznalattdl. A nokri terminus altalaban véve egy olyanfajta
idegenséget fejez ki, amellyel Izrael népének semmilyenfajta kapcsolata nincs, a politikai,
jogi és szimbolikus értelemben vett teljes idegenség kifejezésére alkalmazott szOhaszndlat ez.
A kifejezés szemantikai tobbréteglisége kovetkeztében daltalanosan megfigyelhetd a
kiilonb6zé modern forditasokban, hogy a tobbszords jelentésrétegek kiilonbozé szavakkal

keriilnek visszaadasra (1d. Mellékletek — 13. Tablazat).

A n-k-r ige fonévi derivatuma (nékdr) 3 kiillonboz6 formaban, 36 alkalommal, két

jellemz6 szintaxisban fordul el6 a Héber Biblidban: 923 TOR (elohé nékar, ’idegen

istenek’), illetve 721713 (ben nékar, *idegen fia’) / 921713 (béné nékdar, ‘idegenek fiai’). Mig

az elébbi mar a fogsag ideje alatti deuteronomisztikus szovegekben is megtalalhatd, addig az
utdbbi jellemzéen a papi, illetve az ezékieli szdvegek szohasznalata.'”® A fénévi format
szintaxisaiban érdemes vizsgalni.

A.) ’idegen istenek’: A szoOOsszetétel eloforduldsi helyeit vizsgalva elsé latasra
szembetlind a negativ tonus a jelentést illetden. A terminus a Kr. e. 6. szazadi kontextus
hatdsdra a deuteronomisztikus ir6i korokbol, illetve e korokhoz kapcesolhatd irodalmi
rétegekbdl keriil ki (5Moéz 31,16; 32,12; Jozs 24; Bir 10,16; 1Sam 7,3; Jer 5,19). Amennyiben
a kifejezés korai irodalmi rétegekben tlinik fel, akkor feltételezhetben utdlagos

deuteronomisztikus redakcioval van dolgunk (IMoz 35,2.4).'" A fogsag ideje alatt az

12v§. i. m., 429.
103 UO.

104
Uo.
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izraelitak nagy mértékben szembesiiltek az idegen orszagok idegen isteneivel. A kifejezés egy
szigory, ,,egyediil Jahve” tipust teologiai beallitodast fejez ki, meglehetds negativ felhanggal
az idegen istenek irant.'®

B.) ’idegenek fiai’: Amiképp a deuteronomisztikus politikai szoéhasznalatban a nokri
terminus jeloli a mas népekbdl szdrmazo idegeneket, ugy a papi széhasznélatban ugyanezt a
csoportot a bfné nékdr terminussal illetik. Azonban a deuteronomisztikus és a papi
idegenségkép valamelyest eltérd. Tulajdonképpen a papi teologianak koszonhetd, hogy a
terminus alatt értett idegenség vallasi-kultikus oldala jelentésen ki¢lez6dik. Mig a
deuteronomisztikus szovegekben a nokri politikai-tarsadalmi idegenséget fejez ki (vérségi,
tarsadalmi, jogi kotelékeket nélkiilozé idegenek), addig a papi szovegekben az idegenség
vallasi-kultikus szférdkba mozdul at (koriilmetéletlen, tisztatalan, mas isteneket imadoé
idegenek). A késoéi fogsag utani Kronikas torténeti mii mindkét format elOszeretettel
hasznalja, noha a deuteronomisztikus szohasznalat a dominins. Az Ezsdras-Nehémids
korabeli judaista kozosség ideoldgidja felelds az ilyen értelemben vett teljesen idegenektol
valo elkiiloniilési programért, noha a ’teljesen idegenek’ csatlakozdsanak lehetdsége is

egyarant felmeriil ezekben a szovegekben. '

1951 ang — Ringgren: Art., 430.

"% A tudomanyos szakirodalomban régtél fogva vita targyat képezi az Ezsdras-Nehémias korabeli
elkiiloniilési program, illetve az idegen asszonyok elbocsatasanak kérdéskdre. A klasszikus allaspont szerint a
fogsag utani judaizmus ideologiajat egyik részrdl az Ezsdras-Nehémias anyagaért is felels szigorl szeparatista
csoport képezi, mig a masik oldalon a Ruth kényve, avagy az Ezs 56,3—7 szerzdi és koriik éppenséggel az
idegenek befogadasa mellett kardoskodnak. Ezen iratok és a fogsag utani judaizmus Biblian kiviili torténeti
anyagainak vizsgalata azonban azt sugallja, hogy nincs akkora oppozicié a két iratréteg és a mogottik allo
csoportok idegenekkel szembeni ideoldgidja kozott. Egy részr6l az Ezsdras-Nehémids konyveinek vonatkozd
passzusai (Ezsd 9-10; Neh 13) a hazassagra alkalmazott szokdsos héber terminusoktol eltérden itt egyediilallo

terminust hasznalnak; a AW" — j-s-v, ’betelepiteni’ ige hifil alakjat. A terminoldgia talan azt sugallja, hogy nem

szabalyos hazassagokrol van itt sz6. Az oppozicid ezek ellen a betelepitett idegen asszonyok ellen iranyul.
Egyébirant a deuteronémiumi térvények (amelyet az Ezsdras-Nehémias korabeli kozosség egyfajta alapitd
okiratként kezel) lehetdséget kindlnak idegen asszonyokkal valé hdzassadgkotésre, azonban csak abban az
esetben, ha az idegenek Osszetett identitdsvaltasi rituson esnek 4t elétte (SMo6z 21,10—13). Errdl a ritusrol nem
esik sz6 az Ezsdras-Nehémids konyveiben ezekkel a betelepitett asszonyokkal kapcsolatban. Viszont két
kriptikus utalasban az Ezsd-Neh konyvei beszélnek a ,,csatlakozokrol”, akik elkiiloniiltek az orszag népeitdl, és a
jeruzsalemi kozosséghez csatlakoztak (Ezsd 6,19-21; Neh 10,29-30 — V6. Thiessen, Matthew: The Function of a
Conjunction: Inclusivist or Exclusivist Strategies in Ezra 6,19-21 and Nehemiah 10,29-30?, in: JSOT 34/1
[2009], 63—79. Thiessen markans kritikat fogalmaz meg az ellen, hogy ezek a szdvegek az inkluzivitasrol
tanuskodnanak. A vita masik oldalan Id. Lau, P. H. W.: Gentile Incorporation into Israel in Ezra-Nehemiah?, in:
Bib 90 [2009], 356-373). Ezeknek a passzusoknak a fényében kitlinik, hogy a fogsag utani kdzosség nem olyan
elutasitd az idegenekkel szemben, mint ahogy azt klasszikusan gondoljuk, csupan a megfeleld ,,csatlakozas”
hianyaban zarkozik el toliik.

A masik oldalon tehat a Ruth konyve és az Ezs 56 nemhogy oppozicioban all az Ezsd-Neh
teologidjaval, hanem éppenséggel harmonikus egyezést mutat. Ruth konyve az identitasvaltason megfelelden
ateso, csatlakozé idegen asszonyt irja le (Ruth 1,16 — V6. Siquans, Agnethe: Foreignness and Poverty in the
Book of Ruth: A Legal Way for a Poor Foreign Woman to Be Integrated into Israel, in: JBL 128/3 [2009], 443—
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A terminus forditasat illetéen egyfajta homogenitast figyelhetiink meg, a kiilonb6z6
forditdsokban szinte egyontetiien az ’idegen’ kifejezést talaljuk (Id. Mellékletek — 13.
Tablazat).

2.1 (fn./mn.)""

A héber terminologidban a teljes idegenség masik kozponti kifejezéje a zar fogalom.
A fonévi és a melléknévi alak a z-w-r II igei gyokbdl (elfordulni’, ’eltérni’, ’elmenni’) a
participiumi (melléknévi igenév — ’valaki, aki eltavolitja magat’) alakon keresztiil alakult
ki.'™ A zdr terminus 70 alkalommal,'® him és ndénemben egyarant eléfordul a Héber
Biblidban; 56 alkalommal fonévként, 14 alkalommal melléknévként (Id. Mellékletek — 4-5.
Tablazatok).''" A szovegkontextust vizsgalva a fogalom tobb szemantikai rétege rajzolodik
ki, tobb teriileten hasznalatos terminusrol van szo:

A.) A terminus politikai applikédcioja felettébb szdmottevd és jelentds; ebben az
értelemben a terminus az idegen népek, idegen elnyomo hatalmak, ellenségek megnevezésére

szolgal, igy a profétai szohasznalat kulcsfontossagu eleme. Rokon értelmii fogalmak ezen a

politikai horizonton az ’er8szakos’, ’zsarnok’ (Y™ — ‘dric); és természetesen a ’mas’,

452.; Nash, Peter Theodore: Ruth: An Exercise in Israelite Political Correctness or a Call to Proper Conversion?,
in: Holloway, Steven W. — Handy, Lowell K. [eds.]: The Pitcher Is Broken. Memorial Essays for Gosta W.
Ahlstrom [JSOTSup 190], Sheffield, Academic Press, 1995, 347-354.), illetve az Ezs 56 is a csatlakozo idegenek
el6tt nyitja csak meg az utat. A Biblian kiviili forrasokbdl is tudjuk, hogy a fogsdg utani prozelitizmus
éppenséggel lehetdséget teremtett az idegenek csatlakozasara. A fogsag utani judaizmusban tehat az idegenekkel
valo keveredésnek egyetlen utja van; az asszimilacio, amely az idegenek felol a judaizmus felé mutat, nem pedig
forditva. A fentebb vizsgalt bibliai iratok mind ezt a fajta asszimilativ idegen-befogadasi stratégiat tiikrozik.

"7 Snijders, L. A.: The Meaning of zar in the OT, in: OTS 10 (1954), 1-154.; Snijders, L. A.: 91/71
zilr/zar, in: TDOT 4 (1980), 52-58.; Konkel, A. H.: 1 (#2424), in: NIDOTTE 1 (1997), 1142-1143.

1% A 991 — z-w-r ige kapcsan harom kiilonbozé gydk kiilonitheté el; z-w-r I — “kipréselni’, *kicsavarni’;
z-w-r Il — "elfordulni’, ’elmenni’; z-w-r III — ’gytil6letesnek, undoritonak, blizésnek lenni’. Ha egy dinamikusabb
etimologiai megkozelitést alkalmazunk, akkor a z-w-r ige esetében is, csakiigy, mint fentebb a n-k-r igénél a
kiilonbozé gyokok jelentései tovabbi jelentésbeli holdudvart rajzolhatnak a koré a gyok koré, amely az adott
vizsgalat targyat képezi. igy amikor a z-w-r II gyokbol szarmazé idegenség-fogalmat vizsgaljuk, akkor a z-w-r
és a z-w-r 1II gyok erdsen negativ toltetli jelentéstartalmai is szerepet jatszhatnak a fogalomalkotasban és a
képzettarsitasban. Feltételezhetd, hogy az akusztikai atfedés kovetkeztében a korabeli izraelitaknal ez 6nkéntelen
mechanizmusként végbement. Részletes etimologiai elemzésért 1d. Snijders: Art., 52-53.

19 Az Ezs 37,25 kapcsan beszélhetiink még egy 71. eléfordulasrol is, hiszen a BHS kritikai apparatusa
szerint egyes szovegvariansok a 2Kir 19,24 parhuzamos szakaszara épitve az ézsaidsi passzusba is atemelik az
onnan hianyzo terminust.

"1 d. Snijders: Art., 52-53.
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’idegen’ (nokri). Ezek kozott a fogalmak kozott a zar nem csupan azokat az embereket,
népeket irja le, akik szimplan masok, idegenek, hanem konkrétan azokra torténik alkalmazasa,
akik Izrael és Jeruzsalem ellenségei, elnyomoi, kifoszti.'"!

B.) ’idegen istenek’: A nékdrhoz hasonldéan a zdr is kdzponti terminussa valik az
idegen istenek megnevezésére. Az idegen istenek ebben az értelemben az idegen népek azon
istenei, akik fenyegetést jelentenek Izrael tiszta Jahvista kultuszara nézve.

C.) ’idegen, illetéktelen kultuszi gyakorlat’: A terminus a kultuszi szohasznalatban is
kozponti szerepet tolt be. A 2Mdz 30,9-ben taldlhaté a fiistdldozati oltar helyes hasznalatara
vonatkozo rendelkezés. Barmilyen idegen eredetli kultikus gyakorlat bevondsa a tiszta
aldozati szertartdsba a zar terminussal keriill megnevezésre, amely idegen, illetéktelen,
szabalytalan gyakorlatokra utal. Nadab ¢és Abihu ilyen jellegli vétkének elrettentd esete
kdzponti elem ezen a teriileten (3M6z 10,2; 4Mo6z 3,4; 26,61).

D.) ’illetéktelen, nem papi, laikus’: Tobb alkalommal a terminus antitetikus modon azt
fejezi ki, hogy a kultusz bizonyos teriiletein a felszentelt, felhatalmazott személyeken kiviili,
nem papi, laikus személyeknek halalbiintetés terhe mellett tartézkodniuk kell specialis
kultuszi cselekményektdl. Az ilyen személy tehdt nem papi kordkbe tartozd (2Moz 29,33;
30,33; 3Moz 22,12; 4Moéz 17,5; 18,7), nem a pap haztartasadhoz tartozd (3Moz 22,10.13),
avagy nem lévita (4Moz 1,51; 3,38; 18,4.7).

E.) A terminus néhany esetben élettelen dolgokat is jeldlhet; ’idegen vizek’ (2Kir
19,24; Jer 18,14; illetve a BHS kritikai apparatusaban el6forduld Ezs 37,25); ’idegen
sz616vesszé’ (Ezs 17,10).

F.) 'maésik’: Végiil a terminus a nokrihoz hasonldéan szimplan jelentheti az alanyon
kiviili mésikat. Ezekben az esetekben a terminus tonusa nem feltétleniil negativ, csupan
neutralis. Természetesen, mint ahogy az a nokri terminusnal is megfigyelhetd, ujfent kiilon
kategoriat képez a bolcsességirodalom ’maés asszonya’ tipusu nyelvhasznalata és szovegei,

amelyek erésen negativ felhangot hordoznak (Péld 2,16; 5,3; 7,5).''*

Diakronikus perspektivaban szemlélve megallapithatd, hogy a zdr terminust mar a
deuteronomiumi forrasok is hasznaljak, azonban ezekben a forrdsokban a nokrihoz képest
szerepe csupan masodlagos, illetve csupan politikai-gazdasagi distinkciot fejez ki. A terminus

kiterjedt hasznalata a késdi, fogsdg utani forrasokban figyelheté meg, ahol a nokrihoz,

"'V6. Snijders: Art., 54.

"2 1 d. fentebb a 96. labjegyzetet.
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nékarhoz viszonyitva még egy markdns fokozattal negativabb jelentéstartalmat kozvetit,
valamint a vallasi, kultikus értelemben vett tavolsagtarts terminusava valik.'"

A terminus szemantikai sokoldalusaga kovetkeztében forditdsa roppant széttartd. A
nokri terminushoz hasonléan minden egyes jelentésréteget kiilonbozd szavakkal probalnak

meg visszaadni a modern forditasok (1d. Mellékletek — 13. Tablazat).

'3 V6. Achenbach, Reinhard: gér — ndkhri — téshav — zdr. Legal and Sacral Distinctions regarding
Foreigners in the Pentateuch, in: Achenbach, R. — Albertz, R. — Wohrle, J. (ed.): The Foreigner and the Law.
Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East (BZAR 16), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2011, 29-51 [45-46].
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B) A KOZTUNK LAKO IDEGEN

Az Okori izraeli gondolkodéas oridsi kiilonbséget lat a kozosség hatarain kiviili
idegenekben (nokri / nékar, zar), illetve a kozosség territoriuman kiviili, idegen foldrol
érkezd, azonban immaron a kozdsségen belill tartdzkodd jovevényekben (gér, tdsav). E
gondolkodasbeli sajatsagot megérteni lényegi jelentdségli, hiszen a kétfajta tipusu idegenség
szamos alkalommal Osszekeverésre keriil, mind az atfogd jellegli szakirodalomban, mind
pedig magukban a bibliaforditdsokban is. A héber terminologia szépen reprezentdlja ezt a
gondolkodasbeli kiilonbségtételt, illetve a kapcsolddo szdvegkontextus nyilvanvalova teszi e
csoportok kozotti éles kiilonbségeket. Az Okori Izrael ,teljesen idegen” képe utan e kutatds
szempontjabol kiilonosen is kdzponti jelentdségli a ,.kozdsségen beliil tartdzkodd idegen”

koncepcidjanak a héber terminologiabdl kiindulo felvazolasa.

1. V13 (D) (ige) / 73 (fn.)'™*

A héber terminologidban a kdzosségen beliili idegenség kozponti kifejezdje a ger

terminus. A névszo6i alak (fn. gér) a g-w-r 1 igei gyokre vezethetd vissza, melynek jelentése

‘jovevénynek lenni’, *jovevényként tartozkodni’, *jévevényként maradni’.'"?

"4 Kuhn, K. G.: mpoonhvtog, in: TDNT 6 (1968), 727-744.; Kellermann, D.: 33 gir; I3 gér; N3
geruth; TN m€ghurim, in: TDOT 2 (1975), 439-449.; Martin-Achard, R.: 713 gir to sojourn; 33 ger
sojourner, in: TLOT 1 (1997), 307-310.; Konkel, A. H.: X (#1591), in: NIDOTTE 1 (1997), 836-839.

"3 A tudomanyos szakirodalom a W3 — g-w-r ige kapcsan harom kiilonboz6 gyokot kiilonit el: T —
’jovevényként maradni, ’jovevényként tartozkodni’; II — *tdmadni’, ’kiizdeni’; III — *félni’, *megijedni’. Mint
mar fentebb lathattuk, a g-w-r gydk kapcsan is kérdéses, hogy vajon mennyire kiilonithetok el ezek a gyokok
egymastol. Kellermann azon az allasponton van, hogy a tudomanyosan elkiilonitett gyokok tulajdonképp
egyazon gyok differencidlt jelentés-tartomanyai. V6. Kellermann: Art., 439—440. Ha ezt a fajta dinamikusabb
szemantikai allaspontot kovetjilk (mint ahogy fentebb is a n-k-r és a z-w-r igéknél), akkor a masodlagos,
harmadlagos jelentések érdekes fényt vetnek maganak az elsddleges jelentésnek a tonusara: ’a jovevény olyan,
mint aki tamadast jelent’; ’a jovevény olyan, mint aki kiizd’; ’a jovevény olyan, mint aki félelmet, ijedtséget
okoz, avagy hordoz’. Tovabbi érdekes adalékokkal szolgalhat egy még tagabb szemantikai megkozelités. A
héber igei gyok rokongydkei mas Okori kozel-keleti nyelvekben is megtalalhatéak, melyek jelentése
holdudvarként veszi koriil a héber jelentést, mintegy magyardzhatjak is azt. A rokongydkdk jelentése: arab
(’szomszéd’, ’patronus’, ’partfogd’); etiop (’szomszéd’); aram (’kliens’, ’védenc’). Az akkadban a gyok
jelentése: ’ellenségesnek lenni’, ill. participiumi alakban: ’ellenség’, mely jelentések a héber g-w-r II és III
gyokkel allnak szoros parhuzamban. A gyok foniciai teofor személynevekben is megtalalhato, ahol kifejezetten a
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A terminus ¢és a hozza tarsitott jelentés hathatds torténeti fejlédésen ment keresztiil a
Héber Biblia legkorabbi ¢s késoi iratai kozott eltelt idoben. Hogy ezt a torténeti fejlodést
megragadhassuk, illetve, hogy a terminus jelentésének valtozasat folyamatdban megértsiik, a
névszoi alak kialakuldsa eléttre kell visszanyulnunk, és egészen a kezdeti igei forma
eléfordulasi helyeibdl kell kiindulnunk.

Noha a g-w-r I igei gyok és a kiillonbozd névszoi derivatumok, kiemelten is a gér
terminus jelentése kozott egyfajta anomalia figyelhetd meg,''® mégis a rokonsag az igei gyok,
majd a participiumi alak, végiil pedig a névszoi alakok kozott tagadhatatlan. A g-w-r 1 gydk
25 kiilonbozd forméaban 81 alkalommal fordul elé a Héber Biblidban, tilnyomdrészt a Qal
igetrzsben (1d. Mellékletek — 6. és 8. Tablazatok).''” Miutan az igei alakok egészen korai
szovegekben (pl. Debora éneke — Bir 5,17), valamint Osi narrativakban is eléfordulnak, igy
torténetileg egyértelmiien az igei gyok elsddlegességérdl lehet beszElni.

Az igei el6fordulasokat vizsgalva két alapvetd jellemzd figyelhetd meg: A.) Legtobb
alkalommal a jogi szovegeken kiviil, B.) narrativakban taldlhaté meg:

A.) A g-w-r 1 ige 0sszes eléforduldsabol (81x) 59 alkalommal 6nmagaban, mig 22
alkalommal a gér névszoi alakkal egyiitt szintaxisban fordul eld. Az 59 6nallo eléfordulasbol

56 alkalommal jogi szovegeken kiviili kontextusban taldljuk meg, és csupan 3 alkalommal

fordul elé jogi szovegekben Onalldan, igei alakban. Az igei alak a gér névszoi alakkal

fiiggdség, avagy kliens statusz kifejezésére szolgal egy adott istenséggel szemben, azaz: *XY istenség
partfogoltja’. V6. Kellermann: Art., 439—442.; Bultmann: Der Fremde, 22-28.; Heltzer, Michael: The gér in the
Phoenician Society, in: Lipinski, Edward (ed.): Phoenicia and the East Mediterranean in the first Millennium
B.C. Proceedings of the Conference held in Leuven from the 14" to the 16" of November 1985 (Studia Phoenicia
5), Leuven, Peeters Publishers, 1987, 309-314. Roézsa Huba ilyenforman ’partfogoltként, védett idegenként
tartozkodni valahol’ jelentéssel forditja a gyokot, vo. Rozsa, H.: A Genezis konyve, 11. kotet: A patriarkak (Gen
11,27-20,18), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 235.

"0 A kutatasi teriilet specialistdi koziil Ramirez Kidd hivja fel nyomatékosan a figyelmet a
problematikara. Ervei a kovetkezék: 1.) Az igei gyok legfoképp narrativ szovegekben fordul eld, mig a névszoi
alak tilnyomorészt jogi szovegekben, 2.) Az igei eléfordulasoknal mindig azonosithatok az alanyok, akikre az
adott cselekvés utal, mig a névszoi alaknal sem nevek, sem személyes koriilmények nem szerepelnek, 3.) Az igei
el6fordulasoknal altalaban kivandorlasrol esik szo Izréel teriiletérdl, mig a névszoi alakndl az Izrael teriiletén
valo bentlétel a kontextus, 4.) Az igei alak alanyai izraelitdk, mig a névszoi alak alanyai olyan meg nem nevezett
idegenek, akik Izrael teriiletén élnek, 5.) Az igei gyoknél eléfordulnak feminin variansok, mig a névszoi alak
szigorian maszkulin alakt, 6.) Az igei gydoknek felfedezheték szinonimai, mig a névszoi alak dnmagan kiviil
semmi egyéb szoval nem helyettesithet. Eszrevételei mentén Ramirez Kidd konklizidja a kovetkezd: A névszoi
alak pusztan jogi formula (figura iuridica), és mint ilyen, nem személyt, hanem jogi statuszt jelol. Noha a
névszoi alak egyértelmiien az igei gyok derivatuma, jelentésiik mégsem egyezik olyan mértékben, mint ahogy
azt eddig gondoltuk. V6. Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 12-33.

"7 A g-w-r I ige a Qal igetdrzson kiviil egyetlen alkalommal fordul elé mas igetrzsben: 1Kir 17,20
(Hithpolel participium). Ezen az egy el6forduldson kiviill még taldlhatd két tovabbi eldfordulds, szintén a
Hithpolel igetorzsben (Jer 30,23; Hoés 7,14), de ezek erdsen vitatottak, aligha a g-w-r 1 gydk tovabbi
eléfordulasairdl van itt sz6, vo. Kellermann: Art., 442.
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szintaxisban valo 22 el6fordulasabol 3 alkalommal jogi szovegeken kiviil, mig 19 alkalommal
jogi szovegekben fordul eld. E 19 eléfordulas esetén az igei alakok minden esetben a gér
névszoi alaknak aldrendelve, annak specialis funkcidjaként szerepelnek; szodsszetételben

(118

annak jelentését részletezik: 937 T30 (Ca jovevény, a jovevénykent tartézkodo...’);
TTIWR 30 (Ca jovevény, aki jovevényként tartozkodik...’);'"” 93 TAR NI (%és ha

jovevényként tartozkodik nalad jovevény...”)'?°."?! Osszegezve tehat elmondhat6, hogy az

onalldan eléfordulo igei alak karakterében jogi szovegeken kiviili szohasznalat:

A g-w-r I ige el6fordulasanak megoszlasa: jogi szovegeken kiviil —jogi szovegekben'>

123

/ jogi szovegeken kiviil: 56x
V13 magéban:  59x
8 T jogi szovegekben: 3x!
V13 (Ossz.: 81x)

jogi szévegeken kiviil: 3x'?
VI3 + 93 egyiitt: 22x —
jogi szovegekben: 19x'%¢

B.) Az igei alak jogi szovegeken kiviili karaktere egy 1épéssel tovabb haladva még

tovabb specifizalhatd. A jogi szovegeken kiviili eléforduldsok (59) tovabbi tilnyomod

8 2Moz 12,49; 3Moz 16,29; 17,10.12.13; 18,28; 19,34; 20,2; 4Mobz 15,15.16.26.29; 19,10; Jozs 20,9.
9 3M6z 17.8.

120 9M6z 12,48; 3M6z 19,33; 4Moz 9,14; 15,14,

12! 6. Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 17.

122 A tablazatot és a hozza kapcsolodd adatokat egészében véve kolesonoztiik, vo. Ramirez Kidd:
Alterity and Identity, 18.

123 1M6z 12,10; 19,9; 20,1; 21,23.34; 26,3; 32,5; 35,27; 47,4; 2Moéz 3,22; 6,4, 5Mbz 26,5; Bir 5,17,
17,7.8.9; 19,1.16; Ruth 1,1; 2Sam 4,3; 1Kir 17,20; 2Kir 8,1(2x).2; 1Kro6n 16,19; 2Krén 15,9; Ezsd 1,4; Ezs 5,17;
11,6; 16,4; 23,7; 33,14(2%); 52 4: Jer 35,7; 42,15.17.22; 43,2.5; 44,8.12.14.28; 49, 18.33; 50,40; JerSir 4,15; Zsolt
5,5;15,1; 61,5; 105,12.23; 120,5; J6b 19,15; 28,4.

124 3Méz 25,6.45; 5M6z 18,6. De itt tésdvval és 1évitaval egyiitt, igy tehat ezeknek a funkcidja.
1% Ez 14,7; 47,22.23.
126 2M6z 12,48.49; 3M6z 16,29; 17,8.10.12.13; 18,26; 19,33.34; 20,2; 4Moz 9,14; 15,14.15.16.26.29;

19,10; J6zs 20,9.
44



tobbsége (33) narrativ szovegekben fordul eld; a patriarkak torténeteiben (9),

torténeteiben (2),'*"

a deuteronomista torténetirasban (10),

127 ,
Mozes

129 130

a kronikas torténetirasban (2),
131 132

¢s a Jeremids konyvének narrativ anyagaiban (10) ~.

Egy lépéssel tovabb haladva, a g-w-r 1 ige el6fordulasi helyeit vizsgalva

megfigyelhetd, amint az a névszoi alak hianyaban tobb olyan igével egyiitt allva fejezi ki a

jovevényseg dsszetett koncepciojat, amelyek jelentésben kapcsolodnak a jelenséghez:

A g-w-r | ige més igékkel val6 egyiittalldsa'>”

Mozgast kifejez6 igék

Igehelyek

X121 —’jonni’, *'menni’

1Moz 19,9; 35,27; 47,4; SMoz 18,6, Bir 17,8.9; 2Kir
8,1; Zsolt 105,23; Jer 42,15.17.22; 43,2; 44,8.12.14.28

173 - *futni’, menekiilni’

2S4am 4,3

T5ﬂ — ’sétalni’, 'menni’

Bir 17,8.9; Ruth 1,1; 2Kir 8,1.2

9" — ’lemenni’

1M6z 12,10; 5M6éz 26,5; Ezs 52,4

D1 — *menekiilni’ J6z5 20,9

o1 — *felkerekedni’, “elindulni’, | 1Mz 20,1
"elkoltozni’

Megéllapodast kifejezd igék Igehelyek
(szinonimak)

QW _ iilni’. "tartdézkodni’ 1Moz 20,1; 47,4; Bir 5,17; Jer 35,7; 44,14; 49,18.33;
- ;) ’ 50,40
letelepedni

12V — ’letelepedni’, lakni’

Bir 5,17; Zsolt 50,1; 120,5

127 1Moz 12,10; 19,9; 20,1; 21,23.34: 26,3 32,5; 35,27, 47.4.

122 9Moz 3,22; 6,4.

129 Bir 17,7.8.9; 19,1.16; 2Sam 4,3; 1Kir 17,20; 2Kir 8,1(292.

130 2Krén 15,9; Ezsd 1,4.

B Jer 35,7, 42,15.17.22; 43,2.5; 44,.8.12.14.28.

132 v/, Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 15.

133 A tablazat Ramirez Kidd elemzésein alapul6 6sszegzés, vo. Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 18—

19.26-27.
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A tobbszoros ,,segédige-hasznalat”, illetve a szinonim igék felcserélhetdsége a g-w-r |
igével egy részrdl azt mutatjak, hogy a jovevénység absztrakt fogalmanak megalkotasa ezen a
ponton, illetve ezekben a szovegekben még csupan kezdeti stddiumban van (1d. Bir 5,17), azt
csak tobbszords igekonstellaciokkal képesek ekkor még kifejezni a szovegek, mas részrdl az
egyértelmilen késobbi szovegekben retorikus elemként megdrzddhetett ez a jellegzetesen
dinamikus beszédméd a témardl (1d. Deutero-Ezs, Jer). A jovevénység fogalmanak e
terminoldgiai fluiditasdbol kovetkezik az is, hogy tobb olyan igehelyet is lehet azonositani a
narrativ korpuszokban, amelyek a jelenség szintjén egyértelmiien a jovevénységgel hozhatok
Osszefliggésbe, noha maga a g-w-r I gyok nem is szerepel benniik, hanem azt a fenti igék
valamelyike helyettesiti: Jozs 6,25; Bir 9,21; 11,3; 1Sam 21,11; 22,20; 27,4; 2Sam 13,34;
IKir 11,17.23.40."*

Az igei el6fordulasokat vizsgalva a jovevénység fogalmanak egy egészen korai,
torvényi szabalyozéast megeldz0, dinamikus narrativ képe rajzolodik ki. Az igei széhasznalat
tobbnyire narrativ kontextusban a jovevénység specialis jelenségét irja le, melyben konkrét
személyeknek van része. E személyek, csaladdok, avagy csoportok legtobb esetben
izraelitak,'?> akik kiilonbozé kedvezétlen természeti (éhinség, szarazsag), avagy politikai
(idegen elnyomas, habort, nagyhatalmi kiilpolitika) kivaltdé okok hatdsara kényszeriilnek
sziil6foldjiiket hatrahagyva idegen foldon ideiglenesen letelepedni, ahonnan legtobb esetben

haza is térnek.

1% Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 13—14.

3 Noha az igei el6fordulasok esetében legfoképp izraelitakat latunk idegen foldre menekiilni
jovevényként, ez mégsem kizardlagos, hiszen az ellenkezdjére is talalunk példat, azaz idegen népekbdl
szarmazok jovevényként valo letelepedésére Izrael foldjén: az Ezs 16,4-ben méabi menekiiltek Juda és Edom
foldjére érkeznek jovevényként. Emellett néhany alkalommal azt is megfigyelhetjiik, amint izraelitdk Izrael
foldjén beliil, térzskozi vandorlassal keriilnek jovevény-statuszba egy masik izraeli torzs teriiletén: Bir 17,7-8.20
(betlehemi lévita Efraim vidékére, majd Dan torzsével Lajisba vald vandorlasa jovevényként); Bir 19,16 (efraimi
Oreg ember a benjamini Gibedban vald jovevénysége); 2Kron 15,9 (északi torzsekbdl — Efraim, Manassé,
Simeon — szarmazok déli jovevénysége Judaban); Jer 35,7 (rékabitak Jidaban valo jovevénysége).
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A jovevénység fogalma igei elé6fordulasok alapjan, narrativ kontextusban

— Ko0z06s motivumok

Személy, csoport | Kivalté ok Honnan? Hova? Eltavozas Visszatérés
Abraham és Sara ¢hinség Kéanain — Egyiptom 1Moz 12,10kk | 1Moz 13,1
Abraham és Sara ¢hinség Kénaan — Gérar 1Moz 20kk 1Moz 21,33
(Filisztea) (?)
Lot és csaladja viszaly Kénaian — Sodoma 1Moz 13 IMo6z 19
Izsak és Rebeka ¢hinség Kanaan — Gérar 1Mé6z 26,1kk | 1M6z 26,23
(Filisztea) (?)
Jakob viszaly Kénaan — Paddan-Aram 1Moz 28 1Moz 31
Jakob és fiai chinség Kénaan — Egyiptom 1Mo6z 47kk 2Mo6z-J6zs
Elimelek és ¢hinség | Betlehem — Moéb foldje Ruth 1,1 Ruth 1,6kk
csaladja
Beerodtbeliek politikai Beer6t (Benjamin 2Sam 4,3 -
ildoztetés teriilete) — Gittaim (?)
Il1és aszaly Izrael (Samaria) — 1Kir 17,1kk 1Kir 18kk
Sarepta (Szidon)
Sunémi asszony ¢hinség Stném — Filisztea 2Kir 8,1-2 2Kir 8,3
Judeaiak és babiloni Jeruzsalem — Egyiptom | Jer 42,15kk Jer 44,28
Jeremids elnyomas
Judeaiak babiloni Jeruzsalem — Babilon Ezsd 1,4 Ezsd 2,1
fogsag

A jovevénység fogalmanak az igei eléfordulasok alapjan valo fenti koriilirdsa még a

fogsag fogalmaval is kapcsolatba hozhat6, amely kapcsolatot magukban a szdvegekben is

tetten lehet érni (SMo6z 26,5; Ezsd 1,4; Zsolt 105,23; 120,5; Ezs 16,4; 52.,4; Ez 20,38; JerSir

4,15).

Az igei el6fordulasok forditadsa kifejezetten heterogén képet mutat, a héber eredeti

egyetlen igei gyokének kiillonbozd derivatumait a forditasok szamtalan rokonértelmi igei

gyokkel adjak vissza; nem jellemzd a kovetkezetességre vald torekvés. Mi tobb, szamos

esetben eléfordul, hogy a forditasok figyelmen kiviil hagyjadk a széfaji ekvivalenciara valo

torekvést: az igei alakok névszoként keriilnek forditasra (1d. Mellékletek — 13. Tablazat).
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Az igei el6forduldsok és az altaluk nyerhetd jovevénység-fogalom utdn immaron
roppant érdekes a fonévi alakok vizsgalatabol nyerhetd jovevénység-kép korvonalazasa. A
fonévi alak 22 kiilonb6z6 formdban 92 alkalommal fordul eld a Héber Biblidban (1d.
Mellékletek — 6—7. Tablazatok). A nokri és a zar terminusoktol eltéréen a gér csupan

altalanos himnemu alakban fordul eld.

Az el6fordulési helyeket vizsgélva, ellentétben az igei el6fordulasokkal, elsd latasra

szembetlind a terminus erdsen jogi karaktere:

A gér terminus el6forduldsanak megoszlasa: jogi szdvegekben — jogi szovegeken kiviil'*®

/ jogi szovegekben: 60x "’
5 jogi sz6vegeken kiviil: 21x"*®

\ > jogi szdvegekben: 5x1%

03 (plur): 11x
T jogi szévegeken kiviil:  6x'*

A3 (sing): 81x

93 (Ossz.: 92x)

% A tablazatot és a hozza kapcsolodd adatokat egészében véve kolesonoztiik, vo. Ramirez Kidd:
Alterity and Identity, 18.

72Moz 12,19.48.49; 20,10; 22,20; 23,92%.12; 3Méz 16,29; 17.8.10.12.13.15; 18,26; 19,10.33.34;
20,2; 22,18; 23,22; 24,16.22; 25,35.473%); 4Moz 9,14(2%); 15,14.15(2%).16.26.29.30; 19,10; 35,15; 5Mdz 1,16;
5,14;10,19; 14,21.29; 16,11.14; 23,8; 24,14.17.19.20.21; 26,11.12.13; 27,19; 29.10; 31,12; Jozs 8,33.35; 20,9.

38 1Moz 15,13; 23,4; 2Moz 2,22; 18,3; 5Mo6z 10,18; 28,43; 2Sam 1,13; Job 31,32; Zsolt 39,13; 94,6;
119,19; Ezs 14,1; Jer 7,6; 14,8; 22,3; Ez 14,7; 22,7.29; 47,23; Zak 7,10; Mal 3,5.

139 9M6z 22,20; 23,9; 3M6bz 19,34; 25,23; 5Mdz 10,19.

10 1Krén 22,2; 29,15; 2Kron 2,16; 30,25; Zsolt 146,9; Ez 47,22.
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Ha a jogi szdvegekben val6 eléforduldsokat jogi korpuszok szerint rendezziik el, a

kovetkezd eredményt kapjuk:

A gér terminus jogi szovegekben valo eléfordulasdnak megoszlasa jogi korpuszok szerint

Jogi korpusz Eléfordulasok Igehelyek
szama

A Szovetség konyve 6 2Méz 22,20(2%); 23 9(3%),12

(2Moz 20,22-23,33)

Deuteronémium 20 5Moz 1,16; 5,14; 10,19(2%); 14,21.29; 16,11.14;
23,8;24,14.17.19.20.21; 26,11.12.13; 27,19; 29,10;
31,12

A Szentség térvény 20 3Mo6z 17,8.10.12.13.15; 18,26; 19,10.33.34(2%);

(3Moz 17-26) 20,2; 22,18; 23,22; 24,16.22; 25,23.35.473%)

P 16 2M6z 12,19.48.49; 3M6z 16,29; 4M6z 9,14(2%);
15,14.15(2%).16.26.29.30; 19,10; 35,15; Jozs 20,9

Egyéb 3 2Moz 20,10; Jozs 8,33.35

E jogi szovegekben a gér tonévi alak tulajdonképpen egy anonim, figurativ személyt ir
le, teoretikus koriilmények kozott. A terminus eléforduldsait vizsgalva sem konkrét nevek,
sem konkrét személyek nem keriilnek megnevezésre.'*' Kovetkezésképpen tehat a terminus
nem személyre, hanem egy jol koriilhatarolhato jogi statuszra vonatkozik; annak a férfinek a

statuszara, aki jOvevényként egy szamara idegen kozosségben é1.'*

Ez a tény
megmagyarazhatja azt is, hogy miért csupan altaldnos himnemben fordul el a terminus: talan
azt fejezi ez ki, hogy a jovevény-statuszt, mint jogi statuszt a jovevény kozdsség rangidds
férfitagja vehette csupan fel, €s rajta keresztiil kollektiv modon érvénybe 1épett egész haza
népére nézve.

Az eléfordulasok szinkronikus Osszesitése mentén a jovevény-stitusz tehat a
kovetkezoképpen korvonalazhato:

A gért egyfajta atmeneti allapot jellemzi, statusza féluton helyezheté el a helyi
bennsziilott (‘ezrdh) és a teljesen idegen (nokri / nékar, zdar) kozt.'*> Legtagabb értelemben a
geér olyan személyt jelent, aki itt a torvényekben meg nem nevezett okokbol kifolyolag nem a

sajat rokonai kozt €1, és a szamara idegen kozosséggel szovetségre 1épve a jovevény-statuszon

keresztiil bizonyos, korlatozott jogokat élvez, egyben az adott kozdsség tarsadalmi, jogi

41 Csupan az 1M6z 23,4 és a 2M6z 2,22 képeznek ez aldl kivételt.
142 y/5. Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 16.

143 Kellermann: Art., 443.
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védnoksége alatt all. A gér idegen az adott kozosségen beliil, idegensége azonban nem
feltétlentil jelent etnikai massagot. Korlatozott statusza gazdasdgi, tarsadalmi és valldsi
természetii: a jovevény nem birtokolhat foldet jovevénységének helyén, igy altalaban az adott
helyi kozosség patronalt klienseként annak szolgéalatdban all (5Moz 24,14); tarsadalmi,
kultuszi integracidja csupan részleges. A torvényben a jovevények egylitt emlitése az
O0zveggyel, arvaval, szegénnyel hathatéosan sugallja, hogy a tarsadalom periféridjara szorult
statuszrol van sz6 (SMoz 14,22-29; 16,9-12.13-15; 24,17-18.19-22; 26,12—-15), noha a
felemelkedés lehetdsége ritka esetekben eléfordulhatott (SMoz 28,43).

Jogai kozott a kovetkezOk szerepelnek: a jovevénynek joga van az engesztelési
iinnepen a pihenéshez (3Mdz 16,29); a torvény védelmet nyajt neki az elnyomatés ellen
(2Moz 22,20); joga van az elhullott sz0l0szemek Osszegytijtéséhez (SMoz 24,21); részt vehet
az Uj termés bemutatdsa soran a koOzOsségi étkezésen (5SMoz 26,11); joga van a
menedékvarosokban letelepedni (4Modz 35,15); joga van a térvény védelméhez (5Moz 1,16);
joga van a szombati pihenéshez (5Mo6z 5,14); joga van az elhullott allatok husédhoz (5Méz
14,21); és joga van a tizedbé] részesedni (5Moz 14,29).'*

Kotelességei kozott szerepel: a koriilmetélkedés elfogadasa (2Moz 12,48; 5SMoz
16,11.14); a tisztasagi torvények betartdsa (3Mdz 17,8—16); Jahve szent nevének kdromléasatol
valo tartézkodas (3Moz 24,16); balvanyimado cselekedetektdl valo tartézkodas (3Moz 20,2).

A helyi izraeli kozosség kotelessége a jovevényekkel szemben tanusitott szolidaritas,
mi tobb, kotelességiik szeretni a jovevényt, Gigy, mint sajat magukat (5Moéz 10,19), hiszen 6k
maguk is jovevények voltak Egyiptomban. A jovevények legfébb patronusa Izrdelben maga

Jahve, a jovevények isteni oltalom alatt allnak (5Moéz 10,18; Zsolt 146,9).

Az el6forduldsi helyeket diakronikusan szemlélve Kkitlinik, hogy noha mar a
deuteronomisztikus irodalmi rétegek elétt is eléfordul a terminus, mégis a deuteronomiumi
torvényekben kap kdzponti szerepet, itt keriil részletes koriilirdsra maga a jovevény-statusz. A
terminus a késObbi papi szovegek szamara is jelentds marad, noha jelentésében egyfajta
valtozason megy keresztil. A deuteronomiumi eléforduldsokat vizsgalva a terminus
tarsadalmi-jogi ¢éle domborodik ki, mig a késobbi papi szovegekben a statusz vallasi-kultikus

oldala kertil részletesebb kifejtésre. Mig a deuteronomiumi torvények joval tartdzkodobbak,

'* Ramirez Kidd: Alterity and Identity, 16.
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addig a papi szovegek, illetve a papi teoldgia lehetdvé teszi a jovevények szdmara akér a
teljes integraciot is.

A terminus forditasa meglehetdsen kovetkezetlen a kiillonb6z6 modern forditasokban.
Noha a ’jovevény’ sz6 szerencsésnek mondhatdé a magyar forditdsokban, mégis egyetlen
magyar forditas sincs, mely alkalomadtan ne hasznalné az ’idegen’ szt is a forditaskor (1d.
Mellékletek — 13. Tablazat). Ennek kovetkeztében a ,teljes idegenség”, illetve a
,»k0z0sségen beliili idegenség” koncepcidi roppant zavar6 modon egymdsba csiisznak a

modern bibliaforditasokban.

A geér terminus mellett két tovabbi kifejezés is el6fordul a Héber Biblidban, amely a

g-w-r I gyokbdl szarmaztathatd, €s a jovevénység témajanak szempontjabol szdmottevo:
"jovevénység’, mint absztrakt koncepcid (fn. VX — mdgor); *szallashely” (M3 — gériir).

A magor terminus csupan egyetlen alakban (fn., mém prefixum, altaldnos himnem,
pluralis), 8 kiilonb6z6 formaban, 12 alkalommal fordul el6 a Héber Bibliaban (Id.
legabsztraktabb fogalma, magat a jovevénység koncepcidjat fejezi ki.'* Nem meglepé hat,
hogy a terminus csupan egészen késdi szovegekben taldlhatdé meg: 7 alkalommal papi
szdvegekben (1Mo6z 17,8; 28,4; 36,7; 37,1; 47,9(2%); 2M6z 6,4); 5 alkalommal késbi profétai
¢és bolcsességirodalmi szovegekben (Ez 20,38; Zsolt 55,16; 119,54; Job 18,19; JerSir 2,22). A

terminus altalaban szdosszetételként fordul eld, ezek koziil is a legjellemzdébbek:

“jovevenység foldje’ (O™ 1IN PIR — ‘erec megurim; 1Moz 17,8; 28,4; 36,7; 37,1; 2Moz 6,4;

Ez 20,38); jovevénység napjai’ (D10 0! — jemé mégirim; 1Moz 47,9(2%)). A terminus
forditdsa roppant heterogén, a bibliaforditasokban a fogalom 0©nallo, sajatos karakterét
elvesztve sajnalatos modon feloldodik az idegenség tobbi kategoriai kozt.

A D03 — gérut terminus hapax legomenon, csupan egyetlen alkalommal, a Jer 41,17-
ben fordul el6 az egész Héber Bibliaban. Ebbéli természetébdl adddoan jelentése

meglehetésen kérdéses. Ez a vers a Kr. e. 6. szazadi, babiloni befolyas alatt all6 Judea

provincia zavaros politikai eseményeihez kapcsolddik, amint a babiloni vazallus Gedalja

45 v, Kellermann: Art., 442-443.; von Rad, G.: The Problem of the Hexateuch and Other Essays
(Eredeti cime: Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1958), Edinburgh — London: Oliver & Boyd, 1966,
62.
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helytarto politikai kiiktatdsa, meggyilkoldsa utdn Johanan és emberei Egyiptomba
menekiilnek, és az ut soran Betlehemtdl nem messze gérut kimhamnal allnak meg pihendre.
Miutén az okori forditasok is tanicstalannak mutatkoznak a terminust illetéen, igy a modern
forditdsokban vagy Kimham szallasaiként, szallashelyeként, vendégléjeként, vagy pedig
Gérut-Kimhamként, azaz helységnévként forditjdk. Ha a gérut kimhdam terminus
Osszefliggésben all a gileddi Kimhammal, és a hozzd kapcsolodo koriilményekkel (2Sam
19,32kk; 1Kir 2,7), akkor Albrecht Alt nyoman egészen érdekes eredményre juthatunk. A
gileddi Kimham Barzillaj fia, akit David kirdly Barzillaj kordbbi szolgélataiért cserébe a
kiralyi udvarba vesz, mint 6rokds udvari vendéget. Ebben az 6sszefiiggésben Kimhdm gériitja
jelentheti a Kimhamnak adomanyozott feudalis birtokot. A késobbi korokban Gérat-Kimham
mar helységnévvé valva megodrizhette ezt az egyedi eseményt, azonban a terminus eredeti
jelentése (a kirdly altal adomanyozott feudalis birtok kivételes udvari személynek) ezzel

egyiitt elhalvanyult.'*®

2. VIR (fn.)

A tosav terminus két alakban (fn., altalanos himnem, singularis, illetve pluralis),
9 kiilonbdzo formaban, 14 alkalommal fordul elé a Héber Bibliaban (1d. Mellékletek — 11—
12. Tablazatok). A terminus jelentését meglehetdsen nehéz elkiiloniteni a gér terminusétol.
Miutéan a tosdv tobb alkalommal egyiitt keriil emlitésre a gérrel (1Kron 29,15; Zsolt 39,13),
mi tobb, ,,&s” kotdszoval tobb esetben konstruktumot is alkotnak (’jovevény és zsellér’; 1Moz

23,4; 3Moz 25,23.35.47(2%); 4Moz 35,15), igy jelentésiik egyértelmii kapcsolatban all

egymassal. A terminus minden bizonnyal a 2W" — j-s-v (’tartozkodni’, ’letelepedni’) igei

gyokbél, tav prefixummal képzett fénévi alak.'*” Fentebb mar lathattuk, hogy ezen igei gydk
szintén szoros kapcsolatban 4all a gér terminus igei gyokével, igy a jelentésbeli kapcsolodas
ilyen modon is aldtdmaszthato.

Az eléfordulasok tilnyomo tobbsége (11x) papi szovegekbdl keriil eld, és a tovabbi
eléfordulasok (az 1Kir 17,1-t6l eltekintve), szintén egészen késdiek 1évén, nagyban a papi

sz6hasznalattol fliggenek. A tudomanyos allaspont szerint a tosdv gazdasagi allapotot fejez ki

146 v, Kellermann: Art., 444.

47 v, Kellermann: Art., 448.; ujabban Rendtorff, Rolf: The gér in the Priestly Laws of the Pentateuch,
in: Brett, Mark G. (ed.): Ethnicity and the Bible (Biblical Interpretation Series 19), Leiden — New York — Koln,
E. J. Brill, 1996, 77-87 [78].
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(’zsellér’, azaz foldnélkiili patronalt jovevény), mig a gér terminus jogi statuszra utal. A tdsav
€s a gér terminusok mogott tehdt ugyanazon személy taldlhato, a jovevény, akit gazdasagi
allapota szerint tésdvkeént, jogi statusza szerint pedig gérként neveznek meg.'*

A papi szovegekben vald eléfordulasok alapjan azonban még egy tovabbi sajatsagot

érdemes megemliteni. A zsellér tobb alkalommal a VW — $dkir, "napszamos’ tarsasagiban

keriil emlitésre (2Moz 12,45; 3Mdz 22,10; 25,6.40).'* A 2Moz 12,45 szerint a zsellér és a
napszamos nem vehet részt a paska tinneplésében, ellenben par verssel késdbb a 2Moéz 12,48-
ban, illetve a 4Mo6z 9,14-ben a gér nincs kizdrva a paskat UnneplOk ko6zosségebdl,
amennyiben a koriilmetélés ceremoniajan mar atesett. Ezek alapjan a szovegek alapjan ugy
tlinik, mégis jelentds kiilonbség van a gér és a tdsdv kozt, hiszen eszerint a gér a tarsadalmi-
kultikus integritds magasabb fokan helyezkedik el, mint a fésdv. '™

A terminus standard magyar forditdsa kifejezetten szerencsés, hiszen a ’zsellér’
jelentése nagyban megfelel annak, amit a héber terminus mutat: foldnélkiili jovevény. Ennek
ellenére a terminus forditdsa egyik magyar bibliaforditasban sem kovetkezetes, a ’zsellér’

mellett a ’jovevény’, ’idegen’, ’vendég’ forditasok is eléfordulnak (Id. Mellékletek — 13.
TAablazat)."”!

148 V6. Elliger nyomén (Handbuch zum Alten Testament 4, 293) Kellermann: Art., 448.

¥ Rendtorff: The gér in the Priestly Laws, 79. e terminusok kozos megjelenésében egyfajta tarsadalmi
hierarchiat sejt még e periférikus csoportok kozott is. Véleménye szerint a hierarchia legaljan a rabszolgak
helyezkedtek el. A tdsav ("zsellér’) és a sdkir ("napszamos’) magasabb szintet jelent, hiszen 6k nem rabszolgak,
hanem szabadok, viszont foldbirtok nélkiil. Miutan a gér sosem all egyiitt a sdkirral, a gér a hierarchia egy
szintén magasabb rangjat képviseli, hiszen 6k mar a kultuszban is részt vehetnek. Rendtorff azonban
nyomatékosan leszdgezi: ez a tarsadalmi hierarchia nem jelenti automatikusan a gazdasagi-vagyoni hierarchia
egyez0 sorrend;jét is.

150y, de Vaux: Ancient Israel, 75-76.; Kellermann: Art., 448.

LA terminus forditasanak kérdéseirdl magyar nyelven igen sokoldaluan 1d. Davidhazi, Péter:
,Jovevények és zsellérek™: Egy bibliai fogalompar nyomaban, in: Holmi 18/8 (2006), 1033—1050.
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C) AZ ATUTAZO IDEGEN

Az idegenség oOkori izrdeli tipusai kozott egy egészen sajatsagos kategoriat
képviselnek az okori vendégszeretet szokasanak keretében rovid, meghatarozott ideig helyi
izraeli csalddok kozOsségében tartozkodod atutazd szovetséges idegenek. Az Okori

vendégszeretet szokasaval foglalkozd specialis szakirodalomtél eltekintve'®* sajnalatos

2 A vendégszeretet témaja koriil tobb akadémiai diskurzus alakult ki az utobbi idében: a) atfogd
torténeti, vallastorténeti; b) biblikus; c.) filozéfiai, teoldgiai, etikai; d.) tarsadalomtudomanyi. Jelen kutatas
szamara az elsO két kategoria szakirodalmat sziikséges rogziteni.

A tagabb torténeti, vallastorténeti megkozelités szakirodalma: 1.) Monografidk: Reece, S.: The
Stranger’s Welcome: Oral Theory and the Aesthetics of Homeric Hospitality Scene, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1993; Taylor, J.: Classics and the Bible: Hospitality and Recognition (Classical Literature and
Society), Bloomsbury Publishing, 2009. 2.) Szaktanulmanyok: Xella, P.: L'episode de Dnil et Kothar (KTU 1.17
[= CTA 17] v 1-31 et Gen. XVIII 1-16, in: VT 28 (1978), 483—-488.; Avishur, Yitzhak: The Story of the Visit of
the Angels to Abraham (Genesis 18:1-16) and Its Parallel in Ugaritic Literature (2 Aghat V:4-31), in: Beit
Mikra 32 (1986—1987), 168—177. [in Hebrew]; Glassner, J.-J.: Women, Hospitality, and the Honor of the Family,
in: Lesko, Barbara (ed.): Women's earliest records from ancient Egypt and Western Asia, Atlanta (GA), Scholars
Press, 1989, 71-90.; Glassner, J.-J.: L’hospitalit¢ en Mésopotamie ancienne: aspect de la question de 1’étranger,
in: Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie 80/1-2 (1990), 60-75.; Kenna, Margaret E.: A
gorog vendégszeretetrdl, in: Lettre 37 (2000); Auffarth, C.: Protecting Strangers. Establishing a Fundamental
Value in the Religions of the ancient Near East and ancient Greece, in: Numen 39/2 (1992), 193-216.; Arterbury,
Andrew E.: The Ancient Custom of Hospitality, the Greek Novels, and Acts 10:1-11:18, in: Perspectives in
Religious Studies 29/1 (2002), 53—72.; Balbin Chamorro, Paloma: Tus hospitii y ius civitatis, in: Gerion 24/1
(2006), 207-235.

A Dbiblikus megkozelités szakirodalma: 1.) Monografidk: Rusche, H.: Gastfreundschaft in der
Verkiindigung des Neuen Testament und ihr Verhdltnis zur Mission, Miinster, Aschendorffsche, 1958; Koenig,
J.: New Testament Hospitality. Partnership with Strangers as Promise and Mission (Overtures to Biblical
Theology 17), Philadelphia, Fortress Press, 1985; Wright, R. A.: The Establishing of Hospitality in the Old
Testament, Doktori Disszertacio, Yale University, 1989; Stallman, R. C.: Divine Hospitality in the Pentateuch. A
Metaphorical Perspective on God as Host, Doktori Disszertacio, Westminster Theological Seminary, 1999;
Arterbury, A. E.: Entertaining Angels. Early Christian Hospitality in its Mediterranean Setting, Sheffield,
Sheffield Phoenix Press, 2005; Monge, C.: Dieu Hote. Recherche historique et théologique sur les rituels de
I’hospitalité, Bucharest, Zeta Books, 2008. 2.) Szaktanulmanyok: Alexander, T. D.: Lot's Hospitality: A Clue to
His Righteousness, in: JBL 104/2 (1985), 289-291.; Matthews, V. H.: Hospitality and Hostility in Judges 4, in:
BTB 21 (1991), 13-21.; Matthews, V. H.: Hospitality and Hostility in Genesis 19 and Judges 19, in: BTB 22
(1992), 3—11.; Matthews, V. H.: The Host and the Stranger, in: Matthews, V. H. — Benjamin, D. C. (eds.): Social
World of Ancient Israel 1250-587 BCE, Peabody, Hendrickson Publishers, 1993, 82-95.; Hobbs, T. R.: Man,
Woman and Hospitality: 2 Kings 4:8-36, in: BTB 23 (1993), 91-100.; Hobbs, T. R.: Hospitality in the First
Testament and the ‘Theological Fallacy’, in: JSOT 95 (2001), 3-30.; Vogels, W. A.: Hospitality in Biblical
Perspective, in: Liturgical Ministry 11 (2002), 161-173.; Morschauser, S.: Hospitality, Hostiles and Hostages:
On the legal background to Genesis 19:1-9, in: JSOT 27/4 (2003), 461-485.; Arterbury, A. E.: Abraham’s
Hospitality among Jewish and Early Christian Writers: A tradition history of Gen 18:1-16 and its relevance for
the study of the New Testament, in: Perspectives in Religious Studies 30 (2003), 359-376.; Jenei, P.:
Megsértette-e Jaél a vendégszeretet szokasanak okori konvenciéit? Egy kulturdlis adalék a Bir 4:17-22
értelmezéséhez, in: Szavay, L. (szerk.): ,, Vidimus enim stellam eius...” Konferenciakotet (Karoli Kényvek 3),
Budapest, KRE — L’Harmattan, 2011, 192-200.; Jenei, P.: Abraham vendégszeretete. Az 1Moz 18,1-16
értelmezése a vendégszeretet szokasara vonatkozo ujabb tarsadalomtudomanyos jellegli Oszovetség-kutatasok
fényében, in: Reformatus Szemle 105/5 (2012), 453—474.; Jenei, P.: Abraham’s Hospitality. Social Scientific
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modon az idegenség ezen sajatos tipusa, illetve a vendégszeretet maga gyakorta egytitt keriil
targyalasra a jovevénység jelenségével.'” Am nagyon fontos meglatni, hogy a vendégszeretet
szokasanak iratlan szabalyrendszere nem sorolhatd az idegenek, jovevények irant tantsitando
magatartds szabalyozasanak keretei kozé. Az atutazokkal és a jovevényekkel kapcsolatos
Oszovetségi szovegek vizsgalata egyértelmilen az irdnyba mutat, hogy két alapvetden
kiilonbozdé kontextusrol €s csoportrol van szo. Mint fentebb mar lathattuk, a jovevénység
jelenségének tarsadalmi kontextusa a tartdés letelepedés, ellenben a vendégszeretet
jelenségének tarsadalmi kontextusa az atutazas. A jovevények legtdgabb értelemben olyan
idegenek, akik sajat rokoni kozosségiiket és otthonukat hatrahagyva mas kozosség hatdrain
beliil telepednek le, mig az atutazdk olyan idegenek, akik utjuk sordn mar meglévd rokoni,
szovetségi kapcsolatok mentén igényelnek vendégszeretetet szdmukra ismeretlen tavoli
vidékeken. Az Oszovetségben nem talalunk példat arra, hogy izraeli vendégszeretetet
gyakorolt volna a rokoni, szovetségi kereteken kiviili idegenek iranyaban.'>* A vendégszeretet
gyakorlasa alapvetéen olyan jelenség az Oszovetségben, amely a rokoni, szovetségi kereteken
beliili szférakban torténik, és az izraelitdk egymas kozti viszonyainak apolasaban van nagy
jelentdsége. Ez az ¢les megkiilonboztetés megdv attol, hogy az oOkori izraeli vendégszeretet-
szokast helyteleniil értelmezziik, éspedig mint olyan szokdst, ami azt koveteli a vendéglatotol,

hogy valogatas és feltétel nélkiil minden idegen (a teljesen idegen) szdmara megnyissa hazat.

Biblical Criticism, the Ancient Custom of Hospitality, and an Interpretation of Gen 18:1-16, in: Sapientia Logos.
A Journal of Biblical Research and Interpretation in Africa 6/1 (2014), 1-34.

133 A jovevénység témajaval foglalkozo specialis szakirodalom ebbéli tévedését fentebb mar targyaltuk,
Id. e dolgozat 32. oldalan a 90. labjegyzetet. Azonban a tévedés forditott esetben is eléfordul: a bibliai
vendégszeretet témajaval foglalkozo 6sszefoglald lexikon-szocikkek gyakran a vendégszeretet alatt targyaljak az
Oszdvetségi jovevény-torvényeket. Ld. pl. Koenig, J.: Hospitality, in: ER 6 (1987), 470—473 [471].; ugyanigy az
Encyclopedia Judaica szocikke is: vol. 8 (1972), 1030-1033. A vendégszeretet szokasa és a jovevénység
jelensége kozott egyetlen kozos elem figyelhetd meg (amire Roland de Vaux éleslatassal mutat ra mar 1958-
ban), ez pedig a védelem biztositasanak az eleme mindkét intézmény mogott. Rovid tdvon a vendégnek
ugyanugy védelmi joga volt vendéglatdjanal, a hajlék oltalma alatt, mint ahogy a jovevénynek hosszabb tavon
menekiiltjoga volt patronusa territdriuman és csaladjan, térzsén beliil. V6. de Vaux: Ancient Israel, 9. A két
jelenség sorozatos dsszekeverése valoszintileg ennek a kdzos elemnek is tulajdonithatd. A kulturalis antropoldgia
egyik legeredetibb klasszikusa, Arnold van Gennep fektette le azt a messzire hat6 alapelvet, miszerint egy-egy
szokas vagy ritus vizsgalatakor az alkotd elemek kiragadhatatlanok az 6sszefiiggd, koherens ritussorbdl. V6. van
Gennep, A.: Atmeneti Ritusok (Eredeti cime: Les rites de passage, 1909), Budapest, L’Harmattan, 2007.
Ilyenforman a védelmi jog, mint kdzos elem a vendégszeretet €s a jovevénység 0szovetségi konvencidi kozott
nem ok arra, hogy a két jelenség szorosan 6sszekapcsolasra €s egymassal szemben relativizalasra keriiljon.

13 Kivételt képez természetesen a 1Moz 18—19-ben talalhato két paradigmatikus torténet, amelyben a

vendégszeretet cimzettjei mennyei dimenzidkbol érkeznek.
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»A héber vendégszeretet nagyon gyakran csupdn a héber szarmazast 4tutazokra
korlatozodott.”'>

Az Okori vilagban a vendégszeretet szokasanak kialakulasa elsdsorban tehat az utazas
jelenségéhez kapcsolddott. Az infrastrukturdlis ¢és gazdasagi struktardk kialakulatlan
vilagaban az atutazd egyediill a vendégszeretet szokasanak betartdsa irant elkotelezett
vendéglatok joindulatdban bizhatott. A vendéglatds kereskedelmi formai ebben az iddben
nagymértékben kialakulatlanok voltak, igy a vendégszeretet moralis alapokon nyugvé szokasa
az, ami ezt a vdkuumot volt hivatott kitdlteni. A vendégszeretet 6szovetségi megjelenése
kapcsan egy olyan iratlan szokdssal allunk szemben, amelynek irott, torvénybe foglalt
szabalyozasa sehol nem talalhaté meg az Oszovetségben. Ellenben a szokassal kapcsolatba
hozhaté, nagyszamu, féként narrativ szévegek alapjan'>® amolyan, a kor kozos kultiraja altal
kitermelt iratlan szabalyrendszerrel van dolgunk, amelynek hatarai nagyfokt rugalmassagot
mutatnak. Az Oszévetség sehol nem 4allitja, hogy az okori izraelitak tudatosan kévettek volna
valami irott szabalyok altal meghatarozott és alland6 modellt, hanem inkabb azt mutatja, hogy
az Okori izraelitak a szokéssal szemben bizonyos elvarhatd viselkedési normék szerint
cselekedtek a vendégszeretet gyakorlasa soran.'’

Amikor 6szOvetségi perspektivaban kell meghatdroznunk a vendégszeretet szokasat,
az igazi kihivast az jelenti, hogy olyan jelenséggel allunk szemben, amelynek az irott,
torvénybe foglalt szabalyozasa nem taldlhaté meg az Oszovetségben, s6t még a terminusok
terén is hiany mutatkozik."”® A héber terminusok és az irott térvényi szabalyozas hidnya
azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy a vendégszeretet gyakorlasa csekély etikai értékkel
birt volna az okori izraelita kultiraban.'” Ennek ellenkezdjérdl tanuskodik a szokassal

kapcsolatba hozhat6 6szovetségi szovegek viszonylag nagy szama, illetve az a magas moralis

elvards, ami a szovegek alapjan a szokds betoltése iranydban mutatkozik.

'3 V6. Arterbury: Entertaining Angels, 58.

1% Az Oszovetség narrativ korpuszaban szamos olyan szovegrészt lehet azonositani, ami mogott az
okori vendégszeretet-szokas kulturalis konvencioi huzddnak: 1Moz 18,1-16; 19,1-16; 24,10-61; 26,26-31;
29,1-14; 43,1-44,3; 2Mo6z 2,15-20; 18,1-12; Bir 4,17-22; 19; 1Sam 9,14-27; 16,1-13; 21,1-11; 1Kir 13; 17,1-
24; 2Kir 2,23-25; 4,8-37; 5. A vendégszeretet szokasara vald épitkezés a bolcsességirodalomban is tobb helyen
megtalalhato: Job 31,31-32; Zsolt 23,5-6; Péld 9. A vendégszeretet szokasaval kapcsolatba hozhatd profétai
szovegek azonositasa érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

137 V5. Hobbs: Hospitality in the First Testament, 10.

'8 Noha az altalanosan elfogadott tudomanyos allaspont szerint az Oszovetségben nincs specialis héber
terminus a ’vendéglatd’, ’vendég’, avagy a ’vendégszeretet’ fogalmainak megjeldlésére (Id. Stallman: Divine
Hospitality in the Pentateuch, 114.), néhany elszigetelt esetben mégis talalkozunk a terminusok kezdetleges
megjelenésével. Bovebben 1d. a kovetkezdkben.

139 1.d. Stallman: Divine Hospitality, 115.
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1. Egy formalodo6 terminus nyomaban: NIR (pte.) — *vendég’

Noha az Oszovetségben viszonylag nagy szamban talalhatunk a vendégszeretet
szokasaval kapcsolatba hozhat6 narrativ szovegeket, mégis altalanosan igaz az a megallapitas,
hogy az Oszdvetségben nincs specialis héber terminus a ’vendég’, ’vendéglatd’, avagy a
vendégszeretet’ fogalmainak megjelolésére. Ez alapjan azonban téves lenne azt feltételezni,
hogy a vendégszeretet jelensége idegen lenne az Oszovetségtdl. Csupan arrdl van szo, hogy a
bibliai héber nyelv nem kifejezetten az absztrakt fogalmak €s koncepciok nyelve, igy a gorog-
romai terminologiai gyokérrel rendelkezd vendégszeretet, mint olyan kifejezését sokkal
gyakorlatiasabb, kézenfekvobb mddon, €s atfogobb, altalanosabb terminusokkal teszi meg. Az
0szovetségi gondolkodasban tehdt a vendégszeretet koncepcidja az utazds és az atmeneti
megszallas altalanosabb jelenségein beliil formélodik meg. Az utazéshoz és az atmeneti
megszallashoz kapcsolodd terminusok természetesen megtalalhatok az Oszovetségben, és e
terminusok gyakorta keriilnek eld a vendégszeretet kontextusaban is.

A mozgasra, helyvaltoztatdsra, utazasra, atkelésre utaldé héber igék kapcsan eléfordul,
hogy melléknévi igenévi, vagy kezdetleges fonévi derivatumaik ragadjak meg a ’véandor’,
mint olyan fogalmét. Amennyiben ezek a vandorok éjszakai szalldsra megallnak, akkor a
vendégszeretet kontextusaban vendégekké valnak, de ilyen kontextusban is vandorként

keriilnek megnevezésre:

A mozgas, helyvaltoztatas, utazas | Az altalanos igei gyokok névszoi derivatumai a
altalanos igei gyokei a héberben | vendégszeretet kontextusaban

'['7:‘! — ’sétalni’, 'menni’ T'?ﬂ (fn.) — ’utaz6’ (2Sam 12,4)
92y — ’elvonulni’, ’atmenni’ [2Y (ptc.) — *vandorld’ (Ez 39,11)
MK — *aton lenni’, ’vandorolni’ MR (ptc.) — “uton 1év8’, *vandorld’ (2Sam 12,4; Job

31,32, Jer 14,8, Jer 9,1)

Vendég terminus, mint olyan tehat nem talalhato az Oszovetségben. A vendég szohoz
legkézelebb allo terminus az Oszovetségben a ’hivni’ ige melléknévi igenévi alakja, amely az
aldozati lakomara, asztalkdzOsségre meghivottakat is jelentheti, azonban ez a fajta vendég
nem az atutazd vendég, hanem sokkal inkdbb az adott kdzosségbdl meghivott rokonokat,

baratokat jeldli:

R — hivnt’, taladlkozni’ NRIP (ptc.) — "meghivott’ (1Kir 1,41)
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Az 4dtmeneti megszallast, valamint a nem szokvanyos helyen vald ¢éjszakazast kifejezd

. I . , ’ r L ’ ’ :sl ’
I"? — Ij-n héber ige a vandorlas kontextusdban a ’éjszakara taborozni’'®’, mig a

vendégszeretet kontextusiban az ’éjszakara vendégségre, szallasra maradni’'® jelentést

hordozza. Az ige egyik fonévi derivatuma hordozza az ’éjszakai széllas’ jelentést:

I’L) — ’¢jszakara maradni’, ﬁz??; — ’¢jszakai szallas’ (1Moz 42,27; 43,21; 2Moz 4,24;
tAborozni’ Jozs 4,3.8; 2Kir 19,23; Ezs 10,29; Jer 9,1)

Lathato tehat, hogy az d6szovetségi gondolkodasban a vendégszeretet az utazas és a
megszallas altalanosabb jelenségein beliil kap helyet, ilyenformdn onallo, elkiilonitett
terminoldgia nem alakul még ki a vendégszeretet jelenségvilagara.

A 2Sam 12,1-4-ben, Natan példazataban tulajdonképp egy vendégszeretet-esemény

figurativ abrazolasaval talalkozunk. A rovid példazatban a '[57( — h-l-k és az MR — "-r-h
1gékbol képzett terminusok is megjelennek a vendég megjeldlésére. Roppant érdekes, hogy a

késobbi biblikus és rabbinikus forrasokban egyre inkdbb az MR — ’-r-h i1gébdl képzett

terminusok kezdenek el uralkodova vélni a vendégszeretet fogalmainak a megnevezésére,

amely szohasznalat a mai modern héber nyelvben is allandosult.'®

10 1Moz 28,11; 31,54; 32,14.22; Jozs 3,1; 4,3; 6,11; 8,9; Ruth 1,16; 3,13; 2Sam 12,16; 17,8.16; 1Kir
19,9.

1Moz 19,2; 24,23.25.54; 4Moz 22,8; Bir 18,2; 19,4.6.7.9.10.11.13.15.20; 20,4. Az ige szoros
kapcsolodasat a vendégszeretet koncepcidjahoz a lexikografiai irodalom is meger6siti: Ld. Hubbard, Robert L.:

1 (#4328), in: NIDOTTE 2 (1997), 796-797.

"2 Young, W. C.: Arab Hospitality as a Rite of Incorporation. The case of the Rashaayda bedouin of
eastern Sudan, in: Anthropos 102/1 (2007), 47—69 [65].
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2. Ki lehet vendég?
—avagy a vendég identitasarol

Oszovetségi kontextusban az 4&tutazd olyan idegen, aki a rokoni, szovetségi
Osszetartozas alapjan igényel vendégszeretetet, még akkor is, ha a potencialis vendéglatoval
soha nem is talalkozott, abban a térségben pedig soha nem is jart. Az atutazok az 6szovetségi
vilagban éltalaban elkertilték azt, hogy olyan helyen igényeljenek vendégszeretetet, amelynek
lakoival nem alltak rokonsagi, szdvetségi kapcsolatban.'® Az Oszovetségben nem talalunk
arra példat, hogy izraeli vendégszeretetet gyakorolt volna a rokoni, szovetségi kereteken
kiviili idegenekkel szemben.'® |, A héber vendégszeretet nagyon gyakran csupan a héber
szArmazasu atutazokra korlatozodott.”' %

A vendégszeretetre betéré vendég idegensége tehat egyfajta relativ idegenség az
0szdvetségi gondolkodas szerint. A messzi telepiilésrol, tavoli torzsbdl érkezd atutazd ugyan
lehet teljesen ismeretlen, azonban a rokoni, szovetségi kapcsolatok mentén mégsem ,.teljesen

idegen”.

1914, Bir 19,11-12.

1% Kivételt képez természetesen az 1Moz 18—19-ben talalhaté két paradigmatikus torténet, amikor a
vendégszeretet cimzettjei mennyei dimenzidkbodl érkeznek.

195 Arterbury: Entertaining Angels, 58.
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D) OSSZEGZES

Fenti vizsgalatunkbdl kideriil, hogy az 6szdvetségi gondolkodas a helyi kozosséggel
talalkozo kiilonb6zo természetli idegeneket kiilonbozd idegenség-tipusokba sorolta (a teljesen
idegen, a kozdsségen beliili idegen, és az atutazé idegen). Ez a fajta gondolkodas a héber
terminologidban is kovetkezetesen tlikr6zddik, melyet diakronikusan szemlélve még

Osszetettebb képet kapunk:

Az idegenség fogalmainak torténeti fejlodése

Fogsag elotti korai Fogsag elotti, alatti Fogsag utani késdi
szovegek (J, E) szovegek (D, DtrG) szovegek (Ez, P, Kron)
S33/ 7193 nokri A fnegel'('izé terrr}inusok
’ N el6hé nékdr tovabbra is hasznélatosak.
igei gyokok l1éteznek ben nékar (megjelenik)
o zdr (szerepe masodlagos) zdr (szerepe kiterjed)
\aib Sant ioel &
fgkegt 1g€1 €8 foként ger fonévi alak vegyes szoOhasznalat
A3 participiumi alakok
B tosav terminus is
N } ) megjelenik a gér mellett
o szOrvanyos
) o szOrvanyos : , .
utazo . . terminuskezdemények SZOrvanyos
s . , | terminuskezdemények . N ) ,
vendég g s (megjelennek az igékbdl terminuskezdemények
(foként igék) . L
képzett participiumok)

A kiilonb6z06 terminologidk diakronikus vizsgalatabol egyfajta atfogd tendencia tlinik
ki. A fonévi alakokkal kifejezett komplex fogalmakat altalaban véve megeldzi az ugyanezen
fonévi alakok mogott 1évo igei szohasznalat. Noha az igei szOhaszndlat egy-egy idegenség-
eszme kapcsan sokkalta kezdetlegesebb és rugalmasabb képet fest, altalaban véve mégis igaz
az, hogy egy kés6bbi komplex fogalom mogott 1évo igei gyok eléforduldsai, illetve textusai is
hathatésan bevonasra keriilhetnek az adott koncepcid feltarasaban és megértésében. A
jovevénység témajanak szempontjabol kozponti jelentdséglivé valik e kérdés. Az igei
sz6haszndlat egy részrol torténetileg joval megeldzi a fonévi terminologiat, illetve emellett az

60




igei eldforduldsok kifejezetten narrativ karakterrel rendelkeznek; tilnyomorészt narrativ
szovegekben fordulnak elé. Az a fajta kutatas, amely az igei el6fordulasokat flexibilitdsuk
révén figyelmen kiviil hagyja, megkozelitdleg annyi eloforduldst és tetemes mennyiségll
narrativ szoveget kapcsol ki a jovevénység koncepcidjanak 6szdvetségi vizsgalatabol, mint

amennyit a fix fonévi terminologia, illetve az ehhez kapcsolddo torvényi szovegek kindlnak.

Végiil pedig, az idegenség kiilonbozd tipusait kifejezd Oszovetségi terminusokkal
kapcsolatos forditasi problémak sokszorosak. Egy részrél az idegenségre hasznalt egyes héber
kifejezések szemantikai tobbréteglisége kovetkeztében altalanosan megfigyelhetd probléma a
kiilonbozd forditdsokban, hogy a tobbszoros jelentésrétegek kiilonbozd szavakkal keriilnek
visszaadasra. Amig azonban az eredeti héber szovegben ugyanazon igei gyok tartja dssze az
eléfordulasi helyeken a kiilonbozd jelentésrétegeket, addig a forditdsokban ezek tobb
kifejezésre hasadnak, igy a terminoldgia szintjén nem marad meg a szovegek €s maga az adott
idegenség-koncepcid Osszetartozasa. Emellett a szofaji ekvivalencia 1s tobbszordsen
figyelmen kiviil marad a modern forditdsokban. Ez kiilondsen zavardva valik a jovevénység
dinamikus igei, illetve a jovevény-statusz statikus fonévi kifejezései esetében.

E forditasbeli problémak hatdsira a héber terminoldgidban Gsszetartd fogalmak egy
részrdl szilankokra hasadnak, majd pedig e szildnkok Ossze is keverednek a t6bbi rokon
terminus darabjaival is, melynek eredményeként sajnalatos médon koncepcionalis keveredés
is megfigyelhetd: a teljes idegenség, a részleges idegenség (a kozosségen beliili idegenség),
valamint a temporalis idegenség (4tutazd vendégség) fogalmai kozotti hatdrok elmosddnak

(1d. Mellékletek — 13. Tablazat).

A kutatas e fejezetének célja épp az volt, hogy az idegenség Oszovetségi tipusai
beazonositasra, illetve kovetkezetes elhataroldsra keriiljenek, annak érdekében, hogy a
kovetkezOkben adekvat modon keriilhessen targyalasra a k6zosségen beliili idegenség, azaz a

jovevénység és a jovevényekkel valdo banasmod témakdre az Oszdvetségben.
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3. FEJEZET

A JOVEVENYEKKEL VALO BANASMOD VIZSGALATA
TORVENYI ES NARRATIV SZOVEGEK ALAPJAN

A) A JOVEVENYSEG KONTEXTUSA

Egy adott tarsadalmi jelenség, avagy intézmény csupan kulturalis kontextusaban valik
értelmezhetévé. E kulturdlis kontextus torténeti és tarsadalmi tényezdk egyiittes vizsgalata
mellett valik meghatdrozhatdva, melynek hianyaban nem allapithaté meg az adott jelenség
fogalma, jelentése, szerepe €s funkcidja a vizsgalt tarsadalmon beliil.

A jovevénység — azaz az otthon, sziil6fold elhagyasa és egy masik kdzosségen beliil
valo tartds tartozkodas és letelepedés — jelensége kiilonos figyelmet kap az Oszovetség
irodalmaban. Ahhoz, hogy a jovevények helyzetét és a veliikk szemben tanusitott banasmaodot
OszOvetségi kontextusaban megérthessiik, elengedhetetlen, hogy kortorténeti és kulturalis
ismeretekkel rendelkezziink az Okori Izrael tarsadalmi berendezkedésérol, valamint a
befogadas irott torvényi és iratlan, mindennapi, konvencionalis kereteir6l. Az okori izraeli
tarsadalmi berendezkedés alapvetd struktarai (vérségi kapcsolatok, kiterjedt csaladok,
territorialitas) fliggvényében meghatarozhaté a jovevények konkrét helye e tarsadalomban; a
helyi kisk6zosség ¢és a haztartds kontextusaban. A befogadéas irott torvényi és iratlan,
konvenciondlis szokasai fliggvényében pedig feltérképezhetové valik a jovevényekkel valod
okori izraeli banasmdd mindennapi természete is.

Ezen alfejezet célja, hogy feltarja a jovevénység azon meghatarozo kulturdlis és
tarsadalmi kontextusait, amelyek az OszOvetségi korban altalanosan érvényesnek

mutatkoznak, fliggetlentil attdl, hogy a monarchia el6tti, alatti, avagy utani idokre tekintiink.

1. A jovevények elhelyezése az okori izraeli tarsadalomban
Az Okori izréeli tarsadalom alapjdban véve vérségi, rokoni kapcsolatokon nyugszik,
épitdkoveit a patrilinearis genealdgidk mentén jol elhatarolhato, erdsen territoridlis természetli

kiterjedt csalddok (AN — bér dv, ’az atya haza’, MNAWN — mispdhdh, *kiterjedt csalad,
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klan, nemzettség’) jelentik.'®® A szorosan Osszetartozo kiskozosségként vidéki — falusias,
kisvarosias — kornyezetben €16 csaladok olyan bazisintézménynek szamitanak az 6kori izraeli
tarsadalomban, amelyek az dszovetségi kor egészén at relevansak maradnak.'®”’

E vidéki kiskozosségek életében a valos vagy fiktiv vérségi kapcsolatokon nyugvod
Osszetartozas mellett a territorialitas tényezSje épp olyan meghatarozé volt. Okori izraeli
kontextusban a fold a helyi csaladok birtoka, mi tobb, e birtokok -elidegenithetetlen
természetiiek.'®®

Az oOkori izraeli kulturdban tehat a csaladi kotelék és a helyi kisk6zdsség territoriuman
beliil jogosan birtokolt csaladi foldteriilet az élet olyan alapvetd feltételei, melyek nélkil a
tulélés és az integralt tarsadalmi 1ét nem is lehetséges. Az dkori izraeli tarsadalom tehat alulrol
épitkezd tarsadalom. Miutdn a mikroszinten, a mindennapi ¢élet szintjén a csaladi
kotelékeknek és a birtokolt foldnek ilyen mértékii jelentdsége volt, az izraeli gondolkodas
igen nagy kiilonbséget latott a rokoni, territorialis keretek kozt €16 kiskozosséghez tartozok,
valamint az e korokon kiviil esé idegenek kozott.

E tarsadalmi berendezkedésbdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy a rokoni korbdl valo
kilépés, valamint a helyi kiskozosség, a sziiléfalu elhagydsa roppant kockazattal jard
vallalkozdsnak szamitott az dizraeli vilagban. Az ilyen mddon jovevénységbe kényszeriilt
egyének, csoportok az Oszovetség vilagaban csak abban az esetben szamithattak a talélésre,
amennyiben 6ket egy masik kdzosség jovevény-statuszba vette. A jovevény-statusz — mely
lehetett pusztan konvencionalis, de adott esetben jogi statusz is — fliggelmi viszonyt jelentett
egy olyan patronustdl, patronus kozosségtdl, amely e kotelékeket vesztett jovevényeket
hajlandé volt Gjra ez Gjabb csalad, kisk6zdsség szocialis halojan, illetve territoridlis hatarain

beliil elhelyezni.

1% B&vebben Id. Chamberlayne, J. H.: Kinship relationships among the Early Hebrews, in: Numen 10
(1963), 153-169.; Bendor, S.: The Social Structure of Ancient Israel. The Institution of the Family (beit 'ab)
from the Settlement to the end of the Monarchy (Jerusalem Biblical Studies 7), Jerusalem, Simor Ltd., 1996;
Perdue, Leo G. — Blenkinsopp, J. — Collins, John J. — Meyers, Carol: Families in Ancient Israel (The Family,
Religion, and Culture), Louisville (KY), 1997. Hodossy-Takacs, Eléd: Families in Ancient Israel. Society,
Economy, Religion, in: den Hertog, Gerard — Roskovec, Jan (Hrsg./ed.): Familie: Verwandtschaft, die den
Unterschied macht / Family: Kinship that matters (Beihefte zur Okumenischen Rundschau 92), Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2012, 37—46. Illetve magyar nyelven: Hodossy-Takacs: Kortorténeti tanulmanyok,
73-108.; Kessler: Az 6kori Izrael tarsadalma, 53-75.

17 V6. Kessler: Az okori Izrael tarsadalma, 18. Kessler e tekintetben Erhard Gerstenberger nagyhatasu
miivére hivatkozik: Theologies in the Old Testament (Eredeti cime: Theologien im Alten Testament, 2001),
Minneapolis (MN), Fortress Press, 2002, 19-24.

1% V. de Vaux: Ancient Israel, 164—167.
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Miutan az Oszovetségi kultirdban a fold elidegenithetetlen a helyi kozosségtol,
valamint a helyi kozosség tulajdonképpen szoros rokoni, szovetségi kotelékekben €16
csaladokbol allt, igy a kiviilrél érkezd jovevények helye e rendszeren beliil csakis egy
patronusként fellépd helyi csalad szoros kozosségében, egy helyi haztartasban volt lehetséges.
A kiviilrdl érkezd jovevény tulélése tehat egy helyi patronustol fiiggott, a jovevény kizardlag
a helyi patronus szocidlis halojan, illetve foldbirtokanak hasznélatan keresztiil nyerhetett
biztos statuszt a tarsadalomban.'® Ebbél kévetkezbleg a jovevényekkel valé tényleges
banasmod oizrdeli kontextusban valdjdban a csaladi szférdkban, a mikroszinteken
realizalodik, és leginkabb a helyi kiskozosségek és a helyi csalad moralitdsdnak ¢és

S . r 1
szokésainak a fliggvénye.' ™

2. A helyi-jovevény kapcsolat, mint patronus-kliens viszony
Noha altaldban véve minden Okortudds egyetért abban, hogy a patronatus az dOkori
kozel-keleti tarsadalmak egyik alapvetd intézménye, mégis a témat illetden meglehetdsen
korlatozott szamban 4all csupan rendelkezésre szakirodalom, a teriilet kutatasa ¢&s
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feldolgozottsaga mindmaig marginalisnak mondhaté. ™ Miutdn a helyi k6zdsség és az adott

1 N. Na’aman szerint ez a patronus-kliens viszonyon alapulé jovevény-statusz tobb generdcion
keresztiil is fennallhatott, egészen addig, amig a jovevény csaladi kdtelékeken keresztiil teljesen integralddni
nem tudott a helyi tarsadalom keretei kozzé, ezzel foldhoz, illetve teljes statuszhoz jutva a helyi kozdsségen
beliil. V6. Na’aman: Sojourners and Levites in the Kingdom of Judah, 240. Ezen tilmenden C. van Houten
felhivja a figyelmet arra, hogy az Oszovetség kés6i szovegeiben (3M6z 25,47; 1Moz 23,4; Ez 47,23) a jovevény
szamara mar jovevény-statuszaban is lehetséges volt foldet vasarolni. V6. van Houten: The Alien in Israelite
Law, 41.

"0 A jovevénység lokélis, csaladi, haztartasi szférakban valo elhelyezése és realizalodasa Okori izraeli
kontextusban a kiralysag intézményével sem valtozott meg. Noha a kirdlysag intézményének megjelenésétdl a
kiraly moralis és jogi feleldsséggel is tartozott a jovevények iranyaban, mintegy legfobb foldi patronusként,
azonban a tarsadalom alulrél épitkez6 rendszerében a jovevények tényleges helyzetét és a velik szemben
tanusitott bandsmodot éppenséggel nem az allami térvények és a kiralyi patronatus eszméje hatarozta meg,
hanem a kiscsaladok, kiskdzosségek egyes patronusainak szokésai €s magatartasa.

7y, Westbrook, Raymond: Patronage in the ancient Near East, in: JESHO 48/2 (2005), 210-233
[210]. Westbrook tanulméanyat megel6z6en a témat illetéen 1d. Matthews — Benjamin: Social World of Ancient
Israel, 52-63.121-124.159-161.; Lemche, N. P.: Kings and Clients: On Loyalty between the Ruler and the
Ruled in Ancient “Israel”, in: Semeia 66 (1995), 119-132.; ud.: Justice in Western Asia in Antiquity, or: Why
No Laws Were Needed!, in: Chicago-Kent Law Review 70/4 (1995), 1695-1716.; ud.: From Patronage Society
to Patronage Society, in: Fritz, V. — Davies, P. R. (eds.): The Origins of the Ancient Israelite States (JSOTSup
228), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996, 106—120. Ujabban az argentin Emanuel Pfoh publikél
rendszeresen a témaban: Pfoh, E.: De patrones y clientes: sobre la continuidad de las practicas sociopoliticas en
la Antigua Palestina, in: Antiguo Oriente 2 (2004), 51-74.; u6.: Some Remarks on Patronage in Syria-Palestine
During the Late Bronze Age, in: JESHO 52 (2009), 363-381.; ud.: Genesis 4 Revisited. Some Remarks on
Divine Patronage, in: SJOT 23/1 (2009), 38—45. Ld. még a témaban Stansell: How Abraham Became Rich
(2005). Westbrook véleménye szerint a patronatus intézményének oOszovetségi feldolgozasa legfoképp azért
maradt szérvanyos, mert a bibliai héber nyelvben, mi tobb, a kérnyezd okori kozel-keleti nyelvekben sincs e
jelenségnek 6nalld terminologija. A patronus-kliens viszonyrendszerek leirdsakor az Oszovetség atfogobb
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kozosségen kiviilrél érkezd jovevények kozotti kapesolat az Oszovetségben tulajdonképpen
az oOkori Kozel-Keleten széles korben elterjedt patronus-kliens viszonyrendszerek egyik
vélfajaként is értelmezhetd,'’ igy a jovevénység jelensége tarsadalomtudomanyi szempontbol
vizsgéalat ald vehetd a patronatus intézményével kapcsolatosan rendelkezésre 4llo
interdiszciplinaris természetli tudoményos ismeretek segitségével. Ehhez azonban sziikséges
nagyvonalakban Gsszefoglalni a patronatus intézményével kapcsolatos tdrsadalomtudomanyi

ihletésti Oszovetség-tudomanyi eredményeket.

A patronatus, mint intézmény, valamint a patronus-kliens kapcsolatrendszer alapvetd
jellemz6i:' "

1) Egy olyan baratsagon €s dnkéntességen alapuld kolcsonos kapcsolatrendszer, amely
aszimmetrikus természetl; egy tarsadalmilag dominans, valamint egy tarsadalmilag alarendelt
fél kozott jon létre, személyes uton.'”*

2) E kapcsolatrendszer kiilonbozdé javak és szolgaltatdsok kolcsonds cseréjén €s
megosztasan alapszik. A patronus kliense irdnyaban torténd, nem-materialis természeta
szolgaltatasai kozott elsdsorban olyan szolgaltatdsok szerepelnek, mint a) védelem, b)
tarsadalmi haldézatok, kapcsolatrendszerek megosztdsa, c) jogi, és egyéb dontéshozo

szervekhez, intézményekhez valdé hozzaférés eldsegitése. Ezzel szemben a kliens nem-

terminologidkat kolcsondz, amelyek olyan elemi jelenségek leirdsara szolgalnak, mint a csalad, rokonsag, a
szdvetségi kapcsolat, valamint az ajandékozas. A héber nyelv logikajabol és felépitésébol kovetkezik tehat, hogy
az elemi fogalmak megnevezésén, kifejezésén tul az absztraktabb és egyedibb jelenségeknek nem sziiletnek meg
az 6nallo terminusai, ehelyett a széles jelentéstartalommal, szemantikai rétegekkel rendelkezd elemi fogalmak
keriilnek rendszeresen felhasznalasra. V6. Westbrook: i. m., 213. Ilyenforman tehat a patronatus intézménye
nyelvi szempontbdl pontosan olyan kategorianak szamit, mint a fentebb mar vizsgalt vendégszeretet szokasa: 1d.
fentebb az 57-58. oldalakon.

172 A jovevénység jelenségének a patronus-kliens viszonyrendszer egyik valfajaként valo értelmezése,
valamint a jovevénység témajanak ez iranybdl torténd feldolgozasa a nemzetkdzi szakirodalomban eleddig még
nem tortént meg, egyben ez a lehetséges Osszefiiggés e kutatas szamara alapvetd kiindulépontot, tézist jelent.

'3 A kovetkezékben a fészovegben a patronatus jellemz6it illetden Westbrook Wttéré rendszerét
kovetjiik (Westbrook: Patronage in the ancient Near East, 211-212), amelyet azonban a 1abjegyzetekben sziikség
szerint kiegészitiink V. P. Matthews — D. C. Benjamin, N. P. Lemche, G. Stansell témaba vago eredményeivel,
avagy éppen Westbrook kovetéjének, E. Pfoh-nak a kiterjesztéseivel (Pfoh: Some Remarks on Patronage, 363—
365).

7% E tekintetben E. Pfoh még hozzateszi: A patronust gazdasagi és tarsadalmi statusza, valamint ebbéli
folénye emelheti patronussa klienseivel szemben. Ez a gazdasagi, tarsadalmi folény okori kozel-keleti
kontextusban olyan, a patronus altal birtokolt virtusok, értékek és konvencidk mentén realizalédhat, mint: a)
tarsadalmi megbecsiilés, b) tekintély, c) vagyon, d) foldbirtok. Tovabba Pfoh azt is hangsulyozza, hogy noha a
patronatus intézményének legkisebb alapegysége egy patréonus és egy kliens személyes kapcsolata, mégis a
patronatusban, mint intézményben benne rejlik a rendszerré valas lehetOsége, mintegy tarsadalmi-politikai
piramisként valdo megvaldsulas formajaban. V6. Pfoh: Some Remarks on Patronage, 365.
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materidlis természetli szolgaltatasa patronusa felé¢ legféképp a lojalitdsdban mutatkozik
meg.!”*

3) Egy patronus-kliens kapcsolatrendszer minden esetben hosszabb tava kapcsolatot
jelent. Javak és szolgaltatasok egyszeri cseréje, megosztasa még nem mindsiil patrondtusnak.

4) Egy patronus-kliens kapcsolatrendszer minden esetben dnkéntes alapon jon 1étre.

Ezzel parhuzamosan a patrondtus intézményén beliil kialakuld patronus-kliens
viszonyrendszer megkiilonboztethetd tobb mas tipusu kapcsolatrendszertdl:

1) A patronatus egy olyan informalis kapcsolatrendszer, amely moralis
elkotelezettségeken alapszik, igy e kapcsolatrendszeren beliil tulajdonképpen elvarasok
sziiletnek a felek kozott, nem pedig jogok. Ilyenforman a patronatus intézményét sziikséges
megkiilonboztetni az olyan jogi uton 1étrejové  formadlis  szovetségektdl  és
kapcsolatrendszerektdl, amelyek jogi és birdsagi oltalom alatt allnak. A patronatus
intézményén beliill az Onkéntesen vallalt kotelezettségek betartasdnak elmulasztasa ¢és
megszegése utani megtorlas — a jogi szdvetségek hivatalos, jogi eljarasatol eltérden (birosagi
targyalas és itélet) — moralis és tarsadalmi természetii.'’®

2) Jogi, biirokratikus ton létrejovo kapcsolatrendszerek altaldban véve személytelen

kapcsolatokat hoznak létre a felek kozott, rogzitett torvények és szabalyok mentén, mely

173 Westbrook ehelyiitt nem targyalja a patronus-kliens kapcsolat materialis vonatkozéasait. A patronus a
nem-materialis jellegii folénye mellett materialis természetii folénnyel is rendelkezik kliensével szemben. Okori
kozel-keleti kontextusban a patronus materialis folénye olyan vagyontargyakat jelent, mint: a) foldbirtok, b)
vizkészletek, forrasokhoz valo jog, c) élelmiszertartalékok (gabonafélék, stb.), d) nyajak, ¢) egyéb anyagi javak.
Ezeknek az anyagi javaknak a biztositdsa és aramlasa a patronus és a kliens kozott egyfajta gazdasagi
kapcsolatot is teremthet, amelyben formalisabb és mechanikusabb anyagi feltételek és szerzddések is
1étrejohetnek — mindkét fél anyagi javara. Ld. bévebben: Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel,
52-63.; Stansell: How Abraham became rich, 92—-110.

176 A tudoményos szakirodalomban gyakran elfordul, hogy a patronatus intézménye Osszekeverésre
keriil a teljhatalmu ur és vazallusa kozotti kapcsolatrendszerrel és szovetségekkel. Az Osszekeverés alapja
minden bizonnyal az ala-folé rendeltség, mint k6zos dinamika e rendszerek mogott. Azonban nem lehet eléggé
hangsulyozni e két jelenség kozotti kiilonbséget: mig az r-vazallus viszony formalis, szovetségi keretek kdzott
megformalodo viszonyrendszer, addig a patronatus informalis, baratsagon és moralitason alapuld kapcsolat.
Ilyenforman a patronatus intézménye tulajdonképp barmely jogi kapcsolatrendszer ,,antitézise”, egyben
alternativaja gyanant is értelmezhetd. V6. Westbrook: i. m., 215. Westbrook ehelyiitt romai jogi és antropologiai
szempontok figyelembevétele mellett tobbek kozdtt N. P. Lemche tadgan értelmezett patronatus-fogalmat
korrigalja, valamint ezzel parhuzamosan a patronatus jelenségének targykoréhez nem tartozonak itéli a Hettita
vazallus-szerz6déseket és a bibliai szovetség-textusokat. Epp ezért az okori Kozel-Kelet és az okori Izrael
szovetség-koncepciodja tekintetében osszefoglaléan 1d. Hodossy-Takacs, El6d: The Concept of Covenant in the
Ancient Near East and in Biblical Theology, in: Studia Theologica Debrecinensis 4/1 (2011), 21-32. Az 1r-
vazallus szovetség vs. patronatus tekintetében tehat helyénvalonak bizonyul az indukcio-dedukcid
ellentmondasossagara épité kormonfont tétel (,,Minden bogar izeltlabl, de nem minden izeltlabti bogar.”) e
témakorre atiiltetett valtozata: Minden patronus-kliens viszonyrendszer ala-folé rendeld természetli, azonban
nem minden ala-f61é rendeld jellegli kapcsolatrendszer értelmezhetd patronatusként.
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torvényi keretek hasonld banasmodot biztositanak minden azonos jogi kategoéridba esd
résztvevd fél szdmara. Ezzel szemben a patronatus olyan személyességen és dnkéntességen
alapul6 kapcsolatrendszer, amelyben nincsenek altalanos érvényt, rogzitett, torvénybe iktatott
kritériumok arra nézve, hogy ki milyen juttatasokban részesiil. E kapcsolatrendszereken beliil
az anyagi ¢és anyagiakon tili eldnydk aramlasa nagyfoka valtozatossdgot és rugalmassagot
mutat, melyek sok esetben a felek kozotti politizalas eredményeképpen valtoznak. Ezzel
egylitt a patronatus olyan intézményrendszer, amely az egyenld banasmod helyett nagyfoka
elényokhoz juttatja a kapcsolatrendszeren beliil elhelyezkedd klienseket mas, hasonld
tarsadalmi helyzetben, &m e kapcsolatrendszeren kiviil 1év6é személyekkel és csoportokkal
szemben.

3) A kereskedelmi kapcsolatok esetlegesek, feliiletesek ¢és személytelenek. Ezzel
szemben a patronatus intézményrendszerén beliili materidlis és nem-materidlis javak
cseréjének a folytonossdga €s rendszeres ismétlddése hangstlyos. Miutdn a patrondtus barati
kapcsolatokon nyugszik, minden anyagi vagy egyéb haszon, juttatas a felek kozotti
nagylelkiiség kifejezddése, amely akar kiilon kérés nélkiil, spontan mdodon is megtorténhet. A
javak ¢és eldnyok nagylelkii, ajandékként valé adomanyozasanak rendszere olyan moralis
elvarast tamaszt a felek kozott, amely fliggvényében kolcsondsen szamithatnak a viszonzasra.
A kapcsolat folytonossagabol, valamint ald-folé rendeld természetébol kifolyolag a javak
adomanyozédsa nem az anyagi értékiik ekvivalencidja utjan keriil szdmontartasra, hanem
sokkal inkabb az adomanyoz6 szdndéka, illetve az ajandék megfeleld, méltanyos volta mentén
keriil megitélésre.

4) A rokoni, vérségi kapcsoltrendszerek sok tekintetben hasonl6sagot mutatnak — akar
még a terminusok tekintetében is — a patronus-kliens tipusu kapcsolatokkal. Azonban a
legnagyobb kiilonbség abban 4all, hogy a rokoni kapcsolatok nem onkéntességen alapulnak,
egyben megvaltoztathatatlan természetiiek. Ellenben a patronétus intézménye csupan addig a
pontig all fenn a résztvevd felek kozott, ameddig a hozza flizott remények és elvarasok
kolcsondsen talalkoznak. Ennek hianydban az onkéntesen vallalt kapcsolat dnkéntességébdl
kifolyolag fel is bonthatd, -elsorvaszthatd. Ilyenformédn a patronatus intézménye
megkiilonboztethetd a jobbagysag, avagy a szolgasag intézményeitdl is, hiszen azok dnkéntes
kivansagra és személyes akaratbol nem sziintethetéek meg.

A patronatus és egyéb kapcsolatrendszerek elkiilonitése mellett azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a patronatus intézménye barmelyik fentebb emlitett formalis

intézményrendszerrel 0sszefonddhat. Ilyen esetekben a patrondtus intézménye éppenséggel
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eldsegitheti, hogy a patrondlt kliensek a patronatus intézményén kiviil tovabbi formalis
elényokhoz, kapcsolatokhoz, viszonyokhoz jussanak. E szimbiotikus kapacitasabdl kifolyolag
a patronatus intézménye ¢és egyeéb formadlis intézmények parhuzamos irdnyitast is
eredményezhetnek egyazon orszagon, dllamon, avagy tagabban az adott tarsadalmon beliil.'”’

Végiil fel kell tenni az eredetre vonatkozo kérdést a patrondtus intézményével
kapcsolatban: Mi lehet az oka, hogy a patronus-kliens jellegli kapcsolatok roppant elterjedtek
voltak az oOkori Kozel-Keleten, illetve az antik gdérog-romai vildgban? N. P. Lemche a
patronatus kialakuldsdnak okait magaban az Okori tarsadalmi kontextusban latja.
Antropoldgiai jellegli parhuzamok mentén meglehetdsen stabil modon allithatd, hogy egy
alulrol szervezddd, kiterjedt csaladokon és klanokon felépiild tarsadalmi berendezkedés
mellett a tarsadalom szegényebb, kiszolgaltatottabb tagjai szdmara maga a kiterjedt csalad,
illetve a tdgabb klan nem képes kielégitd modon anyagi és szocidlis segitséget nyujtani. Ilyen
esetekben a talélésért kiizdd egyének és csoportok kénytelenek a rokoni korokon kiviili,
befolyéasos patrénusok oltalmat keresni. Az alulrol épitkezd, tradicionalis jellegli tarsadalmi
berendezkedésbdl, illetve a kezdetleges allami struktarakbol szintén automatikusan
kovetkezik a biirokratikus rendszerek fejletlen volta. Tulajdonképpen a biirokracia fejlodése

tekinthetd a patronatus jellegii informalis intézmények legtermészetesebb ellenségének.

»Barhol, ahol egy jol kiépitett és jol mikodd biirokracia megjelenik, olyan
hivatalnokokkal, akik nem vesztegethetdk meg ... az olyan alternativ hatalmi
rendszerek, mint amilyen a patronatus intézménye maga, vesztenek jelentdségiikbol,
avagy egyszeriien eltiinnek.”' "™

Az Okori Kozel-Keleten atfogd informalis intézményként miikdodé patronus-kliens
viszonyrendszer fentebb felallitott jellemzdinek egyes pontjai gyakorlatilag mindennemi
nehézség nélkiil railleszthetéek a helyi kozosség ¢€s a jovevények kapcsolatira az

Oszovetségben, noha azzal a szigort kikotéssel, hogy ez az illeszkedés csupan a témaba vago

"7 V6. Westbrook, Patronage in the ancient Near East, 212. Westbrook ugyan ehelyiitt nem fejti tovabb
a patronatus mas intézményekkel valé parhuzamossaganak jelenségét, azonban e paradigmatikus alapelvbél az is
kovetkezik, hogy a patronatus és egyéb hivatalos intézmények parhuzamos iranyitasa harmonizalhat is, azonban
adott esetben ellent is mondhat egymasnak. Egy ilyen konkuralé helyzetben feltételezhetd, hogy altalanos
érvényl szabalyként megall: a gyakorlatban vagy ez, vagy az kerekedik feliil.

'8 V6. Lemche: Justice in Western Asia in Antiquity, 1709. Ennek a definicionak azonban az
ellenkezdje is megall, még modern kontextusban is: Amennyiben a fejlett hivatalos, jogi-biirokratikus szervek
nem toltik be maradéktalanul, ill. kielégitéen funkcidjukat, Gjra fennall a lehet6sége a korabban jol miikddo,
éppen e fejlettebb intézmények altal mar meghaladottnak vélt alternativ, kezdetleges intézmények
megjelenésének, mint amilyen a patronatus is.
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narrativ anyagokat vizsgalva teljesiil. A jovevénység jelenségének a patronus-kliens
viszonyrendszer egyik valfajaként valo értelmezése, valamint az dszovetségi narrativakban
talalhato jovevénység témajanak ez iranybdl torténd feldolgozasa e kutatds szamara alapvetd
kiindul6épontot jelent.

A kérdés ott valik igazan Osszetetté és egyben izgalmassa, amikor figyelembe vessziik,
hogy a jovevénység jelenségének, illetve a velilkk szemben tanUsitott banasmoddnak és
tarsadalmon beliili kezelésiiknek az Oszovetségben mind a fentebb felvazolt informalis, si
konvenciokon alapul6 patronatus jellege is megfigyelhetd, de emellett a jovevények védelme
a kiralysag koratol kezdve fejlettebb, formalis, jogi, torvényi keretek kozott is megkezdddik.
A patronatus intézményének és egyéb formalis intézményrendszereknek a parhuzamossaga,
mint tétel tehat kiilondsen is jelentds lesz témank szempontjabol. A jovevények tarsadalmon
beliili helyzetét szabdlyoz6 két markéns intézmény — a patrondtus, illetve a jogi-torvényi
szabalyozas — ilyen parhuzamos jelenléte és hatisa mellett megvalaszolasra var6d atfogd
jellegli kérdés, hogy a két, egymastdl alapvetden eltérd intézménytipus milyen hatassal birt az

okori izraeli tarsadalmon beliil a j6vevények mindennapi bandsmodjat €s kezelését illetéen?

3. A jovevények helyzete a jogszolgaltatasban
és az d6izraeli mindennapokban
Az OszOvetségi jovevény-kutatds egészen a legutobbi iddokig tulajdonképpen egy

torvény-centrikus kutatasi teriiletet jelentett.'”

Indokolt ez a megkozelités azért, mert a
kiralysag koratol kezdve a jovevényeket illetden egy olyan gazdag torvényi tradicio sziiletett
meg az Okori Izraelben, illetve az Oszovetség kiilonbozd rétegeiben, amely egyediilalld az
egész Okori Kozel-Keleten. A kovetkezokben arra a kozponti kérdésre keressiik a véalaszt,
hogy vajon a jovevénység jelenségének ilyen gazdag tdrvényi szabalyozasa mellett egyaltalan
van-e okunk azt feltételezni, hogy a jovevényekkel valdé mindennapi Okori izréeli
banasmodban a patronatus informalis intézménye is kdzrejatszhatott?

Ahhoz, hogy ezt az atfogd kérdést megvalaszolhassuk, olyan részkérdéseket kell
tisztaznunk, mint a) Hogyan nézett ki az 6izraeli jog rendszere, illetve hol szerepeltek ebben a
jovevények? b) Mit tudunk az irott jog természetérdl, illetve az dszovetségi

jovevénytorvények vajon milyen mértékben befolyasoltdk a jovevényekkel szembeni

mindennapi bandsmodot? c) A térvényen tal tulajdonképpen mi hatdrozta még meg az okori

17 1d. fentebb a kutatastorténeti Gsszefoglalot a 24—26. oldalakon.
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izraeli egyének etikai magatartdsat és moralis dontéshozatalat, illetve a jovevényekkel

szemben tanUsitott bAnasmodot milyen moralis univerzum befolyasolta az dkori Izradelben?

3.1. A jovevények helyzete az oizraeli jogszolgaltatasban

Ahhoz, hogy megprobaljuk egyaltalan elhelyezni a jovevényeket az Okori izraeli
jogszolgaltatas szerepldiként, elsdként fontos nagyvonalakban felvdzolni az okori izraeli jogi
¢let fobb jellemzoit. Mindenek eldtt az izraeli jog alapvetd vondsanak tekinthetd vallésos
természete. ,,[...] Izrael joga vallasos jog, tulajdonképpen vallasos alapokon nyugszik, s
legitimacidja az isteni kijelentés.”'*® Az 6kori kozel-keleti torvényi tradicikkal szemben az
oizraeli gondolkodéasban Jahve nem csupan kezese ¢és védelmezdje Izrael jogi €letének, hanem
O maga is résztvevd félként van benne jelen, mi tobb, Izrael minden torvényének O maga az
eredete és szerzbje.'™!

E fentebb emlitett kdzponti meghatarozottsagon tal az dkori izraeli jogi élet struktardja
a gyakorlatban harmas szerkezetli. E harom k&zponti tényezd a jogi é€letben: 1) a lokalis
jogszolgaltatas, 2) a kiralyi jogi hataskor, illetve 3) a papi tora (Crendelkezés’) €s a papi
személyek jogi illetékessége.'™ E haromoldald jogi rendszer tényezSinek elSbbi sorrendje

mind torténeti értelemben, mind pedig jelentdségiiket tekintve a fenti médon hierarchizalhato.

Torténetileg nézve a kiralysag intézménye az izraeli joggyakorlatban viszonylag késon
jelentkezd tényezoként értelmezhetd, hiszen a kirdlysag megjelenése eldtt mar egy kifejlett
jogi struktira volt jelen a helyi telepiilések, kiskozosségek, illetve tadgabban az izraeli torzsek
életében.'® Tulajdonképpen ez az 8si, torzsi-nemzetségi, lokalis jellegli, varoskapukban zajlo
joggyakorlat €s biraskodas hatarozta meg az okori izraeli mindennapi €let jogi €letét. Ezen a

helyi szinten tehat:

»l.-.] nem foltétleniil kell szabalyos perek lefolytatdsira gondolnunk; Izrael joga
szokasjog, amely tk. dnmaga szabalyozza az egyiittélok ethoszat ... Ha a jogszokas
nem eredményezett megoldast, vagy olyan jogi esetrdl volt szd, amely az egész

180 V5. Karasszon, Istvan: Adalékok az oizraeli jog szervezetéhez, in: Toth, Karoly — Sziics, Ferenc
(szerk.): Szoszék és katedra. Tanulmanyok Dr. Toth Kalman professzor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol,
Bp., Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia, 1987, 105-116 [106].

181y, de Vaux: Ancient Israel, 149.

B2 v, i. m., 152.; ill. Karasszon: i. m., 109.

'8 5. Karasszon: Adalékok az 6izraeli jog szervezetéhez, 106.108.
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kozosséget érintette, akkor vitték az iigyet a vének elé, akik dontottek az iigyben, ill.
konstataltdk egy kontraktus megkotését ... a kontraktus megkotését jelenti: »A
kapuban 1év0 egész nép ezt mondta a vénekkel egyiitt: Tanuk vagyunk.«
Megemlitendd, hogy a jogot maga a kozdsség gyakorolja, és a fent leirt jogszokas —
amely k6z0s sémi szokasnak tekinthetd — csak késObbi stddiumban fejleszti ki a
hivatasos biré funkciéjat.”'™*

A kirdlysag intézményének a megjelenésével természetszeriileg magétol adodott, hogy
a kirdly a jogi €letben is megjelenik, mint egy Gjabb tényezd. Ahhoz azonban, hogy a kiralyi
jogkort Okori izrdeli kontextusban helyesen értelmezziik, fontos tisztdn latni a kiralyi
biraskodas kapcsolatat a fentebb mar felvazolt helyi biraskodassal. Noha kétségtelen, hogy a
kiralysdg megjelenése utdn a kiraly az egész orszag feje gyandnt legfébb jogi
funkciondriusaként és birdjaként is eldlépett, a kirdlysdg mégsem tordlte el, avagy nem vette
at a helyi biraskodéas jogkorét, mi tobb a kirdly jogi kompetencidja tulajdonképp a helyi
biraskodas jogkorétdl is fliggott. A kiraly jogi illetésége — pl. vérbosszu specialis esetei; hadi
allapotokban a hadsereget vezetd kirdly teljhatalmtsaga; kincstari tulajdon feletti korlatlan
rendelkezés — tulajdonképpen kikertilte az 6si, helyi biraskodas jogkdorét, €s inkabb az Gjonnan

185 Ebbol kovetkezbleg tehat elmondhaté, hogy

felmeriilt jogi esetekkel foglalta el magat.
tradiciondlis jellegli jogi kérdésekben a helyi biraskodds szabalyozta az Okori izraeli
mindennapi életet: ,,A gyakorlatban a jogi kdzusok tulnyomo6 tobbsége helyi birak elé kertilt,
nem pedig a kiraly el¢.”'®

A kiraly jogkorének kérdéséhez tartozik még egy igen jelentds izraeli sajatossag. Az
izraeli jog vallasos meghatarozottsaga egyediilallo az dkori Kozel-Keleten, amely maga utan
von egy tovabbi fontos jellemzdt: a jogi ¢élet ilyen kiindulopontja mellett a kiraly elméletileg

nem rendelkezhetett térvényhozo szereppel.'®” Noha a teriileten folyd 6szovetségi kutatasok

'8 V5. i. m., 109. A varoskapu szerepérél, ill. a varoskapukban foly6 lokalis joggyakorlatrél bévebben
Id. de Vaux: Ancient Israel, 152-157.; McKenzie, D. A.: Judicial Procedure at the Town Gate, in: VT 14/1
(1964), 100-104.; Matthews, Victor H.: Entrance Ways and Threshing Floors: Legally Significant Sites in the
Ancient Near East, in: FEH 19 (1987), 25-40.

'8 5. Karasszon: Adalékok az 6izraeli jog szervezetéhez, 107—109.

"% Vg, de Vaux: Ancient Israel, 152. N. P. Lemche e tekintetben a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A kiraly
maga majdhogynem sosem résztvevOje az atlagos birosagi eseteknek ... és kiralyi joghatalya altalaban nem
avatkozik kozbe a birdsagok dontéseibe, ha az adott jogi kazus elintézhetd egy alacsonyabb, lokalis szinten ... az
igazsagszolgaltatas tulajdonképpen lokalis teendd volt, ezzel egyiitt nem a kirdlyi hivatal feladata.” V6. Lemche:
Justice in Western Asia in Antiquity, 1701.1702. Lemche szdmara egyébirant alapjaban véve elképzelhetetlen,
hogy az 6kori Kozel-Keleten egy magasabb kiralyi, allami jogi apparatus beavatkozzon a helyi ligyek intézésébe,
hacsak nem volt kozvetlen moédon érdekelt az adott {igy kimenetelét illetben, ami egyébirant igen ritkan
fordulhatott el6. V6. i. m., 1706.
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mentén kimutathatd, hogy a kirdly Izraelben mégiscsak rendelkezett torvényalkotoi
hatalommal, azonban a moézesi kozvetitéssel Jahvének tulajdonitott torvényi tradicidk
hitvallasosan szilard fikcidja nem engedte meg, hogy ez a kiilonb6z6 szovegekben nyiltan

kijelentésre keriiljon.'®

E valldsos jogszemlélet Izraelben tehat tovabbi korlatokat szabott a
kiradly jogkorének, ezéltal — legaldbbis elméletben — jogkorét a helyi birdaskodassal
harmoéniaban, illetve csupan biroi, itélet-végrehajtoi szerepben tartotta meg.

Végiil pedig roviden szot kell ejteni a papi személyek jogkorérdl. Karasszon Istvan e

tekintetben R. de Vaux-t kdvetve a kovetkezOképp fogalmaz:

,» Vilagos, hogy a specidlisan vallasos ligyek a papokra tartoztak. Ennek taldn legjobb
példaja a dontés a tisztasag, ill. tisztatalansag feldl ... Ezen talmenden olyan esetekben
is a papokat keresték meg, amelyekben a szabdlyos jogi eljarassal nem lehetett
operalni.”'®

Miutén az okori izraeli mindennapi életben a vallasossag meglehetdsen nagy szerepet
jatszott, igy a papi személyek joggyakorlata, illetve tordik, rendelkezéseik kiterjedt moralis és

jogi hatassal birhattak.'”’

7V§. de Vaux: Ancient Israel, 150. Példanak okaért Hodossy-Takacs E16d egy roppant érdekes esetet

targyal, amikor a foldtulajdonlas Osi joggyakorlata gyakorlatilag megbénitja maganak az izraeli kirdlynak a
foldszerzési torekvéseit: Hodossy-Takacs, El6d: Hatalomgyakorlas és annak visszhangja. Esettanulmany Omri

sres

Pannonhalmi Féapatsag, Bencés kiado, 2011, 132-143.

188 V6. van Houten: The Alien in Israelite Law, 31. Van Houten e tekintetben Keith W. Whitelam ( The
Just King. Monarchial Judicial Authority in Ancient Israel [JSOTSup 12], Sheffield, JSOT Press, 1979, 207—
218) kutatéasaira hivatkozik.

189 v, Karasszon: i. m., 109. Bovebben 1d. de Vaux: Ancient Israel, 154-155.

%0 Szamos elszort dszovetségi szoveg alapjan roppant valésziniinek tiinik, hogy e papi, irastudéi korok
apoltak a torvénygyijtemények irasos valtozatait. Ilyenforman attételesen a papi korok nép kozott végzett tanitoi
és jogi szerepének moralis alapjaiként szolgaltak ezek az irott térvényi tradiciok, és ezaltal kézzelfoghaté médon
is hatassal lehettek az Okori izraeli mindennapok moralis dontéshozatali folyamatara és joggyakorlatara. Az
SMoéz 17,14-20 passzusa példaul a kiralyi hivatalra vonatkoz6 torvényeket irja le, amelyben a 18. vers igen
sokatmondo e tekintetben: ,, Amikor kiralyi tronjara iil, irassa le maganak e torvény mdsolatat abbdl a konyvbal,
ami a lévita-papoknadl van.” A 2Kir 22,8-20 enigmatikus torténete még inkabb arulkod6 a papok és az irott
torvénygytjtemények kapcsolatat illetden. Az irott torvény ebben a leirasban ugy keriil reprezentalasra, mint
olyan jelenség, amely a templomi szférak szakralis vilaganak részéhez tartozik, nem pedig a mindennapi jogi
¢élethez. Mi tdbb, a kirdly teljes meglepetése és megdobbenése a konyv tartalma hallatan jol reprezentalhatja a
valds szocio-kulturalis miliét, amelyben a kirdly, mint legfébb jogi funkciondrius szdmara éppoly ismeretlen az
irott torvényi tradiciok tartalma, mint ahogy az a mindennapi jogi életben is feltételezhetd.
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Az dizraeli jog rendszerének felvazolasa utan egy 1épéssel tovabbhaladva feltehetjiik a
kérdést: Hol szerepelhettek ebben a rendszerben a jovevények maguk?

Eldszor is tisztan kell latnunk, hogy az okori izraeli kultiraban és joggyakorlatban az
igazsagszolgaltatashoz valo jog és hozzaférés kizardlag a tarsadalom teljes kort, szilard jogi

statusszal rendelkezé tagjai szamara elérhets.""!

Nem szamitottak a tarsadalom teljes kord,
szilard jogi statusszal rendelkez6 tagjainak: a) a kiskortak, b) az arvak, c) az 6zvegyek, d) a
foldnélkiiliek, zsellérek, jovevények.'** Ezzel szemben a tarsadalom teljes korii, jogi statuszt
¢lvezd tagjainak szadmitott minden olyan helyi rangidds férfi, aki jogos csaladi foldbirtokkal
rendelkezett — rajta keresztiil pedig minden olyan személy hozzéaférhetett a jogszolgaltatashoz,
aki hozza kotédott, téle fliggott, avagy oltalma alatt allt.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kiskdzosség teriiletén jogos csalddi birtokkal nem
rendelkezd jovevények csak abban az esetben juthattak hozza a helyi jogszolgaltatashoz,
amennyiben egy helyi, foldbirtokkal €s jogi statusszal rendelkezd patrénus oltalma ala
keriiltek.

E korabeli jogrendszer kezdetleges strukturajabol egyenesen kovetkezik az is, hogy a
mai jogrendszerekkel ellentétben az okori Izrdelben nem keriilhetett birdsag elé egyetlen tigy
sem az allam, sem pedig a kisk6zosség kollektiv képviseletében. Allami, vagy helyi kozosségi
képviselet nem volt opcid a tadrsadalom azon tagjai szamara, akik nem rendelkeztek jogi
statusszal, avagy egy jogi statuszt €élvezd patronussal. Ilyen értelemben az allam, avagy a
helyi kiskdzosség nem tudta megvédeni a tarsadalom olyan elesett tagjait, akik
igazsagtalansag aldozataiva valtak a tarsadalom erésebb, befolyasosabb tagjaival szemben.'”?
Avagy a masik oldalrél nézve: az igazsagtalansag aldozataiva valt, jogi statuszt nem élvezd
egyének szdmdara nem volt lehetdség panaszt emelni a helyi birosagnal azok ellen a jogi
statuszt ¢lvezd egyének ellen, akiktdl a sérelmet elszenvedték. Egyetlen lehetdségiik tehat az
maradt, hogy egy olyan jogi statusszal rendelkezd patrénus oltalma ald huzodjanak, aki sajat
jogan felvallalta az tigyiik jogi képviseletét.'™
Antropologiai, tarsadalomtorténeti jellegii elemzésében Lemche figyelmét nem keriili

el a patronus-kliens viszonybol adodo kiszolgaltatottsag sem. Informalis, személyes, joggal

1 V6. Lemche: Justice in Western Asia in Antiquity, 1703.
Ve, im., 1711.
Ve, i.m., 1703

Yv6.1. m., 1711.
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nem védett, egyben rugalmas rendszer 1évén a kliens a gyakorlatban ki volt szolgéltatva
patronusanak. A patronus személyén, illetve a vele folytatott politizalas sikerén mult, hogy a
kliensnek milyen sorsa volt patronusa mellett. A korabeli tarsadalmi viszonyok fliggvényében
a patronatus intézménye tehat a tulélést jelentette a tarsadalom kiszolgaltatott tagjai szdmara,
egyben kiszolgaltatottsdguk patronusukkal szemben tovabbra is megmaradt. A patrondtus
intézményének fentebb vizsgalt, Westbrook-i rendszerének idealis allapotot rogzitd voltaval
szemben Lemche tehat meglehetdsen prozai modon latja a patronus-kliens viszonyrendszer
kimenetelét, olyannyira, hogy véleménye szerint a gyakorlatban a kliens helyzete alig
kiilonb6zott a rabszolgak sorsatol.'”

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy az oOkori izraeli jogrendszer szerkezetébdl
egyenesen kovetkezik, hogy a jovevények szdmara a jogszolgaltatashoz vald hozzaférés csak
¢s kizarolag abban az esetben volt lehetséges, amennyiben kliensként egy helyi patrénus
oltalma alatt alltak. Ebbdl kifolyolag nem nehéz azt sem belatni, hogy a jovevényekkel
foglalkoz6 gazdag torvényi tradiciok ellenére a jovevény szamara az ezekre a torvényekre
valo hivatkozds még csak nem is lehetséges, sem sajat patronusdval szemben, sem pedig a
helyi tdrsadalom mas tagjaival szemben. A kérdés tehat ezen a ponton az, hogy a

jovevényekkel kapcsolatos irott torvényi tradiciok egyaltalan milyen funkcidt toltottek be?

3.2. Az irott torvény funkcioja és hatdasanak felbecsiilése
a jovevenyekkel valo okori izraeli banasmodra
Az Oszovetségi torvények kutatdsdnak alapjait Wilhelm M. L. de Wette és Julius
Wellhausen kutatasainak eredményei fektették le. Mddszereiket és megkdzelitésiiket eldészor
Albrecht Altl%, majd Martin Noth'"” szélesitette tovabb, és az Oket kovetok révén a teriilet
mara mar igen tekintélyes kutatastorténettel, illetve szertedgazo érdeklodési korokkel

rendelkezik.'*®

195 (o
1% Alt, Albrecht: Die Urspriinge des israelitischen Rechts, Leipzig, 1934.
197 Noth, Martin: Die Gesetze im Pentateuch (Ihre Voraussetzungen und ihr Sinn), Halle, 1940.

198 Az oszovetségi torvény-kutatas torténetébe 1970-ig remek bevezetést nyajt Thompson, R. J.: Moses
and the Law in a Century of Criticism since Graf (VTSup 19), Leiden, Brill, 1970. Az azéta eltelt idészak
kutatastorténetét 1d. Wells, Bruce: What is Biblical Law? A Look at Pentateuchal Rules and Near Eastern
Practice, in: CBQ 70 (2008), 223-243.; Wenham, Gordon: Law in the Old Testament, in: Rogerson, J. W. —
Lieu, J. M. (ed.): The Oxford Handbook of Biblical Studies, Oxford University Press, Oxford, 2006, 351-361.
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Jelen kutatds szamdara elsd 1épésben kozponti jelentéségli a torvény, mint olyan
természetének az atfogd, szocio-kulturdlis jellegli megértése dkori kozel-keleti €s dszdvetségi
kontextusban. E kérdéskorben olyan részkérdésekre keressiik a valaszt, mint: 1) Milyen
célzattal keriiltek leirasra torvények, és milyen céllal keletkeztek torvénygylijtemények?
2) Kinek irédtak, illetve kik és milyen modon haszndltdk ezeket a torvénygyiijteményeket?
3) Milyen szerepet toltottek be ezek az irott torvényi tradiciok a mindennapi jogi esetek
intézésében, illetve a dontések meghozatalaban? Azaz, témank szempontjabol feltéve a
kérdést: Mennyiben befolydsolta a jovevényekkel szembeni bandsmoédot az a tény, hogy a

kiralysag koratol kezdve gazdag torvényi tradiciok sziilettek meg és alltak rendelkezésre?

Az Oszovetségi torvény-kutatds eredményei szerint el6szor is meglehetdsen
megalapozottnak tlinik, hogy az Oszdvetségi torvényi szovegek egy tagabb mezopotdmiai
torvényi tradicioval mutatnak szoros kulturalis kapcsolatot.'” Sem az egyiptomi, sem pedig a
hettita torvényi tradiciok nem hagytak markans nyomokat az 6izraeli torvényi anyagokon.””
Ebbdl kifolydlag a mezopotamiai torvényi tradicid kozelebbi megértése a fent felvetett

kérdésekre is valaszt adhat.”"!

V. van Houten, Christiana: The Alien in Israelite Law (JSOTSup 107), Sheffield, Sheffield
Academic Press, 1991, 19-21. Van Houten e tekintetben E. A. Speiser (Cuneiform Law and the History of
Civilization, in: Proceedings of the American Philosophical Society 107/6 [1963], 538-539), R. Westbrook
(Studies in Biblical and Cuneiform Law [Cahiers de la Revue Biblique 26], Paris, Gabalda, 1988) és R. de Vaux
(Ancient Israel: Its life and Institutions, London, Darton, Longman and Todd, 1961, 146) kutatasaira
tamaszkodik.

20 Egyrészrél a farao-ideologiabol kifolyolag az egyiptomi kulturatol idegen a hosszii életii torvényi
tradiciok megalkotdsa, hiszen minden 0j fara6 a megel6z6 korszakok tdrvényeitdl eltekintve az adott, Uj
korszakban hozott térvények elsd és kizarolagos forrasa. V6. van Houten: The Alien in Israelite Law, 24. Van
Houten e tekintetben H. J. Boecker (Law and the Administration of Justice in the Old Testament and Ancient
East, Minneapolis, MN, Augsburg, 1980, 17) és J. A. Wilson (Authority and Law in Ancient Egypt, in: JAOSSup
17 [1954], 6-7) kutatasaira tdmaszkodik. Masrészr6l a hettita torvényi anyagok kulturalisan, ill. tartalmukban is
tavol esnek az Oszovetségi torvényektdl, vo. van Houten: The Alien in Israelite Law, 24. Van Houten e
tekintetben E. Neusfeld (The Hittite Laws, London, Luzac and Co., 1951, 95) kutatasaira hivatkozik. Az
Oszovetségi torvénykutatasban sokaig tartotta magat az a nézet, miszerint az 6szovetségi szovetségkoncepcio, ill.
szovetségforma kozvetlen hettita gydkerekkel rendelkezik, azonban az utobbi id6kben ezt a hatast sokkal inkabb
mezopotamiai, Uj-asszir hatadsnak vélik. A kérdésrél bovebben ld. Hodossy-Takacs, El6d: The Concept of
Covenant in the Ancient Near East and in Biblical Theology, in: Studia Theologica Debrecinensis 4/1 (2011),
21-32.

2V A mezopotamiai torvényi tradicié legjelentSsebb torvénygytijteményei: Ur-Namma torvényei (kb.
Kr. e. 2100-2051); Eshnumma térvényei (kb. Kr. e. 1930); Lipit-Ishtar térvénygytjteménye (kb. Kr. e. 1868—
1857); Hammurabi torvényei (kb. Kr. e. 1728—1686); Kozép-Asszir torvények (kb. Kr. e. 1112-1074); Uj-
Babiloni térvények.
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A rank maradt irott mezopotdmiai térvényi szovegek formdja, illetve a megtalalas
koriilményei alapjan a kutatok harom, jol elhatarolhaté miifaji kategoriat kiilonboztetnek meg:
1) uralkodoi apologia; 2) mindennapi gyakorlati hasznélatra szant eseti jogi korpuszok 3)

klasszikus, kanonikus torvénygytijtemények.***

megmaradt torvénygyljtemények, amelyeket uralkoddvaltast kovetden egy konkrét, Uy
uralkodo allittatott, kdzponti, szakralis helyen. Ezek az uralkodoéi torvény-sztélék gyakran
harmas felosztdst mutatnak; prologussal ¢és epilogussal kozrefogva talalhatok a

tulajdonképpeni torvénygyiijtemények.

,Ha ezt a fajta torvénygylijteményt modern értelemben gy definialjuk, mint olyan
gyljteményeket, amelyek a teljeség igényével 1épnek fel, illetve amelyeket a birdk
kozvetleniil felhasznalnak adott esetek elbiralasakor, akkor semelyik jelentds Okori
kozel-keleti torvénygylijtemény nem felel meg ennek a fajta torvénygyljtemény-
értelmezésnek.*”

Az ékirasos torvényi tradiciok vizsgalata soran tobbszor is igazolodott, hogy a
monolitikus, sztéléformaban fennmaradt torvénygytijtemények nem szandékoztak a teljesség
igényével fellépni. A teriilet szaktekintélyei mar évtizedekkel ezeldtt rdmutattak arra, hogy a
torvénygyljteményekbdl hianyoznak olyan alapvet6 torvényi kodifikaciok, amelyek meglétét
a megegyez0 korokbol szarmazd, adas-vételi, illetve egyéb szerzodéseket rogzitd
agyagtablacskak hathatosan igazolnak, mi tobb, konkrét eljardsi procedurakrdl is szamot

204
adnak.

,lgen nehéz megallapitani, hogy valojaban mi is volt tehat a mezopotamiai monolit
torvénygyljtemények funkcioja, hiszen végsd tekintélyként soha nem keriilnek
idézésre konkrét itélethozatali forrasokban, mi t6bb, egyik ilyen térvénygyljtemény
sem allit feltételt arra nézve, hogy a birdknak az itélethozatal soran hivatkozniuk
kellene az adott térvénygyiijteményben foglaltakra.”*"°

292 v/, van Houten: The Alien in Israelite Law, 29-30.
%4 m., 26.

% A modszertani premissza tehat igy fogalmazhatoé meg: Ha ezek a monolitikus torvénygyiijtemények
praktikus célt szolgéltak volna, akkor minden esetben tartalmazniuk kellene az adott korszak szerzédéseiben
foglalt eljardsok ds-hivatkozasi pontjait. V6. van Houten: The Alien in Israelite Law, 26. A kutatok ezért is
forditanak megkiilonboztetett figyelmet a mindennapi Okori jogi életet sokkal inkabb ideoldégiamentesen
reprezentald cseréplevelekre és agyagtablacskakra. V6. Hodossy-Takacs: Leanykori néven bibliai archeoldgia,
122. A témaro6l bovebben 1d. Készeghy, Miklos: Cseréplevelek. Héber feliratok a fogsag elotti Palesztinabol
(Kréné 2), Bp., Uj Mandéatum, 2003.
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A kutatés jelenlegi allasa szerint ezek a sztélé-tipusu uralkodoi torvénygyiijtemények
szimbolikusan, mintegy az uralkod6 beiktatdsi dokumentumaiként funkcionaltak. A térvény-
sztélé az 1) uralkodo legitimitasdnak bizonysagaul szolgalhatott, prologusa €s epilogusa pedig
a kozrefogott torvények szellemében apoldgia gyanant az uralkodd igazsagossagat hivatott
bizonyitani. Mint uralkodéi és birodalmi sztélék, az ilyen térvénygylijtemények a birodalom
egységeét i1s megteremthették, hiszen egy, a sztélé szellemében létrejovo torvényi tradicio
folytatasara 0sztondztek. Az uralkodoi sztélé ilyen értelemben nem gyakorlati, hanem sokkal
inkabb elméleti dokumentum: kijeldlte azt a torvényi keretet, amelynek szellemében a
birodalomban folyd jogi esetek intézésre keriilhettek.

2) Az koOzép-asszir €s az uj-babiloni torvényi leletek egyes csoportjai egész mas
kontextusbol keriiltek eld, mégpedig olyan helyekrdl, amelyek a mindennapi jogi gyakorlat
helyszinei voltak (varoskapu). Ezeknél a tipust torvénygyijteményeknél a prologus és az
epildégus is elmarad, mi tobb, a szamos valtozat nyoman arra is van targyi bizonyiték, hogy
konstans moddon feliilvizsgalatra, Ujrairasra, atirasra keriiltek. Az ilyen tipusu
torvénygyljtemények minden bizonnyal precedensként, kazualiaként szolgéltak a mindennapi
jogi ligyek és ismétlddé esetek elbiralasakor.*”

3) Végil szintén Raymond Westbrook kutatdsai alapjan tudjuk, hogy létezett a
torvénygyljteményeknek egy harmadik formaja is. Amikor egy térvénygylijteményt mar nem
egészitenek ki, hanem tjra és jra masolnak, mi tobb oktatasi, irastudoi tanodai kontextusbol
keriilnek eld, a torvénygylijtemény mar kanonikus irodalomnak szdmit. Mint ilyen, mar nem a
mindennapi torvényi gyakorlatban, vagy a birdsagokon alkalmazott térvény, hanem a

megbecsiilt torvényi tradiciok részévé valik.*"’

Az Okori kozel-keleti, mezopotdmiai hattér vizsgalata utan e kutatds szdmara a
legfontosabb kérdés ezen a ponton annak a tisztdzasa, hogy vajon az okori Izraelben milyen
szerepet jatszott az irott torvény? Azaz, témank szempontjabdl feltéve a kérdést: Mennyiben
befolyasolta a jovevényekkel szembeni banasmoédot az a tény, hogy a kirdlysag koratol

kezdve gazdag torvényi tradiciok sziilettek meg és alltak rendelkezésre?

295 yan Houten: i. m., 27. Van Houten e téren R. Westbrook (Biblical and Cuneiform Law Codes, in: RB

92 [1985], 247-265 [249]) kutatasara hivatkozik.
26 1.d. bévebben a van Houten 4ltal imént emlitett R. Westbrook tanulmanyt.

207 Uo
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A mezopotamiai torvényi tradiciok fentebb targyalt harom miifaji kategéridja —
uralkodoi apologia; mindennapi gyakorlati hasznalatra szant eseti jogi korpuszok; klasszikus,
kanonikus torvénygylijtemények —, illetve az ezen kategdridk kapcsan felvazolt funkciok
kozil tobb is raillik magara az Oszovetségi irott torvényi korpuszokra. El8szor is
altalanossagban véve elmondhatd, hogy a bibliai torvényi korpuszok szdmunkra elérhetd
végsO verziojabol kitlinik, hogy a Pentateuchos torvényei leginkabb vallasi-ideoldgiai
funkcioval birtak, hiszen e torvények centrumdban olyan valldsi-kultikus jellegli motivumok
allnak, mint az Istennel valo szovetség, a kozosség kivalasztottsaga, illetve a tisztasag €s a
szentség megdrzése. Ilyen értelemben a Pentateuchos torvényei, csakiigy, mint az uralkodoi
apologiak, sokkal inkabb vallasi, ideologiai szempontokat szolgaltak, ¢s nem egy széleskorii
okori izraeli jogi rendszer és jogi gyakorlat valos reprezentansai.’”® Az ujabb kutatisok
fényében megddlni latszik tehat az a tradicionalis értelmezés, miszerint a Pentateuchos
torvényei jol reprezentaljak az Okori Izréel és Juda valds jogi gyakorlatat. Ehelyett az ujabb
kutatasokban egyre inkdbb dominanssa valik az a nézet, hogy a Pentateuchos toérvényeinek
eredete sokkal inkabb papi, irastud6i munkéban keresendd, mint valds jogi gyakorlatokban.?”’
Ilyenforméan a Pentateuchos torvényei értelmezésre keriilhetnek gy is, mint irastudok, papi
korok altal szerkesztett és apolt moralis bolcsességirodalmi tradiciok, amelyek funkcioja
alapvetden nem kozvetlen, alkalmazott jogi természetli, hanem valldsi és moralis standardok
képviselete, illetve motivalasa a tulajdonképpeni céljuk, ezaltal a konkrét joggyakorlatra tett

hatasuk inkabb csak kozvetett jellegti."

2% V5. Wells: What is Biblical Law?, 225-226. Wells 6sszefoglalé, kutatastorténeti jellegii tanulmanya
ehelyiitt szamos olyan szerzét (M. Fishbane, D. Patrick, J. W. Watts) felsorol, aki ezen az allasponton van: 1d.
i. m., 9. 1abj. A Wells altal idézett szerz6kon til N. P. Lemche is hasonloképp tekint a Pentateuchos torvényeire:
»L---] teljesen vilagos, hogy a torvények csupan egy korlatozott, kisszamu része nevezheté a sz6 valddi
értelmében torvénynek.” Ld. Lemche: Justice in Western Asia in Antiquity, 1695. Lemche valodi térvénynek
itéli pl. a kovetkezd deuterondémiumi térvényeket: a) a kirdlyi hivatal térvénye (5Mo6z 17,14-20); b) a birdi
tisztség torvénye (5SMoz 16,18-20; 17,8—-13); c¢) a birésag intézményének és miikodésének a térvénye (SMoz
19,14-21). V6. i. m., 1696.

29 Ezt a nézetet legmarkansabban Eckart Otto képviseli, ilyen témajii munkéjanak elemzését 1d. Wells:
What is Biblical Law?, 227, 13. 1abj.

219 Bzt a nézetet fejti ki Anne Fitzpatrick-McKinley (Transformation of Torah from Scribal Advice to
Law [JSOTSup 287], Bloomsbury Academic, 1999). V6. Wells: What is Biblical Law?, 230. Ld. még fentebb e
dolgozat 72. oldalan a 190. labjegyzetet. Az 6szdvetségi torvényi tradiciok funkcidjanak ezzel a fajta papi tora
gyanant valé — meglehetsen helytallonak bizonyuld — értelmezésével sajndlatos modon egylitt jar a korabban
fogsag eldttinek tekintett torvényi tradiciok (pl. A Szdvetség Konyve) fogsdg utanra vald datalasa, annak
érdekében, hogy mintegy a fogsag utani papi korok munkajaként keriilhessenek értelmezésre. A papi, irdstudoi
munka fogsag utdni nagyaranyi kiszélesedése azonban nem jelenti azt, hogy a fogsag eldtt a kirdlysag
idészakaban ne mitkodtek volna ugyanezek a korok, és ne sziilethettek volna meg a korai irott torvényi tradiciok
ugyanolyan tanitoi szandékkal, mint késébb a masodik templom idészakaban.
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A Pentateuchos torvényi szovegeinek valds jogi hasznalata ellen szo6l az a jelentds
megfigyelés is, hogy sem az Oszdvetség torténeti konyvei, sem pedig a profétai irodalom nem
hivatkozik széleskoriien a Pentateuchos torvényeire.”'' Ez a fajta megkozelités eredményezi
azt az Gjabb kori tudomanyos alldspontot is, miszerint az irott térvény, mint olyan, nem
jatszott kozponti szerepet az Okori palesztinai régié joggyakorlatiban.”'? Az okori izraeli
mindennapi joggyakorlatot illetden sokkal inkabb helytallonak bizonyul, ha egy olyan
szokasjogi gyakorlatot feltételeziink, amely leginkabb iratlan konvenciokon, avagy
éppenséggel azonnali isteni sugallaton, bolcsességen és pillanatnyi moralis megitélésen
alapult, noha nem kizart, hogy az irott torvénygylijtemények maguk is szerepet jatszottak az
it¢letek meghozatalaban, de nem, mint konkrét hivatkozasi szovegek, hanem mint altalanosan
ismert tradiciok, avagy ,,iskolai” anyagok a birak el6zetes oktatasa és felkészitése soran.’'
Antropoldgiai jellegii Oszovetség-kutatasokbol pedig egyértelmiien kideriil, hogy az okori
izraeli tarsadalmi tipus, illetve egy foként lokalis szinten realizalodo joggyakorlat az irott
torvénygyljteményeknek nem sok hasznat vehette, 1évén, hogy ,,az emberek egyszerlien csak
tudtak”, minek kell torténnie egy adott vitas esetet illetden, egyszersmind a lokalis
kozosségek stabil volta tulajdonképpen teljességgel sziikségtelenné tette, hogy komplexebb
valtozasokat eszkozoljenek egy jol miikodd iratlan joggyakorlaton.214 Lemche 0sszegzésképp
tehat markansan leszogezi: A lokdlis szinten, azaz a helyi kistelepiilés szintjén, ahol
egyébirant a népesség nagy része talalhatd az okori palesztinai régidban, irott térvényekre

% . e . ;215
egyszerlien soha nem volt igazan sziikség.

A fentiekbdl vilagossa valik, hogy az 6kori mezopotamiai és az dszdvetségi torvényi
tradicioban a torvénygylijtemények csupan egy kisebb része tekinthetd valodi, gyakorlatban is
alkalmazott térvényi hagyoménynak. A gyakorlatban alkalmazott torvény természetérdl is
tudni kell azonban, hogy csupan akkor hatidrozza meg relevans mddon a térvényhozasért

folyamodo egyén ¢letét, amikor vitas esetre keriil sor. Miutan az egyén életében mind a

21 vs. Wenham, Gordon: Law in the Old Testament, in: Rogerson, J. W. — Lieu, J. M. (ed.): The
Oxford Handbook of Biblical Studies, Oxford University Press, Oxford, 2006, 351-361 [353].

12 Ld. Lemche fentebb mar idézett tanulmanyat: Justice in Western Asia in Antiquity, 1695-1716.
2P V6. i. m., 1699-1700.

2 V6. i. m., 1706.

28v6. i.m., 1707.
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multban, mind pedig a jelenben a torvény és a birdsag szférdja csupan kivételes esetekben
jatszik szerepet, igy joggal teheté fel a kérdés, hogy vajon milyen mérvii hatdsa volt
egyaltalan a torvényeknek az dkori ember moralis dontéshozataldnak folyamataban? A kérdés
azért kozponti jelentdségli e kutatds szempontjabol, mert a jovevényekkel szemben tanusitott
viselkedés és banasmod az Oszdvetségi idokben csupan olyan mértékben ragadhatdé meg a
torvényi szovegeken keresztiil, amilyen mértékben azok valodi befolyéssal birtak az Okori

izraeli egyén moralis viselkedésére.

3.3. Etikai dontéshozatal és a jovevényekkel szembeni
moralis viselkedés felbecsiilése az oizraeli mindennapokban

Noha az 0Oszovetségi etika kutatasteriilete mara mar igen széles kutatastorténettel
rendelkezik,”'® mégis igen kevesen kisérelték meg szocio-kulturalis szempontbol felmérni,
hogy az 6kori izréeli egyén moralis dontései mogott milyen moralis univerzum allt, illetve
hogy ebben az univerzumban milyen tényezdk jatszottak kdzponti szerepet. Szamunkra ebben
az Osszefiiggésben az a legjelentdsebb kérdés, hogy a térvény milyen jelentdséggel és hatassal
birt ebben a moralis univerzumban, illetve, hogy a térvény mellett milyen tényezdk jutottak
még kozponti szerephez? E kérdés megvalaszolasa témank szempontjabdl arra a kérdésre is
valaszt adhat, hogy az 6izréeli kulturaban a jovevényekkel szembeni mindennapi banasmodot
milyen moralitds hatdrozta meg?

Azt mar fentebb bemutattuk, hogy a jovevényekkel szembeni mindennapi banasmod
egy alulrol épitkezé tarsadalomban tulajdonképp a jovevényeknek helyet add lokalis
kisk6zosség, illetve konkrétabban a jovevények patronusa altal gyakorolt moralitastol fliggott
— ¢és nem az allam torvényeitdl, avagy a kiraly igazsagossagatol. E magasabb szféraknak

tulajdonképp vajmi kevés hatdsa volt a jovevények tényleges helyzetére. Innen kozelitve tehat

216 A mult szdzadban az 6szOvetségi etika, mint kutatasi teriilet, leginkdbb a massziv, 6sszefoglald
Oszovetségi teologiai munkdk egy-egy fejezeteként jelent meg, monografikus irodalom a témdaban ritkasagnak
szamitott. A teriilet monografikus irodalma tehat: Bruce, W. S.: The Ethics of the Old Testament, Edinburgh,
T & T Clark, 1895; Mitchell, Hinckley G.: The Ethics of the Old Testament, Chicago, University of Chicago
Press, 1912; Smith, J. M. Powis: The Moral Life of the Hebrews, Chicago, University of Chicago Press, 1923;
Hempel, Johannes: Das Ethos des Alten Testament, Berlin, Topelmann, 1964; van Oyen, Hendrik: Ethik des
Alten Testaments, Giitersloh, Gerd Mohn, 1967; Kaiser, Walter C.: Toward Old Testament Ethics, Grand Rapids
(M), Zondervan, 1983; Birch, Bruce C.: Let Justice Roll Down. The Old Testament, Ethics and Christian Life,
WIK, 1991; Janzen, Waldemar: Old Testament Ethics. A Paradigmatic Approach, WIK, 1994; Otto, Eckart:
Theologische Ethik des Alten Testaments, Kohlhammer, 1994; Rodd, C. S.: Glimpses of a Strange Land. Studies
in Old Testament Ethics, T & T Clark, 2001; Mills, M. E.: Biblical Morality: Moral Perspectives in Old
Testament Narratives, Ashgate, 2001; Barton, John: Understanding Old Testament Ethics. Approaches and
Explorations, WIK, 2003; Wright, Christopher J. H.: Old Testament Ethics for the People of God, InterVarsity
Press, 2004; Carroll R., M. D. — Lapsley, J. E. (ed.): Character Ethics and the Old Testament. Moral dimensions
of Scripture, WIK, 2007.
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feltehetjiik a kérdést: Milyen tényezOk befolyasoltak az okori Izraelben egy vidéki izraelita,
avagy egy helyi patronus moralis viselkedését?

Az Oszovetség tarsadalomtudomanyi megkozelitésének egyik legprominensebb
képviseldje, Robert R. Wilson par évtizeddel ezel6tt 4atiitd jellegli uttdrd tanulmanyt kozolt az
okori Izrael moralitasinak korabeli szocio-kulturalis jellemz6ir6l.>'” Wilson tarsadalom-
tudoményi analizise szerint az Okori izrdeli moralitdsra hato harom legfobb tényezd: a) a
tradicionalis normak, szokasok, b) az (irott) torvények, c) a profétai igehirdetés. Wilson
véleménye szerint ezen Okori, kozmoralitasra hatd tényezdk ilyen Gsszefiiggésben torténd
mélyebb vizsgalata lehetdvé teszi, hogy torténeti és szocio-kulturalis értelemben
kifinomultabb modon érzékelhessiik €s érthessiik, hogy az okori izrdeli egyén miként is hozott
meg moralis jellegii dontéseket, illetve hogy milyen tényezdk hatottak etikai viselkedésére.?'®

Mindenek eldétt Wilson megfogalmazéasaban az etikai dontéshozatal, mint olyan, a

kovetkezoképp definialhato:

,»Az etikai dontéshozatal tulajdonképpen nem absztrakt térvények, avagy teoldgiai
alaptételek alkalmazasat jelenti egy adott moralis dilemmara, hanem sokkal inkébb
ugy ragadhatdé meg, mint kiilonb6zo cselekvések kozotti valasztas, amely valasztas az
egyén moralis univerzumat alapvetden meghataroz6 tarsadalmi ¢és kulturalis
komponensek hatasara torténik meg.”*"’

Wilson természetesen nem hagyja figyelmen kiviil a diakronikus jellegli kérdéseket,
amikor az Okori Izrdel moralitdsdnak jellemzdit targyalja. Ilyen értelemben a moralitdsok
koronként, illetve koronként egészen valtozatosak és kiillonbozdéek lehetnek. Ezzel egyiitt a
fentebb megjelolt harom, moralitasra hat6 tényezd kiilonb6z6 mértékben ugyan, de az okori
Izrael tarsadalmanak barmely szerepldjét meghatarozta.

Emellett a szokés, torvény, profétai szo triadjdnak diakronikus szemlélete tovabbi

adalékokkal szolgal az Okori izraeli moralitas reflektaltabb értelmezését illetden. A harom

217 Wilson, Robert R.: Ethics in Conflict: Sociological Aspects of Ancient Israelite Ethics, in: Niditch,
Susan (ed.): Text and Tradition. The Hebrew Bible and Folklore, Atlanta, Scholars Press, 1990, 193-205.

¥ Wilson tulajdonképp éles kritikaval illeti az 6szovetségi etika teriiletén folyd kutatasokat, mert
véleménye szerint azok figyelme sokkal inkabb arra iranyul, hogy az 6szovetségi torvényi €s moralis tradiciokat
sikeriiljon a mai hitvallo kozosségek etikai kérdéseihez kozelebb hozni, illetve ilyen modon feldolgozni. Ezzel
szemben Wilson egy olyan kutatasi rész-teriilet megindulasat szorgalmazza az 6szovetségi etika teriiletén, amely
éppenséggel az akkori ember és a korabeli vilag moralitdsat probalja feltarni. Ezzel Wilson nem titkoltan egy
olyan utat kivan megnyitni az 6szovetségi etika teriiletén, amelyre az Gjszovetségi etika teriiletén mar 1étezik egy
kivalo klasszikus: Meeks, Wayne A.: The Moral World of the First Christians, Philadelphia (PA), The
Westminster Press, 1986.

219 v, Wilson: Ethics in Conflict, 195.
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tényez0 kozilil csupan a szokast, mint olyat lehet allandé tényezdnek tekinteni Izrael
torténetének barmely pontjan. Ezzel szemben a térvény €s a profétai szo csupan a kirdlysag
koratdl kezdve tekinthetd morélisan hato tényezdonek.

Az Okori Izréelben a vidéki tipusu territoridlis kiskozosségekben, ahol a jovevények
maguk is elhelyezkedtek, a mindenki altal evidensként kezelt kulturalis konvenciok és
szokasok hataroztak meg leginkabb a helyi tarsadalom tagjainak moralitasat. Minden nagyobb
tévedés nélkil feltételezhetd, hogy a jovevényekkel szembeni bandsmodd az Okori izraelitdk
6nallo telepiilései megjelenésének hajnalatdl kezdve iratlan modon kialakult, mi tobb, be is
rogziilt. A kirdlysag koratdl kezdve a torvényben ¢és a profétai szoban ugyan ujabb tényezok
jelentek meg az Okori izréeli egyén moralitdsanak alakitasaban, azonban vidéki kontextusban
mind a torvény, mind pedig a profétai igehirdetés csupan annyiban volt képes hatni az 6kori
izraeli egyén moralitasara, amennyiben képes volt hatni, avagy valtozést eszkdzolni egy mar

kialakult és rogziilt konvencionalis viselkedésen és szokasos magatartason.

4. Osszegzés

Torténeti tavlatbol, illetve torténeti forrasok korlatozott volta mellett az olyan dkori
mechanizmusok, mint a szokéasok, konvenciok, a banasmod és mindennapi gyakorlat, illetve a
moralis viszonyrendszer torténetileg igen nehezen vizsgalhat6. Ettdl fiiggetleniil azonban
olyan tényezOkrdl beszEliink, amelyek sokkal markdnsabban meghataroztak az okori vilagot,
mint ahogy az az 6korra vonatkozo6 kutatdsokban megjelenik.

Az 6szdvetségi jovevénység témajanak vizsgalataban eleddig ez a mikroszintekre,
mindennapi ¢€letre koncentrald kutatds igen kevés, jobbara tanulmanyokban megjelend,
szorvanyos szerephez jutott csupan. Erdekes modon ezek a tanulméanyok a torvény-centrikus
monografikus irodalommal szemben kifejezetten narrativ szovegekre tamaszkodnak,
amelyeket ugy kezelnek, mint a helyi-jovevény kapcsolat szocio-kulturalis értelemben hiteles

reflexiéit. >

Amennyiben e kutatas hatralévo részében szovegszeriien is igazolhatova valik,
hogy az 6kori Izraelben a patrondtus intézményének informalis dinamikéja a formalis torvényi
tradiciokkal szemben a jovevényekkel valdé banasmoéd mindennapi alakitasaban jelentOs
befolyassal birt, ugy igencsak indokolttd valik a torvény-centrikus 6szdvetségi jovevény-
kutatds eredményeit kiegésziteni a narrativ szovegekben tiikkr6z6d6 patronus-kliens jellegii

jovevénység-koncepciokkal.

20 Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel (1993), 52—66.; Bodi: Outraging the resident-
alien (2003); Stansell: How Abraham Became Rich (2006).
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B) IZRAEL, MINT JOVEVENY
— A JOVEVENYSEG ELOTORTENETE

Az Okori Izrdel onmagérol alkotott képében kozponti szerepet foglal el 6nnon
jovevénységének tudata, mely az Oszovetség legkiilonboz6bb irodalmi rétegeiben, illetve
tradicioiban is tiikrozddik. Izrael jovevény voltanak mélyen gyokerezd kulturalis emlékezetét
tobbek kozott az 1Moz-ben talalhatd patridrka-elbeszélések, valamint a Jozsef-narrativak
o6rzik. Ezen elbeszélések az Oszovetségben talalhatd végsd, torténetileg meglehetdsen késoi,
stilizalt formajuk ellenére is jol reprezentaljak azokat a szocio-kulturalis viszonyokat, illetve
milidket, amelyekrdl szamot kivannak adni.

Az Izrael népének Gsatyairdl sz616 1Moz-beli elbeszélések egyik legfébb motivuma az
Osatyak foldnélkiili jovevényként vald vandorldsanak tradicioja Kanaan foldjén. E torvény és
allamisag el6tti vandorld korszakrol szamot ado 6si hagyomanyokban kifejezetten markansan
abrazolasra keriil egy szokasok és konvenciok altal szabalyozott, kezdetleges mindennapi élet
képe. Az Osatydk pasztorkodd, fél-nomad nagycsaladokként vald véandorldsuk soran
folyamatos kapcsolatba keriiltek a helyi kanaani Oslakosokkal. E torténetekben tehat
ismétlédé modon leirasra kerililnek olyan tarsadalmi konvencidk és szokasok is, amelyek
valamilyen médon mindenképp a helyi-jovevény kapcsolat 6kori konvencidira reflektalnak.

A kovetkezokben a patriarka-elbeszélések alapjan olyan 6si konvenciokat kisérliink
meg rekonstrudlni, amelyek az Okori vilagban mar a vaskori izraeli kiralysag és allamisag
elotti, irott torvényeket megel6zd korszakban kialakultak a helyi-jovevény viszony kezelésére.
A vallalkozas csupan akkor lehet eredményes, ha az dszovetségi szovegek alapjan sikeriil
kimutatni a helyi-jovevény kapcsolat leirdsaiban olyan ismétlédd, irodalmilag-teologiailag
motivalatlan, szerkesztetlen természetli elemeket, amelyek valdédi szocio-kulturalis

konvencidkat rejtenek.
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1. Bevezetés: A jovevénység okai és megjelenési formai
a letelepedést megel6z6 tarsadalmi kontextusban

A vaskor el6tti Izrael torténetérdl a Biblian kiviil tulajdonképpen semmilyen mas
forrasunk, sem kozvetlen torténeti bizonyitékunk nincs. Ilyenformdn a kozépsé és késo
bronzkori kénaani vilagrol rendelkezésiinkre allo torténeti és kulturalis ismeretek alapjan
sziikséges elsOként Osszefoglalnunk, hogy a jovevénység jelensége egyaltalan milyen
formaban alakulhatott ki ebben a torténeti korszakban, illetve régioban. Amennyiben a
patriarka-elbeszélésekben rendre eldkeriilé jovevénység ennek a bronzkori képnek
gyokeresen ellentmond, ugy meg sem kisérelhetjiilk ezeket a leirdsokat tigy vizsgalat ala
venni, mint amelyek az izraeli letelepedés eldtti 1dokrél megbizhatd tarsadalomtorténeti,

illetve kulturalis miliOket és szokasokat Oriznek.

1.1. Kanaan tarsadalmi berendezkedése a bronzkorban

Kénaan természeti ¢és foldrajzi adottsagaibol kifolyolag tulajdonképpen mindig is
szorvanyosan lakott térség volt az 6korban. Hatalmi szempontbdl a térség két nagybirodalmi
régi6 — Egyiptom és Mezopotamia — harapofogojaban, mintegy tranzitrégioként helyezkedik
el, ilyenforman az Okor egyes korszakaiban hol Egyiptom, hol pedig a mezopotamiai
vilagbirodalmak gyakoroltak kozvetlen befolyast a térségben. A Kéanadn feletti hatalmat a
bronzkorban szinte egyontetiien Egyiptom gyakorolta, ezért a bronzkori Kanadn tarsadalmat
leginkdbb azokbdl az egyiptomi forrasokbol ismerjiik, amelyek valamilyen médon szdmba
veszik a meghoditottnak tekintett térség lakoit.”!

A kozépsod és késé bronzkori Kdnaan tarsadalmi berendezkedését az atfogd allami,
birodalmi struktara hidnya jellemezte, ehelyett a miniatiir varosallamok egymas mellett ¢lése
figyelhetd meg a korszakban. E varosallami berendezkedés tulajdonképpen a folyamatos
konkurencia allapotat eredményezte a térség varosdllamai szamdra; egyiittmiikodésre
kizarolag kiils§ krizis hatasara keriilt sor.”?? A térség vérosallamai tehat kisebb-nagyobb
territorialis vonzaskorrel rendelkezve birtokoltdk a kanaani régiot. A kanaani varosallamok
létfenntartasanak és gazdasdganak alapjat a mezdgazdasagi termelés — a foldmiivelés és az
allattenyésztés — jelentette, amely roppant érdekes mddon valosult meg egy olyan tarsadalmi
berendezkedés fiiggvényében, ahol a lakott teriiletek, valamint a lakott teriiletek vonzaskorén

kiviil esd lakatlan vidékek valtogattdk egymast.

21 V. Kessler: Az dkori Izrael tarsadalma, 54.
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A mezbdgazdasagi termelés; a vetés-aratas €s a pasztorkodas tehat egyarant jelen voltak
a bronzkori kénaani vildgban. A vetés és aratas letelepedett ¢letformat, mig a pasztorkodas
vandorld, nomad ¢letformat feltételez. Azonban az okori kozel-keleti mindennapi életre és
tarsadalmi berendezkedésre altalanossdgban véve az élelemtermelés e mindkét 4ga egyiittesen
jellemzd, nem helytall6 tehat a vandorlo, pasztorkodé6 nomad csoportokat szembedllitani a
letelepedett, mezdgazdasagot folytatd csoportokkal, mintegy kiilonallo tarsadalmi
berendezkedésli egységekként szemlélve Oket, akik egymdstol teljesen fliggetleniil ¢€lve
osztoznak egy azonos foldrajzi région. ,,Az Okori keleten mindeniitt igaz, hogy a nomad
(pasztorkodo) és a falulaké réteg egymassal egyiitt, szoros kapcsolatban é1.*** A pasztorok és
foldmiiveldk egyiittesen alkottdk azt az integralt gazdasagi rendszert, ami a bronzkori kdnaani
vilagot is jellemezte.””* Ilyenforman a szo szerint értett nomad életmoéd nem jellemzd a
korszakra, nincsenek tehat olyan csoportok, amelyek 4llando telepiilésektdl teljesen
fiiggetlentil, gazdasagilag onellatd mdédon, folyamatos vandorld életmodot éltek volna. Ez a
fajta tarsadalmi fejlettségi fok a vizsgalt korszakban mar jéval meghaladott az 6kori Kozel-
Keleten, illetve a kanaani térségben. Sokkal célravezetobb, ha ugy képzeljiik el a kanadni
tarsadalmat, mint ahol az adott telepiilések egyes csoportjai a termelés valamely teriiletére;
pasztorkodasra vagy foldmiivelésre szakosodtak.

A korszak pasztorait ennek fliggvényében fél-nomad pésztorokként jellemezhetjiik,
akik gazdasagilag nem fiiggetlenek, hanem a letelepedett tarsadalmi berendezkedés szerves
részét képezik.”” A fél-nomad pasztorok kozott is meg lehet kiilonboztetni kétfajta tipust
csoportot. Az egyik csoport a fél-munkaidos pésztorok, akik a helyi telepiilés lakosai, a
telepiilés kornyékén legeltetnek, €s altalaban soha nem hagyjak el a telepiilés vonzaskorzetét.
Ezzel parhuzamban beszélhetiink teljes-munkaidos pasztorokrol, akik véandorlod életformat
¢lve szezonalis modon legeltették nyajaikat a foldrajzi és éghajlati  adottsdgok
legcélravezetobb kihasznalasa érdekében, akar egészen messzire és hosszi iddre is

elvandorolva a kozponti telepiiléstdl, amellyel kapcsolatban alltak.**®

3 Ld. Hodossy-Takécs: Méab, 42.
* Michael B. Rowton nyoman a szakirodalom az okori Kozel-Kelet e kétpolusa tarsadalmi, ill.
gazdasagi rendszerét dimorf strukturaként tartja szamon, 1d. pl. Rowton, Michael B.: Dimorphic Structure and
the Parasocial Element, in: JNES 36/3 (1977), 181-198. A kérdést illetéen Kessler, illetve Hodossy-Takacs is
Rowtonra hivatkozik. Magyar nyelven a témar6l ld. Simon, Roébert: Nomadok és letelepedettek szimbidzisa
(szempontok a kozel-keleti civilizacié jellegéhez), in: Tokei, Ferenc (szerk.): Nomad tdrsadalmak és
dllamalakulatok. Tanulmanyok (Koérdsi Csoma Kiskonyvtar 18), Bp., Akadémiai Kiado, 1983, 123—-143.

3 V. Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 53.
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1.2. Jovevények az okori Kozel-Keleten: saszuk és ‘apiruk
Az oOkori kozel-keleti forrdsokban, egyiptomi hoditasi listdkon két olyan jol
elkiilonithetd csoport is megjelenik, amely tarsadalmilag a letelepiilt népességgel szemben

keriil felsorolasra és meghatérozasra: a saszu, illetve az ‘apiru nomadok.”’

»Az egyiptomi forrasok altal emlitett saszu megjelolés nomadokat jelent, pontosabban
aprojoszag-tenyésztoket ... Arrdl, hogy ilyen aprdjoszag-tenyésztd nomadok ¢ltek a
2. évezredben a Kozel-Keleten, szamos bizonyiték maradt fenn, elsésorban a mari
szévegekben.”**®

A saszu nomadok mellett eldkeriil még a kdzel-keleti forrasokban az ‘apiruk csoportja
is. Kessler Osszefoglalasabol kitlinik, hogy az ‘apiruk sosem keriilnek azonositasra a

saszukkal.

o

»A letelepedett ¢és a nomad népességgel, mint a késd bronzkori tarsadalom
tartdoszlopaival szemben az ‘apiruk egyfajta »harmadik erdt« alkottak, amely az
elébbi kett6tdl hatarozottan kiilonbozott ... Az ‘apiruk esetében nyilvanvaléan nem
etnikai, hanem szocidlis kategoriardl van szd. Olyan migransokat jeldl, akiknek az
egzisztencidja gazdasagi vagy politikai okokbdl labilis. Vagy a tarsadalom peremére
szorult rablok, vagy — ha valamennyire integralodnak — az egyes vérosallami

fejedelmek zsoldosai, vagy a polgaroknal kevesebb joggal biré menedékesek.”*

A saszuk ¢és az ‘apiruk emlitése az Okori kozel-keleti forrdsokban tehat meglehetdsen

szilard modon alatamasztja a nomadizmus jelenlétét a kdzépso és késé bronzkori Kanadnban,

26V, Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 53. Matthews — Benjamin e kategoriak
elkiilonitésekor okori kozel-keleti (Mari, Larsa, Nizi), illetve antropologiai ismereteket is segitségiil hiv. Victor
H. Matthews egyébirant kifejezetten az okori kozel-keleti pasztoralis nomadizmusbol doktoralt: Matthews,
Victor H.: Pastoral Nomadism in the Mari Kingdom (ASOR Dissertation Series 3), Cambridge (MA), ASOR,
1978.

27. Kessler: Az Okori Izrael tarsadalma, 55. Az ‘apiruk csoportja kapcsan a Kessler altal idézett
szakirodalmon (Id. Kessler: i. m., 217. old. 25. 14bj.) til fontos még megemliteni: Buccellati, Giorgio: ‘Apirii and
Munnabtiitu — The Stateless of the First Cosmopolitan Age, in: JNES 36/2 (1977), 145-147.; Na’aman, Nadav:
Habiru and Hebrews: The Transfer of a Social Term to the Literary Sphere, in: JNES 45/4 (1986), 271-288.; ud.:
Habiru-Like Bands in the Assyrian Empire and Bands in Biblical Historiography, in: J4OS 120/4 (2000), 621—
624. A a saszu, illetve az ‘apiru kérdéskorrél magyar nyelven tovabba 1d. Hodossy-Takécs: ,,...Az Ur vezette
egymaga...”, 35-47.; ué: Moab, 67-72.

8 V5. Kessler: Az okori Izréel tarsadalma, 55. A Mari szovegekben meg6rzétt nomadizmus részletes
kifejtését 1d. a fentebb mar emlitett disszertacidban: Matthews: Pastoral Nomadism in the Mari Kingdom (1978).
A nomad pasztorok bronzkori kdnadni jelenlétét bizonyit6 irdsos forrasokon til még képi adbrazolasokra is van
példa: az egyiptomi Beni-Hasszanban talalt szines falfestmény igen gazdagon abrazolja az Egyiptomba érkezd
azsiai, sémita nomad pasztorokat. Talan nincs is olyan munka, amely a korszak targyalasanal ne emlitené ezt a
grandidzus falfestmény-részletet. A falfestmény reprodukciojat 1d. ANEP, 2. old. 3. kép.

291 4. Kessler: i. m., 56.
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ezzel egyiitt a kdnadni tdrsadalmi berendezkedésben a vandorlas, illetve az idegen f61don vald
hosszabb-rovidebb idejli jovevényeskedés eleve adottnak vehetd. Az egyiptomi forrasokbol
még azt is megtudjuk, hogy az Egyiptomba érkezd saszuk az iddleges tartdozkodas jogaval
birtak; ,,ha megsziint az ok, amiért Egyiptomba mentek, nyilvadn visszatértek eredeti
lakohelyiikre.”* Az egyiptomi fogolylistikbol viszont az is kitiinik, hogy ilyen saszu
nomadok hadifogolyként is keriilhettek Egyiptomba, ugyanigy az ‘apiruk, mint rendbonto
elemek, igen gyakran tlinnek fel hadifogolyként Egyiptomban, ahol kényszermunkéra fogva
Sket a tavozas lehetésége sem volt adott szamukra. >’

Az egyiptomi forrasok alapjan tehat tobb konvencionalis gyakorlat is kitlinik az idegen
eredetli jovevény népek kezelését illetéen: 1) Egyiptom protokoll-szerien menekiiltjogot,
atmeneti tartozkodast kinalt a Kénadnbol érkezdk szamara, 2) Az Egyiptomba érkezd, illetve

ott huzamosabb ideig tartozkodo jovevények adott esetben szabadsagukat vesztett fogolyként,

kényszermunkasokként is feltlinhetnek.

1.3. A jovevénység kialakulasanak mechanizmusa a bronzkori Kanaanban

A ko6zéps6, késd bronzkori Kanaan tarsadalmi felépitését felvazolva a kdvetkezokben
most mar arra keressiik a valaszt, hogy e tarsadalmi viszonyok kozott miként keriiltek egyes
csoportok jovevény-statuszba?

Az oOkori kozel-keleti vilagban a sziil6fold elhagyasa, illetve a jovevény-statusz
felvallalasa roppant kockazatos vallalkozasnak szamitott. Ilyenforman alapvetden igaz az az
allitds, hogy az okori kozel-keleti ember csak végsd esetben dontdtt a jovevénnyé valas
mellett, amelyre Ugy tekintett, mint kényszerli opcié a talélés érdekében. Ennélfogva talan
konnyebben érthetd a jovevénység azon tipusa, amelyet valamilyen szokvanyostol eltérd
krizisallapot valt ki. A jovevénység ezen tipusat tulajdonképpen menekiilésnek is tekinthetjiik.
Az ilyenforman jovevény-statuszba kényszeriilt menekiilteket a kivaltdo krizis természete
szerint két kiilonb6zo kategdridba sorolhatjuk: a) 0kologiai katasztréfa — aszaly, szarazsag,
¢hinség — eldl menekiilo jovevények; b) tarsadalmi, gazdaséagi, politikai krizis — héaboru,
megszallas, elnyomas — el6l menekiilé jovevények. Az oOkori Kozel-Kelet irasos
dokumentumaiban, csakiigy mint a Biblia irodalmaban, szdmos alkalommal taladlkozhatunk a

jovevénység krizis hatasara kialakult formaival. Az 6kologiai értelemben sériilékeny, politikai

B0y, Kessler: Az 6kori Izrael tarsadalma, 56.
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értelemben pedig meglehetdsen turbulensnek mondhaté kanadni régid lakoéit krizisallapot
idején gyakorta lathatjuk Egyiptomba menekiilni.>*

A jovevénység elobb felvazolt tipusdhoz viszonyitva joval Osszetettebb azt megértent,
hogy békeiddben, szokvéanyos koriilmények kozott miért valasztottak bizonyos csoportok a
jovevény-statuszt? A viszonylag mostoha éghajlati koriilmények érzékeny egyensulyt
eredményeztek az iparosodas elotti agrartarsadalmak €letében a bronzkori Kanaanban. Alulrol
épitkez6, mikro-allamokbol 4ll6 tarsadalmi berendezkedésbdl kifolydlag az egyes
telepiilésekhez kotddd régiok csak korlatozott mennyiségli népességet tudtak eltartani.
Kiilondsen a pasztorkodasra specializalodott rétegek kertiltek kritikus helyzetbe, amikor a
nydjak méretei talndtték a helyr természeti forrasok — a legeldk, a vizforrasok —
teljesitoképességét. Erdekes, hogy a pasztorok egy része nemcsak aszalyos, de viragzo
id6észak esetén is arra kényszeriilt, hogy minél tdvolabb keressen legeldket és vizkészleteket,
szezondlis modon vandorolva a természeti forrdsok utdn. Amig aszalyos iddszak esetén
drasztikusan lecsokkenhetett a legelok €s a vizforrasok szdma, addig viragzé iddszakban a tal
nagyra nott nyajak okozhattak zavart a régid természeti forrasainak egyensulyaban, ezzel a
rétege (teljes-munkaidds pasztorok) igy életformaszeriien vandorolt a nyajakkal, mig a rész-
munkaidds, telepiilés kornyéki pasztorkodasbol szarmazd nyédjak ki tudtak elégiteni a
telepiilés azonnali sziikségleteit. A messzire keriilt pasztorok azonban szezonalis
vandorlasaikrdl is rendszeresen visszatértek a kozponti telepiiléseikre, ahol nydjaiknak
gazdagodd populacigjat értékes mezdgazdasagi termékekre cserélhették és ahol kiterjedt
csaladjuk tobbi tagjaval jra talalkozhattak, hogy részt vegyenek a kozosségi €letben, illetve a
nagy tinnepi ciklusokban.??

Az 6kori Kozel-Kelet irasos dokumentumaibol kideriil, hogy gyakran eléfordult, hogy
az egyre messzebbre vandorld €s egyre 6nallosodd szezonalis pasztorok ugy dontottek, hogy
idegen fold telepiiléseivel korabeli szokdsok alapjan olyan egyezségeket kotnek, amelyek

kedvezObb helyzetet teremtenek a megélhetésiiket illetden, mint amelyeket sajat foldjiik és

32 A Biblia irodalméban a krizis idején az Egyiptomba valé menekiilés mintegy toposzként Gijra és ujra
visszatér (legemblematikusabban 1d. Jakob/Izrael és 12 fia Egyiptomban, mi tobb, Jozsef és Maria a csecsemd
Jézussal Egyiptomban), amely toposz mogott valos, okori kozel-keleti forrasok altal is alatdmaszthatd kulturdlis
élmény allt — Egyiptom az 6korban protokoll-szeriien befogadta a nyomoés indokkal érkezd dkologiai, gazdasagi,
ill. politikai menekiilteket. A téma részletes, okori kozel-keleti forrasokat is parhuzamba allitd kifejtését 1d.
Galvin, Garrett: Egypt as a Place of Refuge (FAT 2. Reihe 51), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.

3 V5. Matthews, Victor H.: Pastoralists and Patriarchs, in: B4 44/4 (1981): 215-218 [215].
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klanjuk biztosithatott szamukra.”* Az j megallapodasok, szovetségek alapjan az érkezd

235 Mindamellett,

idegenek integralodhattak az adott régid gazdasagi ¢letébe és tarsadalméba.
hogy egy ilyen valtozads nagy lehetdségekkel jarhatott a jovevény pasztorok szamara, Oridsi
kockézattal is jart. Sajat foldjiikkon a pasztoroknak idedlis esetben nem kellett versengenie a
foldmiiveld rétegekkel, hiszen mindnyédjan ugyanannak a gazdasagi rendszernek a szerves
részét képezték. Idegen foldon azonban a jovevények a helyi pasztorkodo, valamint a
foldmiives rétegekkel is versenyhelyzetbe keriiltek. A talélés érdekében a jovevény

pasztoroknak koriiltekintének kellett lenni a helyi lakosokkal valé targyaldsok soran.

»~Annak érdekében, hogy hozzaférhetést nyerjenek a korlatozott legeldkhoz és
viztartalékokhoz, kizardlag azok a jovevény pasztorok tudtak sikeresen megegyezni a
helyiekkel, akik a diplomacia mesterei voltak.”**°

A kivivott jogok ennek ellenére is — alapvetden iratlan természetiikbdl kifolyolag —
bizonytalanok voltak, és folyamatos megvédésre, illetve megujitasra szorultak. Az idegen
foldrél érkezd jovevényeket alapvetden gyanakodva fogadtak az dkori Kozel-Keleten. A helyi
telepiilések lakdi sajat territoriumaikon beliill megprobaltak korlatozni a jovevény péasztorok

k,23 7 a korlatozott

szabad mozgasat, hiszen a jovevények potencialis ellenségek is lehette
természeti erOforrasokat azonban még békés szandék esetén is megterhelték. A helyi lakok két
alternativa kozt valaszthattak egy ilyen tipust krizis megoldéasa érdekében. Vagy eltizték az
érkezd idegeneket, vagy pedig megprobaltak a korabeli szokasok alapjan valamilyenfajta
szovetségre, egyességre lépni veliik. Barmelyik alternativat valasztottdk is, alapvetden

gazdasagi szempontok alapjan dontottek. EIObbi esetben a korlatozott természeti

4 Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 55-57. a helyiek és a jovevényként érkezé
»szerzOdéses pasztorok™ kozotti kontraktusok tobb okori kdzel-keleti, Larsabdl, ill. Nizibol eldkeriilt példajat is
targyalja.

5 Matthews e tekintetben N. K. Gottwaldot (Were the Early Israelites Pastoral Nomads?, in: BAR 4
[1978], 2-7) idézi, 1d. Matthews: Pastoralists and Patriarchs, 215.

36 Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 54.

7 Noha a helyi telepiilés vs. jovevény pésztorok kapcsolatiban a jogszokasok alapjan a helyiek
diktalhattak a feltételeket, illetve kiindulasbol 6k keriilhettek folényi pozicidoba, mégis a jogszokasok ala-folé
rendelé dinamikaja nem feltétleniil jelentette azt, hogy az erdviszonyok tekintetében is a helyiek voltak
folényben. Ilyenforman a jovevény pasztorok érkezése mindig veszélyt jelentett, amely veszély elnyomast,
avagy leigazast is jelenthetett a helyiek szaméara. Az Oszovetségben is talalunk arra példat, hogy a jovevény
pasztorok leigazzak a helyieket (1M&z 34). Azonban erre kozel-keleti példat is lehet emliteni: a horitdk és az
edomitak viszonya is hasonlé modon alakulhatott, hiszen a Széir teriiletén lakd dslakos horitak, illetve a késébb
érkez6 pasztorkodd edomitak torténetét a kovetkezoképp lehet rekonstrualni. Az allattartd edomita térzsek egy
id6 utan feliilkerekedtek az Oslakos, mezdgazdasdggal foglalkozd horitak felett. V6. Gér, Andras Laszlo: A
bibliai héritak, in: Keresztes, Gabor (szerk.): Tavaszi Szél 2013/Spring Wind 2013. Konferenciakétet, 2. kotet,
Budapest, DOSz, 2013, 169-178. Kiilondsen a 170. oldalon, tovabbi szakirodalommal.
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eréforrasokra tekintettel dontottek, melynek lehetéségeit pontosan ismerték,”® utobbi esetben
pedig akkor, ha a jovevények gazdasagi hasznot jelenthettek, olyan formaban, hogy
beilleszkedtek a térségben mar fennalld és jol miikodd gazdasagi rendszer egészébe. Ez
esetben egy kolcsonds, gazdasagilag mindkét fél szamdara jovedelmezd kapcsolat alakulhatott
ki, melyet leginkdbb egyfajta patronus-kliens jellegii, kiegyenlitetlen viszonyrendszerként
lehetne leirni. E kapcsolatot iratlan szovetségekkel, ritusokkal pecsételték meg, ezek koziil is
a legalapvetobb a klankozi, exogdm hazassagok megkotése, melyek eldsegitettek a
jovevények folyamatos asszimilalodasat a helyi tarsadalomba.”’

Ezt a kategoriat tehat Gigy definialhatjuk, mint békeidében a helyi kozosség egyes
csoportjai altal elonytelennek itélt tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok — til szoros patrénus-
kliens viszony, tal sziikos ¢lettér, gazdasagilag korlatozott életviszonyok — eldl vald
elvandorlas, annak érdekében, hogy a szomszédos régidokba vald bevandorlast kovetden az
ottani helyiekkel egy tarsadalmilag, gazdasagilag elénydsebb patrénus-kliens viszonyt, illetve
kedvezObb jovevény-statuszt sikeriiljon kialakitani. A krizis okozta menekiilés gyakori példai

mellett erre a békeiddben kialakuld jovevénységre is szdmos példa talalhatdé a Biblia

. , 240
irodalmaban.

2. Izrael jovevénységének korai narrativ hagyomanyai és a torténetiség
Az 1Moz a patriarkdkat és tarsadalmukat csaladdi, klani szervezddésen alapulo,
Mezopotamiabol szarmaz6, Kénaan foldjén, a Sziria-palesztinai régidkban véandorld,
pasztorkodo sémi nagycsalddokként mutatja be. A patriarkdk tehat olyan bevandorlokként
keriilnek abrazolasra, akik nomad pasztorokként, jovevényekként érkeznek Kanadn foldjére,
de amint lehet, letelepednek egy adott, mar 1étez0 kéanaadni telepiilés térségében, ahol
megprobalnak beilleszkedni a ké&naani gazdasagi rendszerbe. Ilyenforman az OJsatyak

pasztorkodo, fél-nomad nagycsaladokként valé véandorlasuk sordan folyamatos kapcsolatba

¥ 1Ld. a ,,Water Rights” (vizkészletekhez valé jogok) c. részt in: Matthews, Victor H.: Manners &
Customs in the Bible. An Illustrated Guide to Daily Life in Biblical Times, Peabody (MA), Hendrickson
Publishers, 2006, 35.

39 V6. Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 55.

20 A patriarka-elbeszélésekben béven akad példa a békeiddben kialakuld jovevénységre is: Taré Ur-
Kaszdimbol valo elvandorlasa az 1Moéz 11-ben pl. nincs krizishelyzettel indokolva, hasonloképp Abraham
Haranbol val6 elvandorlasa az 1Méz 12-ben szintén nem krizishez kotheté. Lot elvalasa Abrahamtol az 1Moz
13-ban éppenséggel a til nagyra nétt nyajakkal keriil indoklasra. Jakob elvalasa Labantol (1Méz 29-32) szintén
egy nyajakban gazdag, kliens-statuszu csoport fiiggetlenedési torekvését jelenti zsarnokoskodd patréonusatol.
Olyba tiinik, hogy a biztos, de tul szoros patronus-kliens kapcsolatot a gazdasagi, tarsadalmi tekintetben
megerdsodott kliens fél eldszeretettel cserélte fel egy bizonytalanabb, de fliggetlenebb jovevény-statuszra,
mintegy a jobb kilatasok érdekében, mas f61don, mas patronusokkal.
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keriilnek a helyi kénaani 6slakosokkal. E torténetekben tehat ismétldédd modon leirdsra
keriilnek olyan tarsadalmi konvenciok és szokasok, amelyek valamilyen médon mindenképp a
helyi-jovevény kapcsolat 6kori konvencidira reflektalnak. Az 1Moz implicit kozlése szerint az
az iddszak, amelyben a patriarkdk éltek, egy olyan békés iddszak, amikor szabadon lehetett
kozlekedni Mezopotamiatol elindulva a Kis-Azsiatol kozvetleniil Délkeletre esd teriiletekig,
¢és onnan Sziria-Palesztinan keresztiil le egészen Egyiptomig, ugyanis a patriarkdk torténetei
nagyvonalakban ennek az utvonalnak a mentén haladnak. A torténeti kor, amelyet az 1Moz
belsd historiografidja a patridrka-elbeszélések szamara feltételez, torténetileg a kozépsd
bronzkornak felel meg (Kr. e. 2200-1550).

A torténeti kor, amelyet az 1Moz belsé historiografidja a patridrka-elbeszélések
szamara feltételez, illetve a kozott az idoszak kozott (kirdlysag kora), amelytdl kezdve az
1Moz els6é darabjait viszonylag végleges formdban irdsban rogzitették, az idében egymastol
meglehetdsen tavol allnak ahhoz, hogy mai értelemben vett hiteles torténeti beszamolokrol
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lehessen besz€Ini.” Miutdn az Osatyak létezésérdl, illetve torténeteikrdl a Biblian kiviil nem

all rendelkezésiinkre egyetlen bronzkori, okori kozel-keleti forras sem, az 1Moéz leirasai

242
k.

torténetileg kozvetlen modon igazolhatatlano Ezzel szemben mégis érdekes, hogy az

IMo6z-ben a patriarkdk életformajarol, illetve a korszak szocio-kulturalis viszonyair6l
kozvetitett kép nagyvonalakban beleilleszkedik a bronzkori kanaani vildg tarsadalmi és

szociélis viszonyaiba.**

1 Az Okori izraeli, ill. a modern, felvilagosodas utani torténelem-fogalom kiilonbozosége tekintetében
modszertanilag kivalo dsszegzést nyujt: Hodossy-Takacs, E16d: Torténet és bizonysagtétel az Oszovetségben, in:
Collegium Doctorum 4 (2008), 167-172.

2 A patriarka-elbeszélések torténeti hitelességét illetben markans ellenpontok figyelhetéek meg a
torténet-kritikai bibliakutatasban. Az Un. ,,minimalista”, azaz a torténeti hitelességet leginkabb megkérddjelezd
végponton meghataroz6: Thompson, Th. L.: The Historicity of the Patriarchal Narratives. The Quest for the
Historical Abraham, Berlin, W. de Gruyter, 1974; Van Seters, J.: Abraham in History and Tradition. Yale
University Press, 1975. Noha ujabban ezzel szemben a ,,maximalista”, azaz a torténeti hitelességet védelmezd
végpont is megtalalhatd (v6. Kitchen, K. A.: On the Reliability of the Old Testament, Grand Rapids, MI,
Eerdmans, 2003, 313—-372), e végponton is csupan a patriarka-elbeszélések ,,plauzibilis” volta fogalmazédik meg
maximumként, azaz, a patriarka-elbeszélések megtorténhettek abban a korban, ahova a bibliai leirds helyezi
Oket. A patriarka-elbeszélések torténetiségének kérdését részletesen targyald és feldolgozod kutatastorténeti
szakirodalom tekintetében legtijabban és legb&vebben 1d. Moore, M. B. — Kelle, B. E. (eds.): Biblical History
and Israel’s Past. The Changing Study of the Bible and History, Grand Rapids (MI), Eerdmans, 2011, 43-76.
Magyar nyelven a legbdvebben ld. Rozsa, Huba: 4 Genezis konyve, 11. kotet: A patriarkak (Gen 11,27-20,18),
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 32—135.

3 Kitchen: On the Reliability of the Old Testament, 313—372. a bibliai patriarkak torténetiségének
szant fejezetben éppenséggel azt mutatja be, hogy a patriarka-elbeszélésekben szerepld kor- és vallastorténeti
jellegii utalasok leginkdbb a k6zépsé bronzkor legelsod szakaszanak (Kr. e. 2200—1900) vilagaba illenek. Kitchen
17(!) olyan elemet azonosit a patriarka-elbeszélésekben, amelyek a késébbi korokban véleménye szerint nem
helyezheték el. Rozsa Huba ilyen végletekig ugyan nem megy el, mégis a patriarka-elbeszélések
kutatastorténetében régtél fogva klasszikusnak mondhatd: a) helységnevek, b) személynevek, c) jogszokasok,
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A fentiek, valamint a patriarkak torténetiségének kutatdstorténeti eredményei
fliggvényében a jelen kutatds a kovetkezd kiindulopontok mentén kivanja feldolgozni az
1Mz leirasait:

1) Elfogadjuk azt a kiindulopontot, hogy a patridrka-elbeszélések az Oszovetségben
talalhato végso, torténetileg meglehetdsen késdi, teologiailag stilizalt formajuk ellenére is
autentikus moddon reprezentdlnak oOkori kozel-keleti, bronzkorban is elképzelhetd szocio-
kulturalis viszonyokat — igy a helyi-jévevény viszonyt is.***

2) Ez csak ugy lehetséges, ha ezzel parhuzamosan elfogadjuk azt is, hogy atfogdbb
szocio-kulturdlis viszonyokat, milidket, kulturalis konvenciokat, szokdsokat olyan miifajok is
hitelesen kozvetithetnek, amelyek nem nevezhetdk ugyan szigoru értelemben vett
torténetirasnak, azonban mégsem puszta fikcidok, tgymint: torténeti jellegli hagyomanyok,
népies elbeszélések, mondak.**

3) Ezzel egyiitt azonban kijelentjiik, hogy a patriarka-elbeszélésekben megdrzott
szocio-kulturalis viszonyok — mint példaul a jovevénységhez kapcsolodo iratlan szokasok —,
noha mindenképpen autentikusnak tekinthetdk, szilard torténeti elhelyezésiik nem lehetséges
csak ¢és kizdrolag a kozépsO, avagy késé bronzkorban, hiszen a vaskorra nézve is

megallnak.>*°

illetve ezeken til még atfogdan a d) patriarkak életformaja, és e) a patriarkak valldsa, mint elemek okori kozel-
keleti parhuzamai mentén az alabbi kovetkeztetésre jut: 1) a patriarka-elbeszélések kor- és vallastorténeti elemei
nem korlatozhatéak csupan a bronzkorra, 2) azonban a patriarka-elbeszélések kortorténeti elemeinek széles
idotavon valo eloszlasa még 6nmagaban nem cafolja a patriarkak torténetiségét, illetve 3) ha az 1Moz 12-50
elemei nem is helyezheték el egy rovidebb torténeti idészak keretei kozott, ,,mégis Osszességiikben a
torténelembe agyazottak és nem fantazia termékei.” VO. Rozsa: A Genezis kdnyve, 129—-134.

4 Ezzel tulajdonképp semmi olyat nem allitunk, ami ne lenne Gsszhangban a forma- és hagyomany-
torténeti iskolak nagy klasszikusainak eredményeivel (H. Gunkel, H. Gressmann, A. Alt, G. von Rad, M. Noth,
C. Westermann). E kutatok ugyan a patriarkdk torténetiségét alapvetden elutasitjdk, azonban egyontetiien
megegyeznek abban, hogy a patriarka-elbeszélések hagyomanyaiban egy sor, féként kultartdrténeti vonatkozasu,
autentikus torténeti emlék talalhatd. V6. Rozsa: A Genezis konyve, 93—102.

% Ezen a ponton tUjra a forma- és hagyomanytorténeti iskola klasszikusait kovetjiik, akik a patriarka-
elbeszéléseket miifajilag torténeti jellegli, népies elbeszéléseknek, mondaknak tekintik, amely miifajok az
irasbeliség elott ¢l6 népek tipikus kifejezésmodjaként szajhagyomany utjan terjedtek, azzal a céllal, hogy
megdrizzék a mult tényleges eseményeit — noha nem a torténetird igényével. V6. Rozsa: A Genezis konyve, 93—
102.121-125.

6 Ezzel a kijelentéssel elzarkézunk attol a véglettl, amely a patriarka-elbeszéléseket kizarolagos
mdédon a kozépsé bronzkorban helyezi el (K. Kitchen), azonban a masik oldalon attél a véglettdl is
elhatarolodunk, amely a patriarka-elbeszéléseket csak ¢és kizardlag a kései vaskori izrdeli viszonyok
kontextusaban, az irasba foglalasuk kordra nézve tekinti egyediil autentikusnak (Th. L. Thompson, J. Van
Seters), ezzel kizarva annak a lehet6ségét, hogy a patriarka-elbeszélések ettdl sokkal dsibb, bronzkori kulturalis
elemeket is Oriznek, ill. jol reprezentalnak.
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4) Végiil a téma szempontjabol megfogalmazott kiindulépontunk, hogy a patriarka-
elbeszélésekben, kifejezetten a helyi-jovevény viszonyokat leird szovegek altal megdrzott
iratlan szokasok, konvenciondlis magatartasformak, illetve jovevénység-stratégidk ismétlodo
voltuk ellenére nem pusztdn fiktiv természetli irodalmi-teoldgiai toposzok. Ezzel szemben
valosdgos Okori torténeti-kulturalis élményeket és konvencidkat 6rzé, noha teoldgiai
szerkesztéstol, valamint irodalmi tipizalastol sem mentes leirasok ezek. Ezen leirdsok tipizalt,
teologiailag szerkesztett volta tehat semmiképp sem zarja ki, hogy a helyi-jovevény taldlkozas

okori kulturalis konvencidinak hiteles €s autentikus forrasaiként is tekinthessiink rajuk.

A kovetkezokben tehat a patriarka-elbeszélések helyi-jovevény taldlkozast leird részei
alapjan megkisérliink rekonstrualni olyan magatartdsformakat, illetve konvencionalis
viszonyulasokat, amelyek az dkori vilagban mar a vaskori izraeli kiralysag és allamisag elotti,
irott torvényeket megel6z0 korszakban kialakultak a helyi-jovevény viszony mindennapi
kezelésére. A moddszert tekintve az OszOvetségi szOvegek alapjan, kifejezetten a helyi-
jovevény kapcsolat leirasaiban megkiséreljilk kimutatni az olyan ismétlédo, irodalmilag-
teologiailag motivalatlan, szerkesztetlen természetli elemeket, amelyek a szovegek teoldgiai

motivaltsagatol fliggetleniil valodi szocio-kulturdlis konvenciokat rejtenek.

3. Jovevénység a patriarka-elbeszélésekben

A patriarka-elbeszélések olyan hagyomanyok az 1Mdz-ben, amelyeknek egydntetiien
a jovevénység az alapszituacidja. Az elbeszélések szerint az satydk bevandorloként érkeznek
Kénaanba, életformajuk és tarsadalmi alakzataik pasztorkodd, fél-nomad nagycsaladokként
keriil abrazolasra. Kanaanban valé vandorldsuk soran nem maradnak észrevétlenil,
folyamatos kapcsolatba keriilnek a helyi kédnaani dslakosokkal. A patriarkdk jovevénysége a
helyiek kozott az egészen szoros viszonyoktol a fliggetlenebbnek tiind egymas mellett ¢lésig
terjedden jelenik meg a szovegekben. Valojaban viszont kétség sem férhet hozza, hogy a
szovegekben a patriarkdk kiszolgaltatott helyzetben vannak a helyiekkel szemben, hiszen
foldnélkiili jovevényként élettérhez csakis az adott territoridlis vonzaskor helyi lakosainak
tudtaval juthatnak.

Noha a leirasokban a patriarkak rendre arra torekednek, hogy a helyiekkel szemben

minél nagyobb autonémiét vivjanak ki,**" a helyiek éppenséggel ellenkezdleg, folyamatosan

7 Abraham nem fogad el ajandékot sem Sodoma kiralyatol (1IMoz 14,21-23), sem késébb a hettita
Efrontol (1Moz 23,10-18), ami tulajdonképpen a patronus-kliens viszony kialakulasatol vald tartdzkodast
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azt szorgalmazzak, hogy a jovevény pésztorokat minél kozelebbi, patronus-kliens jellegii
viszonyra szoritsak.”** Tulajdonképpen egyik patriarka sem tudja elkeriilni, hogy vandorlasa
soran ne keriiljon szoros, patronus-kliens tipust, ala-folé rendeld kapcsolatba valamely helyi
telepiilés lakoival. Az ilyen jellegli leirdsok olyannyira ismétlédé modon, mintegy
automatizmussal, magatdl értetddden fordulnak eld, hogy feltételezhetd: az elbeszélések
ezekben az elemekben a jovevényekkel szemben tanusitott altaldnos oOkori kozel-keleti
konvencionalis magatartasformara reflektalnak. A helyiek e konvenciondlis gyakorlata azt a
célt szolgalta, hogy a jovevényként kiviilrdl érkezd tarsadalmi alakzatokat aldrendelt
kapcsolatba kényszeritve kontroll alatt tartsak, hosszabb tavon pedig asszimildljak. A helyiek
protokoll-szerli, konvencionalis magatartasformajat ebben az esetben a patriarka-torténetek
mintegy motivalatlan mdédon hordozzak, kozvetitik, mint szokasos alapszituacidkat a helyi-
jovevény kapcsolatban.

Ezzel szemben a patridrka-elbeszélések teologiai motivaltsaga, szerkesztettsége ott
nyilvanul meg ezekben a helyi-jovevény kapcsolatot leird torténetekben, amikor a patriarkak
diplomatikus, karakteres, avagy ravasz, olykor egyenesen isteni beavatkozésra torténd csoda
folytan sorozatosan ki tudnak menekiilni ezekbdl a szoros, patronus-kliens jellegii
kapcsolatokbdl. E torténetek felépitésébdl épp az dertil ki, hogy maguk a torténetek szeretnék
azt a hatast elérni, hogy az olvasd/hallgatd azt gondolja: egy ilyen patronus-kliens
kapcsolatbdl valo kimenekiilésre a legkevesebb esély sem mutatkozott, igy a fliggetlenedés,
kiszabadulas mintegy csodaszamba megy.**’

A kovetkezOkben a patriarka-elbeszélések azon leirasait vizsgaljuk meg kdzelebbrol,

amelyek ezt a szoros, patronus-kliens kapcsolatot feltételezik.

jelenti. Az 1Méz 21,22-34-ben Abrahdm és a helyi filiszteus Abimelek tulajdonképpen meg nem timadasi,
tavolsagtartd szerzodést kot. Késobb ugyanez 1zsdk és Abimelek kozott is megtorténik (1Moz 26,12-35). Jakob
esetében tanui lehetink mind unokabatyjatol, Labantol (1Méz 31), mind pedig batyjatol, Ezsautél vald
fiiggetlenedésének (1Mo6z 32-33), amelyek ugyan sikerrel jarnak, mégis roppant mod kiélezett helyzetek.

¥ Az egyiptomi farad Abrahamot (1M6z 12,10-20); [a sodomaiak Lotot — 1Moz 19,1-16]; Abimelek
Abrahamot (1Méz 20,1-18); Abimelek Izsakot (IMo6z 26,1-33); Laban Jakébot (IMoz 29-30); a sikemiek
Jakobot (1Moz 34).
Y E teologiai motivaltsag, illetve programszerii iizenete (azaz: a patriarkaknak jovevényként sikeriil
keveredés és asszimilalodas nélkiil autondom modon megmaradni a kanaaniak kozott) tulajdonképp szépen
harmonizal egy deuterondmiumi, vagy egy kés6bbi papi és kronikas korabeli teologiai gondolkodassal. A kérdés
persze az, hogy ezt a fajta teoldgiai programot eleve hordoztak-e ezek a korai hagyomanyok, avagy a patriarka-
torténetek késobbi szerkesztése és irasba foglalasa idején e fentebb emlitett ,,iskolak™ hatdsara keriilt a végleges,
irott formajukba. Miutan mar a patriarka-elbeszélések 6si, Jahvista rétegeiben is tetten érhetd a patriarkak
autonomiara valo torekvése — elkiiloniilés a kdnaani népektdl, tartdzkodas a veliikk valé keveredéstdl (1d. 1Moz
24) —, igy megalapozottan gondolhatjuk azt, hogy az elkiiloniilés stratégidja nem pusztan kései teoldgiai-
ideologiai invencio.
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3.1. Jovevénység az Abraham-ciklusban (IMoz 11,27-25,18)

A patriarka-elbeszélések legelején egy kétlépcsés vandorlasrdl olvasunk: Taré és
kiterjedt csaladja Ur-Kaszdimbol Kanaan foldje felé vandorol, de a kezdeti terv ellenére
Hardnban telepszik meg (IMoéz 11,27-32). Ezutan Abrahdm és kiterjedt csaladja —
unokadccsével, Lottal egyiitt — Kénaan f{0ldjére véandorol, és észak-dél irdnyban
keresztiilvandorolja Kéanaan foldjét, alkalomadtan egészen Egyiptomig is eljutva. A korabeli
altalanos szezonalis vandorlasokkal ellentétben e kétlépcsds vandorlas bibliai leirasat az teszi
kiilonlegessé, hogy mindkét esetben végleges migraciordl van szo, ami folytan ezek a
vandorok idegen f6ldon jovevény-statuszba keriiltek. A szezondlis pasztorkodashoz
kapcsolodd vandorlasokkal ellentétben tehat sem Taré, sem fia, Abrahdm nem tér vissza mar
soha eredeti hazajaba.
annyit tudunk meg biztosan, hogy sziiléfoldjérdl torténd végleges elvandorldsa utan olyan
helyet taldl a sziriai térségben (Haran), ahol tartés modon ujra le tud telepedni és be tud
illeszkedni a térség gazdasagi egyensulyanak keretei kozzé, ezzel egy atmeneti vandorlo
¢letforma utdn 0jbol fel tudja venni a letelepedett életformat. Kovetkezésképpen azt lathatjuk,
hogy egy letelepedett életforméabdl egy szintén letelepedett életformaba vezet Tarénak és
kiterjedt csalddjanak az utja, ami kozott a vandorlds mintegy atmeneti allapotként, csupan
adaptacioként értelmezheto.
foldjére vandorolnak. A szoveg elsdsorban teologiai indoklast ad a vandorlas okara tekintettel
(IMé6z 12,1-3), mindenesetre késébb az 1Moz 12,5-ben rovid kulturalis utaldst is
olvashatunk: ,,Fogta Abram Szarajt, a felesegét, és Lotot, a testvére fiat, meg minden
szerzemenyliket, amit csak szereztek, mindenkit, akire Hardanban tettek szert és elindultak,

11250 . . g .
Ezek szerint az elvandorlds stddiumaban igen nagy

hogy Kanaan foldjére menjenek.
vagyont tudhat maginak Abrahdm kiterjedt csaladja. A kiterjedt csaladok természetes
osztodasa (szeparacio) is kozrejatszhatott tehat ebben a migracioban,' hiszen Taré, a

csaladfo halalarol is olvasunk (1Mo6z 11,32), ilyen mddon feltételezhetjiik, hogy a harani klan

crcr

0 Amennyiben masképp nem jelezziik, a bibliai szoveget a Magyar Bibliatarsulat 1975. évi 6j forditasa
Biblidjanak 1990-es javitott kiadasa alapjan idézziik.

114, errdl fentebb a 88-90. oldalakon.

2 Minden valdsziniiség szerint Nahor, 1d. késébb az 1Moz 24,10-ben.

95



Abraham az a csaladfo, aki isteni elhivasra reagalva a kanaani migracio mellett dont. Innentdl
kezdve tehat két kiterjedt csaladot feltételezhetlink: a haranit és a Kanaanba vandorlot. A
kiterjedt csalad strukturainak megfelelden szintén feltételezhetjiik, hogy a vandorlo csaladnak
Abraham a feje és Lot, mint unokadcs, ebben a stadiumban még Abrahdm klanjanak a tagja,
mintegy Abraham partfogoltja, patronaltja. Kezdeti kanaani vandorlasuk azt tiikrozi, hogy
ugyan sok varos kozelében megfordulnak és megéllnak (Sikem, Bétel, Aj), azonban tartos
letelepedésre alkalmas régidot még nem taldlnak (1Moz 12,4-9).

1Moz 12.10-20 — Patrénus-kliens viszony |

Abraham és Lot kanaani vandorlasanak kezdeti leirdsaiban kifejezetten érdekes

254

epizodként kovetkezik egy kényszerli egyiptomi kitérd (1Moz 12,10-20), amit az

Oszovetségi leiras a kovetkezOképp indokol: ,, Egyszer éhinség tamadt azon a féldon. Ekkor

lement Abrahdm Egyiptomba, hogy ott tartézkodjék (11.’(17), mert sulyos éhinség volt azon a

foldon.” (1Mo6z 12,10) Jol érzékelteti ez a leirds, hogy milyen sériilékenyek voltak a kanaani
természeti viszonyok.?>> Ha a szokott idSben vért esGs évszak akarcsak egyszer is elmaradt, az
gyakorlatilag természeti katasztrofat okozott a térség azon részeiben, ahol a vizellatds nem
volt allando, és csupan az iddészaki vizforrasok fiiggvénye volt. Miutan a kénadni régio
legnagyobb részének 0koszisztémaja kizdrolag az esds évszak iddszaki vizforrasain alapult, az

esOs évszak késése, elmaraddsa okozta csapadék-kiesés, illetve a fellépd vizhidny miatt az

3 Az 1Mb6z 12,10-20; 20,1-18; 26,1-11 szakaszok parhuzamos volta alapjin hagyomanytorténeti
szempontbol régtél fogva vita targyat képezi a tudomanyos szakirodalomban, hogy vajon milyen fajta kapcsolat
van a szakaszok kozott? A vita kapcsan alapvetéen két allaspont alakult ki: 1) a szakaszok nem fiiggenek
egymastol, 2) a harom elbeszélés fligg egymastol, és ugyanazon elbeszélés valtozatai. Ez utobbi megkdozelités
természetszeriileg el kivanja donteni, hogy melyik elbeszélés tekinthetd a legdsibbnek. Ezen a fronton 0ijbol két
allaspont alakult ki: a) az 1Mo6z 12,10-20 a legdsibb, b) az 1Mdz 26,1-11 a legdsibb. V6. Rézsa: A Genezis
konyve, 231-234. E kutatas a kérdést illetden a 2. megkdzelitéssel ugyan nem ellentmondasban, de valamelyest
egy 3. allaspontot képvisel. A harom szakasz ugyan irodalmilag fiigghet egymastol, mégis az eredetiiket nem egy
adott 6s-elbeszélésben kell keresni, amelynek ilyenformén ezek irodalmi valtozatai, hanem tovabbi hasonlo
szakaszokkal egyiitt — amelyek e dolgozat vizsgalatanak targyat képezik — eredetiik éppenséggel egy kulturalis
alaphelyzetben taldlhaté meg, mégpedig a helyi-jovevény kapcsolatban, mint patronus-kliens viszonyban.
Ilyenforman a szakaszok hasonlosaga els6sorban nem irodalmi fiiggés, hanem a helyi-jovevény kapcsolat
kulturalis konvencidinak kovetkezménye.

% A szakaszhoz kapcsolodd szakirodalmat legrészletesebben osszegylijtve 1d. Rozsa: A Genezis
Konyve, 225-226. Rézsa Huba bibliografidja még nem emlitheti: Joosten, Jan: Abram and Sarai in Egypt
(Genesis 12:10-20), in: Babel und Bibel: Annual of Ancient Near Eastern, Old Testament, and Semitic Studies 6
(2012), 369-381. Rozsa Huba bibliografidja szintén nem emliti a szakasz szamunkra kozponti jelentdségii
tarsadalomtudomanyi értelmezéseit 1d.: Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 58.; Stansell,
Gary: Wealth — How Abraham became rich?, in: Esler, Philip F. (ed.): Ancient Israel. The Old Testamant in its
Social Context, Minneapolis (MN), Fortress Press, 2006, 92—110.

5 A régi6 természeti viszonyairdl bévebben: Hodossy-Takécs: Kortorténeti tanulmanyok, 111-115.
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aszaly és az ¢hinség roppant gyakori jelenségnek szamitott. Az ilyen inségesebb iddszakok
elsésorban az allandé vizellatastol elzart régidk lakoit, illetve stlyos szarazsag esetén a
folyamatosabb vizellatassal rendelkezd régiok tarsadalmanak peremén ¢l6 csoportokat
sodortak egzisztencialis veszélybe. Elképzelhetd, hogy a Kanadnban jovevény-statuszban
1évék nehezen vészelhették 4t az ilyen iddszakokat gy, hogy tdvozasra ne kényszeriiltek
volna. Jovevény-statuszuk mindaddig fenntarthaté volt, amig az adott régi6 az elegendd
vizellatasbol adoddan gazdag természeti készletekkel, mintegy felesleggel rendelkezett.
Ellenben aszély esetén az ilyen jovevények lehettek az elsdk kozott, akiknek olyan térségek
fel¢ kellett huzodniuk, amelyeket a b6 viztartalékokbol kifolyolag a csapadékhullas szeszélyei
nem ¢érintettek drasztikusan. Egyiptom a Nilus-folyonak k&szonhetden folyamatos
vizellatassal rendelkezett, ilyenforman idedlis hely volt a kanadni menekiiltek szamara, mi
tobb, az Okori vildg szuperbirodalmaként szinte korldtlan mennyiségben be tudta fogadni az
ideiglenes bevandorlokat.**®

Az 1Mé6z 12,10-20 az okori kozel-keleti patrénus-kliens viszony legelsé részletes
leirasa az Abraham-ciklusban; a helyi egyiptomiak jovevényekkel szembeni banasmodjanak,
illetve Abraham jovevényként valé politizalasanak legelsd megnyilatkozasat lathatjuk az
idegen f0ldon vald vandorlas soran. Hogyan is jellemezhetd e patronus-kliens viszony, és
milyen modon jelenik meg ebben a leirasban?

A leiras bevezetd részébdl (1Moz 12,10-13) éppenséggel nem az deril ki, hogy
Abraham nyugodt az egyiptomi jovevénység kapcsan, félelme elarulja, hogy jovevényként
tulajdonképp teljesen kiszolgaltatott a helyi hatalmi viszonyoknak, valamint a helyiek
szokasainak. A szoveg szerint Abraham, még mieldtt Egyiptomba érkeznének, szinte
programszeriien elmondja feleségének, Saranak, hogy véleménye szerint milyen
banasmodban fogjak Oket részesiteni: ,, Nézd csak! Tudom, hogy szép arcu asszony vagy. Ha
meglatnak az egyiptomiak, azt mondjik majd: Ez a felesége! Es engem megélnek, téged pedig
életben hagynak.” A jovevények egyiptomi kezelését illetden e hagyomdny tehat a
legszélsOségesebb erdszakot is elképzelhetonek tartja, noha csak azokra a jovevény férfiakra
nézve, akik csaladi allapotukat tekintve mar elkotelezettek, illetve szemrevald feleséggel
rendelkeznek. Epp ezért Abrahdm egészen meglepd stratégiai 1épést javasol feleségének:
,Mondd, hogy a hugom vagy, hogy jo sorom legyen a te réveden, és életben maradjak

dltalad.” Olyba tiinik, hogy Abrahdm ismer egy olyan lehetdséget, amivel énmagat kedvezd

26V§. fentebb a 88. oldal 232. labjegyzetét.
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helyzetbe hozhatja a helyiekkel szemben: Ha olyan jovevényként érkezik, aki a klanjaba
tartozo bajos nétagokhoz nem hézassag utjan, hanem rokoni szallakkal kapcsolodik.”’ A
szoveg szerint tehat az Egyiptomba val6 bevandorlas egy olyan kiszolgaltatott helyzet, amely
soran a helyi egyiptomiak szép asszonyt latva azok csaladi allapotat relativ médon kezelik,
viszont a rokoni kotelékeket tiszteletben tartjak.

Az elbeszélés folytatasaban (1M6z 12,14-16) lathatjuk, ahogy Abraham sejtése az
Egyiptomba val6 megérkezés utan beigazolodik, azonban a kormonfontan megvalasztott
stratégia is az elvart eredménnyel jar: ,, Amikor Abram Egyiptomba érkezett, az egyiptomiak
lattak, hogy nagyon szép az asszony. A farao foemberei is meglattak ot, dicsérték a faraonak,
és elvittek az asszonyt a farao hazaba. Abramnak pedig jo sora lett az asszony réven: lettek
neki juhai, marhai és szamarai, szolgdi és szolgdloi, nostény szamarai és tevéi.”

Az elbeszélésben eleddig tehat harom kulturdlis elemnek tind motivum jelenik meg:
1) A helyiek hatalmi pozicidban tlinnek fel, mig a jovevények kiszolgaltatottak a helyi
szokasoknak, 2) A helyiek (jelen esetben a farad) igényt formélnak a jovevényekhez tartozo
bajos nékre, 3) A megfeleld stratégiat folytatd jovevények kivaldo bandsmoddban részesiilnek.
E harom elemben egy hatalmi szempontbdl kiegyenlitetlen, patronus-kliens viszony
rajzolodik ki, ahol mindkét fél eldnyokhoz jut. A jovevényként érkezOk tulajdonképpen
barmilyen kegyetlen helyi feltételek mellett is nyernek, hiszen ilyenforman valamely, biztos
halalt jelentdé krizis el6l menekiilve jutnak hozza a taléléshez. A jol megvalasztott
jovevénység-stratégia mellett pedig még a kiszolgaltatott és alarendelt allapot is kifejezetten
elényosre fordithatd. Ellenben mit nyerhetnek a helyiek? Hatalmi helyzetiiknél fogva nem
nehéz olyan feltételeket szabniuk, amelyek minden szempontbol nyereséget jelentenek. A
jovevényekkel érkezd asszonyokban kiviilrdl érkezo, bajos egzotikumot, mi tobb, helyi rokoni
korokon kiviili, értékes és termékeny idegen vérvonalat hordozé nékhdz juthatnak. Ezen
tulmenden a jovevények egy patronus-kliens viszonyban munkaerejiikbdl kifolyolag anyagi
hasznot jelentenek. Jelen esetben a szoveg alapjan egyfajta szerzddéses pasztorkodast
feltételezhetiink. A kapcsolat dinamikdjabol egyenesen kovetkezik, hogy egy ilyen patronus-
kliens viszonybol igen nehéz kilépni.

Abraham kegyelt pozicioba jutasat tehat egy szoros, exogamikus hazassdgon alapuld
kapcsolat alapozza meg a helyiekkel, kliens voltardl a leirdsban a helyben szerzett hatalmas

vagyon az arulkodé. Ezt kévetden a szovegbdl kideriil, hogy Abraham klanja egyediil isteni

27 A helyi-jovevény taldlkozas korabeli protokolljiban nem ritka, hogy az exogamia gyakorlata alapjan
a jovevények akar kozelebbi kapcsolatba is 1épnek a helyi lakosokkal, 1d. fentebb a 90. oldalon.
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kozbelépés nyoman mentesiilhet az erds kotelékek aldl, ami azt jelzi, hogy e teologiai
motivaltsag fliggvényében ez éppen azon esetek egyike, ami a nem szokvanyos kategdridba
tartozik (IMéz 12,17-19). A torténet tehat bemutatja, hogy a jovevények milyen korlatozo
feltételek mellett juthattak hozza a talélést jelentd élettérhez, és hogy a jovevény-statusz
alapvetden aldrendeld természetli. A leirds nem szokvanyos jellegét erdsiti az is, hogy
Abraham klanjanak csodds modon valé megszabadulasa mellett tivozasukat kovetden még a
megszerzett nyajak, szolgalok is a klan tulajdondaban maradnak, mintegy ajandékba kapott
vagyon gyanant (1Mo6z 12,20).

Az egyiptomi kitér6 utan Abraham jelentds mértékben meggazdagodva tér vissza
Kénaan foldjére, ahol tjra Lottal kdzdsen vandorolva latjuk.® Az 1Moz 13,1-9 leirasa a tal
azonban a szOveg ezt az esetet nem teoldgiailag indokolja, hanem tulajdonképpen
antropolégiailag magyarazza. ,, Abram feljott Egyiptombol a feleségével és mindenével egyiitt,
amije volt. Lot is vele jott a déli tartomanyba. Abramnak igen tekintélyes vagyona volt:
joszaga, eziistje és aranya ... De Lotnak is, aki Abrammal ment, voltak juhai, marhai és
satrai, és az a fold nem birta eltartani oket, hogy egyiitt lakjanak. Mivel sok joszaguk volt,
nem lakhattak egyiitt.”*>° Ezt kdvetden kozos megallapodas sziiletik Abraham és Lot kozott,
amelyet egyfajta tdvolsagtartasi szerzédésnek is tekinthetiink. Az elvalast leir6 elbeszélés még
egy 6si formulanak tind kijelentést is rogzit: ,, Valj el télem! Ha te balra tartasz, én jobbra
megyek, ha te jobbra mégy, én balra térek.” Az Abraham altal kimondott valas azt sugallja,
hogy a kiterjedt csalad természetes osztodasanal a hatalmi pozicidban 1évo félnek jogéban allt
felszolitania az alarendelt felet a tadvozasra.

Abraham és Lot kanaani vandorlasa a kiilonvalasuk utan egy kovetkezé szintre 1ép,
amint az 1Méz 13,10—18-ban arrdl olvashatunk, hogy egy hosszabb vandorlasi periddus utan

mindketten megtelepednek. Lot letelepedésérdl ezt olvashatjuk: ,, Ekkor Lot koriilnézett, és

% Az bszovetségi leirds nem teszi egyértelmiivé, hogy Lot hol tartozkodik Abrahdm egyiptomi kitéréje
alatt. A kiterjedt csalad struktirait figyelembe véve azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy Lot ebben a kezdeti
stddiumban Abrahdm klénjanak a tagja, igy valészinii, hogy az egyiptomi jovevénység ideje alatt is Abrahammal
van. Mindenesetre a szoveg csak annyit arul el, hogy az Egyiptombol valo kijovetel utan Lot Gjra Abrahdmmal
vandorol (1Mo6z 13,1).

29 A kutatas éppen ezt az antropolégiai jellegii indoklast a 6. versben késSbbi Papi betoldasnak tekinti.

Ld. Rozsa: A Genezis konyve, 247. Ilyenforman erre a kezdetleges kulturalis antropologiai magyarazatra épp

azért van sziikség, mert a szdveg késobbi irdsba foglaldsdnak stadiumaban (egy letelepedett tarsadalmi

kontextusban) ez a pasztorkodashoz kot6do altalanos jelenség mar magyarazatra szorult. Ld. errél bdvebben e

dolgozat 1. fejezetének 6. oldalan (17. 1abj.). Abrahdm és Lot elvalasarél bévebben 1d. Helyer, Larry R.: The
Separation of Abram and Lot: Its Significance in the Patriarchal Narratives, in: JSOT 26 (1983), 77-88.
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latta, hogy a Jordan egész kornyéke bovizii fold ... Lot pedig a Jordan kornyékén lévo
varosokban telepedett le, és egészen Sodomdig sdtorozott.” Abrahamrél pedig ezt olvassuk:
. Abram Kdnadn foldjén lakott ... Igy vonult tovabb Abram a sdtraival, és letelepedett Mamré
tolgyesében, amely Hebronban van.” Innentdl kezdve mindkettdjiik szdmara a fent emlitett
térségek valnak meghatirozova. Abraham és Lot tehat egy letelepedett életformabél atmeneti
vandorl6 ¢€letforma utdn jra letelepedett életformaba érkezik. Ezt a folyamatot lathattuk Téaré
csaladjanak esetében, még Kanaanon kiviil, és most ezt lathatjuk esetiikben is.

A letelepedés szamdara valasztott helyek mindkettdjiik esetében eldrevetiti azt a
jovevénypolitikat, amit a késObbiekben jellemzden gyakorolni fognak. Elsé ranézésre a
helyvélasztas Lot szamara szerencsésebben sikertil, hiszen a Jordan kérnyéki bovizi, allandod
vizellatassal rendelkez6 teriileteket valasztja, amir8l azt irja az Oszovetség, hogy abban az
idében ,, ...olyan volt az, mint az Ur kertje, mint Egyiptom foldje.”*® A térségben jelent6s
varosallamok, miniatlir kirdlysdgok helyezkedtek el: Sodoma, Gomora, Céar. Lot tehat az
akkori 1dOk ,metropoliszait” valasztja letelepedésre, ¢€s Sodomaval alakul ki szoros
kapcsolata, olyannyira, hogy késObb mar a varos falain beliil latjuk, varosi életmodot folytatva
(1Mbéz 19,1-20). Kettsjiik koziil Abraham az, aki a természeti eréforrasok szempontjabol egy
kedvezdtlenebb teriiletet valaszt a Kozponti hegyvidék déli felében, Hebron térségében.
Ebben a térségben a rovid esds évszak a meghatarozo, aminek kovetkeztében a folyamatos
vizutanpotlas altalaban hianyzik. A Mamré télgyesében vald letelepedés tovabba azt sugallja,
hogy Abrahdam a varoson kiviili régioban, elszigeteltebb kornyezetben telepszik meg,
tovabbra is pasztorkodo, fél-nomad életmodot folytatva. Lot tehat a korabeli jogszokasokon

keresztiil egészen szoros, mig Abraham joval lazabb kapcsolatot apol az adott térség lakoival.

A kovetkezd fejezetben (1Moz 14) azt lathatjuk, hogy mi a kovetkezménye Lot és
Abraham  killonbozé  tipusa  helyvalasztasanak  és  letelepedésének. Lot  varosi
jovevénypolitikdjabol kifolyolag belekeriil abba a kozel-keleti konfliktusba, ami a korabeli
varosallamok kozott zajlik, beleértve Sodomat, Gomorat, ¢s Coart is, ahol Lot jovevényként
¢lt. Ezek a varosdllamok tobb masik kanaani varosallammal egyiitt fellizadnak Kedorlaomer
babiloni kirdly és szovetséges varosallamai ellen, akiknek vélhetéen vazallusai voltak.
Kedoérladmer szovetségeseivel egyiitt elsopri a lazadast, és a Sziddim-volgyében vereséget
mér a felldzadt vazallus varosallamokra (14,1-10). A csata utan Lot is fogsagba kertil (14,11-

12). Abrahamot periférikusabb helyvalasztasabol kifolyolag ez a konfliktus nem érinti,

260 1Moz 13,10b
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viszont csaladi szolidaritasbol, Onszantdbol mégis beleavatkozik a konfliktusba.
Szovetségeseivel, az emoéri Mamréval, Eskéllal és Anérral egyiitt éjszaka rajtaiitésszertien
ratdmadnak a visszavonuld gyOztes csapatokra, és kiszabaditjdk Lotot €s a tobbi foglyot,
joszagot (14,13—-16). Az ezutan kovetkezé leiras twjabb érdekes fényt vet Abraham
jovevénypolitikajara (14,17-24). Visszatérében Abrahamot Sodoma kiralya fogadja (14,17),
aki targyalasba kezd Abrahammal, és azt ajanlja, hogy tartsa meg a visszaszerzett joszagokat,
amelyeket Sodomabol zsdkmanyként vitt el Kedorladomer, a sodomai foglyokat viszont
engedje el (14,21). Abraham igen hatirozottan visszautasitja az ajanlatot, és nem fogad el
semmit a zsdkmanybol (14,22-23). Az oOkori Kozel-Keleten az ajandék adasanak és
elfogadasanak sajatos jelentéstartalma volt. Az ajandék elfogadasa altal a megajandékozott

voltaképpen hozzakétotte magat ajandékozojahoz.*®!

,Abrahdm elutasitd magatartisa nem a bokeziiségének a jele, hanem egy patronus-
kliens tipust kapcsolatba vald bocsatkozas hatarozott visszautasitasa.”

Az egyiptomi epizdd kapcsan mar lattuk, ahogy Abrahdm szorult helyzetben elfogad
egy ilyen tipusu patronus-kliens viszonyrendszert, most azonban egy hatirozottan erds és
gazdag klan vezéreként a zsakmanyra nincs sziiksége, ezért egy ilyenfajta viszonyrendszert
lehetdség szerint elkeriil. Kanaani szovetségeseit (Mamré, Eskol, Anér) viszont nem veti ala
sajat dontésének, hihetetleniil okos politikat folytatva szamukra biztositja a felajanlott
zsékmanyt (14,24). Ezzel azok szemében szerez pozitiv megitélést, akik az & kanaani

jovevény-statusza szempontjabol igazan meghatarozoak.

1Moz 19 — Patronus-kliens viszony 11

A Sziddim-vo6lgyi konfliktus ellenére Lot tovabbra is Sodoma telepiilésével all szoros
kapcsolatban. A torténetben Lot fél-nomad életmddjara mar semmi utalast nem talalunk, Lot a
varos falain beliil, hazban ¢l (19,2-3). Lot fél-nomad ¢életmddja mar a multé, nyajait
valoszinlileg bérmunkas pasztorok, vagy sajat szolgai legeltetik. Ehelyett 6 varosi életformat
folytat, és jovevény-statusza ellenére vélhetden magas méltosagot szerez Sodoma varosaban.

k.263

Ez onnan sejthetd, hogy Loétot a varos kapujaban iilve talalju Az, hogy Lotot itt latjuk,

nagyon meglepd, hiszen azt kell feltételezniink, hogy a varos vezetdségéhez tartozott.

61 5. Stansell, G.: The Gift in Ancient Israel, in: Semeia 87 (1999), 65-90.

22y, Stansell: How Abraham Became Rich?, 100.

63 A véroskapu okori kbzel-keleti jelentéségérél bévebben 1d. fentebb a 71. oldal 184. labjegyzetét.
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Vélhetden Sodoma szamdara is hasznot jelentd vagyona €s joszdgai is szerepet jatszanak
abban, hogy ilyen magas posztra jutott Sodomaban.

A leirasban ujbol megfigyelhetd, ahogy a helyiek és a jovevény Lot kozott klankozi
hazassagokra kertil sor. Lot két lanyat sodomai férfiak szandékoznak elvenni, Lotnak sodomai
vOi vannak (19,12.14). Ez a fajta klankozi, az exogamia gyakorlatan alapul6 hdzassag egyfajta
szoros szdvetség pecsétjéiil szolgalhatott Lot kiterjedt csaladja és Sodoma varosa kozott. E
szoros kapcsolatban megtorténik a helyi kozosség életformdjanak atvétele (varosi, letelepedett
¢letmod) és klankozi hdzassdgok segitségével a tarsadalomba valo integralddas folyamata is
elkezdddik.

Témank szempontjabol az elbesz€lés szintén jelentds aspektusa a helyi-jovevény
kapcsolat kiegyenlitetlen, mi tobb, a jovevény szempontjabdl kiszolgaltatott természetére valod
utalds. A torténetben egy olyan incidens alakul ki, amelyben Lot keresztezi a helyiek érdekeit
— a varosba érkezd atutaz6 idegeneket védelmébe veszi a sodomaiakkal szemben (19,1-9). A
kialakulé érdekellentét kapcsan Sodoma polgarai Lot magas pozicidba jutdsat nem nézve

kifejezetten fenyegetd hangnemben emlékeztetik jovevény voltara: ,, O az egyetlen jévevény

koztiink (11117'8:;1 I0RA), és 6 akar torvényt szabni? Még jobban elbdnunk veled, mint veliik!

(19,9)

Lot szoros kapcsolatat a sodomaiakkal Ujra isteni beavatkozads oldja fel. Sodoma
varosat Isten pusztuldsra itéli (19,13), és egy megsemmisitd katasztrofa folytan a pusztulds be
is kovetkezik (19,23-25). Lot egész vagyona odavész a katasztréfaban, vele egyiitt csupan két
lanya menekiil meg Sodomabdl. Ezt kdvetden a klan talélése szélséséges mddon, a lehetd

legsziikebben értelmezett endogamia folytan kovetkezik be (19,30-38).%%

Léttal ellentétben Abraham kozponti tartdzkodasi helyérdl, Mamrérol, illetve az itteni
hebroni szovetségeseinek (Mamré, Anér, Eskol) kapcsolatardl igen keveset tudunk meg. A
Sziddim-volgyi kozos akcidjukon kivil nem hallunk tobbet Abrahdm szovetséges
partnereirdl, igy nem tudjuk meg azt sem, hogy szovetségiik milyen kotelékeken alapult.
Minderre csupan a szovegosszefiiggésbdl tudunk kovetkeztetni. Abraham Mamréban
alapvetéen egy vidéki jovevénypolitikat folytat, letelepedés gyandnt egy varoson kiviili
térséget valaszt, ahol életformdjan alig valtoztatva tovabbra is fél-nomad pasztorkodasbol él

(1Méz 18,1-16). Abrahdm tehat olyan térséget valaszt kiterjedt csaladja szamara, amely

264 A problematika részletes feltarasat 1d. Hodossy-Takacs: Méab, 51-56.
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kapcsan nem olvashatunk arrol, hogy terhes kapcsolatokba kényszertilt volna a hebroniakkal.
Talan megfontolt helyvalasztasanak kdszonhetéen — nem tll jelentds telepiilés vonzaskore —
arra kovetkeztethetiink, hogy Abraham igen vagyonos klénja az egyik meghatarozé politikai
tényezOt tudja képviselni a hebroni térségben, igy itteni stituszat nem kell alarendeld,
patronus-kliens tipusu szovetségekkel biztositania. Ennek az érvnek az alatdmasztasara tobb
aprobb utalast is talalhatunk. Az 1Moz 23-ban®®® Sara halalarol olvashatunk, aki Hebronban

hal meg. Abrahdm a gyasz utan a kovetkezéképp szol a helyi hebroni, hettita vezetokhoz:

Jovevény és zsellér (AWINT™) vagyok kiztetek. Adjatok nekem sirhelynek valo birtokot

ndlatok, hogy oda temethessem halottamat.”**® Kérésére a hettitdk igy felelnek: ,, Hallgass
meg benniinket, urunk! Istentol valo fejedelem vagy te kézottiink... ” Vajon ez a méltosagteljes
megsz6litas nem azt jelzi-e, hogy Abraham ténylegesen fejedelmi, mintegy egyenrangu
statuszt képvisel a térségben?

Ezt kovetéen a helyick és a jovevény Abraham kozti targyalas a sirhelynek vald
foldtertiletet illetden szintén sokat eldrul a helyi-jovevény kapcsolat dinamikéjarol (1Moz
23,7-20). Abraham a kiszemelt foldteriiletet illetden vasarlasi szandékat jelzi, a hettita Efron,
mint tulajdonos, azonban elsé reakciojaban ajandékozési szandékrdl tesz tantibizonysagot.
Abraham ennek ellenére tovabbra is ragaszkodik a fold megallapodas szerinti megvételéhez,
igy végiil a sirhelynek megfelel6, Mamréval szemben elhelyezkedd foldteriilet vétel utjan

keriil Abraham birtokaba.”®” Az okori kozel-keleti ajandékozasi szokasok figyelembevétele

265 A kritikai kutatas Martin Noth nyomén ezt a szakaszt kés6i, fogsag utani Papi szvegnek tekinti. Vo.
Kustar, Zoltan (szerk.): A Pentateuchos forrdasmiivei — Elkiilonitett szovegallomanyuk, valamint azonositisuk a
Pentateuchos kanonikus formdjiban — M. Noth munkdssiga alapjén (DRHE Oszovetségi Tanszékének
Tanulmanyi Fiizetei 5), Debrecen, 2005, 168—-169. Ilyen értelemben az ebbdl a szovegbdl nyert helyi-jovevény
viszonyt tiikr6z6 konvenciok joval késébbi szerzéi korok ismeretén alapulnak, mint a korabban vizsgalt
szovegek esetében.

06 A szoveg késGbbi dataldsatol fliggetleniil jol tikrozi, hogy a jovevény kiszolgaltatottsiga
foldnélkiiliségébdl ered. A gér foénévi alak olyan jogi szOhasznalat, amely a Szévetség Komyvének néhany
el6fordulasat leszamitva — 2Moz 20,10; 22,20(2%); 23,93%).12 — széles korben legeldszor a deuteronomiumi
szbhaszndlatban jelenik meg, azonban a tdsdv, ’zsellér’ terminussal vald szintaktikus eléfordulasa nyelvileg
valoban a késéi, papi eredetrdl arulkodik. Bovebben errél 1d. e dolgozat 2. fejezetének 48—53. oldalait. A versben
a tosav magyar forditasa nem kovetkezetes, mi tobb, zavaro is, hiszen a Kecskeméthy (2002) forditason kiviil az
’idegen’ terminussal keriil forditasra, amit legszerencsésebb csupan a teljes idegenség héber fogalmainak (nokri,
nékar, zar) fenntartani (1d. Mellékletek — 13. Tablazat).

*7N. Na’aman a jovevénység és a foldnélkiiliség Osszefliggésében megjegyzi, hogy a jovevények
jovevény-statusza mindaddig — akar tobb generacion keresztiil is — fennallhatott, amig a jovevények csaladi
kotelékeken keresztiil teljesen integralodni nem tudtak a helyi tdrsadalom keretei kozzé, ezzel foldhoz, illetve
teljes statuszhoz jutva a helyi kdzosségen beliil. Miutan a jovevénység alapvetd jellemzdje a foldnélkiiliség, a
foldhoz jutds magat a jovevénységet is megsziinteti. V6. Na’aman: Sojourners and Levites in the Kingdom of
Judah, 240. Ezzel parhuzamosan C. van Houten azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az Oszovetség késoi
szovegei (3Moz 25,47; 1Moz 23,4; Ez 47,23), igy a vizsgalt szovegiink is, arrol tesz tanibizonysagot, hogy e
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mellett tudjuk, hogy az ajandékozas tulajdonképpen jelezhette egy patronus-kliens tipusa
viszony kezdetét is.”°® Ez a szdveg tehat a helyiekre nézve azt a konvencionalis magatartast
Orzi, amellyel mindent megtettek annak érdekében, hogy a jovevényeket klienseikké tegyék.
Ha Abrahdm elfogadna ezt a kliens-poziciot, azzal jelentds anyagi elényhoz juthatna, noha
ezzel egyiitt fiiggdségi allapotba is keriilt volna. Abraham magatartasa ezen a ponton Wjra
arrdl arulkodik, hogy a fliggetlenségéért cserébe hajlando anyagi javakat aldozni. Ilyenforman
Abraham kanaani vandorlasa soran mésodik alkalommal utasit vissza egy szorosabb patronus-
kliens alapt jovevény-statuszt.

Noha ez a beszamol6 igen késdi, Papi forrasbol szarmazik, és mint ilyen, teoldgiailag
mindenképp motivaltnak szamit, kés6i hagyomanya ellenére tulajdonképp mégis 6sszhangban
van a korai forrasok éltal reprezentalt képpel: Abraham mamréi jovevénypolitikajarol a korai
forrasok is azt a képet kozvetitik, hogy arra a mellérendeld laza kapcsolatok okos kialakitasa a
jellemzd, amelyeken beliil Abraham meglehetésen nagymértékii autonomiat élvez. Ha e
szovegek mogotti kulturalis valosagra kérdeziink, azt az eredményt kapjuk, hogy idealis
természeti €s politikai koriilmények kozott a kéanadni régioban, kifejezetten vidéki
kontextusban a pasztorkodasra szakosodott jovevények szoros patronus-kliens viszonyba vald
bocsatkozas nélkiil is képesek lehettek a ttlélésre. Hosszabb tavon azonban, kiilonb6zd tipusa
krizisek hatdsara ez a fajta elszigetelodott jovevénység-stratégia a talélés szempontjabol

elégtelennek bizonyult.

1Mbz 20.1-18: 21,2234 — Patrénus-kliens viszony 7%

Az 1Moz 20-22 fejezetei Abraham mamréi, autoném jovevénypolitikajatol eltéréen
egy egészen mas képet Oriznek: Abraham a déli tartomanyokban (Negev), a filiszteus

;y , 270 _ » ’ r r ’ ’ ’ ;o1 1
fennhatosag alé tartozé 0 varosokban — Gerar, Beérseba — valé vandorlasa soran 1jbol szoros,

késéi, fogsdg utdni, masodik templom korabeli idékben a jovevény szdmara mar jovevény-statuszaban is
lehetséges volt foldet vasarolni. V6. van Houten: The Alien in Israelite Law, 41.

268 Stansell: The Gift in Ancient Israel, 69.
29 A szoveg kritikai kérdéseit illetben 1d. fentebb a 96. oldalon a 253. labjegyzetet. A harom rokon
elbeszélés koziil a kutatok nagyban egyetértenck abban, hogy az 1Moéz 20,1-18 a masik két jahvista
elbeszéléshez képest késobbi, elohista szoveg. Ugyanigy elohista az 1Moz 21,22-34 is. V6. Kustar: A
Pentateuchos forrasmuvei, 166—167.

770 A filiszteusok emlitése egy Gnmagét bronzkorinak mondé szdvegben a kutatok szamara régtél fogva
a patriarka-elbeszélések vaskori eredetét timasztja ala; a szakirodalomban a tevék mellett a filiszteusok emlitése
tulajdonképp a patriarka-torténetek legkiugrobb anakronizmusaként van szamon tartva azoéta is. Tudomanyosan
komolyan veheté mdédon egyediil Kenneth A. Kitchen kisérli meg ezt a problematikat feloldani. Természetesen 6
is egyetért abban, hogy legkorabban a kora vaskori kdzel-keleti dokumentumokban feltiing ,,filiszteus” terminus
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patronus-kliens tipusu viszonyrendszerbe keriil a helyiekkel. ,, Azutan elindult onnan

Abrahdm a Délvidék [azaz a Negev] felé, letelepedett Kadés és Sur kozott, és jovevényként élt

(O3) Gerarban. Abrahdm azt mondta Séarardl, a feleségérdl, hogy a hiiga, ezért Abimelek,

Gerdr kirdlya érte kiilldott, és elvitette Sardat.” (1Méz 20,1-2) Erdekes modon ebben az
esetben a Mamrébol valo elvandorlas, valamint Sara elvitelének okéara nézve sem tudunk meg
semmit a szovegbol.

A szakaszban az egyiptomi epizddhoz hasonldan egy patronus-kliens viszony leirasat
lathatjuk Abraham és Abimelek filiszteus kiraly kozott. Abrahamot ismét isteni
kozbeavatkozas szabaditja fel egy meglehetdsen szorosra szabott patronus-kliens alapa
jovevény-statuszbol, raadasul Abraham a filiszteus afférbol ismét gazdagabban tavozhat
(1M6z 20,14-16).

A szakasz érdekessége, hogy az egyiptomi leirashoz hasonléan Abraham
tulajdonképpen a legrosszabb eshetdséggel szamol a helyiekkel valo talalkozas elott (,, Azt
gondoltam, hogy nincs istenfélelem ezen a helyen, és megolnek a feleségemert.” —
1M6z 20,11), azonban Abraham elvarasahoz képest a helyiek moréalisabbnak valljak magukat
(,, Mit tettél veliink? Mit vétettem ellened, hogy ilyen nagy vétekbe akartal belevinni engem és
orszdagomat?” — 1M6z 20,9). A szakaszbol az is kideriil, hogy a helyick szemében Abraham
stratégidja roppant szokatlan, szinte dsszezavarja Oket. Ilyenformén e szakasz, valamint a
fentebb vizsgalt egyiptomi leirds valojaban kulturdlisan azt az alapvetd élményt 6rzi, hogy a
helyi-jovevény taldlkozasokban a helyiek banasmoédjanak végkimenetele a jovevények
szempontjabol tulajdonképpen bizonytalannak szamitott.

E szakaszokbol azonban szilardabban kitlinik, hogy a térségbe érkezd jovevényeket a
helyiek elsd korben mindenképpen szoros, patronus-kliens jellegli kapcsolatba probaltak
vonni, amellyel hosszabb tdvon biztositani kivantdk a jovevények tarsadalmi és gazdasagi
jutanyos koriilmények mellett (1d. az Abrahamnak békeziien osztott ajandékokat — 20,14—16)
tavozasra szoélitottak fel a jovevényeket. A kapcsolat lazitasabol egyenesen kovetkezett, hogy

a szoros patronus-kliens kapcsolaton kiviil e jovevény alakzatok kontroll alatt tartdsanak

hasznalata a patriarka-elbeszélésekben anakronizmus, azonban tovabbi kozel-keleti dokumentumok alapjan az
iranyba érvel, hogy az Egei-tenger fel6l érkezé bronzkori proto-filiszteusok (kerétiek, kaftoriak) a tengeri népek
nagy vaskori vandorlasat megel6zden is jelen lehettek a térségben, ilyenforman a patriarka-elbeszélések ezen
hagyomanya Osszességében véve mégis lehetséges. Miutan a vaskori izraeli kultirdban a nem-kanaani, Egei-
tenger feldl érkezd idegen népek atfogdan filiszteusokként keriiltek megnevezésre, igy a patriarka-elbeszélések
késbbbi, vaskori irasba foglalasakor a szerkesztok a korabbi kriptikus terminusokat egyontetiien lecserélhették a
»filiszteus” terminussal. V6. Kitchen: On the Reliability of the Old Testament, 339-341.
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esélye jelentdsen csokkent. Epp ezért olyan egyezségekre, szovetségekre volt sziikség, amely
a békés egymas mellett élést biztositotta. Az 1Moz 21,22-34 leirdsa éppen egy ilyen
tavolsagtartd, meg nem tamadasi szerz8dés emlékét 6rzi Abimelek és Abrahdm kozott. A
hatarok  kijelolését, illetve a patronus-kliens viszonyrendszer atmindsiilését egy
privilégiumoktol mentes, békés egymas mellett élésbe a kutak koriili targyaldsok is jol
reprezentaljak (21,25-31). Ezen a ponton a targyalas hangneme egy aldrendeld beszédmodhoz
képest mar sokkal inkabb egy kiegyenlitett eréviszonyokat tiikr6zé hozzaallast képvisel. Az
elbeszélésben a szerzOdés, illetve a targyalds egy teljességgel szoban és tettekben
megnyilvanuld procedirat mutat, mintegy az iratlan jogszokasok és az adott sz6 kielégitd

volta fiiggvényében.

Az Abraham-ciklus torténeteinek elérehaladtaval az autoném természetii jovevény-
statusz mellett az Istentdl igért, valosdgosan Abrahdmtél és Séaratél szarmazéd utod is
megsziiletik (1IM6z 18; 21). Az élemedett kord Abraham utolsé kivansaga, hogy fia szaméra
az endogamia szokésa alapjan harani rokonai koziil hozassanak feleséget (1Moz 24). A
kanadniaktol  alapvetéen  autonomiira  torekvé  jovevénypolitikdjanak  jellemzd

megnyilvanulasat lathatjuk ebben az eljarasaban is.

3.2. Joveveénység az Izsak-torténetekben (I1Moz 25,19-26,35)

Noha Izsék személye mind az Abraham-ciklusban, mind pedig a Jakob-
elbeszélésekben fontos szerepet jatszik,”’' az Izsak patriarkdhoz kot6dé dnallo elbeszélések
joforman egy bibliai fejezetre korldtozodnak (1Moéz 26). E fejezet 6si elbeszélései azonban
témank szempontjabol annal érdekesebbek, hiszen a jovevénység ¢és a patronus-kliens

kapcsolat kdzponti szerepet jatszik benniik.*’*

' Az Izsak sziiletésérdl, gyermekkorarol, ill. hazassagarol sz616 torténetek az Abraham-cikluson beliil
jatszanak kozponti szerepet (1Méz 21-24), mig az Izsak apasagardl, élemedett korarol, ill. halalardl szolod
torténetek mar a Jakob-cikluson beliil talalhatok (1Mo6z 27-28; 35,27-29).

72 Az 1M6z 26 korai eredetét, ill. hagyomanytorténeti kérdéseit illetéen 1d. fentebb: 96. old. 253. 14bj.

Az 1Mo6z 26-ot a 3b-5. és a 34-35. versek kivételével a prominens kutatok 6si jahvista anyagnak tekintik:

Martin Noth (Kustar: A Pentateuchos forrasmiivei, 173—-174); G. von Rad (Genesis. A Commentary [OTL],

Philadelphia, Westminster, 1961, 265); E. A. Speiser (Genesis. Introduction, Translation, and Notes [AB],
Garden City, Doubleday, 1964, 203).
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1Moz 26.1-11 — Patrénus-kliens viszony IV

oo

Noha a megel6z Abraham-ciklus, illetve az 1M6z 35,27 szovegosszefiiggései alapjan
Izsék kozponti tartozkodasi helye Abraham 6rokségén Mamré tolgyesében, Hebrénban volt,
mégis Izsdk patridarkadt a hozza kapcsolodd Osibb elbeszélések leginkabb a Délvidéken
helyezik el; a Lahajroi-katnal, illetve Beérsebéban.?”?

Az 1Moz 26,1-11 elbeszélése 1smét egy szoros patronus-kliens kapcsolat leirasa,
ezuttal Izsak ¢és Abimelek filiszteus kirdly kozott. A 26,1 szerint 0jbol ¢€hinség tamad
Kéanaanban, amelynek kényszeritd hatdsara Izsak Abimelek filiszteus kirdlyhoz menekiil
Gerarba.”™

Izsak isteni kijelentés (26,2—5) hatdsdra marad a kanadni térségben az €hinség idején.
Az isteni kijelentés Osi rétegében fontos utaldst taldlhatunk a jovevénység egyik korabeli
konvencidjanak megerdsitéseképp. A 2. versben arrdl olvashatunk, amint Isten ezuttal
Egyiptom elkeriilésére O0sztonzi lzsékot: ,, Ne menj le Egyiptomba!” Ez éppenséggel azt
tamasztja ald, hogy a kanaani térségbdl a krizis idején az Egyiptomba valé menekiilés
konvencionalis stratégianak szamitott.

A kovetkezd versekben (26,6-11) a gerari jovevényeskedés kapcsdn tovabbi
konvenciok nyernek megerdsitést. Egyrészrél a szoveg 0jbol hangsulyozza, hogy a helyi
kozosség tagjai exogamikus kapcsolatok, hazassagok céljabol fokozott érdeklddést
tanusitanak a jovevény kozosség ndtagjai irant (6. és 10. v.). Masrészrdol a szoveg a hazas
jovevény férfi szemszogébdl kiszolgaltatottsagot és félelmet kozvetit, aki szép arcu felesége
miatt elképzelhetOnek tartja, hogy meg is halhat. A kénaéni, ehelyiitt filiszteus moralitast
illetéen tehat ez a szoveg is azt képviseli, hogy a helyiek tabuként kezelték a hazas nével valo
kapcsolatot, ugyanakkor Izsak félelmébdl kifolyolag a szoveg azt is feltételezi, hogy a
jovevény férfitdl akarmilyen forméaban szabadda valo (értsd: orvgyilkossag) asszonnyal valod
kapcsolatnak helyi szempontbdl semmilyen akaddlya nem volt. Miutan fény deriil Izsék és
Rebeka hazastarsi kapcsolatara, Abimelek gondoskodik sérthetetlenségiikrdl: ,, Abimelek ezért

ilyen parancsot adott az egész népnek: Aki ehhez az emberhez és feleségéhez nyul, annak meg

B Az 1Moz 35,27-et M. Noth késéi, papi szovegként sorolja be, ellenben Izsak délvidéki, a Lahajroi-
katnal (1Moz 24,62a; 25,11b), valamint Beérsebaban (1Mo6z 26,23.33) valo tartozkodasarol tantiskodd szévegek
0si, jahvista besorolast kapnak. V6. Kusar: A Pentateuchos forrasmuvei, 171-174.186.

74 Afelél, hogy Izsdk honnan érkezik Gerarba, a szovegegység hallgat. A kdzvetlen megelz6 szovegek
alapjan kézenfekvo a Délvidéken (Negev) talalhatdé Lahajroi-kut térségére gondolnunk (1Moéz 24,62; 25,11b).
Noha az 1Moz kanonikus szovege ezt az elbeszélést az Abraham-ciklusban talalhato elbeszélés (20,1-18)
arnyékaba helyezi, torténetileg éppenséggel ez az Izsakhoz kapcsolddo szoveg tekinthetd dsibbnek. V6. fentebb
a253. és 269. labjegyzeteket.
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kell halnia!” (1M6z 26,11) Abimelek parancsa Izsdk és Rebeka védelmének biztositasan tul
valojaban egyfajta tavolsagtartidst is magaban rejt, amely tavolsagtartast tulajdonképpen a

patronus-kliens viszony gyengiiléseként is értelmezhetiink.

A 26. fejezet tovabbi verseiben épp azt kisérhetjiik figyelemmel, ahogy Izsdk és
Abimelek kozott felbomlik a szorosnak induld patronus-kliens viszony, hiszen a fentebb
emlitett mértéktartd tavolsagtartds hamarosan heves féltékenységbe, valamint sorozatos
tavozasra valo felszolitdsba fordul at (1Moz 26,12-22). A helyiek és a jovevények kozotti
kiélezett, viszalyokkal tarkitott viszony egészen addig fennall, mig a helyi filiszteusok és
Izsdk jovevény csoportja kozott 1étrejon egy békés egymas mellett élésre kotott megallapodas
(IMo6z 26,26-31). Az 1Moz 26 tehat a helyiek és a jovevények kozotti lehetséges
viszonyrendszerek tobb stadiumarol, avagy fajtajarol szamol be:

1) Az 1M6z 26,1-10 szerint — mint ahogy azt mar fentebb targyaltuk — a helyiek ¢és a
jovevények kozott 1étrejohetett egy igen szoros, exogamikus hazassagok utjan
megpecsételhetd patronus-kliens viszonyrendszer. A 7. és a 10. versek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a helyiek szempontjabol éppen ez a szoros kapcsolat az elényben
részesitett viszony. Ennek kialakuldsat azonban Izsék és Rebeka hdzassaga meggatolja.

2) Az Izsak és Rebeka hazassaga kortl kialakult incidens, illetve Abimelek tiltasa utan
Izsakot mar sokkal inkabb egy 6nallo, elszigetelt egységként latjuk tovabb jovevényeskedni a
filiszteusok foldjén (26,12—14). Azonban Izsak gazdagodasanak fényében ez az elszigeteltebb
staitusz a helyiek féltékenységéhez vezet, amely egy fordulopontot jelenté eseményben

csucsosodik ki: Abimelek hatarozott imperativuszi forméaban szolitja fel Izsédkot és klanjat a

tavozasra — ,,Menj el toliink, mert sokkal hatalmasabb (137:31_2,"7])275 lettél, mint mi!” (26,16)

Izsdk klanja ezt kdvetden mindaddig tovabbi tdvozasra kényszeriil, mig tulajdonképpen kiviil

75 A bibliai héber a targyaknak, fogalmaknak, avagy él6lényeknek a tdmeges voltat tbb igei gyokkel is
ki tudja fejezni: 1127 (*soknak, szdmosnak lenni’); PIW (’nyiizsdgni’, *hemzsegni’); DXY (’tdmegesnek,

hatalmasnak lenni’). Azonban ezek koziil a bibliai héber kifejezetten az OXY igei gyokot hasznalja azokban az

esetekben, amikor az adott jelenség tomegességéhez az erd és a hatalom is hozzakapcsolodik. Az DXRY (I) igei

gyok eldfordulasai és jelentései a kiillonbodzo igetdrzsekben: Qal (tomegesnek lenni’, *hatalmasnak lenni’) 1Moz
26,16; 2M6z 1,7.20; Ezs 31,1; Jer 5,6; 15.,8; 30,14.15; Dan 8,8.24; 11,23; Zsolt 38,20; 40,6.13; 69,5; 139,17; Piel
(’vki csontjat osszetorni’) Jer 50,17; Hiphil (Cerdssé, hatalmassa tenni’) Zsolt 105,24. Ilyenforman vizsgalt
szoveglink Izsak gazdagsagat, nyajainak sokasagat egyben hatalmanak novekedéseként is értelmezi. Fontos
kiemelni, hogy Izrael fiainak Egyiptomban valé megsokasodésat, elhatalmasodasat ugyanezzel a gyokkel fejezi
kia2Moz 1.
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keriil a filiszteus foldrél. Elszigeteltségre torekvd jovevény-politikdja fiiggvényében valddi
nyugalmat csupan a szomszédos régidban talal, Beérsebaban (26,17-25).

3) Az 1Moz 26,26-31 tehat a helyi-jovevény kapcsolat egy tujabb stadiumardl
arulkodik. Miutan Izsék el6bb a szoros patronus-kliens kapcsolaton, majd pedig a filiszteus
territoriumon  kiviilre is kerlil, mdar tulajdonképpen megszlinik jovevénynek lenni a
filiszteusok foldjén. Ilyenforman Abimelek €s Izsak kozosségének kapcsolata egy minden
privilégiumoktél mentes mellérendeld szomszédsagga alakul. gy értheté tehat, hogy ezekben
a versekben tulajdonképpen a békés szomszédi viszony eskiivel torténd megpecsételése,

illetve meg nem tamadasi szerz6dés kottetik meg a felek kozott, a filiszteusok

kezdeményezésére: ,,Legyen eskiivel fogadott megallapodas (ﬂ?tg) koztiink és kozted!
Szovetséget akarunk kotmi ("2 NN721) veled, hogy nem teszel rosszat veliink, ahogyan mi

sem bantottunk téged, csak jot tettiink veled, és bekével (DT’?K?;) bocsatottunk el.

(1Méz 26,28b-29a)

Az 1Moz 26 6si szovegében tehat a helyi-jovevény kapcsolat 6si konvencioi koziil
tobb is fosszilizalodni latszik: a) Ehinség idején a nomadizald csoportok kénytelenek voltak
kozelebb huzodni a letelepedett régidkhoz; b) A jovevényként érkezOk kénytelenek voltak a
menekiiltjog ellenében szorosabb patronus-kliens kapcsolatba bocsatkozni, 1évén, hogy a
helyiek ezt preferaltak, illetve erdltették; c) A szorosabb patronus-kliens kapcsolatot kikertiilo,
autonomidra torekvé jovevény csoportokat a helyiek mindaddig toleraltdk, amig nem
jelentettek konkurenciat a természeti er6forrasok tekintetében, illetve hatalmuk talzottan meg
nem novekedett; d) Amennyiben a helyiek szdmara valamilyen formédban eldnytelenné valt a
jovevények jelenléte, jogukban allt felszolitani Oket a tdvozasra. A jovevényeknek a tdvozasra
valod felszolitast vita nélkiil el kellett fogadniuk; e) A helyiek territériumén kiviilre keriild
idegen koOzosség megszlinik jovevény lenni, immdéron a két fél kozott egy minden
kotelezettségektdl és privilégiumoktol mentes egyenrangi szomszédossag alakul ki; f) E
szomszédos viszony egyfajta hatdrokat kijelold, meg nem tdmadasi szerzddéssel
megpecsételhetd, egyben békés egymas mellett élésként fenntarthatd; g) A fliggetlen,
autoném egymas mellett ¢lés mindaddig fenntarthatd, amig a nomadizalé csoportokat kiilsd

tényezOk jra kozelebb huzodasra nem kényszeritik.
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Amennyiben a szoveg altal e fentebb felvazolt séméakat nem csupan irodalmi-teoldgiai
toposzoknak, hanem valddi kulturdlis konvencidk fosszilidinak tekintjiikk, ugy a helyi-

jovevény viszony 6si mechanizmusainak egész rendszerét fedezhetjiik fel benntik.

3.3. Jovevénység a Jakob-torténetekben (IMoz 27,1-35,29)

A jovevénység témaja kifejezetten kozponti szerepet tolt be a Jakob patriarkdhoz
kotédd elbeszélésekben. A kordbbi patridrka-elbeszélésekhez hasonléan a Jakob-
torténetekben is megfigyelhetd a helyi-jovevény viszonyok egész spektruma: 1) Itt
olvashatunk legbdvebben a szoros patronus-kliens tipusi helyi-jovevény viszony
mechanizmusairdl (Jakob Laban hazéban — 1Moz 29-30; Jakob klanja Sikemben — 1Moz 34);
2) Két izben is megfigyelhetd ebben a ciklusban a tavolsagtartasra, békés egymas mellett
¢lésre torekvd jovevénypolitika is (Jakob fliggetlenedése Labantol — 1Moz 31; Jakob
kimenekiilése egy patronus-kliens viszony kialakulasabél Ezsauval — IM6z 32-33); 3) Mér a
cikluson kiviil, a Jézsef-narrativak zarasaképp arrdl is olvashatunk, amint Jakob klanja Jozsef
révén a farad kozvetlen patronatusa ala keriil Egyiptomba (1Mo6z 45-47), valamint a
Kivonulas-elbeszélések kezdeteként azt lathatjuk, ahogy a patronus-kliens viszony késdbbi
generaciokban torténd elavulasaval az Egyiptomban jovevényeskedd izraelitdk szolgasorba

stillyednek (2Mo6z 1).

A Jakob-torténetek feliitéseként az 1Moz 25,21-26-ban egy etiologikus jellegli
hagyomanyt, valamint orakulumot olvashatunk Ezsau és Jakob sziiletésérél, valamint pre-
determinaltan vetélkedd testvéri viszonyukrol.”’® Ezt kovetSen két olyan 8si hagyomanyt is
olvashatunk, amelyek arr6ol szélnak, hogy a fiatalabb Jakébnak hogyan sikeriil batyjatol
megkaparintani az elsOsziilottségi jogot (1Moz 25,27-34), valamint az atyai aldast (1Moéz
27,1-33). Ezen 6si tradicidkkal azonos rétegbdl szarmazo konklizioként az 1Moz 27,34-45-
ben arrél olvashatunk, hogy Jakobnak éppen ezek miatt kellett menekiilnie Ezsau haragja ell.

Menekiilése folytan Jakob jévevénnyé valik északi rokonaik foldjén, Haranban.”"’

76 A szoveg 6si, ill. fiatalabb rétegeinek elkiilonitését, valamint a szoveghez kapcsolodo kritikai kutatas
legbdvebb feldolgozasat 1d. Gér, Andras Laszlo: Jakob és Ezsau: Két egyén, akik Juda és Edom kiralysagait
szimbolizaljak, in: Forisek, Péter — Hajdufi, Orsolya — Szabo6-Zsoldos, Gabor — Szendrei, Akos (szerk.):
Hallgatoi mithelytanulmanyok 2. Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, Debrecen, DE -
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 2013, 138—148.

777 Az 1M6z 11,31 szerint Abraham atyja, Taré itt telepszik meg. Noha Abraham Lottal Kénaan foldjére
vandorol, Téré tobbi fia és leszarmazottja a harani térségben marad. Az patridrka-elbeszélések arrol arulkodnak,
hogy az északi rokonok generaciordl generaciora kdzponti szerepet toltenek be a Kadnaanban vandorlo patriarkak
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Ezzel szemben a Jakob-elbeszélések kanonikus szovegének fiatalabb rétegei masképp
indokoljak Jakob Haranba valo tavozasat.”’® Az 1Moz 26,34-35 szerint Eszau hettita
leanyokat vett feleségiil, akik megkeseritették Izsdk és Rebeka lelkét. Késdbb az 1Moz 27,46—
28,9-ben arr6l olvashatunk, hogy Rebeka kozbenjaradsara Izsak hivatja Jakobot, és a
kovetkezd parancsot adja neki: ,, Ne végy feleséget a kanaani leanyok koziil! Késziilj, menj
Paddan-Aramba, anyad apjanak, Betuélnek a hazahoz, és ott végy feleséget anyad batyjanak,
Labannak a leanyai koziil!” (1Moz 28,1b-2) E késo6i tradicid szerint tehat Jakob tdvozasanak
célja az endogamia gyakorlatan keresztiili hazastars keresése, ezzel egyiitt a helyi népekkel

valo exogamikus hazassagok elkeriilése, amelyet batyja, Ezsau mintegy automatizmussal

gyakorol.>”’

1Moz 29-30 — Patrénus-kliens viszony V

Az 1Moz 28,10-22 enigmatikus leirdsa szerint Jakob Beérsebabdl indulva Bételen
keresztiil jut el Haranig, ,.a keleten é16 népek™ foldjéig. Az 1Moz 29,1-14-ben egy
bukolikus érzékletességgel abrazolt érzelemdus taldlkozas, illetve ezt kovetden egy egész
honapos vendégeskedés leirasa all eléttiink,”®' azonban az ezt koveté leirdsok mar egy

egészen mas viszonyrendszerrdl arulkodnak.

életében. Az 1Moz 24 elbeszélése szerint Abrahdam Rebeka személyében Haranbél hozat feleséget fidnak,
Izsdknak. A Jakob-torténetekben pedig Jakob szintén Haranba menekiil, anyjanak, Rebekanak a batyjahoz,
Labanhoz.

28 Az 1Moz 26,34-35; 27,46-28,9 részeit a kritikai kutatas késoi, fogsag utani papi szovegként sorolja
be, 1d. pl. Martin Noth-ot (Kustar: A Pentateuchos forrasmtivei, 174.176).

7 Noha a kanaani népektél valé szigoru elkiiloniilés ideoldgiai programja valoban késébbi, deuterono-
mista és papi teologiai gondolkodas eredménye, azonban ennek csirdit mar az Osi jahvista elbeszélések is
hordozzak (pl. 1Moz 24). Ld. még fentebb: 94. old. 249. lab;.

0 Az 1Méz 29,1 Harant a Kelet fiainak (O7™"132) foldjén helyezi el. Noha Hardn Kénaantol sokkal

inkabb északra, észak-keletre fekszik, a ,,Kelet fiai” terminus az Eufratesz-foly6 felsé részének keleti partjan €16
Aram népekre volt hasznalatos. V6. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis. Chapters 18—50 (NICOT), Grand
Rapids (MI), Eerdmans, 1995, 252.

21 Az atutazo idegenek megvendégelésérél, illetve a vendégszeretet szokasarol bévebben 1d. fentebb az
54-59. oldalakat. Az 6kori vendégszeretet szokasanak mechanizmusaibdl kdvetkezden joggal gondolhatjuk,
hogy Jakob els6é egy honapos tartdzkodasa — az egyediilalléan hosszl id6tartam fiiggvényében — tulajdonképpen
a vendégeskedés egy specialis valfajanak mindsiilt: védett, asylum-szeri atmeneti jovevény-statuszt jelentett,
ami az egy honapos atmeneti id0 leteltével el is mozdul egy szorosabb patrénus-kliens jellegli kapcsolat
iranyéaba. A jovevény-statuszra egyébirant a héber terminoldgia is utal, noha itt ez nem a g-w-r I gyokkel, hanem

a W igével keriil kifejezésre, amelyrél azonban tudjuk, hogy a narrativ szdvegekben a jdvevénység

koncepcidjanak egyfajta ,segédigéje”, ilyenforman helyettesitheti magat a foigét. Ld. errdl a dolgozat
terminologiai részének 45-46. oldalait.
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A kovetkezd leirasokban a Laban és Jakob kozti patronus-kliens viszonyrendszer
kibontakozasat és elérehaladasat kisérhetjiik figyelemmel, végig 6si leirasokon keresztiil.*** E
szoros patronus-kliens viszony megkottetését a szoveg tobb aspektusa is alatamasztja:

1) Mar a kezdeti taldlkozasnal, pontosabban a Jakob és Laban kozti elsd, a

vendégszeretet keretén beliil sorra keriild beszélgetésben sokat mondd kijelentés hangzik el
Laban szajabol: MRR MW "NRY IR (,, Bizony, az én csontom és hiisom vagy te!” — 1Moz

29,14). A Laban szajaba adott szoveg nem spontan kijelentés, hanem formula-szerd,
kulturélisan kotott kifejezés. A formula egyéb 6szovetségi eléfordulédsai alapjan — 1Moz 2,23;
Bir 9,2; 2Sam 5,1 // 1Kr6n 11,1; 2Sam 19,13 — jelentése nem csupdn a vérségi kotelékek
kifejezése, hanem ezen tilmenden egyfajta kolcsonds szdvetségi viszony megkdttetésének a

283

jellemzd formuldja is.””” Ilyenforman e kijelentésen keresztiil:

,Laban nem pusztan a vérségi, csaladi Osszetartozas oromteli felismerését linnepli,
hanem éppenséggel ezzel a formula-szerli kijelentéssel alapitja meg — noha itt még
csak kezdetleges formaban — azt a viszonyrendszert, amelyben 6 maga a rangidds,
hatalommal rendelkezd, ellenben Jakob a fiatalabb, aldvetett partner szerepét fogja
betdlteni.”?**

2) Egy lépéssel tovabb haladva, az 1Md6z 29,15-20 tulajdonképpen egy patréonus és
egy kliens kozotti targyalast, illetve megallapodast rejt a kdlcsonds eldnydkhoz jutast illetden.
Az 1M6z 29,15-ben arrdl értesiiliink, hogy Labéan inditvanyozza Jakobnak: hatarozza meg a
sajat bérét. Noha elsO ranézésre Laban magatartasa kapcsan nagylelkliségre, el6zékenységre,
illetve Onzetlenségre gondolnank, a valosadgban tulajdonképpen arrdl van szd, hogy Laban,
noha paratlan keleti modorral és udvariassaggal, de: a) egyrészrél egy kerek honap
protokollszerli menedékjog biztositdsa utdn a munkabérrel kapcsolatos inditvanyaval
tulajdonképpen jelzi Jakob felé¢ ennek a semmittevé vendégeskedésnek is nevezhetd dtmeneti
menedékjognak a leteltét; b) masrészrol pedig hatarozottan 6sztonzi a kettejiik kozotti viszony
hivatalosabbd, egyben — legfoképp szamara — anyagilag hasznosabba valasat. Ezt kovetden az

1Moz 29,1618 Jakob feltételeit rogziti: hét év szolgalat Laban kisebbik lanyaért, Rahelért.

2 Az 1Moz 29-30 leirdsai igen Osi, tilnyomoan jahvista, kisebb mértékben elohista rétegekbdl
szarmaznak, melyekben a kései betoldasok igen elhanyagolhatoak, 1d. Kustar: A Pentateuchos forrasmiivei, 177—
180.

283 A témarol bévebben 1d. Daube, D. — Yaron, R.: Jacob’s Reception by Laban, in: JSS 1/1 (1956), 60—
62.; Brueggemann, W.: Of the Same Flesh and Bone (Gn 2,23a), in: CBQ 32 (1970), 532-542 [537-538].

% v$. Hamilton: The Book of Genesis, 256.
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Végiil a targyalds zarasaképp Laban szajabol Gjra elhangzik egy formula: *TRY N2AW

(,Maradj hat ndalam!”). Ezt a formulat értelmezhetjiik ugy is, mint a helyi patronus
jovéhagyasat a jovevény kliens — megtargyalt feltételek melletti — néla tartozkodasat illetden,
azaz a patronus-kliens viszony egyértelmii deklaralasaként.

3) Az 1Mo6z 29,21-30,24 egysége Jakob hazassagkotéseirdl szamol be Laban
leanyaival, Ledval ¢és Rahellel. Noha a patriarka-elbeszélések kontextusdban ezek a
hazassagok endogamikus, a tagabb rokoni koron beliili hazassagoknak szamitanak,
tulajdonképpen mégis exogadmikus hazassagkotések kulturalis konvencioit tiikkrézik patrénus
és kliens kozott.

4) Az 1Moz 30,25-43 0Osi szovege kifejezett érzékletességgel 6rzi a patronus-kliens
viszonyon keresztiili eldnydkhoz jutas valtozékonysagat, a megallapodasok flexibilitasat,
illetve az erOviszonyok kiegyenlitetlen voltdt — azaz a kliens kiszolgéltatottsagat. E
leirdsokbodl az deriil ki, hogy a patronus érdeke, hogy a hasznot hajtd, az 6t sorozatos
elényokhoz juttatd kliensét — ez esetben szerz8déses pasztorat™ — minél tovabb megtartsa.
Ezzel szemben a szdveg azt is érzékletesen abrazolja, hogy a kliens szamdra egy ponton
elérkezik az 1d6, amikor szamara a kliens-statusz mar terhessé valik, hiszen a patrénusanal

megszerzett javak birtokaban onalloan akar mar elénydsebben is boldogulna.

Ennek fiiggvényében a kovetkezd fejezet (1Moz 31) Jakob autondomidra torekvo
stratégidjarol szamolnak be. A fejezet leirasai tulajdonképpen a helyi-jovevény viszony azon
stadiumat reprezentaljak, amely mar a szoros patronus-kliens viszony lazulasa és felbomléasa
utan alakul ki.

E leirasok feliitéseként az 1Moz 31,1-2 azt a fordulopontot ragadja meg, amikor a
helyiek féltékennyé valnak az igen csak megerdsodott és meggazdagodott jovevényekre.
Jakob ezen a ponton mar egy kiterjedt csaldd feje, hatalmas vagyonnal, nyajakkal. A
tovabbiakban a fejezet 21. verséig arrdl olvasunk, hogy Jakob — isteni sugallatra — Laban tudta
¢s engedélye nélkiil felkerekedik, €s a térséget hatrahagyva visszaindul Kénaan foldjére. Ezt
kovetden az 1Moz 31,22-42 arrdl szamol be, amint a sértett patronus heves felindulassal az

illojalis kliense utan indul annak elszamoltatdsa, esetleg visszakényszeritése végett. A

%5 A helyi-jovevény kapcsolaton beliil kialakul6 szerz8déses pasztorkodas okori kézel-keleti, bronzkori
konvencidi, illetve ezeknek a patriarka-elbeszélésekkel, kifejezetten is a Jakob-Laban torténetekkel valod
Osszevethet6sége tekintetében ld. Matthews — Benjamin: Social World of Ancient Israel, 55-57. Ehelyiitt a
szerzOparos a helyiek és a jovevényként érkez0 ,,szerzOdéses pasztorok™ kozotti kontraktusok tobb okori kozel-
keleti, Larsabol, ill. Nuzibol eldkeriilt példajat is targyalja.
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teologiailag igencsak motivalt leirdsbol kideriil, hogy a ki¢lez6dott helyzet csupan isteni
kozbeavatkozasra terelddik békés utra. A fejezet végiil az 1Moz 31,43-54-ben meg nem
tdmadasi szerzOdéssel, illetve a hatarok kijeldlésével zarul.

Az 1Mz 31 6si, foként jahvista €s elohista forrasokbol szarmazé elbeszélései éppen
annak az emlékét 6rzik, hogy a kliens szamara mennyire nehezen kivitelezhetd, egyben
kockézatos is a patronusatdl vald autondmidra torekvés. A fejezet leirasainak tulnyomo része
elohista anyag,”*® amely rétegben kifejezetten hangsulyossa valik, hogy Jakob Labantol vald
fiiggetlenedési torekvése kizardlag isteni kozbeavatkozas eredményeképp zéarul békés
elvalassal. E teologiailag motivalt hagyoméanybol kulturdlis értelemben épp az nyer
megerdsitést, hogy az ilyen, a patronus akaratan kiviili fliggetlenedési torekvések igen ritkan
jarhattak csak sikerrel. E leirasok végén, mintegy konkluzioként az a kulturalis konvencio is
megfigyelhetd, amint a patrénus-kliens viszony felbomldsa utdn a jovevény kozOsség
autonomidja kivivasanak araként azzal fizet, hogy a helyiek territériumat végérvényesen el
kell hagynia. A kettejlik kozotti legpozitivabb viszony ezek utan egy minden privilégiumoktol

mentes békés egymas mellett €lés, szomszédsag — rogzitett hatarvonalakkal.

1Moz 32-33 — Egy elkeriilt patronus-kliens viszony

A Labantol vald tavozas utan a Jakob-ciklus kovetkezd nagy egysége azokat a
leirasokat tartalmazza, amelyek Jakob és Ezsau tjratalalkozasardl szamolnak be. Noha az
elbeszélések kanonikus forméjanak torténetvezetése szerint Jakob és Ezsau taldlkozasa a
testvérek kibékiilésének dramdja, mégis az 1Moz 32-33 leirdsai kulturalis szempontbo6l sokkal
inkabb a rivalis klanok taldlkozasanak 6si emlékei, melyekben megfigyelhetd a helyi-
jovevény érintkezés tobb jellemzdje is: a) ala-folé rendeltség; b) a jovevény rettegése a
helyivel valo talalkozas kimenetelét illetden; c) kiszolgaltatottsag. A Jakob és Ezsau
talalkozasat leird fejezetekben a patronus-kliens viszonyrendszer megkotésének szandékat
jelzd retorikéra és magatartdsmintdkra a szoveg tobb részlete is utal, noha érdekes modon a
viszonyrendszer mégsem jon létre a felek kozott. A patronus-kliens viszonyrendszer
dinamikéjara a szoveg kovetkezo aspektusai utalnak:

1) Az arami fenségteriiletet hatrahagyva Jakob koveteket kiild Ezsauhoz, amelyben a)

egyrészrol roppant alazatos modon iizeni — ,,[...] Az én uramnak (’;ﬁ&’?), Ezsaunak: Ezt

mondja a te szolgdd (772Y), Jakdb... (1IMoz 32,5) —, hogy visszatért a kdnaani territoriumra;

286 5. pl. Martin Noth besorolasat — Kustar: A Pentateuchos forrasmiivei, 180—182.
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b) masrészrél pedig a kovetkezdket kozli: ,, Labannal voltam jovevény™ (PR3 ];?'DK_J),

»”

valamint ,,azért kiildok neked iizenetet, uram, hogy joindulatot talaljak szemeid elott

(TIre3a ]U'&R@:?).zm E két utdbbi kozlés tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy Jakob kliens volt

Labannél, és most ugyanigy nincs ellenére, hogy Ezsau kliensévé valjon. A ,joindulatot
talalni vki szemei el6tt” terminust ebben az esetben a kliens formula-szer(i deklaraciojaként is
értelmezhetjlik afelé, akit patronusanak kivalasztott.

2) A Jakob és Ezsau kozotti beszédmad, illetve az egymas kozti megszolitas retorikaja

markénsan jelzi egy patronus-kliens viszony kialakuldsanak kezdetét. Jakob az egész

egységen keresztiil Ezsaut ,,uram”-nak (’.1"1’2:{),288 onmagat ,a te [Ezsau] szolgad”-nak
(?[’[;3_2)289 nevezi, ami aldrendeld viszonyt és nagy alazatot fejez ki.**® Ezzel szemben Ezsau

Jakobot ,testverem”-nek ("TIR) szolitja, amit Jakob egy esetben sem viszonoz, hanem rendre

az ur-szolga protokoll megszolitasi formulahoz ragaszkodik. Az érdekes az, hogy egy
patronus-kliens viszonyrendszert mind a csalad-retorika (atyam, testvérem), mind pedig az ur-
szolga retorika egyarant jeldlhet, ahogy ezt szamos okori kozel-keleti forras is megerdsiti.””!
3) Jakob és Ezsau talalkozasanak leirasaban az ajandékozas jelensége fontos szerepet
t5lt be, amelynek funkcidja, hogy Jakob elnyerje Ezsau jéindulatat, azaz megnyerje Ot
patronusanak. Az 1Moéz 33,811 tulajdonképpen egy korabeli ajandékadas, illetve atvételi
processzust rogzit, melynek a szoveg alapjan tobblépcsds protokollja van: a) Jakob eldzetesen

ajandékot kiild maga eltt (32,14-22); b) Ezsau rakérdez az ajandék természetére, amelyet

Jakob egyértelmiien tisztaz: ,, hogy elnyerjem uram joindulatat” (33,8); ¢) Ezsau nagyvonaltian

7 A kifejezés tobbszor is eléfordul az IMéz 32-33-ban: 1Moz 32,6; 33,8.10.15. A szovegkontextusbol
kideriil, hogy Jakéb mindig akkor hasznalja, amikor azt akarja megerdsiteni, hogy Ezsaut immaron &
patronusanak tekinti, amivel — mint késébb kideriil — csupan azt akarja elérni, hogy Ezsau ugy viszonyuljon
hozza, mint védett klienséhez.

1Moz 32,5.6.19; 33,8.13.14(2%).15. Roppant érdekes azonban megfigyelni, hogy Jakob Jahvéhoz
intézett imajaban (1Moz 32,10-13) éppenséggel Ezsaut csupan ,batyAm”-nak nevezi, 6nmagat pedig Jahve
szolgajanak. Ebbél deriil ki igazan, hogy Jakéb valdjaban Jahvét tekinti egyediil patronusanak, az Ezsauval
szemben hasznalt patronus-kliens retorika részérdl tehat puszta szinjaték.

29 1M6z 32,5.19.21; 33,14.

20 Vg, Cotter, David W.: Genesis. Studies in Hebrew Narrative & Poetry (Berit Olam Series),
Collegeville (MN), The Liturgical Press, 2003, 251.

1 V. Westbrook: Patronage in the ancient Near East, 213-214.; Pfoh: Some Remarks on Patronage,
364. Pfoh azt is megjegyzi, hogy ugyanigy a baratsag-retorika is jeldlheti a patronus-kliens kapcsolatot.
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elharitja az ajandékot (33,9), azonban Jakob erre mégis erdskodik, hogy fogadja el (33,10—
11); d) Ezsau ezt kovetden elfogadja az ajandékot, ezzel egyiitt tehat azt is, amit maga az
ajandék jelsl (33,11b).%%

4) Végiil pedig a foldre borulas jelensége az ala-folé rendeltség sorozatos kifejezése
Jakob és Ezsau kozott (IMoéz 33,3.6-7). A ,,foldre borulni” (A¥INR %ﬂﬂ\g}?l) terminusként

293
Ez esetben

funkcional az Oszovetségben, a fokozott tisztelet és hodolat kifejezése gyanant.
azonban még ennél is tobbrdl van szo. A hét alkalommal valo foldre borulas az dkori kozel-
keleti udvari ritualé¢ eleme (az Amarna levelekbdl tudjuk): az alattvald, vazallus statuszban

1év6 fél az uralkodoi pozicidban 1év6 fél elétt mutatja be teljes alazata jeléiil. >

Az 1Mo6z 32-33 egységébdl tulajdonképpen az tlnik eld, hogy Jakob a korabeli
patronus-kliens viszony konvencioit haszndlva azt probalja elérni, hogy a hatalmi pozicidban
1év6 Ezsau azt gondolja: Jakob hajlandé kliensévé valni. A szovegb6l azonban késébb
kideriil, hogy Jakob részérdl a klienssé valas szandékanak kifejezése csupan szinjaték, ami
arra szolgal, hogy a vele szemben all6 ellenséges szandékl, erddemonstracioval fellépd —
L [...]1jon is mdr eléd, de négyszdz ember van vele!” (1IM6z 32,7) — helyi klanvezért, Ezsaut
megtévessze, illetve ellenséges szandékat semlegesitse. Miutan Ezsau haragja egy talcan
kinalkoz6 patronus-kliens kapcsolat kedvezd, jovedelmezd voltara apellalva elillan, Jakob ezt

kihasznalva, ahogy az alkalom kinalkozik, ki is menekiil a szamara alarendeltségként

kérvonalazodé viszonyrendszerb8l.>”

%2 Az 6kori izraeli ajandékozas dinamikajarol bévebben Id. Stansell: The Gift in Ancient Israel (1999).

% A terminusban szereplé leborulni’ (791) ige csak egy bizonyos, meglehetésen ritka visszahatd

formaban talalhato meg az Oszovetségben, a terminus igy szo szerint gy fordithaté: ,,foldre boritotta magat”.
Az ige mindig egy olyan torténésre utal, ami emberi vagy isteni személy felé iranyul, aki hatalmi, méltosagi
pozicidban van. Az ige igy iidvozlést, tiszteletet, hodolatot, imadatot fejezhet ki a kontextustol fliiggben. Vo.

Fretheim, Terence E.: 1IN (#2556), in: NIDOTTE 2 (1997), 42-44.

2% Ld. Cotter: Genesis, 250.; Walton, John H. — Matthews, Victor H. — Chavalas, Mark W.: The IVP
Bible Background Commentary. Old Testament, Downers Grove (IL), InterVarsity Press, 2000, 66.; Morris,
Ellen F.: Bowing and Scraping in the Ancient Near East: An Investigation into Obsequiousness in the Amarna
Letters, in: JNES 65/3 (2006), 179-195.

2% Az 1Mbz 33,12-20-ban Jakob, annak ellenére, hogy azt igéri, koveti majd Ezsaut, mégis Ezsauval
ellentétes iranyba indul el, Szukkot felé. Majd pedig a Jordanon atkelve végiil hisz év utin valdban
visszaérkezik Kéanaan foldjére, a Jordan nyugati partjara, Sikem varosaig.
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1Moz 34 — Patronus-kliens viszony VI

A Laban elhagyasat, illetve az Ezsautél valé eltavolodas tradicioit az 1Moz 33,17-20
kiilonbdzd kora szovegei kotik dssze Jakob sikemi tartozkodasaval. Az 1Moz 34 8si leirasa™®
az egyik legarulkodobb 6szovetségi szakasz a helyi-jovevény talalkozast, illetve a patronus-
kliens viszonyt illetden. Az 1Mo6z 34 elbeszélése tulajdonképpen egy konfliktus-torténet a
helyi telepiilés €s a jovevény pasztorok kozott. Miutan az elbeszélés magara a konfliktusra
koncentral, igy nem tudjuk meg biztosan, hogy a konfliktust megel6zden a helyi sikemiek és a
jovevény pasztor Jakob kiterjedt csaladja kozott milyen viszony allt fenn. Azonban az
elbeszélés magatol értetddden feltételezi, hogy Jakob csaladja mar permanens mdodon Sikem
varos kozvetlen territorialis kornyezetében tartozkodik, és veliik szovetséges viszonyban all.

A konfliktus kiindulopontja, hogy Jakéb lednya, Dina elment a helyi lanyok kozé,
mégpedig azért, hogy azokkal egyiitt mutatkozzon, azokkal egyiitt lassak 6t is.””” A szdveg
tulajdonképpen ezzel azt sugallja, hogy Dina tudatosan dontétt tgy, hogy a helyi hajadon
lanyok tarsasagaba vegyiil, talan éppenséggel a helyi fiatal fitkkal valo ismerkedés, illetve
6nnoén hajadon, eladésorban 16v6 voltanak kijelentése céljabol. igy értheté az is, hogy a varos
fejedelmének, Hamornak a fia, Sikem felfigyelt rd. Ezt kovetden a szoveg szerint Sikem
szexualis kapcsolatot létesitett Dinaval, hazassagon kiviil, amivel szégyenbe hozta®® Dinat. A

3. verset ezutdn értelmezhetjiik Ggy is, hogy a meggondolatlanul, forrd fejjel cselekvo

2% A forras- és hagyomanykritika klasszikusai a kanonikus széveg mogott ugyanannak az eseménynek
két elbeszélés-valtozatat feltételezik, amelyeket a kanonikus szdveg szerkesztdi eggyé formaltak. Az dsi jahvista
valtozatot a kovetkezd versek képviselik: 34,1-3.5.7.11-14.18-19.24-26.29-31. Ebben az 6si elbeszélésben a
helyiek részérdl az ifju Sikem targyal Jakob fiaival, igy a 13.18.24.26. versekben apjanak, Hamornak az emlitése
a masik elbeszéléshez tartozik. E masik, késébbi elbeszélés anyaga tehat: 34,4.6.8-10.15-17.20-23.27. V.
Kustar: A Pentateuchos forrasmiivei, 184—185.; von Rad: Genesis, 324-330.

7 Victor Hamilton mutat ra arra, hogy a IR, "1atni’, "nézni’ ige infinitiv alakjat a szovegben aktiv és

passziv modon egyarant lehet forditani. Amennyiben aktiv moédon forditjuk, gy — a legtobb bibliaforditassal
megegyezden — csupan arr6l van szo, hogy Dina elment, hogy szétnézzen a helyi lanyok kdzott. Azonban a
passziv forditas esetében sokkal inkabb arrdl van szo, hogy Dina kiment, hogy egyiitt lassak 6t a helyi lanyokkal,
hogy egyiitt mutatkozzon veliik. Ebben az esetben nem puszta kivancsisagrél van szo, hanem kozéjiik
vegytlésrdl, veliik egyiitt mutatkozasrol. Ezt a passziv modon vald forditast az a tény is megerdsiti, hogy az

infinitiv alak szodsszetételben, status constructusban ll az azt kovetSkkel (PINT Niida DiNj’?), amely

sz00sszetételben az a killonleges, hogy a latni ige infinitiv alakja csak ebben az egy esetben éll constructusban 2

prepozicioval, amely egyiittallas sokkal inkabb a passziv forditast tamogatja. V6. Hamilton: The Book of
Genesis, 353.

2% A legtobb modern bibliaforditas az itt Piel igetdrzsben allo 13Y igét ugy forditja, hogy Sikem

megerdszakolta Dinat. Ezzel szemben tobb parhuzamos 6szovetségi el6fordulas (SMoz 21,14; 22,24.29) alapjan
az ige tulajdonképpen ndvel a megfeleld formalitasokon kiviil 1étesitett szexualis kapcsolatra utal — azaz a
hazassagon kiviili szexualis kapcsolatra. Amit tehat Sikem tett Dindval, az elsé renden nem megerdszakolas,
hanem héazassagon kiviili szexualis kapcsolat miatti szégyenbe hozas, megbecstelenités. V6. Hamilton: The Book
of Genesis, 352. (tovabbi szakirodalommal).
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szerelmes férfi biztositotta Dinat afeldl, hogy elintézi, hogy a kettejiik kapcsolata hivatalos
keretet kapjon. Sikem Dinaval szembeni banasmodja a jovevény izraeliek szempontjabdl Gjra
azt a kulturalis élményt testesiti meg, amelyek az Abraham, illetve Izsak torténetekben is
megjelennek: a helyiek kifejezett érdekl6dést mutatnak a jovevényekhez tartozo egyediilallo
nék irdnt, valamint ezeket a ndket mintegy konvencionalis automatizmussal magukénak
tulajdonitjak. Sikem Dinaval szembeni bandsmodjaban nem az a szokasostol eltérd, hogy a
szabad jovevény lanyra igényt formal, hanem az, hogy 6t hdzassagon, azaz formalis kereteken
kiviil teszi magaéva. Ez a torténet is tehat azt a kulturdlis élményt reprezentdlja, hogy a
jovevények a helyiekkel szemben a korabeli konvencioknak megfelelden kiszolgaltatottak
abban a tekintetben, hogy szabad noétagjaikat a helyiek igényei fiiggvényében
automatizmussal hdzassagra bocsassak. E tekintetben nemigen van valasztasi lehetOségiik.
Ellenben arra konvencionalisan jogot formalhattak, hogy ezek az exogamikus kapcsolatok
hivatalos, formalis keretet kapjanak. Sikem csupdn ez utdbbi tekintetben kovet el
szokastorést, €s igy keriil sor ezutan sziikségszerti targyalasokra a Sikem és Dina kozotti
hazassagkotést illetden.

Sikem Dinéval elkdvetett, hazassagon kiviili szexudlis kapcsolata tehat a konfliktus
forrdsa a helyiek és a jovevények kozott. Az elbesz¢élésbdl kidertil, hogy a Dindval torténteket

Jakob ¢és fiai tobbféleképp értékelik: a) Az 5. vers szerint Jakob Dina vonatkozasdban az

esetet ugy tekinti, hogy Sikem tisztatalanna (XU ige) tette Dinat, ami ebben a kontextusban

utalhat csupan a sziizesség elvesztésére,”” azonban Jakob késébbi hozzaallasa alapjan & maga
helyrehozhaténak tartja a dolgot a formalis hazassag megkotésével; b) Ezzel szemben Jakob
fiai a Dinéval torténteket sokkal 0sszetettebben, két szempont szerint értelmezik. Egyrészrdl a
7. vers alapjan Jakob fiai az esetet legfoképp a helyiekkel valo kapcsolat fiiggvényében,

tagabb Osszefliggésben szemlélik, ilyenforméan Dina megbecstelenitését az egész klant ért

gyalazatként (133) értékelik >

%9 A RNV igének eléfordul olyan hasznalata is — noha ez a hasznalat nem tal gyakori — amely nem a

szlizesség megsértését fejezi ki, vo. Hamilton: The Book of Genesis, 356.

300 A >gyalazat’ fénév 13 alkalommal fordul el az Oszovetségben, amelybél 8 alkalommal szexualis
természetl blinre utal (1Méz 34,7; SMo6z 22,21; Bir 19,23.24; 20,6.10; 2Sam 13,12; Jer 29,23). Ugyanez a fonév
mas kontextusban szokastorésre, ill. megallapodas megtorésére is utal (Jozs 7,15 — Akan altal a herem
parancsanak, ill. az Istennel kotott szovetségnek a megszegésére; 1Sam 25,5 — Nabal szokastorésére Déaviddal
szemben). Ilyen értelemben ez a szohaszndlat az 1Moz 34-ben a Dindn esett gyalazaton tal tdgabban utalhat a
sikemiek és a jakobitak kozotti szovetség megszegésére és meggyalazasara is. V6. Hamilton: The Book of
Genesis, 357.
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»A ﬂt'):J terminus olyan erkolcstelen €s megéllapodast megszegd tettre utal, amely

egy kordbban létrejové és mar létezd kapcsolat, megallapodds vagy szovetség
megtorését, illetve végét jelenti, legyen az torzsi, csaladi, kereskedelmi, hdzassagi,
avagy Istennel val6 kapcsolat vagy szovetség.”"!

Jakob fiai tehat a Dindn esett gyaldzatot a sikemiek és a jakobitak kozotti helyi-
jovevény viszony megtoréseként tekintik a helyiek részérdl, ilyenforman késébbi
magatartasuk az egész klanon ért sérelem megtorlasaként értelmezhetd.

Masrészrdl a torténet végén Jakob fiai a Dinat ért sérelmet Dinara nézve ugy

értelmezik, mint akivel a helyiek Gigy bantak, *mint egy paraznaval’ (731127). Ilyenforman a

Dinaval szemben elkdvetett sérelem Jakob fiai szemében nem az erdszak miatt siilyos, hanem
azért, mert a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolat Dina, egyben az egész klan szégyenét ¢és

megbecstelenitését okozta.

Az incidenst kovetd targyaldsok kozelebbi vizsgalata tovabbi érdekes adalékokkal
szolgal a helyi-jovevény viszony dinamikajat illetden. E targyaldsok soran mind a helyiek,
mind pedig a jovevények részEérél hidnyzik az Oszinteség, ehelyett mindkét fél megprobal
megtévesztéssel €s manipulacidval szamara eldnyods pozicidba keriilni.

A helyi vezetOk igazsagtalansaga és elnyomadsi szandéka abbdl a kettds beszédbol
valik nyilvanvalova, amelyet a jovevény jakobitakhoz, illetve sajat polgaraikhoz intéznek.

A helyiek, 6k is tudvan, hogy szokastorést kovettek el, a jakobitakkal folytatott
targyalasok soran egy kecsegtetd, szoros patronus-kliens kapcsolat felajanlasa altal probaljak

meggybzni a jovevény jakobitdkat: , Hdzasodjatok veliink éssze: adjatok hozzank
lednyaitokat, és vegyétek el a mi lednyainkat! Lakjatok (NAW") kézéttink. Itt az orszdg
elbttetek, lakjatok (NAW®), jdrjatok benne szabadon, és telepedjetek le.” (1Mo6z 34,9-10) Ez

az ajanlat épp azért lehet annyira vonzo, mert a foldnélkiili jovevények szamara ez szabad

jovevény-statuszt biztositana a sikemiek foldjén. A ,lakjatok kozottiink™ formula mintegy a

301V, Phillips, A.: Nebalah, in: 7725 (1975), 237 — 241 [241]. A terminus értelmezése tekintetében 1d.

még Roth, W. M. W.: NBL, in: VT 10 (1960), 394—409.; Jensen, J.: Does porneia mean Fornication? A Critique
of Bruce Malina, in: NovT 20 (1978), 167-170.
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jovevény-statusz deklaraciojaként is értelmezhetd.’*

Noha ez a szoveg vélhetden nem az 6si
jahvista anyag része,’” a patronus-kliens viszony megkotése az elbeszélés jahvista részében is
kifejezésre jut, Sikem beszédén keresztil: ,, Ha elnyerem joindulatotokat, megadom, amit csak
kivantok tolem. Kerjetek télem barmekkora matkapénzt és ajandékot, megadom, amennyit
kivantok, csak adjatok hozzam feleségiil a leanyt!” (1M6z 34,11-12) A ,,j6indulatot talalni
vki szemei el6tt” terminust ebben az esetben a patronus formula-szerti deklaracidjaként is
értelmezhetjiik kliense felé. Emellett az exogamikus hdzassag megkotése ebben a
kontextusban mintegy konvencionalisan megpecsételte a patronus-kliens kapcsolat 1étrejottét.
A sikemi vezet6k, Hamor és Sikem viszont valamelyest mas beszédet intéznek sajat
polgaraik felé, éppenséggel a jovevények hosszabb tava kizsdkmanyolasanak lehetdségevel
probaljak meggydézni a sikemieket: |, Visszament tehat Hamor és fia, Sikem, varosuk
kapujaba, és igy szoltak varosuk férfiaihoz: Ezek az emberek békében akarnak élni veliink.
Hadd lakjanak az orszagban, és jarjanak benne szabadon, hiszen ez az orszag elég tagas
mindenfele. Leanyaikat feleségiil vessziik, a mi leanyainkat pedig hozzajuk adjuk.
Joszaguk, vagyonuk és minden dllatuk a mienk lesz azutan, csak egyezziink bele, hogy koztiink
lakjanak!” (1M6z 34,20.21.23) Noha ez a szoveg szintén késObbi redakcido eredménye
lehet,* mégis jol reprezentalja azt, hogy helyi szempontb6l miért tekintettek elénydsnek egy
patronus-kliens kapcsolatot: a) egy részrél az exogamikus hdzassagok értéke felbecsiilhetetlen
lehetett egy alapvetden zart és elszigetelt ¢letformat folytatd helyi kiskozosség szamara; b) a
jovevény pasztorok allatai, illetve maga a professzionalis pasztorkodas készsége nagy értéket
jelentettek egy alapvetden ndvénytermesztésre specializalodott kistelepiilésnek. E két,
felbecstilhetetlen értéket képviseld tényezd megszerzése €s birtokldsa egy patroénus-kliens
jellegli kapcsolatban nem okozhatott til nagy problémat az alapallasbol hatalmi pozicioban
1év6 helyiek szamdra, hiszen a patronus-kliens viszonyok konvencionalisan ala-folé rendeld

dinamikajabol kifolyolag a kiszolgaltatottsagtol nem nekik kellett els6 renden tartani.

A jovevény jakobitdk, a helyi sikemiekhez hasonldéan szintén kettds szandékkal

kozelitenek a targyalasokhoz. Ez résziikrél annyiban igazolhatd, hogy a Dina elleni sérelem

392 Narrativ szovegekben a v, ’jovevénynek lenni’, ’jovevényként tartdzkodni’, ill. a Vaw, iilni’,

’tartozkodni’, ’letelepedni’ igék gyakorlatilag egymassal rokon értelmii terminusok a jovevénység fogalmanak a
kifejezésére, 1d. errél bovebben fentebb a 45—46. oldalakon.

393 . Kustar: A Pentateuchos forrasmuivei, 34.

04
3% Yo
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szOvetségszegést jelentd tette korabeli gondolkodds szerint legitimaciot jelent a
megtévesztésre, mi tobb, a megtorlasra magara. Ilyen értelemben Jakob fiai tudjék, hogy a
targyalasok soran, mint klienssé valo csoport, konvenciondlisan ezen a ponton joguk van
feltételeket szabni a patronusoknak, és ennek jogan egy olyan feltételt szabnak, amivel késébb
sikeriil a hatalmi- illetve er6f6lényben 1évd helyieket meggyengiteni, ezaltal rajtuk — atmeneti
erdvesztésiik folytan — csellel és erdszakkal foliilkerekedni, mi tobb, a helyiek részérdl mar
eleve megtort és megtiport, pervertalt patrénus-kliens kapcsolat szoritdsabol szerencsésen

kikerilni.

Sikem személye, illetve az 1Mo6z 34 hagyoménya tehat az Okori 1zrdeli jovevények
szempontjabol egy olyan helyi magatartds ¢élményét testesiti meg ¢és rogziti, amely a
jovevényekre meglehetds arrogancidval, eleve alarendeltként és kiszolgaltatottként tekint, és e
diihité arrogancia éppen abban nyilvanul meg, hogy a hatalmi poziciébodl, helyi szempontbol
még a jovevények ellen elkdvetett er0szakot, szovetség-torést is megengedhetonek, illetve
elsimithatonak tekinti. Epp ez az a tapasztalat az okori izraeli kollektiv emlékezetben, amely a
patronus-kliens viszonyoktdl vald mentességet, mint idedlis allapotot ezeken a bibliai

torténeteken keresztiil is oly annyira felértékeli és tovabbhagyomanyozza.
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5. Osszegzés

A helyi-jovevény leirasok ismétlddé elemeket tartalmaznak, amelyek nem egy

véletlenszerli érintkezést mutatnak, hanem konvencionélis viszonyuldsokat, noha az iratlan

természetlikbdl kovetkezbleg flexibilis hatarokkal, véltozékony — az ismétlddések mentén

pozitiv és negativ irdnyba is megjosolhatd — végkimenetellel. A szovegek egyik csoportjaban

tehat a helyi-jovevény érintkezés szorosabb, patronus-kliens viszonyrendszere rajzolodik ki:

A patronus-kliens viszonyrendszer konvencioi az 1Moz alapjan — L.

Konvencionalis 12,1-10 19,1-16 20,1-18 26,1-25 | 29,15-20 34 4647
szerepek, 30,2543
magatartasformak Abrahém Lot Abrahdm Izsék Jékob Jakob Jékeb és fiai
Egyiptomban Sodomaban Gerarban Gerarban Haranban Sikemben Egyiptomban
Patrénus
A helyi kdzosség teljes
jogi statusszal, ill. + + + + + + +
hatalommal rendelkezd . . ) ) . o ) .

. . egyiptomi sodomaiak Abimelek Abimelek Laban hivvi Hamoér egyiptomi
tagja/tagjai farad filiszteus kiraly | filiszteus kiraly farao
Patronusként valo
el6lépés kiillonbozo
privilégiumok
valamelyikének
biztositdsan keresztil:

a) menekiiltjog / + + + + + + +
jovevény-statusz, explicit: explicit: explicit: explicit: explicit: explicit: explicit:

b) védelem, a); e) a); ¢) a); ¢); e); ) a); ¢); d) a); ¢); e) a); ¢) a); c); e)

c) foldteriilet / €lettér, implicit: implicit: implicit: implicit: implicit: implicit: implicit:

d) természeti er6forrasok, | b); c); d) b); d) b); d) b) b); d) b); d) b); d); )

e) legeltethetd ny4j,

f) egyéb ajandékok

A patronus-kliens

kapcsolat elonyds

voltanak fliggvényében

exogamia gyakorlatan

ol + + + + + + +

hazassagkotések altal a a) a) a) a) b) a) b)

jovevények

asszimilalasa: (felbomlik) | (felbomlik) | (felbomlik) | (lehetdség- (targyalnak (Jozsef +

a) helyi & + jovevény Q ként réla) Aszenat)

b) helyi © + jovevény & felmeriil)

A patronus-kliens

kapcsolat elénytelenné

valasanak » . » .

fiiggvényében a + Iiem valik ' + + 116m valik ’ 1}em valik ' I}Vem valik ’

elénytelenné elénytelenné | eldnytelenné | elénytelenné

jovevények tdvozasra
valo felszolitasanak

joga
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A patronus-kliens viszonyrendszer konvencioi az 1Moz alapjan — 1I1.

Konvencionalis 12,1-10 19,1-16 20,1-18 26,1-25 | 29,15-20 34 4647
szerepek, 30,25-43
magatartésformék Abraham Lot Abraham Izsak Jakob Jakob Jakob és fiai
Egyiptomban Sodomaban Gerarban Gerarban Haranban Sikemben Egyiptomban
Kliens
Kiviilrél idegenként
érkez6, vandorlo, + + + + + + +
pasztorkodo jovevény
A patronus altal
felajanlott
privilégiumok
elfogadéasan keresztiil
egy szoros fliggelmi
statuszba keriilés,
klienssé valas. + - + - + + +
Klienskent patronus implicit: implicit: explicit: explicit: explicit:
iranyaban lojalitas, ill. a) a) a); b) b) a)
javara torténd
szolgélatok:
a) szerzOdéses
pasztorkodas
b) nyajak idészaki
megallapodas szerinti
megosztasa
Ha a patronus az
exogamia gyakorlatan
alapul + + + + + + +
hazassagkotésekre
igényt tart, liliensként 2 2 2 2 b (de nfl)n dkét ®)
e hazassagkotések varidciot
automatikus elképzelhe-
elfogadasa: tének tartjak
a) @ - jovevények adjak 34,21)
b) Q - a helyiek adjak
A patrénus tdvozasra
vald felszolitasanak nem nem nem nem
automatikus + kovetkezik + + kovetkezik kovetkezik kovetkezik
elfogadasa be be be be
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Ezzel szemben a szdvegek egy masik csoportja a helyi-jovevény viszonyulds azon

stadiumat reprezentalja, amikor a szoros patronus-kliens viszony valamilyen oknal fogva

felbomlott, és ennek helyét egy minden privilégiumoktdl menetes békés egymas mellett €lés,

azaz szomszédsag veszi at:

A patronus-kliens viszonyrendszer nélkiili fliggetlen egymas mellett €lés konvencidi az 1Moz alapjan

Konvencionalis szerepek, 21,22-34 26,26-33 31,43-32,1
magatartasformak
Helyi kozosség
- A jovevény kozosség vezetdinek + n +
felkeresése targyalas céljabol
- Targyalas kozponti elemei:
a) Békés egymas mellett élés /
kolesonos jo szandék / meg nem
tamadas, + + +
b) hatarkijelolés, a); ¢) a); ¢) a); b)
¢) forrasokhoz, kutakhoz vald jogok
Jovevény kozosség
- A helyi vezetok altal a) békés egymas
mellett élésre, b) hatarokra, ¢) kutakhoz
vald jogokra vonatkozdan szabott + + +
feltételek nem kritikatlan elfogadasa —
Tovabbi targyalasok kolcsonos
megallapodasig.
Szovetségkotés
- A targyalas végén a mindkét fél
szamara kielégité megallapodas
szovetséggel vald megpecsételése.
Gyakori elemek: + + +
a) eskiivés, a); b); d) a); b); ¢ a); b); ¢)

b) szent oszlop, fa, korakéas allitasa,
c) kozos étkezés,
d) kolesonos anyagi téritések
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Amennyiben a patriarka-elbeszélésekben ¢s a 2Moz 1-ben meglrzott iratlan
jogszokasok, illetve jovevénység-stratégidk nem pusztan fiktiv irodalmi-teologiai toposzok,
hanem valosadgos oOkori torténeti-kulturdlis élményekre €s konvencidkra adott kulturalis
értelemben hiteles irodalmi reflexiok, abban az esetben ezen hagyomanyok alapjan két,
alapvetden eltérd tipusi jOvevénység-stratégiat, illetve banasmodot ismerhetiink fel,
amelyekhez még egy harmadik is kapcsolddik. 1) Az egyik egy olyan szoros, aldrendeld,
patronus-kliens tipustl viszonyrendszer, amelyben a jovevény az identitds fokozatos feladasa
mentén iddvel teljesen beolvad a helyi kozosségbe. A helyiek szempontjabol — mint azt a
szovegek is mutatjak — ez tekinthetd a preferalt viszonyrendszernek. 2) A masik pedig egy
olyan lazabb, mellérendeld, relativ autondomiara torekvd viszonyrendszer (azaz:
szomszédsag), amely mentén a jovevény identitdsa és ¢letmodja mindaddig fenntarthato
marad, amig az adott térségben békeidoérdl, illetve a kiegyensulyozott természeti koriilmények
folytan virdgzasrol beszélhetiink. A jovevény szempontjabol ez tekinthetd a preferalt
viszonyrendszernek. 3) A 2Moz 1 emblematikus leirdsa alapjan feltételezhetd, hogy
amennyiben egy szorosabb helyi-jovevény viszony nem valik patronus-kliens viszonnya,
avagy a késébbi generdciokban egy korabban meglévd patronus-kliens viszony nem keriil
megujitasra, ugy a helyi-jovevény viszony kiegyenlitetlen hatalmi viszonyai a patronus-kliens
kapcsolat védelme nélkiil elnyomassa és kizsadkmanyolassa valhat. (A helyi-jovevény viszony
konvencionalis mechanizmusainak rendszerét illetéen 1d. Mellékletek — 14. Tablazat)

A helyi-jovevény taladlkozast reprezentald szovegek vizsgalata alapjan azonban
teologiailag motivalt elemeket is felfedezhetlink: 1) A patriarka-elbeszélések eldszeretettel
mutatjak be, hogy a kiszolgaltatott jovevény patriarkdknak hogyan sikeriil fondorlatokkal a
hatalmi pozicidban 1év0 helyi patronusokat megtéveszteni, illetve ezaltal rajtuk
feliilkerekedni; 2) A patridrka-elbeszélésekben az Osatyaknak — még a fondorlatok ellenére is
— tobb alkalommal csupan isteni kozbeavatkozas segitségével, mintegy csodaszamba mend
moddon sikeriil megszabadulni a patrénus-kliens tipust viszonyrendszerektdl. E teoldgiailag
igencsak motivalt elemek alapjan talan nem alaptalan azt feltételezni, hogy — amennyiben a
kulturalis konvenciok hiteles és autentikus forrasaiként is tekintiink e szovegekre — a
jovevényekkel vald bandsmod altalanosan elterjedt modja a korszakban éppenséggel egy
olyan patronus-kliens tipusu, teljes asszimilaciot eldsegitd viszonyuléds volt, amelyben a helyi
patrénusok élvezték az eldjogok és elonydk szamottevd részét. Amennyiben érvelésiink
helyes, ugy a patriarkak leirasai az Oszovetségben, noha torténetiségiik a fakticitas szintjén
nem igazolhat6, mégis atfogdbb értelemben hozzéjarulhatnak az 6kori Kozel-Kelet kulturalis
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konvencidinak — jelen esetben a jovevénység-stratégidk, illetve a patronus-kliens tipust
viszonyrendszer — torténeti rekonstrukcidjahoz.

Amennyiben elfogadjuk azt a kiindulopontot, hogy ezen 0Osi leirdsok ismétlodo
elemeiben a helyi-jovevény viszonyuldsok konvenciondlis mechanizmusaihoz jutunk — 6kori
kozel-keleti, mar a bronzkortol fennall6, mindennapi vidéki kontextusban — ugy azt is
feltételezhetjiik, hogy ezek a szokasos, idoben huzamosan konzervalodd viszonyuldsok

altalanosan jelen voltak a térség késdbbi, vaskori viszonyai kozott is.
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KITEKINTES

A kutatasnak ezen a pontjan felvetddik az a kérdés, amellyel el6bb vagy utobb minden
specializalt kutatdsnak szembe kell nézni, mi tobb, valamiképp meg is kell tudni valaszolni
azt: Milyen gyakorlati haszna van tehat ennek az adott kutatasnak? Avagy a konkrét
tudomanyag szempontjabdl feltéve a kérdést: Van-e gyakorlati, teoldgiai-etikai applikacios
lehetdsége az Okori izrdeli jovevénységre specializalt bibliai-teologiai kutatasnak?

A feltett kérdésekre szakmai korlataink teljes tudataban, a dilettantizmus csapdéjat
elkeriilve kivanunk csupan vélaszolni — a tudomanyos igény fenntartdsa nélkiil, pusztan a

személyes valaszok megfogalmazasanak kényszerébdl.

Meggy6z6désiink, hogy az elvandorlas-bevandorlds modern jelenségének — legyen az
orszaghatarokon beliili, avagy azokon is taliveld migracid6 — fenomenologiailag értékes
paralleljeként szolgdl a Biblidban gyakorta szerepld jovevénység jelensége. E két jelenség
parallel voltabol kifolyolag az Oszovetség vilaga és a mai modern nyugati vilag kozott egy
olyan egyiranya fenomenologiai hid képezhetd, amely a multat ugy képes Osszekotni a
jelennel, hogy a jelenkor jovo felé még nyitott természetii moralis dilemmai a kérdést illetéen
perspektivaba helyezhetdk az elmult kor lezartnak tekintheté moralis megoldasi kisérletei,
avagy éppenséggel zsakutcai segitségével.

E kutatas folyaman megbizonyosodhattunk arrél, hogy fiiggetleniil att6l, hogy
éppenséggel ki kényszeriilt jovevény-statuszba, e statusz az Okori izraeli vildgban igen
érzékeny, mi tobb, sériilékeny allapotnak mindsiilt. Ez a sériilékenység abbol adddott, hogy a
jovevénység tekintetében jobbara a tarsadalom idealis, elérni vagyott moralitasat tiikr6zo,
igen gazdag torvényi tradicioihoz képest a jovevényekkel szemben tanusitott banasmod
moralis volta szinte kizarolagos modon az 6kori izrdeli mindennapokban, a helyi mikroszintek
vilagaban — a lokalis kisk6zosség és a haztartas szféraiban dolt el. Miutan a helyi kiskdzosség
tagjainak moralitasat tulajdonképpen régt6l fogva meggydkerezett szokasok és konvenciok
iranyitottak, az olyan kifinomultabb intézmények, mint az 4llami ideoldgiak, a torvény, avagy

a jog, csupan annyiban voltak képesek befolydsolni a jovevényekkel szembeni banasmod
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végkimenetelét, amennyiben sikeriilt hatast gyakorolniuk a tarsadalomban berdgziilt
konvencionalis mechanizmusokra.

A jovevénységgel kapcsolatos 0szovetségi torvényi €s narrativ forrasok vizsgéalatabol
éppenséggel az deriilt ki, hogy az okori izraeli vilagban a magas moralitast képviseld torvényi
tradiciok tulajdonképpen nem voltak képesek gydkeresen megvaltoztatni a jovevényekkel
szembeni mindennapi banasmadd tarsadalmilag, illetve iratlan szokasok altal determinalt, adott
esetben meglehetdsen kegyetlen végkimenetelli, elnyomastol és kizsdkmanyolastol sem
mentes menetrend;ét.

Az Oszovetség jovevényekkel kapcsolatos leirdsainak fiiggvényében tehat egy olyan
tarsadalomtudomanyi, illetve teoldgiai-etikai jellegli problematikaba iitkoziink, amely az
okori Izrael vilagédn talmenden modern korunkra is érvényes: Még a legetikusabb torvényi
tradiciokkal rendelkezd jogédllamban is nagy szakadék tatonghat a torvények, illetve az
uralkodo6 ideologidk altal képviselt, elérni kivant elméleti moralitas, valamint a gyakorlatban
megvaldsuld mindennapi moralitds kozt. Ebben az Osszefiiggésben a legelemibb —
tarsadalom- ¢és teologiatudoméanyokat egyarant foglalkoztatd — kérdés tehat az, hogy hogyan
lehet behatolni, illetve miképp lehet megvaltoztatni a mindennapi moralitds; a megrogziilt
szokasok, konvenciok vilagat?

Az Oszovetség jovevénységgel kapcsolatos leirdsaibol épp az tiinik ki, hogy a
mindennapi moralitast e tekintetben alapvetéen nem lehetett megvaltoztatni a mindennapi
vilagra kiviilrdl, egyben magasabb strukturalis szférdkbol — az allami ideologidk, a térvény és
a jog vilagabol — szarmazé idedkkal. A mindennapi €leten kiviilrdl, rendszerszinten magasabb
szférakbol szarmazo6 moralitds csupan annyiban jarhatott sikerrel a mindennapi élet vilagaban,
amennyiben képes volt belépni abba. Az dkori Izrael vilagaban ez csak gy volt lehetséges, ha
e magas torvényi, moralis tradiciok valamilyen modon eljutottak, illetve meg is tudtdk
hatdrozni olyan helyi intézmények, valamint személyek moralitdsat, akik ezt kdvetden a
lokalis, izraeli mindennapok vilagadban kozvetitették, illetve gyakoroltak is azokat. Az izraeli
mindennapokban €16 és tevékenykedd papi tanitok, a profétai igehirdetdk, illetve a helyi
szinteken hatalommal és befolyassal rendelkezd patronusok voltak tehat azok a személyek,

akik a jovevényekkel valé mindennapi izraeli banasmodot befolyasolhattak.

E kutatds talan legjelentdsebb tdrsadalomtudoményi, illetve teoldgiai-etikai iizenete
éppen az, hogy egy Ossztarsadalmi jellegli problematika kapcsan — mint amilyen a nemzetkozi

migracid, az elvandorlas-bevandorlas jelensége, és a multikulturalitds — a moralitas
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crer

allami torvényeinek €s jogénak szintjén megjelenni, hiszen a moralitds még a mai modern,
nyugati, feliilrdl épitkezd tarsadalomban is tulajdonképp a mikro-szinteken, a
mindennapokban, a tarsadalom helyi polgarainak belsd gondolati- és érzelmi vilagédban,
valamint egyes cselekedeteiben oIt testet, ekképp valosul meg. Az idegenekkel,
jovevényekkel szembeni bandsmod erkolcsds €és emberséges voltat illetden az igazi valtozas
tehat a helyi kiskozosségeket, csaladokat intellektudlisan, emocionalisan, valamint
spiritudlisan oktatni, nevelni, és megvaltoztatni képes intézmények (pl. 6vodak, iskolak, helyi
civil szervezetek, valamint zsido-kereszt[y]én[y] tradicién alapuldo egyhdzak és helyi
gylilekezetek), és vezetdik (pl. 6vondk, neveldk, tanarok, tarsadalmi aktivistak, onkéntesek,
valamint gylilekezeti vezetdk, szolgalattevok) kezében van, egyben a feleldsség is rajuk
nehezedik.

Egy Ossztarsadalmi szinten kozponti jelentdségli moralis kérdés tehat annyiban
befolyasolhatd pozitiv iranyba, amennyiben sikeriill az adott kérdésben egy atfogdbb,
programszerl latdsmodot ugy kialakitani és Utjara inditani, illetve kdzvetiteni, hogy az nem
reked meg az absztrakt, makro-szintek vildgaban, épp ellenkezdleg, tulajdonképp a mikro-
szintek mindennapi gyakorlatanak megvaltoztatasara dsszpontosit, emellett a helyi szinteken
gyakorlatias, kézzelfoghaté modon jelenik meg.

Egy ilyen vallalkozas sikere épp azon all vagy bukik, hogy hogyan sikeriil a helyi
kozosségeket érintetté tenni az adott tarsadalmi kérdésrdl vald diskurzus megkezdésében.
Amennyiben a helyi kozosségek feliilr6l érkezd utasitasnak érzékelik a kérdéskorrel
kapcsolatos feladatok teljesitését, ugy — mint erre szamos példat lehetne sorolni — teherként,
egyben fél vallrol is fogjak kezelni azt.

A kérdés tehat az: Hogyan lehet egy tarsadalmat atfogdan érinté moralis kérdéskor
kapcsan a megfogalmazddé magasabb normakat, elérni kivant célokat Ggy kozvetiteni, hogy
azt a helyi kozosségek, valamint az egyes emberek személyesnek, mintegy sziviigyiiknek
érezzek? Erre a kérdésre azért kell mindenképp megoldést talalni, mert egy adott kérdésben a
moralitas tartés megvaltoztatdsanak a kulcsa éppen a tarsadalom legkisebb sejtjeinek, az

egyes embereknek, a csalddoknak a szivében és viselkedésében érhetd tetten.
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MELLEKLETEK



Az idegenség tipusai I — A teljesen idegen (nokri, nékar, zdr)

1. Tablazat

A névszoi alakok (fn. nékdr; mn. nokri) eléfordulési megoszlasa az Oszovetségben

923 db /% M0 db/ %

1Moz 4 1
2Moz 1 3

Pentateuchos 3Moz 1 8db/22% - 9 db /20%
4Moz - -
SMoéz 2 5
Jozs 2 -
Bir 1 1
Ruth - 1
Torténeti I1Sam 1 )

konyvek 2S4m 2 10 db /28% 1 18 db / 40%
IKir - 4
2Krén 2 2
Ezsd - 7
Neh 2 2
Job - 1

Bélcsesség- Zsolt 6 6db / 17% 1 12 db/27%
irodalom Péld - 9
Préd - 1
Ezs 5 2
Jer 2 1
JerSir - 1

Profétai Ez 3 12db / 33% - 6db / 13%
irodalom Dan 1 -
Abd - 1
Zof 1
Mal 1 -

Osszesen 36 100% 45 100%
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A nokri terminus kiilonboz0 alakjainak el6fordulasa a Héber Biblidban

2. Tablazat

Alakok | Elofordulasok Elemzés Eldfordulasi helyek
szama
L. forma (18x): melléknév, himnem, singularis
2Moé6z 21,8; 5Moz 17,15; Bir
19,12; 2Sam 15,19; Job
L] b b b b
1 123 9 status absolutus 19.15: Péld 5.10; 27.2: Préd
6,2; Zof 1,8
2 "9 1 prefixum: ,,és” kotdszo Zsolt 69.9
e (status absolutus) ’
3 93 5 prefixum: hat. néveld 5Moz 15,3; 1Kir 8,41.43;
T (status absolutus) 2Kr6n 6,32.33
4 ™I 1 preﬁxum: ,,és” ko6t6szo + 5Mébz 2921
T hatarozott néveld ’
(status absolutus)
5 ’7.:3317 1 prefixum: 5 prepozicié | 5Méz 14,21
(status absolutus)
6 ’13;5 1 prefixum: 5 prepozicio + | 5SMoz 23,21
hatarozott névelo
(status absolutus)
II. forma (11x): melléknév, nénem, singularis
2Mobz 2,22; 18,3; Ruth 2,10
7 7723 9 status absolutus Péld 5,20; 6,24; 23.27;
27,13; Bzs 28,21; Jer 2,21
refixum: [N prepozicid
g | nM2m 2 P 112 prep Péld 2,16; 7,5
(status absolutus)
1. forma (4x): melléknév, himnem, pluralis
o | o 2 status absolutus Péld 20,16; Bzs 2,6
10 (mkmmRi| 1 preﬁxum: ,,és” ko6t6szo Abd 1.11
T (status absolutus) ’
11 0915 1 prefixum: prepozicid + JerSir 5.2
e melléknév, himnem, ’
pluralis, status absolutus
IV. forma (12x): melléknév, nonem, pluralis
_ 1Moéz 31,15; 1Kir 11,1;
12 nM2l 9 status absolutus Ezsd 10,2.10.14.17.18.44;
Neh 13,27
13 | ni93m 3 prefixum: hat. néveld 1Kir 11,8; Ezsd 10,11; Neh
T (status absolutus) 13,26
Ossz | 13 alak 45
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3. Tablazat
A nékar terminus kiilonb6z0 alakjainak el6fordulasa a Héber Biblidban

Alakok | Eléfordulasok Elemzés Eléfordulasi helyek
szdma

I. forma (36x): fonév, himnem, singularis

1Mo6z 17,12.27; 2Moz 12,43;
3Moz 22,25; 5Mo6z 32,12;
Jozs 24,20; 2Sam 22,45.46;
Neh 9,2; 13,30; Zsolt

1 23 26 status absolutus 18,45.46; 81,11; 137.4;
144,7.11; Ezs 60,10; 61,5;
62,8; Jer 5,19; 8,19; Ez
44,7.92%); Dan 11,39; Mal
2,11

prefixum: hat. névelé | 1Mo6z 35,2.4; Jozs 24,23; Bir
2 1210 9 (status absolutus) | 10,16; 184m 7,3; 2Kron 14,2;
33,15; Bzs 56,3.6

3 123 1 status constructus 5Mo6z 31,16

Ossz 3 alak 36
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A névszoi alak (zar) eléfordulasi megoszlasa az Oszovetségben

4. Tablazat

a1 db/ %
2Moz 3
Pentateuchos 3Moz 4 17 db /24%
4Moéz 8
SMoz 2
Torténeti IKir 1 2db/3%
konyvek 2Kir 1
Bolcsesség- Job 3
irodalom 7Zsolt 4 21 db/ 30%
Péld 14
Ezs 10
Jer 7
JerSir 1
Profétai Ez 7 30+1 db / 43%
irodalom Hos 4
Joel 1
Abd 1
Osszesen 70+1 100%

A zar terminus kiilonb6z0 alakjainak el6forduldsa a Héber Bibliaban

5. Tablazat

Alakok | Eléfordulasok Elemzés El6fordulasi helyek
szama
I. foma (28x): melléknév, himnem, singularis
2Mo6z 30,33; 3Moz
22,10.12.13; 4Moz 17,5;
5Moéz 25,5; 1Kir 3,18; Job
1 1 20 status absolutus 15,19; 19,27; Zsolt 44,21;
81,10; Péld 11,15; 14,10;
20,16; 27,2.13; Ezs 17,10;
28,21;43,12; Hos 8,12
2 | 2 prefixum: ,.¢s” kOtGS26 + | y\147 29 33; 4M6z 18,4
i (status absolutus)
30| wm 4 prefixum: ,.¢s” KOWGS20 + | ynre, 1 51:3,10.38; 18,7
T hatarozott néveld
(status absolutus)
gs gs { gs
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A zar terminus kiilonb6z0 alakjainak el6forduldsa a Héber Bibliaban

5. Tablazat

Alakok | Eldfordulasok Elemzés Eléfordulasi helyek
széma
4 Trt? 1 prefixum: '?prepozici(’) Job 19,15
(status absolutus)
5 17’7 1 prefixum: 5 prepozici6 + | Péld 6,1
hatarozott néveld
(status absolutus)
II. forma (8x): melléknév, nénem, singularis
6 a7l 7 2Mo6z 30,9; 3Moz 10,1;
status absolutus 4Moz 3.4; 26,61; Péld
2,16;5,3;7,5
7 =913 1 prefixum: prepozici6 + Péld 5.20
T melléknév, nénem, ’
singularis, status absolutus
III. forma (32+1x): melléknév, himnem, pluralis
8 o™ 2Kir 19,24; Zsolt 54},5;
: 109,11; P¢éld 5,10; Ezs
1,7(2%); 25,2.5; [37,25];
25+1 status absolutus 61,5; Jer 2,25; 5,19; 18,14;
30,8;51,2.51; Ez 11,9;
16,32; 28,7.10; 30,12;
31,12; Hos 5,7; 7.,9; 8,7;
Abd 1,11
9 e 1 prefixum: ,,€s” kotdszo 1661 4.17
T (status absolutus) ’
10 i T 1 prefixum: hat. néveld Ez 721
T (status absolutus) ’
11 ™3 1 prefixum: 3 prepozicid | 5Moéz 32,16
(status absolutus)
12 =il 2 prefixum: 9 prepozicié | Péld 5,17; JerSir 5,2
(status absolutus)
13 D’Tf_? 1 prefixum: L) prepozicid + | Jer 3,13
hatarozott néveld
(status absolutus)
14 T 1 suffixum: 2fs £zs 295
o (status constructus) ’
IV. forma (2x): melléknév, nonem, pluralis
15 ninr 2 status absolutus Péld 22,14; 23,33
Ossz | 15 alak 70 + 1

134



Az idegenség tipusai II — A koztiink lakoé idegen (gér, tdsdv)

6. Tablazat

A névszo6i alak (gér) és az igei gyok (gwr ) el6fordulasi megoszlasa az Oszdvetségben

mE db + % 1 (D) db +%

1Mébz 2 9
2Mébz 12 4

Pentateuchos 3Moz 21 68 db / 74% 11 33 db/40%
4Mébz 11 7
5Moz 22 2
Jozs 3 1
Bir - 6
Ruth - 1
1Sam - -

Torténeti 2Sam 1 8 db /9% 1 16 db / 20%
konyvek 1Kir - 1
2Kir - 3
1Krén 2 1
2Krén 2 1
Ezsd - 1

Bolcsesség- Job 1 5db / 5% 2 8 db/10%
irodalom 7Zsolt 4 6
Ezs 1 7
Jer 3 13

Profetai JerSir _ 11db/ 12% 1 24 db / 30%
irodalom Ez 5 3
Zak 1 -
Mal 1 -

Osszesen 92 100% 81 100%
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7. Tablazat

A gér terminus kiillonb6z6 alakjainak eléforduldsa a Héber Biblidban

Alakok | Eléforduldsok Elemzés Eléfordulasi helyek
szama
I. forma (81x): fonév, himnem, singularis
1 T3 18 status absolutus 1Moz 23,4; 2M6z 2,22;
"’ 12,48; 18,3; 3Mo6z 19,33;
25,35.47(2%); 4AM6z 9,14;
15,14; 5Moz 10,18; 24,17,
27,19; 2Sam 1,13; J6b
31,32; Zsolt 119,19 ; Jer
7,6; Zak 7,10
2 Ep 4 status absolutus 1Moz 15,13; 5Mo6z 23,8;
; (szo0sszetétel tagjaként) | Zsolt 39,13; Mal 3,5
3 93 4 prefixum: ,,€s” kotész6 + | 2Moz 22,20; 23,9; Zsolt
o (status absolutus) 94,6; Jer 22,3
4 -3 13 prefixum: hatarozott névelé | 2Mo6z 23,9; 3Moz
o (status absolutus) 17,8.10.13;
19,34; 20,2; 22,18; 4Moz
15,30; 5Moz 10,19; 28,43;
Ezs 14,1; Ez 22,29; 47,23
5 93 9 prefixum: ,,€s” kotész6 + | 2Moz 23,12; 3Moz 16,29;
o hatarozott névelo 17,12; 18,26; 5Moz 14,29;
(status absolutus) 16,11.14; 26,11; Jozs 8,35
6 Q33 1 prefixum: 3 prepozicio + 2Méz 12,19
hatarozott néveld
(status absolutus)
7 2327 1 prefixum: ,,€s” kotész6 + | 3Moz 17,15
A prepozicid +
hatarozott néveld
(status absolutus)
8 932 1 prefixum: 2 prepozicio Jer 14,8
(status absolutus)
9 D32 4 prefixum: 3 prepozicid + 3Moz 2‘%’16'22; 4Moz
L o 15,15; Jozs 8,33
hatarozott néveld
(status absolutus)
10 1;_(7? 1 prefixum: 5 prepozicio 3Mo6z 25,47
(status absolutus)
11 ﬁ.ﬁ 6 prefixum: 5prepozici(’) 4+ | SMoz 14,21; 24,19.20.21;
o o 26,12; Ez 22,7
hatarozott néveld
(status absolutus)
iy iy iy
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7. Tablazat

A gér terminus kiilonb6z0 alakjainak el6forduldsa a Héber Biblidban

Alakok | Eléforduldsok Elemzés Eléfordulasi helyek
szama
12 235 12 prefixum: ,,és” kotész6 + | 2Moz 12,49; 3Moz 19,10;
| 27 prepozicié + 23,22; 4Mobz 9,14;
- L 15,15.16.26.29; 19,10;
hatarozott néveld 3515 5Moz 26.13: Jozs
(status absolutus) 20’9 ’ T
13 3 1 prefixum: ,,€s” kotész6 + | Ez 14,7
1R prepozicid +
hatarozott névelo
(status absolutus)
14 13 1 suffixum: 3ms 5Mé6z 1,16
) (status constructus)
15 TN 4 prefixum: ,,€s” kotész6 + | 2Moz 20,10; SMoz 5,14;
o suffixum: 2ms 29,10; 31,12
(status constructus)
16 T30 1 prefixum: |1 prepozicié + SMoz 24,14
suffixum: 2ms
(status constructus)
II. forma (11x): fonév, himnem, pluralis
17 0™ 1 status absolutus Zsolt 146,9
18 0" 6 status absolutus 2Moz 22,20; 23,9; 3Moz
(szdosszetétel tagjaként, va | 1934 25,23; 5Moz 10,19;
iy 1Krén 29,15
prepozicidval)
1 prefixum: hatarozott néveld | 1Kron 22,2
(status absolutus)
19 [aLaPYR)
20 A m IR 1 prefixum: hatarozott néveld | 2Kroén 2,16
ST (status absolutus)
(hosszu mgh-s szokatlan
irdsmod)
21 s P AL 1 prefixum: ,,€s” kotész6 + | 2Kron 30,25
oo hatarozott néveld
(status absolutus)
prefixum: ,,€s” kotész6 + | Ez 47,22
22 1 Y i
o™ %U?" 7 prepozicio
' hatarozott nével6
(status absolutus)
Ossz | 22 alak 92
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8. Tablazat

A gwr I ige kiilonb6z0 alakjainak el6fordulasa a Héber Biblidban

Alakok Eléfordulasok Elemzés Eléfordulasi helyek
szama
Qal perfectum (8x)
1 93 3 qal, perfectum, 3ms 1Moz 35,27; Zsolt 105,23; Ez
’ 47,23
2 e 1 qal, waw consecutivus, Ezs 11,6
i perfectum, 3ms
3 AR 1 qal, perfectum, 2ms 1Mo6z 21,23
4 o] 2 qal, perfectum, Ics 1Moz 32,5; Zsolt 120,5
5 13 1 qal, perfectum, 3cp 2Moz 6,4
Qal imperfectum (21x)
6 Q13 13 gal, imperfectum, 3ms | 2Mo6z 12,48; 3M6z 17.,8;
i 19,33; 4Moz 9,14, 15,14; Bir
5,17; Zsolt 15,1; Ezs
33,14(2%); Jer 49,18.33;
50,40; Ez 14,7
7 T 1 gal, imperfectum, 3ms | Zsolt 5,5
o + suffixum: 2ms
8 AR 1 qal, imperfectum, 2fs | 2Kir 8,1
9 SR 1 qal, 'imperfectum, Ics | Zsolt 61,5
T (jelentésében és
formajaban
cohortativus)
10 930 1 qal, imperfectum, 3mp | Ezs 16,4
i (jelentésében jussivus)
11 937 3 qal, waw consecutivus, | 1Mo6z 20,1; 21,34; 5SMo6z 26,5
i imperfectum, 3ms
12 ~3m 1 qalz waw consecutivus, | 2Kir 8,2
i imperfectum, 3fs
Qal imperativus (2x)
13 %3 1 gal imperativus, ms 1Moz 26,3
14 "I 1 qal imperativus, fs 2Kir 8,1
Qal infinitivus (18x)
15 Qb 18 qal infinitivus, status | 1Mo6z 12,10; 19,9; 47.4; Bir
B constructus 17,8.9; Ruth 1,1; Ezs 23,7;
52,4; Jer 42,15.17.22; 43,2.5;
44,8.12.14.28; JerSir 4,15
ign igs ign igh
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8. Tablazat
A gwr L ige kiillonb6z0 alakjainak el6fordulasa a Héber Biblidban

Alakok Eléfordulasok Elemzés Eléfordulasi helyek
szdma

Qal participium (31x)

16 93 3 qal, parti.c:ipium3 5Moz 18,6; Bir 19,1; Job 28,4
himnem, singularis,
status absolutus

17 T3 3 qal, par‘[i'cipiurn3 Bir 17,7; 19,16; Ezsd 1,4
himnem, singularis,
status absolutus

(gyenge alak?)
18 23 14 prefixum: hatérozott | 2Mo6z 12,49; 3Mo6z 16,29;
T néveld + gal, 17,10.12.13; 18,26; 19,34;

participium, himnem, | 20,2; 4Mo6z 15,15.16.26.29;
singularis, status 19,10; Jozs 20,9
absolutus

19 03 3 qal, participium, 2Sam 4,3; Ezs 5,17; Jer 35,7
N himnem, pluralis,
status absolutus

20 aumy 2 prefixum: ,,&s” kot6sz6 | 1Kron 16,19; Zsolt 105,12

T + qal, participium,

himnem, pluralis,
status absolutus

21 ™30 3 prefixum: hatarozott | 3Mdz 25,6.45; Ez 47,22
T néveld + qal,
participium, himnem,
pluralis, status
absolutus

22 ™3 1 prefixum: ,,€s” kotészo6 | 2Kron 15,9
. + hatarozott nével6 +
qal, participium,
himnem, pluralis,
status absolutus

23 "3 1 qal, participium, Job 19,15
himnem, pluralis,
status constructus

24 mm 1 9al’ part'icipum‘, 2Moéz 3,22
’ nénem, singularis,
status constructus

Hithpolel participium

25 S7iann 1 hitppolel, pgrticipigm, 1Kir 17,20
: himnem, singularis,
status absolutus

Ossz | 25 alak 81
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A névszoi alak (magor) elofordulasi megoszlasa az Oszovetségben

9. Tablazat

Qa0 db /%
Pentateuchos 1Moz 6 7 db/58%
2Moz 1
Bolcsesség- Job 1 3db/25%
irodalom Zsolt 2
Profétai JerSir 1 2db/17%
irodalom Ez 1
Osszesen 12 100%
10. Tablazat
A magor terminus kiillonb6z0 alakjainak eléfordulasa a Héber Bibliaban
Alakok | Eléfordulasok Elemzés Eléfordulasi helyek
szdma
L. forma (12x): fonév, himnem, pluralis
1 "0 1 status constructus 1Moz 37,1
2 "0 2 suffixum: lcs 1Mo6z 47,9; JerSir 2,22
o (status constructus)
3 "MIA0 1 suffixum: lcs Zsolt 119,54
T (mondatvégi pauzalis alak
meghosszabbodott mgh-
val?)
(status constructus)
a0 suffixum: 2ms 1Moz 17.,8; 28,4
4 e 2 (status constructus)
5 afakmbia 1 suffixum: lmp 2Moéz 6,4
o (status constructus)
suffixum: 1mp 1M6z 36,7;47.9; Ez
(hosszabb alak, # mgh 20,38
6 [STARmiBIA 3 matres lectionissal irva)
(status constructus)
; P03 . prefixum: 3 prepozicio + 16b 18.19
' suffixum: 3ms ’
(status constructus)
8 o 1 prefixum: 2 prepozicié + Zsolt 55,16
T suffixum: 3mp
(status constructus)
Ossz | 8alak 12
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11. Tablazat

A névszoi alak (fosav) elé6fordulasi megoszlasa az Oszovetségben

awin db /%
1Moz 1
Pentateuchos 2Moz 1 11 db/79%
3Moz 8
4Moz 1
Torténeti IKir 1 2db/ 14%
konyvek 1Krén 1
Bolesesscg- Zsolt 1 1db/ 7%
irodalom
Osszesen 14 100%
12. Tablazat
A tosav terminus kiilonb6z6 alakjainak el6fordulasa a Héber Biblidban
Alakok | Eléfordulasok Elemzés El6fordulasi helyek
szama
I. forma (10x): fonév, himnem, singularis
1 1Win 3 status absolutus 2Moé6z 12,45; 3Moz
i 25,47; Zsolt 39,13
2 awin 1 status constructus 3Moz 22,10
3 Wi 3 prefixum: ,,€s” kotészo 1M6z 23,4; 3Moéz
T (status absolutus) 25,35.47
4 D.Wlﬂ'ﬂ 1 prefixum: ,,€s” kotdszo + 4Moéz 35,15
z? prepozicio + hatarozott néveld
(status absolutus)
5 -[:um n'?a 1 prefixum: ,,és” kotdszo + 3Moz 25,6
::7 prepozicio +
suffixum: 2ms
(status constructus)
6 2Win3 | prefixum: 3 prepozici6 3Mo6z 25,40
(status absolutus)
II. forma (4x): fonév, himnem, pluralis
7 ’;KTD'Z"ID 1 status constructus 1Kir 17,1
8 Dawim 2 prefixum: ,,€s” kot0szo 3Moz 25,23; 1Kro6n 29,15
T (status absolutus)
N prefixum: hatarozott néveld 3Moz 25,45
9 | DAVIAG 1 (status absolutus)
Ossz | 9 alak 14
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13. Tablazat

Az idegenséggel kapcsolatos héber terminusok forditasai a jelentésebb magyar nyelvii Biblia-kiadasokban

MT Karoli MBT UjF Kaldi Neo Vulgata SzIT UjF Kecskeméthy
(1993) (1990) (1997) (2003) (2002)
991 - idegen (36) - idegen (36) - idegen (33) - idegen (35) - idegen (35)
T - mashol sziiletett (1) | - kiilfoldi (1) +
(36) + - nem forditja (1)
- nem forditja (2)
93 - idegen (39) - idegen (42) - idegen (36) - idegen (36) - idegen (34)
N - jovevény (3) - rdm sem - mas (2) - idegenbdl valo - kiilfoldi (9)
(45) - mas (2) ismernek (2) - idegen és jovevény 2) - illetéktelen (1)
- hallatlan (1) - rendkiviili (1) ) - mas (2) - rendkiviili (1)
- jovevény (1) - teljesen idegen
- jottment (1) (D)
- kiilfoldi (1) - vad (1)
- mas nemzetbdl - barbar (1)
valé (1) - jottment (1)
- kiilonos (1) - hallatlan (1)
+
- névmas (1)
qr - idegen(ek) (59) | - idegen(ek) (42) | - idegen(ek) (42) - idegen(ek) (35) - idegen(ek) (36)
T - mas(ok) (5) - mas(ok) (11) - mas(ok) (15) - mas(ok) (9) - idegenszamba
(70+1) | - nem hozzad - illetéktelen (7) | - kiviilallé (2) - illetéktelen (3) (1)
tartozo (2) - bitorlok (4) - kevélyek (2) - méltatlan (2) - idegendulas (1)
- er6szakos (1) - ellenségek (1) - valaki a népbdl (1) | - kiviilallo (2) - illetéktelenek
- szokatlan (1) - er6szakos (1) - jovevények (1) - kiviilrél, idegen (19)
+ - torvénytelen (1) | - elnyomo (1) csaladbol valo (1) | - mas(ok) (8)
- sz6rok (1) - zavaros dolgok | - partiit6 (1) - vilagi/vilagi - szokatlan (1)
- felfakado (viz) (D) - ellenség (1) ember (2) - er0szakos (1)
(D - szokatlan (1) - fura dolgok (1) - szabalytalan (1) +
+1 + - szokatlan (1) - ellenség (1) - szorok (1)
- Ezs 37,25 (nem | - parafrazalt + - partiit6 (1) - nem ...
forditja) forditas (1) - feltord (viz) (1) - kevélyek (2) (antitetikusan)
+1 - hivalkodas (1) - gogosek (1) (D
- Ezs 37,25 +1 - kiilénods dolgok - nem forditja (1)
(nem forditja) - Ezs 37,25 (D +1
(forditja: “mas”) - szokatlan (1) - Ezs 37,25
+ (nem forditja)
-nem ...
(antitetikusan)
“
- gabonaszorok (1)
- feltoro (viz) (1)
- nem forditja (1)
- mas szoveget
kovet (1)
+1
- Ezs 37,25
(forditja: “mas”)
.gs .gs .gs {d

142




13. Tablazat

Az idegenséggel kapcsolatos héber terminusok forditasai a jelentésebb magyar nyelvii Biblia-kiadasokban

MT Karoli MBT UjF Kaldi Neo Vulgata SzIT UjF Kecskeméthy
(1993) (1990) (1997) (2003) (2002)
93 - jovevény (87) - jovevény (91) - jovevény (72) - idegen (81) - jovevény (91)
- - idegen (4) - idegen (1) - idegen (13) - jovevény (9) - jovevény-
(92) | - bujdoss (1) - vandor (1) - vendég (1) zsellér (1)
- idegen vagy - idegenbdl jott (1)
jovevény (1)
+
- névmas (2)
- nem forditja (3)
v |- \tartozkodni - tartézkodni - \tartozkodni (29) | - Vtartdzkodni (51) | - Vlakni (24)
(1) (43) - \lakni (18) - \jovevénynek - Vle/megteleped
B1) | - iakni (22) - Vlakni (21) - jévevénynek lenni (17) ni (14)
- \jovevénynek - \jovevénynek lenni (15) - \lakni (3) - \tartézkodni
lenni (7) lenni (7) - \jovevényként élni | - Vjovevényként (11)
- Vle/megteleped | - Vzsellérnek (6) letelepedni (2) - \jévevénynek
ni (5) lenni (4) - Vélni 3) - Vvendégnek lenni lenni (2)
- Videgennek - \Vbujdosni (3) - vendégnek lenni ) - \élni (8)
lenni (3) - Videgennek 2) - \zsellérnek lenni | - Videgenként
- Vmeg/maradni lenni (1) - \jdvevényként e ¢lni (7)
2) - helyet talalni maradni (1) - \vandorolni (1) - \jévevényként
- Vzsellérnek (1) - Vmaradni (1) - Vmeghtizédni (1) | élni (2)
lenni (1) - \id6zni (1) - Votthonra talalni - Vid8zni (1) - Vmegszallni (1)
- ellatast talalni (1) - \fenntartani - Videgennek
(1) - \idézni (1) magat lenni (2)
- Vesatlakozni (1) - megtelepedni (1) jovevényként (1) | - Vidézni/idét
- Netni (1) - ~jdvevénykent + tlteni (3)
- \lenni (1) szétszoratni (1) - nem forditja (1) - Vmaradni (2)
+ - \jarni-kelni (1) - Velmenni (1)
- névmas (2) + +
- nem forditja (3) - nem forditja (1) - nem forditja (2)
- helyteleniil - helyteleniil
forditja (1) forditja (2)
930 - vandorlas (3) - bujdosas (4) - jovevénynek lenni | - jovevénynek - vandorlas (3)
: - zarandoksag (1) | - tartozkodas (2) 6) lenni (4) - mint jovevény
(12) | - szallas (1) - bujdosni (1) - vandorlas (2) - tartozkodas (2) tartozkodni (2)
- hajlék (1) - jovevénynek - lakohely (2) - bujdosas (2) - lakni (1)
- lakohely (1) lenni (2) + - jovevényseég (1) - zarandoksag (1)
- idegenként - lakas (1) - nem forditja (1) - lakas (1) - idegen (1)
tartozkodni (1) | - tanya (1) - jovevényhon (1) - vendéglato (1)
- idegenként - haz (1)
lakni (1) - legeld (1)
- lakni (1)
- jovevényként
¢lni (1)
iy iy iy ugs
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13. Tablazat

Az idegenséggel kapcsolatos héber terminusok forditasai a jelentésebb magyar nyelvili Biblia-kiadasokban

MT Karoli MBT UjF Kaldi Neo Vulgata SzIT UjF Kecskeméthy
(1993) (1990) (1997) (2003) (2002)
Win |- zsellér (11) - zsellér (11) - zsellér (4) - jovevény (4) - zsellér (12)
i - jovevény (1) - idegen (2) - jovevény (4) - vendég (4) - jovevény-
(14) - az 0 [Izrael] ko- | - az (x helység)- - idegen (4) - idegen (2) zsellér (1)
zottiik lakozo ben lako (1) - (x helység) lakoi - zsellér (1) - az (x helység)-i
(D) koziil valé (1) - zarandok (1) D
- az (x helység) + - a korotokben
lakéi koziil (1) - névmas (1) tartozkodo (1)

- az (x helység)-i
(M
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14. Tablazat

A helyi-jovevény talalkozas mechanizmusai

tulélés

generdciokban

késébbi korokban és

patrénus-kliens viszony
felujitasa nélktil
az ala-félé rendeltség

Elnyomas

a) kényszermunka

b) rabszolgasdg
c) elpusztitas

taldlkozds
Helyiek > < Joévevények
A
ha elény . ha Watrany
P Patronus ~ Tavolsagtartas
L. A / a) mellérendeld
Exogamia viszony
v b) hatarkijelolés
( c) meg nem
Dt . — — — — ¥ tamaddsi
tulélés Kliens tulélés szerzbdés
\
ﬂ Viszonyrendszer: ﬂ
a) ala-félé rendeld
b) védett
¢) informalis
d) személyekhez kotott
Helyiek e) idéleges Helyiek [V
jovevények ﬂ

Helyi territérium

krizis
_____ Jovevények
krizis
—_——— Jovevények
Peremvidék
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A DISSZERTACIO ABSZTRAKTIJA

crer

egyediilallo médon — meglehetdsen kozponti szerepet tolt be a jovevénységrol alkotott kép. A
jovevénység témaja a legrégebbi 0szovetségi irodalmi rétegektdl kezdve rendre megtalalhato
egészen a legfiatalabb rétegekig, mi tobb, narrativ anyagok éppugy reflektalnak a témara,
mint a torvényi, profétai, avagy bolcsességirodalmi miifajok. Ezen tilmenden az 6szdvetségi
szovegek egyarant beszamolnak arrdl a helyzetrdl, amikor Izrdel kényszeriilt jovevény-
statuszba, de arrdl is, ahogy Izréel bant a kérnyezetében €16 jovevényekkel.

Mi az eredete és katalizatora a jovevénységrol valo reflektalt gondolkodasnak az dkori
izraeli tudatban? Milyen tarsadalmi realitds allhat a jovevényekkel foglalkoz6 6szovetségi
szovegek mogott? Milyen banasmodban részesiiltek a jovevények az oOkori izraeli
tarsadalomban? Milyen intézmények — torvények €és szokasok — irdnyitottak a jovevényekkel
vald banasmoédot az oOkori izraeli mindennapokban? A téma kapcsan elsOként
megfogalmazdodo kérdések tulajdonképp olyan kérdések, amelyek a tarsadalomtudomanyok
érdeklodési  korébe  sorolhatok, illetve megvalaszolasukhoz tarsadalomtudoményi
modszerekre és modellekre van sziikkség. Noha a nemzetkozi bibliakutatds szinterén a
tarsadalomtudomanyi megkozelités mar széles korben elterjedt, a modszer hazai recepcidja
még évtizedek utan is meglehetdsen szérvanyos.

Jelen kutatds az Oszovetség tarsadalomtudoméanyi modszerének nemzetkozi
eredményeit kivanja hasznositani egy olyan témakor kapcsdn, amelyet leginkdbb a
tarsadalomtudomanyi Oszovetség-kutatas klasszikusabb, intézménytorténeti vonalan lehet
elhelyezni. Ilyen értelemben a dolgozat az Okori izréeli tdrsadalom azon intézményeit
(szokasok és torvények) kivanja feltarni, illetve ezen intézmények egymassal vald viszonyat
megérteni, amelyek a jovevénység jelenségéhez kapcsolodtak.

A Disszertacid eszerint harom nagy fejezetre tagolodik, melyekben az dszovetségi
jovevénység témajanak harom fontos aspektusa kertil feldolgozasra.

Az 1. fejezet egy bevezeto fejezet, amely két nagy egységre tagolodik.

A, Tarsadalomtudoméanyi moédszerek az Oszovetség-kutatasban” cimil részegység
célja, hogy a jelen dolgozatot modszertani szempontbol elhelyezze a tarsadalomtudoményi
bibliakutatas klasszikusabb, intézménytorténeti, valamint a heurisztikusabb, elméletalkotobb
vallasszociolodgiai, antropoldgiai irdnyainak hatarvonalan.

Ezt kovetéen a , Trendek és hézagok az Oszdvetségi jovevény-kutatdsban” cimii
részegység célja, hogy a jelen kutatast el tudja helyezni a hazai és nemzetkdzi jovevény-
kutatds Osszefiiggésében. A kutatastorténeti trendeket figyelembe véve megallapithato, hogy a
hazai magyar nyelvli biblikus szakirodalomban a jovevénység témdjanak a vizsgalata
meglehetdsen szorvanyos, kifejezetten ebben a témaban magyar nyelven monografia még
nem sziiletett. A nemzetkdzi biblikus, 0szovetségi szakirodalomban a jovevénység témajanak
a vizsgalata viszonylag kiterjedt kutatdsi terililet, azonban a nemzetkdzi kutatastorténeti
trendeket figyelembe véve jol lathatd, hogy az 6szovetségi jovevény-kutatas kifejezetten
torvény-centrikus, igy a jovevénységgel kapcsolatos Oszdvetségi narrativ hagyomanyok
vizsgalata meglehetdsen periférikus, inkabb csak sziiletdben 1évd irdnya a kutatdsnak. Jelen
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kutatas célja tehat kettés természetii. A dolgozatban az Oszovetség jovevényekkel kapcsolatos
torvényi szovegeinek vizsgalata parhuzamosan jelenik meg a témdba vagd narrativ
hagyomanyok elemzésével. EzGton a hazai olvas6 a klasszikusabb, torvény-centrikus
jovevény-kutatasba és szakirodalmaba, valamint a teriileten foly6 jabb, narrativ tradiciokat is
feldolgoz6 nemzetkdzi kutatas sziiletdben 1év0 iranyaba egyarant betekintést nyerhet.

A 2. fejezet egy olyan terminologiai, egyben koncepcionalis kiindulopontot jelent a
kutatashoz, amelynek a bibliai héber nyelv és kultura az alapja. Az izraeli gondolkodas igen
nagy kiilonbséget latott a rokoni korhoz tartozok, illetve a koron kiviil esd idegenek kozott.
Az idegenségnek azonban tobb fokozata; alapvetéen hdrom tipusa figyelhetd meg az
OszOvetségi terminologiaban: a teljesen idegen, a kozosségen beliili idegen, valamint az
atutaz6 idegen. Ebben a fejezetben tehat az idegenség e harom tipusa keriil kovetkezetes
elhatarolasra, illetve szinkronikus és diakronikus elemzésre.

A) A tagabb szovetségi kozosség hatdrain kiviil talalhaté kornyezd népekre az dhéber

gondolkodas teljesen idegenkent tekintett, rajuk az ’idegen’ (*321 / 723, I1) terminusokat

felvaltva hasznalja. B) Ezzel szemben a kozosség hatarain beliil €16, tavolrol érkezd izréelita
vagy nem izraelita idegeneket, akik menekiiltként vagy szovetségesként vannak jelen, a héber
nyelv ’jévevényként’ (33), illetve ’zsellérként’ (AWiR) jeloli meg. A jovevény tehat olyan
idegen, akinek allando tartézkodasi helye nem a sajat kdzossége, hanem egy masik, olyan
kozosség, amely Ot felvette, és amely k6zOsség bizonyos jogokat biztosit neki. C) Végiil az
idegenség egy specidlis valfajat képviselik az Okori vendégszeretet szokdsanak keretében
vendégként rovid, meghatarozott ideig a csalad, kozosség korén beliil tartozkodo atutazok.

Az Okori izréeli kulturdban felndvekvd egyén szdmara vélhetéen magatol értetddonek
szamitott az idegenség fenti tipusainak megkiilonboztetése, hiszen e tipusok legelemibb
szinten magaban a héber nyelv szohasznalataban is jol tikkr6zddnek. Az akkori és a mai kor
kozotti kulturdlis és nyelvi szakadékokbol kovetkezdleg azonban ezek a terminologiai és
gondolkodasbeli kiilonbségek zavardan 6sszemosddtak. Sajnalatos modon ez a problematika
magukban a bibliaforditasokban is tetten érhetd. A kutatés e fejezetének célja épp az, hogy az
idegenség OszOvetségi tipusai beazonositasra, illetve kdvetkezetes elhatarolasra keriiljenek,
annak érdekében, hogy a kovetkezdkben adekvat modon keriilhessen targyalasra a kozdsségen
beliili idegenség, azaz a jovevénység és a jovevényekkel valdo bandsmod témakore az
Oszovetségben.

A 3. fejezet a dolgozat azon része, ahol a jovevénység témdja az dszdvetségi szovegek
alapjan feldolgozasra keriil.

Az ,,A jovevénység kontextusa” cimii atfogd alfejezet célja, hogy a jovevénység
jelensége oOkori izréeli kontextusban elhelyezhetdévé valjon. Miutan az dszovetségi kultiraban
a fold elidegenithetetlen a helyi kozdsségtol, valamint a helyi kozosség tulajdonképpen szoros
rokoni, szovetségi kotelékekben €16 csaladokbol 4llt, igy a kiviilrdl érkezd jovevények helye e
rendszeren beliil csakis egy patronusként fellépd helyi csalad szoros kdzdsségében, egy helyi
haztartasban volt lehetséges. Ebbol kifolydlag a jovevénység jelenségének az okori Kozel-
Keleten altalanosan elterjedt patrénus-kliens viszonyrendszerek egyik valfajaként valo
értelmezése, valamint az Oszovetségi narrativdkban taldlhaté jovevénység témdjanak ez
iranybol torténd feldolgozasa e kutatas szamara alapvetd kiinduldopontot jelent.

A jovevénység jelenségének, illetve a velik szemben tanusitott banadsmodnak és
tarsadalmon beliili kezelésiiknek az Oszovetségben mind a fentebb emlitett informalis, Osi
konvencidkon alapuld patronatus jellege is megfigyelhetd, de emellett a jovevények védelme
a kirdlysag koratél kezdve formalis, jogi, torvényi keretek kozott is megtorténik. A
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jovevények tarsadalmon beliili helyzetét szabalyoz6 két markdns intézmény — a patronatus,
illetve a jogi-torvényi szabalyozés — ilyen parhuzamos jelenléte és hatdsa mellett ez az atfogd
alfejezet arra keresi még a valaszt, hogy vajon a két, egymastol alapvetden eltérd
intézménytipus milyen hatdssal birt az Okori izrdeli tarsadalmon belil a jovevények
mindennapi bandsmodjat és kezelését illetden? Az oOkori izrdeli jogrendszer szerkezetének,
illetve maganak az oOkori izraeli moralitdsra haté legfébb tényezOknek (a kulturalis
konvencidk, a torvényi tradicidk, illetve a profétai igehirdetés) a kdzelebbi vizsgéalata mentén
meglehetdsen megalapozottnak tlinik, hogy a jovevényekkel valo tényleges bandsmod dizraeli
kontextusban valdjaban a csaladi szférdkban, a mikroszinteken realizalodik, és leginkabb a
helyi kiskdzosségek, a helyi csalad, illetve a patronusként fellépd izréelitdk moralitdsanak és
szokasainak a fliggvénye. A kutatds hatralévo része tulajdonképp szévegszeriien azt vezeti le,
hogy az okori Izraelben a jovevényekkel valdo bandsmod mindennapi alakitdsaban a patronatus
intézményének informalis dinamikaja a formalis torvényi tradiciokkal szemben meghatarozo
befolyéssal birt.

Az ,Izrael, mint jovevény — a jovevénység eldtorténete” cimii alfejezetben a patriarka-
elbeszélések alapjan olyan 6si konvencidk kerililnek rekonstrudlésra, amelyek az Okori
vilagban mar a vaskori izraeli kirdlysag és allamisag el6tti, irott térvényeket megel6zo
korszakban kialakultak a helyi-jovevény viszony kezelésére. Ezen hagyomanyok alapjan két,
alapvetden eltérd tipust jovevénység-stratégiat, illetve banasmodot ismerhetiink fel,
amelyekhez még egy harmadik is kapcsolodik. 1) Az egyik egy olyan szoros, alarendeld,
patronus-kliens tipust viszonyrendszer, amelyben a jovevény az identitds fokozatos feladasa
mentén iddvel teljesen beolvad a helyi kozosségbe. A helyiek szempontjabol — mint azt a
szovegek is mutatjdk — ez tekinthetd a preferalt viszonyrendszernek. 2) A masik pedig egy
olyan lazdbb, mellérendeld, relativ autondmidra torekvd viszonyrendszer (azaz:
szomszédsag), amely mentén a jovevény identitdsa és ¢életmodja mindaddig fenntarthato
marad, amig az adott térségben békeidordl, illetve a kiegyensulyozott természeti koriilmények
folytan viragzasrol beszélhetiink. A jovevény szempontjabol ez tekintheté a preferalt
viszonyrendszernek. 3) A 2Moz 1 emblematikus leirdsa alapjan feltételezhetd, hogy
amennyiben egy szorosabb helyi-jovevény viszony nem valik patronus-kliens viszonnya,
avagy a késébbi generaciokban egy korabban meglévd patronus-kliens viszony nem kertil
megujitasra, gy a helyi-jovevény viszony kiegyenlitetlen hatalmi viszonyai a patrénus-kliens
kapcsolat védelme nélkiil elnyomassa és kizsdkmanyoldssa valhat.

Osszegezve tehat a dolgozatban bemutatésra keriil, hogy a jovevényekkel vald okori
izraeli banasmod torvényi szovegekben talalhat6 statikus, ideélis viszonyokat rogzitd képével
szemben a narrativ szovegekben dinamikus moddon megdrzott mindennapi gyakorlat
konfliktus-viszonyban allt, illetve, hogy a torvények magas etikai elvarasai dacara a
mindennapokban egy 6si, informalis szokdson, a patrondtuson alapuld, bizonytalan
végkimenetelii banasmod valosult meg. Igy igencsak indokoltta valik a torvény-centrikus
Oszovetségi jovevény-kutatds eredményeit a narrativ szovegekben tiikr6z6d6 patronus-kliens
jellegli jovevénység-koncepciok fényében ujraértékelni.

Jelen kutatas tagabb célja, hogy a jol koriilhatarolt torténeti-szociologiai, illetve bibliai
teologiai természetli eredmények alapjan a késobbi, a teoldgian kiviili szocialetikai, illetve
tarsadalomtudomanyi kutatasok is informalodni tudjanak, amikor a t¢éma modern vetiiletével —
az elvandorlas-bevandorlas jelenségével — foglalkoznak.
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DISSERTATION ABSTRACT

The Stranger (73) Within Your Gates

K/
0’0

A Comparative Analysis of Old Testament Legal and Narrative Texts

Concerning the Treatment of Resident-Aliens

In Old Testament literature and theology, the theme of sojourning is a rather central
element of thought. It is widely reflected in the Old Testament, from earliest to the latest
literary sources; moreover, the topic is reflected in all kinds of literary genres of the Old
Testament, such as narratives, laws, prophetic materials, and wisdom literature. From another
point of view, the Old Testament traditions relating to the theme of sojourning reflect a
duplex experience; they picture the situation when Israelites became sojourners, gérim in a
foreign land, on the other hand, they present Israel’s treatment toward sojourners living in
their midst.

What are the origins and generating factors of the widely reflected ancient Israelite
thought concerning sojourners? What is the social background behind the Old Testament texts
relating to sojourners? What kind of treatment did the sojourners receive within ancient
Israelite society? What kind of institutions — customs and laws — controlled the treatment
toward sojourners in ancient Israelite everyday life? In fact, the questions that naturally arise
when thinking about the subject are questions that belong to the field of social scientific
analysis of the Bible. Therefore, to attempt to answer the above raised questions this study
seeks social scientific methods and models. While social scientific methods became widely
popular in international biblical scholarship, the reception and application of these methods
are rather sparse in Hungarian biblical scholarship.

When treating the theme of sojourning in the Old Testament, this study would like to
use social scientific methods and results to uncover hidden aspects of this rather interesting
topic. Therefore, this study would like to uncover those institutions — customs and laws — that
related to the treatment of sojourners in ancient Israelite society, moreover, the relation of
these institutions would be analyzed and theorized as well.

Chapter 1 of this study is an introductory chapter, which consists of two bigger units.

The purpose of the unit titled “Social Scientific Methods within Old Testament
Studies” is to place the present study in the field, halfway between older History of
Institutions type social scientific studies and newer Sociology of Religion and Anthropological
kinds of social scientific approaches. The present study follows a more classical, history of
institutions type structure, at the same time it uses sociological models as well.

The purpose of the unit titled “Trends and Gaps in the field of Old Testament
Sojourner-Research” is to locate this study in Hungarian and international Biblical Studies of
sojourner-research. In Hungarian biblical studies the topic of sojourning is only treated
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sporadically, the monographical treatment of the topic is still absent in Hungarian context.
When considering the international biblical studies treating the subject of sojourning and the
status of sojourners in Old Testament literature and culture, it can be observed that this field
of research is a rather extensive one. However, when reviewing the related biblical studies it
becomes clear that this special field is highly concentrates on Old Testament legal material.
Therefore, the narrative literature related to the theme of sojourning is highly overlooked,
there are only a few articles and studies which treat the related narrative literature.

The purpose of this study is to analyse Old Testament narrative and legal materials of
the same topic, simultaneously and comparatively.

Chapter 2 is a terminological and conceptual unit, which is a necessary starting point
when treating the subject. This chapter attempts to uncover the ancient Israelite notion of
strangeness — throughout Biblical Hebrew terminology.

As ancient Israelite society built upon familial and kin-relations, ancient Israelites
reckoned a huge difference between themselves and the “others”. This distinction can be
easily grasped in Hebrew terminology. Those, who belonged to the local community by way

of kin-relations or covenantal partnerships were called “brother” (M®), “kinsman” (N"1Y),

“neighbour” (17), or with a general term, “native/citizen of the land” (PRI MNR).

Non-Israelites, or people outside the bonds of kin-relational or covenantal partnerships
were reckoned “strangers”. By examining Hebrew terminology, even within the broad
category of “strangers” it is possible to detect different types or ranks of strangers, which
existed in ancient Israelite thought: 1) People outside the ethnic and covenantal boundaries of
Israel (i.e. the members of the surrounding nations) were understood as the “complete

stranger” ("123 / 923; 71); 2) On the other hand, the strangers (asylum seekers, refugees from

other nations or Israelite cross-community, cross-tribal migrants, resident aliens, levites, etc.)
living inside the covenantal boundaries, in the midst of the local community or in the midst of

Israel were referred as “the stranger, who lives among you” (733; AWiR). The gér is essentially

a foreigner who lives more or less permanently in the midst of another community, where he
is accepted and enjoys certain rights; 3) Finally, a very special type of stranger is represented
in ancient Israelite culture by the travelling strangers. The travelling stranger was not a
complete stranger, but a relative stranger, who passed by an area where certain covenantal
partners were the locals. These types of strangers were the ones, who could count on the
custom of hospitality. As mentioned above, there is no fixed terminology in the OT to address
these strangers, who became potential guests throughout ancient hospitality. Few places of the

OT call these types of travellers and guests as the “one, who is on the road” (N7R). For

ancient Israelites, the boundaries between these categories were supposedly evident.
However, modern translations do not follow these terminological and conceptual distinctions.
It is widely seen in modern translations that both the outsider, i.e. the “complete stranger” and
the somewhat insider, i.e. the “stranger, who lives among the people of Israel” are simply
translated with the same word: “stranger”.

The purpose of this whole chapter is to identify, at the same time, distinguish these
types of ancient Israelite conceptions of strangeness, in order that the following chapter of the
study could focus only upon the strangers, who live among Israel, i.e. the gerim.
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Chapter 3 is a comparative analysis of Old Testament legal and narrative texts
concerning the treatment of resident-aliens. The chapter consists of multiple sub-units.

The purpose of the unit titled “The Context of Sojourning” is to attempt to locate the
sojourners in ancient Near Eastern and ancient Israelite contexts. The land in ancient Israelite
culture is inalienable from the local community and the rightful heir, moreover, the local
Israelite community is built up by extended families of close familial and kin-relations.
Therefore, the one who comes from outside could find its place in the local community only
by closely attaching himself to a local patron. In this way, he could reside on the land of his
patron and could be a part of his household. Thus, the local-sojourner relationship could be
understood as a form of patron-client relationship, which is, in fact, the approach that this
study undertakes.

The treatment of sojourners in ancient Israelite society rested upon two different kinds
of institutions. One is patronage, which is an ancient, informal and personal mechanism
between patron and client where the nature of treatment between the parties is determined by
customary conventions. On the other hand, from the time of the early monarchy, the
protection of the sojourners became institutionalized by legal traditions. Law is a formal, and
impersonal way of protecting the sojourners. The most interesting fact is that from the time of
the early monarchy these two institutions — that of patronage and legal protection — acted
simultaneously on behalf of the sojourners. The crucial question is whether which one of
these institutions could influence the everyday treatment of the sojourners in a higher rate?

The closer examination of the function of ancient Israelite law and jurisdiction reveals
that the everyday treatment of the sojourners depended — instead of legal principles and
regulations — more on the morals of the local Israelite patrons. Therefore, the everyday
treatment of the sojourners in ancient Israelite society was highly dominated by the micro-
levels; such as the local community and the Israelite families, patrons.

The rest of the study attempts to find substantial evidence in the topic-related Old
Testament legal and narrative literature to confirm that the everyday treatment of the
sojourners was dominated by ancient patronage dynamics, therefore, the later laws related to
the treatment of sojourners could not alter significantly the customary practice.

The purpose of the unit titled “Israelites as Sojourners — The Early History of
Sojourning” is to analyse the patriarchal narratives of the Old Testament, in order to attempt
to reconstruct the ancient conventions of the local-sojourner contact, which pre-dated the legal
traditions of the Early Iron Age Israelite monarchy. On the base of the patriarchal narratives,
it is possible to reconstruct the system of relations between locals and sojourners. 1) One way
of contact between the locals and the sojourners is a very close, dependent patron-client type
relationship, in which the sojourners gradually lose their identity to the point when they are
fully integrated and assimilated into the local community. From the point of view of the local
community, this type of relationship is preferred and forced. 2) The other type of relationship
is a much more independent, neighbour type relationship, where borders and peace between
locals and sojourners are fixed and agreed. In this type of neighbouring relationship, the
sojourners possess a relative autonomy, but only to the point when crises arise (ecological,
economic, political) resulting the sojourners to enter again a dependent patron-client
relationship with the locals. Form the point of view of the sojourners — during peaceful and
thriving periods — this type of relationship is preferred and negotiated. 3) On the base of the
emblematic story of Exod 1 it is possible to detect a rather cruel type of relationship between
locals and sojourners. As patron-client relationships are personal and temporal, without the
renewed protection of a patronage relationship, a close, dependent relationship easily becomes
oppressive. The oppression could take the forms of temporal corvée labour or — in a worst
case scenario — eternal slavery.
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To conclude, the present study attempts to argue that the treatment of the sojourners in
ancient Israelite society reflected in the legal material is rather represents a static and
idealistic treatment. The function of these laws is not judicial per se, but more likely, they
function as torah, i.e. highly valued teachings. On the other hand, the treatment of the
sojourners reflected in narrative literature represents a dynamic, everyday treatment, which
has more to do with actual ancient Israelite treatment. In spite of the higher moral
expectations of the laws, in everyday context an ancient, informal, patron-client relationship
took place, and the dynamics of this type of relationship regulated the treatment toward
sojourners. Comparing to the expectations of the laws, the treatment through patronage is
rather flexible and crueller by way of outcomes.

The purpose of the present study is to show that it is relevant to rethink and
complement the law-centred sojourner-research with the results of the narrative representation
of the same topic. The wider purpose of the study is to contribute solid ground socio-historical
and biblical theological results to a wider, interdisciplinary (social-ethical and social-
scientific) study of the topic of sojourning.
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