DEBRECENIEGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIAL4.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2007

Egyeztetési tipusok
a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban |
(Ertelmezé jelzés és predikativ szerkezetek)

Dennica FENEVA

0. Bevezetés

Két korabbi tanulmanyomban mér foglalkoztam az etptés tipusaival a
magyar nyelvben és a nyugati finnugor nyelvekbesné@a 2005, 2006). E
cikkemben az egyeztetések egyéb, a cimben megjgokait hasonlitom
0ssze. A cikk megirdsahoz nem csak a feltiintetekiodalmat hasznaltam,
hanem koszonettel tartozom Petteri Laihonen firktolmak és Kirli Aus-
mees észt lektornak, akik bizonyos szerkezetelékEtesehez, forditdsahoz
és értelmezéséhez fontos szobeli segitséget rakjtot

1. Ertelmez jelzés szerkezetek

Az attributiv jel®s szerkezettel ellentétben az érteltngtzos szerkezet-
ben az alaptag nem regressziv, hanem progresénixban hat.

Az értelmed mindig alaptagja, az értelmezett sz6 utan alk ezém, vi-
szonyrag (esetleg birtokjel), névuto tekintetéleemegegyezik. Az értelme-
z6 és az értelmezett kdzott tehat szambeli és esathpbzés, egyeztetés
van. Az értelmek jelzd6 — a beszédben — rendszerint szlinettel kiloniz el a
értelmezett szavatol, a szerkezetnek két hangsalyaAz értelmeg utdlag
értelmezi a jelzett széban megjeldlt dolgot éségi, mennyiségi jegyének,
birtokosanak vagy a vele azonositott dolognak anmegzéseével. Ennek
alapjan az értelmér a nyelvtani hagyomany a jélzhdz sorolja, hiszen a
minéség, mennyiség és a birtokos megjeldlése @leddapved funkcioja-
hoz kotheb. A jelzés szerkezethez kozeliti az értelibezszerkezetet az a
tulajdonsaga is, hogy alany-allitmany szerkedeldvezethet, illetve azza
atalakithaté (Balogh 2000: 457; Keszler 2002: 223).

Magyar. Az értelmeds szerkezeteknek két alapyefpusat szoktak meg-
kilonboztetni (Keszler 2002: 223). Az @l8pus az ugynevezett hatravetett
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jelz6, azaz a jelds szerkezetnek megfeledrtelmess szerkezeteEgyel zold-
seget, sokatAz értelmed masik tipusa az azonosito érteliieRista, a ba-
ratom holnap indul Afrikabalelen cikk csak az éldipusu értelmegzjelz6s
szerkezeteket targyalja. Az értelmigelzének ezt a tipusat mindig at tudjuk
alakitani elol allo jelavé: Jott a kocsi, a piros— Jott a piros kocsi. Vettem
rozséat, sargat— Vettem sarga rozsat. Igyél teat, sokat!lgyal sok teat!

A hatravetett, azaz a niisits értelmesd jelz6 haromféle lehet (MMNy
1991: 351-358):

1) Minéség- és kijeld jelzének megfelel értelmes, pl: Vettem csizmat,
pirosat. — Lattél rigot, sarga &s:it? Hadd olvassam el az Ujsagot, a tegnapit.

2) Mennyiségjelanek megfelel értelmes, pl: Egyél almat, sokatVigyél
magaddal Ujsagot, j6 sokat! Letéroltem a polcotggyal, ketével is.

3) Birtokos jeldnek megfeldl értelmes, pl: Elkértem a kbnyvet, a Jos-
kaét. irj tollal, az enyémmeEz az értelme¥ajta mindig tartalmazé bir-
tokjelet, vagy a birtokjelesshévnek megfelél személyes névmgenyéem,
tiéd) tolti be ezt a szerepet.

A Vettem csizmét, pirosataz egyik leggyakrabban idézett példa a szak-
irodalomban. Balogh Judit a kovetkegértelmezést adja az értelnieelzé
kialakulaséara: Acsizmat, pirosaszokapcsolatbaa pirosattag apiros csiz-
méat szerkezettel egyenérigkvagyis ,eredetileg” ennek felel meg, ezt rovi-
diti: Vettem csizmat, piros csizmatnelyben a két tag (a ké$izma} viszo-
nya ugyancsak azonosito, igy az azonosito, &ifejgyardzo mellérendelés
kotoszavai kozéjuk is betelidt (csizmat, mégpedig piros csizmabsak-
hogy a redundans szoismétlés elkerllésére az énslterkezetben is beko-
vetkezik a jelds szerkezet természetes redukcidja, igy a (maduslilen
szerepd) jelzett szo elinik a jeld melll, és a jeld felveszi annak jelenté-
sét, funkciojeléd végzddéseit, mondatrészi szerepét. Tehat valdjaban nem
jelzé tobbbé, hanem csak un. ,hatravetett” §elzzintaktikailag azonban a
jelzett szoval azonos ntinédi megismételt mondatrész, vagyis a vizsgalt
szerkezetben targy (Balogh 2000: 457). Az értetinjelz6 leginkdbb a be-
szélt nyelvre jellemi amikor a beszélszeretné pontositani a targy jelente-
sét, rdla Bvebb informaciot adni vagy skiteni azt. Ezzel hatékonyabbé te-
szi a kozlést a recipiens szamarét, & koltészetben a rimeknél is gyakori.
(V6. Maricz Zsigmond versikéjéteg is szamol Mehemed haromféle tehe-
net: fehéret, feketét és tarkjtAz ilyen szerkezetekben az értelrigelzs
altaldban hangsulyos.

A finn, az észt és a lapp szakirodalofte§) az azonosité értelmezszer-
kezetekkel foglalkozik. Mivel nem taléltam megfélértelmes jelz6s szer-
kezeteket sem a finn, sem az észt nyelvben, igyseegt kértem a finn, il-
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letve az észt lektortol e jelenségek forditasabmréréelmezéesében.sllik
megtudtam, hogy nyelveikben ezek a szerkezetek isgraretlenek, de tu-
lajdonképpen a beszélt nyelvben nem hasznalatésak*Las ma loen ka
ajalehte, seda eilsetdadd olvassam el én is az Ujsédgot, ezt a tegnapit!

Finn. A finn nyelvben az értelmés szerkezetek helyett az attributiv
szerkezeteket hasznaljak, ez sokkal természetdgtppzési mod a finnek
szaméra (P. Laihonen szives szdbeli kdzI&Sg): paljon omenaa/omendita
'Egyél sok almat!’Anna minun lukea (se) eilinen lehtHadd olvassam a
tegnapi Gjsagot!Ota mukaasi paljon lehtidvagy Ota mukaasi lehtia ja ota
paljon! 'Vigyél magaddal sok ujsagot!’

Eszt. Ma ostsin saapad, need punasddegvettem a csizmat, a pirosat.’
Ez a kozlés akkor lehetséges, ha mind a két fétézl és a hallgatd — azéel
zetes beszélgetés alapjan mar tudja, hogglman szé (K. Ausmees szives
szbbeli kozlése). A kovetkézpéldak is értelmémnek foghatok fol: S66
ouna/juurvilja! Kohe paljulS66 6una/juurvilja! Ja paljulEgyeél almat/zéld-
seget! J6 sokat!’

Lapp. A lappban sem talaltam appozicié helyzetelléknévi jelst. A
Runne, min boarrdseamos bedRainne, a mi legéregebb kutyank’Run-
nes, min boarrdseamos beatnatisinnénak, a mi legdregebb kutyanknak’
(Sammallahti 2005: 157féle szerkezetekd itélve azonban igen valds#in
hogy a hatravetett jaiz melléknév &névként ragozodik. (Lapp anyanyélv
személlyel nem volt lehéségem konzultélni.)

2. Predikativ szerkezetek

2.1. Igei (verbdlis) allitmanyi szerkezetekEbben a fejezetben az egy
alanybdl és egy allitmanybol aliGjmondatokat vizsgadlom. A tébb alany és
a predikatum egyezéseét, valamint a szamkongrueiticiégm targyalom.

2.1.1. Grammatikai egyeztetésA szambeli egyeztetés fszabalya az,
hogy ha az alany egyes szamu, az allitmany is espd@aba keril; ha pedig
az alany tobbes szamu, az allitmany is tobbes saészi (MMNy 1991:
249.) Ez a szabdly egyarant vonatkozik a magydinma az észt és a lapp
nyelvre is.

Magyar
A német didkNomSg] a tévét néztp/x3Sq].
A német didkoNomPl] a tévét néztél/x3Pl].
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Finn

Lapsi[NomSg]leikkii [Vx3Sg] pihalla.’A gyerek az udvaron jatszik’.

LapsefNomPl] leikkivat[Vx3PI] pihalla.’A gyerekek az udvaron jatszanak.’

De: Lapsia[PartPl]leikkii [Vx3Sg] pihalla. 'Gyerekek jatszanak az udva-
ron.’” Itt inkongruencia mutatkozik, mivel az alafrgszleges”, tobbes parti-
tivusban van, ezért mellette az allitmany csak eggamban lehet (Vilkuna
1996: 116)Torille oli kokoontunuf{Vx3Sg] ihmisia[PartPl].’A piacon em-
berek gyiltek 6ssze.Torille oli kokoontunufVx3Sg] kansaa[PartSg] 'A
piacon tdmeg jott 6ssze.’ (Kollektiv értelembekamsa’nép, tomeg’ egyes
szdmban hasznélatos.)

Eszt
Auto[NomSg]sditis[Vx3Sg] linna. ’Az autd a varosba ment.’
Autod[NomPl] sGitsid[Vx3PI] linna.’Az autdk a varosba mentek.’

Lapp
Mu déllu[NomSg] lea[Vx3Sg] vare duohken'Az én hdzam a hegy mo-

gott van.” (Lako 1986: 1210ohko baii [Vx3Sg] Mahtte[NomSg].’Oda ment
Mahtte.” Maret [NomSg] oinnii [Vx3Sg] Mahte.’Maret meglatta Mahttét.’
Sammallahti 2005: 42) Boppe lavus mangdtNomPI] orrot [Vx3PI] ¢adat.
'A gyerekek allanddan ott a nyéari satorban vannékako 1986: 121.DIb-
mot[NomPI] danso[Vx3PI] boares danssaidAz emberek régi tancokat jar-
tak. (Sammallahti 2005: 45Nuorat [NomPI] ¢cohkanedje, gefie [Vx3PI]
birraseaset'A fiatalok lelltek, korilnéztek.” (Paltto 53.)

2.1.2. Logikai (értelmi) egyeztetésAz értelmi egyeztetés esetén azonban
ez a szabaly modosul. A grammatikai inkongruensetében logikai (és/vagy
szemantikai) szempontok érvényesitilnek.

Magyar. Az értelmi egyeztetés nem az alany alakjahoz, hamgstenté-
séhez alkalmazkodik. Ha az alany formailag toblzésnsi (tulajdonnév), de
egy fogalmat jeldl, akkor egyes szamba tesszuKklamanyt. Elsisorban or-
szagok, intézmények nevei, konyvek, Ujsdgok cinoeduinak eb ilyen
alanyként. PI.Az Amerikai Egyesiilt AllamofNomPl] csatlakozot{Vx3Sg]
a javaslathoz. Megjelefi/x3Sg] a Vasarnapi HireKNomPI].

Ennek ellentéte, ha a mondat alanya formailag eggé@su, de djjtéfo-
galom. A gyijtonevek tébb egyedi all6 csoportok kézos nevei. Jellebije,
hogy egyes szamban is tébb dolgot jeldl. [llyerlteté az angolbangisa
finnugor nyelvek kézil pl. az obi-ugorban isSzerk]
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Ha a mondategység alanyauggnév (pl. nép, tdmeg, csapat, csoport,
tarsasag, vagy ehhez hasonlé dsszefoglalé jelentéméev (pl. pér), akkor
mellette a mai magyar koz- és irodalmi nyelv egyedmba teszi az allit-
manyt (Racz 1991, 489 fiatal par[NomSg] megkodszontp/x3Sg] a joki-
vansagokatA csalad[NomSg] nyaralni menfVx3Sg]. Az osztaly[NomSg]
nem vett résAlVx3Sg] a versenyberltt viszont a grammatikai egyeztetés is
ervényesul.

Finn. A finn nyelvben is a csak tébbes szamban haszmatatajdonne-
vek utan az allitmany egyes szamban ¥ldysvallatfNomPI] osallistui
[Vx3Sg] kokoukseen!Az Egyesilt allamok részt vett az értekezleten.’
Helsingin SanomafNomPl] ilmestyy[Vx3Sg] myds sunnuntaisinA Hel-
sinki Hirek [Helsingin Sanomat ciimijsag] vasarnaponként is megjelenik.

A paros testrészeket és a hozzajuk tartozé ruhladkasplurale tantum
hasznaljak jalat ’'lab’, silmat’'szem’, kengat'cipé’, farkut 'farmer’), a finn
szemlélet is egységnek tekinti, de a magyartolr@te tobbes szamban
hasznalja. Pl:Farkut[NomPlI] roikkuvat[Vx3PI] narulla.’A farmer a szari-
tokotélen 16g.” Ugyanigylurale tantumsok rendezvény, pViime vuonna
kisat[NomPI] kerasivat[Vx3PI] Hyrynsalmelle 25000 pelaajaa ja katsojaa.
'A verseny tavaly 25 ezer jatékost és dtagylijtott 6ssze Hyrynsalmiban.’

Eszt. Az észtben ugyanezen példamondatokban ingadozasztathato:
Ameerika UhendriigidNomPl] liitusid [Vx3PI] ettepanekugaAz Amerikai
Egyesiilt Allamok egyetértett a javaslattal.’ Ittalaki egyeztetés érvényesiil,
azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok kifejezés (a naagyl és a finnel szem-
ben) tébbes szamu allitmanyt kdvetel. Am a magyadsoa finnhez hasonlé
logikai egyezést is talalunk a kovetkben: lImus [Vx3Sg] ,Puhapaeva uudi
sed” [NomPl]. 'Megjelent a Vasarnapi Hirek.” Itt tehat a logilegyeztetés
ervényesul

A péros testrészeket és a hozzajuk tartozé ruhbdeaa {alad ’lab’,
silmad’szem’, kingad’cipd’, teksasedfarmer’) az eszt szemlélet is egyseg-
nek tekinti, de a magyartol elt@m tobbes szdmban hasznalja,Ndl puk-
sid/ teksasedNomPlI] ripuvad [Vx3PI] kapis.’A nadragom/farmerem a
szekrénybedg.’ (Csak a szévegkdrnyezétieril ki hogy egy vagy tobb.)

Lapp. A tobb egyedbl allé csoport, csapat stb. mellett a lapp nyelvben
az allitmany &ltaldban egyes szamban van, de &lbidies szamban is
(Nielsen 1979: 302; Lako 1986: 12bppa albmo{NomSg]jahkii [Vx3Sg]
~ jahkke [Vx3PI] dan’az egész nép hitte ezt’. Ugyanigy a &aél tobb
szamnevi jelas szerkezetben az allitmany tébbes szamyiptta [NomSg]
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beatnaga[GenSg] bohte [Vx3PI]. 'Ot kutya érkezett.” (V6. Sammallahti
2005: 226.) Az értelmi egyeztetésekre részleteseltheNielsen 1979: 305—
307). Helynevek tobbes szamban azt a népcsopeléottik, amely ott lakik:
Skiipagurat'a skiipagurraiak’. (Nielsen 1979: 307.) Tébbesmsban(plura-
le tantum)hasznalatoséhevek a lappban is vannakiovllat 'karacsony(i
Unnepek)’ ristijazZat 'kereszted’ stb. llyen tdbbes szdmwrievek, minden
bizonnyal a finn nyelv hatasat tukrozik. Viszontaagagneveketg@afet’'ka-
vé’) is haszndljak tbbbes szamban (Nielsen 1979; Bickel 1990: 504—
505). Az allitméany itt egyezik a tobbes alannyagyBncsak finn hatéassal
magyarazhat6 a ruhadarabok és eszk6zok tobbes dr@smialatabuvssat
'nadrag’, skarrit, skierat'olld’ (Nielsen 1979: 305-306; Nickel 1990: 504—
505). Testrészre csak egy példat talaltaaivvit 'fej’ (vo. finn aivot 'agy’)
(Nielsen 1979 306; Nickel 1990: 507). A paros &stek viszont a magyar-
hoz hasonl6an allhatnak egyes szadmban!

Angol. Erdekes a helyzet az angolbagygjtsnevekesetéberfarmy, class,
committee, crowd, familyA féonév valtozatlan marad, az allitmanyt viszont
egyes szamban vagy tobbes szamban lehet haszn&inionbség attél flgg,
hogy a csoportot egy egységnek tekintjik-e, vagysa@port tagjait kilon-
kilon vesszik (Quirk 1973: 92).

Our team[NomSg]is [KopSg]the best’A csapatunk a legjobb.’
Our team[NomSg]are [KopPI] wearing their new jerseys$A csapatunk
(minden egyes tagja) Uj mezt visel.’
His family[NomSg]is [KopSg]wonderful 'A csaladja csodalatos.’
His family [NomSg]are [KopPl] great readers’A csaladjaban mindenki
nagy olvaso [szeret olvasni].’
A tészdmnevek és kollektiv jelentészavak utan viszont mindig tobbes
szam all:Five (dogs) are coming. People tallyen értelmi egyezeést tapasztal-
tunk a lappban, de megvan példaul a mordvinbaa [ggjulban -Szerk] is!

2.2. Névszai (nominalis) szerkezetek

2.2.1. Grammatikai. Szabalyai megegyeznek a verbalis szerkezetekeével.
Ezekben a szerkezetekben kopula és az allitmangzdéegyezik.

Magyar. A névszoi allitmany azonositast, roaitést fejez ki; szofaja leg-
gyakrabbandnév vagy melléknév, pAz 6csém orvos. A gyerekek zajosak

A létige (kopula) az idit, a modot, a személyt és a szamot fejezi ki. A
puszta névszoi allitmany csak egyes és tbbbes 8z&remély, kijelent
mod, jelen idgj alak esetén all magaban és a létige ilyekdokon jelenik
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meg. Ha megvaltoztatjuk az alany szamat és személgg az idt és a mo-
dot, ezzel az atalakitassal névszoi-igei allitmdmzgunk létre, melyben az
igei rész fejezi ki a modot, &, szamot, személyt (Keszler 2002: 181):

A szoba fala fehér @. — A szoba falai fehérek @..
A szoba fala fehér volt. — A szoba falai fehédtak.
A szoba fala piszkos lett/lesz. — A szoba falaikpisak lettek/lesznek.

Finn. A finn nyelvben a létig€olla) — ugyanugy, mint a magyarban — az
alany és a névszai allitmany kozdtpula. A magyarral ellentétben a kije-
lents mod jelen id egyes és tobbes 3. személyben is megjelenik, slaaz
angolban, a franciaban, a bolgarban és mas indpauryelvekben. (Az
orosz kivételével!)

Kissa[NomSg]on [KopSg] mustalNomSg] 'A cica fekete.’
JoutsenefNomPI] ovat [KopPI] mustia tai valkoisigPartPI] A hattydk
feketék vagy fehérek.’

A szabdlyok itt is megegyeznek a verbalis szerledked, tehat az egyes
szdmu alany mellett az allitmanyi régppula)is egyes szamban all. Tobbes
szamu alany mellett a névszoi allitmanyi rész lb&$ szamban all, leggyak-
rabban tobbes partitivusbaRojat [NomPI] ovat[KopPI] poikia [PartPI]. A
beszélt nyelvben pedig elég gyakori jelenség aegegyamau allitmany hasz-
nélata a tébbes szadmu alany mell@bjat [NomPI] on [KopSg] poikia
[PartPl].Ne on[KopSg] hyvia ihmisigPartPlI].

Eszt. Az észtben a magyarral ellentétben nincs névstitinany, azaz az
olemalétige megjelenik a kijeledtmod jelen id egyes és tébbes 3. sze-
mélyben, ugyanugy, mint a finnben. Itt is teljeskangruencia: Maja
[NomSg]oli [Vx3Sg] suur[NomSg]. 'A haz nagy volt.Majad [NomPlI] olid
[VXx3PI] suured[NomPI]. A h&zak nagyok voltak.

Jelen idben a létige egyes és tobbes 3. személye egybeas&ee poiss
[NomSg] on [KopSg] 6pilane ’Ez a fiu diak.” Need poisid[NomPI] on
[KopSg] dpilased.Ezek a fiuk diakok.’

Lapp. Méaret [NomSg] lea [KopSg] ¢eahppi [NomSg] 'Méret okos.’
Viesut[NomPl] leddje[KopPlI] allagat [NomPlI]. A hazak magasak voltak.’
Dat lea boares goahtiDas ist eine alte HutteDat [NomPlI] leat [KopPl]
boares godit [NomPlI]. 'Das sind alte Hutten.” Bat beatnagat leat boarra-
sat.’Ezek a kutyak oregek.’ (V6. Bartens 1989: 50; Sathainti 2005: 111.)
Ha viszont a névszoi-igei allitmany névszoi tagiaka melléknév tdbbes
szdmu alannyal alkot szdszerkezetet, akkor vagye®iszadm nominativus-
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ban all, vagy pedig olyan révidebb alakban, amelyes szam accusativus-
genitivusszal egyezik meilanat [NomPlI] leat jalot [NomPI] ~ jalo [GenSg].
'A gyerekek batrak.Manat [NomPlI] leat nu rahkkas(atjGenSg(NomPl)]
'A gyerekek olyan kedvesek.” -©lbmot [NomPlI] ledje [KopPI] buorit
[NomPlI] ~ buori[GenSg].’Az emberek jo(k) voltak.” (V6. Lakd 1986: 122;
Sammallahti 2005: 113.)

2.2.2. Logikai. Szabalyai megegyeznek a verbdlis szerkezetekéxek-E
ben az inkongruens szerkezetekben a kopula, valamiallitmanyi névszé
alakja a mérvado.

Magyar. A formailag tébbes szamdu, de logikai egyes szangalfoak
mellett az allitmany egyes szamban &ll (Keresz&35192): Az Egyesult
Allamok[NomPI] nagyhatalon{NomSg]. A Készivi ember fialNomPI] na-
gyon érdekefNomSg]volt [KopSg]. A Szeszélyes EvszafblomPl] sz6ra-
koztato tévérsor [NomSg]

Az -ék 6sszefoglald (kollektivum) jellel ellatott alanyaat az allitmany
tobbes szamban all (Kubinyi 2006: 138), ilgbvacsék nem voltak otthon,
amikor telefonaltam

Az elbzé pontban targyalt esetnek a forditottjaval is tadahatunk, ha a
névszai allitmany, illetve a névszdi-igei allitmamévszaéi része a mondatban
gygjténév. A névszai allitmany a jelentése, jellege kkeeteben értelmi
egyeztetéssel a tbbbes szadmu alany mellett egyeabsn marad (Racz
1991: 32). Az allitmany igei része tobbes szambialkpl: Ezek az emberek
[NomPI] egységes tomdilomSg]voltak[Vx3PI].

Finn. A finn nyelvben, akarcsak a magyarban, éjigynevek perhe’csa-
lad’, suku’rokonség’, aviopari’hazaspar’) utan az allitmany egyes szadmba
keril, és a melléknévi névszoi allitmany pedig nmativusban van (ISK:
552): Perheeni oli pieni ja tavallinerlA csalddom kicsi é€s atlagos volt.’

Az Iso suomen kielioppa csak tobbes szamban hasznalhéte\feket
(plurale tantumlharom kulonbé csoportba osztja. Az élssoportba olyan
fonevek tartoznak, amelyek két réékBlinak, de egy part alkotnak, gar-
kut 'farmernadrag’,shortsit’sort’, saksetolld’, silméalasit’szemiveg’,van
hemmatszilok’. A kdvetke csoportba olyansheveket sorol, amelyek leg-
alabb két egyforma résizballnak: pl. kaksosetikrek’, verhot’fliggony’,
urut’orgona (hangszer)tuliaiset’ajandék, vasarfia'ystavyksetbaratok’. A
harmadik csoport pedig eseményeket vagy rendezkénjedol: pl.haat’'la-
kodalom’, markkinat'vasar, ristidiset’kereszted’, bileet’buli’, olympialat
set’olimpia(i jatekok)’ (ISK: 554).
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Az ilyen szavak utan az allitmanyi névszo tébbeminativusban all,
amennyiben pl. egy par &l van sz6, de tébbes partitivusban, ha tébb par-
rol: Liisan uudet kenggdiNomPl] ovat[KopPl] italialaiset [NomPlI] 'Liisa Uj
cipje olasz’. —Liisan uudet kengafNomPlI] ovat [KopPlI] italialaisia
[PartPl].’Liisa Uj cipoi olaszok.” (TObb pérat is vasarolt.)

Az &llitmanyi névsz6 egyes vagy tbébbes szama fliggoaalapjelentése-
tol. Egyes szamot hasznalnak, ha az allitmanyi néksltéktiv jelentés:

Nama ihmise{NomPI] olivat [KopPI] yhtenainen vakijoukkfNomSg}
'Ezek az emberek egységes csoport voltak.’

Lahtiset [NomPI] ovat [KopPI] aivan tavallinen suomalainen perhe
[NomSg].’Lahtinenék egészen atlagos finn csalad.’

LahtisetiNomPI] ovat/on[KopPl/Sglkunnon vake§PartSg]. 'Lahtinenék
rendes népség.’

Eszt. Az észt nyelvben a péaros ruhadarabok, mintpgiksid’nadrag’,
teksasedfarmer’, prillid 'szemuveg’, viszont a fintt eltéen, ahol az al-
litmany tébbes szamban van, az észtben az éllitreagyys szamban hasz-
nalatos. Ha tdbbes szamba tesszik az allitmanktr adtalanossagrol van
sz6. — A finn és az észt nyelvben ez a jelenségtildes megnyilvanulasa,
tehat itt is az értelmi kongruencia lép fel.

Prillid [NomPI] on [KopSg] vajalik aksessuaafNomSg]. 'A szemiiveg
hasznos kiegésait

Prillid [NomPI] olid [KopPI] vanasti habiasfNomSg]. 'A szemiveg ré-
gebben szégyellnivalé dolog volt.’

Sepad olid kodus kui ma helistasiBeppék otthon voltak, amikor telefo-
naltam.’

Minu kolleegid[NomPlI] olid [Vx3PI] sel ajal mu perekonfNomSg] 'A
kollégaim ebben az édben a csaladom voltak.’

TammedNomPlI] on [Kop] korralikud inimesedNomPlI]. "'Tammék ren-
des emberek.’

Tammed[NomPI] on [Kop] tore perekondNomSg]. 'Tammeék derék
csalad.’

Lapp. Nem konnyi talalni a logikai egyezésre egyertélmpéldakat. Vi-
szont — ellentétben a tobbi vizsgalt nyelvvel —etichél tdbb szamnévi jel-
z6s szerkezetben az allitmany tbbbes szamiyiptta [NomSg] beatnaga
[GenSg]bohte[Vx3PI]. 'Ot kutya érkezett.” (V6. Sammallahti 2005: 226.)
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2.2.3. Szemantikai egyeztetéé\ névszoi (ige-névszoi) allitmany kong-
ruencia szabalyai nagyrészt tehat megegyeznekbalieszerkezetekével, a
finnben azonban van szemantikai egyeztetés is,nigyga alany jelentéstar-
talméatdl figg az allitmanyi névszd esetének megeédsa (nominativus
vagy partitivus). Az allitmany és az alany kozégyeztetés a két mondat-
rész kolcsonos flggéseét jelzi. Az egyeztetéstazyaranyitja.

Finn. Fentebb mér targyaltuk a @yoneveket, de also suomen kielioppi
megkulonboztet még egy csoportigynevet, mint példaukansa’nép’,
vaestt'lakossag’,yleisd’kdzonség’,metsikkderdéség’, amelyekkel a mel-
léknévi névszéi allitméany vagy nominativusban vagytitivusban all. Ez
attol fugg, hogy ezt a gjtonevet egy egységnek tekintjik-e vagy kilériboz
elemekisl &ll6 csoportnak. Ha egységnek tekintjik, akkomimativusban
all a melléknév, ha kilon-kulon vesszik az alkaoedket, akkor a mellék-
név partitivusban all (ISK: 552). A kovetkekét példa jol szemlélteti a
fentebb leirtakat:

Kenian vaest§NomSg] on hyvin nuortgPartSg] 'Kenya lakossaga elég
fiatal.’

Kiinan vaest6[NomSg] on etnisesti suhteellisen yhtenaingyomSg]
Kina lakossaga etnikailag viszonylag egységes.’

Sokkal vilagosabb a kilénbség, ha az alany anyagyéjténév vagy el-
vont fonév (megszamlalhatatlan, oszthatatlan), ekkor asztévallitmany
.részleges”, tehat partitivusba kertl. Riahvi [NomSg]on vahvagPartSq]
ja kuumaa[PartSq]. 'A kavé efs és forrd.” A hatarozottsagra, illetve hataro-
zatlansagra a magyarban nékeltalnak, a finnben pedig a nominativus il-
letve partitivus alanyként valé hasznalata. Ezzehshen a konkrét, egyedi
név allitmanya ,teljes”, tehat nominativugtioli [NomSg]on vahvaNomSg].
Vagy: Maito [NomSg]oli hapanta[PartSg].’A tej savanyu volt

Tobbes szdmban a konkrét, egyedi név allitmanyazigges”, tébbes
partitivusban all:Ovatko nuo omengdiNomPI] makeita[PartPI] vai happa-
mia[PartPl]?’Azok az almék édesek vagy savanyuak?’

Az elvont Bnévi alany mellett ugyancsak partitivusban all Bizndanyi
névszoMatkustaminen on hauskdéz utazas kellemes.’

Se on brasiliainenEz brazil.’ Itt a névszoi allitmany esetvalasztasea
utal, hogy az alany konkrédriév, mint pl:kuva’film’, laukku’taska’. —Se
on brasiliaista.’Ez brazil.” A partitivus arra utal, hogy itt anyaévil van
sz, pl:kahvi’kdvé’. Suomen kansa on sisukastafinn nép szivos.” Ugya-
nigy masképp jarnak el a kovetkezeldaparbanSuomi on kaunisFinnor-
sz&ag szép.’ Suomi on kaunistaA finn (nyelv) szép.’
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Tobbes szamu megszamlalhatd alany (konkrét, egyedtk) mellett a
névszé Aallitmany tobbes szdm partitivusban vaoolit [NomPI] ovat
vahvoja[PartPl].

Tobbes nominativust hasznalunk, ha a névszéi d@tiymnem tartozik
bele &ltalanos érvénnyel az alany altal jelolt fogikdrbe, pl.Sunnuntaisin
Helsingin kadut ovat tyhjatVasarnaponként Helsinki utcéi kihaltak.” (Ez ia k
haltsag azonban nem jelleénzjuk.) Huoneet olivat aivan kylmatA szobak
egészen hidegek voltak.” (De be lebtlett fiiteni.) (V6. Keresztes 1995: 178.)

Eszt. Az észt nyelvben nincs a finnhez hasonlé szemarmtikgeztetés, a sz6
jelentése nem befolydsolja az allitmanyi névszéraggnak megvéalasztasat.

Kohv[NomSg]oli kange[NomSg]ja kuum[NomSg].’A kave eds és for-
ro volt'.

Vesi[NomSg]oli hea[NomSg].” A viz j6 volt'.

Tool [NomSg]oli tugev[NomSg]. 'A szék efs volt.’

Toolid [NomPlI] olid tugevadNomPlI]. A székek efsek voltak.’

Magyar és lapp.A magyarban és a lappban sincs a finnhez hasorlo sz
mantikai kongruencia.

2.2.4. Predikal6 adverbiumok

Magyar. A predikalo szerkezeteket transzformalni lehet hyos igék
vonzatakeént jelentkézessivussz4 vagy translativussza.

A baratunk[NomSg] turista [NomSg]. - A baratunk[NomSg] turista-
ként[EssSg]ment Olaszorszagba.
Barataink[NomPI] turistdk[NomPI]. — A barataink[NomPI] turistaként
[EssSq] ~turistakként[EssPllmentek Olaszorszagba.
A fal [NomSg] fehér[NomSg] lett [KopSg]. - A falat [AccSg] fehérre
[TransISg]festettéek.
A falak[NomPI] fehére{NomPlI] lettek[KopPI]. —» A falakat[AccPlI] fe-
hérre[TranslSg] ~*fehérekre[TranslIPl]festették.
Van példa kongruenciéra is: A mordvin irodalmi nyelvefpNomPI] mé&-
ra allami nyelvekkgTranslIPI] valtak a Mordvin Koztarsasagbafraicz:
2007: 164).

Finn. A finnben a predikal6 essivus és translativus lelgsaor egyezik:

Ystavamm@NomSg] meni turistina]EssSq]italiaan. 'A baratunk turista-
ként ment Olaszorszagba.’ ¥stavammgNomPI] menivét turisteina
[EssPl]Italiaan. A barataink turistaként mentek Olaszorszagba.’
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Joulukuusessa on koristeelfiassSg] tahti [NomSg]. 'A karacsonyfan
csillag van diszként.” Joulukuusessa on koristeirf&ssPI] téahtia
[PartPI]. A karacsonyfan csillagok vannak diszkéridiszekként.’

Eszt. Az észtben is talalhaté kongruencia a predikal@roabi szerkeze-
tekben, igaz nem kovetkezetesen:

Meie sdbefNomSg]laks turistina[EssSg]ltaaliasse.’A baratunk turis-
taként ment Olaszorszagba.'Meie sdbradNomPI] laksid turistina
[EssSqg] ~ (*juristidena[EssPl] Itaaliasse.’A barataink turistaként ~
*turistdkként mentek Olaszorszagba.’

Sein[NomSg] varvitakse rohelisekSransISg].’A falat zoldre festik.” —
Seinad[NomPI] varvitakse rohelisek§TransISg]. 'A falakat zoldre
festik.’

Joulupuul on tdh{NomSg] ehtekgEssSg].’A karacsonyfan csillag van
diszként~ Joulupuul on tdhedNomPl] ehteks[EssSg]. 'A kara-
csonyfan csillagok vannak diszként.’

Lapp. Mahtte [NomSg] Sattai bahppanEssSg] 'Mahtte pap(pa) lett.’
(Sammallahti 2005: 309)> Mahtes Sattai bahppaMahttébdl pap lett.’
(Sammallahti 2005: 111). Az essivusnak nincs kiifitbes szama, ezért a
finnhez hasonl6 kongruencia nem képzeélhet. Manat [NomPI] Sadde
bahppan[EssSg] 'A filk papok lettek.” Raadasul a lappban ez azetigy
alak felel meg a finn essivusnak és translativussak

3.0sszegzés

3.1. Ertelmes jelzés szerkezetekA vizsgalt nyelvek kozill az értelmez
jelzés szerkezetek a magyar nyelvben a legelterjedte®zeértelmed jelz6
a jelzett sz6 utan all, ilyenkobriévi szerepet tolt be ésnévkeént ragozodik.
Pl.: Add ide a kdnyvet, a vastagétfinn és az észt nyelvekben e szerkezetek
helyett inkabb vagy attributiv jeiz szerkezeteket hasznaljak, vagy mas,
hangsulyos szerkezetet, mertéagzemléletik szerint ez sokkal természete-
sebb kifejezési mod.

3.2. Predikativ szerkezetekOsszefoglalasként a kovetkéet allapit-
hatjuk meg: 1) A teljes és kovetkezetes grammatkaigruencia esetén az
alany és allitmany szamban, személyben és esegjyenile (Pojat leikkivat.
Silméat ovat siniset) Az inkongruencia kétféleképpen magyarazhatdo-a)
gikai érvekkel: az alany és az allitmany szambaoriozik. (Yhdysvallat
osallistui kokoukseenl)) szemantikai érvekkel: az alany és éllitmanyi-né
sz6 esetben kulonbozikkahvi on vahvaa. Tuolit ovat vahvojay 1. és 2.
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tipus mindegyik vizsgalt nyelvben megtalalhatok2i csupan a finn nyelv
sajétja.

A lehetséges tipusokat az alabbi tablazatok osizedez + és — jelek a
tényleges éifordulast jelzik. A ? a bizonytalandbrdulast jelenti.)

igei tipusok magyar finn észt lapp angol
NomSg — Vx3Sg + + + +

NomPI| — Vx3PI + + + +

NomPI| — Vx3Sg + + —~+ ?

NomSg — Vx3PI — — — + +
PartSg — Vx3Sg — + — —

PartPl — Vx3Sg - + -~ + -
névszoi tipusok magyar finn eszt lapp
NomSg — NomSg + + + +
NomSg — PartSg — + — —
NomP| — NomPI + (+) + +
NomPI| — PartPI — + — —
NomP| — NomSg + + + +~—
NomPI — PartSg — + — —
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian
and the Lapp (Saami) Languages lll.
(Appositive complements and predicative constructias)

In my previous studies, | already dealt with theiaas types of agree-
ment in Hungarian and in the West Finno-Ugric laages. The aim of the
present study is to compare the above- mentionaestgf agreement. | deal
only with simple sentences consisting of one subgexl a predicate. The
agreement between subject, consisting of two orermmuns and the pre-
dicate and the number agreement are not coverthisipaper. Nor is 'object
agreement’ discussed here. A thorough and conteastiamination of these
guestions will be the subject of further research.

1. Appositive compliments It would appear that in Hungarian the use of
the appositive complement is more widespread thatne rest of the lan-
guages under examination. Apposition complemergspaeceded by their
heads. In such cases, their function is similathéd of nouns and inflect as
nouns. In Finnish and Estonian, instead of app@sitomplements, attribu-
tive constructions are used or quite often anathgohatic structure is applied.
In both languages they are considered a more havaseof expression.

2. Predicative constructions The following conclusions could be drawn:
1) In case of full grammatical congruence, the scibjagrees with the
predicate in number, person and caBajdt leikkivat. Silmét ovat sinisgt
2) The lack of agreement could be explained inWwags: a) logical point of
view: subjects, which are plural in form but sirguin sense, take a singular
predicate. Yhdysvallat osallistui kokouksegnb) semantic point of view.
The subject and the adjective complement diffecase. Kahvi on vahvaa.
Tuolit ovat vahvojg Types 1. and 2. (a) can be found in all fouglzages.
Type 2. (b) is characteristic only of Finnish.Thessible type combinations are
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set out in a table (cf p. 99). Signs + and — refeheir actual occurrence in those
languages. The ? expresses occurrence uncertaistyme of the combina-
tions.
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