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téshez és megszemélyesitéshez. Hasonlé nézetet vall a vogul-osztjak isten-pan-
theon kialakulasara nézve Pdpay is.

i De nem hianyzik az egész ural-altai népcsaladra nézve sem az istenvilag
kialakulasédnak e szélesebb alapon valé magyarazata és nem kisebb tudés tor
mellette landzsat, mint Casirén, ki eléggé részletesen ramutat arra, hogy az osszes
ural-altai népek imadtak pl. az égi testeket, a napot, holdat és a csillagokat és
annyira nem tesz cé¢lzast arra, hogy e természeti tiinemények megistenitése eset-
leg késoi fejlddmeény volna, hogy egyenesen a kovetkezoket irja : ,,Die Verehrung
des Himmels, entweder des sichtbaren, materiellen Himmels, oder gewisser in
ihm verborgener Michte, ist in Asien gang und gebe gewesen... Und nicht nur
in Asien ist dieser Kultus herrschend gewesen, sondern alle wilden Vélker sind
stets Naturverehrer gewesen und haben ihre Hvldigung vor allem andern dem
Himmelsraume dargebracht*‘.282 Es hogy semmi kétség ne meriilhessen fel arra
nézve, hogy pl. az ég tisztelete az egyes finn-ugor népeknél valoban 6si kozos
szellemi tulajdon s mar ez okbdl sem hozhaté kapcsolatba semmiféle primitiv
halotti kultusszal, Castrén a finn égisten 6siségérél igy nyilatkozik : ,,Nun ist
Jumala ohne Zweifel der dlteste und urspriinglichste Gottername, den die fin-
nische Mythologie aufzuweisen hat, denn er ist nicht nur den Lappen, Ehsten,
Sirjédnen, Tscheremissen, sondern auch den Samojeden Sibiriens bekannt, wéhrend
die iibrigen Gottheiten der Finnen diesen Volkerschaften griosstentheils fremd
sind‘©.283 A természeti tinemények melletl azonban Castrén természetesen elis-
meri a halotti szellemek fontos szerepét is a balvanyistenségek fokozatos kialaku-
lasaban. ’ ’

A sumir istenpantheon alakité tényez6i koézott a halotti szellemek tisz-
teletének a fontossagat eléggé kiemeli Langdon, de viszont ugyané 6vakodik
attol, hogy a kérdésben donté nyilatkozatot tegyen.2®* , Nincs kétség benne —
irja —, hogy a babyloniak a halottak lelkeit kisebbrangu istenségnek képzel-
ték, kiket képeseknek hittek arra, hogy az emberck iigyeibe j6 vagy rossz értelem-
ben beleavatkozzanak. Ha vajjon azonban az egész istenfogalom végso fokon az
6s0k (halottak) tiszteletén alapul-e, forrasainkbol nem dontheté el. Visszont ahhoz
nem fér semmi kétség, hogy a gonosz szellemek, a betegség és szerencsétlenség
szellemei babyloni conceptusa kizarélag azon gonosz démonok ismeretén épiil
fol, akik a pokolbdl emelkednek ki az emberi nem kinzasara‘‘. :

Van azonban olyan nézet is, amelyik a sumir, majd az ezen tovabbépiil6
babylon-assyr vallasos fejlédést kizarolag astralis principiumokbél magyarazza
s azt allitja, hogy e vallasi rendszer mar a Kr. e. harmadik évezred elején
teljesen készen van s annak astralis alapjai vilagosan felismerhetdk. E nézetet
Winckler H. és kovet6i vallottak és valljak s ez az assyr-babyloni vallas Ki-
alakuldsara alkalmazott u. n. astral-mythologiai magyarazati méd.®% Lényege
azon alapszik, hogy minden vall4si jelenség égi tiineményben s annak meg-
figyelésében birja eredetét, az ég az a nyitott konyv, amelybdl a dolgok valo-
sagos allapota leolvashatd, viszont amit az ember az égben lat, azt a foldre is
alkalmazza s igy jon létre a vilagmindenség harmonikus beosztdsa: a makro-
kosmos és a mikrokosmos fogalma. E harmonia tiikr6zédik most mar az egész
vilagegyetemben s kivaltképen szemléltethet a sexagesimalis szdmrendszer altal.

Dr. Varga Zsigmond.
(Folytatjuk.)

282 Vorlesungen iiber die finnische Mythologie 15. 1.

283 Ugyanaz: U. o. 11. L.

284 fastings: Encyclopaedia of religion and ethics. Vol. IV. Death and Dispo-
sal of the D>ad (Babylonian) ciimsz6 alatt a 444—446. 1.
’ 285 A Winckler-féle astral-mythologiai rendszer ismertetése megolvashaté szerzének:
Vallasos Vi'agnézet és Torténeti Kutatds, Kolozsvar, 1911, c. m. 17, kk. 1. és részleteiben
még h6évebben Az o6kori keleti népek miivel6déstorténete kiilonos tekintettel a biblidra
(Reformatus Egyhazi Konyvtar (XIT—XIII. k.) Papa, 1915—1918.) 1. kot. 363. kk. L. ;
u. o. az iskoldhoz tartozék f6bb szellemi kiadvanyai és a reajuk vonatkoz6 Kkritikdk is
megtalalhatok.
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Sum1r (babylom) orokseg az ural-altai népek wvallasi
| életében.

(Folytatas és vége.)

A rendszer részletei és egyéb karakteristikumai minket itt nem érdekelnek, reank
nézve fontos az egészbdl csak az az elv, hogy az istenek alapjai az égen megfl yel-
het6 csillagképek, amelyek ugyan nem meritik ki teljesen az istenség fogalmal,
de mindenesetre az isteni hatalomnak lathatd, kijelentési formai. E magyarazat
tehat semmit sem akar tudni arrél, hogy az istenfogalom kialakulasaban az égi
tilmeményeken kiviil mas tényez6knek is lehet résziik s ezzel époly végletbe esik,
mint ama méasik magyarazati méd, amely az istenfogalom el6allasat kizarolag a
halotti szellemek tiszteletének tula]domt]a

Szerencsére a Winckler iskola egyoldalisdga ma mar annyira nyllvanvalova
valt, hogy a tudosok egyre kisebbed kore alkalmazza ez astral-mythologiai magya-
razati médot a sumir-babylon-assyr vallas kialakul4asanak az ismertetéséhez.
Kivaltképen elvetend6 a rendszer azon tulzasa, amely az istenek astralis karakterét
minden vallasban egyszeriien assyr-babyloni kélesonzésb6l magyarazza s e célbol
‘astralis jelenségeket fedez fel ott is, ahol ilyenek nincsenek.

‘De a Winckleriskola felfogasanak mégis van egy nagy eredménye, az t. i.,
hogy ramutatott az istenfogalom kialakulasaban a természeti jelensegek, kivalt
¢gi tiinemények fontossagara s ezzel egyenértékii szerephez juttatta e factorokat
is az istenfogalom alakitasaban koézremiikodé tobbi tényezokéivel.

v Az igazsag e kérdésben is, mint sok mas kérdéshen, valosziniileg a kozepeu
van ¢és helyesen vélekedik szmem mikor az astral-mythologlal rendszer érvényes-
ségét bizonyos megszoritasokkal csak a fejlédés kés6bbi iddszakaira fogadja el,
a fejlédés kezdetén azonban tobb mas tényezot is szerephez juttat az égi tiinemé-
nyek mellett a vallas és az istenvilag kialakuldsaban.?®¢ Mi fenntartas nélkiil a

8¢ A Hastings- fele Encyclopaedla of religion and ethics. (Babylomans and Assyrlans
cfmsz6 alatt.) 308. kk.
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Zimmern nézetéhez®’ csatlakozunk és bar készséggel elismerjiilk, hogy a bal-
vanyképek tisztelete jorészben a halotti szellemek kultuszan alapul, mindazonaltal
az egyes istenek személyi kialakulasanal époly jelentdséget tulajdonitunk a kii-
16nb6z6 termeészeti tiineményeknek is és semmiképen sem fogadhatjuk el helyes-
nek azon allitast, hogy e jelenségek istenfogalomképzé szerepe csak a késoi ref-
lexi6 gyumolese, kovetkezéskép masodlagos fejlemeny volna. E nézetiinket meg-
erositik azok az odsszehasonlito fejtegetések is, amelyek a sumir és ural-altai isten-
pantheon -egyes szereplé alakjainak az osszefuggeset igyekeznek feltarni s ame-
lyekbdl kideriil, hogy a halotti szellemek tisztelete, amely helyi és torzsi viszo-
nyokkal kapcsolédik, semmiképen sem hagyhatott volna az egész nyelvesaladra
kiterjed6 nyomokat maga utin az egyes specidlis istenek kiformalédasaban. Itt
tehat mas jelenségeknek kellett alakitélag kozbenyulniok.

Azon isteni személyek egyike; akik kozosoknek latszanak a sumir és ural-
altai népek istenpantheonaban, az égnek az istene. Mar a varazsirodalom kozos
képzetei ismertetése rendjén lattuk, hogy az égnek (s mellette a foldnek) a tisztelete
elterjedt volt az egész ural-altai nyelvesaladnal. Itt nem is térnénk ki részleteseb-
ben a kérdés folmelegitésére, ha pl. Karjalainen az ¢g kultuszanak az Osiségét az
ugor népek koreben hatarozottan kétségbe nem vonna. Idevonatkozé jelentds
nyilatkozatai : ,,die Einreihung des Himmelsgottes unter die Geister, denen ein
Kult gewidmet wird, hat in den Jugrerlanden erst spét stattgefunden‘ 28 egy
mésik helyen : ,,Wir kénnen den Himmelsgott der Jugrer als Anbetung genies-
senden Geist nicht fiir einheimisch und alt ansehen und miissen die Formen seines
Kultes nur als Ubertragung alter Zeremonien auf einen neuen Gegenstand bet-
rachten‘* ;%9 végiil miive egy harmadik helyén : ,,Unsere Untersuchung hat zu dem
Ergebnis gefuhrl dass der Himmelsgott bei den Jugrern noch bis in recht spéte
Zeiten ein unbestimmter Begriff, eine den Angelegenheiten der Menschen fern-
stehende Gottheit gewesen ist.*2% Azonban nézete gyengeségét maga Karjalainen
is érzi, amikor ellenkezé érvei dacara is megengedi, hogy ,,die Vorstellung von
einem im Himmel befindlichen Wesen kann trotzdem alt sein und ist meines
‘Erachtens tatséchlich nicht spdten Ursprungs‘‘?®l. De ha egy ilyen, minden hatalmi
kor nélkiili, elvont istenségnek képzeljiik el az ég istenét, mi szerepe lehetett
akkor az emberiség életében és mi vezethette ra hivoéit jelenléte feltetelezésére,
hisz tudvalevé, hogy a primitiv ember a szellemeket mindig a szerint osztalyozta,
hogy milyen viszonyban vannak vele és mennyire segithetik, vagy gatolhatjak élet-
funcktioi betoltésében. Kedvtelésbol, esetleg iires speculalasbdl a természetimado
emberek nem szoktak szellemeket gyartani. Nyilvanvalo tehat, hogy Karjalainen-
nek e tarthatatlan okoskodasa mitsem valtoztat azon a tényen, amit kiilénben
az adatok is boségesen és hatarozottan megerésitenek, hogy a tébbi ural-altai
népekkel egyiitt az ugor népek is 6sid6ktdl fogva tisztelték ¢és imadtak az eget,
helyesebben az égistent.

Az égnek a neve a sumirban an, az eget megszemelyesité istené pedig An.
Az An tulajdonnévnek az éggel valo kapcsolasa mar a legrégibb sumir kiralyfel-
iratokban jelen van, &m ennek dacara sem bizonyos, hogy az égnek eleitdl fogva
ez lett volna a neve. Helyesen mondja Zimmern, hogy mig Samas és Sin (a nap
és hold isten) kultusza eredetlleg is az altaluk megszemélyesitett égitestek tiszte-
letén alapult, addig An és més isteneknél a kapcsolatnak ez az eredetisége nem alla-
pithaté meg. ,,Rather may it have been that, under the influence of the syste-
matizing process which had set in, particular features connectlng one of these

207 E nézetrél maga a szerz6é mondja, hogy az ,,an intermediate theory*, v. 6. i. c.
309. 1.

288 Dije Religion der Jugra -Volker Bd. II. 280. 1.

289 J, a. U, o. 287.

20 U, a. U. o. 290. 1

#¥1 U, a. U. o. 287. 1.

10
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gods with heaven, a second with earth, a third with water, were so utilized as
afterwards to distinguish them sharply in these three directions...’’?*? Fel kell
tételezniink tehat, hogy az ég kifejez6 szava a sumirban eredetileg masképen hang-
zott s e kifejezést megtalalhatjuk az isten jelentésii dingir,emesal alakjaban dimir
széban. A dingir-nek ugyan a feliratokban sehol sincs ég jelentése, de a kifejezés
eredeti értelmére nézve a széhasznéalatnal sokkal tobbet mond a sz6 irasjegye
és ez egy csillagkép, amely kettés kimondasi értékkel an = ég (coelum) és dingir =
isten bir. Az irasjelben tehat oOsszefoly az ég és isten fogalma, amibél az kovet-
kezik, hogy a sumiroknak elsé foistene az ég volt. Mivel a t6bbi ural-altai népnél a
sumir dingir-rel kétségteleniil 6sszefiigg62®® tangri, tengri, tengere stb. kifejezések-
ben mindeniitt fennmaradt az eredeti jelentésnek ég és égisten kettdssége, de
viszont mindeniknél megjelenik a tovabbi fejlédés folyomanyaképen a termé-
szeti vonatkozasaibol kivetkoztetett altalanos isten jelentés is, teljes joggal kovet-
keztethetjiik, hogy a csillagképpel kifejezett sumir an és dingir értékek koziil
is a dingir az eredeti, kezdetben ennek volt kettdos ég ¢s égisten jelentése, majd
amazokhoz hasonloan concret (= ég) jelentésébol kivetkozvén, ez alakult at az
istenség nomen appellativamava s csak e jelentésvaltozas utan meriilt fel a
sziitksége annak, hogy az ég jelolésére az an masodlagos fogalom foglaltassék le.
E jelentéseltoloddas azonban mar a sumir-ural-altai egyuttélés id6szaka utan
kovetkezett be, ezért nem talaljuk a tobbi ural-altai népnél semmi nyoméat annak,
hogy az ég kifejezd szava pl. a sumir an-nak megfelelo kifejezés volna. A sumir
dingir és a megfelelé altai fangri, tdngri, tengri, fengere kifejezések oOsszefiiggése
tekintetében nincs tehat semmi kétség, (az altai-torok szokezdo ¢ a sumir d helyett
a d-t a szo elején mindig helyettesité dentalis), de nem ily vilagos az dsszefiigges
a sumir dingir (dialektikusan dimir) és az ugor nyelvek koziil a vogulban és oszt-
jakban el6fordulo Tarem, Turem kozott. Nehézséget latszik itt okozni a Tarem,
Turem masodik része, mely a sumir gir, mir gvokrésznek athelyezéses megfelel6je
és a sumir { —i maganhangzés alkotorészekkel szemben az a—e maganhangzos
kiejtés. Ez utobbi nehézség azonban mindjart megsziinik, ha tekintetbe vessziik,
hogy a torok fangri, tengri, tengere gyokszavak is a sumir dingir-t6l részben, vagy
épen egészbhen eltéré maganhangzé alloméannyal birnak s amazzal valé kapcesola-
tukhoz mégsem férhet sz6. Aztan ismeriink még egy masik sumir kifejezést is :
nimgir (Sb. 8.) =vezér (assyr-bab. nagiru), mely najer, ndjdr = kiraly, alakban
hasonlé maganhangzoés kiejtéssel ment at a vogulba.2% A csuvaszban az ég neve,
ture, tore alakban fordul el6, amely kétségteleniil szintén a megfelel6 sumir-térok
kifejezésekkel rokon gyok s ha ez elromlott forma lehet a teljesebb dingir-tangri-
nak egy valtozata, miért kellene e lehetéséget a vogul-osztjak alakoktol megta-
gadni ? A vogul-osztjak Tarem, Turem jelentése killonben, mint Munkdcsi helye-
sen megallapitotta,?®® mindenekel6tt = a lathaté ég s a tobbi jelentése, mint ido6,
vilag, idéjaras, allapot stb. ebbél folyé masodlagos képzédmények. A vogulban
Numi = f{els6, magas kiegészité jelz6vel az égisten jelolésévé lesz s az
osztjakban is Turem, Torem az égisten tulajdonneve. Teljességgel hibas a vo-
gul-osztjak gyokot a lapp diermes-sel (=zivatar) kombinalni s még hiba-
sabb a magyar drnyék sz6val valo osszefiiggését allitani.?®® S6t mi még azt is
perhorreskaljuk, amire Munkdcsi céloz, hogy a vogul-osztjak gyok esetleg a torok
tangri atkolesonzése volna,?* avagy hogy épen a kaukazusi nyelvekben eléfordulo
Tarhu istennév elérészével filgghetne valamiképen ossze ;2°® — minde leszarmaz-

292 Hastings-Encyclopaedia of religion and ethics. Vol. I1. 310. 1.

293 V, 6. legijabban Hannes Skéld : Ein sumerisches Wanderwort in Asien (=W.
Streitherg szerkesztette Indogermanische Forschungen. Berlin—Leipzig. 1925, XLIII.
Bd. 126. 1.

294 Munkdcsi az Egyetemes Irodalomtorténet IV, k. 41. 1. jegyzetében a vogul kife-
jezés sumir gyokszavaul a nir=ur, fejedelem kifejezést hozza fel, de ma mar ismerjiik ennek
teljesebb nimgir alakjat is. .

98 V. 9. Vogul népkoltési gyGjtemény. 1. k. CCLXXXI. kk. 1.

2% 1., Karjalainen : Die Religion der Jugra—Voélker, Bd. 11, 292, 1,

297 Vogul népkoltési gyijtemény. I. k. CCCIL 1.

298 T, Keleti Szemle. 1904. V, évf, 350. l. * -
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tatasok kevésbbé igazolhatéok, mint a sumir dingir-bél valo eredeztetés és ha
figyelembe vessziik még azt is, hogy a vogul-osztjak égisten személyével kapcso-
latban a roéla szolé népkoltési emlékekben olyan részletezések is olvashatok, —
amelyek hatarozottan a sumir égisten miikodésére, személyi viszonyaira emlékez-
tetnek, akkor egyenesen kotelezve vagyunk a mi leszarmaztatasunknak minden
méassal szemben els6bbseget és nagyobb valésziniiséget biztositani. Hunfalvy a
vogul-osztjak farom gyokre vezeti vissza a magyar ferem kifejezést is,?®® azonban
ez allasfoglalasa magyar nyelvészeti korokben nem talalt visszhangra s épen ezért
¢ vitas kérdést a jelen alkalommal mi se jitsuk fel. ‘

Ha az égisten tiszteletét csak annyiban érvényesithetnék a sumir-ural-
ajtai szellemi és rokonsagi oOsszefiiggés egyik bizonyitékaként, hogy az a sumirok-
nal és az ural-altai népeknél egyarant jelen van, abbdl még semmi sem kovet-
keznék az égisten fogalmanak és tiszteletének kozos forrasbol eredése feltétele-
zése javara. Annal kevésbbé, mert helyesen allapitjak meg vallastorténészek,300
hogy az ég tisztelete ismerés és elterjedt a fold csaknem minden népénél nem-
csak, de lényeges karakteristikumainak egyezése is feltalalhaté. Az azonban
mar donté bizonyitékul szolgal, ha az ég azonos elnevezése is igazolja a kozos
eredetet s ¢épily meggy6z6 argumentumként szerepel az égisten fogalmaban,
miikgdési koreben eléforduld azonos képzetek, részletezések sorozata is, amennyi-
ben ezek bizonyos altalanos hasonlésagok, azonos lelki meghatarozottsag sziilte
analogikus képzetek hatarain tulesnek.

A sumir égisten és az ural-altai népek égtiszteletének a kozos typusaban a
kovetkezo egyezd mozzanatok ragadjak meg figyelmiinket :

I. Nagyjahol és egészébol egyezének fogjak fel az eget, melyet az égistene
represental. Ez egyezés kiiitkozik abbol az azonos hithdl, hogy az ég rétegekbdl

- dll, amelyek egymasra kovetkeznek, vagy egymas folé helyezkednek el.
Az égnek ez a rétegessége idorendileg természetesen a sumiroknal bizonyit-
hato legelGszor. Az eget az Gssumir felfogas egy a fold folé telepedé szilard, fél-
- golyé alakt alkotmanynak képzelte, amely héf egymas folott allo réteg ossze-
tevodésébol all. Az égnek ezt a hétrétegiliségét késoi adatok vilagosan kiemelik,
de igazolhatjuk azt a legkorabbi, kétségteleniil sumir id6szakbdl is. Pl. az elsé
kiraly, Etana égherepiilésérdl sz6l6 mythikus koltemény arrél tudésit, hogy az
Etanat vivé sas a harmadik megallas utan jut fel az Anu egéhez, majd hogy utasat
a legfelso égbe repithesse, az Islar egébe, harom tovabbi megallassal az utolso,
hetedik rétegig jut el, ahova azonban nem léphet be, mert Efana e szavakkal
allitja meg : ,,Baratom, nem akarok belépni az égbe, allj meg, hogy visszatérjek
a foldre ! Az Efana mythos ugyan mai alakjaban az Assurbanipal kiraly konyv-
tarabol maradt fenn, de tartalma szerint feltétleniil dsrégi hitképzeteket tiikroz.
Vagy az ég hétrétegiiségének sumir felfogasa mellett donté bizonyiték a minden-
ségnek hét parallel futo s egymas f61é vilaghegy alakjaban teleped6 réteges (sumir
ub=assyr-bab. {ubuqdti) elképzelése, amelyrol Jensen, Zimmern, Hehn, Meissner
az emlékek adatai alapjan részletesen beszamolnak.30! Jensen e vilagképet kétség-
telen sumir szellemi produktumnak tartja s ennek a késoi babylon-assyr képzelet
altali félreértésérel, megrontasarol beszél 302 Es hogy Jensen-nek e pontban igaza
van, mi sem mutatja jobban, minthogy a sumir mintara visszamend babyloni
toronyépiiletek felépitettségiikkel is s neveikkel is az égnek, a fold felé telepedd

" 29 V, §, Die Ungern oder Magyaren. (Die Vélker Oesterreich—Ungarns. V-er, Bd.
Wien und Teschen, 1881). 46. 1.

300 1,  pl. G. Foucart a Hastings-téle kitliné Encyclopaedia of religion and ethics Vol.
XI. Sky and Sky—Gods c.-sz6 alatt. 580—585. 1. ,, Through endless transformations and
disfigurements the sky-god is found to be the base of all the systems of the great civilized
religions of the classical Mediterranean and Oriental worlds‘.

301 P Jensen: Die Kosmologie der Babylonier, Strassburg, 1890.; Zimmern : Die
Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Autl. Berlin, 1902. 615. kk. 1. ; Hehn: Siebenzahl
und Sabbat bei den Babyloniern und im Alten Testament. (Leipziger Semitistische Studien.
‘II%I I1. H. 5.) Leipzig, 1907, 12. kk. 1. ; Meissner-: Babylonien und Assyrein. Bd. II, 107—

. L
302 Kosmologie der Babylonier 174. 1,
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vilagmindenségnek e hétrétegliségét akartak utdnozni, symbolizalni. Pl. a torté-
neti feliratokbol legkorabbrol ismert ilyen emeletes torony a Gudea &ltal E-PA-
nak nevezett toronyépiilet, melyet a Gudea feliratok szdmtalan helyen a hét ub
(vilagtajék, réteg, vagy emelet) hazanak neveznek.® A Gudea korénak sumir
eredetisége és karaktere pedig csak nem vonhato kétségbe. A borsippai (Babylon
el6varosa) hires Nebo szentély tornyénak a neve E-ur-imin-an-ki-nak hdn{,zott
~ami magyarra forditva annyit jelent = ,,az ég és a {6ld hé{ részének a haza‘
A Gilgames eposz elbeszélésében nagy szerepet jatszo Uruk varosa hét ub, hét
da és hét giparu-bol all, amelyeknek kosmikus jelentése és vonatkozasa folre-
ismerhetetlen. Mindezen adatok3'¢ tehat vilagosan igazoljak, hogy a sumirok
az eget, illetdleg a vilégmindenségnek az ég altal representalt felsé részét hét
rétegb6l allénak gondoltak és képzelték el. Az universum e het réteglisége vila-
gosan szemlelhetd arrdla vilagtérkeéprol is, amelyet a késo6i babyloni korbol F. E.
Peiser tett kozé 308 Hogy mivel fiigg Ossze a hetes szamnak ez a szerepeltetése
az ég kepzeteben ‘az egész vilagmindenség berendezésében s altalaban az élet
egész mezején, arrol majd kés6bb fogunk megemlékezni, de mar most is eldre-
bocsathatunk koévetkezendé fejtegeteéseinkb6l annyit, hogy a primitiv ember
altal idémeéro6iil elfogadott holdphasisok id6tartamanak a tapasztalati megfigye-
leselben birja alap]a’c

Az ég rétegességének nyomai megtalalhaték az ural-altai népek kosmogo-
nikus képzeteiben is. Pl. az altai torokok az eget tizenhét réteghol allonak kép-
zelik, mas torok torzsek kilenc rétegh6l;®° ingadozo az égretegek szama a
]akutoknal kik S'eroszewski megfigyelése szerint 6¢, hét, kilenc, s6t tizenkét égrol
is tudnak.?0? A csuvaszok hite szerint az ég hét reteg os%zetevodesenek az ered-
ménye.308

A finn-ugor népek kozill az ég rétegessége hatarozottan jelen van az ugor
népkoltési emlekekben, s6t vilagosan tikrozodik a finn Kalevaldban is. Oly nagy-
fontossagu kosmogonlkus kepzetek ezek, hogy sziikségesnek véljiik legfontosabb-
jaikat itt szészerint kozolni. Az ég hétreteguseget a vogul népkoltési emlékekben
a kov. helyek mutatjak:

Az égnek egyik népkoltési emleken e jelz6je olvashato : ,,az abroncskarika
modjara mené (v. forgo) kerek ég‘‘, melynek ,,hét tdjéka*‘, , ,hét ruhaszarnya‘
van,3? egy masik hely igy apostrofal]a az eget : , hét feketesas (roptenyl) magas-
sdglu Tarem atyuskank‘‘ (= magas €g),3° egy harmadik hely ismét igy : ,,hal
fekete sas (roptenyl) magassdgban (lakd) Aranyos atydeskadhoz, a kelé nap aranyos
szemével, nyugvonap firtjeivel (sugaraival tindokl6) kirdlyhoz hét fekete-
sas (roptenyl) magassagban (lakd) apdcskddhoz sirankoznél te (Paszél-balvany)
érettiink ‘.31 Egy tovabbi szovegben ezt olvassuk : ,,deriilt egek hét kozében hetedik
egbeli gazdag Tarem apuska“ 312 ygyanott nehany sorral el6bb : ,,hét ég heqyiben
levé ég sz fejii dregecskéje’”.3? Az ¢gatya mindeniitt lathatosagat fejezi ki ez a
koriiliras : ,,taplalekos hét vllagot joszagos hét vllagot koriljare férfin'‘,3'¢ hét éq
“hegyiben levé ég... Ob-szemi férfi, Ob nagysagi szemed ragyogtasd lefel¢* 31
De az ég rétegességét fejezi ki az égisten Numi-Tarem (Nun-Torem, Nom-Najer)

‘03 V. 6. Thureau—Dangin: Die sumerischen und akkadischen Konigsinschriften
== Vorderas1atlsche Bibliothek. Leipzig, 1907. Bd. 1. 76—77. 1., 78. k., 84. k. 1. sth.
¢ Ez adatokat ligyesen oOsszedllitotta Hehn : Siebenzahl ete. 6. kk. 1.

305 Zeitschrift fiir Assyriologie Bd. I'V. 1889. 369. 1.
306 ZDMG (Zeitschr. d. deutsch. morg. Gessell.) Bd. 78. 1924. 131. 1.
307 Revue de 1‘histoire des religions. Paris, 1902. 215. 1. és u. 0. 4. jegyzel,
308 Mészdros : A csuvasz Gsvallas emlékei. 57. 1.
309 . Munkdcsz Vogul népkoltési gytijtemény. I1. 123.
810 . I1:311,
311 . ILL 424.
312 : 335.
813 . I1:325.
314 . IT:376.
. II. 325,
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elnevezésé is, amelynél a numi, nun, nom jelentése = fels6, magas, amire kiilon-
ben egyik népkoltési hely is ,,fels6é eget lako férfi, kedves apam‘ (Nom torem
vonten khom some jagem)3'® vildgosan utal. Az grtys-osztjakok az égistent igy
nevezik : ,,a hét vildgossdg, a hat vilagossag felsé férfia a mi atyank®, vagy igen

‘gyakran : tapet yulpe, yut yulpe = a hétemeletes, a hatemeletes, a Vasjugan

melléki osztjakok pedig még vilagosabban Kkifejezik, hogy az ég hét rétegbél all

s ezek koziil a hetedikben lakik Numi-Tarem 317

Az ég rétegessége a Kalevala kovetkezo helyein tiikrozodik :318 XV. ének

473 —476. sor : Lemminkdjnen anyja emigyen sz6l a méhecskéhez : ,,Kis méhecske,

menny madara, Menj amoda harmadszorra, Fol a filsé ég olébe, Kilencedik ég
toléebe’’, a XLVIIL. ének 72—74. sor : Ukko ,,reccsent ujjiziiletével Ott a felsé ég

 hataran, Csillagkertek szine tajan‘‘, u. o. 103. kk. s. : ,,Szétrepedt az ég lyukakra,

‘

Mind a mennybolt ablakokra, Szall ala a tiizsziporka, A piros sugar suhogva,
Végigvillan az egeken, Atsiivolt a fellegeken, Kilenc égen végigszarnyal, Hat
tarkatetéson altal*, u. o. 111. kkk. s. : Vdjndméjnen szol Ilmarinenhez :-,,Menjiink,
lassuk, mi van véle, Okosodjunk meg fel6le, Miféle tiizecske j6 le, Mily kiilo-
nos lang vilagit, A legfelsé égbol jove A legalsé foldanyaig®., a XLVIII. ének
323. kk. s. :,,A nagysagos Nap fiucska... A piros pamacsban ottan A tiiz'szipo1-
kara bukkan, Amely jott volt az egekbol, Aldhullt a fellegekbdl, A nyolcadik
menny mogebol, Kilencedik ég szinébol. — A XLIX. ének 46—52. soraiban :
,,A vasver6 Ilmarinen Széval mondja, folfeleli : ,,Holdat alkotok aranyost, Eziist-
b6l napot faragok Oda fel az ég olébe, Hat tarka-tetés folébe.** Végill az L. ének
501. kk. sor : ,,0tt az 6reg Vdjndmoijnen Elevez dorogve innen A rézbo6l remekedt
sajkan, Erchél épiilt kis tutajkan A legfelsé foldanyaig A legalsé éghatarig.”
Amde énmagaban az a tény, hogy a sumirok és az ural-altai népek az eget
és — amint majd latni fogjuk, — az egész vildgmindenséget rétegesnek, rétegek-
b6l allonak képzelték el, még szintén nem szolgalhatna kényszerité bizonyitékaul
ama feltevésnek, hogy e népek idevonatkoz6 azonos képzetei csakugyan egy és
ugyanazon 0Oskozosségi forrasboél eredtek. Annal kevésbbé, mert a képzetazonos-
sagnak més elfogadhaté magyarazati alapjai is kinalkoznak. Ilyen magyarazat-
ként volna érvényesithet6é pl. a finn-ugor és kivaltképen az ugor agra gyakorolt
és tobbek altal elismert assyr-babyloni miiveltséghatas, mely a vilagkép azonos
elképzelésében és kifejezésében is jelentkezhetnék, annél inkdbb, mert ma bizo-
nyitani tudjuk, hogy az 6kori keleten, a bibliai miiveltségkort is beleértve, a
vilagképnek assyr-bahyloni forméja volt uralkod63®, s igy ennek a vonasai, alkoto-
részei eljuthattak a finn-ugor kulturzona keretébe is. Vagy a vilagkép kolesonzott
jellege megmagyarazhaté az ural-altai miiveltségkorben az izlam hat4sabdl is,
amely el6szoér Kozép-Azsia torokjeinél érvényesiilt?0 s e torok-tatar torzsek-
t6l athatolt aztan a szomszédsagukban laké ugor népek hitvilagaba is. E fel-
fogast killénosen Karjalainen érvényesiti az ugorok vallasarol szolé rajzaban,
ahol tobb helyen a keresztyén hatas mellett az izlam befolyasat vallja dontének
az égisten és az altala megszemélyesitetl égkép mai kialakulasara nézve. Igy
egy helyen :32! | Die Bedeutung des Himmelsgottes ist um so grosser, je méchtiger
die von fremder Seite ausgegangene Kulturstromung gewesen ist.** Majd tovabb :
,,An den Ufern des Irtysch haben sich die Anschauungen des Islam stark ver-
breitet, die Anhéinger desselben haben sogar wirkliche Missionstétigkeit ausgeiibt,

- und in diese Gegenden drang zuerst die russische Siedlung und die russische

316 U, o. IIT:126. :

317 Karjalainen : Die Religion der Jugra—Volker. Bd. I1. 261. 1.

318 A Kalevala idézetek Vikdr Béla koli6i forditasabol vannak véve. (Kalevala. Buda-
pest. Magy. Tud. Akadémia kiadésa. 1909.) A Kalevala masik ismert magyar nylevi{i fordi-
tasa Barna Ferdindnd kivalésagat dicséri, ki kiadta azt Pest, 1871-ben.

32’ V. 6. A. Jeremias : Handbuch der altorientalischen Geisteskultur. Leipzig, 1913.
c. mivét.

: 320 Az izlam kozépazsiai elterjedtségére s uralkodé hit- és tannézeteire tanulsdgos
osszefoglalast nyajt Vdambéry A. a Hastings-féle ,,nagy Encyclopaedia of Religion and Ethics
1915. VIIIL kotetében a 885. kk. 1. ,,Muhammadanism*‘ (in Central Asia) c. sz6 alatt,

- 321 Religion der Jugra—Vélker. Bd. II. 281, 1,

v
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Propaganda fiir Taufe und Christentum.* Vagy végiil a finn torzseknél nem tart-
hatjuk kizartnak az indogermén részrél eredhetd befolyasolast sem, mert kétség-
telen nyomok vannak jelen, amelyek mutatjak, hogy az indogerman torzsek is
ismerték a vilagmindenség réteges felfogasat. Az ural-altai torzseknél hizonyos
kiilsé befolyasolasra mar az a kiilonbo6z6ség is utal, amely az égrétegek szama-
ban jelen van s amely csak kiilsé hatasok utaniigazodasbol értheté meg. Vizsgalat
targyava kell tehat tenniink roviden azt a kérdést, hogy az ural-altai népcsalad
egészével vagy részeivel érintkezé tobbi népeknél, illetéleg vallasrendszerekben
mily médon ¢s mily mértékben jelentkezik az égnek, illetéleg a vilagminden--
ségnek ez a rétegessége. Az assyr-babyloni befolyas lehetdségetsl itt eltekintve,
harom tovabbi tényezd, 0. m. az izlam, a keresztyénség és az indogerman ter-
mészetimadéas johet tekintetbe, mint befolyasolo tényez6, mely hatasat {ermé-
szetesen nemcsak az ég és vilagkép felfogasara, de a vallasos fejl6dés “tovabbi
teriiletén is érveényesithette.

E hato tényezok kozil legerésebbnek latszik az izlam, mely Kozépazsia
torokjeihez a XIII. szazad végétdl kezdve jut el3?2 s itt hatalmas hoditasokat
végez s mint tudjuk, lassanként felnyulik egészen a természetimado, saman-
hiv6 ugor népek szomszédsagaig.3?® A Kozépazsidba benyomult izlam tehat min-
denekelott atformalta a hiveivé szegddott pogany torok torzsek korabbi ide-
vonatkozo nézeteit, majd hathatott a torzsek kozotti gyakori érintkezések révén
a régi samanismusban megmaradt tobbi torok (altai) torzsnek a vilagképrél
alkotott felfogasara s végiil befolyasolhatta a térok nyelvii népek szomszédsagaba
keriilt ugor torzseket is.

Az izlam tanitasa a vilagmindenség és benne az ég heét rétegliségérdl a
kovetkezo adatokkal szemléltethet6 : Mar a Koran3®2 XVII. surajanak 46. (LXXI,
15.) verse sz0l a hét égrél eképen : ,,Dicsérnek téged (Allah-t) a hét egek és a fold,
és ami benniik van.‘* Mohammeda LXXII. suraban héf égen at utazik s a 7-ikben
meglatja a Koran eredetijét. De a Korannak idevonatkozo nézete hatalmasan ki-
egésziil idegen (f6kép az apokryphus zsido iratokban, a keresztyénségben és a
parsismusban jelenlévé kosmogonikus anyag altal3*) s a Mohammed utan é16
kés6bbi izlam theologusok és bolcselék mar szilardan hiszik és valljak, hogy. hét
égbol all az ég, amelyek egymas {olott, és hét f61dbol a f6ld, melyek egymas alatt
helyezkednek el. A speculacié annyira megy, hogy még az egyes rétegek kozotti
tavolsdgokat is pontosan kiszdmitjak és meghatarozzak mindenik rétegnek az
anyagat. E vélekedések és nézetek kiillonosen az ezeregyéj mesegyiijtemény
egyes darabjaiban tiikr6zédnek.3?¢ A poklot a mohamedan felfogas a maga hét
rekeszével a heledik fold alatt, a paradicsomot pedig a hefedik ég folott, vagy
abban képzeli el. A kozépazsiai torok torzsek idevonatkozé hitnézeteire jellemzok
azok a részletek, amelyek bizonyos csagatai eredetii irodalmi emlékekbél szed-
het6k egybe.32” Pl. a Vdmbéry altal kozolt-csagatai szoveggylijteményben a kov.
érdekesebb részletek olvashatok : Burk Divan : 62.: ,,Az égnek mind a hét rétegét
foldrengés razta meg, a larma és a zaj betolté a levegbeget. Mintha a legfelso
ég le akarna szakadni, osszedéléssel fenyeget a vilagok magas kupolaja. 38 —
A Mi‘rag Nameh, mely a Mohammed égi utazéasat beszéli el s az altala latott fel-
és alvilagi csodakrol tudésit, a Vdmbéry kozolte IV-ik szemelvény egyik részében

322 V., 6. The New Schaff-Herzog Encyclopaedia of religious knowledge. Edited by
S. M. Jackson. New-York-London. Vol. VII. 1910. 442. 1.

328 YV, 6. a Heussi-féle Atlas zur Kirchengeschichte., Tiibingen, 1905. XII. sz. tér-
képlapjat.

324 A Koran kiillonbo6z6 eurdépai nyelvili forditasai kozolve vannak Az okori keleti
népek, kiilléonos tekintettel a biblidara c¢. m. II. kotete 255. k., 293. k. 1.

-328 1,, Hastings : Encyclopaedia of religion and ethics. Vol. IV. 1911. 174. 1. (,,Cos-
mogony and Cosmology (Muhammadan‘) by St. Lane—Poole.

326 E mesegyiijteménynek magyar forditdsa is ismeretes: Ezeregyéjszaka. Arab

regék. Galand, Habicht, Vorésmarty M. kiadasai utdn rendezte Nddor Gyula. Budapest. E. n.
1—4. kotet. :

337 1,, H. Vdmbéry : (Eagataische Sprachstudien. Leipzig, 1867. c. miivét,
38 UJ, a,: U. o, 64, 1, - -
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ezt mondja : ,,A proféta a pokolban 70,000 (hetvenezer) folyot latott tiizbél.
Ezek a folyok oly nagyok, hogy ha az égnek mind a hét emeletét és a foldet, min-
den hegyet és folyot a pokolnak egy ilyen folyojaba vetnének bele és megparan-
csolndk az angyaloknak, hogy ezeket keressék ki beldle, ezer esztendei keresés
utan sem talalnanak semmit. *32® Nesimi 2.-ben ezt olvassuk : ,,Nalam van a hét
ég bolcsessége és hatalma.'*3% Elméletileg tehat nines kizarva annak a lehet6-
sége, hogy az izlam a maga régios képzeteivel csakugyan hathatott az ural-altai
népek idevonatkozo hasonlé képzeteire, de e hatast csak az esetben szabad meg-
engedniink, ha a sumir-ural-altai 6sosszefiiggésnek e ponton hianyoznak a donto
bizonyitékai. Szerencsére azonban e bizonyitékok jelen. vannak és a kovetkezok-
r6l tanuskodnak : a) az ural-altai népek az 6si egyiittélés idején fedezték fel az
eget, folytattak rola reflexiokat és nevezték el azt a népcsalad nagyobb részénél
feltalalhato dingir (és megfeleldi) elnevezéssel ; b) az ¢g rétegessége oly egyetem-
legesen elterjedt az egész ural-altai népcsaladnal, hogy lehetetlenség azt az izlam
hatasdbol megmagyarazni, annal kevésbbé, mert az izlambol nyerheté hatasok
a kozépazsiai torokségen, majd a csuvaszokon kiviil legfeljebb még az ugor tor-
zsekhez juthattak volna el, de semmiképen sem pl. a tobbi finn térzsekhez,
amelyek az izlam héditasa idején az ugoroktél mar régen szétvalva éltek. Idegen
hatéas a vilagmindenség régios elméletében legfeljebb a régiok szémanak a kiilon-
b6z6 felfogasaban jelentkezik, de nem magéban az elmélet lényegében, sot még
- itt sincs semmi okunk kételkedni, hogy a heles szdm alkalmazéasa 6si ural-altai
kulturmaradvéany és nem izlam hatés, ellenkezéleg a régioknak ettél eltéré szama
mutatja az eredeti képzeleti modra idegen anyag lerakodasat. Az izlam tehat a
maga ugyancsak kiviilrél vett cosmogonikus sémajaval38l az oOsszetalalkozas
rendjén legfeljebb megerdsitoleg hathatott az ekkor mar régen részeire bomlott
nyelvesalad egyes népeinek idevonatkozé képzeteire, de nem teremtdleg és at-
alakitolag ; ¢) az eget megszemélyesité égisten az égrétegeknek a legfelsejeben,
a hetedik égrétegben lakozik, ezt akarja kifejezni az égisten kozelebbi jeloléseként
igen gyakran, vagy épen allandéan melléadott magas, legfelsé jelentésii jelzo.
E jelz6t megtalaljuk a sumirban épugy, mint a csuvaszban®3? és az ugor népek,
tovabba a finnek hitvilagaban. Eltekintve attol, hogy a sumirban az égnek a
jelolésére, mint lattuk, az eredetileg kétségteleniil ég jelentéssel biré dingir-rel
szemben hasznalt an, An mar 6nmagaban is azt jelenti, hogy magas, magasnak
lenni, eléfordul az an ilyen jelzdés alakban is: an-nim,33 ez pedig semmi mas,
mint az an, ellatva a sumirban a legtobbszor a névszo utan helyezett jelzével :
a nim-mel, amely = magas, fels6. Hogy okeskodasunk helyes és az annim ki-
fejezéshen nem tslan csak az an megnyujtasat kell latnunk, amely kiilonben
Is inkdbb anum-nak hangzanék (a sumir an ugyanis az assyr-babyloniba Anu
tulajdonnévi forméban ment at), azt megerésiti az idézett hely samé-val ki-
fejezett assyr-babyloni egyenértéke, amely = az ég, de megerésitik tovabba az
ilyen kifejegések is, mint igi-nim = assyr-bab. matum elitum = magas orszag,
felfold,3%¢ gis-nim = a magas nap,®® az ellentéles gis-sig-gel33 szemben = ala-
csony (alacsonyan 4ll6) nap és a tobbi. Tekintettel arra, hogy az an-nim ily
koriillirasos formaban = magas ¢ég fejezi ki az eget és az azt megszemeélyesito
égistent, nincs e jogunk kovetkeztetni, hogy a nim-ben rejlé magassagi fogalom
épen onnan eredhetett, hogy valamikor e kifejezés az égnek és az égistenének
allando appositioja volt 2 Es meglephet e ezekutan benniinket az a korillmény,

329 U, a.: U. o. 38. 1.
- 30U, a.: U. o. 33. 1. Aszemelvény a Bachsi Kitabi, egy Troubadour jellegii miib6l
van véve,
1002 g:l V. 6. Zimmern: Die Keilinschriflen und das Alte Testament. 3. Aufl. Berlin.
. 7. 1. <
332 1, Mészdaros : Csuvasz svallas 57. 1. (suildi ture=magasbeli isten).
338 V. 6. a 81, 2—4, 247, 13. 14. sor. (Beitrige zur Assyriolcgie. Bd. V. 683. 1.)
“34 'V, 0. Delitzsch : Sumerisches Glossar 203. 1.
3% UJ. a.: U. 0. 203. L
86 U. a.: U. o. 203, 1, a megtelel§ irodalmi utalasokkal.
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hogy a samojéd nép az égnek és az égistennek a jelolésére épen ezt a num szot3%?
hasznalja, tovabba, hogy a finnben az égistennek a neve Jumala, amely Caslrén
teljesen elfogadhato etymologizalasa szerint a jum (jumu) és la alkotéreszekbdl
tevodik ossze s els6 jum felében kétségtelenill a samojéd num-mal azonos.338
Valamint kételkedhetiink e abban, hogy a vogul égisten Numi (nun, nom) allandé6
jelzéje = fels6, magas ugyanerre a kozos sumir-ural-altai gyokre viheté vissza
s eredetileg az éggel époly kapcsolatban allott, mint sumir megfelel6je a nim,
illetéleg a konkrét ég jelentéssel biré samojéd num és a megfelel6 finn jum, jumu ?
Oly erds bizonyitékok ezek az ég fogalom eredeti sumir-ural-altai Osszefiiggése
mellett, hogy bizonyito és kényszerité erejiik eldl az elfogulatlan kritika semmi-
képen sem képes kitérni.

Keresztyén hatasrol az égképpel kapcsolatosan bizonyos finn-ugor népek-
neél legfeljebb csak annyiban lehetne beszélni, amennyiben az illeté népek a
keresztyén hitre térittettek at33s igy alkalmuk nyilhatott a vonatkozé keresztyén
képzetekkel megismerkedni. Amde az idevonatkozo vizsgélat teljesen negativ
eredménnyel zarul azért, mert a hét ég képzete az ujtestamentomban sehol sem
lép eldteérbe, ellenkezoleg a késo6i zsido apokryphus iratokban uralkedé s minden
bizonnyal babylonl hatasbol taplalkozo hét égnek a képzetével szemben®® mint
a II. Kor. 1. XII. fej. 2. versében is, csak hdrom égrél van szo s igy a keresztyén
hitnek még oly fenntartas nélkiili elfogadasa sem — amilyenre pedig nem gondol-
hatunk —, gazdagithatja megfelel6 anyaggal az illet6 népek égképzeteit.

Ellenben tobb valoszinlisége van annak a feltevésnek, hogy indogerman
kosmogonikus képzetek hathattak bizonyos finn- és esetleg kozépazsiai altai
népeknek az éggel és a vilagmindenséggel kapcsolatos keépzeteire.3t! Igy val-
szintinek itélhetjiik, hogy az azsiai torok torzsek kilenc ege ind-buddhista hatas,
amennyiben a vilagok felsorol4asanal itt jatszik szerepet a kilenc, illetdleg tizes
szdm,%4? tovabba a finn mythologia kilenc ege is indogerman hatasbol datalod-
hatik. Az irani eredetli Avestaban el6fordulo 7 ég és 7 fold kifejezés34® hatasara
kevésbbé gondolhatunk, mert egyfeldl az illets kifejezések ott bebizonyithatélag
idegen : assyr-babyloni hatas eredményei, méasfelél az eredeti indogerméan szem-
leleti moddal szemben nem is kizardlagos hasznalatuak.34

2. A sumir-ural-altai osszefuggesnek igen jelent6és bizonyitéka az a mod,
ahogyan a personifikalt égisten égi lakozdsdt, hajlékdt, udvartartdsdt, berendezke-
dését a lényeghen egymassal egyezden elképzelik az ural-altai népek. Nevezetesen
mas népeknél is megtalaljuk az égisten jelenlételének, uralkodasanak a tobbé-
kevésbbé jelentés hangsulyozasat,35 de hogy égi lakozasarol s égi lakasa be-
rendezésérol,uralkodoi eszkozei részletezéserodl és hasznalatarol oly konkrét ésszinezé
leirasok, mint az ural-altai népeknél, masutt is jelen volnanak, erre nem igen
ismeriink példat.3%® E konkrétizalo sajatossag kétségteleniil ural-altai kozos

w37V, 0. Caslrén : Vorlesungen iilfer die finnische Mythologie 15. 1.
33 U. a.: U..o. 18. kk. 1., 13. L
339 Tti természetesen csak azon kisebb torzsekrél van sz0, amelyek altéritésiik dacara
is tovabb hédoltak régi pogany h1tkepzete1knek s csak névleg lettek keresztyének, mint a
vogulok, osztjakok stb.
6 340 1,. Zimmern : Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Aufl. Berlin. 1902.
517, k. 1.
341V, 6. a W. Radloff: Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stamme Siidsibiriens
St.-Petersburg. 1866. I. Theil. 175. kk. 1. kozo6lt vilagteremtési szoveget, ahola buddhista
hatas nyilvanvalo.
342 V. 6. H. Jacobi : (Indian) Cosmogony and Cosmology. Hastings : Encyclopaedia
of Rehglon and Ethics. Vol. IV, 155, kk. 1.
3 L. J. Darmesteter : The Zend Avesta. Part I—III. (The Sacred books of the East.
- Edited by F. M. Miiller. Vol., IV., XXIII., XXXI. Oxford. 1880—1887.,) a Part I.-ben ,,The
origin of the Avesta Rellglon“ 59—60 1.
844 1.. Hastings : Encyclopaedla etc. Vol. IV. 161, kk. 1. ,
580, ksﬁl V. 0. G. Foucart: Sky and Sky-Gods (Hastings: Encyclopaedia elc.) Vol. XI.
5
346 PJ, az indogerman népek égistenének a fogalma sokkal elmosdédottabb, a gorog
Zelis képzete s lakasdnak a szinezése itt nem johetvén tekintetbe,
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vonas s e népeknek Gseredeti ¢gtiszteletével, az égrél folytatott kozos reflexidi-
val fiigg 0Ossze.

A sumir vallasos felfogas szerint An az égisten az ég legfelsé rétegében lako-
zik, tehat annak dacara, hogy az ég personifikacidja, mégis lokalizalva van az
ég egy bizonyos pontjan. Az An lakohelyére nézve nem ejthet tévedéshe minket
az a korilmény, hogy az Etana mythus azt az ég harmadik rétegeben létezének
tételezi fel34” és az Istar lakasat helyezi at a hetedik égbe,348 még az sem zavarhat
meg, hogy az astronomikus speculacio An-t egyszer az égi egyenlitére,34? maskor
az eszaki égtajra lokalizalja,®® mindezek késOi speculacio eredményei, az eloz-
mények alapjan mi kenytelenek vagyunk felvenni, hogy An lakasat az eredeti
sumir felfogas a heledik égben képzelte el s az 6si vallasi szemlélodes itt rendezett
be az égisten szaméara egy olyan helyiséget, ahonnan uralmét zavartalanul gya-
‘korolhatta, ahol uralkodasa eszkozeit, felszereléseit 6rizhette, ahol udvartartasat
berendezhette és ¢letsziikségleteit kielegithette. A régi szmcock ugyan nem szola-
nak bévebben az An égi lakasardl, de hooy azt, mint maoato] értetodot ismerik
és feltételezik, kitiinik a kovelke/o adatokhdl : a legles/letekebb assyr-habyloni

teremtési mythus, az Enuma elis3s! V. tabla 145—146. soraiban ezt mondja :

»» Esarra palotajaban, molycL ¢gként teremtetl (Marduk), helyeket készitett Anu,
Enlil és Ea szamara®, az Elana mythus 235. sora szintén palotanak képzeli ol
e harom istenség leohelyét, amikor igy ir : ,,Amint az Anu egé¢hez (a harmadik
éghez) feljutott és az Anu, Enlil és Ea kapujahoz felérkezett, alazatosan leborult
a sas is és Etana is*‘, a legszemléltet6bb azonban az Adapa mythus II. darab
12—13. sora : ,,Anu értesiilvén Adapa merényletérdl, hogy a déli szél szarnyait
eltorte — ,,segitség® igy kialtott fel és felallott fronjdrol*’, majd ugyane mythus
megemlékezik az An kapujarél is, mely a lakahoz valo bejutéast elzarja s amelyet
két égi or : Tamuz és GiSzida 6riz.35% An tehat a legfelsé éghen egy egl palotaban
tartozkodlk s itt tartja uralkodasa legf6bb jelvényeit, eszkozeit is. Ezek kozotl
van nyarfabol késziilt botja, az An ,,dics6seges fegyvere, tovabba az uralkodoi
jogar, a szalag, a sapka és a bof, mint a kiradlyli méltosag jelvényei, a hald, majd
az élet eledele és az élet itala, tovabba a sors tdbldi. Udvartartasahoz tartoznak :
nagy vezére Ninsubur (= assyr-bab. Ila7)1at) 33 aztan a CT. XXIV. 3, 22. kk.
s.-ban emlegetett ,fdsiitémester*, ,,fopaszlor, ,,fékeriész, | dobverd* ¢s a ,tand
csosok*”.

Az altai népek hasonloan képzelhették az egisten lakozasat, noha ¢pen korik-
b6l kevés szemlélteté adat maradt rendelkezésiinkre. De az a koriilmény, hogy
a legfobb istennek nevezett Yulgen, vagy Tengri, maskor épen Tengri Yulgen,
s6t Ara-neme is a heledik égrétegben lakozik s meég inkdbb az, hogy alvilagi ellen-
labasuk : Erlik alvilagi lakozohelyén fekete ironon i, teljesen megokoltta teszi
azt a kovetkeztetést, hogy az altai égisten lakozasat is ugy képzeljiik el, hogy
killon égihajlékban resideal, tronon székel s onnan korméanyozza a vilagminden-
seget.

Sokkal tobb és szemléltetobb adatunk maradt fenn az égisten égi lak-
berendezésére vonatkozolag az ugor népeknél, amelyeknél kivalt a vogul nép-
koltési emlékek teljes reszletesseg gel irjak le Tarem, Turem lakozasat, egl udvar-
tartasat, foglalkozasi eszkozeit és hatalmi jelvényeit. A vogul regék és énekek
a kévetkezé képet festik Numi-Tarem égi hazarol s annak berendezésérél :,, Arany-

347 1,. Etana mythus 215. kk. sor.
348 . o. 260. kk. sor.
349 1,. Revue d‘assyriologie etc. Vol. XI. 141.
350 H., Zimmern : Die Keilinschriften und das dltc Testament. 3. Aufl. 352. k. 1.
351 A szoveg az I. tabla I. soranak a két kezd§ szavardl igy nevezve. Legteljesebb
rekonstrukciéjat L. W. King adla : The seven tablets of creation. Vol. I-—II. Luzac‘s Semitic
text and translation series. Vol. XII—XIII. London. 1902. c. miivében.
o 52 I, Jensen : KB. VL. 1. 95. 1. Adapa mythus I1. darab, 20 sor és u. o, hatsé oldal
. SOTL. :
838 Br. Meissner : Babylonien und Assyrien. Bd. II 6, 1,
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tiindéoklést, eziisttiindoklésti szent hdznak‘3%¢ |, eleven szinekkel ékesilett hdz'‘-nak3ss,
,»aranyvizzel folyé**3% (=aranytol ragyogo) hdznak nevezik azt t6bb helyen, mely-
nek arany és eziist tetérudjai, valamint kereszigerenddi vannak3%” és természetesen
a hetedik égben emelkedik. Eziist e haznak a fetényildsa is,3*® azaz felillrél kapja
a vilagossagot, egy mas verzio szerint azonban ablak ékeskedik rajta.?® Az égatya
haza hétrekeszes; hétszobds.3%0 A hét szobanak hét ajtaja van,*'azajtéknak arany
kilincsiik3%? s tavozas esetére hétszeres vaslakat és haiszoros vasretesz®® 6rzi a bent-
maradokat. A haz deszkds padldja ,,aranyszélii hétszényeggel** van leteritve. A , téres
haz‘‘ terén ,,aranyszélli hét asztal’,3%¢ egy masik kozlés szerint ,,naphimes szent
asztal***8% all. Mikor uralkodéi jogait gyakorolja ,,aranyldbti szent trénra iil*,368
aranyvégii szent botjdra tdmaszkodik s kezében jogart tart. Hazaban 6rzi az élet-
vizét*3", vendégiilo szobarekeszében vannak az irdsok, vagy kényvek, melyekben
a teremtmények sorsa van megirva,‘®8 tovabba a varazsszerekill szolgalo, mar
ismert aranyfokos és aranyostor. Nagyjaban egyezo e képpel az a rajz is, amelyet
az osztjak emlékek az osztjdAk Turem égi lakohelyérél s annak berendezéserdl
adnak. Az ugor égisten lakohaza koriil terjeszkednek el a haz kiegészité részei,
mint az istallo, az udvar, az erdoségek, az égatya hegyei és vizei s itt van felallitva
a vadfogo vaddszhurokja és vizi hét haldszszerszamja.3%® Héztartasaban a hozzatar-
tozokon kivill olvasunk a vasat készit6é hét kovdcsrol, az égi dcsokrél és a hirszol-
galatot ellato szarnyas Kalm-rol.3% Elvonatkoztatva e képbol azokat a vonasokat,
amelyek a mai modern vogulsag és osztjaksag szemlelddésébol keriiltek bele,
lényegében egyezik az a sumir An égi lakhelyének a leirasaval és berendezésével.

A finn Kalevala a XV. ének 506. soraban®t szintén tud a ,,boldog isten
portajdrol** s az 515. kk. sorokban a Lemminkdjnen anyja altal fia holtteteme
eletrekeltése végett elevenito szerért elkiildott kis méhecske* szalla isten pincéibe,
teremtonek fiilkéibe'‘, hova ,,a hold hatari mentén, a nap parkanyin iigetve, gon- -
colesillag valla kozott, a hetevény hata mogott jut el, mert az égisten e beren-
dezése ugyanezen ének 475. k. sora szerint a felsé ég 6lében, a kilencedik égben van.

Oly nyilvanvalé e képzeteknél a sumir és ural-altai képzeleti és kifejezési mod
kozott az egyezés, hogy semmi tovabbi bizonyitasra nem szorul. Am mégis, hogy
senkiben eljarasunk jogossaga és allasfaglalasunk indokoltsaga feldl a legkisebb
kétség se tAmadhasson, roviden vizsgélat targyava kell tenniink, hogy nem vallés-
torténeti analogikus jelenségekrol van-e itten sz6372 és hogy nem all-e fenn a lehe-
tésége annak, hogy az egyes ural-altainépekaz égisten egi lokalizalasa és bheren-
dezkedéseének leirasa korill idegen népek szellemi felszerelésébdl kolesonzott
anyaggal operalhattak, amely talan csak azért iiinik fel az 6ssumir kifejez0 anyag-
hoz erésen hasonlonak, mert az illeté népek maguk is a sumirbél, vagy az annak
szellemi folytatasat képezé assyr-babylonibol vehették azt.

354 Munkdgcesi : Vogul népkoltésig yilijtemény. 1. k. CCCIX. L.

355 IT1. k. 319. 1.

366 II. k. 355. 1.

357 IIT k. 61. 1., I. k.'138. 1., 1II. k. 34., 68. 1.

358 TIIL k. 68. 1., III. k. 38., 109.

359 IIL. k. 126. L.

360 III. 67. 1.

361 II. k. 319. 1., IIL k. 61. L

362 I1. k. 355. 1.

363 I1. 289. 1., IIL. k. 38. 1.

364 . IIL. 2, 10, 37, 62. 1.

365 I. k. 138. 1.

366 I. k. 83. 1.

367 . I k. GCXX. kk. 1., GCCX1. L

368 . Lok 75, 1.

369 I. k. GCCXIIL 1.

370 U, o. GCOXXIIL 1.

871 Vikdr forditasa utan idézve.

372 A mi esetiinkre tehat nem all G. Foucar{ megallapitasa (Hastings Encyclopaedia.
Vol. XI. 581. 1.). ,,The universality of the sky-god and the uniformity of his essential charac-
teristics are the logical consequence of the constant uniformity of the primitive systems of
cosmogony‘‘.
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Vallastorténeti analogikus jelenségekre azért nem gondolhatunk ez egyezé
képzetsornal, mert, mint lattuk, az égisten kozos kultuszanak kétségbevonha-

“tatlan nyelvi bizonysigai maradtak fenn a sumir és ural-altai népek vallasi gya-

korlata korébél. De azért sem, mert az analogia sohasem terjedhet ki olyan részlet
egyezésekre, amelyek az 4ltalanos hasonlésagok korén tul esnek és szemmel-
lathatolag 6si kapesolédas nyomaiul jelentkeznek. Marad tehat csak a kiilsé befo-
lyasolas lehetdsége. :

A Kkiilsé befolyasolas szambajoheté tényez6i koziil ki kell kapesolnunk az

" indogerman népek Osvallasat és az izlamot, amelyeknél hasonlé elrendezésii és

szinezetli képzetekkel nem talalkozunk, de szamitason kiviil kell hagynunk a késéi
assyr-babyloni hatast is, mert, mint megallapitottuk, az égkultusza legeredetibb
gyokérszalaiban kétségteleniil kozos sumir és ural-altai szellemi tulajdon és az
égisten jelzett berendezésében nincs semmi olyan momentum, amely mar az 6si
primitiv szemlélédés és phantasia altal elképzelhel6 ne lett volna. Annél inkabb
figyelembe jon azonban a bibliai hat4s, amely ha vonatkozo képzeteivel nagy
részben az- assyr-babyloni felfogason nyugszik is, mindazonaltal kozvetve, vagy
kozvetleniil hathatott az egyes ural-altai népek szemléleti modjara is. Es csak-
ugyan a biblidban olvasunk az isten lakdsarél s Zimmern szemlélteté modon
allitja 6ssze mindazon képzeteket, amelyek a kiillonboz6 6- és uj-szovetségi helyeken,

's6t azapokryphus iratokban is az isten égi lakozdsdra, égi trénjdra, az ég valamelyes

pontjan valo lokalizdldsdra, az 6t korillvevé mennyei fényességre, kiralyi hatalma

. gyakorlasara stb. vonatkoznak.?"® De, ha még oly nagy mértékben fel is tételez-

/

zilk, hogy a bibliai istenfogalom alakulasara e ponton assyr-babyloni kozveti-
téssel a sumir Analakja és képzetsora hatott34 s ha joval mélyebbnek is itéljiik a
keresztyénség hatasat némely megtéritett ural-altai népre, mint amilyen az a
valésagban volt, még akkor sem tarthatjuk valosziniinek, hogy a megfelelé bibliai
képzetek ily szines és konkrét, ily egyetemes terjedelmii és alapgyokereiben egyezo
kifejez6 képzetanyagot szolgaltathattak volna az ural-altai népeknek, amilyennel
koritkben talalkozunk. A bibliai hatés lehetoségét is £61 kell tehat adnunk s ellen-
kezbleg ragaszkodnunk kell ahhoz az egyediill lehetséges feltevéshez, hogy itt
az égisten 6si kultuszdhoz tartoz¢ eredeti kifejez6 jelenségekr6l van szo.

3. Erre utal az égisten birtokaban levé élefvize képzete s e csodaszernek egyez6
drzési, kezelési modja is, melyr6l az égisten udvartartasa ismertetése rendjén
kiilon kell megemlékezniink. .

Nincs kétség benne, hogy az élefvize képzete sumir szellemi alkotas s a sumirok
vallasos orokségébol vették at azt az assyr-babyloniak, a biblia, majd mas népek

is, ugy, hogy e képzet a mese és mondavildg anyaganak ,,nemzetkozi‘‘ kicseré-

lodése révén egyike lett a legelterjedtebb képzeteknek.3’® De ha sumir szellemi

‘alkotas az életvize képzete, ugy egészen nyilvanvalé az is, hogy e csodaszer bir-

toklasa mindenek folott a legiobb istent, az ég istenét, An-t illette s egyediil 6
ruhdzhatta at annak a tulajdonéba, aki vele kapcsolatban allott, vagy uralmi
kore ala tartozott. Igy orokiti meg a tényallast az életvize képzetének klasszikus

“helye az Adapa mythus is, amely a 1I. szovegdarab el6része 28. és kov. soraiban

Ea kov. utasitasat tartalmazza Adapa-hoz : ,,Mikor An elibe1épsz, a haldl eledelét

nytjtjak néked, ne egyél bel6le ! A haldl vizé kinaljak 6l neked, ne igyal belsle 1*

majd a hatsorész 24. kk. soraiban a kovetkez6 helyesbitést adja; ,,An igy szél:
,»Mit tegyiink még vele (t. i. Adapaval ?) Eletnek eledelét (=assyr-bab. akaal balali,
hozzatok részére, hogy egyék*‘. Eletnek eledelét hozanak eleibe, nem evett beléle.
Eletnek vizét (=assyr-bab. mé balati) hozanak eleibe, nem ivott beléle*. Mire

-Anu csodalkozva kérdezi Adapatdl : ,,miért nem ettél és miért nem ittal ? talan

3713 V. 6. KAT.? 352, kk. I. ‘ . ’ '

37¢ 1., J. Hehn : Die biblische und die babylonische Gottesidee. Leipzig. 1913. 19. kk. 1.

875 L. Aug. Wiinsche : Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser. Altorientalische
Mythen. (=Ex oriente lux. Herausgeg. v. H. Winckler. Bd. 1. Heft 2—3.) Leipzig. 1905. c.
miivét; E. Boklen : Adam und Qainim Lichte der vergleichenden Mythenforschung. (=Mytho-
logische Bibliothek. I. Bd. 2—3. H.) Leipzig. 1907., tovabba Elek O. : Petéfi Sandor ,,Janos

vitéz‘-e és a népmesék. Ethnographia. XXVII. évf. 1916.
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nem vagy egészséges 2 Adapa erre feltarta Ea utasitasat. Az Adapa mythus mai
fogalmazasaban ugyan assyr—bahylonl termék,%7¢ de kétségteleniil 6srégi sumir
viszonyokat tiikkroztet vissza s igy autentikus b170nysag amellett, hogy az élefvize
a sumir korban az égisten birtokaban volt. Az életvizerdl szolo masik klasszikus
helyen, az Istar alaszallasa az alvilagba c. mythusban az életvize az alvilagi
Anunnaki birtokaban van, kik azt a 117. kk. sorok tanusaga szerint az Egalgina
nevezetii palotaban 6rzik, hogy fels6bb utasitas nélkiil senki hozza ne juthasson.
Tehat a fejlodés menetét ugy kell elképzelniink, hogy az istenvilag és a hatalmi
korok differencialodasa idején An az életvizebol juttatott az alvilag oOrizéinek
is, akik azt igyis csak az 6 utasitasai szerint hasznalhattak a megélesztésre meélto-
nak itélt halotton. Mythosunkban az Anunnaki jelenlétében Ea parancsara Namtar,
az alvilag kapusa precskeli meg vele a betegsegek 6zonében sinyl6d6 s minden
isteni ékességétol megfosztott, tehat mintegy halott Isfart, mire az megelevenedve,
elobbi egeszsége és ékessege birtokaba visszajutva, hagyja el az alvilag birodal-
mat. Ugyane mythusnak még egy masik helye is van, a 100. és kov. sorok, ame-

lyekben Ea egy Acusunamir nevezetii embernek ad utasitast az Istar megszaba-

ditasara és utasitasat azzal végzi, hogy miutan az alvilag kiralyndje Eresqual
latasa folott megnyugodott : ,,emeld fol fejedet és iranyitsd gondolatodat a tom-

lére (=assyr-bab. masku halziqi). ,,Nosza, 6h, urné, add nekem a t6mlét, hogy
igyam beldle vizet |° Mindeh illetékes magyarazat szerint¥” az emlitett {6mld az
életvizének az 6rizé edénye s viszont a benne 6rzott viz csak az életvize lehet Ez

kovetkezik abbol a dithkitorésig fokozodo nagy ellenkezéshdl is, amit Acusunamu

kérése Ereskigalbol kivalt. A tomlének az életvizével kapesolatos szerepeltetése
azért fontos, mert ellenkezé adat hianyaban ugyanigy témlében kell elképzelniink
az életvizének az An égi hajléekaban valo érzését is. E klasszikus helyeken kiviil
az élet vize még tobbszor emlittetik a sumir, ill. assyr-bab. irodalomban. Igy a
Magqlii varazslasi széveg az I. tabla 108. soraban a varazslokat a kov. szemre-

hanyassal illeti: ,,Eletvizemet a sirba helyezték*,3"8 (]ﬂ\ az életviz = mé napzstzm)
Es még mas vallasos emlékeken is.

Az életvizének sikeres alkalmazéisa sumir felfogéas szerint kettés formaban
torténhetett : vagy ital alakjaban hatott az illetére, vagy mint beprecskelési
anyag éreztette megelevenité hatasat. De minden esethen uj életet, az eredeti
mythlkus felfogas szerint tovabbi megha]asto] mentes orok életet "kolesonzott
szerencsés élvezdjének.

Az életvize képzete ismerds és elteljedt az ural-altai népcsalad mindkét :
altai és finn-ugor aganal is. Az altai népeknél a kov. adatok bizonyitjak jelenlétét :
Radloff koz1i,%"® hogy az altai samanok hitképzete szerint a harmadik égréteghen
van a Siit-ak-kél = a tejfehér té, minden életnek az 6sforrasa és kozelében a Siiré
hegyen lakozik a hét Kudai (=a hét isten). A minusszinszki tatarok hési dalai
egyikében, melyeket A. Schiefner tett kozzé,° szintén megtalaljuk az életvize
képzetét a kiv.fogalmazasban: ,, Tizenkét egi orszag f0lott egy hegy tetején nyirfa
n6é a magasba. A nyirfanak aranybél vannak a levelei, arany a kérge is. A nyirfa
tovénél arasznyi mélyen a foldben egy arany csésze fekszik telis-tele életvizzel.
A nyirfa a gyokerétél a tetejéig fehér fiinek a rostjaival van egészen bendve. A
nyirfa mellett 6rként ott all a Kudaitol odarendelt hos Allen-Tata sargas-barna
lovaval®. Az ¢letvize hasznalatat tovabb igy irja le: ;,Eredj a hés Alfen-Tatd-
hoz, kérd meg 6t, hogy a fi{ib6l és az életvizébdl nyujtson neked egy keveset.
A fiivet aztan szaritsd meg, haromszor szérd.a csontokra I‘‘ Majd vedd az életvizet
a szadba és precskeld a vizet haromszor a esontokra *‘ Castrén eg‘y altala feljegyzett,

376 A Tell-El Amarna levelezéshol és az Assurbanipal kiraly konyvtarabol kerult el6.
377 1.. Ungnad : Religion der Bahylonier und Assyrer. Iena 1921. 146.1. 1. jegyzet.
378 Maqlu IV. 48. kk. 1.
329 Aus Sibirien. 2. Ausg. 1893. Bd. 1I. 6. 1.
s 380V, 6. Heldensagen der minussinischen Tataren, rythmisch bearbeitet. St. Peters-
burg. 1859, 62, kk. 1. . , .
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jenisszei korméanyzoésagbeli tatar mesében3! hasonloképen megtalalta az életvize
~alkalmazasat, amint arrél egy az alvilaghol felhozott hos teteme megelevenitésével

kapcsolatosan behatéan tudosit is. Mészdros kozli,?? hogy az altai 4gba tartozé

csuvaszok mythologiajaban is sz6 esik a Tejes torél (=setle kiil), amely valami
- mesebeli, nagyon messze levé helyen van. A csuvasz népmesék pedig emlegetik

néha az ,,eleven vizel* (isere su) és a ,,holt vizet** (=vile su). Hasznalatukrol ezt
" olvassuk : A mese hését megolik, elégetik a testét ngy, hogy csak a hamvai ma-
radnak. Ekkor aztan-jon valaki, aki Osszeszedi a foldrél ezeket a hamvakat és
leénti a ,,holt viz¢‘-zel. Es abban a pillanatban holt emberré valik a mese hése.
A holt embert megmosdatja aztan az,,eleven viz‘‘-zel és életre tamad tole.383

A finn-ugor népeknél az életvize ismeretére és hasznalatara a kovetkez6
kiilonosen szemlélteté példaink vannak : , -

Numi-Tarem hazaban o6rzi az életvizél (=lilin vif), amellyel életre hozhat
holtakat.384 Egy Gondatti altal kozolt szovegb6l tudjuk, hogy a csodaszert az
¢gatya tomlében 6rzi®®® épentigy, mint ahogy valoésziniileg tomlében all az a sumir
An égi palotajaban és tomlében kezelik az Anunnaki a sumir alvilagi birodalom-
ban. A Gondatti-féle szovegben adatunk van arra nézve is, hogy Numi-Tarem e
biivszert idegen személynek, a kondai alvidék hires ,,Nagy fejedelmé‘‘-nek alkalmi-
lag elajandékozza, aki aztan vele halottakat tamaszt életre s szabadit meg az alvi-
lagbol. A felélesztés ugy torténik, hogy a halottak az élet vizével megdorzsoltet-
nek. Egyébként az égatya az életvizében tartja orokosen aranybotjat s ha evvel
a vizet megzavarja, az, akire rapillant, rogton eszméletleniil esik 6ssze. Tehat ez
esetben az életvize a haladl vizévé valtozik at, aminthogy az Adapa mythusban
Ea isten is arra figyelmezteti Adapa nevii védencét, hogy a halal vizét ne fogadja
el An kezéb6l. A vogul-osztjale népdalok tudnak arrél is,38® hogy az életvize a
szellemek : a menkw oérizetében és kezelésében all, akik ezzel az eredeti neve
(atta jink) szerint , haléltalan viz‘‘-zel holtakat locsolnak életre s a kiknek. bir-
tokaba ez elképzelhetoleg ugyancsak az égisten ajandékozasabol jut, akarcsak a
sumir alvildgi Anunnaki-nak. ‘

Az életvize képzete kissé atalakitott alakban megtalalhaté a finn Kalevala-
ban is a XV. ének 473 —482. és 525 —534. soraiban. Lemminkdjnen anyja ugyanis
fianak a Tuoni vizébho6l osszegereblyélt tetemét meg akarvan eleveniteni, killonb6z6
irekért kiildi el a kis méhecskét. Két el6z6 sikertelen kisérlet utan harmadizben
az égisten lakasaba kiildi a sziikséges szerért. A méhecske folszallvan a megjelolt
helyre : ,,Fiiszerizre most akada, Mézre, mennyit ép akara. Nem sok id6 telik hele,
Hat im surrog visszafele, Lelkendezve jodogele, Olében vagy szaz szelence, Ezer
mas egyéb bodonke, Méz van ebben, viz van abban, Legjobb fajta ir amabban.*
Az anya erre megkeni vele fiat minden testrészében s szavara (555. k. sor) : ,,Fek-
téb6l az ember felkél, Alvasabol ime eszmél‘* sth.387

, Amint latjuk tehat, az életvize képzete az ural-altai népcsalad mindenik
s népénél, amely 6si pogany hitéletére vonatkozolag valamelyes megbizhat6 emlék-
kel rendelkezik, jelen van s eszerint batran kozos ural-altai szellemi tulajdonnak
volna tekinthetd. Ha azért a képzet eredetisége és elterjedtsége kérdését e helyiitt
mégis kissé behatobb vizsgalat targyava tessziik, ez azért torténik, mert mint
észrevehettiik, kifejez6 formai nem fedik egymast pontosan az egész nyelvcsa-
ladon Dbeliil s kapcsolodasa a legf6bb isten fogalmaval kiillénben is bizonyos el6-
haladottabb vallasi fejl6dést tételezvén fel, elméletileg is, gyakorlatilag is fennall
. a lehetésége kiviilrél valo atvételenek. '

- 381 ], Vorlesungen iiber die finnische Mythologie. St. Petersburg. 1857. 147—154. 1.
382 YV, §. A csuvasz 6svallas emlékei. Budapest, 1909. 59. 1.
, 383 1J, a.: U.o. 75. L.
" 384 T, ‘Munkdecsi : Vogul népkoltési gyQijtemény. I. k. CGCXI. 1., CCXX—XXI. 1.,
. CCCXXVL 1.
38 U, 0. GCCXX. k. L _
388 1, Patkanov : Die Irtysch-Ostjaken undihre Volkspoesie. I. Teil. 104. 1., II. Teil.
129., 133., 172., 176. 1. és Munkdecsi : Vogul népkoltési gyljtemény. 1I. k. 2. rész. 0251. L.
Vo 387 1., Aug. Wiinsche : Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser, ete. 90. 1.
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Az ¢életvize képzete egyike a legelterjedtebb mythologiai fogalmaknak.
Follelheto az tébbek kozott az indogerman népek mythologiajaban,38® az izlam
hitrendszerében,®® a biblidban s annak kivalt ujtestamentomi és apokryphus
irodalmi részében,® tovabba a nemzetkozi meseanyagban,3®! sét bizonyos fokig
a képzomiivészet alkotasaiban is.392

Az indogerman mythologiaban a helyzet a koveikez6 : Azindoirani népcso-
port életvize valojaban a Haoma, vagy Soma3%—3% novény kisajtolt nedve, amely-
t6l az istenek is nyerik halhatatlansagukat. Ez isteni italnak kiilondsen az Aves-
taban3? és az ind Védakban®% van nagy szerepe. Az irani mythologidban a veg-
itéletkor ez itallal elégittetnek meg az osszes halottak s hatésa alatt ) ¢letre ébred-
vén, élik tovabb a halhatatlanok életét.3® A Haoma, vagy Soma sok mythikus
speculation ment keresztiil s a vallasos koltészet az ¢gi Soma mellett tud foldi
Soma-rol, a sarga Haoma mellett ismerds a fehér Haoma, vagy Gaokerena, amely
a Vourukasha t6 kozepébol né ki s tizezer-fele gyégynovény veszi korill. — Ez
utobbi volna a halhatatlansag itala.®% A késobbl papi bolesesség a Soma alatt a
Védak némely helyein a holdistent érti®®s viszont Windischmannarra vonatkozolag
is gylijtott adatokat,® hogy a Soma-nak megfelelé fehér Haoma egy mythikus
jelentesti fa, amely a Hara berezaitirol alaomolé Ardvicara forrasbol n6é ki, amely
ugyancsak Windischmann szerint az ¢letvize képzetének szolgalhatott alapjaul.4t
Az indogermén népcsalad . n. indoeurdpai része a halhatatlansag italat Mel-
nek nevezi, amely folyékony méz lehetett s egyarant szolgalhatott italul és eledeliil.
E kettdés tulajdonsiaga magyarazza meg pl. a gérog mythologia ambrosia (duBee-
ola) és nektar (véwrap) fogalmat.20? Ha az indogerman u.n. életvize képzetérdl még
azt is folemlitjik, hogy valoszinii 6rizési helye az ég volt, mertinnen rabolja el
,»,az 0t féltékenyen 6rizé démontdl az isten madara, vagy a madaralakot 61t6 isten
maga : Indra sasa, Zeiis nektarhozo sasa, a Met-et sasként tovavivé Qdin‘,403
akkor ezzel mindent el is mondottunk, ami az indogerméan istenital, vagy hal-
hatatlansagi ital 1ényegi megértéséhez sziikséges. Ez ital azonban gy keletkezési
modjara, mint killonb6z6 variaciéiban az ural-altai életvizétol eltérd jelentéseire,
majd sziik hasznalati korére s végiil a legiébb égistennel hianyzé konkrét kap-
csolataira - tekintettel semmiképen sem szolgalhat ‘amannak kielégit6é magya-
razati alapjaul s igy az ural-altai életvize képzetének az indogerméan hatastél valo
fuggetlenségét s emezzel szemben lényegi eredetiségét megallapithatjuk. Legfel-
jebb az altai tatarok fejfehér tavaban, vagy a csuvasz tejes to fogdlmaban lathatunk
bizonyos késéi irani hatast, ha a Vishnupurana II. 4.-ben foglalt adatnak a ma-
gyarazata, mely szerint ,,a Cakadvipa foldterilletet teljesen a {fejes fenger veszi

88V, §. az Osszefoglalo vallastorténeti kézikonyveket!

389 Kevésbbé a Koranban, mint a kés6bbi irodalomban.

390 1, Zimmern ~ KAT.® 523 kk. 1., A. Jeremias : Babylonisches im Neuen Testa-
ment, Leipzig. 1905. és P. Karge: Babylonisches im Neuen Testament. (Biblische Zeitfragen.
Miinster i. W. Sechste Folge. H. 9—10), 85. 1. :

391 I,. A. Wiinsche : Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser etc. 90. kk. 1.

392 K. v. Spiesz: Der Brunnen der ewigen Jugend.= Orientalistische Studien. Frilz
Hommel zum 60-ten Geburtstag gewidmet. II-er Bd. Leipzig. 1918. 328—341. 1.

393__394 Az elsd irani, a masodik ind kifejezés.

395 Az Avesta legkénnyebben hozzaférhet6 forditasat adja a M. Miiller szerkeszletle
The Sacred Books of the East. Vol. IV., XXIII és XXXI. Oxford. 1880—87. és Fritz
Wolff: Avesta. Die heiligen Biicher der Parsen. Neudruck Berlin und Leipzig. 1924.

3% A Vedak kialakuldsdra és nyugati forditasaira v. 6. Winternitz-nek mar elébh
idézett ind irodalomtorténetét. N

397 'V, 6. C. von Orelli : Allgemeine Religionsgeschichte 2. Aufl. 1913. 11. Bd. 169. 1.

398 1., Darmesteter : a The Sacred Books of the East. Vol. IV., LXIX. 1.

399 A, Jeremias: Allgemeine Religionsgeschichte. Miinchen. 1918. 144, 1.

400 1, Fr. Spiegel: Eranische Altertumskunde. Leipzig. 1871—1878. I—III. Bde.
I. Bd. 464. kk. 1. '

401 U, a.: U. o. 465. 1.

402V, 6. W. H. Roscher : Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und rémischen Mytho-
logie. Lcipzig. 1884. kk. Ambrosia .cimsz6 alatt 1. Bd. 280—282. hasdb. . .

408 [ -Oldenberg : Die Religion des Veda. 2. Aufl. Stuttgart und Berlin. 1917. 169. 1.
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koril® Brunnhofer altal helyesen adatik vissza,%* és a tejes tenger alatt (Eshira
samudra) jogosan a Kaspi tenger érthet6.

Az életvize képzetét ismeri és kiadésan hasznélja az izlam is, amely mar
els6, Koranbeli fogalmazasaban 16bhszor szél joltevo vizekrol, melyek a hivéket

' paradicsomi lakhelyeiken taplaljak. Igy a XVIII. sura 29— 30. v., a XLIV. sura

51—-52. v. és a LXXXIII. sura 22—28. verseiben. De sokkal v1lagosabb képet
festenek az életvizérél a késobbi arab és perzsa irok, mint Tabari, Thalaabi, a
perzsa Firdusi Sahname-ja, Nizami Iskandername—Ja, Sururi és masok.25 Ez
arab és perzsa irokhoz azonban a Nagy Sdndor regényének Pseudo-Kallisthenes-
nél meg6rzott alakjabél, amely nevezett uralkodénak az életvize forrasahoz
val6 vonulasardl szol, jutott el4%¢ s igy hellenista szinezetit kolcsonanyag és nem
az izlam altal kitermelt eredeti szellemi kincs. Am ezzel korantsem akarjuk ketseg-
bevonni, hogy az idevonatkozo képzetek lassanként atszivarogtak az izlamba és
annak akklimatizélt alkotorészeivé valtak. Annal kevésbbé, mert kozvetlen
adatunk van arra nézve, hogy a késébbi képzelet a halhatatlansag vizét athe-
lyezte a muslimita paradicsomba és Ilyést allitotta oda. 6réiil s egyszersmind az
izlamhivek idealjaul.2? Mas verziok szerint viszont Chidher és Mozes az életvize
forrasanak 6rizoi. Jellemzok az izlamhivok életvize képzeteire azok a szemelvények,
amelyeket a mohamedan csagataiak irodalmabdl idevonatkozolag Vdambéry
koz61.48 A Mi‘rag-Nameh V1. szemelvénye leirja a proféeta latogatasat a para-
dicsomban. ‘Ottani latomasanak egy része igy szol :409 | L.aték a paradicsom koze-
pén a felséges ,,Ar8* alol csatornakat elotorni. Az egyikben viz foly, a masikban
tej, a harmadikban bor és a negyedikben méz. Minde négy csatorna Isten hatalma
folytan egy helyrél eredt és aki latja, alig hiszi el, hogy egy és ugyanaz a forras. .
AKki e csatornak vizébol iszik, gyonyorkodlk és oromet taldl az istenben bosegesen
A csatornakat Abi Keoser-nek nevezik.'* Egy mésik széveg Mahbub ul kulub.
Nevai. 4.-ben ezt olvassuk :410 | A siotét éjszaka, melynek nines holdvilaga, hason-
lit a sotétséghez, melynek nincs életforrasa,41* A sotétség pedig, amelynek nincs
életforrasa, hasonlit a pokolhoz, melynek nincsenek paradicsomi mezéi®.

Semmi kétség benne, hogy az izlam életvize képzete azonos az ural-altai
népek életvizével, de viszont azonos minden mas olyan képzettel is, amely pl.
népmesékben,4'? vagy masfajta elbeszélé6 anyagban a vizet megelevenits, esetleg
a halaltol megovo erével ruhazza fel. Es mégis az azonossag, a lényegi rokonsag
dacara sem szabad kozottilk osszefiiggésre gondolni. Nevezetesen a kolcsonzés-

- nek hidnyoznak a legfontosabb kritériumai. A mohamedan életvizével kapcsolato-

san pl. sehol sem olvassuk, hogy vele az égisten, vagy az ezt helyettesits Allah
rendelkeznék, az 6 felszereléséhez tartoznék, hogy az életvizét Allah égi tomlo-
ben tartani, kezelését alantasaira rabizna, tovébbé, hogy az életvize az alvilagha
keriilt halottak megelevenitésére hasznaltatnék fel, minde vonasokat — elismer-

_jik —, elvileg kizarja az izlam theologiai rendszere és szigort monotheismusa

1s, de e vonasok valahogyan mégis-annyira hozzatartoznak az életvize ural-altai -
és sumir képzetéhez, hogy amannak primitiv jellegét szabjak meg az izlam mes-
terkélt és kulturalt életvize fogalméaval szemben. Epen ezért nem tudjuk el-
fogadni a Mészdros nézetét sem, ki a csuvasz ,,elevenviz’* és ,,holf viz** képzetei-
ben mohamedan hatést 14t,413 illetéleg ily kapcsolat lehetéségét nem utasitja el

404 . Brunnhofer : Iran und Turan. Leipzig. 1889. 7—8. 1.

406 'V, 6, A. Wiinsche : Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser. etc. 77. kk. 1.
406 1,, u. 0. 77. L

407 U a.:u. 0. 79. L

408 Cagatalsche Sprachstudien. LelpZ1g 1867 c. mﬁveben

409 U, a.: U.o. 82. 1.

0 U, a.: U. o. 180. L.

41 Mint alol a jegyzetben Vambéry megjegyzi (180. 1.): ,,Célzas a sotétségrol sz616
mythlkus mondara, amely s6tétségen keresztill lehet eljutni a halhatatlansdg forrdsahoz‘’

412 Az életvize képzete a magyar mesev1légban is jelentés szerepet jatszik, pl. Petbfi
Jénos Vltézébenls eléfordul. V. 6.ide Elek O. : Ethnographia. XXVII evf 1916. 168—190 L.

3 A csuvasz @svallds emlékei. 75, 1.

2
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teljesen, mert szerintiink az osszefiiggés bizonysagat mutaté kritériumok eleddig
nincsenek jelen.

Az életvize képzete ismerds a biblidban is. Az észovetséghen ugyan csak
gyonge kezdetei talalhatok fel, mint Ezéchiel XLVII. 1—12. v., de mar a zsid6
mondakér részletesen emlékezik a Mirjam mystikus kutjanak megelevenit6 és
csodatevo hatasardl. Az izraelitak a monda szerint e kut birtokaba Mirjadmnak,
a Moézes n6vé ének kegyességéért jutottak pusztai vandorlasuk alatt, de Mirjam
- halala utan elvétetett tolitk és a Tiberias tavaba siilyesztetett, ahonnan alkalmilag
feltor és érezteti csodatevé hatasat a toban fiird6zokre.414 Még gyakoribb az
életvizének az emlegetése az ujszovetséghen, ahol klassikus hely rea nézve min-
denekel6tt a Jdnos ev. IV. fej. 10. és 14, verse, majd a Jelenések konyveének kiilon-
b6z6 helyei is, mint VIIL. 17. v., XXI. f. 6. v., XXII. fej. 1. és 17. versek. Elmé-
letileg tehat meg volna a lehetésége, hogy a keresztyén hitre attéritett bizonyos
ural-altai torzsek e fogalmat a biblidbol kolesonozhették légyen, de ez esethen
ismét veszendébe menne a képzetnek az a primitiv zamatja, amely az egyes ural-
altai népeknél e ponton jelen van, — megmagyarazatlanul maradna sok részlet-
vonas s végill sokkal erésebbnek kellene feltételezniink a keresztyén hatast e
torzseknél, mint amilyen az a valésagban volt s amilyennek azt teljes hitelre-
méltosaggal ethnographusok és utleirok rajzoljak. Kénytelenek vagyunk tehat
elejteni a képzetnek a keresztyénséghdl valo kolesonzése gondolatat is s kitartani
annak oOseredetisége mellett.

Ily alapon nem fogadhatjuk el a Karjalainen nézetét sem, ki mas egyéb
vonasokkal egyiitt az ¢letvize képzelét is az ugorok vallasdban olyan requisitum-
nak tartja, mely oda a mohamedan tatarok vallasahdl, esetleg orosz keresztyéni
hatasbol. keriilt, 4> mert a fogalomkor eredetiségét bizonyité argumentumokkal
szemben a kiviilrél valo atvétel lehet6sége nem tarthaté fenn.

4. Az égtisztelet sumir ¢s ural-altai eredetiségét bizonyitja az az egyezd
képzeleti méd is, ahogyan az égisten, vagy az 6 fonoksége ala tartozo 16bbi iste-
nek a teremtmények sorsal meghatdarozzak s e hatérozatukat irdsokba, tablikra,
kényvekbe fektetik le. E képzetnek tobbféle elagazasaval talalkozunk, nevezete-
cen olvasunk az élet konyvérol, a biinok és a jocselekedetek tablairdl, a sors konyvé-
rél stb., de mindezen elnevezések lényegében egy és ugyanazon functionak : az
isteni sorsmeghatarozasnak az eredményei és jelolései.

A sorsmeghatarozas gondolata az egész assyr-babyloni vallasos fejlodés-
ben benne van, de nem lehet kétség feldle, hogy sumir vallasos reflexio gyiimolcse
s igy onnan atkolesonzott vallasos orokség. Kovetkezik ez mindenekel6tt abbol
a ténybol, hogy a sors fogalmat kifejezé assyr-babyloni simtu-nak ideographikus
egyenértéke a sumir nam = sors, amely tar-ral kapcsolva = a sorsot meghata-
rozni s ennek szészerinti visszaadasa az assyr-bab. simfu $dmu = u. a. Es hogy
a nam-tar kifejezés nem talan a sumir nyelv mesterséges tovabbapolasa idejé-
ho61418 az assyr-babyloni papok altal kitalalt miisz6,417 hanem az egykori é16 sumir
nyelvben és gondolkozasmédban benne ¢16 és onnan atoroklédott 6si fogalom,
nyilvan mutatja az a koérilmény, hogy az alvilag egyik functionéariusanak :
Ereskigal kovetének a neve NAM-TAR, kinek elnevezése épen azt akarja jelen-
teni, hogy viseldje a halottak birodalmat 6rzi (= annak fékapusa), kovetkezéskép
a halottak sorsa : a végsé sors beteljesedésére vigyaz fel.4!8 De a képzet sumir

414 1, A. Wiinsche : Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser. ete. 75. 1. és
P, Karge: Babylonisches im Neuen Testament. Miinster i. W. 1913. ¢. munkajat, amely
azonban a kiils6 hatdsok mértéke lemérésénél sokszor téved. .

415 Die Religion der Jugra-Volker. Bd. II. 256. kk. ; 281. kk., 1. és masutt.

418 A sumir nyelvet L. i. a nép kihalasa utén az assyr-babiloni papok tovabb apol- .
tak, mint a kultusz és tudomdany szent nyelvét mesterségesen Kr. e. 2000-, az assyr, illetve
babyloni birodalom bhukésdig. Kr. e. 539-ig.

. 417 Tlyenek a mesterséges sumir nyelvben csakugyan léteznek, de ezek karaktere
elég konnyen felismerhetd. '

' -418 K{ilénben a halottak kijéonnének az alvilagbhol. V. 6. Istar alaszallasa az alvilagba
¢. mythus 15—20. ser. :
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eredetiségét igazolja az is, hogy a nam irasmodja igen archaikus s igy kétseg-
teleniil beletartozik az eredeti 6ssumir képjegyek soraba.4?® A sors képzet sumir
eredetiségére kovetkeztethetiink tovabba az assyr-bab. 3imtu synonimajanak, az
ucurtu-nak sumir gishar egyenértékébdl is, mely szintén 6srégi hasznalatd ki-
fejezés és annyit jelent, mint a fara (gi§) feljegyezni (har), a faba belevésni, majd
a vésés eredményeként = kép, relief is.420

Az assyr-babyloni vallasos fejlddésen bel6l mmdenlk nagy isten bir ,,sors-
meghatdrozo** jelzével®?! s a papi theologia csakugyan ugy is képzeli a sorsmeg-
hatérozas actusat, hogy a tavaszi feltimadéas tinnepekor, illetoleg Gjévkor, amely
Nisan honap 6—11. napjain tinnepeltetett, az istenpantheon 0Osszes tagjai Ossze-
gyiillekeztek a Marduk Esaglla (Babylon varosi) templomaban és ott a sorsmeg-

hatérozas helyén az UpSukkinaku-ban a Duku nevezetii sorskamaraban4?? elére
meghataroztak Marduk-kal egyiitt egy esztendére a vllagmmdenseg s benne a
teremtmények sorsat. Azonban nyilvanvalo, hogy ez egész actus a maga éven-
. kénti ismétlodésével egy oseredeti, a vilagteremtésekor lejatszodott generalis
sorsmeghatarozasnak az utankepzese valamint hogy a nagy istenek kiilén sors-
meghatarozé szerepe is vagy egyszeriien csak hatalmuk fokozésara szolgélo
kegyes aradozés, vagy a helyi legfébb isteni méltésagnak az egész 1stenpanthe0n
élén allo summus deus hatalmi korére valé mintazasa. De mindenképen az 0Os-
eredeti allapotb6l valo tovabbfejl6dés eredménye. A sorsmeghatarozas kivalt-
saga s a hatarozat irasos feljegyzése eredetileg az ¢gisten : An mukode51 koréhez

tartozott, amint a kovetkezé adatok bizonyitjék A Llpzt-Istar kiraly -meg-
istenitésérsl szolo szoveg egy hclyen An-t igy apostrofalja :4%° |, Anu a boles, a

dies6, ki a sorsot meghatarozza.' Az Enuma elis teremtési eposz I1. tablaja 122.
soraban Marduk e szavakkal szolitja meg apjat : Anu-t :, Az istenek ura, a nagy
istenek sorsa‘’. Ugyanott a IV. tabla 4. és 6. sora Mardukot magasztalvan, ezt
mondja rola : ,,A te sorsod paratlan, parancsod Anu.”“ A III. tabla 3. kk. versei-

ben az ég istenc : AnSar, az eposz szerint An-nak az 6satyja adja ki a parancsot,

hogy a nagy istenek osszcgyulekezzenek az Upsukklnaku—ban és az 6 elnoklete
alatt hatarozzak meg Marduk részére a sorsot, ami aztan a III. tabla 129. kk.
sorai szerint meg is tortenlk 424 A sorsmeghatarwasnak eredetileg az éggel valo

kapesolédasat bizonyitja a sitir same klfe]ezes is, amely a feliratokban tébbszor
eléfordul,*?® annyit jelent, mint az ég irdsa és bar assyr-babyloni klfe]ezes, kétség-
teleniil sumir eredetii fogalom és az ég sorsmeghatarozasi szerepere vonatkozik,
annak a Kkijelentési formaja.

Minden okunk megvan tehat feltételezni, hogy a ,,sors tablai* (=fup simd-

ti), melyrél az Enuma elis teremtési eposz azt az érdekes tudodsitast kozli, hogy
Tiamat*?*® (=a vilagteremtéskor a lazado istensereg feje) legvakmerdbb segito-
tarsa mellére akasztja e szavakkal: ,,Kingu! a te parancsod valtozhatatlan s
szavad maradandd legyen 4?7, de amelyet Marduk Tiamat legy6zése utan le-
vesz a Kingu mellérél s a magaera tiiz, mint a vilagfolotti uralom jelvényét,4%?

49 V., §. Frd. Delitzsch : Die Entstehung des #ltesten Schriftsystems. Leipzig. 1897.
¢. miive az 6sirdsjegyeknek csak toredékét adja.
4% ], Christliebe Fichiner—Jeremias: Der Schicksalsglaube bei den Babyloniern
(Mlttell der Vordera31at—Aegypt Gesellschaft. 1922, XXVII. Jg. 2. H. 9, 1) -
2L, U. U. o. 11. kkk. 1.
422 A sorskamara masik neve parak slmatl amelynek a viszonya azonban a Duku-
hoz még nem eléggé tisztazott.
8 L. H. Zimmern : Konig Lipit lstarb Vergottlichung. Ein altsumerisches Lied.
. (Berichte iiber die Verhandlungen der kgl. séchs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig.
Phil. Hist. KI1. Bd. 68. H. 5.) 1916. II. 18. sor.
426 T, i, Marduk részérél ez volt a foltétel, hogy a lazadé Tiamat-tal a kiizdelmet
az istenek helyett felvegye.
428 Frd. Delitzsch : Assyrlsches Handworterbuch. Leipzig. 1896. 652. 1. .
426 Lényege szerint az 6sviz megszemélyesitdje (=assyr-bab: tamfu=tenger.).
4 T, tibla 137—138. sor és IV, tabla 119. kk. sor.
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eredetileg Anu-hoz tartoztak s az o vilagkormanyzoi és vilagfenntartoi miko-
dését hirdették. Hasonlo kiovetkeztetésre jogosit a sorstablaknak a Zu nevezetii
viharmadar altali elrablasarol szolo mythikus elbeszélés is,4% amely ugyan az
esetet igy beszéli el, hogy Zu az Enlil birtokabol : az 6 palota]abol ragadja el
e felette draga kincset abban a pillanatban, mikor Enlil mosakodni kezd tiszta
vizzel és tronjarol leszallva, épen leteszi diadémjat,42® de mivel Enlil az An fia
s a mythus szerint killonben is An gondoskodik a sorstablaknak visszahozasardl, 430
nyilvanvalo, hogy a sorstablakat eredetileg An 6rizte s a fit birtokaba az apa
orokségébol jutottak akkor, amikor Enlil a vilaguralmat An-tél mindenestol-
atvette.43 A sorstablak eredeti birtoklasa tekintetében nem okozhat zavart az
sem, hogy mas szovegekben Nabu isten Jelemk meg ugy, mint azok o6rizéje, pl.

egy 'varazslasi szoveg ,,a sors tablai hordozéja‘‘-nak nevezi 6t,432 egy. mésik hely
pedig ,,mindenek feljegyzdje, ki a sorstablak irévesszojét kezeli” szavakkal
apostrofalja,#® mert minde nyilatkozatok abbdl magyarazhaték meg, hogy Nabu
az irasmiivészet istene, kovetkezéskép a néphit 6t tekinti a sorshatarozatok fel-
jegyzojének is. Valoszmuleg az An szerepkorének a megoszlasa kovetkeztében,

amelyet azonban igen korai idére, még a sumir-ural-altai egyiittélés korszakaba

kell visszavinniink, ruhéztatott fel az alvilag egyik isteni személye : Gestln ille-

toleg teljesebb alakban GeStin-anna (-- assyr-bab. Bélit-céri) azzal a feladattal,
hogy ,,az alvilag tablairéja‘* legyen és e functiojat be is tolti ugy, hogy az al-

vilag trnéje : EreSkigal elétt térdel és parancsait azonnal tablara veti, nemKkiilon-
ben a halottak birodalméaba belépok neveit olvassa fel irdsaibol rnéjének.434

A sorsmeghatarozasnak az egyénekre alkalmazott formaja szili az ,,élet
kingve**, ,,a jocselekedetek 1dbldi** és ,,a btinék tdblai** fogalmat, amelyekben az
egyes emberek éléttartama, jocselekedetei, vagy biinei vannak feljegyezve.
A szovegek tobbszor tudositanak ilyen tablakrol s a szo valésagos értelmében
kell venni azokat.43> Annal inkabb, mert egy Ebeling altal kozolt szoveghol elo-
kerult amaz agyagedénynek a neve is (klppal ill. kappatu), amelyben az ember
jocselekedetei tablajat orizték.43¢ Ez egyéni sorsmeghatarozasnak, vagy az egyén
sorsat érintd feljegyzéseknek az el6bb kozolt nevek alatti emlegetése ugyan csak
késoi assyr-babyloni szévegekben maradt fenn,**” de nincs okunk kétséghevonni,
hogy ezek ismerete egyid6s maganak az egyetemes sorsmeghatarozasnak a sumir
conceptioja felmeriilésével.

Az ural-altai népek sorabol a sorsmeghatarozas ténye és képzete a leg-
tisztabb eredetiségében az ugor népeknél maradt fenn : a voguloknal és osztjakok-
nal, kiknek idevonatkozo emlékei vilagosan beszélnek. A tobbi ural-altai népnél,
amennyiben a képzet jelen van, hatarozottan annak idegen befolyasolasaval
kell szamolnunk. Az ugor népemlékek adatai a kovetkez6 képet festik a sors-
meghatarozas actusarol s annak eredményérél : a sorskoényvekrél :

Karjalainen ko6z1i,4%® hogy az irtysi osztjakok égistenének egyik legfonto-

428 A mythus szévege az Assurbampal kiraly konyvtarabol valo ugyan, de lartalma
szerint 6srégi képzeteket tiikroz.

429 L. I. tabla 12. kk. sor. (V. 6. Keilinschriftl. Bibl. Bd. VI, 1. Hélfte 48. k. 1. és
Ungnad Die Religion der Babylonier und Assyrer etc. 151. 1.)

V. 6. a mythus tartalmat az 1. 23. kk. soroktol kezdve.

481 1,, H. Radau : Sumerian hymns and prayers to God Nin-ib from the temple library
of Nippur. Philadelphia. 1911. 12. kk. 1. (=The Babylonian Expedition of the university
of Pennsylvama Series A. Vol. XXIX. Part. 1.)

- 43V, o, roviden Hastings: Encyclopaedia of religion ete. Vol. II. 1909. 794. 1. a
,,Book of hfe“ cimsz6 alatt.
- 483 7, 794. 1.
. 434, Mezssner Babylomen und Assyrien. Bd. II. 145, és 324. 1. ; 1. Gilgames eposz.
VII tabla V. oszlop 46. kk. sor.
N 435 1, Zimmern: KAT.® 402, k. 1,

43¢ Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1918. Jg. XXIII. H. 2. Leipzig.
1919. 54., 69, 1. -

i’y s, -Zimmern: KAT.? 401, kk. 1.

43¢ Die Rehglon der Jugra—Volker Bd. 1I. 262. 1.
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sabb szerepe : az emberi sors meghatarozasa ,Er kann das Mass des Erfolges
im Leben feststellen, Gesundheit verleihen, Kinder schenken, und von ihm héngt
die Lénge des menschlichen Lebens ab. Wenn ein Kind geboren wird, ldsst er
- seinen Gehilfen im Schicksalsbuch aufzeichnen, wieviele Jahre des irdischen Lebens
dem neuen Ankémmling zu verbringen bestimmt sind, und auch, ob das Leben
des Neugeborenen sich in grossen Ziigen gliicklich oder ungliicklich gestalten
501,439 Az osztjak égistenrol : Tdrem, T@rum-rol Patkanov is azt a tudositast
hozza,*? hogy ,,az 6 kezeiben nyugszik az istenek, az emberek és az allatok sorsa.
Birtokaban van egy nagy konyv, amelyben fel van jegyezve, hogy ki meddig é1°.
- A vogul Numi-Tarem-r6l azt olvassuk egyik vogul népkdéltési emlékbél, hogy
., vendégiilé szobarekeszében az irdsok, vagy konyvek hevernek, melyekben a
teremtmények sorsa van megirva ‘441, és e konyvekbdl bizonyitja be a tanakodo
Tarem-fiak elott az el6idézett irasszakért6, Jeli-us, hogy a tiizozonnek még nem
érkezett el a kiszabott ideje.442 Mas szovegek viszont arrél tudodsitanak, hogy a
sorsmeghatarozast nyilvan az égatya megbizasabol egyetlen leanya,s? Kalte$
asszony végzi, kinek atyja rendeletéhdl iro deakok allanak rendelkezésére, kik
mindent feljegyeznek, amit az istenné szol.%44 Kaltes asszony kiméri kinek-kinek
~a sorsat, rovdsokkal jegyzi fol mindenkinek életkorhatarat s ezen valtoztatas
nem eszkozolhets. Hogy az életkort Tovasokkal jegyzi eg, arrdl tanaskodik
egy Pdpay J. altal kiadott osztjak széveg,445 amely a FKallés rétta vasas nagy mély
rovdsrél beszél a beteg gyermek életsorsaval kapesolatosan, és Karjalainen adata, 4
amely szerint ,,az észak-osztjakok azt hiszik, hogy Kalta$ (K-nal igy van irva!)
~az,akia gyermeknek a lelket adja és a gyermek sziiletésénel ,,az arannyal diszi-
' lett hétszeres dgra, az arannyal megkarcolt hétszeres dgra (azaz a [abdl készill rovdsos
- botra) felréja az wjsziilott életfolyamat, feljegyzi, hogy a foldon va]]on gazdag,
avagy szegény fog e lenni és vallalkozéasai sikeriilnek-e, avagy nem*‘. Az ugor
sorsmeghatarozas szabalyossagara és egyetemességére Jellemzo adat, hogy az
alvilag istene Kul‘-atér mindennap jelentkezni tartozik Numi-Tarem-nél, hogy
~ atvegye tole azoknak a jeqyzékét, kiknek meg kell halniok, vagy meg kell bete-
gednidk és Kul‘-atér csak e jegyzék alapjan terelheti be az elhaltak lelkeit az al-
‘vilagha annyira, hogyha valakil tévedésbdl id6 elott ragadott el, azt vissza kell
bocsatania az él16khoz.44? ,
Teljesen bizonyosnak vehetjiik, hogy a sorsmeghatéarozasrol szolé ez ugor
felfogas a sumir-ural-altai 6sko6zosség idejébol valo szellemi termék és nem késéi
assyr-babyloni hatas, vagy mashonnan, esetleg épen az izlambdl, vagy a keresz-
tyén hitfelfogashol atkolesonzott vonas. Eredetisége mellett tanuskodnak a
kovetkez6 nagyfontossagu adatok : a) az ugor néphit is Numi-Tarem-et, Turum-ot,
szoval az égistent ruhézza fel a borsmeghatarozas szerepkorevel s az égistentdl
veszik at e functiét azon tébbiek, akiknek 6 épen adomanyozni akarja. Ha assyr-
babyloni kolcsénzésen alapulna a sorsmeghatérozas ugor conceptidja, az esetben
érthetetlen maradna, hogy miért az égistene hatarozza meg a mindenség sorsat,
hiszen az assyr-babylonl vallasos fejlodés azon szakaban, amely az ugor kleson-
zésnél tekintetbe johetne (Kr. e. 2000-t6l elkezdve), nem Anu, az égisten, hanem
Marduk a koratavaszi nap istene, egyiittal az istenpantheon feje a sorsok meg-
hatarozoja. Kovetkezéskép az ugor hitfelfogasban is vagy a nap megszemelyesito
istenének, vagy akarki masnak kellene e szerepet betoltenie, kivalt ha tekintetbe

s res

- vessziik Kar]alalnen argumentaciojat, mely szermt az ugor égisten Kkifejlett

S 439 U, a.: U, o. 262. 1.
e 440 D1e Irtysch———Ost]aken und ihre Volkspoesie. St. Petersburg I. Teil. 99. 1.
S . 441 Munkdesi : Vogul népkoltési gylijtemény. I. k. CCCXI. 1., CCCXXV. k. 1 ,aszoveg
kozlésére u. o 75 L.
42 7J, a.: U. o. CCCXXV. k. 1 '
R P Munkacsz Vogul népkoltési gytijtemény. 11. kotet. 038. k. 1.

, 44 7J, a.: U.o. II. k. 048 1.
- . 448 Oszt]ak népkoltési gyljtemény. (= Zichy J. gréf : Harmadik azsiai utazdsa. V,
.- kotet. Budapest—Leipzig. 1905. 268—269. 1.
. 48 Die Religion der Jugra—Volker. Bd. I1. 177. 1.

~47 [, Vogul népkoltési gytijtemény. I. k. CDIL, 1,

|
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szerepkore csak késéi masodlagos képzédmény.#*® De a mohamedan hitképzet
az Allah sorsmeghatirozasaval és a birtokaban levé kiilonboz6 irdsokkal sem
szolgalhat az ugor égisten sorsmeghatarozasi miikédése alapjaul, mert Allah
nem megfeleléje az ugor égistennek s az 6 sorsmeghatarozéi szerepe kiillonben
sem jut oly szemlélteté kifejezésre a vallagos iratokban, mint az ugor égistené.
A bibliai sorsmeghatéarozas ténye pedig, mely részben az eleveelrendelés fenséges
gondolataban, részben pedig assyr-babyloni képzetek hatésa alatt az egyes sze-
mélyek cselekedetei, biinei, egész életfolyamata esetrdl-esetre torténd feljegyzései
formajaban jut kifejezésre,44® sokkal szellemibb és sokkal mélyebb értelmi tan,
semhogy a killsdleg ugyan keresztyén hatas ald keriilt, de lelke mélyén mindig
poganynak maradt ugorsag e tant atvehette és sikerrel a maga égistenére alkal-
mazhatta volna. b) A sumir és ugor sorsmeghatarozasroél szolé adatok szerint a
sorsok konyveit, irasait, feljegyzéseit az égisten magéanal 6rzi égi palotdjaban
s az ezek feletti rendelkezés nyilvan hozzatartozik az 6 hatalmi teljességéhez.
_¢) E functiét az égisten maga ruhédzza rd olyan isteni személyekre, akik vele
csaladi viszonyban allanak, mint Enlil An-nal, Kaltes Numi-Tarem-mel, vagy
hivatali osszekottetésben vannak, mint az alvilagi istenné mellett szolgalatot
teljesité Gestin-anna (= assyr-bab. Bélit-céri) és Kul‘@tér. Kiilonosen fontos
mozzanat, hogy a halottak atvétele az alvilagha a sumirban és az ugor hit-
felfogasban egyarant jegyzékek alapjan torténik. E jegyzékek az égisten sors-
meghatarozoi miikodésének, nyilvantartdsanak a részei s az alvilag functiona-
riusaihoz az 6 intézkedésébdl jutnak. Az alvilag berendezése kiilonben is tobb
Iényeges egyezd mozzanatot tiintet fel a sumir és ural-altai népek hitfelfogasaban.
d) A sors feljegyzésnek a sumirban és az ugoroknal észlelhet6 egyezé formaja :
a fara valo felrovas 6si primitiv kezdetlegességre és kozos népies szokasra utal.

Annal feltiinébb, hogy a sorsmeghatarozas conceptusa s az annak ered-
meényeit jelz6é irasok, tablak, kényvek képzete a tobbi ural-altai népnél olyan
alakban jelenik meg, amely hatarozottan magan viseli az idegenbdl valé kol-
csonzés bélyegét.4® Pl. a kozépazsiai torokség azon részénél, mely az izlamnak
hédol, a mohamedan sors-tan uralja az egész hitfelfogast. S6t még az izlam tani-
tasatol elszakadt csuvaszsig idevonatkozé képzete is ,,az isten irasa‘‘-rol (ture
sirnl), csak a mohamedan felfogas szemiivegén keresztiil érthet6 meg.45! Ez utobbi-
hoz M¢szdros a kovetkezé magyarazatot fiizi : ,,A csuvaszok gy képzelik, hogy
az isten minden ember homlokéra rairja a sorsat, a koponya homlokesontjara
magara, cikornyas forradas-, meg varazsszerii jelekkel, amelyeket senki mas
nem tud elolvasni, csak maga az isten. De nem is lathato az emberi szem el6tt,
mert eltakarja a homlok bére.“4%2 Nos, e képzet hatarozottan a mohamedan
theologidbol nyeri eredetét. A sorsmeghatarozés és a sors feljegyzés ténye ugyanis
méar a Koran tobb helyén is megorokittetik s e helyeket érdemes megismerni
azért, hogy mindenekelott nyilvanvalo legyen a megfelelé csuvasz képzetnek
t6lik és kiegészité tarsaiktol valo fiiggése, masfell, hogy kitiinjék a megfeleld
ugor képzeteknek veliik szemben megallapithat6 eredetisége. A VI. sura 59. verse
ezeket mondja : ,,Es nala (Allah-nal) vannak a titkok kulcsai, 6 ismeri azokat
egyediil, 6 tudja, hogy mi van a f6ldon és a vizben és tudta nélkiil egy levél sem
esik le s a f6ld sotétségeiben nincs semmi mag, semmi zold és semmi szaraz, amely
benn ne foglaltatnék egy nyilvdnvalé kongvben. A IX. sura 51. verse igy szél :

448 V, 6. Die Religion der Jugra—Volker. Bd. II. 287. k. 1.

449 A szentfrasban az égi konyvek a kov. helyeken emlittetnek : Daniel 7, 9. kk. v., .
Jelenések k. 4., I. kk. v., a sorskonyveirél van szé a 139. zsoltar 16. v., Exodus 32, 32. v,
69. zsolt. 28. v., Malakidas 3, 16. v., az életkonyve eléfordul a Jelenések K. 5. fejezet, 21, 27.
v.13,8.v.,17, 8..v., 3, 5. vers, a sors konyvérdl emlékezik Ezékiel 3, 1. k. v. és Jelenések k.
10 8. k. vers; az égi jegyzék fogalma csendiil meg Lukdcs evang. 10, 20. v., Filippilev.4,3. v.,
Héberlev. 12, 23. vers, v. 6. A. Jeremias: ,,Book of life‘‘ c. sz6 alatt (Hastings Encyclopaedia
of religion etc. Vol. II. 1909.). 792—795. 1. :

460 FEz esetek kriteriumait késébb latni fogjuk.

451 'V, 6, Mészdros : A csuvasz ésvallas emlékei. 11. 1.

462 U, a.: U. o. 11. 1,
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,»Mond : soha sem ér benniinket més, mint amit ,, Allah szdmunkra feljeqyez.*

- A XI. sura 8. verse a kovetkezoket tartalmazza : ,,Egyetlen egy csiszo-méaszo

allat sem ¢l a foldén, melyrél ne 6 gondoskodnék és 6 ismeri annak helyét és

' nyugvohelyét. Minden egy nyilvanvalo kényvben van. XXXV. sura 12. versbhél

ezt olvassuk : ,,Titeket Allah teremtett porbol, majd egy vércsepphdl és két
nemmé alkotott benneteket. Es egy asszony sem lesz terhes ¢s nem betegszik
le az 6 tudta nélkiil és egyetlen egy id6s ember sem korosodik meg anélkiil, hogy
mindez egy konyvben ne dallana.** A XVIII. sura a képzetet még tovabb részletezi
emigyen : 47. vers : ,,Es odahelyeztetik a kinyv és latni fogod, hogy a biinosok
aggodni fognak tartalman és mondogatni fogjak : ,,Jaj nekiink ! Mit jelent ez a
konyv ! A legkisebb és a legnagyobb biint nem hagyta (Allah) feljegyzetlentl !

2

Es megtalaljak az 6 cselekedeteikel a helyiikon ¢s a te urad senkin sem fog el-

~kovetnl jogtalansagot. LXXVIII. sura 29. vers: , Mindent feljeqyeztiink eqy

konyvbe.” A legrészletesebben azonban a LXXXIII. sura 7—9. verse szinezi
kia képzetet :,,Bizony, ime a biindsok konyve a Siddsinben.#%® Es mi oktat ki téged -
arra, hogy mi a Siddsin ? Egy irott konyv.** U. 0. a 18—21. versek : ,,Bizony, ime
az igazak kénygve az Wijanban .45 s mi oktat ki téged arra, hogy mi az Illijan ?
Egy trott konyv. Bizonyitjak ezt az (Allah-hoz) kozelallo (angyalok).* E helyeken
kiviill még masutt is emlittetnek a Kordnban a teremtmények, a vilagmindenség,

_az egyesek sorsa hejegyzéseit tartalmazo konyvek,4% ezek felsorolasat azonban

itt, mint kevésbbé jellemzot, elhagyhatjuk. Hogy Mohammed miként képzelte
el e konyvek eredetét, arrol a Koran nem szdél, de a traditio 0igy tartja, hogy azok
oroktél fogva létezlek.#%8 Altalaban a Koran az eleveelrendelés gondolataval,
mint ilyennel még nem foglalkozik, ha vannak is helyei, amelyek bizonyos embe-
reknek a pokolra jutasat az isteni eré kozremunkalasanak tulajdonitjak.4? Amde
annal hatarozottabban lép elétérbe az izlam theologusoknal a qada gondolata,
amely az Allah hatalma altal 6roktol fogva elrendelt sors, decretum s amelynek
allando megvalosulasa a gqadar. A decretum tan kiegészito része az a hit, hogy az
oroktol fogva meghatarozott sors kinek-kinek a homlokdra van irva, amint ezt
az ezeregyéjszaka mesegyiijtemény darabjaiban s ennek hatasa alatt mas el-
beszél6 munkakban is szamtalanszor megtalaljuk. Goldziher e kifejezésmodot az
izlamban ind eredetiinek tartja,4%® ami azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy izlamhiv6 arabs és persa iroknal szamtalanszor eléfordul. ,,Ez a homlokra
rovAs — mondja Goldziher — nem egyezik a mohamedan vallasos okmanyok-
nak megfelel6 felfogassal. Ez utobbi szerint a sors egy ,,konyvben‘‘, vagy ,,a jol
Orzott tdblan‘ van megirva, melyet az izlam a bibliai apokryph irodalombol kol-
csonzott. 459 Ez a kitétel tehat, hogy a sors az ember homlokara van irva, nem
az izlam talajan termett. Azt hiszem, India a hazaja. Az ind kolték szerint
Brahma isten az embernek, mig anyja méhében van, homlokdra irja, mi légyen
sorsa a foldon. Ezért imadkozik egy élces ind kolté e szavakkal Brahma-hoz :
,,Nagy isten ! Biineim minden egyéb gyiimolesét szorjad ream, amint aka-
ratod tartja : szivesen elviselem, csak egyet ne tégy, kérlek, ne ird a homlo-
kara azoknak, kik tehetséggel nem birnak ,,kolté valjék beldled %460

453 A Siddsin voltaképen a pokolnak egy helye s igy értendd, hogy rola neveztetik az
a konyv is, amely a blin6sok tetteit tartalmazza.

454 Az Illijan szoszerint azt jelenti: ,,Magas helyek‘ és a hiv6ék paradicsomi magas
helyeit jeloli s épagy atvitetik a jok cselekedeteit tartalmazé konyv jelolésére is, mint
tarsa a Siddsin.

455 1, IV.sura 152, v., XIII. sura I. v., XXXIV.sura 3. v., LXXXIV.sura 7—12. vers.

4% 'V, 6. Hastings : Encyclopaedia of religion and ethics. Vol. V. 1912, 794. 1. (Fate)
(muslim) cimsz6 alatt.

457 II.sura 17. v., VIL sura 178. v., XXXII. sura 13. v., XXXV, sura 9. v., ¢ helye-

- ken azonban bibliai reminiscentidk csendiilnek meg.

458 J,. A buddhismus hatédsa az iszlamra. Budapest. 1903. (=El6éadasok Kdrosi Csoma

" ‘Sdndor emlékezetére. 11. szam. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia) c. tanulméanyat.

459 Goldziher i. m. 12. 1.
4 U.a.: U. o.12. 1. Az ind fatalismus adatlait osszegytlijtotte M. Wintferniiz : Das

Schicksal im Glauben und Denken der Inder, (=Miinchener Allgemeine Zeitung. 1902,

+102—103. szadmainak a mellékletén.)
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Lathatjuk tehat, hogy az izlam sorsmeghatarozas tana is mily boviiléseken
ment keresztiil és mennyi idegen elemet vett fol magaba, mig elérte végsé ki-
alakulasi formajat, de viszont az is tény, hogy ha a csuvasz ,,isten irasa‘‘-hoz
a Mészdros kozolte magyarazat helytallo, e csuvasz tannak immaron a jelzett
boviilésekkel gazdagodott mohamedan felfogas képezi az alapjat.

Erdemes volna végigvizsgalni a sorsmeghatarozasrol szolo kepzeteket mind-
azon népek vallasaiban, amelyek az ural-altai népekkel valaha és valamiképen
érintkezésbe juthattak, mint az indek,%! a perzsak,%? a chinaiak?® vallasaban,
csak azért, hogy még inkabb kitinjék az 6seredeti allapotot egyediil képvisels
ugor vonatkozoé képzeteknek mindeniktél a fiiggetlensége és a sumir felfogassal
valé szétszakithatatlan egyezése, de e kiilonben nagyon halds kitérésre itt —
sajnos — mar nem vallalkozhatunk.

Még csak egyetlenegy kérdést kell roviden megeuntenuuk hogy mimédon
lehetséges, hogy a sorsmeghatarozasnaﬂi a sumirban és az ugor népeknél jelen-
1év6 formaja 1lyen, az osszefliggést sejteté alakban a tobbi ural-altai népnél nem
fordul el6 ? A kérdésre tobbiéle magyarazat adhato. Nem lehetetlen, hogy egyik-
masik ural-altai (f6kép altai) népnél a vallasos életfejlodésrdl szolo hlanyos kép-
zeteink szolgaltatjak e képzet ismeretlenségének az okat, azt sem tarthatjuk Kki-
zartnak, hogy az izlamra attért torok torzseknél s épen a csuvaszokndl is az ide-
vonatkozé mohamedan képzetek a meglevé eredeti képzetanyagra rakodtak ra
s azt Oltoztették mas kontoshbe, s6t még az is lehetséges, hogy e hitképzet a nagy
tobbség vallasabol kiveszett, csak azt tarthatjuk valésziniinek, hogy eredetileg
az egész nyelvesaladnak kozos szellemi sajatja volt, mert elengedhetetlen ki-
egészitd részét képezte az amannél észlelhetd kozos egkultusznak

A sumirban, mint mar elébb lattuk, az égisten mellett igen koran meg-
jelenik a fold megszemélyesité istenes a lényegiikre nézve egyezé istenszemélyek
soraban a fold istene az a masodik istenszemély, kinek egyetemessege, egyezo
tulajdonsagai és azonos szerepkore foltalalhaté az egész ural-altai nyelvesalad-
ban. Mivel azonban az egyes ural-altai népek a szétvalas utan killénbozo
helyekre keriiltek, ahol a fold jelentdsége, termé ereje, mindségi karaktere kiilon-
bozoképen érvényesiilt, egészen természetes, hogy ennek megfelelden valtozott
és alakult a foldisten jelentésége és tisztelete is. Pl. a finn népeknél mai tartéz-
kodasi helyiikon a kedvezdtlen talaj és klimatikus viszonyok kovetkeztében
masodrendiivé valt a foldkultusz46% s helyét a viz és erd6 szellemei foglaltak el.
De — és ez a fontos. — mindenik ural-altai népnél kimutathaté a foldistenének
eredeti fontossaga és 6si tisztelete. E helyen azért nehany széval csak a fold-
kultusz egyetemességere, régiségere és nehany szinte kialtéo egyezé mozzanatara
mutassunk r4 a sumir és ural-altai mythologiaban.

A sumirok vallasdaban az ég és fold kettéségére nemcsak abbol kovetkez-
tethetiink, hogy a torténeti feliratokban An mellett ott van Enki is,% tovabba,
hogy a varazsemlékek jorészében a varazslas az ég és fold nevében torténik4ss és
bizonyos mythikus szovegek némely istencsoportok genealogidjat agy jellemzik,
hogy ,,az An nemzése, a fold sarjadékai azok‘ 47 hanem mindenekfelett abbdl a
korulmenybol hogy a fennmaradt istenlistik az istenek leszArmazésat mindig

461V, 6. Winfernilzi.m. és Hastings Encyclopaedia ofrellgwn and ethics Vol. V.793.1.,
H. Oldenberg : Die Religion des Veda. 2. Aufl. Stuttgart und Berlin. 1917. 194. kk. L., a Ria
fogalomrél.

482 V_ 4. Hastings Encyclopaedia Vol. V. 792, k. 1 Fr. Spiegel: hramsche Altertums-
kunde. Leipzig. I—III. Bd. 1871—1878. Bd. II. 7. kk.

4637, Hasttngs Encyclopaedla ete, Vol. V. 783——785 1. (Fate) (Chlnese) cimsz6 alatt.

464 V. 6. Castrén : Vorlesungen iiber die finnische Mythologie. 86. k.

465 J. Hehn : Die biblische und die babylonische Gottesidee. Leipzig. 1913 2.,12. k. 1.

466 1,, el6bb a varazslasrél sz616 részben.

467 Pl. az Utukku limnutfi. 1. 23. (Cun. ‘Texts XVI. 12, 1. 22—23, sor a hét gonosz
démonrodl s a VATh, 258, 10—13, vers az Anunnaki-rol,
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. az égnek és a foldnek az elre allitasaval kezdik s a mindenség kialakult rendjét
az ég és fold kettosségével szemléltetik. Pl. az 6srégi viszonyokat tukrozteto

~ Enuma eli$ eposz az 1. tabla 1. kov. soraiban a chaoukus lények (Apsu, Tiamal,

Lahmu, Lahamu, Mummu) felsorolasa utan- An¥ar és Kisar nevét emliti, akik-
- ben az ég és fold osmegszemélyesito isteneit kell latnunk. Vagy az An-nal (=ilu
Anum) kezd6dé K. 4340+79—7—8, 294. (Cun. Texts XXIV., 1) szoveg, mely
tartalma szerint szintén egy ter;edelmes istengenealogia, a 3. sorban az AN-KI
istenneveket kozli, amelyeknek ég, illetve fold jelentése fel6l nem lehet kétség.
Ugyanez a szoveg a 6. és 7-ik sorban An-Sar-gal és Ki-sar-gal nevekkel ismét
arra-utal, hogy a rendezett vilagmindenség kezdetet az ég és fold 6sfogalmaiban
kell keresniink. Rendkiviil ]ellemzo és a képzetosszehasonlitas sikere szempontja-
‘b6l nagyfontossagl az an és ki jelentése, mely az an-nal magas, fentlevo, a ki-
nel pedig also, alant levé értelemmel adhato vissza. Az an magas jelentését lattuk
mar elébb, de megerdsiti azt az ¢g jelolésére vele parallel hasznalt na, na (— fel-

emelkedni, kiemelkedni, majd magas- ¢s a K. 4337. Col. 1II. 18.-ban cg—-samu),
az enim (alapjelentcse ugyancsak magas a K. 4337. Col. III. 29. -ben =ég), a III

- bad (= magas, magasnak lenni és a 38130. Col. 1. 37.-ben _eg) és a IL. a. gis,

amely a K. 4337. sz. szoveg Col. I1L. 22. sora szerint szintén =¢g ($dmu) jelentéssel
bir s e jelentése magasrairanyzott, magas alapjelentésébol vezethet6 le,*% de a
ki alsé, alantlevé jelentésének a bizonyitasaval még adosok vagyunk. Hogy a
ki alsot, alant levét kell, hogy jelentsen, kovetkeztethet]uk az an-nal cllentétes
hasznalatabol ha amaz magas, akkor ez=a nem magas, az alant fekvé és tény-
leg a ki ily iranyu eredeti hasznalatat megerdésitik a szévegek, melyek szamtalan-
szor kozlik ezt az értelmét s'kivalt adverbialis alakjaban ki-fa, majd mindig sapll§
assyr-bab. egyenértékkel adjak vissza, ami azt jelenti —-alant 469 De ez eredeti
‘ ]elenteset titkrozi a ki-nek az alvilag ]elolesele valé hasznalata is,7° ami csak
gy értheto meg, ha az alvilagnak még a rendes foldnél is alantabb fekvésére
- gondolunk. Az ég és fold ily koriilirasos Kkifejezése is azt mutatja tehat, hogy
e két oseredeti fogalom bizonyos kapesolatban allott egymaéssal, mmt a felso

és az alsé s a ketts egymast valahogyan kiegészitette.#™ Az An-Sar és Ki-Sar
elnevezésekbe behelyettesitvén azért az an és ki elobbl jelentéseit, az els6t a telso
mindenség, a masodikat pedig az alsé mmdenseg (sar t. i.==az assyr-bab. kissatu,
v. 0. Sc. 68=mindenség) értelemmel, az an-sar-gal-t =a fels6 nagy mindenség,
a ki-sar-gal-t =az alsé nagy mindenség értelemmel adhatjuk vissza.t??
, A foldisten a sumir Enki altal reprezentalt formajaban himnemii szemé-
lyiség, de viszont az el6bb hivatolt K. 4340479 —7—8, 294. jelzésii és An-nal
~ (=ilu Anum) kezddd6 szoveg a 3. sorban irt AN-KIt =il Anuum u Anfum
assyr-bab, egyenertékkel adja vissza, ami azt jelenti, hogy a fold (KI)=a nénemi
- Anu, azaz An-nak a felesége, tehat vele egy istenpar. Nem tudjuk ma eldonteni,
o hogy e speculacio mogott mennyi igazsag rejlik, de meg ha papi boleselkedésnek
~ . vessziik is a foldnek az An-nevébol képezett nonemi formaval valé visszaadéasat,
bizonyosnak latszik annyi, hogy az An ¢és Ki kapcsolata a sumir theologiai koz-
tudatban benne €It és nonemii alakban val6 felfogasa, amire kiillonben Damki-na
‘. neve is utal, régebbi, mint himnemii elképzelése.

: A foldlstennek még egy korillirdsos nevét kell itten folemhtenunk mely
.\\:azt az assyr-bab. bél-mdtdti periphrastikus forméban mint az orszagok, a lakott

48 I, minde kifejezések magyarazalat Frd. Delitzsch : Sumenscheb Glossar. Leipzig.
',1914 a megfelel helyeken.
69 1., Ugyanaz: U. o. 120. 1
470 U, a.: U. o. L kin, ki 2. jelentésél a 120 L.
41 V6. Br. Meissner : Babylonien und Assyrien Bd. 1I. 107. 1.

v 472 Ugyanigy magyaraﬂa J Hehn Die biblische und die babylonlsche Gottebldee
Lexpz1g 1913. 19, k, ,
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foldek urat jeloli, (bélu=tr, mdtu=orszag, mdtdti=a mdtu toébbesszama.)4’
Kétségtelen, hogy a foldistennek e jelolési modja sumir 6rokség,4’ amit az is
bizonyit, hogy a foldistenként tisztelt Enlil*"®> mar a legrégebbi telloi sumir fel-
iratokban is viseli e nevet4’® s igy az assyr-bab. kifejezés egy régi sumir terminus
technikusnak az atvétele, mely a sumir foldisten felfogasmodjara vet jellemzo
vilagossagot. A bél mdtati sumirra visszaforditva lugal kurkurra mellett (= az
idegen orszagok Kkiralya, t. i. lugal=Kkiraly, kur pedig=idegen orszag*”)=Ilugal
madamada, ahol a kifejezés masodlk része =mada, illetdleg annak rovidebb alakja
ma = orszag (a mada és assyr-bab. métu megfeleleselre v. 0. Sc. 98.) tobbese,
ugyanaz a sz6, mint Munkdcsi B. teljesen kompetens megallapitasa szerint4™ a
finn maa, vogul ma=f6ld, mordvin moda=orszag, {6ld stb., amely a finn-ugor
népeknél a finn maan emo, a vogul Ma ankw stb. ssszetételben egyenesen a fold-
anya jelolésére szolgal. Lehetetlen mindebben véletlenséget-latni.

A fold sumir folfogasara jellemz6, hogy az is époly rétegesnek, rétegekbol
allonak képzeltetett el, mint az ég, ami kiilonben egészen természetesnek tiin-
hetik fel azon szoros viszonynal fogva, melyben ég és f6ld allott egymassal. A fold
rétegeinek szama ugyancsak 7 (hét) volt, akarcsak az égé. Egy régi nippuri széveg
kifejezetten is szol a 7. foldrél, 4" de a hét foldréteg jelenlételére nézve még jellem-
z6bb az, amit idev onatkozolag a mythikus szovegekbdl olvasunk. Ezek koziil
az Istar aldszdlldsa az alvildgba c. mythus arrél tudésit, hogy Istar az alvilagba
val¢ aldszallasakor hét kapun keresztiil jut be a halottak birodalmaba, ami ugy
értendd, hogy minden egyes kapu egy-egy foldréteget zar el, amelyek egymas
alatt letegezodnek s az egyes kapuknal Istar megfosztatik Kiilonbzo ruha- és
felszerelési darabjaitol, az utolsé kapunal pedig épen szeméremovétol is,*® ami
azt akarja jelképezni, hogy a fo]dretegekbe valé minél mélyebb alaszallassal egyre
inkabb tavolodik a foldfeliiletétol és kozeledik oda, ahol a halot‘rakewal egyenlé

sorshan osztozni kénytelen. Egy méasik mythus a Nergal és Ereslugal-lol sz616
szintén gy festi Nergal-nak az alvilagha val6 alaszallasakor tett ovintézkedéseit,

hogy az isten mindenik kapuban hét segité démont allit fel, akik az Ereskigal
elleni kiizdelmében esetleges meglepetésektél vannak hivatva 6t megovni s az
igy felallitott démonok Gsszes szama tizennégy,** ami gy magyarazando, hogy
a bemenetel hét kapujaban helyet foglal hét s a kijovetel ellenkez6 iranyu masik
hét kapujaban ismét hét démon. Tehat a fold feliiletérdl az alvilagba valé jutas
hét, kapuval ellatott foldrétegen keresztiil torténik s a feljovetelnek is azonos
az utja. Hogy a fold belsejében képzelt alvilagnak a fold felilletéhez viszonyitott
eme fekvését s a hozzavezetd foldrétegek szamat helyesen itéljik meg, erre vonat-
kozodlag idézziik Jeremias nézetét, mely hasonloképen vélekedik :482 , A halottak
birodalmat het fal veszi koriil, ezt feltételezi ugyanis a hét kapu, melyen Istarnak
keresztiil kell hatolnia. Az égi vilag hét sphaerajanak foldalatti megismétlodése
ez, amely sphaeraknak a keleti legendaban, mint lattuk, szintén hét kapu felel

;’3 L. H. Zimmern : Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Auflage. Berlin.
1902. 355. 1. :

474 U, a.: U. o. 355. 1. 2. jegyzet.

475 Enlilnek a sumir leveg6istennek foldkarakterére v. 6. A. Jeremias : Handbuch der
altorientalischen Geisteskultur. Leipzig. 1913. 237. 1.

476 1.. Lugalzaggisi vazafelirat 1., 1. k., 3,6.k.,3,7. k., 3,14. k. sor (=Fr¢. Thureau—
Dangin : Die sumerischen und akkadischen Kénigsinschriften=Vorderasiatische Bibliothek.
1907. Bd. 1. 152. kk. 1.) és még masutt is.

477 V. 6. szerz6 Az okori keleti népek miivelédéstorténete sth. c. miivél. (Ref. Egyhazi
Konyvtar Papa, 1915—18. I—II. k.) I. k. 58. 1.

8 Egyetemes irodalomtorténet. IV. k. 41. 1. ]egytel

419 V.. The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania. Edited by
H.v. Hilprecht. Series A, Vol. XXXI. Nr. 60. I1. 19. sor.

480 E mythust majdnem szészerinti szovegében kozli az én Vallasos Vilagnézet sth. ¢
munkam. Kolozsvar., 1911. 146. kk. 1.

8L 1. A mythus szovegét legkényelmesebben Jensen kiadasdaban a Keilinschriftliche
Bibliothek Bd. V1. 1. Hilfte. 74. kk. 1. talalhatjuk meg.

482 Handbuch der altorientalischen Geisteskultur 67. 1.
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; ixeg. A Nergal és Erefskigal c. mythusbhan a hét kaput talan a korfalak két oldalara

- megoszolva kell elképzelniink."

A foldrél szolo képzetek oOsszefoglalasa rendjén- kell megismertetniink az

- alvildg berendezését is, mely fontossaganal és borzadalyt kelté karaktlerénél fogva

“ugyan kés6ébb a félddel szemben teljes onallésagot nyer, eleinte azonban még a

fold korletéhez tartozott s igy annak az ismertetése keretén bel6l birdlando el.

- Ehelyiitt azonban az alvilagi birodalomnak csak az ural-altai népek alvilagi

“képzeteivel kozosnek latszo jelenségeit tessziitk vizsgalodasunk targyava s le-

mondunk arrol, hogy a sumir-babyloni alvilag kimerité képét megrajzoljuk.4®
A léleknek a halal utani els6 nyugvohelye a sumirok hite szerint a sir volt,

" ahol 4 test is nyugodott és csak késobb fejlodott ki egy az osszes halotti lelkeket

- magaba foglalod, Osszegyiijté kozos alvilagi birodalom képzete. Hogy az alvilagi
~ képzetfejlodésrol szolo ezen nézetink helyes, mutatja az is, hogy a sumirban
- kozos ideografikus irasjegye van a sirnak és az alvilagnak. Az egyszeriibb allapot-

bél a komplikaltabb fel¢ valé ezen fejlédés azonban mar igen koran, minden-
esetre: még az Osi sumir-ural-altai egyiittélés idején végbemehetett, kiilonben
érthetetlenek maradnanak az alvilag felfogasanak kozos sumir és ural-altai
vonasai. E vonasok eldszor az alvilag sumir conceptusa alapjan egybeallitva a
kovetkezok :

1. Mint lattuk, a sumir képzel6dés az alvilagot a f6ld heledik rétegében fekvo-

 nek képzelte, melynek kapukkal elzart kiilon kijarata és bejarata van.

2. Az alvilag egy foldalatti kiilon birodalom,*4 melynek kiilén statutumai
s ezek szerint felépitett killon kormanyzata van. Urnéje Ereskigal, kinek sumir

" neve elemezve =ere§=kirélyné és ki-gal=a nagy fold, a nagy also, egyiitt tehat=

az alvilag kiralynéje. Ereskigal férje Nergal, kit joggal azonosithatunk a szévegek-

b6l Irkalla néven ismert ,,hatalmas rabloval“.®® A Nergal (= Irkalla) foldi

kultuszhelye Kutha épen a benne tisztelt isten alvilagi karakterénél fogva gyak-
ran az alvilag jelolésére is hasznaltatott. Az alvilagban laknak még a kovetkezd

- istenszemélyek : Namtar a fékapuér, kinek parancsnoksaga alatt egy Negab
- nevezetii személy all,— Geslin-anna (= assyr-bab. Bélit-céri) az alvilag tablairoja,

az életvizét 6riz6 Anunnaki és masok.48¢
3. Az alvilag sumir karakterét kifejezik a kovetkezo jellegzetes elnevezések :
Kur-nu-gi (= assyr-bab. irsit la {dri = az orszag, melyh¢l visszatérés nincsen)

- (kur=orszdg, nu=nincs, gi=jovés, visszatér¢s). E név kilonosen jelentdséges

azért, mert roviden azt fejezi ki az alvilagrol, amit rola egyebiinnen ugyis tudunk,

‘hogy t. i. aki egyszer az alvilagba keriilt, az onnan tobbé vissza nem Jon, kivéve,

ha az An kegye meg nem konyoril rajta s az ¢letvizével megprecskeltetven, vagy
megitatvan, 0jbol foldi élethez nem juttatja. Az alvilag egy masik neve : ki-gal

- szoszerint = a nagy also, a nagy fold; egy harmadik elnevezése ir, vagy er-gal

(= a semi babyloniba irkallu alakban atmenve) (e név a Nergal Irkalla=a nagy
rablé, a halotti isten melléknevéb6l van kolesonozve s azt jelenti, hogy a nagy
harcos =erem, urum, eru, ere 2-ik jelentése = harcos). Végiil utolsé elnevezése-
ként a gig-una kifejezés szerepel, mely gig (= éjszaka, sotétség) és unu (= hon,

~ hajlék) alkotorészei jelentése szerint az ¢jszaka, a sotétség hajléka értelemmel bir.487

i1

4. Az alvilag fejedelme, Ereskigal a sajat palotdjdban ¢él, melyrél tobbszor
emlékeznek a szovegek. Igy az IStar alaszallasa az alvilagba c. mythusz 40. k.
483 A sumir—babyloni alvildg kimerité rajzaval foglalkoznak a kév. miivek : A, Jere-

mias: Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode. Leipzig.
1887. U. a. : Holle und Paradies bei den Babyloniern (=Der Alte Orient. 1. Jg. 3. Heft. 2,

. Aiuflagé) és Frd. Delitzsch : Das Land ohne Héimkehr. Stuttgart. 1911., tovabba mas részlet-
i cikkek.
S 4

8 Egyik neve (kur-nu-gi) kur clérészében épen orszagnak is nevezi.

Ji 0w 488 V6. Delitzsch: Das Land ohne Heimkehr 24. 1.

4% V. §. Meissner : Babylonien und Assyrien. Bd. 1I. 34. 1.

487 Delitzsch : Das Land ohne Heimkehr 36. k. 1. felsorolja az alvildgnak sémi-ba-

ﬁyloni elnevezéseit is, ezek azonban itt minket kevésbbé érdekelnek. :
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soraiban Namliar e szavakkal fogadja a belépni akaré Istart : ,,Lépj be urné, az
alvilag ujongjon néked ; Kurnugea palotdja (ékal irsit ld tari) oriiljon néked !
ugyanott a 68-ik sorban Namtar a kov. utasitast nyeri urnéjétol : ,,Eredj Namtar

és zard be o6t (t. i. Istart) palotamba (ina ékalliiama)1** A Nergal és Ereskigal c.
mythuszban az I-s6 szovegdarab hatséoldalanak 19. k. sordban Namtar e szavak-
kal bocsatja be Nergal-t az alvilagba : ,,Eredj be uram testvéred hazaba ! U,ann—

ezen szoveg Il.-ik darabjanak 11. kk. sorai arrol is tudésitanak, hogy Elesklgal

palotajaban trénon il : ,,A palota belsejében megragadta Nergal Ereskigalt és haja-
nalviogva lehuzta: trénjdrél a foldre azzal a szandékkal, hogy fejét levagja.” Az
Ereskigal palotajan kiviil van még egy méasik palota is az alv11agban melynek
neve : égalgina (= a jog palotaja) (gi=]jog, hiiség, égal=palota),a név sumir képzés
eredménye s Ujabb bizonysaga annak, hogy az alvilag conceptidja lényegében
sumir eredetii. E palotaban az Anunnaki (= a foldi istenek) laknak, kik szintén
arany tronokon ui)nek s az An megbizasabol, mint lattuk, az életvizét kezelik és
orizik.#® E hajlékokon kivill mas épiiletekrdl a szoxegek nem emlékeznek48® s
s igy nines tAmpontunk a Deliizsch feltevésének a megerdsitésére, hogy a sumirok
az alvilagot egy beépitett nagy foldalatti varosnak képzelték, amit nevezett
tudos az er-gal (4ltala urugal-nak olvasva) alvilagi elnevezés allitolagos (nagy
varos) eltelmebél kovetkeztet 490

5. Eresktgal—nak szent allata a lo. A parisi nagy varazspapyrus tobb helyen
emlekemk az Ereskzgal kancajarol,4® de a fennmaradt alvilagi abrazolatokon is

Eresklgal lovon iil, illetéleg terdel. E jelenség annal feltlinobb, mert eddigi valo-
szinii megallapltasok szerini4?? a lonak az ismerete nem a torténeti idé kezdetén

bukkant fel Babylonban s amoda kiviilrél importalt csemetének latszott, amire

neve (anSu-kurra=a hegyvidék szamara) is utalt. Ez adatok birtokdban azonban
a 16 hasznalata, ismerete, s6t vallasos alkalmazasa is mintha mégis korabbra
volna helyezhetd.

6. Az alvilagban fontos szerepet télt be, mint lattuk, GeStin-anna (= assyr-
bab. Bélit-céri), ki jegyzékek alapjan tartja nyilvan az alvilagba érkezo halottak
neveit. E miikodésével lehetévé teszi EreSkigalnak az ellendrzést és az alvilag
rendjének mindenkivel valé betartatasat.

7. Az alvilag sumir felfogas szerint gy szerepel, mint a befegségek, a szen-
vedést okozo gonosz démonok tartézkodési helye, ahonnan garazdalkodo utjukra
indulnak s az él6k életfolytatasat minden médon megkeseriteni igyekeznek. Ezt

bizonyité adataink a kovetkezok : az IStar aldszdlldsa az alvildgba c. mythusz
66. kkk. sorai Ereskigal kov. szoszerinti ulasitasat tartalmazzak Namtar-hoz -

,,Eredj, Namtar és zard be (IStar-t) palotamba ! Bocsass el hatvan belegséget, hogy
6t megkinozzak : szembetegséget szemeire, kézbetegséget kezeire, labbetegséget
labaira, a belsorész betegséget belsoreszére, fejbetegséget fejére, betegséget min-
deniitt, egész testére !°° Az alvilag a halotti lelkek tartézkodasi helye s mint tud-
juk, a halottak lelkei igen sokszor ellenséges érzelmekkel vannak eltelve az él6k
irant és megrontasukra torekszenek. A halotti lelkek ket demonikus megszeme-
lyesitdje a gidim és az udug (=assyr-bab. utuk-ku) kiilon is az alvilagban lakozok-
nak emlegettetnek?®® s onnan tdmadnak fel az emberi nem megrontasara. Nergal

488 1. Istar aldszallasa az alvilagba c. mythusz hatsorészének 31. kk. sorai.

4%9 Az alvilag szemléltetésére jellemzd szoveg az idézetteken kiviil még a Gilgames
eposz 11, és XII. tablaja is.

490 Das Land ohne Heimkehr 37. 1.

491 YV, 6. Zimmern : Die Keilinschriften und das Alle Testament. 3. Aufl. 636. 1. 6. j.

492 V., 6. Br. Meissner : Assyrlsche Jagden (=Der Alte Orient XIII. Jg. Heft. —
2. Leipzig. 1911. 11. 1. és U. a. : Assyriologische Studien (=Mitteilungen der Vorderasiat.
Gesellschaft XVIII. Jg. 1913. Heft. 2. ) Benne ,,Das Pferd in Babylonien*. 1. kk. 1.

498 1., Gilgames eposz X1I. tabla 1. os7lop 21. és I1IL oszlop 28. s. (=Jensen : Keilin-
schriftliche Bibliothek Bd. VI. 1. Hilfte 256. k. és 263. k. 1.)
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(= Irkalla) a maga tizennégy segité tarsat a réla és Ereskigal-ré] szolo mythusz

" szerint az alvilag tizennégy kapujaban allitja fel s e démonok fennmaradt nevei
‘mind a legveszedelmesebh betegségek jelentéseit tartalmazzak.t®* Az alvilag
_lakéjaként ismeretes ISum is, kir6l nemesak neve aralja el veszedelmes karak-
‘terét (t. 1. azt jelenti, hogy ,,a felséges 6ldoklé*‘),4%> hanem az Ira mythusz szovege

is részletesen kozli gonosz miikodését.49® Az alvilagi Namtar-rél szintén tudjuk,
hogy a halotti sorsnak, tehat az emberre nézve legnagyobb rossznak a meg-

személyesitdje. Végiil a gonosz démonok altaldban mind gy szerepelnek, mint

An-nak a nemzése, akiket egy a f6ldi regiohoz tartozé anyaval nemzett és hozott
életre. Pl. a Labartu démonrol a rola szolo szovegek azt kozlik, hogy az An

lednya,4*” a ,,hét demon‘‘ szarmazasat s a folddel, illetve az alvilaggal valo kap-

csolatat a kov. helyek ersitik meg : Az Utukku limnuti V. tabla, 1. oszlop 23 —24.
sora szerint ,,Anu nemzéseként szarmaztak‘‘, de mégis ,,a f6ld sarjadékai 6k‘‘,4%
s6t a 12—13. sor szerint épen ,,az alvilag gyermekei* (ENENENE DIMMA
ARALI MES). Ugyanott az V. tabla V. oszlop I. kov. versei szerint : ,,egy az
6 nemzésiik, Anu nemzése altal teremtettek‘‘.4?® Ugyanezen széveg XVI. tabla
28. sora az ,,Anu, a kiraly koévetei‘-nek nevezi a hetet.’® Ugyanazon szoveg
IV. tabla 1. oszlop 2. kov. sorai megismétlik : ,,Az Anu teremtéseként allottak

- el6, a fold gyermekeiként sziilettek*, majd a kovetkezo jelentos toredékeket kozli

roluk : 4—12, sorok : ,,a terhesé... a gonosz dajkajé... azalvilagban... a sir-
ban... napnyugat kapujaban... %01 A hét koziil az egyik démon, névszerint az
utukku limnu (= a gonosz halotti szellem) a hasonlé elnevezésii széveg V. tabla
I. oszlop 4. soraban kiilon is Annemzéseként emlittetik, mig a 8-ik sorban namtar
EreSkigal sarjaként van feltiintetve.502 A hét gonosz démonnak Ereskigal-lal valo,
kozelebbi kapcsolatara utal az Utukku limnuti V. tabla III. oszlop 9—10. sor,

ahol ezt olvassuk roluk: , GUZALA DINGIR NINKIGAL AME§) = FEreSkigal

_trénjanak a tartoi 6k.**%0% E hét démon joggal 1évén az egész démonvilag represen-

tansanak tekinthet6, ugyanazért amit réoluk allitunk, all az amarra is.

© Azok utan, amiket a varazslasrol szolé részben a démonok betegségokozd
szerepérdl elmondottunk volt, itt feleslegesnek latszanék minden tovabbi rész-
letezés, am hogy mégis miikodésitk formaja se maradjon szemléltetés nélkiil,

‘annak jellemzésére ide iktatunk egy rovidke kis szoveget: Az ASakki marsdti

XI. tablaja L k.sorai igy szolanak®4 a hires hét garazdalkodasardl : ,,Az ASakku

" az ember- fejéhez kozeledik, a Namtaru az ember torkahoz, a gonosz Utukku az
ember nyakahoz, a gonosz Alu a melléhez, a gonosz Edimmu teste kozepéhez,

a gonosz Gallu kezéhez és a gonosz Ilu labahoz.*

Az ég kultusza mellett mindenik ural-altai nép mythologiajaban jelen

‘van, ha mindjart jelentdsége vesztett formaban s, a fold kultusza. A fold kultikus
 tiszteletére vonatkozo ural-altai bizonysagokat réviden felsoroltuk mar el6bb a

varazslasi képzetek ismertetésénél, itt legfeljebb még csak arra kell ramutat-

nunk, hogy részletez6bb kutatas az egyes torzseknél egyre ujabb adalékait hoz-

hatja napfényre a foldtisztelet egykori fontossaganak.®® Minket azonban ehelyiitt
494 V., 6. Delitzsch : Das Land ohne Heimkehr. 45, 1. 36. jegyzet.

496 'V, 6. Delitzsch : Das Land ohne Heimkehr, 42, 1. 34, jegyzet. o
46 T, Jensen a Keilinschriftl. Bibl. Bd. V1. I. Hilfte 56. kk. 1., f6kép a II. szoveg-

‘da'i'ab IV. oszlop 19. kk. sorok.

407 Zeitschrift fir Assyriologie Bd. XVI. 1902, 154. k., 160. k. 1. ‘
48 V, 6. R. C. Thompson : The devils and evil spirits of Babylonia. Vol. 1. 50. k: 1.

. % U, a.: U.o.50. k. 1.
- 80 U, a.: U.o.90. k. 1
coewn %01 a0 Ul o, 300 k. lap
A $02.4, a.: U. 0. 50. k. L.
wmo 803 0 a;: Ul o. 62, k. lap.
804 . a.: Ugyanazon mii Vol. II, 28, k. 1.

595 V., 6. egyebek kozott a Hastings-féle Encyclopaedia of religion and ethics megfe-

- lel6 koteteinek az egyes ural-altai népek valldsara vonatkozé osszefoglalé tudositésait.
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az egyetemesnek elfogadott foldtiszielet képzelsorabol csak az egyezd mozzana-
tok kiemelése foglalkoztathat.

A foldnek, illetéleg foldistennek kél sumir elnevezése részben lartalmilag,
részben a klfejezes a70nossaga formajaban visszatér a finn-ugorok foldkultusza-
ban. Ezek egyike az, amelyik a foldet az éggel szemben alsonak, alartfekvének
nevezi.

A vogul mythologia Numi T'drém elnevezése, mint lattuk, azt jelenti, hogy
a ftels6 Tarem, a felsé ég, a felso vilagmindenség, vele szemben all Joli-Tarém,
amelynek az értelme: az alsé Tarem, az alsé vilagmindenség. Munkdcsi ide-
vonatkozolag a kov. megallapitast teszi: ,,A joli-tarém, KLV. jolkée-torem ki-
fejezés (= also-larem), mely a foldanya nevében szerepel, az ég numi-tdrém
(= fels6-tarem) nevezete mellett a foldet jelenti. Kiilonosen a koltoi beszéd alkal-
mazza, midén a foldrol az éggel kapcso]a‘tban van sz0, igy mondja pl. az ¢ghen.
lakoz6é medve, hogy ,,az also vilagba*‘ a foldre alatekint (II11:111.), oda az ég-
h6l alabocesattatik (I111:116.) s szintigy a kondai hésének, hogy egy csodas var-
nak ,legfels6** gerendai Nom-Torémhez érnek fol, mig a legalsok Jal-Torém-ra
taAmaszkodnak (II:223.), masszoval, hogy az illet6 erdsség a foldtol egész az
égig nyulik. Kibévitése e kifejezésnek : joli ma Xumin iaréem : ,,also féldbeli
emberes vilag*“.%¢ Ugyanaz a kifejezésmod ez, amely a sumirban a fold jelolésé-
nél érvényesiil.

De a foldnek az éggel szemben ilyetén megjeldlesere idézhetiink példat a
finn Kalevalabol is, ahol a XLVII. ének 111. kkk. sorai Vdjndméjnen kév. mon-
dasat ’larta]mazzék :,,Hej, vasveré Ilmar vérem ! Menjuink, lassuk, mi van véle,
Okosodjunk meg feldle, Mifele tiizecske j6 le, Mily kiilonos lang vilagit, A leg-
felso éghol jove, A legalsé féldanydig.** A magassaghan lerjeszkedd ¢ggel szemben
tehal a foldanya az also vilagot képviseli.

A masik kifejezés a foldnek sumir korulirasos elnevezésében (lugal mada-
mada) eléforduld mada=10ld, orszag az, amely a féldistennek a finn-ugor népek-
nél, mint elébb lattuk s amazzal vald osszefiiggésél kimutattuk, altalanos jelo-
léséveé lesz s anya appositioval megtoldva a finn mythologidban maan-emo, a vogul-
osztjakban pedig Ma-ankw-nak hangzik.

A foldisten sumir eredeti nénemii karakterének megfelelden ndéi alakjaval
talalkozunk a finn-ugor népek mythologiajaban is. A vogul Joli-Tarem, mint
appositionalis (anya) jelzdje is mutatja s a rola sz6l6 mythikus szovegek is meg-
erositik,’0? ¢pigy nonemi istenség, minlahogy a tobbi finn népek nénemi alak-
ban tisztelték a {old representansat. Kiilonben tobb méas népnél is eléfordul a
toldnek nonemfii alakban valé megszemélyesitése.508
' Az ural-altai népek mythologidjaban a {6ld rétegességére jellemzo adatok a
kovetkezok :

Radloff tudositasa szerint50® az altai Lorok-tatar népek alvilaga hét vagy
kilenc rétegbdl all és ezt ugy kell érteniink, hogy a fold felszinétol az alvilag
meélységeéig hét vagy kilenc réteg elvalaszto koz kiovetkezik. Mészdros a csuvasz
mythologiabdl a foldalatti régiok jelenlételére nézve ezeket az adatokat idézi :51
,»,Nehany régi eredetii szitkolozasi formabol az tiinik ki, hogy a fold alatt hét
régiot killonhoztettek meg a csuvaszok is, mint a keleti torokok. Gyakran mond-
jak egymaéasnak karomkodasbél, ha meghalagusznak ,,iiét fold fenekére menj I
,,hét kotofék hosszat menj I, vagy pedig ,,hét f6ld velejébe menj ! Nem is kép-
zelték melyebben a hetedik régiot hétkotéfék hosszanal, ez volt némely vidék
hite szerint a megholtak lelkeinek a ‘tartozkodo helye.

508 Vogul népkoltési gyljtemény I. k. CCCLXXXVL k. 1.

807 L. Munkdcsi : Vogul népkoltési gytijtemény. I. k. CCCXC. kk. 1., hol a mythikus
kep7etck jo osszefoglaldsa olvashaté a szévegek kozlési helyeire valé pontos utaldssal.

598 V. 6. Hastings : Encyclopaedia of religion and ethics Vol. V. 1912, 127. k. 1. —
(,,Earth Earth-gods‘ cimszé alatt.) )

809 Aus Sibirien. Bd. II. 3. 1.

810 A csuvasz Gsvallas emlékei, 58. 1,
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Lo A finn-ugor népek kozill a vogulok népkéltési emlekel gyakran szolnak
" a kérges fold hét kiozerél, pl.: ,,szédz hajas draga fejem a kérges fold hél kiozébe
 tették im ‘511 | ha kényorgésiinket (Polem-lsten) meg nem hallgatod : a kérges
fold hét kzébe nyomsz ala (= sirba viszel)‘*5!2, , kialtasunknak a kérges fold hét
kizébe, a piszkos fold hat kozébe hallatszik im ala zaja‘‘,%® ,,az (ellenséges) hadat
- szent kérges foldednek hét kizébe csak ugy lecsapdosnok 14 vagy ,,Numi-Tarem
rendelte kérges fold*',5'5 , hél kérgii, kérges fold‘‘,516 ,,het kérgi szent fold‘“.517
Nyilvanvalé tehat ez adatok alapjan, hogy a vogul felfogas a foldet hét kérgii-
nek képzelte, az az hét kéregbél osszetevédottnek gondolta, amire nézve szerin-
tiink nem elégséges magyaramtq Munkdcsi elott tett szoszvavidéki kozlés, hogy
a fold azért ,,het kérges'‘, mert a felilletén fii van, levél van, aztan fekete, fehér,
voros fold van ‘518 hanem a fold hétrétegliségét a foldteriiletts] az alvilagig ter-
jed6 mélységben kell érteniink. Erre utal a Karjalainen adata is a Vasjugan mel-
1éki osztjakok alvilaganak a fekvésérol,51® amely szerint ,,az alvﬂagnak hét eme-
lefe van, amelyek a kerges fold, a haJas fold hét emelele alatt® fekiisznek.

A finneknél a fold rétegességere kovetkeztethetiink a Kalevala 1. éneke
501. kk. sorai leirasabol : ,,0tt az oreg Vdjndmijnen Elevez dorogve innen A réz-
b6l remekelt sajkan, Ercbol épiilt kis tutajkan A legfelso féldanydig A legalso
eéghatarig *.?20 A legfels¢ foldanya okszeriileg magyarazva nem ]elenthet egyebet,
mint a fold legfelsé rétegét.

Ural-altal mythikus felfogas szerint is a fold korletéhez tartouk a halottak
nyugvéhelye : az alvildg. A halotti képzetek ismertetése rendjén lattuk, hogy
a halottak elsé pihend helye a sir volt és minden bizonnyal a sir foga]méb(')l fej-
16dott ki lassanként az alvilag képzete. Azonban minden okunk megvan fel-
tételezni, hogy a halotti lelkek alvilagi kozos gyiilekezési helyének a képzete
valamelyes formaban mar az 6si egyiittélés idején is jelen volt, mert az alvilag
elképzelesében, berendezésében tobb olyan nagyfontossagn egyez6 mozzanat
allapithaté meg sumir és ural-altai részen, amely csak az 0si szellemi Ossze-
fiiggés tényébol magyarazhatéo meg. Ez egyezé mozzanatok a megfelelé sumir
jelenségekkel egybhevetve a kovetkezékben foglalhatok ossze :

1. Az alvilag fekvését az ural-altai népek is a fold heledik rétege alatt kép-
zelték el. S6t, mint az elébb kozolt adatok tantsitjak, még magat az alvilagot
is hét emeletbol allonak gondoltak, ha ugyan a két kifejezési forma nem egy és
~ugyanazon dologra vonatkozik.

2. Az altai népek hitfelfogasa szerinl is az alvilag a gonosz fejedelem ¢és
seg1t6tarsa1 tartozkodasi helye. Az égisten birodalmaval szemben egy kiilonallo
birodalom, hova a halottak -lelkei gyiilekeznek 0Ossze. A gonosz szellemek feje
s egyuttal az alvﬂagnak is az ura Erlik-kan, kinek neve nagy hasonlatossagot

arul el az Eresklgal férjeként szerepls Nergal=Irgal (Ergal) nevezetéhez s miikd-
- dése lényegére nézve csakugyan egyezik is azzal. Hogy a két név kozott fenn-
allhat e valéban valamelyes osszefiigges, azt én nem tudom eldonteni, de minden-
esetre feltiin6 az alkotorészeknek erds Osszecsengese és az Irgal (Irkalla) név
jelentésének (= nagy harcos) az Erlik miikodésére valé nagyszerii raillése. Erlik
fénoksége ala tartoznak a Tiimdngi Tus nevezetii szellemek, amelyek alaktalan
kloboldokbol hattyukbol, Aina-k, Kérméssok, Etkardk és Jaman Usiit-hol
allanak.%2!

811 Munkdcsi : Vogul nopkoltcs1 gyljtemény. IV, 121. 1.

512

U. a.: U, o.: II 411
513U, a.: U. o.: IL 30. l
Sy, ac: Ul o, I1L 133, 1.
55 U, a.: U. o.: L 128. 1.
5.6 U a.: U. o.: II, 141. I
517 U, a.: U. 0 o 11, 145,
518 U, a.: U.o.: L LCCLXXXIX

519 Die Rehglon der Jugra—Volker. Bd I1. 334. 1. 2. jegy zet
820 Az 1dé7et Vikdr Kalevala forditdsdnak megfelelb helyér(il van véve,
82t 1., W. Radloff : Aus Sibirien. Bd, II. 9.
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Az ugor népeknél az alvilagi fejedelem neve yul‘-afer, kirél a vogul nép-
koltési emlékek részletesen tudédsitanak.’?2 A név elérészét (yul) Paasonen és
Setdld a kul, kul's a veliik dsszefiiggé finn koljo, az eszt kol I, a votjak kil, a
syrjén kul' (= betegség), (a csuvaszban is van egy k'le nevezetii rosszszellem)
és a magyar hagy-mdz-hbol magyarazzak,’®® (az ater egyszeriien urat jelent) s e
magyarazathoz hozzajarul Munkdcsi®®* és Karjalainen®® is s igy végeredmény-
ben igazat adhatunk Setdld-nek, hogy a yul‘-ater nevében egy olyan 6srégi finn-
ugor szellemi lény neve jelenik meg eléttiink, kinek kultusza a halotti kultusszal
kapcsolodik. Taldn nem tarthatjuk minden jelentdségnélkiil valonak, hogy a

sumirban a gul, hul gyok a yul'-aler nevéhez hasonléan a gonosznak, a meg-
semmisitésnek, az ellenséges fogalmanak a visszaadasara szolgal s hogy ebbeli
jelentésében egyik magyarazé szovegben (Ass. 2559. IL. oszlop 43. soraban?®26)
épen a gal-li démonnal egyenlésittetik. Es talan azt sem hagyhatjuk teljesen
figyelmen kiviil, hogy yul‘-afer, mint az alvilag fejedelme yul‘-najer-nek (= Xul-
kiraly) és épen Jal-najer-nek = al(vilagi) kiralynak isneveztetik, amely elneve-
zés, mintha csak szészerinti forditasa volna a sumir Ereskigal-nak. Az alvilagi
démonoknak végtelen serege all a yul'-ater szolgalatiban, igy a kul’, a menkw,
az ulsi, tovabba a halal el6futarja : a koristenség férén — yul vagy a yin. E szor-
nyek hivatésara és karakterére majd mindjart r4 fogunk mutatni.

3. Az alvilag kilonbo6z6 elnevezései kozill a kovetkez6k emlékeztetnek
annak sumir jelolési modjaira : A voguloknal az alvilag egyik neve : jolke mo,
jéléx ma, jalo md, jaléy md=also fold, also vilag.5*” Ugyanezt a gondolatot fejezi
ki a finn Manala, mely Castrén illetékes magyarazata szerint maan ala (= a f6ld
alatt levo) alkotérészekbdl van osszetéve:s ha mindjart az jabb idék fictidja
is,%28 lényege szerint lehet Gsrégi tradicié megérizéje. Az alvilag sotétség biro-
dalma karakterét bdségesen kifejezik a rola szolé leirasok,?2® ha névben e koriil-
mény nem is jut szemlélteto kifejezésre. Végill az alvildg az ural-altai népek
kozfelfogasa szerint is gy szerepelhet, mint egy olyan orszag, ahonnan a halottak
szamara nincs visszatérés s e szabaly aldl csak arra nézve volt és lehetett kivétel,
akit az égisten kegye az életvizével megelevenitvén, onnan visszatérésre érde-
mesitett.530

4. Az ural-altai népek hite szerint is az alvilag fejedelme sajal birodalma-
ban kiilon palotdban él. Pl. Erlik kan az alvilag otodik, vagy kilencedik rétegé-
ben, 53! bizonyos tatar képzeleti mod szerint pedig a hetedik foldalatti rétegben
tartézkodik.®®? Fekete frénon il s Ggy kormanyozza birodalmat. Alvilagi palo-
takrol, szobakrdl hévebb értesiilést nyerhetiink azokbdl a kozlésekbol, amelye-
ket a jenissei kormanyzosagban €16 tatarok mesé¢ibol Castrén gyftijtott ossze.53%
A vogul mythologidban yul‘-ater aranyos hdzban lakik alvilagi birodalméban,
s6t a személye koriil kialakult mythoszkor még alvilagi varosalapitasarol is kozol
adatokat.5® Karjalainen egy, a féldanyanak bemutatott aldozat leirasa koézben
a kovetkezo érdekes részleteket vetiti idevonatkozolag elénk :535 A f6saméan ralép
a foldanyahoz vezeté utra. Hét foldalatti emeleten kell keresztiil hatolnia,

522V, §. Munkdcsi: Vogul népkoltési gylijtemény. I. k. CCCXCVIIL Kkk. 1.

523 Karjalainen : Die Religion der Jugra—Volker. Bd. II. 349. 1.

524 1,. Vogul népkéltési gyiijtemény. I. k. CCGCXCVIIL 1. és U. a.: Arja és kauka-
zusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. k. Budapest. 1901. 317. k. 1.

525 Die Religion der-Jugra—Volker. Bd. I1. 349. 1.

526 'V . Delifzsch : Sumerisches Glossar I. Jul alatt 216. 1.

527 1.. Vogul népkoltési gylijtemény. I. k. CCXVI k. 1.

528 Vorlesungen tber die finnische Mythologie. 128. 1. ‘

529 A tatdrok alvilagi képzeteire v. 6. U. a. : u. 0. 147. 1. ; a finnekére a Kalevala X1V—
XVI. énekeit.

830 1, az életvize képzeténél kozolt adatokat |

531 W. Radloff : Aus Sibirien. Bd. II. 10. 1.

532 I,. Die Religion der Jugra—Vélker Bd. II. 320. 1., 334. 1. 2. jegyzet,

533 Vorlesungen iiber die finnische Mythologie 147. kk.l.

534 Vogul .népkoltési gytijtemény. 1. k. CCCXCIX. 1.

53 Dje Religion der Jugra—Voiker. Bd. .11, 320. 1.
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amelyeknek mindenikében a foldanya egy karevele (= o6re) lakik. Végil is meg-
érkezik az utols6 emeletbe, a f6ldanya hétkapus lakdsdhoz.* Egészen nyilvanvalo,
hogy a foldanya itt az alvilag ural helyetlesili, vagy legalabb is, hogy berendez-
kedése és lakozasa az alvilag utanképzése. Alvilagi lakasrol szo van a finn mytho-
logidban is, nevezetesen a Kalevala XVI. énck Vdjndmdijnen tuonelai (alvilagi)
utjarol szolvan, tobbszor emlékezik ,,az alvilag haza taji-, Manala 6rok tanyéairél.

5. A torok-tatar alvilagi fejedelemrdl tudjuk, hogy Erer?kigal—hoz hasonloan
szintén fekete lovon 1l.%%¢ Lehetetlen ez egyez6 lényben puszta véletlent Iatni.

6. A vogulok alvilagaban yul‘-aler jegyzékek alapjan fogadja be orszagaba
a halottakat s ebbeli eljarasa leljesen azonos a sumir Geslin-anna (= Bélit-céri)
megfelel6 szerepével.

7. Az ural-altai népek is ugy hiszik, hogy az alvilag a belegségokozo démo-
nok tartézkodasi helye. Az altai torokék pl. minden gonosz szellemet egyenesen
az alvilagba telepitenek. Nemcsak a Radloff &ltalanossaghan mozgo adatai®®,
-a Castrén mesekozleményének részletei,58 hanem mas autentikus kozlemények?3?
is megerdsitik ezt. Szemlélteldbb azonban a kép, melyet az alvilagi rossz szelle-
meknek a garazdalkodasarél a finn-ugor népek idevonatkozo hitképzeteibol nye-
rink. Pl. a kul’, k‘ul’, k'ol* sth. nevezetii Iények a vogul-osztjak mythologidban
ugyanazt a szerepet toltik be, mint mas népeknél az ordog, vagy a satan. ,,0k
alkotjak — mondja Munkdcsi®®® — a rossz és romlas 6si kutfejének, a harmadik
vilagistenség rangjaban allo** Alvilagfejedelmének ,,(xul’-ater-nek) a hadseregét
s szolganépet, kik egyenként s csoportjaikban minden artalomra keépesek s kiilo-
nosen az embernek engesztelhetetlen orok ellenségei.” Vagy a Teren-yul-nak,
yin-nek nevezett . pusztité korszellemrél a vogul hoésénekekben és istenidezo
.. igékben el6fordulo kifejezések szintén egy ,,embert pusztité, rémséges alvildgi lény*
személyesité jelzéseinek mutatkoznak. %4 Joggal mondhatja épen ezért az ugor
- alvilagi képzetek eredetiségében bizonyos meértékig kételkedé Karjalainen®4? is,
hogy ,,xul’-ater, mint az alvilag ura kiildi a betegségeket és dogvészekel s igy
az alvilag a betegségek hazaja‘*’. A tobbi finn népnek az ugor yul® gyokkel azonos
- kifejezéssora azones felfogasra utal a hetegségek eredetét illetéleg. Emlékezniink
kell tovabba még arra is, hogy az alvilagban tartézkodé halotti lelkek is arto
‘szandékkal kozeledhetlek az ¢16khoz s igy e ponton is egyezés allapithatéo meg a
- sumir és ural-altai alvilagi hitfelfogas kozott.

Minde felsorolt bizonyitékokkal azonban korantsem azt akarjuk mondani.
hogy az ural-altai népek alvilagi képzetei vonasrol-vonasra egyeznek a tolik
tobb évezredes id6hatar altal elvalasztott sumir alvilagi képzetekkel. Ellenkezo-
leg, egy olyan képzetcsoportnal, mint az alvilagi, mely az emberek fantaziajat
a legerésebben szokta foglalkoztatni, egészen természetesnek tarthatjuk, hogy
' az 06si kozos képzetektdl sok tekintetben messzemend elhajlasokat mutat fel a
kés6bbi fejlodés és idegen hatasok is érvényesiilhetnek annak iranyitasaban. Es
. esakugyan majd mindenik ural-altai népnél talalkozunk az alvilagra vonatkozo
" képzetsorban idegen hatasokkal. Pl. a torok-tatar népeknél az alvilag rétegeinek
egyik versid szerint kilences szdma alighanem ind-buddhista hatas, amennyiben
ott jatszik szerepet a vilagrétegek felsorolasanal a kilenc, illetéleg tizes szam,543
vagy Erlik-nek. az atvaltozasi torténete (t. i. Erlik a Tengere Kaira Kan (=dz
égistene) altal teremtett els6 ember volt, ki engedetlennek bizonyult az urral
szemben s azért neveztetett Erlik-nek, a gonosz szellemek fejedelmének), félreis-

836 v, Orelli : Allgemeine Religionsgeschichte Bd. 1. 94. 1.

537 Aus Sibirien. Bd. II. 9. k. 1.

538 Vorlesungen iber die finnische Mythologie 147. kk. 1.

53 1,. pl. E. Th. Katanoff a Keleti Szemle 1. évf. 1900. 113. 1.

540 Vogul népkoltési gytijtemény. II. k. 0281. 1.

841 U, a.: u. o. 0297. 1.

842 Die Religion der Jugra—Volker. Bd. II. 320., 339. 1. - |

543V, . Hastings : Encyclopaedia of religion and ethics. Vol. IV. 155, k. 1.
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merhetetleniil bibliai szinezeti (=Addm biinbeesésc)®4 ¢s méy mas vonasok is
idegen befolyasra mutatnak.’4® Az ugorok hitvilaga az alvilagi képzetekre valo
vonatkozasaban szintén nem mentes miiiden idegen hatastol, pl. Palkanoff5*¢ és
utana Munkdcsi®?? is a vogul-osztjak Xin, Xeina-t, melyet E. Th. Kalanoffs* a
minussinsi keriilet jenissei kormanyzosagahan ¢16 altai torzseknel is Aina alak-
ban foltalalt, az Avestaban szereplé Haena (=a gonoszok serege), dsperzsa haina,
kozépperzsa, hen=u. a. sanskrit séna=sereg gvokkel azonositja s ha Karjalainen
clutasitélag viselkedik is e feltevéssel szemben,®4? legalabb a valészintis¢ye meg-
sem vitathalo el, annal kevésbbé, mert az ugor menkw nevezetiiszellemek, kikkel
az alvilag fejedelme szintén rendelkezik s kiknek neve mas rokon nyelvekben nem
fordul el6, szintén parsi kolesonvételre utalnak a mentik (=szellem) névforméaja-
bol1.%%° Emlékezhetiink tovabba arra is, hogy mint az ¢grétegek ismertetésénél
lattuk, az izlam is az alvildgolt a maga hét rétegével a hetedik foldben levonek
képzelte el,%1s igy e ponton az ugor képzeteknek a mohamedan képzetekkel valo
érintkezése szintén nem utasithato el teljesen. Karjalainen nem minden alap
nélkill mutat ra, hogy az ¢szakosztjakok haromrétegii alvilaga a haromemeletii
keresztyén ¢g mintazata ¢és hogy a Xul-ater-rél szolo mythoszok rajza szerinl
nevezetlt az ¢gistenhez vald viszonyéban bukolt angyal s a személyéhez kotott
alvilagi biraskodas sem eredeti ugor vonas.’*? Az sem lehetetlen tovabba amire
szintén Karjalainen mutat ra,5% hogy pl. az alvilag ugor berendezésé¢ben bizonyos
mértékig a foldi allamélet viszonyai is tiikrozédnek, de minde kolesénzések nem
érintik azokat az cgyez6 képzeteket, melyekre a sumir alvilaggal kapcesolatban
ravilagitottunk. A finnek alvilagi képzetei is telvék idegen, fékép german hata-
sokkal,5%¢ de ha még annyira fokozzuk is a kiviilrél vett vonésok jelenlételet, sem
vonhatjuk kétségbe, hogy az alvilag alapfelfogasa a sumirban és az ural-altai
nepeknél egy ¢s ugvanaz.

Azassyr-babyloni vallas istenei a kozmikus fogalmakként szereplé istenektol
¢s a kisebb jelentosegii szellemek kiilonhozé csoportjaitol eltekintve, 0. n. csillag-
istenek, kik alakjukat, akaratukat, természeti tulajdonsagaikat az égen lathato
csillagok forméjaban jelentik ki. Ezért szoktak az assyr-babyloni vallast talalo
névvel roviden csillagimddasnak is nevezni. Nos, ha e csillagkultusz eredetél vizs-
galjuk, arra a meggyo6zodésre jutunk, hogy lényegében ez is a sumirok szellemi
oroksége s igy joggal felmeriil a kérdés, ha vajjon nincsenek-e a sumir és ural-altai
népek kozott a csillagkultusz mezején is Osszekoté szalak, melyek csak az 0Osi
egyiitteles ¢s rokonsag kozosségébol magyarazhatok meg. Miel6tt a masodik kérdésre
feleInénk, lassuk, hogy a csillagistenek kiemelése és imadasa csakugyan a sumi--
rok vallasos reflexidjanak az credménye-e. Erre nézve a sok kozil legyen elég
talan csak a teljesen illetékes Br. Meissner véleményvét idézniink ;5% ki a babvloni

844 T,  p, Orelli : Allgemeine Religionsgeschichie. Bd. 1. 93. 1.

545 Vambéry A. : A torok faj ethn. és ethnogr. tekintethen. Budapest. 1885. 146. k. 1.

546 Dije Irtysch—Ostjaken. I. 103. 1.

547 Keleti Szemle. 1. évf. 1900. 158. k. 1.

548 U, o. I. évf. 1900. 113. 1.

545 1., Die Religion der Jugra—Vaélker. Bd. I1. 352. 1. Szerinte a szé autochion ere-
detit s a név viselgje egy jelentéktelen hetegségdémon. Elgbbi nézetével szemben 1orok
%I%eoaetgineli minésiti a Xin szo6t Munkdcsi is. Vogul népkoltési gylijtemény. TT. k. 1910.

850 1, Vogul népioltési gyljtemény. I1.: 0271, 1.

551 YV, 6. az égképzetek ismerietéséné] !

852 1,. Karjalainen : Die Religion der Jugra—Volker. Bd. T1. 331. 1.

%3 U, a.: U. o. Bd. IT. 339. 1.

554 Pl. a finn alvildg Twuonela neve is, mint Castrén (Vorlesungen iiber die finnische
Mythologie 128. 1.) megallapitotia, a német Tod (gorég Ydvoroz-szal) egyazon indogerman
gyok sth.

55 Babylonien und Assyrien. Bd. II. 3. 1. U. o. egy masik nyilatkozataban : ,,Ge-
andert warden hochstens die Namen, aber die Wirksamkeit des sumerischen FEnzu und
Babbar ist wohl ganz dieselbe wie die des semitischen Sin und Samasch*.
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kultura eredményeil osszefoglalo munkajaban igy szol a kérdésrdl : ,,Speziell
~.scheint die Ausbildung der babylonischen Religion zur Gestirnreligion, die sich
- sowohl in den Figuren der meisten Gotter als in der Lehre vom Welthilde doku-
mentiert, auch bereits von den Sumerern vorgenommen zu sein.** De még ez els6-
rangu szaktekintély altal garantalt véleménynél is tébbet mond a csillagkultusz
lényegében sumir eredetére nézve az a tény, hogy a csillagistenek eredeti nevei
mind sumir nevek®?® s sémi babyloni elnevezéseik vagy ezeknek a forditasai, vagy
kés6bbi fejlodmények.

Kétséghevonhatatlan bizonyitékokkal rendelkeziink arra nézve, hogy e
csillagkultusznak bizonvos kezdeti formaja kozos volt a sumiroknal ¢s a velik
rokon ural-altai népeknél. E bizonyitékaink mindenekfolott a hold és napkultusz
dsi formdjdra vonatkoznak. A kozosség foka kiillonbhoz6 ugyan az altai és finn-
ugor agnal, de mindketténél jelen van.

Az ural-altai népek primitiv kulturfejlodésére tekintettel valdszinlinek
~ tarthatjuk, hogy az égen lathaté csillagképek koziil el6szor a hold ragadta meg
képzeletiiket, aminthogy a pasztorkodassal foglalkozé s meleg klima alatt lako
népeknél altalaban a hold vilagito fénye, idéhatarozo jellege szokta a figyelmet
magéra iranyitani s a vallasos szemlélgdést kihivni. A nomad péasztorkodasbol
~az allando nappali foglalkozasra valé attérés allitja aztan el6térbe a hold folott
a napot s emeli ki ez utébbinak sokszorosan észlelhet6é kivalo hatasait. Ugyanez
lehetett a helyzet a sumiroknal és az ural-altai népeknél is. Vizsgaljuk meg azért
itt eldszor a holdkultusz sumir-ural-altai egyez6 vonésait !

‘A hold sumir neve En-zu, mely annyit jelenthet, mint az idé (=en) tuddja
(=zu), esetleg, mint a tudés (=zu) ura (=en).*®” A hold idéhatarozo Jellegére
tekintettel valésziniibb az els6 magyarazat. Ez En-zu régi kiejtési és irasos alakja
Zu-en volt s minden bizonnyal ebb6l alakult ki az istenségnek sémi babyloni
Sth neve.558 A holdistennek az Enzu mellett egy masik nevét, melyet altalaban
a sémi babyloni Nannar alakkal szoktak visszaadni, minden valoésziniiség szerint
Ur-nak kell olvasnunk.5?® Egy harmadik neve azt jelenti: ,,akit senki sem tud

- megfejteni‘*5% s végiil egy utolso neve a II. R. 57., 59. szerint «i, dingir Ai-nak
- hangzik. Sajnos, ez utolsd elnevezés igen késoi eredetii szoveghen maradt fenn s
igy nem allapithatjuk meg a korai id6kben valo hasznalata mértékét. Nehézséget
latszik okozni az is, hogy egy masik szoveghen®! Ai, Aia olyan vonasokkal ren-
delkezik, amelyekbdl inkabb Venusz-csillag jellegére kovetkeztethetiink. Bizo-
nyos azonban annyi, hogy az emlitett Rawlinsoni szévegen a holddal azonosit-
tatik és hogy a sippari (..Felsé-babyloni varos, a napkultusz egyik féhelye)
kultuszcentrumban mint a napisten menyasszonya figural, tehat ha hold jellege
~megall, akkor a holdisten nénemii formajat szemlélhetjitk benne. A holdistennek
nagyon kifejlett és messze elhaté kultuszabol itt minket roviden még esak ido-
meghatarozo szerepe érdekel s errél kell jelentdsége kidomboritasa céljabol nehany
_szét ejteniink.

A hold id6hatarozo szerepét talan a legszemléltetébben kifejezi az Enuma
, eli% eposz az V. tabla 13—22. soraiban eképen : ,,A holdat fényleni engedé (t. i.
- Marduk, a vilagteremtd), redbizvan az éjszakat, — mint éjeli ékességet, hogy

az id6t hatarozza meg, neki adomanyozéa havonként orokké a dicséséges koronat™.
A hénap elején kelj 16l az orszag folott, szarvakkal ragyogj, meghatarozvan hat
“napot, a hetedik napon vidd tovabb koronadat, a hénap kézepén hasonlitson
- egyik feled a masikhoz | Ha aztan a nap az égi fundamentumon téged utolér,
hagyd fogyni a korongot, visszaformalvan azt ! A huszonnyolcadik napon koze-
ledj a nap Gtjahoz ! De a honap végén allj a nappal egyenléen és tiinj el ! E

586 V, 6, Ulu, Babbar, Enzu. Ninib, Amarud sib. neveket!

587 1., Delifzsch : Sumerisches Glossar. 35. 1. III. en id6; u. o. 34. 1. en B.=ur.

i 588 V, 6. Ef. Combe: Histoire du culte de Sin en Babyionie et en Assyrie. Paris.
i 1908. c. m. von. fejtegetéseit.
N 859 V, . Zimmern : Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Aufl. 362. 1.

560 V, ¢. Vorderasiatische Bibliothek. Bd. 1. 74. 1.
1 Zimmern : KAT.* 368. 1. 3. jegyzet és 432, 1. 3. jegyzet.



90 Dr. Varga Zsigmond : Sumir (Babyloni) 6roks(g az ural-allai népek vallasi ¢let¢hen.

szoveghdl vilagosan kitetszik a holdnak idéhatarozé karaktere, amelyre En-zu
neve is utal.’? Erdekes, hogy a holdnak ez az idémérs jellege Babylonon kiviil
az oOtestamentumban, 563 56t n Koranban®4 is jelen van. Nem nehez megfejteni,
hogy honnan eredhet az. Nevezetesen méar a régi primitiv emberek is megfigyeltek,
hogy a hold neégy phasisa (Ujhold, teld hold holdtélte és fogyo hold) Osszesen
291/, napot lesz ki, egy-egy phasisra tehat 73/4 nap esik. Mivel pedig az id6sza-
mitasnal a tortnapok szerepet nem jatszhatnak, maradt egy-egy hold-phasisra
hét egész nap. Igy alakul ki a hold véaltozatok alapjan egy huszonnyolce napos
hoénap ¢s igy kereke(llk ki egy hét napos alapidészak. S altalaban igy jut a hét,

mint isteni eredetii szam a vallasi ¢s tarsadalmi élethen donté jelentdséghez. A
tudosoknak egy tekinteélyes Cb()[)()]l]d, kivalt az astral-mythologiai vilagnézet
hivei®5 megkisérelték a hetes szam credetét a planetak babyloni kultikus jelen-
téségére és ismeretére visszavezelni, e nézetnek azonban lekiizdhetetlen nehéz-
ségel vannak. Mindenekelott az a t(‘ny, hogy a planetdak kultusza Babylonban
csak igen késoi idében meriil fel s akkor sem &ll a vallasos élet kozpontjaban,
majd még inkabb az a kortilmény, hogy a hetes szam hangstlyozasa és szent
szdmma avalasa mar a legrégebbi sumir korban megtorténik,?® amikor planeta-
kultuszrél még semmilyen forméban nem lehel szd, tehat nyilvanvaloan mas
eredettel kell birnia. Es mivel a sumiroktol atvett lstenpantheon Babylonban tul-
nyomolag solaris karakterrel bir,57 a naprendszert jellemzé hatos (6.) szam pedig
a babyloni miiveltség egész mezején szamtalan nyilvanuléasi formaban jelen van,
cgészen természeles, hogy viszont a heles (7.) szdm a nap mellett eleitél fogva
tisztelt mésik nagy égitestnek, a holdnak a miikodésére vezetendd és vezethetd
egyedill vissza. Ez magyarazza meg most mar a hetes szam kivaldé jelentdsegét
s annak ugy a vallasban, mint a szellemi élet minden mas mezején kivalo e 6-
szeretettel tortént alkalmazasat. A hetes szam szent szdimma lesz s mint ilyen a
sumir, majd az ennek nyoméba 1ép6 babylon-assyr kulturaban a kivelkez6 for-
méban nyer kifejezést :

Sumir hasznalatat megerdsitik Gudea patesi torténeti feliratai: Igy a G.
szobor I. oszlop 14. kk. sorai®® emlitik a Gudea altal emelt E-PA-t, melyet rendesen
,,a Magassag haza‘‘-nak szoktak forditani, ennek a tornya a 13. sorban a hé{ ub |
(—-lubuqall) hazanak neveztetik. Ksmivela het tubugétia vilagot jelenti, ennélfogva
az E-PA az a haz, mely a vilagot uralja. A Gudea B. szobor VII. oszlop 30. kk.
sorai szerint a patesi (=papkiraly) az Eninnu templom befejezése utan egy hét
napig tarté oromiinnepet rendez.5® Kiilonos eloszeretettel kultivalja Gudea a hét- §
szeres aldozatokat, melyek az istenek elott igen kedvesek. Pl. a G.szobor felirat |
IT1. oszlop 7. kov. sorai a Bau istenné tiszteletére bemutatott aldozatok felsoro- §
lasdban, mint Hehn kimutatja,5? ¢pen 15-szor hasznaljak a hetes szamot. Az is §
jelentds adat a hétnek mar a Gudea koraban a hevégzetlség, a tokély, a szentség
alapota kifejezésére tortént ha vna]ala mellelt, hogy a nagy fejedelem B. szobor :

felirata V. oszlop 39. sordaban’" Sar-qaz nevll fegyverének het szemet keszittet,

%62 Tgy magyarazza az Enzu nevet (=az idé tudéja) Hehn is Sichenzahl und Sabbat
bei den B'\bylomcm und im alten Testament (=Leipziger Semitistische Studien. Leipzig.
1907. II. 5.) 60. 1. .

563 I..-Genesis I. 14. v. Isten a napol és a holdat D’j;nus meghatarozott id6kké
leremtette,

564 X, sura 5. vers : ,,0 (= Allah) az, aki a napot v11{1g1t6va ¢s a holdatl vilagossdgga
tette. Es megallohelyeket készite 97’1mukm hogy ti megismerjétek az évek és idGszamitasok
szamait‘’.

505 Igy H. Winckler, A. Jeremias, Fr. Hommel ¢s masok kiillonhozé munkaikban.

566 V., 6. Hehn i. m. 45. 1.

567 PJ. Mardul«, Nabu, Ninib, Nergal mind napistenek.

568 V. 0. Thureau——Dangm. Die sumerischen und akkadischen Konigsinschriflen,
(Vorderasmusche Bibliothek. Leipzig. 1907. Bd. 1.) 84. k. lap.

8 Ugyanaz : U. o. 72. k. lap.

570 Hehn i. m. 45. 1. :

571 1,. Thureau—Dangin cl6bb emlilelt szovegkiadasal 68, k. 1.

872 Hehn i. m. 46. 1.
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amivel annak minden irdnyban valo hatalyossagatl akarja kifejezni, amire kiilon-
" ben a fegyver neve is utal (=mindent = sar, megolé =gaz).5"2 '
' A hetes szam hasznélatanak szinte felsorolhatatlan adaltémegéhol mi itl
-esak nehany részadalékra szoritkozunk, amelyek foként a vallasos alkalmazas
tényét erésitik meg. Egyebekben utalunk Hehn tanulsagos ¢s kimerilé munkéa-
jara. a) A hét kosmikus haszndlala 411 elllilnk a kov. adatokban : A borsippai
(Babylon elovaresa) templem torony neve : E-ur-imin-an-ki=az ég ¢s told hél
emeletének haza, az uruki templomtorony 11. R. 50, 20.-han E-gipar-imin-nek =
a hét fedett helyiség (emelet) hazanak neveztetik. Uruk-nak a neve a CT. XVIIL.
28, 15—18.-ban ub VII., da VII; giparu VII: ameclynek kosmikus jelentése
félreismerhetetlen. Emlékezziink tovabba vissza az ¢ég ¢s 1old, illetoleg alvilag
hét rétegére s azonnal tisztan all el6ttiink a hétnek a kosmikus fogalmak jelolése
terén elsérangu jelentésége. Nem ok nélkiil egyenlésiti a british-mtzeumi K.
"2054. jelzetii ékiratos tabla a hetes szamot a kisSalu-val, mely a mindenséget
_jelenti, tehat hét=a mindenség.5”® b) A hél mylhikus haszndlala : Az istenek fel-
sorolasdban nagy szerepet jatszik ,,a hét isten*’, kik szamtalanszor emlittetnek
a szovegekben s hetes szamukkal altalaban az egész istenvilagot felvlelik. Pl. a
Surpu varazslasi szoveg 1V. léabla 39. kk. sorai a varazslas feloldozasara név-
szerint felhivan az egyes isteneket, a hetedik izben valé feloldozast igy vezetik
be : ,,hetedszer oldja fel a hél, a nagy islenek, az ég ¢s 16ld istenei oldjak fol a
varazslatot, tépjék szét az atkot 1974 A 111, R. 14, L. Asur Anum Bel Ea Sin
Samas Adad Marduk Nabu Islar nevei utan odaleszi il $ibilli iléni rabili= a hét
‘nagy istenség. A hymnusz irodalomban sz6 van (v. 6. a K. 9148. 5. sordaban)3?®
a hét 6rizo istenségroél igy :,,Adjon at titeket Sitlamleanak és 6 bizzon ra titeket
-~ a hét 6rizére ! A hét isten megnevezése kiillonosen a varazsszovegekben gyakori,
ahol a gonosz démonokkal szemben a hét isten segitsége kéretik. De kivaltképen
a démonok hetes szdma titkozik ki lépten-nyomon a szovegekhdl, ami azért is
fontos, mert a gonosz szellemek szdma egész 1égio s igy hetes szdmuknak a hang-
stulyozasa az egész hadat akarja jelenteni. Pl. heten vannak a gonosz sz¢ldémonok,
kikrél a IV. R. I. (= Cun. Texts XVI. 12. kk.,)a III. oszlopon ezt irja: ,,A széles
ég hél.istene, a széles fold hél islene, héf rabloisten, a mindenség hét istene, hél
gonosz isten, héf gonosz démon, a héf gonesz lazdémon, az égben hét és a f6ldon
hét.*, az Ira mythusz 11. szovegdarabjanak 1V. oszlopa 21. kév. sorai®’® a hetet
-a kovetkezdképen apostrofaljak :,,Isum tekintetét a g'arg'ar (méas olvasas szerint
a Hihi) hegyre irdnyoza, mialatt a héf a hasonlithatatlanul erések mogotte a
port kavarjak f61.°“ A Cun. Texts XVI. 44/a K. 83. (jelzésii szoveg) a hét gonosz
démon szarmazéasat kozli emigyen : ,,A héf nyugat hegyén sziiletett, a héf kelet
hegyén novekedett fel ; ...a hél nyugat hegyén ugrandozik koril, a héf kelet
hegyén szérakozik* sth... A Cun. Texts XVI. 19 (= Utukku limndti XVI. 13.
kkov. sorai)®™? leirja a hét gonosz ufukku démont s a lefrast igy kezdi: ,,A hét
kozill az els6 hatalmas déli szél., a masodik sarkany nyitott szajjal, a harmadik
parduc, mely konyoériiletet nem jsmer stb. A Cun. Texts XVI. 14. (= Utukku
limndti V. tabla 111. oszlop 26. kk. s.5%8 felsorolja a hét ufukku neveit is, 0. m.
utukku limnu, alu limnu, elimmu limnu, gallu limnu, ilu limnu, rabicu limnu.,

A hét tovabbi mythikus hasznélata kéréhél idézziik a kov. adatokat: A hires
 Enuma elis teremtési eposz hél tablara van irva.,a Gilgames eposz VI. tabla 51—

52. soraiban®?® Gilgames ilyen szemrehanyéssal illeti Istart : ,,Mikor az oroszlant
~ szeretted, a tokéletes erejiit, hél és ismét hél farkasvermet astal részére®., ugyanott

578 Kozolve a Cun. Texts XVIIIL. 29. k., v. 6. Hehn : Siebenzahl und Sabbal 4. 1.
87¢ Zimmern : Beitrdge zur Kenntlnis der babylenischen Religion ete 22. k. 1.
576 1.. Hehn : Siebenzahl und Sabbat 24. 1.

576 Jensen a Keilinschriftliche Bibliothek. Bd. VI. 66. k. 1.

577 R. C. Thompson : The Devils and evil spirits of Babylonia. Vol. 1. 88. k. I.
578 U. a.: ' U. o. 64. k. 1. , ‘

579 V. 6. Jensen a Keilinschriftliche Bibliothek. Bd, VI. 170. k. L.
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az 53. k. sorokban :%8  Mikor a loval szeretted, a rettenetes lendiletiit, ostort,
hegyet ¢s korbacsot rendelté] részére s elrendelted, hogy hét kettés ora hosszalg
szaladjon‘‘., ugyanott az V. tabla 40. soraban®! a cedrusheov 6rének, Humbaba-

nak a Gilgames ¢s Eabani-val vivott harca 1de]en hét inge van ; Ulnaplstlm 0zon-
vizhds hajoja kifelé hél emelethdl all.,582 az ozonviz multaval a hajo hét napig
all a Nicir hegycn 583 ¢) A hetes szam kultikus haszndlaia : A IV. R. 10. hatsorész
45. kov. sor : ,,En istenem, biineim szama héiszer hét, bocsasd meg biineimet, én
1stenném, biineim szama hétszer hét, bocsasd meg biineimet !** — boha]t fel egy
biinbanati hymnuszban az imadkozé. A hétszeres biinnek megfelel a hetszeres -
feloldozas.? Egy Morgenstern altal kozolt sziveg®s® a skorpiésziras gyogyszeréiil
az embernek a hétszeri vizbemeritését ajanlja, valamint hogy a hegy1funek hét
tiszta magvat helyezze a megszart a sza]aba a K. 2001, IV. 12. kk. sor%® egy
beteg részére a kovetkezé gyogymédot irja els : ,,Hét aldozali felszerelés rupatu
(= valamifele fa)-ag,a\a] érintse meg a pap a beteget héfszer /... Oldalait kopog-
lassa meg, mikozben hétszer ha]ol]on jobbra és hétszer balra I*‘ A Zimmem kozolte
ritualis tablakbai 587 lendesen hét oltarrol, hét fiistolo helyol hét faklyarol, hét

csészeérdl van szo. Az aszpu papok részére eldirt rituale a kiengesztelés szamaként
egyenesen a hetet nevezi meg. A varazslast héiszer kell elmondani®® s az ugyanitt
hasznalatos bogok, varazseszkozok szdma szintén hét. A végtelenségig lehetne
fokozni a hetes szam kultikus hasznalatanak adatfelsorolasat, de ehelyiitt még
csak a hétnek a hetes napok kultikus jelentéségéhen tiikrozodo Kiemelésére mutas-
sunk ra nehany széval !

Adataink vannak arra nézve, hogy a holdphasisok valtozasaval osszefiiggo
heies napok ma1 a legrégebbi sumir korban kullikus iinnepnapokkent szerepeltek.
Igy a Gudes cylinder X. oszlop 17. k. sorai az tjhold napjan havonként be-
mutatando ku]tikus cerimoniakrol emlékeznek,?®® az uri és Hamurabi dinasztia
idejébdl szarmazo okméanyokon pedig tobhszor olvasunk az Gjhold (= ud-sar)
¢s a leli hold idején bemutatandé aldozatokrol.5*° Alkalmi tudositasok emlitik
a fogyd hold (= ud-naam=a hold pihenése), idején végzelt aldozatokat is.5
A Hamurabi idejéb6l datalhaté egvik szoveg szol a honap elseje és 15-ike koz¢é
es6 hetedik nap megiinnepléseérél is%92 s egy Thureau-Dangin altal kozolt szoveg-
b6l hasonld adatrél értesiiliink.5*® Eleddig még csak a huszonegyedik nap kul-

tikus mogunneplese nem fordul el6 a régi szévegekben (-— bar az Enuma elis
eposz V. tabla 17. és kov. soraiban®® a huszonegyedik nap kiemelése is implicite
bennfoglaltatik —), azonban ujabb leletekt6l mindennap véarhatjuk a hé 21.
napja megiinneplesénck az adatszert meghizonyitasat is. Ilyetén ismerete a leg-
régebbi korra nézve kovetkezik abbol is, hogy az Ud An dingir Enlil kezdetii
tudéds aslrologiai szoveg 5%mar emliti, de nem mint a holdnegyed egyik napjat,
hanem mint szerencsétlen napot. T. i. a holdphasis napok a késébbi terminolo-

580 17, a.: U. o. 170. k. 1.

581 U, a.: U. o. 162. k. I.

282 17, a.: U. 0. 232, k. 1.

583 7, a.: U. 0. 240. k. 1.

584 YV, 6. Hehn : Siebenzahl und Sabbal cle. 35. 1.

C 58 T, a Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft., 1005, évf. 3-ik fizel 31,
2. jegyzel.

588 1,. Zimmern : Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Aufl. 621. 1. 4. j

587 1,. Beitrage zur Kenntnis der babylonischen Religion (=Assyriologische Biblio-
thek. Bd. XII.) Leipzig. 1896.

588 Pl.a Maqlu varazslasi szoveg I1. Ltabla 97. kk.s. ; IV, tabla 115—121.s. és masult
is Lohbszor.

589 V. . Thureau—Dangin a Vorderasiat. Bibliothek Bd. 1. 100. k. 1.

%90 J,. B. Landsberger : Der kultische Kalender der Babylonier und Assyrer. (=l.eip-
ziger Semit. Studlen VI. 1—2, fiizet.) 1915, 98. 1.

591 U, a.: U. 0. 94, 1.

592 U, a : U.o. 98. 1.

598 U. a.: U. 0. 98. L.

594 1, Jensen a KB. Bd. VI. 32, k. |

595 Landsberger i. m. 99. k. I,
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gidban a szerencsétlenség napjaiva lettek. A heles szémoknak ez egymésra kovet-
kezo kiemelésében kell kerecnunk a hét napos héinek az alapjdt is, amely ime mar
a_sumir korban ismerds és haszndlatos volt, ha, mellette mindjart egy otnapos idd-

szamitasi egységnek (az G.n.assyr-bab. hamustu- -nak)anyomai is jelen vannak.5*

A TIV. R. 32. k.-ben kozolt szoveg a 7, 21, 28. és az el6z6 honap 1. napja-
161 szamitott 7="7-ik, azaz a hénap 19. na pjét biin és haragkiengesztelési napok-
nak minésiti s az orszag kiralya ¢és elkel6i részére kiilon rendeletekkel szaba-
lyozza e napokon tantsitandé magatartasukat.’®” IL napok biinbanati jellege
is kétsegteleniil a hetes szdmmal valo kombinéaciojukbol foly, amennyiben a
hét egy kerek periodust, egy befejezett iddszamitasi egységet ]e]entvcn kiillénosen
alkalmasnak latszott a célra, hogy kwngewtelem nap leuven 598 Hog\ ¢ napok

~aztan osszefiiggenek e valamiképen a sabbaltu elnevezéssel, mely a régi szovegek
szerint a honap tizendétsdik napjat, tehat a hivatalos holdtoltét szokla jelolniso

s ha vajjon alapja lehet-¢ ez a héber sabbal- nak,0 e kérdést itt, mint targyunkra
jelentéséggel nem birot, fel sem vetjiik.

De annél nagyobb figyelemben kell részesileniink a hefes szamnak a halos-
sal valé kombinalasat, illetleg valtakozésat, amely azért nagyfontossagt, mert
teljesen analog lmsznalaiala a vogul-osztjak és finn népkoltési emlékekben is ra-
akadunk. A sumlrban valo alkalmazasinak f6bb példai a kovetkezok : Mint
lattuk, az 0. n. Utukke limniiti nevezetii gonosz démonok heten vannak s a fel-
sorolasokban megle igen sokszor csak hal emlittetik. Iis hogy az eljardas még
feltiin6bb legyen, tobbszor kifejezetten megmondja a szovegiro, hogy hétrél
van sz6 s ennek dacAra mégis csak hatnak a nevét sorolja fo1.601 Thompsont ez
eljaras egyenesen arra a fellevésre vezette, hogy a hat démon csoportjat meg-
kiilonboztette a démonok hetes (sopmt]'él(’)] 602 De hogy helyteleniil, arra viszont
az Utukke limndti V. tabla 111. oszlop 20. k. sorai felelnek meg, ahol a kov. olvas-
suk : ,,Hét gonosz isten, hét gonosz démon, az elnyomas hét gonosz démonja,
hét az égben és hél a Foldon : Ulug-gul, Ala-gul, Gidim-gul, Mulla-gul, Dingir-
gul, MaSkim-jul*<.%3 Innen vilagosan latszik, hogy a két csoport egy és ugyanaz,
csak a hetes ¢és hatos szam valtakozasanak van valamelyes oka. A Gilgames eposz
XI. tabla 208. soraban Ulnapistim (= az 6zénvizhés) ezt mondja Gilgamesnek :
,,Hat nap és hét éjjel ne aludjal ‘., U. o. a VIII. tabla 29. sora szerint Gilgames
hat nap és hét éjjel siratla meghalt baratjat, Eabanit.®** U. 0. a XI. tabla 128. kk.
sorai ezt irjak az ozonvizrol : ,,Hal nap és hét éjjel dithongott a szel, az arviz és
az orkan vegigseperte az orszagot, mihelyt a7onhan a hetedik nap elérkezett,
elcsendesiilt az orkan, az arviz és a harciroham.* U. 0. XT. tabla 61. k. sora sze-

rint Utnaplsllm a hajot hat rekeszilinek készitette s k]fe](, mégis Nétemelelesre
acsolta., U. o. az 1. tabla IV. oszlop 21. sor arrél tudosit, ]10(v Eabani hat nap
és hét eJ]el apol}a szerelmi viszonyat a megrontasara kuldnlt hierodulaval. —
Gudea patesi az A. cylinder XXV. oszlop 24. k. soraiban ezt olvassuk : ,,A kur-lal
oszlopcsarnokban lakast készitelt a hosnek, ki megoli a hatfeji vadkecskét.
A varos el6tt, dies6ségkoszoruzta helyen encode lakozni a hél host.*%% Az Enuma

eli§ eposz V. tablaja 16. k. sorait P. Dhorme helyesen forditja igy :%% A szarva-

896 Landsberger i. m, 96. |. és Hehn : Siehenzahl und Sabbat ete. 113. k. L. v

597 V, §. Hehn i. m. 106. 1. és Thompson : The Devils and evil spirits ete. Vol. 1L
XLVIIL k. 1.

598 F karaklerél leirja Landsberger i. m. 119. k. L.

599 1,, CT. VI. 5, 20. b. ¢s masutt is.

800 V., 6. ide Hehn i. m. 109. kk. 1.

601 T,, a Thompson kozolte Ulukke limnuli XVI. tabla 210. k. ¢és masult,

802 The devils and evil spirits Vol. T. XXIV. L,

603 U, a.: U. o. Vol. I. 64. k. 1.

604 Bz idézetek utankeresésére v. 6. Jensen szovegkiadasal a Keilinschriftliche Biblio-
thek Bd. VI. (Berlin. 1900.) elsé felében.

805 [, Thureau--Dangin: Die sumerlschen und akkadischen Konigsinschriften. (Vorder-
asiatische Bibliothek. Bd. 1.) 1907. 116. k.

808 P, Dhorme : Choix dc Lextes 1(*]1:{1(*ux assyro—babyloniens. Paris. 1907, 60. k.
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kat mutatni fogod (6h, hold), hogy meghatarozd a hat napot, a hetedik napon
ketté osztja a koronat.”” Mindezen helyekbél, amelyek behatébb kereséssel ter-
meészetesen még jelentékenyen szaporithatok volnanak, megallapithatjuk, hogy
a hetes ¢s hatos szamok egymassal valé kombinéalasa, valtogatdsa mar az osi
sumir korban jelen van s sumir szellemi reflexié eredménye.

I jelenség okat valosziniileg a holdphasisok valtozasainak a megfigyeléseiben la-
lalhatjuk meg. Nevezetesen, amint az Enuma elis eposz V. tablaja 16. k. sorai vila-
gosan kifejezik s amint a gyakorlati megfigyelés még ma is mutatja, a novekvo
hold a holdhénap elsé hat napjan latszik gyarapodni, a hetedik nap pedig mar
félkort alkot, tehat a hold egyirdnylt gyarapodasa hat nap alatt megy végbe,
a hetedik pedig mar a befejezodés jeléiil az elvaltozasl mutlatja. A hatos ¢s hetes
szam eszerint a holdphasisok kovetkezésénél egymassal osszefiigg.

A hold jelenléscge és lisztelete follelheld az ural-altai népek vallasi életé-
ben is. A planeta kultusznak a nappal ¢s a holddal az ¢lén az ural-altai népek-
nél vald ]elenleterol igen részletesen tuddésit Caslrén, ki idevonatkozolag a kovel-
kezoket irja :%07 A napot, holdat és a csillagokat egvik vagy masik formaban
lisztelik az Osszes ural-altai népek. Pl a mongolok ‘kozott lalalhatok torzsek,
amelyek a nép egészét uralé hivatalos buddhismus dacara is, abban az alakban
lisztelik a napot, amilvenrsl a kozépkori 0Otleirok®8 kozoltek tuddsitasokat.
Kiilonosen a napot részesitik nagy tisztelelben ¢s Casirén maga is megfigyelte
cgyszer, hogy a samanok lejel dnlollek ki a levegdbe aldozalul a nap szamara.
A tunoumkro] Georgi orokitette meg, %09 hogy imadjak a napot (Delalscha, ill.
Tzrqam), a holdat (Bega) és a cs1]]atokal A Dél-Siberiaban laké noméad tatar
torzsek nap ¢s hold kultusza abbol is kitelszik, hogy e kél égitestet voros -szinek-
kel wvarazsdobjaikra rajzoljak. A k07epa/%ml Hmm»—nu ncplol chinai forrasok
jegyezték fol, hogy tisztelle a napol ¢s a holdal s a _hun fejedelem reggel a nap-
nak, estve pedig a holdnak mutatta be aldozalal.®® A napkultusz emléke fenn-
maradl a sumojédek kozoll is s nem lehet kétségiink feldle, hogy ¢ népnél annak
idején a hold is megfelelé tiszteletben részesiilt.

Tobb adattal rendelkeziink a finn-ugor népek csillagkultuszara nézve.
Pl. a vogulokrél mar XVII. és XVIIL. szazadbeli utazok is t6bbszor emlitik,
hogy imadjak a napot, holdat ¢és csillagokat, tiszteletitkre lovakat, teheneket

s borjukat aldoznak,* de még hévebb ﬂdatokal kozolnek csillagimadasukrol a
iennmar\dt vogul ¢és osztjak nepkolleSJ emlékek. S noha Kar]alam(’n a népies
kolteszet emlékeibol egvbeallithatd valladsos képel altalaban is s a lermészeli
targyak (nap, hold, csillagok) kiilénos megszemélyesitésére vonatkozolag is a
képzeleli tulzas, az elheszélo esetlegesseg ¢s altalanositas eredményénck lart]a 612
a rokon népek kenyszento blzonwtelmua s az ugor vallasos fejlédés bensé ter-
mészelere tekintettel nekiink semmi okunk sinesen e kép altalanos meghizhato-
sagaban kételkedni. A vogulok ¢s osztjakok a népkoltési emlékek bizonysaga
szerinl pedig a napot, ]1oldat ¢s csillagokat kiilonboz6 alakokban lisztelték s e
tisztelelnek a kév. adatai maradtak reank : A vogul Vilagiigyeld férfi (Mir-susné-
Xum) vagy Vilagiigyeld Aranvfejedelem : Mir-susné Xum Sorni atér, az osztjak
Pairazxla (Kar]alalnm atirasaban : Pairoxs€)813 Jényiik szerinl kétségteleniil nap-
istenek, még akkor is, ha Karjalainen-nek®4 és Patkanov-nak®® sikeriil kimutatni,

807 Vorlesungen iber die finnische \]y(holog.,w cle. 51, kk. L

608 Kiilonosen Marco Polo velencei sziilelésli olasz utazo a }\11] szazadbol. V.
Voyages and Travels of Marco Polo (Cassel’s Nalional Library) London. E. n.

609 Joh. Goltl. Georgi : chelkungcn ciner Reise im Russischen Reich in den Jahren
1773 und 1774. St. Petersburg. 1775. Bd. 1. 275, 1.

610 [, De Groot : Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin und Leipzig. 1921. 60. 1.
- I"; li‘{zk u]tlurok megfigyeléseit részletesen méllatja a Vogul népkoltési gylijtemény.

612 1,. Die Religion der Jugra—Volker. Bd. 1. 21.1, és Bd. I1, 189—193. és5 297. k.1,

613 17, a.: U. 0. 297. 1.

614 U. a.: U. o. Bd. IL 192, L. 1., 297. k. 1,
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"hogy a Pairexse név tatar eredetii kolesonszo s hogy a vogul és az osztjak alakra
Krisztus, az oresz Csodatevé Miklés és Szent Gyorgy szerepéhol egyasrant fel-
ismerhetden jellemz6 vonasok vitettek at. Vagy a vogul Napasszony (Xatél-ekwd)
és lednya, a Holdoreg ¢és lednya s a hajnalesillagol megszemélyesité vogul-osztjak
Kalte$ istenné®6 szintén mind a vogul-osztjak csillagimadas egykori viragzasanak

‘bizonysaga. A finn népek korchol az égitestek imadasara vonatkozolag meg-
erdsité adatokat kozol Castrén,®? elszortan Krohn®® és Munkdcsi.®1® De kovet-
kezik ez mindenek{ol6tt abbol a (ényhol is, hogy a finn Kalevala pl. egyazon
nevekkel illeti a nap, hold ¢s méas égilestek materialis alakjail, minl az azokat
megszemélyesito nap, hold ¢s csillagisteneket.

Amde a csillagistenek kulluszénak az ural-altai népeknél észlelheld ezen
jelenlétébol még semmi sem kovelkeznék annak a megfelelé sumir csillagkultusz-
szal valo tényleges Osszefiiggeése javara, annal kevesbbeé, mert a csillagok s kivalt-
képen a hold ¢s nap imadéasara szamtalan nép vallasos élete szolgaltat példakat.s20
Igy az indogerman népek koziil pl. az ural-altai torzsekkel valo érintkezés szem-
pontjabol leginkabb tlekinleltbe joheld indo-irani fermészetvallas is.821 Egészen
killénleges indiciumoknak kell tehat az osszefiiggés tényét bizonyitaniok és ilyen
indiciumok csakugyan jelen vannak s a holdkultuszra nézve a kovetkezokben
foglalhatok oOssze :

A hold koztorok neve aj (Jakul ij, csuvasz ojey) ¢s ¢ név kétséglelentl
a sumir ai, Ai, Aia ponlos megfeleldje.622 E poulon az oOsszefiiggés oly vilagos
és oly meggy6z0, hogy bizonyitasara minden sz felesleges. A torok nepek tehal
ugyanazon néven tisztelt¢k ¢s nevezték a holdat, mint a holdnak egyik sumir neve.

De épily hatarozotlan kititkozik a holdkultusz sumir-ural-altai 6si Ossze-
figgése azon ténybdol is, hogy a hold teljesen sumir mintara az ural-altai népek-
nélis idéhatdrozé szereppel birs e karakterét a hetes szam hasznalala az idoszami-
tasban, majd oz cgész szellemi ¢lel mezején igazolja.

A hold id6hatarozd szerepérdl a torok-latar Lovzseknel Vdmbéry ezl ivja 1623
,,Amiképen a leglobb népnél a hold idéhatarozoul hasznaltalolt és a honappal
azonos, azonképen tortént a Lorok-tatar aj (holddal) -jal is.* A honap elsé fele
jengi-aj (= jhold), a masodik fele ==eski aj (= régi hold) nevet visel s a két hofél
kozott allott az aj toldi=a lele hold. A torok eredelii csuvaszok is ismerik a hold
id6hatarozo fontossagal, ami Kkilelszik az ujhold tiszteletére rendezett tmnepi
szertartasaikbol s abbol, hogy éaldozalaik bemutalisa idépontjanak a meg-
valasztasanal tekintettel vannak rea.®2t A finn-ugor nepek kozil a hold ido-
hatarozo fonlossagara a legjellemzobb adalokkal az ugor népkoltesi emiékekbdl
rendelkeziink. Ezekel Munkdcsi egybedllitasa alapjan a kovetkezokhen osszegez-
hetjilk :625 Egy délvogul dal (= Vogul népkoltési gytijlemény III: 336, 1V :111,
125.) sz61 ,,a novekvo (megujalo) hold idejebeli hetrdl*, —a Vog. nepk. gytijL. IV:
85.-ben megtalaljuk e kifejezés paralleljét is igy : ,,a novekvo hold idejebeli hét
alatt, a fogyo hold idejebeli het alatt™. Reguly vogul szogyiijtemenye kozli a

615 Die Irlysch—Ostjaken. Teil 1. 101, 1.

616 Vogul népk. gytijlemény. I k. 038. kkk.l.

617 Vorlesungen uber dic finnische Myth. 53. I.

818 A finn—ugor népek pogany istentisztelete. Budapesl. 1908, passim.

619 Munkdcesi : Voljak népkollészeli hagyomanyok. Budapest. 1887. 57. I.

820 1., Troels—Lund : Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zcilen.
Leipzig. 1900., amely a planela kullusz cllerjedlségérdl kozol érdekes adatokal, de azok
forrasait az assyr—bab. csillagkultuszban keresi, v. 6. még a Haslings-{¢le Encyclopaedia
ete. Vol. XII. 1921. ,,Sun, Moon, and Slars‘ cimsz6 alall.

' 821 V. 6. Haslings : Encyclopaedia of Religion etc. Vol. X1I. 1921, 83. k. ¢s 85. k. 1.

822 L., Munkdcsi a Keleli Szemle. 1904, V. évi. 347. L.

823 Vambéry A.: Primitive Kullur des turko—tatarischen Volkes. Leipzig. 1879.
160. 1. és U.a.: A torok—tatar nép primitiv kulturdjaban az égi lestek (=Erlekezések a
Magyar Tud. Akadémia nyelv- és széptudomanyi oszlalya korébél.) VII. kotet, 9. fiizet.
Budapest, 1879. 11. 1.

824 1 Mészdros: A csuvasz Gsvallas emlékei 113, kk. 1.

02 1. Keleli Szemle, X1X. évi. 1920—22. Budapest, 1922, 1. llzel. 21. k. 1.
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janyep téli (= a hold megjul, novekszik, szoszerint sziiletik) és janyep yali
(= a hold elfogy, szoszerint meghal) kifejezéseket. Hozzavéve még ezekhez a
hét egyes napjai kov. jelzéseit, mint ,,a hét kezdete* (v. 6. magyar hétf6), masodik

nap (kitit yatel, v. 6. magyar kedd (= ketted=masodik nap), ,,a hét vége’ stb.,
amelyek a jol megfigyelt holdhénap napjainak az elnevezései, vilagosan latjuk,
hogy az ugor népek idébeosztasa a holdjarasok megfigyelésén alapult. A hold-
jarasok szerinti idészémitasra utal az ural-altai népeknél az a korilmény is,
hogy ahol az évbeosztas régebbi nyomai fennmaradtak, mint a vogulokn4él, oszt-
jakoknal, eszteknél s nehany szibériai népnél, ott az év tizenharom holdhoénap-
bol 4ll, melyek mindenike huszonnyolc napot szdmlal, az esztendd tehat osszesen
364 napot olel fel s ez idének a tényleges napévvel szemben egy napban hata-
roz6do rovidebb voltat kiegészitik egy szok6énapnak a betoldasa altal.s¢ A sumir
id6szamitasbol analog jelenséget emlit Meissner.%27

W. H. Roscher egyik miivében arra utal, hogy a holdphasisok szabalyos
idokozokben lejatszdo valtozasait megfigyelhették s az iddszamitasban érvénye-
sithették egymassal semmi kapcsolatban nem 4llo kiilonh6zo népek is,%% 4m ha
e nézetet altalanossagban helyesnek elfogadjuk is, mindazonaltal a hold id6méré
szerepének sumir-ural-altai odsszefiiggése mellett kiillon is bizonyitek az a tény,
hogy a holdjarasaval osszefiigg6 hetes szam a kerekségnek, a befejezettségnek,
a tokeélynek, a szentségnek époly kizardélagos szamava lesz az ural-altai népeknél,
mint a sumirban volt. Nemcsak, de a hatos szammal valé valtakozé hasznalata
eseteit is épugy ki tudjuk mutatni némely finn-ugor nyelvbél, mint a sumirban
kimutattuk volt. )

A hetes szamnak az idoszamitassal valo kapesolédasat az ugor nyelvekben
meggyo6zéen kimutatta Munkdcsi B.,%2° aki megallapitotta, hogy a vogul sdf,
sat, soat, ostj. labet, sabel, tabet=magyar hét kettés, (1. m. a hetes szamjegy és a hét
id6hatarozo egység (= német Woche) értékével birnak. E jelenség izolalt az ural-
altai nyelvek korén beldl is s példaja nem akad a bybyloni miiveltségkoron kiviil
egyetlen méas nemzet terminologidjaban sem. Kovetkezéskép Munkdcsi szerint
is csak a babyloni miiveltségkorbél valo kolcsonzés lehet.®3° ,,Az a feltiiné tény
— irja M. —, hogy vogulok, osztjakok és magyarok a hét kifejezésére olyan Kki-
fejezést hasznalnak, mely feltétlenil nyelvi egységiik 6skorabol szarmazik, tehat
egy olyan korszakbol, amelyben a gorogok és romaiak el6tt a hétnapos hét még
ismeretlen volt, szintén csak az ésbabyloni kulturdanak ama népek szellemi fej-
16désére gyakorolt erés hatasabol magyarazhatéo meg. Hogy a hét a maga id6-
kozével eépen egy holdphasisnak felel meg, a holdhonap negyedrészének, hogy
napjainak szama egyezik a Babylonban istenekkeént tisztelt planétak szent hetes
szamaval, mind olyan mozzanatok, melyek a hét babyloni eredetére utalnak.* ‘63!
E fejtegetéseket nagy egésziikben alairjukmiis s Munkdcsitél féleg ott tériink el,
hogy mi ez egyez6 jelenséget nem kés6iassyr-babyloni hatasnak, az assyr-bab. kul-
tur korb6l az ugorok altal valo kolesonvételnek, hanem a sumir-ural-altai szellemi
6skozosség egyik bizonyitékanak tekintjiik, ha a hét ugor nevében mindjart
jelentkezhetik assyr-babyloni nyelvhatas is.632

Hogy a hét (hetes szam) ismerete az ural-altai népeknél és sumiroknal
kozos forrasbol eredhet, mutatja az is, hogy e szamjegynek mindenik népriél
zaré értéke volt az egyszerli szamnevek sordban, mert az utdna kovetkezo

626 V, 9. Hunfalvy Pdl: A szamlalas modjai és az év honapjai. Budapest, 1884, (=A
Magyar Tud. Akadémia értekezései a nyelv- és széptudomanyok korébél. XI. k.)

627 A Zeitschrift fiir Assyriologie. XXXV. Bd. 1923. 42. k. 1. | ] i

628 Dje enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen der dltesten Griechen.
(=Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der kgl. sdchs. Gesellschaft der Wissenschaften.
Leipzig. 1903. Bd. XXI. No. 4.) 4. 1.

629 Sechzigerrechnung und Siebenzahl in den ostlichen Zweigen der finnisch—
magyarischen Sprachfamilie. (Keleti Szemle, XIX. 1920—22. évf. 11. kk. 1.)

830 J. a.: U, o. 12. kk. 1.

831 J, a.: U. 0. 12. 1. v

832 1., U. a.: U, 0. 16. kk. l. az assyr-bab. sibiltu, sibitlu=hét,
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nyolc és kilenc mar szamnévi compositak és értelmiik=tizbol ketto, tizhol egy.
E jelenségnek nyelvi nyomai allanak el6ttiink az ozbegben®® és a finn-ugor nyel-
vekben,® nemkiilénben a sumirban.®® Nem kevesebbet jelent pedig ez, mint azt,
hogy az ural-altai népek valamikor az 6sid6 homalyaban csak hétig szamoltak®3®
és a hétnél magasabb szamok alkalmazasinak a sziiksége és ismerete csak késobl
meriilt fel s pl. a finn-ugor népeknél indogerman hatasra mutat.5%?

Egyébként a hetes szamnak az ural-altal nyelvek korén beldl a kov. alkal-
mazéasaval talalkozunk : a) A hefes szdm kosmikus haszndlata : Azok a példak,
melyeket a vilagmindenség rétegességének bizonyitasara idéztiink, mutatjak,
hogy a hetes szadm a kosmikus fogalmak tokéletességének a visszaadasara a leg-
jobban megfelelt. Itt csak nehany tjabb példat soroljunk fel f6képen az ugorok
népkoltési hagyatékabol : Igy egy vogul kosmogonikus széveg (Vogul népkoltési
gytjt. 1:0343, 233.) az Ural-hegységet ,,Héthegy-anya‘‘-nak nevezi, egy masik
szoveg (1:0319.) ,,hét Ob-folyorol és hét tengerrsl’* emlékezik. A tiiz neve egy
harmadik szoveg szerint (II:0237.) ,,a romlas héinyelvii urnéje'‘. Gyakoribb
azonban b) a hetes szdm mythikus haszndlata*‘, melynek a kov. érdekesebh pél-
dait adjuk itten : Az altai torok-tatar torzsek Erlik-nek hét tronjarél tudnak,
melyek ajtaja el6tt allanak, a kirgizek Oseiket jeti afalar-nak =a hét atyanak
nevezik, az altai mese héf farkast emleget, amelyek héf nap alatt érkeznek meg
és a t6bbi.®3® Az ugor népek koziil a voguloknal Numi-Tarem haza hét rekeszbol
all, a haznak hét ajtaja, hét ablaka, hét aranyszélii szent asztala van., az ajtokon
hét aranykilincs, hétszeres vaslakat. A lakohaz deszkas padléja le van teritve
aranyszélii hét szényeggel és a tobbi.®3® Az égatya héaza elott all az istallo az égi
ménes részére, mely hét lovat szamlal., nyusztfogd vadfogé vadaszhurokjanak
szdma hét s vizi halaszszerszama is héf van.5®0 A Tarem fiak heten vannak s ezek
kozill a hetedik gyakorolja a vilagfeletti feliigyeletet.54? A foldistenné : Joli-Tarem
az 6sidében az ég és a f6ld kozott lakozott egy varban, mely hét vaslancon fig-
gott az égen.,®2 6 az anyja a hét Taremfiunak.®® Killonosen kedvelt a szellemek
heles csoportositasa : vastestii hél menkw, koszemii hél menkw,%** a sz0ros szemii
hét menkw, ,,a hétfejii menkw, szorosszemii hét menkw, hét utsi, a készemii hét vichli,
vasmelli hét utgi,645 a hét erdei jdlwel 54 a Vizifejedelem héf fia és hét leanya,54?
Déltaj-fejedelmének hét fia sth.%%8 Az alvilag hél buvarmadara okozza a beteg-
séget,649 a foldon é16 6semberek szama hél,8°0 a balvanyok fogésa is hét, pl. ,,az
embernek fia balvanyfajta hét, kul'-fajta hét fogast keresve ne erdlkodjék‘‘ .65t
E szellemek lakohelyei ,,a nyusztos hatu hét hegy, javoros hatu sok erdé‘ (Vogul
népkolt. gytijt. 11:0276. 1.), ,,a ladbukdacsolo, récebukdacsold héf patak feje‘
(U. o. 11: 0257. 1.), ,,a taplalékos Szigva, halas Szigva foly6 forrasanak hét fokt
aranyhagcsos sodra‘ (U. o. I1:0257. 1)), a lozvai vogulok hite szerint a Viz-

633 Vimbéry : Die primitive Kultur des turko-tatarischen Volkes 116. 1.
83¢ Hunfalvy P.: Die Ungern oder Magyaren. Wien und Teschen. 1861. (Die Volker
Osterreich—Ungarns. V-er Bd. 30. k. 1.)
835 St Langdon: A sumerian Grammar, Paris. 1911. 114. 1. 3. jegyzet.
836 1., a maridézett miiveken kiviil Patkanov : Die Irtysch—Ostjaken. I. Teil. 39. k. 1.
637 V. 6. Munkdesi : Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar nyelvekhen Budapest.
1901. szaz 559. 1., tiz 602. 1. és ezer 242, 1. :
838 Vimbéry : Primitive Kultur. 116. 1.
6. Vogul népkéltési gylijtemény. I. k. 0309—0311. 1.
. 0323. 1. ‘ ‘
;. U. o. 1. 0319. 1.
. I.: 0329, 0390. 1.
I:0391. k. L
IL.: 0247. kk. 1.
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tejedelem , hatalmas vizii, ragyogé vizli hét érvényen uralkodik*’. (U. o.: II:
0289. 1.) és a tobbi.®®2 Az osztjakoknal a hetes szam mythikus hasznélatara hasonlé
megfigyeléseket tehetiink, pl. az Irtys-melléki tbrzsek\Vo’tg-oxt-ime=a Véarhegyi
oreg nevil isteniiket igy tisztelik : ,,Felséges, héfrovdtkos ember, Sanke-atyam !4‘653
Az erdei szellemrél (Unt-fony) azt tartja az osztjak ember, hogy a barna allattal
hétszeres, a fekete allattal héfszeres szerencsét nyujt*‘,%% a vizi' szellemet olyan
személynek képzeli, , ki hatalmas vadasz volts kinek Numi-Tarem nevet, vala-
mint hét lakatot és hét kulcsot adott*.655 A Vasjugan melléki osztjakok szerint
Puges balvanyszellem lakohelyéhez ,,az 0t hosszl és nehezen jarhato, hét tenger,
hét hegy és hél nyirfaerd6 folott vezet el. Tovabba, hogy Pugesnek aranyfedelii
hajlékaban hét bolcséje van‘‘.6%6 A hetes szam gyakori hasznalatat a Kalevala
helyeirdl is igazolhatjuk, de ezekr6l majd mas vonatkozéasban lesz sz6. ¢) A heles
szdm kultikus haszndlata : Idevonatkozélag kiilondsen az ugorok vallasos élete
‘szolgaltat kimeritéen sok példat. Igy az osztjakoknal az isTenek altal kovetelt
teljes aldozat hét allathoél 411,657 az ember az istenek képeit hét fejhajtassal idvozli.,
az istenberkek kozott killonosképen szentnek tartjak azt a berket, mely hét
vorosfeny6hol, vagy hét régi fabol all.%® Tovabbi osztjak példakat a mai nép-
¢letb6l Karjalainen kozol : A Vasjugan melléki hazi és privat szellem ruhaiul
olyan kaftanok szolgalnak, amelyek héfrétiiek,%® az Irtys mellékén szokas a
balvanyképnek minden hét évben 0j ruhdkat adni,®®® az 0j ruhaba oltoztetett
kép eleibe a saman hét csészében palinkat helyez,%! a Vasjugani samandalok-
ban ,,egy héldldozatli 4ldozati karo** emlittetik.62, az Irtys melletti Tsingala-
ban az aldozati allatok szama rendesen hét.%63 Az aldozati ajandékokrol ezt irja
K. %64 Az ingeknél és kaftanoknal figyelemremélto a héirétiiség. .. az elnevezés
utan kovetkeztetve némely vidékeken az egész ruhazatnak héfréitinek kell lenni.*
Az Irtys-osztjakok a viziszellemnek ugy aldoznak, hogy ,,a jégbe bevernek egy
karot, amelyen héf dgesutkat rajtahagynak®“;865 a foldistennek a Vasjugan mel-
lékén fontos esetekben ,,fekete lovat 4ldoznak, illetéleg érc iistoket, melyek szama
hét“.6%6 Mas istenszellemekkel kapcsolatban hallunk hdromszor, vagy négyszer
hét rénszarvasnak a felaldozasarol is.867 A vogulok aldozati ritusa hasonlo els-
szeretetet mutat a hetes szdm hasznalata irant. A kozos aldozatok rendesen hét
veres és hét ételaldozatbol allanak (Vogul népkoltési gytijtemény II:0357—0358,
0436 —38, 0445.) ; az aldozati hely neve ,,szarvas hét allat aldozatos tere (II:
0437. 1.). Az aldozati allatok husat hét iistben f6zik meg (I:0385, II:0457. 1).,
az aldozati tiizhoz hét telemarok nyir- és fenyéagat hordanak ; a saman az aldo-
zati tizet hétszer keriili koriil (I1:0443. 1.) ; réiilése el6idézéséhez hefes szamban
(=17, 14, 21 darab) szed be vizbe aztatott, vagy zsirral megkent mérges galocat
(I1:0376. 1.) és végiil hét kialtassal ajanlja fel az aldozatot istennek (II:0448.
lap).868 A hetes szdm fontos szerepet jatszik a votjak koézos aldozati ritusban is.%6?

862 Mindez adatokra v. 6. Osszesitéleg Munkdcsi értekezését a Keleti Szemle, XIX.
1920—22, évf, 1. fiizet 12—14. 1.

653 Karjlaianen : Die Religion der Jugra—Vélker. Bd. I1.7201. 1.

654 . a.:-U. o. Bd. II. 229. 1. '

655 U. a.: U. o.: Bd. II. 234. 1.

656 1, a.: U. o. Bd. IL. 307. 1.

657 Patkanov : Die Irtysch-Ostjaken. I. Teil. 40. 1.

/658 U, a.: U. o.: I, Teil 40. 1.

659 Karjalainen : Die Religion der Jugra—Voélker, Bd, 11, 12. 1.

660 U, a.: U. o. Bd. II 14. 1.

661 U. a.: U. 0. Bd. IL : 14, 1.

662 U, a.: U. o. Bd. II 47. 1.

663 7J, a,: U. o. Bd. II.: 131. 1.

664 U, a.: U. o. Bd. IL : 131. 1.

865 U, a.: U. o. Bd. IL.: 249, 1. ,

66 . a.: U. o. Bd. II. 317. 1. o

667 U, a.: U. o. Bd. II. 239. 1. : :

668 Mindez adatok dsszesitve is megolvashatok a Keleti Szemle. XIX. évf, I, fiiz. 13.1.
© 889V, 5, J. Wasiljev : Ubersicht iiber die heidnischen Gebrauche, Aberglauben und

Religion der Wotjaken etc. 26. 1. -
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De ha nem is ily-allando és sok példaval igazolhalto hasznalatban, eléfordul
a hetes szdm igen gyakran az altai népek varazs- és dldozati ritualjaban is. Pl. a
legfontosabb mongol iinnepek hét napig tartanak, a fe]edelem tiszteletére rendezett
halotti tinnep héfszer hét (49) napig., vagy a kirgisek és a tiirkmenek fénokeik
haléla utan hét napos halotti torokat rendeznek.t A csuvaszok a nagy halotti
.tort hét héten keresztiil szoktak tartani.6?* A torok samanok aldozati szertartasai-
ban ismétléd6 hetes aldozatokrol tanulsdgos adatokat kozol Radloff.62 Janké J.
Potanin G. N. orosz tudésnak az azsiai saméankodéasrol sz6l6 1881-ben megjelent
miive alapjan a kov. érdekesebb sdatokat nyujtja a hetes szdmnak az azsiai
torok-tatar népek kultikus életében valo hasznalatara :67 A tarbagataj torgoutok
hite szerint a satornak vizelettel valéo megtisztatalanitasat azzal lehet jovatenni,
hogy a jurta gazdaja a megtisztulas céljabol egy nap hélszer uit satort s mind-
-egyik satorozas helyeére-egy nyirfabotot szur le.674, az altai saman ruha gallérjara
~ hét alak van kivarrva, a tunguz samankopeny melli részén vashol hét madar-
alak lathato, a szamojed dobon szintén hél arcot faragnak ki és a tobbi.6™ Lehetne
ez adatokat még tovabb szaporitani, azonban célunkra nézve az itt adottak
batran elegek.

Itt lemondunk arrél, hogy a hetes szamnak az ural-altai népek tovabbi
szellemi életében észlelhetd alkalmazésait ismertessiik, roviden csak annyit hang-
stulyozunk rola, hogy a hét minden téren igy szerepel, mint befogadott és kivalt-
képen hasznalt szent szam.

Nem hunyhatunk szemet azonban az el6tt a jelenség elott, hogy a hetes
szam mas népekneél is igen elterjedt®”® s igy anélkiil, hogy e tiineménynek mélyre-
hatobb okait keresndk, kénytelenek vagyunk ujbol felvetni a kérdést, ha vajjon
minden eddigi érvelésiink dacara mégis nem az e a valésagos helyzet, hogy az
ural-altai népeknél a hetes szam alkalmazasa fiiggetlen a sumir hatastol és nem
a sumir-ural-altai szellemi 6sk6zosség bizonyitéka, hanem 6nallo képzédmény és
vagy a szellemi analogikus jelenségek soraba tartozik, vagy esetleg mashonnan
eredheté kulturhatas eredménye. Legel6szor kiséreljiik meg ez utobbi leheté-
ségre feleletet adni !

Azon népek, melyektol a hetes szam hasznalatat az ural-altai nyelvesalad
részei atvehették volna : az assyr-babyloniak, a chinaiak, az indoiraniak, bizonyos
értelemben és mértékig a germanok és végiil a bibliai hatds utjan a zsidok.

Az assyr-babyloni miiveltségkorben a hetes szam hasznalata és jelentd-
ségének a kialakitasa kétségteleniil sumir orokség, de ez mitsem valtoztat azon
a lehet6ségen, hogy némely ural-altai torzsek a hetes szam iranti el6szeretetiiket
csakugyan innen nyerhették volna. Kiilonosen megfontoland¢ ez az ugor népekre
nézve, melyeknek hetes szamot kifejez6 SZoertekeben -Munkdcsi nem ok nélkiil

keresi és latja az assyr-babyloni sibittu, sibitiu (= hét) visszatéréesét.8”” Mi nem
vonjuk kétségbe, hogy a vogul-osztjak és magyar hetet kifejez6 szavak (vogul)
sdl, sal, sogi=osztjak la'bet, ATabet, ta bet=magyar héf)magyarazatanal Munkdcsi
helyesebb nyomon jar, mint azok, akik az ugor szécsoport eredetét az ésind sapta
(= hét=7) gyokben keresik, annél kevésbbé, mert az assyr-bab. sibitfu és val-
tozata a stbutu az idézett ugor szavaknak mindkét jelentésevel (= hét és hét
napbol allé id6észak) bir, ami az ind kifejezésnél nincs meg, de ez még csak annyit
jelenthet, hogy a hetes szam szojegye az assyr-bab. nyelvb6l van kolesonozve

670 W, H. Roscher : Die enneadischen und hebdomadischen Fristen und Wochen der
dltesten Griechen (=Abh. der kgl. sichs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Bd. XXI. No. IV,
Leipzig. 1903.) 36. 1.

871 Mészdros : A csuvasz Gsvallas emlékei. 226 1.

672 Aus Sibirien. Bd. II. I. kk. 1.

673 Ethnographla XI1.évf. 1900. 211. kk., 257. kk., 326. kk., 345. kk., 394. kk., 446 kk.1.

874 U. a.: U. o.: 264. 1.

675 U, a.: U0395 kk. 1.

) 816 V. 5. Ferd. v. Andrian : Die Siebenzahl im Geistesleben der Volker. (——\/Ii'l.teilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. XXXI. Bd. 1901. 225—274. 1
877 Keleti Szemle. XIX. évf. L. fiizef 16. k. 1.
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s nem szilkségképen feltételezi, hogy a hét eredete is e kulturlis hatasra. volna
visszavezetend§. A hét ketsegtelenul a holdjarasaval fiigg Ossze s mivel a hold-
kultusz sumir-térok kozosségére a holdnak egyik kozos neve (Af) is utalt, nines
okunk kétségbevonni, hogy a holdkultusszal ésszefiiggé jelenségeknek s koztik
.a hétnek is a finn-ugor kulturkérben is amazzal egyez6 eredete van. Kovetkeztet-
hetjiik ezt abbol is, hogy ugyancsak Munkdcsi egy kisebb cikkében®® kimutatja,

hogy a toroksegben észlelhet6 harom (= az 0tos, a hetes és esetleg a tizes, ez
utobbi azonban Hommel-nek egy szerintiink téves feltevésén®® alapulvan, nem
igazolhato) szamolasi méd sumir szellemi hatéas eredmenye“s" s hogy a jelentés
nyomaiban, mint majd latni fogjuk, szintén az egész ural-altai nyelvesaladon
belél jelenlév6 hatvanas szamrendszer hasonloképen csak a sumlrral kozos
fejlodés .megnyilatkozasa lehet.

Ami a tobbi keleti kulturnep hetes szamhasznalatat illeti, errél a kovet—
kezoket ]egyezhet]uk meg : Az indogerman népek ismerik ugyan a hetes szam
jelentoséget és hasznal]ak is azt, azonban mellette époly kedvelt s époly ‘régota
ismert a kilences szam is,%8! ugyhogy tekintettel a Védak, az Avesta és mas .
buddhista iratok nem egy helyen és pontban megallapithato figgésére az assyr-
babyloni kulturkort6l,®® a hetes szdmnak benniik eléfordulé kedvezeéses haszna-
latat is a kilences szam mellett kétségteleniil assyr-bab. hatasnak kell min6si-
teniink.®8® FEgyaltalaban nem volna igazolhato tehat a hetes szamrendszernek
az ural-altai népek altal az indogerméan gskulturaboél valé kolcsonzése. Ellen-
kezoéleg, az indogermanokkal val6é érintkezés emezeknél épen” azt eredményezte,
hogy a sexagesimalis szamolasi modot, melyben a hetes szam egyik 6 alkoto-
elem volt, folvaltotta naluk a tizes szamrendszer és a kilencen -alapul6 szamcsopor-
tositasok rendszere benyomult nemely finn népnek a gondolatvﬂagaba is, mint
a Kalevala tébb helye mutatja.

A chinaiak szintén kiadoésan hasznalJak a hetes szamot,®8* azonban a hasz-
nalat mérve tavolrol sem iiti meg a hétnek ural-altai melteket azért a chinai
szokasnal vagy ural-altal befolyasra, vagy esetleg assyr-bab. hatasra kell gon-
dolnunk.

Az ostestamentumi hatas kérdése természetesen csak azon ural-altai tor-
zseknél jatszhatik szerepet, amelyek a keresztyénségre valo attérésiikkel a biblia-
nak otestamentumi részét is kanonikus alapul fogadtak el. Ezekre hathatott
“volna az d6szdvetség a maga hetes rendszerével, mert a hét a valasztott nép szel-
lemi életében csakugyan szent szam és minden viszonylatban szdmtalanszor
el6fordul.®®> Nemcsak, de még az ujszovetség gondolatvilagaba is beférk6zikese
s bibliai hatasaval valoban sok népnel hozzajarulhatott a hetes szam iranti el6-
szeretet. kialakulasdhoz. Azonban semmi okunk feltételezni, hogy a hetes szam
ismertetett hasznalata az ural-altai népeknél is ily bibliai hatasra menne vissza,
mert az Oszovetséghen a hétnek a holdpha51sokkal valé kombinaci6éja, amire
amazok olyan nagy és élénk sulyt helyeznek, sehol kozvetleniil nem 1ép elétérbe
s amennyiben itt ott felismerhet6 is volna, kétségteleniil assyr-bab. hat4s ered-
ménye, masfel6l ellene mondanak e feltevésnek az illeté népek csak formai keresz-

678 Zur Bildung der Zehner—Zahlworter im Tiirkischen, (K6rosi Csoma—Archivum.
Szerk. Németh Gyula. Budapest. I. k. 4. fuzet. 1924. 313. kk. 1.)

879 Grundriss der Geographie und Geschichte des alten Orients. (=I1. Miiller : Hand-
buch der klassischan Altertumswissenschaft. ITI. Bd. I, Teil. 1904.) 21. 1. 2. jegyzet sumir
gun, vun tizes értékén, holott a tiz ilyen értékkel a sumirban nem bir,

880 A sumir nyelv egyszerli szamnevei az 5-nél végzédnek, a hat=>5+1. stb.

681 'V, . Roscher mar el6bb idézett miiveit |

682 1,, Frz. Xaver Kugler : Die babylonische Mondrechnung Zwei Systeme der Chaldder
iiber den Lauf des Mondes und der Sonne. Freiburg i. Br. 1900. 203. k. 1.

883 1., Roscher : Die enneadlschen und hebdomadischen Fristen et¢. 32. kk. I.

684 Roscher : i. m. 35. L

885 V. 5. J. Hehn : Siebenzahl und Sabbat bei den Babylomern undim alten Testament
- Le1pz1ger Semit. Studien. IIL. 5. fiizet. Leipzig. 1907.) c. kimerit§ tanulmdan ét a 77. kk. L.

8 1., Lukécs ev. XVII, 4. : Maté ev. XVIIIL 21. k. v., Jelenések k..I.: 4. v., 12. v,,
16v,IV5VV6vstb "
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Lyénsége és a holdkultusz sumir-ural-altai kozosségének szem el6l nem [éveszl-
hetdé bizonysagai. . ’ \ \

De nem jtélhetjiikk a hetes szam ural-altai hasznalatat mas népeknél elo-
‘ordulé s amazokéval minden eredeti osszefiiggés nélkiili egyez6 analogikus jelen-
ségnek sem, mert amennyiben a hetes szdmnak az- el6azsiai kulturkoron kiviil
valo jelentéséges hasznélatarol van szo, az vagy régi kulturalis hatasok ered-
ménye, vagy az ural-altai hetes szamhasznalattol eltérd jellegi, amennyiben
pedig eldazsiai népek jonnek idevonatkozolag tekintetbe, azok az assyr-babyloni
kultura hatéasa alatt allanak s a hetes szam kiemelésére nézve az ural-altai népek-
kel kapesolatba nem hozhatdk.

A hetes szamnak a sumir-ural-altai kulturkéron bel6l valo osszefiiggését
s a holdkultusszal valé kapcsolatat igazolja veégiil az a koriillmény is, hogy a hét-
nek a hattal valo valtakozasara az ural-altai-s f6kép finn-ugor népeknél is époly
szamtalan példat talalunk, akarcsak a sumirban, s ez véletlenség, vagy kiils6leges
népérintkezéshol eredd hatés nem lehet.

A hatnak a hétte! valé valtakozasara érdekesebb példak : Vdambéry a torok
torzsekrél szold ethnographiai leirasaban kozli, hogy az Oxus és Jaxartes mentét
az ottlako torzsek ,,a haf varos orszaga, a hét varos orszaga‘‘ névvel nevezték.68?
De kiilonosen gyakori a két szam azonos értelemben vald egymasrakovetkez6
‘hasznalata az ugor nyelvekben, amint a kov. jellegzetesebb esetek mutatjak :
Numi-Tarem ,,hét lova, hat lovi ménese (= Vogul népkoltési gyiijtemény.
IT1: 40.1.), a kisobi Ajdsz-Isten ,,hét nyilas, hat nyilas férfi** (I1:4.1.); a Vilag-
iigyel6 férfit a Vog. népk. gytjt. I : 360. 1. igy apostrofaltatik : ,,a hé/ javorbika,
hat javorbika futkoso fehér vizii taplalékos Ob, halas Ob felvidékét (lako) Ara-
nyos kiraly, Aranyos-fejedelem.*, a Vilagiigyelo feérfin vilagjaratat fejezi ki e
kifejezés : ,,Ezen elteriilé (il6) hét foldrészt, hat foldrészt koruljaré kiraly‘ (I1:
353. 1.)., a muun-k&s-beli hadisten oreg egyik regéjében eléfordul a kov. részlet :
,,hét hattya, hat hattya (képében megjelent) fiirtos trasszony, szépséges ur-
asszony‘‘., ,,hél asszony fbéasszonyanak szantalak én téged., hat asszony f6-

“asszonyava lenni nem akartal* (kozolve: Vogul népk. gyijt. I11:0147. 1) ; a
Paszet-balvany oreg aldozati ritusabol e szavakat olvassuk : ,,egy kotelhez kotott
hét véraldozatot Keressetek, hat véraldozatot allitsatok !** (II:420. 1) ; a muuy-
keés-beli Tarem-leany asszony egyik szovege ,,abroncskarika mdédjara forgé hét
égtajék, hat égtajek'‘-rol beszél (II:342. 1.)., a lopmiuszi-éreg ,,hét balvany, hat
isten kozott gyoztes ferfiu,* (IL:278. 1.)., kiilonosen fontos a hét és hat valtako-
zdsa a balvanyszellemek felsorolasdban, amire a sumirbdl is kiadés példakat
idéztiink, — igy szolnak a szovegek : ,,széros szemi héf menk, sz6ros szemii hat
menk‘‘-rél (Vog. népk. gyijt. I1': 416. 1. (Pdpay J.: Osztj. Népk. gyiijt. 117,
118. 1.)., ,,k6szemii hét menk, vasszem(i hat menk* (Osztj. népk. gydjt. 79, 86,
121. 1.); a muuy-ké:beli Hadisten északi esztjak hésénekében : ,koszemii héf
vichli, vasszem{i hat menkw** (Osztj. népk. gyiijt. 40. L.)., ,,a varjuorr szabastu
sotét Ural hatoldalat 6rzé koszemii hét vichli, a varjuorr szabésu ragyogé Ural
hatoldalat lako vasszemii hat vichli** (Osztj. népk. gyfjt. 38, 20. és 23 1.)., a mln-
keszi Hadisten dccse : a ,,hét utdit legy6z6, hat utsit legy6z6 fejedelem‘* (Vog. népk.
gytjt. I1:0128. 1.)., a balvanyfoki istenh6sok északi osztjak hésénekében a
,,k6szem{i hét por-n6, készemii hat por-né‘* emlittetik (Osztj. népk. gyijt. 119.1.).,
¢és a tobbi. A hatos és hetes ugyanazon értelmii valtakozé hasznalatara a finn
Kalevala is érdekes példakat szolgaltat, igy a II. ének 240. k. sor :*,,Hat im hat
szemecskét lel ott, Hétigen szép életmagot‘; u. 0. 288. k. sor : ,,Fogja mind a hat
magocskat, Szedi mind a hét szemecskét.”, II1. ének 226. k. sor: ,,Meg aztén
hatod magammal, A hé{ héssel én is voltam E vilagot épitében.** IV. ének 133 —
134. sor : Joukahajnen hugat igy biztatja az anyja : ,,Ott a legjobb ladat nyisd
fol, Fodelét a cifrat iisd fol, Benne hat aranyos 6v van, Hét kékszinii szoknya
ottan.”, IV. ¢.239. k.s. :,,Lel ovet hafot aranyost, Hét kékszinii szoknyat habost.*,

887 Vimbéry : A torok faj ethn. és ethnographiai tekintetben. 396. lap.
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V1. é. 203. k. s. : Joukahajnen sz0l Vdjndméjnen-hez : ,,Henleregj itten vagy hal-
évig, Hét nyar hosszat evickélj itt.*, u. o. 208. k. s. : ,, Hat évet szomoérke modra,
Hetet, mint feny6 forogva.*, IX. é. 226. s.: Ilmarinen kovacs sz6l a méhhez :
,,Gylijts a nyelvecskédre mézet Hat viragszalnak hegyveériil, Hét {liszalnak a fejé-
rol.*, XV. é. 459. k. s.: A kis méhecske ,,hat im surrog visszafele, Iparkodva
jodogele, Hat csészike az 6lében, Hata mogott hét van épen.*, XVIIL ¢. 395. k.
sor : Ilmari kovacs utasitja rabszolgajat : ,,Tégy fel hat kakukk madarkat, Kék
rikkancsot hét darabot‘ és u. o. 409. k. sor : ,,Foltesz hat kakukk madarkat, Kék
rikkancsot hét darabot.”, XX. ¢é. 115—116. s.: az északhoni lakoma okrérél
mondva : ,,Hét ladikkal vére csurga, Hat kobollel lett a haja.*, U. 0. 170. k. s. :
Oszmoldr a sor szakacsa szedi arpacskanak szemjét : ,,Hat szemjét az arpacska-
nak, Hét fejét a komloeskanak., XXI. é. 45 —48. s.: Eszakhon asszonyéanak
voje jellemeztetik : ,,Haf aranyos csizmadara Fujja futtyeét 16igajan, Kék rikkan-
csok hefes kara Szépen szol a jaromszijjan., XXVI. é. 327. k. s. : Lemminkdjnen
igy felel anyjanak : ,,Czenk fazik a gondolattol, Csak hilvany huzodik attol ;
Harcos évtol ottol-hattél, Hét nyéar hosszat tarté hadtol.”, U. o. 699. k. s.:
Szitojdtdr 1ottyét a szél szépen polyalgatta : ,,Polyalta hat allo évig, Hetedhét
nyar eltelteig.”, XLIII. é. 237. k. s.: Eszak vénasszonya sz6l Lemminkdjnen-
hez : ,,Mondad el nem mégy csataba Hal-hét évnek évadaba.”, XLIV. ének 237—
238.s.:,,Ad hajabol a hajadon, Enged finom fiirtjeib6l, Ad hajabol ét-hat szalat,
Fiirtjebol hetet is atad®’, és a toébbi.

Karjalainen a hetes és hatos szamoknak ez egyenléértékii valtozatos hasz-
nalatat ,,poetische Zusammenstellung‘‘-nak tartja, amde az ugor halotti szoka-
sok id6tartamanak a férfiaknal 6t, —a néknel négy napban valé meghatarozasa-
nal a kov. érdekes utalast teszi: ,,Ez Osszefiiggésben nem hagyhatom emlités
nélkiil az idészamitasnak az assyroknal el6fordulé azt a médjat, mely a napokat
és a kozibilk es6 ¢jszakakat egymasmellett sorolja fel, pl. ,,hat nap, hét éj, vagy
hat ¢éj, hét nap*‘, ha mindjart hozza is fiizi, hogy ,,ebben a médban aligha keres-
hetjik az ugor halottiszamok eredetét.*‘®8® Szerintiink a hét és hat valtakozo s
meégis egyenl6 jelentésti hasznalata igenis csak erre a szokéasra vihet6 vissza, amely
azonban nem assyr eredetii, mint Karjalainen hiszi, hanem mar a sumiroknal
jelen van s igy finn-ugor alakjaban- 6si szellemrokonsag eredménye.

A napkultusz sumir-ural-altai 6si oOsszefiiggésére szintén kényszerité erejii
bizonyitékaink vannak. '

A nap sumir neve Ufu és Babbar. Az Utu udu-nak is iratik (v. 6. Sb. 81.)
s az ¢gitest nap mellett a nappalt (dies) és az id6t altalaban is jelenti.®®® A Babbar
a bar gyoknek tokélellen kettoézeéses alakja bar-bar helyett s a bar gyokszoban
rejlé eredeti jelentésnek (= vilagosnak lenni, vilagitani) megfelel6leg=ami ‘vila-
gos, ami vilagit=a nap.® Semmiesetre sem lehet véletlen, hogy az altai ag nyel-
veiben s kiilonosen a 16rok nyelvekben az idének a kov. jelzései fordulnak elé :
otorok 6d, 6ozméan iid= id6, idépont, mongol iide=dél és a toébbi (finn-ugor
nyelvészeink szerint e szocsoportbol eredd kolesonszé a magyar idé is (régebbi
alakja : 0d6, iid6), amelyek mind a sumir ulu-udu-nak a tartozékai®®! azzal a
jelentés sziikiiléssel, hogy amannak csak a harmadik altalanos jelentését tart-
jak meg. ‘

A naprdl a régi sumirok hite azt tartja, hogy minden reggel kijon ,,a nagy
hegyb6l, a forrasnyilas hegyébol és megnyitja a sugdrzo ¢g nagy ajtajat, végig-
siet szamtalan ora alatt ismeretlen, tavoli vidékeken és atlépi a nagy széles ten-
gert, melynek belsejét senki sem, még az isteni Igigi sem ismerik‘.6%2 Ejszakara
aztan visszatér az alvildgba. A napisten fétiszteleti helyén : a sippari kultusz-

888 V. 6. Die Religion der Jugra—Volker Bd. I. 172. 1.

889 I,. Delitzsch : Sumerisches Glossar 1. ud alatt 44. 1. o

690 1J. a.: U. o.: 60. és 63. 1. ,

891 V. 6. mar Munkdcsi egybedllitasat is az Egyetemes Irodalomtorténet IV, k. 40. 1.
892 V. 6. Meissner : Babylonien und Assyrien Bd. II. 20. 1. pompés jellemzését.
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koérben fennmaradl az emléke, hogy a nap ¢ hatalmas utal mikép leszi meg :
kocsin, melyet tiizesen szaguldo Gszvérek vonnak®®® s melyet a napisten kocsisa
Bunene hajt. E vilagjarasnak a nyoma &ll eléttiink a vogul Vilagyiigyelé férfita
vandorlasaban, ki aranyos paripdn, ragyogé ruhdzatban jarja koriil a foldet s ki
lényege szerint, mint Munkdcsi meggy6z6 erével kimutatta®® s Karjalainen
alap nélkiil kétli,®4 kétségteleniil napisten, — tovabba a Napasszony sebesen
nyargalé harom lovaban,®®® melyek tirnéjiiket kérben hordozzak az ég horizontjan 8%
A napkocsisnak s az ezt voné naplovaknak a képzetével ugyan méas népek mytho-
logidjaban is talalkozunk, pl. az ind Surya-t (=a nap), mint host hét aranysarga
16 viszi kocsijan,®” az Avesta is a napot ,,gyors lovakkal birénak** képzeli s ez
adatot kiegészitoleg Xenophon (Kyropaideia VIII. 3, 12.), Curtius R. (111. 3, 8.)
és talan Herodotos is (VII. 55.) tudésitanak rola, hogy a perzsak ismerték a nap-
kocsit és a naplovakat,®® gondoljunk tovabba a gorog mythologia Helios-ara,
aki ifjinak abrazoltatik négy fehér lovu szekerén,®® nemkiilonben a Josids judeai
kiraly altal eltavolitott napszekerekre ¢s naplovakra, melyekrsl a II. kirdlyok
kényve XXII1: 11. verse ezt irja : ,,Es eltavolitotta a lovakat, amelyeket Juda ki-
ralyai a napnak szenteltek az Ur hazanak bemenetelénél, a Ndtdn-Mélek udvari
szolga haza mellett, amely a Pharvarimban volt és a nap szekereit tiizzel el-
égette’’, — de minde parallelek ismerete mellett is jogunk van hinni, hogy a
szaguldé naplovak vogul képzete a megfelel6 sumir képzetekkel fiigg Ossze.

A napimadéas kozosséget mutatja a sumiroknéal és a tobbi ural-altai népnél
egyarant jelenlévé az a szokas, hogy az aldozatok bemutatéasa kelef : az az a fel-
keld nap felé forduléassal torténik, aminek bizonysagaul csak nehany példat ragad-
junk ki és mutassunk be itt a rendelkezésre all6 nagy valasztékbol. A Zimmern
altal kiadott ritualis szovegek® koziill a XXXI—XXXVII. szammal jelzettek
leirnak egy érdekes tisztitasi jelenetet s kozben leszogezik, hogy a megtisztitando
balvanykép kelet felé van forditva s ily iranyban fogadja a tiszteletére bemutatott
aldozatokat. Hasonl6 a helyzet a Zimmern-féle XXVI. sz. ritualis tabla II. oszlop
21. soraban s mas helyeken is. Ugyancsak Zimmern-nél talaljuk a kov. jelent6ség-
teljes leirast:*?0! (Nap), felkeltekor rendezz aldozatot, hints szét szentelt vizet,
allits egy fiistolo-katlant kelefi irdnyban Marduk elé, egy fiistolo-katlant keleti
irangban a védodisten eleibe, egy fiistolo-katlant keleti irdnyban a védoistenné elé*
sth.; egy mésik Zimmern-féle széveg pedig arra nézve ad utasitasokat, hogy az
agyaghol és fabol késziilt balvanyképeket allitsak fel az aldozék arccal kelet
felé az éjszaka leple alatt s napkeltekor az aldozassal egyiitt végezzék el aztan
a tisztitasi cerimoniadkat.’? Es hogy a kelet felé fordulas nemcsak akkor volt
kotelez6, ha a napisten részére bemutatandé aldozatokrél volt szé, hanem mas
esetben is, bizonyitja a Cun. Texts XXIV. 50, 11., amely elmondja, hogy a kiraly
arccal kelet felé fordulva mutatja be Adad-nak aldozatat.7® Nagyjelentdségii a
napisten szerepe az oraculumokban, amelyeknek 6 az ura. A joslassal foglalkozo
bar# arccal mindig felé fordulva, végzi a maga mesterségét.”04 A josjelek jelen-
tésére nézve is a keleti irdny a kedvez6,”® a nyugati a kedvezétlen.

893 ., az V. R. 65., 33. b) kk. sorait és a VAB. IV. 260., 32. kk. s. -

894 Vogul népkoltési gytjtemény II. k. 0114. kk. 1., v. 6. Karjalainen: Die Religion der
Jugra—Volker, Bd. II. 192, 1. szerint a Vilagiigyel6 férfi ,,seinem Ursprunge nachist ein
ortlich gebundener Sippengeist‘. .

89 Vogul népk. gyljt. IL. k. 0219. 1. — 9% U, a.: U. o. 0219. 1

697 H, Oldenberg : Die Religion des Veda. Stuttgart und Berlin. 2. Aufl. 1917. 245. 1.

898 Fr. Spiegel : Eranische Alterthumskunde. Leipzig. I—III. Bd. 1871-—78. Bd.
I1. 69. 1.

899 W. H. Roscher: Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mytho-
logie. Leipzig. 1884—1890. I. Bd. 1993. kk. 1. Helios cimsz¢6 alatt.

700 Y, ¢, Beitrdge zur Kenntnis der babylonischen Religion. Leipzig. 1896. kk. (=Assy-
riologische Bibliothek. Bd. XII.) a 2-ik része.

701 U, a.: U. o. I. Nr. 1—20., 55. kk. s. (100. k. 1.)

702 U.a .: U. o0.: IL. Nr, 50. IIL oszl. 6—IV. 5. s 114. 1. :

. 703 YV, . Landsberger : Der kultische Kalender der Babylonier und Assyrer. 114.1.

704 J, Hunger : Becherwahrsagung bei den Babyloniern (=Leipzig. Semit. Studien

I. I. Leipzig. 1903.) 10. . — 7% Ugyanaz: Tieromina etc. 11. I.
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Az ural-altai népeknél az aldozatok hemutatasanak keleli irdnydra a kov.
fontosabb adatokat idézhetjiik : A térék saméan varazslas kozben a maga &ldo-
zatait mindig kelet felé fordulva rendezi.”®® Bdlin{ G. a mandsuk szertartasos
konyveinek az ismertetése rendjén kozli, hogy a mandsuk az istentiszteletet is
keletre fordulva végzik a templom emeltebb terén s minden résztvevére nézve a
keleti irany a kotelez6.7%” A csuvaszokrol szintén tudjuk, hogy naluk a napkeleti
irany donté az dldozatokban és az imadkozashan. ,,Az aldozatok bemutatasa koz-
Dben valahanyszor csak imadkozasra allanak fel — irja Mészdros — mindig kelet
felé fordulnak arccal.* 7 E szokas eredetéhez pedig ugyancsak M. ezt irja :,,Az"
istennek bemutatott aldozatban a kelet felé valéo nézés kétségteleniil nagyon régi -
keletkezésii samanisztikus jelleg, még az égitestek imadasanak a korahol valo,
amelyek kozott legelsdé sorban is a nap, e legcsodasabb égitest jatszotta a legf6bb
szerepet.” % A joslasoknal is a keleli irany a kedvezd, a nyugati a kedvezot-
len.”® A mongol samanok hivatalos functidikat ugyancsak kelet felé fordulva vé-
gezték, amint ezt Janké J. leirasabol ismerjiik.?!

A finn-ugor népek idevonatkozo szokasaira bhdséges példasort kozol Krohn
Gy. tobbszor idézett osszefoglalo miivében.”'? De az egyes népek népkoltési em-
lékei is boséges adatokkal szolgalnak idevonatkozélag. Pl. a nagy aldozatok be-
mutatéisa idején az osztjak saman arccal kelet felé fordul s igy mondja el az aldo-
zati imadsagokat és a varazslasi formulakat.”® A voguloknal az aldozati tér koze-
pére helyezett tir-t szintén napkelet iranyaban allitjak s erre iilepedik le a balvany-
szellem.”4 Az oroszorszagi lappokrél Genetz azt irja, hogy aldozataikat kelet felé
fordulva mutatjak be, mert a nap ott kél fel.”15 A votjakokrol Max Buch tartotta
fenn azt az adatot, hogy imadkozasnal arcuk mindig kelet felé van fordulva.?16
A Kreulzwald— Neus-féle szoveggyiijtemény végiil az eszteknél is tud hasonlo
szokésrol.”? "

De hogy a naptiszteletnek a sumiroknal és a tobbi ural-altai népnél gene-
tikus kapesolatra mutaté kozos vonésai vannak, azt talan mindennél hathato-
sabban bizonyitja a halvanas szdmrendszer ismerete és hasznalata az ural-altai
kulturkorben. -

A sexagesimalis szamrendszer els¢ kitalalasa és alkalmazasa kétségteleniil
a sumirok szellemi miive. Hogy a Sexagesimalis $zamolasi rendszernek min ter-
~meészeti megfigyelés szolgaltatta a kozvetlen alapjat,”® azt ma eldénteni nem
tudjuk, de bizonyos, hogy a nap jarasaval fiigg ossze s a torténeti id6 kezdetén
mar alkalmazashan van.”® E rendszer alapja a 60, mely a legnagyobb egység,
és karakterisztikus szama a 6 (hat), mely a 3609 napkornek hatfele osztisaval
(= 60) nyeri el jelent6séget és napszam karakterét. A hatos szam a napnak époly
par excellence szamava lesz, mint a hetes szam a masik égitestnek : a holdnak.
A hatos mellett jelentéséghez jut a rendszerben még a hét, mely régiszentszam,
és az ot, valamint a kettd Osszegezését eredményez6 12. Helyzeténél fogva (t. i.
a 60-nak fele) bizonyos jelentéség jut még a harmincnak is.

708 Radloff : Aus Sibirien. Bd. II. 20., 26., 25., 27. 1. ]

707 M. Tud. Akadémiai Ertekezések a nyelv és széptud. kérébél 1876—77. 2. érL.
1. k. L . ‘

708" A csuvasz Gsvallas emlékei 80. 1.

709 U. a.: U. 0. 119. 1.

710 U, a. U. o. 193. 1. )

711 FEthnographia XI. évf. 1900. 214. kk. I.

712 A finn-ugor népek pogany istentisztelete 220, 225, 229, 239. 1.

713 Pgtkanov : Die Irtysch-Ostjaken I. T. 110, 1.

714 Vogul népk. gytjt. II. k. 0441. 1.

715 Krohn : i. m. 239. L

. 718 Die Wotjaken. Eine ethnologische Studie. Stuttgart. 1882. 124. 1.

717 Mythische und magische Lieder der Ehsten. St. Petersburg. 1854. 14. 1.

718 Az idevonatkozoé kiilonbozé nézetek megolvashatok A. Jeremias: Handbuch
der altorientalischen Geisteskultur 146. k. 1. 1. jegyzet és Hehn : Siebenzahl und Sabbat
etc. 58. 1. 1. jegyzet.

719 Hehn : U. o. 58. 1.
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A sexagesimalis szamrendszer sumir jelenlétét bizonyitja a 60 magasabb
egysegeinek (360, 3600, 36,000, 360,000 sth.) a hatarozott kiemelkedése a sorozat
tobbi szamai kozill, killon nevekkel valo jelolése,? a csiHagéaszat eredményei ki-
tejezésére valo k17arolagos hasznélata és végiil az 6sszes napmythosokban észlel-
het6 titkrozédésé. Fontossaga abbol is kidomborodik, hogy a babyloni mérték-
rendszert is hatarozottan ez dominalja.

A torténeti id6 kezdetén Babylonban jelenlévé masik nagy szamrendszer,
a tizes szamrendszer minden Valoszmuseg szerint a sémi babyloniak miive, de
amazzal szemben nagyobb jelentoségre és szélesebbkorii alkalmazasra nem jut.

Nos e hatvanas szamrendszernek hatarozolt nyomai tiikkrézédnek az ural-
altai nyelvekben is. Pl. Munkdcsi teljes joggal mutat r4 a torok nyelvekben arra
a jelenségre, hogy az 1-5. ter]edo s elnevezéseikre nézve egymastol mer6ben

kiilénbozo (bir, iki, i, dorl, bds) egyes szamok utan a hat és het (alli és jdli,
jdti, jadi) egyfelol, valamint a nyolc és kilenc (sdkiz, loquz) méasfel6l egyezé maddon
vannak képezve.”?! Ez tehat azt jelenti, hogy az eredeti szdmol4s csak az 6tig
terjedt, a hat és hét mashonnan s a nyolc és kilenc ismét mas forrashoél keriilt
bele a szdmrendszerbe. Az 6tig terjed6 egységszdmolas, mint a szamrendszer
alapja, azonban els6sorban a sumir nyelvhen talalhaté fol, ahol az 1—5. tészam-
név a kovetkezkeép hangzik : ¥, g, di-e8, dili=1., man, min=2; ¢5=3., limnu=4.,
1a—5 a kovetkezo tészémok pedig kilencig az els6 ot osszetételei (a$=6., ia+

as=5+1., umun==7., ia+man=5+2., ussu—8—la+es—5+3 ilimmu=9=ia+
limmu=5+4."22 A torok nyelveknek ez a szdmolasi modja tehat kétségteleniil
a sumir megfelel6 eljarasmoddal fiigg Gssze. De sumir alapra vezet vissza a hat
¢s heét kepzési modja s az egysegszamokhoz vald torok kapesolasa is. Munkdcsi
a tudos Ramsledt-tel szemben, ki a hat és hét széértékeiben a hiivelykujj (Greif-
finger) és mutatoéujj (Esshnger) jelentéseit latja kifejezve?3, a hetes teljesebb altai
alakjabdl (jatti) indulvan ki, a jd@t=-elérni, megérkezni nomen verbale (= elérkezve)
ertelmét talalja fol, ami a szdmolasra alkalmazva azt jelenti, hogy a szdmolo
elérkezett a végso szémhoz, tehat a szamolast 0jbol elolrsl kell kezdenie. Az
egyez0 modon képezett hatos és hetes szamok, mint végszdmok, pedig szintén
csak a sumirban jatszanak szerepet, ahol a hatos a nap-, a hetes a holdszam.
Tovabbmenodleg Munkdcsi'azt is kimutatja, hogy ugyanez a képzési mod ismét-
16dik a torék tizes szamnevek képzésében is, amennyiben a 10—50. terjed(”) tize-
sek egymastol teljesen eltér6 modon, a hatvan és hetven ellenben egyezé modon

(altmzs)—csuvasz utmel (= 60.) és jdtmis = csuv. s‘ifmel (=70) vannak képezve.
A 60. és 70. tehat ugysnazon szdmolasi mod eredményei, mint a hat és hét, és
kétségtelenill a sexagesimalis szdmrendszer maradvanyai a térék nyelvekben

Teljesen azonos jelenségre a finn-ugor nyelvekben ugyancsak Munkdcsi
mutatott r4.”>* Nevezetesen J. Schmidl utalasai alapjan M. tette eldszor hehaté
vizsgalédas targyava a finn-ugor nyelvag tizes szdmképzési modjat s vizsgalatai-
ban a kov. eredményre jutott: A syrjén nyelvben a tizesek a 70-t6l feljebb a
das tizes képzével képeztetnek (sizim-das=70), mig a 60-ig a min (mis) képzovel.
Tehat a 60 utan a szdmolésban képzési szakadék van. A votjakban e szakadék
mar a harminc utan megjelenik, de valészintileg megvolt a hatvan utéan is. A vogul
nyelv a hatvan utan szintén eltéréen képezi a tizeseket, a 30-tol felJebb a 60-ig
azonban egyezden, tehat a 30 is egy befejez6 szdmnak latszik. A magyar nyelvben
ugyancsak a harmincon felilli tizesek képzése egyezik (negyven, otven, hatvan

720 V, . Frd. Delilzsch és A. Poebel sumir grammatikdit, az els6 : Grundziige der
sumerischen Grammatik. Leipzig. 1914. 60.kl. lap, a masodik : azonos cimmel, Rostock.
1923. 104. kk. 1.

721 V., 6. Zur Bildung der Zehner——Lahlworter im Tirkischen. (Koros1 Csoma Ar-
chivum. 1924. 1. k. 4. szam. 313. kk. 1.)

722 Az el6bb idézett sumir grammatikdknak a szdmnevekrél sz616 részei.

728 G. J. Ramsledi: Uber die Zahlworter der altaischen Sprachen (=Journal de la
Société finno—ougrienne. XXIV. Helsingfors. 1907..10., 15. 1)

724 Keleli Szemle. XIX. évf, 1920—22. 1. fiizet, 1—24.
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sth.). — A finn-ugor nyelvég tobb nyelvében tal4dlhato ez egyezések egy olyan
szamolasi mod maradvényai, melyben a 30 egcy befejez6 szamsor élén allott.
E szamsor pedig eredményezddik azon szémolasi m¢od altal, mely a torok nyel-
vekhez hasonléan az 6t ujjal valo szémolast hatszor ismétli. De miért épen hat-
szor ? Es miért egyeznek a finnugor nyelvekben az egyes szamok csak hatig ?
A primitiv szamolasnak — helyesen jegyzi meg Munkdcsi® — nem természetes
megallo helye a hat, mert az Gjakkal valo szamolas csak otig vezeti az embert,
amennyiben pedig tovébbfolytatja azt a masik kézzel, nem &llapcdik meg a
hatnal, hanem eljut a tizig. S hocy a finn-ugor népek ennek dacara mégis csak
a hatig jutottak el, ,,ez csak ema kulturalis hatasbol magyarazhaté meg, amely
altal a hatvan és a harminc is el6bbi jelent6ségéhez jutott s amelynek forrasa
Mesopotamia volt‘.728¢ Nem lehet célunk itten e hatvanas szémrendszer nyomai-
nak még az ural-altai népek vallasos életében valo tiikrozédéseit sem felkutatni,
csak annyit jegyziink meg mintegy osszefoglalasul réla, hogy kiilonosen a 12-nek
az aldozati kultuszban valo hasznalata gy a sumirban, mint némely finn-ugor
nyelvekben elég cyakori s szintén kozelebbi kapesolatra mutat !

Indogermén nyelvtudésok kimutattak, hogy a babyloni hatvanas szédm-
rendszer hatasa az indogermén népek szémolédsi médjaban is megérzik,’®” azon-
ban e jelenség csak egyszer(i kulturalis hat4s ¢s nem 6si kullurkozosség eredménye,
mint az ural-altai nyelveknél. Bizonyitja ezt az a koriilmény is, hogy az indo-
germanok eredeti szamolasi médja a tizes szémolés volt, ezt torte at késobb a
sexagesimalis, majd még kés6bb a vigesimalis.”® Arra tehat semmiképen sem
szabad gondolnunk, hogy az ural-altai népek a hatvanas szdmrendszer ismeretét
esetleg az indogermanoktoél vehették volna kolesén, kizarja ezt az ural-altai
kulturkorben elészor a primitiv 6tos szémolasi méd, majd a hatnak és hétnek
az egységszamok kozé valo eredeti befogadésa, killonleges hangstlyozasa és
hasznalata s végiil az a koriilmény, hogy el6z6 feltevésekkel szemben az ugor
hetes szam elnevezésében is nem indogerméan, hanem assyr-babyloni nyelvi
hatas érzik. o

A napkultusz sumir-ural-altai egyezének latszo képzetei sorabol nem hagy-
hatljuk emlités nélkiil azt sem, hogy az Sbh. syllabar 2. k. s. és Briinnow Classified
list etc. 3849 —3850. sorszamok alatta sumir nab kov. jelentéseit kozli = assyr-

bab. nabbu=athmosphéra, levegéég ¢és assyr-bab. samu=az égboltozat, a firma-
mentum ; e jelentések pedig nagyon kozel allanak az észak-osztjak nyelvjarasban
fennmaradt naj=nap (sol) és a magyar nap széhoz, annal is inkdbb, mert a nab
irasjegye (két csillagjegy) nyilvanvaléva teszi, hogy benne valamely égitest,
talan épen a nap jelolését kell latnunk, melyet azonban a mindennapi hasznalat-
bol lassanként kiszoritott a nap Ulu és Babbar meghonosodott elnevezése.

A nap igen fontos szerepet jatszik a jovenddlésekben. A nap istene az az
¢gi személy, kinek égisze alatt torténik a jovendémondéas. Az assyr-babyloni
kulturkorbol egész halmaza maradt fenn azon szovegeknek, melyek egyenesen a
napistenhez intézett kéréseket tartalmaznak kedvezo el6jelekért,”® ésa Zimmern
kozolte ritualis tablak™® is a jovendémondassal foglalkozé bar@ papok részére
vilagosan bizonyitjak, hogy a napisten ebbeli hivatasa a legrégebbi idére, minden
bizonnyal még a sumir korra megy vissza. A Zimmern-féle 24. sz. szoveg?! pedig
egyenesen arrol tudosit, hogy a joslas mesterségét a sippari napkultusz centrum-

726 Keleti Szemle. XIX. évf. 1920—22. I. fiizet, 7. k. 1.

726 U. a.: U.o. 7. 1. )

727 Igy J. Schmidt: Die Urheimat der Indogermanen und das europdische Zahl-
system. (=Abhandlungen d. kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1890.)
és 1’1ja]])])an S. Feist : Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen. Berlin. 1913,
¢. m.-ben. ‘

728 Feist i. m. 269. k. 1.

29 V. 6. J. A. Knudtzon : Assyrische Gebete an den Sonnengott. Aus der Zeit Asar-
haddons und Assurbanipals. Leipzig. I—II. Bd. 1893,

730 1., Assyr. Bibl. Bd. XII. 1896, kk,

W, a.: U, o. 116, k. 1,
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ban €16 Enmeduranki, mint a baru-k 6satyja kozvetleniil a napistentdl nyerte s
igy szdimoaztatta 4t utédaira. Nos az égi testekhél s kivaltképen a naphdl valo
josléast ismerik és alkalmazzak az ural-altai népek is. Pl. a mongol és tatar csillag-
joslasrol utleirdsdban tobbszor és elég részletesen megemlékezik a hires velencei
utazo, Marco Polo."2 A csuvaszoknal hasonlo szokasrol tudosit Mészaros.”™® Mas
ural-altai népek csillagjoslasairol adatokat talalunk Castrén-nal,®* Holmberg-
nél®® ¢s Krohn-nal.™ Kiilonosen jellemzok ez utébbi tudods adatai, melyekbél
kideriil, hogy a varazspap a maga jéstudemanyat épentigy a napistentél nyerte,
mint a sumir Enmeduranki amattol. A finnek idevonatkozé képzeteire kiilonos-
képen jellemzé a Kalevala XV. é. 161. k. s.

A csillagjoslas szokasa ugyan mas népeknél, igy az indogermanoknal is
feltalalhaté és valoésziniileg mindeniitt Babylonra, a csillagvallas 6shazajara
vihetd vissza,’®” de az ural-altai népek altal gyakorolt formaja talan mégsem
kés6i kulturhatas eredménye, hanem az egykori kulturkozosség maradvanya.

Jtt nem tehetjik kulon vizsgalodasunk targyava, hogy a sumir, majd az
ennek orokébe lépd assyr-babyloni és az ural-altai népeknél egyarant ismeretes
nap- és holdfogyatkozdsok s az ezek alkalmahol kovetett eljardsok mennyiben
szolgaltatnak 6si primitiv anyagot, csak épen megemlitjiik a tényt, mint szintén
érdekes bizonyitékat az egyezd sumir és ural-altai észjarasnak.?

Végiil itt mutatunk ra arra az ugyancsak nem jelentdségnelkiil valo egye-
zésre is, mely az esztend6nek, mint akar-a nap, akar a hold jarasa alapjan szami-
tott nagyobb iddszdmitasi egységnek a minden valdsziniiség szerint osszefiiggd -
sumir és finn-ugor elnevezésében jelentkezik és a kov. alakokat tiinteti {6l : sumir
mu, samojéd po, puo, pua, fua, pe, pu, phie, bod, pode=¢év, esztendd, syrjén vo,
u=év, votjak va=id6, lapp vuotta, magyar val, valy (pl. ta-val, ta-valy.)™

A tobbi természeti jelenségnek, mint a viznek, fiiznek a megszemélyesitésé-
ben és tiszteletében jelenlévo egyez6 mozzanatokat, melyek a sumir és ural-altai
hitfelfogast egybekapcsolni latszanak, itt csak egyszeriien megérintjik.

A Arra nem helyeziink kiilonosebb sulyt, hogy a sumirokhoz hasonléan az

ural-altai népek is tisztelték a vizet s nagy fontossagot tulajdonitottak a tiiz-
nek, — ehhez hasonlé jelenségek mas természetvallasokban is, s6t tgyszolvan
majd mindenikben talalhatok.? De azt talan mégsem tarthatjuk jelentéségnélkiil —
valénak, hogy a viz kiilonbhoz6 nevei pontos parallellel birnak az ural-altai nyel-
vekben. Pl. a sumir sug (= assyr-bab. m@i) = viz; mocsar, lap, majd viztartaly
is=altaji sug, koztorok su, osman su, karacsaj su, si, baskir heu, seu, su, hu,
tatar seu, su = viz.""! Az egyezés ugyalakilag, mint jelentés tekintetében annyira
nyilvanvald, hogy nem sziikséges tovabb bizonyitani. Vagy a sumir id=viz,
foly6viz, mely dingir determinativummal ellatva a vizistent is jelenti,™? 4ssze-
fiigg a magyar iigy (pl. Fekete-ilgy egy folyénév), a finn vefe, mordv. ved, csere-
misz viit, vogul vif, zurjén va, semojéd iit, 6f ugyancsak viz jelentésii szécsoporttal.

782 L3‘ Voyages and Travels of Marco Polo. (Cassel’s National Library) 60., 70., 73.,
'95., 97., 134. 1.

733 A csuvasz Gsvallas emlékei 83., 194., 394. 1.

734 Vorlesungen iiber die finnische Myhologie 60. k. 1.

735 Uno Holmberg: Die Wassergottheiten der finnisch—ugrischen Volker. (=DMé¢-
moires de la Société Finno—ougrienne. XXXII. Vol.) Helsingfors. 1913. 186. 1.

73 A finn—ugor népek pogany istentisztelete. 169., 181. kk. 1., 333. 1.

737 Troels—Lund : Himmelsbild und Weltanschauung etc. 37. 1.

738 Az ural—altai nap és hold elsotétiilésekre v. 6. Casirén : Vorlesungen iiber die
finnische Mythologie 63. kk. 1., A. Réville: Les religions des peuples non civilisés. Paris.
1883. Vol. II. 190. k. 1., Vambéry :Primitive Kultur des turko—tat. Volkes 169. 1., Mészdros :
A csuvasz gsvallas emlékei 80., 82. 1. Max Buch: Wotjaken etc. 127. 1. stb.

789 Sefdld : Die Verwandschaft der fiugr. u. sam. Sprachen (JSFOu. Vol. XXX. 1913—
18.) 5. fiizet, 38. 1.

740 V., §. pl. az indogerman valldsokra vonatkozé részletkutatasokal!

741 I, mar Munkdcsi egyeztetését is a Keleti Szemle. 1904, V. évf. 347. 1.

742 Delilzsch : Sumerisches Glossar. 21. 1, :
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Végiil megtontolando még az is, hogy vajjen a vogul i@, magyar jé. (pl. folyo-
nevekben, mint Sajé, Heyd, Taplo Berettyd), finn ioke, lapp johko, zirjén ju=
foly6, nem kapecsolédnak. e utolsé fokon a sumir Ea, Ta nevezetii vizistennel ?

A tliz elnevezéseinél hasonlo a helyzet. A sumirban a tiizistennek a neve *
Bil-¢gi,"3 melyet Delilzsch javaslata alap;an rendesen Gibil-nek szoktak olvasni.’#4
De hogy nem kell6 indokoltsdggal, mutatja az, hogy a tartalma szerint igen régi
Magqlt varazsszoveggyijteményben mindig az elsé formaban iratik. Bizonyosra
vehetjiik tehat, hogy a névnek ez volt az eredeti formaja s igy kapesolatai kere-
sésénél is ez alakjébél kell kiindulnunk. A sz6 etymologikus magyarazatara nézve
eleddig mindossze annyi ‘tisztézédot‘t hogy egy compositum és vagy a bil és gin, gi
(=meggeyujt és nad), vagy a bil és qls (= meg gvu]t és fa) alkotorészekbél tevédik
bssze s eszerint jelentése vagy éc6 nad, vagy é¢6 fa. Szerintiink helyesebb a bil-
gm magyarazat, mert a nad Babylcn fo]d]en rendkiviil elterjedt n6vény”® s ennek
¢gb képe konnyebben fel¢breszthette a iz focaimének ez ismeretét, mint az
aranyleg ritka faé. Ha kovetkeztetésiink helyes, Ugy a Bilgi foima eredetileg a
teljesebb Bilgin-bol rovidilt, mert a nad kleJCZO szava gin és gi, amit abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy a sémi babyloni ganii (=héber = HJ‘? néd) valészintileg
a sumir gin-b6l atkolesonzott alakok. Nos e Bilgin etymologikus valtozatai alla-
nak eléttink a lun-guz bul‘en, mendsu bulukan, mongol bulegen; bul‘em, biiliken,
biiljen=meleg, osztjék melek, mellek, mellenk, vogul mdlli, magyar meleg szavak-
ban is. Nem lehetetlen, hogy dsszefiigg egymassal a sumir izi ¢yok, melynek két
jelentése ismeretes, 0. m. tiiz és melegse héség,76 és karacsaj 1ssi, baskir esse=
forro, meleg, osman issi=h6, izzo6., tovabba a Vogul is=meleg, ziirjén 6zji=¢ég,
kigyul, osztjak vizila, magyar 226 sth. szocsoport is. Vegiil megfontolasra ajanljuk

a sumir ne, ni=tiiz és az oszljak nai=tiiz kozotti igen kozel fekvonek latszo
kapesolat kérdését.

Az islenvilagra vonalkozd egyezések sorabol 16l kell emliteniink a sumir
qilib gyokot, melyrdl J. D. Prince helyesen jegyzi {61747 azt a kozismert tényt,
hogy e sz6 ecy nem Kkoézdnseges jelolési médja az istenfogalomnak (= 1sten)
A gilib kifejezés azonban kiilonos jelentéséget azéllal nyer, hogy az 6sozman
nyelvben is van egy ¢éolab isten jelentési szo (v. 6. még éelebi=ur, isten-
embere), amelynek etymologiai elfogadhaté alapjat mindezideig még nem sike-
rilt megtalalni.™® A vallasos egyezéseknek e tanulméanyban ismertetett nagy
szaméara valo tekintettel nem kézenfekvének latszik e, hogy e két kifejezésnél
is kapcsolatot keressiink s azokat egyméssal osszefiigg6knek higyjik ?

Sumir és ural-altai részen egyarant kozos a hit abban, hogy az embert nem
csak gonoszindualaty, arté démonok kornyékezik, hanem joszellemek, 0. n. védo
démonok is o6rizik. E hitképzet tavolrol sem korlatozédik ugyan csak az ural-altai
népekre, ellenkezoéleg igen elterjedt az a fold kiillonbozo népeinél, de itt mégsem
hagyhattuk Kkifejezett megemlités nélkiil, f(’ikép azért, hogy a sumir és ural-altai
nagy kozos vallasi rendszer szerkezeti ecysege és lényeges alkoto elemeinek kozos-
sége altala is igazolva legyen. Védo szellemekkel a sumir vallashan tobbszor talal-
koztunk a varazslam irodalem emlékeinek az ismertetése rendjén, ehelyiitt jelen-
létiik bizonyitékai felsorolasaval nincs miért tovabb foglalkoznunk, mindossze

73 J6 jellemzést ad rola Tallquist a Maglu bevezels részében. 25. kkk. 1.
742 V. 6. Smith-Delitzsch: Chaldéische Genesis. Leipzig. 1876. 270. 1.

745 A7 alluvialis vizes talajon ez egész természetes is.

746 'V, 6. Delitzsch: Sumerisches Glossar. 27. 1. 1. izi A. és B. alatt,”

747 Materials for a sumerian Lexicon. (Assyriolog. Bibliothek. Bd. XIX. 1905—38.
178. 1.

7
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8 Vambéry cLymologléJa ugyanis a Mém. de la Société finno—ougrienne. Vol. XIT.
117. k. 1., mely szerint a calipa=Kkereszl sz6 volna az alapja, leljességgel hibds.
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meég annyit tehetiink hozza jelentéségilk eddigi ismeretéhez, hogy minél eréseb-
ben nyulunk vissza a sumir vallas. 6skoraba, annal inkabb elétérbe nyomul nél-
kiilozhetetlen szerepilk s ez magyarazza meg, hogy egyik-masik sumir patesinal
(= papkiraly) miért fordulnak el6 oly nagy szamban egyébként ismeretlen isten-
nevek — : lokalis jellegli védo istenek ezek.

, Az ural-altai népeknél szerepet jatszo védoistenek karakterére és miikodé-
sére kimerité adatokat koézolnek Radloff, Castrén, Munkdcsi, Papay, Karjalainen
és Krohn Gyula tobbszor idézett miiveikben. Ez adatokbol a védé szellemek
lényének és tevékenységének a sumirral teljesen azonos képe bontakozik ki.

Nagyon haléas feladat volna behatobb vizsgalodas largyava tenni azokat
a mythikus elbeszéléseket is, amelyek gy sumir, mint ural-altai részen az egyes
isteneknek a vilag létrehivasa, berendezése és fenntartasa koriili miikodését oro-
kitik meg. Kétségtelen, hogy e vizsgalat is sok részletegyezésre vetne ujabb
fenyt, azonban, mivel ez elbeszélé anyag-kialakitasdban mar bizonyos elérehala-
dottabb szellemi reflexi¢ jelentkezik s ha valahol, e ponton mar a legrégebbi
korban is a leginkabb érvényesiilhetett az ural-altai népekhez feléré idegen hatas
és a bibliai vallasos tartalom is az Ostorténetek anyaganal éreztethette az egyes
keresztyénné lett ural-altai népekre a legintenzivebben a maga befolyasat, —
mindezen koriilményekre tekintettel a kérdés sokkal komplikaltabbnak latszik,
semhogy roviden meg lehetne oldani. Epenezért kritikai targyalasat itt teljesen
mell6zziik.74°

*

A varazslasi képzetek ismertetése rendjén ramutattunk nehany olyan
lényegesen jellemz6 egyezésre, mely a sumir ¢s ural-altai aldozati ritusban jelent-
kezik. Kisértsiik meg hefejezésiil e sort itt nehany ujabb mozzanattal kiegésziteni.

Lattuk, hogy a varazslé ruhaja a varazslasnal eredetileg piros szinti ruha
volt. Adataink vannak azonban arra, hogy a varazspap kozonséges liturgikus
oltozete fehér vdszonbdl késziilt ruhdzat volt. Pl. egy napistenhymnusz idevonat-
- kozdlag a kov. irja :750 | Az apsu varazspapja, tinnepiesen felavatva és feloltoz-
tetve Eridu fehér vdszonruhdjdaba‘* stb. ... Schrank, aki e hely jelentéségére eldszor
mutatott ra,”* kiemeli, hogy a fehér vaszon nemcsak az egyetemes sémita pap-
sagnak s bizonyos értelemben az d6testamentumi papsagnak is a liturgikus 61to-
zete volt, hanem a mandeusok papjainal is ez a szin divott s joggal hangsulyozza,
hogy itt torténeti osszefiiggés esete all fonn. De hat gondolhatunk-e e ponton
masra, mint hasonlo osszefiiggésre sumir és ural-altai szokés kozott is, ha pl. azt
olvassuk a csuvaszokrol, hogy aldozatok, iinnepek alkalmaval fehér iriget huztak,
fehér nemezkalapot viseltek, s6t a felséruhajuk is fehér volt.”s2, vagy ha a finn-
ugor samanokrdl tobbszor olvassuk, hogy az aldozati szertartasokat fehér ruhd-
ban végezték,”® és ha Holmberg a finn-ugor papokrol egyenesen azt koézli,?®* hogy
,,minden szolgalat el6tt megmosakodtak, 0j, tiszta és lehetbleg fehér ruhdba
oltozkodtek*’. — A kérdés a kozolt adatok alapjan magéban hordja a feleletet,

Az aldozatok bemutatasanal elfoglalt irdnyra nézve megallapitottuk, hogy
az rendesen kelet volt.
Az &ldozati allatok kivélogatésanal fontos volt az éllat szine, gonosz démon-

749 E téren biztaté kisérleteket végeztek : Munkdcsi'a Szabolesi M. altal szerkesztelt
Egyenldség. 1911. jubileumi szdma 78. kK. 1. és Waller Anderson : Nordasiatische Flutsagen.
Dorpat. 1923. BN
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151 "3 Krohn Gy.: A finn—ugor népek pogdny istentisztelete. 160., 162., 165., 149,
51, k. 1. )

4 Haslings : Encyclopaedia of religion and ethics Vol. X. 1918.,,Priest, Priest -
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nak sotét szinii aldozatotl, a jéindulatu szellemeknek vilagos szintit voll szokas
bemutatni. E fontos distinctiora s altaldban a szinnek az aldozati ritusban valé
font(;gségéra béven idézhetiink példakat a sumir és az ural-altai aldoza'ti ritus-
bol.7

A kenyéraldozatnal az aldozati ritusban egyébként favorizalt hetes szam
helyett a tizenkett6s jatszik szerepet. Es bar a 12. szam alkalmazasara az
ural-altai vallasok korébo6l joval kevesebb adattal rendelkeziink, mint a sumir
vallas mezejeérol, a kevesebb adat is elégségesnek latszik, hogy etekintetben hizo-
nyosi 6si egyezés homalyos jelenlétére utaljon.?® '

Az dldozali helyek megvalasztasanal figyelembe johet sumir részrél az a
szokas, hogy szivesen aldoztak foly6 mellett és az aldozati berekben. Mindkettore
tobb igazolo adat maradt fenn, de kilonosen az utoébbi latszik lényegesen egyezd
mozzanatnak. Mar a tellohi tablak emlegetik az.\i. n. aqitu tinnepi hazat, mely
a varoson kivil szabad mezén fekudt, szent berek vette korul és arra szolgalt,
hogy az aldozalok benne bemutattassanak.” De a sumir patesik felirataibol
is tudjuk, hogy valamely templomrész létesitésekor szivesen gondoltak a szent
berek iiltetésére is, pl. Enlemena Alabastrom tabla V. 3—5. s. ,,Entemena Nin-
harsag istenndé részéré megépité a szent berek Gika-jat ;" u. a. az ajtésarokké
F. 29-30.s.:,,A palmaberek engura-jat megépité Entemena Ninanak‘‘ stb. Es
mindezt bizonyara azért cselekedhették, mert valamiker a berekben valé aldozas
szent kotelesség volt. Az 4ldozati berek kultivalasa az ural-altai népeknél egészen
‘természetes s b6vebb bizonyité adatokra nem szorul.?s®

Végiil az aldozati ritushdl felemlitem egyez6 mozzanatként az ember dldozat-
nak a sumiroknal és az ural-altai népeknél egyarant tébb példaval és adattal
igazolhato szokasat.”®® Igaz, hogy az emberaldozat a f6ld legkiilonb6z6bb népei
vallasos életében jelen van,? de talan mégsem jelentéktelen bizonyito eszkoz az
0si vallasos ¢életkozosseég mellett ott, ahol annak annyi mas bizonyité adata van.

ok

A mez6, melyen szantani igyekeztiink, nehany szérvanyos kisérlettsl el-
tekintve, teljesen feltoretlen volt. Ez mentse, ha a szantéeke néhol hibakat ejtett,
— az ugar fold kemény talaj szokott lenni s talan mar az is érdem, ha valaki
ekevasat téle nem sajnalja.

Dr. Varga Zsigmond.
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