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Bevezetés

A helynévrendszerekben megfigyelhetd teriileti eltéréseket — melyek leginkabb a
mikrotoponimdk szerkezetében érhetdk tetten — a névkutatas a kordbbiakban nem tekintette
elsddleges vizsgalati targyanak. Dolgozatommal ezt a hidnyt szeretném bizonyos
vonatkozasokban poétolni. Elsddleges célkitlizésként azt a névtani szakirodalomban tobbszor
felvetett kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy a helynévrendszerekben megtigyelhetok-e
jelenséghatarok, illetve esetlegesen névjarasok.

Disszertaciom harom nagyobb egységbdl all. Az els6 fejezetben a helynevek
rendszerszertiségének, valamint modelldlhatosaganak a kérdését jarom koriil, majd ehhez
kapcsolédon Osszegzem a helynévrendszerekben megfigyelhetd jelenséghatarokkal, illetve
névjarasokkal kapcsolatos kérdéseket. E fejezet kovetkezd nagyobb részében ismertetem azt a
moddszert, melyet alkalmasnak taldlok ennek a kérdésnek a vizsgalatara.

Munkdm masodik nagyobb fejezetében elséként harom teriiletileg elkiiloniild térség
helynévadasi mintait vetem Ossze, igazolva ezzel, hogy a foldrajzi tdvolsag névrendszertani
kiilonbségeket okozhat. Ezt kovetden pedig Vas megye helynévallomanyan keresztiil
teleptilésenkénti  Osszehasonlitd  vizsgélattal igyekszem bizonyitani, hogy egyes
jelenségeknek, helynévi szerkezeteknek a terjedését bizonyos foldrajzi tényezdk nagyban
befolyasoljak.

A kovetkezd alfejezetben a migracido helynévrendszerekre gyakorolt hatasat vizsgalom
meg. Munkahipotézisem ennek kapcsdn az volt, hogy a migracid6 kovetkeztében a
helynévadasi mintak is ,,vandorolhatnak”, igy a névmintak egymdasra hatasa eldidézheti azok
elkiiloniilését. Ebben a fejezetben a székely és a dunantuli helynévadasi szokasokat vetettem
0ssze, mindehhez pedig harom Tolna megyei telepiilés névanyagaval dolgoztam. Az altalam
vizsgalt Tolna megyei falvakba a hatarrendezéseket kovetden székelyeket telepitettek le. A
vizsgalatra szant telepiilések névanyaga ezaltal alkalmasnak mutatkozott arra, hogy altaluk a
névrendszerek kiilonbségeit felderithessiik.

A masodik fejezet kovetkezd alfejezete az el6z6hdz nagyban hasonlod feltevésen alapszik.
A disszertaci6 ezen egységében az idegen nyelvi kdrnyezet névrendszerekre gyakorolt hatasat
jarom koriil. Alaphipotézisem szerint ugyanis a kiilonb6zd nyelvek helynévadasi mintéi
befolyéssal lehetnek egymdsra. Ennek bemutatasara valasztasom a Vas megyei Vendvidék
magyar—német—szlovén helynévanyagara esett, s eme korpusz alapjan vizsgaltam meg a

kiilonb6zo etnikumokhoz tartozé névrendszereket, azok kiilonbségeit €s hasonlosagait.



Dolgozatom zaro, harmadik fejezetében egy matematikai statisztikai modell segitségével
arra teszek kisérletet, hogy megragadjam a névjarasi teriileteket. Valasztasom a BRAY—
CURTIS-féle matrix alapi 6sszehasonlitd modellre esett, mely alkalmas kiilonb6zd rendszerek
tobb tulajdonsag mentén valé Osszehasonlitdsara. E  vizsgdlathoz Vas megye
helynévallomanyat hasznaltam fel.

Munkdm soran adatbdzisba emeltem Felcsik, a Fehérgyarmati €¢s a Veszprémi jaras 3-3
telepiilésének tobb mint 2300 mikronévi adatat (CSOMORTANI 1997, 2005, VeMFN. 2000,
KALNASI 1984). Emellett a migracios kérdések vizsgalata kapcsan harom Tolna megyei
teleptilés: Izmény, Kakasd és Bonyhdd helynévkincsét is felhasznaltam a ,,Tolna megye
foldrajzi nevei” (TMFN. 1981) cimli adattar alapjan. Dolgozatom egészében a
helynévkorpusz torzsét a ,,Vas megye foldrajzi nevei” (VMFN. 1982) cimii munkabol
meritettem, 135 telepiilés névanyagat tekintettem &t azzal a céllal, hogy segitségével a
helynévrendszerek teriileti differencialtsagat igazoljam. A fentiekben jelzett valamennyi
vizsgalati szempontot kielégitendd az elemzéshez felhasznalt helynévkorpuszom Osszesen

mintegy 12.000 helynévi adatot tartalmaz.



I. Névrendszertani vizsgalatok

1. Elméleti alapvetés

A helynévadas soran felhasznalt lexémak, illetdleg alkalmilag a helynevek névtestében
megragadhaté strukturalis jegyek tobb kutatot 6sztondztek mar az eddigiekben is arra, hogy
munkaikban nyelvfoldrajzi, névfoldrajzi szempontokat is €rvényesitsenek, vagy éppen egy-
egy joOl koriilhatarolhatd foldrajzi egység, valamely td) teljes helynévkincsét elemezzék
meghatarozott elemzési keret segitségével. Az ilyen megkozelitést alkalmazé munkak
eredményei rendkiviil jol hasznosithatok a helynévadas teriileti kiilonbségeinek névelméleti
szempontu vizsgalataban is. E tanulmanyok, monografidk szerzi nemegyszer hangsulyoztak
a felmutatott eredmények Osszevetésének egyre siirgetobb igényét is, azonban — noha tobb
munka az Osszevetést elméleti sikon megkonnyité szemléletbeli egyezést mutat — az
eredményekre tamaszkodd Osszevetd vizsgdlat mégis kissé nehézkes, mivel olyan
tajfogalmakra épitenek, melyeket a foldrajz-, a torténelem-, a néprajztudomany vagy mas
tudomanyteriiletek hataroztak meg; koriilhatarolasuk, kivalasztasuk tehat nem feltétleniil
nyelvi alapon tortént meg. Egy-egy jelenség elterjedési hatarat sem lehet e munkak
segitségével pontosan meghuzni, minthogy a feldolgozasaik nem — a véleményem szerint
leginkdbb optimalisnak tiind — telepiilésenkénti Osszehasonlitdé modszeren alapulnak. A
helyneveket, azon beliil is a mikrotoponimdkat érintd vizsgélatokban — akar altalanos
névrendszertani leirdst végziink, akéar ezen beliil szlikebb, specifikusabb szempontokra, pl. a
teriiletiségre fokuszalunk — egy olyan koherens elméleti-szemléleti alapra van sziikségiink,
amelyre barmely helynévrendszer barmely korszakdnak jellemzésekor megnyugtatdéan
tamaszkodhatunk. Ezzel sszefiiggésben pedig megitélésem szerint elsdsorban a helynévadas
¢s a helynévhasznalat altalanos, névelméleti jellemzdit érdemes attekinteni, s ennek soran
mutathatunk rd aztan a helynévadasban jelentkezd jelenséghatarok, esetleges névjarasok
létjogosultsaganak rendkiviil Gsszetett problematikajara is.

A kovetkezOkben ezért azokat a névelméleti szempontokat és kulcsfontossagu tényezdket
jarom koriil, s foglalom 6ssze a veliik kapcsolatban a szakirodalomban ez idaig felszinre
keriilt allaspontokat, amelyek dolgozatom szemléletét, alapjait meghatirozzak, s egyuttal
munkam cimét is értelmezik. Onalld alfejezetben szélok tehat a helynevek
rendszerszeriségének kérdésérdl, illetve a névrendszerek modellalapu vizsgalatanak
aspektusairdl; kiemelt hangsalyokkal részletezem tovabbd a névmintdk szerepét a

helynévalkotasban, mint olyan tényezdt, amely a névadast, a névhasznalatot és a nevek
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valtozasat az egyedi nevek szintjén ¢és a névrendszer egészét tekintve is alapvetden
meghatarozza. Mindezek fényében latom célszerlinek aztdn bemutatni a jelenséghatarok, a
névjarasok értelmezhetdségének kérdését, s az ezzel kapcsolatban megfogalmazodott, tobb

problémat is eldhozo6 nézeteket.

1.1. A helynevek rendszerszeriisége

1. Minden nyelv rendszert képez, azaz meghatarozott szabalyok szerint szervezdédik és
hierarchizélodik. A nyelvtudomany e megallapitisa azon az 4altalanos grammatikai
megkozelitésen alapul, amely a nyelv alkotoelemeit funkciojuk, alakjuk, jelentésbeli
tulajdonsagaik és egyéb mas jellemzOik alapjan tekinti szervezddOnek. Koénnyen belathato,
hogy a tulajdonnév a nyelv egy épitdkdve, hiszen minden nyelvben megtaldlhato, egyetlen
nyelvben sem tudunk tulajdonnév nélkiili allapotot regisztralni, azaz a tulajdonnév kategoridja
nyelvi univerzalé (SzEPE 1970: 307). A tulajdonnevek, illetve az egyes tulajdonnévfajtak
rendszerszerl viselkedése azért alapérvényli, mert e nyelvi elemcsoport maganak a nyelvnek
mint strukturalt felépitésli rendszernek a részét képezi. Mindebbdl kovetkezOen tehat a
tulajdonnevek nyelvi jelekként mindenképpen rendelkeznek a nyelv rendszerszertiségének a
sajatossagaival (SRAMEK 1972-1973: 55-56, HOFFMANN 1993a: 24, TOTH V. 2001a: 123,
lasd még BALAZS J. 1970: 297, 301, HAJIDU 1998: 55).

TOTH VALERIA SRAMEK nyoman arra a megallapitasra jut, hogy a névrendszer fogalma —
mivel a tulajdonnevek (azon beliil a helynevek) nyelvi jelekként értelmezhetdk, s a nyelvi
rendszer részét képezik — mindenképpen nyelvi kritériumokkal ragadhatdé meg. Véleménye
szerint az a koriilmény, hogy a helynevek rendszerszerlien viselkednek, azt is maga utan
vonja, hogy a helynévrendszert nem a helynevek ,lexikonszerli” Osszességeként
azonosithatjuk, azaz nem tekinthetjiik azonosnak a toponimiaval, hanem annal lényegesen
tagabban értelmezhetjilk: a névrendszer ennek értelmében ,,azoknak a névadasi
szabalyszerliségeknek az Osszességét is magaban foglalja, amelyek bizonyos idékben egy
adott nyelvben lehetévé teszik ¢és megvaldsitjdk a sz6- €és névalkotasi eszkozokbol a
helynevek létrehozasat” (TOTH V. 2001a: 123-124). A helynévrendszer tehat ugyanolyan
elvont struktira, mint maga a nyelvi rendszer, ,,a kompetencia szintjén leirhato elméleti keret:
azon szabalyok 0sszessége, amely az 6sszes lehetséges névalkotasi modot €s eszkodzt magaban
foglalja”; az egyes helynevek pedig ennek a konkrét nyelvi eredményei, megvaldsuldsai
(2001a: 128). E rendszer azonban kellden rugalmas is, ami azt jelenti, hogy noha a

névhasznalok a helynévrendszeriikbdl levont szabalyszertiségek alapjan hozzék létre az uj
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neveket (lasd ezt részletesebben a névmintakrol sz6l6 1.3. alfejezetben), az altaluk ismert
névrendszert igényeik szerint szlikithetik, bovithetik, alakithatjak (v6. HOFFMANN 1991: 280).

Azt a tételt, miszerint a név (s igy sziikebben a helynév is) mindig egy adott, tdrsadalmilag
elfogadott rendszer elemeként sziiletik meg, ¢€s valdjdban egy tarsadalmi aktusnak (a
névadasnak) a terméke, mar az eddigiekben is kelloképpen alatdmasztotta a névelméleti
szakirodalom (a helynevekre vonatkoztatva lasd ehhez példaul SEBESTYEN 1970: 305,
HOFFMANN 1993a: 20, 26, TOTH V. 2001a: 123—-124). Ezt gy kell érteniink, hogy a helynév
minden nyelvben, sziikebben értelmezve pedig minden kozosségben a névadasi rendszer része
(BALAZS J. 1963: 44). A nevek keletkezését és miikddését ennek értelmében a meglévo
névrendszer nagyban meghatarozza, azaz a névadas sordn olyan nevek johetnek Iétre,
amelyekre a nyelvben, s igy a nyelvet hasznal6 névadok tudatiban (ha ugy tetszik:
névkompetenciajaban) 1éteznek névmodellek, s az ezek mintdjara alkotott névformak ezaltal a
meglévd névrendszerbe beilleszkedhetnek (v6. BAUKO 2007, BENKO 1988: 59—63, HOFFMANN
1993a: 21-22, TOTH V. 2001a: 123—127, SEBESTYEN 1960: 83, 1970: 305).

A helynévrendszer nagy elemszamu rendszer, mely ebbdl a ténybdl is fakaddan lazan
strukturalt, ezért az egyes elemek kozotti rendszerkapcsolatok sem lehetnek nyilvanvaléan
olyan erdteljesek, nem érvényesiilhetnek kozottiik ugy a rendszertani 0sszefliggések, mint az
erdsebben strukturdlt nyelvi részrendszerekben. A kisebb elemszamu, zartabb nyelvi
részrendszerekben (mint példaul a fonémak vagy a morfémak szintjén) az erdsebb kapcsolat
folytan egy adott valtozas akar az egész nyelvi részrendszert is érintheti, mig egy nagyobb
elemszamu, nyitott, lazdn strukturalt részrendszer valtozéasa az egész rendszerre sokkal kisebb
mértékben van hatassal (vo. BENKO 1988: 86-90, HOFFMANN 1991: 277, 1993a: 28-29).

Ha ezt a gondolatmenetet tovabb vissziik, azt a feltevésiinket is megfogalmazhatjuk, hogy
a helynévrendszer vonatkozasdban csupan egy-egy kisebb mikrok6zosség (névkozosség)
névadéasaban €s névhasznalatdban figyelhetliink meg szorosabb Gsszefliggéseket: az ) nevek
ugyanis egy-egy névkozosségben a rendszer, illetve a kommunikativ sziikséglet altal erdsen
meghatarozottan jonnek létre. A névkozosség fogalmat dolgozatomban késdbb részletesen is
érintem, itt csupdn annyit bocsatok elore, hogy a mikrokozosség tobbféleképpen is
megragadhatd, de a névtani szakirodalomban egy-egy telepiilés névadasi egységként valo
felfogasa szamit a helynévkutatasban a leginkabb hagyomanyos felfogasnak (vo. HOFFMANN
1993a: 29). Vannak azonban olyan névkutatok is, akik inkabb a névhasznalat szempontjabol
értelmezik a névkozosség fogalmat: olyan névhasznaldi csoportokat értenek rajta, amelyek
tagjai nagyjabol ugyanazzal a helynévkinccsel rendelkeznek (v6. ehhez GYORFFY 2011: 40—
41, PASZTOR 2013: 49).
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2. A rendszerszerlis€g gondolata a helynévkutatasban régota fontos tételként jelentkezik,
magyarorszagi €s nemzetkdzi viszonylatban egyarant. Az 1970-es évektdl kezdddden a
névrendszerek rendszerszerli jegyeinek a megragadasa, illetéleg a helynévmintak, a
helynévmodellek szerepének a feltardsa mint vizsgalati, névelméleti aspektus kiilondsen
jelentésnek bizonyult a finn és altalaban a skandindv névkutatasban. Errél tobbek kozott
részletesen EERO KIVINIEMI (1978, 1981), valamint KURT ZILLIACUS (1972) 6sszefoglalo
munkdiban olvashatunk (lasd err6l bovebben a modellelméleti 1.2. alfejezetben). Mind a
hazai, mind pedig a nemzetkdzi helynévkutatisban a helynévadas rendszerszertiségét a
kutatok foképpen egy-egy taj névrendszerének leirasaval igyekeztek megfogni €s értelmezni
(lasd példaul BENKO 1947, LORINCZE 1947, KAZMER 1957, INCZEFI 1970a, ORDOG 1981,
JUHASZ 1981, 1988, KALNASI 1996). A rendszerszerliség taji megragadasat tovabbi
szakmunkak is célul tiizték ki. Az eurdpai névkutatasban ebben a specifikusabb tekintetben a
cseh RUDOLF SRAMEK (1972-1973) és a finn EERO KIVINIEMI (1981) munkéssaga emelkedik
ki, amit azért is fontos e helyiitt megemliteniink, mert hatasuk a hazai helynévkutatasban is
jelen van: modellelméleti megkozelitését az altaluk képviselt felfogdsra épitve dolgozta ki
ugyanis HOFFMANN ISTVAN a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimii nagyhatdsi munkajaban
(1993a). E munkékrol a kovetkez6 alfejezetben ejtek bdvebben szot, itt csupan azért idéztem
fel 6ket, mert a rendszerszemléletii gondolkodas benniik igen erdteljesen jelen van.

A HOFFMANN altal kidolgozott elméleti keretet eldszeretettel hasznaltdk fel aztan olyan
munkak, amelyekben a nevek rendszerszerlisége a leiras szintjén jutott nagy szerephez,
fiiggetleniil attol, hogy torténeti névrendszertani elemzés volt-e a vizsgalat célja (mint példaul
ezekben a munkakban: TOTH V. 1996, 1997, 1999a, 2001a, 2001b, 2001c: 131-164; RACZ A.
1997, 2000; BENYEI-PETHO 1998: 76-86; POCzos 2001: 123-137; GYORFFY 2002, 2011;
RESZEGI 2011; KOCAN 2013, PAszTOorR 2013), vagy pedig jelen kori névanyag
rendszerjellemzdit tartak-e fel az adott szakmunkak (mint példaul BiRO 1997, 1999, 2002, Kis
T. 1999 és VOROS O. 1999). E munkdk jelentdsége abban rejlik, hogy benniik a helynevek
rendszerjellegének gondolata alapvetd, meghatarozd szervezdelvként van jelen fliggetleniil
attol, hogy egy-egy teriileti egység helynévrendszerét célozta-e meg az adott vizsgalat, vagy

éppen valamely helynévfajta (pl. viznevek, hegynevek) rendszertani jellemzdire fokuszalt.

1.2. A helynévi rendszerek modellalasa

1. A fenti rovid szakirodalmi attekintésbdl talan kittinik, hogy a helynévkutatasban a nevek

jellemzdinek leirasaval parhuzamosan igen hamar megjelent a rendszerszeriiség gondolata,
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illetve egy-egy névrendszer valamely elméleti keretben, modellben valo 6sszefoglalasanak az
igénye. A modellelméletek koziil az alabbiakban kettére térek ki részletesebben, ezek
szemléleti alapjait, fogalomkészletét haszndlom ugyanis a tovabbiakban.

2. A helynévadasban megfigyelhetd rendszerszeriiséget, illetve a névmodelleknek a
névadasban betoltott szerepét — az altalam is alkalmazott leirdsi modell el6zményeként —
altalanos névelméleti szinten RUDOLF SRAMEK kozelitette meg. Abbol kiindulva, hogy a
nevek rendszert alkotnak, e rendszer pedig a nyelvi rendszer része, amelyet jol megragadhato
szabalyok miikddtetnek, a helynevek funkcionalasdban ¢és sziiletésében szerepet jatszo
szabalyok Osszességét toponimiai normanak nevezte. Ez a norma a besz¢élok nyelvtudataban
megnevezeési modellek formajaban van jelen, melynek két Osszetevijeként az alapmodell
(Ausgangstellungmodell) és a szoalkotasi modell (wortbildende Modell) jelolhetd meg (vo.
1972-1973: 62).! SRAMEK felfogasaban a megnevezési aktusban alkalmazott modell egy adott
helyen és idében nem mond ellent a nyelv altalanos térvényszertiségeinek ¢és szabalyainak
(1972-1973: 62).

Az alapmodell nem nyelvspecifikus kategoria, hanem extralingvisztikai, vagy ugy is
mondhatnank, kognitiv Osszefliggések keretében értelmezhetd. Ennek az az oka, hogy a
helynévadast a minket koriilvevd vildg befolyasolja, pontosabban a denotdtum azon
sajatossaga, ami a név alapjat képezi: a név szemantikai tartalmanak ugyanis meg kell felelnie
a valosagnak (vo. még ehhez MEzZO 1981: 89). Keletkezésének pillanatdban tehat a név
sziikségképpen leird jellegli és szemantikailag tudatos. Ugyanakkor természetszerlien adodik
az a koriilmény is, hogy a tulajdonnévben sohasem a teljes valosdg fejez6dik ki: a
megnevezendd denotatumoknak ugyanis szamos tulajdonsaga, szemantikai jegye szolgalhat a
névadas alapjaul, am ezek kozil tobbnyire csupan egy vagy kettd jelenik meg a név nyelvi
megformalasaban. A sokféle tulajdonsag ugyanakkor a névaddkat tobb név létrehozésara is
0sztondzheti, azaz a valdsag sokrétliségebdl adddo szamos névadasi motivum lehetdséget
teremt a hely tobbféle megnevezésére. A helynévhasznilok a kommunikacié sordn e
lehetdségek koziil gyakran csak egyet fogadnak el, ugyanakkor aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a motivaltsagnak ez a fajta dnkényessége a nem ritka helynévi szinonimia egyik

alapja (v6. SRAMEK 1972-1973: 63).

! Munkajaban SRAMEK a megnevezési modellre a Benennungsmodell, mig az alapmodell és a szoéalkotasi modell
fogalmara az Ausgangsstellungmodell és a wortbildendes Modell terminusokat hasznalja. HOFFMANN ISTVAN is
lényegében ezeket az elemzési szinteket kiilonitette el a modelljében, mégpedig tigy, hogy a SRAMEK-féle
alapmodellnek az 6 elméleti keretében a funkcionalis-szemantikai, a szoéalkotasi modellnek pedig a lexikalis-
morfolégiai elemzési szint felel meg (1993b: 226).
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A szoalkotasi modell az alapmodelltdl eltéréen nyelvspecifikus, azaz olyan nyelvi
kifejezdeszkozoket, elemkészletet, kapcsolodasi szabalyokat dlel fel, amelyek egy adott nyelv
valamely korszakdban helynévalkotédsra felhasznalhatok. Az alapmodellekkel szemben —
melyek a névrendszerek konstans elemei — a szoalkotasi modellek a nyelv aktudlis fejlodési
szakaszatol fliggenek, minthogy a nyelv aktualis lexikalis, morfologiai rendszerébdl
valasztoédnak ki (vo. SRAMEK 1972-1973: 63). A szodalkotasi modellek minden nyelv részét
képezik, a kiillonbség a szabalyrendszerek felhasznalasaban mutatkozik meg. A szodalkotasi
modelleknek a névrendszerek érintkezésében betdltott szerepére SRAMEK éppen ezen a ponton
egy masik aspektusbdl is felhivja a figyelmet: véleménye szerint az atvett nevek gyakran ugy
illeszkednek be az atvevd nyelv névrendszerébe, hogy morfologiailag is alkalmazkodnak a
befogadd névrendszer sajatossagaihoz, s igy akar teljes modellek keriilhetnek &t egyik
nyelvbdl a masikba (v6. 1978: 390-392).

3. Részben RUDOLF SRAMEK leirasi keretét és szemléletét kovetve dolgozta ki nagy
részletességgel a sajat helynévvizsgalati modelljét HOFFMANN ISTVAN. Tobbrétegli elemzési
modellje leir6 €s torténeti keretben modellalja a helynévrendszert (1993a). A leiré elemzés a
nevek szerkezetét mutatja be: funkciondlis-szemantikai €s lexikalis-morfologiai elemzési
szinteket kiilonitve el.

A funkciondlis-szemantikai elemzés azoknak a modelleknek a szambavételét jelenti,
amelyek a névadas szemléleti alapjat adjak, ebbdl kdvetkezden nem sziikebb értelemben vett
nyelvi kategoridk jelennek meg benne, hanem a denotatumoknak azon sajatsagai, melyek a
megismerés folyaman a nyelvben megnyilvanulnak. A névszerkezeti analizisnek ezen a
szintjén tehat a helynévfajtdkat denotdtumosztalyok szerint kategorizaljuk, hiszen a pontos
fogalmi osztalyba tartozds, valamint az &ltalanos jelentéssik meghatdrozasa nélkiil nem
végezhetiink szerkezeti elemzést. Mindennek pusztdn az az oka, hogy mas-mas
denotatumtipusok elnevezését mas-mas motivumok szabjak meg, ebbdl kifolyolag ezeknek az
osztalyoknak a meghatarozasara a funkcionalis-szemantikai elemzésnek érzékenynek kell
lennie (v6. HOFFMANN 1993a: 30-31).

A szerkezeti analizis masik szintje a lexikalis-morfologiai elemzés. Ennek soran a
helynévalkotasra felhasznalt nyelvi kifejez8eszk6zoket vizsgaljuk a néven, illetve a névrészen
beliil: ez a fajta analizis tehadt mar tisztdn nyelvi indittatisi. Mindezeket Osszevetve a
helynévrendszer bemutatasa a HOFFMANN ISTVAN-féle keretben annak a vizsgalatat jelenti,
hogy ,,adott korban, teriileten a névadasban felhasznalt funkcionélis-szemantikai osztalyok
milyen lexikalis-morfologiai, grammatikai eszk6zok altal jelennek meg” (HOFFMANN 1993a:
31).
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Ha egy helynévrendszert a maga funkciondlasaban probaljuk meg leirni, akkor ennek soran
tehat ,,alapvetd szerepet kell biztositanunk egyrészt a vizsgalt nyelvben hasznalt alapmodellek
abrazolasanak, masrészt pedig annak, hogy ezek milyen nyelvi szabalyszertiségek (szoalkotasi
modellek) szerint fejezddnek ki” (HOFFMANN 1993a: 25). Dolgozatom elemzd, feldolgozo
részében magam is foképpen erre a modellre tdmaszkodom, ez a leirasi keret ugyanis a
koherenciajaval és az egyes szintek vilagos elkiilonitésével tokéletesen megfelel azoknak a
kivanalmaknak, amelyek a helynévrendszer modellalapt vizsgélatdhoz véleményem szerint

elengedhetetlenek.

1.3. A névmintak szerepe a helynévadasban

1. A helynévrendszer funkcionalasdban éppugy, mint az 1j helynevek alkotasaban
meghatarozo szerepet toltenek be a névmintdk. A névadas mintdkhoz, modellekhez valo
igazodasat a magyar szakirodalomban tobbféleképpen is megfogalmaztak, s legjellemzébb
modon az analogia fogalman keresztiil mutattdk be. BARCZI GEZA a szokasban 1évo
helynévtipusok valamelyikéhez valo alkalmazkodast az 0j nevek keletkezésében meghatarozo
kortilménynek tekinti (1958: 146). Ugyanezt vallja INCZEFI GEZA is, amikor a helynevek
vandorlasa kapcsan arra utal, hogy az ¢l6 névanyag miként szolgal mintaul a névalkotaskor
(1960: 83; 1970a: 44). J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnevek keletkezése kapcsan fontosnak
tartja azt, hogy a névadaskor ,névszerti, névstilusi” képzdédményt hozunk Ilétre. A
névszerliséget pedig mindig a meglévd nevek rendszere hatarozza meg, vagyis a k6zosség uj
nevet ez alapjan alkot (1979: 25).

J. SOLTESZ arra is kitér, hogy a névmintakkal (az analdgiaval) 6sszefiiggésben leginkabb a
nevek morfologiai szerepét kell hangstlyozni: az 0 nevek alkotasakor ugyanis elsdsorban a
meglévo nevek morfologiai struktirdja szolgal mintaként a névado kozosség szamara (1979:
25). A névmintdk szerepérdl nem csak a természetes helynévadas kapcsan beszélhetiink,
meghatarozza ez ugyanis a hivatalos helységnévadas gyakorlatat is, amint arra MEZO ANDRAS
tobbszor is felhivta a figyelmet (pl. 1982: 75-76).

A rendszerszeriség gondolatdval kapcsolatosan az analdégia a nyelvi rendszer
szempontjabol a nyelvi mintdk szerinti atalakuldst jelenti, ami ,.egy-egy jelenségtipus
parhuzamteremtd erejében nyilvanul meg”. A helynévrendszerre jellemzd minta hatasa ennél
szlikebb jelentésli: csak a helynevek rendszerére alkalmazhato, illetve e hatasban a
névszerkezeti (funkciondlis és morfologiai) tipusoknak az Osszessége nyilvanul meg

(HOFFMANN 1994: 117). HOFFMANN ISTVAN névmintakrél alkotott véleménye szerint a
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névmodellek szerepe abban mutatkozik meg, hogy a névalkotd egyén elsajatit bizonyos
szabalyokat. A névadd szamara ez a képess€g biztositja aztan azt is, hogy a kommunikacié
soran helynévként ismer fel nyelvi alakulatokat, s6t maga is képes lesz az ebbdl elvont
szabalyok segitségével uj helynevek létrehozasara. A névadonak tehat a névadas aktusdhoz a
mindenkori alapot az altala ismert és hasznalt névrendszer szolgaltatja (1993a: 26).

Az is nyilvdnvalo, hogy a mindenkori névadas a meglévé névrendszerekhez valo
igazodason alapul, azaz a névad6 a névadoi szituacidoban csak gy adhat nevet, ha a sajat
nyelvi kompetencidja szerint jar el: olyan nevet hoz létre, amelynek mar eldkészitett,
rendszerbeli helye van (KIVINIEMI 1975: 9-13). Az egyes névalakok keletkezését az adott
nyelvben meglévd tulajdonnévi rendszer alapjaiban determindlja (v6. SEBESTYEN 1960: 83;
HOFFMANN 1993a: 21). Ez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy ,,elméletileg elképzelhetd volna
ugyan, hogy a névadaskor merében 1j jelet kovacsoljunk, de ez a gyakorlatban értelmetlen
memoriaterhelés lenne” (SEBESTYEN 1970: 305). A helyek megjelolésére ezért véletlenszeri
hangsorokat soha nem hasznalnak a névadok (HOFFMANN 1999: 208).

A fentiekbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a helynévhaszndlat mintdkhoz wvald
igazodasat, illetve ennek vizsgalatat kognitiv tényezdkre is alapozhatjuk, ezek ugyanis dontd
szerepet jatszanak a névhasznalati szokdsokban.

2. A nyelvet nem lehet a nyelvhasznaloktdl fliggetleniil vizsgdlni, s ugyanigy a
helynévrendszert sem — annak nyelvi meghatarozottsaga miatt. Ezen alapul a funkcionalis-
kognitiv megkozelités egyik lényeges alappillére, az tudniillik, hogy a nyelvi kifejezéseket
(esetlinkben tehat a helyneveket) természetes kozegiikben vizsgaljdk: ehhez pedig nemcsak a
kontextust, a nyelvi variansokat kell figyelembe venni, hanem legalabb annyira fontos a
névhasznald kozosség kulturdlis jellemzdinek a szem eldtt tartasa is (LADANYI-TOLCSVAI
NAGY 2008: 23, 33, HOFFMANN 2012: 10, 12—-14).

A funkcionalis nyelvszemlélet felfogasara alapozva a helynévrendszer miikddését, illetve a
helynévhasznalat jellegzetességeit, a mintdkhoz vald igazodast tehat egy kognitiv,
szociokulturdlis horizonton is vizsgalhatjuk. E felfogasban ugyanis a nyelv — noha
egyetemes jelleget 0lt — egy-egy kulttra alkotoeleme, €s a szocializacidban 6roklodik tovabb
(v0. ehhez LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 25), ezaltal pedig a mintdkhoz valo viszonyt a
névado, névhasznald egyéneken keresztiil is érdemesnek latszik megvilagitani. Az ember a
kornyezetét modellalja, névaddi, névhasznalati viselkedését pedig gondolkodasbeli kategoriak
iranyitjak (RESZEGI 2011: 35). A valosagrol alkotott kép két tényezon, az ugynevezett
univerzalis €s nem univerzalis tényezOn alapszik, amelyek egylittesen teremtik meg a keretet a

valosdg feldolgozasaban. A megismerési folyamat minden névaddnal ugyanazon a sikon
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torténik: barmilyen denotatum felismerésekor, azonositasakor és besorolasakor a minden
emberre jellemzd kddolasi, besoroldsi €s osztalyoz6 folyamatok zajlanak le. Mivel ezek a
mentalis (kognitiv) folyamatok minden embernél egyformak, ezért az ezt a sikot jellemz6
kategoridk univerzalis természetiiek. Erre az univerzalis mentalis sikra épiil aztan egy nem
univerzalis jellegli befogadoéi attitiid, mely alapvetden kulturalis, szocioldgiai és pszichologiai
determinaltsagu: ebbdl fakad, hogy az objektiv valosagrol szubjektiv informaciokat sziiriink le
(v0. BANCZEROWSKI 1999: 82, 2000: 37, TOLCSVAI NAGY 2008). Az egyes névrendszerekben
fellelhetd mintdk kiilonbségei tehat éppen ebbdl a nem univerzalis befogaddi fazisbol
adddnak, mivelhogy az kulturalisan, szocidlisan differencialt.

A mintak szerepe kapcsan SZILAGYI N. SANDOR azt is megjegyzi, hogy a névalkotast az
emberi kapcsolatrendszer, a kozosségi igények legaldbb annyira befolyasoljdk, mint a
mentalis leképzddés. Munkajaban tehat az individualis jegyek mellett hangsulyozza a névadas
kozosségi vonasait is (v0. 2000: 102-103). A névadd ugyanis mar kidolgozott helynévi
struktarakkal viszonyul a kornyezetéhez. E struktirdk Osszességét & maga ,nyelvi
vildgmodell”’-nek nevezi, amely megszabja az egyénnek, hogy hogyan, milyen szerkezetekkel
viszonyulhat a vilaga modellalasdhoz (v6. 1997: 58-59).

A minta megszilarduldsa soran a szocialis, tarsadalmi szerep jut elétérbe: a kommunikéacios
helyzet, illetve gyakorlat az, ami beilleszti a létrejott nevet a rendszerbe a besz€lok
névalkotasi kompetenciaja révén. Ez a névnek a tarsadalmilag elfogadott mintaval, modellel
vald Osszevetése révén torténik meg: a k6zosség tehat csak azt tudja névként elfogadni, ami
beilleszkedik a mint4jaba (v6. HOFFMANN 1993a: 26).

3. Mindezek 0Osszegzésekeént azt kell hangsilyoznunk, hogy a létez6 helynévrendszer,
illetve az abban jelentkezd névmintadk tobb aspektusbdl is meghatarozzak a helynevek
keletkezését: egyfajta kozvetett determinacioval, amely révén a mintdk atorokitddnek a
névadd ¢és névhasznald kozdsség névkompetencidjdban, s amely meghatdrozottsag a
névrendszer miikodése szempontjabdl a leglényegesebbnek tekintendd. Emellett tovabbi két
iranybol is jelentkezik a meglévd névrendszernek az Ujonnan sziiletd nevekre gyakorolt
hatdsa: pozitiv determinacioként a meglévé nevek ujbdli felhaszndldsa révén, negativ
determinacioként pedig a névazonossag kisziirésével. Ez utobbi koriilmény az oka annak,
hogy a mikro- és a makrotoponimiai rendszerek is keriilni igyekeznek — egy bizonyos
névhasznalati koron beliil legalabbis — a homonimiat (v6. HOFFMANN 1993a: 26, TOTH V.

2001a: 127-128).
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1.4. Jelenséghatarok és névjarasok

1. A névalkotds rendszerszeriségéb6l HOFFMANN ISTVAN szerint elméletileg az is
kovetkezik, hogy az egyes telepiilések, jarasok, sét foldrajzilag egységes képet mutatod
teriiletek helynévrendszere — mas tényezok azonossaga mellett — tobbé-keveésbé ugyancsak
hasonlosagot mutat; a nyelvi, torténeti, kulturalis és foldrajzi tényezok eltéréseibdl adoddan
pedig a névrendszerek kozott is kiilonbségek meriilhetnek fel. A nyelvteriilet egyes részeinek
toponimiai normajaban megragadhatd helynévrendszertani ,,izoglosszak™ alapjan aztan
megragadhatok lehetnek — mintegy a nyelvjarasok mintdjara — az Gn. névjarasok is.> Ez a
feltevés elméletileg azért is indokolt, mert — mint kordbban is utaltam rd — a helynevek
maguk nyelvi jelenségek, s mint ilyenek, a teriileti differencidltsag az egyik alappillériik (vo.
HOFFMANN 1993a: 29, 1993b: 266). Mindez pedig azt is jelenti, hogy barmely névkozosség
névhasznaloi a nyelvi szocializaciojuk soran a kiilonb6z6é kommunikacios tevékenységeik
részeként egy adott helynévrendszert ismernek meg, és sziikségszerien az arra jellemzo
névmintak, névmodellek alapjan hozzak Iétre az 0j neveiket.

A névtani vizsgalatok hagyomanyosan természetesnek tekintett egysége a telepiilés, amit
elsdsorban az magyaraz, hogy egy ilyen keretben még jorészt a rendszer altal meghatarozott, a
kommunikacios sziikséglet altal 1étrehivott nevekrdl beszélhetiink (vo. INCZEFT 1973: 467).
Nagyobb, jarasnyi vagy akar megyényi egység a teriilet nagysagdbol adodo foldrajzi,
teleptiléstorténeti, szociologiai, kulturalis, nyelvi kiilonbségeknek koszonhetéen mar nem
mutatja az elobb emlitett rendszerszertiséget (HOFFMANN 1993a: 39). Megitélésem szerint
ugyanakkor éppen emiatt fontos kiterjedtebb, jarasnyi, megyényi terlileteket vizsgalni a
helynévrendszerek differencialtsaganak feltérképezésekor, hiszen a rendszerszerlis€gbdl
kovetkezben — a fentiek alapjan — a nyelvileg, kulturalisan, torténetileg, foldrajzilag
egységes teriiletek (példaul kisebb egységek, telepiilések) helynévrendszere, annak

e

névmodelljei nem mutathatnak érdemi kiilonbségeket. Ennek a tendencidnak az ellenkezdjét

o4

tapasztalhatjuk viszont a kevésbé egységes (példaul megyényi kiterjedési) teriileteken;

2 Egy-egy tdjegységnek megvan a maga sajatos arculata etnogréafiai, antropologiai, folklorisztikai, illetve
nyelvészeti tekintetben egyarant. Nem véletlen, hogy a romantika koraban — amikor példaul a néprajzi
gyljtések megindultak — elsésorban teriiletileg kozelitettek a magyarsag identifikalasdhoz: ezekben a
szakmunkakban ugyanis egy-egy nagyobb tajegységet igyekeztek a maga komplexitasaban megragadni. JANKO
JANOS ,,Kalotaszeg magyar népe” cimii munkaja uttoro jellegli e tekintetben: irdsaban a cimben emlitett teriilet
névtani, etnografiai ¢és folklér arculatdt tarta elénk. A munka néprajzi szempontbol foképpen a
kezdeményezésében jelentds, nyelvészeti aspektusbol pedig irasat valdjaban a névjardasok egyik elsé
megfogalmazojanak lehet tekinteni, még akkor is, ha 6 ezt a fogalmat igy nem is hasznalja. Miivében azonban
egy teljes fejezetet szan a hatarnevek targyalasanak (Id. Topografiai elnevezések), s az adott tijegységet a
tobbitdl névtani szempontok alapjan latja elkiilonithetének (vo. 1892: 10-49).
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nagyobb egységekben vizsgalodva ezért szinte bizonyosan fedezhetiink fel kiilonbségeket a
névrendszerek vonatkozasaban is. Mindezekhez még azt is hozz4 kell tenniink, hogy mivel a
mindenkor hasznalatba vett nyelvi jelenségek kore viszonylag jol koriilhatdrolhatd lehet
szinkrdn és diakron vizsgalatokkal egyarant, benntik nyelvteriiletenként, de akar koronként is
jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak meg (HOFFMANN 1993a: 28).

Szinkron szempontb6l lattatva a névmintak, névmodellek mikodését az egyes
névrendszerek vizsgalatakor azt figyelhetjiik meg, hogy bizonyos helynévi szerkezetek egyes
teriileteken kedveltebbek, mint mashol, ami tobbnyire abban nyilvanul meg, hogy egy-egy
funkciondlis kategodria, szemantikai jegy (mint nyelven kiviili 0Osszetevd) a magyar
nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein mas-mas lexikalis-morfoldgiai (tehat nyelvi) strukturaval
fejezddik ki. Diakron szemlélettel pedig azt hangsulyozhatjuk a névmintak funkciondlasa
kapcsan, hogy egyes korokban jellegzetessé¢ valhatnak, elterjedhetnek bizonyos névalkoto
eszkozok. Itt arra gondolhatunk, hogy a névadas egyes id6szakaiban mas-mas helynévtipusok
voltak altalanosak, jellegzetesek, ha ugy tetszik: ,divatosak”. A névdivat jelensége persze
ebben az aspektusban ¢€s a helynevek tekintetében némelyest masképpen ragadhaté6 meg: itt
ugyanis elsésorban egy-egy névadasi tipus, helynévalkotasi mod vagy éppen névszerkezeti
forma elterjedt hasznalatat értjik rajta (vo. TOTH V. 1997: 147). A szodalkotasi, lexikalis-
morfoldgiai modellek az 1détényezdvel szorosabb Osszefliggésben allnak, s valtozasaik
tobbnyire altaldnos nyelvfejlodési tendenciak fliggvényei, mig az alapmodellek (funkcionélis-
szemantikai modellek), valtozasa igen lasst, minthogy valdjaban bizonyos mértékig
fiiggetlenek a nyelvtdl (vo. SRAMEK 1972—1973: 64, TOTH V. 2001a: 126).

2. Arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink helynévrendszernek, azaz minek a teriileti
differencialtsagat vizsgalhatjuk, Osszetett valaszt kell adnunk. A helynévrendszer jelentheti
egyfell a magyar nyelvteriilet teljes helynévkincsét, annak tehat a magyar, illetve az idegen
eredetli részleteit egyarant; masfeldl tekinthetjilk helynévrendszerként valamely teriileti
egyseg (tajegyseég, telepiilés) teljes névallomanyat, de ugyanigy akar az egy-egy névhasznald
altal birtokolt helynévanyagot is (v6. PASZTOR 2013: 295). A helynévrendszer jelenségét
értelmezhetjilk tovabba a nyelvjarasokhoz hasonldan is (vo. TOTH V. 2001a: 127-128),
minthogy belsé tagoltsaguk, felépitésiik, de rendszertulajdonsagaik is (igy példaul a teriileti
kiilonbségeik) nyelvi kritériumok alapjan ragadhatok meg (v6. SRAMEK 1972-1973: 56,
illetve HOFFMANN 1993a: 15-17). Azt is jeleznilink kell azonban, hogy az Osszevethetdség
mellett alapvetd kiilonbségek is vannak a nyelvjarasok ¢és a nyelv, valamint a
helynévrendszerek ¢és a nyelv kapcsolatadban: amig ugyanis a nyelvjarasok a standardhoz valo

viszonyukban irhatok le, addig a nevek esetében nem beszélhetiink a kdznyelvhez hasonld
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nyelvi norméar6l? azaz 4ltaldban véve nem definidlhatunk a névrendszerek tekintetében
valamiféle teriileti és szociologiai kotottségektdl fiiggetlen presztizsvaltozatot.

3. A helynevek rendszerjegyeire alapozva tgy gondolom, hogy a névrendszerben
jelentkezd teriileti differencialtsdgra utaldo nyelvi és nem nyelvi jegyeket leginkabb talan a
nyelvjarasi szempontrendszerhez hasonléan célszerii megkozeliteniink. BENKO LORAND
»Magyar nyelvjarastorténet” cimli munkajaban a nyelvi elkiiloniilést, valamint egységesiilést
el6idézo, befolyasold tényezOk kozott az aldbbiakat sorolja fel: a nyelvi differenciacid és
integracio okaiként, hattérkoriilményeiként a 1) foldrajzi, 2) népességi, 3) gazdasagi, 4)
tarsadalmi és politikai, 5) miiveltségi viszonyok terén megmutatkozo koriilmények jelolhetok
foképpen meg, de befolyasoljak a nyelvi egységesiilést vagy elkiiloniilést 6) a népmozgalmak
¢s 7) az idegen nyelvli népekkel valo érintkezés jelenségei is (1957: 24-26; 1988: 213-216).
Kiss JENO némileg altalanosabb sikon ugyan, de hasonld kritériumokat fogalmaz meg akkor,
amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel a nyelvjaradsok teriileti és tarsadalmi
szempontbol egyarant er0s meghatarozottsagot mutatnak, bemutatasuk, jellemzésiik soran
sziikségszerlien teriileti és tarsadalmi faktorokat célszerti vizsgalni, amelyek ugynevezett
differentia specificaként jellemezhetnek egy-egy nyelvjarasi régiot (2001: 27, 34).
Amennyiben a helynevek (pontosabban helynévrendszerek) tertileti kiilonbségeit meghatarozo
nem nyelvi tényezdket egy hasonld szempontrendszer alapjan mérlegeljiik, tényleges
territorialis eltérésekre bukkanhatunk. E gondolatb6l kiindulva ¢€s a nyelvjaraskutatas
megfigyeléseire alapozva, a névrendszerek teriileti eltéréseinek nem nyelvi okait én magam

leginkabb a foldrajzi kornyezetben,’

az idegen nyelvi kornyezet hatasdban, valamint a
migracids folyamatokban latom megnyilvanulni.

4. A helynevek idObeli és térbeli eltéréseinek tanulmanyozasa sok tekintetben a
nyelvjaraskutatds modszereire emlékeztet tehat, a névrendszerek tekintetében megragadhat6
teriileti kiilonbségek azonban nemcsak a nyelvjaraskutatas eredményeit gazdagithatjak (vo.

HAJDU 1991), hanem névelméleti sikon — elsdsorban a névszerkezeti tipusokra koncentralva

3 A kdznyelv olyan nyelvi norma, amely presztizsvaltozat, definici6 szerint nem teriileti s nem szociologiai alapti
(vo. Kiss J. 2001: 27).

4 Bizonyos helynévfajtakra ugyanakkor jellemz6 a standard névhasznalat: azokra, amelyeknek Iléteznek
szabalyozott, hivatalos valtozatai: a telepiilések nevei mellett a kozteriiletek nevei tartoznak e tipusba. Ezekre a
denotatumokra is jellemz6 lehet persze a tobbneviiség, de a névvaltozatok kozott van egy, amely a hivatalossaga
okan is magasabb presztizsértéket képvisel.

5 Tobb kutatd véleménye szerint elsdsorban a foldrajzi kéryezet az, amely nagy mértékben befolyasolja az
egyes helynévstrukturak terjedési vonalat (vo. INCZEFI 1970a, HOFFMANN 1993a: 26, RAcz A. 1997: 125, 130).
Kiss LaJjos is felhivja a figyelmet a nevek foldrajzi elterjedtségének, illetve a nevek foldrajzi kornyezettdl valo
meghatarozottsaganak a vizsgalatara (1970: 17). RAcz ANITA — torténeti helynévkincset vizsgalo —
tanulmanyaban kiemeli, hogy az altala tanulmanyozott 9 varmegye hasonl6 foldrajzi adottsagokkal bir, melyek
elényt jelentenek a névjarasok vizsgalatakor. Emellett a vizsgalataiban kimutatja a Duna vonalanak egyfajta
jelenséggatld szerepét is az 6magyar kori telepiilésnevek kapcsan (1997: 126, 130).
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— a helynévrendszerek teriileti differencialtsdganak kérdését és egyidejiileg a névjarasok
problematikajat is elétérbe hozhatjak.

A névjaras terminus tényleges definidlasa — ismereteim szerint — 1980-ban tortént meg
W. F. H. NICOLAISEN munkéja nyoman (1980). A névjarasokat, vagy ahogyan NICOLAISEN
nevezi: az onomasztikai dialektusokat a névadok kozti kommunikacids kapcsolat hozza 1étre,
s nagyban meghatdrozza a kulturdlis és szocialis hattér. A névjarasokra jellemz6 helynévi
szerkezeteket azok foldrajzi eloszlasa mentén ragadhatjuk meg, de egyéb fontos faktorokat is
figyelembe kell venniink a kérdés kapcsan. NICOLAISEN a névjaras fogalmat alapvetden a
helynevekben jelentkezd lexémakra fokuszalva igyekszik koriiljarni. O maga is egyfajta
funkciondlis-szemantikai, valamint lexikéalis-morfolégiai irdnyultsaga vizsgalati alapra
helyezi a hangsulyt (v6. még STEWART 1943), ugyanakkor fontosnak tartja vizsgélni a
migracios, valamint idegen nyelvi hatdsokat is (NICOLAISEN 1980: 42).

A magyar névtani szakirodalomban néhany évtizede ugyancsak megfogalmazddott és
azota folyton visszatéré fogalomként van jelen az egyes szakmunkdkban a névjarasok
esetleges meglétének a gondolata. ORDOG FERENC onomato-dialektusokként jeldlte meg a
jelenséget, és a 1ényegét a névegyedek és névtipusok keletkezésmodjanak (a motivacionak) €s
nyelvi (szo6faji, alaktani, hangtani, stilisztikai stb.) eszkdzeinek térbeli vizsgalataban hatarozta
meg (vO. 1989: 27, de definicidjat lasd 1991: 488). Elméleti szinten a névjardsok
gondolatanak felvetése elsdsorban HOFFMANN ISTVAN munkaihoz kothetd (vo. példaul 1993a:
29). HOFFMANN ISTVAN felfogasa szerint a névalkotasban megnyilvanul6 rendszerszertiségbdl
kovetkezOen az egyes telepiilések helynévrendszere 1ényegi kiilonbséget nem mutat a
nyelvileg egységes, torténeti, kulturalis szempontbol hasonld, f6ldrajzilag nem tulzottan eltérd
teriileteken beliil. E tényezOk eltéréseibdl addddan viszont kiilonbségekre lehetiink
figyelmesek a névrendszerekben is. Ezen az alapon pedig jogosnak tiinik az a felvetés, hogy
»a nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai normajaban megmutatkozd jelenséghatarok
alapjan — mintegy a nyelvjarasok mintdjara — megrajzolhatova valhatnak a magyar
helynévfoldrajzi teriiletek, a névjarasok” (HOFFMANN 1993a: 29). A névjarasok fogalmat a
hazai névtani szakirodalomban tehat HOFFMANN ISTVAN hasznalta els6 izben jo két évtizeddel
ezelott.

5. Nem a fogalomalkotés szandékaval ugyan, de az a gondolati tartalom, amit a névjarasok
esetleges megléte kapcsan a fentiekben Osszefoglaltunk, mar kifejezetten koran megjelent a
hazai névtani szakirodalomban. Attekintve az egyes terilletek, tajegységek
helynévrendszereinek jellegzetességeirdl irt monografiakat, megallapithatjuk, hogy e munkak

szerz61 altalaban megfogalmaztdk a mas teriiletek névanyagaval valo Osszevetés
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sziikségességét is, hogy ilyen mddon aztan a magyar helynévrendszer egészérdl kaphassunk
altalanos képet (v6. ehhez HOFFMANN 1993b: 266). A hazai nyelvtudomany képviseldi koziil
tudomasom szerint BARCZI GEZA volt az els6, aki a nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti
kutatdsokban erre a kérdésre nagy hangstlyt fektetett, de elsdsorban sz6foldrajzi, illetve
névfoldrajzi vonatkozasban (1958: 149). Es noha jo félszaz évvel ezelétt felhivta a figyelmet
erre a vizsgalati lehetdségre, akkoriban a magyar helynévtipusok idében ¢€s térben mutatkozd
eltéréseinek a feltdrdsara még nem allt olyan névanyag a kutatok rendelkezésére, amely ezt
ténylegesen is lehetové tette volna. Az azdta megjelent, a magyarorszagi magyar nyelvteriilet
J6 kétharmad részét lefedd megyei €s jarasi helynévgylijteményekkel azonban ez az akadaly
jorészt elharult a névkutatas eldl, hiszen e munkdak a névrendszerek tertileti kiilonbségeinek a
felderitését célzo vizsgalatok szdmara kitlinden hasznosithatd forrasanyagot biztositanak (vo.
HAIDU 1991: 250-254, JUHASZ 1997: 48).6

E gylijteményeknek (és a mogottiikk meghtiz6do, a magyarorszagi névanyag feltérképezéseét
is eldtérbe allitdé tudomanyos igénynek €s szemléletnek) is koszonhetden a kutatok figyelme a
helynévrendszerek teriileti kiilonbségeinek témajara is kiterjedt, mégpedig eleinte fOképpen a
névfoldrajzi kutatasok eldtérbe keriilésével. A névfoldrajz a sz6foldrajznak egy specidlis, a
helynevekre épitd valtozata. A szofoldrajz a szdkincs elemeinek teriileti tagolodasat mutatja
be, mig a névfoldrajz a helynevek elterjedését, illetve térbeli megoszlasat vizsgalja (vo.
KAZMER 1964: 174, PESTI 1989: 157, Kiss J. 2001: 65). Magat a fogalmat elsoként MELICH
JANOS hasznalta (1925: 53), pontos definiciéjat azonban KAZMER MIKLOStol olvashattuk
(1964: 174). Noha a tapasztalatok azt sejtetik, hogy a ,helymegjelolésre igénybe vett
kozszavak nagyobb része az egész orszagban hasznalatos a foldrajzi nevekben” (BARCZI
1958: 149), egyes helynévtipusok, illetve a benniik hasznalt kozszavak egy-egy vidékre
ugyancsak jellemzdek lehetnek. TOTH VALERIA a névfoldrajz fogalmat egy-egy névszerkezeti
tipus elterjedtségi vizsgalatara is kiterjesztette, s ugy latta, hogy a névfoldrajz modszerének
alkalmazasaval valoban j6 esélyekkel megrajzolhatok lesznek (persze csak igen nagy
vonalakban) a névjarasi hatarok (vo. 1998: 123).7

Az ilyen céli vizsgalatok nemcsak a névkutatast, hanem szélesebb értelemben a
nyelvjaraskutatas eredményeit is jelentdsen gazdagithatjak (vo. Kiss J. 2001: 65). INCZEFI

GEZA ezt egy helyiitt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,ha valamely vidék toponimiajat

¢ Bgyes tajszotarak szerz6i fontosnak tartottak az adott taj foldrajzi neveit is bevenni a tajszotari adatbazisba
(lasd pl. Felsoori Tajszotar 1973). Ebben a megkozelitésben tehat mar eleve benne van a helynév, valamint
kozvetetten a helynévszerkezetek regionalis differencialtsaganak az alapgondolata is.

7 A névfoldrajz helynévszerkezetekre valo kitagitasat figyelhetjiik meg ERNST EICHLER munkajaban is, aki a
,»Slavische Namengeographie. Der Slavische Onomastische Atlas” nemcsak a lexikalis, hanem a szerkezeti
elemek elterjedésének a vizsgalatara is felhivja a figyelmet (1996: 1106).
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vessziik alapul, akkor csak az illetdé nyelvjaras nyelvi rendszerének (illetéleg szokincsének)
részeként értékeljiik a névkincset, amelybdl a csak helyi tdjszoként €16 névelemek csak oftt,
azon a tajon lehetnek névalkotok, masutt nem” (1973: 466). Az egyes tajak névadasi szokdasait
bemutatd dolgozatok ugyanakkor arra a lehetdségre is ramutattak, hogy jelentds elérelépést
hozhat a helynévrendszerek teriileti sajatossadgainak feltérképezése kapcsan az, ha nagyobb
teriiletek névadasi szokasait vetjiikk 6ssze. Ezzel a lehetdséggel ¢t is a névkutatés: foként az
1990-es évek végétdl kezddédden tobb olyan tanulmdny, s6t monografikus feldolgozés is
sziiletett, amelyek egyazon elemzési modell alapjan mutattak be névrendszereket, illetve
részrendszereket (vo. HOFFMANN 1993a: 29, 64, 82-83, 85, 87, HAJDU 1991, 1999, RAcz A.
1997: 125, TOTH V. 1998: 121, 2001a: 128,2002: 127-128, VARGHA 2008, 2010, BARTH 2006,
2010). E munkdk pedig mar kell6 alapot szolgaltatnak az egyes névrendszerek teriileti
kiilonbségeinek érzékeltetésére, noha beldliik a teljes névrendszereket telepiilésenkénti
0sszehasonlito modszerrel torténd analizis és egybevetés — részben a névanyag jellege miatt
— még hianyzott.® Erre vonatkozéan mutatok be majd a késdbbi fejezetekben egy lehetséges
névrendszertani 0sszevetd modszert.

E rovid attekintésbol is kitlinik, hogy a helynévrendszerekben megmutatkozo6 teriileti
kiilonbségek lényegében azota foglalkoztatjdk a névkutatokat, hogy megjelent a
névrendszertani leirdsok igénye. Az is jellemzd ugyanakkor, hogy e dolgozatok tobbségiikben
leginkdbb egy-egy jelenségre, vagy éppen helynévfajtara koncentrdlva mutattdk be a
kiilonféle differencidlod tényezdket, azaz a vizsgalataik soran nem a teljes névrendszert vettek
alapul: példaként emlithetjiikk RESZEGI KATALIN munkdjat, amelyben a hegynevek kdzépkori
magyarorszagi elterjedését vizsgalta (2011), vagy hasonléan egy konkrét névfajtira, a
folyoviznevekre koncentralt GYORFFY ERZSEBET is (2011). A szakmunkak egy masik része
valamely szempontbdl teljes névrendszert mutat be, amennyiben foldrajzi tajkategéridk vagy
megyei keretek szolgalnak a helynévrendszertani vizsgalatai alapjaul: az ilyesfajta modszerrel
dolgozé munkak sorat lényegében BENKO LORAND ,,A Nydradmente foldrajzinevei” cimi
monografidjatdl (1947) szamithatjuk, mivel munkajaban egy foldrajzi t4j, a Nyaradmente
névanyagat elemzi. Ez utobbi keret kapcsain TOTH VALERIA — noha munkajaban ¢ maga is
ehhez igazodik — a korlatokra is rdmutatott, arra tudniillik, hogy az egyes vidékek (jarasok,
megyek) helynévrendszerének nyelvi elemzésekor nem hagyhatd figyelmen kivill az a

korilmény, hogy e t4jfogalmak névtani tekintetben mesterségesek, a nyelvi jelenségek

8 Arra utalok itt, hogy az Arpad-kori, 6magyar kori névrendszertani vizsgalatoknal aligha van esélyiink arra,
hogy a telepiilésenkénti Osszeveté modszerrel éljiink, hiszen az egy-egy telepiilésrdl adatolhaté nevek szama
meglehetdsen csekély. A telepiilésenkénti Osszevetés eljarasat inkabb az ujabb korok vonatkozasaban
alkalmazhatjuk eredményesen.
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terjedésének tehat nem szabhatnak hatart, és ezaltal a névrendszertani vizsgalatukkor csupan
mint praktikus keret funkciondlhatnak (v6. 2001a: 128). E praktikus kerethez a régi
helynévrendszer viszonylatdban feltétleniil célszerii alkalmazkodni, hiszen példaul az Arpad-
kor 1dészakabol egy-egy telepiilés vonatkozasaban csak igen gyér forrasanyaggal és ennek
folytan névanyaggal rendelkeziink. E kronologiai savban ezért az igazan praktikus vizsgalati
keret sziikségszerlien a nagyobb teriileti egység, a varmegye lehet. A modern kori (é10nyelvi)
névanyag kapcsan azonban mar sokkal jobbak e tekintetben a lehetdségeink, s a szlikebb
egység névkincsének behatod elemzésével, azaz a telepiilésenkénti 6sszehasonlitd vizsgalattal
mar valoban és megnyugtatd modon kirajzolodhatnak a névrendszerek tényleges hatérai.

6. A kérdés jelentdségét €s komplexitasat latva végezetiil fontosnak tartom az alfejezet
cimében megjelolt két fogalomnak, a névtani értelemben vett jelenséghataroknak, valamint a
névjarasoknak az altalam itt alkalmazott értelmezését is megadni. Ehhez mindenekeldtt a
névrendszerbdl magabol kell kiindulnunk. A névrendszer ,,azon szabalyok 0sszessége, amely
az Osszes lehetséges névalkotasi modot és eszkdzt magaban foglalja, s ezek konkrét nyelvi
eredményei, megvalosuldsai az egyes helynevek. A névrendszer tehat valojaban lehetséges
névmodelleket, névmintakat tartalmaz” (TOTH V. 2001a: 128). Névadaskor a névado kozosség
ezekbdl a lehetséges modellekbdl aktualizal egyet, igy adva nevet az adott denotatumnak.
Ezen a gondolaton tovabb haladva jelenséghatiron a kiilonbozd helynévszerkezetek,
szoalkotdsi modellek teriileti elterjedtségét értjiik. Ennek meghatarozasat térképes
abrazolassal valosithatjuk meg: a telepiilésenkénti Osszehasonlitdo analizis eredményeinek
térképre vetitésével ugyanis varhatoan kirajzolédnak az egyes helynévi szerkezetek elterjedési
vonalai, tulajdonképpen jelenséghatarai. Névjarasnak pedig ezzel Osszefliggésben a ,,sajatos
eltéréseket ¢és egyezéseket mutatd helynévioldrajzi teriileteket”, konkrétabban a
jelenséghatarok Osszességét nevezzik (HOFFMANN 1993b: 266). E megéllapitas egybevag
ERNST EICHLER egy korabbi meglatdsdval, miszerint a vidékek névkincse kiilon-kiilon
rendszert alkot (1966: 151). Ha pedig ezen a gondolaton tovabb haladunk, az egy-egy
névrendszerbe, majd névjarasba tartozd telepiilések névmintait Osszegezve megadhatok
lehetnek végiil azok a névadéasi modellek is, amelyek az adott névrendszereket vagy éppen
névjarasokat jellemzik. Noha elméletileg megalapozott a fenti gondolat, a gyakorlatban ennek
a megvalositasa igen sok buktatot rejt, mint ahogyan arra JUHASZ DEZSO is ramutatott egyik
irasaban: ,,a nevekben jelentkezd taji kiilonbségeket nem vitatom, sét az egyik legizgalmasabb
kutatasi teriiletnek tartom, de az a meggydzddésem, hogy legfoljebb jelenséghatarokat tudunk

megrajzolni, névjarasokat nem” (vo. 1994: 112). Munkdmmal ehhez a problematikahoz is
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igyekszem 1) elméleti-modszertani megkdzelitést alkalmazva tovabbi adalékokat szolgaltatni,

s a kérdésre (ti. a névjarasok hataraira) adhat6 valaszt pozitiv iranyba billenteni.

2. Modszertani alapvetés

A modszertani fejezetben azokat a helynévvizsgalati modszereket mutatom be, amelyek a
névrendszerek tertileti kiilonbségeinek feltarasaban a hasznunkra lehetnek. Kitérek itt egyrészt
arra az altalanos helynévelemzési keretre, amely a telepiilésenkénti vizsgalatokhoz is alapul
szolgal, hiszen megitélésem szerint ennek a segitségével irhatjuk le a legpontosabban egy-egy
teleptilés helynévrendszerének sajatossagait. Szolok masrészt e modszernek egy specifizalt
valtozatarol is, amely a nyelvi érintkezésektdl altal meghatarozott névrendszerek (tehat a
vegyes etnikumu teriiletek, telepiilések érintkezd helynévrendszereinek) vizsgalatdhoz
nyujthat tovabbi hasznos fogddzot. Végiil itt mutatom be azt a statisztikai eljarast, amellyel
dolgozatomban az Gsszevetd névvizsgalatokat végeztem, s amely tapasztalataim szerint e

célra a leginkabb alkalmas lehet.

2.1. A helynevek szerkezeti elemzésének modszere

1. A helynevek szinkron szerkezeti elemzését két sikon célszerli elvégezni: az analizis
soran egyfeldl azokat a szemantikai jegyeket vessziik sorra, amelyek a névadds motivacios
alapjaul szolgédlnak, masfeldl pedig azt vizsgaljuk, hogy ezek a funkciondlis-szemantikai
jegyek a névstrukturakban milyen lexikalis-morfologiai eszkézokkel fejezOdnek ki A
névadas €és a névhasznalat funkcionalis, valamint szemantikai kategoridi — noha altalanosnak
mondhatok — az eltérd névszociologiai koriilmények miatt tipusbeli, illetve aranybeli
kiilonbségeket is feltétleniil mutatnak. Ezért példaul az egyes helynévfajtakra jellemzo
funkcionalis-szemantikai, valamint lexikalis-morfologiai halo feltdrasaval differencidltabban
lathatjuk a helynévadas miikodését (RESZEGI 2011: 122), mas szempontbdl pedig a
helynévadas tertileti kiilonbségeit is jo eséllyel tarhatjuk fel ily modon.

2. A névrendszer funkcionalis-szemantikai elemzésének hatterében az a megallapitas all,
hogy minden névadas szemantikailag tudatos, éppen ezért teljesen motivalatlan név nem
létezik: a névadas alapjaul szolgaldé motivum kozvetett vagy kozvetlen mdédon, de megjelenik
a névben. Ez a jellegzetesség igen széles spektrumban ragadhatdo meg: lehet a t4j valamilyen
kiils6é vagy belsd adottsaga, a birtoklas ténye, a helynek mas helyhez valé viszonya stb. (vo.

HOFFMANN 1993a: 43, TOTH V. 2001a: 131). Noha az egy-egy objektumhoz kapcsolodd
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névadasi motivumok szama rendkiviil sokféle lehet, a névszerkezetben ezek koziil csak
néhany, egyszerre pedig legfeljebb kettd jelenik meg.’

A funkciondlis-szemantikai analizis soran a névben szereplé névrészeket, azok szemantikai
tartalmat tarjuk fel. Ezzel az elemzéssel tehat azoknak a modelleknek a szambavételére
toreksziink, amelyek a névadas szemléletbeli alapjaul szolgalnak (HOFFMANN 1993a: 30-31).
A targyalt elemzési szintnek az alapfogalma a névrész, amely a névnek azon szegmensét
jelenti, amely a denotadtumrol valamilyen informaciot, szemantikai jegyet kozol (1993a: 30).
A helynevekben alapvetéen haromféle szemléletbeli tartalom tiikr6zOdhet: a fajtajelolo, a
megnevezd, valamint a sajatossagot kifejezd funkci6. Ez utobbi azonban meglehetdsen
sokszinli szemantikai mez6t olel fel, hiszen megjelenhet a névben az adott hely valamilyen
tulajdonsaga, de emellett az adott név (vagy névrész) kifejezheti a hely viszonyat valamilyen
kiils6é tényezOhoz, koriilményhez, de az is igen gyakori, hogy a hely mas helyhez valo
viszonya mint sajatossagjegy szolgdl a névadds szemantikai alapjaul. A felsorolt fobb
funkciondlis kategoridkon beliil tovabbi alkategoridkat kiilonit el a modell: a tulajdonsag
kifejezésének elemzésekor tekintetbe kell venniink példaul a hely méretét, alakjat, szinét; a
kiils6 koriilményen pedig a hely birtokosahoz, ndvény-, illetve allatvildghoz vald viszonyt stb.
egyarant értjiik; ahogyan a mas hellyel valé kapcsolat is sokféle lehet.'”

3. A létrejovo helynevek névrendszerbe valo beilleszkedésének az lényeges feltétele lehet,
hogy e névalakulatok mindig meglévd névmintdkhoz, névmodellekhez igazodjanak, azaz a
megjeldlni kivant valdsagrész olyan nyelvi eszkozokkel és szabalyok altal fejez6djon ki,
amelyeket a helynevek létrehozasara az adott kozosség altalaban felhasznal. A létrehozott
nyelvi alakulat igy lesz ugyanis névszerli, s ezaltal tudja azt a névhasznalo kozosség is
névként elfogadni. A név lexikalis-morfologiai értelemben vett szegmentumait HOFFMANN
ISTVAN névelemeknek nevezi, s ezen a helynévben talalhatdé lexémak és a névalkotasban
szerepet jatszo toldalékmorfémak egylittesét érti (1993a: 56).

A szerkezeti analizis soran tehat a funkcionalis-szemantikai elemzés mellett a helynevek
lexikalis-morfoldgiai vizsgalata is alapvetd feladat. Ezt azért is lényeges e helyiitt
hangstlyoznunk, mert éppen az adott funkcionalis-szemantikai kategoria lexikalis-
morfoldgiai megvaldsulasa jelentheti azt a kiinduldpontot, amelyre egy, a névrendszerek

teriileti differencialtsagat igazolni kivano6 vizsgalat leginkabb alapozhat. Munkdmban ezért a

° Az altalam alkalmazott helynév-tipoldgiai leiras szerint ugyanis a helynevek egy- vagy kétrészesek lehetnek,
noha az egyes névrészek maguk is allhatnak tobb lexémabol. Mindamellett a fenti tételhez azt is hozza kell
tenniink, hogy mas-mas névado vagy névhasznald kozosség ugyanannak a helynek (denotdtumnak) mas-mas
jellemzdit tarthatja fontosnak, s emelheti be aztan az azt kifejez6 nyelvi elemet a helynév szerkezetébe. Ezen
alapul — mint mar korabban is jeleztem — a helynévi szinonimia.

10 Ezeknek a kategoridknak a részletesebb ismertetésére a névrendszereket bemutato vizsgalatok soran térek ki.
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funkciondlis-szemantikai szempontok figyelembevételekor is a névstruktirdk lexikalis-
morfoldgiai sajatossagaira fokuszalok. Egy-egy funkcionalis tartalom, szemantikai jegy (pl. a
birtokviszony) kifejezésekor ugyanis a névadok a helynevek szerkezeti mintait alapul véve
nevezik el az adott denotatumot. Vizsgalataimat a tovabbiakban ilyen mddon erre az elemzési
szintre €épitem fol, és kozvetleniil egy-egy funkciondlis tartalomhoz, jegyhez kapcsoloddan

keresem a nyelvi (lexikalis-morfologiai) sikon mutatkozo eltéréseket és hasonlosagokat.

2.2. Nyelvi kontaktusjelenségek vizsgalatanak modszertana

1. A HOFFMANN ISTVAN 4ltal kidolgozott leird kerettel az egyes kozosségek altal hasznalt
helynévrendszerek jellemzdit tarhatjuk fel. Ez a helynévelemzési modell persze nemcsak a
magyar névrendszerek leirdsara lehet alkalmas, hanem kelld rugalmassagabol adodéan mas
nyelvek névrendszereinek jellemzését is elvégezhetjiik a segitségével (vo. HOFFMANN 1999:
208), ami azért lényeges koriilmény, mert ezaltal az egyes (mas-mas nyelvil) névrendszerek
Osszevethetové valnak. Az elméleti keretnek ez a tulajdonsaga azért nagyon fontos a jelen
dolgozat szempontjabdl is, mert a vegyes lakossagl teriileteken (mint amilyen példaul a
dolgozatomban kiemelten targyalt Vas megye, ahol a magyar mellett német, horvat, valamint
szlovén ajktl lakossag is ¢l) a kiilonb6zd etnikumok helynévrendszerei er6sen hathatnak
egymasra, s a kontaktusjelenségek vizsgalata természetesen nem rekedhet kiviil a rendszertani
Osszevetéseken sem.

2. A HOFFMANN-féle elemzési modell (1993a) tehat feltétleniil alkalmasnak mutatkozik a
kiilonb6zd nyelvli névhasznald kozosségek helynévrendszerének Gsszehasonlitdsara, mivel a
rendszert leird fogalmai univerzalis kategoridkat foglalnak magukba. Ugyanakkor a modell
néhany ponton — a specifikumnak megfelelé — kiegészitésre szorul. POCzOS RITA a ,,Nyelvi
érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa” cimii munkéjaban (2010) fel is hivja a
figyelmet arra a sziikséges modositasra, ami elsésorban a helynevekben regisztralhato nyelvi
eszkozok ligyét érinti: e tekintetben néhany — a magyarban nem létez6 — alkategoria
beiktatasdval a HOFFMANN altal kialakitott helynévelemzési keret a kontaktusvizsgalatok
igényeit is messzemenden kielégiti. Abban az esetben azonban, ha az Osszehasonlitando
névrendszereket nem két egymastol fliggetlen rendszerként kivanjuk bemutatni, hanem a
koztiik 1évd kapcsolatokat is igyeksziink leirni, jelentdsebb kiegészitésekre, modositasokra is
sziikségilink van (v6. POCczos 2010: 41). Ilyen iranyban tagitotta ki a HOFFMANN-modell

alkalmazhatdsagat POCzOS RITA aziltal, hogy olyan — szemléletében a HOFFMANN-féle
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elvekhez igazodd6 — elméleti keretet dolgozott ki, amely specidlisan a vegyes etnikumu
teriiletek helynévrendszereinek egyiittes vizsgalatat teszi a lehetd legoptimalisabban lehetdve.

POCzos vizsgalati moddszerének elméleti hatterét csupan Osszefoglaléan, néhany
alapgondolatot kiemelve tekintem at (err6l részletesebben lasd POCz0S 2010: 41-51), konkrét
alkalmazasara pedig dolgozatomnak a Vendvidék névrendszertani bemutatasat célul tizo
fejezetében mutatok példat. POCZOS RITA — szemléleti alapjait tekintve — a SRAMEK-, illetve
HOFFMANN-féle névrendszertani leirasi keretet koveti. Emellett masik alappillérként a
névintegracid jelenségére épit. A névintegracid a definicid szerint valamely nyelvi egységnek
az egyik nyelvrendszerbdl a masikba valo atvételét jelenti (EICHLER—SRAMEK 1984: 9). Ezen
beliil a névintegracid pedig a tulajdonnevek atvételét, illetve azok beilleszkedését foglalja
magaba, s e folyamatokat a névaddsi modellek szabalyozzak. A névadasi modell szabalyozo
mechanizmusa abban nyilvanul meg, hogy azokat az integratumokat, amelyek nem
illeszkedhetnek bele kozvetleniil a rendszerbe, a sziikséges mdodon (a beilleszkedést lehetdvé
téve) atalakitja (v6. SRAMEK 1986: 34). Az integracié folyamatat tobb tényezé befolyasolja:
ezek kozott emlithetd meg példaul az érintkezd nyelvek tipologiai karaktere, a két nyelv
helynévrendszerének a jellege, a kontaktus modja, intenzitasa stb. Az dsszevetd modellnek a
harmadik pillérét az interferencia jelenségének a vizsgalata adja. Az interferencia a nyelvi
kontaktus kovetkezményeként érvényesiil, s az atvevd nyelv normajatol valo eltérést jelenti.
Az interferencia akar olyan mértékii is lehet, hogy hatasara az érintkezd nyelvek rendszerében
(az itt targyaltakat tekintve: névrendszerében) is jelentds valtozasok Iéphetnek fel.

E harom tényezot alapul véve sziiletett meg egy olyan elemzési keret, amely a kdvetkezd
szinteket foglalja magaban: 1. az integracidos folyamatokat, 2. a névparokat vagy mas
terminussal parhuzamos neveket, illetve 3. a makroszintli, névrendszereket ¢&rintd
vizsgalatokat (vo. EICHLER 1976, 1981, EICHLER—SRAMEK 1984, részletesen ismerteti POCZOS
2010: 47-51). POczos RITA ennek az analizisnek, valamint a HOFFMANN ISTVAN altal
kialakitott modellnek a segitségével hasonlitja 6ssze a Baranya megyei Sasdi jaras magyar €s
német vegyes lakossagu telepiiléseinek helynévrendszerét, a magyar és német névrendszert
kiilon-kiilon elemezve. Az elemzését kiegésziti tovabba egy altala kialakitott, a tobbneviiség
kapcsolatrendszerét feltdrni hivatott elemzési kerettel. Ez a modell arra szolgal, hogy azokra
az Osszefliggésekre 1s ramutasson, amelyek az el6z6 elemzési mddszert kovetd analizis soran
rejtve maradtak, és a magyar és a német névkincs egyes rendszertagjait 6sszekapcsoljak (vo.
2010: 173-205). POCczos RITA elemzési kerete a HOFFMANN-féle modellhez hasonldéan
tobbszintii: leird és keletkezéstorténeti szempontokat egyarant érvényesit. Leird szinten azt

vizsgalja, hogy milyen viszonyban van a névpar két tagja egymassal, s kapcsolatukat 1.
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hangalaki, 2. hangalaki és szemantikai, illetve 3. szemantikai szinten hatarozza meg;
mindezeken tal pedig azokra a névparokra is figyelemmel van, amelyek tagjai kozott 4. sem
hangalaki, sem szemantikai kapcsolat nem all fenn. Keletkezéstorténeti szempontbol az
elemzési modell azokat a folyamatokat tekinti at, amelyek a kétnyelvii névparokat
létrehozzék, ezen beliil pedig 1. az atvétel és 2. a forditas jelenségére koncentral (vo. 2010:
182-183).

3. A nyelvi-névrendszertani kontaktusjelenségek, interferenciajelenségek vizsgalata a
névrendszerek teriileti differencialtsdga kapcsan minden olyan vidéken hatvanyozottan keriil
eld, ahol tobbféle etnikum ¢l egymés mellett, s érintkezéseik a névrendszereikben is
megnyilvanulnak. Ezt a jelenséget konkrét vizsgalatokat végezve a Vas megyei Vendvidék
névrendszertani jellemzése kapcsan fejtem ki részletesen dolgozatom egy késdbbi (I1./3.)

fejezetében.

2.3. Statisztikai modszerek hasznalata az 6sszehasonlité névtudomanyban

1. Egy-egy jelenség tudomanyos vizsgalata régtdl kotddik valamilyen modon a statisztikai
megkozelitésekhez, s nincs ez mdasképp a nyelvészeti targyt kutatdsok esetében sem.
Statisztikai modszerekkel ¢éliink bizonyos jelenségek szazalékos eléfordulasdnak a
kimutatdsanal, de maga a puszta csoportositas, kategorizdcid6 vagy éppen a mintavétel is
statisztikai modszernek mindsiil. Dolgozatomban magam is ¢€lek a statisztika kinalta
lehetdségekkel oly modon, hogy a vizsgalt nyelvészeti problémat a matematikai statisztika
moédszereivel igyekszem megragadni. Ugy latom ugyanis, hogy a matematikai megkozelités
segitségével adekvatabb ¢és arnyaltabb képet kaphatunk egy-egy nyelvi jelenségrol is.

Egy tipus megterheltsége, a nevek gyakorisaganak a problémaja foképpen az 1970-es
évektdl kezdédden foglalkoztatja jelentdsebb mértékben a kutatokat. Ez a fajta kutatoi attittid
ugyanis arra az igényre reagalt, hogy egy teriilet forrasanyaganak a vizsgalatdban a nevekbdl
levont kovetkeztetések mentesek legyenek a nem tal informativ altalanositasokt6l. KAZMER
MIKLOS példaul a falu lexémat és varidnsait tartalmazé helynevekrdl irott monografidjaban
tesz emlitést a nyelvstatisztikan beliil specidlisan a névstatisztikardl, mely a matematika adta
lehetdségeket hasznalja ki (1970: 15).

Az els6, névtani témaju statisztikai megkozelités ugyanakkor az 1970-es évektdl joval
korabbra datalhato: feltlinik példaul CSAPLOVICS JANOS 1829-ben megjelent ,,Gemélde von
Ungarn” cimli munkdjaban is. Igaz viszont, hogy e statisztikai megkdzelités jobbara csak

annyibol allt, hogy konkrét szdmadatokkal dolgozott az egyes telepiilések helyneveinek a
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szambavétele sordn. Munkajat mégis azért gondolom e tekintetben jelentdsnek, mert itt
jelentkezik el6szor a pontos, szamszeriisitett adatkozlés igénye, s ezzel is Osszefliggésben
kiszorulnak az olyan altalanos megallapitasok, mint ,ritka név”, ,,gyakori név” stb. (KAZMER
1970: 15). A magyarorszagi viznevekrdl szolo, 1882-ben kozreadott munkajadban ORTVAY
TIVADAR pedig mar szazalékos gyakorisagokat ad meg a varmegyékben adatolhatod viznevek
mennyiségérol (1882/1: 64). A 20. szazad kdzepe tajan maga KAZMER MIKLOS vizsgalta meg
az Also6-Szigetkoz teljes névanyaganak mennyiségi vonatkozasait, e névanyagon beliil pedig a
helynévtipusok abszolut és relativ gyakorisdgaval egyarant dolgozott. Munkajaban az
Osszefoglald részek az adott helynévtipus €10 névanyagbeli megterheltségét tartalmazzak (ezt
nevezi abszolat gyakorisagnak), de emellett utaldsok torténnek a tipuson beliili nevek
aranyara (a relativ gyakorisagra), kifejtve azok gyarapodasat, illetve csokkenését, ravilagitva
egyéb kiderithetd tulajdonsagaikra is (v6. 1957: 10).!' Az 1970-es évektdl aztan a névtani
témaju szakmunkaknak lényegében természetes velejardja lett bizonyos névtani jelenségek
vizsgalatandl a statisztikai mutatok hasznalata: ezek altal ugyanis az adott tanulmanyokban,
monografidkban feltett kérdések nagyobb pontossaggal voltak megvalaszolhatdk, s az igy
kapott eredmények megnyugtatobb kiértékelése is lehetove valt.

A névtudomanyban az 0j ismeretek feltarasara a legalkalmasabb modszer az indukci6 (vo.
PAPP L. 1970: 29-30). E modszerrel az egyedi esetektdl kiindulva haladhatunk az altalanos
torvényszeriiségek megfogalmazasa felé. Kiindulopontnak az induktiv kutatoi attitlidon beliil
mindenképpen a mennyiségi €s mindségi analizist kell tekinteniink. Mennyiségi analizisen
ugyanakkor nem a matematikai nyelvészetet'? értjiik, hanem azt a fajta statisztikat, amit a
névtudomany mar régtdl fogva alkalmaz (v6. PAPP L. 1970: 30). E modszer elnevezéseként a
kvantitativ nyelvészet terminust hasznaljak a kutatok (vo. Kiss J. 2001: 135).8 A

statisztikatol persze nem szabad csodat varni. Nem csodaszer ez, sokkal inkabb szerény

11" Az abszolut és relativ gyakorisagi mutatok a helynevek rendszerszeriiségét kiilonboz6képpen lattatjak. Mig az
abszolut gyakorisagi szam tulajdonképpen a teljes helynévrendszerhez, annak minden funkcionalis-szemantikai,
illetve lexikalis-morfologiai tipusahoz viszonyitja a vizsgalt kategoriat, a relativ gyakorisagi adatoknal az adott
helynévtipust tekintjiik teljes rendszernek: azaz példaul a nGvénynévi elnevezéseket, a birtoklas kifejezését stb.
Utobbi tehat nincs tekintettel a teljes rendszerre, csak egyetlen kategériara 6sszpontosit.

12 A matematikai nyelvészet az egyes nyelvi jelenségeket matematikai formaba 6ltdzteti, modellalja (v6. PAPP L.
1970: 28).

I3 A statisztikai nyelvészet a nyelvi jelenségek mennyiségi viszonyaival és az azokboél levonhatd
kovetkeztetésekkel foglalkozik. Ezzel szemben a kvantitativ nyelvészet, noha szintén a nyelvi jelenségek
mennyiségi analizisét tlizi ki célként, és az abbol levonhato térvényszeriiségek feltarasara fokuszal, az utobbi
évtizedekben kibontakozott matematikai tudomanyok (halmazelmélet, grafelmélet, informacidelmélet)
modszereit is alkalmazza, s ezaltal kvalitativ értékeket is képes a mennyiségi adatokhoz hozzarendelni (v6. Kiss
J.2001: 135). Ez a fajta megkdzelités pedig Gsszhangban all a PAPP LASZLO altal megfogalmazott mennyiségi és
mindségi kritériumok egyideji alkalmazasaval (vo. 1970: 30). Azt is meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy a
kvantitativ nyelvészet terminus kifejezetten megtévesztd, hiszen a fogalom éppenséggel a mindségi kritériumok
mellézését sugallja.
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segitdtars, amely a szdmok segitségével olyan Gsszefiiggésekre is felhivja a figyelmiinket,
amelyek egyébként rejtve maradnénak elottiink” (PAPP L. 1970: 30). A mennyiségi analizis
megallapitasait ugyanis tobb ponton feliilirhatja a mindségi analizis. ,,Ide tartozik mindaz, ami
a szamokkal nem foghaté meg. Ezen a téren a legnagyobb a kutatdé szabadsaga ¢és a
felelossége” (PAPP L. 1970: 30). Az effajta elemzési modszer azonban feltétlentil j6 segitség
lehet szamunkra a feltart tények elrendezésében, kiértékelésében.'*

Azt a megallapitast, miszerint a helynévrendszerek nyelvi meghatarozottsaguak, azaz
viselkedésiik a nyelvi rendszer tényezdivel magyarazhatdé (vo. TOTH V. 2002: 127), a
fentieckben mar kelldképpen hangsulyoztuk. Az ott mondottakra épitve pedig talan nem
alaptalan az a feltevésiink sem, hogy a helynévrendszerekre is jellemzd lehet a teriileti
differencialdédas. Erre a kérdésre — mint korébban jeleztem — mar tobb kutat6 is felhivta a
figyelmet, ahogyan az is megfogalmazddott, hogy barmely korszak helynévrendszerének
teriileti jellemzOit csakis a magyar nyelvteriilet egészére, valamennyi helynévfajtara ¢és
névtipusra kiterjed6 vizsgalat utan ragadhatjuk meg a maga teljes valosagaban (v6. TOTH V.
2002: 137).

Munkdmban ennek a problémanak a megvalaszolasara teszek — a moddszertani alapok
kidolgozasara is nagy hangsulyokat fektetve — kisérletet, noha nem az egész magyar
nyelvteriilet helynévkincsét tekintettem at (pedig ezt az igényt fentebb magam is kiemeltem),
hiszen erre egyetlen kutaté egyetlen munkéban aligha vallalkozhat. Ugy gondolom azonban,
hogy az altalam kialakitott helynévi adatbéazis(ok), valamint az abbol levont nyelvi-
névrendszertani kovetkeztetések nemcsak alatamasztjdk a helynévrendszerek teriileti
differencialtsagdnak meglétét, hanem ennek vizsgalatdhoz modszertani fogddzot is nyujtanak.
E statisztikai eljaras segitségével a helynévrendszerekben jelentkezé kiilonbségek
igazolhatonak latszanak, ami pedig névjarasok igazoldsanak kérdésében is fontos eldrelépést
hozhat.

2. A helynévkutatds szamara alapvetd feltétel az, hogy a kutatd megfeleld mennyiségli
adattal rendelkezzen. Az 1960-as években megindult orszdgos helynévgytijtés — amelynek 6
célja Magyarorszag, illetve a magyar nyelvteriilet teljes helynévanyaganak az Osszegytiijtése

volt — eredményeként megsziiletett névadattarak rendkiviil jo1 hasznosithatd forrasanyagot

4" A mindségi elemzés kritériumai a statisztikdban az ugynevezett sulyozas modszerével ragadhatok meg. A
sulyozas jelenségének fontossagat egy gyakorlati példaval vilagithatjuk meg: ha példaul két névrendszer
statisztikailag kimutathatéan nagy mértékben hasonlit, ugyanakkor egymastol foldrajzilag nagyon tavol
helyezkedik el, és egyéb kapcsolatra utalo koriilményt (példaul migracids hatasokat) sem tudunk feltarni koztiik,
a két névrendszer nagy valoszinliséggel pusztan a véletlen kovetkezményeként mutat jelentés hasonlosagot.
Eppen ezért az olyan jellegli minéségi kritériumokat, mint amilyen példaul a foldrajzi kornyezet, a migracios
faktor vagy az idegen nyelvi hatas, sulyozé tényezonek kell tekinteniink.

30



szolgaltatnak a modern kori helynévrendszer vizsgalatdhoz, s ezzel Osszefiiggésben a
névrendszerek teriileti differencialtsdganak a feltérképezéséhez.

Dolgozatomban tobb helynévgylijtemény anyagat is felhasznaltam az egyes
problémakorok bemutatdsahoz, az adatbazis torzsanyagat azonban a ,,Vas megye foldrajzi
nevei” (1982) cimli gylijtemény biztositotta. A vizsgdlatokhoz mintegy eldmunkalatként
kialakitott adatbazis részben e munka filolégiai informacidibol épiil fel. Az adatbazis
egybeallitasat azonban abban a modszertani keretben, amelyhez ¢én is alkalmazkodtam,
minden esetben megeldzi egy ugynevezett adatfelvételi terv kidolgozasa, ennek részeként
tervezziik meg ugyanis statisztikai tevékenységiink egészét. Adatfelvételi terv hijan a
feldolgoz6 munka soran téves informéciokhoz juthatunk, aminek eredményeként hibas
dontéseket hozhatunk. Az alabbiakban ezért részletesen ismertetem azt a modszertani keretet,
amelyben a tovabbi vizsgdlataimat végzem.

Az adatfelvétel megtervezésénél mindenekel6tt donteniink kell arrdl, hogy az adatfelvétel a
vizsgalt statisztikai sokasag — ami a megfigyelés targyat képezd egyedek Osszessége (V0.
KORPAS 1996: 8), jelen esetben tehat a helynévi adattarak anyaga — minden egységére
kiterjedjen-e, vagy csupan a sokasdg megfeleld modon kivalasztott részére. Mindebbdl
kovetkezden attdl fliggden, hogy az adatbazisunk a sokasdg mekkora hanyadara terjed ki,
beszélhetiink teljes vagy részleges felvételrdl. Mig a teljes korti felvétel a vizsgalt sokasag
valamennyi egyedére kiterjed, addig a részleges a sokasag csupan egy kivalasztott részét dleli
fel (vo. KORPAS 1996: 13). En magam a részleges adatfelvételi modszert hasznaltam az
adatbazis kialakitasakor. Ezt a modszert vagy végtelen elemszamu vagy pedig véges, de nagy
elemszdmi sokasag esetén szokas alkalmazni. Munkdm témajabol és jellegébdl fakaddan ez
az eljaras tint megalapozottnak, igy adatbazisomban nem a teljes magyar nyelvteriilet, sot
meég csak nem is Vas megye teljes helynévi allomanyaval dolgoztam, hanem annak csupéan
egy részével, egészen pontosan 135 koriltekintden megvalasztott telepiilés helynévi
anyagaval.

Adott kérdések statisztikai megkozelitése soran a részleges adatfelvételnek két jellegzetes
tipusat kiilonithetjiilk el: a reprezentativ, valamint a monografikus felvételt. Monografikus
adatfelvételi eljarasrol akkor beszéliink, ha munkank a sokasag egyetlen vagy pedig néhany
kiemelt egyedével foglalkozik behatdéan (vo. KORPAS 1996: 14), igy kifejezetten hasznosnak
mutatkozik egyes kiugrd esetek tanulmanyozasakor. Az olyan jelenségek vizsgalatara példaul,
amikor valamely telepiilésen a helynévadasi mintakat alapvetden befolyasold idegen nyelvi,
vagy ¢éppen migracidés hatasokkal szamolhatunk, a monografikus megkdzelitést sikerrel

alkalmazhatjuk. Reprezentativ (mintavételes) adatfelvételnek hivjuk ezzel szemben a
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részleges felvételnek azt a fajtajat, amelyben a megfigyelésbe vont részsokasag kivalasztasa
meghatarozott modszerek alapjan torténik, s az igy kivalasztott adatok hiien tiikrozik az egész
rendszert. A jelenséghatarok, illetve a névjarasok esetleges meglétének tisztazadsahoz ez az
eljaras tlinik a célszerlibb valasztasnak.

A megfigyelt sokasag egészét alapsokasagnak nevezziik (vo. KORPAS 1996: 14), ami az itt
alkalmazott keretek kozott Vas megye helynévi alloményat jelenti. Az Un. alapsokasagbol
kivalasztott részsokasdgra a szakirodalom a mintasokasag terminust haszndlja (i. h.). A
mintasokasagot dolgozatomban a kiilteriileti nevek képezik. Ez a dontésem azzal van
Osszefliggésben, hogy a belteriileti neveket (foleg az utcaneveket, illetve &ltalaban a
kozteriiletek neveit) — minthogy ezek a hivatalos névadas eredményei, tehat nem természetes
névadasi gyakorlat 4ll mogottiik — meghatarozza az emlékeztetd, illetve a konvencionalis
funkcid, ami kevéssé (vagy egyaltalan nem) all motivacios kapcsolatban a denotatummal. A
belteriileti nevek vizsgalata ezért a névrendszertani elemzés eredményeit torzithatja, s
leginkabb talan az elkiilonitett vizsgalatoknak lehet veliik kapcsolatban 1étjogosultsdga. Mivel
ugy lattam, hogy az altalam feltarni kivant problémakdr szempontjabol ez kevésbé mutatkozik
,,hasznos” névkincsnek, a belteriileti nevektdl itt eltekintettem, s csak a kiilteriileti névkincset
hasznaltam fel a disszertacioban feltett kérdések megvalaszolasdhoz.

A leiro statisztika szerepe az, hogy a mintdn lemért valtozokat jellemezze. A valtozok a
mindenkori értékek, melyek a helynévrendszerek vizsgdlataban altaldban gyakorisagi
szamadatok (példaul bizonyos szerkezeti tipusok gyakorisagara mutatnak ra egyes telepiilések
helynévallomanyaban), vagy pedig adott jelenségek szamszerii eldfordulasait jelzik (példaul
azt, hogy adott telepiilésen hany kiilteriileti nevet ismernek a névhasznalok). Ha valamely
megye vagy éppen jards atlagos kiilteriileti névanyagat akarjuk meghatarozni, a valtozokat
egyenld intervallumokra bontjuk fel, és megnézziik, hogy az egyes intervallumokba esé
egyedek milyen gyakorisdggal fordulnak eld. Vas megye vonatkozasdban egy 10-es

intervallummal rajzolt skalan példaul a kdvetkezd hisztogramot!> kapjuk.

5" A hisztogram a valtoz6é eloszldsat mutatja olyan moédon, hogy a valtozd elemeit egyenlé nagysagu
intervallumokra osztja (vo. KORPAS 1996: 49-50), azaz jelen esetben a hisztogramunk megrajzolasakor a
kiilteriileti névszamokat tizes ndvekedési csoportokra osztjuk fel (x tengely), s megnézzik, hogy hany
telepiilésen adatolhato 0-10, 10-20 stb. darab kiilteriileti név (v tengely). gy leolvasva az adatokat a
hisztogramrol azt lathatjuk, hogy példaul 29 olyan telepiilés van Vas megyében, amelynek kiilteriileti névszama
40 és 50 koze esik.
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1. abra. A Kkiilteriileti helynévszamok telepiilésenkénti megoszlasa

Ahhoz, hogy megéllapithassuk a mintasokasdgunkat, azaz kivalasszuk a céljainknak
leginkabb megfeleld, vagyis a vizsgalando telepiiléseket, a fenti hisztogramot vessziik alapul.
Lathato, hogy a hisztogram végén a jarasok kozponti telepiiléseinek a kiilteriileti névszdma
kilengést mutat: egyrészt példaul Szombathely, ahol a kiilteriileti névszam 409, vagy Kdszeg,
ahol a nevek szama 328, masik széls6 polusként pedig Olmod telepiilés mindossze 6t darab
kiilteriileti névszdma szintén kiilonallast jelez. Az elemzésbe bevont telepiilések
névanyaganak meghatidrozasakor ezekt6l a valamilyen tekintetben szélsdséges adatoktol
eltekintve célszerti megallapitanunk az atlagos kiilteriileti névszamot.

A valtozdk jellemzésére hasznalt statisztikai mérdszamok alapvetdéen két csoportba
oszthatok: helyzetre €s szorodasra vonatkozd mérdszdmokra. A helyzet meghatarozéasara a
legegyszeriibb mddszer az, ha a minta atlagat hatdrozzuk meg. Ehhez azonban tudnunk kell,
hogy a mintank milyen eloszlast mutat. A szakirodalom tobb eloszlastipust kiilonit el:
egyenletes, illetve normal eloszlast, a Poisson-eloszlast, valamint a negativ binomialis
eloszlast. Ezeknek az eloszlasoknak a bemutatdsara lassunk néhany hisztogramot, melyek

fiktiv adatokat jelenitenek meg, s csupan a szemléltetést szolgaljak!
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Egyenletes eloszlas Normal eloszlas

Poisson-eloszlas Negativ binomialis eloszlas

2. abra. Jellegzetes eloszlasokat bemutat6 hisztogramok

A problémat az okozza, hogy atlagot csak ugynevezett normal eloszldsi mintdk esetében
szamolhatunk. Minthogy azonban a mi mintdnk nem normal eloszlast mutat, egy masik
helyzetre vonatkozd mérészdmot érdemes hasznalnunk: a mediant. A definicid szerint a
median egy valtozd nagysag szerinti kozépsé értéke (vo. FALUS-OLLE 2008: 154-157,
KORPAS 1996: 57-63), s alkalmas arra, hogy altala barmely nem normal eloszlast mutato
minta kozépsd értékét jellemezzik. Mediant Ggy kapunk, hogy az elemeket sorba rendezve
kikeressiik azt az elemet, amelyik pontosan kozépen van. Megvizsgalva a kiilteriileti
névszamokat bemutatd hisztogramot esetiinkben ez a szdm 71. E szdmot konnyedén
kiszamithatjuk Excelben is, a median kiszdmitdsa ugyanis mar eleve mentett fliggvénykeént
hasznélhaté ebben a tablazatkezel6ben. '

A kozépérték meghatarozasa a szérddas szempontjabol Iényeges. Mieldtt azonban a
szorodas fogalmat definidlnank, sziikséges a variancia terminusnak a bevezetése: a variancia
ugyanis azt mutatja meg, hogy az egyes elemek atlagosan mennyire térnek el a mintaatlagtol.
Ebb6] mar meghatarozhatjuk a szorast, mely a variancia négyzetgyoke (vo. KORPAS 1996: 69—

74),'7 igy esetiinkben a szoras 34. Ennek a szdmnak a kiszamitasi modja szintén szerepel az

16 Ha az atlagot vessziik, az 77-es értéket ad, mely szintén egy Excelben hasznilhat6é miivelet: kiszamitasi modja
a vett értékeink szamtani kozepe, tehat a kiilteriileti névszamok Osszegét elosztjuk a telepiilések szamaval. A
median (71) és az atlag (77) kiilonbségébdl pedig az latszik, hogy a mintank nem normal eloszlasu. Ha az lenne,
akkor az atlag és a median értéke egybeesne, vagy legalabbis kozel hasonlo értéken allna.

17" A széras a valosziniiségi valtozo véarhatd értéke koriili ingadozas, jele D. (v6. SOLT 2010: 212). A szdrast
névtani vizsgalatokban arra hasznalhatjuk fel, hogy mennyi az a megengedett kilengés, ami két vagy tobb
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Excel alkalmazasai kozott, igy ez meglehetdsen egyszertien megallapithato. A kapott értéket,
tehat a 34-et adjuk hozza a mar korabban kiszamolt kozépértékiinkhoz (tulajdonképpen a 71-
hez), valamint vonjuk ki beldle (tag szorasi érték), s maris megkapjuk a reprezentativ
mintankat, vagyis a vizsgalatainkba bevonando telepiilések csoportjat: azokra a telepiilésekre
kell tehat koncentralnunk, amelyek 37-105 kiilteriileti nevet szamlalnak. A fent részletezett
mintavételi modszer alapjan elemzésre kivalasztott telepiiléseket a kovetkezd térkép

szemlélteti:

A
> TRE,
(]
@ [
@ vizsgalt telepiilések i:. ‘ A o ® j ®
a mintavétel soran \ o % ©

\
kiesett, nem vizsgalt J ® o .. e o® X )
telepiilések

3. abra. A vizsgalatba bevont telepiilések (kékkel jeldlt), illetve a mintavétel soran kiesett telepiilések (iires

korrel jelolt) elhelyezkedése Vas megyében

3. Az egyes telepiilések helynévadasi mintait a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
helynévelemzési modell (1993a) mentén hatidrozhatjuk meg olyan modon, hogy az adott
teleptilések kiiltertileti neveit elemezziik a mar jol ismert modell kategoriarendszerével. Az
elemzésiink eredményei lesznek a statisztikdban ismérvértékeknek nevezett szamok (vo.
KORPAS 1996: 36), melyek egy-egy jelenség gyakorisagat adjak meg. A kapott eredményeket
aztan ugynevezett gyakorisagi tablazatba foglaljuk. A tablazat mez6it a HOFFMANN-féle
elemzési modellhez igazitottam, azaz a helynevek szerkezetében fellelhetd lexikalis-
morfologiai jellegzetességeket funkcidk (funkciondlis-szemantikai kategoriak) szerint
csoportositva vizsgaltam. Az igy kapott gyakorisdgi szdmokkal, mutatékkal dolgoztam a

késObbi 6sszehasonlitd elemzések soran.'®

Osszevetendd minta esetében megengedhetd. Ezzel a modszerrel képet alkothatunk egyes régiok helynévadasi
mintajarol is.

8A statisztikai mutatok kialakitasaban Iényeges szempontként szokas figyelembe venni azt, hogy a vizsgalt
korpusz adatai koziil azoktol, amelyek kevéssé jellemzik a névrendszeriinket, azaz alacsony gyakorisaggal
jelentkeznek, eltekintiink (v6. POczos 2010: 51). Munkamban azonban a késébbiekben egy olyan statisztikai
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4. Egy-egy jelenség, tulajdonképpen helynévi szerkezet bizonyos funkcidkban vald
jelentkezése, s ezek telepiilésenkénti Osszehasonlitdsa rendkiviil informativ eredményeket
mutathat. A helynévrendszerek Osszehasonlitdsa kapcsan fontos részeredményekre juthatunk
az effajta vizsgélati modszert hasznalva, s nem utolsdsorban egy ilyen jellegli analizis az
egyes jelenségek elterjedtségét, illetéleg az e mogott hizddo nyelvi €s nyelven kiviili okokat
is segithet feltarni. Az ilyen irdnyu vizsgalatok esetében az a célunk, hogy egy adott
funkcioban jelentkezd helynévi szerkezet gyakorisdgi mutatoit térképre vetithessiik. Ez az
eljaras szamos ponton hasonldosagot mutat a BARTH M. JANOS altal bemutatott, VARGHA
FRUZSINA és VEKAS DOMOKOS altal kialakitott szamitogépes nyelvészeti technologia
moddszerével, a helynevek elterjedtségét mutatd térképes megjelenitéssel (v6. 2006: 207-216).
Az ,,0ll6” névre keresztelt szoftver névfajtdk szerint végzi el a mikrotoponimak térképes
megjelenitését, a névfajtak szerinti csoportositast pedig HOFFMANN ISTVAN mive alapjan
allitottak Ossze, igy a csoportositds alapjat a viznevek, tajnevek, domborzati nevek,
hatarnevek stb. alkotjak (vo6. BARTH 2006: 211). Emellett a szoftver alkalmas névszerkezetek
elterjedtségének a bemutatasara is (v0. BARTH 2006: 215). Az altalam alkalmazott médszer az
itt emlitettél tobb tekintetben is eltér. En ugyanis nem a névfajtik szerinti csoportositést,
hanem a helynevekben fellelhetd szerkezeti jellegzetességeket vettem alapul a gyakorisagi
eredmények térképre vetitése sordn. Emellett az adott helynévi szerkezet gyakorisagara,
megterheltségére is tekintettel voltam: tehat az adott névszerkezetnek nem csupan a foldrajzi
el6forduldsat, hanem egyszersmind a megterheltségi fokat is jeleztem a térképen. Ez utobbi
megoldas szintén hasonl6sdgot mutat a VARGHA FRUZSINA altal kialakitott, nyelvjarasi
adatokat megjelenitd térképes modszerrel (vo. VARGHA 2008: 77-84, 2010: 225). Ez az eljarés
véleményem szerint egyszerliségébdl, atlathatosagabol és adekvatsagabol fakaddan is
megfeleld modszer lehet egy-egy jelenség, helynévi struktura terjedési vonalanak
megrajzolasara, minthogy az egyes helynévi szerkezeteket kiilon-kiilon szemléltetve, azok
gyakorisagat szinnel jelolve szemléletes és atlathato térképlapok elkészitését teszi lehetdve.

E térképlapok mindegyikén tehat egy-egy jelenségre, helynévi szerkezetre koncentralunk.
Ilyen modon azt is bemutathatjuk, hogy egyes jelenségek terjedésének milyen foldrajzi
objektumok szabnak hatart, de tobb mas lényeges koriilményt is felderithetiink altaluk. E
modszerrel tehat a jelenséghatarok rajzolhaték meg. Az eldnyok mellett azonban fel kell

hivhunk a figyelmet egy eléggé szembeo6tld problémara: a térképlapokon megmutatkozo

Osszehasonlitd analizist hasznalok, amelyben nem jelent problémat az adott helynévi szerkezetek alacsony
megterheltségi foka, ezaltal pedig azokkal a kategéridkkal is szamolhatunk, amelyekhez kis gyakorisagi
szamokat rendeliink.
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jelenségek hatarai eldrelathatban nem esnek egybe, sot egyes esetekben egymastol teljesen
fiiggetleniil mozognak. Ez jellemzd problémaként meriil fel a nyelvjarasi jelenséghatarok
kapcsan is, amely kérdésre a dialektometria adott kellden informativ valaszt a nyelvjarasok
kapcsan. A névtanban azonban egyelére nem tudunk ilyen jellegli megkozelitésekrol.

5. A kiilonboz6 tudomanyagakban az 1950-es évektdl jelentkezik az igény egy olyan
Osszevetd modszerre, amelynek segitségével képet alkothatunk komplex jelenségekrdl. Nem
véletlen taldn, hogy a kérdés ilyen tipusi megkozelitésével elsOként a biologusok
szembesiiltek kiilonb6zd populacidk Osszehasonlitasakor: jellemzd problémaként mertilt fel
ugyanis az egyes fajok klasszifikdcioja soran, hogy bizonyos jelenségek terjedési vonala,
intenzitasa nem mutatott azonossagot. PIRIE ezt a problémat mar eldre latva ugy fogalmazta
meg egy 1937-es tanulmanyaban, hogy magat az ¢letet, az ¢10t nem lehet egy-egy jelenség
varianciaja altal definialni (idézi BRAY—CURTIS 1957: 328). Mivel az adott populaciokban
megfigyelhetd jelenségek elterjedési vonala nem esett egybe, megnétt az igény egy olyan
0sszehasonlito modszer kidolgozasara, amely tobb tulajdonsag egyidejii Osszevetését teszi
lehetdvé tobb populacidoban vagy tarsulasban. Tobb Gsszehasonlitd elemzés sziiletett az ilyen
jellegli probléma megvalaszolasara: itt emlithetdé meg a SORENSEN-féle hasonlosagi analizis
(1948), a MORISITA- (1959), a HORN-féle Osszehasonlitdé modell (1966), vagy a BRAY—
CurTIS-féle modell (1957). Az emlitett Osszehasonlitd modszereket eredményességiiket
illetden tobb tekintetben is Osszevetették: H. WOLDA (1981: 296-302), illetve STEPHEN A.
Broom (1981: 125-128) egy-egy tanulmanyukban vilagitottak ra ezeknek a modelleknek az
elonyeire és a hatranyaira. BLOOM arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségek, illetve
egyeb jelenségek Osszehasonlitod analizisére leginkabb a BRAY—CURTIS-féle modell alkalmas,
noha ez a mddszer is rejt magaban potencialis hibalehetdségeket (1981: 127).

Az ¢értékeléseket, a modellek eldnyeit €s hatranyait mérlegelve ugy dontottem, hogy a
helynévrendszerek Osszehasonlitasira a BRAY—CURTIS-féle indexet alkalmazom. Ezt az
Osszehasonlitd modszert J. ROGER BRAY ¢€s JOHN T. CURTIS dolgozta ki 1957-ben. Modszeriik
Iényege az, hogy az egyes jelenségek relativ gyakorisagaval dolgoznak, létrehozva ezaltal
ugynevezett 6sszehasonlitandé relativ gyakorisagi sorokat, majd a kapott értékeket egy altaluk
meghatarozott hasonlosagi indexszel dsszehasonlitva kialakitanak egy hasonldosagi matrixot,
melyben a megallapitott hasonlosagi fok 0-1-ig tartd értékeket vehet fel. Minél kisebb a
hasonlosag, a kapott szamérték annal inkdbb kozelit a nulldhoz. Ugyanigy az egyes érték felé
kozeledve a két jelenség egyre nagyobb mértékli hasonldosagokat mutat (vo. BRAY—CURTIS
1957: 327-330). A hasonlésagi értékeket felvonultatd matrixnak a kiértékelése

tobbféleképpen torténhet: felhasznalhatd tobbek kozott a jelenségek térbeli megjelenitésére,
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ha az adatokat egy eljards soran X, Y és Z koordinatdkka konvertaljuk (1957: 334-338).
Emellett bizonyos fajok, jelenségek rokoni fokanak megéallapitasara is biztos eredményt nyujt:
ebben az esetben ugynevezett fa modell is készithetd a kapott eredményekbdl. Harmadsorban
pedig térképes megjelenités is lehetdve valik altala. Ezen eljardsok gyakorlati alkalmazaséra a
dolgozatom tovabbi fejezeteiben mutatok példat.

A kérdés (és a lehetséges modszertani keretek) kapcsan nem hagyhatok figyelmen kiviil a
dialektometria eredményei sem. E kifejezést JEAN SEGUY hasznalta elsoként olyan
térképlapok kapcsan, amelyek adott nyelvjarasi atlasz alapjan szamszerlsitve mutatjak a
szomszédos telepiilések kozti nyelvi tavolsagot (SEGUY 1973, CHAMBERS—TRUDGILL 1998:
137-140). A legujabb, a nyelvi tavolsdg mérésére alkalmas modszer LEVENSHTEIN
algoritmusdnak a hasznélatan alapszik, amelynek a segitségével térképlaponként haladva
paronként vethetjiik Ossze a kutatopontok adatait. Err6l a modszerrél részletesebben
HEERINGA (2004), valamint GOEBL (2006) munkdjaban olvashatunk. Ezt az &sszehasonlito
modszert a magyar nyelvjarasi adattarakra VARGHA FRUZSINA és VEKAS DOMOKOS
alkalmazta (v6. 2009). Ez a hasonlosagi matrix alapti Osszehasonlité modszer nagyban
hasonlit a BRAY—CURTIS-féle &sszevetd analizisre is. Mind LEVENSHTEIN, mind a VARGHA—
VEKAS-féle 6sszehasonlito modszer azonban alapvetden dialektologiai irdnyultsagl, emiatt a
névrendszerek 0Osszehasonlitasdra talan kevésbé Ilehet alkalmas. Igaz persze, hogy a
helynévkincs, valamint egyes helynévi lexémak elterjedtsége vizsgalhato az elébb emlitett
eljarassal, mégis az e modszerrel a helynévkincsbdl levont kovetkeztetések csupan a
nyelvjaraskutatas eredményeit gazdagithatndk: tekintve, hogy a hattéradatbazis az egyes
helynévi lexémak el6fordulasi gyakorisagat tartalmazza, s a helynévi szerkezetekre csak
kozvetetten van tekintettel. Az is megneheziti e moddszernek a névrendszerek teriileti
jellemzdit feltarni kivand vizsgéalatokban valo alkalmazasat, hogy nem a teljes névrendszert,
szandékai szerint a nyelvjaraskutatast szolgalja, a fenti megallapitasok semmiképpen sem
kritikaként meriilhetnek fel a szoftverrel szemben, csupan azt segitenek megvilagitani, hogy
miért tartottam fontosnak egy olyan Osszehasonlitd analizis kidolgozéasat, amely a névadas
teljes spektrumat, a 1étez6 Osszes helynévi szerkezetet figyelembe veszi.

A névrendszerek Osszehasonlitaisa soran a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
helynévelemzési modell funkcionalis-szemantikai €s lexikalis-morfologiai kategoriait alapul
vevo gyakorisagi mutatokat a BRAY—CURTIS-féle 6sszehasonlitd analizisnek vetettem ald, s az
Osszehasonlitdshoz az R nevii statisztikai programot hasznaltam fel. Osszevetve az egyes

telepiiléseket egy Osszehasonlitd matrixot kaptam, aminek a segitségével megallapithattam az
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egyes telepiilések hasonlosagi fokat. A kapott adatok térképre vetitésével pedig elméletileg és
reményeim szerint az esetlegesen 1étez0 névjarasok hatarai is kirajzolodhatnak.
Természetesen a névjardsokra vonatkozo kijelentésnek az egész névrendszerre vonatkozoan
csak akkor lehet létjogosultsiga, ha az egész magyar helynévkincs feldolgozasa utan
vetitettiik térképre a jelenségek izoglosszait, és huzhattuk meg altaluk a névjarasok hatérait.
Munkdmban tehdt csupan egy moddszertani lehetdséget mutatok be, ami megitélésem szerint
egy ilyen nagyszabasu vallalkozashoz jol hasznosithat6, am a teljes névkincs ilyen jellegii
analizisére természetesen nem vallalkozhatom. A tovabbi fejezetekben e statisztikai analizist

felhasznalva mutatom be eredményeimet.
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ll. A helynévrendszerek tertleti differencialtsagatmeghatarozo tényeék

A lexikalis-morfolégiai és a szemantikai helynévrabiek tertleti elterjedését
megleheisen sok nyelvi és nyelven kivili faktor befolyasija. E tényedk kozott
emlithetjtk meg a természetes fbldrajzi kornyezettasat, de itt szamolhatunk a
mesterségesen kialakitott kornyezet befolyasoloepéwel is (ez utdbbival 6sszefliggésben
elég csupan az Uuthalézat szerepére utalnunk, meltelepilések kozotti kapcsolat
biztositasaval hidként kot ©ssze vidékeket). A rijld tényed mellett a migracios
folyamatok, illebleg az idegen nyelvi kdrnyezet is tobbféleképpefolipésolhatja az adott
térségben hasznalatos névmodelleket. Az itt kowétkiejezetben a névrendszereket
befolyasolo ténydiket veszem sorra, és esettanulmanyokon keresztatonu be, hogy ezek

milyen médon lehetnek hatassal az egyes vidékskéemodelljeinek sajatossagaira.

1. A foldrajzi kdrnyezet névrendszereket befolyasdl szerepe

A névrendszerek terileti kilonbségeitigezs foldrajzi korilmények bemutatasahoz
elézetes kiindulépontként azt aEBk® LORANDtOI valé gondolatot kell felidéznink, amely
szerint egy adott tertileten ,minél nagyobbaki@filtbhen ebforduldk az érintkezést hatraltatd
természeti akadalyok (pl. nagy hegyek,s&rdavak, mocsarak, pusztasagok, sivatagok stb.),
annal ebsebben érvényesiil a nyelvi elkilonilés. Mindezelar&llenkedje (j6 Utviszonyok
sth.) természetesen a nyelvi egységesilést sé@iti(#957: 25; a nyelvi egységesiilést és
elkilondlést befolyasolé nyelven kivili téngehoz részleteden lasd még Bukd 1988:
213-216 is). Ezt a gondolatot alapul vévedlednt foldrajzilag jol elkulonid térségek
helynévrendszereit hasonlitom 6sszéfedlevésként ugyanis arra szamitok, hogy e nyelven
kivuli kulonbségek hatdsai a névrendszer terén egmutatkoznak, nyomot hagynak. A
foldrajzi kdrnyezet helynévrendszerekre gyakoralidsanak a vizsgalatakor ezen az altalanos
tanulsagon talmeien arra is kivancsi vagyok, miként terjedhetnekesgpyelvi-névtani
jelenségek, s az esetlegesen kitapinthato jeleaséglk vonalat meghatarozzak-e valamilyen
modon a foldrajzi objektumok. E kérdés megvalasaiidz egy megyenyi terlletet
valasztottam vizsgélataim alapjaul, ahol reménysnerint a telepilésenkénti dsszehasonlité
modszer segitségével a névrendszer kulbnbségeindkatierében azokra a fdldrajzi

akadalyokra is ramutathatunk, amelyek gatat szabeagles helynévadasi mintak

40



terjedésének. Az itt kovetkézkét alfejezetben e két vizsgalat eredményeit rootabe

részleteden.

1.1. Helynévrendszerek dsszeuetvizsgalata — csiki, Veszprém és Szabolcs-Szatmar

megyei névkorpuszok alapjan

1. A foldrajzi kdrnyezet nyelvi elkllonilést vagy esfgesilést énozditd szerepét a
helynevek vonatkozasaban @ént tehat harom térség helynévadasi szokasairs#téte
vizsgalom. Valasztasom harom jol elkilonitheegid 3-3 telepulésének mikrotoponimiali
anyagara esett: a felcsiki, a Szabolcs-SzatmargBmegyei Fehérgyarmati és a Veszprém
megyei Veszprémi jaras 9 teleptlésének kozel 240¢hBvi adatat tekintem at aoHFMANN
ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell (1993a)hésznalasaval. A névanyag
0sszehasonlitdsaban a csiki terééglarcfalva, Csikcsicso és Csikmadaras névkindsg(q
név) dolgoztam fel EOMORTANIMAGDOLNA gyiijtését alapul véve (1997, 2005), a Veszprémi
jarasbol Bakonybél, Harskut és Szentgal névanygty@ név) tekintettem &t a ,Veszprém
megye foldrajzi nevei” (VeMFN. IV.) cifh gyijteményes kotet alapjan, valamint a
Fehérgyarmati jarasba tartozé Botpalad, KispalaWagosliget névallomanyabdl (445 név)
készitettem adatbazist AKNASI ARPAD gyijtésére (1984) alapozva. Ezeknek a
gyijteményeknek csak azéglyelvi névanyagéra vonatkozoan végeztem el a Viasidt, a
torténeti neveket — minthogy azok torzitanak a géati eredményeket — nem emeltem be
az adatbazisba. Munkam szinkron szemlétdtédy természetszéen kovetkezik is. E
térségek teriletileg jél elkulontilegységeket alkotnak, emiatt —6fitevésem szerint —
kifejezetten alkalmasak lehetnek arra, hogy altadukdldrajzi kérnyezetnek a jelenségek
terjedését befolyasold hatasat tanulmanyozzuk. gyaranyelvterilet e tavoli régidi kapcsan
0 esélyekkel tételezhetjuk ugyanis fel azt, hoggzamotted tavolsag a helynévmintakban is
eltéréseket eredményezhetett.

2. A kovetkedkben mindenekétt azt vizsgdlom meg, hogy az emlitett, a magyar
nyelvterilet kilonbé& részein fekd telepulések helynévrendszereiben funkcionalis-

szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai sikon Iygn szembeins eltérésekre bukkanhatunk.

! Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy e teeltldtelynévrendszereiben nemcsak a féldrajzi faktor
elkllonit szerepe, hanem az esetleges idegen nyelvi, valamngnaciés tényezis érzékelteti hatasat: Felcsik
terliletén ugyanis bizonyos méntiéloman, a Veszprémi jarasban pedig német hatassalahatunk. Migracios
szinten a Veszprémi jards esetében tovabba a nérkdtdepitése utan a helyikre koltdztetett magyar
lakossagnak a névmintai jelenthettek fontos modeakt.
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2.1.E vizsgalati eredmények bemutatasat meggein fontosnak gondolom azonban azt is,
hogy a harom térség itt vizsgalt teleplléseinek méviiségi viszonyait réviden
ismertessem, ez a korilmény ugyanis szintén jéénedz egy-egy helynévrendszert. A
névdiriség egy adott terlletre ebelynevek szamszemutatéja (v6. NIRKOS 1993:244).
Egy terllet néusriségét tobb tényéz befolyasolhatja: a foldrajzi kdrnyezet, a terilet
valtozatossaga, a telepulés kora, mérete, kitesgd®périsége, az ott lakok foglalkozasa
egyarant szerepet jatszhat ebben, de emlitést étdetekintetben az a kortlmény is, hogy az
adott teleplilés mennyire fontos csomopont kozlekiedé kereskedelmi szempontbol (vo.
KissL. 1985: 364, KvINIEMI 1990:35,206—226 NYIRKOS 1993:244). Az altalam elemzésre
kivalasztott harom térségb a csiki régiéban 8,6 nevet szamlalhatunk
négyzetkilométerenként, ugyanez 9,6 név a Fehérgtajarasban, a Veszprémi jardsban
pedig 6,8 név/kies névériiséget tapasztalhatunk. Altalanos tétel a tidiggi kérdésekkel
foglalkoz6 szakirodalomban, hogy a foldrajzi korpge alapvet befolyassal bir a targyalt
jelenségre: minél valtozatosabb egy terilet folirdiepe, annal nagyobb név8ségre
szamithatunk. Ezt arra az egyszdogikusnak tekinthét megfigyelésre alapozhatjuk, hogy
minél tobb tereptargy, objektum van egy tertletamal tobbet lehet névvel megnevezni (vo.
KIvINIEMI  1990: 35, KovATs D. 1997: 301, HALMOs 2013: 4Y Ezen a gondolaton
tovadbbhaladva tobb kutaté uagy véli, hogy a hegwiidierileteken minden bizonnyal
magasabb nélsiséggel, mig az alfoldi terlleteken alacsonyabbahmsthatunk (Kss L.
1985: 364—-365, M.Mos 2013: 4).Hasonléan vélekedik a kérdékiNczerl GEzA is, aki
egyik irasadban ugy nyilatkozik, hoggnevek szama (...) a realis sztikségleten alapul,tés az
tajékozodas lehésége (ez a tajtdl fugy és sziksége (ez a tajékozdédd ember igéhyét
fliggd) hatarozza meg” (1966206). Egy-egy terllet néfriségi mutatdéja dnmagaban
azonban kevésbé értékelfieazt mas tertletek nausiségi mutatdival 6sszevetve érdemes
vizsgalni. A sajat vizsgalati eredményeimen kivibzetesen ezért lassunk néhany mas

munkék eredményeire tamaszkodo, megyei 8sszevetést!

2 KovATs DANIEL Sarospatak helynévkincsének vizsgalatakor medgapogy egy adott korban (vizsgélata az
1800-as évek masodik felére iranyul) a hatar 848sszefligd tavak, illetve nadas, ledgglrét és erd volt, s itt

a nevekkel val6 differencialas igénye kevésbé rkark meg a névanyagban; adékihegyeken és a
szantoféldeken — az akkori teriilet 14%-an — viszamhal efiteljesebben jelentkezik ez a torekvés. Eppen
ezért a terlleten belll a névéség ebsen ingadozik (v6. BVATS D. 1997: 301).

% A diagram adataihoz a sajat adatbazisomon kisdl MARGA M. 1981: 159, KMFN 1985: 8, is L. 1985:
364, HaDU 1973: 32, 1987: 376, ABL—-KOSZEGI 1984: 58-67.
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1. 4bra. Néhany megye atlagos névéségi mutatéja (név/kih

A megyei Osszevetések alkalmaval a fiéisegi mutatdk vizsgalatakor szignifikans
kilbnbséget nem fedezhetiink fel. Egyedil a toléaanyag mutat valamelyest alacsonyabb
egy négyzetkilométerre @névszamot. Ezek az adatok ugyanakkor éppen aénddkesek,
mert adott megyén belll akar jarasok rigfrsegi mutatdi kiugréan magas értékeket vehetnek
fel: Heves megyében az atlagos rigiiségi mutatd 6,3 név/kms ehhez a Flizesabonyi jaras
adata (6,7 név/kf még ugyan kozel all, de az Egri jaras mar 9,4kmétes névériiséggel
jellemezhet, s ezt a kilonbséget a kutatok a jaras foldraigoltsagaval magyarazzak (vo.
ehhez KssL. 1985: 364). Az eddigi névrendszertani vizsgatatagyanakkor azt mutatjék,
hogy a megyei atlagok elfedhetnek bizonyos, arésggi viszonyok tekintetében nagyon is
lényeges killonbségeket, sajatossagokat. Eppen #ieéiteg amiatt, hogy az egész munkam
telepulések névrendszereinek 6sszevetésére épfgsfmk tartottam az altalam attekintett
harom térség adatait kilén-kiilon, tehat telepiilésen attekintent. Az alabb kovetkez
diagramon az éaltalam feldolgozott kilenc telepiiiésgiriségi jellemsit mutatom be, régiok

szerint elkulonitve.

4 Egyik frasdban HFFMANN ISTVAN is emlitést tesz az egy nyelvterileten belilli fialgy névsiriiségi
ingadozas lehéségéél. A finn kutatasi eredményeket ismertetve arrganiel a figyelmet, hogy az 1750-es
években Finnorszaghan a mai népesség alig egytédedea vizsgalt idszak el§ 50 évében a tivelés ala vett
foldteriilet megkétszerédott. Ez a feppdés azonban teriiletileg igen egyenetlentl ment e/éghnit pontosan
tukroz a mai finn helynévsiiség is, hiszen a 6-9 név/krtlagérték igen nagy szérédast mutat: van olydy he
ahol ez a mutaté 24 név/knle van olyan is, ahol csupan 1,5 (1990: 1584se €hhez mégiNIEMI 1990).
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2. abra. A vizsgalt telepiilések helynéirsiségi mutatéi (név/kA)

A telepllésenkénti 0Osszevetések egyérielilonbségeket hoztak a felszinre a
névdiriséget illeben. Tobb kutatd felvetette mar a korabbiakban @gyha telepulések
nagysaga és a néwfisége forditott aranyban allhat egymassal (\@EMEK 2012:14, NAGY
M. 2013:12). Ezt az Osszefliggést a vizsgélt kutatépontok adataidtdmasztjdk: a felcsiki
régiobol Karcfalva, illeileg a Fehérgyarmati jarasbol Kispalad telepilésadatt térség
legkisebb telepilése, nédwfiségi mutatdjuk pedig a térségeiken belll a legrnegasA
telepllése mérete és a néniség relacidjat leghatarozottabban talan a Veszpiéras
telepillésein lathatjuk megmutatkozni: itt a haronélasztott telepilés kilonbémagysagu
terlleten fekszik, s a telepllések nagysaganak kedésével csokken a névigségik.
Mindez természetesen forditva is igaz: minél kisdbhileten fekszik a telepilés, a

névdirisége annal nagyobb szamot ad. Ezt az 6sszefliggesiesietem az alabbi abran.
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3. 4bra. A telepiilés nagysaganak (kmilagos sziti oszlop) és néusiiségének (név/kmsotét sziti oszlop)

Osszefliggései
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Tobb kutatonal jelentkezik az a mar koradbban iglézlett gondolat, hogy tudniillik a
foldrajzilag tagolt terlletek néfidiségi mutatdéi magasabbak, mint a sik teriletek&gK.
1985:364—-365). A Fehérgyarmati jaras harom teleplilés@dkai azonban ennek bizonyos
meértékben ellentmondani latszanak: ez a terlletanigyteljesen sik, s kevésbé tagolt.
Tagoltsaga legfeljebb a mesterségesen létrehozatbrmakban nyilvanul meg, itt mégis
viszonylag magas néfdiségi adatokat talalunk. 18s LAJOS is ugy vélekedik, hogy nem
lehet pusztan a féldrajzi kornyezettel magyarazgy ¢aj egy négyzetkilométerre dées
névszamat. Példaként az egri és a Komarom megygiéggket hasonlitia 6ssze: noha
mindketth hegyvidéki terileten fekszik, szamuk mégis jeéleabb kilonbségeket mutat. Mint
irja: ,nyilvanval6 tehat, hogy a felszinésen tagolt vagy tagolatlan volta egymagaban nem
ad kieléegit magyarazatot a foldrajzinév-gyeményekBl kiolvashatd névaisegi
mutatokra. A fdldrajzilag meglehiten tagolatlan Alféldon, példaul a hevesi jarashkan,
névdiriséget jelertisen megnovelik a tanyanevek.”I§sL. 1985: 364—365). A birtokviszony
ilyen formaban valé kifejezése (a tanyanevekbenanogy jorészt ez a szemantikai hegy
jelenik meg) ugyancsak fontos szerepet jatszhat agasabb névsiiségi mutatok
kialakulasdbanHaLMos JubiT a Papakovacsin mért 20,3 névfkes adatat éppen azzal
magyarazza, hogy tébb nagybirtokos csaladnak imkardekeltségei ezen a terlleten (vo.
2013: 18). Nyilvanvalé, hogy nem pusztan a foldrarnyezet, nem is csupan a
birtokviszonyok alakulasa, és a telepllés méretdrbzza meg a néfdiséget, hanem
tdbbnyire mindezek a korilmények egyitte3ekitalaban azt is megallapithatjuk, hogy a
nagy tertlei és kis lakossagu teleplléseken alacsony ainéséy és forditva: a kis tertiliet
de nagy lakossagu falvakban, varosokban pedig mdiggpamaranyokat fedezhetiink fel (vo.
SzemMAK 2012:14). A Fehérgyarmati jaras helynevei kapcsan véleményeminszzt, vagyis
a kis terllet és magas névisség aranyat figyelhetjik meg: hiszen az dsszes itdepllés
névsiriiségi adata egy viszonylag magas, atlagosan 9,Rmées mutatét jelez.

2.2. A névdirtiségi viszonyok terén tapasztalhatd jelléknziosszegzése utan arra is
fontosnak gondolom kitérni, hogy megfigyelhetliinkagjon eltéréseket az adott
névrendszerekbenamegnevezett helyek fajtaitdietEz a tényézugyanis
szintén igen nagy mértékben és a legkdzvetleneddbkibpcsolatban a foldrajzi kdrnyezettel.

A kovetked diagram a harom térség helyneveinek helyfajtakirsizesoportjait mutatja be.

® Raadasul nem mehetiink el amellett a tény mebatt $iogy a killonbdzhelynévgyijtések soran a dgiytok —
még ha egy j6l szervezett s ellendtt munkaba kapcsolddtak is be — helyiéalkotott elképzelései nem
teliesen fedhetik egymast, s igy nemcsak a fgigit névallomanyban vélhetlink felfedezni weégbeli
kilbnbségeket, hanem elitkdvetkeden a teleplléseken mért nérisségi mutatokban is.
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§ hatarnevek

5 épitménynevek

" Jakott teriiletek
nevei

viznevek

domborzati
nevek

4. abra. A felcsiki régio, a Fehérgyarmati, valamint a \fegami jaras kulterlleti neveinek helynévfajtak gaer

megoszlasa

A csiki névanyagban a hatarnevek alkotjak a legollgyelemszamu helynévfajtat. Ennek
magvat pedig leginkdbb a kertek elnevezései jédefmi. Falu kertje, Balint Ivan kertje,
Hazugsag kertje, Kantor kerjjede jelents hanyadat teszik ki a hatarneveknek a rétek,
mezk, kaszalok, pusztak és ékd elnevezeései is (plCirkula pusztaja, Valyuk pusztaja,
Iskola erdeje, Ormény erdeje, Luka biikke, Varge&kbiNagy-meg, Var-mes, Kéhordoi-
kaszalok, Jo-rét, Omlak réjjeAmint az a fenti kérdiagrambdl is lathatd, a-vés vizparti
nevek, valamint a domborzati nevek is jetsnaranyban jelentkeznek a csiki névanyagban
(Kis-Madicsa, Csuka pataka, Egres patakajdKvize, Pék kutjajlletéleg Kéd homloka,
Piricske teteje, Barlang volgye, Hargita, Oriééskikla),s ezt az aranyt éppenséggel Felcsik
domborzati viszonyaival is magyarazhatnank. Ugykoalaz az eifelteves, hogy tudniillik
az Osszeflgy hatsagok, pusztasdgok kevesebb, mig a dombos, &agen hegyvidéki
terlletek tobb helynevet vonzanak, mivel a tajékidad sokkalta jobban megkonnyiti az ilyen
elemek nagy szama, nem minden esetben bizonyullggpnak.

A Fehérgyarmati jarasban Botpalad, Kispalad és Mgt helynévallomanya ugyanis a
hatarnevek, a domborzati és a vizrajzi nevek hédatAidn meglehésen nagy hasonldésagot
mutat a csiki térség aranyaival. A két régio aridjid kornyezetét tekintve persze valamelyest
szintén hasonlo, mert noha Felcsik teleplléseibékireszik a Karpatok lancai, a vizsgalt
falvak, kdzségek sik vidéken tertilnek el; s a Fgyasnmati jaras telepilései is sik terlleteken
taldlhatok. A Veszprémi jards telepuléseire azonbanegyaltaldan nem mondhatd el, s
lathatéan kulénbozik is a hozza tartoz6 koérdiagrafoszlasa. Szembedtlkilonbség
leginkabb a hatarnevek, valamint a lakott terlletelveinek szamaban fedezhdtl: a
Veszprémi jarasban jol lathatéan tébb a lakottlételk megnevezésének szama fhldi-
tanya, Koller-tanya, Német-tanya, Je@ymrtok, Orvos-birtok. Igaz ugyan, hogy a
tanyamegnevezések a Fehérgyarmati jarasban istkemek, am nem olyan jeléist
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szamban, mint a harom Veszprém megyei telepulégerR@kéczi-tanya, B#dsi-tanya,
Angyalosi-tanyp A Veszprémi jardsban az épitménynevek is medfédaa masik két térség
szamaranyat (pErdészhaz, Szita-haz, Magyar-haz, Paragi kunyh@yNaabor pajta, Kurta
at, Veszprémi at, Flodler linia, Presics malom, @teid. Ezeknek a helynévfajtdknak a
magasabb szamaranyaival is 6sszeflggésben a hatidarnémileg alacsonyabb aranyban
vannak jelen ebben a térségben alemen-fold, Flddler-legé|] Vizner-foldek

Osszefoglal6an azt a megallapitast tehetjiik, hodgparam régidéban a viznevek, illetve
vizparti nevek megnevezésekor alig tapasztalhakiilénbséget, s Iényegében ugyanezt
allapithatjuk meg a domborzati nevekkel kapcsolatim Noha a Fehérgyarmati jaras
egyértelntien kevesebb domborzatot jélohelynevet hasznal a névrendszerében, ez a
kuldnbség véleményem szerint joval kisebb médrtékvartnal: az a megallapitas ugyanis,
miszerint a sikvidéki terileteken kevesebb dombiorevet hasznalnak, itt, € harom-harom
teleplilés névanyagat attekintve neiinik feltétlentl érvényesnek. Lényeges kilénbség a
helynévfajtak esetében a hatarnevek korében re@jfisatd: mig a csiki és a fehérgyarmati
térség helynévallomanya egyaltalan nem mutat kidégét, addig a Veszprémi jarasban tébb
mint 10%-kal kevesebb hatarnevet talalunk. Az égitymevek névrendszerben elfoglalt
aranya viszont éppen a Veszprémi jarasban magasalakiott tertiletek neveiben fellelléet
kilénbség oka a magyarorszagi és a hataron tdliletek kozott pedig efsorban a
tanyarendszer meglétében vagy hianyaban kerésend

23.Aszemantikai analizis bevezetésekédzetesen erdemes egy altalanos
képet adnunk a 3 térség mikrotoponimainak névszetkemegoszlasarol, az egy- és kétrészes

helynévstruktirak aranyaroél. Az alabbi tablazathizatott bemutatni.

egyrészes struktarak

kétrészes struktura

Osszesen

csiki térség 24% 76% 1093 név
Fehérgyarmati jaras 22% 78% 445 név
Veszprémi jaras 15% 85% 776 név

5. dbra. Az egy- és kétrészes névszerkezetek megoszl&m@m hérségben

A tabladzat szamaranyaibdl &itik, hogy mindharom térség névrendszerére a ké&sész
névszerkezetek igen nagyfoki dominanciaja a jelerigyrészes helynevekkel mindenhol
talalkozunk ugyan, hiszen ez a lexikalis struktdna is a névmodellek része, de kdzel sem
annyira jelendis a szamuk, mint a kétrészes neveké. Ennek egydkéok taldn arra
gondolhatunk, hogy a kétrészes nevek egiildgjtdbb informéaciét kozvetitenek az adott
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denotatumrdl, illetve megnyilvanul ebben a névhak#nak egy sajatos, régtmeglévs
kéttagusagra torekvése is. A névszerkezeteket vest§z&blazat azt is jelzi, hogy az egyes
vidékek kozott e tekintetben nincsenek igazan merlddtérések, inkabb csak azt emelhetjik
ki, hogy a nyelvterilet keleti része felé haladvhedynevek kozott az egyrészesek aranya
valamivel nagyobb.

A fenti ardnyokat funkcionalis sikon a bennik leé#do szemantikai jegyek alapjan
tovabbi altipusokra bonthatjuk. Mint azt korabbaérremlitettiik, a helynevekben jorészt a
megnevezett helyek valamely jellegzetessége taklikzEz a szemantikai szerep valéjaban
kétféleképpen jelentkezhet a névben: a helynevélethek egyrészt olyanok, amelyek
megjeldlik a hely fajtajat: ezt a névrészfunkci@ijftajel 616 szerepnek nevezzik (és a
késsbbiekben F szimbolummal jeldljik). Ebben a szeraplesikalis-morfolégai tekintetben
kizarolag helyet, helyfajtat jelélfonevek, azaz foldrajzi koznevek allhatnak. A helystev
kifejezhetik emellett az adott denotatum sajatomitdg: ez a szerep a sajatossagot
kifejez6 funkcié (ké$bbiekben a jeldlése: S). Megjelenhet azonban egydidik — nem a
hely jellegzetességét kifejgz— funkcio is a helynevekben: a m e g n e vé Zunkcié (a
késbbiekben M szimbdélummal jel6lom), amely pusztanyankozol az illet hely6l, hogy
annak mi a neve. Es minthogy helyneveink csupan eggy kétrészesek lehetnek, a
funkcionalis névstruktirdkat — a lehetséges szekmintszerepek, névrészfunkciok
kombinacioiként — a koévetkéképpen adhatjuk meg: beszélhetinkDdmb), S (Hosszu),
valamint M (Piricske) funkcioval bir6 egyrészes, illdeg S+F (Lucos-t6), S+M (Nagy-
Madaras), M+F (Amsés lapos8)funkci6ju kétrészes helynevekr(a névrészfunkciékhoz
lasd részletesen d#FMANN 1993a: 47-50, 1999: 207-212). Ezeknek a szerkerehehlz

eloszlasat mutatja be a harom régiéban a kovétészzefoglald tablazat.

egyrészes struktdrak kétrészes struktlrak
F S M S+F S+M M+F
csiki térség 7,1% 16,5% 1,1% 69,7% 5,4% 0,2%
Fehérgyarmati jaras 6% 14,5% 1,6% 73,5% 4,2% 0,2%
Veszprémi jaras 4,5% 9,2% 2,1% 77,6% 6,6% 0%

6. abra. A szemantikai szerkezetek megoszlasa a harongtieé

Az egyrészes struktirakban a fajtajéldlunkcio, azaz a tulajdonképpeni foldrajzi

kéznevek hasznalata helynévi szerepben csiki ragidb legjellemé@bb (7,1%) a harom

® Az Amsos laposaelynév jelentése megegyezik Amsésnévformaéval (v6. KLNASI 1996:86), az M+F
struktdra definitiv jegyét viselve magan.
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altalam vizsgélt jards mikrotoponiméai kozoH&go, Leges, Rét, Hegy, Sorok, Csomgoj,
Csorg0, Csergeteg, Partikuldk, Nyilak, Hagétb.), bar meg kell jegyezni, hogy ezen a
kategodrian belll nincsenek tul nagy kilonbségeladatt csoport megterheltségét itlen.
Mint az a tablazatbdl is Kihik, a felcsiki terliletet a Fehérgyarmati jaras ek6y6%) olyan
mikrotoponimékkal, mint aDomb, Patak, Temét Forrds, Gorond stb., és végil a
Veszprémi jaras fajtajeléinévformai (4,5%), azaz@at, Sanc, Csurgd, Fortés, BélCincad
stb. tipusu névalakok kovetkeznek. Szemantikai lkdgpbol ezek a nyelvi elemek azt a
helyfajtat fejezik ki, amelybe a névvel megjeltdynbesorolhatd.

Mindharom térségben a legtipikusabb egyrészes pékezetnek a hely valamely
sajatossaganak a megjelolése tekith€sikban ez a struktura a teljes névallomany 165%
teszi ki (Kopasz, Téglas, Kokényes, Siméé, Ordogé)fehérgyarmati térségben ez a
szamarany 14,59%Pucik, Ludas, Cinegéres, Egyhaza)Veszprémi jaras esetében azonban
csupan a nevek 9,2%-a tartozik ebbe a szemantdakezettipusbdNyerges, Tiszafas,
Orkunyho, Herman).A megneveé funkcié mindegyik régidban egyforman periférikus
helyzetinek latszik. Példaként emlithetjik a csiki térgégh Madicsa, Piricske, Hargita
helyneveket, a Fehérgyarmati jaras mikrotoponimeadszeréti az llgo, Szomoga, Borzsa
példakat, a Veszprémi jarasbdl pediGagyor, Gella, Pankozdaelyneveket. Ezek a magyar
névhasznalo kdzosség szamara az adottdhatyds informaciot nem koézolnek, csupan azt,
hogy az adott helynek ez a neve.

A kétrészes nevek esetében az S+F szemantikai ttsukmutatkozik messze a
legjellem@bb szerkezetnek (ebba meglehdisen sokréi kategdriabdol néhany példRossz-
kat, Jo-rét, O-patak, Lenes-kert, Kakasok valydatal Ferenc kiatja, Ormény erdejegs&
homloka, Le&d hidja Csikbdl, Ks-kut, Sar-volgy, Marha-kat, Tuicsok-domb, Tamasdany
Koller-tanya, Tiszta-viz-pata#t Veszprémi jarasbo§zilas-erd, Deszkas-szeg, Weisz-tanya,
Jervfi-irtas, Kis-tag, Rovid-soa Fehérgyarmati jarasbol).

Az S+M szerkezét helynevek is jellegzetesek (bar joval kisebb ardadpviselnek) a
névrendszerekben: erre példaként Kas-Supan-volgy, Nagy-Supan-volgyévformakat
idézhetjik a Veszprémi jaras helynévrendszréh Fekete-Séd, Oreg-Séd, Kis-Tonkolos,
Nagy-Tonkolosneveket a Fehérgyarmati jarasbol, dlegy aKicsi-Lok, Nagy-Lok, Csicsai-

Hargita, Madarasi-Hargitahelyneveket a csiki térségh Az M+F funkcio igen alacsony

Az elnevezés asompd, écsomp6foldrajzi koznévibl szarmazik, mely 'sziklakap’-ot jelent (FKnT. 210,
CSOMORTANI2005:; 206).

8 A gorond tipikusan a magyar nyelvteriilet keleti részén dtaté foldrajzi koznév, melynek jelentése
'mélyebben fekd tertlettdl, mocsarbdl, arvizid kiemelked dombos féldhat’ (FKnT. 159).

° A cinca’nagy szarazsagban kiszaradt godor’ jelentésbemntddatos foldrajzi k6znévként (FKnT. 103).
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aranyban van jelen a helynévszerkezetekbemiragds pataka, Makaith (Fehérgyarmati
jards) vagy aMadicsa vize, Madicsa patak#elcsik) helyneveket hozhatjuk e struktirara
példaként.

Minthogy mindharom térségben kozel hasonldé szanyakdban adatolhatok az egyes
névszerkezetek, nagy biztonsaggal kijelenthetjidgyyhvalamennyi vizsgalt teriileten az S+F
szerkezet alkotja a helynévrendszer magvat (d@rFMANN 1999:211).Ez a megfigyelésink
raadasul minden valos#iseg szerint az egész magyar nyelvteriletre vonddtozrvényes
lehet. Abban ugyanakkor, hogy ez a dominancia milgertéki, kisebb kilénbségek mar
feltétlentl megmutatkoznak: az itt vizsgalt névrezetekben a magyar nyelvterilet keleti és
nyugati része kozott tobb mint 7%-o0s eltérést tapdisatunk a nyugati régiok javara e
szerkezet hasznalatdban. Ez az eltérés aztdn egik mévstruktira kapcsan forditott
helyzetet eredményez a keleti régidban (a csikséglyen), ugyanis az egyrészes
helynevekben tébb mint 7%-kal gyakoribb az egyreszdunkciéju nevek hasznalata, mint a
nyugati, Veszprémi jards mikrotoponimiai rendszerébA tobbi funkciondlis kategoériaban
nem mutatkozik Iényegesebb terileti kulonbség, gnkgaddk kozel hasonldé ardnyban
hasznaljak fel az F, az M, valamint az S+M és M+tiRktionalis szerkezettel leirhato
helyneveket.

2.4. A mikrotoponimiai rendszerek kozotti eltéréseketordban nem is annyira a
funkcionalis-szemantikai szerkezetek kulonbségei@uk megjelenni (ezek az eltérések
ugyanis inkabb a valdésaggal vannak ¢sszefliggesbereré a nyelvvel), hanem —éektes
feltevéseink alapjan — ilyenek sokkal inkabb leke&tm lexikalis-morfoldgiai
strukturak terén. A tovabbiakban ezért azt tekint#imhogy az egyes funkcionalis-
szemantikai kategoridk milyen nyelvi eszkdzokkgZédnek ki a helynevek szerkezetében, s
e tekintetben milyen eltéréseket figyelhetink méguam térség névmintai kozott.

2.4.1. A fajtajel6lv funkcid betdltésére kizardlag helyfajtajéltdzavak, azaz foldrajzi
kdznevek alkalmasak (vO.d#FMANN 1999:208).

Foldrajzi kdznevekkel altaldban kétrészes helynewékodik névrészében talalkozhatunk,
ritkdbban azonban szerepelhetnek 6nmagukban isndédgnt. Funkcionalis-szemantikai
szinten haromféle helynévi szerkezetben valdsudthkatmeg: a hely fajtajat megjetol(F
funkcioju) egyrészes névkeént, valamint sajatoss&gejezo, illetve megnevaz funkcidju

névrészekkel 6sszekapcsolddva kétrészes helynédegjaként (S+F, M+F).
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A fdldrajzi koznévisl allo (szemantikailag F funkciéja) helynevek vidékenti
szizalékos megoszlasat mutatja a koveétlkdiagram (egy-egy térség teljes helynévkincsét
100%-osnak tekintve.

O P N W 01 O N ©

csiki térség Fehérgyarmati jaras Veszprémi jaras

7. abra. Az egyrészes foldrajzi k6znévi helynévstruktur@kiteti megoszlasa

Az egyrészes puszta foldrajzi kdznévi névszerkdzdtsikban 7,1% (eléb egyszeti
foldrajzi koznévi helynév 5%, Osszetett foldrajzizkévidl lett helynév pedig 2,1%). A
Fehérgyarmati jaras esetében ez a szazalékszanarGek 5,8%-at az egystefoldrajzi
kbéznévi struktara teszi ki, mindoéssze 0,2%-at pedigisszetett), a Veszprémi jarasban pedig
4,5%-0s megterheltségét figyelhetjik meg ennek lgnbestruktiranak (melynek 2,5%-a
egyszeili, 2%-a pedig Osszetett foldrajzi kdznévvel tekitith@zonosnak). Ezekb a
szamadatokbol az is Kitik, hogy az Osszetett foldrajzi kdzneveket alajeet ritkabban
hasznaljak fel helynévalkotasra, mint az egys4étdrajzi kbzneveket. Ennek az oka talan
abban kereseid hogy az Osszetett foldrajzi kéznevek mindig toés specifikusabb
informaciot hordoznak, mint az egysizertarsaik, azaz specialisabb jelentéskorrel
rendelkeznek. Gyakorisaguk ezért eleve alacsonyadnibeki, hiszen ha a névadd kbzosség
egy denotatumot az adott specifikusabb jelentédtemimal kivan megnevezni, akkor sokkal
inkdbb a ,kombindlt” format, vagyis a kétrészes al@t hasznalja. Ezt diktalja ugyanis a

minta elve. Ahalomfoldrajzi kéznév példaul a kétrészes nevekben jéiabféle szemantikai

19 Munkdmban mindig a teljes helynévkincset vetteapal a szazalékos gyakorisagok meghatarozaséameal, az
ugynevezett abszolUt gyakorisagi adatokat tuntefedm diagramokon. Ez azt jelenti, hogy noha térekn a
legtipikusabb szerkezetek szambavételére és beimatat természetesen az egész névkincset elemeztem
minden szerkezeti kategoriat figyelembe véve. Agzahit szazalékos értékek a kdvetkdren mindig az abrak

bal oldalan lesznek olvashatok. Noha a relativ gyiskgi adatok — az a megoldas tehat, hogy egy-egy
részrendszert, egy-egy jelenséget tekintiink 100Ro-rasok esetben informativabbak az abszolUt gya#gri
adatoknal, mégsem ezt a modszert valasztottam.kkEamaz oka, hogy disszertaciomban teljes névrendkat
hasonlitok 6ssze, a jelenségek relativ gyakorigaggalata pedig elfedné a teljes rendsdeatkothatd képet.
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tartalom kifejezéseére nyuijt leléseget épp azaltal, hogy sokféle fekapcsolédhat hozza. Ha
példaul a kiemelkedés anyagat kivanjak a névhaszmakgadni a névvel, aztkj-halom,
Homok-halom stb. helynevekkel konrigzerrel megtehetik. Az egyrészdsscsompo
elnevezés (v0. ehhez sGMORTANI 2005: 188) ugyanakkor eleve $ikebbre szabja a
lehetséges szemantikai kort, mivel az 6sszkéegompdfdldrajzi kéznévat menti, sirdomb
alaku khalom’ jelenté8 (UMTsz.). Az tehat, hogy az sszetett foldrajzzkévvel azonos
helynevek ritkdk, a fentiek alapjan aligha meglépEzt az altalanos tapasztalatot a csiki
térség és a Fehérgyarmati jaras névanyaga meds#i.eA Veszprémi jardsban azonban
ennek éppen az ellenkgét tapasztaljuk, itt ugyanis aranyaiban tobb &edzddldrajzi
koznévi névszerkezetre bukkanhatu(ikatéhely, Dogkat),mint a masik két térségben.
Terlleti jellegzetesség lehet tehdt a Veszprémasfgan az Osszetett foldrajzi koznevek
hasznalata. Miélt azonban e téren a Veszprémi jaras sajatos né&inaingyanakodnank,
érdemesnek latszik ezeket a helyneveket alaposadseamiigyre venni. Ugyinik ugyanis,
hogy ezeknek az dsszetett foldrajzi koznévi helghaek egy j6 része bizonytalan helynévi
statuszu elem: &dbanya, Dogkut, illetve a Dogtemef ilyen funkciéja nemigen lehet
kétséges, &azallomastipusu épuletnevek azonban e tekintetben mar sqdtderikusabb
helyzetben vannak.

A feldolgozott névallomanyokban az egysrefdldrajzi kdznévi lexémaval azonos
helynevek korétl a kovetkedket emelhetjik kiGat, Major, Sanc, Tem&tCsurgd, Mocsér,
Fortées(Veszprémi jaras)pomb, Folyas, Forras, LegglLiget, Nyilak, Patak, Telep, Tisztas,
Csatorna, Temét Irtas, Gorond, Toltég¢Fehérgyarmati jarasBanya, Domb, Hago, Leggl
Rét, Suvadas, Tag, Csorgd, Hegy, Romlas, T6, HEgA, Rejtek, Temét(Felcsik). A
leggyakoribb foldrajzi k6znévi elnevezések (Batak, Domb, Hegy, Csatorna, LedieRé)
kozott kevés olyat tudunk regisztralni, amely csupalamely térségre lenne jelletnZEz a
megfigyelésink is igazoljaA&kczi GEzA azon allitasat, miszerint a helymegjeldlésre haszn
kozszavak tulnyomé tobbsége az egész orszagbandiaiss a helynevekben (1958: 149).
Ismeriink azonban olyan egysidbldrajzi kdzneveket is, amelyek nyelvjarasi elé&ként
alkotnak egy-egy térségben helynevet: ilyen pél&adntgalon &€inca névforma, amely a
cinca ’kiszaradt godor szemantikai tartalma foldrajzbznévidl alakult (FKnT. 103,
UMTsz.). Csak a csiki térségre jellepek a kovetked egyszeii foldrajzi kdznevek
helynévalkotd szerepbemidlas '1. viz folé nyalé deszkapalld, 2. stuppedékes wdil
fatorzsekil rakott ut'’ (FKnT. 180, UMTsz.), kdponk 'dombnél kisebb sziklas

1 Az osszetett foldrajzi koznév fogalma nehezen kiatidrolhatd, leginkabb atmenetként tekinthetiifldea
kétrészes nevek iranyaba.

52



foldkiemelkedés’ (FKnT. 211, €OMORTANI 2005:206), padina’erdei tisztas; hegyi, havasi
legeB’ (UMTsz., CSOMORTANI 2005: 193) stb. Csak a Veszprémi jaraikrotoponimai
kozott bukkantam viszont a kovetke®ldrajzi kbznévi elemekrecinca 'kiszaradt godor’
(FKnT. 103); valamint csak a Fehérgyarmati jarasldakultak helynevek agarad 1.
'felhanyt foldsl és sévenydl kerités’, 2. 'bozéttal korulvett hely’, 3. 'terags mivelési
fold’ (FKnT. 155, TESz.)gorond’féldhat, dombhét, félsziget a mocséarban’ (FKn$84159,
TESz.) lexéméakbol. Az utobbi két féldrajzi koznéammem él kbzszdként az adott térségben,
csupan helynevekben talaljuk méket (v0. ehhez KLNAsSI 1996:91). Hasonl6an tajszékent
tanik fel itt helynévi szerepbenfatalosfoldrajzi kbznév, amely ‘fiatal fakbol allé efceszt’
jelent (FKnT. 145, UMTsz.).

A foldrajzi kdznévi lexémakat jellegzetesen a ketes helynevek utétagjaként talaljuk
meg: részben sajatossagjélalészben megnevézunkciéval bird edtaghoz kapcsolddva. Ez
utobbi struktdra azonban — amint azt a szemansikarkezetek bemutatasakor jeleztem —
elenyés# aranyban szerepel a vizsgalt névallomanyban.

A foldrajzi kbznévi utétagu helynevek gyakorisagh&aom régidéban kozel azonos. Noha
aranyaik csupan néhany szazalékos kulonbségengdeaz mégis megjegyzeidhogy a
csiki és a Veszprém megyei régié névadasi mintamaklénbsége e tekintetben tébb mint
7%, ami a teljes névrendszereket 0sszehasonlibdzékkor mar emlitésre mélto eltérésnek

tanik.
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8. dbra. Kétrészes helynevekben jelentédildrajzi koznévi utdtagok szdzalékos gyakorisaga

A kétrészes helynevek foldrajzi koznévi lexémaietien lexikdlis szinten tertleti
kulonbségekkel kevésbé talalkozunk, hiszen a hafyehiésre hasznalt kozszavak — ahogy

ezt az egyrészes helynevek kapcsan is megallajitett az egész magyar nyelvterileten
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hasonl6 mértekben jelentkeznek, legalabbis a hafiasgalt régié névkincse alapjan erre a
kovetkeztetésre juthatunk. A kétrészes névszergkbzen ebforduld féldrajzi kbznevek terén
méibe

(sz6csoportba) tartozo lexémak szerepelneésetban a névstrukturak utotagjaiként. Ez a

inkAbb abban figyelhetink meg kulénbségeket, hogglymszemantikai
kulonbség persze szoros 0sszefliggést mutat a leordélgyalt, a helynévfajtak tekintetében
regisztralt kulonbségekkel is. Minthogy azonban &om névrendszer kbdzel azonos e
tekintetben is, csupan néhany apré megfigyelésttiiefk. Az aldbbi tdbldzat a kétrészes
kdznévi

helynevekben szerepl foldrajzi utotagok helynévfajtdk szerinthegoszlasat

tartalmazza.

. o lakott tertiletek i domborzati
hatérnevek épitménynevek ) viznevek
nevei nevek
csiki térség 25,2% 11,2% 0,7% 12,2% 16,3%
Fehérgyarmati
o 30,7% 9,2% 7% 14,1% 11,9%
jaras
Veszprémi jaras 20% 14,8% 11,1% 15,6% 14,3%

9. abra. A kétrészes helynevek foldrajzi koznévi utdtaggkimelynévfajtak szerinti megoszlasa

Lényeges eltérést csupan két kategdridban taplhauiak: a lakott tertletet jel®foldrajzi
koznevek (ezek a kulterlleten leginkdbb tanyanevék)atban markans kuldnbségeket
mutatnak a magyarorszagi €s a hataron tuli teKilégszevetésében. E mogott a jelenség
mogott jorészt a mar korabban is kiemelt tanyaednések allnak, amelyek tipikusan
kétrészestanyautétagu helynévstruktirakkal fefinek ki. Azokon a teriileteken ezért, ahol
a tanyarendszer fontos telepiléstorténeti téfryalz bizonyult, atanya foldrajzi kdznév
gyakorisagat is j6 eséllyel regisztralhatjuk @bfhajzer-tanya, Takorcsi-tanyaVeszprémi
jarasbol, Szabad fold-tanya, Borzok-tanya Fehérgyarmati jarasbol). A masik lényeges
kulénbség a hatarneveket érinti: igy gondolom, haglyehérgyarmati jaras e tekintetben
tapasztalhatdé 30,7%-0s névmintabeli folénye a djirdjzi adottsdgaival magyardzhato.
Lathato ugyanis, hogy domborzati nevei a legalagabin szamaranyt adjak (@pomboldal,
Cser-hat, Karacsony-goropndEz nem is meglép hiszen éaltaldban elmondhatd, hogy a
sikvidéki tertiletek névrendszerében kevesebb a doratra utald foldrajzi kéznév. Mintegy
ezt kompenzalva ebben a névrendszerben inkdbb &nbeat lexémak jutnak nagyobb
szerephez a névadaskor. Lexikalis szinten nemigdank csak az adott térségre jellémz
példat emliteni. A viznevek kapcsan a csiki mintAbavizneveken belll pataka utotag

jellegzetes névrendszerben elfoglalt helyét leheéalen mégis kiemelni (pMeleg pataka,
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Széaraz pataka, O patakale itt emlithetk még meg a hatarnevek kapcsgmaatja? (LOko6
pastja, Boros pastja)és avés?® utdtagok is (Kokojza-vész, Nagy-vészint teriileti
jellegzetességek. A Fehérgyarmati jaras domboneatei kdzt szerepel a mar emlitgtirond
utétag (Egett-gorond, Kis-gorond)a Veszprémi jarasban pedigimia* (Bari linia, Hideg-
aszoi linia)jelentkezik specifikusabb foldrajzi kbznévként.

2.4.2.Megneved funkcidban mindigvalédi (Iétézhelynév all. Az ilyen szerép
névrészt tartalmazo helynevek tobbféle strukturdjedentkezhetnek: leginkdbb egyrészes,
azaz szemantikailag M szerkezéelynevekbenRilicske, Madicsa, Hargita csiki térsegh,
Szomoga, Batar, Tua Fehérgyarmati jarasboBelegrad, Gella, Zalincahelynevek a
Veszprémi jaradsbol). A megnevez funkciéban allo (helynévi) névrész azonban
O0sszekapcsoldédhat sajatossagfel{@lzoi elstaggal, illetleg fajtajelob foldrajzi kdznévi
utotaggal kétrészes helynévveé is, tehat SAMJ-Szalok, FetsSzaldk, Also-Kopasz, Féls
Kopaszpéldak a csiki térségh Also-Oreg-Tur, Als6-Ore@ Fehérgyarmati jarasbd\so-
Zombor, Felg-Zombor, Alsé-Hajag, Kozégddajag a Veszprémi jarasbdl), illetve M+F
szerkezetet Rorzsova patakaa csiki térségll, illetve Borzsa-folyama Fehérgyarmati
jarasbol) hozva létre. Helynévi lexémakkal taladlkozhatunk &aolva sajatossagjetol
funkcidban is: pl.Tolvajos-tef, Piricske oldalaa csiki térséghl, Nagy-Cser-hat, Tar-haa
Fehérgyarmati jarasbdGyotai-oldal, Kocor aljaa Veszprémi jarasbol. A helynévi lexémak
felhasznalasaban jelést tobb mint 10%-o0s kilonbséget tapasztalhatunkamnh régio

névrendszerében, amint ezt a kovetkeézagramon is lathatjuk.
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10. abra.A helynévi lexémat tartalmazoé egy- és kétrészémBei struktirak megoszlasa

12 A pastfoldrajzi koznév "alacsony,isi fivel berstt hely’ jelentéd (FKnT. 266—267).
13 A vészoldrajzi koznévelpusztult erdrészlet, irtas’ jelentéssel bir (FKnT. 329).
14 A lénia jelentése 'egyenes, erdei Gt' (FKnT. 229).
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A felcsiki névanyagban mutatkozik a leggyakoribbnak helynevek Uj helynevek
névtestében valé felhasznalasa (31,6%), a Fehéngyiajarasban ez a mutaté valamelyest
kevesebb (25,4%), és a legalacsonyabb ez az éMékzprémi jaras itt vizsgalt telepulésein
(20,4%), ami persze még mindig igen tekintélyesymak mondhato.

A helyneveket tartalmazé mikrotoponimakban a denota megjeldlésében egy mar
léted, a névalkotas pillanatait is ismert nevet hasznalnak fel: ez lehet azlkibjanak egy
idegen neve, példaMladicsa patakade lehet az adott névadoéi csoport altal alkotottkbi
név is, példauVar bukke tetej¢ersl meg lasd ©TH V. 1999, BCczos2009: 18). Az ebben a
kategoridban észlelt névrendszerekbeli kilonbségeks névhasznalatbeli, névmintabel
kulénbségekre utalnak. A mar létehelynevek felhasznalasa fugghet az idegen nyelvi
kornyezet hatasatol (ez leginkabb az egyrészes ewedgh szerefi helynevekben
jelentkezik), emellett a leglényegesebb kilonbsagész—egész viszony megnevezésére valo
torekvés eredményezi: a csiki mikrotoponimiai reedsen példaul lényegesen tobbszor
taldlkozunk az adott hely oldalanak, aljanak, &atek stb. megnevezésével, mint a masik két
régioban.

2.4.3. A hely sajatossagat (mint harmadik fontos szerkantjegyet) igen sokféle
sajatossagjeldod elem (sajatossagszd) fejezheti ki lexikalis-margphi
szempontbdl. E téren olyan értelemben is célsagilonbséget tennink, hogy miféle
sajatossagfunkciot kifejéz nyelvi elemeksl beszélink. A sajatossagfunkcié ugyanis
alapveben harom & kategodridba sorolhatdé (a hely valamely tulajdoasatiikrozted
elnevezések, a hely viszonyat valamely &idsloghoz, kérilményhez kifejgénevek, illetve
a hely valamely mas helyhez valo viszonyat kiféjeglnevezések), s ezek nyelvi
megformalasdban kulonb®zipusu szdcsoportok vesznek részt. Mivel erreeangontra a
tovabbiakban jeleds mértékben épitek a lexikalis-morfologiai modelle&mutatasaban,
célszetinek latom diagramon is abrazolni a lényegesebb sm@sokat, a lexikalis-
morfolégiai elemzésbe ezaltal némileg a funkcimialiemantikai kategoriakat is belevonva.
Ugy gondolom, hogy ez az eljardas nem vezet az dsmszintek és szempontok
keveredésehez, pusztan a mondanivalo kdzvetitésénkuralasat segiti @l

Az alabb lathat6é abran a sajatossagfunkcio jelegt@ mutatom be a harom régidban. Ez

a megkozelités szolgal kiindulasként a lexikalisdwlogiai sajatossagok kiemeléséhez.
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11. 4bra. A sajatosséagjelélfunkcio jelentkezése a harom régié helyneveiben

A sajatossagfunkcioval mint szemantikai kategofiawa természetesen nem kivanok
foglalkozni, csupan a lexikalis szerkezet szintjpagfigyelhed jelenségekre koncentralok.
Annak ugyanis, hogy az egyes térségekben ugyanazemantikai motivaciot mas-mas
nyelvi eszkdz fejezi ki, az itteni elemzési szentpkapcsan is fontos szerepe lehet. Az e
korbe tartozé jegyek kozil itt azokat emelem ki,erak kapcsan a tertleti kilonbségek a
legszembéinobbek.

A) Az egyik ilyen jelenség, amelynek lexikai megfotas@ban a harom régid
névrendszerében igen jelésteltérésekre bukkanhatunk, abirtoklads kifejezéaév
van 0sszefliggésben (ez a szemantikai kategériatighfran a hely viszonya valamely kiils
dologhoz, koérilményhez sajatossagfunkcié egyikpa#tat alkotja). Az e korben végzett
vizsgalatainkat raadasul egy nem lényegtelen k@itims nagy meértékben segiti. Minthogy
ugyanis a birtoklas kifejezése a helynévadasbardenindiszakban jeleids szereppel bir,
nagy szamu e koérbe tartozé névanyagon végezhetgilizestinket. Abbdl kiindulva, hogy a
nyelvi-grammatikai eszk6zok terén az egy- e€s keagenévstrukturakban esetleg mas-mas
megoldasokkal élhet a névadas és a névhasznalat aévszerkezeti tipust kulon-kilon
latom célszdmek elemezni.

Az egyrészes nevekben igen valtozatos moédon ddjext ki a birtoklds motivuma. E

lexikalis sokszifiséget a kdvetkézdiagram szemlélteti.
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12. abra.A birtokviszony kifejezésére szolgalé lexikalieelek az egyrészes helynevekben

A személyt jeléd kdzszavak kategodrigja lathatéan nagyon kis méeékbasznalatos
struktara ebben a szerepkdrben, s mivel szamulgpzszazalékot sem éri el, e szerkezetet
nem targyalom részletesen. Olyan helynevek somthatindamellett e kategoriaba, mint a
Papé, Kantoré(Felcsik), Harom emberé, Egyhaz@-ehérgyarmati jaras). E szoOcsoport
esetében a morfoldgiai struktiranak van nagyobbnfedége; ezt a kébbiekben még
erinteni fogom.

Annak ugyanakkor, hogy ez a tipusu névszerkezdtatamul ritka, jeleriisége lehet: a
birtoklas kifejezésére ugyanis e térségekben a dékveel$sorban a személyneveket
hasznaljak fel, mig a személyt jgldtozszavakat kevésbé. A személynevek kategorigja ig
valtozatos mddon jelenik meg a harom térségberbeiénii személynévi alak, csaladnév,
keresztnév, illetve ragadvanynév egyarant szerepehelynevekben. A személynevet
felhasznalé névadasban — altalanosabb érvénnyel gy- adyan, talan mégssinek is
nevezhet motivacio kdrvonalazodik, melyet alapgenh a birtoklasban lehet megragadni,
ahogy erre korabbare&so T. ATTILA is ravilagitott (1988: 433—-438).

A tobbelenti személynevek a magyarorszagi terilleteken egyrésadeént alig birnak
jelentbséggel a névadasban. Az 6sszesen 14 adatbdl 18isigyesiki térségben talalhato, és
minddssze egy-egy a Fehérgyarmati és a Veszpréasban. A tobbelethszemélynevek
hasznalata a helynevekben tehat a csiki térseglegjetiemzbb, $t azt mondhatjuk, szinte
kizarolagosan van jelen a harom téerséget OsszelitasorA csiki adatok ko6zul példaként
emlithetjuk aBall6 Gyotrgyé, Kopac Antalé, Késa Ferubélyneveket, a Fehérgyarmati
jarasbol regisztralhaté Bal Mihalyné adat, a Veszprémi jardsban pedigvanik Kardl

névforma.
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A csaladnevek egyrészes helynévként joval jellegadib névadasi formanaknek, noha
e tekintetben is markans kilonbségeket fedezhefginla csiki térségben 31 ilyen adattal
taldlkozhatunk (ez az 6sszes helynév 3,3%-a), @&rgghrmati és a Veszprémi jarasban
viszont csekély szamu csaladnévi alapu egyrészigaéwetalalhatdé (ami a Fehérgyarmati
jaras esetében 1,6%-ot jelent, a Veszprémi jargméneinek pedig az 1%-at). Mar ad =i
kategoria kapcsan is azt lathattuk, hogy Felcstkar&lszerére volt jellendbb a személynévi
struktara az egyrészes helynevekben, és itt istaik tki, hogy az egyrészes helynevek
korében ezt a névadasi modellt részesitikyen.

A keresztnevek névalkotod szerepére csupan a €f#adben talalhatunk adatokditmaé,
Borkaé,s hasonl6 a helyzet a ragadvanynevek tekinteté&heninddssze egyetlen adat all a
rendelkezésunkréillereké, amely szintén a csiki térséglszarmazik.

Igen markans eltérésekre bukkanhatunk akkor isa Hartoklas kifejezését a kétrészes
helynevekben is megvizsgaljuk. A kétrészes helykiese a birtoklas kifejeidhet személyt
jelolé kdzszo + foldrajzi kdznév, illetve személynév +#dfdjzi koznév struktirdban, s e
helynévi struktarak ugyancsak tovabbi alkategdéaakonthatok, ahogyan ezt az alédbbi

diagram is jelzi.
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13. abra. A birtokviszony kifejezésére szolgald lexikaliemiek a kétrészes helynevekben

A helynevekben a valos birtokviszonyt kifefenévrész a legtébb esetben személynév.
Ezen belll beszélhetiink tobbekenszemeélynévi(Nagy Pal-tag, Papp Gergely tagja),
csaladnévi(Balint-tanya, Brenner-tanya)keresztnévi(Zsuzsa kuatja, Balazs kutjailletve
ragadvanynévi étagrol (Filler kutja, Dini nyirese). Egy kategoria kivételével azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le az abra alapjan, hofiynkcio lexikalis megvaldsulasa szintén

univerzalis jegyeket mutat, terlleti kulonbség né&ionosebben jelentkezik benne. A
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csaladnév + foldrajzi kbznév helynévi struktUrardzan tertletenként tekintélyes eltéregekr
tantuskodik. A diagramon jol lathatd, hogy ez a @aten a Veszprémi jarasban a
leggyakoribb, és a csiki régidban, ahol az egyssmyvek kapcsan a csaladnévi lexéma
felhasznalasaban a legmagasabb szamaranyt reljiszébirtoklas tényének vizsgalatakor,
e kategodria a kétrészes neveknél éppen itt kifdgzealacsony hasznalati ratat jelez. Azt
mondhatjuk teh&t, hogy a csiki mikrotoponimiai reretben a birtoklas kifejezése
csaladnévvel sokkal inkadbb egyrészes névstruktarabealizalodik, mig a kétrészes
helynevek esetében a Veszprémi jaras néevallomanyat kiugréan magas aranyszamot.

A személynevek felhasznalasa terén a csiki téggmntmiai rendszere (12,9%) és nyugat
felé haladva a Fehérgyarmati jaras névrendszeréesidll (21,7%) a Veszprémi jaras
helynevei (30,9%) kozott jelefd eltérések korvonalazodnak. Mindez azt jelentigyha
keleti régidoban a birtoklas kifejezése — noha j#lenrendszerkégz elem — a nyugati
térségekhez képest egy arnyalattal kisebb jébégi, hiszen a csiki és a veszprémi
toponimiai rendszerrel szemben 18%-0s kulonbségetetiink. Az effajta helynévszerkezeti
megoszlasok mogott pedig ugy vélem, valés jeleret@gbkat tételezhetiink fel.

A funkcionalis-szemantikai szempontbdl birtoklasifejezé6 helyneveket morfolégiai
szempontbdl is érdemes lehet megvizsgalni. Ehhefoams ebzetesen kiemelnink, hogy
mind az egyrészes, mind a kétrészes névszerkeeetgkbmmatikailag-morfologiailag jelolt
és jeldletlen struktirdk egyarant felhasznalhatobirtoklast kifejed helynevekben. Az
egyrészes nevek esetében a puszta, formans netieiliélynév vagy szemelyt jedkdzszo
képviseli a jeloletlen szerkezetet (Klbka, Batéz, Tatar, Benedek, Vanik Kailb&tve Vité2),
az -é birtokjeles forma pedig a jeldltet (pMiklosé, Vilmaé,valamint Kantoré, Papg A
kétrészes nevekben a jeldletlen birtokosdglszerkezet (plHorvat Lajos-tanya, Cigany-
kunyho, Svab-tanya, Jedyhirtok) és a jel6lt birtokos jets szerkezet (plZalan Janos
pusztajaésFalu kertjg kozott tehetlink e tekintetben kildnbséget. Aenlértelemben vett
jeloltség és jeldletlenség tényét mutatom be a rhatérségre vonatkozéan az alabbi
tablazatban (ahol a szazalékos adatok most igea tedvrendszerek fényében ériégd

egyrészes helynevek kétrészes helynevek

jeléletlen jelélt jeléletlen jelélt
csiki térség 1,37% 3,75% 2,47% 10,52%
Fehérgyarmati jaras 1,79% 0,45% 15,91% 5,83%
Veszprémi jaras 0,65% 0% 27,52% 1,94%

14. abra.A jelolt és jeldletlen helynévi struktirak elossdda birtoklas kifejezésében
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Az adatok arrél tanuskodnak, hogy a jeldletlensggnkabb a magyar nyelvtertlet nyugati
régidira jellems, mig a jeldltség egyértelimn kelet felé d@isodik fel’> Az alabbi diagram
ugyanezt még jobban szemlélteti.
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15. 4bra. A birtoklast kifejed helynevek jeldletlen és jeldlt struktirainak mezasa

A csiki mikrotoponimiai rendszerben a birtokladiejezs névrészeknek jeletd hanyada
jelolt, az egyrészes nevek esetében pedig e tererbartokjel hasznalata kiemelkédlasd az
olyan helyneveket, minVilmaé, Kozmaé, Filleré, MikloséEz a toldalékelem mar régt
fogva nem idegen a helynévalkotastol, ugyanakknéwalkotasban betdltott szerepéviel
valtozason esett at (étrasd részletesebbereBk¢ 1998: 168 BENYEI 2002: 252007: 68—
69, TotTH V. 2010: 18-20, 29). A diagrambdl egyértébn Kitinik, hogy a targyalt
toldalékelem szinte kizar6lagosan a magyar nydil@ekeleti, az altalam attekintett korpuszt
alapul véve pedig a csiki térségben jelléma kétrészes helynevek esetében a jeldletlen
struktarak a magyar nyelvterilet nyugati régioiéfdlaladva éisodnek fel, mig a keleti
terlleteken sokkal inkabb a jeldlt strukturak a hw§rozoak. A jeldlt kétrészes neveket
vizsgalva azt a megallapitast tehetjik, hogy émagbn azi melléknévképét csupan néhany
helyen adatolhatjuk, szamuk eleny&ss leginkdbb a Veszprémi jaras helynévkincsében
fedezhetink fel effajta mikrotoponimakatApatsagi-dils, Kozségi-dls). Sokkal
szembdinébb az -a/-e, -ja/-je birtokos személyjel utétagon valé hasznalata, Esitta
felfedezhetd terlleti kilonbségek. A jelolt kétrészes helyndaark a csiki telepiléseken a
foldrajzi kbznévi utdtagok ezzel a toldalékelemrakhak az esetek tébbségéh@ot Istvan
kertje, David Marton kertje, Dombi Marton valyajgarda Marton kertje, Kantor kertjegmi

15 Természetesen az effajta megéllapitasok tovalbgéiatokat igényelnek, mindenesetre azkatikorpuszbol
lesdirhe® adatok erre vallanak.
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a helynevek 10,52%-at jelenti (szemben a Fehérgtajaras 5,83%-0s, illetve a Veszprémi
jarés egész minimalis 1,94%-o0s aranyaval).

B) Fontos, a névrendszerek egészét érttierésekre bukkanhatunk akkor is, ha a helynek
egy masik helyhez vald viszonyat kifejenevek lexikalis-morfologiai
szerkezetét tanulmanyozzuk. Az alabbi diagramonnafiatom be, hogy ez a szemantikai
szerep milyen aranyban jelentkezik a harom régiplatovabbiakban azonban — az itt
targyalt egység szempontjaihoz igazodva — puszéatyen funkciéju elnevezések lexikalis
szerkezetét elemzem. JOI lathato 6sszefliggéstlifigymk meg a hely mas helyhez vald
viszonyat kifejed helynevek megoszlasa és a helyneveknek mas helybenr valo
felhasznalasat mutatdé korabbi diagramnak az aramysizkozott (lasd 10. abra). Mindkeét
szempontbdl Felcsik mikrotoponiméinhek ki, s a legalacsonyabb aranyt a Veszpréms jara

helynevei kérében tapasztaljuk.

csiki térség Fehérgyarmati jaras Veszprémi jaras
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16. abra.A hely mas helyhez val6 viszonyat kifefezévstruktirak megoszlasa a harom régidban

A hely mas helyhez val6o viszonyat lexikalis-morfgii tekintetben tébb struktira is
kifejezheti: az egyrészes neveknél a formans niéfkigzta helynév (plBalazs kutja, Falu
Utja, melyek tulajdonképpen az adattarak tanusaga $zewdnadott helynévvel jeldlt
objektumok melletti kaszalét, valamint szantotijdlanellett a hatdrozéragos szerkezetek (pl.
Kantinnal, Kékeresztnél, Szent Antalhpaiinnek fel, a kétrészes névformakban pedig az
alaptagon jel6lt birtokos jef® struktara (plIHamor alja, Szaldk aljg illetéleg a Bvitmeényi
(jelzoi) tagon jeldlt-i melléknévképés struktira (pl.Veszprémi ut, Laposi liniamellett
jeloletlen szerkezet (plKilss-Padina, Als6-Szaldkis ebfordulhat az ilyen szemantikai
szerepet hordozo6 elnevezésekben. Ezeknek a szikezle a megoszlasat mutatom be az itt

kovetked diagramon.
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17. &bra. A hely mas helyhez val6 viszonyéat kifefelzelynévi struktarak

Az egyrészes helynevek kapcsan a hatarozéragokndlatadl érdemes néhany szot
szOlni: ennek a toldalékelemnek a hasznalata ugyannoha rendkivil kis szamaranyban, de
— csak a csiki térségre jellethmévadasi minta. Az Erdély-szertéfelrdulé hatarozéragos
alakulatokraBENk® LORAND is felhivta a figyelmet. Véleménye szerint e helygle magyar
alakulatok, de a ,mondatbdl valé kiszakadas utadegmonosodasukban bizonyos roman
hatast teszink fel” (1947: 12). Olyan helynevek igrabk itt, mint a Gatnal, Kantinnal,
Kdkeresztnél, Bkutaknal, Szent Antalndl, Szent Janosnal, OrdogHdraskeresztndth.

Lényegesebb eltérések mutatkoznak meg az utétagtiit jbirtokos személyjeles
struktarak jelentkezésében. Ez a szerkezeti tipdsszprémi jarasban bir a legalacsonyabb
gyakorisagi arannyal, Felcsikban viszont ennek arkezetnek a megterheltsége
kiemelkeden magas. A csiki térség mikrotoponimiai rendszsrélezt a szerkezetet
leginkdbb a helyzetviszonyitd szavakkal alakultfogmak képviselik. A csiki névanyagban e
szerepben aalja, teteje, melléke, oldala, széle, hatulja, kdze, vigeviszonyitdo elemeket
lathatjuk, illetve szép szammal jelentkeznek ity egasik csoportba sorolhato, eredetiiket
tekintve antropomorf vagy teriomorf szemléldtelyzetjelod lexémak is, agy mint &ata,
feje, farka, homloka, laba, nyaka, orra, sarketve a jellegzetesen székedgada® helynévi
utotag is. Ahogy az a felsorolasbdl is latszikzékely névrendszerben rendkivil valtozatosan
fejezik ki a rész—egész viszonyt a denotatumok meggresekor, s erre leginkabb a masodik
névrész birtokos személyjeles formgjat hasznalg@dk de természetesen talalhatunk példat
néhany jeldletlen struktirara idamor alja, Szalok alja, Szanto fole, Meszészlkla oldala,

Hargita teteje, Piricske tove, Rét koze, Madarafigke, Temet hata, Madicsa homloka, Vad

16 A szadféldrajzi koznév a 'barlang bejarata vagy volgy eest nyilasa’ jelentésben adatolhaté a székely
nyelvterileten (v6. FKnT. 289).

63



nyaka, Padina feje, Kicsi-kut sarka, Madaras szgdHiletlen szerkezetek pedigHamor-
tets, Lok-oldal. A Fehérgyarmati jards névrendszerében leginkdblyez tipusu helynevek
jeloletlen valtozataival talalkozhatunk, mint péitdéaz alj, koéz, fok, oldalutétagokkal,
valamint a viszonyjel@ szavak masik csoportjabol t#t, illetve alab utétaggal (olyan
helynevekben adatolhatok ezek az utétagok, minrgiefok, Cser-kéz, Eger-oldal, Seres-
liget-alj, Forrds-ha). A Veszprémi jardsban is jobbara a jeldletlertozdtok vannak doét
tobbségben, példaul &, tety, modg, oldal,antropomorf alapu viszonyjeldlszavak kdzul
azonban csak faat adatolhatdSinds-oldal, Som-hegy-tét Macska-K-hat).

Hasonlé markans eltéréseket az iranyjelolés kiésgéhen is felfedezhetink. Ezt a
szemantikai szerepet lexikélis-morfologiai tekibet kétféle szerkezet fejezheti ki: egyrészt
a bdvitmeényi részeni melléknévképét tartalmazo kétrészes né@serhéti at, Veszprémi (t,
Csapasi ut, Laposi linia)lletve az alaptagon aa/-e,-ja/-je birtokos személyjelGdzos Utja,
Rez utja, Torok keresztfaja utjd)enyeges elterésként az uUtelnevezések kapcsant @fe
veszprémi €s a csiki térség kozti kulonbséget batjitk meg: mig a csiki régidban a jel6lt
birtokos jelds szerkezetetX utja) preferaljdk a névhasznélok, addig a Veszprémspfaa
sokkal inkabb a misségjelds, tehat az-i melléknévképés formak dominanciaja
regisztralhatd. Az ugyancsak iranyjéldzerefi vizfolyasok elnevezésében is ugyanazt az
eltérést fedezhetjuk fel, mint az Gtelnevezésekbdn: a csiki névanyagban a jel6lt birtokos
jelzés szerkezet jelentkez{Kupis arka pataka, Nagy-Romlas arka, Hideg-kuagraddig a
az-i kepzvel alkotott nevek nyugatra@ddnek fel Porgoli-arok, Laposi-arok, Majori-arok
a Veszpremi jarasbolSziget-hati-csatorna, Tur-hati-csatorn@elynevek a Fehérgyarmati
jarasbol). Nem megléptehat, hogy Ujfent azt a megallapitast tehetjidggyhmig a csiki
toponimiai rendszerben a birtokos fedzszerkezéthelynevek hasznalata a dominans, addig a
nyugati, jelen esetben a Veszprémi jarasban adségjelds helynévi szerkezetek a

jelentsek.
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1.2. Helynévrendszerek 6sszehasonlito vizsgalatatas megye helynevei alapjan

1. Az elbzéekben azt lathattuk, hogy a foldrajzilag egymagbdlelkilonil tertletek
helynévrendszerei tobb tekintetben is akar jélesttb kilonbségeket mutatnak. Ebben a
fejezetben a foldrajzi kornyezet helynévi strukkikaterjedtségében jatszott szerepét egy
olyan maodszerrel is bemutatom, amellyel az egyémbei szerkezetek kiterjedési vonala, s
ezdltal bizonyos jelenséghatarok pontosabban igkdtazhatok.

A helynévszerkezetek térbeli elterjedtségét, ibediz esetleges jelenséghatarok kérdését az
itt kdvetkez alfejezetben Vas megye helyneveivel dsszefuggésbraolmanyoztam. A
vizsgalt névanyag forrdsaul a ,Vas megye foldrajevei” cimi munka (VMFN., 1982)
névallomanya szolgalt. Ez a terulet az itt tArgpattblematika szempontjabdl tébb ok miatt is
elényds vizsgalati terepnek bizonyult, minthogy nyedgi nem nyelvi tekintetben is jeléat
tagoltsagot mutat. Nyelvi vonatkozasait kiemelve teangsulyozhatjuk, hogWwRE SAMU és
JUHASz DEzsSO nyelvjarasi térképe alapjan négy nyelvjarasi terldépviselteti magat a
térségben: az északnyugat-dunéntuli, a zalai égsa#gi tipus MRe 1971: 333-334, 337),
valamint a hetési nyelvjaras (viurAsz D. 2001: 264, 460).
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18. 4bra.Vas megye nyelvjarasi tajalike SAMU és JIHASz DEZS) térképe alapjéh

Nyelven kivili aspektusbol szemlélve még szinesebbmutatkozik a téj: néprajzi
szempontbdl a térségben talalhaté Gmég, a Hegyhat, a Volgység, a Kemeneshat, a
Kemenesalja, valamint a Nagyérdgy szelete (Bsa-HLEP 1975:114-115150-151,155—
156;DOMOTOR1960:7,16).

1 A térképeken szeraplvonalak természetesen nem tényleges nyelvjardaithaldinek, pusztan szemlélet
szereplk van.
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19. 4bra.Vas megye néprajzi tajailBASSA IVAN és DOMOTOR SANDOR térképe alapjan

Foldrajzi megkozelitésben Vas megye a Nyugat-Maggaagi-peremvidék, valamint a
Kisalfold néhany nagyobb tajegységét foglalja magdisszesen 6 nagytajrél, s ezen belil 17
kistajrol szélhatunk a térségben (MKK. 354—370,-3810)?

1. Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék
1.1.  Alpokalja

1.1.1. K6szegi-hegység

1.1.2. Vas-hegy és K6szeg-hegyalja
1.1.3. Pinka-sik

1.1.4. Fels6-Orség

1.1.5. Vasi-Hegyhat

1.2. Sopron-Vasi-siksag
1.2.1. Répce-sik
1.2.2. Gyongyos-sik
1.2.3. Rabai-sik
1.2.4. Raba-volgy

1.3. Kemeneshat

1.3.1. Als6-Kemeneshat
1.3.2. Fels6-Kemeneshat

1.4, Zalai-dombsag

1.4.1. Fels6-Zala-volgy
1.4.2. Kerka-vidék

2. Kisalfold

2.1. Gyri-medence
2.1.1. Kapuvari-sik

2.2. Marcal-medence
2.2.1. Marcal-volgy
2.2.2. Kemenesalja

20. abra.Vas megye foldrajzi tajai

A taj tehat mind etnografiai és foldrajzi, mind hyeszempontbdl differencialt képet

mutat; erre alapozva pedig azt a feltevést fogaimizk meg, hogy a taji, néprajzi,

2 A kégsbbiekben a Raba mente, valamint a Marcal-medenségé fontos szerephez jut majd a névmintak
terjedése kapcsan.dbbi tertleten az 1.2.3., valamint az 1.2.4. szamelélt Raba-sik és Raba volgy teriletét
értem, utodbbi pedig a 2.2.-es szammal jelzett ééetitakarja.
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nyelvjarasi kulénbségeken tul bizonyosan kiloénbkegdukkanhatunk a névrendszer, a
helynévadéasi mintak vonatkozsaban is.

Vas megye mint vizsgalati terep a fentiek melleérais lehet kiilondsen alkalmas az itteni
vizsgalatok szempontjabol, mert a névtar anyagataltaazé helynévgijtemény a
magyarorszagi helynévggésnek abban a szakaszaban szlletett meg, ami&oregy jol
kiforrott modszertan, valamint tapasztalt szerkigentda allhatott az adattar mégott, ez pedig
nyilvanvaloéan dinyt jelenthet a jelenlegi eledanunka soran is (vo. &FFMANN 2003:69—
70,77).

2. A telepulésenkénti 6sszehasonlité vizsgalathoz Wegye — a kordbban mar
ismertetett mintavétellel kivalasztott — telepliés& kilterlleti névanyagat elemeztem a
HOFFMANN ISTVAN-féle elemzési modell (1993a) kategoriarendszeapjah. Az itt kapott
eredményeket, szazalékos gyakorisagi adatokat awtékepre vetitettem. A korabbi
vizsgalathoz hasonléan ebben a fejezetben semdivi&ijes névrendszertani elemzést adni,
csupan azokra a helynévszerkezeti tipusokra korddeki amelyek esetén valds terlleti
eltéréseket regisztralhatunk. Tébb olyan helynékezeti tipus is van ugyanis, amelyek
univerzalisnak mondhatok egész Vas megye teriletégy éppen ellenkéeg, annyira
esetleges a jelentkezésik az egyes telepilésekéveindszerében, hogy azokbdl lényegi
kovetkeztetéseket nyilvanvaléan nem vonhatunk le.

Adatbazisom kiépitése soran 125 telepilés tobb &0A0 helynévi adatat tekintettem at.
A Vas megyei telepulések helynévkincsének elemzgsels) 1épésként a specialisan itt
alkalmazandé lépésszaméellett meghataroznom. Médszertani tekintetbeazrt Iényeges
dontés, mert olyan telepulések adatallomanyavaloigoztam, amelyek kevés kilterileti
nevet szamléltak, s egy-két névnyi eltérés sokse@r 2%-os kilénbséget is generalt a
kulonbo®d szerkezeti kategériak kozoétt. A helynevek kapcsagrt tobbnyire a 10%-o0s
lépésszamot tekintettem alapnak, arra gondolva,y hegy viszonylag kis elemszamu
névanyagban 6-7 névnyi eltérés egy-egy névszerkagmis kapcsan mar nagyobb
kulénbségkeént regisztralhatd. Tisztdban vagyok nggazal, hogy a Iépésszam hataranak
ilyen modon tortéé meghuzasa valdjaban 6nkényes dontés alapjan ettiitedg, megis ugy
gondolom, hogy a megnyugtatobb eredmények érdekébeaz dnkényes dontést szikséges
volt meghoznom.

3. Vas megye egyes telepuléseinek ndivsiségi jellemzi igen jelenbs
eltéréseket mutatnak. Azt mar a#z8l fejezetben is jeleztem, hogy az altalanosan etfotja

3 A lépésszam tulajdonképpen a térképeken feltithetézalékos gyakorisagot jelenti, vagyis hogyyhan
szazalékonként jel6ljik mas-mas szinnel az adetigéget.
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vélekedés szerint szoros 0Osszefiiggés mutatkozhae@g teleplilés néusisége és a
foldrajzi kornyezet jellege kozott. Ezt az allasmpinaz alabb lathaté néusiségi adatok

részben ugyancsak alatamasztjak.
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21. abra.A Vas megyei telepiiléseken mémhaévsiriiségi adatok (név/kf

Ugy tinik, hogy a teriilet valtozatos foldrajzi jellegdbbesetben magasabb niniséget
eredmeényez: a megye északi felén — tehat a sikvidéken — példaul tdbb az alacsonyabb
névdirisédi telepilés, mint a domborzati szempontbdl valtozaib Alsé-Kemeneshaton.

Azt is emlitettem az ék6ekben, hogy a telepiilések nagysaga és az ott rhéréetiriség
forditott aranyban &ll egyméssal. Ezt — ahogyatiittazovetked abran lathatjuk — a vasi

névanyag is szemléletesen igazolja.
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Harasztifalu Magyarlak Balogunyom

22. abra. A telepiilés nagysaganak (knsétét oszlop) és néiriségének (név/kmvilagos oszlop)

Osszefliggései Vas megyében

68



Noha ez az 6sszefiiggés minden kétséget kizaréerkiéhem mehetink el szé nélkul
amellett a tény mellett sem, hogy bizonyos teleggkén a teriilet nagysagatoél lényegében
fuggetlendl rendkivil alacsonyak, vagy éppen kiagrinagasak a mért névésegi mutatok.
Példaul Harasztifalu 7,7 Knes teriiletén 6,8-as néwséget mérhetiink, mely alacsonynak
mondhat6é a Balogunyomon vagy a Magyarlakon méradattal valé 6sszevetésben: — 11,5
km?-en 11-es névsiiséget mérhetiink Balogunyomon, vagy 11%lan 14,5-8s névsiiséget
Magyarlakon. Utobbi telepiilésen viszont éppen ailéernagysagahoz képest magas a
névdiriaségi arany. A kiugro adatokat konnyedén kivalagpgithaha a névériségi adatokra
an. ,exponenciélis trendvonalat’rajzolunk. Ez leginkdbb minden bizonnyal azzal is
Osszefliggésbe hozhatd, hogy djsek nem egyenletes szinvonallak, deégiek voltak,
barmennyire is térekedtek erre aigs szerved €s végdi egyarant. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos tipusu helynévfajtakat auggst végdk egy része beemelt az adattarba, masok
viszont — az adott nyelvi elemek helynévi szerepégkérdjelezve — eltekintettekstik.

Ez a kilonbségoként persze a helynévrendszer peremén elhelyézikedyy elhelyezhé)
nyelvi elemek esetében torténhetett meg.

4. A mikrotoponimiai rendszerek kozotti elterésekebsrint ezt az éké fejezet vizsgalati
eredmeényeidl kiindulva feltételezzik — leginkabb a lexikalis-orfoldogiai
strukturak terén varhatjuk. A tovabbiakban ezére er vizsgalati szintre koncentralva
azt tekintem at, hogy a helynevekben egy-egy fuondis-szemantikai tartalom kifejezését
milyen nyelvi eszk6zok valositjak meg, illetve azekben megfigyelhét szembdinébb
eltérésekre hivom fel a figyelmet.

4.1. A fajtajelols funkciéban allo foldrajzi kdznevek kozil az egyes puszta
foldrajzi k6znévi helynevek Vas megyében meglében gyakoriak: a teljes névrendszerre
vonatkoztatva ugyanis 10-20%-o0s gyakorisaggal foedu eb. Eloszlasukat a kovetkéz

térkép szemlélteti.

4 Ez a trendvonal a 22. abran lathato.
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23. dbra.Egyrészes puszta foldrajzi kdznévi helynevek dfzszVas megyében

A térképen egyeérteltien megmutatkoznak a puszta féldrajzi kdznévi helgke
hasznalatanak terileti kulonbségei. Leginkdbb haragacpont koérvonalazédik e
helynévstrukturak felhasznalasa terén: a Sopromaiksagon belll a Gyongyos-sik teriletén
(tehat a megye északnyugati csticskében) figyelimelg ennek a szerkezetnek a gyakoribb
hasznalata, illetve a Marcal-medence tajegységene@ye keleti részén), valamint a Zalai-
dombsagon (a délkeleti csticsbkben) talalhatjuk megasabb szazalékos aranyban ezt a
strukturat.

Az egyszeit foldrajzi kbznévi lexémaval azonos helynevek kétddiemelhetjik aBerek,
Csapas, Csarit, Domb, Efd Forras, Gyep, Hoss2iHegy, Irtas, Kanalis, Koplald,Kels,”
Kuat, Leged, Major, Mocsola, Parlag, Paskom, Remész, Ritag, Talek, Temét Vagasstb.
névformakat, az dsszetett foldrajzi kdznevet taréedd helynevek kdzul pedig@bgtemed,
Kenderfold, Sdshegy, Kaposztaskestb. emlithet példaként. Azt is megjegyzem azonban,
hogy aKenderfold, Kaposztasketipusu elnevezések a kétrészes helynévi struktariidh
kozel allnak, nyelvi (lexikalis-morfoldgiai) elemzigk tulajdonképpen azon a déntésen mulik,
hogy egyetértink-e &enderfold tipust nyelvi alakulatok 6sszetett foldrajzi kdzinév
statusaval. Itt azt a foldrajzi kdznévi listat, yegket vettem a dontések soran figyelembe,
amelyet a foldrajzi nevek helyesirasaval foglalkoninka kézreadott (FNH. 33, 75-127).

Noha a legtébb egyrészes foldrajzi kdznévi alapiyrigy nem mutat I1ényeges terlleti
eltérést, egy-két kulonlegességre érdemes felhdvriigyelmet. A vizes helyeket jeldl

egyrészes foldrajzi kbznevek kozott lexikalis semtobbek kdzt docsola,valamint aZsibb

® A hosszifdldrajzi kbznév ahosszlegyik alakvaltozata, jelentése 'hosszan elnyuldtéslilet’ (FKnT. 185).
® A koplalésertéslegétt vagy juhok tart6zkodasi helyét megj@ldbldrajzi koznév (FKnT. 207).
" A kels 'atjard’ jelentéd foldrajzi koznév (FKnT. 199—200)
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helynevek emlithék egyfajta taji jellegzetességnek. Aocsola 'disznoflroszé hely’
jelentésben (FKnT. 247) Vas megye kdzép-keletiéidsnm elterjedt foldrajzi kdznév, mig a
'vizenyds, posvanyos rét’ jelentégsibbcsak a Kerka-vidékre jellerizexéma (FKnT. 335):
Bajansenyéil, Szattarol, valamint Kerkaskapolnardl adatolhatju

A foldrajzi kdznévi lexémak Vas megye helyneveiben jellegzetesen a kétrészes
névformak utétagjaként szerepelnek: felhasznéaléspézicioban kézel azonos az itt vizsgalt
telepuléseken, éatlagosan 60-80%-ban vald adatskgié nem mutat lényeges terlleti
kulonbséget. Emiatt itt is csupan néhany apro gggtil teszek roviden emlitést: néhany
morfologiai sajatossag ugyanis megitélésem sz@liszemléltetheti a névmintak eltéréseit.

Az egyik jellegzetességként a foldrajzi koznévitatibkon szerepl-k tdbbes szam jelet
emelhetjuk ki. Noha nem talalunk tul sok toldalé&keét a vasi helynévrendszerben, altalaban
elmondhatd, hogy ak tobbes szam jelét — teriletek 6sszefoglalo melgsbkent —
gyakrabban hasznaljak fel a névadok egy-egy fatdigyznév mintaba valo beillesztésére:
példaul Torok-foldek, Kajtar-foldek, Ur-rétek, Kis-kertekz alabbi szemléltét térkép az
ebben a szerepben leggyakrabban jeledtkiddekutdtag terileti eloszlasat abrazolja.
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24, abra. A -foldekfoldrajzi koznévi utdtag jelentkezése Vas megygmebeiben

A térképlap tanusaga szerint a névadasban az északdéli terlleteken mas-mas normat
kovetnek a névadok: mig a megye északi részén &ilalig a déli tertleteken joval kevesebb
adat talalhatd a tdbbes szamban jeleriikigitdek foldrajzi koznévi utotagra. Ugyanezt a
terlleti eloszlast mas, ritkAbban hasznalatos wdzmua foldrajzi kdznévi névrészek is
mutatjak: hasonl6 jelenséget figyelhetink meg ugyarétek, kertek, holdalktb. utotag
esetében is (plUr-rétek, Fazekas-rétek; Kis-kertek, Santa-kert€lertaly-holdak, Hat-

71



holdak. Minthogy egész Vas megyere jellefnennek a toldalékelemnek foldrajzi koznévi
utdtagon valo jelentkezése, egy dsszefoglald té&tkipérdemesnek latok kdzreadnideia
morfolégiai mintardl. Az abra igen szemléletesentatja, hogy a tdbbes szam jelével allé
foldrajzi kbzneévi lexémak a megye északi feléb@isidnek, noha kisebb aranyban a megye

egeész teriletén @&brdulnak.
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25. abra. A tdbbes szamban all6 foldrajzi kbznévi utétaglyhevek Vas megyében

A masik itt kiemelend lexikalis-morfolégiai jelenség azlja féldrajzi koznévi utétaggal
kapcsolatos. Ez a foldrajzi kdznév — udinik — egész Vas megyeben rendkivil fontos
szerepet jatszik a helynevek szerkezetében. Az aegdgendszerre vonatkoztatva atlagosan
ugyancsak 5%-ban van szerepe ennek a lexémanakadeak telepulések, ahol 10-15%-0s a
jelenléte. Az e@lfordulasai k6zott vannak olyanok, amelyek 6sszébédrajzi koznévi statusu
nyelvi elem masodik részeként tartalmazzalaa lexémat (pl.kertalja), maskor kétrészes
helynév egyszdr foldrajzi koznévi utotagjaként talaljuk megaraszt alja, Berek alja).
Minthogy azonban mindkét struktira mogott ugyanajgeleegzetes névadoi-névhasznaloi
szemlélet van (amely egyfajta kéttaglusagra toraelésjellemezhél), az alabbi
0sszefoglalasban nem teszek kulonbsédadrtalja (0sszetett foldrajzi koznévi) ésHaraszt
alja (kétrészes helynévi) struktara kozott akkor, amiapalja lexéma terileti sajatossagait

vetitem térképre.
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26 abra.Az alja lexéma Vas megye helyneveiben

42. Helynévi lexémaval egy- és Kkétrészes strukturabagyarant
taldlkozhatunk, s ezek — mint korabban kifejtettemrn részint megnevéz részint
sajatossagjelél funkciot toltenek be a névszerkezetekben. A méezié helynevek
felhasznalasat a Vas megyei névrendszerben kéipenkabrazolom: az egyiken a helynévi
lexémat tartalmazo egyrészes névstrukturakat mutai (pl.Citora, Csakota, Kerka, Réba,
Pinka, Répce, Sinkd, Zablanc, Gecejnda masodikon a kétrészes, helynévi lexémat
tartalmazo elnevezéséKis-Métnek, Nagy-Mancso, Also-Bekeny, HosszietetNyaras alja,

Nyaras fole, Also-Paskumi-kdruleti jellemsi lathatok.
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27. abra.Helynevek felhasznalasa az egy-, illetve a kéggsrelynévi struktirakban

A helynévi lexémat tartalmazo egyrészes helyneviegkgalatakor nem latunk tertleti
eltérést, Vas megyében harom falu kivételével etpiiien 10% alatti az ilyen tipusu

helynevek hasznalata. A kétrészes nevek kapcsatbazo— noha nem markansan, de —
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egyfajta differencialtsag koérvonalazédik a kele§ Byugati teriletek kozoétt: a Marcal-
medence tajan (a keleti tertileten) Iényegesen kbbebelynevet hasznalnak fel a kétrészes
strukttradkban (10% alatt), mint a megye kd#é@s nyugati részein (ahol atlagosan 20—-30%-
0s aranyt tapasztalunk, de bizonyos telepulésekexk@ 50% koruli szazalékos értékeket is
elérhet).

43.Asajatossagfunkcid nyelvi megformaldsan bellireokias, valamint a mas
helyhez valé viszonyitas kifejezésére helyezem —elé@ekben bemutatott vizsgalatokhoz
hasonloan — itt is a hangsulyt a névrendszerekddisimorfologiai struktaraiban jelentké&z
kulonbségekre fokuszalo analizisem soran.

43.1. A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerbenmint koradbban is
jeleztem — szerkezetileg kifejgdhet egyrészes, valamint kétrészes nevekben; le<ika
morfologiai szinten pedig a struktara létrehozhademélynév (Kalman-rét), illetéleg
személyt jeldd kozszé (Koldus-telek) altal. Mindebldl kovetkedden a magyar
helynévkincsben négyféle lexikalis szerkezet l&ezhbirtoklas kifejezésére: személyt j8Iol
k6zsz6(Molnéri); személyné\Jozsef)személyt jeld kdzszd + foldrajzi koznégPap-tag);
szemeélynév + foldrajzi koznéfLaci-tag). S e szerkezetek lehetnek jelolt@othné foldje,
Urasagi-fold) illetve jeloletleneJozsef, Pap-tagggyarant.

Az egyrészes helynevekben a névadok tehat felhig@izndz adott tulajdonos nevét
helynévalkotasko(Toti, Jozsef)jlletve élhetnek személyt jeleénkdzszavakkal igMolnari,
Vité?). Ezek a szerkezetek nem mutatnak lényeges temdiféérencialtsagot, emellett a
hasznalati aranyuk sem tul magas. Szembdstritorialis kilonbségre az adatok térképre
vetitése sordn sem bukkanhatunk, azt azonban éatlekességként érdemes megemliteni,
hogy az egyrészes, személyt jélidozszavak felhasznaldsa inkdbb az északi teridetek
jelentkezik(Proletar, Vitéz),mig a déli tertleteken kevésbé. Szerib&tovabba, hogy mig
az egyrészes személynévi helyneveknek megdisbetalacsony a megterheltsége, mégis Vas
megye egész nyugati felén jelentkeznek szétszdémtamegye keleti részén, tulajdonképpen a
Réaban inneni terileteken viszont rendkiviil ritk@atalhatok(Domokos, Agoston, Péterics,
Piroska, KajcsosSinku, Rostaneé).

Minthogy Vas megyében a kétrészes helynévi strakt@rpreferaltabb névszerkezet,
tanulsagosnak igérkezik a kétrészes helynevek &apcadatolhatdo kulonbségek és

azonossagok feltérképezése. A birtoklas lexikatimten két tipusu Osszetett szerkezettel

8 Az ilyen helynevek esetében a Vas megyei néjtgmény maga utal arra, hogy az adott személy likagasa
vagy cime jelentkezik a névbenMpolnari esetében ,a féldesuri molnaré volt”Vitéz helynév esetében pedig
»a két vilaghabora kdzott vitézek kaptak” informdicolvashatjuk a név mellett.
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fejezédik ki Vasban: a birtokost jel6lkdzszoi

ebtagbdl + foldrajzi koznévi utdtagbol alakult

(vagyis Pap-tagféle), valamint személynévidhgot + foldrajzi kbznévi utdtagot tartalmazo
(azaz Simon-tagtipusu) helynevekkel. Amig a Raba meébitéészakra &5 terlileteken az

utobbi, vagyis a személynévi éehg + fol

drajzi kodznévi utotag struktira mutatkozik

meghatarozénak a birtoklas kifejezésére (pél@&mon-tag, Major-tag, Kovacs-tag, Albert-

tag), addig a Rdba mentdtdélre e terlileteken ez a modell kevésbé jelentkezik. Arsstgt

jel6lé kozszo + foldrajzi kbznévi utétagu he

lynevek azamiéppen itt, a Rdba mentén, és az

attol délre e$ terlleteken mutatnak szembééth magas felhasznaltsagdanasz-parag,

Kiraly at, Pap-tag, Tanit0-tagls a Raba menttészakra ez a kategéria alig jelentkezik.

o o -
gL’ g \/O.(/ 4 \
) e} ®
O 1%-10% T R S P 5 ®
® 10%-20% \©~ 5 90 5
| © [¢)
g/ @) %% ® o (¢] of
[o© o© ®°
J g ® \
o ‘
L‘\ ’ 8 ’ o “O. /
- o ) o 7
Do e, g0 %0
- o @ O © o\
1 o ® o\
° ® o
o ° &
[N RN \
e Teg e O N
08 8§82, op—ers
- 2t
— 00/
N, 0g0 ij
J 1) .
g\”&QLij
o/

1%-10% !
10%—-20% \
20%-30%

[ X Je)

28. abra. A birtokviszony kifejezése a személyt j@lddzsz6 + foldrajzi koznév (1. térkép), illetve a

személynév + foldrajzi koznév (2. térkép) strukjiiiéétrészes helynevekben

Mindebkdl tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy a vizsgalileden a birtoklas kifejezésére

— Osszevetve az egyrészes nevek felhasznalasi &ua@ny— a névadok alapveEn a

kétrészes strukturat hasznaljdk, am a birtoklakdignnyelvi megjelenitésére alkalmazott két

szerkezettipus kapcséan teriletileg differencidhtékra akadhatunk, ami talan a Raba mente

akadaly jellegét mutatja a névmintak terjedéséliert. a feltevést a kébbi vizsgalatok

ugyancsak megésiteni latszanak.

Altalanossagban azt is elmondhatjuk

a birtokviszdafejezése kapcsan, hogy a

jeloletlenség a helynévi szerkezetek dddbbségét alkotja (BFFMANN 1993a:75),s ez igaz

a birtokviszonyt kifeje& strukturakra is: Vas megyében a jel6lt és a jdirebirtokviszonyt

kifejez6 helynevek aranya 18-82%. Térképre vetitve a jedtitiktirak elterjedését azt

lathatjuk, hogy a jelolt kategorialbkeppen a Raban tuli tertleteken adatolhatok nagyobb

szamban.
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29. abra. A birtokviszonyt jeldlt kétrészes helynévi struléval kifeje névformak elterjedése Vas megyében

Annak ellenére, hogy nem tal gyakori a jeldlt bkiszonyt kifejed nevek aranya,
tobbféle toldalékelemet is felhasznalnak a névalka birtoklas kifejezésére: az utdtagon
elsssorban a birtokos személyjel kilonBoalakvaltozatait (plPap kutja, Téthné fold)e az
eléstagon pedig az melléknévképét (Urasagi-hegy) A kdvetked két térkép ezek elterjedési

tertiletét szemlélteti.
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30. abra. A birtokos személyjel (1. térkép) és-aznelléknévképé (2. térkép) eloszlasa a birtokviszonyt

kifejez6 helynevekben

lgencsak szembi@t6 jelenség az, hogy a birtokos személyjel ritkadt@kelem a birtoklas
kifejezésére a térségben (az 5%-ot sehol sem hata€f a gyakorisaga), hasznélata pedig a

megye északi felére, a Raban tuli terlletekrerjedteleginkabb.
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Vas megye helyneveiben azképz is szerepet jatszik (tdbbnyire szintén 1-5%-os1yara
van) a targyalt szemantikai tartalom kifejezésébdgy tinik, hogy leginkdbb a megye
nyugati részén, a Kemeneshattdl nyugatra, a Rabaemazépé tajain jellemsd ez a
struktara kissé nagyobb gyakorisagban $zientegyhazi, Jegjzirtok, Urasagi-hegy.

A korabbi és az itteni tapasztalatok tiikrében azahatjuk, hogy a Raba mente vétiest
szerepet jatszik az/-e, -ja/-je birtokos személyjel helynévmintajanak terjedéséfkatve
annak akadalyozasaban). Ugyanez — legalabbis atfrkEpek tanlusaga szerint — az
képdelemre nem mondhatd el feltétlentl, ebben az eset@amely mas terjedeést
befolyasolo faktor jelenlétét kell feltételeznirikzenfelll lathatban aza képzs struktira
tobbnyire ott a legtipikusabb, ahol a birtokos sebmel ebforduldsa a helynevekben
megleheisen csekély. A két morfoldgiai struktira feltétdleien bizonyos szinten
komplementer jellely s ez annak a fényében, hogy a két toldalékelet@ntti szempontbdl
is 0sszefliggéseket mutat (vZeSR) 1991:273,279-80|lletve korabbarMEeLICH 1914 156,
Pais 1935: 110), nem is kuléndsebben megleBENYEI AGNES dsszefoglald munk&jaban
hasonloképp tekint a targyalt kégtemre, s azi képzds helyneveken belll a birtoklast
kifejez6 funkcidt egy jol korulhatarolhato tipusként hat&a meg (vo. 2012: 74-78).

4.3.2. A Vas megyei helynévrendszerek is j0 példat sztdg@k arra a feltevéstnkre,
hogy a helynek valamely mas helyhez vald viszonylifejezo nevek
szerkezetében lexikalis-morfoldgiai eltérésekeasapalhatunk.

A HoFFMANN-modell megkozelitése szerint a mas helyhez vadaoviy tobbféle lokalis
kapcsolatot foglalhat magaban: a hely pontos efizédgdését, az irany megjel6lését, a hely
viszonyitott, relativ helyzetét, valamint a részsm viszonyt. E funkcidok nyelvi
kifejezésében kifejezetten valtozatos toldalékkinessz részt a helynevekben: egyes
hatarozoragok-tol/tdl, -ba/-be, -nal/-nélstb.) mellett a birtokos személyjel is jelentkeézhe
részmeghatarozo funkcidoban, mig akz képzd az iranyjelolés terén mutat magas
felnasznaltsdgot. De éppenséggel melléknévi igadpHiket is taldlhatunk azX-re jar6
tipusu helynevekben.
egyes ragok elterjedésérNeheziti a helyzetet, hogy bizonyos toldaléKekl/-tdl; -ba/-be)
csak egy-két telepllés névanyagaban jelentkezneékdddeket a koérilményeket figyelembe

véve a viszonyjelolésre szolgalo hatdrozéragokgtéen térképre vetitettem ra.
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31. abra. A hatarozéragos strukturak hasznalati gyakoriséammegyében

llyen névstrukturak jol lathatd6 modon egész Vasbadrtan jelentkeznek, de jellegzetes
tombot alkotva doren a Raba ment#tkeletre, leginkabb a Marcal-medencében adatokhato
(Szakonyi hatarnal, Bakterhaznaljjjetve jellegzetes tombot vehetiink észre @rség
terlletén is. Egy masik érdekességetad-re hatarozorag kapcsan figyelhetiink meg: ez a
toldalék ugyanis rendre az igés, igeneves szerlgzen jelentkezik (piGyepre dls, Kelédi

hatarra dild vagy irany kifejezésekololgyre jarG, Berekre jaro).
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32. abra.Az X-re dild (1. térkép) ész X-re jar6/meti (2. térkép) helynévszerkezetek jelentkezése Vas

megyében

Az elébbi struktara kizarélag a Celldomolki jarasban —dféjzi szempontbdl a Marcal-
medencében — érlietetten mint névalkoté toldalék, az utdbbi pedigs\fraegyének csakis

az északi részén jelentkezik, s ott is csupan apgosan.
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Az -i melleknévképé a lokalis kapcsolat kifejezésében rendkivill jélsrdzerepet jatszik
egész Vas megye névrendszerében. Lényeges tedllétést csupan az Utelnevezések
kapcsan fedezhetlink fel, Xzi Ut helynévszerkezetekre fokuszalva @éba-foldi at, Hosszi-
réti ut). Az dsszevét analizis soran ugyanis azt figyelhetjuk meg, hagylarcal-medence
névallomanyaban joval kisebb (alig 5%-os)Xarlt tipusu szerkezetek aranya, mint a megye
nyugati részén. Ezenfelll a térképlaz is kitinik, hogy a kétrészes Utelnevezések a Zalai-
dombsag, illetve a FalsKemeneshat als6 részén, azaz Gaség teriiletén jelentkeznek
nagyobb, 10-20%-o0s aranyban.
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33. dbra.Az X-i Gttipusu szerkezetek elterjedése Vas megyében

A mas helyhez valé viszony kifejezésében fontogesteez jutnak sajatos morfolégiai
elemekként a névutok. A névutds névszerkezeteKemaiikaja tobb izben isd@derult mar a
helynevekkel foglalkoz6 szakirodalomban. A s#&rsok esetben bizonytalan statuszu, laza
szerkezdt nevekként értelmezikoket; bizonyos tipusaikat kizarjdk, mig masokat a
helynévrendszer tagjaiként kanonizalnak (vBnBS 1947:40-42 INCzEFI 1967,1968, MEZO
1968,J. SOLTESZ1986,1989,SEBESTYEN1998,HAIDU 1999). Vas megye helynévkincsében a

hasznalati gyakorisagukat az alabbi térképen aliedmo
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34. abra. A névutok és a viszonyjeldszdszerkezetek elterjedtsége Vas megye helynaveibe

A szemlélted térképen jol lathatd, hogy a névutds szerkezgtéldéulKis-hegy mellejt
leginkabb a Raba mentén, valamintezegi részeken adatolhatok, a Raba méhkéletre és
nyugatra alig talalunk adatot erre a szerkezetedddd e teruledt: Toti folotti dild, Temed
elotti tabla). A névutds szerkezetekhez bizonyos tekintetbesormia funkcidjuak a
helynevekben azlja, eleje lexikalis egységek (ezek a helynévi utdtagok aokas
személyjelet részmeghatarozoi szerepben haszriélj@knévalkotaskor), valamint — jéiz
elstagként allva — aalso, felg elstagt helynevek. Erdemes dsszevetni d@bleltargyalt
névutok elterjedtségét bemutatd térképeblia, elejeféle birtokos személyjeles strukturak,

illetve az alsé-, felg- melléknévi ebtagot tartalmazd helynévi szerkezeteket abréazold

térképpel.
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35. abra.Az alja, elejebirtokos személyjeles formék (1. térkép) éslsb, felg melléknévi ebtagot tartalmazo

kétrészes helynevek (2. térkép) eloszlasa Vas meglyeeveiben
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Az alja, eleje utotagot tartalmazd helynévstruktira a Raban innemileteken a
meghatarozé (példauriskés fole, Nyires alja Az alsO, felg melléknevet ditagként
tartalmazo6 helynévi minta (példaals6-Paskumi-kat, FedsTlskéy pedig — noha egész Vas
megyeben elterjedt — éppen a Raban tuli teriletbkevalamivel jeleriisebb arannyal.

Amig a névutok hasznalata a Raba meéhtaletre és nyugatra periférikus szdrepddig
az alja, elejeutétaguq, illetve aalsé, felg elstagu helynevek éppen itt mutatnak magasabb
felnasznaltsdgot: azaz nyugatra leginkdbb az Allgrkakeletre pedig a Marcal medencében,
illetéleg a Kemeneshaton. Ahol tehat a viszonyjelolésraéautds szerkezetet szinte
egyaltalan nem hasznélja a névadas, ott a leginkablbinans a birtokos személyjelafa,
eleje,valamint azalsé, felg mellékneves struktira — mintegy ,poétolva a hianyt’ ilyen
szerepben. Ez a megoszlas pedidirkien szemlélteti azt a jelenséget, hogy ugyanazon
funkcio kifejezésére egyes teriileteken olykor mas-rszerkezeti megoldasok jelentkeznek.
A két struktira viszonylagos kilonhisgge azonban csak latszdlagos: nyelvtorténeti
aspektusbodl szemlélve a kérdést a nyelvészeti remktom egyetért abban, hogy a névutok
jelens részének alaki felépitése arra mutat, hogy ataédviokos szerkezedb valt ki. A
TNyt. példajaval élve da + alatt szerkezet 'a fa aljaban’ jelentést hordozza, epkap
vezethed vissza a birtokviszonyra a kérdéses szerkezekténa (vO. BILINSzKY 1991: 443).

Ezt a tényt az egy-egy faluban, tehat egyazon négmeren belll adatolhaté parhuzamos
névformék (vo.Vasut alatt ~ Vasut aljafeltétlendl alatamasztjdk. Emellett a két stru&tu
k6z0s gyokerét ésiti az is, hogy az onallé szobdl ragga valo elekiEott az atmeneti elem
éppen a névutok kategoridja (v&IANSzKY 1991: 443-447).

INCZEFI GEZA a laza szerkezetfoldrajzi nevekél irt tanulmanyaban emlitést tesz arrol,
hogy a névutds nevekképp Erdély teriiletét (a mai Temes, Maros és Kolozs megléb
ezenkivil a magyar nyelvtertlet keleti regioibolz€é§ed kornyékér és a Rétkozhl)
regisztralhatok, s ezek mellett felhivja a figyetraenem tadl nagy szamu Zala megyei adatra
is (1967: 70). A Zala megyei névadatok megitélésamrint nyelvféldrajzi-névfoldrajzi
tekintetben batran Osszekapcsolhatok a Vas meglye &igégi részén fellelhét névutot
tartalmazo helynévi szerkezetekkel. Ezek az adptakg talan kodlcsondsen medsithetik
egymas realitasat, és egyiileg cafolhatjak azt a feltételezést, miszerint daZaegyei

adattarban e strukturak mogott inkabb korlliraseketleg térkégk vett, mesterséges

° A csiki névanyag (Hargita megye) elemzése soraneém tapasztaltam olyan nagy méttékegterheltséget,
mint amilyenre tanulmanyabandzeri utal, bar kétségtelentl sokkal nagyobb a névutéfondak szazalékos
rataja a térségben, mint az altalam vizsgalt magyaeorszagi régiékban. Ez minden bizonnyal azzhétle
Osszefiiggésben, hogy Erdély keleti térségében talanvalamiféle gat (akar féldrajzi, akar népessémnely
ezt a Maros, Kolozs, Temes megyei helynévanyaghgy felhasznéaltsagot mutaté szerkezetet kissé pltian
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alakulatok rejlenek, semmint valédi helynevek. Miee a szerkezet éppen Vas megye déli,
Zala megyével hatdros részén a legjell@z gy vélem ez a parhuzamos jelentkezés a
szerkezet valés hasznalatat tamaszthatja ala, rhiaz€as megyei adattarat masig§k
allitottak 6ssze, s raadasul néhany évvebliess tortent a gjjtés.

Hasonlé eredményre jut a kérdés kapcsawupd MIHALY is, utalva arra, hogy bar a
névutos helynevek kis szamban képviseltetik magakatlynévrendszerekben, teriletenként
kulénbségek mutatkoznak meg. Mig példaul Szatmaelzam szerkezet alig adatolhatd, addig
Vas megyeben nagyobb gyakorisaggal fordul, e még inkdbb fontos szereppel bir
Erdélyben (v6. 1999: 188). Hasonl6 megfigyeléékekivashatunk BRTH M. JANOS egyik
irasaban is (2010: 209).

Az is kétségtelen azonban, hogy a névutdkat taasabmhelynevek periférikus helyzete
nem hagyhato figyelmen kivil akkor, amikor a tetild@jatossagait elemezzik és értékeljik.
HAJDU MIHALY egyértelnien megallapitja, hogy ez a kategdria mar csak ayamag
nyelvterilet keleti részén él nagyobb intenzitjssaldsutt a fokozatos éflésével
szamolhatunk (1999: 189). Ezt a megfigyelést tatjeaaia a Vas megyei helynévrendszer is.
Tobb névkutaté ugy véli, hogy a névutds szerkezeiekaikusabb réteget képviselnek a
helynévkincsben (vO.NCzer1 1967, Habu 1999), s nem véletlen talan, hogy ez a struktara
Vas megye teriiletén éppen a Raba mentén, valasientélre (azOrségben) mutat jelets
gyakorisagot.

Ezek az eredmények egy masik lényeges, de csakdatossaggal felvetett gondolatot is
megengednek. Mivel az eddigi vizsgalatok azt makathogy a szoOszerkezetet, részben
névutoét tartalmazo helynevek tébbnyire a magyafdutgrilet szélein adatolhaték nagyobb
szadmban, a haszndlatukat tekintve arra is gondoikathogy ezt a szerkezetet részben az
idegen nyelvi kornyezet (pl. keleten a roman lakgskelynévadasi mintaja) vagy annak a
kozelsége (pl. nyugaton a német, osztrak minta)ataletben, s készteti a névaddkat a
hasonlé helynévstruktirak alkotas&taEzzel részben egybevag 3JoOLTESz KATALIN
megfigyelése a hatarozds szerkezetekkel kapcsalafdankajaban utal arra, hogy tdbb
variacioban, és elsorban irasos forrasokbodl adatolhatok, ugyanak&ak csekély szamban.
Munkajdban Baranya, valamint Tolna megyei anyageredetiul allapitia meg ezeknek a

szerkezeteknek a terileti eloszlasat, hasznaldiBgpetességuiket. Ezeknek a jellémz

19 A nemzetkézi szakirodalomban a tulajdonnevek alipkilégiaja szamon tartja ezt a szerkezettipusus
BACH ,Deutsche Namenkunde” ciimmunkajaban tdbb ilyet is emlit, példauldater den Lindepader Distrikt
vor dem Mihigrabemelynevek emlithék a téma kapcsan f8H II/1: 68;11/2: 122).Roman nyelvi példakat is
idézhetlink: d.a gat, La kruce, La pafdthelyneveket, melyek jellegzetesen a magyel/-nél hatarozéragos
névformaval fordithatdk (vo. BIKO 1947:58).
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struktaraknak a hasznalata mogott okként emlitelgimyelvsajatsagokat, az idegen nyelvi
hatast és a hivatalos irasbeliség hatasat is (1988). Ez a felvetés mindazonaltal tovabbi
alapos, a névrendszerek egymasra gyakorolt (karggkhatasara iranyuld vizsgalatokat
kovetel meg. Ezek hianyaban a fenti gondolat alighat tobb puszta letiestégnél.
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2. A migréacié hatasa a helynévrendszerekre

A féldrajzi kdrnyezet helynévrendszerek kiterjedes® gyakorolt hatdsa mellett legaldbb
annyira fontos tényének mutatkozik a migracio, s ennek kévetkezmenyekéekilonbod
tajak helynévmintainak keveredése. Ebben a fejenetbhelynévrendszerek terileti eltéréseit
meghataroz6 tényék kdzul ezért a migraciés faktort, pontosabban kranhelynévmintakra
gyakorolt hataséat igyekszem bemutatni. Ehhez h&faima megyei telepilés: Bonyhad,
eredmeényein keresztil illusztrdlom azt, hogy mil@ppehet a migracio a névrendszerek

terlleti differencialtsaganak egyik lényeges hétdredije.

2.1. Az elemzéshez hasznalt mintavételi eljaras gmdszertan

Az e fejezetben végzett névelefnzvizsgalat alaptényéz azonosak a korabban
bemutatottakkal. A feldolgozas elméleti-fogalmi édeként itt is a HFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott helynév-tipologiat alkalmaztam (1993Ax analizis soran most is arra voltam
legfoképpen figyelemmel, hogy az egyes név(rész)funk@ndikt peldaul a birtoklas, a mas
helyhez val6 viszony stb.) milyen nyelvi, lexikatisorfologiai szerkezetekkel fejéanek Kki.

Az aldbb kifejtend helynévrendszertani Osszevetizsgalatban azonban az eddigiekhez
képest természetesen mas, az itteni analizis #peabb alapgondolatdhoz igazodo
aspektusok is étérbe kertltek.

A vizsgalat forrasaul szolgaldé helynévi adatbazislakitasahoz az RbOG FERENC €s
HAJDU MIHALY gondozédsaban megjelehvina megye foldrajzi neveimi adattarat (TMFN.)
hasznaltam fel, azon belll konkrétan Kakasd, Bodytalamint Izmény telepllések helynévi
adataival dolgoztam. A telepulések kivalasztasatige mérlegelés &te meg. A mintavétel
soran ugyanis tobb tény@e is tekintettel voltam. 1. Esorban olyan telepuléseket kivantam
valasztani, ahol jeles migraciés hatassal szamolhatunk, ahol tehat aendszereknek
egyfajta sajatos kolcsbnhatasa is realizalédhatnaranegyébe koztudottan szeékelyeket
telepitettek be a masodik vilaghaborut kdeet Az 1945. augusztus 2-ai SzOvetséges
Ellenérzé6 Bizottsag altal megfogalmazottak szerint 500.008metet telepitettek ki
Magyarorszagrol, ingd és ingatlan javaikat elkohkzgs a beteleptknek adtak, akik kdzott
felvidékiek, bukovinai székelyek és egyéb mas, darhendeletek miatt menekilni
kényszerih csaladok voltak. Tolnaban 14000 bukovinai székadigpitettek le. Az altalam

elemzeés ala vont telepilések kozul Bonyhadon 7fadséeményben 106, Kakasdon pedig
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165 csalad kapott hazat és foldet (vastLO P.1987:167—-178196—-209;SEBESTYENADAM
1994:37-44,85-112). 2. A telepulések kivalasztasanal fontesngont volt tovabba az is,
hogy maga a djijtés kelben differencialt szempontok szerint tortént-e. B jalenti, hogy
csakis olyan telepilések johettek a vizsgalat aldpgzolgalé forrasallomanyként szoba,
amelyek esetében aigiok jeldltek a névforma nyelvhez kapcsolodasat, gelezték, ha az
adott elnevezések mas, példaul a székely lakodssmitimazo helynevek voltak. 3. Es mivel
agy hataroztam, hogy a migracios faktor névrendszer gyakorolt hatdsat egy sajatos
kontextusban vizsgalom meg, s a székely beted&gdlnai névrendszerre tett befolyasara (és
persze e folyamat forditottjara is) fokuszalok, entieken tal lényegesnek tartottam
harmadsorban azt is, hogy a betelepllt székelysama az egyes telepuléseken desil
magas legyen, illéteg mas nyelir telepesek névmintdja ne legyen zavaré a vizsddélato
soran. Ez utobbi kovetelményt ugy kell érteni, hdgyetkezetesen kerliltem az olyan
teleplilések névanyaganak a vizsgalatat, ahol ttibkae csoport is fellelhét(pl. a székelyek
mellett németek is élnek). 4. Végil pedig utolsdtds kritériumként arra is tgyeltem, hogy a
betelepilt székely lakossag mindharom telepulésdmulkavinai Andrasfalvardél, tehat egy
vélhetleg homogén nyelvi (és névrendszerbeli) sajatosd@yorendelked kdzosseghl
szarmazzon. E kritériumoknak Kakasd és lzmény ngktathnul eleget tesz, Bonyhad
ugyanakkor tdbb szempontbdl sem elégiti ki a fébiretelményeket: itt ugyanis a német
lakossag a kitelepitések utan is jetesnaranyd maradt, illéteg erre a teleptilésre nem csupan
Andrasfalvarél, hanem Hadikfalvardl és Istensedfiisrtelepitettek be székelyekebt £gyéb
etnikai csoportokat is a Felvidékr valamint a Délvidéksl. Annak, hogy e telepilés
névanyagat mégis bevontam a vizsgalataimba, asldbgfoka az volt, hogy egyfajta
kontrollanyag szerepet szantam neki.

A Tolna megyei székely és az ott§émas magyar nyelv lakosoktét felgyiijtott
helynévkincs 6sszevetéséhez — a minél stklevizsgalat lehéségét szem éit tartva —
egy tovabbi szempontot is figyelembe vettem. Anéadekében ugyanis, hogy az esetlegesen
székely jelleginek gyanitott névmintakrol valdban igazolni tudpulszékely eredetiiket (azaz

! A Tolna megyei székely helynévanyagra a ,tolnaikety” terminust alkalmazom a tovabbiakban, azétitt
lakosoktol felgyijtott névadatokra pedig ,tolnai” névanyagként ukala kégbbiekben. A telepilésenkénti
vizsgalatok alkalmaval pedig hasonléképpen ,kakazdkely” — ,kakasdi’, ,bonyhadi székely” — ,bonydig
valamint ,izményi székely” — ,izményi” jeliket hasznalok a névrendszerek jellemzésekor. Anzde soran
tehat praktikus okok miatt a vizsgalt telepllésévanyagat alrendszerekként vizsgéltam. Szeitt &rtva
ugyan azt a vélekedést, miszerint a névrendszeviasgalatok optimalis alapegysége a telepilés ¢hihez
HOFFMANN 1993a: 39), a migracié névrendszerekre gyakordhiddaak tanulmanyozasakor elengedhetetlen a
két kbzosség (ti. a tolnai és a tolnai székely)adési szokasait kulon-kulén névrendszerként ératimbiszen
csak igy hozhatjuk felszinre azokat a befolyasakidrokat, melyek az adott k6z6sség névrendszaghthan
alakitjak.
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a migracios folyamatok szerepét a névmodellek legiésében), a tolnai székely mintakat egy
hataron tuli székely mintaval, a csiki régié hartetepulésének helynévadéasi szokésaival
vetettem 0ssze. Ehhez sQuORTANI MAGDOLNA felcsiki gylijtésének helynévanyagat
hasznaltam fel (8oMORTANI 1997, 2005), s konkrétan azoéml fejezetldl mar ismert
Csikcsicso, Csikmadaras és Karcfalva mikrotopomaitarendszerjegyeire voltam tekintettel.
Egy lényeges mddszertani, a mintavételt ériptoblémaval azonban az 6sszevetés soran
szembesulndm kellett: azzal tudniillik, hogy a tiltelepesek bukovinai székelyek voltak, a
csiki régid pedig meglehiden messze fekszik a bukovinai terlletektA székely
kontrollanyag megvalasztasakor erre a kompromisesu@s nem minden ellentmondastol
mentes) megoldasra azért kényszeriltem ra, mert ukovimai székely teriletek
helynévrendszer8r nem allnak rendelkezéstinkre kdzvetlen helynévijtggek. Az eljarast
ugyanakkor valamelyest talan igazolta az a koruiméogy vizsgalataim tébb tekintetben is
hasonlosagokat hoztak a felszinre a Tolna megyekedg és a csiki székely helynévadasi
mintdk kozott. A tolnai székely mintat ilyen médoehat a Hargita megyei csiki térség
helynévadési mintéival vetettem 0ssze, de felhdisaméaz O0sszevetés aspektuséat a tolnai
minta kapcsan is: ez utobbit ugyanis harom szitdémai, de etnikailag homogén teleptlés

(Kisvejke, Dalmand és Varalja) helynévanyaganalkgsiaagi adataival vetettem 6ssze.
2.2. A Tolna megyei helynévrendszerek 6sszehasodlélemzése

1. Minthogy a névrendszerek sajatos eltérésemar maguk a névériségi
viszonyok is szemléletesen &rulkodhatnak, minddigka harom térség itt vizsgalt
telepuléseinek néligiségi adatait vazolom fel roviden. A bevandorlas redgszerekre
gyakorolt hatdsanak vizsgalatdhoz ugyanis vélemmnyszerint elengedhetetlentl
hozzatartozik annak a feltérképezése, hogy a Ipeiklés az ottani gslakos” népcsoport
névhasznélati szokasai mennyiben hasonléak egymashgy éppen mennyiben térnek el
egymastol, s ennek egyik aspektusat airégggi mutatok kétségtelendl jol illusztralhatjak.

Az altalam vizsgalt harom telepilés igen valtozaiésszammal rendelkezik: Kakasdon
411, Izményen 175, Bonyhadon pedig 788 bel- eskilkti nevet talalhatunk, azaz a harom
telepllésen 0sszesen 1374 névadattal szamolhafbikl 1099 a tolnaiéslakosok altal
hasznalt név, és csupan 275 megnevezés tartozkkalg névkincsbe. Az 6sszesen 76,74
négyzetkilométernyi terlileten igy az atlagos féi&gi aranyok a harom telepllésen a tolnai
névkincs esetében 14,32 névfkmig a székely névanyag kapcsan ez a szam csybéan 3

néviknf. Ezek az aranyok mar dnmagukbamrevetitik a két névrendszer eltéréseit, s
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tulajdonképpen jelzik a székely névanyag fiatalabmtegy a megléwre rarétegéds voltat.
(Ez a korulmény aztan a részletes vizsgalatok sor@g inkabb igazolddik.) Ahhoz persze,
hogy arnyaltabb képet alkossunk az adott telepkiédst\b névdiriiségi helyzetl, az egyes

telepililések névsiiségi viszonyait kilon-kilon is érdemes tanulmanyokn

kakasdi ) izményi _ ) bonyhadi )
] kakasdi ] izményi . bonyhadi
székely székely székely
névsiriiség 8,63 10,99 3,45 9,4 1,19 17,48

1. 4bra. Névdiriiségi mutatok a harom Tolna megyei telepiilésen knéy/

A tablazat adataibdl egyértelien lathato, hogy a harom teleplilés riéfiségi jellem3i
meglehetsen nagy kilonbségeket jeleznek. Kakasdon éppénn lesgy tulhaladja a kakasdi
névdiriségi mutatd a kakasdi székely niéviségi adatot, Izményen viszont 1:3 aranyban
adhaté meg az egy négyzetkilométerré eevek szama az izményi szekely €s az izmeényi
névrendszereket tekintve, Bonyhadon pedig a székékincs alig tobb mint 1 név/Km
névdiriségi mutatén all, mig a bonyhadi megkdzeliti a R0Aa onomasztikai szakirodalom
— ahogyan azt mar korabban is lattuk — az egyespidések elté névdiriségenek
magyarazataként €lsorban nyelven kivili okokat szokott megjeléinfokeg a népériség, a
tarsadalmi vagy éppen a gazdasagi viszonyok terégfigyelhet kulonbségeket emeli ki
(lasd ehhez Ney M. A. 2013:10, 13, HOFFMANN 2003:62—-63).A Tolna megyei telepilések
esetében feltételezésem szerint részben a beiéleptikely népcsoportok eléészamaranya
allhat a kulonbségek hatterében. A harom vizsgddiptilés kdzul Kakasdra koltoztették a
legtobb bukovinai székelyt (165 csaladdot), Bonyhadtiszont joval kevesebb csalad
(minddssze 79) telepllt be. Ez a korilmény nyihdéan befolydssal lehetett a névadasi
aktivitasra is> Az itt bemutatott telepiilésenkénti aranyszamokiigtgy arra is egyérteltien
ravilagitanak, hogy a néldiségre iranyuld vizsgalatok optimalis kerete a téliepek
névrendszere. Az ennél nagyobb egységek egyilttesirfigégi mutatdi ugyanis igen

lényeges kulonbségeket fedhetnek el, moshatnale 6ssz

2 )6 fogédz6 lehetne, ha pontosabb adatokkal iseteeznénk a betelepiilt székelység szamatdtet llyenek
azonban sajnalatos médon nem allnak a rendelkelmesi Kozponti Statisztikai Hivatal 1949-es, a
betelepitést kovétfelmérései ugyanis megyei kdzlésekben adjdk megassag szamat. Egy igen szemléletes
adat arrél tanuskodik, hogy Tolnaba ekkor 14-15 beteleph érkezhetett, akik romaniai szileiék (KSH
1949: 32/13. tabla). Ezen tdl csupan annyit tudendlg a kdzolt demogréfiai tablakbdl lésai, hogy Bonyhad

és Kakasd lakossaga a betelepitéseket &6met0,4%-kal, illetve 17,3%-kal cstkkent (vétieat innen tébb
német csaladot deportaltak, mint amennyi hatarbmtagyar kapott itt teriletet), lzmény népességenhan
18,1%-kal Btt (v6. KSH 1949: 131). Ezek az adatok azonban r@egendek ahhoz, hogy bélik a
névdiriiség kérdését befolyasolé népességi faktort egzalbmvizsgalhassuk.
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2. A névdiriiség terén jelentkézeltérések mellett arra is kivancsi voltam, hogygétman a
névrendszerben mutatkoznak-e alapvatérések a székely és aislakos” tolnai névanyag
vonatkozasaban a vizsgalt telepllésekenékglst ezért — mintegy a nyelven kivili és a
nyelvi tényedk hataran allva — a megnevezett helyek fajtéaittide
végeztem Osszevetvizsgalatokat. Az ugyanis, hogy milyen tipusu k&lykapnak egy
teleptlésen nevet, véleményem szerint azt latthgy a névadok miként viszonyulnak a

kornyezetlikh6z, azaz milyen denotatumot itélnekmaegzendnek.

= hatarnevek
s  Eépitmény-
nevek
= Jakott
: I terliletek nevei
viznevek

domborzati
nevek

2. abra. A tolnai, illetve a tolnai székely névanyag helyfagtak szerinti szazalékos eloszlasa

A tolnai, valamint a tolnai székely helynévrendszer e téren jelets kilonbséget csupan
az eépitménynevek, valamint a hatarnevek hasznalatablalhatunk, a tébbi névfajta
megkozelibleg azonos szerepet tolt be a két névrendszerbenéptmények — mint
megnevezett denotatumtipus — a tolnai névanyagblantjsebb szereppel birnglkranc
malma, Snejder malom, Roka malom, Betyar kocsmdgrhanyi templom, Zoldfa csarda,
Jarvany kérhaz)a tolnai székely névrendszerben pedig inkabb arhevek javaradnek el
a ,tobblet” helynevek (Eperfas-dils, Keskeny-tld, Széles-szantd, Zombai ti-foldek,
Kapolna-dilé, Legeb-dild). E kulonbség magyarazatat (azt tehat, hogy a beiielspékely
lakossag miért részesitivalyben a névvel valé megnevezést a hatarrészekbesetés miért
tartja kevésbé lényegesnek az épitmények tulajdmehéaldé azonositasat) nem egyszer
megvilagitanunk. Ahhoz, hogy e kérdés megvalasabliz esetleg kozelebb jussunk,
erdemes Osszevetni az itt latottakat a kontrollkémblgaléo csiki térség telepllésein

tapasztaltakkal. A csiki régié emlitett telepulgseilathatdban hasonldé mintazatot mutatnak a
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névfajtak aranyait illéten, mint amire a tolnai telepllések székely névgayalapjan

rAmutattunk.

= hatarnevek
: m épitménynevek
: = lakott terlletek nevei
( viznevek
: domborzati nevek

3. abra. A tolnai székely és a csiki székely helynévfagalizalékos eloszlasa

Ez a korilmény pedig talan azt a lefsgiget veti fel, hogy a megnevezett denotatumfajtak
terén mutatkozo kilénbségek a székelyek névalloaldanry bizonyos mértékig talan
magukkal hozott névmodellekkel figghetnek 6sszd. iBzaneg kell azonban jegyezniink,
hogy a két mintazat k6zott ugyanakkor igen lényedeséseket is kimutathatunk, mégpedig
a természeti névfajtdkat képviseét jelenés kategoria (a viznevek és a domborzati nevek)
kapcsan. E névfajtak szambeli aranyat azonbaniéetek foldrajzi jellege is nyilvanvaldéan
befolyasolhatja.

3. E bevezdinek szant attekintés utan ratérek az analizis ¢&trinmagvat ado
szerkezeti (@képpen lexikdlis-morfologiai struktarat et vizsgalatok
eredményeire. Ennek soran azt igyekeztem bemutatgy a migracio kovetkeztében az
atteleplb névhasznald kdozésségekkel egyutt maguk a névmistakindorolnak”, s ezaltal
pedig hatassal lehetnek egymasra.

Abban a tekintetben, hogy a k&t $zerkezeti tipus, az egy- és a kétrészes helynevek
milyen aranyt képviselnek, csupan minimalis kuld@dget fedezhetliink fel az adott tolnai

teleplilések székely és nem székely névrendszeti#tkdz

egyrészes strukturak kétrészes struktara
tolnai székely 21,9% 78,1%
tolnai 16,4% 83,6%

4. abra. Helynévszerkezetek megoszlasa a tolnai és a teédiely névrendszerben

A tablazat szamaranyaibo6l #itik, hogy a kétrészes névszerkezetek mindkét

névrendszerben dominansak, noha a székely névaunégyrészes struktarakat valamelyest
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jobban preferalja, mint a tolnai. Minthogy azonhaarkans eltéréseket e tekintetben nem
tapasztalunk a névrendszerek kozott, érdemes anédhadiyuktarak mélyebb analizisét is
elvégezni. Ennek soran ismételten arra koncentkalbagy bizonyos szemantikai szerepek
milyen lexikalis-morfologiai szerkezetekben valé®ak meg leginkabb a két (vagy
pontosabban hat) névrendszerben. Az ilyen irdng8gdlataim altalanosabb célja annak a
feltevésnek, hipotézisnek az igazolasa, hogy miadbmely k6zosség, etnikai csoport
névadasi mintait nagyban meghatérozza a foldréjmyezet, a kulturalis kézeg, ezek a tébb
generacion keresztll atorokitett mintak a migraddlyamatok kovetkeztében a névado-
névhasznalo kdzosseéggel egyitt maguk is tovabbovahatnak, s nyomot hagyhatnak aztan
a befogad6 kozosség helynévrendszerén is. Az alabfgalat soran ezért nagy figyelmet
forditok arra, hogy ramutassak a tolnai, valamibeteleplilt székelység névadasi mintdinak a
kulonbségeire, és egyidégg Kkisérletet teszek annak a megallapitasara dgy ha
névrendszerek és az azokat meghataroz6 névmint@ppen hathattak egymasra a jo félszaz
éves egyuttélés soran.

3.1. A fajtajel6ls funkcid betoltésére alkalmas foldrajzi ko zneve ky-egletve
kétrészes helynévi struktirdkban — mint ahogy aat @ korabbiakban is lathattuk —
egyarant jelentkezhetnek. Az egyrészes, pusztaajéglckdznévi helynevek a Tolna megyei
telepuléseken meglelésen egyontétképet mutatnak, az altalam vizsgalt két névrentiere
(azaz a tolnai, valamint a tolnai székely névmiat§bugyanis a targyalt szerkezetek kozti
3%-o0s eltérés nem tekintldgelentsnek (pl.Szurdék, Legé| Dogkuta tolnai,Rét, Esztena,
Szigethelynevek a tolnai székely névrends#drbEz a megallapitds nemcsak az egy-, hanem
a kétrészes helynevekre is igaz, hiszen a kétré&smdgurakban jelentkézfoldrajzi koznévi
utétagok mindkét névrendszerben kozel azonos ériédsznek fel, koztik csupan 5%-o0s
eltérés tapasztalhatdé (pHegyi-lege, Snejder malomszurdék a tolnai, Akacos-erd,

Prémusz katja, Kozma Orbaiildje a tolnai székely névrendszéth
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5. &bra. A foldrajzi kdznévi lexémé hasznalatdnak megoszl&saizsgéalt névrendszerekt

Noha a két névrendszer kozott szamottekilonbséget nem tapasztalhatunk,
mindenképpen szembedithogy az egyrészes, puszta foldrajzi kbznévi telgk a székel
névrendszerdden valamivel gyakoribbak. Ezt a megéllapitast a kontrolltelepilése
mérheé addok is igazolni latszanak, ahogy azt a fenti diagia mutatje Ez az eltérés pedig
taldn ismét arra utalhathogy a Tolna megyébe betelepiilt székely lakosegyfajta
névmodellként hozhattmagavaezt a névadai jellegzetességet.

A feltevésiinket még inkd megessitheti a, haa foldrajzi kdznévi helyneve hasznalati
gyakaisagat telepulésenként tekint at, ezaltal ugyanisokkal jobbanlathatéva valik az

egyesnévrendszerek egymasra hat:

. dbra. Az egyrészes foldraj&oznévi helyneve hasznalata az egy&snai telepiilések névrendszéden

m kakasdi székely

= kakasdi

® izményi székely

= izményi
bonyhéadi székely
bonyhadi

O P N W d» 01 O N O ©

(o]
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A diagram oszlopai szemléletesen abrazolja, hogy a székely névmintabmindharom
telepillésersokkal magasabb a féldrajzi kéévi helynevek szazalékos aranya, a fentebbi,
a székely névadoi atiidl kapcsan jelzemedgfigyelésinket tovabbdsiti.

Akkor azonban, ha &étrészes helynevek telepllésenkénti 6sszehasontisgalaat is
elvégezzik az emlitett modszerrel, egy ées jelenségre lehetink figyelmesek. Agzetes
varakozasunktéleltétben ugyanis Bonyhad névrendszerétjoval kiegyenlitettebb képe
kapunk a két névminta Osszevetéskor, mint a kaksady az izményi névrendszel
esetébenAz ugyanis mindharom telepl névrendszerére jellerdzhogy bennik a kétrésze
foldrajzi koznévi utétagot tartalmazd helynevek ngenagas aranyban (-80% koruli
megoszlasban) képviseltetik magukat. Amig azonb&akasdi és az izményi mintabar
névstruktira szazalékos mutatoi j¢ (k6zel 10%kal) tulhaladjak az adott teleptilés
parhuzamos székely névrendszereiben meért mutat@kabonyhadi névrendszerek ki
jelentbsen eltéd képet mutatnak. Itt ugyanis a székely névrend&&drészes, foldraj:
koéznévi utétagot tartalmazé helyei nagyjabdl azonos széazalékon allnak ugyan, rai
kakasdi és izményi székely névrendszerben (70% I), csakhogy a bonyha
névrendszerben e névstruktinem a masik két teleptlés parhuzamos névrendsekr8ito

korali értekét mutatja, hanenéhany szazalékkal még a székelynéhlecsonyabb szinte

jelentkezik.
90
80
70 - m kakasdi székely
60 -—-— | — I m kakasdi
50 +—-——— | S— | m izményi székely
S — — — = izményi
30— — —— bonyhadi székely
20— 7 —— bonyhadi
10 - —
O n ) S

7. abra. A foldrajzi kbznévi utdtagot tartalmazo kétrészefyhevekmegoszlasa az ey tolnai teleptilések

névrendszereiben

Ez a jelenség fakadhagyrésztaz esetleges székely minta hatasab@sfebl azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiv azt a kordbban jelzekorilményt ser, hogy Bonyh&don
jelenbs német kisebbség mdt a kitelepitések utanigy pedig a névrendszer:
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kontaktusjelenségei kapcsan a német befolyas dedgével is mindenképpen szamolnunk
kell.

Onként kinalkozik itt az a lehitég, hogy a névrendszerek modelldzikblcsonhatasait
vizsgalva a helynevekben fellelidexémak terén is elemzéseket végezzink. Nohakelgzé
névadoktol szarmazé adatokbdl nem kilénésebbenatonk le a korabbi hovatartozasukrol
arulkodo jeleket, egy lexikalis elem esetében aaonbgyérteli az erdélyi és a tolnai
székely kapcsolat: aesztenafdldrajzi k6znév ugyanis elsorban az erdélyi teriletek
tajszava, amely 'vesébol font, szétszedhétés Ujra Osszerakhatd keritéssel kialakitott
hordozhaté juhkaram’ jelentéssel bir (FKnT. 1359136 lexémat tartalmazo helynevet
talalhatunk a tolnai székely elnevezések kozott(ps Eszten® ugyanakkor a tolnai
helynévrendszerben nem adatolhatjuk. Kivételt € albonyhadi névanyag jelefiRégi-
esztena, Juhesztenajem véletlen talan, hogy koradbban éppen itt tétiphdz fel etsebb
szekely hatast. Ugyanennek a jelenségnek a fatijditotis idézhetink példat: szurdok
foldrajzi kbznév egy valtozata, szurdék’'nyilas, hasadék’ foldrajzi kbznév tobbnyire dél-
dunantuli adatolasu (FKnT. 303-304), s ennek nyoantoinai helynévadésban jelentkezik is
helynévként vagy annak névrészekéBrurdék, Vorés-szurdék, Smit-szurdék, Rac-malom-
szurdék) A tolnai székely névrendszéilbazonban ez a varians hianyzik, helyette altalaoan
szakadék (Mély-szakadékletsleg a koznyelvszurdokfdldrajzi kdznévi utdtagot preferaljak
a névadok (voKecskés-szurdpkLathatd tehat, hogy a két névrendszer csekélgékigen
ugyan, de hat egymasra.

3.2. Erdekes elméleti problémat vethet fel a meglévhelynevek
felhasznélasanak kérdése az (j névalakulatok tésdakor. A tolnai telepuléseken
ugyanis ez a kérdés ugy is feltehdtogy a beteleplilt székely lakossag a mar itiaki#btt
névrendszerek eleméib épitkezik-e akkor, amikor helyneveket hasznal @l nevek
megalkotasa soran, avagy a telepulés teljes névaligat tekinti-e forrasbazisanak. A kérdés
vizsgalatat persze megneheziti az a kérilmény, hadggdegyik névrendszert (ti. a tolnait és a
tulajdonképpen raréteddo tolnai székelyt) magyar népesség névadasi gyakoalakitotta
ki, azaz a nevek népcsoportokhoz, névhasznalatidgsggekhez kotését csupan a néjdi

allasfoglalasara, jelzéseire tamaszkodva végezheljl
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tolnai névrendszeren tolnai székely tolnai székely tolnai névrendszeren
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tolnai helynevek  tolnai székely helynevek helynevek

8. abra. A helynevek Ujabb helynevekbeli felhasznalasampkéisra rétedglése a tolnai és a tolnai székely

névrendszerekben

A fenti diagrambdl j6l kérvonalazodik a kilontibnévrendszerek egymasra réigdgse
€s a névrendszerek kisebb méiitgkeveredése”. Egyfél ugyanis azt latjuk, hogy a tolnai és
a tolnai szekely névrendszer isé@arban a sajat helynévi bazisara tamaszkodva epitke
0j névformak létrehozasakor. Az is nyilvanvalé uggikor, hogy e téren ,befogaddbb”
attitidot a tolnai székely névrendszer mutat, itt mintegynevek 6-7%-a olyan, amely
lexikalis tekintetben a tolnai névkincs elemeinpaila(pl. Szerdahelyi Ut, Szerdahelyi-kereszt,
Szép-tolgyesi-rétek, Kokovicsi-hegyoldahol is a Szerdahely, Szép-tdlgyes, Kokovics
névformak a tolnai névrendszer elemei). Ez a jélgnkisebb aranyban (1,4%) forditott
relaciéban is érvényes (pl. aElss-Kis-lzmény, Uj-Volgyi-foldek, Dogkutish tolnai
helynevek ugyanis &is-lzmény, Volgyi-foldek, DégktielynevekBl, vagyis a székely
névrendszer elemdibépitkeznek).

E tagabb Osszefliggésbe helyezve vizsgalhatjuk ratm &zt is, hogy egy mar létez
helynév miképpen épll be Uj helynevek névtestébaszék a szerkezetek milyen aranyokat
mutatnak a tolnai névrendszerekben. Az ilyen (hg tejszik masodlagos) névformak
négyféle szerkezetben jelentkezhetnek, s ezek myikdre talalunk itt is példakat. Az
egyrészes, helynévi lexémat tartalmazo nevek a aragdvhasznalat szamara szemantikailag
tdbbnyire nem transzparensek: putvik, Ladomany, Micsurii A kétrészes nevek
elétagjaként és utdtagjaként is allhat helynévi lexétditagkeént taldljuk meg példaul a
helynévi lexémat a&ls6-Mocsaras, FetsMocsaras, InnensRét, Tulsé-Réatlinevezésekben,

mig ebtagként szerepel @raboc-oldalvagy aBorzsonyi-dls, Belaci-fennsilstruktirakban.

® Megjegyzem azonban, hogy az ilyen elnevezésekbkirds talalhatunk atlatszo, a névhasznalék szamara
vildgos transzparenciaval rendelkehelyneveket, mégpedig a pontos elhelyezkedésranivamellett €%
helyre) utald, metonimikus névatvitellel alakultvfgrmak korében (mint amilyen pl. mas névrendszasek
idézve aZ=gerviznévil nevet kapotEgerteleplilésnév).
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Elétagként allva —mint a példakbdl is kiinik — jeldletlen és jeldlt format egyarant olthA
most vizsgalt két névrendszérie tekintetben dsszefoglaléan a ktkezs megallapitasoke
tehetjuk.

35 35
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9. dbra. A mér léted helynevek felhasznéladsa az Gjonnan létrejott lealgkbel

A tolnai székely névrendszerben 2% a mar léted helynevek névrendszerbe vi
beillesztése, mig ez az ayam tolnai névrendszerben 3%-ot mutat. A tolnaikontroll
telepillések néanyaga valamelst tobb mint22% feletti értéket vesz fel e tekintetben, mig
0sszehasonlitdsra &z csiki térség névanyaga 31,6%+0l, azaz igen magas arany
beszélhetiinkJol tudjuk azonban a korabbi elemzések alapjany hagisszevorvizsgalatok
(amelyek altalaban a tolnai és a tolnai székelytdhet mutatjak be) jeleds kilonbségeke
fedhetnek el az egyes telepllések névrendszereinatkozoan, ez¢ a telepilésenkénti
O0sszehasonlitd vizsgalahutathatja meg pontosabban itt is, y milyenek is az egye
névrendszerek jellendze tekintetben
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20 = jizményi
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helynevek a helynevekb

10. abra.A helynevek felhasznalasa az Ujonnan létrejottrimhgkberaz egyes tolnai telepiilés

névrendszerében
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E vizsgélatok alkalmaval pedig arra dertlt fénygyhaulajdonképpen csak Kakasd
névkincsében fedezhetink fel lényegi kilénbségehedynevek mint nyelvi elemek
felhasznalasa kapcsan a tolnai és a tolnai széi@lyendszerek kdzott (mintegy 13%-nyi
eltérés mutatkozott itt a kakasdi névrendszer gydemény és Bonyhad tolnai és székely
névrendszere azonban kdzel azonos mértékben épdtinelynévrendszerébe a mar meglév
helyneveket.

Fontos azonban emellett még egy tovabbi szeimbgelenségre ramutatnunk. A harom
telepllésen a helynevek 0j helynevekben valo meggse, tehat a névrendszer 6nmagat
~epitése” igen nagyfoku kilénbségeket mutat. Anélgigul az izményi névrendszerekben ezt
a jelenséget alig 12-14%-ban talaljuk meg, Bonyhaktizel 50%-0s az olyan elnevezések
aranya, amelyek helynévi lexémat tartalmaznak. Ezgronton érdemes visszautalnunk a
névdiriségi viszonyok feltarasara iranyulo vizsgalatainkmgyanis e két kérilmény nagyon
szoros 6sszeflggésére mutathatunk ra. Atiméség ugyanis Izményen volt a legalacsonyabb
(12,85 név/kr), ahol a helynevek felhasznalasa Uj nevek létrébdra (tulajdonképpen a
helynevek ,elburjanzasa”, bokrosodasa) a legkevésllgmz); ellenben Bonyhadon volt a
legmagasabb (18,67 név/Rmahol a meglé¥ nevek is igen tekintélyes aranyban vesznek
részt Uj névformak kialakitasaban, a névrendszenmniv, onépi folyamatardél tantuskodva.

3.3. A sajatossagjelod elemek lexikdlis-morfologiai szempontbdl igen
kilénb6ad tipusu szocsoportjait a részletes elemzést roeggt fontosnak latom egy
Osszefoglald, a szemantikai tulajdonsagokat kiénaehgramon abrazolni, ez a szempont
ugyanis lényeges (mondhatni a leglényegesebb) trékepezi az analizisnek. A
névrendszerekben jelentkekilonbségek — amint erre azéeb fejezetek eredményei is
ravilagitottak — leginkabb e kategorian belililebben pedig a birtoklds és a méas helyhez
valé viszony kifejezésében érikttetten. A kdvetkeZ diagramon e sajatossagfunkcidoban
allo helynevek gyakorisagi aranyait mutatom be,dnar elemzés tovabbi részében ezt

szikitem aztan tovabb.
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a hely tulajdonsaga valamely kiil$ dologhoz, | mas helyhez val6 viszo
kérilményhez vald viszol

11. 4bra.A sajatossagjeldlfunkcio jelentkezése a Tolna megyei helynévre nasbe:

Mielétt e kérdéseketészlete#en istaglainank elbzetesen egy modszertani termés.
megjegyzés még ide kivankozik. Az eddigi 0sszewdrsgalatok (és az itt kdvetkéd)
alapjan ugy itnhet, hogy a mechanikus analizist részesitginyben azaltal, hogy rend
ugyanazokra a kategoriakra forditok aiyes fejezetekben nagyobb figyelmet. Eljarasomnr
kovetkezkkel indokolhatom. Ugy gondolom egyrészt, hogy avregdszerek teriile
differencialtsaganak kérdéskdi— barmilyen tényedkkel 6sszefliggésben vizsgaljuk—
azdltal vilagithatjuk meg a legegyelmibben, ha nagy gyakorisagnagy elemszamu
alrendszereket vizsgalunk, hiszen itt zarhatjuk akileginkabb a véletlensieseg, a:
esetlegesség faktorat (ami a kis elemszamu katdgi@ii 6hatatlanul jelen van). Az 6sszév
elemzéshez valasztott névtioknal arra is tekintettel voltam, hogy esetikbeill@nbségel
(vagy éppen az azonossagok) feltérképezése reaimmvalosithatd legyerEzért olyan
szemantikai kategoriakra fokuszaltam, amelyek nyafejezésében tobbféle megoldasse
élhettek a néw@ok és a névhasznaldk. Ezaltal ugyanis tényleggedan nyelvi termszeti
eltéréseket regisztralhatunk.

Persze a névrendszerek terlleti kilonbségei kapcb@aonyos problémakdre
megvilagitasahoz —mint lathattuk és a kébbiekben is latni fogju— az ¢gész névrendszer
valamennyi névtipusanak analizis is szikségunk van. igy mérbietel példaul az egye
telepulések helynévrendszerén— névmodellek alapjan meghatarozhe— tavolsaga.
Azokban a kérdésekben ugyanakkor, amelyek a nészenek terileti klbnbségeinek okair:
hatterére kérdeznek ra, i&ebb és egyuttal mélyrehatobb analizisre van szikséggzek
esetében azoknak a kategoriaknak az alapos vitdgaleélszdr torekedniink, amelyek

fenti kritériumoknak eleget teszneEzért dontéttem az effe 6sszevetések alkategoriaikél
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birtoklast kifeje®, illetéleg a hely mas helyhez vald viszonyat tukr@evtipusok mellett,
ezért sikitettem a migracios faktor névrendszereket be&ui@ szerepéelétérbe helye&
vizsgalataimats e két kategorisajatossagainak bemutatasara.

A) A szemeélyhez vald viszon (tébbnyire nyilvanvaléan birtokviszon
kifejezése az egyrészes nevekben mindkét névrethdszalacsony aranyban szerepel.a
megfigyelésink azért is érdemel figyelmet, 1 a korabbiakbana c<dki névrendszer
jellemzésekor arra mutattunk, hogy a székely minta kifejezetten preferélja eoklas
kifejezésekoraz egyrészes struktara. Tolna megyében a betelepilt székelyviszont alig
elt ezzel a névszerkezeti formaval: az ilyen elaégel szamadinya az 1%-ot sem éri el (lasd

példaulKokovics, Klapék

1,2

0,8

0,6 — mtolnai székely
0,4 P tolnai

0,2

személyt jeldd kbzsz« személynév

12. abra. A helyvalamelyszemélyhez valo viszonyanak kifejezése az egyrdsdgaevekbe

Noha eleve kis megterheltségévtipusrol van szé (ami a tolnai névrenrben is alig
haladja meg az 1%soaranyt; vo. pl.Slajer, Nancsika, Honig, Gyepme:), igy beble
messzemeah kovetkeztetéseket levonnunk aligha érdemes, azajasztaltak és a cs
szeékely névrendszer e téren mutatkozoé ellehkellemzi mégis magyarazatot kivanhatn
Az eltérésnek megitélésem szerint tdbb oka is lehatl#ai székely névrendszer egyrés
személynévi struktaraira egyéélhathatot a Tolna megyedominans névmodelvagyis a
birtokviszony elésorban kétrészes helynévi struktirakkal valdfejezésének intaja.
Masfebl nyelven Kkivdli, birtoklastérténetimozzanatok is allhatnak szerkezet alacsony
megterheltsége mogottarra a kézenfeky dsszefliggésre gondolok , hogy a tolnai
székelyeka betelepulést kovétr nem birtokoltak annyi foldterlileteiint az ottani tolnaiak
(a foldjuttatasokrol lasd részletesSEBESTYEN ADAM 2008: 179181, 183, igy pedig

erthet, hogy kevesebb birtoklassal kapcsolatos helynéjalldmezték a tje (E feltevés
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indokoltsagat persze akkor itélhetjuk meg redlisha, a kéiészes, birtoklasra uta
elnevezéseket is mérlegre tessz

A tényleges, névrendszertani szinten is igazan széwiokltérésekresokkal inkabb a
kétrészes, birtoklasra utaftevekesetében bukkanhatunk. Mindenéit itt is az finik fel,
hogy a birtokvszony megjeldlése a tolnai székely névrendszerbenkétrésze:
névszerkezekben is ritkabban jelentke: (15,05%)mint a tolnai névanyagb (17,14%). Ez
pedig az éizéekben jelzett feltevésiinket ugyancsak igazolhatjamelyes

18
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16

15

14

13

tolnai székel tolnai

13. abra.A személyhez val6 viszony kifejezése a kétrészbsmbeekbe

Mas oldalrdl viszont akkor tapasztalhatunk igazéarkans kulonbségeket, ha arra a ny
elemkészletre is figyelmet forditunk, amivel a dkitis lexikalis szinten kifejémhet: azaz .
szemgnévi, illetsleg a személyt jeldl kbzszoi ebtaggal allé helynevek megoszla
elemezzik. Az erre iranyuld vizsgélataink pedig gtrik, hogy mig a tolnai mintaba
lexikalis szinten a személyt jetdl kdzszbi ebtagld helynevek kozel olyan aranyk
jelenkeznek, mint a személynévi 6ehgu kétrészes helynev (arényuk a tolnai
névrendszerben 9,3 : 8,2)ddig a tolnai székenévhasznalatot kutatwalig fedezhetjik fel

személyt jeldd kdzszoi ebtagustruktarakat (itt pdig a két struktara arédnya 2 : 1).
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14. abra.A birtoklas kifejezésére szolgalo lexikalis elemelgoezlas akétrészes nevekb

De lassuk ezeket emredményeket részletesebl A diagramok vilagosan jelzik, hogy
birtoklas kifejezésének egyértelnien preferalt szerkezetét a vizsgalt telepllése
névrendszereibem személynévi étaggal allé struktira képviseli(Zsék malom, Fiih
malom),de a mintaeloszlé& kapcsa a kiulénbségek is jol kiveh#. A tolnai székely minta
hatarozottan, szinte kizardlago a szemeélynévi étagi megnevezéseket preferal(pl.
Balog-dils, Albert Zoliféle folc, Truca-tanya, Fickd malomstb.).Ha 6nmagaban néznénk «
a peferenciat, nem is nagyctiinne fel, hiszen érthé hogy a birtoklas kifejezésére
legkézenfekébb eszkdz a birtokoszemélyneve. lgazan informativva ez akkor valik,
tagabb 0sszefliggésbe helyezzik. llyen kdzelitésbganis okkal feltiinébb les: a személyt
jelolé kozszoi ebtagu (pl.Pap-fold), illetve a szemeélynévi éagustruktarak(pl. Balog-dild)
mintabeli eltérése. Azlébi szerkezeti kategoria ugya joval tekintélyesebb aranyt (¢%o-
ot) képvisel a tolnanévrendszerbe¢ (pl. Betyar at, Betyar kocsma, P&ld stb.), mig ez a
szerkezet a tolnazékely mintdbaicsak kis mértékben jelenik mdd,94%, pl. Pap-hegy,
Tanito-foldek Az is szembe6dl, hogy a tolnai nntaban a személyt jetdkozszot tartalmaz
struktara (pl. PUspokpuszt) par szazalékkal nagyobb gyakorisagot mutat, mir
személynévi szerkezet ([8lajer-puszta.

Ezek a mintabeli jellegzetességek a kontrolltelépekkel valé 0©sszevetéskor
koérvonalazédnak: miga csiki anyagban a személynészerkezet10,4%-0s jelentékeny
kedveltségét lathatjuk (plGyérgy Joskané kuai), szemben a tolnai kontrollteleptlé
mindossze 5%-aval, (pldézsekif), addig a személyt jeldl kozszottartalmazdstruktara
viszont a tolnai mintabajdval gyakoribb 8,1%, pl.Cigany-telep, Cigankunyhol, szemben
a csiki mikrotoponimiai rendszert e szerkezet 1,6%-ogyakorisagi mutatéjaval (pl.

Katonak utja, Fejedelem ker). Mindez pedig egy igen Iényeges gondolatot enged: @
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kapott adatokbol talan nem elhamarkodott azt a tkidz¢etést levonnunk, hogy a Tol
megyébe betelepitett bukovinai székelyek hasonl&/hasznaldi, névaddéi miaval
rendelkeznek, mina csiki székely kozdsségek. Az attelepitéskovetben ezt a névmint:
hosszu idn keresztimedrizték, s ehhez igazodva nevezték elismnar Uj lakohelyikén a
denotatumokat.

Annak a hatterében, hogy tolnai névrendszerben a kozszsrerkezetek lényeges
gyakoribbak a birtokviszony kifejezésében, mint addnai székely névrendszerben, a.
koérilmény is ott allhathogy az ilyen szerkezét nevek kozlljo néhanyilletményféld
megnevezese (plPap-fold, Pap-hegy, Zsellér-foldek, Plspok-pu¥ztamit a székely
betelepibk érthet mddon kevést birtokoltak, s ez a kdrilmény is nagyban ndvelhz
eltérést a két névrendszer névmintai kozott. Deszeeez nem lehet egyeduli magyara
ugyanisa tolnai anyagban kifejezetten sok a nem illetm@layijellegi elnevezés is (pRac-
godor, Székely-hegy, Raoek, Vadas-forras, Betyar kocsmalletsleg Urasagi-arok, Uri-
hegy.

A birtokviszonyt kifejed helynévstruktirdk kapcsan arra is érdemes link, hogy
mutatkoznake kuldnbségek az egyes névrendszerek kozott mgréoltekintetben: dképpen
a jelolt és a jeloletlen szerkezetek terén. Azrilggemantikai szerkezetelynevek jel6ltsége

abréazolja az alabbi diagram.

16 16
14 14
12 12
10 10
o csiki
8 = tolnai székely | 8 kontroll
6 tolnai 6 .
tolnai ‘
4 [ 4 kontroll
2 — — 2
0 . ) 0
jeldletlen jelolt jeloletlen  jeldlt

15. &bra. A birtoklast kifejed jelolt és jeldletlen helynévi struktirédk eloszl a vizsgélt névrendszerekt

A jeldlt szerkezetek tipusait a kdvetkezévformakkal illusztralhatjukegyrészes neveknél
Kéntoré (-é birtokjellel), kétrészes neveknél pedKerekes dldje (az utétagon birtoka

személyjellel), illebleg Urasag-fold (az ebtagon-i melléknévkeépével).
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A Tolna megyei telepulések névmirt megvizsgalva azt a konktiot fogalmazhatjul
meg, hogy a tolnai éa tolnai székely névmintegyaranta jel6letlen struktUrakerészesiti
elényben a birtoklas kifejezésekor, noa tolnai székelynévrendszerbenincs a jeldletlen
struktaraknak tyan nagyfokd dominanciaja (9,% : 4,826), mint a tolnai névrendszereen
(14,78% : 4,%). Ezen a ponton is érdemes ugyaior kihasznalnunk a kontranyag
nyujtotta leheiségeket. Ezt az 6sszevetést elvég két Iényeges megallapitast teheti A
tolnai kontroltelepllések névrendszerében hasonlé megoszlasintglamint a hrom itt
vizsgalt telepilés tolnai anyagaban, azaz a jden birtokos, jeldletlerszerkezetek (11,8,
pl. Vince-malom a jeldlteket (2,8, pl. Urasag) tobbszérosen talhaleéak. A csiki
kontrollanyag mintdzata viszont alapeh eltér a tolnai székely vrendszerek kapcs:
tapasztaltaktdl: itt ugyanis a jeldlt névszerkekdtatamas folényét mutathiuk ki (14%, pl.
Kopasz Antalé, Bod6 szaraza, Ceglédiek va) a jelbletlenek alacsony megterhelts:
mellett (4%, pl.Dancs, Laszl-kert). Véleményem szat a jeldlt struktarak a tolnai széke
mintaban mért alacsonyabb adatolhatés— szemben a csiki székely névrends
sajatossagaival —talan éppena tolnai mintaigen ebteljes (mondhatni névmodellek
~-megforditd”) hatasaval magyarazh.

A jelolt szerkezetek jellendavel folytatva az elemzésinket, azt szdgezhetjul
emlékeztaill, hogy abirtoklas a jeldlt struktirakon belll kifejgadhe egyrészt az étagon
jelolt, vagyis-i melléknévképés szerkezettel (plUrasagi-fold, illetve az utdtagon jelolt

birtokos személyjeles formaval is (Kerekes dldje).

12 12
10 10
8 8 [
= tolnai = csiki
6 székely 6 kontroll
4 tolnai 4 tolnai
kontroll
0 L. | , 0 . .
melléknévképds  birtokos melléknévkepds birtokos
elétag személyjeles elétag személyjeles
utotag ‘ utbtag

16. abra.A birtoklast kifejed jel6lt névszerkezetek megoszlasa a vizstelepulések névrendszeben

Ahogy az a diagramdidl jol kivehet, Iényeges kulonbsédorvonalazédi az -i
melléknévkeépés szerkezetek preferenci tekintetében. Amig ugyanissaékely mintabaez
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a morfoldgiai elem alig jelentkezik (0,8%, prapi-foldeR, a tolnai mintdban kifejezetten
lényeges szerephez jut (4,2%, Ptasagi-legesfold, Uri-hegy. (Igaz viszont, hogy csaknem
kizar6lag azUrasagi jelzéi névrészben jelentkezve.) Aa/-e, -ja/-je birtokos személyjellel
alkotott, tehat az utotagon jel6lt névstrukturakgoszlasa viszont éppen forditott aranyokkal
irhatd le: a tolnai székely névanyagban ez a sirakszamit a birtoklas kifejezésében az
altalanos hasznalatunak (3,2%, $pannagel sitése, Prémusz kutja, Kerekesldle, Ciril
dildje), a tolnai névrendszerben ugyanakkor csak széosamyjelentkezik (0,2%, pkranc
malmg. Ugy ftinik tehat, hogy ez a kétféle jeldlt szerkezet nggtkomplementer jelldga
birtoklas kifejezésében. A kontrolltelepllések minviszerében tapasztaltak ugyancsak
alatdmasztjak a névmintabeli kilonbségek ténylégfezését, hiszen az melléknévképé a
csiki anyagban csupan 0,2%-ban jelentkezik a kagstkelyneveken a birtoklas kifejezésekor
(pl. Tanaszi sarkp ellenben a birtokos személyjeles struktira 10¢g8%gyakorisagi ratat ad
(pl. Balasko erdeje, Koka godre, Gyorfiek kiitja tolnai kontrolltelepiiléseken ellenben-az
melléknévképés szerkezetre 3,3%-0s gyakorisaggal talalunk adgibt Urasagi-erd),
viszont birtokos személyjeles szerkezet alig muatzikkitt (0,5%, pl.Millin gbdre).

Egy tovabbi érdekes jelenség is szeribdt ugyanakkor a fenti diagramokat elemezve: a
nagyfoku aranybeli kilénbség a birtokos személgjedeerkezet hasznalata terén a tolnai
székely és csiki székely névanyagban. Mindkét mélazer felhasznélja ugyan a birtoklas
kifejezésében ezt a szerkezetet, &m a tolnai székerendszer csupan 3,2%-ban, mig a csiki
szekely névrendszer 10,5%-ban. A tdbb mint haromeszeltérés magyarazataban talan azzal
a lehetséggel is érdemes szamolnunk, hogy a birtokos dyghes strukturatdl a tolnai
telepliléseken a székely névrendszerben elemekéaiaihel a parhuzamos tolnai minta
melléknévképés strukturgja, de még inkdbb okozhatta ezt az elomlagt a jeldletlen
szerkezetek kedveltsége a térségben a jeldltelasaa”.

Tovabb arnyalhatjuk a morfologiai struktarakkal &splatos megallapitasainkat, illetve a
névrendszerek egymasra hatasanak ismeretét akkaeldpllésenként is megkiséreljik a
rakdzelitést a névrendszerek mintaira. Ez azddhist a migraciés faktort érifianalizisiink
soran fontos lehéség, mert — mint lattuk — az egyes telepulésekdreldltts székely
lakossdg aranya nem egyforma volt, ez pedig a r@bath, névhasznalatban betoltott
szerepiket is szukségsizen befolyasolhatta. A fent az egyes térségekre taoitielemzési
szinteket ezért az alabbiakban telepilésenkéntiebsésben jarom végig, feltételezésem
szerint ugyanis igy még arnyaltabb képet festhetiinkzsgalt jelenségl. Elsoként lassuk
tehat a birtoklas kifejezésére szolgalo kétrésamsstrukturak megoszlasat a harom tolnai

telepiilés névrendszereiben! (A diagramokon @keinnel feltiintetem az adott névrendszerek
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atlagértékeit is, azt a szamadatot tehat, amireeléziekben kifejtett megfigyeléseinket

alapoztuk; vo. ehhez a 14. abrat.)
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tolnai székely | tolnai névrendszerek tolnai székely | tolnai névrendszerek
névrendszerek névrendszerek
személyt jeldd kozszo €l személynév

17. abra.A birtoklas kifejezésére szolgalo lexikdlis eszika vizsgalt teleplilések névrendszereiben

A diagramok elemzésekor azokra a jelenségekre dslekitérnink, amelyek az
atlagértékdl (tehat a tolnai és a tolnai székely névrendszettthgertekedl; Id. fekete
oszlopok) valamilyen iranyban jelésebb eltérést mutatnak. E téren ugyanis az egyes
teleplléseken akar jeldist kilonbségeket is megfigyelhetiink. Erre mutathatpéldat a
személyt jeldd kozszoi szerkezetek megoszlasat diet is: az atlagmutatd a tolnai székely
névrendszerben 2%, ennek az izményi mutato teljesegfelel (2%, pl.Pap-hegy, am
Kakasd (4%, plPapi-féldeR és Bonyhad (0,2%) egyarant eltér attol. A tolnévmintaban
9% korili az atlagérték, de lzményen ez a struktlb&-os megterheltséget mutat (pl.
Zsellér-foldek, Rac-arok, Pap-hégyAzt a korabbi megjegyzésiinket, hogy a birtokersz
kifejezésében a személyt j@ldt6zsz0i, valamint a személynévi szerkezet egykiageszib
(komplementer jellef), az itteni ardnyok még inkabb megstik. A tolnai székely
névrendszerek kozil a személynévi szerkezetek defi#dtsaga éppen Bonyhadon a
legjellemzbb (a 12,3%-0s atlagértéket joval talhaladd 17%4BkliSiller-tanya, Junk-tanya
ahol a ko6zsz6i szerkezetek lényegében hianyozrakakviszony megjeldlésében. A tolnai
névrendszerekben pedig Izmény, amely kiugréan magaget jelzett a kozszbi szerkezek
terén, itt, a személynévi struktirak hasznalatgbaal az atlag alatt marad (de Plozsef-
major, Anna-major. Mindezek a megfigyelések az eddig mondottakamydgileg nem
valtoztatnak, am megésitik és feltétlendl differencialtabba teszik azageéredmények

alapjan megrajzolt képet.
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A morfologiai vizsgalatok telepllésenkénti dsszését a jelolt, valamint a jel6letlen

strukturék eloszlasanak a bemutatasaval kezdem.

tolnai székely | tolnai névrendszerek tolnai székely | tolnai névrendszerek
névrendszerek névrendszerek
jeléletlen struktarak jelélt struktarak

18. abra.A birtokos szerkezetek jel6ltsége a vizsgalt nésszerekben

A fenti abrabdl keét kalonbségre kell felhivnunk agyklmet. Korabban mar
megéallapitottuk, hogy a jelolt helynévi struktirasaékely névrendszerre altaldban véve
jellemz sajatossag. A tolnai székely névanyagban azonlzaralig volt kimutathatd,
tulajdonképpen a jeldlt struktarak ugyanolyan (4,8860li)) aranyt mutattak, mint a tolnai
anyagban (vo. a masodik diagram fekete oszlopeiyd a 15. abra). Ezt a telepulésenkénti
0sszevetés is medsiti, bar a kakasdi székely névrendszerben valastmagasabb a jel6lt
szerkezetek haszndlata (7,5%), mint az atlagos téyusamint amit a tobbi telepllésen
tapasztalhatunk. A masik megfigyelésink a jeloheizerkezetekkel kapcsolatos. A birtoklas
kifejezésében a jeldletlenség inkabb a tolnai rnatgellemz strukturalis sajatossag, am a
telepulésenkénti 6sszevetés azt is megmutatja, talydban csupan Izmény névrendszere

az, ami ezt a kilénbséget valamelyest jelzi is.
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19. &bra. A birtoklast kifejed jel6lt névszerkezetek megoszlasa a vizsgalt tédspld névrendszereiben

A fenti abra ugyanakkor altalaban arrél tanuskodiqy a két morfologiai eszkdz, vagyis
az-i melléknévképé az ebtagon és a birtokos személyjel az utétagon jobegyanast kizaréd
(vagy éppen kiegésait jelleggel funkcionalnak. Ahol tudniilik a névakida birtokos
személyjeles szerkezettel élnek szivesebben, oti azelléknévképéds struktira hattérbe
szorul, s ugyanez forditva is igaz. Azt is igaZolja fenti oszlopdiagramok, amit a
korabbiakban kiemeltlink, hogy tudniillik a tolnaima az-i melléknévképés szerkezeteket
kedveli jobban, mig a tolnai székely névrendszexdhirtokos jelds struktarat részesitik a
jelolt formak kozul ednyben. Ez a tendencia némileg elmozdulni latszikangkkor Kakasd
névrendszereiben, ahol a székely névanyagban -+ églgen az egyidigjtolnai minta efs
befolyasdra — az-i melléknévképds szerkezetek jelentkezése sem elhanyagolhaté
(Kokovicsi-dils, Kokovicsi-kut, Papi-foldek),szemben a masik két telepilés székely
névallomanyaval, ahol ez a struktira egyaltalan hasznalatos.

B) A migracidé névrendszerekre gyakorolt hatasanakzagalatdhoz is fontos adalékul
szolgalhat még a helynek egy masik helyhez vald zmonyat kifejed nevek
szerkezeti megvalGsulasainak a tanulmanyozasanalizes soran most is élsént a tolnai,
valamint a tolnai székely névadasi mintak viszorajadzaz hasonldésagaira és kulonbségeire
fokuszalok, majd egy-egy szempont bemutatasat &éwuetelepulésenkénti 6sszehasonlito
vizsgalattal jarom korul azt a kérdést, hogy aztlegesen eltér névmintdk érintkezése
milyen rendszerbeli moédosulasokat idézhét el

A korabbiakban lathattuk, hogy a Tolna megyébelbpidt székely lakossag névmintaja
bizonyos kategoriakban eltér az ottani lakosok désamodelljéil. Ezt az eltérést a mas
helyhez valé viszony kifejezésekor szintén medfigggiik. Ez a szemantikai kategoria
tovabbi, kilonboé& gyakorisagu altipusokra bonthatd, ezt abrazoldaivetked diagramon.
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A differencialast azért latom itt célravedeek, mert ezaltal még arnyaltabb megfigyelés

tehetlink.

18
16
14
12

8 = tolnai székely

tolnai

oONB~O

a hely valaminek a  a hely ponto: irany > a hely viszonyitott
része elhelyezkedé: relativ helyzet

20. abra.A hely mas helyhez valo viszoat kifejed) szemantikai funkcio altipusaak megoszla: a tolnai

névrendszerekben

A két névrendszer vonatkozasaban szamétt€s% folott) kuldonbség az iran
kifejezésekor, illetvenég inkdbba hely viszonyitottrelativ helyzeténela megjeldlésekor
figyelnet meg, de eltér eldjelekkel. Az iranyt meghatarozé névformak a tol
névrendszerbelenyegesen kedveltebbek (Zombai Gt, Varasdi it a viszonyitott helyetet
tukroztet elnevezésekkel pedig tekintélyesebb aranybanzgétdyan gyakrai taldlkozunk
a tolnai székely névrendszerben (Harsfaknal, Pulicék mogdtt Az alkategdia nagy
elemszama miatt érdemes emlitést tenni ezek mallkdly pontos elhelyezkedését kifej
névformak ebfordulasi gyakorisagarol is: ez a szemantikai jeglamivel preferalibbnak
mutatkozik a tolnai névrendszerben Borzsonyi-magaslat, Kakasdeohk), de alapvéten
mindkét névrendszer szivesen él .

A hely mas helyhez valo viszonyat lexik-morfologiai sikon tobbféle struktu
kifejezheti: altalaban helynévi lexémat (esetledélee alakult melléknevet) talalunk
névrészszerepben (grir-hegy alje), illetéleg viszonyjeléd melléknévi jeld szerepelhet
funkcidban foldrajzi kbznévi vagy helynévi utétaby@aszekapcsolodva (fAlsé-kat, Kozép-
Kutvik). Ritkdbban hatdmbragos vagy névutdés szerkeel is talalkozhatunk lokali
természdt viszony megjeldlésekor (plHarsfaknal, Kecskés felgtt Ezek megoszlas

szemléltetem a két névrendszerre vonatkoztatvéaabialiagramon
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hatarozéragos / névutdés  helynév / helynévi
szerkezet melléknév (edtag)

viszonyjelot melléknév

(elétag)

21. abra.A més helyhez valé viszonyt kifejézexikalis elemek a két névrendszer

Az abrat elemezve tobfellegzete kilonbségre is ramutathatun&: betelepllt széke!

lakossag névmintgjaban a tolnai névmintahoz kéjoval magasabb a névutdilletéleg

hatarozorage szerkezetek hasznalata a hely viszonyitott,ivethelyzeténela kifejezésekor.

A székely névmintabaregyaltalan nem szokatlanol Fenyvesnél, Harsfaknéilletve a

Patakon td] Zsék malom felett, Kecskés felett, Teidelett, Pulicék mog¢ stb. tipusu

elnevezések, mig ea szerkezeta tolnai helynévmintdbarcsupan ec-két példaval

illusztralhaté:Buszmegallonal, Belaci tenddblott.

Telepllésenkéntelemzeéss is hasonlé megfigyelések tehetiink, &m ahogyan ezt .

abra el§ oszlopsoramutatja, kilondsen kiemelkedik e vonatkozasban lkaddi székel

helynévrendszer, ahol a hatarozora névutos helyneveiranya kozel kétszerese az atla

mutatonak (innen valok pl.keszli felett, Pulicék mdg« névformak).

Kakas(
Izmény
Bonyhad
atlac

tolnai székely |[tolnai névrendszer:
névrendszerek

hatarozéragos / névutds szerk

tolnai székely |[tolnai névrendszer:
névrendszerek

helynév / helynévi melléknév (&hg)
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tolnai székely | tolnai névrendszerek
névrendszerek

viszonyjeltb melléknév (eltag)

22. abra. A viszonyjelolést kifejed helynévi struktirak megoszlasa az egyes névrereldzen

Ez tagabb 0sszefliggésbe helyezve talan azzal issddagban allhat, hogy Kakasd
helynévrendszerében az egyrészes helynévstruktjgléksége is magasabb sZinek
mutatkozik a lokalis viszony kifejezésében, minttGdobi névrendszerben. Az is lathato
tovabba, hogy itt, illéleg Bonyhadon a tolnai mintaban is felik ez a szerkezet (pBelaci
temet fOlotf), ami esetleg a parhuzamos székely minta hatasaniakinthed. E jelenség
megitélésem szerint valdos névrendszer- és névnaintkblonbségként jelentkezik, hiszen
mig a tolnai kontrolltelepiiléseken egyaltalan nemata@hatunk ilyen szerkezetet, a csiki
székely mikrotoponimiai rendszerben az efféle szagtek 1,4%-0s gyakorisdgot mutatnak
(pl. Gatnél, Katinng). Noha ez a struktdra nyilvanvaléan periférikudyhévszerkezeti
kategodria, megis fontosnak tartottam kiemelni aenit vizsgalatok szempontjabol, mert
valosziriileg jellegzetesen székely névmintaként szamolhatupkle a tolnai
helynévrendszerekbén.

Ugyancsak szemhigié kuldonbségeket regisztralhatunk az iranyt kiféjeinevezések (20.
abra) lexikalis-morfologiai szerkezeteiben. Nemcaaldl van itt sz6, hogy a tolnai székely
névrendszerben az ilyen szemantikai szerepet betihevezések (tobbnyire Gtnevek)
hasznalata csekély(Malmok atja, Kecskés utja, Fenyvesi (3zemben a tolnai
helynévrendszerrglZzombai at, Varasdi ut, Ladomanyi gtlanem arrdl is, hogy a székely
névadok gyakran élnek e szemantikai szerep kifegka# a jel6lt birtokos jetis szerkezettel

(Malmok utja, Kecskés atjap tolnai névrendszerben ellenben a helytévb képZvel

* A hatarozéragos és névutés helynevek hasznalatanagkor nem csupan a székely névminta része lehet.
Gyakran adatolhatjuk ugyanis ezeket a szerkezetdyah tertileteken is, ahol valamilyen idegen niybhtassal
szamolhatunk. Eét a késbbi fejezetekben még ejtek sz6t.
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alakult melléknévi jeld tolti be ugyanezt a funkciét (pLadomanyi at, Varasdi §it Ez a
kilénbség raadasul a kontrolltelepuléseken is fleéaik, tehat a névmintdk hasonlésagabdl
kiindulva itt is feltételezhetjik, hogy a tolnaiékely és a csiki székely minta bizonyos
helynévszerkezeteket érdigin nagyfok(l hasonlésagokat mutat. igy talan nemafapgzatlan
az a feltevesunk, hogy a tolnai és a tolnai székélyanyagban regisztralt eltérések egyik
Iényeges okaként a tolnai székelyek hozott névimakéeltérései hatarozhatok meg.

A hely valaminek a része szemantikai jegyet kif¢jezerkezetek (lasd a 20. 4bran) is
erdekes adalékokat kinalnak. Noha e tekintetbensnéitérés a tolnai és a tolnai székely
névanyag ko6zott (mindkét mintaban mintegy 1-1%agyilyen tipusu helynevek gyakorisaga,
s 6ket aMakkos alja, Falu vége, Beton széleckely, valamint &ur-hegy alja, Rét-részek
tolnai névanyagbol szarmaz6 elnevezések példakhatg kontrolltelepilésekkel vald
O0sszevetéesben azonban ezek az adatok mas, Ostdetetegvilagitast kapnak. A csiki
mikrotoponimiai rendszerben ugyanis 14,4%-0s gyalkggal szerepel ez a szerkezet (pl.
Gyorfiek kutja teteje, Orményé adjaa tolnai kontroll mintaban ellenben mindosszZ92-0s
gyakorisaggal képviselteti magat (plideg-oldal, Vard alja). Véleményem szerint a tolnai
szekely névmodellekben talan éppen a tolnai miataddra maradhatott el egyre inkabb, s
kerilt periférikus helyzetbe ez a szerkezet, s tagyidejileg nagyobb szerepet a viszonyitd
melléknévi jelds struktira, ami — nem megkepnédon — éppen a tolnai mintadkban bir
jelensebb sullyal (plAlsé-kut, Felg-kat, Also-Kutvik, Kozép-Kutvik tolnai székelyAlso-
mocsaras, Felsmocsaras, Alsé-hatarfold, Féldhatarfolda tolnai mintabdl).

Ha az itt altalaban tapasztaltakhoz az egyes tiEs@ki sajatossagait is hozzavesszik, azt
kell kiemelnink, hogy — a 22. abra 2. és 3. osadofislatva — a kakasdi székely és a
kakasdi névrendszerekben is az atlagértéknél jinagasabb aranyt képviselnek a helynévi
vagy a helynévi melléknévi @hgot tartalmazo elnevezések. Ez a kép akkor Ilgazan
informativ, ha egyitt szemléljuk a helynévi lexém@khasznaltsagat abrazold, koradbban
kozreadott diagrammal (10. &bra). E két abrdbdlangyaz olvashatd le, hogy a kakasdi
névrendszerben a helynévi lexémak UG helynevekbeértd beépllése lényegében
kizarolagosan a helynév éthgként valé felhasznélasat jelenti, mégpedig hshpnyt
kifejez6 strukturaban, Bonyhad névrendszerében viszontl, ahegmagasabb a helynévi
lexémak 0j nevekbeli megjelenése, ez a nyelvi efeegoszlik a kulonbdyz funkcionalis

jegyek kozott.

> A két morfolégiai struktira efféle megoszlasath#éituk az eizéekben targyalt, birtokviszonyra utald
névformak kapcsan is.
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A fentiekkel szoros 0Osszefiiggésben a hely mas &elyhaldo vizonyat kifejed
elnevezések kapcsanonfoldgiai viszonylatban is jelets kilonbségeket fedezhetlink az
egyes helgévrendszerek névmintai kdz. Mar az ebzéekbentdbb izberis tettem utalast az
-i melléknévképés ebtaggal valamint az-a/-e, -ja/-je birtokos személyjeles utétaggal &
helynevek eltérésdil. Az aldbbi diagraion a két nyelvi eszkéz egymashoz viszonyi

gyakorisagi mutatéit lathatjuk

25 25
20 20
15 = tolnai 15 o
székely = csiki
10 +——n kontroll
. 10
tolnai
S T 5 tolnai
. kontroll
0 T 1
z z 7 . 0 A - T 1
melléknévképés birtokos
elétag személyjele: melléknévképés  birtokos
utotag elétag személyjele:
utétac

23. 4bra.A hely més helyheval6 viszonyt kifejezé morfoldgiai struktirak megoszlasa a nédszerekben

Az -i melléknévképé a székely névadasban lathatéan nem kifejezettéentie
toldalékelem a helynévi struktarakl: a csiki kontrollnévrendszerekben—3% kozotti
ertéken all (pl.Borzsovaiszél, Madicsefurds). A tolnai székely mintdban azonban e
szerep hatarozottaerosodni latszi: megkozeliti a 10%s gyakorisage (pl. Varasdi-
hatarfoldek, Telek-hegyéldek). A birtokos személyjels helynévstruktar: pedig éppen a
székely névmintdban Imiak jellemzbb helynévalkotasi szereppela csiki székel
névrendszerekben kozel 2486 gyakorisaggakelentkezik ez a struktu (pl. Csaki mezeje,
Bot Agoston kertje A tolnai székely névminta csupan %-os mutatéjadpl. Hostelok dldje,
Mocsarasok hidjpazonban azt jelzi, hogy itt ez a szerkezet valamelyest vissaaghban
van. Ez a tendencia pedig valositéy nem fliggetlen a tolnai helynévrendszerek egyi
modellhatasaitol. Osszességébzt a megallapitast fogalmazhatjuk teh@g, hogy a tolnai
szeékely névretlszer magan viseugyan a jellegzetesen székely névialireli jegyeket, eze
azonban a kilonbéz migraciébdl fakadd tényéknek kdszonheéien akar jelenbsebb
modosulasokattrendeddéseket is szenvedrek. Ugyanerre az eredmeényre jutunk akkol
ha az egyes telepulések névrendssérkilon-kilon veszinkmorfologiai szempontokr

koncentralva ,latleletet”.
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névrendszerek névrendszerek
melléknévképis ebtag ¢i) birtokos személyjeles utotaen(-e/-ja/-j§

24, abra.A hely mas helyhez valé viszonyat kifefemorfoldgiai struktirak az egyes telepilések

névrendszereiben

Legfeljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy dz képz szerepe a kakasdi székely
névmintaban jocskan kiugrik a masik két telepilésée az atlagértékhez képest (utdbbinak
példaul kdzel kétszerese), ami a kakasdi névmieiétkljes strukturalis befolyasat jelezheti a
parhuzamos székely névkincsre.

Mindezek mellett egy igen szembéitihelynévszerkezetet eérénthidnyra is fontos
ramutatnunk, hiszen ez a jelenség ak@sedvb interakciokat is jelezhet a két névrendszer
kozott. Az izmeényi székely névrendszerben a birsokpemeélyjeles struktira egyaltalan nem
adatolhaté a lokalis viszonyt kifej@znevekben. Minthogy ez a toldalékelem — mint
lathattuk — tipikusan a székely névmintat jellemttitapasztalhato faihé hianya esetleg a
két névrendszer egymasra hatasarol tanuskodhaeddigi, a helynévszerkezeteket éfint
analizisek ugyanakkor azt mutattak, hogy az izmémyirendszerek kapcsan nem nagyon
érzékelhdik jelents kdlcsbnhatasok, igy ennek a jelenségnek massdehet, mogotte nem
tételezhetiink fel minden kétséget kizaréan névmard& kozotti interakciot.

5. Végezetil egyfajta 6sszegzésként érdemes allgistiionk abban a kérdésben is, hogy
a vizsgalatra kivalasztott helynévrendszerek meaenyhasonlitanak egymasra. Ennek
megéallapitasdhoz a korabban mar részletesen bamuBaiay—CurTIS-féle Osszehasonlitd
modszert alkalmaztam, az elemzés eredményeképptkayadrix adatait pedig szazalékos
hasonlosagi adatként értelmeztem. Az alabb kozteaatrixot tiz gondosan meghatarozott

helynévszerkezBegyideji 6sszehasonlitasa eredményeként kaptam’meg.

® Az dsszehasonlitas alapjaul a kovetkdmrlynévi szerkezetek szolgaltak: 1. az egyrészeszta foldrajzi
kbéznévi helynevek, valamint 2. a szintén egyrésmegneved funkciéban allé helynevek, illéteg a kétrészes
strukturak koézdl 3. a birtoklast kifej@személyt jeld kdzszd + foldrajzi kbznév és 4. a személynév drkijki

koéznévi szerkezetek (ezek 5. jeldlt, illetve 60jetlen struktlrai). A viszonyjel6lés kifejezésé&eolgald 7.
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kakasdi székely kakasdi izményi székely izményi bonyhadi székely bonyhadi
kakasdi székely NA 0,74 0,70 0,74 0,67 0,82
kakasdi NA NA 0,65 0,86 0,61 0,78
izményi székely NA NA NA 0,65 0,72 0,70
izményi NA NA NA NA 0,61 0,76
bonyhadi székely NA NA NA NA NA 0,78
bonyhadi NA NA NA NA NA NA

25. 4bra.A székely és a tolnai névadasi mintdk 0sszehaéankitrixa

Az 0Osszevdt adatokbol az latszik, hogy a tolnai névmintdk gukan 80%-ban
hasonlitanak egymasra (ennek kiszamitasahoz laskasdi—izményi relacio 86%-0s és a
kakasdi—-bonyhadi 78%-0s, valamint az izményi—-bodiyhélacié 76%-0s hasonldsagi
adatdnak atlagértékéet). A székely névmintdknal ez adagos hasonlésadg 69,6% (a
kiszamitasdhoz lasd a kakasdi székely—izményi bzékéacio 70%-nyi, kakasdi székely—
bonyhadi székely 67%, illetve az izményi székelyn@adi székely 72%-os adatat).
Mindebkl az a kévetkeztetés adddik, hogy a tolnai szekélyrendszerek kevésbé mutatnak
egységes képet (vagyis kisebb mértékben hasonlaak}, a tolnai $slakosok” névadasi
mintai.

A matrix adataibdl az is Kihik, hogy a leghomogénebb minta a bonyhadi (78%-ban
hasonlitanak egymasra az ott ddlonyhadi szekelyek éséslakos” bonyhadiak névadasi
szokésai), leginkdbb eltérpedig az izményieké (ugyanis csupan 65%-0s a kiétam
lefedettsége). Minthogy a Bonyhadon lejegyzett eddszerek mutatjdk a legegységesebb
képet, nem ok nélkil feltételezhetjik a két névaddsta egymasra hatasat. E mogott a
jelenség mogott azonban valésditheten nem a bonyhadi székely névminta hatasa All,
legalabbis a kordbban bemutatott rigliségi tabldzat ezt sugallja: Bonyhadon ugyanis
rendkivill alacsony a székelyek &ltal hasznéalt egfie e$ nevek szama, emellett a harom

hatarozéragos, névutds szerkezetek, illetve 8.yavadaminek a része szemantikai jegyet kiféjastruktirak,
valamint 9. a viszonyjel6lmelléknévi ebtagot tartalmazé helynévi szerkezetek. Utolsé szark kategoriaként
pedig (10.) egy fiktiv helynévi szerkezetet épéiettbe a gyakorisagi sorba. Erre azért volt szuksegt az
Osszevetés csak akkor lehet sikeres, ha az Osenditéesra szant gyakorisagi soraink 6sszege 1t eh&z
ugynevezett fiktiv helynévi szerkezet val6jabanagzes tdbbi, kimaradt helynévi kategoriat képiigelfenti
matrix 0sszehasonlitd eredményei ily médon nem Heste névrendszert olelik fel annak teljes
differencialtsagaban, hanem csupan néhany lényelgdedynévszerkezetre épulnek.dEftiggetlentl maga az
elemzés nem séril, csupan nem annyira finoman kangot ha a teljes névrendszer alapjan végezteimavel.

" Mint ahogyan azt a mddszertani fejezetben martete, ez az 8sszevemdodszer alkalmas tébb tulajdonsag
egyideji 6sszevetésére, s két teleplilés hasonldsagat égyg @artd intervallumban jellemzi. Emellett a mads
egyik fontos jegye az is, hogy minél tébb tulajdmpsnentén hasonlitunk dssze két névrendszert, eégly a
hataron tul ez a komparativ rendszer annal inkdbbnko®nek véli az 6sszehasonlitasra szant telepiléseket.
Az itt alkalmazott tiz tulajdonsag figyelembevétalBvégzett 6sszehasonlitds 0,8-0s hasonlésagatvatbban
hasonl6 teleplilések esetén.
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telepiilés kozil ide telepilt be a legkevesebb sydiakos. Eppen ezért nem a székely
névrendszer hatdsaban, hanem sokkal inkdbb maslbsdgot elidézs faktorokban kell
keresni e jelenségre a magyarazatot. Szerepethgtssbben példaul az idegen nyelvi
kérnyezet: Bonyhadon ugyanis — mint korabban ugyakaitaltam r& — nagy szamu német
kisebbség maradt. Annak a kérdésnek a megvalaazdiagy a német, tulajdonképpen svab,
valamint a székely névrendszerek mennyiben hasoakt egymasra, nyilvanvaléan nem
lehet az itteni vizsgalatok feladata. Emellett tésmetesen az is elképzethehogy a
szekelyek mintaja betagozodott, alkalmazkodott &ih&onyhadi névadasi szokasokba,
mivel Bonyhadra aranyait tekintve kevés székeligpitettek be, igy mintdjuk nem lehetett
kulonosebben és.

Kakasd hasonlésagi szamadata (74%) az Izményen ettié6b5%-0s névmintabeli
egyezessel oOsszemérve ugyancsak elgondolkodtatkasHia €s Izményre egyarant
andrasfalvi bukovinai székelyek teleplltek be, aegkisebbség pedig igen csekély volt
mindkét telepllésen a betelepitéseksttel A két telepllés tehat jol 0Osszevethet
(tulajdonképpen zavard ténydasl mentes) alapot szolgaltat a migracios faktor gétata
kapcsan. A lexikalis-morfolégiai elemzés soran @ghany olyan szerkezetre bukkantunk, ahol
a kakasdi székely mintanak a tolnai névadasi sodkiesé valo kozeledését regisztralhattuk,
mig lzményen a két névadasi minta tobb tekintetberagyfoku kilénbségeket mutatott. Az
adatok tehat arra utalnak, hogy Izmény névrendszerém, Kakasd névadasi szokasaira
azonban nagy valésZiseggel hatassal lehetett az, hogy a migracios rudyek
kovetkeztében két névrendszer egymassal érintkezédlrferenciaba Iépett. Ezt a feltevést
tamogatja az is, hogy Kakasdon a kakasdi székely dmkasdi névanyag néwgségi
viszonyai igen hasonldak, és ide telepitették leaz—itt vizsgalt telepllések kozul — a
legtbbb székely csaladot.

Mindezeket 0Osszefoglalva végezetll azt a megadlapitehetjik, hogy a migracié
jelensége, azaz a betelepllt és az ditl@#kossag névmintaja kétségtelenul hat egymasra,
telepllésenként azonban eftémértékben. Szélesebb 06sszefliggésekben, a né¥araso
vizsgalata kapcsan a migracid névrendszerekre gotikmtasanak a fontossaga pedig abban
nyilvanul meg, hogy ez a korilmény magyarazatotabdiz egymas melletti telepllések
névmintainak nagyfokd kulonbségeire, vagy a kisepBr telepllést érifit terlleten
jelentke® kuldnbségekre is. Eppen ezért a migracio jelensggéint a névrendszerek
differencialédasat 6mozdit6 tényeivel feltétlenil érdemes szamolnunk.
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3. Az idegen nyelvi kdrnyezet hatasa a helynévmirkéa

Ebben a fejezetben a helynévszerkezetek teritetjedtségét befolyasold ténybzkdzil
az idegen nyelvi kdrnyezet hatasat igyekszem rieszhazsgalat ala vonni. Arra térekszem,
hogy az idegen nyelvi kérnyezet helynévrendszergiyakorolt hatasat egy #zebb régio
helyneveinek példajan igazoljam, s ehhez a Vendviidynévrendszerének magyar, vend
(vend-szlovén) és német helynévi adatait haszn&ébmA vizsgélatok soran a ,Vas megye
foldrajzi nevei” (VMFN., 1982) citi helynévtar vendvidéki haromnydhhelynévanyagat
elemezve azt mutatom be tehat, hogy a magyar—vénieinharomnyely vidék toponimiai
rendszerét milyen szabdlysiségek, rendszersiségek jellemzik, és ezekben az
interetnikus kapcsolatoknak milyen szerepet tulajtt@mtunk.

A nyelvi kontaktusjelenségek feltarasa a névtamksadalom egy kevéssé kidolgozott
terllete. Az el§, leird keretekkel is dolgozé monografi@dzosRITAtOl (2010) szarmazik,
akinek munkaja mintaként szolgalhat a hasonlé kétatdsok szamara. Vizsgalataim soran
ezeért el§sorban én magam is az altala kidolgozott modelpjata végeztem a vendvidéki
korpusz analizisét. Ez a modell alagest két 6sszetébol all: a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott helynévelemzési kategoériarendszer (&99Reretein belil mozog, masiel
azonban a tobbnéség kérdéskorével is foglalkozik.ofFFMANN modelljének alkalmazésa
azért kézenfelkdy, mert ebben a keretben jol felderitiletaz egyes névhasznaloi kdrokben
hasznalt névrendszerek kielmozgatorugoi, jellentd. A kibovitését viszont az indokolja,
hogy ezaltal olyan helynévelemzési modell jott détmelynek segitségével a kulonboz
nyelvii névrendszerek kapcsolatait is leirhatjuk. Az al&bletked fejezetben ezért e két
vizsgalati modell — egymassal is 0sszeegyeztéthdtoherens — szempontjait,
kategoriarendszerét egyarant alkalmaztavhiel6tt azonban a vizsgalati eredményeket
bemutatnam, szolnunk kell réviden magardl a vizsigailettl, a Vas megyei Vendvidér

és annak nyelvi-etnikai viszonyairol.

3.1. A Vendvidék bemutatasa

A vend kisebbség jobbara Szentgotthard kornyékgémakbsairdl tobben Vendvidéknek
nevezik ezt a tdjegységet. A térség a Raba folyddbk fekszik. Délen, valamint nyugaton
Ausztria és Szlovénia hataran helyezkedik el. Bszak Raba hatéarolja, keleten Mariadjfalu
és Szaldaf. Kis kiterjedése ellenére is tdbbszorosen tagodgy kisebb patak is atszeli a

vidéket: a Szakony-patak, a SzoInoki-, a Zsidalamint a Harsas-patak; a déli terilet inkabb
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dombos, szemben az északi sik vidékkel. A falvakdio kapcsolatot az a kérilmény sem
erssitette, hogy meglehgéten rosszak voltak az utviszonyok (v6. VMK. 199694171).
Néhany szakmunka nem tartja a régiot kilonalld égysk, inkabb a KitsOrséghez
tartozénak tekintenek tdbb vendvidéki falut (vaNBHTOR1960:16).

1. abra. A Vendvidék elhelyezkedése Vas megyében

A Vendvidék vagy masképpen ,vend-szlovén vidék'egkrés terllet tobb falut foglal
magaba, de arrdl, hogy melyeket is, megoszlanaklamények. 1921 étt az elnevezés
(Vendvidék) az egész Muran tuli régiot jelenteBukicsSNE 1984: 89), mely 9 magyar falut,
valamint a Mura, a FalsRaba, a Kerka mente és a Lendva vidék 118 telslifdglalta
magéba (30VENYI 1994:4). A talan leginkabb elfogadott korilhatarolast\eas megye
kézikonyve” adja, mely szerint az alabbi falvak adbatok ide: Apatistvanfalva, Orfalu,
Keétvolgy, Fel$szolnok, Alsoszolndk, Rabatoétfalu, valamint Szakahy Farkasfa és
Szentgotthard (VMK. 169). A tovabbiakban magam Zseafalvak altal alkotott teriiletet
tekintem a Vendvidéknek, és ezeknek a telepillégearteelynévanyaga alkotja vizsgélataim
alapjat.

A helynévrendszerek kontaktusvizsgalata kapcsaenged a vizsgalt teriilet demografiai
adatairdl is néhany sz6t szolni. A térséget tohenyendek, valamint magyarok lakjak, de
néhany faluban szamolhatunk német kisebbséggeNlyislvi aspektusbol érdemes a vend
nyelv sajatossagaira is ramutatni: ez a nyelv ugyanszlavisztikai szakirodalom szerint
megleheaisen kulonleges helyet foglal el a szlav nyelvekdktizZNoha tébben a szlovén nyelv
egy dialektusaként hatarozzak meg, a szlovéen réjeldlo lényeges eltérései miatt akar
kulén nyelvnek is tekinthét A vend és szlovén nyelv kozott ugyanis nem puszta
szokeészletbeli, kiejtésbeli, hanem a grammatikaégozrasi rendszert is érnkilonbségek
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ugyancsak nagy szamban jelentkeznek (v6. ehteebben RVEL 1976: 66—68SzOVENYI
1994:6, Mukics 1997). A tovabbiakban ezeket a korilményeket igdigmbe véve az itt &l
szlav népcsoport nyelv@rmint vend vagy vend-szlovén nyetvibeszélek.

3.2. Néhany megjegyzés a vendvidéki helynévanyadhtesznalhatosagarol

Tekintve, hogy specidlis vizsgalati lebgtgeket kivanok e fejezetben felvillantani,
elézetesen érdemes szdélni a forrasként szolgaldé Vag/enadattar vend é€s német nyelv
helynévi adatairdl, éssképpen azok megbizhatdsagardl. Aijggmeny a német és a vend-
szlovén neveket fonetikus irdssal kozli, ezeketéafarmakat — a bevezsien foglaltak
szerint — a német és vend-szlovén nyelvet j6I HékzBagytak jova, az értelmezések
helyességét is filologiai pontossaggal ebertek a kozzetesk (vo. VMFN. 16). A munka
valéban kelb alapossaggal veszi sorra a vend-szlovén és a m@aveket az altalam vizsgalt
telepuléseken, azonban a funkcionalis-szemantigaikalis-morfologiai elemzés munkdjat
alig segiti. T6bb szempontbdl is problémaba utkéaziigyanis, ha az emlitett helynévkincset
elemezni kivanjuk. Az értelmezések helynévmagyaokza alig tartalmaznak,6s jobbara
nincsenek is jelen az adattarban: csupan a koraéefjyijtemeényekre jellemiztérszinforma,
mivelési ag stb. megjeltlések szerepelnek a nevekdthoggyéb informaciot csak igen
elvétve talalunk a neveldrés az altaluk jel6lt denotatumrdl. Kétségek mmeellfel tovabba
az ellerbrz6 munka alaposséagat tekintve amiatt is, hogy a szetlk a hazneveket rendre az
-in képa figyelmen kivil hagyasaval forditottak magyarralddul aGubin dou, Kalan dou
vend-szlovén nevek forditasa az adattarban 'Gubmnévél’, valamint 'Kalin haznéwvél'.
Am ez az eljaras sem kovetkezetes: mas névstrukiv@tkeztetnek ki példaul a kovetkez
helyneveknél:Peterin brejg’Péter hegye’,Kovacsén breKKovacs hegye’, vagyis azok
elétagjat Péterként, Kovacsként értelmezik. Mindelih tehat az latszik, hogy az adattar
szerkesli az -in formans szerepét nem azonos maodon itélték megyek r&atelmezésekor.
Harmadsorban pedig maga a fonetikus atiras serti aegilem# munkajat: nemcsak azzal a
problémaval kell ugyanis szembesulniink, hogy a veredv grammatikaja valamelyest eltér
a szlovéntdl, hanem a kiejtés szerinti atiras ljgden elfedi a morfémahatarokat. Zsleri
'Zselléres ~ Zselléré ~ Zsellérek’ esetében példautoldalék felismerhéségével van
problémank: nem lathat6é ugyanis, hogy e névbemegiéknévi alakkal van-e dolgunk, vagy
az -in birtokviszonyra utal6 toldalékkal, esetleg a téblszam jelével kell-e szamolnunk.
Ezenfelil (minthogy a Kkiejtést vették a lejegyzédappul) sok esetben az

ertelmezhetetlenségig eltorzulva talaljuk meg aatakot (Csérkin, Csukinan loka, Mizga).
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Az adattar hasznalatakor tovabbi probléemakat jedemtévalakok egybe- és kilonirasa is. EQy-
egy adat esetében atjyk lathatéan érzékelték az eldljaroszavakat a hebkilmen Pra
pototyé’Patakoknal, Na kamléjKovon', Preg Rab&Rabantul’), azonban tbbb esetben a
fenti elvet teljesen melzve egybeirjak az eldljaroszot a névvel (PbdrasztéKTolgyek
felett’, Podlau’Mezé felett’). Az ilyen kovetkezetlenségeket tapasaady kutaté azért van
nehéz helyzetben, mert nem tud megnyugtat6 modotestohozni a helynév terjedelmét
illetéen (ti. az elbljarészo része-e a helynévstruktlcaregy sem). Az adattarat feltétlendl
dicséri azonban, hogy meég e neh&zkorilmények ellenére is korvonalazédnak a
névallomanyban olyan tendencidak, melyek haszndskhaa helynévrendszerek

kulénbségeinek és kolcsdnhatdsainak vizsgalatasora

3.3. A magyar—német—vend helynévanyag 6sszehasanktemzeése

1. Anévsariségi viszonyok — ahogyan erre mar az eddigiekbdatiank
boséggel példat — igen szemléletesen tudjak abrazofrévrendszerek kozti kilonbségeket
vagy hasonlésagokat. Az 1 ke e$ nevek szdma ugyanis kétségkivil jol illusztrali, a
hogy a vizsgalt teleplléseken az ot @&pcsoportok mennyire ,birtokoljak” a kornyezetiike
A kivalasztott helynévanyag jellemzése sem lenfkjesta térség telepiléseinek névséqi
szempontok szerinti elemzése nélkil. A korabbaottl&truktirahoz hasonléan a részletes,
névrendszereket dsszefoglaldé analizigtedzért roviden a vendvidéki kbzségek rigliséqi
viszonyait vazolom fel.

Az elemzésre kivalasztott tertleten tehat haronremeszer él egymas mellett. Az s
fejezetben Vas megye helyneveinek analizise falszinzta a névsiség és a telepllésmeéret
forditott aranyossagat. Ez az dsszefliggés a Veéklvidvrendszereit vizsgalva ugyanakkor
nem minden telepullés esetében kdrvonalazédik. iautathatunk ra a kdvetkézszemléltet

diagram elemzésével.
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2. dbra. A vendvidéki telepulések néiudiségi viszonyai

A telepulésmérerévdiriségforditott aranyossaga a Vendvidéken kdzel sem nulyan
egyértelnii dsszefliggést, mint aho@zt az eddigiekben Hattuk. Két telepulés kivételév
(Farkasfa és Szentgotthard) azonban aiimés8g és a teleptlésméret ararvaléjaban nem
térnek el szignifikdnsaa Vas megyei atlagtoA kiugré adatoknak vélhéen népsriiséqi,
telepliléstorténeti vagy egyéb foldrajzi okai vann&ezentgotthard magas néxsségi
mutatdja talan a telepllés nalakossagszamaval hozhab§szefliggésbe, valamint azze
ténnyel is, hogy a varos a térség kdzigazgatagdiiya, ami nemcsak a néjpsgseget, haner
az esetleges megnevezések szamat is név Minthogy kdzponti telepilés, a belterilete
igen kiterjedt, tehat a magas némEegi szadmot a belterlleti nevek nagy szami
befolyasoljaFarkasfanak a megyei atlaghoz viszonyitott kiugndegas névsisegi szamé
azonban hasonlo tényekkel mar nem lehet magyarazeitepiilés ugyanis nem bir jelén
kbzigazgatasi szereppel, emtt lakossagszama sem indokolja a nagyobb iréssgi
mutatot.

Még pontosabb képet kaphatunk a kérdésikkor, ha a kilénbdz névrendszere
névdiriségi viszonyait nyelvenkénti megoszlasban vizsigaljus ez bizonyo

altalanositasokra, magyarazatc is lehetséget biztosit szamunkra.
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3. dbra. A vendvidéki telepuilések néindiségi mutatdi nyelvenkénti elkiildnitésben

Szentgotthardon és Farkasfan nem adatolhatunk kelytieveket, német elnevezésekkel
pedig gyakorlatilag csupan Als6szdlnbk névanyagdhkalkozhatunk. Magyar névformakat
Keétvolgyon alig taladlhatunk, a tobbi telepllésenordan mar magasabb rataval
taldlkozhatunk. A névsiiségi viszonyokat pontosan mérlegetivet az tenné, ha
megnyugtatd informaciékkal rendelkeznénk az adotlepiiléseken &k etnikai
hovatartozasarol, és lédfeppen az egyes etnikumhoz tartozok korabeli lekksrol. Erre
vonatkozOGan azonban nincsenek ismereteim: adasakata névgijtemenyldl, sem a KSH
kiadvanyaibdl, sem #LKES GYORGY helységnév-azonositd szotardbél nem tudtam
hasznositani. Annyit azonban feltétlenlil érdemestakok kozreadni, hogy az egyes

telepliléseken milyen szamu névadatot tekinthetgmkegy nyelvhez tartozénak.

szlovén . s magyar .
helynévszam német helynévszan helynévszam 0sszesen
Als6szoInok 32 45 10 87
Apétistvanfalva 58 0 16 74
Farkasfa 0 0 193 193
Fel$iszolnok 95 4 24 123
Kétvolgy 57 0 1 58
Orfalu 67 0 71
Réabatotfalu 55 0 40 95
Szakonyfalu 49 1 23 73
Szentgotthard 0 0 264 264

4. abra. A vendvidéki teleplilések névszamai telepilésenként

2. Az alabb kovetkez analizis soran azt igyekszem bemutatni, hogy a-sziovén és a
magyar (valamint kis elemszama miatt csupan néhdmegjegyzés erejéig a német)

helynévrendszert milyen sajatossagok jellemziketdleg milyen interferenciajelenségek
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tapinthatok ki az egyesévrendszere k6zott. A magyar, vendzlovén (és esetenként a
német) névallomany o6sszehasonlité elemzése soran felskieni@t eredmények kozul
kovetkedkben azonbansupan néhaiat, a legjellegzetesebbeket emeler

Mielétt egy-egy konkrét funkcionalis kategoriexikalis-morfoldégiai megvaldsulasan
aranyaitszemléltetném, vessink egy pillantast az egyrédzes kétrészes nevek eloszl:
illusztral6 alabbi diagramrdzen ugyanigol latszik, hogy az egyrészes helynevek nalata
a vend-szlovénhelynévkincsr sokkal inkabb jellem& mint a masik két névhaszna
kozosségré.A német helyneveki persze a fentebb jelzett koriilmények n elhamarkodott
lenne barmilyen altalanasszrevételt tenniinkz azonban a néhany adai is kitiinik, hogy a
német helynévkincsben —a magyarhoz hasonléan — A a kétrészes struktur.
dominalnak.Pusztan e kilonbséis vilagosan jelzi hogy a Vendvidék kilénbdznyelvi
helynévrendszere(de leginkdbb avend-szlovéna magyar, illetve a nén névkincshez
képestkeltéréseket mutathatni

egyrészes

egyrészes

egyrészes

kétrészes

kétrészes kétrésze

5. abra. A magyar,a vend-szlovén ésr@&met helynevek szerkezeti megos:z

A névrendszerek feltételezhgt kilonbségeit a helyneveklexikalis-morfoldgiai
jellemzinek a visgélataval igyekszem igazolni. Ennek sordn a Wi@ih szemantika
szerepet kifejez elnevezések névszerkezeti megvalosuldsait vizsgaléttekinter a
fajtajelols, a megnevey funkcidbau, illetve a sajatossagviszonyt kifejgzevek korébl a
birtoklas funkcidjara valamint a lokalis viszony Kkifejezés utalé névformak nyelv
jellemzsit az érintked névrendszerekb, s ennek soran figyelmet forditok a nye
realizaciok terénesetlegesen mewutatkozé interferenciajelenségekre . Az analizis
alkalmaval elésorbana magyar, valamint vend-szlovémévkincsre koncentralc minthogy

a német helynévrendszer kapcsolatos megjegyzésecsupan egy telepilés, Alsoszolr

! Ehhez lasd mégdezos2004:112
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névanyagara tamaszkodhatnanak. Askbgekben ezért a német névadasi jellegzetességeket
térképeken nem abrazolom.

2.1. A fajtajelols funkcioban &ll6 foldrajzi kdznevek minden névreretben
igen jellem® helyet foglalnak el. Az egyrészes foldrajzi kozinéelynevek kérében a vend-
szlovén és a magyar helynévkincsben jélemitéréseket tapasztalhatunk. Atlagos értékeket
nézve a magyar névrendszerben 7,7%-0s ennek aezearkk a megterheltsége, a vend-
szlovén helyneveknek azonban 16,5%-at alkotjak gyrészes, puszta foldrajzi kdznévi
helynevek. A magyar és a vend-szlovén nevek tebspitkkénti eloszlasat és gyakorisagat az

alabbi térképlapok szemléltetik.
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6. abra. A magyar és a vend-szlovén névrendszerek egyr&sinesjzi koznévi helyneveinek gyakorisaga

A térképlapokbol kénnyedén lesheth az a kdvetkeztetés, hogy a foldrajzi kbznevek
egyrészes helynévként a vend-szlovén névrendszesbk&kal jellegzetesebbek, mint a
magyar névanyagban. A magyar helynévrendsitgoBldaként emlithetjik &yep, MAl,
Mez stb. helyneveket, a vend-szlovén helynévkitstbbe a funkcionalis kategodriaba
sorolhatok &Haj 'Liget’, LeskeKis erdd’, Lohaj’Mezé’, Potok’Patak’ helynevek.

A kétrészes helynevek névtestében a foldrajzi kéekgellegzetesen az utdtag szerepében
allnak, s e tekintetben is jelést kilonbség korvonalazédik a vend-szlovén és a aragy
névrendszerek kdzoétt. A magyar helynévkincs ugyaidiszeretettel él a féldrajzi koznevek
helynévi utétagként valéo hasznalataval (atlagosdrv%-ban, pl.Kis-erds, Nagy-irtag,
ugyanez a vend-szlovén névanyagrél azonban kevésly@lhaté el (atlagosan 43,9%-0s
gyakorisagroél tudunk beszamolni, pllala potok’Kis patak’, Duga zémld&Hosszu fold’).

2 A helynévi szerkezetenként kozolt tlagos értékakdm vettem bele azoknak a telepiiléseknek aziaddual
nem, illetve csak egy-két névben jelentkezik aztta#tategdridba sorolhatd struktira. igy a vendigiio
helynévkincs atlagos értékei esetén nem vetteneligggbe Szentgotthard, illetve Farkasfa névkinasétthogy

ott nem adatolhaték vend-szlovén nevek. A magydynéganyag atlagos értékeinél pedig eltekintettem
Als6szdIndk, Kétvdlgy és Orfalu névanyagatél, migeeken a telepiléseken csupan 1-6 darab magyaékel
adatolhat6, s ezek aligha jellemezhetnek egy-eusenészert.
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Ennek a hatterében bizonyara az all, hogy a velw&z helynévrendszerben eleve sokkal
kevesebb kétrészes helynév szerepel (ahogyan e@t alaran lathattuk), igy pedig aligha
megle@, hogy maguk a foldrajzi kznévi utdtagok is alagsbb aranyban vannak jelen.
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7. abra. A foldrajzi kdznévi utétagot tartalmazo kétréshetynevek eloszldsa a magyar és a vend-szlovén

névrendszerben

A vendvidéki névrendszerek telepllésenkénti Ossmilasakor két lényeges
megéallapitast tehetlink. Egybélaz latszik, hogy a magyar és a vend-szlovén mélazer
jelentbsen kulonbozik egymastol, masfelviszont — és ezt mar az egyrészes féldrajzi
k6znévi struktlrak attekintése kapcsan is lathattula helynévszerkezetek eloszlasai nem
mutatnak tulsdgosan egységes képet telepuléserikérd. megallapitas a tovabbi helynévi
szerkezetek leirdsakor is koérvonalazodik majd, seknoka megitélésem szerint két
tényedben kereserid A vendvidéki adatbazis kialakitasakor nem alkaitam egyrészt azt a
szigoru mintavételi eljarast, amit korabban a Vaggyei adatbazis kapcsan mar kifejtettem
(Id. 1/12.3. fejezet). Ennek a mintavételi médszé&rae alkalmazésa ugyanis azt eredményezte
volna, hogy Szentgotthard, valamint Farkasfa néagaykiesett volna az elemzési keéétb
Minthogy azonban a Vendvidéken éppen ez a kétiispelenti a magyar névanyag magjat,
nem akartam eltekinteni a névrendszefgikRaadasul a célom a Vendvidék névanyaganak a
feltérképezése volt, ezért is emeltem bele mindenyendvidékhez sorolt telepilést a
korpuszomba. Az igen vegyes gyakorisagi szamadakék masfdll éppen az idegen nyelvi
kornyezet hatasaban is kereshetjiik. Ugy gondolompanig, hogy a nyelvileg kevert
(megosztott) névhasznalbi k6zossegekben a névreradse is nagyobb mértékben hatnak a
differenciativ ebk. BENKO LORAND ,A tdrténeti nyelvtudomany alapjai” ciinmunkajaban
emliti a nyelvi rendszerek elkilontlésének (diffmialédas) és egységestilésének

(integracid) okai kdzott az idegen nyelvi kdrnyekatasat, s a hatterében a regionalis etnikai
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Osszetartozas &s tudatat jeldli meg mint olyan ténydzamely a divergens nyelvi féfést
nagyban disegiti (1988: 215).

2.2. A kulénbd®d nyelvi névhasznélokhoz kotletnévrendszerek kodlcsdnhatasainak
vizsgalatakor  kulonésen izgalmas kérdés lehet a léweég helynevek
felhasznalasanak problematikaja. Ez a jelenség nigykdzelebb vihet minket
annak az elméleti problémanak a megvélaszolasayozogy két vagy tdbb névhaszndloi
k6zdsség milyen szoros kapcsolatban all egymasbakeg a gondolathoz lasd mégd2os
2009). Az ilyen iranya vizsgéalatok alkalmavaldderban arra is érdemes nagyobb figyelmet
forditanunk, hogy a két vagy tébb, kulonbBazyelvi k6zosség miképpen, milyen aranyban
hasznalja fel a névrendszer épitése soran a #hgileg egymas helyneveit. A kévetkiez
abran el mutatok be egy dsszefoglalé képet az itt vizs¢@tiletekre vonatkozodan, de

tovabbra is csak a magyar és a vend-szlovén nézereket véve figyelembe.
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8. abra. A helynevek felhasznalasanak gyakorisaga a nékeszetekben a vendvidéki magyar és vend-

szlovén névrendszerekben

A 8. abra tanulmanyozéasaval t6bb megallapitastagfagalmazhatunk a névrendszerek
kélcsonhatasaira vonatkozoéan. Eg§felathatjuk azt, hogy a magyar, valamint a vend-
szlovén névrendszerek is &®srban a sajat helynévallomanyukra tadmaszkodnakijaz
névformak létrehozésakor (pl. a magyar névrendétédso-mezei-vizarok, Als6-mezei at;
vend-szlovén névrendszétbSztavlence potPihers at’, Gyarek paut'VvVolgy uat', ahol az
Als6-med, valamint aSztavlenceés aGyarekdnallo névformakeént is szerepel). Noha a német

névrendszer jellendzvel a fentebb jelzett okok miatt atfogéan nem &gbzom, azt megis

3 A diagram kialakitasakor csupan azokat a vendvigdpiiléseket vettem figyelembe, ahol a kiilorbdgelvi
csoportok egyittélését a helynévkincs szintiéndata@hatjuk. EbBI kifolydlag a vizsgéalatbdl Szentgotthard,
valamint Farkasfa névkincse kimaradt, hiszen #kawagyar helyneveket taldlhatunk a Vas megyetaden.
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erdemes megjegyezni, hogy itt a magyar és a veodésr névrendszer sajatossagaitol
eltéen azt talaljuk, hogy a vend-szlovén nevek némeekize valé beépitése kifejezetten
gyakori jelenség (plKlejn Coln’Kis Coéln’, Grosz Lohaj'Nagy Lohaj’, ahol aCdln és a
Lohaj névformak a vend-szlovén névrendszer elemei). agrdim adataibdl az is kitik,
hogy a vend-szlovén névrendszerre a magyar névalagzseivesebben tamaszkodnak (8,5%,
pl. Felss-Celina, Kis-Trejbels mint a szlovén névhasznalok a magyar névrendstedo, pl.
Huszaszi potgk

A fenti vizsgalatnal altalanosabb szempontként &raélszei kitérnink, hogy a mar
léted helynevek altalaban véve e terilet névrendszaraitigen aranyban épilnek be az Uj
helynevek névtestébe. Az egyrészes, helynévi lekéaréalmazd szerkezetek korében a
magyar és a vend-szlovén névkincs nem mutat fidebb eltérést: a Vendvidék magyar
névrendszereiben egyittesen 2,1%-ban jelentkeydan iktruktara (pl.Raba, Luknyicp a
vend-szlovén névrendszerben pedig ugyanez a maigé6-os (plRaba, Mecen®

A kétrészes névstruktardk helynévi lexémai terénmagyar és a vend-szlovén
névrendszerek ismét csak hasonlé aranyokat mutabdaktt mar az atlagos érték meghaladja
az 5%-o0s kulonbséget: azékbire 23,5%-0s (plAlsé-Celina, Felé-Celing), az utdbbira
pedig 17,9%-0s gyakorisag jellethfMala csrna-bikonydKis csrna bukonya’, azaz 'Kis
fekete bikkds’,Velka Célnd’Nagy Celna’). A helynévi lexémat tartalmazo kéués
helynévstruktarak telepilésenkénti eloszlasardhesetked abrat rajzolhatjuk fel.
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9. abra. Helynévi lexémat tartalmazé helynevek a magya esnd-szlovén helynévrendszerekben

* A német névrendszerben igen magas, 17,2%-nyiRab, Coln, Csalingaz egyrészes helynévi lexémat
tartalmazo névformak aranya. Ennek a hatterébedeanimizonnyal az all, hogy azon az egyetlen tetesid,
ahol német névhasznaldi kdzdsséget is talalunk, mavhasznalat nagy szadmban veszi 4t a parhuzatooegrs
elnevezéseket. Egy tanulmanyabadCBos RITA Baranya megye Sasdi jarasanak helynevei kapcsén az
allapitotta meg, hogy a német és a magyar névren#ézott tapasztalhat6 jelésteltérés az egyiittéléssel, azaz
az idegen nyelvi hatdssal magyarazhaté. A magysagranémet kdzosség ugyanis gyakran nem ad sagétiny
elemeklsl Iétrehozott nevet bizonyos denotatumoknak, hanemagyar lakossag altal hasznalt nevet veszi at,
mivel a térségben mar a magyarsag régebb Ota jgan s a névrendszere emiattisn hatott a német
névrendszerre (20029).
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A telepullésenkénti adatokbdl az vilaglik ki, hogyregyar névrendszerben gyakoribb a
helynevek helynevekben val6 hasznédlata. Ez — niéldaajzi kdznévi utdtagok esetében is
jelentked eltérés — Ujfent abbdl a korilmérdybis adddik, hogy a vend-szlovén
névrendszerben inkabb az egyrészes strukturak &lasasak a kétrészesek rovasara. Ha az
egy- es kétrészes nevekben fellethékelynevek aranyat 6sszegezzik, akkor mar sokkal
kiegyenlitettebb képet kapunk: a magyar névrendd2d%-nyi atlagos értéke ugyanis csak
4%-kal haladja meg a vend-szlovén 21,5%-0s gya&kgois ami valéjaban nem lényeges
eltérés.

23.Asajatossagjegyeket kifejgelnevezések kozott — tapasztalataim szerint
— a birtoklas, valamint a mas helyhez val6 viszogglvi megformalasdban bukkanhatunk
olyan jelenségekre, amelyek a névrendszerek edi&aig, illetleg kolcsdnhatasaiként
ragadhatok meg. EBb kovetkeden itt is — mint ahogy a korabbi névrendszertani
vizsgalatok esetében is tettem — az e két funkdi®n&ategoriaban jelentkéz
helynévszerkezetek problematikajat targyalom nyeltriikai 6sszevetésben.

A) A birtoklas kifejezése minden nyelvben gyakori iv@tiés tényeé a
névalkotaskor, amit az is jelez, hogy e kategonasagalt tertileteken a német, a magyar és a
vend-szlovén névrendszerben is hasonldo mértékdentlgezik. Ha azonban tlzetesebben
szemugyre vesszuk ezeket a szerkezeteket, azowaf@olodnak a kilonbdz nyelvhez,
etnikumhoz tartozé névhasznaldéi kozosségek névatlaskilonbségei. A magyar
névrendszerben altalanossagban véve az egyrészss kiwében két szerkezet jelentkezik e
funkciéban: vagy a személy nevével fejezik ki dadkviszonyt(Bedi Anti, Galabardi)vagy
birtokost megjeld@ kdzszoval: ez utdbbi kategéria azonban nem adattoka Vendvidéken. A
vend-szlovén nevekben ugyanakkor elvétve talalkinrthamelléknévi formakkal is ennek a
funkcionak a kifejezésébeifofszko’'Grofi’), de tulajdonnév is szerepelhet e szeniaiti
jegy visszaadasakoK@vacsino’Kovacsé, tulajdonképpen 'Kovacs h&a'Lathatjuk tehat,
hogy a magyar és a vend-szlovén nyelv éltdmtakat hasznal fel a birtoklas funkcidjanak a
nyelvi régzitéseére.

Tanulsagosabb ugyanakkor ebben a szemantikai smsrep kétrészes helynévstrukturak
elemzése. A magyar helynévrendszerben a birtokfégkésére — ahogyan az egyrészes
neveknél is — két struktura all a magyar névad@khasznalok rendelkezésére: a birtokost
jelols kozszoi ebtagu  helynevek(Pap-telek, Cigany-tanya, Ur-ef)l egyrészt, amely
strukturat atlagosan 4,3%-ban hasznaljak az ittgélt tertleten, valamint a személynévi

> A VMFN. az ilyen elnevezéseket a Vendvidéken reridovacs haznéwt’ forditasban kozli.
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elétagu helyneveKPintér-ritas, Kadar-rét, Balazs-gyepaminek pedig az atlagos hasznalati
gyakorisdga 14,1%. A vend-szlovén nevek esetébapveben hasonld, mégis bizonyos
tekintetben kulonbdz struktirdk hasznalatosak: a birtokost jéldnelléknévi ebtagu
mikrotoponimak Kovacsszki gyarékkovacsos volgy’,Sintérszka gyarékSintéres volgy’,
Ciganszkéa pautCiganyos ut’), melyek az atlagosan 4,5%-0s gyeégukkal nem mutatnak
Iényeges eltérést a magyar névrendskzevalamint a jelolt személynévi @hgu szerkezetek
(Kovacsin bréKKovacs hegye’'Pétérin krizsPéter keresztje’). Ennek a struktlranak viszont
csupan 6,8%-0s a gyakorisaga, ami a magyar néwemndbs valo ©6sszevetésben igen
alacsony, és attél, mint lathaté, morfoldgiai tekthen is fontos tipolégiai eltéréseket métat.
A kovetkezd) dbran a magyar és a vend-szlovén névrendszerpaaztalhatd névstruktlrak
gyakorisagi viszonyait abrazolom. A német névreadsalataitdl itt is eltekintek, mivel erre
pusztan egy telepulédrtudunk adatokat idézni, ennek térképes abrazagiaday ily modon

folosleges.
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10. abra. A birtoklast kifejed kétrészes helyneveksthg szerinti szerkezeti tipusai a magyar és a selw€n

névrendszerben

® Ugyanezt a kategériat a német helynévrendszerizsgalva pedig azt lathatjuk, hogy a Vendvidékerémet
ajki névaddk, névhasznaldk a birtokost j@lHozszé + foldrajzi koznév szerkezetet kdzel ugyparo
gyakorisaggal hasznaljak (6,8%grsofcfeld’Herceg fold’), mint a személynév + foldrajzi kdan struktlrat
(3,4%,LujzénbérgLujza hegy).
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A szerkezetekdl tehat az is kitnik, hogy a két nyelv helynévrendszere kozo6tt nekcs
lexikalis értelemben, hanem morfoldgiai szemponibdbntos kildnbségek figyeltidt meg.
A birtokosra utalo helynevek a magyar névrendszerberfoldgiailag tébbnyire jeldletlenek,
s csak kivételesen bukkan fel egy-két jeldlt stiwk{Tamasék rétje, Jancsi erdej&) vend-
szlovén névrendszer viszont aétajhoz kapcsohin toldalékot hasznélja fel erre a célra.

A birtoklas funkcidjanak kifejtésekor nem hagyhétjfigyelmen kivil a haznévadas
jelenségét. A vend falvakban elterjedt szokas, reoggizaknak nevet adnak. Ezek a haznevek
nemcsak a lakéépiletet, hanem az azokhoz tartokdkdl, valamint a lakokat is jel6lik.
Helynévszerkezeti szempontbol megkozelitve a jélgeisiellegzetes helynévvédgiéskent az
-in/-iné/-tyé toldalékokat nevezhetjik meddvacsiné’Kovacs a haz neve’Mankostyé
'Mankos a haz neve’). A magyar nyelv vend-szlovérrandszerre gyakorolt hatasa ezekben
az elnevezésekben azonban egyre inkabb érvényesidnis néhany haznak magyar nevet is
adnak. PéldaulKkaminé helynévi parja aSimon magyar haznév, ahol a vend-szlovén
helynévadasi mintanak lathatéan ellentmond6é médoévadok nem élnek amné jellegzetes
vegzdéssel (vO. BHVENYI 1994:15-16).

B) A helynek valamely mas helyhez vald viszonyat jkdé nevek
szerkezetében megfigyelbidexikalis-morfologiai jellemék ugyancsak alkalmasak lehetnek
arra, hogy a segitségikkel a Vendvidék magyar ésl-selovén helynévrendszereinek
kulonbségeire  ravilagitsunk, és ezen til az esslmy megnyilvanulo
interferenciajelenségeket is feltérképezhessikz&galat soran ugyanakkor az idegen nyelvi
kornyezet névrendszerekre gyakorolt hatdsat méviegesupan két helynévi szerkezetre
fogok koncentralni, ezek ugyanis igen jol szemtékék az itt kozéppontban allo jelenséget.
Ezek a névstrukturdk pedig egyrészt az ugynevdae#t szerkezét névformak, masrészt
pedig az iranyjelolést kifejézhelynévi szerkezetek.

A magyar helynévrendszerben a szakirodalom Aalldgposeerint a laza szerkedet
helyneveket valojaban a névutds, valamint hataegm® helynévi szerkezetek képviselik (pl.
Raban tal, Vélgy mellett, RabgraA vend-szlovén és a német névrendszerekben ik
megfelebi az eldljaroszavas struktarak (@Pri vélko mosztéjNagy hidnal’, Podraszték

'"Tolgyek alatt’).”

" Ennek a problémakérnek a szakirodalmi attekintését a 11/1.2. fejezetben.
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A laza szerkezéthelynevek tipusa valamivel nagyobb szamban jedaiitka Vendvidék
vend-szlovén névrendszerében (atlagosan 7,8%-bdn),a magyarban (7,298)Az alabbi

térképek a magyar és a vend-szlovén névrendszergkivazoljak e névformak gyakorisagat.
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11. abra. A névutos és hataréragos névformak gyakorisagowigai a magyar és a vend-szlovén

helynévrendszerekben

A vizsgélatok eredménye valamelyest meglep laza szerkezéthelynevek jelentkezését
ugyanis tébbnyire idegen nyélkornyezet hatasaval magyarazzak. Ez azt jelendly foggal
varhatnank itt is a névrendszerek ilyen iranyu &dihhatasait. Ezzel szemben azt talaljuk,
hogy ez a német helynévrendszerekben altalaban vgee jelenbs kategoria (az
eloljarészoval alkotott helynévszerkezet) itt, andeidéken egyaltalan nem jelentkezik. Ez a
fajta névadasi mod stabilan jelentkezik a vendysatohelynévkincsben, és fi@hd a magyar
mintaban megfigyelhét viszonylagos magas gyakorisag is. Elvileg ugyawead-szlovén
névadasi minta hatasaval is lehetne a magyar n#szen ezen sajatossagait magyarazni, am
mivel féként az Orség térségében Gmodik fel a targyalt struktdra (ahol pedig nem
regisztralhatunk se német, se vend-szlovén hd&glabbis a felgyjtott névallomany nem
errdl tanaskodik), talan nem minden alap nélkili azkételezés, hogy a magyar névadoéi
szokasok hétterében nem feltétlentl kell mindenidtdmn idegen mintat gyanitani. A
névmintak terjedése nyoman ugyanis ez a struktUramagyar névrendszernek,
névmodelleknek is a részévé valt. Speciadlisan advideken tapasztalhaté névhasznalati
korilményekre fékuszalva ezek a jelenségek arraatmaik tehat, hogy e szerkezet
elterjedésének a hatterében nem kell okvetlenigedenyelvi hatasokat sejteniink, hanem
ennek a struktiranak a jelentkezése a magyar hebm#szer bels fejlodésének a

koévetkezménye éppugy lehet.

8 A német helynevekben pedig egyaltalan nem mutikl®terileten ez a helynévadasi minta.
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A masik struktdra, amit itt ki kivanok emelni azniyjelolés szemantikai szerepével all
kapcsolatban. Az iranyjeldlés funkciojat bettinevezések kozott részben Utelnevezésekkel
taldlkozunk. Az Utelnevezések a Vendvidéken ledibkégy mar Iéteyz helynév ebtagként
valé felhasznélasaval jonnek létre. Ebben a teliete pedig a vend-szlovéen (11,9%, pl.
Csrna bukonya pautFekete bikonya paut’Duga zémla pautDuga zémla ut), illetve
magyar helynévi rendszerek (13,1%, plariadjfalusi ut, Csesztregi Jithem mutatnak

kilonosebb eltérést.

O 1%-10% p O 1%-10%
® 10%-20% Vs \‘ ® 10%-20%
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12. abralranyjeldlést kifejed helynévi szerkezetek gyakorisagi viszonyai a maggea vend-szlovén

helynévrendszerekben

A fent idézett példakbdl az is jol latszik, hogy magyar helynévrendszerben az
iranyjelolésre rendre at melléknévképét hasznaljak fel a névadok: alig akad kivétel €t al
a minta aldl. A jeloltség a vend-szlovén helyneesktében egyaltalan nem ismeretes, csakis
jeloletlen strukturakkal talalkozunk: pCsrna bikonya pautCsrna bukonyait’ szemben
tehat a magyar névrendsz®ap-teleki Uttipusu jeldlt helynévi struktdraival. Egy-két
példaban azonban taladlkozhatunk jeldletlen utmegmesekkel a magyar névkincsben is (pl.
Celina 0), eril a jelensédil alabb még részletesebben szélok.

A fentiek 6sszefoglalasaként azt a kovetkeztetiglazhatjuk meg, hogy a Vendvidék
kilénb6d nyelvi névrendszereinek helynévmintdi kilonbdznek egydhastsekeély
meértékben hathatnak is egymasra. A vendvidéki lesigk strukturalis kulonb&sége tobb
tekintetben is megfigyelh&t ahogy a korabbi elemzési szempontok erre jolagitpttak. A
vend-szlovén helynévkincsben példaul a birtoklatejézésére a melléknévi, illetve a
grammatikailag jel6lt személynévi forma a gyakai,magyar helynévkincsben pedig a
fénévi, valamint a jelbletlen személynéviéielg a szokasos modell. Ezeket a helynévi
jellegzetességeket mint az adott nyelvi kdrnyezethbéelynév névszésegét ado jegyeket a

névadok nehezen adjak fel, éppen ezért véleménymmns az idegen nyelvi kdrnyezet
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hatasat mas modszerekkel is érdemes vizsgaldisalsan a tobbndévdenotatumok nyelvi

megformaltsaganak elemzésével.

3.4. A tbbbne\iség vizsgalati lehdiségeli

Egy tobbnyeli térség helynévkincsét két aspektusbol célsmeegkdzeliteniink. Fontos
egyrészt a kulonb@éz nyelvekhez, népekhez tartoz6 helynévkincset middondlld
névrendszerek elemeit elemezni. A helynévallomany@atuzamos fejdésének feltarasara
emellett célszéra tobbneliség elemzési szempontjat is figyelembe venni (@&zBs2010:
173). Minden természetes nyelvben megfigyetheelenség ugyanis, hogy egy-egy
denotatumot egyszerre tébb néven is nevezhetnek|yanevek szarmazhatnak egyazon
nyelvidl, illetéleg kulonbod nyelvekldl. Az azonos denotativ jelentehelynévvariansok
jelenségére tbbb lehetséges definici6 is olvashatgelvészeti, névtani szakirodalomban (vo.
pl. KNIEZSA 1944, GERSTNER 1981, KRISTO 2001), kozulik a dolgozatomban én magam a
PoczosRiTA-féle definiciot és megkozelitést haszndlom abBekben. Tobbndiségen ez
alapjan azt a jelenséget értem, hogy valamely éamohak a névhasznaldk egylen tébb
neveét is ismerik és hasznaljak. A tobbiségnek két tipusa kulonitideel: egyfebl az
egyazon nyelvk6zdsség névallomanyahoz tartoz6 ftéwadokra utalhatunk, melyek
szinonimakként élnek az adott névhasznaldé kozossgglvében (a helynevek
szinonimitasahoz lasd még\RoLy S.1970:81-82,114,J. SOLTESZ21979:38—40,HOFFMANN
1980,1992:11, 2000, TOTH V. 1999b,GYORFFY 2005:100-101,2009); méasfebl pedig az
eltés nyelvi névhasznélati szituacidban, eltérévhasznaldi kozosségekbetfetdulod, tehat
tobbnyire nem felcserélhethelynevek csoportjat, azaz a névparokat hatarpghateg a
tobbneviség jelenségének alesetekérmt¢Pos2010:174-175).

Mielétt a tobbneliség jelenségét a dézos RiTA altal kialakitott elemzési modell
segitségével elemezném, lényegesnek tartémerlsen a Vendvidéken adatolhaté névparok
néhany tipikus vonasét réviden felvazolni. Fontggrészt kiemelnink azt, hogy az 6sszes
névadatot tekintve a mindbéssze egyetlen nevet dvidehotatumok Iényeges tobbségben
vannak a tébbndekhez képest. A vendvidéki korpuszban az egy néaweginevezett helyek
aranya 73,7%, szemben a két vagy tébbhrdenotatumokkal, melyek 26,3%-ot tesznek ki a
teljes névkorpuszbdl. A tébbngwdenotatumok megnevezései pedig tovabb csoporabékth

aszerint, hogy az adott hely hany nevet viseltnaztiatja az aldbbi tablazat.
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% egynevi kétnevi haromne
teljes adattar 73,7 24,2 2,1
egynyel telepulések 88,7 11,3 0
kétnyeli telepiilések 62,9 37,1 0
haromnyeli telepilések 64,9 28 7,1

13. &bra Az egy- és tdobbnévdenotatumok aranya a kulonlkédipusu telepiléseken

A Vendvidéken a kiltertleti nevek kdzoétt haromriddld nevi denotatumot — ahogy az a
kozolt tablazatbadl is latszik — nem talalhatunkengszembéné az is, hogy a haromnév
megnevezeések igen ritkak, s nem véletlen talany lgpen a haromnydivteleplléseken
taldlhatunk ilyen adatokat (pl. niRdba, n. Rab, szlo. Raba; m. Diszno-patak,n. Szdopdh
'Disznd patak’, szlo.Szvinszki potokDisznds patak’). A haromnév denotatumoknak
azonban kozel egynegyede szinonim neév, tehat ne@rd,elhanem azonos nyédiv
névhasznaloktél szarmazik (gkopasz-hegy, Ezlst-hegginonim névparokhoz tartozik a
Szrébérin-brég'Ezlst hegy’ vend-szlovén helynév). Ezenkivil aldaat adataibdl az is
egyértelniien latszik, hogy a két- és haromnyelielepiléseken joval nagyobb aranyban
talalhatok tébb nevet viseldenotatumok (vO6. ehhez az egynyehelepilések 11,3%-0s,
illetve a kétnyelu telepulések 37,1%-0s aranyszamat), ami részbet mzgyarazhatd, hogy
a kulénb6d nyelMi népcsoportok sajat nyelvikon nevezik el az adoileét objektumait, ez a
jelenség pedig két-, illetve tobbriséget general.

Még inkabb elmélyithetjik az analizisiinket, ha fa kégy tobbnyeli teriiletek névanyaga
kozti viszonyt tarjuk fel, pontosabban azt, hogyevpar két tagja milyen relacioban van
egymassal, milyen megfelelések mutatkoznak meg gz denotatumra vonatkozd nevek
kozott. E tekintetben a névparok két lényegesebtpartra oszthatdk: egynydivés
tobbnyeli névparokra. Minthogy a német névallomany nem #lénts a vendvideéki
terlleten, részletesebb vizsgalatukba itt sem Ikazdm. A targyalt névcsoportokrdl, illetve
a kozottuk 166 viszonyokrdl a kovetkéz megallapitasokat tehetjik (a modellhez altaldban
lasd Bcz0s2010:182-183).

l. Kétnyelvi névparok
1. hangalaki megfelelés
a. teljes hangalaki megfelelés (lRaba~ n.Rab~ szlo.R4ab4;szlo.Csukinan loka
'Csukin mezeje’ ~ nCsukn LoknCsukin mezeje’)

b. részleges hangalaki megfelelés (erre nincs ada&naWwdéken)
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2. hangalaki és szemantikai megfelelés (ijnCelina~ szlo.Nova Céljina
3. szemantikai megfelelés
a. teljes szemantikai megfelelés (Biszno-patak- szla Szvinszki potdk
b. részleges szemantikai megfelelés
ba. kétrészes nevek részleges megfelelés@lgb-halon~ szlo.Dolényé varh
'AlsO tetd’)
bb. kétrészes és egyrészes név részleges mege(aiébehér-patak~ szlo.
Potok’Patak’)
4. sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés niné&vpanok kdzott (mRabara~ szlo.

Na Kanta’Kovon’)

Il. Egynyelvi névpérok

1. magyar egynyelv névparokCséndes-part ~ Arany-part)

2. vend-szlovén egynyelv névparok Yéska paut’Keskeny at'~ Vicinarszka paut
Vicinalis ut).

3. német egynyely névparok (erre nincs adat a Vendvidéken)

Mielétt ezeket a megfeleléseket részletesebb vizsgélatetnénk ala, lassunk egy
attekint képet a kétnyelv névparokrol a Vendvidéken! A 9 telepilés kdzuklufesetében
regisztralhatjuk a jelenséget, de korantsem kiegylgnzottan: a 7 telepllésen a névparok
hasznalata ugyanis igen nagy ingadozast mutat, segyes lakossagu telepuléseken
jelentkezik leginkabb. A Vendvidék esetében edsgban a vend-szlovén és magyar vegyes
lakossagu telepuléseket érinti. Azokon a telepéiiseazonban, ahol etnikai szempontbdl
egynenti lakossag él (mint Farkasfan vagy Szentgotthardmthez a jelenség természetesen
nem jelentkezik. Emellett eldljaréban azt is fontos megjegyeznigyhca kategéridba
sorolhato névparok szemantikai megkozelitésbehebléegvaltozatosabb képet mutatjak.

A Vendvidék etnikailag vegyes telepulésein a vitlsggvkorpuszban 76 tobbnyélv
helynévpart adatolhatunk, s ezek megoszlasa az egyartipusok kdzott az alabbi:

névpartipusok | %

I. kétnyeldi névparok

1. hangalaki megfelelés

a. teljes hangalaki megfelelés | 8,2

°® Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a névpavigsgalatakor a czosféle elemzési keretatrre a két
telepulésre nem is alkalmazhatom, altaluk ugyaniegynyel, azaz szinonim variansok jeléaséen torzitanak
az eredményeket (v6. ehhead20s2010: 184).
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b. részleges hangalaki megfelelés 0

2. hangalaki és szemantikai megfelelés 10,1

3. szemantikai megfelelés

a. teljes szemantikai megfelelés 38,6

b. részleges szemantikai megfelelés

ba. Kétrészes nevek részleges melgfa 15,2
bb. Kétrészes és egyrészes névegezimegfelelése 3,8
4. sem hangalaki, sem szemantikai megfeléi&esm névparok kdzott 10,8
II. Egynyelvi névparok
1. magyar egynyelvnévparok 1,3
2. vend-szlovén egynydinévparok 12
3. német egynyelivnévparok 0

14. abra. A névparok tipusainak megoszlasa a Vendvidék tgdlith telepiilésein

1.Akétnyelvi névparok esetében atelies hangalaki megfelelés a
Vendvidéken nem mondhato altalanos tipusnak: azeéssevpar mindossze 8,2%-at teszi ki,
raadasul ez az arany megtévésat kissé, hiszen a hét falubél harombaRéaba folydnév
valtozatai képviselik a teljes hangalaki megfeleldg itt tapasztaltakkal ellentétben all az,
amit RoczosRITA a Baranya megyei Sasdi jaras névanyagat vizsgabedigyelt: ott ugyanis
a teljes hangalaki megfelelések tipusa igen széntogiéldaban jelentkezett (v6. 2010: 185).
A kategoériaba egyébként azok a névparok sorolhatdlelyek tagjai kozott legfeljebb
fonetikai eltérés tapasztalhatd” (véo&z0s2010:185).Ez a hangalaki megfelelés tehat nem
jelent teljes fonetikai egyezést, ugyanakkor azréek nem generalnak rendszertani
kulonbségeket sem. Mint arra mar korabban utaltamsoport névparjainak meghatarozo
hanyadat eRabafolyd kiulonb6d nyelvii valtozatai adjak (v6. mRaba~ szlo.Raba~ n.
Rab. A csoport tobbi névpéarjaként a német és a vend-szlovén helynévi egyezésekbe
talalhatjuk meg, példaul szl@&sukinan loka~ n. Csukn Loknszlo. Csalinye~ n. Csaling
helynevek.

2.Ahangalaki és szemantikai megfelelések kategih@jazok a
nevek sorolhatok, melyek tagjai az egyik névrésgtatével és a masik forditasaval jottek
létre. Az ilyen tipusu névadasnal az egyutt Kbzosségek olyan foku tobbnyéségével
szamolhatunk, amelynek segitségével a névadok &kpaz atvett neveket lexémakra,
morfémakra bontani, €és az egyik névrészt sajavvnkékzletikiél hozzak Iétre (vo. Bczos
2010: 187). A tipust Bleg vend-szlovén eredéthelynévi alaptagt nevek alkotjak: pl. m.
Nagy-Celna~ szlo.Velka Célnam. Trejbes Ut~ szlo.Trejbes pautm. Celina Ut~ szlo.
Céljina paut.Az utobbi két név kapcsan egy tovabbi fontos ésstedt is tehetlink. Az utak
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megnevezeseiben — amint @ra fejezet el§ részében mar emlitést tettem — a magyar
nyelvterileten az irdnyt tobbnyird melléknévképds helynévi elem fejezi ki (példaul
Debreceni t, Boszormeényi)(is igaz ez a Vendvidék magyar UtneveirédNagy-hegyi Ut,
S#lski at). Bizonyos névparoknal ugyanakkor annyirésea vend-szlovén Utelnevezések
mintdja, hogy az elnyomja a jellegzetes magyarrtelgdasi modellt (ugyanis a vend-szlovén
utak nevei nem kapnak semmilyen toldalékmorfémat)sl a jelenségil a késbbiekben
részletesebben is szllok, itt edyel csupan arra utalok, hogy az efféle modellhatas
egyaltaldan nem meglépalaktani jelenség olyan vidéken, ahol tobbniekbzosségek
egyideji jelenlétével szamolhatunkERAVIN OLGA hasonld esedt tudosit példaul a bacskai
helynevek alaktani sajatossagai kapcsan (vo. 195)0A kategodria elemei kdz6tt van néhany
olyan név is, melyeknek az egyes szegmenseit kéhkazd nyelvksl veszik a névhasznalok:
példaul a nVinklokha~ szlo.Binklokhanévpar ilyen, ahol a nvinkel 'szeglet’, a szlolohaj
pedig ‘'me®’ jelentédi lexéma. A hangalaki és szemantikai megfeleléstatduhévparok
10,1%-0s értéket mutatnak, s leginkabb a vend-émlomnevek efféle felhasznalaséarol
taniskodnak az adatok. A magyar névrendszer elekdiasznalata e tekintetben igen
csekély, enhez példaként lasd aHarsas-patak- szlo.Harsas potok.

3. Aszemantikai megfelelések kategorigjaba sorolnétarok alkotjak a
tobbnewviség torzsét: az elemzett korpusz névparjainak 5&6%yen relaciét mutat.
Ugyanakkor semmiképpen sem tekinthebmogén csoportnak ez a kategdria sem, mivel a
szemantikai, lexikai egyezések ellenére a helyn@kpénorfologiai struktiraja sok esetben
eltéréseket rejt magaban.

3.1. A teljes szemantikai egyezést mutatd névparolsaatédk keletkezésének leirdsara) a
magyar névtani szakirodalom a parhuzamos névadfaniat hasznalja. Ennek elméletét
KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki 6nall6 munkaban (1944), s e munka nyonefjedt el aztan
maga a terminus is a magyar névkutatasb@cz®s RITA korabban emlitett munkajaban
(2010) azonban a jelenséget Ujfajta szemlélettedytdta, s ehhez a megkdzelitéshez
igazodom itt én magam is.

A tovabbiakban a teljes szemantikai egyezést muta#dparok korédl ket tipust
valasztottam bemutatasra: A) az éelesetben a névparok névrészei tényleges, minden
tekintetben lathato teljes szemantikai egyezésatnak, B) a masik esetben pedig a névparok
kozott szemantikai egyezést tapasztalhatunk ugdam, varidansok morfolégiai szerkezetiket
tekintve eltérnek egymastél. Ezek a kategoéridkz ezdeljes szemantikai egyezést mutato

névparok 38,6%-ban vannak jelen a vizsgalt anyagban
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A) Viszonylag sok olyan nevet tudunk példaként fethaz Vendvidéksl, melyek teljes
szemantikai (és morfolégiai) egyezést mutatnak. é&Ejelenség arra utal, hogy olyan
tobbnyeli vidéksl van sz6, melyek lakoi kozoétt & a nyelvi kontaktus. A kategoridba
sorolhato helynevek kozil a dis volgy~ szlo.Male gyareka m.Hosszu-fold~ szlo.Duga
zémla;m. Nagy ut~ szlo.Velke paut; Diszno-patak n.Szaopémévparokat emlithetjik meg.

B) Sok esetben azonban azt talaljuk, hogy a teljemantikai megfelelés mellett az adott
nyelv helynévrendszerére jellethioldalékok hasznalata is megjelenik, mintegisetitend
az adott névformanak a névrendszerbe tértbaillesztését. Itt természetesen nem kell
szamolnunk az olyan toldalékokkal, melyek példamead-szlovénban vagy a németben a
nemek szerinti egyeztetédladddnak. A tovabbiakban ezért csupan két toldaégkagyari,
illetéleg a vend-szlovérski melléknévképé hasznalatara térek ki igen réviden a névpéarok
esetében.

Az -i képd funkcidja a Vas megyei helynevekben a tébbi, grwltalkotasban szerepet
jatsz6 kép#hoz viszonyitva meglehéten sokrdt, a Vendvidéken azonban pusztan egy
kategoridban jelentkezik: az iranyjelzés funkciéjab s jobbara csak Utelnevezésekben
talalkozunk vele melléknévkéfizszerepben. A névparokat figyelembe véve azt d@hafguk
meg, hogy mig a magyar utak neveiben rendre @tjulla helynévi dltaghoz kapcsolodé
képat irdnyjelolb funkciéban, a vend-szlovén Utelnevezések csak sztpuhelynevet
hasznaljak fel gaut’at, diléut’ utétaggal, tehat semmilyen toldalékelemet nbesitenek a
helynévi ebtaghoz az utak megjel6léseiben: pl. Hosszu-foldi Gt szlo.Duga zemla paut;
m. Nagy-hegyi Ut~ szlo.Velki preg paut.Néhany esetben azonban (s ez a hangalaki és
nem élnek a melléknévkéfe strukturaval: példaul a reelina ut, Trejbes (Inevezésekben.
Ez azonban meglelieten periférikus jelenségnek latszik e tertletemasonlo jelenségre a
vend-szlovén és a német nevek esetében is felfigiieik: a vend-szlovén helynévi struktara
mintegy megkoveteli, hogy melléknévként érteldaédn a potok foldrajzi kdznév it
névrész: példaul szl&zvinszki potokDisznds patak’, szloSzé&kolovszki potolSzakonyi
patak’. A német névparjaik pedig rendre k&p2lkiliek: n.SzaopdéhDiszno patak’, illetve
n. Ekkélszdorf PoHEkkelsdorf patak’. Azt ugyanakkor aligha dontligtjel, hogy a szlo.
Harsas potok,valamint szlo.Huszaszi potokhelynevek esetében a magyar névformakat
atvewb névadok érzékelik-e a magyar nevek melléknéviegdr s ezért nem illesztik a
nevekhez aski képat, vagy a fentebb részletezett @elina Uttipusu jelenséggel, azaz a

névmintanak ellentmondo toldaléknélkiliséggel vatekgunk.
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3.2. A kétrészes nevek részleges szemantikai megfele&lré$ akkor
beszélink, ha a nevek valamelyik névrészik jeléartddmaban kilénbséget mutatnak. Az
elétag eltéréseit lathatjuk példaul a wpatsagi Ut~ szlo. Sztavlence pautPihens Gt
névparokban, mig a mAlsé-halom~ szlo. Dolényé varh’Also teté’ nevek pedig arra a
jelenségre idézhékt példaként, hogy az utotag szemantikai tartalmi@riiozik. Ennek a
kategoérianak a vendvidéki helynevekben 15,2%-ceraaya.

Egyrészes és kétrészes nevek részleges megfetmésakvparok altalaban ugy alkotnak
part, hogy az utétag (tobbnyire foldrajzi kdznéw, ami azonos mindkét névben, a
differencialé ebtag pedig az egyik nyelvben elmarad a névparbolmplAls6-me# ~ szlo.
Lau 'Mezd’, m. Fehér-patak~ szlo. Potok 'Patak’. Ez a kategéria 3,8%-ban van jelen a
Vendvidék helynévrendszerében.

4. Sem alaki, sem szemantikai megfelelés nincs aarkp
kozott akkor, ha a denotatum azonossagan kivil sigemmyelvi kapcsolat nincs a két vagy
harom név kozott: pl. mRabara~ szlo.Na Kantd’Kévon'. Ez a kategoria a Vendvidéken
10,8%-ot tesz ki, ami magasabb arany, mint andicZ®s RITA tapasztalt a Sasdi jaras
helynevei kapcsan (v6. 2010: 199).

5. Utols6 kategoriaként néhany szot érdemes szoleigggnyelvii névparokrol
is. Ebben a kategoriaban olyan nevek emifthemmelyeket egyazon névhasznal6i kbzosség
hasznal varidnsként tobbnygélteleplléseken. A kdzolt szamadatokbol egyérieimiatszik,
hogy a vend-szlovén névkincsben talalhatunk ledibkégynyeli névparokat (12%, pl.
Celni potok’'Sz6Indk patak’,Sztudenszke potdKut patak’), mig a magyar névanyagra ez a
jelenség alig (1,3%, pEzust-hegy ~ Kopasz-hggga németre pedig egyaltalan nem jellémz
A Vendvidéksl felgyajtott meglehaisen kis szdmu névadat alapjdn azonban nem
foglalhatunk egyértelfien allast abban a kérdésben, hogy ezek az eltérasekl

magyarazhatok.

E fejezet legibb tanulsagaként arra kell ismételten utalnunk, yhag Vendvidéken
viszonylag kis mértéka kulonb6s nyelvi helynévrendszerek egymasra gyakorolt hatasa, de
kétségkivil megragadhatok efféle interferenciamdgek. Az atvételek tobbnyire a lexikalis
szintet gazdagitjak: a magyar névadok hasznaljéilejbes (irtas’) szoét foldrajzi kdznévi
funkciéban, ahogy a vend-szlovének ismes szavunkat (ldMezever A vendgrab ~
grabgyalexéma ’'gyertydn ~ gyertydnos’ jelentésben sziralamennyi faluban adatolhat6
helynévi statusban, ugyanakkor — valog§sitheben német hatasra — egyes falvakban

'g0odor’ jelentésben is hasznalatos (vo. ngnaber). Ugyanigy nehéz allast foglalnilahaj
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'mezd, liget’ vend lexéma helyzetét é€s nyelvhasznaldirék illeiven, hiszen tébbszor
adatolhatjuk ezt a némédch ’lyuk’ foldrajzi koznévvel parhuzamosan. Mivel geatvek
érintkezéséll adddd kolcsbnhatasok tobbnyire a lexémak szintjétentkeznek, a
morfologiai struktarakat eéritit idegen nyelvi befolyas kevéshé éthdetten. Mégis ugy
vélem, hogy a lexikalis struktirdk mellett a moofgibi természét jelenségekre is érdemes
figyelmet forditani akkor, amikor a névrendszerekileti differencialtsaganak vizsgalatakor
az idegen nyelvi hatas szerepét tanulmanyozzuk. ilpen irdny( vizsgalatok révén
betekintést nyerhetliink azoknak a finom mozgatorngkka nikdédésebe, amelyek egy-egy
telepllés névrendszerében olykor a jelentékenyebly maskor csupan az enyhébb

eltéréseket generdljak.
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lll. Névjarasi tajak megrajzolasanak problematikaja és modszertana

1. T4ji kilénbségek megragadasa a kulonbézudomanyagakban

Egyes szakmunkak szerint a 16. szazadtdl talalhataldsok a magyar nép, a magyar
nyelv és kultira regiondlis killonbségeire (védsK 1975:16—18,2001: 11-13)! Es noha
ezek az informaciok, megfigyelésekéerfenntartasokkal kezeleski mégis fontosak a
tekintetben, hogy jelzik: a differencialtsag vizlega mar igen koran jelentkezett a kilonboz
tudomanyagakban. A magyar nép kulturdlis és nygpeivjarasi tagoltsdga azonban nagyobb
nyomatékkal valdjaban majd csupan a 19. szazaénekgriilt a figyelem kdzéppontjaba (vo.
ehhez KOsA 1975:8-12,16-18,1998:11, IMRE 1971:7). A kutatasok az idl elére haladtaval
ugyanakkor e tekintetben mindinkabb specializalkbdtaz azzal is egyuitt jart, hogy a
kilonbd® tudomanyteriletek képvidilsajat modszertani apparatussal igyekeztek jobbara
sajat elméleti megkozelitésben és szemlélettel eggy-kisebb jelenségrekoncentralva
ravilagitani a magyarsag kulturalis, terileti, wyelifferencidltsagara. A maddszertani
szemléleti sokféleség persze aligha maglepiszen a kilénbdz tudomanyterileteknek
nyilvanvaléan mas-mas eszkdzkészlet és adatallorthrayrendelkezésére a terileti és mas
tipusu kilénbségek vizsgalatara. A modszertanmi@etbeli kilonbségekib addéddan pedig
— ahogy azt a kébbiekben latni fogjuk — az egyes tudomanyagak ditatott (nyelvi,
néprajzi stb.) jelenséghatarok tébbnyire nem isigstek egybe. Ennek pedig mintegy
szikségszér kovetkezménye az is, hogy a nyelvi, néprajzi séfak megrajzolasa sem
feltétlentl mutat egybeesést.

Az egyes tudomanyagak persze eleve kiuloébmadszerekkel dolgoznak akkor, amikor a
sajat tajfogalmukat igyekeznek megalkotni. E klUk#dek érzékeltetése végett az
alabbiakban azt vazolom fel roviden, hogy ezek daoményagak (nevezetesen a
nyelvtudomany, a néprajztudomany és a foldrajztugoy milyen elvek mentén jelolik ki a
tajfogalmaikat, illebleg milyen modszereket alkalmaznak aztan e tajaghatdrozasara és
jellemzésére. Ezeknek az eredményeknek az O<Sszlbgmutatasat tobb tekintetben is
fontosnak gondolom. Egy ilyen kitekintés egyfel joI lattatia a kilénbo&
tudomanyterileteknek a tajhoz valé edtéviszonyulasat, illetve a tajak kijeldlésekor,

meghatarozasakor hasznalt metodoldgia kiulonbséyeiez az 6sszegzés medgyet minket

! Ezek kozétt a korai utalasok kozott lehet emli@piH MIKLOS ,Hungaria” cimii munkajat 1536-bél, késb
BEL MATYAs ,Notitia” mivét a 17. szazadbdl, illetve ARABINSZKY JANOS MATYAsS ,Geographisch-
Historisches und Produkten-Lexikon von Ungarn”até&s18. szdzadbol.
2 J6l illusztrélja ezt az atalakulast példaul aplgadmat, hogy a nyelvjarasi tigések kezdeti célja leginkabb az
irodalmi nyelv gazdagitasat szolgalta, majd a 28zad végél a dialektoldgiat tudoméanyként definialjakuite
1971: 7).
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arrol is, hogy dolgozatom tematikajaval szorosaszéfigg névjarasi tajak kijeldlésekor
nem feltétlenil sziikséges és érdemes a mas tudagengltal megrajzolt jelenség-, illetve
tajhatarokat figyelembe venni, mert ezeket — mathil fogjuk — eltéé metddusok altal
jelolik ki a kutatok. Az eltégy modszertan marpedig szikségéeer eltéé tajhatarokat
general, igy a névtani értelemben egyazon tajhazozia terilet (a moddszertani
kilonbségekdl fakadoan) aligha egyezhet a néprajzi vagy fokir&@rtelemben tekintett
tajakkal. Ennek a kulonbségtételnek az indokoltsdaggekszem az aldbbi pontokban
alatamasztani. Az itt kovetké&z kifejtéskdl aztdn egy fontos elméleti-modszertani
kovetkeztetés is adddik; ezzel 6sszegzem majdag#dinak tudomanytérténeti bemutatasat.

1. Anéprajztudoméany a sajat vizsgélati targyat télebftudomanytorténeti
hagyoméany altal megfogalmazott fogalom koré émitetA néprajzi aspektusu taji
differencialédas problematikgjat leginkabb a ,Magieprajzi Atlasz” foglalja 6ssze. Noha
maga az 6tlet, az tudniillik, hogy Ggynevezett &gréfiai médszerekéalkalmazva prébaljak
megragadni az egyes jelenségek terjedési vonalat, 1833-ban felmerilt, a tényleges
munkalatok azonban csak 1955-ben Keltedk meg. A megrajzolt térképeket aztdn 1973-74-
ben adtak ki, s ezek aztan j6 alapot szolgaltadtakin. néprajzi tajak megragadasara (vo.
ehhez még GNDA 1939,BARABAS 1957, 1967a, 1967b). Erre, azaz a tajak kdrvonsdamak
a kérdésére sokaig a ,Magyar néprajz” €ifr979-es nagy ivosszefoglald munka kinalta a
legink&bb elfogadott valaszt. E munka s#eeznéprajzi tdjak, etnikai csoportok elkilonitését
a sajat csoporthoz valé viszony megitélésében, zskdodrténeti alapban (Id. etnografiai
csoport), a foldrajzi kornyezetben (Id. néprajzij) t&és a kozds nyelvben lattak
megragadhatonak (v6.ABASSA—ORTUTAY 1979: 28-29),s nagyban épitettek a ,Magyar
Néprajzi Atlasz” eredményeire is. A legujabb t4jildnbségeket megragadd vallalkozas
BORs0OsSBALAZS nevehez izédik, 6 a ,Magyar Néprajzi Atlasz” szamitdégépes feldolgaa
végezte el, s igy probalta a népi kultara taji tAdasat objektiv kritériumok segitéségével
megkdzeliteni (2011).

A néprajzi szempontrends#eidji kilonbségek problematikajat megnyugtaté modosa
LASzLO tisztaztaa,Paraszti polgarosulas és a népi kultdra t4ji melgsa Magyarorszagon”
cimi munkajaban részletes 6sszefoglalasat adva e kérdék (1998: 11-20). Biralva sajat
el6z6 munkajat is (1975) a teruleti differencialtsagatt laspektus szempontjabol tekinti
vizsgalhatonak: 1. a természeti ténjlegdomborzati és vizrajzi viszonyok, valamint édguaj

flora, fauna), 2. a tarsadalmi ténykz 3. a kés§ feudalis kori foéldesuri-jobbagy viszony, 4. a

% A kartografiai médszer az dsszehasonlité népragsigalatok egyik 4ga, amely a népi kultira jelgesgek az
elterjedtségét a térképes abrazolas segitségexsgaja. Ezek tanulsagaira épitve a szakembereiniéie
Osszefliggések, szabalysmrgek megallapitasara torekszenekRBAs 1963, MNL.).
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kozigazgatasi hovatartozas, 5. a vallas,dlég 6. a I1élektani tényék alapjan (1998: 49-59).

E szempontok jol lathatéan igen kulonBokozelitésmdddal viszonyulnak a kulturalis
kilonbségekhez, ami persze azt is jelzi, hogy aaEpdomany a taji differencialtsagot egy
olyan interdiszciplinaris médszertan koré épitj éghely mas tudomanytertltek eredményeire
is nagy mertéekben tdmaszkodik.

A fenti kritériumok alapjan lassuk a tovabbiakbam, &ogy a néprajztudomany miképpen
viszonyul a néprajzi értelemben vett tdjfogalomhazt hogyan definidlja, és milyen
alegységekre osztja fel! A taj néprajzi megkdzshiah olyan teruletként hatarozhatdo meg,
amelyet huzamosabb ideig alland6é kulturdlis, téaabaig gazdasagi és Okologiali
tulajdonsagok jellemeznek, s ezaltal valik el k@éxstébl (Kosa 1998: 30). Két tipusaként a
kistaj és a nagytdj kllonithietel. A kistaj nagysaga jobbara egybeesik egy-egypezm
latokorével, szidfoldjenek sikebb kornyezetével, amelyhez mindezek folytan sybeci
érzelmi viszonyiizi (v6. ANDRASFALVY 1980:51).Ez a kategoria ezért alapgen szubjektiv
észlelésen, viszonyokon alapszikod@ LAszLO a nagyta) fogalméat egysten csak a ta;
méretére, nagysagara utalva hatdrozza meg és irarkistaj fogalmaval parhuzambagga
1998:31). llyen értelemben vett nagytajak pl. az AlfcddDunantul, a Felfold vagy Erdély. E
fogalmakat tovabb differencialva a néprajztudoméeyezette tovabba a kontaktzona és a
reliktumterilet terminusokat is. Kontaktzonan a maggkutatok a karakteres teriletek kozti
atmeneti teruletet értik, reliktumterlletnek pedigt nevezik, ahol az archaizmusok,
reliktumok jobban megrzddtek (vo. Kosa1998:27)*

A néprajzkutatok koézul ugyanakkor tobben is szkeysan viszonyulnak e fogalmakhoz,
foképpen is a mogottes tartalmukat blem, és agy vélik, hogy ezek alapjan aligha
korvonalazhatok a kulturdlis, néprajzi tajakARRBAS JENO véleményeszerint példaul
bizonyos néprajzi tadjakat csak azeért tudtak a kutalkiloniteni, mert az ehhez forrasul
hasznalt anyagok elt@ridében lettek felgyjtve (v6. 1963: 103). E kritika mindenképpen
jogosnak tekinthét ha a rendelkezésre allo forrdsok nem egy korbéinsaznak. Noha a
birtokunkban vannak olyan 6sszefoglald munkak, elely fentebb részletezett néprajzi tajak
terlleti elterjedését térképeken is megadjak (lakbb, 1. abra), a mai néprajzi tjak
Ujragondolasa, s ezen az alapon nyugvlo pontos jrelfisa még varat magaraalRpI -
KOVACSATTILA — GUNDA BELA korabbikijelentésére alapozva — azt hangsulyozza, hogy a
néprajzi hatarokat nem lehet pusztan a ,Magyar &jgprAtlasz”, illetve az ezekre az
eredményekre tamaszkodd néprajzi tajfogalmak atapj@ghuzni. Véleménye szerint egy

.....

mellé rendelve rajzoljuk meg a néprajzi jelensépatarait (RLADI-KOvACS 2003:8; illetve

* E fogalmak részletes targyalasat lasasK1975,1998.
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Id. korabbarGuNDA 1939). A néprajztudomany tehat egyfajta interdiglataris szemléltetet

igyekszik érvényre juttatni a hatarok megrajzolésakzaz figyelembe kivanja venni ehhez a
foldrajzi, a nyelvjarasi, a kdzigazgatasi stb.dgflmakat is. Azzal kapcsolatban azonban,
hogy a tudomanykéziségre épiszemlélet mennyire hoz eredményeket, az etnografus

egyebre eltéd véleményen vannak.
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1. &bra. Néprajzi tajak (BLASSA—ORTUTAY: 1979: 343

2. A foldrajztudomény téjfogalmait szemlélve mindealélt azt Kkell
kiemelniink, hogy a tajegységek meghatarozasavislTak Foldrajztudomanyi Kutatéintézet
foglalkozik. Az el$ Iényeges kistaj-katasztert 1990-ben adtak kozrelymek legujabb
kiadasa a 2010-ben megjelent ,Magyarorszag kistakaikatasztere” cith munka. Ez a
kiadas tobb tekintetben is 0j alapokra helyezt®ldréjzi tajfogalmat, tobbek kozott azért,
mert e munkdban a t4jak meghatarozdsahoz a kutatédalom-foldrajzi tényéket is
tekintetbe vettek (MKK. 2010: 6).

A foldrajzi értelemben vett taj a Fold felszinérmyan tertleti egysége, amelyben a Kuls
és a bels ek keltette anyagmozgés torvénysmeigei és az igy létrejott formék tipusai
idében, valamint térben megktdzélég azonosak. Egy-egy tajon belll tehdt a dombiprzat
vizrajzi, éghajlati, ndvényzeti és talajviszonyobklé-kevésbé azonos jeliek. E tényedk,

illetéleg bizonyos tarsadalom-foldrajzi faktorok egyuthedarai rajzoljak ki aztan az egyes

® A térkép kinagyitott formajat lasd a mellékletben.

142



tajak kiterjedtségét. A tajfogalmat a foldrajztudomg ugyancsak tovabbi alegységekre
bontva: nagytajakat, kozéptajakat, kistajcsopottdkiatajakat kilonitve el kozottik.

A foldrajzi értelemben meghatarozott tajfogalom kétkevésbé allandénak mondhato:
definiciéja nem valtozott jelets meértékben. Mindazonaltal az Gjabb és alaposatdidank
természetesen at is irtak valamelyest a tajtérigpezért fedezhetiink fel j0 néhany igen

jelents kulonbséget példaul az 1990-es és a legujabbl @&&s felosztas kdzott.

T e (A T
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2. &bra. Magyarorszag foldrajzi tajai (forras: MKK. 20£0)

3. ,A magyar nyelvjarasok atlasza’-nak elkésziltéigpelvtudomany képviséi
kifejezetten nehéz helyzetben voltak akkor, amitomagyar nyelvben megragadhatd taji
kilonbségeket, az egyes nyelvjarastipusokat ésvjay@okat prébaltak meg el- és
koralhatarolni. HRGERANTAL 1934-ben arra figyelmeztetett, hogy mindaddig,ganém all
a kutatas rendelkezésére megtelaiennyiséf és midsédi szinkrén nyelvi anyag, a taji
tipusok elkulonitése nem lehetséges. Azt, hogy @gyes nyelvjaraskutatbk mennyire
kulonbodképpen értelmezték a nyelvjaras és a nyelvjaréastijppgalmat és a mogotte
meghizdédd nyelvi jelenséget, mar pusztan az is igeemléletesen mutatja, hogy a
munkaikban nyelvjarasi terlletek szamat igen &téradtak meg. Amig példaulAKMAN
BELA 1966-0s egyetemi tankdnyve 8 nagyobb nyelvjarggséget kilonitett elMRE SAMU
az 1971-ben kozzétett ,A mai magyar nyelvjarasokdszere” cimi mivében pedig a

® A térkép kinagyitott formajat lasd a mellékletben.
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magyarorszagi tertletekre koncentralva négy nagywyddvjarasi egysegen beltl mar 32
nyelvjarastipust, valamint tovabbi nyelvjarassaget kulonboztetett megMiRe 1971:35).

A nyelvjarasok felosztasa, a nyelvjarashatarok ésedszamos elvi jellégritat valtott ki a
nyelvészeti szakirodalomban. MagarE Samu is utalt az €lbb emlitett munk4jaban arra a
nehézseégre és ellentmondasra, hogy noha elklibaitetelvjarasi régiok kapcsan bizonyos
hatarokat, ezek kapcsan szoros értelemben vettirggységbl, azaz olyan terilett, ahol a
felgyiijtott adatok teljesen megegyeznének, valéjaban nesaélhetiink (a kérdés irodalmat
osszefoglaléan lasdAziczius 1936, EGH J. 1959, MRE 1971, Kss J. 2001). Ennek az
ellentmondasnak a feloldaséara, illegy a probléma athidalasara a viszonylagos egység,
illetve a viszonylagos azonossag fogalmat vezet Ingelvjarasok jellemzésérevie 1971:
37).

A mai, modern szemléltdialektologia kétféle leirasi keretet javasol. Agynevezett
Onelvi leiras az adott nyelvjarast 5nmagaban, mas nyiebzadokhoz valo viszonyitas nélkul
irja le, a viszonyitd leirdasi modell pedig a nyatgst egy masik nyelvvéaltozathoz (t6bbnyire a
koznyelvhez, de olykor valamely mas nyelvjarashagzonyitva, azzal egybevetve targyalja,
azaz egyfajta 6sszehasonlito-kontrasztiv szemiédditalmaz. Mindezek alapjan a legujabb
dialektologiai munkak 10 nagyobb nyelvjarasterilét@lonitenek el (HAsz 2011: 460—

461), ezeket mutatom be a 3. abran.

3. abra. A mai magyar nyelvjarasi régiok és csoportok @eriiHASz 2011:460—461)

" A térkép kinagyitott formajat lasd a mellékletben.
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Akkor, amikor a nyelvjarasi hatarok problematikajatgyaljuk, feltétlenil emlitést kell
tenniink a dialektometria eredményéis, ez ugyanis a modern digitalis technolégialjabb
vivmanyainak segitségével jarul hozz4 a dialekialogkutatasok lehéségeinek
kithgitdsahoz. A dialektrometria fogalmat ismemetsizerint 8AN SEGUY hasznalta etseént a
nyelvi differencialtsagot szamsi#sitve mutatd térképlapok kapcsare¢dy 1973,v06. még
CHAMBERS-TRUDGILL 1998: 137-140). A legujabb, a nyelvi tavolsag mérésékalalas
modszer [EVENSHTEIN algoritmusanak a hasznalatan alapszik, mely maoddze
részletesebben HERINGA (2004), GOOSKENS-HEERINGA (2004: 189-207),valamint GdEBL
(2006) munkajaban olvashatunk. Ezt az 6sszehasonlitdé raddsz magyar nyelvjarasi
adattirakra WRGHA FRUZSINA alkalmazta €lszor (v6. 2008, 2009, 2010, illetveARGHA—
Bopo 2008). A dialektometriai kutatasok a nyelvjaraatdmok minél pontosabb meghuzasat
segqitik eb.

4. A fenti gondolatmenettel és a harom abraval remiémgzerint jol érzékeltettem, hogy a
kilonb6d tudoméanyteriletek tajfogalmai milyen kortlményelatnnem esnek egybe. Azt,
hogy ez a probléma ténylegesen miként is ragadima¢®, egy konkrét példaval a
kovetkedkeéppen vilagithatjuk meg: Vas megyében a nyelvjiégneti kutatasok alapjan
négy nyelvjarasi tertilet kdrvonalazodik: az észalgay-dunantuli, a zalai és é@rségi tipus
(IMRE 1971: 333-334, 337), valamint a hetési nyelvjégskisebb szelete (voudAsz 2001
264, 460). Néprajzi megkozelitésben a megyébeth#atatajakként adrség, a Volgység, a
Hegyhat, a Kemeneshat, a Kemenesalja, valamint gyeMd egy része kilbnithétel
(KOsa—HLEP 1975: 114-115, 150-151, 155-156; DOMOTOR 1960: 7, 16). Foldrajzi
szempontbdl az étéekhez képest ugyancsak eftdeépet kapunk: Vas megye ugyanis a
Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék, valamint a Kiddlfonéhany nagyobb tajegységét
foglalja magéaba, s itt 6sszesen 6 nagytajrol, a el 17 kistajrol szolhatunk (MKK. 354—
370, 382-390).

Ezeket az olykor igen markans eltéréseket latvattam arra a konklluziéra, hogy a
névrendszertani vizsgalatainkkor nem feltétlenidleéres az egyéb tudomanyteriletek altal
kijelolt tdjakat kiindulopontnak tekintenink, hiseepl. egy néprajzilag egységes terilet
telepllései névtani szempontbdl nem feltétlentl atmatk hasonlésagot, s ugyanez
természetszéen forditva is igaZ.Mindezek alapjan pedig vizsgalataim soran én maagra
mobdszert kovettem, hogy mindenéfeltevés nélkul egyediul magukra a nyelvi-névtani

jelenségekre alapozva kiséreltem meg az un. névj@giok korilhatarolasat. Ez konkrétan

8 HUBERTUS MENKE egy tanulmanyaban megjegyzi, hogy a bizonyos ekl toponimiai rendszere a
varakozasokkal ellentétben egyaltalan nem vag eggbenémet tartomanyi vagy éppen nyelvjarasi,
nyelvjarasteriileti hatarokkal. Ennek okéta kozépkori, vagy még korabbi nyelvtorténeti rétdmen véli
felfedezheinek (1996: 1070).
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azt jelenti, hogy megitélésem szerint a névtanel@mben vett tdjakat telepllésenkénti
névrendszertani 6sszehasonlitd vizsgalattal, dletx igy kapott eredményekkel ragadhatjuk
csupan meg. Erre igyekszem példat mutatni az akifdjezetekben.

2. A jelenséghatarok és a névjarasok megrajzolasakaehézségei

Minthogy dolgozatomban a kdvetkiddben én magam is megkisérlem egy konkrét terllet
vonatkozasdban bizonyos jelenséghatarok és névgéask megrajzolasat, éeetesen
fontosnak tartom roviden azokat a probléemakat fed, amelyek e munkat megnehezitik.

A jelenséghatarok korvonalazdsaval kapcsolatbandeniekebtt két kortlményre kell
kitérnink: 1. egyrészt arra, hogy az egyes névijaleinségek (tulajdonképpen helynévi
szerkezetek) gyakorisagat abszollt vagy relativatdkkal érdemes-e jellemeznink, emellett
pedig arra is ramutatok, hogy 2. a jelenséghatarékaazolé térképek megrajzolasakor
milyen problémakkal szembesulunk.

Az esetleges névjarasok kijeldlésének a buktatpcan pedig arra érdemes ramutatnunk,
hogy mit is tekinthetiink névrendszernek, s ezzskéfSiggésben gyakorlati szempontbol
hanyféle helynévszerkezet mentén érdemes a ledinkg@imalis vizsgalati eredmények
érdekében valamely névrendszert megvizsgalnunkel#érségekit szolva emlitést teszek
tovadbba arrdl is, hogy az alkalmazott matrix alagétisztikai modellre jellendz szigora
dsszevetés mennyiben torzithatja a névjarasok korasaban az eredményeinket.

A névtani értelemben vett jelenséghatarok (izogldgsza dialektologia altal is
megfogalmazott elvek alapjan korvonalazhatdk (vissK.2001:72), vagyis az izoglosszak
megrajzolasanak a célja a névtani vizsgalatokbaz,isogy térképes abrazolas segitségével
lathatova tegyuk az egyes helynévrendszerek texigebnyrendszerét.

A mennyiségi, masként fogalmazva: a gyakorisagi atdlit hasznalata azonban tébb
tekintetben is buktatokat rejthet magaban. Mindefi¢kabban a kérdésben kell j6l atgondolt
dontést hoznunk, hogy munkank soran abszolit veaggtiv gyakorisagi mutatokkal
kivanunk-e dolgozni. A relativ mutatdk informativighetnek, hiszen csupan a rendszer egy
kisebb szeletére koncentralva mutatjak meg, hogglemzeésre kivalasztott részrendszeren
beliil fellelhet helynévi szerkezetek milyen viszonyban vannak epgaf Ez azonban
sokszor félrevezétis lehet, hiszen nem az egész rendszerben |adtatizsgalt részrendszer

helyzetét, hanem csupan annak egy szeletébendl Eatbdoan pedig akkor, amikor a

°® En magam is t6bb munkamban hasznaltam relativ tdkata (2010, 2011, 2012, 2013), azonban a jéent
torzitasok elkeriilése végett ott csupan az egykédi®szes neveket tekintettem kulon-kilon kategaaé.
Mindezt azzal indokoltam, hogy az egyrészes helgkex nyelvi rendszerben bizonyos mértékig peritérik
helyet foglalnak el (ehhez a gondolathoz v6. mégzarG12009:38).
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jelenséghatarok vizsgalatara koncentralunk, az ahitszyyakorisagi mutatdkkal célszer
dolgoznunk. Az ilyen jellefy gyakorisagi mutatok nagy é&lye ugyanis az, hogy a nyelvi,
névtani értelemben vett rendszert egészében képissialni és abrazolni, ezaltal pedig a
kutatd a részrendszerek kozti viszonyokra is tekiet van. E moédszernek ugyanakkor igen
komoly hatranya az, hogy bizonyos részrendszerinkabb a periférian elhelyezkid
igen alacsony aranyban vizsgéalhatok, holott soképpen ezek a perifériara szorult, alacsony
adatszamu strukturdk révén mutathatunk ra egy-emyendszer igen sajatos, a téBbit
kilonbo® jellemvonasaira.

Ami pedig a névjarasi hatarok meghatarozasat ,illém magam a dialektometria
mobdszereihez hasonld elméleti és gyakorlati alaplokblgoztam. Mivel a dialektometriai
elemzés kvantitativ és kvalitativ jegyeket figyelmmvéve egzakt modon tudja a nyelvjarasi
csoportositasokat elvégezni gk J. 2001: 73), ezért a neévjarasi teriletek felderitéséhez
ugyanezt a szempontrendszert vettem alapul. Azeiaspnlitd elemzéshez pedig RAB—
CurTis-féle indexet alkalmaztam (ékrrészletesebben lasd 1/2. fejezet). Ennek az &isfze
mobdszernek is megvannak azonban a maga hétudithelyek mellett nemigen mehetink el
sz0 nélkul.

Mindenekebtt azt kell kérultekinben meghataroznunk, hogy pontosan mit is tekinthetiin
névrendszernek, s ezzel dsszefliggésben aztdn aggig kell gondolnunk, hogy milyen
helynévszerkezeti kategoridkat érdemes az 6sszdftdsok soran figyelembe venni. Amint
erre a korabbi fejezetben tobbszor is ramutattanbirklas kifejezéséhez igen széles
spektrumu eszkdztar all a névadok rendelkezésgéra, szemantikai jegy ugyanis nyelvileg
kifejezédhet személyt jeldl kozszoval (ezen belll is szerepelhet népnév, liagtast, cimet
jelélé szo, személyt altaldban jeddkzod), illetleg személynévvel. Ez utdbbi ugyancsak
tobbféle realizaciét megenged, minthogy allhat eensantikai szerepben csaladnév,
keresztnév, ragadvanynév vagy ezek barmelyikénakbkwacioja. A birtoklast kifejez
helynevek raadasul lehetnek egyrészesek (azazhblai ébxikalis kategoriak valamelyikével
azonos alakuak), de allhatnak kétrészes struktarddafoldrajzi kbznévi vagy helynévi
utotaggal 6sszekapcsolddva. Ezeknek a kategoriggedig mindegyike akar jelolt is lehet:
az egyrészes neveken ezt a szerepet hirtokjel toltheti be, a kétrészeseken pedig @tag
birtokos személyjele, esetleg adtal -i melléknévképdje. Jol lathatd tehat, milyen sok
lehetiségldl valaszthatnak a névadok az adott denotatum megésekor. Az eddigi
vizsgalataim azt mutatjak, hogy az elemzés szintpgmnos ugyan ezeket a szerkezeteket
elklloniteni, az 6sszehasonlitaskor azonban nesrea@lilyen sok alkategoriat felallitani,
hanem csupan a nagyobb, 0Osszefoglald jélldéglynévszerkezeti tipusokban érdemes

gondolkodni (az Osszevetéskor pl. csupan a szemdynmint O6sszefoglald kategoriat
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célszeti vizsgalnunk, s nem szikséges az 0Osszes altipugan kgyakorisagi cellaba
emelnink). Akkor ugyanis, ha nem igy jarunk el,ésgszehasonlitd matrixunk (a tul sok
differencialé jegy, azaz gyakorisagi adat miatty az eredményt fogja sugallni, hogy a
vizsgalt teriileten a telepiilések névrendszerei l@dgd nem hasonlitanak egymasra. En
példaul a Vas megyei helynévanyag rendszertangaiasat kézel 80 helynévi szerkezetet
figyelembe véve végeztem el. Ez a szdm még mimgig magas, mivel a kapott eredmények
szerint a Vas megyei telepilések névrendszereidb#ia csupan 0,6-0os hasonlésagot
mutatnak egymassal. Raadasul ez az 0sszehasordidézer nem megengg&dvagyis az
adatok kozotti 1%-os differenciat is lényeges kbE#gnek tekinti, tehat nem
intervallumokban (pl. 1-5%) dolgozik. Mindezekekitdetbe véve azonban ugy vélem,
szikség volt erre a szigord médszertani eljardssaen csak igy lehet esélyiink arra, hogy az
esetleges névjarasi terlleteket feltarhassuk.

Tovabbi kritikaként mertlhet fel a moddszerrel szemb hogy noha két telepilés
hasonlosagat 0—-1-ig tartd skalan jellemzi, sokszkapott hasonl6sagi értékek nem lehetnek
valds adatok. Altalanos esetben ugyanis azt varegykilyen tsszevétmodelltl, hogy az
egymas mellett I&vtelepllések mutatjak a legmagasabb fokl egyea&stsgalt telepilést
tavolodva pedig a hasonlésag egyre csokken. Akajpiott eredmények azonban ennek az
elézetes elvarasnak nem feltétlenll felelnek meg. Ngseer edfordul ugyanis az, hogy egy
telepllés a kornyékkel 0,6-0s hasonldésagot mutat (a kordbban rézattekok miatt ez
tehat egy igen nagyfoku hasonlosagnak szamit),emygile Iényegesen tavolabbi terlleten
fekvo telepiléssel pedig még nagyobb, akar 0,7-es va8pad egyezést ad. Nem vilagos
egyebre, hogy az ilyen eredményeket mi okozza, ugyanakicy vélem, ezeket a kisebb
anomaliakat a méatrix alapd modell finomhangolasa &esgbbiekben ki lehet kiiszobdlni:
egyfebl azt kell megallapitanunk, hany és milyen helyngxerkezet mentén érdemes két
névrendszert 6sszevetni, maéfgbedig az 6sszev&t matrix alapu modellt kell némelyest
megengedbbé tenni. Erre a matematikai statisztika j0 néhkmgtiséget nyujt: sulyozas,
rangok hasznalata, valamint a sz6ras vizsgalatadstiost bemutatott eljarasban ezeket nem

hasznaltam, vagyis pusztan az 6sszevétésipott eredményeket vetitettem térképre.

3. Névjarasok meghatarozdsanak lehéségei konkrét névrendszertani vizsgalatok révén
(Vas megye helynévrendszerei alapjan)

1. A legtobb &sszehasonlitd tudomanyteriletnek szerkblett néznie azzal a
problémaval, hogy a vizsgalt jelenségek hatarai esd¢tben nem esnek egybe. Az 1950-es

évektl kezdve ennek a jelenségnek a kezelésére az assrditd matematikai statisztika
148



maodszereit probaltak felhasznalni a kutatok. A péseket e téren a bioldgusok tették meg
a kilénb6d populéciok dsszehasonlitasakor, hiszers amdomanyteriletikon is jelleriz
problémaként mertlt fel a jelenségek terjedési ek, intenzitasanak egyenetlensége.
Minthogy a nyelv val6jaban maga is egyfajta biotdgelenség, ugy vélem, a kidolgozott
0sszevet modszerek viszonylagos biztonsaggal alkalmazhbip&nyos nyelvi jelenségek,
koztiik a helynévrendszerek kapcsan is. Osséeaynévrendszertani vizsgalataim soran én
magam is a BAY—CurTis-féle modellt (1957) alkalmaztam (amint @rrészletesebben is
beszamoltam az 1. fejezet mddszertani részebenklyartbbb tulajdonsag egyidej
0sszevetését teszi lebeg.

2. A modell alkalmazasaval a Vas megyei teleplléseiéatrendszertani szempontbdl
0sszehasonlitva egy 0sszehasonlitdé matrixot kaptemely alkalmas arra, hogy éltala az
egyes telepilések hasonlosagi fokat megallapithkassdz 6sszehasonlitd analizis

eredményének egy részletét szemlélteti az 4. abra.

Nemescso Zanat Meszlen Ispank Bee Halasté | Nemeskocs Janoshaza Keléd
Nemescso NA 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3
Zanat NA NA 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 -
Meszlen NA NA NA 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Ispank NA NA NA NA 0,6 0,6 0,4 0,4 0,2
Szice NA NA NA NA NA 0,6 0,4 0,4 0,2
Halasto NA NA NA NA NA NA 0,4 0,4 0,2
Nemeskocs NA NA NA NA NA NA NA 0,9 0,6
Janoshéaza NA NA NA NA NA NA NA NA 0,6
Keléd NA NA NA NA NA NA NA NA NA

4. dbra.Vas megye néhany teleplilésének 6sszehasonlitéanatr

A tablazatban szeraplkzamok az egyes telepilések teljes névrendszehasailosagat,
illetve kulonbségeét jelzik. Hasonldésagnak tekintan®,5 feletti értékeket, mig az e szam
alattiakat kulénbségként értékelem. Az eredményeklvasasat a matrixok olvasasi
modszeréhez hasonloan kell elvégezni. A tablazabdderul ki, hogy egyrészt Nemescso,
Zanat és Meszlen, illetve masrészt Nemeskocs, lamasés Keléd helynévrendszere
hasonlésdgot mutat, s ugyanez mondhaté el harnzdiépank, Séce és Halasto
névkincsésl is, minthogy hasonlésagi aranyuk rendre 0,6 vafplotti értéket vesz fel.
Fontos emellett hangsulyozni, hogy e harom-hardepiges helynévkincse kiulénbozik is a
tébbi ,harmas teleplléscsoportok” névrendszgrgdl szemlélteti ezt a tablazatban keék
szinnel jelzett méd¥g

Levonhatjuk tovadbba az dsszeveizamadatokbol azt a kdvetkeztetést is, hogy Ispank
Szce és Halastd helynévrendszere, noha kulénbozik edesd, Zanat és Meszlen
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helynévrendszerét, nem mutat olyan foku eltérést, mint amilyet askocs, Janoshaza és
Keléd helyneveivel valé dsszevetésben tapasztalNeknescsd ugyanis mindhérafrségi
teleplléssel (tehat Ispank, @82 és Halastdé névrendszerével) egy gyengébbnekzimetye
(0,5-6s) hasonlosagot jelez, valamint Ispank nélseere is ugyanilyen foku hasonlésagrol
tanuskodik a Gyobngyos-siki telepllésekkel (tehat mBEcsd, Zanat és Meszlen
névrendszerével). Mindebbpedig kelb évatossag mellett azt a kdvetkeztetést vonhaguk |
hogy Nemescsd, Zanat és Meszlen helynevei bizongkmtetben maguk is rendszert
alkotnak, s ez a rendszer kisebb hasonlésagot ramtédpank, Sice és Halastd helynevei
altal képviselt névrendszerrel. Nemeskocs, Janestédz Keléd névrendszere azonban az
elobbi ket6tdl teljesen eltér. Ezek az eredmények esetlegeseavetitik a statisztikailag is
igazolt terlleti kilonbségek létjogosultsagat, sslemég inkdbb megdizédhetiink, ha
figyelembe vesszik e harom telepullés foldrajzi lgtekedését, amit a 5. abran kdzreadott
térképen szemlélteteR.

Nemescs

L ® Meszlen

®Zanat Nemeskocs

[l
Jénosha:
Keléc ]

Halasto

, Szice .. =2
Ispant - -

5. bra. A matrixban szerepltelepilések elhelyezkedése Vas megyében

Az Osszevetéshez alapul szolgal6 telepiléseketasala valasztottam ki. A célom az volt,
hogy egy kisebb, megyényi terileten harom-harondréjilag jol elkilonib telepllés
mobdszert e példan keresztlil bemutassam. Ehkizetesen elvégeztem Vas megye 125
telepllésének e moédszerrel totiérlemzését. A kapott eredményeket a 4. abran &tbat
hasonlo (am annal kiterjedtebb) matrixban jeletdétetmeg. Ezt a tablazatos megjelenitést
azonban az adatok nagy mennyisége miatt nem tartotkelben informativhak és
attekinthetbbnek, ezért ezt (tehat a 4. abra illusztral6 mdtyi melbztem, s a térképes

megjelenités mellett dontottem.

19 Az 1/2.3 alfejezetében kdzreadott térkép (35. bldladbra) segit eligazodni, mely telepiiléseketleam be a
vizsgélatba, s melyeket hagytam ki. Ez adké&s 6sszehasonlitd térképekhez szintén fontos daféasi pont
lehet.
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Minthogy a kovetke& elemzések soran tobb izben is visszautalok a mEgyejzi-taji
tagoltsagara, ezért a jobb atlathatésag kedvééshtihasznalom azt a mar korabban is
bemutatott térképet, amely Vas megye foldrajzi gggegeit abrazolja (lasd még 11/1.2.
fejezet, 20. abra).

1. Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék
1.1.  Alpokalja
1.1.1. K6szegi-hegység
1.1.2. Vas-hegy és Kdszeg-hegyalja
1.1.3. Pinka-sik
1.1.4. Fels6-Orség
1.1.5. Vasi-Hegyhat
1.2. Sopron-Vasi-siksag
1.2.1. Répce-sik
1.2.2. Gyongyos-sik
1.2.3. Rabai-sik
1.2.4. Raba-volgy

1.3, Kemeneshat

1.3.1. Als6-Kemeneshat
1.3.2. Fels6-Kemeneshat

1.4. Zalai-dombsag

1.4.1. Felso-Zala-volgy
1.4.2. Kerka-vidék 2. Kisalfold

2.1. Gyri-medence
2.1.1. Kapuvari-sik

.....

2.2. Marcal-medence
2.2.1. Marcal-volgy
2.2.2. Kemenesalja

6. abra. Vas megye foldrajzi tajai

A kapott eredmények térképre vetitése révén amanisitathatunk, hogy egy-egy telepulés
névrendszere mely mas telepulésekkel tekifitheindszertani értelemben hasonlénak.
Nemescso (Ures karikaval jel6lom) hasonlosagi @ema példaul az alabbi abran lathato
megoszlast mutatja. A hasonlésag terén mutatkazdsi@got a telepilések szinének sotétsége
jelzi (tudniillik minél sététebb a szin, annal nabp fokl hasonlésagot fedezhetlink fel két
telepulés kozott).
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7. 4bra. Nemescso hasonldsagi térképe
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NemescsO Vas megye észak-nyugati részén helyez&kdiévmintaja pedig eélsorban a
megye nyugati részével mutat hasonl6sagot. Ha \&ap/endsszes telepllésének hasonldsagi
adatait ilyen modon abrazoljuk, akkor azt a megdtifst tehetjik, hogy minél keletebbre
helyezkedik el a megyében egy telepiilés, a névjaiaténal inkabb kiterjed a megye keleti
részeire is. Ehhez szemléltetésként Nemescso lissgnimintgjat Tompaladonnyal, valamint
Janoshéazaval, azaz egy keletebbre ddkleplléssel vetettem 6ssze.

i
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8. abra. Nemescs0, Tompaladony, valamint Janoshaza hasamlkésképei

Tompalddony névmintdjdban — a keletibb fekvése #@meben — felfedezhék a
Marcal-medencei telepilések névadasi szokasai idnoshadza esetében pedig
megallapithatjuk, hogy névmintaja a megye koéépiletéig mutat hasonlésagokat. A
nyugat—keleti iranyd névmintabeli mozgasoknak ngpte@z ellenpontjaként a névmintak
észak—déli iranyu ,vonulaséat” lathatjuk akkor, hanhescso térképlapjat Jak, valamint

Pinkamindszent hasonldsagi modelljével mérjik dssze
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9. abra. Nemescso, Jak és Pinkamindszent hasonlésagi &drkép

A térképen jol korvonalazodik, hogy Nemescsé névapn (a masik vizsgalt
teleplilésekhez, Jakhoz és Pinkamindszenthez ké&szstkibb fekveséh kovetkeden)
kevésbé mutat hasonldsagot a déli terlletek tadspiilel. Pinkamindszent esetében ez éppen
forditva igaz: noha az északi telepilésekkel isamalyest egyezéseket talalunk,
Nemescsohoz viszonyitva ez a telepulés tébb, a enedpli részéen feky telepilés
névmintajaval allithaté hasonlésagi rokonsagba, Makazata pedig éppen e két telepilés
kozott all. A névmintdk észak—déli iranyu kilonbségonban ritkabban mutathato ki, mint a
nyugat—keleti irdny, emiatt a névmintak terjedésekem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy ez a fajta terjedési vonal jelletnienne a névrendszerekre. Minthogy tehat az észak—
déli iranyu eloszlasokat Vas megyében kevesbéttediiik markans eltérésnek, ugy vélem, a
névmintak terjedését leginkdbb savos, kelet-nyughtndezésben rajzolhatjuk meg. Ezt

illusztralja a 10. abra.
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10. 4bra. A névadasi mintak savos jelentkezése Vas megyében

A 10. abra térképe egy oOsszefoglald képet ad aglepiilések hasonlésagi eloszlasardl,
melyeket az adatbazisba emeltem. Vas megye vora#iban ennek alapjan azt a
megallapitast tehetjuk, hogy a térség nyugati fellbrelyezked varosok, falvak névadasi
mintdja altalaban a megye kozépsészéig mutat mas telepllésekkel hasonlésagot. A
legkeletibb részek hasonlésagi mintai pedig aletdl vizsgalt tertlet kdzépssonaléig
terjednek. A kozégs tertlet azonban mindenképpen érdekes, hiszen tazaldlhatd
telepllések névmintai leginkdbb a nyugati, de tésbtben a keleti,6cképpen a Marcal-
medencében talalhato telepllésekkel mutatnak nkgyfasonldésagot.

Nem mehetiink el emlités nélkil ugyanakkor a melettigencsak szembedtjelenség
mellett sem, hogy bizonyos telepulések mintazatpas néhany mas, szomszeédos telepilés
névmintaival all hasonlésagi kapcsolatban: eztdiggtjlk meg példaul Salkdveskut vagy

Zanat esetében (lasd a 11. abran).
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11. abra.Salkoveskit és Zanat hasonlésagi térképei
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Mig a fenti térképlapon leginkabb a Gyongyos-sikileén figyelhet meg egy disebben
jelentke®d hasonlésagi mintazat a névmintak tekintetéberebdbée, azsrségi terlleteken is
tapasztalhatunk néhany telepilésen hasonld, elsltitgk mutatkoz6 rendszertani

hasonlosagot.
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12. 4bra.lspank és Sice hasonldsagi térképei

Az 6rségi terlletek kapcsan azonban azt is szikséggegyezni, hogy a legtébb itteni
névrendszer inkadbb a nyugati régié névadasi mintéijieszkedik bele, tehat a megye nyugati
terlleteinek helynévadasi szokasai figyelkeineg ezeken a telepiléseken. Ezt tekintetbe
véve az0rség helynévadasi szempontbdl tehat kevésbé egysége

A fentiekhez hasonlé teriileti eltéréseket a Mamatience néhany teleplilése kapcsan is

felfedezhetiink: ehhez Boba és Keléd térképlapjadimallusztraciokeént.

0,6
0,7
0,8 / {
0.9 Boba

13. abra.Boba és Keléd hasonlosagi térképei
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A Marcal-medence telepiléseinek dbribbbsége azonban Gjfent nem mutat egységes
képet, ez a térség leginkabb egy atmeneti teriiletiaghato fel, hiszen tobb teleptlésének
névmintaja egyaltalan nem illik bele a kérnyék nédelljébe, a tobbi telepilés pedig vagy az
északi, vagy a déli terlletekkel mutat hasonlosdgobhez példaként Szergény névrendszereét
emlithetem meg, melynek névmintai egyeérigdm a megye déli terlleteivel mutatnak

nagyobb egyezést.
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14. abra Szergény hasonlésagi térképe

Végezetil egy tovabbi teriilet esetleg a megye kiizapeli részén is regisztralhato, ezt

Nagytilaj és Andrasfa térképével szemléltetem.
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15. 4bra.Nagytilaj és Andrasfa hasonl6sagi térképei

Az Osszevét matrixbdl leolvashatd eredmények kiértékelésekéggne vetitése Aaltal

tovabbi fontos megfigyeléseket tehetliink. Vannakangg/olyan telepulések, amelyeknél nem
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beszélhetink a névmintak keleti vagy nyugati elkiléséél. Hasonlosagi térképeik
tulajdonképpen az egész megyeét lefedik, tehattgdmsonlésagot mutatnak mind a Marcal-
medencével, mind a Kemeneshéttal, a Gyongyos-sikd@y azérsegi tertletekkel. Ezek a
telepllések — amelyek tehat egyfajta ,kapu’-késelkednek a névmintak terjedését dit

— tobbnyire Vas megye délnyugati tertletéen tal@dkaMivel ezek — a vasi névmodelleket
altaldban véve magukba olvaszté — telepllések gvarmintavonalak megrajzolasat, velik
e vizsgalatok soran nem célsgszamolnunk, azaz a névmintaikat nem érdemes anaitatk
hasonlosagat feltar6 vizsgalatokban figyelembe wekn A  kapu™-ként viselked
teleplllések sajatossagainak a szemléltetéesére roiméltal két péeldat mégis felvillantok:
Bejcgyertyanos és Magyarlak névrendszerének hasagildnintazatat és kapcsolatait a 16.

abra térképlapjain dbrazoltam.
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16. abra.Bejcgyertyanos és Magyarlak hasonlésagi térképlapj

Attekintve e telepiilések névrendszerének helyrésikezeteit, az ezen a kisebb teriileten
jelentke®d nagyfoku, az egész Vas megyére kitafjedsonlésagnak a hatterébersstsban
az a korulmény allhat, hogy a kérdéses telepilasekiintdja a megye atlagos névszerkezeti
gyakorisagi szamaival korrelal. E kijelentést ighatja az alabbi tablazat, amely a magasabb

hasznalati aranyu helynévi szerkezetek gyakorig&gonyait szemlélteti az egyes régiokban.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gyongyos-sik 8,0%| 76,9% 5,8% 19,1%0% | 5,1% | 0,0%
Répce-Réaba-sik 6,49 73,7% 6,000 7,600 2,8% 10,8%%
Kemeneshét 59% | 78,1%| 7,8%| 8,3% 4,7% 42% 0,7%
Orség 8,5% | 67,3%| 6,3%| 2,6% 50% 7,8% 4,2%
Marcal-medence 769 651% 6,1% 18% 69% 1,6% 0,8%
megyei atlag” 73% | 72,2% | 6,4% | 7,9% | 4,1%| 5,8% | 1,6%
kapuként definialt telepuilések 70% 71,1% 85% 7,8%1% | 54% | 1,4%

17. bra. A ,kapu”-ként definialt telepllések névmintajaesaléltet dsszehasonlito tdblazat

Az dsszevetésben csupan néhany telepilés atlaghsrigagi mutatdjaval dolgoztam, s a
teleplléseket mas-mas foldrajzi tajrol valasztotkan\ tablazatba foglalhatosag érdekében a
vizsgalt névstrukturakat szamokkal helyettesitettdmpuszta féldrajzi koznévi egyrészes
helynevek, 2. foldrajzi k6znévi utétagu kétrészetymevek, 3. személyt jeldlkozszd +
foldrajzi kbznév szerkezet, 4. személynév + foldr&znév szerkezet, 5. helynévalja,
eleje szerkezet, 6alsd, felg melléknév + helynév szerkezet, 7. névutds, hafdemps
szerkezet.

A tablazatbdl kitinik, hogy a kapuként értelmezett telepllések afagévmintaja a
névrendszerek magvat alkotd helynévi strukturékgats értékéhez igen kozel esik. A megyei
atlaghoz képest jelefgebb ,kilengést” csupan a személyt j8l&ozszéd + foldrajzi koznév
szerkezetben (3.) tapasztalhatunk, a tobbi helystuktaraban ezeknek a telepiléseknek a
névmintai a megyei atlagot kovetik. Annak a jelgmek a hatterében tehat, hogy a ,kapu’-
ként definialt telepllések hasonlosagi viszonyaeg@zsz megyeét lefedik, megitélésem szerint
foképpen az all, hogy a jellegzetes helynévstruktif@@hat tulajdonképpen az egyes
helynévmodellek) gyakorisdga a megyei atlaghoz nagytékben kozelit, azzal csaknem
azonos.

Ennek a jelenségnek mintegy az inverzét tapaszjakheiszont azoknal a telepuléseknél,
amelyek névmintaja nem mutat egymassal jékehtisonldsagot. E telepllések leginkabb Vas
megye kozégdsréegidjaban fekszenek, s egyfajta sajatos ,zartkéselkednek a névmintak
terjedésekor. Az alabbi térképlapon tele korrebljem azokat a telepuléseket, amelyek
névmintai nem mutatnak szigoru értelemben vett sggteegyik Vas megyei teleptiléssel sem
(tehat az itteni fogalommal ,zar’-ként hatarozhatdieg), uUres korrel pedig azoknak a

1 Az ebben a sorban szerépgizamok nem tekinthéi ténylegesen megyei atlagnak, hiszen a tablazatbareps fldrajzi
tajaknak csupan néhany telepiilését (6sszesen #retjem be a vizsgalatba. Ezek a korabbiakbaroligaévrendszeri
szempontbdl elkilondiltajak telepiilései, azok névmintainak atlagoltlk&rtééhany jellegzetes szerkezetre koncentralva.
Ugy vélem, hogy e sikebb adatallomany is kékn j6 tampontot adhat a kapuként definialt teleggkénévmintajanak az
értelmezéséhez.
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teleplléseknek az elhelyezkedését szemléltettenelyakn a korabban jelzett nagyfoku

hasonldsagot képviselik (tehat ,kapu”-ként visekkek).
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18. abra.A ,kapu” és a ,zar” szerdptelepiilések elhelyezkedése Vas megyében

Az dsszehasonlité analizis eredményeinek a kidés&kor az egyfajta zarként, valamint
kapuként viselkedl telepllések mintajat tekintetbe véve rajzoltam raeggyes telepulések
térképlapjait. Ennek az eljarasnak az eredményéiz a lehetséges névjarasi terileteket Vas

megye terlletén a 19. abra szemlélteti.

1.2 .

1.1 . ..
Lo ®
LIS by

19. abra.Lehetséges névjarasi teriiletek Vas megyében

A fentiek alapjan Vas megyében megitéléesem és agaiati eredmények alapjan
alapveten négy nagyobb egységet kilonithetliink el: egy an@yos-sik (1.1.), valamint

Réabai- és Répce-sik teriletein (1.2.), egy madield-Kemeneshaton (2.) talalhatd, s ezek
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mellett névtanilag kevésbé egységes gockerirsegi telepulések jeldlh@d meg (3.), mig
végul a negyedik névjaréasi terilet leginkdbb a Mbneedence és &le nyugatabbra és
terlletek telepuléseit dleli fel (4.). A vizsgalmtazt is sugalljak tovabba, hogy az Alpokaljan,
azaz a megye nyugati szélén is jelentkezik egyl@ki névminta, ezzel kapcsolatban
azonban azért kell bizonytalanul fogalmaznom, raeeknek a telepiléseknek a névanyaga a
mintavétel soran kiesett az elemzési Kirliezt a terlletet ezért a 19. 4bra térképén sem
jeloltem.

Nem mehetink el amellett a megfigyelés mellett,yhadijelolt névjarasi tertletek sok
hasonlosagot mutatnak a nyelvjarasi teriletek bedbeelyezkedésével. Ez a viszonylagos
egyezés minden bizonnyal abbdl fakad, hogy a hehgmélszereket is nyelvi jelek
O0sszességeként ragadhatjuk meg, soéletdmiéddéan a terileti differencialtsag hasonlé

mintazattal jelentkezik a helynevek 6sszéwarzsgalatakor is.
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Osszegzés

Ertekezésemben a helynévrendszerek teriileti diftéftisaganak a vizsgalatdiztem ki
célul: egyfebl az egyes helynévi szerkezetek terlleti elterfghis igyekeztem korulhatarolni,
masfebl pedig a differencialtsagot @tiézs faktorokat igyekeztem felderiteni. Kozuluk is
kiemelt figyelmet forditottam a f6ldrajzi taj, a gnacios folyamatok, illetve az idegen nyelvi
kornyezet hatadsara. Megitélésem szerint ezek ugyamok a nyelven kivili tényék,
amelyek a névrendszerek terileti differencidlts&gisorban meghatarozzak. A vizsgélatok
mobdszertani keretéll a matematikai statisztikaéir@l szolgalt; a névelemzéshez pedig
HOFFMANN ISTVAN helynévvizsgalati modelljére épitettem. Elemzésedgen arra az dvatos
megallapitasra jutottam, hogy a helynévrendszemkKildti sajatossagait latva joggal
szamolhatunk névjarasok létezésével.

Munkdm zarasaként még néhany széban ki szeretmék eldnek a névtanban Ujkelet
modszertannak a lelésgeire, illetve itt kivanok ramutatni arra is, fognilyen
valtoztatasokat tartok lehetségesnek vagy akarsggilsnek a metodust itheh az esetleges
tovabbi kutatasok szempontjaira is tekintettel. &dskornek azért lehet helye dolgozatom
0sszegzésében, mert az itt végzett munkakhoz kibeliz ugyan, de feltétlendl tal is mutat
rajta, minthogy a jobbeli vizsgalatokra iranyuld gondolatokat 6OsszegElsoként a
mintavételt érintem, majd ezt kodenh a jelenséghatarok megrajzolaséarodl, valamint a
névjarasok meghatarozasara kialakitott matrixozoélok.

A helynévrendszerek teruleti differencialtsdgatkceagyszamu helynévanyag elemzése
utan igazolhatjuk. Ehhez j6 alapot, forrAsanyagmtigaltatnak a rendelkezésre all6 nagy
szamu helynévtarak. Azt is latni kell azonban, hagm minden telepllés névanyagat
hasznalhatjuk fel a vizsgéalatainkhoz: ahhoz ugyaegy reprezentativ mintavételre van
szikségunk. Munkamban a mintavételt a killterlledvseam alapjan végeztem: azaz
figyelemmel arra a kortlményre, hogy mennyi az gatta névmennyiség a Vas megyei
telepllések vonatkozasaban. Az olyan telepllésekendszereivel aztan, amelyek az
atlagértéekdl igen nagy meértékben (meghatarozott mennyiségbampely iranyban eltértek,
nem szamoltam. Noha ez a megoldas is eredménybsulyult, talan érdemes lehet ehhez a
kiltertleti névmennyiség helyett egy masik fontésyest, a névériiséget alapul venni az
elemzésre szant telepullések kivalasztasakor.

A jelenséghatarok megrajzolasakor, vagyis az eglyelnévi szerkezetek teruleti
elterjedtségének meghatarozasakor az egyes jeldnkégoitti eltérést altalaban 10%-onként,
de szikség szerint olykor 5%-onként vettem fel.téorfeladatként jel6lhétmeg ennek

kapcsan az, hogy az ilyen iranyu vizsgalatokbarnehet a megfelél a leginkabb optimalis
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és eredményre vezelgpésszam, ami tehat a valos, szignifikans kulégbsmutatja az egyes
helynévszerkezetek kozott. Tapasztalataim szednegyes morfolégiai jelenségeknél az
adatok csekély mennyisédilkdvetkedien inkabb az 5%-0s, mig a lexikdlis szintet érint
vizsgalatok esetében (a magasabb aranyu helynéwoladniatt) a 10%-0s Iépésszam az
idealis. Ez azonban nyilvanvaléan csak Vas megygnéeallomanyara érvényes, mig az
olyan névrendszerekben, ahol szines morfolégiatesgagokat tapasztalunk (mint példaul az
itt is latott székely névrendszerekben) nem fadtéil az 5%-os Iépésszam a megtelel

A matrix alapu vizsgalatok informativ és véleményesmerint alkalmas modszert
szolgéltatnak az egyes jelenségek 0sszevetéséheek Eegitségével ugyanis egy nagyobb
terlleten j6 eséllyel rajzoloédhatnak ki az egyesjarési tertiletek. De az egyes névjarasi
terlletek korantsem kulonulnek el élesen egymagtnhak érdekében azonban, hogy az
egyes névjarasteriiletek sajatossagait minél pdobbasa le tudjuk irni, egy olyan
0sszehasonlitd statisztikai modszer kidolgozasarasziikség, amely — bar nyilvan szamos
hasonlésagot mutat az itt bemutatott, matrix alapddszerrel — kizar6lagosan a
névrendszerekre koncentrald, specifikusan arra Ietgd komparative. modellként
szllethetne meg. A mostani modszer gyenge poktidiszobdlend érdemes lenne hasznalni
a statisztikaban sulyozo faktoroknak, valamint ckmak nevezett modszereket, ezzel pedig
még pontosabb képet alkothatunk a névjarasok tesdgtossagairol.

A magyar nyelvterilet névjarasainak a megrajzolpérsze majd csupan akkor lesz redlis
esélyink, ha a magyar nyelvterilet teljes helynidét a fenti modszerrel elemeztik. Egy
terileti szempontbdl kiterjedtebb adatallomany egdszertani elemzésével és egy
névrendszerekre koncentrald6 matrix alapu dsséewedell segitségével alkothatunk ugyanis
atfog6 képet a magyar helynévrendszer névjarasdirdeli sajatossagairdl. E munkahoz
megitélésem szerint jO keretet jelenthet a Magygitélis Helynévtar adatbazisa, amelynek
nyelvi elemzési szempontokkal valé &ihitése jelenleg is zajlik. De az itt bemutatott
vizsgalatok talan sikerrel végezbietkisebb terlileten is. Tanulsagos lehet példaul egy
foldrajzi tekintetben vett tdjegység (pl. a Bodrogk helynévrendszerének ilyen szempontu
elemzése. Ugy vélem ugyanis, hogy az egyes régickranagyar nyelvteriilet egy-egy
szeletére koncentralé analizisek jol kiegészithegigmast, s a tudasunkat a névrendszerek

terlleti differencialtsdgarol még tovabb épithetik.
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1. Az értekezés magyar nyely 6sszefoglaloja

A helynévrendszerekben megfigyelhetertileti eltéréseket — melyek leginkabb a
mikrotoponimak szerkezetében életetten — a névkutatas a korabbiakban nem tekintet
elsddleges vizsgalati targyanak. Dolgozatommal ezt anyti szeretném bizonyos
vonatkozasokban pétolni. Bidleges célkiizésként azt a névtani szakirodalomban tébbszor
felvetett kérdést igyekszem megvalaszolni, hogyelrtévrendszerekben megfigyelbiete
jelenséghatarok, illetve esetlegesen névjarasok.

Disszertaciom harom nagyobb egységball. Az el fejezetben a helynevek
rendszerszéségének, valamint modellalhatésaganak a kérdésdn j&oril, majd ehhez
kapcsolodon 6sszegzem a helynévrendszerekben yelyftp jelenséghatéarokkal, illetve
névjarasokkal kapcsolatos kérdéseket. E fejezettkéd nagyobb részében ismertetem azt a
modszert, melyet alkalmasnak talalok ennek a kéedeéa vizsgalatara.

Munkdm mésodik nagyobb fejezetébendkEnt harom terlletileg elkiloniil térség
helynévadéasi mintai vetem 0ssze, igazolva ezzejy leo foldrajzi tavolsag névrendszertani
kulonbségeket okozhat. Ezt koeh pedig Vas megye helynévallomanyan keresztil
telepllésenkénti 0sszehasonlitd  vizsgalattal igg@ks bizonyitani, hogy egyes
jelenségeknek, helynévi szerkezeteknek a terjeddéigényos foldrajzi ténydik nagyban
befolyasoljak.

A kovetked alfejezetben a migracid helynévrendszerekre gydkdratasat vizsgalom
meg. Munkahipotézisem ennek kapcsan az volt, hogynigracié kovetkeztében a
helynévadasi mintak is ,vandorolhatnak”, igy a néwdk egymasra hatasasielézheti azok
elkilonulését. Ebben a fejezetben a székely émantdli helynévadasi szokasokat vetettem
0ssze, mindehhez pedig harom Tolna megyei telemideanyagaval dolgoztam. Az altalam
vizsgalt Tolna megyei falvakba a hatarrendezéskiettben székelyeket telepitettek le. A
vizsgalatra szant telepllések névanyaga ezaltalmdsnak mutatkozott arra, hogy altaluk a
névrendszerek kilénbségeit felderithessik.

A masodik fejezet kdvetkézalfejezete az 8k6h6z nagyban hasonlé feltevésen alapszik.
A disszertacié ezen egységében az idegen nyelaykéet névrendszerekre gyakorolt hatasat
jarom kordl. Alaphipotézisem szerint ugyanis a kiloz nyelvek helynévadasi mintai
befolyassal lehetnek egymasra. Ennek bemutatasdaaztasom a Vas megyei Vendvidék
magyar—német—szlovén helynévanyagéra esett, s emmisz alapjan vizsgaltam meg a

kulonbo® etnikumokhoz tartozé névrendszereket, azok kilkégdis és hasonldsagait.
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Dolgozatom zar6, harmadik fejezetében egy matemiasitatisztikai modell segitségével
arra teszek kisérletet, hogy megragadjam a névjéeaisleteket. Valasztasom arBy—
CurTis-féle métrix alapu 6sszehasonlitdé modellre esedty mlkalmas kilonbdzrendszerek
tobb tulajdonsag mentén valdé Osszehasonlitasara. viesgalathoz Vas megye
helynévallomanyat hasznaltam fel.

Munkam soran adatbazisba emeltem Felcsik, a Felwdngyi és a Veszprémi jaras 3-3
telepulésének tobb mint 2300 mikronévi adatadi@oRTANI 1997, 2005, VeMFN. 2000,
KALNASI 1984). Emellett a migracios kérdések vizsgalatackap harom Tolna megyei
telepilés: 1zmény, Kakasd és Bonyhad helynévkineséelhasznaltam a ,Tolna megye
foldrajzi nevei” (TMFN. 1981) cirh adattar alapjan. Dolgozatom egészében a
helynévkorpusz torzsét a ,Vas megye foldrajzi nevy@MFN. 1982) cimi munkébdl
meritettem, 135 telepilés névanyagat tekintettenazatl a céllal, hogy segitségével a
helynévrendszerek terlleti differencialtsagat idjano. A fentiekben jelzett valamennyi
vizsgalati szempontot kielégiteficaz elemzéshez felhaszndlt helynévkorpuszom 6sszese
mintegy 12.000 helynévi adatot tartalmaz.
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2. Az értekezés angol nyeii 6sszefoglaloja

Territorial differences in toponym systems, that ba identified mainly in the structure of
microtoponyms, have not been considered as a prig@mncern by onomastics so far. My
dissertation aims at filling this gap in certaispects. My main objective was to answer the
guestion often raised in onomastic literature whethere exist boundaries for phenomena in
toponym systems or perhaps onomastic dialects.

My dissertation consists of three larger units. Titet chapter focusses on the question of
the systemic character of and the ways of creatmglels from toponyms and then, in
connection to this, sums up issues concerning lkanewl of phenomena and onomastic
dialects that can be identified in toponym systeimghe second part of this chapter details
regarding the method | consider appropriate toysthis question are described.

In the second chapter of my work, | first companeonym-giving patterns of three areas
which are not linked territorially, and thus | peothat geographical distance may result in
differences in name taxonomy. | then use a comparatudy for the set of toponyms of Vas
county by municipalities to try to prove that théusion of certain phenomena and toponym
structures is highly influenced by certain geogrealfactors.

In the next subchapter, | study the influence edehlly migration on toponym systems. My
work hypothesis in this regard was that migratibrp@ople results also in the migration of
toponym-giving patterns, thus a cross-influence naime-patterns may result in their
separation. In this chapter, | compare toponymrgj\inabits of Székely and Transdanubian
people, based on the toponyms of three village§ama county. The Tolna villages |
researched saw the settlement of Székely peopteviolg the boundary rearrangements. The
toponyms of villages selected for the study thusnsed appropriate to cast a light on the
differences in onomastic systems.

The next subchapter of the second chapter is based presumption very similar to the
previous one. In this part of the dissertationxaraine the influence on onomastic systems
exerted by a foreign language environment. My bésipothesis is that toponym-giving
patterns of different languages may influence eaitter. 1 wish to present this using the
Hungarian/German/Slovenian toponyms of the Vendoregn Vas county. This was the
corpus based on which | examined toponym systenonf@iag to each ethnic group, as well
as their differences and similarities.

In the third and final chapter of my dissertatiomathematical statistics model is applied

to define onomastic dialect areas. | chose theYB-CURTIS matrix based comparative model
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which is suitable for comparing different systemsaading to several features. For this study,
| used the toponym systems of Vas county.

During my research, | uploaded more than 2,300 onims from Felcsik, three
municipalities of the Fehérgyarmat and three ondstle Veszprém microregion
(CsOMORTANI 1997, 2005, VeMFN 2000, ANAsI 1984). In addition, | also used the
toponyms of three Tolna municipalities—Izmény, Ksdkeand Bonyhad—based on “Tolna
megye foldrajzi nevei” (Geographical names of Totwaunty; TMFN 1981). In my entire
dissertation, | have use as basis the bulk of dpertym corpus from “Vas megye féldrajzi
nevei” (Geographical names of Vas county; VMFN 1982xamined the toponyms of 135
municipalities with the aim of proving the territar differentiation of toponym systems. In
order to have all the examination aspects descrdiede covered, my toponym corpus for

the analysis contains approx. 12,000 contempocggrtyms.
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3. Néprajzi tajak (BALASSA—ORTUTAY : 1979: 34)
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4. Magyarorszag foldrajzi tdjai (forras: MKK. 2010)




5. A mai magyar nyelvjarasi régiok és csoportok (fimas: JuHASz 2011:460-461)
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