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Abstract

This paper presents an overview of current formal semantic analyses aimed at describing the interpretation of
complex demonstratives (that dog, that black dog) based on Hungarian examples. Kaplan’s (1989a, 1989b) classic
theory treats complex demonstratives as directly referential expressions, but contemporary approaches challenge
this view and argue in favour of indirect referentiality. King (2001) and Ahn (2022) suggest that complex
demonstratives are special definite descriptions with a hidden argument, while Wolter (2006) argues in a
situational semantic framework that complex demonstratives refer uniquely with respect to a contextually
constrained situational parameter. The analyses presented not only offer a uniform treatment of both deictic and
non-deictic uses of complex demonstratives, but can also capture the similarity between definite descriptions and
complex demonstratives.

Keywords: deixis, complex demonstratives, definite descriptions, indirect reference

1  Bevezetés
1.1 A komplex demonstrativumok szemantikai elemzése

Az indexikus kifejezések! vizsgalata, amelyek kozos ismertetdjegye, hogy kontextusfiiggd refe-
renciaval birnak, mind nyelvfilozofiai, mind nyelvészeti szempontbdl kiemelt fontossagu. Az
indexikus kifejezések korébe tartoznak példaul az egyes szamu személyes névmasok, én, te, 6,
a fénévi mutaté névmasok, ez, az, és az itt, ott névmasi hatarozoszok. Ezeknek a kifejezéseknek
a referencidja kontextusrol kontextusra valtozhat, ami nyilvanvaldan kihivast jelent a formalis
jelentéselméletek szamara, hiszen az indexikus kifejezések szemantikai értéke elengedhetetlen
az Oket tartalmazé mondatok igazsagértékének meghatarozasahoz, azaz az indexikus kifejezé-
seket tartalmaz6 mondatok egyik szemantikai értéke fiigg a hasznalat kontextusatol: a megnyi-
latkozas helyétol, idejétdl, a beszEld (és a hallgatd) személyétol.

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) K22 143417 nyilvantartasi szamu
projektje tamogatta.

Terminoldgiai szempontbdl az *indexikus’ kifejezést inkabb a filozéfiai és a nyelvfilozofiai irdsok hasznaljak,
mig a nyelvészeti szakirodalomban a ’deiktikus’ kifejezés alkalmazésa terjedt el, magyar vonatkozasban .
példaul Laczko (2008), Tatrai (2017). A magyar nyelvii terminusok hasznalatakor a tovabbiakban elsdsorban
Farkas—Kelemen (2002), illetve Vecsey (2005, 2007) szohasznalatat kovetem.
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Tanulményomban az indexikus kifejezések korébe tartozdo komplex demonstrativumok (az
a kutya; az a fekete kutya; az a kutya, amelyik megharapta a postast) formalis szemantikai
elemzéseit tekintem at. A klasszikus elemzés a demonstrativumoknak az in. deiktikus haszna-
lataira iranyul, amikor a demonstrativum jelolete az adott beszédhelyzetben azonosithatd, nem
foglalkozik azonban a demonstrativumok egyéb, nem-deiktikus hasznalataival, amikor a refe-
rens nem része a szituacios kontextusnak.? A klasszikus keretben a komplex demonstrativumok
kozvetlen modon referalnak, adott beszédhelyzetben a referens a besz€ld ramutatd gesztusa
(Kaplan 1989a) vagy a besz¢l6 referald szandéka alapjan (Kaplan 1989b) azonosithato, azaz a
komplex demonstrativum leiré tartalma egyaltalan nem jarul hozza a referens azonositasahoz.
Ezzel szemben a hatarozott leirasok jeloletét kozvetve, konvencionalis jelentésiik és az unicitasi
kovetelmény révén hatarozzuk meg. Tehat a klasszikus felfogas értelmében a komplex de-
monstrativumok és a hatarozott leirasok kiilonb6zé modon referalnak.

Az elmult években a klasszikus szemléletet tobb szerzé is megkérddjelezte. Cikkemben
azokrol a kurrens elemzésekrdl kivanok kritikai attekintést nytjtani, magyar nyelvii példak
elemzése alapjan, amelyek célja a komplex demonstrativumok deiktikus és nem-deiktikus hasz-
nalatainak egységes keretben valo kezelése. Az alabb bemutatand6 Gjabb megkozelitések kdzos
jellemzéje, hogy a komplex demonstrativumokat a hatarozott leirasok egy specialis aleseteként
kezelik (1. King 2001, Wolter 2006, Ahn 2022), és amellett érvelnek, hogy a komplex demonst-
rativumok nem kozvetleniil, hanem kozvetve referalo kifejezések.

1.2 (Komplex) demonstrativumok a magyar nyelvben

A magyar nyelvben két demonstrativumot (ez, az) kiilonbdztetiink meg, a palatalis-velaris
szembenallas a hagyomanyos értelemben vett, a beszéldi nézéponttdl szamitott kozelre, illetve
tavolra valé utalasra reflektal.®> A magyar fonévi mutatd névmasok onalloan is képesek ellatni
referencialis funkcidjukat, ez, az, vagy modosithatnak egy fénévi kifejezést is (ez a bicikli). Ez
a tanulmany csak az utobbi esettel foglalkozik, amit Laczko (2003) nyelvileg kifejtd eldfor-
dulasnak, Egedi (2015) determinansduplédzasnak nevez. A determindnsdupldzas soran a mutatd
névmas modositoként egy hatdrozott néveldvel determinalt fonévi kifejezéshez kapcsolodik, a
fonévi fejjel szamban és esetben morfoldgiai egyezést mutat. Ez a fajta kombinéci6 atipikusnak
mondhat6 nyelvkozi viszonylatban, hiszen mind a hatarozott néveld, mind a mutaté névmas
onmagaban is kodolja a hatarozottsagot, de a magyar mellett példaul a klasszikus gordg, ir és
roman nyelvben is detektalhato.* Egedi (2014) szerint a mutaté névmasok nem a hatarozottsag

2 Az aldbbi példa a komplex demonstrativumok nem-deiktikus hasznalatdt mutatja be. A komplex demonstrati-

vum (i)-ben anaforikus funkcioj, referensének azonositasa a megel6z6 mondatban talalhaté antecedens segit-
ségével torténik, amellyel egyiitt utal, azaz koreferal.

(i) Egy leginkabb kutyahoz hasonlitd, Spot névre hallgato robot; tancan amulnak az emberek a vilaghalon. Ez
a hazi kedvenci nemcsak a papucsat hozza az ember utan, de 0sszegylijti a szennyesét, kinyitja on el6tt az
ajtot, sot még viragot is iiltet a gazdaja helyett.
(https://hirado.hu/tudomany-high-tech/high-tech/cikk/2021/10/20/egy-tancolo-robotkutyaert-rajong-az-
internet)

Az emez, amaz alakvaltozatokra nem térek ki ebben az irasban. A magyar leir6 grammatikak, példaul Kugler
¢és Laczko (2000), ezeket nyomatékositd funkcioval jellemzik, Laczké (2003) azonban amellett érvel, hogy a
kozel-tavol kettdség rendszerének kiteljesitését szolgaljak. Az emez, amaz haszndlatir6l a mai magyar
nyelvben 1. T6th (2022), illetve Toth (megjelenés alatt).

A determinansduplazo szerkezet kialakuldsanak torténetéhez 1. Egedi (2014, 2015), nyelvkdézi adatokhoz 1.
Diessel (1999), Himmelmann (1996), Lewis (2015).


https://hirado.hu/tudomany-high-tech/high-tech/cikk/2021/10/20/egy-tancolo-robotkutyaert-rajong-az-internet
https://hirado.hu/tudomany-high-tech/high-tech/cikk/2021/10/20/egy-tancolo-robotkutyaert-rajong-az-internet
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mondattani jegyét hordozzak, hanem a kdézvetlen elérhetdséget kodoljak, azaz ,,a referencialis
azonosithatdsadg pragmatikai koncepciojat hozzak magukkal, vagyis azt jelzik, hogy az adott
entitas kozvetleniil elérhetd (deiktikusan vagy kontextualisan), és ugyanez a referencialis azo-
nosithatosag huzodik meg a nyelvtani hatdrozottsag mogott is” (Egedi 2014, 107).

A kurrens szintaktikai elemzésekben a demonstrativum a DP specifikaldja poziciot tolti be
(E. Kiss 2003, Egedi 2015). A DP hatarozott referenciaval bir, és hatarozott igei ragozést valt
ki. Fontos megemliteni, hogy abban az esetben, amikor a fonevet jelz6i mellékmondat koveti,
a mellékmondat a DP testvércsomépontjaban all: az a fiu, aki tegnap érkezett (Kiefer et al.
2015: 531).° Ebben az irasban, amely a formalis szemantikai megkozelitéseket veszi szamba, a
determinansduplazo szerkezetet és a jelz6i mellékmondattal ellatott utalészavas szerkezetet a
nemzetko6zi irodalomban hasznalatos komplex demonstrativum’ terminussal jel61om.

2 A komplex demonstrativumok mint kozvetleniil referalé kifejezések
2.1 Kaplan klasszikus megkozelitése

Az indexikus, vagy mas néven deiktikus elemek, mint példaul az egyes szdm els6 személyi
személyes névmas (én) és a fénévi mutatdé névmasok (ez, az) régota képezik a logikai-filozofiai
¢és a nyelvészeti kutatasok targyat. Az indexikus kifejezések a hétkoznapi kommunikacié soran
egyfajta hidat 1étesitenek a nyelv és a minket koriilvevo fizikai vilag kozott. Az indexikus kife-
jezések referensének azonositasa kontextusfiiggd, mindig egy vagy tobb, a nyelven kiviili kon-
textus altal hordozott paraméterhez viszonyitva torténik. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy
az indexikus elemek referense az aktualis megnyilatkozas kontextusanak fiiggvényében mindig
mas és mas, példaul az én névmas mindig az aktuélis beszédhelyzet beszélgjére utal.®

Kaplan (1989a) az indexikus kifejezéseket két alcsoportra osztja, megkiilonbozteti egymas-
tol a valodi demonstrativumokat (ez, az, itt) és a tiszta indexikusokat (én, te, holnap). A két
csoport elemei abban kiilonbéznek egymastol, hogy a valdédi demonstrativumok referensének
azonositasdhoz elengedhetetlen a beszEld részérdl egy tdgabb értelemben vett mutatd gesztus
alkalmazasa, azonban a tiszta indexikus kifejezések esetén a beszEl6 részérdl egyaltalan nincs
sziikkség ramutatasra, a referens azonositasa automatikusan valosul meg. Ez azt jelenti, hogy
amikor az (1) megnyilatkozas egy adott beszédhelyzetben, példaul egy bicikliboltban hangzik el,
akkor a referens azonositasa a beszél6 részérdl végrehajtott ramutatd gesztus alapjan torténik.

(1) Azt veszem meg.

Ezzel szemben, a tiszta indexikus kifejezés te referense az adott beszédhelyzetben mindig a
megnyilatkozas cimzettje, a holnap referense pedig a megnyilatkozas idejét kvetd nap, azono-
sitasukhoz tehat nem sziikséges a besz€ld részérdl semmilyen ramutatas.

Az indexikus kifejezések interpretalasa kihivast jelent a formalis szemantikai elméletek sza-
mara, hiszen az egyes kifejezések referense nem adhaté meg az aktualis kontextus bizonyos
paramétereinek figyelembevétele nélkiil (ehhez bdvebben 1. Kaplan 1989a, Vecsey 2007,
Wolter 2006, 2009, Abbot 2010). Kaplan (1989a) a karakter és a tartalom megkiilonboztetése

A tanulmany tovabbi részeiben a komplex demonstrativumok szintaktikai szempontbdl vald elemzésével nem
foglalkozom.

Kaplan (1989a) a megnyilatkozasokrol nem tesz emlitést, de a kaplani értelemben vett kontextus megfeleltet-
het6 a megnyilatkozas kontextusanak.
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révén oldja fel ezt a problémat. Egy mondat tartalma egy adott megnyilatkozas kontextusaban
egy lehetséges vilagallapotokrol (értékelési koriilményekrdl) igazsagértékekre, karaktere pedig
egy megnyilatkozasi kontextusokrol tartalmakra képez6 fliiggvény. Egy adott megnyilatkozas
kontextusahoz mindig kapcsolodik egy lehetséges vilagallapot, a nyelvhasznal6 individuum,
valamint a hely és az id6 kontextualis paramétere. A kompozicionalitas elve alapjan a mondatok
Osszetevoi is rendelkeznek tartalommal és karakterrel. Az indexikus kifejezések tartalma,
amely a mondat altal kifejezett propozicidhoz jarul hozza, adott megnyilatkozas kontextusaban
egy adott individuum lesz, példaul az én tiszta indexikus tartalma mindig a tekintett beszéd-
helyzet aktualis beszél6je, mig karaktere, ami a konvencionalis jelentés analogonjanak tekint-
hetd, az a szabaly, amely megadja, hogy egy adott megnyilatkozas kontextusaban melyik indi-
viduum jarul hozza a propozicioé szemantikai értékének meghatarozasahoz. Ez a szabaly az én
esetében megnyilatkozasi kontextusokon értelmezett fliggvény, ami a megnyilatkozas
kontextusahoz azt az individuumot rendeli hozza, aki beszél (vagy ir). Vecsey (2007, 343) az
alabbi mdédon szemlélteti az indexikus kifejezések karaktere és tartalma kdzott fennalld 6ssze-
fliggést:

(2) a. Karakter = megnyilatkozas kontextusa = tartalom
b. Tartalom = értékelési koriilmény (lehetséges vilagallapot) = referens

A tiszta indexikusok tartalma tehat megnyilatkozasi kontextusrol megnyilatkozasi kontextusra
kiilonboz6 értékkel bir, hiszen példaul az én tartalma mindig az adott beszédhelyzet aktudlis
beszEloje.

A valdédi demonstrativumok interpretdldsa hasonld modon torténik. Ahogy az (1) példa
szemlélteti, az az valodi demonstrativum referensét ugyanugy az adott megnyilatkozas kontex-
tusaban jelenlevé ramutatd gesztus hatarozza meg, mint ahogy a tiszta indexikus én referense
mindig az aktudlis besz¢ld. Kaplan (1989a) elméletének lényege a demonstrativumokra nézve
tehat az, hogy karakteriik olyan fiiggvény, amely adott megnyilatkozas kontextusahoz egy bizo-
nyos individuumot rendel hozza, mégpedig azt, amelyet a besz¢élé ramutatd gesztusa hataroz
meg, azaz a valodi demonstrativumok kontextusfiiggd, kozvetlen referenciaval birnak (b6veb-
ben I. Vecsey 2005).” Ez nem zérja ki, hogy egy kdzvetlen médon referal¢ kifejezés kiilonbdzd
megnyilatkozasi kontextusokban kiilonb6zd individuumokat jel6ljon, de értelemszerlien adott
megnyilatkozas kontextusaban mindig egyetlen individuumot jelol.

Kaplan (1989a) elemzése tehat lehetévé teszi az indexikus és nemindexikus kifejezések —
példaul az indexikus €és a nemindexikus hatarozott leirdsok — egymastol valo elkiilonitését: mig
az eldbbiek interpretacidja kontextusfliggd, az utdbbiak konvencionalis jelentése nem fiigg a
kontextustol, karakteriik konstans fiiggvény.®

A valodi demonstrativumok attekintése utan vizsgaljuk meg a komplex demonstrativumo-
kat, amikor a demonstrativum egy fénévi kifejezést modosit, példaul ez a kutya, az a bicikli.
Kaplan (1989a) megkozelitésében a komplex demonstrativumok szintén kontextusfiiggo,

7 Kaplan (1989b) megerdsiti, hogy valamilyen demonstracio elengedhetetlen a valodi demonstrativumok hasz-

nalatahoz, azonban ebben a munkaban mar amellett érvel, hogy a referens azonositasa nem a besz¢lé ramutato
gesztusa, hanem a besz¢éld referald szandéka alapjan torténik, azaz a demonstraciéo nem mas, mint a beszélo
referal6 szandékanak kiils6 megnyilvanulésa, ez hatarozza meg a referenst.

Nemindexikus hatarozott leiras példaul a gyufa feltaldléja, amelynek karaktere egy kontextusokon értelmezett
konstans fliggvény, ennek az értékkészlete a tartalom. Ez a tartalom azonban lehetséges vilagonként mas-mas
individuumot azonosithat, attol fliggéen, ki talalta fel a gyufat az adott vilagban. Indexikus hatarozott leiras az
USA jelenlegi elnéke, amelynek sem karaktere, sem tartalma nem konstans fiiggvény (1. Abbot 2010).

8
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kozvetleniil referald kifejezések, adott beszédhelyzetben egy komplex demonstrativum refe-
rense a besz¢ld ramutatd gesztusa alapjan azonosithatd. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
Kaplan (1989a) felfogasa szerint a komplex demonstrativumok referensének azonositasa egy
adott megnyilatkozas kontextusaban nem fligg a fénévi kifejezés leird tartalmatol, példaul az
az a bicikli referensének azonositasi folyamata megegyezik az az valodi demonstrativum refe-
rensének azonositasaval. Tehat, a fonévi fej (mint egyargumentumu predikdtum) nem vesz részt
a komplex demonstrativum kaplani értelemben vett tartalménak meghatarozasaban, a tartalom
nem mas, mint az adott kontextusbéli referens.

Kaplan (1989a) elmélete a valodi demonstrativumok, illetve a komplex demonstrativumok
un. deiktikus, vagy mas néven exoforikus hasznélatara vonatkozik, amikor a demonstrativum
hasznalatat ramutato gesztus kiséri a besz¢l6 részérdl; a referens az adott beszédhelyzet (fizikai)
kontextusaban azonosithatdé. A demonstrativumok egyéb, nem-deiktikus (példaul anaforikus)
hasznalatait a fentebb vazolt elmélet nem képes kezelni. Ebben a cikkben a komplex demonstra-
tivumok interpretaciojara vonatkozo kurrens elméleti megkdzelitések koziil azokrol adok sza-
mot, amelyek szerint a komplex demonstrativumok nem kozvetleniil, hanem kozvetve referal-
nak. A cikk tovabbi részeiben a demonstrativumok pronominalis eléfordulésaitdl eltekintek, és
a komplex demonstrativumok elemzését veszem gorcso ala.

2.2 Kihivasok a direkt elmélet szamara

Ahogy korabban lattuk, a komplex demonstrativumok deiktikus hasznalatat a beszéld részérdl
egyfajta demonstracid (ramutatd gesztus, bolintés, stb.) kiséri, adott beszédhelyzetben ez alap-
jén azonosithato a referens.

(3) Azon alovon iiltem eldszor.

A komplex demonstrativum ilyenkor kozvetlen mdodon referal, ami Kaplan (1989a) megkoze-
litésében azzal jar, hogy a komplex demonstrativum leir6 tartalma nem jarul hozza a mondat
altal kifejezett propozici6 igazsagértékéhez, csupan a referens szamit.

A deiktikus hasznalat mellett a komplex demonstrativumoknak egyéb hasznalatai is ismer-
tek, ahogy azt mar Kaplan (1989a) is megjegyzi, anaforikus eléfordulasokrol is beszélhetiink.
Példaul, az ez a kamionsofér® komplex demonstrativumnak lehetséges mind deiktikus, mind
anaforikus hasznalata:

(4)  Ez a kamionsofdr okozta a tegnapi balesetet.

(5) Tegnap talalkoztam egy kamionsoforreli. A sof6rok gyakran faradtak, de ez a
kamionsofdri boldognak tiint.

(4) esetében a referens azonositasa kozvetleniil, a beszéld altal hasznalt ramutato gesztus segit-
ségével torténik az adott beszédhelyzetben, mig (5) esetében, az anaforikus hasznalatkor, nincs
jelen ilyen gesztus, a komplex demonstrativum az antecedensével koreferal a diskurzuskontex-
tusban. Az anaforikus hasznélatrél Kaplan (1989a) nem kivan szdmot adni, azonban az utobbi

® Ebben a tanulméanyban nem térek ki a palatélis és a veldris mutaté névmasi alakvaltozatok kozotti valasztas

jelentéségére, a példakban tobbnyire a velaris alakvaltozat szerepel. A mutaté névmasi anafora esetén a két
alakvaltozat kozotti valasztast befolyasolo tényezOk szerepe nem teljesen ismert, tovabbi kutatast igényel. A
mutatd névmasi anaforaba nyujt betekintést Kocsany (2009, 2018).
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években tobb kutato is javaslatot tett a deiktikus és egyéb hasznalatok egységes elméleti keret-
ben torténd kezelésére.

A komplex demonstrativumok anaforikus hasznalata mellett szamos olyan el6fordulas is-
mert a szakirodalomban, amelyek nem kezelhetdk a direkt referencialis elmélet keretein beliil
(1. példaul King 2001, Roberts 2002, Wolter 2006). Tobbek kozott figyelemre méltoak azok az
esetek, amikor a komplex demonstrativum egy kvantoros kifejezés hatokorében fordul eld. Pél-
daul, a (6) mondatban a komplex demonstrativum referencialisan fiigg a tag hatokorrel rendel-
kezd kvantoros kifejezéstdl, hiszen a kvantoros kifejezés altal lekotott valtozot tartalmaz.

(6) Minden sziild fel tudja idézni azt a pillanatot, amikor eldszor tartotta a kezében
gvermekét.
(King 2001 alapjan)

Cikkemben azokrol a kurrens elemzésekrdl (King 2001, Wolter 2006, Ahn 2022) kivanok
kritikai attekintést nyujtani, magyar nyelvii példék elemzése alapjan, amelyek a komplex de-
monstrativumok deiktikus és nem-deiktikus hasznalatait egységes keretben kezelik. Ezen meg-
kozelitések kozos jellemzdje, hogy a komplex demonstrativumok és a hatarozott leirasok kozti
hasonl6sagbol indulnak ki, illetve a kettd kozti kiilonbséget kivanjak feltarni. A kovetkezo sza-
kaszban a hatarozott leirasoknak és a komplex demonstrativumoknak a tanulmany céljainak
alarendelt rovid 6sszevetése szerepel.

3 A komplex demonstrativumok és a hatarozott leirasok

A komplex demonstrativumok ¢és a hatarozott leirasok k6zott nyilvanvalo eltérés mutatkozik a
referens azonositasanak modjaban: a komplex demonstrativumok deiktikus hasznalata soran a
szandekolt referens azonositdsdhoz elengedhetetlen a ramutatdo gesztus jelenléte a beszéld
részérdl, azonban az, hogy sikeresen referal-e egy hatarozott leiras, mastol fiigg. Tekintsiik az
alabbi peldékat, és tegyiik fel, hogy az alabbi megnyilatkozasok egy osztalyteremben hangza-
nak el, ahol tobb diak is tartdzkodik:

(7) (Katira mutat) 4z a didk tud kinaiul.
(8) (nincs ramutato gesztus) #A4z a didk tud kinaiul.
(9) (Katira mutat/nincs ramutat6 gesztus) #4 didk tud kinaiul.

A komplex demonstrativum, csakligy, mint az 6nmagéaban hasznalt mutat6 névmas, tobb poten-
cialis referens koziil képes azonositani a szandékolt referenst; a demonstrativumok hasznalata
akkor sikeres, ha egyfajta kontraszt jon 1étre a szandékolt referens €s a tobbi, szoba johetd po-
tencialis referens kozott. A radmutatd gesztus tulajdonképpen a kontraszt 1étrehozasanak esz-
koze. Ha a besz€ld részérdl nem kiséri ramutatd gesztus a megnyilatkozast, mint a (8) példaban,
a szandéekolt referens azonositasa sikertelen. A (9) példa azt mutatja, hogy a megfeleld hataro-
zott leirds ugyanebben a kontextusban, ahol tobb didk van jelen, nem elfogadhato, hiszen egy
hatarozott leiras csak akkor hasznalhato deiktikusan, ha az adott kontextusban pontosan egy
referens elégiti ki a hatarozott leirds altal hordozott tulajdonsagegyiittest. Ez a hatdrozott
leirasok unicitasi kovetelménye.
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A komplex demonstrativumok referensének azonositasa Kaplan (1989a, 1989b) direkt refe-
rencialis elmélete alapjan tehat a leir6 tartalom nélkiil, a ramutato6 gesztus/referal6 szandék alap-
jan torténik, azaz a szemantikai tartalom nem jarul hozza a referens azonositasahoz. Ezzel
szemben a hatarozott leiras az unicitasi kovetelmény kielégitése altal jelol meg a beszédhely-
zetben egy ¢€s csak egy individuumot. Ha az unicitasi kdvetelmény nem teljesiil, a hatarozott
leiras hasznalata nem megfeleld, mig a komplex demonstrativum a fent leirt szituacioban sike-
resen referal.

Ugyanakkor bizonyos esetekben, amelyekrdl Kaplan klasszikus elmélete nem ad szamot, a
komplex demonstrativum is képes lehet ramutato gesztus jelenléte nélkiil referalni, mégpedig
akkor, amikor a kifejezés leird tartalma elegendd informdaciét hordoz a referens egyértelmii
azonositasahoz.!° Tegyiik fel, hogy a fent leirt beszédhelyzetben, ahol tobb diak van jelen, csak
egyetlen didk visel kék ruhat. Ebben a szituaciéban a kék ruhds diak hatarozott leirds unicitasi
kovetelménye egyértelmiien teljesiil, a hasznélata default esetnek tekinthetd, lasd a (10) példat.
Vizsgaljuk meg, hogy ugyanilyen koriilmények kozott a komplex demonstrativum sikeresen
referalhat-e, ha hasznalatat nem kiséri ramutatd gesztus, mint (11)-ben. A komplex demonstra-
tivum elfogadhat6é lehet példaul, ha a megnyilatkozas kontextusaban valamilyen implicit
kontraszt van jelen (4 piros ruhas nem, de az a kék ruhas didk tud kinaiul), vagy ha a beszélo
csupan a cimzett figyelmébe ajanlja a szandékolt referenst, példaul akkor, ha 6vatossagra
kivéanja inteni, jelezve, hogy rajtuk kiviil még valaki tud kinaiul a jelenlevok kozott. A hataro-
zott leirdssal szemben azonban a komplex demonstrativum ramutat6 gesztus nélkiili hasznalata
jeldltnek tekinthetd, ha csupéan egyetlen individuum felel meg a leird tartalomnak.

(10) A kék ruhas diak tud kinaiul.

(11) Az a kék ruhds diak tud kinaiul.

Természetesen a (11) megnyilatkozés akkor is elfogadhatd, ha a beszéld ramutat a szandékolt
referensre, tovabba egyéb kontextualis faktorok, mint példaul a szembedtloség (salience), Szin-
tén szerepet jatszhatnak a komplex demonstrativum referensének azonositasaban. A (10) és
(11) példak alapjan megallapithatjuk, hogy mind a komplex demonstrativumok, mind a hataro-
zott leirasok sikeresen azonosithatnak egy egyedi dolgot abban az esetben, ha a beszédhelyzet-
ben egy ¢s csak egy individuum felel meg a leiré tartalomnak, bar a komplex demonstrativumok
ilyetén hasznalata mindenképpen jelolt, kevésbé elfogadhato, és specialis diskurzusfeltételek-
hez kothetd. A kovetkezd példak azonban tovabb arnyaljak ezt a képet. Ahogy arra Dayal és
Jiang (2021) felhivja a figyelmet, a komplex demonstrativum (13)-ban egyaltalan nem elfogad-
hato, hiszen a kommunikacioban résztvevok kozds hattértudasa alapjan olyan egyedi dologra
vonatkozik, ami nem csak az adott kontextusban mindsiil egyedinek:

(12) A hold igazan hatalmas ma este.

(13) *Az a hold igazan hatalmas ma este.

10 Teixeira és Menuzzi (2017) terminoldgidra vonatkozo javaslata szerint egy minimalis komplex demonstrati-
vum leir6 tartalma csak a fénévi fejnek tulajdonithatd (az a kutya). A komplex demonstrativumok azonban
tovabbi OsszetevOket is tartalmazhatnak, példaul melléknévi modositot (az a nagy fekete kutya) vagy jelz6i
mellékmondatot (az a kutya, amelyik megharapta a postdst), ezek hordozzak a komplex demonstrativum ki-
egészitd leird tartalmat. A vonatkozd szakirodalomban altalaban nem élnek ezzel a megkiilonboztetéssel, és
csak leird tartalomrdl beszélnek.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a komplex demonstrativumok deiktikus hasznalatanak fontos
jellemzéje, hogy eldfeltételezi, hogy adott megnyilatkozas kontextusaban a komplex demonst-
rativum tobb potencialis referens koziil képes azonositani a szandékolt referenst.

A fentiekkel 0sszhangban fontos megjegyezni azt is, hogy egy adott megnyilatkozasban
ugyanannak a komplex demonstrativumnak tébb példanya is szerepelhet, amelyek kiilonb6z6
individuumokat azonosithatnak. Az eltér6 referensek sikeres azonositasa az egyes példanyokat
kiséré ramutato gesztus segitségével torténik, tehat (14) esetén a besz¢ld egymas utan mutat ra
a szandékolt referensekre. A hatarozott leirasoknak viszont nem jelenhet meg tobb példanya
ugyanabban a megnyilatkozasban:

(14) Azt a sdlat és azt a salat a nagymamamtol kaptam, de ezt nem.
(15) *A4 salat és a salat a nagymamamtol kaptam.

Tovabbi kiilonbség a kétféle referalo kifejezés kozott az, hogy a komplex demonstrativumok-
nak létezik olyan érzelmi toltettel bird hasznalata is, ami a beszéldnek (és a hallgatonak) a refe-
rensre vonatkozé érzelmi allasfoglalasat tiikkrdzi.tt A hatarozott leirasok hasonld hasznalata
joval ritkabb, és kevésbé természetes:

(16) Latod azt a kétballabast / #a kétballabast? Mar megint kihagyta a biintetdt.

(17) Ez/az az atkozott vakond mar megint feltarta a pazsitot!
(Kleiber et al. 2018, 1034)

A komplex demonstrativumok és a hatarozott leirdsok a tanulmany szempontjabdl alapvetd
jellemzdinek attekintése utan a kovetkezd részben sorra veszem azokat a kurrens elemzéseket,
amelyek elutasitjadk Kaplan (1989a) azon feltételezését, hogy a komplex demonsrativumok
kozvetleniil referalnak. Az alabb bemutatandé megkozelitések k6zos pontja, hogy a komplex
demonstrativumokat a hatarozott leirasok egy specialis aleseteként kezelik.

4 A komplex demonstrativumok mint kozvetve referalo kifejezések
4.1 King (2001) elmélete

King (2001) kutatasainak kiinduldpontja az a felismerés, hogy bar Kaplan klasszikus elemzése
kielégité modon kezeli a komplex demonstrativumok deiktikus hasznalatat, ezen kiviil szdmos
olyan hasznalat is létezik, amelyekrdl a klasszikus megkozelités nem ad szamot. King tobbféle
nem-deiktikus hasznélatra hivja fel a figyelmet, és ezek elemzése alapjan azt javasolja, hogy a
komplex demonstrativumok az éltalanositottkvantor-elmélet keretein beliil az egyéb kvantoros
Kifejezésekhez hasonlé modon kezelendék.'? Az elemzés bemutatasa eltt részletesen attekin-
tem azokat a nem-deiktikus példakat, amelyek a King (2001) altal javasolt elemzést motivaljak.

King (2001) az alabbi megnyilatkozas segitségével mutatja be, hogy egy komplex demonst-
rativum hasznalatakor a besz¢€ld nem feltétleniil hasznal rdmutatd gesztust egy, a fizikai kor-
nyezetben 1évé individuum azonositasara, ellenkezéleg, elképzelhetd, hogy még a beszéld

11 Az érzelmi toltettel biré hasznalatrol a 4.2. szakaszban lesz bévebben sz6.
2 King (2001) elemzése csak a tAvolra mutaté (that *az’) demonstrativumra vonatkozik.
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elméjében sincs jelen a komplex demonstrativum altal megjelolt individuum. Tegyiik fel pél-
daul, hogy az alabbi megnyilatkozas egy egyetemi el6adason hangzik el, ami az emberiség tor-
ténetérol szol. Az eldadd torténelmi jelentdségi pillanatokrol és felfedezésekrdl beszél, és a
tlizgyujtas is szoba kertil.

(18) Az az ember, aki eldszor rakott tiizet, zseni volt.
(King 2001, 9)

A megnyilatkozast nyilvan nem kiséri rdmutatd gesztus a beszéld részérdl, a komplex
demonstrativum nem referal senkire az aktualis beszédhelyzetben, s6t, a beszéldnek az elmé;jé-
ben sincs egy adott individuum, akire a kifejezés referalhatna, vagyis a komplex demonstrati-
vum nem kozvetleniil referdl. Az ehhez hasonl6 példakat King NDNS-ként aposztrofalja ("No
Demonstration No Speaker Reference’, azaz *nincs demonstracio, nincs besz€ldi referencia’),
és ramutat arra, hogy ez a hasznalat a direkt referencialis elmélet keretein beliil nem kezelhetd.!3
Wolter (2006) megjegyzi tovabba, hogy (18) megengedi a barki legyen is az kifejezés hozza-
adasat, szemben a deiktikus haszndlatokkal, ahol ez nem lehetséges. Ez a tulajdonsag egyértel-
miien ramutat arra, hogy az NDNS haszndlatok a hatarozott leirdsok attributiv hasznalatanak
feleltethetdk meg.*

King (2001) kovetkez6 példaja azt mutatja, hogy a nem-deiktikus komplex demonstrativu-
mok tagabb hatokérii kvantoros kifejezés hatokorében referencidlis varidciot mutatnak,™® az
ilyen példakat King QI-nek nevezi (Quantifying In ’beliilre kvantifikélés’). Az alabbi példaban
a komplex demonstrativum denotatuma nyilvan nem kothetd az adott beszédhelyzethez, hiszen
a megjelolt targy autdésonként kiilonbozo.

(19) A legtobb autos nem felejti el azt az elsé Trabantot, amit vezetni probalt.
(Zvolenszky 2005, 176)

King (2001) a fenti példak alapjan amellett érvel, hogy a komplex demonstrativumok szeman-
tikai tartalma joval Osszetettebb, és a deiktikus és a fentebb bemutatott nem-deiktikus haszna-
latok egységes kezelését javasolja, oly modon, hogy a komplex demonstrativumokat az altala-
nositottkvantor-elmélet keretein beliil elemzi, azaz feltételezi, hogy a tavolra mutaté demonst-

rativum, a minden, legtobb, stb. determinanshoz hasonldan, két halmaz kozotti relaciot fejez
ki.l6

13 Ahogy arra Teixeira és Menuzzi (2017) felhivjék a figyelmet, az NDNS hasznalat csak kiegészitd leiré tarta-

lommal biré komplex demonstrativumokkal lehetséges. A fenti példaban az extra leir6 tartalmat a jelz6i
mellékmondat biztositja.

Donnellan (1966) kiilonbséget tesz a hatarozott leirasok referencialis és attributiv hasznalata kozott. A Smith
gyilkosa hatarozott leiras utalhat egy adott, ismert individuumra, példaul a nyomozas végén, ez a referencialis
hasznalat. Ugyanakkor elképzelhets, hogy a nyomozas vezet6je nem tudja, ki a gyilkos, de a hatarozott leirassal
képes az elkovetdre utalni, barki legyen is az, ezt nevezziik attributiv hasznalatnak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a komplex demonstrativumok deiktikus hasznalatuk soran hatokori szem-
pontbol semlegesek maradnak, mindig tag hatokorrel rendelkeznek. Az alabbi példa esetén a komplex de-
monstrativum hasznalata ramutat6 gesztust tételez fel, a jeldlet nem valtozik autdosonként:

14

15

(i) Minden autds kiprobalta azt a Trabantot.

16 Az altalanositottkvantor-elméletben a determinansok halmazelméleti definicidja az alabbi példakkal illusztral-

hato az un. korlatozott kvantorjel6lés segitségével, ahol a fénévi kifejezés korlatozott kvantor, F és G pedig a
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A deiktikus hasznalat esetén King egyetért Kaplan azon javaslataval, hogy a besz¢l6i szan-
dék azonositasa elengedhetetlen ahhoz, hogy meghatarozzuk a komplex demonstrativumnak a
megnyilatkozas altal hordozott propozicidhoz vald szemantikai hozzajarulasat. Besz¢€16i szan-
dék alatt azt érti, hogy a besz€ld a sajat fizikai kdrnyezetében észlel egy individuumot, amir6l
mondani kivan valamit (King 2001, King 2008). Tegyiik fel tehat, hogy a megnyilatkozas kon-
textusaban létezik egy b individuum, amire a beszél6 szandéka iranyul, azaz b a beszélo per-
ceptualis intencidjanak a targya. King (2001) megkozelitésében ez a beszél6i szandék egyértel-
milen meghataroz egy tulajdonsagot, a b-vel valo azonossagot. King (2001) amellett érvel, hogy
mivel b a beszél6 perceptualis intencidjanak a targya, amit a besz¢l6 egyfajta ramutatassal jelez,
az az az F komplex demonstrativum szemantikai hozzajarulasa a megnyilatkozas altal kifejezett
propozicidhoz a kovetkezo:

(20) Az individuum, ami a megnyilatkozas kontextusaban egyszerre bir azzal a két tulajdon-
saggal, hogy F, és azonos b-vel.

A King (2001) altal hasznalt altalanositottkvantor-elméletben ez a kdvetkez6 mddon valdsul
meg. A komplex demonstrativumok deiktikus hasznalata esetén a komplex demonstrativum
lényegében egy olyan specidlis hatarozott leirasnak tekinthetd, amely egy tovabbi, a beszEld
szandéka altal meghatarozott tulajdonsagot is tartalmaz. Ez a tulajdonsag formalis szempontbol
egy rejtett argumentum, ami a referens azonositasat teszi lehetévé az adott beszédhelyzetben.
Deiktikus hasznalat esetén a rejtett argumentum, H(X)!’, azonossagi reldciot fejez ki a beszéld
perceptualis intencidjaként megvalosulé ramutatas altal megjeldlt individuum, b és x kozott:18

(21) azaz F =[az x: F(x) & H(x)]

Altalanosan, a komplex demonstrativumot tartalmazé megnyilatkozas altal hordozott propo-
zici6 a korlatozott kvantorjel6lés alapjan:

(22) AzazF G.[az az x: F(X) & H(X)] G(x)
A fentiek alapjan (22) ekvivalens [az x: F(x) & H(x)] G(x) formuléaval, ami akkor és csak akkor
igaz, ha létezik egy és csak egy olyan individuum a diskurzusuniverzumban, ami eleme F-nek,

azonos b-vel, és eleme G-nek. Ezt az alabbi példa segitségével szemléltetem.

(23) (Katira mutat) 4z a didk tud kinaiul.

megfeleld egyargumentumu predikatumok, amelyek denotatumai halmazok (1. példaul Kearns 2011, 103-105,
Gyuris et al. 2008, 151-152):

(i) Minden F G. [minden x: F(x)] G(x) akkor és csak akkor igaz, ha F < G.
(if) Az F G. [az x: F(x)] G(x) akkor és csak akkor igaz, ha |F|=1¢és F ¢ G.

A hatarozott leiras esetén az F halmaz elemszamara vonatkozé megszoritas biztositja, hogy létezik legalabb
egy olyan individuum a diskurzusuniverzumban, ami megfelel F-nek; illetve, hogy csak egy ilyen individuum
van.

7 H lehet egy- vagy tobbargumentumi predikatum is.

18 V6. a hatarozott lefrasok kezelése: az F = [az x: F(X)]
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Az az a didk komplex demonstrativum informalisan a kovetkezOképpen irhato le: szemantikai
hozzajarulasa a megnyilatkozas altal hordozott propozicidhoz az adott beszédhelyzetben az az
individuum, amire egyszerre teljesiil, hogy didk és azonos Katival:*°

(24) az a diak = [az x: diak(x) és x azonos Katival]

Tehat, a (23) megnyilatkozas altal kifejezett propozici6 igy formalizalhato:

(25) [az x: didk(x) és x azonos Katival] tud kinaiul(x)

Osszefoglalva, a komplex demonstrativumok King (2001) altal javasolt kezelése a kovetkezo:
(21) azazF =[az x: F(X) & H(X)]

ahol H(x) deiktikus hasznalat esetén azonossagi relaciot fejez ki, ez teszi lehetévé, hogy adott
kontextusban azonositani tudjuk a komplex demonstrativum referensét. Emiatt Nowak (2021)
ezt a megkozelitést Hidden Argument Theory-nak (’Rejtett Argumentum Elmélet’-nek) nevezi,
hiszen a komplex demonstrativumok tulajdonképpen olyan specidlis hatarozott leirasok, ame-
lyek egy rejtett argumentumot tartalmaznak.?

A fentebb emlitett NDNS hasznalatkor a rejtett argumentum egy un. deskriptiv intenciot
reprezental. King (2001) amellett érvel, hogy a besz¢l6 a komplex demonstrativum hasznélata
soran tulajdonképpen egy olyan individuumrol kivan beszélni, amely egyértelmiien kielégiti a
komplex demonstrativum leir6 tartalmat (barki legyen is az), de a beszél6 elméjében sem létezik
,,az individuum, ami kielégiti a leiré tartalmat és amirdl beszélni szandékozom™?! (King 2008:
210). Ezekben az esetekben a beszélé tehat csupan deskriptiv intencioval rendelkezik, nem
feltételezi, hogy a cimzett azonositani tudja a referenst. A besz€ld egy olyan individuumrol
szandékozik beszélni (barki legyen is az), akire egyedileg raillik a kifejezés deskriptiv tartalma,
azaz a deskriptiv intencid tulajdonképpen egy tulajdonsdgot hataroz meg. Ez a tulajdonsag
azonban mar nem hordoz 0j informaciot, hiszen a deskriptiv intenciénak nincs targya; a
komplex demonstrativum szemantikai tartalma csupan azt fejezi ki, hogy az ember, aki eloszor
rakott tiizet (F) és ember, aki eldszor rakott tiizet (H) egyszerre teljesiilnek x-re, és X zseni volt
(G). A rejtett argumentum (H) tehat itt nem hordoz 0j informéaciét, azaz el is hagyhatd, ennek
kovetkezménye pedig az, hogy a hatarozott leirdsok és a komplex demonstrativumok NDNS
hasznalatainak a kezelése teljes mértékben megegyezik.

19 Ragaszkodva King (2001) eredeti javaslatihoz, az az a didk komplex demonstrativum azt az individuumot

jeloli meg, amelyre a diak tulajdonsag €s a Katival valo azonossdg mint tulajdonsag egyszerre és egyedi mddon
teljesiil az adott kontextusban. Mivel a ramutatids 6onmagaban is képes egyértelmiien azonositani a megnyilat-
kozas kontextusaban egy és csak egy individuumot, igy tulajdonképpen a komplex demonstrativum leir6 tar-
talma, F (didk) deiktikus hasznalat esetén nem jatszik szerepet a referens azonositasaban.

A fent ismertetett elemzés bizonyos mértékig leegyszerisiti King (2001) javaslatat. King (2001) megkdzelité-
sének fontos aspektusa, hogy a komplex demonstrativumok olyan kvantoros kifejezések, amelyek hasznalata-
kor a beszél6i szandék is szerephez jut. A beszél6i szandék a kiilonboz6 hasznalatok esetén lehet perceptualis
intencio (deiktikus hasznalat) vagy egyéb, deskriptiv intencio (1. lentebb). Ez kiilondsen fontos, hiszen ez alap-
jan lehet megmagyarazni a hatarozott leirasok €s a komplex demonstrativumok kozott azt a kiillonbséget, hogy
deiktikus hasznalat esetén ugyanazon megnyilatkozéason beliil egy komplex demonstrativum akar tdbbszor is
szerepelhet, mig ez nem teljesiil a hatarozott leirasokra, 1. a (15) példat.

»the thing satisfying the material and that I intend to talk about”

20

21
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A valtozo referenciaval bird komplex demonstrativumok QI hasznalata hasonl6 mddon jelle-
mezhetd. A (19) példaban a leir6 kifejezés kétargumentumu relaciot fejez ki, a komplex de-
monstrativum egy kiviilrdl lekotott valtozot tartalmaz. Mivel a beszéldi szandék altal meghata-
rozott tulajdonsag ugyanezt a relaciot fejezi ki, a masodik, trivialis tulajdonsag egy dnazonos-
sagi predikatummal helyettesithetd, de akar el is hagyhat6, azaz a komplex demonstrativum
szemantikai hozzajaruldsa itt is megegyezik a megfeleld hatarozott leirdséval (1. Zvolenszky
2005, Nowak 2020).

(26) az az els6 Trabant, amit y vezetni probalt
= [az x: elsOként vezetni probalt Trabantja (x, y)]

Végiil, a komplex demonstrativumok anaforikus hasznalata esetén a beszéldi szandék altal
meghatarozott tulajdonsag, H(x), egy korabban bevezetett kifejezés jeloletével vald koreferen-
ciat ir le, azaz H(x) egy indexet tartalmaz. Tekintsiik az alabbi példat:

(27) A lanyom kapott a sziilinapjara egy pliiss delfinti. Most az a delfin; a kedvence.
(28) az a delfin = [az x: delfin (X) & x=y]

King (2001) elemzése tehat egységes modon kezeli a komplex demonstrativumok deiktikus és
nem-deiktikus haszndlatait, oly mdédon, hogy a komplex demonstrativumokat tulajdonképpen
olyan hatarozott leirasoknak tekinti, amelyek egy rejtett argumentumot is tartalmaznak. A
rejtett argumentum biztositja a komplex demonstrativumok kontextusérzékenységét. A rejtett
argumentum deiktikus és anaforikus hasznélat esetén azonossagi relaciot ir le, ami az elobbinél
az adott beszédhelyzetben a perceptudlis intencid alapjan azonositja a szandékolt referenst, az
utobbinal pedig az antecedens jeldletével valo koreferenciat jelzi. Az NDNS és a QI hasznala-
toknal a rejtett argumentum szemantikailag redundans, azaz iires, aminek fontos kovetkezmé-
nye, hogy a komplex demonstrativumok szemantikai tartalma a hatarozott leirasok szemantikai
tartalmara redukalhato. King (2001) fentebb korvonalazott elemzése mellett fontos érvet szol-
galtat az a megfigyelés is, hogy a magyar nyelvben, hasonléan az angol nyelvhez, a komplex
demonstrativumok NDNS, QI és anaforikus hasznalatakor a komplex demonstrativum hataro-
zott leirassal helyettesithetd, ahogy ezt az alabbi példak illusztraljak:

(29) Az ember, aki elészor rakott tiizet, zseni Volt.
(30) A legtobb autds nem felejti el az elsé Trabantot, amit vezetni probalt.

(31) A lanyom kapott a sziilinapjara egy pliiss delfinti. Most a delfin; a kedvence.

4.2 Wolter (2006) elmélete

Wolter (2006) szintén a komplex demonstrativumok indirekt kezelése mellett érvel, azaz eluta-
sitja, hogy a komplex demonstrativumok interpretadlasahoz elengedhetetlen a besz€ld részérdl
valé ramutatas vagy valamilyen referald szandék (Kaplan 1989a, 1989b). Wolter (2006) azt
vizsgalja, hogy a hatarozott leirasok és a komplex demonstrativumok milyen feltételek mellett
referalnak sikeresen; javaslata szerint a szoban forgd kifejezések természetes szemantikai
osztalyt alkotnak és egységes keretben kezelhetdk; szemantikai jellemzésiik kulcsa pedig a



348

Toth Eniko: A komplex demonstrativumok mint kozvetve referdlo kifejezések
Argumentum 19 (2023), 336-354
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/17

rajuk vonatkozd unicitasi kovetelmény.??> Wolter (2006) elméletének donté mozzanata tulaj-
donképpen az, hogy a hatarozott leirasok és a komplex demonstrativumok unicitasi kovetelmé-
nyének kielégitése kiillonb6z0, a hasznalat kontextusa altal kijelolt értékelési tartomanyhoz
képest torténik.

Wolter (2006) Roberts (2003) elemzésébdl indul ki, amelyben a hatarozott leirasok leird
tartalma egy kontextualisan megszoritott tartomanyhoz képest referal egy egyedi individuumra,
azaz csak az adott kontextusban jelol egyértelmiien egy relevans individuumot.?® Formalis
szempontbol Wolter (2006) a kontextualis megszoritast a szituacios szemantika®* keretein beliil
kezeli, azaz a hatarozott leirasok leir6 tartalma kiegésziil egy szituacids valtozoval, amely nem
mas, mint az adott megnyilatkozashoz tartozé maximalis diskurzusszitudcié. A hatarozott leira-
sok és a komplex demonstrativumok ebben a keretben az alabbi szemantikai jeggyel rendelkez-
nek, amely az unicitasi kovetelményt hivja elo:

(32) unicitas jegy: A fonév csoport leird tartalma szituacidés paraméteréhez képest egy egy-
elemii halmazt jelol meg.

Egy bizonyos megnyilatkozas esetén a szituacios valtozo kétféle lehet. Egyfeldl, a 6 predika-
tumhoz kothet6 szituacios paraméter a megnyilatkozas altal hordozott propozicio igazsagfelté-
teleinek meghatarozasaért felels, ezt Wolter (2006) alapértelmezett (default) szituacionak
nevezi. Ezen kiviil nincs mas alapértelmezett szituacios paraméter. A hatarozott leirasok és a
komplex demonstrativumok kozotti kiilonbség 1ényege, hogy az utobbiak leiro tartalmat egy
nem alapértelmezett szituaciohoz képest értékeljiik, szemben a hatarozott leirasokkal, amelyek-
nél mindig az alapértelmezett szituaciod jatszik szerepet. A komplex demonstrativumok esetén
a nem alapértelmezett szituaciot a ramutatd gesztus vagy valamilyen kontextualis szembe-
Otléség aktivalja; a nem alapértelemezett szituacidé mindig valddi részhalmaza az alapértelme-
zett szituacionak. A hatarozott néveld €s a demonstrativum szemantikaja tehat a kovetkezd mo-
don ragadhaté meg (Wolter 2006, 76):2

(33) a. A hatarozott leirasok a diskurzuskontextushoz kothetd alapértelmezett szituacidhoz
képest jeldlnek meg pontosan egy individuumot, ami kielégiti a leirast.

b. A komplex demonstrativumok a diskurzuskontextustol eltéré szembeotld, nem alap-
értelmezett szituacidban jeldlnek meg pontosan egy individuumot, ami kielégiti a
leirast.

A fentiek alapjan példaul az az a sal komplex demonstrativum deiktikus hasznalatakor sikere-
sen referdl, amennyiben az unicitasi kovetelmény teljesiil, azaz a rdmutatas altal aktivalt nem
alapértelmezett szituacioban, amely valodi része a diskurzuskontextusnak, egy és csak egy indi-
viduum felel meg a leir6 tartalomnak. Az elemzés elénye, hogy képes szamot adni arrél, hogyan

22 Wolter (2006) nem veti el a hatarozott fénévi kifejezésekre vonatkozo, a referens ismertségén vagy szembe-

6tloségén alapul6 felfogasokat, de amellett érvel, hogy ezek nem elégségesek.

23 S
nevezi.

2 L. Kratzer (1989).

%5 A hatérozott néveld és a demonstrativ determinans tipusa egyarant <<e, t>, e>. Mind a hatarozott leiras, mind
a komplex demonstrativum leir6 tartalma hozzajarul a megnyilatkozas altal kifejezett propoziciéo kompozicio-
nalis jelentéséhez.
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referalhat sikeresen ugyanazon megnyilatkozasban ugyanannak a komplex demonstrativumnak
két példanya is:

(34) Az a sal tetszik, de az a sal nem.

Csupén a komplex demonstrativum leir6 tartalma alapjan nem lehet a megnyilatkozas kontex-
tusaban egy adott referenst azonositani, a besz¢ld részérdl mindkét komplex demonstrativum
esetén ramutatas is sziikséges. A fent vazolt szituacios szemantikai keretben ez azt jelenti, hogy
mind a két ramutatas egy-egy részszituaciot hiv eld, amelyben jelen van a beszéld, a beszelo
mutatd gesztusa €s az az individuum, amire a mutatd gesztus iranyul. A leir6 tartalom altal
hordozott unicitasi kovetelményt ezekhez a nem alapértelmezett szituaciokhoz képest értékel-
jik. Az elemzés tovabbi vitathatatlan eldnye, hogy azt is képes megmagyarazni, miért nem
elfogadhat6 ugyanebben a kontextusban a hatarozott leirasok hasznalata, még ramutatd gesztus
hasznalata esetén sem:

(35) #A4 sal tetszik, de a sdl nem.

A hatarozott leirasokat itt az egész megnyilatkozashoz kothetd alapértelmezett szituacidban
értékeljiik, ahol nyilvanvaloan nem teljesiil az unicitasi kovetelmény. Végiil, az anaforikus
hasznalat elemzését az alabbi példaval szemléltetem (Roberts 2002, Wolter 2006):

(36) (szinpadi utasitas)
Balrol belép egy nd. Jobbrol belép egy masik ndi. #4 ndilEz a néi kosarat tart a kezében.

(36) esetén a komplex demonstrativumot a diskurzus kontextusanak, azaz az alapértelmezett
szituacionak abban a szembe6tld részében értékeljiik, amit legutobb hivtunk eld, azaz ami a
masodik belépést irja le. Ebben a nem alapértelmezett részszituacioban keriil kielégitésre a
komplex demonstrativum unicitasi kovetelménye. Ezzel szemben a hatarozott leirast a teljes
diskurzuskontextushoz képest interpretaljuk, igy annak unicitasi kovetelménye nem teljesiil.

Az eddigieket roviden 6sszefoglalva, a komplex demonstrativumok interpretalasa soran egy
adott szituacio szembeotld, ha a beszélo altal hasznalt ramutato gesztus a diskurzuskontextuson
beliil szembedtlové teszi (deiktikus hasznalat), vagy a diskurzuskontextuson beliil nemrégiben
keriilt el6hivasra (anaforikus hasznalat).?

Végiil vessiink egy pillantast az érzelmi toltettel bir6 komplex demonstrativumokra. A
komplex demonstrativumok emotiv hasznélatira Lakoff (1974) hivta fel a figyelmet. Az emotiv
hasznalat egyfajta szolidaritast fejez ki a kommunikacios partnerek kozott, és azt jelzi, hogy a
besz¢€ld és a cimzett ugyanolyan (pozitiv vagy negativ) attitliddel rendelkezik a komplex de-
monstrativum altal jelolt individuum irant, ugyanakkor az érzelem pontos mibenléte nem keriil
kifejezésre. Tekintsiik Gjra az alabbi példat:

(16) Nézd mar azt a kétballabast! Mar megint kapufat ragott!

% Wolter (2006) részletesen targyalja a King (2001) 4ltal NDNS-nek nevezett hasznélatot is, ennek ismertetésétol
azonban most eltekintek.



350

Toth Eniko: A komplex demonstrativumok mint kozvetve referdlo kifejezések
Argumentum 19 (2023), 336-354
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2023/17

Az érzelmi toltettel bird hasznalat kiilonlegesnek bizonyul abbdl a szempontbol, hogy a komp-
lex demonstrativum leird tartalma alapjan is azonosithat6 az egyedi individuum, amit megjelol,
mint (37)-ben, s6t, a demonstrativum akar egy tulajdonnévvel is allhat (38):

(37) Most pedig tiinés, irany dolgozni, kiilonben hamarosan gy atrendezem a képét, hogy
az a ribanc anyja sem ismeri meg!?’

(38) O, az a sarmos DiCaprio! (Kleiber et al. 2018, 1034)

A korabban latott, érzelmi allasfoglalas szempontjabol semleges példak esetén ez nem lehet-
séges, 8 vagyis az érzelmi toltettel biré hasznalat kihivast jelent a fent vazolt elmélet szamara.
Wolter (2006) amellett érvel, hogy mivel az emotiv hasznalat esetén a kommunikacié részvevoi
egyrészt egyfajta k6zos hattértuddssal rendelkeznek a referensrdl, masrészt azonos érzelmi
attitidot mutatnak a referens felé, az emotiv komplex demonstrativumokat szintén egy nem
alapértelmezett szituaciohoz képest interpretaljuk, annak ellenére, hogy a leiré tartalmuk egye-
dileg azonosit egy referenst az alapértelmezett szituacidban. A szoban forgd nem alapértelme-
zett szituécio tartalmazza a beszélgetés résztvevait, a szandékolt referenst és a ra iranyul6 k6zos
tudast/attitidot.

Osszefoglalva, Wolter (2006) szitudcios szemantikai keretben torténd elemzése nem csupan
képes megragadni a hatarozott leirasok és a komplex demonstrativumok kozti hasonlosagot és
kiilonbséget, de egységes kezelést is kinal a komplex demonstrativumok deiktikus, anaforikus
¢s érzelmi toltettel bird hasznalataira. Kiilondsen fontos, hogy formalis keretben elséként tesz
kisérletet az emotiv hasznalatok elemzésére. Altalaban véve is elmondhaté, hogy az érzelmi
toltettel bird hasznalat jellemzése kihivast jelent a kiilonb6z6 elméletek szamara, ez aldl nem
kivétel az alabbiakban bemutatandé megkozelités sem.

4.3 Ahn (2022) elmélete

Ahn (2022) a direkt és az indirekt megkozelités alapfeltevéseit egyesitve javasol egy 1) modellt
a komplex demonstrativumok szemantikajanak leirasara. Ennek l1ényege, hogy a komplex de-
monstrativumok egy két argumentumhellyel rendelkez6 maximalis operatort lexikalizalnak,
ahol a komplex demonstrativumok leird tartalmara vonatkozé megszoritds a rimutatd gesztus
altal hordozott, a referens elhelyezkedésére vonatkozo restrikcioval egésziil ki. Tehat, Ahn
(2022) a komplex demonstrativumok deiktikus jegyeit nem a demonstrativum jelentésébdl, ha-
nem a ramutat6d gesztusban kodolt informacidbol vezeti le. Amennyiben nincs jelen ramutato
gesztus, a masodik megszoritas egy anaforikus indexet vagy egy vonatkoz6 mellékmondatot
tartalmaz. Az elemzés a komplex demonstrativumok harom lehetséges hasznalatat vetiti el6re
(deiktikus, anaforikus és NDNS), tehat egyszerre ad szamot a deiktikus és nem-deiktikus hasz-
nalatokrol, tovabba ugyanabban a keretben képes megkiilonboztetni a komplex demonstrativu-
mokat az egyéb hatarozott kifejezésektdl (mutatd névmasok, hatarozott leirdsok és személyes
névmasok).

Az elemzés fenntartja az indirekt megkdzelitések azon feltevését, hogy a komplex demonst-
rativumok specidlis hatarozott leirasok (King 2001, Wolter 2006), de amellett érvel, hogy a
Rejtett Argumentum Elmélet altal propagalt extra megszoritds még kiegésziil egy Gjabb meg-

21 Finch, Paul (2014): Ne sikits! Ford. Marton Andrea. Budapest: Athenaeum Kiado.
28 L. fentebb a (11) 4ltal illusztralt jeldlt hasznalatot, illetve (13)-t.
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szoritassal, amivel kizarolag a komplex demonstrativumok kombinalhatoak, ez pedig nem mas,
mint egyfajta ramutatas. Technikailag ez az alabbi modon valdsul meg. A ramutatd gesztus egy
olyan nyelvi elem, ami <e, t> tipust, bemenete egy X individuum, kimenete pedig akkor és
csak akkor igaz, ha x a gesztus altal indukalt helyen talalhat6. Amennyiben a ramutatds nem
elérhetd, akkor a méasodik argumentum csak két masik tulajdonsaggal, anaforikus indexszel
vagy vonatkoz6 mellékmondattal t6lthetd ki. Fontos kiemelni azt is, hogy a méasodik argumen-
tum megszoritasa nem Iéphet interakcioba a komplex demonstrativum leir6 tartalmaval. Tehat,
az az a konyv komplex demonstrativum szemantikai tartalma az alabbi médon formalizalhato
(Ahn 2022: 20):

(39) [[ [az a konyv] —a ]] = bi-sup([Ax[individuum(X)] & [[konyv]]I(x)]D([[—A]](X))

A szemantikai tartalom tehat nem mas, mint az A helyen talalhaté maximalis individuum, amely
konyv. Itt [[—A]] = /x[A-ban van(x)], ahol A tulajdonképpen a megnyilatkozas kontextusahoz
lancolja a kifejezést. Tehat Ahn javaslata alapjan a ramutatd gesztus nem egy individuumot
vagy egy részszituaciot azonosit a diskurzuskontextusban (vo. King 2001, Wolter 2006), hanem
a szandékolt referens elhelyezkedésérdl k6zol informaciot. Ez a megoldéas a demonstrativumok
hagyomanyos felfogasara vezethetd vissza, vagyis arra, hogy a kétosztati demonstrativ rend-
szerrel bird nyelvekben a demonstrativumok a besz¢él6tdl1 valo relativ tavolsagot kodoljak.

A fenti megoldas Wolter (2006) javaslatdhoz hasonléan elegansan kezeli a komplex de-
monstrativumok kontrasztiv hasznalatat, hiszen a kiilonb6z6 helyeket kijel616 ramutato gesztus
elegend6 megszoritast nyujt a szandékolt referens azonositasahoz, és az elemzés azt is képes
megmagyarazni, miért nem megfeleld a hatarozott leirasok hasznalata, még ramutato gesztus
jelenléte mellett sem (Ahn 2022, 18):

(40) [A4z a szamitogépl—a 1j, de [az a szdamitogép]—p régi.
(41) #[A szdmitogépl—a 1j, de [a szamitogép]—p régi.

Anaforikus hasznélat esetén a ramutato gesztus helyett a maximalis operator masodik argumen-
tuma egy olyan fliggvény, amelynek adott n index és adott X individuum esetén az értéke igaz,
amennyiben x azonos az n-ben indexalt individuummal. Az anaforikus hatarozott leirasok és az
anaforikus komplex demonstrativumok kezelése kozott az a kiilonbség, hogy a leirasok esetén
az x és az index kozotti azonossag eldfeltevésként valosul meg, mig az anaforikus komplex
demonstrativum hasznalataval allitjuk az azonossagot.

King (2001) NDNS hasznalata ebben a keretben gy kezelhetd, hogy a maximalis operator
masodik argumentuma nem més, mint a vonatkozé mellékmondat:

(42) [[az az ember, aki el8szor rakott tiizet]] =
bi-sup(Ax[ember(x)])(Ax[el6szor rakott tiizet(x)])

vagyis a komplex demonstrativum szemantikai tartalma az a maximalis individuum, aki el6szor
rakott tlizet.

Osszességében, Ahn (2022) javaslata is lehet6vé teszi a deiktikus hasznalatok kezelését, az-
altal, hogy a kozvetlen referencialitast a szandékolt referens elhelyezkedésére vonatkozo infor-
maciot hordozo ramutatd gesztus segitségével kodolja. Ugyanakkor az elemzés jol megragadja
a nem-deiktikus hasznalatok 1ényegét is, azonban, Wolter (2006) elemzésével ellentétben, az
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érzelmi toltettel bird hasznélatrol egyeldre nem tud szamot adni. Bar ebben a tanulményban
nem térek ki réd, fontos megemliteni, hogy mindkét széban forgd megkozelités szisztematikus
modon ad szamot nemcsak a komplex demonstrativumok, hanem a pronominalis demonstrati-
vumok hasznalatarol is.

5  Osszegzés

Ebben a tanulmanyban az indexikus kifejezések korébe tartozd komplex demonstrativumok
formalis szemantikai keretben torténd kurrens elemzései koziil tekintettem at néhanyat, a teljes-
ség igénye nélkiil. Kaplan (1989a) klasszikus megkozelitése szerint a komplex demonstrativu-
mok kozvetlen modon referalnak, adott beszédhelyzetben a referens a beszEld ramutatd gesz-
tusa alapjan azonosithato. Ez az elemzés azonban nem foglalkozik a komplex demonstrativu-
mok egyéb, nem-deiktikus hasznélataival, amelyek esetén az el6bb emlitett kozvetlen modon
vald referdlas nem mikddik. Az Gjabb formalis elemzések mar egységes keretben igyekeznek
szamot adni a komplex demonstrativumok deiktikus €s nem-deiktikus hasznalatairol. Az itt be-
mutatott megkozelitések kdzos pontja, hogy a komplex demonstrativumokat a hatarozott leira-
sok specidlis aleseteként kezelik (1. King 2001, Wolter 2006, Ahn 2022). King (2001) javaslata
alapjan a komplex demonstrativumok olyan hatarozott leirasok, amelyek egy rejtett argumen-
tumot tartalmaznak. Wolter (2006) megkozelitésében a hatirozott leirdsok és a komplex
demonstrativumok abban kiilonb6éznek egymastol, hogy unicitasi kovetelményiik a diskurzus-
kontextusban eltér6 szituacios paraméterhez viszonyitva keriil értékelésre. Végiil Ahn (2022)
javaslatat vettem gorcs6 ala, amely a direkt és indirekt elméletek meglatasait egyesitve amellett
érvel, hogy a komplex demonstrativumok egy kétargumentumi maximalis operatort lexikali-
zalnak, amely mésodik argumentuma ramutat6 gesztussal, vagy, ennek hidnyaban, anaforikus
indexszel, illetve alarendelt mellékmondattal tolthetd ki.

A formalis szemantikai elemzések altalanos jellemzdje, hogy a kozelre, illetve tavolra mu-
tatdo demonstrativumok ko6zott vagy nem tesznek kiilonbséget, vagy csak a tavolra mutat6 alak-
valtozatra koncentralnak. A demonstrativumok kozotti valasztast meghatarozé tényezok felta-
rasa tovabbi kutatdst igényel. Szintén nyitott kérdésnek tekinthetd a komplex demonstrativu-
mok érzelmi toltettel bird hasznalatanak formalis kezelése, amely a jovébeli vizsgalddasok
targya lehet.
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