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be burkoldzd beszélgetdtarsra tekint. A szerkesztd nemcsak hogy nem akarta ob-
jektivveé, targyilagossa és a szerz6 személyétdl elvalasztotta tenni a kdtetet, hanem
épp ellenkezdleq, vallalt szerzbi és szerkesztdi célként tlinik fel a szerzéi kép em-
Iékezetbe vésése, az otthonossagot add arc megmutatasa. Nem véletlen az sem,
hogy tébb esszé is olyan személyes kodaval zarja a tizezer karaktert, amelyekben
nem a komplexitasaban mar-mar megkdzelithetetlennek tind versbeszéld, hanem
az ablakbdl kilesett, olvasoétalalkozokon megismert, verset szavald Kanyadi Sandor
idézédik meg. Borsik Miklos zardesszéje valddi bucsu, amely a verset a sajat (koltd)
halottjanak tekintett szerzd gyaszan keresztll olvassa: a vers egyszersmind a gya-
szolttol érkezd hivasis. A kdltemény cimében is megjelend Gnnep igy feladatot ad,
amely nem flggetlenithetd az értelmezdi gyakorlattdl: ,valamilyen dolgunk van a
halallal”, barmilyen paradox is a kihivas, amelyben egyszerre kell megélnink a sze-
melyes gyaszt és annak elvalasztasat az olvasott verstdl. Az arc tehat egy idében van
jelen és kerul az olvasai ritudlé hatterébe — ezt beladtva talan az sem véletlen, hogy
Kanyadi éppen a boritdra kertilt portrén hunyja le a szemét. Tekintete a szemhéj alatt
megpihen, a sokat latott arc ellagyul, a szaj enyhén mosolyra gérbill — a vers értel-
mezbi és késdbbi olvasoi a szerzdvel egyltt érkeznek meg abba az otthonossagba,
amelyben a latszdlagos ellentétek nem fesziltséget, hanem az identitast, a sajatot,
a biztonsagot adod nyelvet teremtik meq. (Lector — Szépirodalmi Figyeld Alapitvany)

RALIK ALEXANDRA

Utazas a hogyanba

SzILAGYI MARTON: OMNIARIUM. IRODALOMTORTENETI TANULMANYOK *

Szilagyi Marton tanulmanykotete széles spektrumu, heterogén valogatas, mely a te-
matika sokszindségén tul féként az elemzéseket, interpretacidkat alatamaszto iroda-
lomtérténészi latasmodok, perspektivak, elméleti megkdzelitések valtozatos, egy-
mast kiegészitd, magyarazo, pontositd mivoltaban ragadhatd meg. Komplexitasat,
a plurdlis szemléletbdl szarmaztathatd sokféleségét (nem a koncepciodtlansag ér-
telmében)] mar az eldszo jelzi, elérebocsajtva a fécimbe emelt omnidrium fogalom
elsédleges (a 18—-19. szazadban kbtet- vagy folydiratcimként egyarant funkcionald)
konnotacioit (holmi’, 'sokféle’, ‘'mindenes gydjtemény’). Szerkezetileg hisz dolgoza-
tot valogat egybe az elmult hisz évbél. Jogosan vetddik fel a kérdés, milyen rende-
z6elv szerint kapcsolddnak egymashoz a mar publikalt tanulmanyok, féként, hogy
az omniarium mint jegyzékdényv, enciklopédia, feljegyzésgyljtemény bd, mégis
egységes szempontot kdvetd tartalmat feltételez. Szilagyi Marton munkassagat is-
merve, eléz6 koteteit forgatva nem meglepd a valasz, hogy a szemléleti origot is-
mételten a tarsadalomtérténeti, az irodalmi szévegek tarsadalmi hasznaltsaga kéral
forgo érdekldédeés jeldli ki. Mig az elsé egység modszertani jellegl, dnreflexiora (is)
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késztetd tanulmanyai az irodalomtdrténet kérdésfeltevéseire, az irodalomtorténészi
praxis modszereire, eljarasaira fokuszalnak, reflektaltan az irodalomtérténet meto-
doldgiai repertoarjanak at- vagy Ujragondolasara téve kisérletet, a masodik egység
fé csapasvonala, vagyis ,hogy bizonyos irodalmi szévegek miféle tagabb kulturadlis
mintazatba rendezddve tudnak hatast kifejteni és olvasokat talalni” (9.), eltérd [(mind-
azonaltal parbeszédre képes) témak boncolgatasan keresztil, kildonb6zé formaban
€s minuciozussaggal bontakozik ki, az irodalomtérténészi tekintetet Bessenyeitdl,
Mikszathon at Wedres Sandorig konkrét szerzbkre, mivekre, aspektusokra kdze-
litve. Szerzdnk kétséget sem hagy afeldl, hogy szandéka éhatatlanul metodologiai
sokrétliséget implikal, médszertanilag a kotet tanulmanyai a mikrotérténet, a kultu-
ralis antropoldgia, a néprajz eszkdztarat egyarant mozgositjak.

Tudhato, hogy minden irodalomtérténeti korszak irodalomtérténészi konstruk-
cioként tarthatd szamon, fuggetlendl attdl, hogy mas diszciplinabdl kdlcsdnzi kor-
szakfogalmait, vagy az irodalom belsé, retorikai-poétikai-esztétikai alakuldsat kdveti.
(Tuskés Gabor: A 18. szazadi irodalom korszakolasanak kérdéséhez, It, 2019/4, 389.)
Legyen sz6 az irodalomtdrténeti korszakolas fogalomhasznalatardl, a terminusok in-
terdiszciplinaris teherbirdsardl, a kutatdi gyakorlat reflektalatlansagarol (a kdztorté-
neti, a térténetirasban tagold funkcidval bird események, korszakdatumok, cezurak
nem mindenkor feleltetheték meg az irodalom hatas- vagy intézménytdrténeti meg-
kodzelitései szamara), a kdtet nyitdétanulmanyaban koncipialt gondolatmenet egyér-
telmusiti, hogy az irodalomtérténet mint térténeti jellegl tudomany nem kertlheti el
az idébeliség kérdésével vald szamvetést. Ambar nem része a kdnyvnek, szerzénk
a vonatkozo elméleti konceptus tanulsagait (is) hasznositd Ujabb tanulmanya épp egy
konkrét korszakhatar problémaival foglalkozik. (Szildgyi Marton: Az eredet dilemmai:
Az 1772-es korszakhatar kérdéséhez, It, 2020/3, 255-270.) Részint az idébeliséghez
kapcsolddik az irodalmi valtozasok leirdsara a generacios rendezdelvet alkalmazo
szemlélet, a nemzedéki szembenallas, az ,ancient” és a ,modern” mlvészgeneraci-
ok (az antikvitas ota relevans]) megkllonbdztetésének kérdéskore — miként kezelik
(eltérd hangsulyok szerint] a kildénbdzd irodalomtorténeti konstrukciok a generaci-
0s elvet. Minthogy nem fliggetlen az irodalomtorténész személyes érdeklédésétdl,
érintettségétdl, nem ,magatdl értetédd osztalyozasrdl van tehat sz6” a nemzedé-
kiség rendezbelvével kapcsolatban, ,hanem egy tébbféleképpen hasznalhatd és
kihasznalhatd segédfogalomrol” (28.). Konkrétumként mindez Orlai Petrich Soma
Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly taldlkozasat dbrazold festményéhez kapcsolddo
szbveges dokumentumokon keresztll, meggydzd argumentacidban bontakozik ki,
hogyan nyerte el az esemény — utélagosan — szimbolikus voltat mint az elsé irodalmi
nemzedékvaltas.

Szerz6nk az ,emlékezés’, ,elfeledés”, ,lezaras”, ,felnyitas”, ,felfedezés”, ,sze-
lekcid” muveleteit targyazo, a kanonképz(éd)és mechanizmusaival is érintkezé
dolgozata az irodalmi értékrend atértelmezésének, atalakitasanak, az irodalomtor-
ténet-irdsban alapvetének tekinthetd stratégidk kérdlményeire kérdez rd (hangsu-
lyozandd a kildonbozéd kanonok szinkrén [étét), nyomatékositva, hogy a megfeleld
filologiai alapozas nélkili muveleteink nem muikddodképesek (a szbveg- vagy élet-
mukiadasok, az azokat kiserd szerkesztdi kommentarok, értelmezéskisérletek, alta-
ldban a textoldgiai-filoldgiai praxis szikségszerlségeével egy masik tanulmanyban
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vet szamot). Habar az omnidrium masodik egységében szerepel, a Raday (I.) Gede-
gyakorlatként manifesztalddod tudatos kényvgydjtés, valamint a Zrinyi-recepcidban
megnyilvanuld hagyomanyatértelmezés, kdnonbdvitdi igyekezet ésszefliggése-
it érintd tanulmany a széban forgd elméleti-mddszertani okfejtés gyakorlati hasz-
nosithatdsagat teszi [athatéva. Szilagyi Marton fontos distinkcidt exponal, miszerint
kulédnbség mutatkozik a tekintetben, hogy konkrét textologiai-filoldgiai problémak
vagy teoretikus nézépontok feldl fokuszalunk ra bizonyos elméleti dilemmakra.
Mindez a filologia megitélését is érinti. Masodlagos, az irodalomtérténet értelme-
zési konstrukcioit eldkészitd segédtudomanyi statusza sokaig egyenértéklnek sza-
mitott a 'szakmai érdeklédésre méltatlan’ mindsitésével, amihez csak a kézelmult
o6ta mutatkozik elméleti reflexiokat is eredményezd, a filolégia hermeneutikai di-
menziodit (is) hangsulyozd szemléletvald kutatdi magatartas, atértékelési szandék.
Marpedig az irodalomtérténészi perspektiva ,finomhangolasa”, ,athangszerelése”
mas diszciplina esetében is produktiv lehet, amint azt az elsd, metodoldgiai érde-
keltségl egység zardtanulmanya, az oralitdas hagyomanyanak az irodalmat is athatd
jelentéségére, a szdbeliségben, illetve a textudlis kdzegben létezd alkotasok kd-
z6tt huzddo, az értelmezési konstrukciokat is befolydsold diszkrepancidra fokuszald
dolgozat kiemeli. Szerz&nk vonatkozd érvelése szerint a folklorisztika tanulsagainak
integralasa inspirativ hatoeréként mikddhet az irodalomtorténet-irds szamara, ter-
mékeny Ujragondolasok taptalajat képezheti. Elgondolasat Szilagyi Marton harom
peéldan keresztll szemlélteti, egy bizonytalan statuszi Kolcsey-vers eltérd (részben
kdzkoltészeti) hagyomanyozddasi formainak, az Ujhold-kér szajhagyomanyban re-
kedt kdlteményeinek, valamint az E6tvos Collegium (obszcenitastdl sem mentes)
kortesverseinek szemrevételezésével, mindegyik esetben az érdeklédés homlok-
terébe emelve a szerzdség kérdését. Tekintve, hogy eredendden az oralitasban
gyokerezik, a textudlis rogzitettséget nem igényli, a slam poetry szintén hozzaren-
delhetd a dolgozatban taglalt problematikahoz. (V&. Vass Norbert: Kis hazai slam-
torténet: avagy a text-tusak kontextusa, Szépirodalmi Figyeld, 2012/6, 37-51; Vigh
Levente: Slam Poetry: a koltészet szabadsadga, a szabadsdg kéltészete, Szkholion,
2013/1, 96-106.)

Teoretikus felvetései tehat nem pusztan gondolatkisérletek, amennyiben
a masodik egységet alkotd esettanulmanyokat az elézé rész elméleti-modszertani
fejtegetéseinek gyakorlati alkalmazasaként, a metodoldgiai reflexid teherbirasanak
probatételeként olvassuk, egyszersmind tekintetbe véve az 6nigazolo, visszacsatold
funkciot. Barminemu irodalomtérténeti téma is kerdl Szilagyi Marton boncasztalara,
akar egy kordbbi munka tévedésére, az értelmezési konstrukcidk sérilékenységére,
ideiglenes voltara, a szikséges dnkritikara és -korrekciora hivja fel a figyelmet, akar
eqgy kdzkeletl irodalomtérténeti legenda lebontasat végzi el (felmutatva, hogyan
kezel tényként az irodalmi emlékezet legendakat, adatszerlien kevésbé aldtdmaszt-
hatd jelenségeket, miként alkot egységes irodalomtérténeti nagyelbeszéléseket
kétes hitell spekulaciokbol], a voltaképpeni hangsuly mindenkor az irodalom-
torténészi (on)reflexivitdson van. Mindezek tudatositasa (tul a felismerésen, hogy
az irodalomtérténet-irds milyen gyakran hagyatkozik kritikai reflexid nélkul elézetes
feltételezésekre] praktikus tanulsagokhoz vezet(het) az egész szakma szamara, fel-
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téve, ha szamot vet sajat tévedhetetlenségével. Szildagyi Marton ilyeténképpen jar el
eléfeltevései mikot(tet)ésével kapcsolatban, egy konkrét Csokonai-adat értelmezé-
senek felllvizsgalataban és korrigalasaban.

Természetesen nem hidnyozhatnak a masodik egységbdl a poétikai érdekelt-
ségl szovegelemzések sem. Bessenyei regénye, az dllambdlcseleti préza hagyo-
manyat kovetd, sokdig kéziratban rekedt (ennélfogva az irodalmi hagyomanybal
kizaruld] Tariménes utazasa kézenfekvd példa az ,elfeledés’-, felfedezés” binaris
muveleteinek mUk&édésére, hiszen a magyar regény kétévszazados alakulastorténe-
tében is régota kdéztudomasu, hogy allanddan valtozik a szerzék, mivek le- vagy fel-
értékelddése, moédosulnak bizonyos véglegesnek vélt értékelések. (V6. Imre Laszlo:
Egy tartosan ,tetszhalott” regény ,ujdonsagai”™ Bessenyei: Tariménes utazasa = In
honorem Tamas Attila, szerk. Gérémbei Andras, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2000,
51-64.) Szilagyi Marton vonatkozd dolgozataban csak érintélegesen foglalkozik az
dllamregények hagyomanyaval, vizsgaldédasanak targya, hogy a kézjo (Bessenyei
mUvelddési programjanak kdzponti eleme] miként tematizadloddik kései prozai m-
vében. Hlen az irodalmi tradicidhoz, a Tariménes utazasa civilizaciokritikat is megfo-
galmaz, a vadember szélamdaban megnyilvanuld szatirikus él azonban nem kizaro-
lagos, vele egyenértéklien érvényesll a fiktiv idealis dllamot igenld, azt a szerelem
érdekében mégis elhagyo, muvelt (européer) nézészdg, egymas komplementeré-
vé valva. Ahogy a végkdvetkeztetésében szerzdnk ravilagit, a lépés, hogy a féhds
boldogsaga érdekében tavozik az orszagbdl, jelzésértékl gesztus, vagyis az idealis
allam (igy a k6zjo) még a szerzdi imaginacidban is elérhetetlen eszmény marad.

Hasonl¢ érdeklédés rendeli a poétikai elemzésekhez a kdtet szerkezetében
egymastodl tavolra esé tanulmanyokat. Hol Bartos Rozalia emlékiratan keresztul vet
szamot a magyar irodalmi kultaraba ahistorikus jelenségként beépld mavel, annak
megitélhetéseégével, mufaji besorolasanak problémas voltaval, hol Mikszath korai
palyaszakaszat teszi vizsgalddasa targyava, Az apam ismerdsei cimu, elséként publi-
kalt bdnUgyi regényének elemzésén keresztil. Szilagyi Marton az emlékirat voltakép-
peni értékét (tul azon, hogy a kanonizacio és a kultusztérténet fontos dokumentuma,
valamint a nétorténeti kutatasokkal is érintkezési pontokat képez) abban latja, hogy
,€Z az eqgyik elsé dokumentuma a sajat muzsa voltat kdzéppontba allitd, ndi széve-
geknek” (174.], mig a fiatal Mikszath esetében a szerteagazd irodalmi hagyomany
szemrevételezésével poétikai lehetéségeinek inspiracios forrasvidéke tarul fel (mi-
ként valnak Mikszath egyes szévegmlivei a detektivtorténetek feldl is olvashatokka).

Akdrhova néz az irodalomtérténészi tekintet, eqy 18. szazadi Faludi-travesztia kdz-
kdltészeti létmoddjara, varidlddasara; Kdlcsey hagyomanyfelfogasara, folklorszemléleté-
re vagy Wedres Sandor a népszeri Argirus-tdrténet Ujragondolasat és -alkotdsat elvég-
z6 szinmuUvére, az olvasd mindenkor biztosra veheti, hogy Szilagyi Marton szokatlan,
Ujszeru értelmezési nézdpontbdl kdzelit ra a problémara, formabontd, revelativ modon,
netan ismeretlen adalék bevonasaval vilagit meg korabban homalyos konturu jelen-
ségeket. Mig az elsd esetben a profanizalt, travesztalt vers szerzéségének részleteirdl,
a masodikban Kolcsey irodalmias hagyomanyfelfogasanak egyik logikai nexusaként
érthetd ,pordal” statuszardl, a felfogas hatterét mintazéd szévegismeretrdl, lehetséges
(az oralis hagyomanybdl, a kéziratos tradiciobodl és a ponyvairodalombol egyarant szar-
mazo) forrasairdl, a harmadik esetben a babjaték komplex (a népi babfigurak, Vitéz



S Z EM L E

Laszlo, Paprika Jancsi vagy Bolond Istok karaktereit is bevond, a mitologikus réteg ha-
torszagaban Sajnovics- és Dugonics-hatast mutato) rétegzédeésérdl esik szo.

Tematikus alegységet képez a Martinovics-6sszeeskuvésben elébb févesztésre,
majd bizonytalan varfogsagra itélt Kazinczy fogsagtapasztalatanak részleteihez kap-
csolodo két tanulmany, mintegy adalékot kindlva a témat targyazo, alig néhany éve
publikalt, Forrdsérték és poétika ciml kismonografidhoz. (Szildgyi Marton: Forrdsér-
ték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsagom napldja, Bp., reciti, 2017.) Mig az elsében
a napléban felépitett (az egykoru forrdsoknak szamos tekintetben ellentmondd), nem
tulsdgosan rokonszenves Verseghy-kép bontakozik ki, utélagos konstrudltsagaval,
hangsulyeltolddasaival dsszefliggést teremtve a Fogsagom naploja forrasértékével,
a masikban egy Kolcsey-levél, Kazinczy munkacsi raboskodasaval, a széphalmi mes-
ter egykori fogsagbéli cselekedeteivel kapcsolatos passzusahoz rendel kontextust,
egyszersmind lehetséges magyarazatot. Szintén egy kisebb tematikus csoportba ren-
dezddnek a Batsanyi, illetve Schedius mindezidaig tisztazatlan, szdmos spekulaciéra
okot add informatori mivoltaval foglalkozd dolgozatok, uj dokumentumokat vonva
a problematikahoz, irodalomtérténészi vitdkhoz, korrigalva, kiegészitve a korabbi ér-
veket, gondolatmeneteket. Ugyan kétséget kizarod bizonyossaggal nem adnak valaszt
a besugodi tevékenység minden felvetdédd kérdéseére, bdvitik, arnyaljak a probléma
egyes részleteit, mindkét literator esetében.

Szilagyi Marton a téle megszokott alapossaggal jarja koral Nyary Krisztian sok
vitat kavart, Kélcsey esetleges homoszexualitasat firtatd felvetését, érzékeltetve an-
nak alapvetd elhibazottsagat, egyszersmind a filoldgiai jellegl szakmai tévedések,
taldlgatasok, at- vagy tulinterpretaciok, a hipotetikusan elgondolhatd tedriakat evi-
denciaként kezeld félreértések szakmai sulyat, melyek exponaldsa megddbbentd
hatast eredményezhet, az olvasodi érdeklddés ndvelésétdl az irodalomtorténészi
biralatok kivaltasan at a publikum felhaborodasaig. Tul azon, hogy szerzénk vitatha-
tatlan argumentacioval teszi helyre a problémat (nem a korabbi szélamokat mintdzo
hatdsvadasz, clickbait-bulvar, hanem az irodalomtorténet terlletérol), érzékelteti,
hogy az irodalomnépszerUsitd, a széles olvasdkdzdnséget (tudatosan nem a szlk
szakmat) megszolitd és elérd munkak sem engedhetik meg maguknak a szakmaiat-
lansag, a logikatlansag, a tévedés ,luxusat”.

A kétet zardtanulmanya logikai origdként szerepel a kotet szerkezetében ([ami-
re szerzénk a bevezetdben reflektdl], benne a tdbb mint huszonodt évvel ezelbtti
az ,Enekl® Borz és Baratai” elnevezésii eseménysor egyik konkrét momentumanak
(az irodalmi kultuszhoz ironikusan, provokativan kézelitd kegytargyarverés) leirasat
és értelmezését az empirikus tapasztalatokat, emlékeket, valamint a kulturalis antro-
poldgia eszkdztarat (konkréten a geertz-i ,sUr leirds” moédszerét) mozgodsitd (a kul-
tusz kérdéskorével is érintkezési pontokat képezd) gondolatmenetben kisérli meg,
igy némiképp ,kulénutas” mivolta modszertani szemléletét tekintve valik visszacsa-
tolhatova a kdtetegészre nézve. Tehadt dGnmagaban teszi lathatova, hogy nem létezik
végervényesen lezartnak tekintheté gondolatmenet a sajat életmuben sem, hiszen,
ujragondolva tanulsagait, negyedszazad tavlatabdl is kinalhat termékeny szempon-
tokat — jelen esetben egy kétetkoncepcio kialakitasara nézve.

Mindez, vagyis, hogy nem tekinthetlink 6rékérvenyiként egyetlen irodalom-
torténeti probléma megoldasara sem, koncentraltan van jelen Szilagyi Marton sz6-
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ban forgd kényvében, s dltaldban az egész munkassagaban — legyen sz6 egy elad-
dig ismeretlen dokumentum, lappango kézirat feltlinésérdl vagy az értelmezéseket
radikalisan atrendezé uj elméleti-modszertani perspektivak alkalmazasardl. Mint iro-
dalomtorténészi ,portfdlid”, a tanulmanyvalogatas atfogod képet ad szerzdnk széles-
kord, interdiszciplinaris érdeklédésérdl, preciz, a problémak lényegét megragado,
éleslatd kérdésfelteveseirdl, akkuratus adatkezelésérdl s a metodoldgiai reflexivitas
konstans jelenlétérdl. (Racio)

BERES NORBERT

Mi van a feher tajtekban?
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,Oket szeretem a legjobban nézni, a varakozdkat. A toporgé tiirelmetleneket,
a hajukat igazgatokat, oralesdket, koldusnak ingertlten vagy megado sdhajjal pénzt
keresdket, a tul kordn odaérdket és a botranyosan sokat késdket.” (7.) Turbuly Lilla
A Nereidak szeme cimU novelldjaban az elbeszéld, azaz a tér kbzepén térdeld szobor
szemlélddését irjak le a fenti sorok. A novellaskdtetekre rendszeresen érvényesitett
olvasasi gyakorlat ez esetben is adna magat: ez a kilsd, megfigyeldi tekintet, illetve
az események egy-egy képben vald kimerevitése, ami Az Alaszkai-6bdél cim révid-
proza-kotet elsé darabjaban megjelenik, a teljes gyljtemény elbeszélbi mikddéseé-
nek kicsinyitd tikreként érthetd. A Nereidak szeme mégsem nyujt megolddkulcsot
atébbi novella olvasasmodjahoz, pontosabban csak egy lehetséges fokuszpontot jeldl
ki, amelyhez a sz&évegek mind hozzaszdlnak. Szamos mas novella elbeszélésmddija
vagy metaforikdja is értelmezhetd a teljes kotetre vetitve, és ezek Ujabb motivikus
vagy szerkezeti csomopontokra hivjak fel az olvaso figyelmét; nem pusztan néhany,
cselekményelemeik altal 6sszekapcsolddd elbeszélésrdl van tehat szo (bar efféle
rovidebb, folytatasszerU fuzérek is akadnak], hanem olyan szévegekrdl, amelyeknek
egy-eqgy képszeru leirdsa révén Ujabb megvilagitasba kerltlhet az egész gydjtemény.

llyen képet fest tdbbek kdzott a cimadd Az Alaszkai-6bdlis, benne az 6bdl leirasa:
,Ott taladlkozik a Csendes-6cedn a Jeges-tengerrel. Es nem keverednek. [...] Ott van az
a két viz és nem tudnak elvegydlni... A s6 miatt... vagy ki tudja? Az egyik vildgoskék,
a masik sotét. Na, oda dobtam egy papirhajot, abba a fehér tajtékba a kettd koze.”
(36.) A két dlldviz elklloniilését a beszéld sajat hazassaganak végérdl mesélve emliti
megq, a vizek elvalasat az emberek egymastdl vald elhatarolddasa és a kdztlk [évd
kildnbségek metaforajaként tiinteti fel. Es nemcsak ez a széveg, de szinte mindegyik
két eltérd vildagban é16, mas értékrenddel és szemlélettel bird szerepld taldlkozasat
orokiti meg. A vildagok kdzotti Utkdzéspontba, ,abba a fehér tajtékba” lathatunk bele
a novelldkon keresztul.

A Futopad cimU elbeszélés fészerepldjének viselkedése szintén kicsinyitd tikre
Az Alaszkai-6bdl szévegeit jellemzd szerkesztésmodnak. Az éjjelidérként dolgozé fiu
esténként a konditerem Uvegablaka elétt Ul, onnan nézi az edzdket. A ra fokuszald
heterodiegetikus elbeszéld igy mutatja be az lGveg tuloldalat: ,Olyan az egész, mint



