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1. Hipertextualitas és poétikai kommunikacio

A koltészet, ezen belll kulondsen a modern koltéseryik legnagyobb
problémaja kommunikéciéelméleti szempontbdl a verpeétikai jelentés-
tartalmanakmegértése. A probléma egyik alafveka — legalabbis a versek jo
részében — a versszovegek egyre dsszetettebb ésthipertextualis szerwgz
dése. Ennek kovetkeztében rgelvi szinf tudas mellett megnovekszik a
metanyelvi szirt tudas jelenttsége, masképpen megfogalmazva a versek sz6
szerinti és/vagy szimbolikus jelentéstartalmanalgéngséhez egyre nagyobb
mértéki hattértudas szikséges.

Az altalunk hasznalt ,jéghegy-paradigma” szeriny egrsszoveg csak ,a
jéghegy csucsa’, 6nmagaban nem vagy csak rendkonldtozott mértékben
értelmezhdt. Az értelmezéshez tovabbi hattérismeretekre vaksey, amelyet
.hagyomanyosan” a verselemzések és versértelmezemmlgaltatnak, kilo-
nosen Osszetett iimek esetében pedig (mint példaul a Biblia, Dalgkeni
szinjatékavagy T. S. EliotAtokfoldje a megértést ésegit vagy lehefvé tews
kommentarokatifznek hozza a versszéveghez: a kommentarok forkgesakor
lehet maga a kdit a mi szévegét gondozo filoldgus, az exegéta stb.

Az eredeti szbveg és a kommentarok ,egyuttolvasdsagyomanyos,
papiralapu technoldgia esetében megldeat nehéz feladat (valostiieg a
labjegyzetek jelentik a legjobb megoldast, azonbgmkor csak révid, néhany
soros kommentarok hasznalhatéak, és ez nem mineggred). A probléma
hatékony megoldasara azonban napjaink informaeidsnblégiaja természetes
megoldast kinal. A modern HTML alapu webes techgial&egitségével olyan
komplexhipertext struktiraszervezhetiink a szoveg koré, amely a megértéshez
€s az értelmezéshez szikséges legfontosabb infidiatic kdzvetlendl
elérhetvé teszi a felhasznalok szamara. Erdekes modorbamoa vilaghalon

1 A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szaml projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag FejlesZi@siven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatdsaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztéap Als az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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(és ezen belll a magyar szegmensben kilonosem) aitkilyen modszerrel
feldolgozott hipertextualis versszoveg.

A hipertext létrehozasa azonban nemcsak a szovégfelhasznaldja”, az
olvas6 szdmara ad rendkivil hatékony eszkozt. Aesgértelmedje, mikbzben
,2dolgozik” a hiperszbvegen, Iényegében sajat tuddipartextualis reprezen-
altaldnositdsaként — kozvetlen kapcsolatba lép taveggel, és mikdzben a
tudasat folyamatosan szélesiti, mélyiti és strdljayr olyan 0sszefliggésekre
bukkanhat r4, amelyet kordbban még csak nem igtiseA hipertextudlis
szOvegértelmezeést ilyen értelemben nyugodtan teddjitk intenzivtanulési
folyamatnakis, amelynek sordn egy hipertextualisan szerverettisbéazist”
alakitunk ki.

Tanulményunkban a hipertextualis szovegértelmeaésdmmajat alkalmaz-
zuk. A valasztott példaszéveg T. S. Elistokfoldje cimi kolteményének efs
része A halottak temetése

2. Hipertextualitas és azAtokfoldje

A szdvegkozi (intertextudlis) kapcsolatok a szovedseg altalanosan
elfogadott kritériumai kdzé tartoznak (Szikszairggil 1999: 58). Példaul T. S.
Eliot Marina cimii kdlteménye mar a cimben utal Shakespé&@ecles cimi
szinmivére, e nélkul a koltemeény jelentéstartalmanak nmégye aligha érthét
meg. Azonban egyes szOvegekben (és kulondsen é&i lsabvegekben) sok
olyan intertextualis kapcsolat, allizi6 talalhatdmelyek nélkil — legaldbbis
egy bizonyos mértékig — megérthetjik a szoévegetnlaan nem juthatunk el a
szbveg ,mélyebb”, esetenként masodlagos jelentéstaihoz.A hipertextua-
litAst mint szdvegtani fogalmat éppen azért vezetki be, hogy az ilyen
tipusu szovegkozi kapcsolatokat terminoldgiailag isazonositani tudjuk,
ezaltal az intertextualis kapcsolatokrél mintegy ,evalasszuk” a hiper-
textualis kapcsolatokat.

* Intertextualis kapcsolatan olyan szovegkozi kapcsolatokat értlnk,
amelyek sziikségesek egy adott szOveg megértésehez.

* A hipertextualis kapcsolatokatzzel szemben opcionalisoknak tekintjuk:
olyan szbvegkozi kapcsolatokat értlink rajtuk, amlels szoveg megér-
téséhez nem feltétlenll szikségesek, de a hozzjekdmitéstartalommal
egyutt Bvebb és/vagy alternativ szovegértelmezéseket teszhetivé.

Példaul T. S. EliotAtokfoldje cimi kolteményének utols6 soraiban mind
intertextudlis kapcsolatok (pl. az Eliot altal nrégvekbsl atvett idegen nyely
szdvegrészletek nyilvanvaléan ilyenek), mind peligertextudlis kapcsolatok
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béven fellelhebek, illetve hozzaadhatéak az eredetihdz. (pl. Toth Arpad
alabbi versrészlete, amely tartalmilag tokéletedék az Atokfoldje adott
pontjahoz: ,«Szendriilletber a kol szeme...» / Hogy is monda a régi mester,
Shakespeare? [...] Zord partokon Ul s didereg gdsax; / Arany halak, suhané
aranyversek, / Hol késtek?”)

T. S. Eliot Atokféldjecimii alkotasa a modern koltészet egyik alépe az
elfogadott irodalmi kanon része, amely a kozépdékidl az egyetemekig, a
tudomanyos konferenciaktol a szakkonyvekig (és ntdhgértetdéen az
Internetes forumokig) maig az értelmezés targyay Wmik, az 1922-ben
kozzétett i — egyebek kozt az Eliot (és részben Pound) alédhsztott
szerkesztésmoddnak, valamint a feldolgozott hatalkudtsiralis hattéranyagnak
kdszbnheten — szinte kimerithetetlen. ,Eliot élsverseskonyve, Brufrock és
egyéb észrevételék917) mar az érett kdlt mutatja, de az igazi beérkezést az
Atokfoldje (1922) jelentette. Ezt aiimet az angol irodalomkritika és a torténeti
elemzés egyarant fordulopontnak tekinti a modemmdgészének szempontjabadl
is.” (Mohacsy-Vasy 1996: 41) A in,jelentésége még ma sem csokkent, és ha
visszapillantunk, kiaddsa a modern angol irodalogyike mérfoldkévének
tetszik.” (Bowra 1970: 217) A tnegyik legizgalmasabb, ,korszakalkoto”
Ujitdsa az volt, hogy Eliot méas (kéit dramai, vallasi stb.) szbvegekbegész
részleteket vett at, ,emelt be” a kélteménybe, tatdhéar a huszadik szazad
elején egy mai értelemben vett hipertextuélis sgévalkotott.

Ebhsl kovetkeden a szbveg koherenciajdnak biztositasa csak neégfel
kommentarokkal volt lehetséges: részint a medfeiéitértudas szikségessége
miatt, részint pedig azért, mert Eliot sok esetbedeti nyelven illesztette be a
mas szOvegekib atvett szdvegrészleteket. ,Bizonyos pontok magyatara, a
kolteménybe foglalt idézetek eredetének feltintag@Eliot jegyzeteketiizott
az Atokfoldjéhez: 433 verssorhoz hétoldalnyi jegyzetet.” (Fauehe 1974: 59)
Emiatt a nfi hagyomanyos, megszokott médon aligha olvashatéorAmenta-
rok mar csak azért sem hagyhatok el, mert annyiradékes a széveg, hogy
ezek nélkul sokszor észre sem vesszik, hogy ,betlépgy Uj szered pl. a
Trisztan és lzoldalss soraiban éneklIfju Hajos.

A mi — Eliot (és a fordito, Vas Istvan) szavaival —yegpomo tort képet”
tartalmaz, amelyekkel a imkeletkezése 6ta szdmos nyelvész és irodalmar
foglalkozott. A kutatok a i egyes részleteinek, ill. egészének értelmezésére

2 Az azonban méar ,tdl szép” lenne, ha a ,széritletberi Shakespeare-allizi és az
Atokfoldjének 432. soraban szeréplHieronymo megintmegsriilt.” kapcsolatat is
feltételeznénk. Az eredeti, angol nyelszévegekben ugyanis ez a kapcsolat mar nem all
fenn (vagy legalabbis nem nyilvanvalo)The poet's eye, in a fine frenzy rolling
(Shakespeare: A Midsummer Night's Dream V. i. 18),ieronymo's mad agairie.
(Kyd/Eliot) Mindez mutatja, hogy a hipertextualitsrditaselméleti szempontbdl is
érdekes kérdéseket vet fel.
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kilonb6d sémakat javasoltak. Ezek egy része maganak Hiliotvalt
koszbnhet, aki a kommentdrokban maga is vazolta & hialakitasakor
alkalmazott gondolatmenetét (vagy legalabbis erewles vonatkozasait, pl. a
Madame Sosostris vagy Tiresias alakjahozft kommentarokban). Ez felveti
azt az alapvét kérdést, hogy melyek azok a kritériumok, amely&pjan a
javasolt sémékat elfogadhatjuk, azaz ,érvényesékeginthetjikoket.

Néhany példa, a teljesség igénye nélkil:

Ha valaki a tarsadalmi tevékenységet teljességyedathetetlennek talalja,

olyképpen menekul, hogy az identitAsdnak mindemtdudelveszti. E

kolteményben, azt hiszem, ilyesféle vagyszijt Az egymasba olvado
karakterek, az események, amelyek udgysdhek egyméashoz, hogy
mindennapi cselekvéseink mércéi tobbé nem alkabh@zmajuk, annak a

vagynak kulé kifejezi, hogy menekuljink attél a tArsadalmi tevékeny#gegt
amely az embereket és az eseményeket szikségké&pyemistol

kalonboknek latja..(West 1986: 369-70)

Eliot a korszellemet tukrozi, amikor pusztulasré e&irzavarrol ir.
Sokféleképpen értelmezhetjik az Atokfoldjét, sfpggal alkalmazhatjuk a
legkulonfélébb helyzetekre. De ihletése, az egérsetvosszefogd alapgon-
dolata, lirdjdnak hangneme és légkore mind egyrolyzellem eredménye,
amely mélységesen elégedetlen a fennallo korllrkkelyemivel magas
normaihoz képest azok sajnalatosan elégtelennekyidnak.(Bowra 1970:
219)

A tobb mint négyszaz soros, Ot tétele§ # mert Eliot szereti nagy
kolteményeiben ezeket a zenei formékra emlékeztetkezeteket, egy kriti-
kusanak kifejezésével ,a gondolatok zenéjét” —aghsltemény, az eurdpai
civilizacié véalsaganak hatalmas képe, amely — édoetos észben tartani
— joforméan kozvetlenll az élsilaghabora utan sziletett meg, egynes
orszagban(Vas Istvan 1961: 882)

A summation of the war-weary spirit of the 1920g, poem emphasized the
decay and sterility of Western culture, and it calmebe heralded as the
major document of modern despair. [...] It was a&poof “fragments shored
against my ruins”, a quest for feeling, faith andphecy in an age that felt
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itself cut off from history and meaning. In thisise, Eliot's poem can be
seen as the culmination of the modernist mo@difagos 2008: 245)

Az értelmezések létjogosultsaganak eldoritbége szorosan 0Osszeflgg
azzal, hogy a hasznélt sémék ésiavehvald kapcsolatuk milyen informéacio-
szervezési mechanizmussal irhatéak le (ha egydltaiéhatdéak). A probléma
konstruktiv, ,empirikus” vizsgalatara két technikértunk rendkivil alkal-
masnak:

(1) informatikai szempontbdl a hiperszovegeket &drahozasukat tAmogato

HTML nyelvet (és a hozza szorosan kapcsol6do eta@imoldgiakat}:

(2) szovegtani szempontbol pedig a dfetS. Janos altal bevezetett

korreferencialis indexeken alapulé szovegelemassirikat.

Utobbinak egy tovabbi éhye kétnyelu (vagyis poliglott) kdrnyezetben az,
hogy a korreferencidlis indexek és kapcsolatrenméikzeegitségével az eredeti
versszoveg és forditasa kozvetlenil is 6sszevethet

3. Hipertextualitas és korreferencialitas

Mind intertextualis mind hipertextudlis kapcsolateketében az alapdet
probléma a befogadd szoveg és a hozzdkapcsolllegmett” szovegek vagy
szovegrészletek 6sszekapcsolasaval kapott kompliveg Osszefudggegének
biztositdsa. Az eredeti szbveg és a hozzakapcsitegek kilonbdz forrasok-
bél szarmaznak, ami a beillesztett szdvegek egyemseinek szintaktikai-
szemantikai atalakitdsat, transzformalaséat igéaylieredeti széveg kontextu-
sanak megfeléken (mind grammatikai, mind szemantikai szempontl€g) egy
szbveg olvasasakor az esetek jO részében ,autamatik megtorténik a
befogadoé altal, de ,nehezebb” szévegek esetébes bizgast ide sorolhatdak a
(modern) koltészet egyes produktumai — a szévegnégsehez mar nem vezet
Kirdlyi ut”, és csak alapos elerfizértelmes folyamat soran térul fel a szoveg

(mélyebb) értelme.

3 Az 1920-as évek haborutol kimeriilt légkérébennek dsszegzéseként, a koltemény
kiemelte a nyugati kultira hanyatlasat és néeddét. Mindez a fivet modern kor
kiabrandultsdganaké f dokumentumava avatta. A koltemény, amely kimonditagy
Ls;omjaimat védem e térmelékkel” (Vas Istvan fordrjagaban foglalta az érzések, a hit
és a profécidk keresését egy olyan korban, amejy éigzte, hogy megszakadt a
kapcsolata a torténelemmel és az értelemmel. Bzémnondhatjuk, hogy Eliot ine a
modern életérzés betetsének tekinthét [BIK]

elkészitését és kozreadasat — remeényeink szeriht hamarosan az interneten
megtehetjik
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Vizsgéljuk meg ezt a problémakarreferencialitdsszempontjabol, amely (a
téma-réma szerkezettel egyitt) a szbvegosszefiemék alapved hordozéja
(Petfi 1997: 7). A korreferenciat a szakirodalogként a szovegek kohézié-
javal kapcsolatban targyalja (Szikszainé Nagy 1983), esetiinkben azonban a
pragmatikai vonatkozasok é@érbe kerllése miatt legalabb ennyire fontos a
koherencia vizsgalata. A kulonkbforrasbdl szarmazo szdévegek dsszekapcso-
lasaval kapott komplex szovegek esetében ugyanmiegertés éfeltétele egy
koherens szovegvilaglozetes megkonstrudlasa, a szemiotikai szdvegtan
terminusaval élve arelatum-imago (Relm, Peifi 1998: 49, 2004: 56)
létrehozésa. Ebben a folyamatban ,korreferencéémeknek nevezzik azokat
a nyelvi elemeket/kifejezéseket, amelyek verbaliegjelenési formajukat
tekintve kilonboéek, de az olvasd/interpretator me@gydése szerint a
szovegvildg ugyanazon targyara/tényére utalnaktc(P@997: 23). Vilagos,
hogy a szovegvilag verbalis leirdsa feltételezzirdsa korreferencialis elemek-
nek, részint ezek kapcsolatrendszerének explitiéréessat. Ha pedig mindezt
analitikusan szeretnénk vizsgalni, rendkivul hatgkmodszer a Péfi S. Janos
altal kidolgozott korreferencialis elemzés, egyebk#éizt azért, mert ,a
korreferencialitds reprezentacidja [...] csupanoakidlik egészen vildgossa
(egyértelnive), ha korreferenciaindexeket alkalmazunk” §Reit997: 53).

A Kkorreferencidlis elemzés soran hasznélt indexekzik talan a
legfontosabbak azok, amelyek (valés vagy elképdeltmindenképpen konkrét)
entitasokat azonositanak. Amennyiben egy kompledvegben inter- vagy
hipertextudlis kapcsolatokat akarunk reprezent&ddigi vizsgalataink alapjan
(legaldbb) kétféleképpen jarhatunk el:

(1) a koherencia egyrészt Ugy biztosithatd, hogyeledeti széveg egyes

kulcsszavaiszimbdélumoknakekintjik, amelyeknek meghatérozott szévegek

vagy szovegrészletek adjdk az adott szdvegkorriyemeegy lehetséges
jelentéstartalmét. llyenkor a szdvegbe ,beemelfveprészletek kulcssza-
vaiban az eredeti szoveg korreferenciélis indead&almazzuk, ami Iényegé-
ben a hozzarendelt szoveg(részlet) absztrakcigjanszformalasat” jelenti
egy Uj szovegkornyezetbe (mivel az ,degen” szowegizarmazo korre-
ferencidlis indexekkel értelemsiien megvaltoztatjuk az eredeti szévegkor-

(2) joval Osszetettebb modszerhez jutunk, ha minceradeti, ,befogadd”

szoveget, mind a hozzédkapcsolt szovegeket vagy egrészleteket

szimbolikusan értelmezzik, vagyis egy absztraktldgpé archetipikus)
séméaban helyezzik éket. llyenkor megrizhetbek az eredeti szévegkor-
nyezetek ,eredeti” entitdsai (és az ezeket azomasitreferencialis indexek)
mint az absztrakt séma szimboOlumainak az adott eggiben érvényes
konkrét helyettesitései (interpretacioi), mivelariplex széveg osszefiigg
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ségét ,magasabb” absztrakcios szinten, az alkalihaéma szimbolikus je-

lentésének szintjén értelmezzik.

Intertextudlis kapcsolatok esetében természetesiek az (1) moédszer
alkalmazasa. AAtokfoldje esetében azonban a (2) modszer alkalmazada t
megfelebnek: tanulmanyunkban a tovabbiakban ezt mutatjuk be

4. Az Atokfoldje elemzése az éforduld személyiségtipusok alapjan

Az alabbiakban T. S. EliotAtokfoldje cimi kolteménye els részéneklI( A
halottak temeté3emeghatarozott szempontok szerinti elemzésévek-ezéltal
részben értelmezésével — szeretnénk bemutatni, hoggilteményen bellili
szovegkozi és szovegek kozotti (inter- és hipeutig) kapcsolatokat egysze-
rien és hatékonyan reprezentalhatjuk korreferencialiexek segitségével.
Csak a korreferencialis elemzés ,végeredményeieekyrreferencialis indexek-
kel foglalkozunk, és koziilik is ésorban azokkal, amelyek @tokfoldjeelss
részében éfordulo személyeket, szeréfkt azonositjak.

A valasztott elemzési szempont: a szévegben ekptiddon (jeldlésik: [i..])
és implicit modon, példaul a szdveghez rendelt kemtdrokban (jeldlésik:
[x..]) eléfordulé alakok, személyek meghatarozasa, és be&sarolegy
szimbolikus személyiségtipusba (archetipusba)|§eiik: [t..]). Vagyis csak a
személyekhez rendelink korreferencialis indexekést, ezeket kébb egy
személyiségtipushoz (archetipushoz) kapcsoljuk.

Lassuk ebszor a ni szerkezetére és a benn&fetduld szimbolikus
személyiségtipusokra ¢$zerepbkre”) leginkdbb elfogadott sémat. Eszerint a
cselekménydbb motivumai szoros kapcsolatban allnak a Grélddgeal:

* a cselekmény egy kiégett, kiszaradt, Puszta Orsragitszodik (ez az

Atokféldje), amelynek Gjjasziiletésre (,vizre”) vamiksége;

* az orszagot terméketlenség (mésieh, testi és szellemi ,impotencia”)
sujtja, ami kapcsolatban all Kiralyanak (a Gralesitbans a Halasz-
kiraly) az allapotaval,

» a Halaszkirdly tehetetlendl varakozik (,halaszikb.y, mert dnmagaban
mar nem képes az Ujjaszlletésre; ezért

» szikség van egy kividr jovéo Megvaltora, aki sikeres probatételek
és/vagy ritualis szexudlis aktus segitsegével miegtatkot;

» a Megvalténak rendszerint egy Asszony nyUjt segésé

Megjegyezzuk, hogy a Halaszkiraly kikerilhetetlefiéitfi, és ezzel kap-
csolatos az, hogy a Megvalton keresztil egy Asszegjtségere van sziksége.
(Bar ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk tovabbérdekes szempont lehetne,
hogy a kolteményben — pl. Sibylla alakjaban — misgjik a Halaszkiraly éi
megfeleje is, akinek valosziileg egy Férfira — pl. Apollénra — lenne
szilksége az Ujjasziletéshez.)
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A fenti séma alkalmazasa egy modern &oihii esetében egyaltalan nem
nyilvanvald. A legkevesebb, amit fel kell tételemkiihogy a i szimbolikus
értelmi, amit az is kifejez, hogy ,A jelenetek és a széfkepminduntalan
attinnek egymasba, mert végll is az egész koltemérstlegyjelenet, amelynek
csupan harom szergjg van.” (Bowra 1970: 223-224Fzt a kijelentést korre-
ferencialis indexekkel formdlisan ugy tudjuk lejrogy

» az egyes szergj)hdz, mint egyedi entitdsokhoz rendelt korreferéhei

indexeket egy altalanos (archetipikus) személyiatsgioridba soroljuk,
és

+ feltételezzik, hogy a szoveg kohézidja ,magasalib” szimbolikus)

szinten valésul meg.

A személyiségkategoridk alkalmazasat maga Elicaljagatarot (és néhany
forditassal szembenem tarokK kéartyainak emlitésével. A tarot éI22 kar-
tyaja ,ugyanis azokat aésképeket, un. archetipusokat jeleniti meg, amelyek
mindannyiunkban benne vannak, s amelyeket tudatie$ell ismernink, meg
kell tanulnunk, és &t kell éIniink” (Szabé Méria @0Q1). Vagyis ellentétben a
legtobb értelmezési mdddal, ugy véljik, hogy a Ru€rszag az emberi test s
lélek (psziché) szimbdluma és &srban nem — de legalabbis nem csak — ,a
h&bort utani tarsadalom” levertségének, kiabraedgénak, kilresedésének,
elidegenedésének stb. képe jelenik meg benne. ERy&bzt azért, mert
JLarsadalmi szint” szimbdélumrendszer feltételezése esetében példégl kel-
lene mondanunk, minek/kinek a szimboluma a tarsadlahn a Haldszkiraly,
akinek a betegsége az egész orszag kiszaradasteizv €s mintha manapsag
igencsak hianyaban lennénk az Arthurhoz hasonly kiaglyoknak...

Az alabbi tablazatban megadjuk #tokfoldje elss részében éforduld
alakokat azonosit6 korreferencidlis indexeket,g@szersmind csoportositjuk is
6ket. Megjegyezzik, hogy az indexek kdnnyebb azdmatgisdga érdekében az
indexek sorszdmanak annak a sornak a szamat wtakztamelyben az
indexek ebszor ebfordultak azAtokfoldje szévegében (vagy amelyik sornak a
kommentarjaban éfordultak).

®Késsbb latni fogjuk, hogy pontosabb lenne reégy szereph / személyiségtipus
megkillonboztetése.
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1. tdblazat

személyeket azonositd korreferencialis indexekaifdidje |. részében

a Tarot és az Atokféldje
szimbolumai

(mitoldgiai alakok)
az Atokfoldje torténelmi és
irodalmi alakjai

az Atokfoldje
fészerepbi

I. csoport: Kiralyok

(Arthus kiraly)

[x048.3] Alonso napolyi
kiraly, Ferdinand apja(A
vihar; azt hiszik réla, hogy
vizbefulladt)

[i013] a féherceg

[t051.1] az Ember a
Harom Bottal(,a
Halaszkiralyhoz kapcso-
16dik” — Eliot)

(Amfortas, a Halaszkiraly)
[x031.1] Marke kiraly
(Trisztan és lzolda)

[t047] a vizbefllt Foniciai
Tengerész

[x008] II. Lajos (belefullad a
toba; Wagner egyszer a Ha-
laszkiralyhoz hasonlitotta)

[i047] EN (itt: ,6n"; a
Férj?) (,Az on lapja, a
vizbefult Foniciai
Tengerész”)

. csoport: Kirdlyrsk

(Guinevere)

[x013] Erzsébet (,Sissi")
kiralyné

[i015] Marie (Larisch)

[x031.3] Izolda
(Miranda)

[i036] a Jacintos
Lany

[t049] a Sziklak Holgye
vagy a Helyzetek Holgye
(Belladonna, ,beautiful
lady”)

(a Szirének)

[i057] Equitone-néa
Feleség?)

. csoport: Férfiak

[i033] Az Ifju Hajos(,ir gyer-
mekem”; Trisztan és Izolda)

[x031.2] Trisztan
[x048.2] Ferdinand napolyi
kiralyfi

[i035] EN (a Szeret)

[t052] a Félszeni Kalmar

(?a velencei kalmar?)
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[t000] a Halottak [i069] Stetson

[t056] a Rengeteg Ember [i063] EN (a Medfi-

(holt, pokolba jutott lel- gyelb)

kek) [i076] TE (az Alszent
Olvaso)

[t054] az Akasztott Ember [x068] Jézus
(,] do not find / nem tala-
lom”)

IV. csoport: Oregek

[i020] TE (a Proéféta)

[t051.2] a Kerék

[i000] Sibylla [i043] Madame
Sosostrig,,Eurépa
legokosabb asszo-

nya”)

[t052] a Letakart Kartya
(?a Jo%; az itélet?)

[i027] EN (Isten)

Ezek utan foglaljuk 6ssze #okfoldjeelss részének alapvétszemélyiség-
tipusait.

4.1. A Kiralyok vagy Csaszéarok

Az Atokfoldjeelss részének érett férfialakjai harom nagy csoportiralba-
toak:

» azok, akik nincsenek (még) valsagban (Alonso napalgly és a Bher-

ceg),

» akik valsagban vannak (a Halaszkiraly, és valddegnMarke kiraly),

» akik nem élték tul a valsagot, ,vizbefultak” (llajos, és valdsziikeg a

Férj).

Megleheésen beszédes az, hogy az utobbi két csoport kapbslikusan
.Kartyat” Eliottél; az Ember a Harom Bottal, és &zhefult Foniciai Tengerész
karty4jat. Bar Eliot nem emliti, Arthur (Arthus)rély térténete mindhdrom sze-
mélyiségtipust magaba foglalja.

4.2. A Kiralyrok vagy Csaszark

Az Atokfoldje elss részének dalakjai szintén harom nagy csoportba sorol-
hat6ak:
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» kiegyensulyozott, vélhéen férjes asszonyok, anyak (Erzsébet kiralyné,
Marie),
* azok, akik szenvedélyesen szerelmesek egy Férfib&d4d, Miranda és
természetesen a titokzatos Jacintos Lany),
» azok, akik ,kiszaradtak”, lelkileg halottak (és mkésbb tapasztaljuk,
hisztérikusak, nem képesek érzelmekre, stl. g ,helyzetek holgyei”.
Eliot csak az utols6é csoportba tartozOknak ,osziot§ a szimbolikus
Sziklak Holgye vagy Helyzetek Holgye lapjat. Naggrdes, hogy a Feleség,
Equitone-né melyik csoportba tartozik, deseitt még nem tudunk meg semmit.
Az Atokféldje masodik részének alapjan azonban — a hisztérigszoaynak
fasultan valaszolgato férfi alighanem@&férje — valdszifi, hogy a Feleséget a
harmadik csoportba sorolhatjuk. Bar Elitsem emliti, Arthur (Arthus) kiraly
feleségének, Guinevere kiralynénak az alakja szimténdharom személyiség-
tipust magéban foglalja.

4 3. A Férfiak

Ebbe a csoportba aktokfoldje elss részének azok a férfialakjai tartoznak,
akiknek a végs feladata (lenne) a valsdgba jutott Kiraly (,Haléisaly”)
meggyogyitasa. A Férfiak az alabbi csoportokbalkatéak:

» a fiatal, naiv, vagyakkal és illiziokkal teli féak; a Tarot terminolo-

gigjabansk a ,Bolondok” (az Ifja Hajos);

» a szerelmes férfiak (Trisztan, Ferdinand napolsaligfi, a Szeret);

» (a csoport itt kettéagazik, mintegy két ,utat”, @aza személyiségféflés

két alternativajat szimbolizalva);

» azok a Feérfiak, akikil Megvaltok lesznek:

0 azok, akik megtapasztaltdk a szenvedést (az AkasZtober, akit
azonban Madame Sosostris ,nem tafallgzus keresztre feszitése
viszont felsejlik a i 68. sordban);

0 a Megvaltok, akik elérték a személyisegidpsnek azt a fokat, amely
mar meggyogyitja a Halaszkirdlyt (a Gral legendaBarcival lenne
ilyen, deé azAtokfoldjéoen nem szerepel);

e azok, akik elbuknak:

0 azok, akik elutasitjdk az Akasztott Ember arche#pues inkabb a
Bint valasztjak (valésziileg a Félszefh Kalmar ide sorolhato;
kébb a pattanasos gyakornok stb.);

® Az Akasztott Ember archetipusa, aki a szenvedésnré&épes masok szenvedését is
atérezni, kdzponti szerepet jatszik Amfortas, aaldztiraly megvaltasaban. ,lIsteni

rendelés szerint csak az hozhatott gyégyulast raédi,balgabol a részvét tett bolccsé”

(Tothfalusi 1994: 23).
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0 a Rengeteg Ember, akik — legalabbis szimbolikusyvagiritualis”
értelemben — meghalnak (a Halottak, akiknek a tés##l szol az
Atokfoldje I. része; a Rengeteg Ember, akiket ,eltiport adhal
Stetson; a Megfigyél és maga az Alszent Olv&so

A Megvalté személyiségféjiése soran a Bolond archetipusabdl eljut az
érett férfi, a Kirdly archetipusaig. ,Percival giakan az a természetes ember
testesil meg, akinek szembe kell néznie a gonosékoa Bi nemhez valo
viszony probléméjaval, és ezéltal meg kell kiizdetwmenaga nagyobb foku
tudatosodasanak feladatéval, s aki ennek révénoszkeniib Ut utan megvaltja
a Grél birodalmét, amelynek végul maga lesz ayaral(Jung-Franz 2002: 134)
A gydgyitast szimbolizdl6 Gral pedig — egyebek koéz az anima
felszabaditdsat, ezaltal az anima és a (szupefssghangba hozasat, azaz a
Kiraly (Férfi) és a Kiralyw (Asszony) egymasra talalasat szimbolizalfaem-
beri pszichén beliies ezéltal ,lezarul az ellentétek minden tovatéliezdése,
és célként megfogalmazédik Osszebékitésik szandeksez 0sszebeékitést
szolgélja edénykéntaz emberi individuum, hiszen az ellentétek csakoak
oldédhatnak fel egymasban, ha az egyes ember magghmantegraltéket.”
(uo. 135) Mind Percival, mind a Halaszkiraly tebenti értelmezés szerint az
emberi lélek ,orszagaban” Iétezik. Mar ha |étezilert azAtokfoldje egyebek
kozt éppen a Megvalté hianyardl szol...

4.4. Az Oregek

Ebbe a csoportba aktokfoldjeelss részének azok abn és férfialakjai tar-
toznak, akik — idtdl, helytsl és nemil (!) fuggetlenill, mintegy ,alomszéen”
(Gerontion) — dire latjak ugyan a torténéseket, de nem avatkozeak b

* ajbsrbk (Sibylla, Madame Sosostris);

» a Proéféta (Ezékiel vagy a Prédikator), akinek Istergmutatja a jdit;

+ Isten, aki megmutatja a jéva Profétanak.

Ebbe a csoportba sorolhatd majd d#s Tiresias, a ih ,legfontosabb
személyisége” (Eliot szavaival), ,aki magaban e@yesnd a tobbit”, ti. a tobbi
személyiségtipust. Erdekes, hogy Eliot két olyaotds ,leoszt”, amelyekhez
nem tartozik szerefil ezek a Kerék és a Letakart Kartya.

Izgalmas, de tanulmanyunk jelenlegi kereteit meath@lkérdés az, miért jat-
szott Eliot (korai) niveiben és aAtokfoldjéberkozponti szerepet az Oregség:

" Barabast kialtanak”; Id. Garry KilworttJtazzon a Golgotara. novellajat.

8 Jtt ismét utalhatunk Kilworth novellajaraamelybena Témeg és a velik kialtozo
Idéutazdk, l1ényegében a novella olvasoi, énBs, és nem az Akasztott Ember arche-
tipusat valasztjak.
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Nem vagy ifjl, se vén,
De mintha csak ebéd utan aludnal,
Almodod mind a keit.

(T.S. Eliot: Gerontion,mott6)

A fenti csoportositas a&tokfoldjeegy olyan értelmezését sugallja, amely a
személyiség fefldésére helyezi a hangsulyt. Mindez, és ezt fontosadjuk
kiemelni, teljes 6sszhangban van Eliotnak magabanitzen és a thoz kap-
csolt kommentarokban leirt gondolataival. Valéjaéaelmezésunk ezek kovet-
kezetes és explicit kifejtésén alapul, a vizsgabvegben és az ezekhez
hipertextuélisan kapcsolodd szovegrészletekbesforeluld korreferenciélis
indexek meghatarozdsaval, csoportositasaval ésggpz k&pott csoportok
(szimbolikus) értelmezésével.
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