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Barta Jinos
KIFEJEZO FUNKCIO ES KIFEJEZO STILUS

Arrdl az utamrdl, amelyet 1962 8szén az NDK-ban tettem, egy csomd
mitvészi benyomdst 6rzék. Lattam a berlini Friedrichstadt-Palastban a lenin-
gradi balettet; néhdny tdncjdték megragadt emlékemben: A vaddisz és a
maddr, A pletyka — f6ként pediga Haldokl6 hattyd. ., Lehet-e meghalni szeb-
ben?’ — ezt a koltdi kérdést idézték {61 a milvésznd mozdulatai, a haldlosan
sebzett madér ritmikus vergédése, lassu 6sszeomlasa, — majd végsé elpthenése.
Akkor mar én magam egy kis bdntdst hordoztam magamban: a miivészi
visszatiikrozésrol irt cikkem végén felijitottam egy régi esztétikai megkiilon-
biztetést, s azt javasoltam: ha iltaliban a miivészetben _a valdsag visszatiikro-
zGdésérdl beszéliink, ne vonjunk mindent ¢gy kalap al4, vegyilk észre, hogy a
visszatiikrozésnek valtozatai vannak — s a legfébb keét vdltozat: az dbrazolds
é3 a kifejezés. Abrazolé és kifejezd funkciorél mar évek ota beszéltem egyetemi
(esztétikai) eléaddasaimban, Ezt a javaslatomat komoly helyen elég nyersen
utasitottdk vissza, olyan okfejtéssel, amely inkabb belemagyarazdsnak érzik.
Nos, a berlini eldadds, a hatty( haldoklasénak csodalatos Jatvanya utan,
amikor odaig jutottam, hogy kezdtem a latottakat fel is dolgozni, furcsa kérdeé-
seket tettem fol magamnak: Vajon a tancjaték komponistdjanak, s a mivész-
nének, aki életet vitt a szerepébe, mi is lehetett a szandéka? Vajon azt akarta
ibrazolni: hogyan hal meg a sebzett hattyl — gondolva, hogy ilyet a nagyva-
rosok kozonsége természetesen manapsag ugyse lathat? Vagy mads szandék,
mds mondanivalé rejlett az alakitds mogott? Gondolnunk kell a haldoklas
jelenetének radikalisan mas kozegbe valo atvetitésére is: a szép emberi test szép
mozdulatain at kell annak tiikr6zddnie, zenekisérettel, — a jelek, eszkdzok,
amelyek a mondanivalé szolgalataban allnak, koézvetlenill nem utalnak a
természeti folyamatra, — s kérdés: nekiink is, minden nézének ugyanazon
folyamat jutna-e esziinkbe, ha a programbeli megjeldlés vagy elnevezés nem
utalna rd nyomatékosan?

Ugyanez az utazds néhdny nap milva megint olyan ¢lményeket adott,
amelyek nem hagytak claludni esztétikai toprengéseimet. Haiduk rostocki
professzor vezetésével ellatogattam Giistrow-ba, ahol Barlachnak, a német
' expresszionizmus legjelentGsebb szobraszdnak egykorilakéhdzédban, valamint
. egy kapolnaféle épiiletben miiveinek emiékmutzeuma van. Barlach miiveit addig
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csak fényképekrdl ismeriem, nem is sokat, s most oft betalguttam koz0t1uk
szem Gl szembe, 1 gen, a miivész anyaga itt mar naturdlisabb és jelszeriibb volt—__
azért mégis a miivészi légkort, amelybe kerililtem, rokonnak éreztem azzq)
amelyet a balett latvanya keltett bennem. Képrdl ismertem, itt ldttam a kgt
Koldusasszony ¢imil szobor egyikét. Killénds! A faszobor guggold néalakeg
abrazol, elérenyijtott keze csaknem naturalisztikusan ki van dolgozva — de 4
ruha mér erdsen stilizalt, s a nagykenddvel beboritott, aldzatosan legdrnyedg
fejnek nincsen arca — a tavolrol szemléld szamara ldthatatlanul, a fanak a,
arcra esd része lapszeruen le van védgva. Eszembe jutott a masik koldusasszony.
szobor is: a testtartds még gdrnyedtebb és guggoldbb, az iires kéz eldrenyulisy
kiemeltebb, a fejet és az arcot teljesen kdntds boritia el. Az arc eltakarigy
nyilvanvaléan valami személytelenségre utal, nem egy bizonyos koldusasszonyy
keresiink a szoborhoz modell gyandnt — a kolduldsnak szinte az érzékletessé
vélt fogalmat, a végletes konyorgést, megaldzottsagot és kiszolgaltatottsigot
tatjuk magunk eldtt.

Ahogy aztan utdébb a latottakon téprengtem, régebbi emlékképek is timad-
tak f6l bennem. 1927 tavaszin latcam Magdeburgban egy nagyaranyd német
szinhaztorténeti kiallitast; a kicsinyitett modellben bemutatott szinhdzképek
szazait nézhette ott az ember. Egymas mellett lehetett tanulményozni pl. a
goethei Faust domjelenete szinrevitelének hdrom vdltozatit. Az elsé még a
meiningeni elvet kdvette, amely akdrmilyen darabrél volt sz6, a kérnyezetet
naturalista hiiségge] tAmasztotta fel a szinpadon. Margit egy olyan templom-
ban imadkozott, amelybdl nem hidnyzott a hitelességhez semmi; padok, csilld-
rok, szentképek, szines ablakok igyekeztek a realitds illGzi6jat tokéletessé
tenni. Kovetkezett az un. Stilbiihne megolddsa — nem sokkal az elsé vilagha-
boru elétti idGkbdl. A kor nagy szinpadi élménye az volt, hogy a nézd illizio-
jahoz kevesebb kell, mint valdsagos kellékek 6sszehalmozisa; a kiemel6 vilo-
gatds, a jelzés megadja a kelld keretet a szinészi jatéknak. A templombdl itt mar
nem maradt més, mint félhomdlyos héttér eltt egy gotikus oszlopkéteg alja,
térdeplével és Maria-képpel; a bedllitasban igy volt egy kiilonds, a fanta-
ziat megmozgatd perspektiva. \Aztan a kovetkezd szinpadi megoldds, mar a
habor( utdnrol, nagy eszmei és iziésbeli fordulatrél tett tanisagot. Az akkori
idok legnagyobb német szcenikusdnak, Ludwig Sievertnek expresszionista
megoldisa volt ez. O mar teljesen lemondott a belsd templomi térnek nemcsak
az 4brazolasardl, hanem a stilizalt jelzésérfl is. Sziirke fényben egy oridsi,
durvan acsolt, csupasz fakereszt t6ltotte be a szinpadot, a térdeld Margit
pardnyinak ldtszott alatta, s a kereszt Kissé eldre is ddlt, mintha az aldja
menekiild gydnge lednyra mindjdrt ré akarna zuhanni. A néz6 szorongatdan
¢rezhette a drdmati jelenet lényegét: Margit Osszeroskaddsat a ranehezed6
biintudat salya alatt. Es ezt talan még jobban is megérezte, mint hogyha
valésdgos templomnak alcizott szinpad tarult volna fel elStte; a szinpad-
tervez$ csak annyit hagyott meg a szokott rekvizitumokbdl, amennyi éppena
maga minimumaval elég volt a jelenet érzelmi tartalmanak hordozisara.

Harom egymads utint korszak hdarom megoldisdn elmélkedve igy teszem fol
a kérdést: - szamitisba véve azt, hogy a meiningeniek és Sievert adjak a
gyokeres kiilonbozdséget, s hogy annak idején a maguk moédjan a naturalista
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~zinpadképben is megtaialtik a nézok, amit kerestek — széval igy kérdezem:
vajon ugyanazon miivészi szandék rejlik-e a két megoldasban? A hitelességre
torekvd és a lényegre redukalt kép vajon ugyanazon funkciét tolti-e be? Ha
Barlach koldusasszonyai mellé realisztikus képmdsokat allitandnk, nem érez-
nénk-¢ nyugtalanitdan mds légkdrben magunkat?

Probdljunk a kérdésre a miialkotas anyaga feldl kiindulva vilaszt adni. Az
srzéki megjelenités a miivészi alkotds egyik alaptérvénye. A mivészet érzék-
Jetes anyagon dolgozik, — ez azonban abban kiilonbozik barmind mas érzéki
adottsdgtol vagy benyomastol, hogy jelentést hordoz, jellé valik. Minden
milvészeil agnak megvan a maga jelrendszere: a nyelv, a zenei hangok, szin és
vonal a kétdimenzids térben, tapinthatd anyag vagy emberi mozdulat a harom-
dimenzios térben. De arra kell ezen az alapon figyelniink, hogy a funkcid egyne-
miiségét mar a miivészi jelek vildgaban sem taliljuk meg — nem minden jel
képes ugyanarra. A vonal, a szin, a ldtott vildg miivészi tiikr6zGje allhat csak-
ugyan a valdésdg egy darabja helyett; a tiikkrézésnek olyan jellege van, amelyet
reproduktivnak vagy imitativnak szoktunk mondani. Az empirikus jelleg
nemcsak a jelben Ichet meg, hanem a beldle felépitett mialkotas egészében is,
de err8l majd késdbb szolok. Az ellentétes példa: a zenei hang. Ugyszdlvan
semmi reproduktiv vagy imitativ jellege nincs; legelOszor is azt kellemlékezetbe
- idézniink, hogy maga a zenei hang sem természeti elem, noha érzékletes, hanem
bizonyos viszonyuldson alapuld emberi kividlasztis terméke. A zenétdl nyilvan-
valdun nem vdrunk sem festmeényt, sem elbeszélést vagy leirast. A zenei hang
valosdgtiikrozteto jellege a zeneelméletet s esztétikat is foglalkoztatja. Szok-
 tak hivatkoznmi a felviligosodds-korabeli UOgynevezett affektus-esztétikara,
amelynek a felfogdsa szerint a zenének is valaminé reproduktiv jellegre kellene
torekednie; a valdsagos nyclvhez hasonld zenei nyelvet kiviantak; szdtarszeril
- zenel jelzésrendszert a valdsag egyes mozzanatal szamara (patakcsobegas sth.).
Az elmélet terén Diderot szall szembe ezzel az irdnyzattal a- Rameau unoka-
Gecsé-ben; de cdfolja a zenei gyakorlat is. Beethoven hatodik, Pasztoral-
szimfonidja alcimével: ,,Emlékezés a falusi életre” — és az egyes tételcimek-
ben — ,.Deriis érzelmek ébredése a szabadban™, ,,A patakparton”, ,,A falu-
stak vidam mulatozasa”, ,,A vihar”, ,.Pasztorének™, ,,Vidam és halas érzelmek a
vihar utan™ — azt a hiedelmet keltheti, hogy abrazolni akar bizonyos termé-
szeti képeket és jeleneteket. De az ilyen magyardzat ellen mar Beethoven
ovast emel: ez a szimfénia szerinte 1s ,,mechr Ausdruck der Gefiihle, als Male-
rei” (inkdbb az érzelmek Kkifgjezése, semmint festmény), ,,amaz érzelmek
kifejezése, ametyeket a falu élvezete kelt f6l az emberben. Emellett a falusi

¢élet érzelmeit is rajzolja”. A zenemil szerzdje csak magara az érzékeléssel meg-
, indulo élményfolyamatra tamaszkodhatik, és nem az abban kdzvetleniil tiikro-
z6d0 realitasra. A természet hangjelenségel és a zenei képletek kozt althat fenn
~ hasonldsag, a zene utdnozhatja a természet hangjait, emlékeztethet rajuk, —
de mindez az utinzas, felidézni akaras eltorpiill jelentéségben és mennyiségben
. is a zene tdgabb élménykifejezd jellegével szemben. Ezért jart hamis (ton a
. Debussy-féle La Mer kritikusa, aki igy akadékoskodott; ,,Nem hallom, nem
latom, és nem is érzem benne a tengert.” Nem, de talan azért nem, mert t6bb
> imitaciot keresett, mint ami a miben benne van.
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A két szélsbséges példat csak gy tudom esztétikai szempontbol megérten;
¢s valaminG rendszerbe foglalni, ha visszatérek ahhoz a foltéielezésempe,
hogy a valosdg miivészi visszatiikrdzésében vannak alapvetSen tipikus v4lty.
zatok és lehet8ségek. Ilyen, félig polaris, félig egymast kiegészitd lebetdségney
viltozatnak tekintem az dbrdzoldst és a kifejezést, és ezért beszélek (egye.
bek kozt) a miivészet dbrazold és kifejezd funkcidjardl.

Abrazolo funkeibrol akkor  beszélek, amikor a miulkotds sszefiiggése;
parhuzamosak a tlikroztetett valosag Osszefiiggéseivel. A mialkotas, az egves
mii az emberen belilli és kivilli valosag strukturalis Osszefliggéseihez igazodi-
¢ valosag erdi. motivéciol és torvényei élnek a mitalkotds kiildn vildgaban jg.
elemei ugyanazon értelem szerint vannak dsszeflizve, amely érteiem é
miialkotdstdl fiiggetlenii! is érvényes. Példa gyanant elég, ha altalanossigban a
realista regényre vagy dramdra hivatkozom; de a jellegzetes dbrdzoldsi elvet
16! dokumentalja a realista festészet is; amikor csak szlikkeblien értelmezety
realizmust kivantunk a festészettSl, ezért nyomult elétérbe a zsdnerfestészet, az,
amit a szélesebb értelmezés hivei novellisztikus festészetnek is szokiak mondani.

A kifejezd funkeid még nem okvetleniil azonos a természetelviiség alapvets
megtagadidsdaval, noha nyilvanvaloe, hogy az imitativ-reproduktiv elv mér
nincs korlatlanul érvényben. A |,valdsdg” eldbb emlegetett alapstruktiraja
megmarad, de anélkiil, hogy az absztrakcid birodalmdba lépnénk, modosul,
eltolédik, atidomul, olykor el is torzul. De elébb még probaljuk magat a | ki-
fejezés” fogalmat élesebb megvilagitasba A4llitani, Ezt a fogalmat és megjelo-
Iést nehezen lehetne szdmiizni az esztétika és a miimagyardzat szokincsébdl;
akar kozépiskolai, akdr egyetemi oktatok aligha boldogulndnak nélkiile, de
nelkiildzhetetlen a mindennapi életben is. Bizonyos tehdt, hogy olvan jelenség-
r&! és fogalom 6l van szd, amelynek érvénye tilterjed a miivészet teriiletén;
egyrészt a lélektan és jellemtan, kozelebbrdl pedig a szocidlpszichologia egyik
alapvetd kategodridja, amely az emberkszi kapesolatok, emberkozi megériés
aspektusdban jelentkezik. Kifejezésrdl kdzelebbi, médr a miivészetet érdekl6 érte-
lemben akkor beszéliink, ha valamely érzéki jelenség beisd tartalommal van te-
litve igy, hogy ez rajta kdzvetleniil felfoghaté, atélhetd. igy kaphat beliilré] jelen-
tést, ertelmet az emberiarc, a beszéd, a mozgds —- ha valakit lassan-lassan meg-
ismeriink, mi mindent tudunk mi- és kivoltardl arcan, beszédén, mozgdsan
keresztiil kiolvasni! Olyasmiket, amiket nem mi latunk bele, hanem felfogha-
tdéan adva vannak, ,kiilinek az arcira”. Talan eléggé megmutattam, hogy a
~kifejezés” mint széles jelenség meglétét tagadni értelmetlen.

A miivészetre,irodalomra alkalmazva ezt a kategdridt, a krt mégis szitkebbre
keil vonnunk. Kézenfekvd a fenti okfejtés nyomén az a megéllapitds, hogy
valamelyes foku kifejezd elem minden miialkotdsban van. Ez persze lehet
erdsen csékkent is, teret engedhet az abrazold funkcionak, de teljesen el nem
tiinhet. A tovabbi elemzés azonban megkivdnja a tényillas tiizeteschb felmé-
rését. A kozbeszéd, s még a tudosnak az elsé gondolata is a kifejezés tényét
hajlandé szubjektivnek és kozvetlennek, tehat hatdrozottan lirai jelleglinek
felfogni. Gyulai Pal ota hangoztatja irodalomtérténetirasunk Petdfi lirdjanak
termeészetes és folytonos onkifejezd jellegét. Elményei, benyomasai akadély és
gatoltsdg nélkiil dmlenek 4t miiveibe. ,,Mintha minden csak azért tdrténnék

6



"".

(ele, hogy megeénekelje. Mintha minden érzést csak azé_rt érezne at, hogy dalok
forrdsa legyen.” Kérdés, vajon az igazi kifejezd funkcié teriiletén vagyunk-e?
gsziinkbe kell, hogy jusson az a miivész- és koltdtipus, amely szdmara az alko-
{45, BZ tnkifejezés kinos kiizdelmet, kiils6 és belsé gatak attdrését jelenti, ahol
4 mondanivalonak ellens':f':gt‘:s vagy fojto lfﬁrnyezetben kell érvényesiilnie. Az
iyen csetekben a miivészi klfejc?zés egyet jelent a vallomdssal és a megtisziito
felszabaditdssal. Nem azok az igazi vallomaskolték, akik kénnyen és nyiltan
udnak onmagukrdl beszélni (konnyliség és nyiltsag persze nem egyértelmii a se-
kélyességgel), hanem akikben a mondanivalonak a személyiseg, a tdrsadalom, a
koziziés akadalyait kell legydznie. Hyen értelemben vallomas jellegii Ady lira-
janak lényeges része, vagy pl. Szabé Lérincnek A huszonhatodik év cimii szonett-
ciklusa; a negyedszdzados szerelmi viszonyrdl maga a kolté mondja: ,,A titok-
nal jobban olt a leplezés”. A vallomds az egyéniségben sokszor csak félig
tudatosan él6 mondanivalé kifejezése, titkok megvalldsa, a belsé vildgnak
olykor mar a szemérmetlenség hataran jaro feltirdsa, amelynek csak a miivészi
forma ad menlevelet: ,,Nem mondhatom el senkinek, elmondom hit minden-
kinek”. ,,Szeretném magam megmutatni, Hogy 1atva lassanak.” Ugy szoktak
mondani, hogy az iré ,,kiirja magabol” a mondanivaldt, s a kinz6 élményekt6}
valdé megszabadulds, a ,,kivallas™ régi 1¢lektani tapasztalat szerint megnyugvast,
enyhiilést, katharzist draszt az alkotora és az olvaséra is. A vallomés és a fel-
szabadito funkcid kézOsségi jelentSségét talan nem is kell magyardzni: a nagy
tarsadalmi dtalakuldsokat megel6z$ erjedés iddszakdban a koltdk és miivészek
elébe sietnek a tarsadalomnak, s eldszér adnak hangot annak, ami kimondasra
vagy kibontakozasra készen mar ott lappang a tdmegekben. liyen felszabaditd
irodalmi vihart tdmasztott Europa-szerte Rousseau, amikor a Nouvelle Hélo-
ise lapjain el8szor szdlaltatta meg a kialakuloban levd, a feudalizmus szik
zubbonyaban feszengd polgarsig 1j érzésvilagat, az egyéni érzelem, a termé-
szetes szenvedélyek vitdn folill dll6 jogat. Az eurdpai hatdst néhdny anckdota
is orzi: a mi Kisfaludy Séndorunkat egészen folkavarja, s még a szaraz,
fegyelmezett Kantot is annyira kihozza sodrdbdl, hogy késve indul szokott
mindennapi sétdjara, amelynek pontos idejéhez addig a koOnigsbergiek az
orajukat igazitottak.

Tovabbhaladva megint egy ismert tényre kell emlékeztetniink: a kolt8i vagy
miivészi onkifejezésnek nem a kozvetlen vallomds vagy lirai szinezet( élmény-
kozlés az egyetlen lehetdsége. A miivészi jelnek a nyelv, a vonal, a szin, a plasz-
tikus formak teriiletén kettSs funkcioja van. A nyelvi kifejezés vagy a festmény
lehet szigorian abrazold jellegli, — és mégis, ha milivészi alkotds, kOzvetett
maédon hirt ad, arulkodik alkotéjardl is. Masképp hogyan magyarazhatnank
meg azt a killonds tényt, hogy pl. Shakespeare életrajzabol csak a legsovdnyabb,
adatokat ismerjiik, nincs téle egy sornyi kdzvetlen vallomasunk vagy nyilat-
kozatunk se (ha csak végrendeletét nem vesszitk annak)— s mégis az irodalom-
torténészek miiveinek egymdsutanjaboél, dramatermésének harom korszakabol
kiolvasni vélik — és nem alaptalanul — emberi sorsanak és fejlédésének fGbb
szakaszait ? Kinalkozna szamos mdas példa is még; a Tolsztoj-tipusi nagy-.
epikusnal is meg tudom fejteni egy adott epikus alkotasaval kapcsolatban azt:
milyen volt embernek, milyen lehetett a vildgnézete, akkori életszakaszinak
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alapvetd %rzése. A festé-peldik még kdnnyebben kindikoznak, mert az yjy,,
eszkdz, a szin €s vonal, a jelfunkcidén kiviil sokkal inkdbb hordoz kifeje .
funkciot is, mint a szé vagy a mondat. Esztétikat szempontbo! persze lén}’egeg
a kiilonbség a szdnd€kos Onkifejezés — ¢s a miivészi egyéniségnek a targyiag
miifajokban és mivészetekben is komstatdlhato jelenléte kozitt; az Utobb;
inkabb csak szinezi az alkotasok abrazold funkcidjat. Tovabb kell tehat a Kisry
sziikitentink.

A kifejezés™ esztétikai specifikuma nem azonos a szubjektivitds puszta kida.
loldsaval vagy a jelek természetébdl adodo kozvetett Ontitkrozéssel. Onalig
miivészi alapviszonyrol van itt szo, amely a valosdgtitkrdzésnek jellegzetes,
igazolhatd véaltozata. A kifejezGség ezen a fokon kell, hogy magiban foglalja
a valosag (a teljes értelemben vett miivészi valosag) megragaddsanak és miivész;
megformalasinak sajatos modozatat: tehat nemcsak funkciot jelent, hanem
szemléletet és stilust is. A specidlisan kifejezd miivész -— gondoljunk a cikkem
elején emlitett példdkra — természetesen szintén a valosigot akarja megra-
gadni, s6t esetleg éppen az ,,objektiv’ valdsagot; olykor nagyon is tavol 4l
tole, hogy 6nmaga akarjon elttiink p6érén megjelenni. Amikor azonban 6
ranéz, a ,,valosdg” atlényegiil: az érzeki, szemléleti burok mintegy dttetszGvé
valik, nem jut 6nalldéan szohoz vagy érvényesiiléshez. Az, ami az egyesben, a
jelenségben a mag, a lényeg, a maradandd, pedig leny(igdzd vilagossdgban
érvényesiil. Persze, konnyl volna radmondani, hogy ez azonos a tipusalkotas-
sal, s igy voltaképpen mindenfajta miivészetre érvényes. Nem, a minden miivé-
szetre érvényes, egyetemes stilizalasi elvnek egy kiilonos valtozatarol van szé,
amely radikdlisabb a tipusalkotasndl. A valdsiagszemlélet mintegy Ilehantja a
konkrétum burkit, mégéje nyul, és olyasvalamit ragad meg, ami til van a
konkrét, az egyszeriség, s6t a szokvinyos értelemben vett tipus hatdrin is.
A mar emlitett Barlach-példikat megtoldom még eggyel. Giistrowban lattam
Az iildézd cimil szobratl. Elsd pillanatra, szinte megdébbent&en érzik, mit akar
mondani — noha valdsagos iildozé ilyen testtartdsban nem allhatna meg.
Valami harcos, fegyveres férfi az; akit kardjaval el akarja érni menekiil, még
kissé tdvol levd ellenfelét; nyilvanvaldan végletes bossza vagy megtorlas vagya
lizi, hajtja, sodorja elére — igy latunk azutdn magunk ettt egy furcsa, rovid-
szard T-betiire vagy mérlegre emlékeztetd alakot: a test féllabon dllva, vizszinte-
sen, hosszan elérenyulik, s az el6renyildst még fokozza a hosszi karral
hosszan, vizszintesen elSretartott, szirni akard kard. A szobrasz nyilvan redu-
kélta a valdosdgot: nem az ,,iild6z6"-t akarta megmutatni, hanem az iildozés, a
bosszuvagy-flitdtte lthegés puszta emberi magatartisat. A modszer ugyanez.
mondjuk Pechsteinnek A mentdesdnak c. festményén: a csonak, az alakok, a
hullimok, a képszerkezet csak hordozzak a haldlveszélybdl vald  menekiilés
€s a végsokig fokozott erdfeszités bznyomdsit — s a kép nyilvan épp ezt akarta
kifejezni.

Megint ellenvetés meriilhet {61: nem teszi-e ugyanezt a klasszicizmus, a maga
elvono-absztrahal6 tipusalkotdsdval, amely szintén nem szérja valami bokeziien
a konkrétumokat, s a valosigot az ,,dltalanos emberi”’-re redukalja ? Nem, nem:
az igazi klasszicizmus még mindig valahogy az emberi teljesség szférajiban
marad: az expresszivitds elszigetel, er8sebben elvonatkoztat, s még inkdbb a
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mantika elszigetel6-felnagyito tipusalkotasara emlékeztet, mert azt azemberi
agatartdst, azt a lényegszerli mozzanatot, amelyet a jelenségek mélyén meg-
gad, mindjart ki is emeli, thlhangsilyozza, kizardlagos elményi nyomatékkal
tja el. Tehat nemcsak a szemléletben rejlik a killonosség. A redukceid, a lényegre
oncentralds és a valosdgelemek erds stilizdldsa csak az elsd lépés — az igazi
ifejezo stilusban kovetkeznie kell a megformalas kiilondsségének: a konkreé-
mokra vonatkoztatott jelek, kifejezdcszkozok felerdsitésének, tilfokozasanak,
glhangsilyozasianak — épp a kifejezendd {ényeg érdzkében. E kettd: a mély
nyegmegragadds — és a kifcjezOeszkozok tulfeszitése, lehetOségeik hatdraig
Atele adja a kifejezéd  stilus f6 ismertetGjegyeit. A fokozottan €lményi szintre
emelt lényeg és az ennek szolgalatdba allitott tal erds kifejezbeszkdzok olykor
fel is lazithatjdk a mialkotas formajat — de esetleg meg is maradhatnak éppen
az absztrakcié révén egy zartabb formaidedl keretei kdzott. Arrdl persze még
lehet clmelkedni, hogy az igy felfogott és igy abrazolt valésig mennyire szub-
jektiv vagy objektiv. Ez a kérdés nyilvanvaloan folmeriil, ha pl. Van Gogh
tajképeit nézziik. Honnan veszi, hol latta 6 ezeket a gerjedé mezbket, lobogo
fakat és kavargd felhokei? Ez a dinamikus természetélmény, az életnek és az
¢léknek ez a lendillete, a benséség ¢s az enthuziazmus — vajon mind csak
beliilrél, a festd lelkébol sugarzik ki és vetdik rd a természet jelenségeire —
vagy 6 maga éppen gy ¢érzi, hogy az életbdl, a természetbd! arad ki az a sod-
ras, amely Ot is ragadja magdval ? Akarhogy van is, mi egyet leszégezhetiink:
a ,,kifejezé” miivész sem csupdn dnmagdt akarja kifejezni; cltte is nyitva all a_
valdsig egész birodalma.

Arrdl, hogy a mivészetnek van kifejezd funkcidja, s hogy van olyasmi, mint
kifejezé stilus, elsGsorban a miivészeknek kell tudai — taldan 6k azok, akik
eloszlathatjak az esztétikusok kételyeit. A kovetkezd vdlogatasban eldszor egy
festSi szélaltatok meg. Delacroix napidjaban olvasom a kovetkezdéket (a lap-
szamok a Képzdmiivészeti Alap Kiadovallalatandl 1963-ban megjelent vélo-
gatisra vonatkoznak): ,,A tengeri t4jak festSi a tengert altaldban rosszul abra-
zoljak. Ugyanabba a hibaba esnek, mint a tdjképfesték. Mesterségb:li tuda-
sukat fitogtatjak: portrét készitenek a huilamokrol, aminthogy a tajképfestd
valdjaban portrét fest a fakrdl, a mezdkrdl, a hegyekrdl stb. Nem sokat tdrédnek
azzal, hogy mennyire szolnak a képzelethez. A talsigosan kidolgozott apro
részletek pedig, még ha hitelesek is, elterelik a képzeletet az dbrdzolds Iényegétél,
a végtelenségrdl vagy a mélységrél, amelyet ez a miivészet kifejezhet.”” (238. 1.)
A hideg pontossdg nem mivészet. Az igazi miivészet lényege a megragadé
gondolat, amelyet vardzslatosan €s nagy hatdssal fejez ki a miivész.” (247. 1)
.,Bar a névényzet még eléggé zsenge, mégis midta itt vagyok, jobban értem a fak
lényegér.” (187. L) ,,A festett alakok és targyak tudatunk egy része szamdra
mintha magat az dbrazolt valdsagot kozvetitenék, d= ugyanakkor szilard hidat
kindlnak a képzeletnek a titokzatos és mély élmény felé, amzly valamiképpen a
formaik hieroglifajaban jelenik meg.” (175. 1.) Poussint mint tdjképfestdt ,,pro-
zaironak™ tartja: képein ,,a kohdi vagy expressziv alapgondolat nem ragad
meg mar elsé tekintetre.” (102. 1.) Az expressziv mondanivald szubjektiv vagy
objektiv eredetének dilemmajat éis érzi: mint miélvezd: ,,Ezek az alkotdsok
valoszinlleg csak azért tetszenek nekem ennyire, mert sajit érzelmeimet is
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kifejezik’. .. mert sajatos hajtoercjiiknek bennem is megvan a forrdsa.” (175

A miivészben mdr valami tdlmutat Snmagdn: ,,Rubensben legalibb megvay 'a
batorsig, hogy onmaga legyen. Elénk tarja allitélagos fogyatékossdgai
melyek az 6t is elsépré erébdl fakadnak™. (270. 1) )

Es most, amikor egy muzsikust szolaltatok meg, erésen vilogatnom kell -
Liszt leveleiben €s prozai irdsaiban hemzsegnek az idevagd passzusok. Csa)
néhany jelentdset fogok idézni. megkiizdve azzal a nehézsépgel, hogy t6bbbnyire
hosszi ditirambokbd! kel kiragadnom JSket. (Az idézetek a Liszr Ferenc vdj,.
gatott frdsai, Bp. 1959 c. kiadvanybdl valdk.)

Az érzés a tiszta zenében valik testté, — anéikiil, hogy mint megnyilvinujs.
sanak tobbi mozzanataiban, a legtdbb miivészetben, s fGkepp a sz6 miivészets.
ben t6rténni szokott, sugarait a gondolaton torné meg — anélkiil, hogy szilkség.
képpen kapesolatba lépne a gondolattal. Ha a zene elSbbrevald, mint a t5bb;
mitvészet, s az ember visszaadhatja dltala lelkének benyomadsait, elényét annak
legfelsGbb tulajdonsiganak kdszdnheti, hogy minden belsd indulatot az érte-
lem oly valtozatos s mégisolykorldtozott formainak segitsége nélkiil tudkdz6lni.
amit ezek csak Ggy tesznek lehetévé, hogy érzelmeinket megallapitjdk és leirjak,
Ezeknek teljes intenzitdsat kozvetleni! kifejezni nem tudjdk, vagy csak meg-
kozelitleg fejezik ki, mert kénytelenck képekkel vagy hasonlatokkal dolgozni.
A zene ezzel szemben egyszerre adja az érzés erejét €s kifejezését: a szellem
megtestesiilt. megfoghato lényegét. Erzékeink altal észrevehetSen hat &t raj-
tuk, mint a nyil, mint a harmat, mint valami szeflem, megtolti lelkiinket.”” (1.
330—332.) Természetesen nem azon fordul meg a dolog, hogy Liszt itt is &s
masutt is a ,.kifejezés” szot hasznalja; az a fontos, hogy killonbséget 14t a zene
és egyéb miiveszetek valosagtitkroztetd jellege kozott. ,,Ha az instrumentalis
zene milvészetiink csticsanak, legszabadabb és legabszolitabb megnyilvanu-
lasanak szdmit, ez csak azért lehetséges, mert bizonyos érzéseknek és szenve-
délyeknek olyan kifejezést tud adni, amit a hallgatd, akinek lelkét megragadja,
vele érez s kdzben értelme a maga bensd élményét kidveti... Minden zenei
organizicié ismeri... azt benyomdst, amit a szerzének instrumentdlis kol-
temény révén kell dtvinnie a hallgatéra; éppugy tudatositja a szerz§ altal
kifejtett szenvedélyeket és érzéseket és ezeknek moduidcioit.” (I. 350--51.)
A specidlisan muzikdlis zeneszerzonek, aki csak az anyag formai alakitasat
értékeli, nincs meg az a képessége, hogy uj képleteket csikarjon ki az anyagbol
vagy @j er6ket lehelien bele. Mert 6t semmiféle szellemi sziikséglet nem kény-
szeriti arra, hogy @ij segédeszkozdket taldljon; semmiféle izzé szenvedély nem
Uzi &s hajtja. ami napvilagra kivankozik! Azért kiilondsen azok vannak hi-
vatva a forma gazdagitasdra, tdgitasara, hajlékonnya tételére, akik csak minta
kifejezés eszkdzer haszndljak, mint nyelver, amelyet a kifejezendd eszmék ko-
vetelményeinek megfelelden alakitanak”. (1. 352. Valamennyi idézet a Berlioz
Harold-szimfonidja c., a programzenét targyald vitairatbdl vals.) Hogy a kifeje-
zés mogott mindenképpen izzo szenvedélynek kell-¢ rejlenie, azt eldbb mar érin-
tettiik ; de jegyezzitk meg, hogy a kifejezéssel sziikségképpen velejar kiilénds, U}
formanyelv teremtése. Es most, éppen e sz6tdl irdnyitva, iktassunk ide egy
misik teriiletrd] valdo modern nyilatkozatot: A modern francia film egyik
kivdlosaga szerint a film ,,fokozatosan eljut oda, hogy egyszeriien kifejezd for-
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miava véljék mint ahogy minden miivészet az volt eldtte, kilonosen a festészet
g5 a regeny . Lassankint nyelvvé lesz. Nyelvvé, vagyis olyan formavd, amely-
pen €s amely altal a milvész éppugy kifejezheti legelvontabb gondolatalt mint
;ebszemelyesebb ¢lményeit.” (Nagyvilag, 1963. IV. sz.} Persze ez a nyilatkozat
mar kozel all ahhoz a pozicichoz, amelyet marxista szempontbdl birdlat érhet;
ha mindenfajta miiveszetet egyszeruen klfe_]ezonek kifejezésnek nyilvanitunk,
mar a szdzadeld idealista polgdri vdgdnydra tévedtiink. En magam éppen azt
pizonygatom, hogy a kifejezés a valosagtiikrézésnek egyik, de nem kizardla-
os védltozata.

Tovibbi kutatdsok kdnnyen fehsmerhetlk a kifejezd stilus jellegzetes esz-
kozeit az egyes miivészetekben. Gondoljunk pl. a barokk szoboralakok til-
fokozott, eksztizisban hajladozé mozdulataira, sokszor mar természetellenes
gesztusaira, amelyek épp ilyen voltukban akarnak mondani valamit; kapcsoljuk
hozzd a koutdsok, drapéridk heves, oszientativ beszédét is: a mondanivald
szinte thlmegy a plasztikus anyag lehetéségein.

A festészet nyelve: a szin és a vonal lehet imitativ-reproduktiv jel is,
¢s igy allhat az 4brdzold funkcid és stilus szolgalatdban — de ez az abrazold
jellege csOkkenhet is — s6t modern alkotdsokban esetleg teljesen hianyzik.
Az absztrakt iranyzatokat probaltdk elvileg igazolni azzal, hogy a festészet
..zenei korszakaba lépett™; egy masik kijelentés szerint ,,a 5206 jel, de nem az a
hang és szin”. Nos, nyilvanvald, hogy a festészetben nagyon is otthon lehet a
jel-funkcio — ez a jel azonban erdsen telitodhet kifejezd elemekkel. ,,Ezzel a
vorossel és sargdval a félelmetes emberi szenvedélyeket szeretném kifejezni” —
mondja Van Gogh. Delacroix-t figyelmeztették. hogy Medeia-festményén a
fGalak karja tal hosszu. ,,Tudom, de benne van a kifejezés.” A szinek ritmusa,
a szinkezelés heve, a vonalak dinamikaja érezteti az expressziv jelleget akkor is,
ha a festd a természetelviiséget alapjaban nem tagadja meg, csak fellazitja.

Hadd vessen most az irodalmar egy ropke pillantist a nyelvnek, a kol-
tészet eszkdzének kifejezé lehet6ségeire. Vannak persze minemek és miifajok,
amelyek inkabb az dbrazolé funkcié égdve ala esnek — csakhogy ez is az €ppen
uralkodd miivészeti irdnyzat kisugarzdsa: a realizmusban az 0n. objektiv
miifajok csakugyan elsGsorban abrazol6 jellegiiek —, mas irdnyzatok a prozai
epika és a drama anyagat is telithetik expressziv elemekkel. Az igazi, szitkebb
értelemben vett koltészet mindenkor épit a nyelvben eleve adott kifejez$ lehe-
tdségekre: a hangzasra, a nyelv rétegjellegzetességeibdl kiaradé hangulati
hatasokra -— amelyeket szintén lehet tompitva és felfokozottan haszndlni. Az
igazi hatdsok a szoképzésbdl, a széhasznalatbol, a szdszerkezetbdl, a szimboli-
kabol és a mondatokbol vardzsolhaték el. F8 jeliegzetességek: a halmozo
tendencia, az ige nagy szerepe, névszok erdszakos igésitése, tdmény érzékiesités
és légies, elvont dolgok materializdlisa. Mutassa ezt meg néhdny kiragadots
példa: Kemény Zsigmond Tarndczynéjdt ., nyomrdl nyomra bal esetek fogjak
kisérni, vigyorgdé Ordog-arccal, bosszavagyo lihegéssel, konnyii [abakkal s
Gsszeroffend, rohogd hahotdval.” A Férj és nd Strahlenheim Adélja feldult lelki-
dllapotban a zongorahoz iil: ,,A hangok zugtak, sikoltanak, epedtek, elhaldnak.

; emelve, hordva, sodorva, lengetve a fantasztikus eszméket.”” A nyelvi lehetosé-
gek expressziv kihaszndlasinak mdr végletes példaja Szabd Dezsé: | Kiinn
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a Korifren, a borbétymiihely elétt Scholtz Mihaly megallt, s szemej iy,
két faradt levél hulltak rd a vasdrnapi varoskdra... Pedig a frissen eseqy h
sziizi fiatalsdg volt, s gondor angyalok duzzadt huisa volt a vasdrnapi levegg
A tér roppant belélegzése olyan volt, mint egy vidam kiirtszo, s a télj n,.
arany nyireityiti alatt hatk notat reszkettek a meztelen fak.” (Scholtz MihGlypg
itélete.) (Régebbi koltdink kozil a kifejezd nyelvi stilus mestere Berzseny;.
I. Horvéth JYanos teljesen idevago elemzését: Berzsenyi és irobaratai, I94¥_204_i

Abrazolas es kifejezés polaris lehetOségein meérve, az egyes miivésygy,
agak kiillonos hierarchiaban kapesolodnak egymashoz: ahol a jelrendsze,
milyensége az dabrizolast kizarja vagy megneheziti, ott megndvekszik a kifejezg
lehetdsége. Jellegzetesen kifejezd miivészet a tdnc, a zene és bizonyos érielem.
ben az épitészet. Az dbrdzolod jelleg ndvekszik a szdveges zenében, a festészer.
ben, a szobrdszatban és az irodalomban; ezekben olykor-olykor teljesen ural-
kodo szerepet is vihet. Mar elébb céloziam rd, hogy ezek a lehetdségek 4
milvészi iranyzatok dltalanos 1égkorétdl is fliggenek. Vannak inkabb dbrazols
stilusok és iranyzatok, leginkabb a realizmus, a naturalizmus, de jelentds dbra-
zold tendencia €l a reneszanszban és a felviligosodasban is. Inkdbb kifejezd
Jjelleg(t a gotika. a barokk, a romantika, a modernek koziil az expresszionizmus.
De éppen ezek a stilusmegjelolések, amelyek a kifejezd funkcid és stilus meg-
létét bizonyitandk, utalnak egyuttal koronkint viltozd, tarka megvaldsuldsi
lehetGségeire 1s.

Es most. befejezéstil, hadd idézem fol még egyszer a ,,Haldoklo hatiyd™
emlekét, a tancosnd finom, elhaldé mozdulatait. Milyen messze 4lthat ez a
titllruhas csoda egy valdsdgos hattyd valosdgos kimiildsatol. Akadhat festmény.
elbeszélés, film, amely ezt a naturdlis mozzanatot 2 maga nyerseségében
akarja rogziteni. A balett nyilvanvaléan nem ezt akarta. A szépség, gyongédség
szenvedését, egy dlomszerli tiinemény f4jé elmulasat akarta elénk bivoini
Olyan ¢élményt akart kdzvetiteni, amelynek hordozdsara a puszta 4brazolds
médr nem alkalmas, amely csak madsfajta jelrendszerrel, a lényegnek erdsen
stilizalt és mégis szuggesziiv kifejezésével tud hozzank szdini.

Fl

JEGYZET

Nehdny s20 a tikrozési elméletrdl ¢. cikkemben (A6, 1960, 3. sz.) tettem azt a javaslatot, hogy
a mivészi visszaibkrdzés fogalman beliil killonbdztessiink meg vdltozatokat, amind lehetne az dbra-
z0las és kifejezés. Javaslatomat Szigeti Jozsef (Tarsadalmi Szemtbe 1961, mdjus, 103, sk.) szerintent
onkényes okiejtéssel utasitotta vissza, Cikkem kozlése utdn, 1961-ben jelent meg magyarul 4 mar-
xista—leninista esztétika alapjai ¢. kitet, amely {a 403, sk. lapon) a miivészi képmasré! szblva,
alapvetden kiilonboztet meg dbrdzold és kifejezd képmaést. Azt hiszem, ebben megnyugodhatunk.
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BBIPASHMTEJILHAS ®¥YHKIIHA M BbIPAIMTEJLHbIT CTHIB

B paree onyGIuxopanHoli paboTe aBTOP NEITAICH AOKA33Th, 4TO BOIMOKHbLI PA3THYHbIE BAPH-
JTbl THOHYHOTO B XYAQXECTEEHHOM OTOOp2KeHUU NeHCTBATEILHOCTH, H NPCITOMUI BEINENHTL
KAYeCTBE ABYX T.1ABHBIX BAPHAHTOB nz0bpancenne | epipaycentie. B HacTOANCH cTATLE TenaeTcs

oOEITKA ONPCIETHTE XapaKTepHble 0COOENHOCTH KAX BBIPAIHTENbHoN $YHKIMM, TAK M CBAZAH-
4OTO € Heil BbIPRJHTENLHOTO CTHIA. ABTOD HCXOAMT W3 MHOTOCcTOpoHHEH yHKUMM xVvdaxcecm-
geHH020  3Hard. FI3bIK, KPACKH M NIMHHUM B XHBOMNACH, HAIIPHMED, SBLIOTCA B NEPBYHO OUCpEnb
JMETAUAOHHO-BOCTI POMIDOIHTENLHLIMU 3HAKAME: My3BKATBIbIE 3BYK He BOCTDOM3BOIMT H HC
UMHTHPYET 3IEMEHThl JEHCTBHTEABHOCTA, a NO-CBOEMY OXBATHIBAET NEHCTBUTENBHOCTB.MIMEHHO
370 M C€CThb TO, 410 ODBI4HO HA3LIBAETCHA BhIpakenwem. OmHAKO W MO334A, B H30GpasuTentHoe
ACKYCCTBO MOTYT MMETh BLIPA3HTEILHEIR XapakTep B TOM CiIy4ae, €CNE B HabmoJaeMblX ABCHEAN
CHBHCE MOMMEPKUBASTCH CYTh, T.€. BHYTPEHHEE COMePXKAHAE, ©C/IH IPOBOANICS YCHNICHHAA CTHIIA3A-
uHfg ¥ B HHTEPECAX NMOJ4EPKHBAHAS CYLIECTBEHHOID 4pe3MepHOe HCIONB3ICBAHNEG BEIPAZHTE/IBHBIN
cpeacTe. M300pasurensHoe ACKYCCTBO MOMET 100WTHCH BRIPA3MTENbHBIX dddexTon ocoboim
yROTPCOIEHUEM KPACOK, MOTHQUKAIHEH, & HHOTAA UCKAKEHHEM eCTECTBEHHO-PUPOHEIX COOTHO-
pIeHHIT, TO33UA KE — HUCHOTE30BAHHEM 3BYYHBIX H 3MOUMOHATRHEIX PIEMEHTOR S3bIKa, YCAICHAEM
rIATOABHBIX MICMCHTOR, HAIPOMOXKACHHEM W KOHKperhzauued. WCKYCCTBO B BEIPAIRTENLHOM
PYHKUHH MBITACTCA OXBATHTE NOJIHYIO ACHCTBHTENBHOCTE, CAEHAOBATENBHO, OHO HE TOXKIECTBEHHO
¢ WINHAHAEM YHCTO CYOBEKTHBHBIX TCPCKHBANHIN; OHO, XOHEMHO, HE OTKA3RIBASTCH OT MPWHNANA
NaTYPATBHOCTH, & TOMBKO OCIAGNACT ero.

Janos Barta
AUSDRUCKSFUNKTION UND EXPRESSIVER STIL

In einer friilheren Arbeit machte Verfasser den Vorschlag, im Bereich der kiinstierischen Wieder-
spiegelung der Wirklichkeit verschiedene Varianten anzuerkennen, und Darstellung und Ausdruck
:Is Hauptvartanten einzufiihren. Als Fortsetzung ist vorliegende Studie der Analyse der Ausdrucks-
funktion der Kunst und des damit verbundenen expressiven Stils gewidmet. Den Ausgangspunkt
nildet dic mehrseitige Funktion des kiinstlerischen Zeichens. Das Wort, die Farbe, die Linie
komnen in erster Reihe imitative, reproduktive Zeichen sein, — der musikalische Ton reproduziert
nicht die Wirklichkeitselemente, er erfalit die Wirklichkeit anders. Eben dies ist es, was wir Aus-
druck nennen. Aber auch Dichtung und bildende Kunst kénnen Ausdruckscharakter haben, wenn
~ie in den Erscheinungen das Wesen, den inneren Gehalt starker hervorheben, wenn sie kriftiger
“tilisieren und die Ausdrucksmittel {ibersteigern. Die bildenden Kiinste erzielen die expressive
Wirkung z. B. durch die Farbgebung, durch Verschiebung der natiirlichen Proportionen, — die
Mittel der Dichtung sind: die klanglichen und stimmungsmiBigen Komponente der Sprache, dic
starkung der verbalen Elemente, die Versinnlichung der Abstrakta, iiberhaupt jede Art von Hiu-
fung. — Die Kunst ist imstande,auch in der Ausdrucksfunktion die ganze Wirklichkeit zu erfassen,
Ausdruck bedeutet also nicht unbedingt das Ausstromen der reinen Subjektivitat. Er kann das
Prinzip der Naturtreue zwar auflockern, er mub3 es aber nicht grundsatzlich verleugnen.



HORVATH JANOS EGYETEMI ELOADASAI A REGI MAGYAR
IRODALOMROL

Horvith Janos az 1923. év 8szén kezdte meg eléaddsait a budapesti egyetemen.
Elsé egyetemi tanévét irodalmunk legrégibb, 1772-ig tartd szakaszdnak szentelte.
Magam csak 1924-161 léptem tanftvdnyai sordba, de mdr elsé éves hallgato
koromban gondosan lemdsoltam, s mindmdig orzom az 1923—24. tanév eldaddsa-
inak kompendiumdt. Arra nem tudok visszaemlékezni, kitél kaptam a jegyzetet;
mint az Eotvds Collegium ragjdnak bizonydra konnyii volt hozzdjutnom kivdlo
felsdbb évesektdl. A kivonar csak az elGaddsok lényegét, mintegy csontvdzdt
tartalmazza, kozzétételét mégis indokolhatia az a tény, hogy maga Horvdth
Jdnos errél a korrdl, ily dsszefiiggésben joformdn semmit sem publikdlt; tanul-
mdnyainak 1956-os kotetébe is igen vdlogaiva vett fel régi irodalmunkra vonai-
kozd irdsokat. Az érdeklédd olvaso ldtni fogja, hogy Tinddirdl, Balassirdl,
Pdzmdnyrdl, Zrinyirdl, Gyongydsirdl igen figvelemre méltc megjegyzések hang-
zotiak el.

Felvildgositdsul feltétleniil kizélnom kell Korompay Bertalannak, Edtvds
Collegium-i évfolyamtdrsamnak, Barta Jdanoshoz intézett levele alibbi sorait:
Mintegy sajdt szavaid ismétléseképpen lerdgzitem: ugyebdr « Bessenyei-kor
elotti régi irodalom dtiekintd rendszerezésérdl van benne szo. Ez alighanem a
wnegoszids szdzadai» megjeliléssel nevezett kor dttekintése, amelynek ilyen
meghatdrozdsdt & maga eldttem o Humanizmus megjelenése utdn elavultnak
Jelentette ki. Az sem lehetetlen, hogy «Irodalmunk fejlodésének fobb mozzanatai»
egy kéziratban kibdvitert részletét adta eld. E korai tamumdnynak djra valo
kiaddsdt barditai siirgették 1920 koriil, ki is egészitette néhdny helyen, de azutdn
mégis letett publikdldsdrol.”” Ma azonban Horvdth Jdnos rendszerezeésének minden
darabja érdekibdésre tarthat szimot.

A jegyzet szovegét szd szerint adom, a tulsdgosan tomor részekhez rovid
Jegyzetet csatolok, a teljesen elmaradr filoldgiai appardtust a legsziikségesebb
helyeken pdtolom.

Ban bnre
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REGI MAGYAR IRODALOM
(ElBaddsi kompendium )

1923—24. 1. félév

Az irodalom = ir6 ¢€s olvaséd szellemi érintkezése irott miivek alapjan,

Ez az érintkezés az irodalmi alapviszony. E viszony teszi mindig az irodalmay
Korrdl korra valtoznak azonban:

1. Az alapviszonyt Wétesit technikai eszkézék (mdsolds, nyomtatas; konyvigy.
kultirkézpont, egyesulet szalon, szinhdz stb.).

2. Az alapviszony részei az irok és olvasok (irdi rend és kdzonség).

3. Viltozik a milt irodalmi készletébdl kivalogatott és hato anyag. (Irodaim;
hagyomdny.)

4. Viltoznak a fejlodés rendjén elGdllo alaki szerzemények:

&) Irodalmi nyelv

by Versformdk

C) Miiformdk

Az irodalmi alapviszony e valtozd Osszeteviinek két eredGje van:

1. Az irodalmi izlés. (Ndlunk két korszakos: Balassa—Gydngydsi és Petofi—
Arany.) Az izlés kinyomata a stilus.

2. Az irodalmi tudat az irodalom 6nmagéra eszmélése. Kritika és irodalom-
torténet.

REGI MAGYAR IRODALOM

1. §. A szébeli hagyomidnyozas Kora

Miiveltségi krizis. Elsé rétegez6dés: irodalmi (elite, keresztény szellemii
irni-olvasni tudas), népies (pogany).

2. §. A keéziratos irodalom kora -

a) Az irdsbeliség kezdetei és a latin nyelvii irodalom

Az irds tartalmi elemekkel van megkdtve: latinul tudas, jogi képzettség.
s csak késGbb elemzbdik ki ondlldan tanithaté készségpé.
Latin irodalom:

Torvenyek és oklevelek >

Latin nyelv(i legendak

Kronikdk

Egyhazi irok és tudosok miivei

Koltéi mivek

b) A nemzeti nyelv térfoglaldsa (kodexirodalom kora)




Az irasbeliség keretein beliil szemben all egymaqsal egy latin ¢s magyar
yelvu irodalom.

fré és olvasdi az egyhazi rend tagjai,

Miifajai: bibliaforditdasok, prédikdcidk, elmélkedések, imadsagok, regulik,
pimnuszok, zsoltdrok, Jegenddk. passiok, példdk, litomdsok.

Alaki szerzemények .
y. frds. 2. Nyelv 3. Verselés.

3. §. A nyomtatott iredalom kora

a) Valldsos irodalom (Pizminy)

A kdnyvnyomtaias elterjedésével lassanként feledésbe megy a kddexirodalom
tudata, s az irott konyv unikummnak kezd szdmitani (Kéldi nyilatkozata:
,Oktaté intés”,! Szenczi Molnar grammatikdjdnak elGszava®). Két miifaj terén
van némi folytonossag: bibfiaforditds ¢s egyhizi énekkiltés (ex ugyanis a kozos-
ség tulajdona), a latin nyelvii irodalomban a tdrténetirds mutat folytonossagot.

A konyvnyomtatds 0j technikai eszkoz, amelyet a szellemi ¢let 1), forra-
dalmi irdnya, a reformacio tesz magaéva. A reformacid adta meg az elsé nagyobb
15kést a nemzeti nyelv fejlodésének: katolicizmus — irds — latin nyelv; refor-
macid, — nyomddszat — nemzeti nyelv; az utdbbi demokratizalodast, laiciza-
loddst jelent, amit a katolicizmus nem tehet meg. A reformacié irodalmi fon-
tossidga az, hogy a latint kikiisz6bdli és a magyart vonultatja be irodalmi
nyelv gyanant, és meghonositja a kényvnyomtatast. gy tehat

1. végrehajtja az irni-olvasni tudas laicizalasat (az irdst megszabaditja régi
szimbolikus megkotottségétdl és epyszerlt eszkozzé teszi);

2. a nemzeti nyelv térfoglaldsat hajtja végre (a nyelv csiszolddik, nosztrifi-
kalodik, az élet nyelvével érintkezik);

3. kiképezi az olvasokozonséget (valldsos irodalom terén);

4. ir6i egyéniségeket formdl (a kényv cime és szerzGje meg van jelolve, a
hitvitdkban szemeélyesen kell helytallani).

A magyar irodalmi nyelv a hjregység utan a masodik nagy erkolesi
egység, amely a nemzeti egység szamara késziti el6 az utat. Az irodalmi nyelv
kérdésének megvildgitisihoz ismerniink kellene a helyesirds torténetét (Tro-
csanyi Zoltan®), a nyelvanyag tdriéneti alakulatait.

A magyar irodalmi nyelv a kddexek kordnak forditdsaival kezdodlk Ingatag,
rengeteg latinizmus, nem lehet a mondatot valosaggal felolvasni, nincs meg a
fermészetes magyaros mondathangsuly-rendszer. A reformdcio ezzel szemben
kozeledik a népi beszédhez, sét ebben az irdnyban tal is megy a mértéken, be-
hozza a pongyolasigot. Pdzmdny e kettd kdzott teremt egyensilyt.

Pizmany kivdlésdga abban van, hogy a XVI-—XVIL. szdzad vitdzétipusdr
4 legnagyobb ardnyban képviscli (tdmadé magatartds, theologiai finomsdgokat
kell megértetni laikus tomeggel, mindig 6ridsi igazol6 tételtdmeget kell szem
elétt tartania, Oszintén hivd ember). Pazmény nagy eldnye tarsai folétta pom-

. Sticelia Litreraria If, — 64 126 17



]
T ————————

~

pas kritikai, fegyelmez& logikai érzék. A gondolat megvonja a maga SZamiy, ,
logikai utat, és azutan jon az érzelem és szenvedély. Nyelvanyaga csak logika:
megfegyelmezettségben killonbozik elbdeicidl. Pazmany szdveggé fegyeime‘.
az élébeszédet. Helyreallitja az egyensilyt a kodexirodalom latinos elidegenél
dése és a kovetkezd kor fegyelmezetlensége kozott; megadta a prézanak d
irodalmisdg, a szovegszeriiség feltcteleit, anélkiil, hogy elidegenitette volng
Pazmény keresztillment a jezsuita retorikai iskoldn, szabatos, de ezt nem fitq,,
tatja, magyaros, de nem rikité médon. Forditisaiban is magyarossdgra torek.
szik. (Kempis: Oriasi a [ejlédés ennek kodexek-korabeli forditdsai ota. Riy,
diilt a hangalak, kisebb térfogat mellett nagyobb a gondolatbiras, szabatosabh a
szGhaszndlat és mondatszerkesztés, 6ndllobb magyarsag.) -

Pizminy nem megteremtdje, hanem legkitiindbb kiképzdje a magyar iro.
dalmi nyelvnek.

Pizmany nem csupin Osztnszerlileg kdvelle a targyalt utal, tudatosag
jart el két dologtdl valé dvakodasban: a latin mintak csdbitisival szemben ¢
az ekessz0lds, a retorika csdbitdsdval szemben (Kempis-forditas, Vasamapi
prédikaciok elGszava, Setét hajnalcsillag, Prédikacioi).

Osszefoglalds

Pizmany meghozta a szovegszeriiségnek legelemibb feliételeit: 1. A szveg
logikai magdrautaltsdgit. 2. A szdveg folyamatos rendjét. 3. A szdveg iko-
nomikajat.

Meghozta a stil alapkdvetelményeit, a viligossdgot és szabatossdgot, meg-
dontotte a latin nyelv egyeduralmat.

{Nyomaban oktatd és tudomdnyos irodalom.)

b) Profdn irodalom

Miikoltsi stil kiképzBdése

A humanizmus. (Kifejleszt bizonyos filologiai érzéket, nyelv irdnti érzé-
ket, polgarjogot szerez a profin miiveltségnek). A humanista irodalom magyar
nyelvil fidkja Balassa Bdlint koltészete. (E}5z8i: széphistoridk, Sztarai draméi.
Bornemisza Elektrdja.) Balassa humanista forrasbo! merit, hogy a nemzeti
nyelven valé irdsra mi késztette, nem tudjuk. (Dante, Petrarca?)

Pizmdny betetz, Balassa megindit egy folyamatot:

1. Istenes énckei, hazai cl6zmény, de egészen mds spontan liraisag, élmény.
minden szindékoltsag, cél nélkiil.

2. Vitézi énekei, hagyomdiny nem valoszinli, egyes humanista hatdsok:
lehet azonban valami naiv hagyomdny is; mégis mindez sajat élmény.

3. Szerelmi koltés, semmi magyar elézmény (viragénekek voltak, de nin-
csen tudomdsunk réluk). Balassa kezdeményez$ e téren, Oridsi hatédsa €s
népszeriisége. Stilusa nem népies, s61 tuddskodd, miksltdi.

Formai téren két fontos kezdemény:

1. Szakit az énekverssel, ¢s kiképzi a szovegverset. (Balassandl a vers mint
ritmikus szdveg onmagdban is megallhat, ének nélkiil. O mér az dtmenet
énckversb8l a szovegversbe. Balassa is még az énekversben kezdi, pl. 2
Balassa-strofa eldszor harom hosszi sor énekre, és csak ezutin térdeli szét
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. rimeléssel, a forma lassanként Ondllésul, fiiggetleniti magat a szdvegtdl.

szdtagszam ingadozasa megsziinik, az iitemek pontosan elkiiloniilnek, a
cersek tehdt olvasva is ritmust mutatnak. A Balassa-stré6fan kivill még vagy
5, kit{in ritmust stréfat képzett ki)

Ritmuselve mindig a magyar ritmuselv; honnan veszi? a néptdl (nem biz-
(05), a tancritmusbol? a beszéd ritmusdbol? (dtmenet az énckversbél a szd-
vegversbe: Kodaly Zoltan, Ethnographia, 1920%).

2. Uj lirai miifajt teremt, elvdlas a népit6l, dalellenes miifaj (cgyes torok
shazelek mintajara irt verseiben vannak dalszerii motivumok).

Koltészete:

i, Valldsos: valoédi élmény, nincs tanito szindék, valddi ihletettség, tiszta
liraisag, nagy miigond. A bilinbdné klek belsé vivoddsainak rajza; Istenhez
fohdszkoddsa, 4t meg idtszbve a szerelem, a katonaélet, az otthon- motivumai-
val. Néha a zsoltdrok nemes patoszdig emelkedik. A magyar lirai kdltés mélid
meginduldsa.

2. Vitézi: ez is igazi ihleten, kollektiv érzelmeken (vitézség, haza, természet)
alapszik. Bizonyos testi jolérzés, a temperamentumnak, az izmoknak kolhé-
szetc ez. Primitivebb érzelmi élet nagyszerii festése. Még a humanista mintak-
ban is egvénileg mozog, sajit teriiletén van. otthonosan érzi magdt; a haza
motiivuma,

3. Az el6bbi két csoporttal szemben szerelmi lirgjanak mesterkedd és
tudos szinezete van. Természetellenes, nem spontdn oOnkifejezés, elkeld,
miivelt irodalmi udvarlds; tagaddsa a dalnak. Elményi valtozdsck nem ismet-
het6k fel benne (bar a kegyes személye viltozzeék is); gyakran tanszerii,
bizonyos eruditio van benne. Kifejezéseiben, képes beszédében sajatsagos
sablonossig, a kép el van killonitve a kifejezend6tdl, 6ndllo értéke van, sot
gondolatokat 1s szuggeral a koltének, nem a kifejezend&, hanem a kifejezés
eszkdze a fontos.

A nagy naiv kol azonban itt is megmutatja magat. Szerencsés érzéke van
i a metaphordhoz, sokszor elhagyja mintdinak klasszikus vonatkozisait,
a liral megnyilatkozds aposztrofaldo forméja, megszdlitds (az érzelem Kife-
jezésre juttatdsa a megszolitasban: primitiv forma, de értékes, ha érzelemmel
van tele).

Stilusa dtmegy a kozizlésbe; {Grangtt lirikusok; késébb majd imnen indul
- ki a dalmiifaj kiképz3dése, Amade (4tlép a népdalba).

Miikoltéi stilus az epikaban

Gyongydsinek volt a legnagyobb szerepe. Betet6z8je a XVI. szdzadban
megindult fejlédésnek (bibliai epika, széphistéridk, histérias énekek); leg-
magyarabb a historids énck.

Tingdi a historias ének legderekabb miivelGje. Az anyagnak nem kohdi
feldolgozdsa, célja az értesités (verses Ujsdg). Szerkezete iddrendi, kompo-

ziciordl szé sincs, anyaga mindaz, ami megtortént, szelekcié nincs, adatat
_ historiai adatok (névsor stb.). Vannak mégis bizonyos koltéi csirdk:
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A) Bizonyos elemi fordulaiok a narratioban: 1. A kozlésnek kérdésse
valdé megel6zése (,,Mondjam-e Pokri Anna sirdsat?”), 2. A szerepld szemgls,
megszolitdsa (,,Fohaszkodik mostan sok gyakor sirdssal asszony feleséged")
3. Gyakran a szerepld beszél, a levelek, utasitasok sz6 szerint kc'iztilteinek:
Mindez a koltdi iliaziot szolgalja.

B) Szemléletes eldadds Tinodinal.

Megelégszik az egyszerii felsoroldssal. 1. Szemléletessé tudja tenni Tineg;
a csalajeleneteket, tomegjeleneteket, Ugyannyira, hogy itt bizonyos stereoty
kifejezéskészségre is tesz szert (hagyomdny? az bizonyos, hogy tovabb foly.
tatodik). 2. Ritkébban elGfordul beszédet kisér§ mozzanat (,,a basa sohajt.
va”...). 3. Még ritkabban lelkiallapotot kiséré mozzanat (,,basa szép baju-
szdt mondjak hogy szaggatja”). A lelkidllapotot, szereplk jellemét nagyon
ritkan adja. Kivétel talan Martinuzzi rajza és az Ozvegy siralminak leiki-
allapota. Itt is bizonyos stereotyp, sablonos fordulatokat hasznal (Pekry
Anna sirdsa, Torok Bilintné sirdsa). Lelkidllapotrajz még Nyary Lérincé.
Vannak Tinodiban szubjekiiv elemek is (szerz8ség, az ir0 dllapotja. rokon-
szenvét kifejezi, figyelmet ébreszt, lirai rokonszenvet érez tdrgya irdnt).

Koltészetének alig elvalaszthatd politikai és valldsos tendencidja van (Zri-
nyinél is!). Egyesiiljiink a t0rok ellen: ez nagy életcélja. Isten a tordkét ostor-
nak kiildte (a XV1. szazad felfogdsa). Valldsos tendencija sokszor kifeje-
zésre jut.

Versformdi: Nem versel rosszul, Tinddi még énekld epikus, recitativ eldado
modor. Valtozatos versformai vannak, 1l szdtagos sor van a legtobb nila,
12-8s csak feleannyi. Az epikus versforma még nincs megdllapodva. Koltéi
nyelvrdl alig lehet sz6 ndla; ha belsdleg dtmelegszik, a ritmus is nekilendiil.

Célja: a hadakozdsok feljegyzése tanilisig céljabol, a kozlés legyen hd,
neki van tudomdnya ilyen daloknak elSadasira.

Zrinyi

Varatlanul all elS, a historias ének miifajat erdszakkal gyarja it kiasszikus
eposszd. A nagy langelme egyéni ténye. Elszigetelt jelenség.

Historias énekbeli maradvanyok + miifaji hatdrozmanyok.

A) Historids éneckbeli maradvanyok:

1. Yan-e gyakorlati célja? Nincs. A koltemény célja a kolto életcéljaval
van Osszefilggésben. Nincs kimondott tendencia. Alapeszméjérdl is vitatkoz-
tak. A Tinddi-féle jarulékos tendencia itt ihletforma. (Zrinyinek mdr térté-
nelmi perspektivdja van, Tinodi még csak a harcok kezdetén allt.) A gyakorlati
tendencia csak késobbi miiveiben (Térok Afiumban) van meg, de azért van
mar a Zrinyiaszban is nagy nemzeti célkitlizés, de ez a célkitizés egyéni élet-
célja is. Ami a historias énekben didaktikus jaruick volt, az itt licai dsforras.
hit, ¢z az ¢érzés befoly az események szemléletére, ihletformdvd lesz.

2. Bar Zrinyi alakit, kompondl, mégis nagyjaban megtartja a historias
ének torténetkozld modorat. Azonban az iddrend nem kénytelen-kelletlen.
hanem motivalé tartalmil; szerkesztésbeli miigondja az epizdédok elhelyezé-
sében nyilvdanul,
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Tehat a tendenciat ihletforrdssd, az egyszerii idérendi egymdsutant moti-
vaciova alakitotta.

B) Vannak ezenkiviil olyan mozzanatok, amelyeknek a historids énekben
ayomuk sines. |

[. Targya nem egykor(, tere van tehdt a képzeletnek, a kdltd megelevemt
jcllemez, az eseményeket motivalma kell. Mindez koltéi érték.

" 2. Maga arz eposz is 1) miifaj irodalmunkban. Eposzi thletrél van szo,
amely a targyat felemeli, magasziositja. Ihietett, pathetikus muItszchelct
Zrinyl mintdja Tasso volt, a barokk eposz képviselSje (keresztény + antik,
athleta Christi” hdstipus).

a) A hbs szempontjibdl Zrinyi ihletettebb helyzetben volt, mint Tasso
4 hds Zrinyi csakugyan a kereszténység bajnoka, a kolté is tle szdrmazik).
Katolikus eposz, de hazafias is. Zrinyi Ggy irja miivét, mint keresztény, mint
katolikus, mint magyar ember, mint hésének leszarmazottja, mint ¢ hdsben
sajat életeszményét objektivald kolto.

&) Csodas elem. Csodas eleme a XVI—XVIIL szdzad kéztudatdban gyo-
kerezd mozzanat, hogy Isten a tdrokkel biinteti a magyarokat. Az isteni be-
vatkozds hite Zrinyinél él6 hit, s nincs ellapositva.

-3 Legnagyszerijbb hozomanya Zrinyinek sajat koltdi egyénisége
Tehetsége ersen redlis oldalu, Mmd:g latja, amit leir, a sz0 nem jel, kép
an mogodtte, mindig azt mondja, amit lit (a strucctoll ver szelet). Képzelete
zékeltetd kepzelet. (A harcot nagyszeriien érzekelteti, élménye volt.) Tomeg-
leneteit Kitlinden, de stereotyp modon allitja dssze (Tinddi). Vagy belekep—
li magit a tdmegbe, vagy kiviiirdl szemléli. Szemléletes Zrinyi akkor is,
hanghatdsokrol van sz6. Még a nagyité képekben is van realités,

A lelkidllapotok festésében mindig egyéni, mélyrehatd, befelé nézd (111
nek jellemei, couleur locale-ja, megk&tottsége, e rajz elre érzékelteti veliink,
ogyan fogadjak majd az alakok a torténenddket. Kivald lélekfesiések még:
ordk divan, Deliman kivonul Szigetbdl). I lelkidllapotokban van valami
6z6s: nyugodt lelkiallapotbd! indulatos cselekvésre valé riadas (Zrinyi
aga is igy cselekedett).

Van liraisag is Zrinyiben (tdrdk apréd éncke, neha a koltd magdrdl beszél,
climan szerelme, Farkasics folott tartott gydszbeszéd). :
Verselése szabatosan 12 szotagos, csak a caesura nincs meg, kissé hanyag a
verselés tekintetében.

A verselés nem volt oka a megnemértésnek. Az volt a miifaj Gjdonsdga:
, barokk eposz, amely a heroikus katolicizmus, az ellenreformaciod szellemében
.fogant. Ez volt 4j. (A katolicizmus mint vilagi targya koltészet ihletdje, egy
hés = hitvalld, szent. Katolikus voltdra ramutatott Beothy It. 1913%). E
- barokk koncepciot nem tudtdk megérteni.

Zrinyi a lira terén is a maga Utjan jart.




Tehat a tendenciatl ihletforrassd, az egyszerll iddrendi egymasutant moti-
r yaciova alakitotta.

. B) Vannak ezenkiviil olyan mozzanatok, amelyeknek a histdrids ¢nekben
“pyomuk sincs. |

1. Targya nem egykord, tere van tehdt a képzeletnek, a kol megelevemt
jcllemez, az eseményeket motivalnia kell. Mindez koltSi érték.

2. Maga az eposz is 0j miifaj irodalmunkban. Eposzi thletr8l van szo,
amely a tdrgyat felemeli, magasztositja. IThletett, pathetikus multszemlélet.
Zrinyl mintdja Tasso volt, a barokk eposz képviselGje (keresztény + antik,
.athleta Christi” hdstipus).

a) A hés szempontjabol Zrinyi ihletettebb helyzetben volt, mint Tasso
1 hés Zrinyi csakugyan a kereszténység bajnoka, a koltd is téle szdrmazik).
Katolikus eposz, de hazafias is. Zrinyi ugy irja miivét, mint keresztény, mint
katolikus, mint magyar ember, mint hdsének leszdrmazottja, mint ¢ hdsben
sajat életeszményét objektivdld koltd.

b) Csodds elem. Csodas eleme a XVI—XVIIL szdzad koztudatiban gyo-
kerez6 mozzanat, hogy Isten a térokkel biinteti a magyarokat. Az isteni be-
avatkozis hite Zrinyinél €16 hit, s nincs ellapositva.

3. Legnagyszer{ibb hozomanya Zrinyinek sajat koltéi egyénisége.
~ Tehetsége erdsen redlis oldali. Mindig latja, amit leir, a sz6 ncm jel, kép
van mdogdtte, mindig azt mondja, amit lat (a strucctoll ver szelet). Kepzelete
 érzékeltetd képzelet. (A harcot nagyszeriien érzekelteti, élménye volt.) Tomeg-
' jeleneteit kit{inéen, de stereotyp moédon allitja 8ssze (Tinodi). Vagy belekép-
- zeli magdt a tomegbe, vagy kiviilrdl szemléli. Szemiéletes Zrinyi akkor is,
.ha hanghatdsokrol van szo. Még a nagyitd képekben is van realitds.
= A letkidllapotok festésében mindig egyéni, mélyrehato, befelé nézé (111
“ének jellemeti, couleur locale-ja, megkdtdttsége, e rajz elbre érzékelteti veliink,
¥ hogyan fogadjak majd az alakok a tériénendSket. Kivalo lélekfestések még:

- Torsk divan, Deliman kivonul Szigetb6l). E lelkidllapotokban van valami

kdzos: nyugodt lelkidllapotbol indulatos cselekvésre vald riadas (Zrinyi

maga is igy cselekedett).

Van liraisdg is Zrinyiben (t6r6k aprod éneke, néha a kolté magéardl beszél,
. Deliman szerelme, Farkasics foléte tartott gyaszbeszéd).
- Verselése szabatosan 12 szdtagos, csak a cacsura nincs meg, kissé hanyag a
L verselés tekintetében.,
A verselés nem volt oka a megnemértésnek. Az volt a miifaj Ujdonsaga:
. barokk eposz, amely a heroikus katolicizmus, az ellenreformécio szellemében
& fogant. Ez volt ). (A katolicizmus mint vildgi targyd koltészet ihlet8je, egy
€ hds = hitvalls, szent. Katolikus voltdra ramutatott Be6thy Ii. 1913%). E
barokk koncepciot nem tudtak megérteni. :
Zrinyi a lira terén is a maga 0tjan jart.
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Gy(‘:ingyc‘isi
1. Miifaji elézménye egyrészt a histérids énekben van, masrészt a SZephls
tonakban Hiteles eseményt mond el, de a torlenetet ,,megszmlell (lirg;
érdekii leirdsok, elmélkedésck). Toldy: ,,verses regény”, értesit és szorakoztay
Arany: ,,verses novella”, szerelmi hés regény.

2. Hatdsanak okai:

a) Szerelmi targy. Urilgyesen becstsztatott szerelmi kaland Lirai héy,
altalanos érzelem, inkabb daljellegii részletek.

b} Antik tanultsdgra vahd kilsoségek.

3. Nyelve is a hagyomany sodrdban marad. A széphistoridk ,,gyongédség”
nyelvét folytatja tovibb (Argirus), hatott ra Balassa. A stereotyp kolt8i for.
dulatok elsé szerény alkalmazdja — az cepikaban! — Tinddi, de 6 a csata.
jelenetck festésénél szokott vele €lni. A koltdi nyelvnek Gydngydsi nagy
dsszefogdja, minden eddig kitermelt elemet értékesit. A kolt6i nyelv Pazmdny
Pétere.

4. A régi magyar irodalom legtokéletesebb verselGje. A szOvegverset az
éneknek még emlékétdl is megszabaditja. A 12-Gst & avatja véglegesen magyar
versformava, kiképezi a [2-6s versmondattanat.

5. Gybngydsi tudatos mivész, (Mardnyi Vénus Ajanlasa, Kemény Jinos
Olvasdhoz c. utéhangja. Tinédi®) munkdjal ,,poétai kélteményekkel is akarja
szaporitani”. Elsé tudatos verselé Szenczi Molndr A. (Zsoltarford, elGszava.
1607). Gyongydsi is sz0l a magyar verselésrél (Kemény J. Olvaséhoz). Leg-
fontosabb ndla a rim (cadentia). A verseilés kedvéért a nyelven is sok valtoz-
tatdst tesz.

5. Hatasa a XVII. szazadban keczdddik igazin (Bod P., Dugonics, Gvada-
nyt, Orczy, Raday, Poeta-censura,” Berzsenyi, Arany).

7. Gyongy0si izlése a barokk izlés.

Riedl Frigyes (Egyet. ctdoadasok, 1908) szerint harom f6 barokk vonas van
Gyéngydsiben:

a) Compositiobeli szabdlytalansag.

b) Stilusanak cikornyds volta.

¢) Allegorizalo madnigja.

Barokk a jelleme is (udvaronc!).

Horviath Jinos szerint Gyongyosi barokk tulajdonsagai mélyebben fek-
szenek :

a) Van mar valami barokk a targy felemas felfogasdban: historiajat orszd-
gos érdekiinck akarja feltintetni, de ahogyan elmondja, semmiképpen sem
orszagos érdekd. Belekeveri a szerelmi motivumot, ¢z pedig mar maginiigy-
A szerelemre fekteti a f0sulyt, a koncepcio gydkerében van bizonyos fele-
mdssdg, discrepantia, duplicitds, bizonyos tudatos énaltatis.

b} Csodas elemeket haszndl, ez emelné a historids targyat a koltészet ma-

gaslatira, az elGszoban mégis kijelenti, hogy mindezt nem Xell komolyan
venni.

22




¥

¢) A csodas clemet most mar antikizalo modorban kezeli, keresztény ¢s
pogfmy elemeket minduntalan Ssszekever, Ujabb duplicitds. _

d) A poginy mithologia legfontosabb személye Vénus, Gyongydsinél a
szerelem a legfontosabb. ¢ intézi az isteni beavatkozist.

¢) A latszatot (orszagos ¢rdek, nagy szerelem) mindig a példidzodasok
mentik meg: erotikus és heroikus példdlodzdsok. Evvel jellemez is  (Wesse-
(¢nyi-—Maria). Mindez felemassag.

Ezek az antik asszocidlt elemek rendesen erotikusak, az erotikumot pedig
a tudossag szinezete alatt csusztatja be, ez is discrepantia. A szerelem, a
gyongédség, a ndi szépség rajza tagadhatatlanu!l erds oldala GydngyGsinek.

f) Koltdi nyelvében is megvannak a jdrulé¢kos barokk elemek. A mondat
nem természetes egyszeriiségében dll, hanem fiigg a verstdl, a szotagszamtol,
a rimelést6! stb., igy komplikalodik.

Az lirligyes erotikum barokkja GyongyOsinél meg a Csalard Cupido.

A Roézsakoszoru a borzalmas barokkjat képviselt irodaimunkban. (Antik
fabulak a bevezetésben, keresztény-antik vegyités, népies elemek). Loyola 1.8

4. §. A kor irodalmi tudata

a) Koényvtarak

1. [. Rakdczi Gyorgy és fia, 111, Rakédczt Zsigmond egyesitett kdnyviara
a sdrospataki kollégiumban.* 1500 kotet, 200 magyar nyelvii (vallasos és
torténeti munkdk, Nagy Sandor histoéridja). A magyar nyelvii munkak egy
csoportban, derengeni kezd a magyar nyelvii irodalom egységének tudata,
szépirodalmi mil egy sincs.

2. Oreg Apafi Mihdly 1714-i jegyzéke 166 darab. 20 magyar (Pazmany
imadsapos kdnyve és Szenczi Szbtara).'o

3. Zrinyi Miklos konyvtara, 1662-b8l valé jegyzék. 420 kotet, par kéz-
irat (latin, német, horvat, francia, olasz, spanyol és magyar). Torténelmi és
hadi munkdk. Olasz ¢s latin kéltészet, néhdny magyar verses munka (Balassa—
Rimay, Listius, Chariklia).! .

4, Bercsényi Miklos ungvari kdnyvtara 1701-i lajstroma (szobanként).
Tobb magyar nyelvii munka (a grofné halészobajaban!): Pdzmdany, kaien-
darium, Gyongyosi, Beniczky. Tobb magyar komédia kézirata,'

A kor felfogdsa szerint nem volt minden érdemes a megdrzésre. Csak a
tudos és latin munka.

A XVIIL szdzadban két konyvgy(jt6. Raday Pal (Pécel) és Teleki-konyv-
tar (Marosviésdrheiyt). Mindkét helyen az irnd (Radayné és Teleking, Bethlen
Kata) gyijtotie a magyar kdnyveket.™ .

Kapos volt pedig a magyar kdnyv a tdrsadalom alsobb rétegeiben: Gallén
Janos kassai kOnyvdrus jegyzéke.l ‘

Az irodalom fogalma nem olelte fol az egész készletet, {0 jegye a tudds volt,
a koltok i1s tuddsoknak vallottik magukai. Magyar litteratura = magyar
dedksdg. Oktatd célzat minden vonalon.
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A kiltdi fikeidt sokdig hitelességnek mindsitették (Dugonics).

b) Iroi tudatossag

Szenczi Moindr A. egyike tudatos és Onérzetes irdinknak, gyiijtdtie irataj
naplot vezetett,'* Zsoltarforditdsdnak elszavdban nyilatkozik a régi Magyy,
irodalomrol.

Skaricza M. megirja Szegedi Kis I. életrajzit, Rimay Balassa JelenBségg,
méltatja.t®

Az irodalmi tudat éledni kezd.

Az irok ismeretsége.

¢) Az irodalomtérténet tdrténete.

Az irodalomtdrténetet Szt. Jeromos egyik munkajara vezetik vissza: Libe,
de viris illustribus (392 Kr. u. antik—uj, vilagi—egyhazi).

A kilonboz6 irodalomtdrténet-tipusok:

1. Idérendi életrajzi katalogus (szerzetesrendek).

2. Kronika: Vincentius Bellovacensis: (4-1264.) Speculum morale, naturale
et historiale (Kiilon fejezet az irdkrol, szemelvények.)

3. Iskolai irodalomtanitds, auctorok jegyzéke: Hugo Trimberg: Registrum
auctorum [280.

4, A koltéi miivekben elhelyezett revue: Goftfried von Strassburg.V?

5. Siraté koltemények.

Reinmart elsiratja Walter von der Vogelweide: Meisterverzeichnis.

6. A humanistak ismét ) wrodalomtorténet-tipust teremtenek: Petrus
Crinitus: De poetis latinis. (Idérendben haladé latin irodalomtriénet.)t

7. Onallo, egy koltérél sz616 monogrifia. Boccaccio: Trattatello in laude
di Dante, ir6i onéletrajzok, értékelések, vitak, filologiai és esztétikai értéke-
lések. '

8. A reformacié polyhistor tipusinak mcgfelel az 4y enciklopedikus iro-
dalomtorténet. Conradus Gessner: Bibliotheca Universalis 1545 (bibliographiai
érdckiGdés, abe-rendben).

9. Az irodalomtdrténeti elsd synthesis Cristophorus Mylaeus (1551). De
scribenda  universitatis rerum historia (A fejlédés meneiének vazoldsat
kivinja, . kezdet, virdgzds, hanyatids). Mylaeus utdn jon csak Baco: ,,De
dignitate et augmentis scientiarum” 1605, (Emlékezet = historia, képzelet =
poesis, €sz = philosophia. A historia litteraria az elsé csoportba tartozik).
Az cgyetemes irodalomtorténet feladata a fejlodés meghatdarozdsa és azon
tényez8k megdllapitdsa, amely tényezdk e fejlédést befolydsoljik (faj, klima,
orszdg, vallis, torvények) = milicu-elmélet. Az irodalom = tudomany.

A polyhistor (8) irdny nevezetesebb termékei még: ‘

Daniel Georg Morhof: Polyhistor Literarius. Enciklopédia, irok listdja-
1688.

Mindez eddig historia eruditionalis. Azonban megindulnak a részletmun-
kédk és specidlis tanulmanyok, amelyek kikezdik a polyhistorit (nemkiilonbenr
a skepticizmus, Pierre Bayle).??
~ Vannak koltészettorténetek is:

Opitz M.: Buch von der Deutschen Poeterei 1624. Sziléziai iskola, Kar!
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"orﬂ'ob, korbeosztas, Morhof: Unterricht von der deutschen Sprache und
oesic 1682 (Papay S. tipusa). Nyelv + irodalomtorténet + poétika (€szaki
aépek térténete), hatdrkdvek Nagy Kdroly és Opitz.

M. Daniel Omeis (Czwittinger ismerte): Griindliche Anleitung zur deut-
schen akkuraten Reim- und Dichtkunst, Altdorf [704. (,,Sprachgeselischaft™).
Neumeister: Specimen dissertationis 1695, kritikai szemiét tart az egykoru
koltdkon. Jacob Fr. Reimmann: Versuch einer Einleitung in die historiam
jiterariam, 1708—13. (Megjegyzése a magyarokrdl) Elsdnek fogadja be a
koltészetet az irodalomtoriénetbe.

A hazai irodalomtorténet fejlédése:

1. Id6rendi irodi életrajzi katalodgusok:

Szalkay M. Baldzs ferences a boszniai és magyarorszigi ferencesek histo-
ridgja XV. sz. I. fele (Tamas és Bélint bibliaforditdsa). Dombroi M. pélos,
Matyas kordban, Gyengyesi G. 1525 (Bathory L. bibliaforditdsa), Hordnyi
Elek : Scriptores piarum scholarum 1808., Kénosi Tozsér—Uzoni Foszto-féle
unitdrius egyhaztorténet (Debreceni disputa).

2. Kronikas tipus, Staldrdi Jdnos siralmas kronikaja, Cserei Mihdly his-
toriaja ¢és Szenczi Molnar Albert zsoltarforditisa (1607) elGszava.

3. Siratéének-tipus, Rimay: Balassa Balintnak Esztergom ald vald készii-
letérdl, Pdriz—Pdpai F.: Eletnek konyve (Totfalusi Kis Miklos) 1702.

4. [roi életrajzok: Skaricza M.: Szegedi Kis Istvin.

Czwittinger a betirendes irdi életrajzi lexikonra tett kisérletet: Specimen
Hungariac¢ Literatae 1711 (Gessner, Neumeister-féle tipus), ismerte Reimmannt,
hatott rd Moller Daniel pozsonyi sziiletésti altdorfi egyetemi tanar. Omeis is
asztonodzie (Altdorfi egyetem); Baier.®?

A Specimen a kor itrodalm: tudatdanak tiikre. Abc-rend. 269 magyaror-
szagi ¢s tarsorszagi szitletésii ir6. Irodalomnak az eruditiot, a tudossigot,
tanultsagot nevezi. {Hires tudéds férfiak miiveit sorolja fel.) Sok ird kimaradt,
de ez nem elvi felfogas, nem ismerte Gket. Nem adja a maga itéleteit. Végén
bibliografiai fiiggelék. Egy 1y tudominyigat kezdeményezett. Kovetdi:

Bod Péter: Magyar Athenas 1766.

Hordnyi Elek: Memoria Hungarorum 1775—77. (Bod 500, Horinyi 1200
ir6.) Bod magyaru! ir!

(Ez a tipus él tovabb Szinnyci Jozsef nagy munkdjaban, 30 000 ird.)

A XVIIL. szazad végén tObb bibliografiai katalogus: marosvasarhelyl
Teleki-konyvtdar katalogusa, Széchenyi-kdnyvtir kataldgusa. ElsG bibliog-
rafus Sdndor Istvan: Magyar Konyveshdz 1803, Szabdé Karoly, Petrik
Géza.

Az elsé magyar rendszerezd tipusi irodalomtorténet Wallaszky Pdlé:

! Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria 1785. Felfogasa ugyanaz,

' mint Czwittingeré. Irodalom = eruditio. A magyar tudomanyossag torténete
ez a mi. Az irokrol néha csillag alatt mond valamit. Munkéja két részre osz-
lik. Hatdr 1526. (A hun—sziitya literatiira, a kereszténység felvételétd! 1526-ig,
majd 15261770, Méria Terézia taniigyi reformjai Uj hatart jeldinek. 1770-t61
nem ad iréi lajstromot, s itf mar szépirok jonnek, A mi el6tt levd Prolegomena-
ban irodalomtérténetird elddeird]l emlékszik meg.) Mintdi: Morhof (Poly-
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histor), Heumann: Conspectus reipublicae literariae, cgyetemes iTOdanm
torténet, Wallaszky t8le veszi 4t a mddszert, elméleti fejtegetéseit. Az irodaIQm'
tdrténet: ,,narratio de ortu, progressu et fatis studiorum litterariorum,» a--
Aufklirung bizonyos jelei. Az irodalom egysége ndla is teriileti egységen aly i
szik. Felismeri mar a kiilonallé litteratura hungaricat. A magyar irodalon;
fogalma Osszeesik a magyar frastudas fogalmaval = eruditio, dedksag.

5. §. A régi magyar irodalom program-hagyatéka

Irodalomnak sokaig csak a latin nyelvii eruditiot tekintették, Eltolodss;
Jelentett a nemzeti nyelv térfoglaldsa. Ez azutan bizonyos tudatos tdrekvések
kiinduldopontja lett, amely tudatos torekvések madr itt jelentkeznek.

A talajt a magyar nyelvtanirds meginduldsa készitette eld: Szenczi M. A_
1610, Gelei Katona 1. 1645, Komaromi Csipkés Gy. 1655, Pereszlényi Pjj
1682, Toétfalusi Kis Miklds 1697.21 A magyar -nyelvet akarjak szabalyozni,
pallérozni, hogy a latint kiszoritsak vele (Gelei Katona, Tétfalusi Kis M.).
. A latin nyelv hatasa ellen is meg akanjdk ovni (Medeyesi Pdl: Egyhazi tandcs-
rul 1650, Haller Gdbor nem szerette a dedkkal kevert magyar beszédet, Haller
Jdnos ugyanigy: Békességes t{irés paizsa, a miiszavak helyett is hasznaljunk
magyar szot. Ribinyi Janos soproni tandr: Oratio de cultura linguae hunga-
ricae 1751: forditds, 0j szok). Czwittinger nézetét a Székely Istvanrél irott
cikk adja, latinellenes értekezés, irni kell egy 0) szotdrt, e tekintetben a francia-
kat kell kovetniink, irni kell tokéletes magyar grammatikat, forditani kell az
idegen auctorokat.

Bod Péter mar egyenesen magyarul ir és sajndlja, hogy latin konyvekrdl
15 meg kell emiékeznie,® purista, francia utanzias. Riday Gedeonhoz irott
egyik levelében literata societast és 30 grammatikat kivan, ki kell ayomtatni
a tégi magyar miiveket (a régiség j6! Révai®®). Eszreveszi, hogy a legfelsGbb
réteg a franciat kezdi kedvelni, a latin mind alibb szall (a tarsadalomban megy
végbe eldbb a latin nyelv leszoruldsa).

6. §. Zarszé

A régi magyar irodalom korszaka Grokségképpen hagyta hdtra a kovet-
kez6 korra a nyelvi program megvaldsitdsat. Az 4 kor, mikor keresztiil akarja
vinni e terveket, a régi irodalom szellemével taldlja szemben magat, Gj utakat
kefl vagnia. :

Horvéth Janos fentickben ismertetett egyetemi eldaddsidnak ,,A magyar
irodalom fejlédéstorténete™ kidolgozott kézirata a csaldd birtokdban van.
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JEGYZETEK

1 Kaldi Gyorgy bibliaforditiasanak 1626-o0s elsd kiadasihoz csatlakozik az ,,Oktatd intés”,
clyben a szerzd Karoli Gdspdr és Szenczi Molnar Albert bibliakiaddsainak allitblagos hibait
aoljﬂ fel. Ebben szo! a régi magyar kéziratos konyvek ritkasagaro] is.

2 Az 1610-ben megjelent Nova Grammatica Hungarica ajanlasaban olvassuk: ,,Libros sape
Ungaf'co idiomate scriptos habemus admodum paucos, neque incidi unquam in Ungaricum co-
Jicem manu scriptum”™.

s Trocsinyi Zoltan a régi magyar helyesiras torténetének kutatéja. O mondja Heltai Halo c.
ivének modern kiaddsa bevezetdjében (Bp. 1915, RMKvt. 36. s7.), hogy Heltai életmiive ,sem

jrodalmilag, sem nyelvileg nincs cléggé dtkutatva™ (25.).

+ Kodaly ZoltAn: Argiras notdja. Ethnographia, 1920, 25—36.

3 Bedthy Zsolt: A Zrinyidsz magyarazatahoz {It. 1913, 208—216) c. tanulmanydban azt igyek-
szik bizonyitani, hogy a nagy eposz alapeszméje a katolikus egyhaz helyettes elégtétel” dogmaja-
pol magyardzhatd.

© Az emlitett utdészoban irja Gyongydsi, hogy mivét mindenféle ,leteményes toldalékoknak
xézben vetésévet™ szaporttotta, ,.a'kik nélkdlis a° historia és abban lév6 dolgok valdsdga végben
mehetet volna ugyan, mind azon altal azoknak nagyob ékességére és kedvesseb voltara nézve inkab
etzet azt az emilitet dolgokkal meg szinlelnem, mint azok nélkiil, Tinddy Sebestyén modgyara csu-
pan csak a’ dolog valdsagdt fejezem ki ' versek edgyOgyiiségével.” (Gydngydsi Istvdn Osszes kol-
eményei, Bp. 1921, IL. k&, 204)

¥ Protestans iskoladrama 1796-bol. Fgyik szereploje Gyongyosi Istvan, (Kiadta Bernath Lajos:
Protestans iskoladramdk, Bp. 1903, 265—291, RMKvt. 21. sz.)

® A rendalapité Lovola koveteli Exercitia spiritualia c. miivében Krisztus testi szenvedéscinek,
apokol borzalmainak teljes atélését, elsd példdjat nyajtva a képzelet barakk jellepii felszabaditasanak.

% Harsanyi Istvan: A sdrospatakl Rakoéczi-kidnyvear és katalogusa, MK Szemle, 1913—19135,
évf, Kiilon Bp. 1917,

- 1 Thalldczy Lajos: Oreg Apafi Mihaly kionyvtira, MKSzemle, 1881, 121—134.
[ 1 Die Bibliothek des Dichters Wicolaus Zrinyi, Wien, 1893, (Kende Zsigmond Xonyvarus
kiadasa.)

" Thaly Kalman: Grof Bercsényi MiRl6s konyv- és kézirattara, MKSzemle, 1881, 275—289.

¥ Raday Gedeonra lasd Kazinczy Magyar Pantheonjat (Abafi Lajos Nemzeti Kényvtara,

XXVI. kot.); Teleki Sdmuel maga adta ki marosvasarhelyi kényvtaranak katalogusat Bécsben
1796 &5 1800 kozotl. A potkasok 1811-ben és 1819-ben jelentek meg. Bethien Kata Teleki Jozsefné
kinyvijegyzékét Osszeirta Bod Péter 1752, kiadta B. K. P. Bp. 1911,

" Kemény Lajos: Gallen Janos kassal kdnyvkereskedd hagyatéka, MKSzemle 1887, 136—138.

18 Szenczi Molnar Albert napldja. levelezése és iromanyai. Kiadta Dézsi Lajos, Bp. 1898,

6 Skaricza Mdié Szegedi Kis Istvan életrajzat ennek Theologiae sincerae loci communes c.
mive fliggelékeként irta meg {Bazel, 1585). Rimay mestere halglira epicediony, miveinek készild ki-
addsa elé jeles elészat irt,

7 Gottfried von Strassburg Tristan und Isolde c. milvében részletesen szol elddei és kortarsai,
Reinmar, Walther von der Vogelweide, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach koltészetérd).

Y petrus Crinitus (Riccio) olasz humanista (1465—1504).

" Picrre Bayle (1647—1706) Dictionnaire historique et critique ¢. miive a korai felviligosodas
legjelentékenyebb alkotssa.

# Joh. Jakob Baier az altdorfi egyetem rekiora, orvostandr, botanikus.

- "t Tétfalusi Kis Miklés Apologia bibliorum c. miivérdl van szd, amelyben szdmos nyelvészeti
Megjegyzést Lesz,

* A Magyar Athenas (1766), masodik, a Keeyes Olvasohoz intézett elbszavaban: ,,Kedvem
¢llen esett az, hogy czen Magyar kényvetskében sok Deak szok és Dedk nyclven irett dolgok ele-
gyedtenek de azt el nem tavoztathattam,.

Revm Miklosnak Rath Matyds pozsonyt Magyar Hirmonddjaban 1782. jan. 16-dn meg;eiem

a régi és a népi kdllészet emlékeinek gylijtésére buzditd felhivasat érti,
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flnowr Xopsar
JAPEBHEBEHI'EPCKASA JIUTEPATYPA

Bennxnit senrepckHii Tureparyposen Hvow Xopear (1878 —1961) vaka1 4uTaTh ISKUMH B By,
DEWITCKOM YHHBEPCATETE ocetibio 1923 roga. B aToM ke yueGuou rogy ou gan obsop o ncmp; :
ApeBHEBCHIEPCKOll UTEPATYPLL COTAACHO CBOSH CHCTEME, T.. ¢ HAYala BeHTEepPCKOH nurepaT}.p:
Ao 1772 roaa. Hactoawas CTatbAd HaeT KPATKHC TCIHCHI 3TMX AMTEPATYPOBCIYECKMX ACKuyg
JAMHCAHHBIX CTYOeHTAMM, HHOW Xopear pa3paboran OTOCNBHBIE ITATHI PA3BHTHA JpeBn

N iy,
TCPCKOY JTUTLPATYPSS 6 BAMOCTOATE/ILHLIX MOHDl“patbaﬂx. Tonxan cucTemMa. ero BIrMALOB BI]QD‘

BEIE Ny0OIHKYSTCS B 3TOM TOME.

Janos Horvath
DIE, ALTERE UNGARISCHE LITERATUR

Janos Horvath (1878—1961), der grolie ungarische Literarhistoriker, wurde im Sommer 1923
Professor an der philosophischen Fakultit der Universitit Budapest. Im Studienjahr 1923--24
bildete die Geschichie der dlteren ungarischen Literatur von den Anfidngen bis 1772 das Thema
seines Hauptkollegs. Wir bringen den Auszug dieser Votlesungen nach dem Kollegheft eines ehema-
ligen Horers, Horvath behandslte die altere ungarische Literatur nach einer ¢igenen, neuartigen
Systernatisierung, und hat einzelne Perioden derselben monographisch ausgearbeitet. Das Gans
sciner Systematiserung wird hier zum ersten Mal verdftentlicht.
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LOSONTZI ISTVAN POETIKAJA ES A KESEI MAGYAR BAROKK
KOLTESZET

A Hdrmas Kis Tikdr hajdan igen népszerii szerzdjének nevét ma is tisz-
ielettel idézi a magyar népoktatis torténete.! Arany Janos két izben emliti,
egyszer a Bolond Istékban, mint koltéi zsengéinek legels6 példaképét, mas-
szor Naiv eposzunk c. tanulmédnyaban.? azt tudva be érdeméiil, hogy konyve
erositette népiink torténelmi tudatdt. A protestdns énekkoltésnek érdemes
miivelSje volt,® beszédei a XVIII. szdzad barokk stilusdnak figyelmet érdeml6
termékei.! Az irodalomtorténet miiveldjét azonban nem ezek a kor 4tlagos
literatardyat jol képviseld, de a fejlédeés rendjében meégis keveset mondo iras-
miivei érdeklik, hanem egy ma mar alig ismert, de a XVIII. szdzadban sokat
hasznalt latin nyelvil poétikai tankdnyve. Utaltunk mas helyen® a magyar-
orszigi poétikdknak koltészetiink torténetében jatszott szerepére, vizsgalatuk
haszndra. Eztta! Hanyoki Losontzi Istvan Poétikdjardl, a magyar irodalom-
elmélet milltjanak ez érdekes dokumentumarél kivanunk képet adni, s vele
kapcsolatban szolni szeretnénk a barokk koltéi hagyomany sorsardl abban az
iddszakban, amikor a klasszicizmus ,.fentebb stilje” mdr elsdporni késziil.

I

Losontzi Artis poeticae subsidium c. tankdnyve 1769-ben jelent meg Pozsony-
ban Landerer Mihdlynal; 1784-ben masodszor litott napviligot ugyanott.
Lugossy Jozsef, a debreceni Kollégium konyvtaranak tudods igazgatdja azon-
ban mar a mult szdzad 6tvenes éveiben észrevette, hogy e poétikai tankdnyv
elsd valtozatdt abban a név nélkiil megjelent Liber poeticusban kell latnunk,
amely Buddn 1747-ben hagyta el 6zvegy Nottensteinné sajtéjat.® A nagy-
kérosi rektorsdgot 1741-ben elfoglalé Losontzi hamarosan szitkségét ¢érezte
¢ fontos kézikdnyv megszerkesztésének.

Az 1769-es kiad4s azonban alaposan megbdviilt, s ha nem is til részletes,
de mégis tekintélyes olvasokényvvé vilt. Az 1747-es redactio ugyanis csak
metrikdt, mitoldgidt, verstant. miifajelméletet és némi idézetgy@jtemeényt
(,,Flores poétarum™) tartalmazott, s alapjaban véve kisterjedelm{i kompen-
dium volt, az 1769-es valtozat Gsszedllitdsat viszont komolyabb poétikai meg-
gondolasok iranyitottak. Részletes tartalmi bemutatdsa jél ravildgit nemcsak
a kor irodalomoktatdsanak jellegére, hanem iziésének alakulasdara is.

\ .
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A pottika tdrgyaldsinak megkezdése ¢l6tt Losontzi szerzi kdnong
felsorolva a nevezetes latin koltGket (,,linguae magna ornamenta Latinge»
Ezek az aldbbiak: Az ,aranykorbdl”: Plautus, Terentius Afer, Lucr
Catullus, Virgilius, Horatius, Tibullus, Propertius (,,Umber”)}, Nasgo (

»

et i]_]sl’

. , . o7 : Sfag;
lis™), Gratius, Publius, Manilius Pedo, Caesar Germanicus. A modern (;1,,.;;]?
tijékoztatasara jegyezziik meg, hogy Gratius Faliscus, a Cynegeticon szerO

z8je, Ovidius bardtja (Ex Ponto, IV.) volt; Publiuson a gnoma-iré Publiljy,
Syrust kell érteni; Manilius Pedo szintén Ovidius bardti  kérehez tartozoq,
nagy koltové Josephus Scaliger tekintélye tette, aki tdbb névteleniil fep,
maradt sz¢ép elégidt tulajdonitott neki; Germanicus Caesart, a kivalé hag.
vezért csak a csaszdrkori udvaronc-hizelgés kialtotta ki remekirdva; érdeke,
hogy neve még a XVIII. szdzad derekan is szerepel egy magyarorszagi pogt;.
kdban. — Az ,.eziistkor” koltor koziil emlitést kapnak Phaedrus (.., Thrax”),
Seneca (,,illustris”), Lucanus, Persius, Silius, Flaccus Patavinus, Statiys,
Juvenalis (,,satyris potens”™), Martialis (,,acer”} és Sulpitia kolténd, | haug
ignota Camoenis”. A padovai Valerius Flaccus az Argonautica iinnepel
koltdje volt, Sulpitiardl pedig Martialis dicséreteibdl tudunk. Végiil az  .ére-
kor”-bol — mint Losontzi mondja — ,,idecsatolist érdemelnek” Claudianus
€s Ausonius. Szerzdnk egyébként, mint Yatni fogjuk, olvasmany-kénonaban
az emlegetett koltdk nagy részét nem juttatja sz6hoz, e névsorral inkdbb csak
tudos jartassagdt igazolja. Prozairék persze nem szerepelnek: kozel két év-
ezredes szildrd hagyomany volt, hogy a koltészet csak kétstt formdban szél-
hat.

Az els6 fOrész (Artis poeticae elementa) mindjart ezzel is kezdi: ,,A koltoi
mesterség a szotagok mennyiségével és szamaval megkotott beszed készitésé-
nek modjdt adja elé” (,,Ars poetica est, quae tradit modum faciendi oratio-

nem, certis quantitatibus et numeris syllabarum ligatam”). Részei a prosodia.
a verssar (versus) és a koltemény (carmen). A szdtagmérés, azaz a latin szavah
kvantitdsinak szabalyokba szedése a 415, lapot, az antik verslibak és vers-
sorok bemutatdsa pedig a 15—22. lapot foglalja el. E verstani alapvetés «
legszorosabb kivételekig hatold targyalasméddal torténik. A 21-—22. lapon
Losontzi gyakorlati példat ad a versmértékek kezelésére, s ezt a gondolatot
,,Dum video coelum, sperno terram” (Ha az égre nézek, megvetem a foldet).
minden metrum szerint (hexameter, asklepiadesi, sapphoi, alkaiosi stb.)
varidlja. A XVIII. szdzad poétika-irja még , mesterdalnok™, amit tanit
maga is miveli.

Legjobban érdekel benniinket ¢ poétikai alapvetés harmadik része, a mii-
fajelmélet (De carmine). ,,A koltemény vagy poéma a verssorok harmonikusar
Osszeallitott gylijteménye” — irja Losontzi (,,Carmen seu Poema Est concinna
Versuum congeries”). A verses miivek felosztasa vagy a verssorok szami
{(monostichon, distichon, tristichon, tetrastichon etc.), vagy a metrum szerin!
(monocolon, amely egyazon metrumot haszndl, dicolon, amely kett6t stb.)-
vagy az elSadds modja szerint (a modo tractationis) térténik, Ez utdbbi azt
jelenti, hogy van carmen dramaticum, ,middn a dolgot képzelt személyeh
adjak el6” (komédia, tragédia, bucolica), és carmen exegeticum, ,,amid0n 4
dolgot a poéta sajit személyében adja eld” (elbeszélés, koltGi level). Ez a7
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Jjapvetd miifaji rendszerezés meég a 1V, szdzadi romai grammatikusra, Dio-
;116(31551'37 megy vissza, s csak annyiban mdédosult., hogy Losontzi mir nem
entiti Diomedes harmadik kategoridjat, a genus commune-t, mert nyiivan
maga is képtelenségnek tartja, hogy Homeros eposzai e ,,k0zbds nem”-be
rartozndnak, mivel hol a kolté, hol pedig alakjai beszélnek. A lira alapmii-
faja, mint lathatd, kiemelés nélkiil marad.

A valosagos miifaji osztilyozdst az anyag szerint LOrténd csoportositas
(,,a materia carmen adpellatur...”) nyljija. Eszerint van genethfiacum (szii-
jetési ének), epithalamium (naszdal), epicedium (gydszének), cpitaphium (sir-
vers), elegiacum (,amellyel a hajdani gyaszos eseteket mutatjuk be™), epinicium
(diadalének), hymnus (,,a hsok tetteinek leirdsa™), fyricum, ode (,,amelyet
hajdan lant melleit énekeltek™), emcomiasticum (dicséré ének), georgicum,
(,a foldmivelés szabélyainak tdrgyaldsa”), satyricum (,amely a romlott
erkdlesoket csipdsen korholja™), emblema (,,amelyet festményhez vagy jel-
vényhez csatolunk™), epigramma (,,rovid, de elmés koltemény™), dirae (atok-
vers), aenigmaticum (verses rejtvény). Ez utdbbinak két fajtdjra (griphus.
logogriphus) mindjart példat is kozol. Alljon itt a logogriphus magyardzatira
kdzoll leoninus distichon: '

v
Si caput est, currit: ventrem conipge, volabit: / A
Adde pedes, comedes: et sine verfire, bibes.*

E manierista-barokk mesterkedést fokozza az otodik felosztasi szempouat,
amely az alkalmazhatd technikai fogasok szerint megkiildnboztet acrostichont,
anagrammdt, chronostichont, palindromont (visszafelé is oivashatdo versezet),
paralleli versus-t (a distichon két sora egymdsnak felel), intercalaris versus-t
(egy kifejezést ismétld verssor), echot &s leonini versus-t. Ez utdbbira sorkozi
timmel cllatott hexametert kozol példaként. Losontzi Istvan poétikai rend-
szerczése egyébként a szdzados gyakorlat sodraban mozog, lényegében nem
kiilbnbdzik a reneszansz €s a barokk kor tankdnyveit6l. A kdltészet mester-
ség voltat, tanithatosdgat vallja,® s a poétikai oktatds céijat — bar ezt sem
mondja ki — nyilvan a formdk gondos begyakorldsdban ldtja, talin nem is
annyira a versfaragis kedvéért, hanem a latin klasszikusok alaposabb meg-
éri¢se végett. Konnyen megfigyelhetS, hogy Losontzi poétikai rendszerezése
kovetkezetlen, kategoridi egymdsba nydinak: a drama, az eposz és a koloi
levél csak az eldaddsmoéd (.,a modo tractationis™) viltozataiként szerepelnek.
a targy szerinti (,,a materia”’) felosztisban mar nem. Ez utobbibol viszont
tobb korszerii és igen gyakori miifaj (pl. a kdszontd és bucsizd t6bb fajtdja)
hidnyzik. Moesch Lukdcs (Lucas a Sancto Edmundo) igen érdekes barokk
koltészettana, a Vita poetica'® (Nagyszombat, 1693} a kovetkezé miifajokat
sorolja fel: szilletési ének, linnepi koszontd, tidvozl vers, bicsuzo, gratulild
koltemény, epigramma, elégia, allegdria, elbeszélés, leiras; hdzassdgi ének,
epikus kodltemény, dicsérd ének, szatira, drama; gyaszdal, sirvers (epitaphium).
Moesch, mint ismeretes, a nagyur, a nemes ember életének kronologiai rendje
(gyermekkor, ifjusag, férfikor, dregkor) szerint adja eld €s magyarizza a
koltSi miifajokat. Eimélete gazdagabb, kiivetkezetesebb, sokkal inkdbb eurépai
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tavlath, mint Losontzié. Gerardus Joannes Vossius nagy tekintélynek Orvendg
~ Pocticarum institutionum libri tres (Amsterdam, Elzevir, 1647) ¢. mive alyy,
vetSnek tartja a diomedesi felosztdst, hiszen ez litszélag Aristoteles kilgs.
szettanatol tamogatott rendszerezes, mivel az ,,imitatio modja™ szerint cgq_
portosit, mégis nagy tudomanyos koriiltekintéssel kozli, hogy Cicero és Horg.
tius fragikus, komikus, epikus, melikus és dithyrambikus koltéket killonbi,.
tettek meg. Azt is latja, hogy ez a felosztds sem oleli fel az Osszes miifajokag
s végeredményben a miifaji osztily nem hatdrozza meg a kdltemény lényeget,
(A quo tamen interdum nomen non possis imponere. Veluti si vario qui
utatur carminis genere, quomodo Aristotele teste, Chaeremon fecerat iy
poemate suo, quod Centaurum inscripserat. Nam nec Epicus, nec Elegiacus,
nec Jambicus dici potuisset ef poéia tamen erat.””)'* A mi Losontzinktg
ilyfajta elmélyedést és szabad szellemet nem varhatunk. Magyar irodalom-
¢Iméletiink miiltiaban modern alapmiifajaink (miinemeink) el8szor Szerda-
helyi Gybrgy Alajos Poésis narrativa (Buda, 1784) c¢. munkdjdban jelentkez-
nek Charles Batteux és Wilhelm Ramiler nyoman.'® Ez a rendszerezés mar ay
eurdpati klasszicizmus jegyében fogant, A barokk.poétikai elmélet és gyakor-
lat ctidl fiiggetleniil folyt tovabb, mint pl. az Artis poeticac elementa ¢. Po-
zsonyban, Weber Simonpal 1810-ben megjelent tankdnyv is bizonyitja: ez
teljességgel a Losontzi-féle rendszert koveti.'®

Poétikink olvasmanygyiijteménye egyébként, mint varhato, az erkolesi
oktatds celjait szolgalja, s a klasszikus és humanista hagyomany kiprobalt
kanonjabol merit. A ,konnyebb koltemények™ “sorozatit Marc Antoine
Muret (Muretus, 1526-—1585)* francia humanista Znstitutio puerilis c. hexa-
meteres nevelési irata nyitja meg. Erasmus ,civilitas morum™-dnak légksrét
arasztja, a jol nevelt, tanulni szeretd, tisztelettud6, dnmagdt korlatozo,
a jozan mérteket tiszteld ifjat allitja elénk, aki tobbek kézott azt a tanacsot
1s kapja, hogy a gazdagsiagot nem kell keresni, de megvetni sem sziikséges.
A masodik ilyfajta kdlteménysorozat — szinte virjuk! — a Cato-féle Disticha
moralia.®® Ez az i. sz. IlIl. szdzaddba visszanyGlé maximagylijtemény mar a
X1 szizadtol szerepel az iskolai oktatas anyagaként: az antik-sztoikus ¢let-
felfogdst a keresztény aszkézissel szinezi. Mar a mdsodik verspar a virrasztas
értékét hangstilyozza: az dlom és a nyugalom a biin parnija, a végsé pedig
arra int, hogy a halal gy koveti az embert, mint testet az drnyék. — A Ques-
tiones morales c. distichon-sorozat szintén az antik-humanista kézhely-bol-
csesség kozvetitdje, de a sztoikusok szkeptikus-tréfas életelveibdl is tartalmaz
valamit. ,,Miért vdltozékony a szerencse? Mert a ndi nem ingatag.” ,Mi
kinnyebb a fiisinél? A villam. A vilamnal? A szél. A szélnél? Az asszony.
Az asszonynal? Semmi!” . Miért esik oly gyakorta az ¢s6? Az ég helyettiink
konnyezik.” ,,Mi az élet? Uveg, jég, virag, mese, széna, drnyék, hamu, pont, -
hang, szo, levegd, semmi.” A hanyatld barokk kor életérzése Losontzinal
nem a XVII. szdzad szenvedélyes végleteinek ellentétparjaiban jelentkezik,
mint Nyéki Vorosnél vagy Lépes Balintndl, hanem az 6rdk elmdlis ritmusa-
nak ¢rzékeltetésével. — E , kdnnyebb koltemények™ sordt miivészi epigram-
ma-vilogatds zérja: 15 Martialistdl, 4 Muretustol és 10 vegyesen Owen (XVI1—
XVIL sz. ford.). Buchanan (1506—1582) és a francia Ménage (1613--1692)
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m{jvcibﬁl.” Francids szellemessége miatt alljon itt — hevenyészett forditds-
pan — Ménage egy epigrammaja:

Crispinushoz

Ifju vagy s kopasz, amde hajad illesse dicséret:
Ostoba fodet, tam, sebtiben hagyta oda.

A madsodik ,,collectio”, a szent énckeké, egy kdzépkori eredetli (,,Alme Crea-
tor’”) kolteményt kozol, egy Botthiusé (470—524), egy Muretusé, a tobbi 10
Buchanan vildghirii metrikus zsolidr-parafrizisaibdl vald, mindez egyben a
killonbdzs antik mértékek technikijat szemlélteté példatar.

A harmadik gyljtemény az elégid¢, de a nagy elégikusokat csak Ovidius
képviseli: a tiz elégia koziil kilenc a Tristidbol valo, mégpedig teljes szovegiik-
ben. A barokk irodalom Ovidiusnak a korai kozépkor 6ta allandd iskolar
tekintélyét, ha lehet, még fokozta. Erdekes viszont, hogy Losontzi tankény-
vében a barokk epika 1ényegéhez oly kozeldlld Metamorphoses egyéltaldn nem
szerepel. Az clégidkat Angelo Poliziano (1454—1494) Qvidius halalardl irt
kolteménye zarja. Nagyon idekivinkoznak a protestins iskolizdst oly jol
ismerd és modern izlésének magaslatardl oly kitartéan birdldo Kazinczynak
Dessewffy Jozsefhez irt szavai: ,,A semidoctuskdk nem Virgilt és Horicot,
hanem az Ovid Tristim-jait tanultattak...” (1814. nov. 26).'* Losontzi
bizonyara nem volt ,,féltudds”, de Ovidius blivkorébd! 6 sem tudott, nem is
akart szabadulni. Semmi lehetetlen nincs abban sem, hogy Kazinczy €ppen
az § nagyon népszerit kinyvére céloz.

Az epikus gylijtemény egy Claudianus-részletet (De providentia) kozol, egy
genethliacont Giovanni Pontanotpl (1426—1503)1°, egy epithalamivmot D.
Baudier (1564 -1613) francia humanistdtdl, majd Horatius 7. szatirdjat
{,,Qui fit Maecenas™), végiil a poema heroicum mintdjaként Vergilios Aeneisé-
nek egész II. énekét, bevezetve az 1. ének tiz utolso, Dido kérdezdskidesét
tartalmazd soraval (,,Nec non et varic noctem sermone trahebat..., lon-
gumque bibebat amorem...”).

Poctikai tankdnyviink jellegzetes fejezete a 28 lapot kitevd Flores poetarum,
ez a targy (titulus) szerint csoportositott koltéi idézet gyiijtemény, a minden-
napi életbdlcsesség poétai citdtumokban kifejtett foglalata. A 48 ritulus 201
idézetet tartalmaz, kéziilik 76 Ovidiustdl valé, 15 Horatiusé, 10 Vergiliusé:
4 vilogatds mindenben igazolja Kazinczy emlitett panaszat. A népszeriiség-
ben mindjart utanuk Owen kovetkezik 8 szemelvénnyel; Claudianus 6, Mar-
tialis és Juvenalis 5—35, Propertius 4, Tibullus és Lucanus 3—3 idézettel
kénytelen megelégedni, de el6fordulnak még Petronius, Lucretius, Silius
ltalicus., Ausonius, Statius, Cornelius Gallus (i. e. 69—26), az astronomus
Manilius, Boéthius, a humanistak koziil Morus, Alciatus,2® Bapt. Mantuanus,
Verinus, Pictorius, sét szamos névtelen is, a kozépkor €s a reneszansz koz-
helyiroi. Az érdekesség kedvéért megjegyezhetiiik, hogy Losontzi itt kozli a
hizasodast lehetdségeknek azt a komikus latolgatasat is (,,Dic precor, uxorem
ducam qualem? anne puellam...” etc.), amely a régi magyar irodalomban
oly népszerii volt (.,Mint az Uton jard...”), s amelyet Kodaly Zoltan népi
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gyiijtése et orszagszerte ismeretessé (,,El kéne indulni, Meg kén hédzasodpj»,
Nincs modern tanulsag nélkill az a megallapitds, hogy ezt a ma ,,témep or
népiesnek™ érzett életbdlesességet a XVIIL. szdzad derekdn lating iskoln
kényvekben targyaltak.? A

A szemelvények hatodik csoportja a Sententiae poetarum fumiliares Cime
visell, és 192 klasszikus auktorokbol, kézépkori és humanisia szerz6té gyﬁ.t
Lott egy-, legfeljebb kétsoros (memorizdlasra valo!) szilloigét tartalmaz, 301;
koziilitk nem kothetd szerzdi névhez, a felismerhetSk sincsenek megnevezye
(pl. a Naturam expelles furca. .., Horatius, Serm. 1. 10: 24.), gyakoria leop;.
nus forma. A gylijtemény egésze, a vallisos-moralizalé alaphang ellengy,
nem menies a koznapi életbdlesesseg keserll megnyilvanulasaitol (LA e
erszény mindenkibd! isteni elmét formdl” — ,, Kénnyii a zavarosban haldszni»
- ,,A pokhdlo megfogja a legyeket, de dtengedi a darazsakat” — , A fegyver
€s a pénz oda megy, ahové akar”. — ,,A nagyurak keveset adni szégyenlenek
sokat adni vonakodnak” -, Nyomorult egér az, akinck csak egy lyuka van®
— ,,A haza életet ad, de tisztességet ritkan” — stb.). K&zhelyirodalomrg)
van itt szd, de kénnyen parhuzamba allithaté Baltasar Gracian Oraculp
manual-janak és Criticonjanak barokk pesszimizmusaval, illetSleg ennek
bizonyos polgari valtozataval. Faludi Ferenc e tajban irja a Nemes urfi vildg-
b6l kidbrandult lapjait.z

Ezek utdn mar csak két fejezet igényli figyelmiinkei. Egyik a Sefecta Scholae
Salernitanae praecepta medica, err6l azonban killon kell szolnunk, a mdasikkal
viszont rdviden végezhetiink, mert a minden poétikai kézikényvben kételezd
mitolégiat tartalmazza. Az egész addigi eurdpai kolitészet megértéséhez nélkii-
f6zhetetlen ilyfajta tudnivalokat a tankodnyvek felekezeti kiilonbség nélkiil
Frangois Pomey (1618—1673) francia jezsuita® Lyonban 1659-ben megjelent
Mythologidjabol szedték Ossze. Losontzinal Pantheum mythicum contractum
a cime, de az ,,0sszevont™ jelz§ ellenére is eiég részletes, megtaldlhatok benne
még a Berzsenyi kedvelte Napaedk is, a volgyek nimfai.

Losontzi Istvin munkdja 1769-es kiadasiban szinvonalas teljesitmény.
Figyelmét a sokszdzados hagyomany felé forditja, s ezt igyékszik hiiségesen
tovabbadni. Olvasmanyanyagit azonban jorészt klasszikus szerz6kbol vdlo-
gatja. Izlése nagyjabol-egészében a barokk koré: Vergilius klasszicitdsa és
Claundianus dagalya kozott & sem érez még kiilonbséget, de azi dicséretére
emlithetjiik, hogy szemelvényeinek &sszevalogatdsiban mérsékletre torekszik-
Joformdn nyoma sincs néla a tilzé6 emphasisnak, a barokk nagyotmondasnak.
amelyben pl. Moesch Lukdcs olyannyira jeleskedett. Ezt nyilvan LosoniZ!
polgiri osztilyhelyzetével is magyardzhatjuk. Ennek a polgari szemléletnek @
nyomait kissé kesernyés-sztoikus senteniia-vdlogatdsdban is megtalaftuk.
Losontzi nem jutott ugyan el a klasszicizmushoz, s6t — mint latni fogjuk —
a magyar késGi barokk koltészet elméleti tapldléja lett, tankdnyvének egésZ
szelleme mégis rokonsdgot mutat Marothi Gyorgy torekvéseivel, aki a barokk-
tujzdsaival és Comenius kdnyveinek ,,barbar’ latinsagdval szemben a klasszikv-
sok stilusdra kivdnta oktatni az ifjisigot.®* Losontzi id&sebb volt Mar6thr-
nal, a Kollégiumban is felette didkoskodott, mégis az a benyomdsom, hogy &
kitling fiatal professzor 1738-t61 kibontakozé reformtdrekvései nem maradtak
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gészen hatas nélkiil a nagykdérdsi tandrra, hiszen Losontzi iskoldja Debrecen-
ok particuldja volt. A ddntést azonban a részletes pedagogia-torténeti kutatisra
E ]i biznunk.

2.

Az eddig elmondottak utdn bizonyara furcsan hat, hogy Losontziban a késéi
mpagyar barokk koéltészet egyik elméleti tdmaszat latjuk. Erre a véleményre
azonban maguk az irodalmi tények készietnek benniinket. Melloztiik ez ideig
az Artis poeticae subsidium egy fejezetének, a salerndi orvos, iskola szabdlyal-
ndk bemutatisd(,®® noha a fejlédés rendjében éppen ennek van szerény jelen-
tdsége, mert Losontzi az évszazados orvosi elbirdsokat magyar versekben is
kozli. megtartva és tekintélyes mértékben magyaritva az eredeti leoninus for-
matl. Mar a sententiak kozott is szerepelt a juvenalisi,,Orandam est ut sit mens
sana in corpore sano” (Sar. X. 366); az egészségiigyi tandcsok széles korii ter-
jesztése orvostalan régi magyar viligunkban a népnevelcs fontos eszkdzének szé-
mitott. Ilyen és nem pusztdn poétai becsvagy vezette Losontzit arra, hogy a ma-
gyar leoninus gyakorlatot ujra feltdmassza. Nem szabad persze a koltdi t6rek-
vést sem kizdrnunk, Losontzi nem jelentéktelen egyhdzi verseiis ilyen irdnyba
mutatnak, de ezt igazolja a Poétika Scrivertushol forditott védekezd epigram-
maja is: ha mdsra nem, a kezddk szdmdra jo lesz ez a magyar versgyakorlat!
(,,Quod si non aliis, Tironibus ista papyrus Serviet, et si quos Hungara Musa
iuvat.) A Schola Salernitana magyar verseit fel is vette a Hirmas Kis Tiikér
1771-es kiadasaba, s a tovabbiakban is dllando mellékleic maradt a roppant
népszer(i tankdnyvnek. Lehr [Tolnai] Vilmos, a leoninus magyar historikusa,
nem ismervén az Arfis poeticae subsidium-ot, a Hdrmas Kis Tikor érdemének
szdmitja a magyar leoninus gyakorlat megujitasat.?® Négyesy Ldszio, a mértékes
magyar versclés torténetének modern Gsszeallitoja egyiltalan nem tud Losontzi-
rol.?? de Pintér nagy rendszerezésében (IV. kot.) sem fordul el6 a neve, Waldapfel
lozsel viszont mar helyesen utal a poétikai kézikonyv ttord jelentSségére.?
Mindezt azért kell ily aprolékosan megallapitanunk, mert Losontzi magyar
verselési probalkozasanak alatdmasztdsdra clsének tesz kisérletei a magyar
prozodia alapvetd szabalyainak megallapitdsdra (,,Artis metricae Hungaricae
regulae”, 127. 1.). A kdvetkczbket irja eld: a magdanhangzd két massalhangzd
elétt hosszi; az ékezetes maganhangzd hosszi, az ékezet nélkiili maganhangzo
Tivid; az ékezet nélkiili végszotag k6z0s (communis); a magyarban nincs elizid,
a 2 betlinek (!) nincs massalhangzo értéke. Tsmeretes, hogy Rdjnis Jozsef az
1770-es évek clején szerkesztette 4 magyar Helikonra vezérld Kalmizt, de az
ebben lefektetett prozddiai elvek j6 ideig ismeretlenek maradtak,* Losontzi
viszont hatast gyakorolt.

Nincs helyiink itt annak bizonyitdsara, hogy Rdjnis, Baréti Szabo és az un .
dedkos iskola egész poétikdja, verstani gyakorlata mennyire 2 barokk hagyo-
minyban gybkerezett, és csak a nemzeti verseléstl eltérd kiilonleges volta
erdsitette a klasszicista torekvéseket.?® Losontzi leoninus mesterkedése, a rimes-
mértékes verselés azonban kétségkiviil antiklasszikus volt, s hirtelen kivirdgzo
neépszeriisége a barokk poétikai hagyomany jelentékeny tovdbbélését ered-
ményezte. S5t, prozédiail szabdlyai ott is hatottak, ahol igazdn nem szdmitandnk
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ra, a leoninus legkeményebb cllenfelei, Raday Gedeon és Kazinezy Ferenc v,
technikajdban. Foldi Janos 1793. aug. 12-én kelt levelében igy ir Kazing,
nak: ,,Ugyan Bardtom, hogy vakithatott meg annyira a’ boldog emléky:
Grof Raday dibddb santa verseivel némellyikStoket, és hogy romhattl,l
gy el fiileiteket, hogy hidjetek az 6 hitvin, fundamentom nélkiil valé Regyjg;
nak, mellyekben & is Losonczi Istvan hajdani K&rdsi Rectortél megtsalatoh‘
hogy a’ Magyarban minden monosyllaba rdvid sz6 és minden polysyllabang),
is utolso syltabdja hosszn lehessen valamennyiszer akarjatok ??.-Ugyan hogy mé.
ritek Ti a Syllabakat?. .. Ide valé a’ H betiinek tslirése tsavardsa. Ezt hol ef;.
daljatol, hol kettSztetitek . . . Nosza Bardtom térj az igazsagra, és tarisd meg 3’
H-r6l, hogy azt a° Magyarban sem eliddlni nem kell, sem soha ez a° tehé;
hang kettdztetést fel nem vehet ”*' — Edes Gergely egy 1786-b6l SZarmazg
versében igy foglalja Ossze az antik mérték megijitdsdra irdnyuld korabei;
torekvéscket:

Crs.

Eszre hogy ezt vetle sok idore Losonczi kivette,
Majd Kalmar; galibis ez! s amaz ujra hibas.
Erre Bardti Szabé s Rajnissal Révai, mint j6 '
P¢ldahagyasra fillelt ’s jobbakat irni kikeit.®*

Amint latjuk, a kortarsak tisztaban voltak Losontzi kezdeményezd jetentd-
ségével, legfeljebb azt kellene még igazoni, hogy a dedkosok csakugyan ismer-
ték Losontzit, miként Edes Gergely allitja

Fejtegetéseink e részét hadd zdrja be néhany Losontzi-féle epigramma.

XX. A Viz italrél (135. 1)

Mikor ebédet eszel, akkor vizet innia nem keil:
Mert gyomrod hidegiil, véred erdtelentil,

A barmok vizzel; de borokkal éljen az ember.
Légyen a'ki nemes, a’ viz italtul Gres.

XXXVIL. A Veres hagymdrol (139. 1.)

Hogyha fejed szdrét elhdnyta, kennie bérét
16 veres hagymaval: mert ékesiil vjra hajaval.

XXXIX. A szemnek artalmai (139. 1)

Fordo, szél, borivas, bors, tiiz, por, hagyma, vigydzds,
A’ giralom, szerelem, rontja valaoba szemem.

XL. A pipasokhoz intés (139. 1.)-

Mi lehet a” pipa, kérded ? Sdtdn csali sipja:
Ellened ezzel oroz, ‘s majd veszedelmet okoz.
Mit hasznal, mond el magadat hervasztani fiistiel?
Ugy, ki valdl buborék, fiist leszel és habarék.

E legutolsé csakugyan szellemes és stilisztikailag is Gtletes verset Lehr Vilmo:
Losontzi sajat alkotdsanak vélte, minthogy a salernéi egészségiigyi szabalyok
kozott nem taldlta. (Hol volt még akkor a pipazas!) Ha szerzénk poétikal
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'kényvét nyitotta volna ki, ribukkant volna, hogy ez is Scriveriusbol* vald
$editas. Igaz, hogy Losontzi nagy Onallésdggal alakitotta at a latin epigram-

"{osontzi poétikdja nemcsak a leoninus gyakorlalot virdgoztatta fel kdlvi-
gista kollégiumainkban, hanem — talan szandéka ellenére — miifajelmé-
erével tapldloja lett a késdi  barokk koltdi gyakorlatnak is. Ezt a barokk
alkalmi koltészetet rendesen keézlegyintéssel szoktuk elintézni, s értéktelensége

yben jelentéktelennek is tiinteti fel a modern kutatd szemében, holott a
YVHI—XIX. szizad forduléjin nem Bessenyei szamitott nagy literdtornak.
gem Kazinezy volt a keresett koltd, nem Virdg Benedek nemes 6ddi élvezték a
pépszeriiséget, hanem Gyongydssi Janos, a ,,tordai leoninus”, Mdtyasi Jozsef,
fdes Gergely, Podts Andrds és masok. Ennek a literaturdnak Dugonics
Andras és Gvadanyi Jozsef mar , klasszikusai” voltak, mert 6nallé gondolatok-
kal, olykor miivészi eredményekkel toldottak meg a szdzados Orikséget. Nem
gltithaté persze, hogy mindezek a kolték valamilyen médon Losontzival
tartottak kapcsolatot, a lényeg csak annyi, hogy azt a barokk k&ltsi gyakor-
latot miivelték, amelyet — masok mellett — Losontzi is kanonizdlt. Arany
Janos Irdnyok c. kitiiné tanulmdnyiban * pompdsan mutatott rd, mennyire
az iskolai oktatdssal fliggdtt dssze ennek az altala ,,népszeriinek™ mindsitett
csoportnak egész koltdi tevékenysége. Dolgozatunk zird fejezetcként erre a
késOi barokk koltStipusra vetiink egy pillantast. Elég, ha GySngysssi Janoqt
Edeb Gergelyt €s Matyasi Jozsefet valasztjuk ki példaként.

Gyongyossi Janos (1741—1818) kora legnépszeriibb koltéi™ kozé tartozoti,
kiilonosen Erdélyben. Alkalmi versei nemcsak a papi-nemesi kozéposztaly
linnepeit diszitették, hanem a Bethlen, Banffy, Kemény, Kendeffy, Wesse-
lényi, Rhédel, Thoroczkai, Naldczi familidk sem akartak nélkiilozni csillogva
mesterkedd magyar koltészetét, hodoldé aldzatat, mitoldgiai gérégtiizének
pompajit. Joggal irhatta Magyar versei (Bécs, 1790} eldljaré beszédében:
»~Megpirulok pedig még el6re, mikor tekintek azokra az eldl-botsdtott dicsé-
reickre, mellyeket cgy 's mas engemet szivekbdl szeretd Jo akardim ¢ tsekély
Gylijtemény fel6l nem tsak szdjjal hirdetni, hanem kozonségessé is tenni
mélioztattak sokkal magasabb hangon, hogy sem ¢’ Sengétske érdemelhetné.”
Leoninusait és egyéb mesterkedd fogasait pedig azzal menti, hogy csak azok-
nak irt ilyeneket, akik gydnyorkédtek benniik vagy egyenesen kerték. Mdtyasi
Jozsef (1764-—1849) meglehetdsen nagy dnérzettel hivatkozik arra a Semminé!
1bb valami (Pozsony 1794) bevezetésében, hogy & bizony senki mecéndsnak
1em ajanlja verscit, ennek ellenére hossza ideig grof Teleki Jozsef, majd gréf
Fekete Janos szolgdlataban dllott, s kteted (a .,mdsodik darab” cime M.J. Ver-
weinck folytatdsa, Vac, 1798) tele vannak patronusai hizelgd dicséretével.
Népszerliségére viszont nagyon jellemzé Kazinczynak az az adata, hogy a
hagy mﬁveltségii Domokos Lajos, Debrecen f6birdja, a tiszéntdli nemesi
elicnzék vezére ,,istenitette” Matydsit (Lev. 11 499). A jobbagy szarmazisa,
egész életében nélkiiloz6 Edes Gergely (1763—1847) nem tudott szert tenni eld-
kel partfogdkra, ennek ellenére szamos atkalmiverset irt. { Keservei és nydjjas-
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koddsai, Vac, 1803). Ez az alkalmisdg a kés6i magyar barokk irodalom eq..

jellemz8 vondsa. Nem hidba timadta annyira Kazinczy az alkalmi poézistse k
noha egészen clkeriilni 6 sem tudta, — s6t még Kélesey kiasszicista Berzsey, "
kritikajdban 1s felbukkan az a megallapitas, hogy Berzsenyi sohasem a ”térg;_h
tdl veszen lelkesedést, hanem Onmagatol™.?” : A

Gyongydssi Janos, részben Matydsi is, valosaggal ,,végigirjak™ azt a miifa;:
jJegyzéket, amelyet Losontzi poétikajaban kozol. Gydngydssi Janos f:mlitetjt1
kotetében 5 epicedium, 8 epitaphium, 6 encomiasticum, 13 epithalamium’
7 gratulatio, 8 emblema, ! epistola, 3 genethliacum, 1 propempticon, 3 ana.
gramma, 1 aenigma fordul el8, mellettik minddssze egy szabadabb ihletggg
vallasos ének és egyetlen nem alkalomhoz kot6tt vers foglal helyet, az Ifii
tanulonak elmélkedése, az, amelyet Horvath Janos is kozol a Magyar Verseg
Konyvének 2. kiaddsaban. Matydsi két kitetében 62 darab taldlhato, ezeknek
éppen a fele szorosabb eértelemben vett, személyhez intézett, a barokk miifaj;
szabalyok szerint késziilt alkalmi koéltemény. Matydsinak, a hajdani nagy.
kérdsi didknak és Losontzi tankdnyvének kapcesolata szdveg szerint is kimuy-
tathato. :

A barokk poézis szervetlen, se vége — se hossza versgyartasanak elrettents

peldait talalhatjuk a sz6ban forgo kéltdknél. Gydngydssi Janos kotetének ajanle
verse 20 rimelt sapphoi szak, a Fartzadi Anna sziiletésére irt Sromének
17 nyomtatott lapot t6lt meg. Az igazi,,cslicsteljesitmény’ azonban a Szacsvai
Sandor lakodalméara irt epithalamium. ez 23 lapnyi. Koéltdnk killonosen ki
akar tenni magdért, hiszen Szacsvainak koszonheti versei kiaddsat. Matydsi
mindezt messze tdlszdrnyalja. Egy meg nem nevezett pesti bardtjdhoz inté-
zett bécsi és erdélyorszdgi utazasat elbeszélS epistoldja 176 lapnyi terjedelmii:
il. Jozsef uralkodasdnak els6 hét esztendejét festd kolteménye (04 lapos. tobb-
nyire nem igazi epikai modorban, hanem a humanista-barokk panegyricus
szellemében, Madtydsinem is tud igazdn elbeszélni, bar festd-leird részletei oly-
kor csakugyan szépek. Edes Gergely sokkal liraibb modort, s koltdileg is
kiilonb keservei (elégiai) kozott szintén akad olyan (pl. a XXIIL.), amely nyolc
uyomtatott lap terjedelmii, s végig leoninusban. Ugy tetszik, hogy e késdi
barokk kéltészetben a vers terjedelmes volta killdn érdemnek szamitott, hiszen
hosszii iddn keresztill csillogtatta a poéta folyton megljuléd leleményességét,
s technikai gyakorlottsagat. ,,Onteni a verset” -— mint Arany mondja —.
ez volt a poéta becsvagya. Mindez eléggé ismert irodalomtdrténet irdsunkban,
csak arra nem mutattak ré kell6 nyomatékkal, hogy az ilyfajta kdlt6i mester-
kedést a barokk poétika sziilte, a kiilfoldi és hazai gyakorlat szdmos példdja
tdmogatta. Ez a ,,nagy lélegzet” barokk monumentalitdst is akart sugallani.
de tobbnyire lapos szészaporitasban, elmélkedésben és tuddskodasban folyt
szét. Ez utobbinak szamlajara irando a mitologia zsifolt haszndlata, amelyet
azutan bd jegyzeteléssel magyardznak, killondsen a klasszikus miiveltséggel nem
rendelkez6 szépnem szamdra.

Ebbdl az iskolas-barokk poézisbdl nétt ki Csokonai. Mint a koltészeti
osztaly koztanitdja, 1794-ben ezt az anyagot okfatta nodvendékeinek, a mi.o-
logiat Pomey Pantheum mythicum-abol; a ,hazai koltok™ mellett (vajon kik
voltak ezek?) Ovidiust és Terentiust olvastatta, s ,,mindennapi gyakorlassal”
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sgeztelte @ magyar és latin versirast. (Ez a sorrend!) 1798-ban Csurgon 365
_ententidt  ismertetett meg a tanulékkal.®® Sajat poétai talentuma is ebbdl
‘bontakozott ki, mondanunk sem kell: addig senkitdl el nem ért szinvonalon.
Kazinczytol lenézett és azota is sokféleképpen ériekelt alkalmi koltészete sem
ﬂ,agyarézhat(’) a még mindig €16 barokk kélt6i normak ismerete nélkiil. A fiatal
|Angész azonban a francia felvildgosodas merész filozofigjdval telitette, a rokokod
xecses izlésével finomitotta, - gazdag kedélyvildgdnak sokszini ragyo-

4saval egyénitette, vilagirodalmi tdjékozottsdganak paratlan sokoldalisigaval
pasonitotta Eurépahoz a hagyomdnyos magyar formakat. Ezzel azutdn massd
is tette Gket, mindségi valtozast idézett eld.

Az utobbi évtizedek folyaman t6bbszor tortént kisérlet arra, hogy az iroda-
jomiorténetnek e késéi barokk iskoldrol mondott szigoru itéletét feliilvizsgaljak,
A nagyérdemii Zsigmond Ferenc 1931-bén sajndlkozott Edes Gergely elmarasz-
taldsa miatt,* Mészoly Gedeon a Matyasi-féle Kaldszkaparék ismertetése sorant®
clragadtatott magasztalasokkal szolt Kecskemét poétdjarol. Nemrégiben
Matyasi eredeti magyaros ldtdsmodjat, nyelvérzékét emelte ki: ,,. . .ime van
végre valaki, aki nem a dedk kolt6k papirosabél tanulja a nyelv ékesgetését,
hanem a maga nyitott szeme latasait mondja ki frissen, s mivel a magyar
Alféldnek mezején, annak népe kozott €1, ott szemlélddik. gondolkozik, azért
litasai, hasonlatai mindig magyarok, mert egyéniek.”’** Tagadhatatlan, hogy -
Mityasiban van megfigyelOképesség, hosszu élete sordn a barokktol a népies
realizmus felé fejlédik, de koltészetének egészére tavolrdl sem 4all az, hogy
Hhem a dedk kolt8k papirosdbo! tanulta a nyelv ¢kesgetését”, mert bizony
tilnyomorészt onnan tanulta. A Mészoly-kiemelte szép részletek, ha a szdveg
egészében vizsgaljuk Oket, sikeriilt rokokd leirdsok, némi népies izzel €s szimos
GyoOngyosi Istvan-reminiscentidval. Terbe Lajos Matydsi haladé eszmeiségét
igyckezett bizonyitani. A magyar polgdrosodds uttéréjeként értékelte O. Nagy
Gabor 15.4* Mindebben szintén van igazsag: Mityasi magaéva tette a felvilago-
sodds nem egy tanitasat, ennek ellenére a nyers magyar nacionalizmusnak.
a parlagi provincializmusnak, a zsiros civis-polgar dnteltségének tipikus képvi-
sel6je maradt. Nemzeti gy@lolkddésére, antiszemitizmusara egyaltalin nem
mutattak ra apologétdi. Megbocsathatatlan miivész. lapossagai viszont lénye-
gében indokoljik Kazinczy szigori elmarasztalé itéletét: ,,Az én felem Baro-
czit, Bessenyeit, Virdg Benedeket, Kis Janost, Himfyt mutat 2’ maga Iroji
kozit: amazok a’ Tordai Leoninust ’s Mdtydsi Jozsefet mutatjak.”#? Kozismert
Arany Janosnak ezzel a , népszerii” (barokk-rokokd!) kiltészettel vald kapeso-
lata: & maga nyilatkozik réla onéletrajzdban, Bolond Istékjaban.’> Az is
bizanvos azonban, hogy klasszikus remekmiivei nem GybngySssi. Mdtyasi
vapy a debreceni didk-po€zis*® ihletésébdl keletkeztek, hanem Homeros,
Shakespeare és a Kazinczy altal propagilt eurdpai szint magaéva tételébdl.
A most targyalt koltészetrol kialakitott itéletét is maga szavaival summaz-
hatjuk: népszeriisége ,,egy Kazinczy homlokat nem engedé a méltd babérhoz
jutni” A7 Arany pontosan tudta, mit tanulhat e ,,népszerdick”-t6l, de azzal is
tisztaban volt, hogy a nemzeti kdltészet nagy utmutatoit Bessenyeiben, Kazin-
¢zyban, Kdélcseyben kell keresnie.
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L Kis Aron: Losontzi Istvan, Bp. 1905 (Népnevelok Konyviara, 27, sz.) — ‘Waldapfe) Imge.
A Harmas Kis Tukor, Magyar Pedagogia, 1940. — V6. még Szinnyei M. Ir., ViIL. 1412“1416:
Zovanyi Jend Cikkei... Bp. 1940, 182. — Palyafutasara, tekintélyére jo adatok Féldvary Lésayg,.
Adalékok a dunamelléki ev. ref, egyhazkeriilet torténetéhez, Bp, 1898, ¢. miive 11, kétetében, ’

* Osszes Miivek, TIL kit., Bp. 1952, 196. és X, kot., Bp. 1963, 264.

3 Cs. Toth Kalman: A ref. gyiilekezeti éneklés, Bp. 1950, 163—164,

i Helmeczi Komordcezi Istvan Duna-melléki ref. szuperintendens félstt 1753-ban mondoy
gyaszheszéde kiadva Czelder Mirton Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figycldjében, 1882, 372. skk.

> L. Ban: Poésie et poétique, Acta Litteraria, V. (1962) 373-—-379.

® A Dcbr. Ref. Koliégium kényvtardnak G. 1841. sz. példinydban (1769) az elst kotésiapy,
belsd oldalan Lugossy Jozsef irdsdval: ,,Losonczinak ¢ nemben e mii nem elsoé prébatétele. Sok évvel
ennek kijitte elbtt adta & |ki azt, melly mintegy ennek 1-6 kiadasaul |tekinthetd, melly is kévetkezs: |
Liber poeticus brevi tenuique stilo exhibens
[. Artis Metricac Elementa,
1L, Catalogum veterum Poetarum.
iIl. Conspectum Deorum fictorum.
IV. Varia Versuum genera.
V. Varia Carminum genera. ‘ .
VI. Flores Poetaruni, 1
et in usum Scholae Kordsiensis editus. — Budae,
Typis Veronicae Not- [tensteinin, Viduae. 1747.
8-¥0 Sszvesen lap 1—102, és egy levélnyi appen |-dicula. Megvan debr. Ktar 0.V11 : 33.s bele van
trva: Clarissimus auctor D. Stephanus Lo |sontzi Kérésiensium Rector dono obtulit iStephano
Veszprémi Bibliothecario; idem vero libris Schofae Ref, Debrecinensis adnu jmeravit. A. CDDCCLV
[dib(us) Augusti, — Megvan ez immdar nekem is."" — Erre az adatra a vezetésem alatt Losontzi
Istvanrdl szakdolgozatot készitd Balogh Sandor tandr bukkant ra, de a miivet nem tudta azonost-
tani, noha csakugyan megtaldlhatd a Kollégivm konyvidraban G. 1840. szam alatt. Weszprémj
Istvin sajatkezil bejegyzése a szerzdség kérdését kétségielenné teszi.
" V. E, R, Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 19542, 437, skk.
% ,.Ha csak fej, szalad; csatold hozza hasat, répiilni fog; add hozzd a labat, megeheted; hasa
nélkill megihated™, — A keresett sz0 a muscatum, mert a mus egér, a musca légy, a muscatim muskdt
52010, a mustum pedig must.
¥ Bdn Tmre; A barokk, Bp. 1963* 30. skk. — Ez az alapelv még a klasszicizmusban is hat. Ber-
zsenyivel kapcsolatban igen szép elemzése Keresztury Dezsétdl, Magyar Szazadok Bp. 1948, 203—
206.

3 RKM 1L 1750, — Martin Opitz poétikajanak (1624) miifaji felosztdsat lasd Ban I. id. m.
100—107. :

1 Vossius id. m. 3—-5. — Chairémonrél Aristotelés: Poetika I. fejezet. Sarkady Janos ford. 8p.
1963, 7.

2 1d. m. Prooemium. — Vé. Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy Acsthetikdja, Bp. 1914, Ertek.
a Nyelv- és Széptudomanyok Korébdl, XXIII. kot. 1. sz. Janosi megillapitia, hogy mig irodalmi
kisérleteiben Szerdahelyi ,,az uj irdnyv természetes fejlodés kovetkeztében elsorvado régi formikat
milveli, és mesterségesen torekszik életben tartani azt, ami a haldlra megérett, clméleti miiveiben
egy Uj tudomdny hirdetdje...” (9—10.). Ez az ij tudomany, az esztétika, Burdpa-szerte a klasszi-
cizmus szelemének ferméke volt.

% Egész .mifajelméleie” (De carmine) két és fél lapnyi, mégis cmlit tébb, Losontzi altal mel-
1626tc kdliemény-tipust (propemticum, hodoeporicum). Nagyjabol ugvanezt a miifaji beosztdst ta-
laljuk Foldi Janos A' Versirdsrél ¢. poétikdjaban (Bp., 1962, §9-90. 1)

13 Legjelentékenyebb irodalmi teljesitménye Ronsard miiveinek magyardzata volt. L. pl. Ocuvres
compéltes, ed. Vaganay, Parjs 1923,

18 Ennek elsd magyar—Ilatin kiaddsa Debrecen 1591 (RMK. IL. 218.) — A Comenius-féle fel-
dolgozisok is igen népszerlick voltak, eldszir Nagyviradon jelent meg 1658-ban (RKM. 11, 919.).
Losontzi erre a hagvomanyra tdmaszkodik.

40

\




v

15 Legjobb modcrn kritikai kiadasa Némethy Gézatol, Bp. 1891 (Gorog és latin remekirok).
17 Owenbdl Rimay forditott (Osszes Miivei, ed. Eckhardt, Bp. 1955, 44.); Buchanan Balassinak
olt k{,dVC[t auktora {pl. 88. éneke, Osszes Miivei, ed. Eckhardt, Bp, 1951, 130,) Ménage a XVII.
.d legbuzgdbb ,széplelkei” kodzé lartozott, Moliére 5t terte nevetségessé a Tudés ndk (1672}
Vadlus-amk alakjaban. Ki hinné, hogy egy miive a puritin nagykérdsi professzor tankdnyvébe is
att?
e’ evelezése, XII. 201,

3 A Quattrocentonak Poliziano mellett legnagyobb latin ko[to,]e volt. Miivészetét De Sanctis

.zesitette lelkes méltatasban, Storia della letteratura italiana, I. Bari 1925, 339—340.

20 Pontosan az az cpigramma az udvaroncrdl, amelyet Rimay is felhaszndl (V5. Ossz. Miiv,
ed. Eckhardt, 61. sz., 125))

an Egyébként antik toposz (vd, Curtius i. m, 164.); vilidgirodalmi parhuzamaira lasd az I, Oszr,
KOZ| XVILL kot. 367. A régi magyar irodalomban RMKT., XVIl. szazad 3. k6t. 105. sz. Az alap-

stlet magyarul mar Kaldi Gydrey prédikaciéiban felbukkan (Pozsony, 1631, L kot. 150.}, de még
e]obb Prigay Andrasnil, a Fejedelmeknek serkentd arajaban (VO. It. 1958, 362.).

22 Szauder Jozsef: Faludi udvari embere, Pécs, 1941, 61, 65. -~ Nem zillitjuk, hogy Losontzi
jsmerhette Faludit vagy a foredsaul szolgdlé auktorokat: a rokonsag csak a késbbarokk életfelfogas
pesszinisia szemiéletében talalhaté.

3 Backer—Sommervogel: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Bibliographje, Tome VI,
Bruxelles-—Paris 1895, 975—978. has.

" ® V). Jausz Béla: Mardthi Gydrgy, Debrecen, 1956, 36, és 44, (Kiildnlenyomat a Kossuth Lajos
Tudomédnyegyetem 1936, évi Actaibdl.)

2 A salernoi orvosi iskola szabalygyGjteménye allitélag i. sz. VIIL, szazadara nyilik vissza;
a XI. szazadi Milanoi Janos mar rendszerezte dket. A régi magyar irodalomban Felvinczy Gyorgy
magyaros 12-0stkben forditja a Schola Salernitanat (Kolozsvar 1693, RMK. 1. 1459.).

% Lehr Vilmos: A leoninus, Bp. 1892, 25. és 55.

¥ Négyesy Laszlo: A mértékes magyar verselés tdrténcte, Bp. 1892, Helyesen mutat ra viszont,
hogy a legrégibb magyar lconinusok ifj. Heltai Gaspar 1592-es kolozsvari kalenddriunuiban for-
dulnak eld. A modernebb irodalomban felbukkang és allitélag leoninusokat tartalmazo 1575-0s,
id. Heltainak tulajdonitott kalendarium nincs. (V6. Koénig Gyérgy: Kalendariumbéli régi magyar
disztichonok, ItK. 1900, 403-—412.).

¥ A magyar irodalom a felvildgosodas koraban, Bp. 1954, 74.

® Csdszar Flemér: Dedkos kolok, Bp. 1914, 22

* Bardti Szabé koltdi arcképét szépen rajzolja meg Rénay Gydrgy, de a barokk hagyomdny
befalyasiara nem utal. {11, 1955, 304.-326.). Ertékesek azonban Trencsenyi—Waldapfel Imre
megfigyelései: Humanizmus és nemzeti irodalom, 1. 1933, 4149,

" Kazinczy Lev. 1L 303.

* Keservei és nyajjaskodasai, Vde, 1803, 159,

* Molnir Jinosnak Régi Jeles Epiiletek (1760) c. miivében kzolt mértékes versei teljesen isme-s
tetlenek maradtak Rijnisig.

3 Petrus Scriverius [Schreiner] holland humanista (1576—1660). Jocher: Gelchrten-Lexicon,
Lipese, 1V, 446. has.

8 Szépiradalmi Figyeld, 1864, 26. sz.

% Y\ egnyomatékosabban Csokonaival kapcsolatban. V3. Palyam emiékezete, 1V. konyv, L.
Szakasz 7. rész. (Magyar Klasszikusok, Bp. 1960, 1. kot, 182).

¥ Szauder Jozsef: Kolcsey Ferenc, Bp. 1955, 68, A magunk részérdl ezt legalabb annyira érezziik
Bdncsnak, mint elismerésnek!

® Harsanyi—-Gulyas, O. M. I1. 2. 605—606.

™ Fdes Gergely: Eredeti oktaté mesék, Bp. 1931, 6. (Magyar Irodalmi Ritkasigok, 8. sz.).

40 Népiink és Nyelviink, 1931, évf,

K 1955, 305. skk.

2 Id. h. §6.

# Matydsi Jozsef é a magyar polgiri életeszmény kialakuldsa, Debrecen, 1944,

4 Lev. I, 304 (1805 marc. 31. Cserey Farkasnak). Mdtydsit egyébként kitartéan tdmadja.
1amnt a provincidlis magyar izlés képviseldjét, Debrecen kedveltjét. (Lev. IL. 362, 499, 111 310, 386- -
7. stb,).



> A magyar barokk koltéi hagyomdnydnak tovibbélésérol szolt Tolnai Gdbor 1964, f
24-én elhangzott akadémiat székfoglalajaban. Ennck eredményeit azonban dolgozatom befajezs v
nek idGpontjiban még nem ismertem. Se.

¥ E késbl barokk—rokokd kolészet jellegére ldsd Q. Nagy Gdbor: Reformdtus kollggy,
didk-irodalom a felvilagosodds koriaban, Dcebrecen 1941, és Ban Imre—IFulow Viktor: Debrecm!
didk-irodalom a felvilagosodas koraban, Bp. 1964, (Szoveggyljlemény). ©ni

17 Iranyok, id. h. "

Hmpe Ban

MOITHKA UIUNTBAHA JIOUIOQHIM U IMO3IHAR BEHTCEPCKAN ITO33UsR
- BAPOKKO

lipenoagasates narasckod mkonkl B Hanpképtme Mntsan Jomosim onyGrnukoean p 176y
roay ceoro [03THKY, HMCBINYID HEKOTOPOE BANAHYE Ha GoblleH 9acTR0 €lue xapakTepa Gapokkg
BEHIEPCKY 0 MO33HI0 KoHNA X V(L. Beka. ABTOD CTAThH IPOCMATPUBACT NPABANA H TEKCTD! Tlo3Thky,
IOKA34aB OPH 3TOM TE XapakTePHIYIOIUIHE 4YepThi, KOTOPHIC CBA3BIBAIOT €€ C ICTETHKOH Gapokkg,
JlowsoHuu B cpoeit paBoTte onybANKOBaN HA JIATHIHE M NepeBesl HA BEHTEPCKMH A3BIK B OPMrp.
HaJbHLIX CTHXOTBODHBIX cTonax Bpayebubie mpaswia Schola Salernitana, HanKcaHHbIE B JNEOHMH-
HEIX TeK3amerpax. DTHM OH CTal 33aYMIMAKOM NOJTHYeCKOH MOABI, MAEOHHHHON npak-
THKH, KOTOpas TIOYTH IIOJHOCTBIO OXBAaTHIA TIOY3MIO KOHU@ CTONeTHN, ocobenHO B mnpo-
TECTAHTCKHX Koaaernax. OH 6pL1 IePBEIM, COSNABRNIEM HONLITKY YCTAHOBHTE 34KOHblL BEHrepCKod
OPOIOAMA 518 AHTHYHLIX CTON. CBOMMU XAHDOBLIMH NPABRAAMH COH COOCOBCTBOBAN NPOANKETL
TOCIOACTBO BKyca OapoKkO, KOTOPBIA ONHAKO, MO CYTH, Obln BhI3BAH He WMM, 2 deynankHbmM
cnoem Benrepckoro obulecrsa. B nocneaned 94cTH CTATBH A4€TCH NPEACTABIEHNE O TPEX BOIHE-
CEHHbIX B CBOE BpeMs NO3Tax No3aHero 6apoxko, o Axowe He€antnu, o Meprene 3aew, o
Moxede Matbawm. Y nalsn sesukHe wnacenkn Muxaii Yoxomwan-Butes, u SHoo! ApaHb MUMeNH
CROU CBAIM C 7TOR TPYNNOR NOYTOB.

Imre Ban

LA POETIQUE DE ISTVAN LOSONTZI ET LA POESIE HONGROISE
‘ DU BAROQUE ATTARDE

I. Losontzi, professcar de ’école latine 2 Nagykdrds, publia en 769 un livre scolaire, une
Poétigue qui fit une certaine influence sur la poésie hongroise s’attardant, au meins en partie, &
ta fin du XV1I1-* siécle dans le gofit baroque. L’auteur de la présente étude passe ¢n revuc les précep-
tes et le choix de lectures du manuel en cherchant les traits caractéristiques qui 'attachent & esthéti-
que baroque. Dans son livre Losontzi publia en latin et traduisit en hongrois, observant la métrigue
originate, les hexamétres Iéonins des préceptes médicaux de I"Ecole de Salerne et avee cela il devint
initiateur d'une mode listéraire chez nous, de cette pratique éonine qui inondait bientdt la poésie
hongroise des colléges protestants 4 la fin du XVIIT siécte. Losontzi étajt le premier qui essaya de
préciser les principes de la prosodie hongroise dans 1a versification 4 Yantique. Avec son canon des
genres poétiques, qui était encore celui du baroque, il prolongea I'influence de ce golt attardé,
mais exigé encore par ta construction féodale delasociété hongroise contemporaine. Dans la derniére
partie de son étude, I'auteur présente trois représentants de cette poesie barogue tardive, tous célébres
& leur époque, Janos Gyongyossi, Gergely Edes et Jozsef Matyasi, Parmi nos grands classiques
nationaux Mihaly Vitéz Csokonai et Janos Arany avaient encore leurs attaches 4 ce groupe dv
poétes,
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gzuromi Lajos

A REGI MAGYAR IRODALOM HELYZETE A FELVILAGOSODAS.
KORABAN

(A magyar irodalmi hagyomdnyszemlélet kibontakozdsa)

Elmult korok irodalmi &rokségének értékelése a tudatos érdeklédés jelent-
kezésének pillanatatol kettds, arculati. A fdriéneti szempont latszik igazabb-
nak. a hasonlitd mérlegelés dontheti el méltAnyosabban alkotok és miivek
jelentdségét, ez kutathatja valamely kor korilményeinek szimbavételéve! az
jroaalmi mii szerepét a fejlddésben, Az irodalomtdrténet targyilagos, megbiz-
hato modszerekkel nyomoz az igazsdg utan, s bar sohasem mentes sajat kora-
_ nak eszmei, esztétikai vagy éppen politikar hatasaitol, végsé célia mégis a tor-
téncti hiiség, a valosdg kideritése, s igy a mdsik szemponthoz mérve obicktiv
eredmeényessége megbizhatobb.

Az els6sorban tudoméinyos fzlkésziiltséget igényls t(orténetiség mellett!

létezik a mindenkori jelen eszményeihez igazodo irodalmi hagyomdnyszemliélet,!
amely leginkabb a szépirodalomban hodit, kditék ¢s irok jelennek vagy jovs-
nek szold mondandoéihoz valogat miltbeli tAmogatdst. A siilisztikal, retorikai,
poétikai, tematikai érzékenység e szemléletben erdsebb, mint a torténetiben, de
mégsem korlitozndnk csupdn ennyire. Szerintiink e szemlélet kiterjed az irdi
élet vagy az alkotoi médszer példdjara éppugy, mint a jelen esztétikai vagy
" etikai igényeire. A szubjektiv mualtszemlélet hatdsa itt sokkal erdsebb, mint a
torténeti mérlegelésben, s bar mindkettében folyvast keveredik a muilt és a
Jjelen iranti hiiség, végeredményben az irodalmi hagyomdnyszemiélet inkdbb a
multat idézb korrdl és alkotdrdl mond figyelemre méltd tudnivaldkat, mig a
torténeti szemlélet magardl a megidézett korrdl vagy alkotasrdl.

Régebbi korok elvileg indokolt, gyakorlatilag mindig fellethet kettds szem-
klcte lappangd formdban valdszintileg mar a felvildgosodds el6tt sem tagadhatd,
€ korban azonban vildgosan felismerhetd. A torténeti érzék megerdsddésétol
szamithatjuk megbizhatoan a kétféle szemlélet fokozodo elkiiloniilését,

A felvildgosodds nagysiagai kozill az irodalmi maltszemlélet elvi megalapo-

. Zasdt nyljtja példaul a szentimentalis gySkert mondas altalanos érvényessé-
gében Karmén: ,,Ugy van alkotva az emberi sziv, hogy semmi néki nem tetszik,
amely valamennyire red nem tartozik.”? Mélységesen igaz Waldapfel megalla-
pitdsa Bessenyeirdl: ,,nem térténeti szempontbol birdlja a régt irodalmi termé-
keket, hanem a legnagyobbakhoz méri.”* Magdnak a felviligosoddsnak
bonyolult eszmei szévevényében a két legerSsebb szdl, a nacionalizmus és a
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forradalmi-felvilagosull vilagnézet kiilsd megosztd erét jelent. Az elébbi gy in
koveteli a torténetiséget, az utdbbi inkabb az dhitott Gjhoz irdnyitja hivej

Az alibbiakban szerctnénk a felviligosodds koranak dialektikus ellenlétekef
slirité  koriiményei kdzitt a hagyominyszemlélet kibontakozasarol képe( ali
kotni, szemmel tartva azonban a kor sajatossdgat, hogy a toriéneli és az iroda]mi
multszemlélet alakité erdi ugyanazok. A kétféle hagyomdnyértékelés differey,.
cidlodasanak kezdetct jelzik ezek az évek. Az irodalomidrténeti €s az irodalpy;
hagyominyszemlélet egyébként mds korokban sem vilaszthatd el teljesey
Osszetartoznak, a kettd egyiittes vizsgdlata mondhatja meg vildgosan, mi;
jelent a tudomdny ¢s a miivészet szamara a mult, a hagyomany.

Az irodalomtdrténetnek meg kellene birko6znia a hagyomanyszemiélet atfogg
bemutatasaval minden korban, mert a kiemelkedd alkotdkrdl irott monogrs.
fidk egyikét-masikat nem szamitva, még részeredményekkel sem dicsekedhey
boségesen. Ugy érezziik, nem tévediink, amikor a napjainkban felbukkang
hagyomanyszemléleti problémakat! jelentés mériékben a mindenkori jelen
igényeibdt kiindulé muiltszemiélet rendszeres vizsgilatdnak fogyatékossigaival
indokoljuk.

A kovetkezd sorokban a felviligosodds kordnak szellemi és tdrsadalmi
mozgalmait vesszilk szemiigyre, azzal az egyetlen célkitlizéssel, hogy milyen
hatassal voltak a hagyomdnyszemlélet kialakuldsira. Az a véleményiink, hogy
témank mai irodalmunk sziémdra sem kozombos.

*

A rég1 magyar irodalmi hagyomany sorsat formild legfontosabb felvildgoso-

as kori eszmék vagy mozgalmak egyike a nacionalizmus. A marxista térténet-
tudomany kétféle nacionalizmust tart szamon: a haladé és a reakcibs naciona-
lizmust. Az egyik a konzervativ nemesség szélamszer(i hazafiassagdban, a
masik a polgdri tarsadalom elGharcosainak tevékeny, aldozatos hazaszerete-
tében nyilvanul meg. Amikor a multtal kapcsolatos nacionalista jelenségeket
kezdjiik attekinteni, ezt az alapveid kettdsséget folyvast figyelniink kell.

A régiség felidézésében a nemesiésapolgdri hazafiassag cpyardnt szamottevod
szerepet jdtszik, olykor azonos jelszavakat hangoztat, megtéveszié hasonld-
sagokat mutat, de a megkiildnboztetésre megis sziikség van: a nemesség csupan
sajat érdekeit kivanja dtlatszo lelkesedésével leplezni, a nemzeti hagyomdnyok
védelme az § keziikben konzervativ célok hordozdja:,,a tirsadalomban elfoglalt
helyzetiiket f6képpen és elsésorban a mult igazolta™.” Gvadinyi megbecsiiléssel
idézgeti Verbdezyt®, Csokonai ellenben Verbdcezyt s a magyar nemeseket egyiitt
veti meg.’

Kétségielen, hogy a feudilis nacionalizmus Il. Jézsef idejében a nemzeti
Onallésag latszatat védelmezte, de tartésan vonz6 hatdst nem gyakorolhatott &
hagyomdnyszemléletre, mert Bécs és a nemesség ellentétének enyhiilésével
tiize pardzsba hamvadt. A polgiri hazafiassdg hivei azonban tovibb munkél-
kodnak, s éppen akker fokozzidk erejiiket, amikor a megalkuvé nemesség cser-
ben hagyja a nemzet érdekeit.

A nacionalizmus a konzervativ nemességet a rendi érdekek miatt hatotta at,
mig a kor legdldozatosabb munkat végzi rétegeit, a deklasszalodott és fel-
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yilagosult nemességet, valamint a felvilagosult, gyakran népi szarmazasu értei-
miséget a fejletiebb és igazsagosabb jovObe vetett bizalommal héditotta meg.
gz a még most szervez8ds polgdri osztdly hazaszeretetének hangoztatdsaval
késobb taltesz a megijedt nemességen, szavainak S}ilyét azonban tények bizio-
sitjdk. Batsanyi hazaszeretete nem puszta sz0. az izzd érzéseket egy élet teltei
igazoljék:

... Haza! szivemnek balvanya! tenéked

Szentelem én magam €s minden szandékom ezentul!®

A kétféle nacionalizmus a vesz€ly 1dején Gsszefogasra képes bizonyos kérdé-
sekben, ezek kozdtt peldaul a régiség irdnti érdeklGédésben. A felvilagosult,
polgf{l‘i modon gondolkodd Kazinczy vagy a plebejus forradalmar Csokonai
fourakkal és gazdag nemesekkel tart nem mindig terméketlen kapcsolatot. A
nacionalizmus kilonféle drnyalatait képviseld Horvit Istvan, Kazinczy Fereng
és Sztrokay Antal kozds lelkesedéssel buzgolkodik, hogy a Halotti Beszéd,
ez 4 ..régi magyar szentség’ rézbe metszessék.”

A végvart harcok korarél a nacionalizmus mindkét irany( hangoziatoi
megemlékeznek, de a hangoskodo6 nemesi dicsekveést a targyilagosabb gondol-
kodastl Virdg Benedek ellenkez§jére forditja. Szinte érezhetl soraibdl a XVI.
szazadi magyarsig kegyetlen sorsa miatti bankodasa, az, hogy a magyar foldon
dulé allandé haboriskodasban a nemzeti [ét pusztuldsanak veszélyét latja.
Dicsdség és élet alternativdja kozott Virdg az utdbbit vilasztja; az el6bbit talan
azért utasitja el magdatol oly kdnnyedén, mert sejti, hogy nem azoké volt. akiket
illetett. Szerinte az a gondolat, hogy hazink ,,az egész kereszténységnek eld-
bastyaja s oltalma a térok ellen™, csak a buzgdsag lelkesitdje s tobbnyire feles-
leges volt, ,,mert igy fogyton fogyott a nemzeti erd, amin ellenségiink nevetett”.!®

Rijnis és Révai papi volta mellett magyar 6ltézékben jar,"! tandsitva a nacio-
nalizmus egyéb eszméket alakitd erejét. A vallds érdekei hattérbe szorulnak, s a
leghivatottabbakbol, a papokbél valtanak ki kiilénleges véleményeket: ,,Atko-
zom €n a szerzetesi kdntdst, ha azt az erdt fogjak red a helyteleniil buzgoddk,
hogy eldlje eskiidt hivében a hazafii érzést” - - irja Révai.'? A kuruc koltészet
Paléczi Horvath-féle megbecsiilésében szintén a nemzeti érzés mindent lenyligo-
z0 erejének hatdsara ismeriink. '

Maganak az iredalom fogalmdnak felvildgosodds kori jelentésében sem
kereshetiink fontosabb alakitd er6t, mint a nacionalizmust: a korszak végére
kibontakozik a magyar nyelvii, magyar szerz6t6l eredé miivek szamontartdsa.
Régi latin nyelvii koltészetiink és irodalmunk legszebb emlékeit mas eszmék
keltik ij életre, de ezen eszmék erejénck a nacionalizmus mogbtti mésed-
lagossagat bizonyitja a latin nyelvii miivek valéban gyér kultusza (Janus Pannc-
nius).

A hazafias érzés kétféle erds jelentkezése — melynek oka a Kiilonlegesen
Osszetett magyar torténelmi helyzet — nem mindig tart szoros kapcsolatot a
masik lényegesvilagnézeti jelenséggel, a felvildgosoddssal. Ennek jellemzé vonasai
koziil szinte mindegyik drnyalja a mait felé fordulas mértékét, madjat.

A régiség szempontjabdl a felviligosodds néhdny eleme nem tilsigosan
kedvezé: a tekintélytisztelet elutasitisa. a jelen és a jovd irdnti felfokozott
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érdeklddés: a forradalmi lendiilet, a racionalizmus ¢és a pallérozout izlés dnmy_
gaban régi irodalmunk jelent8s csoportjainak — valldsos vagy gyengébb k).
téi szinvonalll miveinek --— elutasitasdt jelentené. Az enciklopédikus miive|y.
ségre, a tudomany mérhetetlen tiszteletére 0szténzd korszerlt vondsok Viszon,
a mult homalyanak eloszlatdsara buzditanak, tehat az életbevdgd kutatémunk,
biztatoi.

Bessenyei A Holmiban ginyolja az egyoldali antik vagy vallasos nevelgg
6t minden érdekli.”? A telvildgosodas természetes itkozését a milttal — a po;.
gari tarsadalom felvilagosult eszmevildga a feudalizmus kultirajat 6rzé emjg.
kek tdlnyomé tobbségével, ndlunk lényegében a memzeti milt egész irodalm;
hagyomanydval keriil szembe — erdsen alakitjik egyéb korabeli jelenségek_
elsdsorban a nacionalizmus. A felvildgosoddst azonban nem lehet teljesey
multellenesnek  tekinteni: a vildgi hagyomany megbecsiilése példay]
ebben a vallassal szakitdé korban kovetkezik be. A reformadcid kora irdng
igen nagy érdekitdést meg a két torténelmi idészak kiizdelmének rokonsagy
biztositja, irodalomtérténeti és irodalmi hagyomdnynak ¢ torténeti korrdl
alkotott véleménye kozos.!t

A polgari gondolkodsds, a felvilagosult szemlélet muitértékelésének felemas
szerepére legjobb példakat Bessenyei nydjt, Folényes izlése, tjszer(i gondol-
koddsa a régiség egészérd! bizony lestjtd véleményeket formal. A torténet
érzék kikapesoldsa még nem indokolhatja teljesnek ldtszo, elvi elfordulasat.
erre igazan csak korszerit vilignézetének és izlésének hirtelen dltaldnositdsa
ad magyarazatol. A Magyar Néziben clégedetlenkedik: a biblias stilussal ma
mar nem kisérletezhet. Haller és Gydngydsi még megjarja, de ,,a tdbbi Szent-
irds mddja volt, melyeket a reformitus papoktdl tanultunk; de mi vildgi
irdk aszerint nem mehetiink™. A vilagias népszerii hagyomanyt sem ismerheti el.
a modern vilagnézet és izlés e hagyomany megbecsiilésében erésen korlatozza.
Toldi Miklost, Markalfot megveri?? '

Bér a nyilt alldsfoglalas hidnyzik Bessenyeibdl széphistoriainkkal kapesoiat-
ban, az irodalmi hagyomanyszemlélet tantisagai, a koltéi miivek a kordbbi ellen-
kezést tagadjak meg: az Agis vagy a Lais szamtalan helye gondolati és stilaris
parhuzamba allithaté Enyedi Gyorgy Gismundédjaval vagy tobbek kozétt az
Euridlusszal.’® A humanista topika sokféleforrasbolbdvitheite Bessenyei miivé-
szetét, de a magyar régiség egy részének kedvezd fogadtatdsa nélkiil mindez
elképzelhetetlen.

Bessenyei példdja igazolhatja, hogy a felvilagosodas (j itélkezése, polgari
izlése sem keriil feloldhatatlan ellentétbe az irodalmi mult minden értékével.
Csokonai kettds vélekedése Tinodirdl szintén ide vonatkozd bizonyiték:
egyszer megbecsillendd régiségeink kozott sorolja fel. maskor vaskos eluta-
sitdsban részesiti.'” Ezt a kettdsséget fejezi ki a felvilagosodds szempontjait
kovetd mai vélemény is: .,A modern magyar irodalom, annak elienére, hogy
szdmos olyan tendencia is tovabb €l benne, amely valamilyen formaban a -
régiben is kitapinthatd, lényegében a régi irodalom tagadisdval kezdédik.”'*

Maga Kazinczy, kinek ,.kinokat csindl” az osztrakok kozé valo beolvadas
veszélye,'® elsGsorban a kor hodité nacionalizmusa miatt vilik a felvilagosodds
kori régi magyar irodalmi kutatas és népszerisités centrumdva. Ennek hatdsdra
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~ztja a kor vélemeényét Matyasrol és udvaranak milveliscgérdl: nehezielve nézi
[atin nyelv uralmat.>®

Nem mindenkiben és nem tdrvényszeriien kezdGdik a régiség tagadisaval

. gz Uj irodalom; a torténeti €s az irodalmi .ml'lltszemlélet egyardnt a megériés

(el tart. A XVIIL szdzad masodik felének igen er8s megoszto hatdssal rendel-

kez0 eszmel irdnyzatal természetesen szélsGséges eseteket sem nélkiiléznek

(Kazinczy mindent meg akar menteni, Bessenyel elvileg mindent elutasit), de

éppen az altaldnos mérlegelés enyhiti a régiség és a felviligosodds ellentéteit.
Kézenfekvd persze, hogy az 1j izléshez kizelebb keriild régi emlékek korab-
pan aratnak elismerést, Gybngy0si és Zrinyi megbecsiilésének torténete azon-
pan a felviligosult izlés komplex voltira figyelmeztet. Az olvasmanyosabb,
poétikailag kidolgozottabb Gyodngydsi-versek sikerének visszhangja a XVIII.
szazad mdsodik felétdl is joggal varhato, hiszen formai eredményein maga az
nj kor sem tudott meég tultenni. Zrinyi kultuszdnak crés feltorését, majd
teljes gydzelmét Gyongydsi népszerliségén, nem szabad pusztan a bontakozéd
torténetiséggel magyardzni. Erdver teljes, sohasem fecsegd, tanultabb, koltéi
festésekben gazdag, érzékeny stilusa, a miivek mély hazafisdga és az élet pél-
ddja lathatéan az irodalmi hagyomany szempontjabol teszi feledhetetienné
a felvildgosodds nagyjai szdmara Raday Gedeontdl kezdve.** Kazinczy szerint
méltdbb a koszorura Zrinyi, mint Gydngydsi, Horvat Istvan inkabb Gy&ngyosi
felé hajlik, de a mély elismerést nem tagadja meg Zrinyitdl sem: ,,A legnemesebb
koltéi lélek uralkodik Zrinyi Miklos munkdjdban. .. Mar finomabbak benne az
érzések, Iclekemeldk a gondolatok, elevenek a képek, csupan az sajndlatos,
hogy nyelve nem eléggé csiszolt. Ot lehet a legelsé magyar koltdnek nevez-
ni... "% Kazinczy témor véleménye: ,,Szebb magyar irdt én nem ismerek
a régick koziil.”* Irodalomtorténeti és irodalmi hagyomdnyszemlélet teljes
harménidja bukkan elénk a Raday—Kazinczy-féle Zrinyi-értékelésben.

A nacionalizmus és a polgarosodas egyarant kozrejatszik a felvilagosodas
cgyik legerdsebb mozgalmanak, a nyelvi djitdsnak torténetében, amely a hagyo-
manyokra nézve kiilénlegesen bonyolult, de mindenképpen elényds hatassal
volt,

A kor kettds szemléleiének, a nemesi konzervativizmus és a polgari dtalakulas
igényének jelei dialektikus szdvevényt alkotnak. A nemesség nacionalizmusanak
rendi érdckeket védelmezd Onzése a magyar nyelvért éppigy harcot indit,
mint a felviligosult eszmék hiveinek tdbora a polgari nemzeti-nyelvi egység
elengedhetetlen fejlédési kovetelményének sikeréért. : s

Az irodalmi mul feltirdsaban a nyelvujitas foként igazolé példak keresése
miate jelent igen fontos hatdst. A régi szdvegek olvasméinyokka lesznek, az
eredendé nyelvészkedés kdzben esztétikai itéletek formdlédnak, szinte,,mellé-
kesen™ kezd kialakulni az irodalmi hagyomany. A felvildgosult izlés 528526161
sem szabaduthatnak a nyelv jelentségének tudatatdl, a nyelvért vivott harc
szimukra talan lényegesebb is, mint a nacionalista inditast nyelvészkeddk-
nek. Felvilagosodas és pacionalizmus kozés, békén megférd buzditdsa
hyomdn mdr Bessenyei kitdgitja, szinte misztifikdlija az anyanyelv je-.
lentéségét: , Nyelvednek ercje, méltosdga, mélysége, erkolesddnek erejét,
méltosagat, mélységét abrazoljak, és bizonyos, hogy ha anyanyelved gydva,
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erkdlcsod is.7** Ez az allaspont természetesen a régiség malmara hajtja g Vizey.
nyelv és irodalom huzamosabb ideig nem valaszthatd kiilén -— 6nmag1mka'
pedig nem vethetjilk meg. Bessenyei ennek a dilemmanak szoritasaban hajiand-t
némi belatdsra: , tiszteljik a szent dolgoknak egyligyiiségeket. .. meg vagyo?]
mondva: ne rigalmazd a te atyadfiat.”** Ami itt csupin savany( onvigasztaljg
az kildndsen a torténeti gondolkodas térhoditasaval, az irodalomttsrténet;
kisérletekben vdlik uralkodova, hitelessé.

Minden szdmottevd munkasat ¢ kornak magaval ragadja a nyelv igye
a régiség ekdzben ide-oda hanyodik, egészen addig, mig Kodlcsey programija ,
nemzeti makt, a hagyomdny szambavételét a nyelv ligyével egyenrangiyyg
n2m t2sz1.%% Janus Pannonius példiul elsGsorban nem létezd grammatikgja
miatt valik népszerlivé nyelvészkedé kordkben,”” Csokonai Apdczai Csere
Janost eldszor a divatos Gydngydsi mogé rendeli, masutt — az Enciklopédia
magyar nyelviiségére gondolva — elismer8 szavakat ir réla.®® Nem sorolhatjuk
fel a régiség légidnyi emlékeét, amely a nyelvészkedés faraszté munkdja kézben
valik az él6 hagyomdny részévé, de a nyelvi kiizdelmeknek nagy hatdsa nem
tagadhato. Sem az ortolégusok, sem a neologusok nem nélkiildzhetik a bizo-
nyité peldak tdmegéi, a nyelv korill vivott harcok hevessége nélkiil irodalmi
hagyomanyszervezésiink iiteme erdsen lassult volna. Ugyanakkor utalnunk
kell arra, hogy Kazinczy.és kore (Szemere, Vitkovics, Horvat, Virag stb.)
ennek a régiséget megbecsiilé nyelvijité csoportnak a bazisa, mig ellenfeleik
legttbbszdr nemcsak nyelvészkedés kdzben, hanem a régiségrdl alkotott
vélemények megformaldsaban is ellentétbe keriilnek veliik.

A nyelvijitds harcainak idején érleiddik meg a reformicio jelentdsépének
korvonalazdsa a magyarnyelviiségben,* a reformdcié nagyjainak: Kom-
Jathynak, Pestinek, Sylvesternek, Baranyai Decsinek megbecsiilése, a késGbbiek
koziil Pazmanynak és Szenczi Molndrnak dicsésége. Pdzmdény stilusa az
irodalmi hagyominynak szintén szerves része lett. De Karoli, Kaldi vagy
éppen kodexirodalmunk szimos darabja, a Halotti Beszéd s a Margit-legenda
ugyancsak a nyelvészkedés megbecsiilt forrdsa.

Vélemeényiink szerint a felvildgosodas kordnak legitfogdbb jelenségei, 2
nacionalizmus és a polgari vildgnézet, haladé ériékeikkel tamogatjak egymast
4 nyelvészeti kiizdelmekben, Haladdk ¢és maradiak kozott most nem gy
jelentkezik a killénbség, mint a felviligosodds és a nacionalizmus kozott.
teljesen igaznak litjuk tchat a kovetkezd megallapitast: Azt a siirgetd sziik-
séget, hogy nemzeti kultirat kell teremteniink, bizonydra a tarsadalmi-poli-
tikai viszonyok teremtették meg, — de ez a torekvés nem dllt mindig kapcso-
latban a felviligosodds ideologidjaval — anélkiil, hogy ezdltal reakciossa valt
volna,” 0

A régi magyar irodalom leltarszeri feltarasaban a nyelvészel kozvetlen
irényei mellett mar kordbban jelents szerepet kap a rériéneti érdekiodés. Koz-
tudomdsa, hogy a XVIIL. szdzad szdmos irodalomtirténeti kisérlete az adat-
gylijtés vagy a puszta felsorolds szintjén mozog. A felviligosodas koraban meg-
erésddé qualitativ munka szamara azonban igen becsesek e gyfijtemények-
kiegészitésiik és értékelésitk révén nyilik meg az ut Toldy Ferenc maig hato szin-
tézisei felé.»
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A régiség kultusza mellett irodalomtdrténészeink szamara legfontosabb fel-
isgosodas kori irodalmi jelenség a népi kultira iranti ¢rdekl6dés kialakuldsa. >
régiségre nézve ez a kiilféldi mintak nyoman, de a hazai fejiédés iitemének
~efelelden gyBztes ftnak induld mozgalom szimottevd, elsérendil segitséget
3

elent
JC]: telviligosodas kényes izlése a régt irodalom népies ihletésii vagy éppen
épktjlu’ii emlékeinek megbecs@lését 'késleltet_né, a vilagiassag a ,.fentebb stil”
piveit alig tudta belatdsra birni. Az irodalmi népiesség azonban a nacionaliz-
mus lelkesitésétdl és kilfoldi példaktol tamogatva megmenti a kozvetlen
:5v6 szdmara a népi hagyomdny gazdag értékeit. A népi énekekben Révai
Miklos mdr tudatosan latja a vilagias nemzeti hagyomanyt. Az dllanddan
xonzervild népiesseg a hagyomanymentés serkentdjéve lesz a miikdltészetben,
hivei kozotl ott talaljuk a plebejus forradalmar Csokonait éppugy, mint a
kuruckodé feuddlis nemest, Paloczi Horvdth Adamot. Mindketten gyiijtik a
népdalokat, s bar Csokonaié elveszett vagy el sem késziilt,” Paloczi Horvath
Oodlélszaz énekei szebbnél szebb régi népdalainkat mentik meg a feledés-
t8l. Legértékesebb népszerli hagyomdnyunkbol. a kuruc kéltészetbsl®s a
nemes] ellenallds, a nacionalista érzés hatasira keriil t6bb hires emlék Paloczi
Horvath gylijteményébe. A jovdnek ird halado kéltéink koziil egész népiessége
mellett nevezetes pontosan a kuruc koitészethez valé kapesolédasa miatt
Csokonai, akiCultura cimii darabjabandiak szerepldkkel daloltatta ela Rakoczi-
notdt. Pdldcz: Horvath mély nemzeti érzése és egész hagyomanyos izlésvilaga
ellenvetés nélkiil tartja szimon a legvaskosabb népi eredetii emlékeket is, Csoko-
nai szdmara azonban mar értékelési gondokat tdmaszt a felvilagosult izles. Isme-
retes felemds dllaspontja a népmesérdl, Szuszmir izes cléadasardl a Tempe-
f6iben. Az élvezetes stilus gondossagan érezni az irdi tetszést, Rozalia szavai-
-ban azonban az elvi nyilatkozat elzarkézik a megértéstol.”” A sokoldali népi-
esség hatdsara vdlik Anonymus egyik legtobbet idézett részletévé éppen a
1égi magyarok szokdsainak leirasa, ezt idézi példaul Virag Benedek Kazinczy-
hoz irott levelében,®

Ebben az irodalmi népies irdnyzatban kell végeredményben megjeldlniink
azt a legfEbb segitséget, amely nélkiil régiirodalmunk értékes miivei, a XVi—
XVI1, szdzad histdrids énckei és széphistoridi, valamint a népkoltészeti emlé-
kek aligha véltak volna é16 irodalmi hagyomannya. Ezek ellen a miivek ellen
vonult fel a felviligosodis koranak kényes és kiméletlen izlése, ezeket lildozte
még mindig a valldsossag, s a népiességet csupan a felvildgosodas egyik jellem-
z8je, a hodito vildgiassag segitette.

A mult iranti fokozott érdekl6désben — ezen beliil régi magyar irodalmunk
U életre keltésében — fontos magyardzat a szintén kettds gyokerli igény
Mmagyarsdg és eurdpaisdg szintézisére. Eurdpa és a magyarsag Osszetartozisira
ar Apdczai kezd raébredni,” a lelkesité nacionalizmus és a nemzetkozi
tavlatokat kdveteld felviligosodas fokozott erdvel tlizi napirendre Gjra a XVIIL
Szdzadban. A polgarosodd nyugati orszagok a nemzeti hagyomdny feltdrasdban
Szintén megel6zik hazankat, s a haladas élén jaré magyar elmcket mindez
Mem hagyja nyugodni, Gyakran mds nemzetek tuddsainak folényeskedd, a
Magyar nemzeti érzést sérté kijelentéseire valaszol a lelkes €s dldozatos tevé-
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kenység, maskor a magyar viszonyok elmaradottsiginak puszta felismerg,
buzdit fokozott munkdra. Se

A torténetiség felismerése utan sokszor esik szé arrdl, hogy nemzeti miltygy,
0ld6kl6 kiizdelmei hatraltattdk kultrank europai szinvonaldnak kialakulgss,
régiség tényeinek szambavétele utin azonban egyre inkdbb a tudatlansagt’;i
folényes nyugati vadak visszaverésével taldlkozunk. Mdr Rimay hazafiy
missziot lat abban, hogy Justus Lipsiust részletes levelében vildgositsa fo) é
magyar viszonyokrol,?® 1813-ban a francia kézvéleményt Batsinyi t4jékog.
tatja a Mercure Etranger hasabjain terjedelmes irodalomtériéneti attekiniésge|
multunk kultirdjanak eredmeényeirdl.t! Kiilondsen erds tiltakozdst vil ki
néhdny divatos vad a magyar természet primitiv voltardl, a hires herder;
Joslat nyelviink és népiink kozeli pusztulasarol, s régi hagyomdnyunk gyakrap,
lesz részese a védekezésnek vagy éppen — tamadasnak.

Batsanyi még a nyelvi harcokra lelkesil az eurdpai példival:

Bételt rég a vilag tetteid hirével;

Tudja, mit végezhetsz fegyvered élével,

Mutasd ma, hadd Yssa, mit tehetsz elmével —
Gybzz meg minden népet nyelved szépségével -

E hagyomanyos buzditis gytkerei taplaijak Czwittinger szenvedélyes munkil-
kodasat: Reinmann Jakab Frigyes lekicsinyld nyilatkozata serkentette 0itord
miivének megirasara.®® Kazinczyt hasonlo okok vezérlik, amikor kétségteleniil
jellemzd vildgpolgarias gondolkodasa®* oly drommel nyugiizza a kiilfsldi
véleményeket a magyar régiségek ¢s ritkasagok kiadasarol.®® A kiilfs]di haladas
szintjénck elérése mint csaloka dlom kisérti meg Karmant: ,,Vagy lesz-e Panno-
niabdl valaha Albion ?7"1® Az idegen példak hatdsara fordul érdekes kisérlettel
a régiség felé. Veit Weber Hajdankori mondainak mintajira A fejveszieség
cimii toredékében probialkozik a régi magyar prozastilus utdanzasaval,*” amely
Csokonai Dorottyajanak Summait juttatja csziinkbe.

Bessenyei inkdbb még filozofiai magyarazatot ad az eurdpai kdzvélemény
elmarasztalasara: ,,Mi magyarok sohase tudiunk magunkbél oly ldrmdt iicni,
mint masok. Dolgozott a nemzet, osztan leiilt, hallgatott. Mas, mikor egyel
lépett, szazat kialtott. Eszerint vannak a francia, német, anglus sat. népeknek
tetteik kicsinytill fogva nagyig ¢ viligon kihirdetve, a miéink alusznak magunk-
kal egyiitt.”#* Batsdnyi a néphagyomany torténcti szemléletére nézve sokal
tanulhatott Johannes von Miillertl, a Nibelungenlied egyik elsé tiszteld-
jétdl és elismertet§jétdl.® Csokonait szintén magyarsig és eurdpaisig s;in;
tézisének igénye kényszeriti hires felszélitdsinak megirasara: ,,Magyarjaim.
Literatorok! ne csak a kiilfldi irokat olvassatok, hanem keressétek fel a rabo-
tazo egyligy(i magyart az & erdeiben és az & Scytha pusztdiban, hanyjitok fel
a gyarl6 énekes konyveket, a veszeked$ prédikacidkat, a sziir bibliopoliumof!
kiteritett szennyes romd&nokat, haligassitok figyelemmel a danolé falust
lednyt, és a jambor puttonost;’* ez a tdvlati szemlélet keseriti tobbek kozott 2
nagy nemzeti felbuzdulas szazadfordulén bekovetkezd elcsendesedése ntdn:
.el is hitettiik vala mar magunkkal. hogy a tobb pallérozott nemzetekn®
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ulato tudomanyok, valahara bennﬁnkn_et is, Eurépanak ezen napkeleti részén,
fﬁlfedeznek. De dlom volt minden mi képzelé_idési‘mk_.:.”_“

Kazinczy szamdra Apdczai Csere Janos Enciklopédidja igen kedves, mert -
cJonyosen védekezhet vele a mbltunk elmaradottsagdt hirdet8 kiilf6ldi néze-
tekkel szemben: .,Csere Janos, az a tiszteleles, az az aldott magyar, ki hamarabb
Kezdé tanitani a hon nyelvén a fentebb tudomdnyokat, mint Thomasius a
németekné]; ez 1694-ben, Apdcai-Csere 1653-ban.”?*

Az europai polgarsag vildgnézctének kovetSi dvjak nemzetiinket a nemzeti
dicsekvestdl, a felszines megelégedettségtdl, bizonyitva ezzel a feudalis-— kon-
servativ nemesseég  ldtszatlelkesedésének  elutasitdsat, figyelmeztetve arra,
hogy az clért eredményeket tovabb kell fejleszteni. .. Zeng az egész haza kdrnyéke
literatirank divatjarul. . . Artalmas ez a szédités” —irja Kdrmdn.*® Kazinczy és
patsanyi hasonloan vélekedik. !

A régi magyar irodalmi hagyomany sorsara nézve a felvilagosodas koranak
ponyolult eszmei tényezdi koziil emliteniink kell még a valldsossagot, amely
a régi emlékek jelentOs részének védelmezabje. It nyomban utalunk az irodalom-
torténet altal szdmon tartott érdekességre: az egyhdz sem keriilheti el teljesen a
valtozasokat az annyi (jjal fellépé félszdzadban, itt-ott kénytelen igénybe
venni a felvildgosodds segitségdét.” A nyelvi szempont  irodalmisag, ** a nacio-
nalizmus és a felviligosoddskozos fellépése a magyar nyelv érdekében nyilvan-
valoan mellGzi a latin nyelvi alkotdsokat. Ezek megbecsiilése, mint példaul
Janus Pannoniusé még a szazad elsd felének nagy maltmenié mozgalmdtdl,
késGbb pedig az egyhazi szervezetek tagjaitol, foként szerzetesektSl kap sok
tdithogatdst. A magyar nyelvl valldsos miivek bekapcsoldsa a nemzeti iro-
dalomba szintén a klérus tudomdanyos munkdt végzé tagjainak s afelviligosodds
nyelvi mozgalmanak kdszénhetd. Hattérben hizodik meg a felvilagosult
abszolutizmus tolerdns magatartasa, igy a felekezetzk dltal nagy szorgalommal
gylijtott vallasos emlékeket a vallasilag mar gyakran kozombas, széles 1ato-
korrel rendelkezd felvilagosult gondolkodok értékelik megbizhatéan. Kazinczy
kiemelkedS szerepét éppen ezzel az elfogulatlan szcmlélettel indokoljuk.
Temesvari Pelbart mfiiveit éppagy megbecsiili, mint Szenczi Molnar zsoltarait,
a Kiaroli- vagy a Kaldi-féle bibliaforditas egyarant megbecsiilt nyelvészeti
forras szamara. ,,Felzidult elienem a’ Kalvin® hada, mert azt mondom, hogy
nem valé az, hogy csak a’ Kalvin’ emberei tudnak magyarul. Bizony lilei
Andrgs, Pazmdny, Szécsény az Ersck, Kaldi, Faludi, és Kunics. 3 Jezsuita, s az
¢n Révaim jobban és szebben irtak magyarul, mint mi Kalvinistak; de ezt nekem
Sok nem hiszi, s6t tagadja, 's ezeknek 6k mind Nyelvronték. Most én Paz-
manyt olvasgatom. Hovd mentiink, hova értlink volna az 8 Gtjan!” - irja
Dessewffynek 1814-ben.”” Batsinyi néhdny sora szintén ide kivdnkozik:
»Lehetiink j6 polgarok, igaz hazafiak, a’ nélkiil, hogy Rémdnak, Kalvinnak,
vagy Luthernek, ellenségei légyiink.”®

Szdmos aprobb alakitd, arnyald tényezd koziil emlitsiik meg a humanizmus
cgyik 6rékségét, a felviligosodds rudomdnyszereterér, Ha dialektikusan nézziik,
4 kettdsséget nem téveszthetjiik szem el8!: részben gatolja a nemzeti régiség
reltzirész’it, mert a milt mélységeit inkdbb az dkorban, az antik hagyomdny-
ban keresi. A felvildgosodas koranak koltészete tele van mitologiai utaldsok-
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kal, s nemcsak a dedkos koltéket jeldlhetjiik itt j& példanak. hanem CSOkOnail
és Batsanyit is.™ A tudoményossagtol a magyar régiség elsSsorban a mik
megbecsiilésének elvi alldsfoglalisa miatt remélhet sokat. valamint a konyve)
iranti olthatatlan, szenvedélyes érdekiédés miatt. Az elGbbire idézzitk Horyy,
Istvant, akia konzervativ érziilete miatt varhat6 giinyolodast a tudomany szere.
tetének alapjin utasitja el, batran vallalva a régiség feltardsanak elvét. Pest rép;
német Ofen nevérdl irott tanulmanya tartalmazza a kdvetkezd sorokat:
elérem minden esetre a’ban {6 ohajtdsomat: hogy a’ Magyar Rt%gise’:g'elw'1
tdrgyaz szorgalmatosabb figyelmet czen rovid értekezésem dltal terjesztep;
fogom.”%® A konyvek, konyvtarak feltiind becsiilése a nyelv. az irodalom
szerepenek novekedésével kovetkezik be, melynek oka ismét a kildnlegesen
szOvevényes magyar torténelmi helyzet. Kazinczy és levelez6i gyakorta irnak
ilyesmirdl. Budai Ezsaids a ,,Kazaiana Bibliothecdt™ szerezte meg a Debre.
ceni Kollégiumnak,*® Jankovich kozismert kényvgyijtd-szenvedélyérdl tanis.
kodnak példaul az Istvanffy, Bonfini példanyokrdl szolo levelek.® A kor nehéy
korilményeihez mérve valoban csak a minden akaddlyon gyGzedelmeskeds,
szenvedélyes kutatds érhetett el eredményeket, mert az altaldnos elmaradottsag,
olykor a szegénység megnehezitette a kOnyvek beszerzéset, meglrzését.®
Régiirodalmunk gazdagsiga a felviligosodds koraban bontakozik ki el@szir.
Bar ekkor még nem a hagyomanyok szambavétele az elsérendii nemzeti feladat.
hanem a nyelv miivelése, fontossagat és a felvildgosodas kiemelkedd,szerepél ¢
téren észre kell venniink. Kuilongsen akkor, ha utalunk a tevékeny munkat gitlé
szamtalan korabeli jelenségre. Csokonai ,,tudos koldulasa™®* az anyagi akada-
lyokkal kiiszk&dd halado irdk jelképe, Kazinczy sorsa a hatalommal szembe-
keriii6k sorsanak szimboluma,” a censurdk és tipografiak lassusaga’s® egyon-
tetlien visszatérs panasz, Az olvasdi széles tabor hidnya,® az dltaldnos miiveltség
elavult, alacsony szintje mellett az idegen elnyomds és a magyar nemesség szal-
maling lelkesedése mind-mind elszomoritd terhe a kornak, melynek silyos
feladatokkal kell birkoznia. ,,Nem magyar foldon terem a borostydn” — irja
Virdg Benedek.t” Horvat Istvan egy ,.modern tatdrjirdsnak™ beill8 adalékkal

jarul hozzd a régi irdsok ritkasdganak indokdhoz: ,.Csak néhany esztendd

elott is 600 mazsa magyar régiség kiildetetta papirosmalmokba. . ."% Apéczai
Enciklopédidjabol a jobbagysig terheit megbélyegzé részletet az 1803-as gydrl
kiadasban torolte a cenzira. b

Nem szaporitjuk toviabb az akadalyokat, hanem idézziik a felvilagosodas leg-
divatosabb mentségeinek egyikét, mert a XVIII. szdzadra kiilonosen igaz
gy tetszik, legigassdgosabbak vagyunk, ha azt mondgyuk, hogy akdrmelly
nemzet sem ment volna tdbbre hasonld kdrnyiil-allasokban, mint 2" mi nemze-
tiink™. 70

*

A régi magyar irodalom a felviligosodas kordban az egyetlen nemzeti tre-
dalmi hagyomdny, s a nacionalizmus és a felvildgosult eszmeiség altal detel”
mindlt hatder6k mindegyike indokoltan fordul feléje. A tarsadalmi és ideolo-
giai kiilénbségeknek ebben a rendkiviili valtozatossigdban. a széthizd ¢
dsszetartd erdk forgatagaban a régi magyar irodalom iranti érdeklédés dlta-
idnos érvényil, egyetlen frakcidhoz sem kotddik kizardlagos érvénnyel. Kato-

52

-

y



w =

kus ¢s protestans papok vagy viligiak, népi szirmazast értelmiségiek, koz-
qemesek és arisztokratdk, konzervativ vagy felviligosult-forradalmi gondol-
kodésﬂak, fiatalok és iddsebbek, kezddk és niddsok talalhatok abban a tabor-
pan, amely régiség iranti érdeklddesével emléket hagyoti maga utdn.

Ugy latjuk, hogy a felviligosodds nem csupdn a nyelvijitdsi harcot viszi
a végsé gybzelemig, hanem biztos alapokat teremt a hagyomanyszemléletnek
is. Fzzel a polgari nemzetallam kialakuldsdnak nyujt segitséget, a k6zos nyelv
mellett ugyanis a posztulitumok kozé tartozik a hagyomdnyokkal rendeikezd
kozos kuttara,

A hagyomdnyszervezést polgdri programként azonban majd a kovetkezd
irodalomtorténeti korszak els6 nagysidga, Kolcsey fogalmazza meg: ,,...
minden nemzet, mely elmilt kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé
lenni hagyja: sajit nemzeti életét gyilkolja meg™.”™ Elvi allaspontjanak hati-
rozottsaga a fejlodés csiucsaira vall, igy tud hatasosabb és objektivebb lenni,
mint Horvdt Istvan, aki a kordbbi elvi tisztdzatlansig hatdsa alatt inkabb
szubiektiv. modon elégedetlenkedik: ,,Most bizonyos veszedelmes gondol-
kozasmod terjedt el, mindent kinevetni, ami régi, ez pedig a korldtolt eszii-
ségnek a jele.”” Ugy is fogalmazhatnank, hogy Kélcsey a térténeti €s az iro-
dalmi hagyomdnyszemiélet korszer{l kifejezéje, mig Horvat Istvan a torténeti-
ség védelmezbje az irodalmi szemlélettel szermnben.

A kétféle hagyomdnyszemlélet a tdrténetiség megerdsddésétdl valik fel-
tindvé, nalunk a XVIUI. szdzadtol. De éppen a historizmus kezdetlegessége
miatt lesz még ekkor elvi szinten iranyadé az irodalmi multériékelés, iro-
dalomtorténetirdsunk kezdete ezért vallalja sokszor az irodalmi hagyomany-
szemléletet. A felvildgosodasnak irodalmi muitszemlélete nemcsak a bonta-
kozo torténetiség enyhe kontrasztja miatt lesz fesziiltséggel, ellentétes véle-
ményekkel telitett, hanem a XVIII. szdzad masodik felének komplex irodalmi
eszményel miatt is. Az 0j tdrsadalom izlésének elsé nagy hagyvomdanykeresése,
a reneszansz, igazi clézményt csupan az antik miiveltségben talalt, a korszerii
nemzeti érzéssel egyiitt terjedd felviligosodas elGszér mérheti meg az egyete-
mes mualt értékei kozott a nemzeti hagyomdnyt. Ezért tekintjik a nemzeti
irodalmi hagyomanyszemlélet kibontakozdsanak is a felviligosodds korat.

Az irodalomtdrténet a felviligosodast kovetd irodalomtdriéneti korszakok-
ban egyre erésebben irdnyitja a hagyomanyszemléletet. Erdekes ennek hatdsat
megfigyelni példdul a reformacié koranak megbecsiilésében: eredményein
¢s példajan mindkét multszemlélet indokoltan lelkesedik Kazinczyék kora-
ban. A kovetkezd idSkben sokat veszit ¢ hagyomdany aktualitdsabol, szimbo-
likus telitettségébdl, az irodalomtdrténet azonban a maga tdrvényei szerint
tovibbra is fényes helyet biztosit neki.

Az irodalmi hagyomdnyszemlélet tanulsdgait egyetlen kor keresztmetszeté-
ben csupdn érzékeltetni lehet. Szamottevd eredményeket a mindenkori jelen
eszménycihez igazodd multfelfogds torténeti vizsgalata igér.
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. J0oxe, yIOMARYBINEH npomoe. FocaeaHee NOTUAHABTCA HOCANAM COBPEMEHHOCTH BO BCEX 3110

JIaiiom Cypomu

FOJNOKEHUE APEBHEBEHTEPCKOW JIMTEPATYPHI BO BPEMSA
HPOCBEMEHNA
(BosHRKOBEHHS ¥ DA3BEPILIBAHAC BOIZPCHHA HACJCACTBCHHOCTH B BERICPOKOH JIHTEDaType)

HlnTepec x mpolnoMy Beeraa OBYINMKHE. Hemopuweckuil B3rNsn JacT OOCTOBEPHEIE a3y

. . Hblg
OcpBYHO O9cpelb ob YOOMSAHYTOH 2MOXE, AUMEpAMYPHUIIE KC HIA CHMBONHYSCKHE B3rNan 3

- 0
Hactosmas pabora wmeet ABOHYIO LeNb: PACMATPHBAESTCH B HEH BIMSHHE CJIOKHBIX Bneﬁ})::;
HAOPABEeHUN BEHTEPCKOTO NPOCBELLEHNS HA BO3HWKHOBEHHE M PAIBEPTHIBAHHE MHTCPECA K Opopy,
JoMy; faercd B nell 0 npeacragnenne o 00phbe ABOMHOra BICIANA H3 HECTOPHIO B TOH 300xe. Bax.
Heliye pe3ynLTaTH: JpeBHeBeHIepCKas UTEPATYPA B PABHOE MEPE IONY4AET IOMOIIb OT CTOpOK.
HHKOB H HAUMOHATUIMA, U OyPX¥yasHOTO MEPOROIIPEHHA, M HAPOAHOCTH, M PENHTHY, H OT HOBaTq.
poB f35IKa, H OT CTOPOHHUKOB NPHCHIOCODMEnHA K 0DYPKYa3HPYEMBIM EBPOTCHCKAM Haliismy-
HH ofHa H3 dpakiuit He cnocobna OPUCBOHTE €€, XOTH KAmAAA M3 HEX HCCNEAYET €€ C pPadhuy
TOUEK 3penud. bpocaerca B riaza, yTO B3FNAR HA BCTOPMK JBTEPATYPEI, NObexIaOmul p Moxy
POMAHTH3MA, HTPAET MEHBILYIC PONb, HEMENH AHTEPATYPHO-CAMBONHYECKHH B3INIAL HA HCTOPHED,

MoxHO CYHTATE MHOrOODEIAIOIIMM NAPAIUIEBHAE H3YISHHE MCTOPHIECKAX H 3CTETHYECKNY
J3AHHEEX JII0X, CAEJOBABUIMX 32 HMOXOH ITPOCBELICHRS.

Lajos Szuromi

SITUATION OF OLD HUNGARIAN LITERATURE
IN THE AGE OF ENLIGHTENMENT

‘( Development of Hungarian Literary Outlook upon Tradition)

The inferest in past has always two faces. The Aistorical outlook affords reliable knowiedge of
the age conjured up mainly, the symbolic or fiterary one, does the same, however, with the difference
that it provides knowledge of the age conjuring up the past. The latter one is always adjusted to
the ideals of prevailing present.

This study aims to investigate the influence of complicated ideological trends of Hungarian
enlightenment on development of interest in past on the one hand and to demonstrate the fight
of the two outlooks upon past in this age on the other. The more important resulis are as follows:
old Hungarian literature is supported alike by adherents of nationalism, bourgeois world view,
popularism, religion, neology, and adjustment to European nations taking on bourgeois habits
but none of them is able to monopelize it though it is studied by them out of different interest. It
ts remarkable that the outlook upon past concerning the history of literature which had been victo-
rious in the age of romanticism has a role subject to symbolic-literaty outlook upon past of the
enlightenment.

The parallel study of historical and aesthetical knowledge of past is promising in the ages of
history of literaturc subsequent the enlightenment.
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Barla Gyula
ARANY POLITIKAI KORNYEZETE AZ 1840-es EVEK ELSO
FELEBEN
1.

1847. oktober 11-én a Toldi irdia a liatal Szasz Karoly kérdésére vilaszolva
Petdf1 tételét idézi: ,,Ha a nép uralkodni fog a koltészetben. . .”, s hozzateszi:
,Ezen Ohajtdsra én is dment mondtam, de mégsem ugy ériettem azt, hogy
minden kolté tisztdn népkoltd legyen, mert ilyesmi teljesiilni soha nem fogna,
hanem ugy...” stb., stb. Nem magaért a kijelentés tartalmaért hivatkozunk
a részletre, hanem a hangja miatt. Feltiind, milyen biztonsdggal, féiénnyel,
igaza tudataban sziikiti, magyarazza Pet6fi tételét.! Az egész levélbdl drad a
magabiztossig; elgondolasat, felfogasat nemcsak Pet6fichez hasonlonak,
hanem kidolgozottnak, atgondoltnak is tartja. Kétségtelen, hogy 1847 6szén
Arany gy érzi: fontos és bonyolult politikai-kulturilis kérdésekben tisztan
lat, teljes biztonsdggal igazodik el.

Ez a megallapitas korant sincs ellentétben azzal a ténnyel, hogy 1844—1845
koriil is meg volt gy6z6dve a maga igazardl, elvei helyességérdl. Csupan azt
igazolja, hogy a két id6szak kozott nézeteiben, felfogasdban mélyrehatd val-
tozisnak kellett bek@vetkeznie. A népicsség elméleténck, Erdélyi felfogasianak,
valamint Pet6fi kolté1 gyakorlatdnak megismerése utan® kozvetleniil a Toldi
elétt dolgozta ki, tisztizta nézeteit. A nép felemelkedésének, a nemzetté valds
folyamatdnak — altalunk eléggé ismert — képe lebeg szeme elétt, annak meg-
valositdsdt tekinti legsiirgtsebb feladatanak.

Mihelyst elért e sajatos célkitiizéshez, lényegében tulhaladta 1844—1845-Gs -
nézeteit. A hazai liberalizmus képviseldi a nép ilyen mérvii felszabaditdsdig
vagy soha nem jutottak el, vagy ha igen, akkor mar valdjaban a demokratiz-
mus gondolatihoz érkeztek meg. Arany némely ponton tiljutott a liberalis
eszmevildgon. Drdmai szakitds, éles szembefordulds nem arulkodik errdl,
de a politikai nullikrol és arrél a bizonyos kardvonasrol® tett megjegyzése
alapjan mar a forradalmi megoldds gondolatdhoz kozelit. A forradalmi meg-
oldast a liberalizmus altaldban kiiktatta programjabol, még Kossuth is éppen
2 forradalom megel6zése érdekében teite meg Jdvaslalzut Arany 1846 utdn
Mmér a demokratikusabb irany felé haladt.

De még 1845 koriil a liberalizmus hivének valha magai. Legismertebb_
Nyilatkozata a Szildgyi Istvdnhoz irott levélbdl valé: ,,En magam most is
Szabadelvii vagyok, de fdjdalmasan hat ram érezni, hogy nincs e megyében
elvrokonom. Meglehet, nekem kiilonds fogalmaim vannak a szabadelviiség-
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r6l.74 E nyilatkozata s Az elveszett alkotmdny alapjan — melybél Oszeripy,
is hozzavethetni politikai hitvallasdhoz -~ a liberalizmus baloldali részgy
jelolhets ki a helye. Egyesek szerint ezen joval tdlmutat politikai credojg s
de nem kell tébbet kiolvasni miiveibdl, mint amennyit valdban mond: libé‘
rilis 6 még ekkor, alapvetden megegyezik a célkitlizésekkel, csak éppen ay
eszmény megtestesitSit nem tudja fellelni a megyében. De magival a liberalj,.
~ mussal vallalja az azonossagot. Igaz, a liberalizmus sokoldald, valtozateg

szinekben megjelend dramlat, mely a szabadsag korszakat nem akarja egy.
csapdsra megvalositani, az Ujitd lendiilet és atradicionalista szellem kozgy
koézéputat keres, €ldre ¢és hdtra tekint, békés €s nem forradalmi titon akay
haladni.® Bar a liberalizmusban a 40-es években egyre erGsebben tort el 5
demokratikusabb irdny, a mordlis szinezetl koncepcié szava sem halkyjt,
A politikai programjukboé! a forradalmi megoldast kiiktatok, a kivaltsagosak
nagylelk(iségében, erkdlesi erejében biztak; Széchenyinek minden miivg;
athatja az erkdlcsi szinezetii ihletettség.’

Arany Janos neveltetésének, iskoldztatdsanak, kérnyezetének hatdsdra a
mordlis kategdéridkban gondolkoddkhoz 4lit kozel: a politikai, jogi egyen-
6ség megvalositdsdat az Onkéntes, Onzéstelen lemonddstél remélte. Ezért
ohajtotta annyira az erkdlest eré megjclenését, ezért tdmadta allanddan epo-
szdban az onzést, s plorifikalta az 6nzetlenséget. A szabadelviiek 6 fegyvere
a meggyldzés volt.

De Az elveszett alkotmdny irasakor méar komplikaltabbd valt helyzete.
A remélt eredmények helyett bekdvetkezd — késGbb targyalanddé — vissza-
¢sések, ha csak idSlegesen is, megingatjdk; erre vall az ismeretes levélbeli
kitorés: ,,Nem mindig kendtek lesznek a birak.”® Igaz, csak a kdvetkezd év
elején, 1846 februarjdban, az clhiresiilt decemberi nagyvaradi események utin
irja le ezt, de hasonld hang szolal meg itl-ott mdr a miben is. Am liberalis
elveit még nem adta fel; ott élnek még Ar elveszett alkotmdny eszmetségében.
A széles glinykacaj feledteti elSttiink a békés megolddsra dhitozd liberalis
reformer magatartdsit, pedig az nem tint ¢l végképpen; idénként meg is
jelenik, bar aztdn elnyeli a szatira hatalmas tengere. Talin emiatt sejtiink
valami tobbletet a miiben, a kimondott mdgott lappangd, tovibb-messzebb
mutatd vonatkozast,

Nehéz is kiolvasni az eposzbdl, merre latja a jové fejlédés atjat.® Nyilvin-
vald, hogy mindaddig, mig ellenzékieskedett, nem meriilt fel oly siirgetoleg
a teend8k tisztdzdsdnak vagya. mint késébb az j koncepcid kidolgozasakor,
a Toldi el6tt. Voltak ugyan 1845 kériil is altaldnos, tobb helyiitt részletesen
kidolgozott elképzelésel, de azok nagyrészt a liberalizmus alapelveinek felel-
tek meg. Innen kiindulva birdlt, semmi esetre sem a Nihil allaspontjarol.t”
A befejezd rész is ezt tandsitja: ott, az utolsdé mozzanatban varatlanul, deus
ex machina-szerlien kerckedik feliil az eddig lappangva meghizddé eszme.
Nem teljesen kiviilrsl bevitt megoldasi kisérlet ez, hanem Arany eszmevild-
gébdl sarjad6, megnyugtatd megoldast keresé patétikus jelenet.

D¢ barmilyen hatirozottan hangsalyozzuk is a liberalis eszmékhez valo
tartozdsat, mégiscsak megjelent benne a mdas megoldédst is keresé vagy el6-
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457116 keserl érzés; ez pedig a koribmeényeknek megfelelGen erésédhet vagy
ha1kulhat, esetleg el is tiinhet. Aranyndl késobb sajitos fluktuilasnak lehe-
tiiﬂk tanni.

2.

A nagyszalontai sziirke életbe a politizdlgatds vitt némi szint; kiilonben is

pne volt a levegdben a koziigyek irdnti érdeklddés. Arany sem volt kivétel.
Mar 1841-ben igy leltkendezett: ,.Haladunk! hala nemzetiink nemi&jének,
pala azon nagy honfiaknak, kik hé buzgalmi honszereteti6l vezéreltetve.
szénoklat, irds és tett altal e haladdst eldmozditani torekszenek!” F cikk —
4 Népnevelési ugyben — a Jelenkor melléklapjdban, a Tarsalkoddban jelent
meg 1841. julius 14-én. Altalanosan vitatott kérdésekhez szolt hozza; hasonld
eszméket fedezhetiink fel a Tarsalkodé janudr 27-1, 30-i és februar 27-i sza-
maiban.’* Ujsagolvasds, csendes politizalgatds, tervczgetés a ,,polgari jolét”-
r6l, az ..Altaldnos nemzeti miiveltség”-rél szinezték Arany mindennapjat.

Az eszmecserét barati tdrsasaga biztositotta. Sziik csoportot alkotott ugyan,
hivatalnokokbol, keresked6kbdl allott, de az egyiittlét évBdésen, felfrissii-
lésen kivill a politizald kedvet is ébresztette, taplalta. Killdnben széles barati
csoportosulisok nem is igen alakultak Szalontin.'* Az egyik csoport tagjal,
kik kozé Arany is tartozott, Kenyeres Janos alszoigabird, Rozvany Endre és
Gyorgy, Zwikkel Jozsef kirurgus, Zsugovits Demeter gordg boltos, Csere
Jozsef kantortanito, Péchy Lajos vasirus voltak.™ Olyan emberek, akik sze-
reinének beleszoini a politikai, a varos: élet alakulasiba, akikben a tébbre-
torekvés vigya dolgozik; Rozvinyék Gydrgydt azért tanittaitik, mert a fiu
honoraciorra valdsg a csaldd tekintélyét is emelte.** Arany is a lassan emelkedd
emberek szokdsos, hagyomany altal régzitett utjat jarta volna, s lassan igen-
igen tekintélyes ember valt volna belSle. A szavazati jog mcgszerzése megadta
volna a lehetdséget - nem az emelkedésre, hanem a befolyasosabb, sulyosabb
politizdlasra. A tarsasdg tagjai koziil a legaktivabb Rozvany Gyorgy; Gvele
csak a vakdciok ideién talitkozott. Izgékony szellemi tehetség, mozgékony |
ember, akinek anyagi mddja is jobban megvolt az efféle tevékenységhez.
Huszéves kordban, 1839-ben Bedthy Odon a pozsonyi orsziggyfilésre viszi.
ahol az Orszdggytlési Tudositdsok szerkesztésében is segédkezett., 1840-ben
megbizzak, hogy hozza haza Spiclbergbdl a szerencsétlen sorsi, kegyelemmel
szabaduld, megériilt Lovassy Laszlot. Eppen Rozvdany Gydrgy szereplése
miatt b6vebb értesiiléscket szerezhetett Arany Lovassy eszméirdl, kapcsola-
airol. (Kiildnben Lovassy apja nagyszalontai, gazdag foldbirtokos, a var-
megye tablabirdja.) Lovassy Ldszld Szemerével az orszaggy(ilésen tarsalkodasi
gyletet alapitott, Wesselényihez meleg érzelmi szdlak fizték: hozza tidvozlé
Iratot intézett, Pesten eldtte & volt az ifjusdg szénoka, a Wesselényi mellett
rendezett tiintetéskor ugyancsak 6 beszélt. Bardtainak azt irja: annak oriil,
hogy , a nép felségi elvek Bihar megyében is kezdenek labra kapni”.!s

Bar a kor terminolégidjanak ismeretében nem szabad emdgott tavolabbi,
Ssetleg az dltalanos titkos valas7téjog koveteléséig is elhalado nézeteket fel-
tételezniink, ténykedésébb] mégis kiolvashatjuk demokratizmusét. Az ellene
inditott perben a vadponiok szerint lengyel emigransokat rejtett el, republi-
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kinus elveket vall, lazité tevékenységet fejt ki. Rozvany Gybrgy masp,

hatast is koOzvetitett: 6 rendezte 1844-ben Banitban az elsé magyar “Yehr:'
szindarabot; Nagy Ignic Tiszrujitdsat adta eld Komloson mﬁkedvek’ikkel,li
Kiilonben a Tisztijitdst Arany ldthatta 1843-ban Pesten, Bécsbe menetél
idején. . N

A szik barati tarsasagon kivill mégis a legnagyobb dszténzd Szilagy;,
Nagyszalontira érkezd Szilagyi Istvin magaval viszi a debreceni Kollégium
szellemét, Nem annyira a tandri testiitet szellemérdl, mint inkabb az ifjljségé_
rol van szd. A kollégiumi fiatalsagot megérintették az O kor tdrekvése; s
szamolnunk kell azzal, hogy nemcsak Szildgyira, hanem Aranyra is hatottak’_nr
Szildgyt most Szalontdn csak a folytonossigot biztositja. Ismeretes, hogy 4
Lant az 0j szetlemet képviselte: az 1835, 1V. kotetet a szerkesztd a hazai nyely
¢s nemzeti elfhaladas el nem fogult bardtainak ajénlja. A cimlap belsé oldalgy
a nagy reformer, Széchenyi buzditdsat talaljuk: ,,Ne maradjunk mozdulatlany)
a réginél; s az emberi nem legszebb tehetségét a tdkéletesiilésre valo torekedég
gyakoroljuk”. A Lant harciasabb hangokat is megiit, a korszellemhez kap-
csolja magat, a korszellem ihletérdl beszél. Bar maga Arany nem dolgozott
lapba, a felpezsdiilt kollégiumi €let hatdsa alél nemigen vonhatta ki magat.
Kiilénben a kollégiumokban orszdgszerte' tapasztalhaté az erjedés, mozgal-
mak keletkeznek, egyleteket alapitanak, amelyekben az ifjusag vitaforumot
talal, 0y konyvekkel, 0 szellemme! ismerkednek. 1t Debrecenben is az 1834,
december 6-1 tandrkari gyiilésen Kalos Moézes bejelentette, hogy a koltégium
didkjai maguk kozt ,,Olvasé Tarsasag’-ot alakitottak. Eppen az 1j, a vesze-
delmes szeflem miatt a tandri kar betilga; de, hogy az ifjasidg nem akar bele-
nyugodni a feloszlaté hatdrozatba, mutatjdk a késObbi rendeletek, mint pl
a Helytarté Tanacse 1836. oktober 31-én, mely szerint a tanuld ifjasagnak
,minden szbévetkezései, barminemiiek legyenek is azok, legszorosabban meg-
tiltassanak” mindeniitt.

Petdfi eldtt Szilagyi volt Arany életében az elsé magaval ragado, megmoz-
gatd egyéniség, s nemcsak a koltészetben, hanem a politikdban is. Mas for-
matuma egyéniség, mint Arany barati kdrének tagjai: ambicidzus, célratord."
Felfogasat kiiléndsen Emlékbeszéd c. miive titkrdzi.?® A f6h8s Vitézlett Hat-
rafalvy. Bendegiiz, Rak Bende elddje és ihletSje, patopalosan maradi; dithdsen
tamadja a pesti Lanchidat és alkotgjat - - ,,atok red, ugy folyjon véee ki” —.
amiért megadoztatfa a nemességet;?! ugyanilyen hevesen fordul az 1j szcllem
ellen: ,,hogy elfajult az 6s nemes magyar vér’” (vo. a Toldi estéjével!). Feudalis-
ellenessége adja tolla ald a szatirikus szavakat; az értclmiségiek sorsa jutot!
Szildgyinak is osztalyrésziil, bar régi nemesi csaladbol szarmazott.?? Sajat
sorsara is gondolhatott az Emlékbeszéd irasakor:

A

Az 65z — ész, igaz, hogy jO valami,
D¢ nem ragyog, de ncm jar aranyos
Hintdn,

Politikai felfogisa a Széchenyichez all kizel. Még nyelvtani példamondat{li
kozott is ilyenckre bukkanunk: ,,A Dundn a Lanchid épil, grof Széchenyit
nagy hazafinak ismerem.”?* A vallasos-etikai gondolkoddsméd, forradalom-
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lenessége is hozzd kozeliti. Nem iteli el a francia torradalom eszményeit,

. azt mar hangsulyozza: a francidk kirdlyuk megolésében igen magy biint

svettek el. Az alkotmdnyos monarchia az eszménye; példamondatai kdzétt
;Washatjuk a kovetkez&t is: ,,Ej§za}{-America szabadsigdrol, Anglia alkot-
ményéré! hires.”” A mi alkotdsa idején volt hangos az orszag a Széchenyi—
Kossuth-vitétél (1842. mircius 19-¢ volt a versenydolgozat beaddsanak hatdr-
ideje); nem vesz tudom_z’ast e nagy zajgésré!. vagy pé]_damondatait mar eldbb
geszedllitotta. Széchenyi mellett Wesselényit emlegeti: | holnap kétszer irom
le Wesselényl pdrét”. Nagyon érzékeny a tdrsadalmi kérdések irdnt: ez sziili
ciilonos példait. ,,A biré fia ellopta a pap dkrét: de azért a falu clbijiroi nem
plintetiék meg.” Onérzetes magatartdsarol az ilyen mondat beszél: _En fiig-

est nem ismerck, ismerni nem fogok, nem tudok, nem akarok.”

Liberalis reformer nézetei természetszerilen azonosak. néha szé szerint.
kora szabadelvii politikusainak tanaival. Nagyjabol ugyanazt hirdették itthon
is, Erdélyben is, kdnyvekben, hirlapokban. Lényegében ezt az eszmerendszert
kbzvetitette Arany Jinosnak. Elemei vagy az egész rendszer nem volt idegen
a kolidtdl, nyilvdan ezért tudta magat szabadelviinek nevezni. Milyen Grmmel
buzog Szilagyi: ..Otven év alatt végre, valahira — emberek kezdiink lenni —,
magyar cmberek. Hajék hasitjdk Dundnkat. gydrak emelkednek orszagunk
szegleteiben, a foldmivelés nem tartatik tobbé csak paraszt dolginak.”#
A ,polgdrisodds™ (j vildg kontiirjait hozza kdzelebb, s Aranyra is emlékez-
tetben Orvendez: Megkezdddtek az egy nemzettestté olvasztds munkalatai.
Talin ez a remény is szerepet jatszik abban, hogy a Kossuth—Széchenyi-
ellentétrdl mintegy nem kivdn tudomdst szerezni. Kossuth tevékenységél
hasznosnak, pezsditSnek tartja, hiszi 6 is, hogy 1j vildgot nyit a magyar erd-
nek a tengerparl. De mégis legnagyobb eredmény szerinie az. hogy: ,,Meg-
tétettek a lépések, hogy ne maradjon a jobbagy az, ami volt, hanem legyen
szabad polgdrrd, hisz e nélkiil nemzeti j6lét, orszig, nagysig nem is képzel-
heté”. Persze, ¢ valtozast forradalom nélkiil reméli: ,,Boldog és szerencsés a
status, melly szelid tton nyeri meg a politikai egyensilyt.” Nagyon darntkodo
az ,egyensily” szd: errdl dbrandoztak s ezért kiizddttek oly sokat a liberaliz-
mus bajnokal. Taldlkozunk e szdval Széchenyi, Szasz Karoly, Kdteles Samuei.
Kemény Zsigmond és mésok miiveiben, e felfogds hivének mutatkozik Szi-
Yagyi is. lgaz, 1847-ben irja, de felfogasanak tartéoszlopai mar korabban is
megvoltak, s azok a harmdniagondolat érvényesiilését lehetdvé tették, sot fej-
lesztették.

A Szilagyival folytatott eszmecserék erdsitették Aranyban a liberalizmushoz
kots szdlakat. Az odadlids nem volt nehéz: a szabadelvii ellenzék orszdgos
vezérei valoban vonzhattdk Aranyt, szinte fenntartds nélkiil csatiakozhatott
ZaszIojuk ald.

Arany és Szilagyi kapcsolatdban a kdzponti probléma az irodalomszeretet;
a politizélas csak miasodrendi lehetett. Taldn azért, is mert megegveztek a
f6 vonalakban, a szabadelviiség vallaldsaban. Arany 6rzi a kozos beszél-
getésck emlékét, kotelességének tartja, hogy eltivozott baratjdnak beszamol-
Jon politikai hovatartozdsarol: mint pl. 1845. augusztus 1-i levelében: ,,En
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magam most is szabadelv(i vagyok™; vagy késébb Szalonta politikai VISZOnyq;
nak alakuldsaré! 1846. februar 22-én. - )

3.

A politikai eszméknek nem egyediili kdzvetitdje Szilagyi; dgy latszik, Sy¢.
chenyi, Wesselényi miivei is eljutottak Aranyhoz.

Hogy a Széchenyi—Kossuth-vita erosen foglalkoztatnd, annak nincs nyom,
Nem tudott volna a vitarol? Aligha képzelhetd el. Szeliében-hosszaban ismer,
dolog volt az. Arany pedig — éppen Az elveszetr alkotmdny a tani — elépgg
ismerte a politika kérdéseit. Majd késSbb, 1848. aprilis 22-én azt irja ugya,
Petéfinek: ,,A politikdt még ez ideig tilzetesen stidiumomma nem tettem
mindazaltal vannak vezéreszméim.” Az a haromévi iddszak, ami elvé]asztja:
a levelet 1845-10), sokat alakilot, valtoztatott Aranyon, mégis a vezéreszmgék
némelyikének eredete 1845-re nyahik vissza.. Aki a korabeli vitatott kérdések
0zonét tudja bezsdfolni miivébe, aki az eszmék dsszefliggését olyan )01 ismeri,
annak tudomast kellett szerezni ilyen nagy horderejii parbajrol. A vitairag
egyik tételét — a hely megjeldlése nélkil — lényegszerlien id€zi is. Széchenyi
eldszir a Stddiumban tesz olyan kijelentést, hogy . kiilonb helyt foglalnank
a nemzetek soriban ma, ha Gsi torvényhozoink s orszigos embereink az
értelmi stly nagyobb kifejlédése s a magyar nemzetiség valoédibb felemel-
kedése s terjeszkedése altal Gsztonozve, idGszakként nem mindig felszinleg
s palliativkép reszelgettek s foldozgattak volna tdrvényeinken”, , hanem
ha gybkeres, s a célnak megfeleld reformatiok”-at hoztak volna.? Késobb
A kelet népében reformeri tevékenysége jellemzéséiil jelenti ki, hogy ,,{jra-
ontés helyett mindig csak nyomorult foltozas van napirenden™.*¢ Arany hang-
sulyozott, aldhtizdssal is erdsitett gondolata: ,,Hogy kijavithatatlan rongyot
foltozni bdtorsag” (1. 212) szembedtld; az irodalom csak Petdfi késdbbi
hasonld kitételére hivatkozott, holott kézenfekvibb lenne Széchenyi iételére
ramutatni. Megtorténhet, hogy nem elsé kézbdl, azaz a miivek elolvasdsa révén
jutott hozza, hanem a barati idézetek, hivatkozasok utjan figyelt fel helyeslon
erre az eszmére, de fogantatdsa akkor is Széchenyitd! ered.

A vitakomplexum mds vonatkozasardl is tud: Széchenyit a konzervativok
olyan folyamat elinditdsaval vadoltdk, amelynek nem ura tobbé, amely o
fejére né. Atkozodasuk éppen arra akarta kdrhoztatni a primum moven:
altamférfit, hogy az utdna kovetkezé forradalmi hulldm cméssze fel, tore
Ossze. A kiilonben higgadt, konzervativ Dessewffy Aurél grof is ezt a | folya-
matot” latja beteljesedni. Latszélag targyilagos hangon, de figyelmeztetd, -
némi kioktatd hangsillyal allapitja meg: .,A felheviilés, melyet az agitator
ébresztett, mds iranyt vehet, tovabb terjedhet, mint kezdGje akarta. Az agita-
torok csak hamar elsodorva latjdk magokat az idék altal, mellycket ¢bresz-
tettek, felemésztve tanitvanyaikiol.” S6t 6 mar azt is kezdi josolgatni, hogy
Kossuth Lajos is megéri: mikor ,,a fejére né a gondolat™.?” Nem mulékony.
pillanatnyi bosszanté vadaskodas hangzott itt el. Széchenyi ¢ gondolatba
késobb beledriil, Kemény Széchenyi-esszéjének is alapeszméjévé tagul a vad.
Arany Rék Bende apjanak szdjaba adja a gonosz kivinsigot:
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. szerzoje pedig még
Erje meg Actacon sorsat: tépiék le kopoi,
Mellyeket & taplalt kezdetben manna beszéddel.
V. 431)

jsmerte hat Arany a vita bizonyos pontjait; s hogy mégsem foglalt allast a
gzéchenyi-—Kossuth-ellentétben, alighanem mas oka iehet annak. Szdmolni
kell a kor sajatos hangulatdval: ugy lathattdk sokan, kdztik Arany is, hogy
pem terméketlen, haszontalan szocséplésrdl, nem pédrtoskoddsrol van ott szé.
A ,,partoskodast” a kor publicistdi szinte mindannyian elitélik, legtdbben
azért, ami miatt Arany: ,,A partok erGsebb ellentétben dllnak, mint valaha:
a kibékiilés bajosan remélhetd. S mint mindeniitt, ugy ndlunk is megtartia a
partoskodds eredeti bélyegét: a felek veszekednek, de nem egymast tik,
hanem a kozligyet.”’?® A Széchenyi—Kossuth-vita nem bénité jellegli, hanem
pezsditd, tevékenységet sokszorozo korszak kezdete. A fesziiltség elevenséget
sziilt, javaslatok, nagyszabasu tervek rOppentek fel. A Pesti Hirlap 1845-8s
évfolyamat végiglapozva, folyvast szembetaldljuk magunk a kiilonbozé gaz-
dasdgi mozgalmak, egyletek hirdetéseivel, hireivel. A Védegylet, a Gydralapito
Tarsulat, a folyamszabalyozds, a csatorpazas, a kiallitas stb., stb. iigyei napi-
renden szerepelnek. A nemes verseny a nemzeii tevékenység uj korszakanak
hajnalat jelentette sokak szdmdra. S pontosan azok értékelték igy, akik a
nemzeti fellendiilés, a haladas hivei voltak, akik praktikusan gondolkoztak;
Széchenyihez képest Kossuth tevékenységét Kiegészitdnek, tovabbfejlesztdnek,
tehdt sziikségesnek tartottak. Azt reméliék, a két vezéregyéniség kdzosen valo-
ban alddsos mikodést fog kifejteni. Pariszakadds még nem volt ekkor lehet-
séges. Széchenyi felismerte, hogy 6 képtelen partot Hsszetartani, irAnyitani;
igaz, szerette volna megnyerni Dedkot a megalakitando kézéppart vezérének,
de Dedk nem volt erre hajlandd.?* Az Aranyhoz hasonid gondolkodasiak
mindkét vezérnek megadtik az Sket megilletd elismerést, ebbd! pedig az kovet-
kezett, hogy sem Széchenyinek, sem Kossuthmak nem voltak feltétlen kdvetdi.
Eklekticizmus jellemzd rdjuk: mindkett6tdl a szamukra hasznosithaté gondo-
latot vették 4t, a t3bbit figyelmen kiviil hagytak. fgy torténik meg az, hogy
az ellentétes Széchenyi—Kossuth-koncepeid egységbe olvad dssze. Arany is
Széchenyit kdveti bizonyos pontokon, a korszakteremtd dllamférfi jelent§sé-
gér6l soha nem feledkezik fieg; mégsem tud vele mindenben egyetérteni,
mint pl. a Védegylet tAmadasaban (1. alibb!), vagy milyen szatirikusan beszéi
a Szeéchenyi-tAmogatta agaraszo egyletrél! Riak Bende dicsekedve mondja:

En kocsikat, lovakat tarték és tagja levék a

Hont feliditendd agardszd egyesiiletnek.

Nyertem ezer pengbs agarakkal draga pipakat.
(1L 289—291.)

Viszont lattuk mar, mennyire méltanyolja a Hitel Gtt6r8 voltdt:
Zajt iite akkor e konyv; olvasta paraszt, nemes egyre,

Aki csak egy félnapra belé piilanthata,
(I1. 265—266.)
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De megegyezhetett felfogdsival Széchenyi gazdasdg-fejlesztési  koneer,
cidja: § is sziintelen javitast, dllandé tevékenységet szorgalmaz. Széchep i
igyekezett kihaszndlni a rendelkezésiinkre 4ll6, hatalmunkban levG lehetégg.
geket, az ismeretes okok miatt. Kossuth t8bbszor is rémutatott, hogy ¢ lehe.
téségek ugyancsak korlatozottak, s egyik feladatunk éppen a korlitozé erék
visszaszoritdsa. Arany e kérdésben kozel allt Széchenythez, 8 is a javiigg
épités tendencidjat képviselte. Nem jelenti ez, hogy nem latta Ausztria szorjtg
fékezd torekvéseit. Rédk Bende az alviligban elcsoddlkozhat a héromfejﬁ
Cerberuson: a hatalmas dllatnak

) nehéz fanc veive nyakaba
Es a foldre szegezve, nehogy folkelve harapjon.
(V.297—-288)

Ugy tetszik, a leny(igdzd lanc teszi artalmatlanna, holott nemcsak az; Arany
kiemeli:

maga egy belhad vala, ellensége maganak. .. (V. 308,

Arany feifogdsa szerint Cerberus — s mutatis mutandis: hazank is — akcio-
képes, ,tehetds” lenne, ha nem volina ,belhad”. Tehat nem megy el addig.
ameddig Kemény, aki a Historiai tdredékben, a kiilsé okokrdl elfelejtkezve
csak a belsd hibdkrdl ériekezik,?® de Széchenyi szemléletmodidhoz elég kzel
all, - - legfeljebb a megbékiyozottsagunkra valé erdteljes utalds valasztja el
téle. Széchenyi A kelet népében ilyeneket mond: ,.sajit felszin(iségem
leplezéséill a kormany utamba allasara fogjam bajomat vagy egy kis vigasz-
talds végett én is nagy lelkesedéssel hangoztassam a hazai ndtat: Minden
elveszett mar Mohdcsnal sat™”. .. vagy summazva az cgészet: ,,mert ha nem
leliink is minden hibét és hatramaraddsi minden okot magunkban, 4m tala-
lunk véltig valot™.®

Arany azzal, hogy gyarmati helyzetiinkre utal, illetve arrél nem felgjtkezik
el, politikai nézeteinek, tovabbi fejlédésének alapjat fogaimazza meg. Most
még munkdlkoddsra, dldozatra buzdit, gy mint gro6f Langhy:

Kezdjiik el a {izetést, alapitsunk nemzeti tokér,
Majd lesz terv is elég, csak pénz s akarat ne hianyozzék.
(ITL. 369-—-370.)

Epplgy, mint az orszagnak, neki is van béven terve: emlegeti a Védegyletet.
a QGyaralapité Tarsulatot, vasutak épitését, csatorndk asdsat, mocsarak le-
csapoldsat, iskoldk, utak létesitését, a sartengerek megsziintetését sth. A gaz-
dasdgt haladds minden miivelt liberalis {6 tdrekvése volt. Szilagyi is dbrando-
zott a modern Magyarorszagrol, mint ahogy masok is: Széchenyi, Deak.
Kossuth, Wesselényi, Szalay, Szdsz Karoly és a tobbick. A lehetd jot akartah
elérni a haza aldozatkészsége folytin, ezért Gk is, Arany pedig kiilénésen hir-
dette az Onzetlenséget. Semmit nem ostoroz annyira Az efveszett alkotmdny-
ban, mint éppen az 6nzd magatartast. Mar az elsd énekben megkezdi:
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Heol mélyen fontolgata, Orkodvén tefolotted
O haza! {cgyszersmind — egeret lesvén az avarbdl).
(1. 310=311.)

. nem sziinik meg keresni az 6nzd okokat. Akkor emelkedik hangja, amikor
;Z ,,ifjabb értelmesscgrdl” szdl, ., kikben még nincsen Onosség” (IV. 569—571).
persze. végsd fokon eljut odaig, hogy

Ember, dndsség
nélkill, nem lehet el. De ne légven szikkebelii és
Aljas ez Onszeretet: (VIL. 361—363.)

mert kiilonben a haza iigyét keptelen segiteni. A kindlkozé alkalmakat ki-
haszndlni, fejlddni, a parlagi Magyarorszagot minél messzebb hagyni: ezt
célozza sok kijelentése. Szildgyinak Nagyszalontdrol irja, de rdillik a honra is:
,Pedig, ha mi ugy akarndk, mint isten, haladni is tudnank” (1846. febr. 22.).

Mivel a gazdasagi talpradllast igenli, azért tekint rokonszenvvel a ,leg-
nagyobb magyarra”, de ¢ppen ezért helyesli Kossuth tdbb tervét is. Eklek-
tikus volta vagy inkdbb joszdndékt hazafisaga teszi lehetdvé az elfogulatian
vilogatast. Széchenyl ¢és Kossuth sajatsigos eszmerendszert képviseliek,
rendszerik értékei nem 0j értékek, de nem is korszeriitlenek,”® a kdztudatban
lappangva mar élhettek-€liek, ndluk csak helyiiket, sGlyukat kaptdk meg.
A Videgylet egyik jarulékos eszméje: a »csak magyarost!« jeligéje is hoditott
mar a nemzeti eszme feltimadasa, er0sodése idején. Erdélyben pl. Malom
Lujza azzal dicsekszik, hogy a tdjképek varrdsakor honi targyakat vilaszta-
nak, magyaros tdncokat tincolnak, 1842-ben pedig arra hivja fel a figyelmet:
»En fehér, de honi papiroson irtam™.3

Hogy Aranyhoz is milyen kozel all a Védegylet hazafias gondolata, az eposz
szimtalan helye bizonyitja. Se szeri, se szama az ilyenféle utaldsoknak:

Ugyis azok honiak iévén, ott vesznek rékre
S bécsi gyaltiforgacs eszi a pénzt arva hazinkbdl
‘ (I. 9—10))

vagy:

mert csak mashoniak kellettek: (K[, I8.)

aztan:

Vilogatott kilfoldi szakacsok «ndbelesitékn
Konyhgjat. .. (IL. 155y

Es sorolhatnank hosszan a parhuzamos helyeket; panaszkodik, hogy idegen
tancot jarnak, csak a biiszke magyart s a nemzeti bélyegli csardast nem (1.
94), 6riil, ha a honi viselet terjedését észlelheti; a védegyleti gyiilésre asszonyok
IS mennek: .

) v+ lelkes buzgalmu leanyi e honnak
(Nem sokan e nembdl) honi festésii rokolydkban.
(IIT. 48—49,)
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Valosziniileg visszhangzott lelkében a' Védegylet hazafiakat tomorits, ta
sadalmi Osszmiikddést igényl3 s létrehozd tendencidja is. 1844-ben, oklébéh _
6-an az alakité kozgyilésen Batthydny Kazmér tobbek kozott azért is ajénl-r
a Védegyletet, mert ,,0sszekoti egyazon érdek utdni tdrekvésében a fﬁ[dejsa
urat s a jobbdgyot, a mdgnast s nemesembert, a polgdrt s f6ldmivelt »a,
Dedk is hires szentgroti beszédében azt dllitja, hogy ,.grof, kereskeds, ké;
miives, jobbdgy, conservativ, liberdlis itt cgymds mellett dllnak  sorbap »
Hogy ilyen nézetek hathattak Aranyra, azt tobb tény is aldhuzza. Mgy .,
emlitett cikkében; az [841-ben irott Népnevelési figyben amiatt bosszankodik
hogy a gyanisitgatissal megakaddlyozzdk a jegyzOt misszibja teljesitésébey
igy hasztalanul firadozik azon, hogy a f6ldestr és a jobbagy k6zott bizodalmas’
egyetértést, legaldbb megférést eszkozdljon. Keésdbb a nemzettévalds folya.
matdt is -—— bar népi alapon — de a kiilénbdz6 tdrsadalmi osztalyok Gssze.
olvadasaval képzeli el. ’

Nem keriili- el figyelmét a ,kiiliigyi” vonatkozas sem. Ismeretes, hogy ,
kormany mennyire nem szenvedhette az Egyletet, intencidinak megfeleléen
az. Augsburger Aligemeine Zeitung, itthon pedig a Vildg, a Nemzeti Ujsag
tamadja dllanddan. A miiben grof Telivér ellene szavaz, mert

nKormdnyellenes cél rejlik az egylet alatt és
Forrongasra vezete. . (111, 131—132,)

Pedig nem ilyen céllal alakult; igaz, késébb politikai szinezetet kapoit. 1846
augusztusdban Kossuth sem dllitja, ,,hogy a Védegylet nem part és nem ellen-
z€ki egyesiilet. Hiszen a kormany fellépvén ellene, természetesen azzd tette”.*
Arany latja ezt az oldalt is, s&t a Védegylet és a Gyaralapitd Tdarsulat kozti
aldatlan viszdlytis, mely aztan a célkit{izést megcsufolva, a felbomlishoz veze-
tett. Az 1844 végén megalakuld Gyaralapité Tarsasidg alelnoki tisztséget
Széchenyi clfogadta, de késébb kilépett, s megkezdte a Védegylet és a Véd-
egyletet tdimogatd Deak timaddsit.®s Grof Telivér is a Vedegylet ellen dorog:

Tizezret fizeték, pengében, a gyaralapito

Tarsulatba, de nem sajndinék adni megannyit,

Csakhogy a védegylet bukjék, miciébb, mi rutabbil
(I, £35—137)

Nem lehet hat azt mondani, hogy Arany nem ismerte a politikai ¢let szove-
vényeit, dsszefiiggéseit; nem tette ugyan még ,,studiuma” tdrgyava, de azért
mégsem urambatydm moédjara kozelitett feléjiik. Ki is glinyolta az efféléket:

Széltak az eskittszék mellett és ellen is, Ambar
Vékonyan ismerték ezen intézet miben-alltat,
Csak hirnévben, mint a monda vitéze a kivét;
Hja, de mi, csillagaim, térvénvhozatalra sziilettiink:
: Azt is latnunk kell, ami tdl van a hdlyogainkon
. (LI, 297—301.)

_ A kossuth eszmék mellett Wesselényi Mikls gondolatai is elhatottak hozza-
Erintetttik, hogy Rozviny Gyorgy révén Wesselényir§l szerezhetett értesi-
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seket; a szerencsétlen Lovassy Laszl6 kozeli kapcsolatban allt Zsibd urdval.
vossuth és Wesselényi bardtsdga Gjabb Osztonzést adhatott érdeklédésének.
ossuth Wesselényi oldaldn lépett a politika kiizdGterére.® Wesselényi tra-
ikus sorsa is megragadta figyelmét. Bardija, Szilagyi foglalkozott a Wesse-
1én}’i‘3k torténetével, 1844-ben palydzatra a Wesselényi-féle Osszeeskiivés tor-
inetét dolgozza fel. Wesselényi killonben is kivalé férfi, 6nallé vonasokat
qputato egyéniség, konyvei eléggé népszerliek, az ifjisagi olvaso egyletek min-
deniitt igyekeznek megszerezni.

Bihar megyével személyes kapesolatba is keriil, hiszen Kolcseyt az 1832/36-0s
orszaggyiilés idején itt akarja megvdlasztatni kdvetnek — sikertelentil.®® Arany
vonzodasat hiven dbrdzolja Pet6fihez 1847. december 13-4n irott levele: ,,a
teljes €letében becstiletes Gton haladt szerencsétlen nagy honfi sotét éjjelet”
kivannd ,,némileg deriteni.”

Dec nemcsak egyszerdi tiszteletrdl, részvétrdl van itt szo; Wesselényi miivei-
nek attanulményozdsa alapjin vgy véljik, hogy tébb fontos gondolatot kdz-
vetitett Arany szamdra. Wesselényi nézetei a reformkorszak haladé politi-
kusai kozott eléggé elterjedick voltak; a természetjogi érvelést éppen a haladds
itemének meggyorsitasa érdekében clevenitették fel; tébbek koézdtt pl. Tan-
csics is. A koOzvetitett eszmék Arany felfogdsrendszerében szinte hézagpot-
loknak tetszenek, o6sszhangban dllanak Arany 1847-ben kifejtett nézeteivel:
»A magyar birodalom megalapitdsakor nem volt parasztsag; — minden ma-
gyarnak egyforma jussa, egyenld szabadsdga volt”.®® Ugyanezt a gondolatot
kés8bb, 1843-ban is megismétli: ,,mert hihetdsége nagy annak, hogy kezdetben
a bevandorlott egész tomeg, azaz minden magyar szabad volt s egyenld
joggal birt.”’1® Arany tovdbb épiti, fejleszti a kapott intencidkat, ki is fejti
egyik levelében,®! s6t még a Naiv eposzunkban is ilyen megallapitisokat tesz:
»A nép, mely énckelt, a nép, mely azt hallgatta, egy-azonos volt a cselekvs,
a hoditd, a harcold nemzettel”. A Toldi estéie szemlélete is visszanyalhat iddig:
»De gazdagaink s hatalmasaink a helyett, hogy idegen ajku helyiségeiket s
jobbagyaikat magyarositottdk volna, énmagukat is kiengedték magyarsiguk-
bl vetkéztetni; nagyobbdra gydva korcs majmokka valtak volt.”> A Wesse-
lnyivel valé azonossag kiilondsen észrevehetd a Toldi estéje elsé fogalmaz--
vanyiban :

Tegyetek gy, majmok! mint 2 majon, a ki
Beretvat kapott ¢s torkat vagdalta ki;

Ordég banja tobbet, ha veszni akartok:

En maholnap gy is a sir felé tartok:

Ne is érjem azt meg, azt 4 cudar szégyent,
Hogy az 65 magyar nép kilféld majma légyen!

Taldn Wesselényinek a nemzetiségi kérdésben a nemzethez intézett szo-
Zata is hatott; Arany veszélyesnek rajzolja a helyzetet, bar korantsem olyan
lettenctesnek, mint Wesselényi. Az elveszert alkotmdny-beli tindér-vezet§ az
alvilighan a magyar édesany4rdl olyan felviligositast ad, hogy



.. - oka, meilyért binh6dik, az, hogy
Hjabb éveiben elkényeztctte csaladjat,
Mostoha gyermekeit mindig jobban szereté én-
Magzatindl, s imé randttek azok szomoritni
K és0 napjaiban s keserii banattal elini. ..
: (V. 391--395))

Nyilvan a korabeli kozszellem tiikr6z8désérol van itt szé. Kiilondsen 50
izgatd gyhanyag halmozodhatott fel Bihar megyében, s ez fokozhatta Arany
aggodalmat.

Wesselényi Jszténzése Arany gondolkoddsdban kétségtelen, csak az lehe
kérdéses, hogy melyik évtSl szamithatd. Inkdbb az 1845--1846-0s évekbey
taldikozhatott irdsaival, hiszen tanulminyozasuk eredménye az 1847-es évyg,
tapinthato. Lassan Wesselényi gondolatai atmentek é€pitSkdvekként a repq.
szerébe. Flég utalnunk olyan Kifejezésre, mint az »éjszaki orkdn« (A4 rodostq;
remetd. 1848, majus), hogy ldssuk: nem milékony a szemléletmod.

4,

Idéztitk Szilagyihoz irott levelébdl politikai hitvallasdt; s amennyire
természetesnek latszik nytlatkozatdnak clsd része — hogy liberdlis felfogdsn -
éppen annyira kiilongs, s6t egyenesen meglepd a kivételt nem ismeré kijelen-
i¢s: nincs a megyében elvrokonom. A liberalizmus itt is zaszl6t bontott, téme-
gei voltak, vezérei is akadtak, csatlakozott hozzajuk a virmegye ifji nemzedé-
kénck nem ecgy buzgd tagja. Innen keriilt ki joval elobb Lovassy Lasz1o, s most
orszigos hirességként Bedthy Odon iranyitja a szabadelviick tdbordt. Ha Arany
szavait a varmegyét irdnyité férfiakra is értette, akkor Bedthy Odont nem
szdmithalta az igazi szabadelviiek kdzé. Es éppen ez az elgondolkoztatd, mert
Bedthyt orszagosan is nagy nimbusz Ovezte. Feltiint mdr Kolcseynek is az
1832/36-0s orszaggylilésen: a jobbagyok mellett, a korminy elicn, Wessclé-
nyi érdekében szdlalt fel. Kovetté vilasztjdk 1840-ben, majd 1843-ban is.
1841-ben alispin, erélyes és szocidljs intézkedéscivel tfinik ki. Mint szonokot
..Kis néptribun”-nak nevezik.*® Mar 1840-ben meg akarjik festetni arcképet.
csak & nem jarul hozzd. O a serkentdje a Takarékpénztdrnak, a fasitas hive.
a magyar nyelvért és a naplé kinyomtatdsaért kiizd, a kozteherviselést, kozos
addzast koveteli, mozgékony erélye tartja meg a virmegyét a liberalis partnak.
- Korminyellenes kirchanasai kézismertek voltak; 1836-ban, kevéssel az orszig-
gyiilés feloszlatasa eitt mondta: |, mit varhatunk azon kormanytél, melyt8!
semmi jo nem szarmazik”. Katolikus 1étére a vegyeshizassdgok kérdésében
klérusellenes felfogést képvisel.** Kortarsa, Rozvany Gyorgy érdekes historiat
beszél el az 1839-ben lejatszodo Bedthy—Lajesdk piispok-osszecsapdsrol:
Sy elfzmények utin Bedthy ellen a valasztdsi mozgalom, a nemesség —
melynek akkor csak egyediil volt szavazata —, undok vesztegetéssel meg-
indult, T vesztegetési campagne Szalontdra is attétetett. Arany, illetOleg
mindnydjunk szem lattara folyt a lelkiosmeretlen vesztegetés és ennek 1élek-
furdalds nélkiil valé elfogaddsa. Arany nemes lelkét mélyen megbotrankoz-
tatta ez az undoksag, s a Bedthy nevét a haza iigyével kapcsolatban érezvén.
mélyen megilletédott s fajdalmas séhajtdsokra fakadt.”®® Ekkor irta voina
Krisztus papjai (Jdnos pap orszdga?) c. versét. Safran Gyorgyi hitelt ad az
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,|beszélésnek, s ha a torténet igaz, még érthetetlenebb Bedthy Odonrd! alko-
bolt véleménye. Bedthy Odon Dedk, Wesselényi bardtja volt, 1845 mdjusiban
{ cdk, Vorosmarty, Kemény Zsigmond tirsasagaban Zsibon id6z6tt. Bardt-
uk kés6bb is megmaradt. Dedk Zsibo utdn Nagyviradra is elment,* ahol
plabiréi tisztségébe iktattatott be. De tul az orszdgos nevil baritkozdsokon,
geothy tiszteletreméltd kovetkezetességgel képviselte a haladdst Bihar megyé-
pert. 1845, janius 3-dn nagyhatdsi beszédet mondott, s annak minden részével
Arany is egyet érthetett. ,,E megyét 1808-10 fogva pdrtok szaggatjak, s a f6ld-
ingds, melly hatdrainkon mindig megijul, mélyen rejté le fészkét.” ,,De hat
s szocidlis téren nem vethetnSk-e le a pértszint s nem miikddhetnénk-¢ itt
gozerovel? Fajdalom, ezt sem cselekedjiik.” (V6.: Az elfveszett alkotmdny
pefejezd jelenetével!) — Tamogatja a honordciorok szavazati jogat: ,,De fébb
szempont volt a nyers tdmeg korldtozdsa s helyébe az értelmiség allitasa.” "

Ezck uidn jogos a kérdés, mi lehetett Arany ellenérzésének kivaltdja? Miért
tagadia meg a kdzdsséget Bedthyvel? Olvasva az egykori tuddsitdsokat, az az
grzésiink tdmad: Bedthy magatartdsa némileg magyardzza az antipatiat.
Csengery érickelésében felhivja a figyelmet sok negativ tulajdonsagra; lassunk
néhanyat kézuliik: ,,Oserd inkabb, mint tanulmany”, ,,a részleteknél mindin-
kabb fogyott tiirelme ésismercie”, néha rajta is latszott a megyei zavarok némi
salakja’™. * De mas vélemények szerint is , kedélyében sok kiméletlenség, ki-
hivé dac, megvetés és guny voli”.* Az ellenfél rendszerint 6t védolja, ,,a
zavaroknak valdsdgos kutfeje”??, hasonld vdd hangzik ¢l ellene decemberben
is.** Nyilvdn, hogy a moralis gondolkodasi Arany nem hagyta figyelmen kiviil
ezekct a ténycket. Azutdn minden cllenzéki magatartds mogott észrevehetett
Arany bizonyos lojalitast. Erdekes, hogy tébben is utalnak erre: ,,Azonban
€z a part is csak olyan dynasticus érziiletdi volt, mint a conservativ part™."
Bedthy lojalitdsa az 1848-as forradalom és szabadsdgharce idején is megmutat-
kozott.”® De Arany szimdra a legkeservesebb tanulsag az lchetett, hogy a Besthy
Odon irdnyitdsa alatt levé part oly konnyen meghatralt a honordciorok szava-
zati kérdésében.

Ismeretes, hogy a ,,tisztesbek” szavazati jogit elfogadta a virmegye. A Pesti
Hirlapban azt olvassuk: ,,a tisztesbek szavazatanak elfogadisiban is egység
volt szemlélhet6”.%4 Jinius 16-4n azonban rendkiviilli kozgy(lést kell ossze-
hivni ,,a tisztesbek szavazata irint érkezett felsGbb parancs tdrgyaldsdra”,
amely a kozelgd tiszivjitdst csak akkor engedélyezi, ha a megyc visszavonja
& honordciorok szavazati jogdt.5s Itt toértént Arany keserdi véleménye szerint
4 baj; igaz, egy ideig ellenalitak, de aztin mégiscsak elfogadidk a kirdlyi
»intézményt” (leiratot), csakhogy a vélasztds megtartassék. A megalkuvé
dllaspontot hiven jellemzi N. L. th. iigyvéd felszolaldsa, & az ,.elbbi végzést
most is helyesnek tartja ugyan, mindazondltal a k. intézményt két ok miatt
fogadja el: 1-szor, merta végzés megvaltoztatdsara, egyenes torvény hidnydban,
f"ﬂsc")bb parancs kényszeriti a RR-et... 2-szor... ha az intézményt nem telje-
Sitik, méas nagyobb 16rvénytelenségbe esnek...”.’® Hogy ez Aranyt milyen
Mélyen sujtotta, aldzta, azt az eposzbdl gondolhatjuk, amelynek I1. énekében
(511—529) éppen a liberdlisok kétszinliségét roja fel; 6k hoztak olyan
hatérozatot, hogy
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) " ... minden idoben
Allani fug honoratiorink szavazatja, kivévén
a szavazds idejét. . . (11. 528—529.)

Jegyzetben még kiilon odateszi: ,,A honoraciorok szavazata irdnt kriilbelj;
végzést hozott 1845 tajan egy nagy megye hires ellenzéke.”

Az elveszett alkotmdny forrdsai, szitld okai kozott csak a tisztijitast emlege;
a szakirodalom, holott ez a dontés, mely idSben is megelSzie a vilasztyg,
adta az els§ kidbrandult, keser(i érzést; ezt tetézte az egy hét milva lejdtszoge
csemény. Arany aztan, mivel mas tere nem volt, ,,nem tartozvan a kivziltse’tgoS
osztalyhoz”, szavazati joga nem volt, bosszisaga kiontésére kezdett a mii g4,
saba. Ha jol figyeliink szavaira, még inkdbb észrevehetjiik az elsérendii | jp,.
let6” tényez8t. Ez a behodolds, meghatralds ronthatta le egész Bihar megy,
liberdlis tAbordnak tekintélyét elStte, br fenntartotta tovabbra is a szabadely
eszmékbe vetett hitét. Szabadelviinek vallja magat most is, de szabadelviisége
mar nem lehet a régi. Olyan tapasztalatokkal gazdagodott, olyan érzések fér.
kéztek be szivébe, amelyek kés6bb tovdbb lokhetik vagy segithetik, 0 fejlédes
felé vibetik. ' : .

| ly

5.

A tisztljitds koriili korteskedést mar a csalddott honordcior szemével nézi:
talédn vildgosabban is 1at. Szomora jelenetek jatszodtak le, s egészen vératlanul,
Tisza Lajos adminisztrator, aki székét 1842-ben elhagyta, s csak most foglalta
el Gjbol 1845, majus 19-én, békesseget igért. Valoban, majus 6ta a kiméletesség
hangulata uralkodott,’” de a tiszt(jitdsra a konzervativ part erGsen megkezdie
a korteskedést, megjelent Rdak Bende egyik el6dje, a vindorkortes is.5® S mivel
a korteskedés magas kegyekben részesiilt, a {¢lekvasirlas iszony(l méreteket
oltott. De ez sem volt elegendd, a liberdlisok tomegét erSszakkal kellett vissza-
szoritani a biztos gyGzelemtSl. A féktelen terrorral szemben a liberalisok
tehetetlenek voltak, s az er6szakos adminisztrator ilyen korlilmények kozdtt
szavazas nelkiil, a fehértollasok felkialtdsa alapjdn jelSlte ki az uj tisztikart.
S ,.a fehér tollasoktdl véleményben kiilonbizd valasztok nagyobb része végképp
visszavonult, s a varosbél sebhedt szivvel lakhelyére tért”.>

Eppen ez a jelenet gy6z meg benniinket, hogy a mii keletkezésének sziilé-
okat mar elébb kell keresniink, hiszen a most lejatszodd vérlazito jelenetek ko-
rantsem sugalthattdk volua a liberdlisok birdlatat. A botranyos jelenctek, a tiszt-
wjitas csak Tisza ellen, a rendszer és a fehértollas korteskedd konzervativok
ellen hangelhattik volna Aranyt, & mégis minden part fel¢ 16voldozi a nyilaitﬂ-
A jinius 16-i szereplés utdn a liberalisoknal minden hibat (korteskedés, onz0
szempontok, stb.) nagyitva latott, a torzité szemiiveg elStte cgyranglva iett€
ket a haladas legatalkodottabb ellenzéivel. Idegen lett szamara mindegyi¥
part a megyében, egyformin erkolesteleneknek, onzéknek bélyegezte Gket. A
kétségtelentll meglevd igazsag-mag ellenére is tulzds ez, mert a szabadelvii part
fogyatékossagai ellenére is kézremunkalt a reformok el6készitésében. S ez 2
szerepe lényegében clsikkadt Az elveszett alkotmdnyban, mert Langhy s némely
pozitiv alak szerepeltetése nem ellensilyozza az irdnyzat elmarasztaldsal
Arany ,pillanatnyi” kidbranduldsa ludas a nihilisztikus, de csak l4tszolag
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ipilisztikus rajzban. Voltak neki eszméi, elképzeléseiaz Uj Magyarorszagrél,

4r nehéz kiolvasni e miibSl hitvalldsa elemeit.*® Mégis nagyjdbdl kitapinthat6 a
yaz, lehet latni a pilléreket, a tartéoszlopokat. Némely pontban nagy a bizeny-
jalansdgi tényezd; nem vilagos pl. a néprdl alkotott véleménye. A jobbigyok

rsanak megértd dbrazoldsa mellett az ellentétes hangulatd sorok (pl. I1L
g—14) sejtetik, hogy a népiesség dramlata csak késébb érintette meg, ekkor
gépies szemléletérdl beszéini még lehetetlen. Ugy tekintett a népre, mint meg-
gevelend$ alanyra; a részegeskedéstdl, a piszokiol, a tanulatlansagtol megsza-
paditandd tomegre. Ugyanez a szemlélet tiinik elibénk az Egyszerii beszélyke c.
povelldjaban vagy az 1841-ben irt cikkében: ,,de vajjon ki is ne Oriilne, latva
vagy remélve, hogy azon pdr fia, ki maga, 6kreinek hii szolgalatdban névekedve,
jelenleg nevét leirni, vagy a mar leirottat elolvasni sem képes; kit ismerethiany,
italvagy s renyheség szinte végpusztuldsra juttattak, hasznos ismeretekkel,
jozansagi foltétellel s iparral lépend-ki a kedvteléssel gyakorlott szorgalmas,
szép ismeretek s tchetségekkel gazdag, okos és szelid oktatd altal vezérelt
iskolabol; viendi magival anyagi joléte, szellemi képzO&dése életteljes csirait™
stb. A népet felemelni akard szdndék tovdbbra is vezéreszméje, a Toldi estéje,
a Nép Baritja szerkesztése idején is. A realis, olykor vaskos humori leirds
(az emlitett sorokban) nem népmegveiést takar; a paraszt kezd nala a magyar-
sig togalmaval azonosulni. A kiilféldi ételneveket sorolva igy gunyolédik:

... magyar €etlapot ¢nekelek most!

Semmi no! ... Rendin a haz: tele Boldog Ardbia (Paris)
Illatival s a paraszt levegd kiszoritva beldle.
- (1. 35—37)

Kérdés, adna-e mindenkinek szavazati jogot, vagy csak bévitené a szavazok
korét 7 Egyeldre megelégedne a honordciorok szavazati jogaval. De az id6szer(i
kérdések felvetése alapos tdjékozdddsrdl tanuskodik.

A kovetutasitdsok vilasztmanya el6tt 13 kérdést tdrgyalt: a magyar nyely,
aviticitds, éventi orszdggy(lés, képviselé-rendszer, Kortesség, vamszovetség, .
kényszeritett orokvaltsag, status — adéssdg, varosok szavazata, kormany fele-
I6ssége, gravamenek, eskiidtszék és végre hazi ado.® Minden fontos kérdésre
sort kerit. Ugyanezt a teljességre torekvést figvelhetjuk az adoérdl szolo vita-
ban: sziikséges az add az uttoltés, a katonaallitds, a katonatartds, az ttépités,
4 csatorna-dsds, a mocsdr-szaritds, a nevelésiigy, varmegyei tisztek, bortdn,
valamint vasitépités koltségeinek fedezésére. Praktikum iradnti fogékonysaga
4 részletekben, utalasokban mutatkozik meg. Az eldzék alapjan megkisé-
relhetd nézeteinek az osszefoglaldsa.

6.

Agz els8, amit megallapithatunk; noha eposzdban szercpelteti az Id6 mindent
Mmegdrld malmat, nincs nala nihilizmusrodl sz, Van koncepcidja, elégegé kidol-
gozott, sok mindenre szdmitd. A praktikumra vald torekedés igen nagy mér-
tekben fellelhet§ benne. Taldn legjeliemzSbb jegynek is ezt tarthagjuk: az
€rdekli, ami megvaldsithaté a megvalositanddk kozott. Ebbdl kifolyodlag
Mindig azt kell meghatdrozni, a kivanatos egyszersmind megvalosithatd-e.
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Ha igen, érdemes erét befektetni; ha nem, akkor a jogos és helyes elv megty,
tasdval jobb id6kre halasztandd az érte vald kiizdelem. J6 lenne pl. a ko:—m-;m“
felelGsségét kivivni, de érdemes-c most ilyenre energidt pazarolni, — ez Arap

nak kérdés alakjaban megadoit vélasza. B

Linghy a kormdnynak feleldsségét akard ki-

Vinni: derék akarat! kar volna ha nem sikeriilne!

Mondjak: igy akara az egémem is egykor a macskdt

Megzabolazni, de nem hallottuk még az eredmeényt.
(TIL. 285—-288.)

Ha magatartdsa méiyére pillantunk, az indokoldsban ket dsszetevére buky,.
nunk. Kénnyen fordul mas terrénum felé, mert 14t ott feladatot, sét a feladatok
sokasagdt; de azért is hagyja ott kdnnyedén —néha az a benyomdsunk: kénnyel.
mien — mert csak iddleges halasztisnak veszi az egészet, s nem végleges
elfordulasnak. Aki igy gondolkozik, annak nagy élménye lechet az-Id6 v4liq.
zandodsdga.®* Az 1d6 malma 6rdl, itt is elvégzi majd a maga munkdjat. A fejls-
dés, haladas gondolata benne fészkelt szivében s ez diktalta a parancsot, g
joézan irdnyvonalat: varni kell, nem kell mindenhez egyszerre hozzanyulni,

A magunk portdjin kell széinézni a teendbk kozotl. S 6, amikor a teen-
déket sorra szedte, voltaképpen a liberdlisok altal hangoztatott kivanalmakat
visszhangozta. Nem egyszerit fejbolinté Janos modjdra, hanem szelektdlva,
mérlegelve. A nagy 1jiték eszméiis sokszor — vagy taldn mindig? — nem tjak,
alkatclemeik megtaldlhaték itt €s ott, kiilonféle miivekben vagy a kdztudatban;
ujdonsdguk az eszmék, eszmetdredékek kivalogatisiban, rendszerezésében
nyilvanul meg. Ahogyan dsszeillesztik, ahogy értékrendbe’ helyezik, ahogyan
silyt adnak nekik, gy adnak értelmet az egésznek, azaz igy teremtenek 1j rend-
szert. Arany politikai koncepcidja korantsem hasonlithaté az ily nagy szellemek
alkotasaihoz; nincs ndla szervesen Gsszefliggd rendszerrél szd, de cgyéniség,
hatdrozott sajatossig nyilvanul meg felfogdsa elemeinek kivdlogatdsaban.
Lattuk, milyen hatdrozott értékeléssel szedegeti Ossze Széchenyi, Kossuth,
Wesselényt eszméi koziil a szdmara hasznédthatékat: azokat, amelyek a polgé-
rosodott Magyarorszdg — é e szt nem haszndlja, de e fogalomnak megfeleléen
képzeli el a jovot — megvaldsitdsit célozzak. Tervezget 6 is: a gyarosodas
hasznat, a honi termékek tdmogatdsdt, a vallalkozisokhoz sziikséges tokék
megteremtését kozds erdfeszités Otjan (1. Langhy szavait a Védegyletrdl!),
korszeri mezbgazdasag kifejlesztését, a mocsarak lecsapolasat, egészséges
viz(i kutak, valamint csatorndk dsdsdt, megfeleld utak késziését, iskoldk
létesitéseét stb.-t, sth.-t hirdeti.

Am chhez a nagy nemzeti munkahoz csak Osszefogds tian lehet hozzd-
kezdeni; a széthuzds, pirtoskodds elsenyveszti az alkotni vagyd akaratot. A
haza tigyét iitd partoskodas ellen emiatt fakad ki oly sokszor. S a masik:
leginkdbb a sziirke, ragyogni nem vdgyd emberek hajlandok s képesek ily
feladatot betdlteni. A nagy honfiak hé buzgalmui dldozata mellé kell a kicsl-
nyek ernyedetlen mindennapi tevékenysége. Igy kezdjiik érteni, hogy mit
jelenthet Az elveszett alkotmdny befejezd jelenetében a | kicsinyek és egy-
igyfiek” kifejezés: nemesak a jobbagyokat, hanem a ,tisztesbeket”, a hono-
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¥ raciorokat, valamint a tSbbi kicsit, a nem nagy vagyomit, Szilagyihoz irott

levelében arrdl beszél, hogy a kolomposok félredlitak: azaz a nagyhangt
snzok; az egyszeriiek jdrulnak csak az aldozat asztalahoz. A Védegylet vitd-
jaban is az efféle kettdsség figyelhetd meg:

Nem szolt mind, ki aldird az ivet, de viszontag
Sem mind irta ala, ki az iigynek szonokaképen
Sok nedves tenyeret 14j0s tapsokra hevitett,
(111 165167}

Nem a hangoskodok (ez az ellenszenve még 1867 koril is id&Gallo volt!)
mentik, fejlesztik a hazat, hanem a munkilkodd, izzado honfiak.

Felfogasanak erkolcst vonatkozasa az eddigickbdl nyilvanvalé. A moralis
kérdesek irdnt mindig fogékonysigot tanisitott, de itt aztan kiilénosen sziikség
volt erre, mert a reformer a jozan, megértd belatison kiviil nemigen remény-
kedhet masban. Csak a tobbség megszerzése vihet elére, viszont ehhez ez idd
szerint a meggybzOédésen kivill mas utat nem taldl. Tiamadja, ganyolja az
onzot, végeredményben pedig azt bizonyitja — s helyesen -—: az egyénnek is
haszndra lesz az 0j. Egyéni és a nemzeti érdek taldlkozik itt, s Osszeolvad
harmonidban.

Végkovetkeztetéseiben nem allt messze az egyensilygondolat hiveitsl. Ez
késébb palyija masodik felében is szemmellathatéan megnyilvanult. Az ellen-
tétek kiegyenlitését elésegitd szandéka nem ¢lezi a tdrsadalmiantagonizmusokat,
egyfajta killonbséget ismer: dolgozik-e valaki a hazaért vagy nem. Nemsokdara
modosul az alldspontja, de még most csak ezt az osztalyozd clvet ismeri. Egy
Széchenyi, egy Wessclényi megerdsiteni latszott osztilyozasat (1. Langhy
alakjat!). De azt most is ldthatja, kdvetetheti — ha mdshol nem, sajat sorsdban
-, hogy a kiviltsigoknak meg kell szlinniitk. A haza ligychez ne szarmazais,
hanem hozzdértés alapjan szoljanak hozzi. Az énallotlan, érietlen embereket,
akik csak a négy nemzeti lap frazisait mondogatjik-ismételgetik, dllanddan
ginyolja, szeretné tavol tartani ket a meggondolatlan szeleburdiakkal egyiitt
a hon iigycinek intézésétdl. Habornak fé hibdja volt, hogy az clvvel nem k-
61t Gssze ,,jo szivet és tudomanyt™ (V1. 206.). Arany szerint e nagy munkghoz
szivossag, tiirelem sziikséges. Ezt pedig még a szabadelvlieknél sem talalia:

Bennetek a tiirelem, més értelmiick irant, nincs;
Bennetek a kitiirés, tartés lang, semmi hagyért, nincs;
Bennetek elszantsag nincs dldozatokra.

(VII. 328—303.)

Azisteni torvények (VIL, 333.) nagyon emberi hirndkeit megvetette, Kiillondsen
a kapaszkodd, csértetd onzdéket, olyanokat, mint Rdk Bendeét (a késdbbi
gentry alakok el6képe!). Arany szatirdja nyilaibol éppen 6rajuk pazarol legtob-
bet, Veliik csak a juste milieu-s6k veszik fel a versenyt; ligyes kellnerhad az
egész tabor, csak a hasznot nézik mindeniitt.

A korvonalak megmutatdsa sejteti Arany eszmevildgat, de az ingatag pillé-
reket is. Nincs pontos felelete az dtalakulds hogyanjara; mi lesz, ha a meggy6-
2és nem segit? Ezzel taldlta szembe magat 1845. jinius 16-dn. Igaz, most még
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kitér a pontos vélasz ell, de mdr eljutott oddig, hogy nemcsak a feudalizmyg;
hanem egyben a hazai liberalizinust is biralja. Most még levezeti fe]héborodésé{
— éppen a mi megirasdval is, ¢l6bb-utobb mds megoldis lesz sziikséges
Bizonytalankodé a néprdl, a nép szerepérdl, hivatdsardl alkotott nézete is.
ennek a tisztazdsdra is csak késébb keril sor, de mar akkor fejlédésének egy’
1ijabbd iziiletérdl lesz sz6. Megingott eszmerendszere most meég kiheverte a rgz.
kodtatast, de mint utaltunk r4, a rovid valsig nem milt el nyomtalanul. Mg,
6sztokels hatasok kellenek csupdn, s a mindségl valtozds bekodvetkezik.

A politika fontos szerepet jatszott életében. O ugyan nem volt 1ényeges
politikdban, dea politika igen az 6 életében:® a politikai mozgalmak alldsfog.
laldsra kényszeritették, nevelték, elfre vitték, s egyittal lappangd kélts;
erejének is utat nyitottak.

JEGYZETEK

L A Petiifi és Arany felfogisa kozti killonbséget tobben taglaljik; legijabban harom tanulmany-
ird foglalkozott a kérdéssel: M. Foldes Anna: Arany Janos esztétikja (It. 1953, 3—4. szém); Hor-
lai Gyorgyné: Hozzaszolas M, Foldes Anna Arany Janos esztétikdja ¢. tanulményahoz. (It. 1954
3, szam); Horlai Gyorgyné: A népiesség vilsdga 1848—49 utdn (ItK. 1959. 1. szim); S&tér Istvan:
A népiesség elmeéleténck kialakuldsa (K., 1962, 1, szadm).

¢ Hogy az 4] felfogas kialakitdsaban milyen nagy szerepe volt Erdélyi Jinosnak, sok adattal
bizonyitia Harmos Sandor: Arany Janos Toldijanak keletkezéséhez (ItK. 1911.), valamint Sotér
Istvan idézett tanulméanydban,

? Petdfihez, 1847. majus 27-én.

1 Szildgyihoz, 1845. auguszius 1,

® Vo, Hermann Istvan: Arany Janos esztétikaja. Bp., 1956; Horlai Gyiirgyné: Az elveszett alkot-
médny (It. 1949,),,Ez a megoldis Arany paraszti vagydlmat tilkrozi, a nemesek egymadst pusztitjdk
el s aljassaguk, onzésik romjain Gj élet indul”, S6tér Istvan 4llispontja mar mas: ,,Az elveszeit
alkotmdnyt a nemesi szemléleten ugyanttgy kivillmaradé s ugyanannyira szigort, felelds birdlat
sugallta, mint Vajda nagy rbpiratait” (i. m.).

¢ Varga Zoltdn: A szabadsageszme a XIX, szizad elst felének magyar dllamszemléletében
{Szédzadok, 1938. Potfiizet); s ugyand: ,,Erdekegyesités™ ¢s , tarsadalmi szolidaritds” (Acta Univ,
Debrecenicnsis. 1960.).

? Horvath Karoly: Széchenyi és a magyar romantika (ItK. 1960. 1. szam),

¥ Szilagyihoz, 1846, februdr 22.

¥ Barta Janos: A magyar irodalom toniénete 1849—1905-ig. (Egyetemi jegyzet, 1. rész).

_ 9 ¥3.: Ferenczi Laszld: Arany Janos, a moralista (ItK. 1961. 1, szdm).
1 Jeandor: Népnevelési iigyben. (Kritikai kiadds. 1X. 583. lap). A kritikai kiadas szerint Aran:
javaslata ,,a centralistak alkotmdnyreformjainak szellemével tart rokonsdgot™ (583, lap).

12 Rozvany Gyodrgy: Nagyszalonta mezdvaros torténelme. Gyula, [870.

¥ Rézsahegyi Derednd Istvan: Arany Janos ,izaparti hii baritja” (Nagykords, 1941.); Gyon
gyissy Laszl6: Arany Jinos Nagyszalontin (Prot. Szemle, 1917.); Voinovich Géza: Arany Jano
€letrajza 1. Bp,. 1929.; Kritikai kiadas jegyzetei (II. kdtet),

4 Safran Gyorgyi: Arany Janos és Rozviny Erzsébet (Irodalomtiérténeti Flizetek, 31, szdm!
5 'D. Mbezar Jozsef: Nagyszalonta, 1606—1906. (Nagyszalonta, 1906.). 267. lap: Safran Gyorgyi:
i. m. 18. lap.

8 Safran Gyorgyi: i. m, 19, lap.

? ¥6.: Q. Nagy Géabor: Reformatus kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas kordban. (A Del
receni Refl. Koll. Tanarképzd Intézetének Dolgozatai); Ban Imre: Debreceni didkkoltészet a XVIII-
XIX. szazad forduldjdn (Alfsld, 1961, 3. szam); Scheiber Sandor: Adatok Arany Janos ifjukor:
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" glvasmanyaihoz (ItK. 1957. 1—2. szdm); Beke Albert: Uj forrasok Csokonai és Arany koltészete-
heZ (Epitiink, 1953)); Zsigmond Ferenc: A debreceni kollégium és a magyar irodalom (Debrecen,
1940.); Bajké Mdtyds: A debrecenifelsboktatds 2 reformkorban (Acta Univ. Debreceniensis, Tom.
1. 1955.); V6. még: Réce Istvin: Az 1841.évi szatmdri 12 pont (Acta Univ. Debreceniensis, Tom

©1955.).
i 18 Janosi Ferene: A sarospataki reformdtus fdiskola irodaimi élete 1800—1868-ig (A Debrecen,
Ref. Koll, Tanarképzé Int. dolgozatai. 1941.).

12 A maga 4ltal fogalmazott hitlevél hiven jelzi egyéniségét. Kozli Hajda Nagy Jdnos: Szitdgyi
[stvan ¢s az 6 irodalmi munkéssiga. (Killonlenyomat'a Szilégyi-albumbé!, Bp., 1885.).

20 Fmlékbeszéd — A Kisfaludy Tarsasag dltal jutalmazott és Kitiintetett palyamunkak 1842,

. ¢ybdl; Buddn, 1842, -

1 Mi hallottuk s felborzadott hajunk

Hogy a nemcs a pesti Lanchidon

Még vamot lenne kénytelen fizetni” (L m. 231—233.).
22 Qziligyi-Album (Kiadta Varady Gédbor, Bp., 1885.}.
2 Nyelvtudomdanyi palvamunkak 11. kétet: A magyar sz0kétés szabdlyai, Pest, 1846, ‘
22 Emiékbeszéd cs. k. foherczeg Jozsef mador felett. T. Maramaros megye rerdei elbtt a m.

szigeti ref. templomban Mircius 1-s6 napjan 1847. (Debrecen, 1847.); a kovetkezd idézetek is innen!

% Eyre az adatra Varga Zoltan professzor hivta fel a figyelmemet. Ez uton is kdszonetet mon-

dok érte, .
28 A Kelet Népe (Fontes-sorozat; 223.); Arany még egyszer utal erre a mondatra: Ingady fele-
ségét igy mutatja be ,,Ez radikél ng volt: nem szenvedhette a foldast

Es toldést, hanem uj kellett néki sziinetlen.”
(ILL. 427—428.).

2 Gr, Dessewfly Aurél (x. y. z.}; Pesti Hirlap és Kelet Népe kozti vitdly (A Kelet Népe, Fontes-
sorozat), '

8 Szilagyl Istvanhoz, 1847. januar 3,

2 Ferenczi Zoltan: Dedk élete (Budapest, 1904.).

3 Kemény Zsigmond 1526 okait targyalva, az ozminok crejét alig érintve attér a ,,masodik,
sot tulajdonképpen egyetlen egy okdra; minthogy az elstnek csak ehhez mérten 16n jelentése, s
nemzettiprd ereje” (Historiai toredék).

3L A Kelet Népe: 226, és 401, (Fontes); Hitel: ,,Inkdbb 4 lehet$ j6t akarom elérni kizép 1ton,
mint a képzelt jor° (163.).

B pDr. ifj. IvAnyi—Griinwald Béla: A Hitel bevezetdje (Fontes, 242.).

33 Rexa Dezstd: Malom Lujza levelei, (ItK. 1909.).
© 3 Horvath Mihaly: 25 év Magyvarorszdg térténelmébdl. If1. kotet. 53. skk. (Pest, 1868.).

¥ Kosary Domokos: Kossuth Lajos harca a feudalis és gyarmati elnyomas ellen (Kossuth
Emlékkdényv, 1952, 51.). :

% Kosary Domokos: i. m. 50. skk.

%7 Kosary Domokos: i. m, 11,

% Csengery Antal: Jellemrajzok, 29. (Bp., 1898.).

B, Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl, 1831-ben (Bukarest, 1833.) 190,

° B, Wesselényi Miklds: Szozat a magyar és szlav nemzetiség tigyében, 11. (Lipcse, 1843.).
L Petbfihez, 1847, februar 28-dn. ’
! B. Wesselényi Miklos: i. m. (Szdzat), 16.

% Hegyesi Marton: Bihar-virmegve 1848-—49-ben (Nagyvarad, 1885.).

4 Csengery Antal: i, m. 35.

% Safran Gybrgyi: 1. m. 149, :

't Papp Ferenc; Kemény Zsigmond, Bp,, 1922, 1, kdtet, 304, Majus 18-dn Zsibordl hazatérve
»A nap Udvozlésckben folyt le; este pedig a szinhdzban vala tiszteleti eldadds, mellynek folytaban
a zsibdi 1alalkozds is, Wesselényi, Dedk, Bedthy és Yorésmarty kbzétt, 4brazoltaték™ (Pesti Hirlap,
1845, jun. 6.).

3 Pesti Hirlap: 1845, jinius 20.

48 Csengery Antal: Magyar szénokok és statusiérfiak, Pest, [85f, 25—26,

1 Hegyesi Miérton: i. m. 38,

3 Pesti Hirlap, 1845. augusztus 21.
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5L {845, juniusdban magatartasat kifogasoljak: ,,két kdnyokével az asztalra nehézkedve, ldbaj,
keresztbe vetve, szemeit szikraztatva, orcajit felftiva, s hajat felborzolva™ ul. (Pesti Hirlap, 1845
jun. 6.); Papszasz Lajos az 1845-6s véves incidenseket is — helyteleniil — BReéthy Odanre VeZet:l
vissza: ,,A mostant ingeriiftséget foként BeSthynek, mivel ez drikké énkénvt és ret.egtetd rendszon
gyakorol, tulajdonita”. (A biharmegyei 1845-iki gy(ilés leirasa B. Kemény Zsigmondtdl, kol
Ferenczi Zoltan, Budapesti Szemle, 1903.).

32 Hegyest Marton: i. m. 9.

588 Mészaros Lazar: Fszmék és jellemrajzok az 1848/49. forradalom eseményei ¢s szerepldirg
Pest, 1871, 38. ‘

54 Pesti Hirlap, 1845. jenius 19. Csengery Imre: Biharbal.

55 Pesti Hirlap, 1845, junius 20. Csengery L: Biharbdl,

5 Pesti Hirlap, 1845. jilius 1. Csengery k.: Biharbol.

57 Pesti Hirlap, 1845. jilius 10. Lukacs Gyorgy: Biharbol,

38 Pesti Hirlap, 1845, julius 10. ,,F. M. vandorkortes, ki — mint mondjik — az elhiresitlt szath.
mari kovetvalasztas harc forgetegében egyik duld hos vala, Bihar megyébeni vendégszereplését
azzal kezdettec meg, hogy foispami helytarto-Orhoz, az ablak alatt megdllapodott fehér-.ollas csapat
"nevében, lidvozld beszédet tartott, mire & mltsga nydjas leereszkedésscl vilaszolni kegyeskedett,”

3 Pesti Hirlap, 1845. jalius 18. Lukdcs Gydrgy: Biharbol.

80 Hol teljesen azonosul a mivével, hel félényeskedve jatszik vele, hol kbzdnydsen pusztan
abrézolni latszik™, Keresziury Dezsd: Az elveszett alkotmany (It. 1956.).

% A miiben is, Sziligyihoz irt levelében is igy sorolja fel. (1846. februdr 22.).

62 A szellem, az életkedv, az optimizmus {6lénye az, ami szatirdjat kinnyiivé teszi: megenged-
heti magianak ezt a kinnyenvevést, ezt a 1atszdlagos hdtrdldst, hiszen az erd, a jovd ugyis az Hvé.”
Barta Janos: Arany Jknos, Bp. 1953, 35.

% Pagdny Jozsef: Arany Jdnos politikai nézetei, Bp. 1909.

Jesrona Bapaa

MOJIMTUMECKAR CPEJA MO3TA SHOWIA APAHB B [IEPBOI ITOJIOBUHE 1840-X
roJoB

T4 CI4ATLA NOKAIBIBAET CBA3L SIHOWA ApaHb ¢ i1adepanm3moM. YiKe B 1iK01ax ero BIOXHOBH-
TCHAM M OONIeCTBO npuATencH u3 Hanbkcamonta 8 pasHOM Mepe NPABA3LIBANE €70 K 3TOMY HONUTH-
9eCKOMY HamnpaBicHHIO, W3 NOAATHKOB, HMEROUIMX OBLErocy apCTBEHHYIO PENYTAUMKY, OOHHA-
KOBO BAHAIK Ha Hero uae Cevenu, Bemenenn u KomyTa, M Tak B HEKOTOPO# CTCNEHH JKICKTH3M
XAPAKTCPH3YET €ro MoAHTHYeCKoe BO33peHue, Ha oCuoBe ero craTcH, NPOM3BCISHKHA, nHCCM OH
3AHHMACT MECTO Ha neBoil croponc JaubepanoB. KpuTHka Judepand3sma TOABNACTCA ¥ HEre
b 1845-oM roay B anoce ,,JloTepsanHaa KOHCTHTYUMA . B NPOTHBOMONOXKHOCTE CylleCTBOBABLIMM
A0 CHX 1Op B CIeUHaABHOH ARTepaType, BIC/IagaM, ke BuiOopel 1845 roga, BLIIBANH OCYXKIA-
1ONHE CNoBa ¥ Apane, 4 OTMEHa MpaBa roaoca L,y roropanuosepob’”. IMokonebanace cuctemMa
uaeH DHCaTeds, HO ON €u1¢ CNPABHIICA DT 3TOTO HOTPACEHHS, OAHAKO FTOT KPATKAH KPH3UC HE
npotuen Gecerenno, K 1847 rony. yBeawdeHuen: APYrHX CTHMYTMDYIOIIMX BIHSHHA R3MEHAIOTCH
H €r0 NOJIHTHYCCKHE B3NSOI
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(Gyula Barla

DIE POLITISCHE UMGEBUNG DES DICHTERS
JANOS ARANY IN DER ERSTEN HALFTE DER 1840-ER JAHRE

Die politischen Ansichten von Arany waren in groben Ziigen auch in der bisherigen Forschung
nekannt; er hatte enge Bezichungen zum Liberalismus, niherte sich sogar immermehr dem linken
Eligel desselben. Verfasser bemiiht sich, das allgemeine Bild hinsichtlich der ersten Hailfte der
vierziger Jahre womdglich priziser und konkreter zu gestalten. Er zicht einerseits neues Materiat
heran, baut andererseits bekannte, aber nicht richtig gedeutete Angaben in das Gesamtbild ein.
Das Intcresse der Abhandlung richtet sich nicht nur auf die politischen Ideen und Uberzengungen
Jdes Dichters; sie will die lebendige Umgebung rekonstruicren: die politische Rolle des Freundes-
kreises, die persinlichen Ansichten und die literarischen Einwirkungen, die mit an der Ausgestal-
wung der Ideologie des Dichters beteiligt waren, SchlieBlich kommen wir zur Einsicht, dafl der Dichter
in diesen friihen Jahren der politischen Entwicklung des Landes, dem politischen Schrifttur und den
wirtschaftlichen Organisationshestrebungen eine groflere Aufmerksamkeit gewidmet hat, als es
hisher angenommen wurde.
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Basch Lorant

ADALEK AZ ADY  BABITS-KERDESHEZ

Az aldbb kézdlt dokumenticié megirdsara, mely az Orszdgos Széchenyi
kényvtar Babits-archivumdban &rzétt zart anyagot hoz nyilvdnossigra,
Kardos Pdlnak ezen évkonyv utolsé folyamaiban (az 1961. évi Actaban VII/I.
és az 1963. évi Studia Litterariaban) az Ady—Babits-viszonyrdl megjelent
tanulmdnyai adtdk az alkalmat és inditékot. A kérdés, melyet Kardos Pél filo-
16gus koriiitekintéssel tett kutatas targyava €s elsdnek dolgozott ki tudomianyos
targyilagossaggal, hatdsproblémai vonatkozasaiban valéban a Nyugat-korszak
irodalomtorténetének fontos kérdése, és emellett a két koltd egyéniségének
megismerése és egymashoz allasuk megitélése szempontjabdl is érdeklddésre
tarthat szimot. Indokoltta teiték a kérdés tisztdzdsdt az Ady-mi faradhatatlan
kutatojanak a régi hitvitazok szenvedélyességét idézs, egyoldali szemlélettel
irott és késdbbi iddk kutatéit konnyen tévitra vezetd dolgozatai is. (Foldessy
Gyula: Ady értékelése, 1938-bol és Hatdrhiizdsok Ady és Babits kozott az
Ady a kiltd és ember cimil, 1943-ban kiadott kitetben.) Kardos tanulményai
anéliiil, hogy polémiaba bocsatkoznanak Foldessy okfejtéseivel és megallapita-
saival, implicite azoknak céfolatat is adjak. Dokumentaciénkkal Kardos ered-
ményeit kivinjuk alatdmasztani. Miel6tt azonban erre ratérnénk, kiemelnék
nehany oly adatot ¢és szempontol, amelyek a rendclkezésre dllott anyag mérle-
aelésében eddig, gy latom, figyelmen kivill maradtak.

Kiilongsen Babitsnak arra a nyilatkozatdra gondolok, amelyben el&szor
hozta nyilvanossagra kétséget kizdrd egyértelmiiséggel véleményét Adyr'lak
a kortarsak koziil kimagaslo nagységarol ugyanabban az évben — 1911-ben —
amelyben az Ady Endrének cimen ismert versét megirta.

A nyilatkozat Babitsnak abban a birdlatdban olvashato, amelyet épp
Foldessynek Pet6firdl irott kényvecskéjérdl a Nyugatban tett kozzé (Ny. 1911,
1. 863), és igy hangzik: ,,Amit végre Adyrdl ir a szerz8, hogy a ma legnagyobb
kaltdje és legigazibb magyarja, abban valésziniileg egészen igaza van.” (Kiem.
télem; a ,,valészinileg” arra utal, hogy bizonyossaggal ilyesmit csak a torté-
neti tavlatbol lehet megallapitani.) Ezek a szavak ugyan Foldessyhez széltak,
utaldssal a konyvecske Adyt aposztrofalé dedikacidjara, de nem kétséges, hogy
Ady szdmdra irédtak. Babitsnak ezzel magdra a birdlatra nem tartozo mon-
dattal nem lehetett mas célja, mint nyiltan, deészrevétleniil kifejezésre hozni
az. Adyr6l az 1909-ben irottak ota akkor mdr kijegecesedett, végleges véleme-
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nyét. Foldessy, aki egyik kdnyvéhen (Ady értékelése 33.) behatdan foglalkozot;
Babits birdlatdval, annak zirodmondatan hallgatédssal siklott at.
Ez a nyilatkozat nemcsak keletkezési idejében, de Iélektanilag is s70TO0Ssan
osszefiigg az ,,Ady Endrének” szol6 verssgl, amelyet irdja éveken 4t asztalfiok.
jaban rejtegetett, késébbi kozzétételekor azonban megjeldlt az 1911-es keletke.
“zést évszammal. A vers elsd kézirata csak leglijabban keriilt szemem ¢lé a Babits.
archivumban, egy a Kdrtyavdr alakjainak modelljeire és az Ojpesti viszonyokry
vonatkozé jegyzetlap kitegben. A jegyzetek kétségen feliil Ujpesten késziiltek
Ebben a kétegben taliltam még hirom jegyzetiapra, halovany ceruzavondsok-
kal frva, cim nélkil! az ismert vers hirom részét. A végleges szbveg ettdt a fo.
galmazvinytdl egy helyen eltérést, a tudattalanrdl drulkodé valtozast tartalmagz:
az ,ellenségek” szot ,ellentérekre” enyhitvén (1. rész 14. sor). (A 3. részben
kipontozott sorok helye mar az elsé fogalmazvanyban is iiresen maradt, de
- a rimjelzések ott fel vannak tiintetve. Ugy latszik, a kolté nem talalt ra az
adekvalt szavakra. Igy tette kozzé a verset négy év mulva is.) Az elsé fogal-

- mazvany lelhelye arra mutat, hogy a koltd a verset mar Ujpestre tortént 4t-
helyezése utdn irta. Erre kell kdvetkeztctniink abbol az eldszébdl is, amelynek
kiséretében a vers a Nyugat 1915. november 15-i szamdban megjelent. Ez a
vers, irja abban a kéltd, ,,nagy elkedvetlenedések idején sziileteit. Alig latott
akkor télem valamit a kozonség, azt hittem, taldn sohasem fogok tobbet verset
irni. Adyt még akkor személyesen nem ismertem”. A fogarasi utols6 félévben
ily elkedvetlenedésre nem lehetett kiilonésebb oka. 1géretekben bizva, reméthetic
athelyezését a févarosba. Ebbol az idoszakbol szamos verse meg is jelent a
Nyugatban. Viszont az athelyezés utdn 6t a kongregacioba belépéssel gyanusito
tdmaddsok érték egymast kovetden (a Vilagban és a Népszavaban). Ebbdl az
id&szakbol, 1912, mdjusa elStt irott verset nem is ismeriink téle. A Nyugat
korében személyesen tapasztaliak is, az az ¢érzés, hogy neki mint kdltének
csak halovany mellékszerep jut a protagonista mogott, érthetéve teszik a nagy
elkedvetlenedést és racionalisan magyarizhatova a vers fellengzének 1atszo for-
dulatait. Az ,,Ady Endrének” cimii vers vildgosan titkrdzi a magat tarsnak érzé
Babitsban végbement lelki folyamat etipjait: a kezdeti elképzeléstdl az ellan-
kadason 4t, az 0jbodl nmagdra taldlasig, a maga kohészetének igazadba vetett
hite gybzelméig. A fent idézett nyilatkozat értelmét és inditékat igy felfedi
a vers.

Az Ady Endrének cimii vers ezen kronolégiai meghatdrozasa ellentmond
annak, amely Hatvany Lajosnak a két k61t6 megismerkedésérdl szolo cikkébd!
(Ady 1959. 1. 146. 0.) kovetkeznék. E szerint még vidéki tanr koraban, amikor
Pesten vakéciézott, véletleniil ismerkediek meg néla. De e vakdciobol Babits
nem tért tobbé vissza Fogarasra. Viszont a versbdl kitlindleg, annak irasakor
Adyt személyesen még nem ismerte. (,,Klt nem lattam”.) E szerint a taldtkozas
el6tt kellett volna hogy irja a verset, még Fogarason, 1911. els6 felében. A
fenti meggondoldsok ezt kizarjdk. Inkdbb valoszinii az, hogy Hatvany tévedett
a talilkozis iddpotjanak megjeldiéscben.

A masik adat, amelyre a teljesség kedvéért felhivnam meég a figyelmet, azaz
eléadds, amelyet Babits révid ,,egyetemi tanitéi” mivoltaban a Kardos tanul-
mdnyaban is emlitett Ady-szemindriumban bevezet8ként tartott, Ez az eladas.
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amely Jaulusz llonka gyorsirgi jegyzetei alapjan meg is jelent a Vasdrnapi
Ujsdg 1919, VI. 15-1 szdmaban, volt Babits els6 megnyilatkozasa Ady kolté-
szetérdl, annak haldla utdn. Az a jellemzés, amit rola, mint a maga kiildetésében
fanatikusan hivé kolts-préofétirol adott, nem egy pontban egybevig Foldessy
késObbi tanulmanyainak eredményeivel,

A Kardos tanulmanyat kiegészitéd adatokon Kivill egy megjegyzést kivannék
még ahhoz flizni (az alibb kizolt dokumentdciora tekintettel) lélektani vonat-
kozdsban. Kardos Babits kezdeti magatartdsinak f6 motivumdt és rugojat
abban [dga, hogy az ifjisagukban Kosztolanyival egyiitt elképzelt, az irodalmat
ébresztd reménységeik, Adynak Sket megeldzd fellépése folytan, nem vdlhattak

“valora. Az emiatt érzett fijdalom, s6t bosszsdg utérezgéseit kihallani véli két
¢évtized mulva is még abbdl az interjibdl, amelyet Babits a ,,Magyarorszag™-nak
_Kosztolanyi pamfletjérdl adott. Ha Kosztolanyinal kdzrejatszhatott is ilyesmi,
Babitsnal, akitél minden irigység tdvol volt, s aki mar a Holnap idejében is.
bizalmas bardii levelében, elismerte Ady elsGségéty semmi esetre sem. Ezt
bizonyitja az 19[1-ben Ady Endrének irott, de évekig asztalfiokjaban tartott
vers. Félrenem érthetén: ,,tarsa™ szeretett volna lenni, nem a ,,¢csuftl mellé em-
legetett”, de akit maga az ,,ébreszt6” valasztott tdrsul, aki Adyval ,egyiitt-
eggye valva” kizdhessen egyazon célért. Ahogyanaz. ha késon is, de bekovet-
“kezett.

Ehelyett azt kellett latnta, hogy az ily gondolat nemcsak tavol allott akkor
Adytdl, de hogy az a fiatalabb tdrs elismerését a Nyugatban, a maga
Acta 49., bnmagdban véve azt is mar, hogy a Nyugat fdszerkesztGje mas kol-
t6rdl is irt.) Ha atlapozzuk az indulé Nyugat évfolyamait 1915-ig, lathatjuk,
hogy a szerkeszt6k minden becsiilése mellett, mint ko6ltd, Babits nem az
6t megillet6 suilyal, mértékben és helyen jutott a folydiratban széhoz. Babits-
ban a teljes elhidegiilés folyamatat az inditotta el, hogy Ady részérél a mdsod-
helyen vald érvényesiilésben is okkal érezhette magat akadélyozottnak. Hogy
¢z volt lelki eltdvolodasdnak oka, az kitlinik abbdl a fentebb idézett eloszo-
bol, amellyel kés6ébb a Nyugat 1915. november 15-i szamdban az Ady Endrének
sz016 régi verset kdzreadta. E raciondlisan megokolt motivum mellé jarulhatott
a személyi megbantottsig emociondlis motivuma is. Aki felé a Nyugat vezetd-
emberei és els6 irdi Ignotustdl Mériczig fogarasi szamiizottségében ¢s még in-
kabb a févarosba helyezése ta baratilag kozeledtek, az 0j csillagot Ady mintha
nem is vette volna észre, és kdzelebbrd! megismerni nem kivanta. Vajon nem gon-
doli-e Babits a Petéfi és Arany parhuzam irdsakor arra is, miként nydjtotta
egykora mdr orszdgos hirli kolttars barati kezét a szalontai segédjegyz0 fele.
Nines adatunk arra, hogy a mindenkivel oly konnyen baratkozo koltd a fiatalabb
tarsat megbecsiilé érdeklGdésnek jelét adta volna 1913-ig. Az ebben az évben
megjelent, dantei terzinakban irott Babits Mihdlynak sz616 (de nem neki |, kiil-
d611”) vers sincs érzésem szerint incselkedd szandék hijan. Mimas lehetett Ady
elzarkOzdsanak az oka, mint az, hogy csalhatatlan ¢rzékelésével kezdettdl fogva
felismerte Babitsban az egyedill lehets rivdlisat. Az a vonzalom, amelyrél
a versbe foglalt soliloquium nem egy fordulata (,,bar nem szeretsz, bardtom
vagy”) még arulkodik, Ady magatartdsa folytan az ellenkezijebe csapott at.
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Ez az, amire Babits az alabb kozolt beszélgetésben mint évekig tarté | igey
hideg, feszilll viszonyra™ emlékezett vissza. De e fesziiltség éveiben Ady nevég
ha kiejtette, réla mint ,.legnagyobb k&lté”-rol szélt. (Igy a Tarsadalomtudomyg.
nyi Tarsasag 1912 tavaszan rendezett vitdjaban, |. Huszadik Szdzad 1912. XXy
kotet 806.: ,,Még oly koltoknél is, kik kifejezetten koruk eszméinek kﬁlt(’ji.
¢s azok is akarnak lenni, ha valéban nagy k&ltSk, mint Vérdsmarty vagy Ady’
ki-kicsendiilnek a mualt hangjai, hogy az énekelt jelent jovOnek érezziik, merE
a jelen magdban nem ko6ltéi dolog.™)

A jeget Ady torte meg. Hogyan tortént, arrél nem beszéit Babits. Feltehetg
hogy Adyt kézeledésre a Rdkosi altal (Dunantuli dlnéven) elleniik egySZerré
inditott sajtbhadjdrat késztette. A kozds ellenség szovetségre biztatja azokay,
akik addig szemben dlltak egymassal. Hogy a kozeledés Ady részérél megtir-
tént, bizonyitja az, hogy Babits ekkor, az 1915. nov. 15-i Nyugat-szdmbanp
tette kdzzé, mint ,,teljesen elavultats mar kizarélag miivészi szempontok sze.
rint értékelhetdt™ a régi versét Adyhoz. Ez volt 1908 6ta ismét az ¢lsé Babits-
vers, mely vezetShelyen jelent meg az Ady &ltal is szerkesztéként jegyzett
folyoiratban. Baratkozasuk nyilvan ckkor vette kezdetét. A Recitativ kitetben
az Ady Endrénck cimil vers, mely a Nyugatban még hiivés eldszdval [dtot
napvildgot, mar a ,.bajtdrsnak és jobardtnak™ szold ajinlassal jelent meg, és igy
maradt meg Babits mivében., A két megjelenéds kozott eltelt félesztends
alatt alakult viszonyuk baratsaggd, amelynek minden idékre sz6l6 dokumen-
tuma (a Nyugatban 1916. jilius 16-an kozolt) Babits Mihdlv kdnyve cimet
viseld Ady-vers, '

Emlékezéseiben Fenyd Miksa az Ady—Babits-baratsdgrél mar csak mint
befcjezett tényrdl tesz emlitést. Sziikszavi kozléseket; 1923-bol: (Ny. I. 473.)
»Ady volt az, aki kereste Babits Mihdly baratsidgit ¢s nem hidba”; (Ny. I,
548.) ,,Ady pompas judiciumdra valld megértéssel, megbecsiiléssel és dszinte
szeretette! kozeledett Babits Mihdlyhoz™; 1929-b61: (Ny. 1L 132} ,,Ady
Babitsot igen nagyra tartotta, akarta baratul, valosdggal udvarolt neki, és
életének egyik biiszkesége volt, hogy ezt a baratsagot sikeriilt megnyernie.”
A véletlennek koszonhetd, hogy e sorok irasa kozben elSkeriilt egy 0j doku-
mentum, Babitsnak elSttem eddig ismeretlen verse, amely mdr az Ady irdnti
bardti érzésekrél tanuskodik. Elhalvanyult ceruzavonasokkal, vékony papir-
lapra irva. A vers egy kozos szankont élményébdl sziilethetett. Nem kétséges,
hogy 1916—17 telérdl vald, a Fortissimo-t el6z8 id6b6l (arra mutat eldre ez a
sora: ,,Bs az Isten iszonyd, fenn a fagyos égben”). Vendégségben voltak egyiitt.
(,,Villasort” emlit a vers, — talan éppen Fenyd Miksanél lehettek a Naphegycen.)
+Ady Bandi szanjan” egyiitt indultak haza. ,.Emlegettink multakat, régi
szankds utakat, falusi vidéken.” (Ady taldn azt, amelyet gyerekkoriban
apjaval egyiitt tett, és amelyr6l a Krisztuskereszt az erdén cimi verse szol;
Babits a ,,Baranya—Tolnai széles utat”, amelyen nemegyszer ment kisdiak-
kordban kardcsonyi vakdciora, haza Pécsrél.) ,,Felejtjilk a haborut, mintha
nem is volna”. .. ,,Békesiman szdll a szin — Béke van itt igazan — E havas
vilagban — Hé fo16tt és hold alatt — Két poéta igy szalad — Ady szankdjaban.”
Aki e verset irta — ha csak a képzelet sziilte volna is, és csak jelképesen értendd
—. az elfelejtette a multat, és nem biiszkeség nélkiil gondolt arra, hogy Ady
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baratja letl. Es csak az, akl Ot barayanak érezte €s baratjaként szerette holta-
ban is, teheite halala Ota, a nagy koltStars védelmében, elismertetéséért és
jmegériéséért mindazt, amit Babits tett. (Hogy a harmincas években mint szer-
ikeszté nem iratott a Nyugatban Adyrél [Studia 136.], csak kegyeleti alkalmak-
fkor, ennek magyardzata: Hogy Ady értékelése és megértése nem volt tbbé
;probléma [Ny.- 1931. 1. 848.], az Ady-kutatds nem a Nyugatra tarfozott, az
gllctekesek emlékezéset mar régen megjelentek, és mdsoké ott nem lett volna
ihelyén, — a fiatalokat {1j problémdk izgattdk mér, t0l voltak az Adyén.)

} *
* A dokumentumok kozlése elétt, ugy vélem, nem felesleges a felhasznalt
:kezlrdtl anyag historikumanak ismertetése.
i lsmeretes, hogy Babits 1938 elején légesémiitétnek kényszeriilt magdt ala-
,lvemi. Egy ideig ugy latszott, visszanyerte egészségét. 1940 oktdberében azon-
iban a betegség kitjulasanak jelei mutatkoztak, kezdte hangjit clveszteni.
A ho vége felé mar csak suttogva tudott egy-egy szot Kiejteni, Ugyhogy kor-
nyczetével, latogatdival csak irdsban tudta magat megértetni. Ez az dllapota
lﬂecembel 15-ig tartott, amikor szinte csoddval hataros hirtelenséggel j6 idSre
hdng_]al visszanyertc. A némasag idején kockds fedeldl iskolai fiizetbe jegyezie
razt amit kornyezetével kdzdlni, latogatéinak mondani akart. A fiizetekben
m a ddtum, sem az, hogy kivel beszélgetett, nincs bejegyezve. Ezek az ada-
ng ma mar legfeljebb a Térok Sophie zsebnaptaraiban olvashato bejegyzések
egybevetésével ha megallapithatok. (Torok Sophie csak azi jegyezte be azokba,
hogy mely napon hol voltak, kik voltak ndluk, és egy-egy szamdra fontosnak
latszo korillményt.) Helyenként mégis a beszélgetésbdl magdbol is kitiinik,
hogy kivel folytatta. A beszélget§-fiizetek életrajzi fontossdga tartalmuk mel-
lett dokumentumai annak, hogy mi volt Babits véleménye irotarsairél, é18k-
r0! ¢s halottakrdl s a fiatal nemzedékekhez tartozdkrdl. E spontan kézvetlen-
séggel, .bizalmas beszélgetések sordn elhangzott nyilatkozatainak Oszinteségé-
ben az se kételkedhetik, aki egyébként a nyilvdnossdgnak szdint megnyilat-
kozdsaiban celzatoqsdgot vagy mellékickinteteket feltételezne. Ezért abszolit
bhitclesek. Es kiilonos nyomdtekkal esik latha az, hogy irodalmi kérdésekben
eIete vegen lesziirt, tehat a végsd itéletei.
. A némasag heteiben a beszélgetések sordn kétszer is szoba keriilt Ady alakja
es koltészete. Alkalomszeriivé tetie e beszélgetéseket Szerb Antalnak a Vajda
(Janos Tdrsasagban 1940. december 3-dn tartott eladasa. Magarol az elé-
:addsrol kozelebbit nem sikeriilt megdllapitanom, de kétségtelen, hogy abban
.Szerb Antal foglalkozon Ady értékelésével.
- Az elsé beszélgetés ddtuma [1940. december 6. A litogato a fiatal Deve-
‘cseri Gabor volt. A beszélgetés elején ott volt Torok Sophie is, aki Devecseri-
vel egyiitt hallotta Szerb eldaddsat, néhdany nappal azel6tt. Egyikiik se volt
-Ady hive. A feleségben némi féltékenység is dolgozhatott. Devecseri pedig
Kosztolanyi rajongéja volt, és nyilvan ebben a kérdésben is hatdsa alatt dllott.
‘Nyilvdn lekicsinylé szavaikra ez volt Babits valasza:*

* Ami a beszélgetd fiizetekben Babits keseirdsa, azt kiemelve kozlom.
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— 15—20 elsérangu remekmiive van, ez a fontos!

(Babitsnak ez a mondata cimiil is szolgdlhatna e ,,collogium familiare».
nak. Ki is emelte a fiizetben aldhizdssal. Babits az irodalomtérténet tavlags.
bol, a csticsteljesitmények alapjan itélte meg a koltét, és nem az 8sszmij, vagy
a beloltott szerep nézdpontjabdél. Nem egykonnyen mondta ki versre, hog'\
remekmil, de a hangsdly itt a rangsort kifejezd ,.elsbrangd”™ szdn van. Kire
mondia ezt még a legnagyobb elédokon kiviil?) Amikor Torsk Sophie a jegy-
zetbdl kitGndleg tdvozott, Babits elévette Devecserinek egy kéziratat, mely
Az él§ Kosctoldnyi cimen a Nyugat legkdzelebbi, 1941 januari szdmdban me;g
is jelent.

— Jol megirt kis cikk, legfeljcbb kissé tul fiatalos benne a lelkesedés hangijq,
De taldn az nem is baj. De ezt a mondatot ne hagyd igy. O maga is (mar ming
Kosztolanyi) tilzdsnak mindsiterte a cikket (az ,,Ady-reviziot”) s a Nyugar-
han neim is akarndm azt mondani, hogy az ,igazsdghoz hii”.

A fiatal ir6 ugy latszik, védte mondatit, erre: _

— Te nem-azt mondod, hogy a te véleményeddel egyezik, hanem ,az igu:-
sdghoz Wi, Ec igy il absolut Eijelentés és csak indokoldssal voina leirhate,
annak pedig it most nincs helye, Kiilonben nem a te véleményed fontos most.
hanem Kosztoldnyi portréja.

Ujabb ellenvetésre:

— Nem az igazsdghoz volf b, hanem o kritika szelleméhez, az irodalomho:
a pitlanat szellemi sziikségéhez, a sajdt érzéséhez stb.

(Devecseri a cikkben kiigazitotta a kifogdsolt mondatot: ,.Egy sordt sem
iranyliotta gyiilblség, sem hiitlenség. Hires Adv-cikkér sem™.) Bubits e szavai
konkretizdlva megvildgitjdk az ismert bulvdrlapi interjinak a tiszta kritika
szitkségességét hangsilyozo és Kosztolanyl magatartasil magyardzni probalo
passzusait, amelyek az egész nyilatkozat gondolatmenetébdl kiszakitva.
elvont fogalmazasukban, félreértésre alkalmat, tdmadasra Urligyet adtak.
és Babits korabbi nyilatkozataival nem egész kongruensnek tiinhetiek fel
abban a szenzdcidt kelteni kivind ,.tdlaldsban™ (¢ részben teljesen osztom
Kardos nézetét), amelyben az esti bulvarlap hasabjain olvashaid volt. De
nem tudom osztani Kardos feltevését, hogy ez akarcsak egy pillanatra is el-
hajldst jelenthetett mindattol, amit Babits Ady koltészetérdl egyérielmiiséggel
gyakran vallott. (Hadd hivjam fel a figyelmet arra, amit az interji elétt utol-
jara Adyrél mint az ,,0j mozgalom elismert vezérérél és elsé klasszikusarol™
egy pdrizsi folydirat szamara ,,Tanulmany a magyar irodalomrél” cimen irt.
- L. Ny. 1927. 1I. 442—443.) Ennél 6 sokkal makacsabbul ragaszkodott
mindig ahhoz, amit egyszer kimondott. (,,Nunquam revertar”.) Az interju-
ban darabokra szelten prezentalt nyilatkozatot, mint utobb Személvi iigy
cimen, a Nyugatban (1929. IL 303.) olvashattuk, ,,Kosztoldnyi cikkének
olvasdsa utdn azomnal lediktdlta feleletill” (szokdsatdl eltérden, nyilvan az
Ujsagird siirgette), és csak akkor dobbent rd annak rezonancidjara, amikor
esztergomi elvonultsdgaban a vita anyagit Gellért Oszkartél megkapta.
(Egy frd élete 1. 138.) Ezt bizonyitja az akkor irott cikkének szokatlanul
indulatos, az 6t meggyanUsitokra élesen visszavdgd hangja.

Devecseri cikkérd) a beszéd az Ady—Kosztolanyi-viszonyra terelddott.
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ami alkalmat adott Babitsnak arra, hogy fiatalkori disputaikra visszacmlékez-
¥ ,ék. Devecseri megjegyezte, hogy volt id6, amikor Kosztoldnyi szerette Adyt.
‘ Babits:
. — Ez nem egészen Igy volt. Soha se szerette, de lassun gyiilt fel benne «
LE svem'edé:’ 'y, mely bdtorsdgot adott ezt nyiltan bevallani, magdnak és a vildgnak.
En mdr 1906-ban vagy 1907-ben kaptam téle egy leveler, amiben azt irta: ., A
F magyar irodalom trénusdra egy iires pozért idiltettek : Adyt>> (Ma is megvan a
 levél). De ezt nyiltan nem vallotta be a vildgnak, csak a Tollban. En vitatkoztam
wele Adyrd! mdr a legrégibb idében (bdr én se szerettem fenntartds nélkiil,
. g6t némileg engem is taszitott), de verseit sokkal tobbre tartottam.

(Babits aligha emlékezett mar a Kosztolanyihoz irott vilaszlevelének ki-
. tételeire, de arra jol emlékezett, hogy szemben bardtja elutasitd allaspontja-
E: val, mar akkor is elismerte Ady ,,letjogat a magyar koltészetben, és azt is,
F hogy 0le par ,,igazdn szép verset” olvasott. — A hagyaték gondozdi mar csak
~ az izlést sértd kitételeket tordlhették a térdelt levonatokban és nem a levélnek
azon passzusait is, amelyeket Torok Sophie, az altala szerkesztett, de csak
hasdbos levonatokig jutott kiadasbol kihagyott, emlékezve Babits megddbbe-
nésére, amikor Kosztolanyi ,.elégtételvételi” szandékarol hallott. — Gellért:
Kortdarsaim 209, 273—4, Egy ird elete 11, 141, 2.)

A beszélgetés ekként folytatodott:

— Kosztoldnyi kézelebb dll Adyvhoz mint én? Iziésben csakugyan nagyon
ellentétes voltam Adyval, de némely versét remeknek éreztem. (nyilvin mér a
régi vitdi idején is) s érzem ma is. S késdbb, utolsé veiben emberileg is koze-
ledriink egymdshoz, bdr sokdig nagyon hideg viszonyban voltunk, Kosztoldnyi-
val viszont szenvedélyes fiatalkori bardtsdg utdn, késdbb nagyon elhidegedtiink.

Adyra mint emberre tereldddtt a sz6; emberi gyengeségekre. Erre vélaszol
Bubits:

-~ Az emberi gyarldsdgok nem ronthatjik le a kéltd nagysdgdrt, sdtl hozzd-
tartoznak.

Majd ismét Kosztolanyi pamfletjérdl:

~— Azt senki sem tagadic, hogy emberileg érthetd, s nem nagyon kelleti
meggydzunie magdt, mert ahogy mondtam, ez voli neki a véleménye Adyrdl
kezdeitdl fogva, s inkdbb akkor volt megalkuvd, mikor mdst mondoti. Hozzd-
Jarult egy személyes sérelem. (A kritika, amit Ady irt elsé kinyvérél.) Ezt
sola se tudta megbocsdtani, nagyon el volt keseredve akkor (1908-ban) és méltdn.

Sz6ba kertilt Ady miiveltsége is: (Devecseri a Kosztolinyi pamfletjébdél
ismert vélemény mellett idézhette Boka Laszld azzal ellenkezd felfogasat.)

— De sok igaz van benne, Bdka monddsdban. Ady sokkal miiveltebb volt,
sokkal jobban itélte meg az irodalmat, mint amit gyér olvasottsiga hiheiévé
tett volna.

{Babits itt disztingvalt a kényvmiiveltség és a zseninek, amanndl az & sze-
mében sem aldbbvald, rejtélyes mindentuddsa koziott., Fenyé Miksa is ezt
tandsitja — Ny. 1923, 11. 54. —, hogy ,,Ady nem sokat olvasott. Nem is volt
erre szliksége, mert mint Petdfi is, tudott mindent, ami neki kell.”) A Biblia
kertilt széba:

i e
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— A Biblidt tényleg nagyon olvastu, kicsit pozbo! is. Mikor lefényképeztel
& kivdnta, hogy a Biblia f61é hajoljunk.

Babits a fényképezés torténetét egyszer kérdésemre elmondta nekem -
1917 nyaran a Nyugat-asztaltol egyiitt mentek el a Bristol kavéhdzbdl. Adynak
eszébe jutott, hogy fényképeztessék le magukat egyiitt Székely Aladarnal,
Es nyomban felmentek hozza. A fényképet azutdn 1917. augusztus 7-i keleite]
ily dedikdcioval kiildte el Csucsardl: ,,Babitsnak Ady”. A Kardos altal kézsi
kelet nélkiili levél [Acta 46,] néhany héttel utébb kelt, amikor Babits nyara-
14sabdl hazaérkezett. Az abban jelzett viszonzas a ,,Kakasviadal Ady Endré.
nek” cimii vers lehetett. amelyet Babits nem a Nyugatban tett kézzE&, hanem
egy akkor indulé 1j folydirat, az Esztend$ elsé [1918 janudri] szamdban
Az Adytol nem is vdrt figyelmességen meghatodhatott, és halajdnak, mer
hélas természet volt, mint maskor is, tilzén udvarias szavakban tudott csak
kifejezést adni.) A beszelgeto felhozhatta azt, hogy Ady ver‘;ewel feltlinn;
akart. Babits ezeket jegyezte fel:

— De ez akkor okvetlen kellett. Igy lehetett csak a kiltészet irdnt uj figyelme:
kelteni.

Majd valaszként:

— Csakhogy & csodupok is volt! De ha rdgondolsz olyan versekre, mint pi.
az llés szekerén, lehetetien, hogy mdst is ne ldss benne.

Babits ezzel a mondatdval visszateért a beszélgetés végén ahhoz, amit annalk
kezdetén ,,a fontosnak™ mondott. Talan feltlinik a mai olvasénak, hog
Babits a fiatal kolt6t nem prébalta erélyesebben jobb belitasra birni. De ¢
véleményében soha senkit nem akart befolydsolni, magat se hagyla. Masképp
alakult volna €l8szoval a beszélgetés. De akkor nem lennénk ma ily hiteles
bizonyiték birtokdban. — Uj latogatd jott, akit§l megkérdezte Babits: ,.Te is
ott voltdl a Vajdiekné! kedden?” Majd: ,,A Vajddt azért hoztam fel, mer
Adyrdl beszéltiink Gaborral”’ Ezzel a beszélgetés mas targyra terelddstt.

Néhdny nap mulva, december 11-én Babits ismét Adyrdl kezdett beszél-
getni. Boka Ldszl6 és Szerb Antal voltak aznap délutdn ndla. (Ezzel fogadoti
este, amikor megldtogattam.} A beszélgetésben Torok Sophie is részt vett.
Ismét Szerb Antal el6addsa voit a kiindulépont. Ezhttal Foldessy neve is
szoba keriilt, mert e szavakkal fordult feleségéhez a koltd: Meséld el a Tass-
Foldessy-esetet. Azt mégis maga Babits mondta el:

— Amikor Tass Jozsef elsé versei a Nyugathan megjelentek (1920-ban)
Foldessy levélben gratuldlt nekem. Bevallom, eddig nem tudtam élvezni a Babits-
verseket, de most hddolaital Teborulok, ugyanis az elsé sorokndl ldittam, hog)
Tass Jozsef a Babits uj dlneve,

(Az 1920. junius 6-dn kelt levelet az OSZK Babits-archivuma &érzi. E levél-
bol idézek: ,,A versek [Tass Jozsef verseinek] pompés atldbolasai, dante:
Divina Commedids szavai és fordulatai és péthosza nagy gyonyoriiséggel
olthettek el. .. nagy élmény ez nekem, mert nincs nagy magyar poéta. akit
egész mivoltdban annyira divergensnek éreznék, mint Ont. Ha prézdjat olva-
som. .. alig van Onnek olyan altalinosabb természetii szentencidja, amellye!
egyet tudnék értent. Hogy mégis becsiiletes akarati olvaséja vagyok, onnan
lathatja, hogy verseivel meg tudott héditani.”” — A Tass Jozsef dlnév Gulyas
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pal lexikonaban mint Babits dlneve szerepel, Foldessy kdzléseként, holott
az dr. Edervari [Ederer] Jozsef térvényszéki bird dlneve volt, aki mint kezdd
kolté — ahogy nekem elmondta — dlnevét a Magyar Pimodanbol vette,
amelyben Ady Tass Péter névvel dlcdzta magdt. — Ez a levél Iélektanilag is
megértet mindent, amit késGbb Foldessy .. Ady értékelése” iiriigyén, Babits
jeértékelésérdl irt.) A beszélgetés folytatddott Adyrol. Torék Sophie egy fiatal
tudds véleményére hivatkozhatott.

— No de azért bizonnyal & is nagy kiltének tartja Advi és én is!

Ismét Tordk Sophienak vilaszolva:

— De Ady se csak ennyi. Majd: A poz ellenszenves.

A litogatok eszmecseréjéhez:

— A titokzatos mesterség.

(Célzas az 1938 novemberében irott ily cimi cikkeére, 1. Keresztiil kasuf az
életemen 25., melyben példaként Ady-verssorokat idézett.) Torok Sophienak
szOlhattak e szavak is:

— Engem nem lehet befolydsolni, mert kézben olvasom is Adyt. De 15 elsé-
rangy verset taldltam.

Azokra a Kardos tanulmanyaban (Studia 135.) felsorolt versekre gondol-
hatott, amelyek 1939-ben, az 6 bevezet6je utan a Radidban ,,Ady-antholdgia™-
ként elhangzottak. Ha akkor t6bb vers keriilhetett volna elSaddsra, nem két-
séges, hogy taldlt volna 15-nél joval tébbet is. Erre utalt a bevezetOben is.
— Majd:

— Soha nem dilitottam, hogy nines hibdja, vagy inkdbb ellenszenves oldalu.
Es ne feledd, hogy il kizel. ..

A mondatot suttogva fejezte be, nyilvan ugyanugy, ahogy azt az Eurdpai
Irodalomtérténetében {1957-es kiadds 480.} megirta.

— Olyan versek, mint az Illés szekerén, a legnagyobbak kozé tartoznak,
ami csak magyarul van. Majd: Es miért nem gondolkozol igy Adyrdl is. Hdrha
ndla is sok dolog igy van.

A néma beszélgetés hangjabol kihallatszik, hogy azt feleségével folytatta.
Ez kiilondsen is emeli nyilatkozatainak értékét és erejét. Latogatdi kérdésére
valaszolva:

— Ady rendkiviil kedves és szeretetre mélto tudott lenni, de gyakran szine-
szies, affektdit, olykor pedig komisz. (Ismeretes a mondasa: ..En mindenkibe
belemarok!™) En hosszii évekig igen hideg és fesziilt viszonyban voltam vele,
de az utolsd idejében dsszemelegedtiink. Sok dologban megiepden egyetértettiink.
(Miért ,,meglepden”, annak magyarazatat talaljuk a Petdfi és Arany~tanulmény
bevezetd fejtegetéseiben.) Ekkor mur beteg volt.

Majd Ujabb keérdésre:

— FEleinte & féltékeny volt rdm. Mikor egy szoneitem mecgjelent, melyet G
magdra vonatkoztatort, felment a Nyugathoz ¢és jelenetet csindlt.

Ez az incidens sz6ba keriilt a Devecserivel folytatott beszélgetésben is. Akkor
még hozzitette ezt is:

—- En persze nem voltam otr, Fogarason voltani és nem is rd gondoltam ('),

 hanem kisebb emberekre, utdnzdira, akik mdr abban az idében kezdtek szapo-
 Fodni
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A szonell, melyrél Babits beszélt, a Nyugatban kozolt, Arany Jidnosto
cimil volt, és nem a Festert cél, puszta semmi cimii, mely eredetileg a Vasarndp]
Ujsdgban Szonett néven jelent meg. (Ez reglbb keletii a mdsikndl. Babit
feljegyzése szerint 1906/7 telén Szekszardon irta a Charmides forditdsa k¢g.
ben, de késdbb tette csak kozzé, mint az Arany Jdnoshoz cimiit.) Az elsd alky.
lommal, amikor Devecserivel ez az eset szoba Keriilt, Babits rdmutatott 5
szobdja falan logd, Arany Janost nagykdrdsi tanar kordban dbrazold iilg
képre, &s a beszélgets-fiizetbe bejegyezte, hogy ezt a képet a csaldd a paraszigg
kiilsé miatt eltitkolni igyekezett. Babits e nyilatkozataval eldontottnek tekin.
tend6 a Kardos altal ,,ma mar alig cldontheté”-nek vélt ez a kérdés is, vajop
az Arany-szonett nemcsak Ady kdvetdire, de 6rd magdra is vonatkoztathati-¢,
(E részben felhivnam még a figyelmet az 1908-cal keltezett Palinodia cimj
vers kozzétételekor a Nyugatban olvashato bevezetd sorok e szavaira: ,,a sok
tehetségtelen divatforradalmar”™ és ,,akik érdekbdl szinészies megtéréseket
jitszottak el”, amelyek egyértelmiiek az Arany-szonett utolso soraival. Kj-
zarja az ellenkezé feltevést az egy évvel utdbb Ady Endrénck pro domo iroty
vers is. De a félreértés, amelyrdl nem tudjuk, tisztazodott-e akkor, bizton nyo-
mot hagyott Adyban.)

Hogy Ady az els6 id6kben valoban féltékeny volt Babitsra, hogy primatusat
a magyar koltészetben féltette, arrdl Schopflin, mindkettdjiik bardtja, két
emlékezésben is tandsagot tett. EI6bb a Babits-Emlékkonyvben, Babits Mihdly
és a Nyugat cimen, majd 1943-ban az ,,Ungarn” cimi folyéiratban és kiilon-
nyomatban is megjelent Kieine Erinnerungen an drei grofie ungarische Dichior
cimii emlékezésében. A német nyclven megjelenibd! forditasomban idézek:
»Ady talbuzgs baratai, akik rivalist lattak Babitsban, mindent elkovettek,
hogy bardtsiguk csak lassan fejlédhessék ki, Megtamadiak 6t a szocialistak
lapjaban, és igazsdgtalanul gyanusitoitdk. Ebben az elsdségére féltékeny Ady
se volt teljesen artatlan™. (1) (Schépflin a Bresztovszky cikkeire gondolhaiott,
melyek a Népszavaban 1911-ben megjelentek.) ,,Volt benne bizonyos érzetc
a bizonytalansdgnak, hogy az cmberck elpartolhatnak tdle, és hogy masok
talszarnyalhatjik. Gyanakodva nézte Babits eredményeit.” Utdbbirdl meg-
jegyzi: ,,Az sohase mondott rdla rosszat.” ,,Mindig elismeréssel és tiszteleitel
beszélt rola, legbizalmasabban 15 . Bardatsaguk csak sokkal késGbb lett
8szintébb és melegebb.” Majd a késébbi idére vonatkoztatva: ,,Oszintén
becsiilték egymast, és Oriiltck, ha taldlkozhattak., (It megjegyzi, hogy nem
gyakran, mert egyike se volt latogatd-természet, Ady nem jart a Centrélba.
viszont Babits csak oda.) De igazi mély bardisdg sohasem alakult ki kézsttiik.”

A december 11-1 beszélgetésben Adyrdl még a kovetkezd anekdotikus fel-
jegyzéseket talaljuk:

— Karinthy ¢és Kosztoldnyi drdkhasszar tudidk gunyoini és parodizdini
Adyt.

Majd:

— A duhajsdg. Ady ezt mdr jdtszotta is. Mikor mi joéban voltunk, mdr alig
tudott inni, azonnal megdriott neki a bor. Engem becsiilt azert mert jol birtam
a bort. (Jobban, mint 6.)

Adyrél a beszélgetés a Nyugat tobbi nagy ir6jdra terel6doit; amit azokro)
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ondott Babits, se jelent6ségben, sem a hangsalyban, sem a mértékben nem
foghatoé az Adyrdl mondottakhoz. Babits jiéloképességének {6 erOssége: a
csalhatatlan ardnyérzék volt. Nem tudom, talilunk-e hasonléra példat iro-
dalmunk torténetében. Aranyérzéke lattatta vele Adyt a maga kora legnagyobb
oltdjének és a legnagyobb magyar kolték sordba tartozénak is. Ez az arany-
irzéke sugalmazia azt is, hogy a vilag irodalmdban is a nagyok kozoit jeldlje
meg a helyét. Errdl annak torténetérdl irott kényve szdémos helyén tantskodik.
aminél teljesebb elismeréssel nem adozhatotit a halott koltdtars emlékének.

JoparT Bam
K BOINPOCY B3AUMOCBAIAN BABHUYA C AQW

B nepeoM ToMe ,,Studia Litteraria™ IMan Kapooms pas0odpan B3agMOOTHOWESHAS ABYX DEAMKIK
nMp#KoB XKypHana , Hrorat”, ocoGcuHO TOT BOMpOC, Kak OUCHABAN BaGHY M033410 CBOCTO Mo3Ta -
apyraAm, ymepuere B 1919 rogy, Bo Bpems KONTPSBORIOUHN, Bam M3 pyKONHCHOIC HACNEICTDA
pabuuz maet 60see HOBLIC DAHHLIE MO ITOMY BOUpocy. BCienCTBHC omepalMu FOPTAHH OCEHBLIO
1940 roga Badud Mor HeKOTopoe BpeMa 00WATLCA C OKPYKAIOIIUMY THOIBMU TOIBKO THCHMEHIIO.
Co CBOHMH APY3IbAME H MOCeTHTENAMU BabuM H Toroa Ben CIOpLY; [OACBHHA pasrosopa (ero
OTEETHI) COXpaHHIacE B 3andcaX. Pa3 3amia peyb 00 ANM: O DEUHOCTH ero MoY3uH, 06 OTpALA-
FensHoM BbicKadmpaHud Kocronanu, a novom o apyx6e And u# batGuva. B macsMeHHBIX OTBETAX
BabuM-cHoBa NOAYEPKUBALT, 4TO OH PAHbIIE U TENeph BHICOKO Oueuusas Hoasuro Amu. Kpuruky
KocTonaHd OH QDbACHART JMYHONH O0MAOH M HPOTHBONONOKHOCTLIO ITHYHOCTH ABYX OO3TOB.
IpywDa mexny baGuvew v AW CROXWAACL HE Cpa3y M He Oe3 pPa3lHOrnacni, ITo HOKTEEPXKAALT
aBTOp cTaTbd OQCe pAaHHHMH BbICKalpBanuaMu BabGuwa, Anu peeeuso otHocwiIcs K baOudy,
KOTOPLIH HAMAN CBOKO NCATCMBHOCTH B NPOBMULUHK H YK€ TOIA 0KA3an ceOf TANaHTIHBEIM 4CJ/10-
BekOM, M DOCHE JUYHOTO 3HAKOMCTB3 WX OTHOIUCHHMC OCTANIOCE XOAOIHEIM. llo-nacTosmuemy
CONUININRCE OHU APYT € IPYTOM B0 BPEMSA Bropoil MAPOBOW BOHHBL, 4 HANaAKH HA HUX PCAKIIHOHHBIX
EPYTOB 33 AHTHUBOEHHBIE CTHXOTBOPEHUR CALNAIU HX ADYIBAMM ¥ COPATHAKAMM,

N
Lérint Basch
ZUJX FRAGE DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ADY UND BABITS

Im VIiI/1. Band der Acta unserer Universitit, sowie in dem ersten Band der Studia Litteraria
verdffentlichte Pal Kardos zwei Abhandlungen iiber die Freundschaft der beiden Dichter, und ging
besonders auf dic Frage ein, wic sich Babits zum dichterischen Werk seines in 1919 verstorbenen
Freundes in der gegenrevohutiondren Epoche verhalten hatte. Basch ergéinzt die Ergebnisse von
Kardos mit neuen Angaben aus dem handschriftlichen Nachla von Babits. Dieser war infolge einer
Kehikopfoperation im Herbst 1940 gezwungen, mit seiner Umgebung schriftlich zu verkchren.
Er fihrte auch in diesen Wochen Diskussionen mit Freunden und Besuchern; scine Antworten
sind handschriftlich erhalten. Einmal kam die Rede auf Ady: der Wert seiner Dichtung, einige
Ungiinstigen Kritiken, die Freundschaft Ady—Babits wurden besprochen. Laut der schriftlichen
Antworten hielt Babits an der schon im Anfang gewonnenen Hochschiitzung des dichterischen
Werks von Ady stindig fest. Der Angriff von Kosztolinyi gegen Ady sei aus persdnlichen Motiven
und aus dem Gegensatz der Charaktere zu erkliaren. Die Freundschaft zwischen Babits und Ady
kam nur zogernd zustande, und war nicht frei von Vorbehalten, -— Verfasser dokumentiert dies
letatere mit dlteren Ausspriichen von Babits. Ady betrachtete das Auflreten des neuen, bedeutenden
Talentes, das damals noch in eincr abgclegenen Stadg dichtete, mit Eifersucht. Auch nachdem sie
sich personlich kennengelernt hatien, blieb ihre Freundschaft ziemlich kiib). Sie kamen einander
Menschlich in den ersten Weltkriegsjahren nahe, Beide wurden wegen ihrer Kriegsfeindlichen Ge-
dichte von der Reaktion angegrifien; dieser Umstand erweckte und stirkte in ihnen das Gefithl
der Zuysammengehorigkeit.
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Borbély Sdndor

A PALYAKEZDO GULYAS PAL

Ha Gulyas Pal élete kurta iddtartamat tagolni akarndk, elsd jelentékeny
hatarkéiil az 1923-as esztend$ kinalkozik. Ebben az évben nevezték ki a
nyiregyhdzi felsd kereskedelmi iskola helyettes tandravd, s addigra neve mar
harom konyv fedSiapjdan is szerepelt. lgaz. egyik sem teljesen 6nallé mi: a
Viharban c. antologiaban hetedmagaval publikalt, a Testver gdlydk c. kdteten
a mar frontot jart, ot évvel iddsebb jobardttal, Juhasz Gézaval osztozott,
a nyiregyhdzi kiadasu vékonyka kis flizet, a Lenau szonettek pedig a nyughatat-
Janul vandorld, meghasonlott lelk{i koltd tizenharom szonettjének forditasat
tartaimazza. Induld koltének mindez nem kevés, s6t jelentds eredmény;
foltétleniil magabiztossagot kdlesdnzott, serkentdleg hatott a kdvetkezd évek
munkajara, s igy az elsé 6ndllé verskotet. a Misztikus iinnepi asztal elemzése
elott elmélyiiltebb tanulmdnyozdst is érdemel.

Nyomatékositja még valami az elsé jelentkezésckkel vald részletes foglal-
kozast. Gulyas Pal élete végéig a ,.kis korok kis karikaiban > élt. ,,Elete igy
— irja réla tanulmdnyaban Németh Laszlo — az ipariskola, Dobozi-bérhaz.
csapokerti altomds, Bocskay-kert kozt végezte ingalengeéseit”™. Lirai kotetei-
ben jobbaddn ugyanaz az élményanyag, problémakor tér vissza egyre magasabb
fokon, egyre szinvonalasabban, araddbb, intenzivebb formdkban, tartalmi-
lag is érettebb megldtdsokban. Amikor tehat elsé koltéi probalkozdsainak
tematikdjat megallapitjuk, egyben egész kltészetének alapinditékait is kdrvona-
lazzuk. A formatechnikai szeplok, képalkotdi szépséghibak nem takarhagjdk
¢l azokat a tanulsigokat, amelyeket ezek a mutdlé hanga zsengék gondolati-
sdggukban a teljes életmii szdmdra is csiraképesen rejtenck.

A fiatal lirikus bonyolult, probara tevé torténelmi kaorilmények kozt indul.
Az 1920-as trianoni békeszerz8dés, az uszito sovinizmus, a fehérterrorista
bandgk rémuralma, a t6kés restaurdcio, a ..demokricia” talmi és kialakulat-
lifl.nul kavargd kora ez, amelyben a megdontott forradalom szivhangjai is
Visszadobognak még. Kot példaképek hasonlanak meg énmagukkal, a
'Fezdﬁ botladozd poéta pedig a kodképes passziv rezisztencia menekiilési
Utjar vélasztja.
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A valosagtol valdé elhtizodas, negativ jellegii elsodrodas, az élet realitdsgyg
clszakado dbrandozds mar eisd vértelen s szinekben szegény koltdi nekilep,
diiléseiben, a debreceni fiatal lirikusok Benyovszky P&l és Juhdsz Géza Szer‘
kesziette Viharban (Mody Gybrgy kiadasa) ¢. antoldgidjaban kézzétett huh
szonkét Gulyds-versben is jelen van: i

Malvvacskakkal s rezedikkal beszélek

minden dldott nyugalmas alkonyatkor

s nen1 banom én, mily &1doklo veszélyek

keringenck a nagy vilagban akkor.

Csak bimulom az éjt, a lathatarra

miként teriti ra maganyos drnyat. .. (A hold imijg)

Bar e koltemenyekben olykor expresszionista médon igyekszik kozmikusgy
tdgitant az aranyokat, mégis sajatos izoldltsaganak egyéni kinos dilemmajatg)
a mulandésag kényszeri kalodajabol mar huszonnégy évesen sem bir szabadulnit
Lényeges alkotocleme és jellemzGje ez Gulyds alakulo belsd vilaganak; map
ezeknek a lehiitd hatdsit zsengéknek kapcsdn is erre, mint a legkarakterisz.
tikusabb jegyre hivta fol a figyelmet a gyiijtemeényt értékeld helybéli kritikug:
,Gulyds Pdl a hét fiatal koltd koziil talan a legpesszimistdabb., Az 6 vasznan
csupa sotét szin, de nemes Osszhangban é€s a kis érzés-tragédiak tiszta kiengesz-
telodésével”.2 A Koltd tudatosan ¢l keserd elvonultsagaban, haldltvagyo élet-
kedvetlenségében. Ugyancsak ezekben az években vallla a Lenau szonettek
elé egyfajta filozopteres koriilményességgel irt bevezetd soraiban: ,,De semmi
sem tesz nagyobbd, mint egy nagy fijdalom. A szomorisiagnak halhatatlan
szépségel vannak”.? Gulyas Pal esetében — taldn épp a mult szdzadkozép
német, nevezetesen Lenau melankolikus koltészetének hatdsa alatt — ezek az
Afred de Musset-t6l kolesonzott szavak ars poétika-igényiick.

Igy nem csoda, ha a bontakozd kdltd korai szegletes darabjainak olvastan
¢lOszér is a tematikai egyhiirisig tiinik szemiinkbe: hianyzik az aktivitas, a
szembeszegiilés indulata, az cgyedi élmények sugalld ercie. A Viharban sze-
replé versek tGbbsége az elmulds deprimalt hangulatira van kompondlvi.
Hét kélteményt pedig kozvetleniil az 8sz ihletett, melyek jelz6- és hasonlui-
anyagaban a koltd kiszdmitottan és megvallottan  €pit a borongds és meg-
semmisiilest sejdité evszak fijdalmat idéz6 pillanataira. Félreérthetetlenii] ¢l
ebben az Osz-motivumban az Ady-hatds. Foldsleges is visszanyolnunk Aran
vagy Tompa lirajdhoz, hogy az 6sz ellendllhatatlan miivészi lehetbségeinch
felismerésében az &sztonzdket felfedjilk. A szdlak egyenesen Adyhoz vezetnek.

Ady Osz-élményének titkdt a kutaté, Varga Jozsef a fiatalkori Okréberbei
¢. vershen véli felfedezni.*

Az Oszi fényt ldttam eldszor,
Bolesdmre bas mosolyt vetett,
Akkor zizegtek halkan bucsut
A sargult, hulld levelek,
Amikor még orok térvényed
Nem ismertem valtozd élet. . .
Hozsénna néked, elmulas!. . .

. (Ady: Oktoberb:*
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Fay masik tanulmanyird, Bisziray Gyula szerint Tompa Mihaly ,,mmlegy
sozetszerll Osszefuggest predesztinicios torvenyt lat abban, hogy & maga is
1\‘,zel sziiletett és sorsaban hordja a telet nem érd Oszi elmulast™.? Gulyas
pil 1s osszcl sziiletett (oktéber 27-én). O is magaénak hirdeti ezt az évszakot
Hol vagy?; Krisz rus) nem hianém azonban, hogy a szilletési idépont ma-
ardznd ezt a sovargod O%z—komplexumot Gulyas az egész életén at Gsztdnzd
ielki folyamat, a magany és pesszimizmus érzésének szimbolumat taldlta meg
; Oszben. Nem is az évszakot festi 6 meg ezekben a panaszos hangd lirai
robalkozasokban, hanem mindig minden kdzvetettség nélklil — igaz, nem az
gnabrazolds realisztikus szandékdval — magarol ir. Nem az 6szi t4j nyomasztja
pangulatdt, hanem épp ez a szomorkds kedélydllapot vetitGdik ki expresszive
5 kbrnyezetre, taldlja meg a természetben is vagyakozé gondolatainak meg-
yalosult formajat: az elmilast. A taj, a fak Gulyds szamara is mindenkor
sgimbolikus értékd elemek. Természetimadata — tdbbnyire az egész életmii-
hen is — az Osz vonzdsaban ¢él, dltaldban a lemondas, a depresszid kifejezésé-
nek alakzata. Szinte alig jelentkezik természetleird lirdjaban az 0juld tavasz
vagy a bOséget betakaritd nyar, természetfestésében rendszerint 8sz van és
alkonyat, ahogy Tompa szamos kélteménye is a mélabls pusztulasé, ahogy
Jozset Attila természetldtdsa is Gszre borult a Nagyon fidj kKorszakdban.

Ez a természet felé fordulas is tehat a pesszimizmust hangsilyozza: a top-
renkcdd-gondolkodd ember menekiilése a tarsadalomtol, amelybe sziiletésénél
fogva belekényszeriilt. A fiatal koo sejtelmesen szomort lelkiilete egybemosd-
dik az Osz szinte moccanatlan természeti képeivel. Nyilvan ratestalddott erre
a koltészetre valami kilatastalansig, hitehagyottsag a kamaszfovel deélt elsd
vilighdbor( borzalmaibdl, a fehérterror dermedtségébol is. Erzi a bomlo
vilig elviselhetetlen szoritdsat, de nem litja a tiltakozds lehetséges utjait.
A gvermekkort jellemzd zarkédzottsdg bénitd hatdsa besziremkedik az iro-
dalmi utanérzésekbdl meritd lirai attitiidbe, helyesebben Ujrateremtédik a
koltéegyéniség magasabb érettségi fokdn is. De van ebben a tartézkodéasban
némi aszkézis, egyuttal idejétmulit patosz és kongd méltdsdg is. amelyet néhany
esetben a régies nyelvtani fordulatok jeleznek.

Az Osz és a Halal gondolata magétdl értetédéen tarsul Gulyés kép- €s meta-
foraviligdban., Akarcsak Ady Vér és aranp-periodusiban, az Osz itt is a
Halalt idézi. Az ifja poéta ott él valahol 4 Haldl rokona igézetében. Halal-
kdltészete azonban — s ebben nem tudja kévetni vdtesz-mesterét - - nem képes
tulrugaszkodni a dekadencidn. Az élettel szemben a haldl csdbitja, mintha
Maga is igazolnd Baudelaire tételét: ,,A halil, az éleinél is inkabb. finom lan-
Cokkal tart benniinket”. ,,Nagy haldoklé vadonban™ és ,,gyaszos fellegek™
aldtt a ,holt nyarfa”, ,droyas temeték™, ,,hils ravatal” szomszedsagaban
rzi igazan elemében magdt a még kiforratlan lirtkus. Kardos Albert napi-
klpban szokatlan alapossagu kritikajaban is kiemelte: .,... legsotétebben
Gulyas Pal lat kozottik. Halal, elmulds, ravatal, temetd, enyészet a leggya-
koribb szavai”.* Nem tud kiszakadni a beteges elfaradds ernyedt allapotabol.
Nem munkal benne a vallalkozd kedvii, ceészséges szervezet ellensilyozo
Cselekvésvagya, pezsdiilé dinamikaja. Tulzottan elsdncolja magdt a vald
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élettdl, a mindenidl clhidegiilt ember meggyotdrisége szakad fel a bice §
olykor mar konvenciondlisnak is tetsz6, sablonokhoz tapadé sorokban: =

Szivemet a hils esti szelld
aranyporaval hintj mar. . .
Nemsokd a halal is eljé
és felborul a lathatdr.
{ Fohdsz « csillagal, hos.

Arva szivem' ¢ pagy maginyossagban
aludj és nc keresd az ibolyat mar!
\ Alud)! J6n a halal s 4 lathatirban
hallom a rengetegek sikolyat mar!
{ Utolso napy,

Miért e cstiggedt banatossig. hatborzongaté halil-varas? Nem kapunk ,
kerdésre viligos valaszt a versekbd). A koéltemények lirai érveléstikben nem
meggy0dz0ek. A fatal Gulyas koltészetében a valdsag 0m. esztétikai birtokba.
vétele az Osz- és Halal-szimbolikdnak ferdité prizmdjan keresztiil tdrtént,
Ez majd késébb is meghatdrozza és szinte vakvigianyokra kényszeriti lirdji.
nak haladdsat. A kolté emberi kapcsolatai a kiilvilaggal igen szlikkoriiek,
¢lettapasztalatai hidnyosak. A versépitkezés ,,mechanizmusaban™ nemegy-
szer redukalja vagy melldzi az érzéki megismerést, csak az esziétikai észleiést
akceptilja. Mondhatnank, hogy esztétikai tudata — szinte kanti értelmezésben
— a gyakorlati érdektd! vald fiiggetlenségben alakult. A gulyaspali magany
és pesszimizmus nem wertheri vagy byroni élményszeri vildgfijdalom, hancm
filozofiai &s vildgnézeti kiabrandultsdag; konkrét tarsadalmi és személyi gyo-
kerei nem titkdznek ki nyiltan a kdltemények felilletén. Az é€letrajzi adatok
sem utalnak nagyobb megrizkddtatdasokra. A mar-mdr irredlis képzetek és
belsé érzetek mogdtt kezdetben itt inkdbb valamiféle poétai pdzt, reminisz-
cenciat, polgari korhangulatot sejtiink, amely szervesen tud dsszekapesolodni
embert karakierével, bizonyos fokd Osszeférhetetlenségével és azzal, hogy
szubjektive mindétig magdnyos és keserit volt.

i1

A Testvér gdlydk kotet Juhasz Géza verseivel kozdsen - mint mar emlitet-
titk — wgyancsak 1923-ban jelent meg. Figyelemre méltd, hogy az e1&bb elem-
zett gyljleménybeli Gulyds-versek koziil egyetlen egy sem szerepel itt ()ra:
a koltd mdr fiatalon ardnylag meglepSen gazdag terméshdl vélogathatotl.
Az antologia és a verseskdnyv azonos évszamot visel; érdekes, hogy mégis !
kétet hdrom ciklusinak 6ivenhat kolteménye mdr kiforrottabb, nem korin
szakitott gyiimdlcs, hanem érleltebb 6ndllgsdgrél tanuskodik, mint a Vil
han kezdetlegesebb darabjai. Persze az Osszetartozast jelzd kapcsokat mind
tartalomban, érdeklédésben, mind pedig formatechnikdban kdunyen kit
pogathatjuk: az egyes motivumok it is tovabb hatnak, terebélyesednch-
egyszersmind masokkal béviilnek, de az emberi alapdllis ugyanaz maradt-
ha miivészileg mar drnyaltabban fogalmazza is meg kétségeit, bensd érzelen”
vilaganak tdrténéseit.
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ektmzalt Vllagszemleleten atsziirt mtellektualls nyugtalansag, zavart csalo-
Jottsdg, amelyet még ballasztokkal terhesen old lirdba. A gyakori téma-
lf,metlodes ohatatlanul maga utin vonja a killsGségesség, a modorossag, az
erbltetetiség ¢s a tagolatlansag latszatat.

gy jelentkezik ezekben a kdlteményekben is, kiilonésen az Alkonyi dalok
ciklusban az ifjikori dnmegtartdztato, az €let oromemek élvezetétdl elfordulo
pabitus, amely az erdsbdd patetikus hangban egyre energikusabb rajzolatot
kap-

Haragudtam nagyon a Napra,
ezért dacolva hattal alltam
sugarainak s napnyugatra
néztem, amint a lathatarban

egy masik Nap kél fel sotéten,
amelynek cséndes utja mas,
amely nem csal tobbé a létben
senkit s mar: az Elmulas,
{A mdsik Nap)

Ezzel valamelyes kapcsolatban bukkan {6l tehdat a Nap-motivum. Evidens
lenne. hogy a Nap a kdltészetben az életet, a vitdlis erdt jelképezné; Gulyas-
nal viszont ez is visszdjara fordul. Nem az djat hozo, reményt szito, fotkeld
Napot ragadja kolt6i képeibe, hanem mindig a lebuko égitestet, az alkonyba
forduld eget laga. A Nap ,.€p akkor dldozott”, ,faradtan szorja sugardt”,
Lvégigbukik a tengerparton”. vagy ,.,mikor a Nap az Ocednba alszik™. A so-
rakoztatott példdkban nehol egyiitt fordul elé a Nap- és a tenger-, illetve
Ocedn-élmény, Mindketté extenziv voltaval fogja meg a koltd képzeletét,
a versekben is tobbet jelentenek puszta fogalmakndl. a végtelenség, a kiilon-
leges nagyardanylsdg szimbolikus-tartaimi ereje lakozik benniik. Majd ugyan-
csak ezeknek a kolteményeknek szdvetében huzodik meg vékony és halvany
s2dlként a szintén Ady indittatdsii hajo-motivum, Igy jatszanak egymasba
(sokszor illogikusan is) a kiilonféle olvaqmdnyelmenyek

A bekdszontd vers, a Megérkezés ts a fent érintett expresszionista hatar-
talansignak, belathatatlan messziségnek gondolatiban fogant. Valami rég-
malt, s6t foldontuli élmény tartja foglyul a koéltdt: szemében a . faroszok
Sszeme ldngolt”, fiilébe az ,,Enyészet orgonalt”, hajéjat az ,Isten lelke hajtotta™
& , ivott a feneketlen habokbdl™. Figyelme eldtt borzadalyos vizidk suhannak,
SzZeme Gsi tajakat pdsztaz, melyeknek sejtelmes, titokzatos vardzsa betdlti
teész felkét,

Gulyas a végtelenség megbabondzotija. Eklatans példa erre a korai kolte-
Ményei koziil gyakran idézett 4 ldmpa. A vers horizontjat a konkrét, de csak
tgy villandsban jelentkezé koznapi tényektdl elrugaszkodva egyetemesse
tagitja. A meditalo ember gondolati szokkenései ezek a sorok, amelyek a
sparanyi lampa™ arnyékabol indulnak a korldtlan iltalanos felé. Az alapos
frudicio folerdsiti a kolt fogékony alkotdkedvét: Homéroszt, majd a gordg
Mitologia alakjait, épp Homérosz szerint minden isteni és f6ldi dolog Gsatyjat

keanoszt és az alvildg, Hadész roppant forgetegét asszocidlja. Az érett
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Gulyas koltészetére annyira jellemzd misztikum mar it formalodik. Latom;,
saiban részben a vildg kaotikus Osszetettségét probélja megjeleniteni, de a
id6 és tér ardnyainak szélsOséges folfokozasival inkabb menekill a valasg
emberi-tdrsadalmi 6nkényétdl, oltalmat keres, rejtélyes tavoli régidkba EMmig.
ral. A kortars kritikus szabatosan fogalmazia meg: ,,Gulyas P4l misztiky,
kolt6. Barmit lat a szeme, aztrogton kivetiti a végtelenbe. Ezt a végielent 4
egyszeriien Ocednnak nevezi: Es folyton ez a rejtelmes Ocedn zig a fillghe
S6t beleztig a verseibe is, taldn ezért talilunk benniik sokszor érthetetlen mg,.
moléast és harsogdst™.” Vagyis a leplezetlen, &szintén kitdrulkozéd vallomgg,
transzpondlva, mitologiai, valldsbdleseleti, tdealisztikus magassagokba sz3;.
nyal. !

Nyen misztikus és sotét feihdzetii szerelmi lirdja is. Pedig nem viszonzatls.
nul szeret. Gulyds tarstalansdga ebben az értelemben is igen sajitos természetyj,
korantsem ¢rzelmi szinezetll, mint a ,,maganyos, drva, bus” Juhidsz Gyulas,
Mert ugyan Gulyis taldlt tarsat a szerelemben, de lélekdllapotinak feloldods.
saban mégis maradt egy kemény héjli mag, mely 6rzi onmaga zart, zord vil3-
gat. Szerelmi koltészetében is jelentkezd komorsigit egy megfoghatatlan,
irredlis szféra sugallja. Kedvesével szintén a rengeteg szunnyadd lombjai kzt
bolyong, de kész a zéldbe borult vadon ,,méglydjara™ is 1épni (4 zold mdglya).
A feltartoztathatatlan semmivévalds képzete itt is a sorok kozott lebeg. Olvkor
viszont ugy ldtszik, hogy épp a szerelem erds érzéshullama lesz képes kiragadni
a kolt6t a kinos, kedvetlen hangulatbdl (Enek a havon dt). De ez csak pilla-
natnyi, iddleges folldngoldsa az életkedvnek, megschzett kedélyallapota szinte
gvogyithatatlan:

Latod, Rozd, mindennek ¢z a vige:
les az 1dd s elnyel kdnyortelen.,
Es hol marad szerelmiink emléke?
Azt 15 magahoz ranija a verem.
{ Utolsé beszélgeiés)

Torvényszerll, hogy ez az elkeseritett életérzés keresi a maga szaméara 4
megold4st, ugyanakkor a miivészi bizonytalansig pedig az utat egyengetd
példaképet. Ady még csak négy éve halott, hatdsa elevenen €, a palyakezdd
Gulyas rajongdi kozé tartozott, nem csoda, hogy els6 kotetének versei ismt‘?‘
telten Ady blivkdrében keltek életre. Viszont részben mdr érzédik, hogy ki 1s
tudja vonni magdt az igézet hatdsa alol. Vagy inkabb az az igazsag, hogy csu-
pdn azt az Adyt vallja magaénak, aki nem kényszeriti szlik latokori életfilo-
zofid)a rugalmatlan korldtainak széttordelésére. - . .,

Nem véletlen, hogy A kis fiti és a csillag c. vers olvasdsa kézben A menekr'i{f’
dlet Kis kardcsonyi éneke jut esziinkbe. Témaban, kozelebbrol a kiindilas
dtletében majdhogynem taldlkoznak, késébb azonban, ahogy istenes verseiket
probaljuk dsszevetnt, mind élesebben elkiilonboznek. Ady fejtegeti Az [stéh
az irodalomban ¢. rovid elmefuttatasaban: ,,De nem ismerek szebb szabad-
gondolkozast, mint az Istenne! valé nyugtalan és kritikus foglaikozast. Vagy”
vagy: végre valaki vagy megtaldlja, vagy véglegesen leszamol vele az embes
élet gydnydrd, elképzelhetetlenil nagy megkdnnyebbiilésére”.® Gulyas P2
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js kész erre a leszamoldsra. De megoldasa kordntsem ilyen radikalis! Ady
szent Adolf Retté c, cikkében szatirikus éllel jegyzi meg: ,,O jaj! mindny4jun-
xat fenyeget a veszedelem, hogy egy napon clfdradunk és istenfélék lesziink™.
Gulyds nem tud ilyen folénnyel beszélnt, képtelen, de nem is akarja elérni
Ady barmilyszeri istenes kolteményének szabadsagit, kozvetlenségét, a
Hiszek hitetleniil Istenben-attitiidjét. Ady -— irja réla Foldessy Gyula — ,.az
ember sok évezredes fejlédése nyoman az 6nmaga folé emelt »Isten«képzetet
gy formélja 4t, hogy & maga akar »isteniilnis, »istenné lenni«”.* Guly4s ,,édes”
& ,.rettenetes” istenarcit azonban egy harcait megvivni nem tudé ember
mintdzia. Az elfaradds {izi azistenes-versek dekadens hangulatdba ( Ha minden
elmulik}. Gulyds lirikusi alkata, életfelfogasa, lelkiviliga és emberi jelleme
lényegesen mds, mint Adyé, igy mas istene is. Néhany vonatkozasban még
tudja, vagy inkabb csak szeretné atmenteni sajat koltészetébe a sajitos Ady-
hangulatot és magatartast, de — mint fentebb is céloztunk ra — megfelelGen
szelcktdl a motivumkorok atvételében, egyre inkabb a metafizikai, a foghatd
vildgon tuli kérdésekkel foglalkozd zsenit litja benne, hogysem az ,.életes”
Adyt kovetné. Istenhez is igy a maga utjan jut el. Amig azonban egyes koltok,
Verlaine vagy Wilde személyes sorsuk egy mélyebb tragédidja utan fordulnak
istenhez, addig Gulyasnak nem volt ilyen nagyobb horderejli megprobal-
tatisa. A megsemmisiilés-, a haldl- és az 8sz-motivumainak keresztez6désénél
Onkéntelenill talalkozott az isten-élménnyel, a készen kapott és kora-alaki-
totta vallasossdggal. Probil megnyugvast taldlni, egy keveset megpihen, de
csak azért, hogy sietdsen tovahagyva ezt a megéllohelyet, erSt meritsen sziszi-
fuszi csatdinak tovabb kiizdéséhez.

. 1ermészetes — dllapitotta meg egyik biraidja —, hogy a végtelen dimen-
zidkba szdrnyald lélek folyton Istennel talilja szemkozt magat. Gulyds vilaga
Istennel van telitve; csaknem panteista kéliészet ez”.1% A recenzens nem téve-
dett: A természer ciklus kevésszavi, tompa vagy inkibb monoton miniatiir
rajzaiban a természet azonosul istennel, egy teremtojével (Isten a rengeteghen,
Anydm). Gulyds panteizmusa mogott mindig hizodik némi irracionalizmus:
a természetben is minduntalan eléje keriil a megismerhetetlen, a mindeniitt
jelenlevd és o6rok rejtelem. A tudat alatti rétegek homdlyos gomolygd kép-
zeteit egy sajatos megkésett romantikaba igyekszik oltani. De nem tor eld
nidla a romantika individudlis Idzongasa, a nyugtalansig nem tudatositja
progressziv céljat és feladatat. A ,,griff és a hétfejii sarkdny” rémitette tajat
a mar Babits ,,szdzkez{” faira emlékeztetd ,,szunnyadéd falombok™, az ,,0szi
bokrok™ meg a ,,faradt levelek™ sotét foltjai még szigoriibba festik. A termé-
szetet az érzelmileg igen erdsen hevitett szubjektiv vildgszemlélet lencséjén
keresztiil szliri 4t — viszont hidnyzik a kell§ felszabadultsag, a szenvedélyes
tetterd és a szinpompa. ' ‘

113,
A bontakozd Gulyds hajszolt vizidkkal, zsibbadt vivodasokkal telt lirdjat
a ,Napkelet-pdlydzat idegslé vers-zajldsiéban™ a nagykdzOnség szamara
tulajdonképp Németh Liszld fedezte f6l. ,,Nem mondhatndm — emlékezett
egyik kritikajadban —, hogy a Gulyas-versek elsd olvasasa felujjongatott volna.
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Sem a lobogdjuk, sem a festésitk nem volt feltling. Lassan valtak ki myg
halvany lobogojn és festésll hajok kozill s talin csak a mdsodik negyedévi
verscsomo tarta 6l teritdjitket”.t! Néhany kivételtsl eltekintve javarés
csak ezeket, az 1927 tavaszatdl a kovetkezd év tavaszaig keletkezett klterng.
nyeit valogatta be a kolté 1928-ban megjelent ¢lsé 6nalld kotetébe. Alkorg;
tudatossaggal igyekszik leszimolni a zsengék tapogatdzo miivészi bizonytalay,.
koddsaival. A versek egyikét-masikat mdr a Napkelet, a Nyugat és a Szabg
Lé&rinc szerkesztetie rovideltit Pandora is kozolte,'? a sajat koltségen, de elg.
kel6 helyen, a budapesti Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdiban kiadoy
Misztikus dnnepi asztal pedig meghozza a vdrva vart orszagos kritikai viss,.
hangot is.

A verseskonyvet méltatd fovarosi Literatura recenzense Vajda Janos, Revics.
ky, Komjathy borongo, filozofikus koltészetének folytatdjat véli folfedesn;
Gulyasban. Szerinte: az & pesszimizmusuk cseng vissza a Gulyas-koltemények.
ben, de mar modernebb hangot megiitve, és tegyiik hozzd, inkdbb még mindip
Adyhoz huzé mitosz- és szimbolumalkotd képzelettel.'* A rokonitds indito-
okai kézenfekviek. De a pesszimizmus mint lelkijelenség soksziniiségere mutat,
hogy mig Gulyas lass( tiiz(i lobogasa és érzelgése hol Reviczkyt, hol Komjathyt
idézi, addig nala egydltalan nem kereshetjilk az Oket ugyancsak jellemzd —-
Horvath Janos szerint'* — a tomeggel nem elegyedd, s6t tarsat sem tiird zseni-
maganyossagnak felemds oromtelenségét. Es ha a ,Mont Blanc ember”
hdborgobb és dinamikusabb karakter is, Gulyas kontemplativ alkataban
szintén foldobddnak olyan elemek, amelyekre — mutatis mutandis — tald-
l6ak Komlds Aladar szavai: ,,a maginytol, és intellektudlis problémaktdl
gyotort, végsSkig hevitett s valahol csillagtavolban langolé lélek™.® A kiil-
vilag kissé mar félszaporodott realisztikus tényezdiben, a legmindennapibb
jelenségben is még mindig a megsemmisiilés, a tenyészet, a végtelen ,,csillag-
tavol™ &tlik fel. Olyan miszticizmus ez, mely idében ugyan nem, de elméleti-
leg a pozitivizmus csddje utdn jelentkezett valsaghangulatban gydkerezhetne.
A Gulyas-lira, akarcsak a szdzadelé & eurdpai romanticizmusa menckvés
a realitdsto! a mesékbe, a mitoszokba, az intellektudlis t8ltésii latomasokba.

A szorosabb értelemben vett palyakezdés éveinek emberi keservei és gytir-
k6zé verskisérletei mar kirajzoltdk Gulyds érdeklédésének hatarait. A téma-
beli hasonlésdgokra és egyben a fejlddés értékeire, lehetOségeire a kortars
kritikus, Kardos Pal is rAmutatott: ,,Az qj lirikus témai ugyanazok, mini a7
ifji Gulyds Pdléi voltak: de az élet és haldl, a természet és szerelem, az Isten
és végtelenség, amelyek komor arnyakkal nyugtalanitottdk a kezdd lirikus
kiforré lelkét, a harmincadik év kiiszébén 4l férfinak mdr nyugodt és tiszi
fényességként ragyognak™.’® De a versek tartalma még képlékeny halmaz-
allapotu, inkabb hangulatot sugiroznak tovabb az olvasdban, mint érteln
mondanivalét. Nem véteszi, repdesS indulatok, hanem ez a csdndes szem-
1816dés, megbékéltség és esetleges halkszava ldzongas élteti poézisét. A hig-
gadtabb heviilet pedig megkoveteli maginak az igényesebb esztétikai formi-
kat, a fokozottabb mesterségbeli jartassdgot, a célirinyosabb miivészi €57
kézoket. Gulydsnak ebben a kitetben mdr sikeriil fuggetlenitenie mag.iit
Adytdl, most azonban a Babits-tanitvany ,,kényszer{i” sorsa varja. A telje®
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anallosdgot még nem taldlt kollé természetes vonzoddsa, tdmaszkeresése cz.
Mivoltdit Németh LAszlé, a késdbbi jobarat el6bb mar idézett biralatiban
igy fejui ki: ,,... ez a lira bizonyos fokig még tanitvinylira. Nem sorozom a
Babits-epigonok kdzé, de a Babits-szellem, mint magzat koriil a burok, ott
van koriilotte. Hiba ez? Bizonyosan a kiscbbik hiba, amelyet citdtumokkal nem
is firtatok. Hisz a burkon beliill 6ndllo dhitat épiti koltévé dnmagdt. A burok
csak Ovja azt, amit egy belsé csira kifgje”. 17

A kotet- €s ciklusszerkesztésben azonban még mindig a régi példakép, Ady
komponald tudatossdga hatl. Gulyas a kinyveimet add verssorozatot szinlén
a kotet tengelycben helyezi el. Thletd fajdalma a koltd egyik hugdnak, a tizen-
hétéves Kldrinak haldla., A gyotrd bdnat, a sajndlkozas a lirikus érzékeny
alkatat jellemzden sokaig rezondl, nem gyorsan hegedd, akut folyamat. A test-
vér elvesztésén érzett szomorusdg gyakran felidézddik, emléke szinte élGként
lebeg elbtie (Viszontldtds, Csoddlatos dlom). A lelki megprébiltalasok koze-
pette gyongéd egylittérzéssel rajzolodik ki a meglont édesanya alakja is (Misz-
tikcus iinnepi asztal; Fehér vitorlavdszon). Az anya-kép lirai melegsége férfias
tartdzkodissal ott hizddik apjarol és nagyapjarél rajzolt portréiban is. Nagy-
apjdrdl valoban arcképet fest: mint a milivészi képmdas vondsaiban, itt is a
bardzddk kozott tilnek a lelki-jellembeli ismertetSjegyek [Nagyapdm). Apja-
nak érzelmi arcélét egyszer egy hisz éve tortént eset titkkrében hizza ki (Apdm ),
masik alkalommal pedig egy ..rejtelmes pillanat™ fiti gondolatait fedi fol
(A magvetl).

A versek egészénck hangulatat azonban a megrenditd élmény, a csak lassan
gyogyuld fajdalom, a magiba mélyeds, életkedvben szegényes és talan on-
bizalmaban is megsériilt ember jellegzetes filozofidja determindlja. Ritka
eset, hogy ,,a szomoril gydszfatyolos ledny reménytelen fekete kdntdsében™
életet sejt (Pipacsmezdk ). A mulandosiag foglalkoztatja: még a virdgok littan
is az cnyészet gondolata dobban szivébe (Vdltozds), a kényszerneurdzis ¢s6-
konyével a ,,nydri hajnal”, a ,tdrgyak ébredise” az ,JAarnyékos sirkert™-et
1dézi. Teljesen szubjektivizalodott vilagldtasra épiti verseit: a belsé tusakodds.
4 diszharménia, a privat szenvedés pszichologiai kitdrulkozasa, koltér meg-
vallisa ez. Ha taldn ontudatlanul is, kora emberének lelki tartalmait szoélal-
tatja meg, sziinteleniil visszatérd motivuma ez kdlteményeinek, viszont a ret-
tegés, a kinzd magany és elvagyodas csak idealista kozmikus szdrnyakat kap
¢s nem a foldi valosag egyetemes szintjén jelentkezik, A fijdalom és a pesszi-
mizmus ekkor csak a szubjektum érdekszférdjaban kap hangot, nem a kozos-
ség nevében. A joggal timadhato attalinos kdzombdsség csak némely esetben
ordul 4t a korszak axiomatikus jellemzésébe:

A Nap tiize lobogva hull

a puszta légen at

s a Fold (8le megittasul

mint részeg arzenal.

Yulkdnja fiistbe s langba tor,
mint agy, mely etborulit:

rém lesz a Fold s most sziili £6l
a vért s a hdborul.
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Haiot teszit a pok s amig
keresztie tindokol,
méregbe martja fogait:
meghal, aki nem 81,
{A kdzelgd tavyy-

De ez sem valami renitens allaspont kifejtése, csak puszta humanisztiky,
ténymegdllapitds. Gulyds emberszeretete, az emberi méltosdg tisztelete mély.
r8l tor fel, — ahogy Juhdsz Géza nevezte: ,,panhumanista™.’® Osztongse,
irt6zik minden vérontastol, emberhalaltol, pusztitastdl (Oh balga Archimédes 53
Azonban ez sem tdbb polgan liberalis pacnflzmusnal Megoldasa nem meg.
nyugtatd: a fiatal Gulydst még nem kotik erds szalak a néphez és a fdldheo;,
A versek kercksége, tisztasdga nem jelent egyben bels§ harmadnidt is. A Kigl.
tdsok ciklus darabjaiban érezziik ugyan, hogy a koltd éromre, szépre vagya-
kozik, de nem taldljuk meg az igazsdgért, a szép és 6rom valdravalidsaérg
folyé harc vallalasit. Szabadulisdért nem tud 6nmaga kiizdeni, invokécija
v1sszhang nélkiil hal el (Oh szabaditsdtok ki véremet!). A valdsag teriileteird]
szinte mar beidegzett mechanizmussal kapaszkodik fél az idedk vilagdba,
A legszembedtiGbb jellegzetesség itt az a fajta gondolatisdg, mely a kéztudatban
megint dnkéntelenill tdrsitja Gulyds verseit Babits vagy Szabd Lérinc lira-
javal, csakhogy Gnala az élettdl tdlsagosan elzarkozo, ,,blivos korben nevel-
ked6”, a tdrsadalmi mozgdsoktdl clszigetelt és kissé Ontorvényli, cizelldlt
koltészet bontakozik ki.

A fak lassi szive és A tiszta élet gyong}et ciklus bensGséges elemei viszont
a Gulyas-koltészet legmegragadobb és legmaradandobb sajatsagai. Természel-
imddata — Babits a Tékozld kotet kapcsan irt szavaival jellemezve — a ,,fak-
kal vald makacs és rogeszmeszerii bibelddés™!* simdara csiszolt hangulati ver-
sekben bomlik ki. Bar a természct nala a legtdbb esetben lesziikiil otthom
udvaruk sbvényéig, mégis ezek a kerti idillek — Berda Jézsef szerint ,,apro
epizédok monumentalitdsa a zenei hatarig felfokozva™?® — teljesek a maguk
nemében, impresszionista szinfoltokra épiilé, Okonomikusan komponill
miniatlir remekek.

A természet antropomorfizalt Jelensegem plasztlkusan szirédik at a kolto
intellektualisan munkalt érzelemvilaga, a lelkesiilt lélekdilapot, az ihlet embert
muzsikdja. A kozvetlen és fesztelen atélés futd pillanatit alloképpé merevil
és rarajzolja clméleteinek kusza abrait. Igy &lelkezik ndla szorosan a termé-
szetfestS lira is a gondolatisaggal, igy teszi toményebbé a képek hatderejét.
A kolté minden arnyalataban és rezdiilésében €éli az akidcos-erdds vidéket:
ez a természetre Koncentralé latdsmod benne fesziil Gulyds idegrendszere-
ben: mindig valami belsé vibraciot fejez ki. Egyszer fanyar rezignaciot, mas-
kor meg a végtelenbe vagy a torténelmi multba sziguldd eszmefuttatdsail.
Ebben a misztikus és kozmikus intuiciokkal zsifolt szemléletben — mint mat
korabban Kardos Pal is célzott 142! — taldlkozik a ,,magas, csontos arcu.
szemiiveges »modern« fiatalember”, ,,0sztilyunk Baudelaire-je”,2* Szabo
Lorinc elsd, Fold, Erdd, Isten (1922) kotetének természetszeretetével. Amig
azonban Szabé L&rincnél a l4zas-anarchikus tartds fejlédik tovabb, addig
Gulyéds kéltéi képeiben tobbnyire a vegetdciét mutatja f6l — pszicholégial
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"és botanikai értelemben is. Még ha ez a hallgatdsba riasztott szorongds aka-
ratlan vallomast takar is: csak tengddés az élet egy olyan tdrsadalomban,
ahol nemcsak az individuum bomlik f3], de dsszekusz4lodnak és lehetetlenné
valnak az 8sszes emberi kapcsolatok. Gulyas Pil csak a ,,viruld szoll6 kdzott™
vagy a ,,gylimolesds kertben™ érzi felszabadultnak magat. Boldogsdgét egyediil
gjsziilott kicsi lednya jelenti neki. Bdjos idillek koszontik az 0j életet, ez ad
gzamara felejtést, fényt és der(it. Minden kiilvildgi ziléltséggal szemben csu-
pan a gesztenyefak nyugalmat és otthonanak ,,csengd madarérom™-ét
tudja dllitani. Es ha olykor van is ennck a misztikus hajlamu fiatal koltészet-
nek valamiféle beteljesiilése, Snmagdban nyugvo teltsége, a kottd dbrandozdsa a
siker lehetetlenségének ismeretében mégiscsak céltalan.

Kolteményeinek zeneiségét, kifejezésmodjanak tomérségét még a néhdny
epikai mozdulat, a fol-folderengd prozaiassdg sem rontja le. Azonban sok-
szor bizony az egyhangusdgig ismétli egy cikluson belil is kedvenc képeit.
Németh Laszlé joggal jegyezte meg: ,,A sok Gulyds-vers egyiitt egy kicsit
sziirkébb volt: tilsdgosan hasonlitottak egymashoz™.*® Azutdn megnem min-
dig természetesen szovi koltészetbe mondanivaldjit, a tartalom OSnkéntele-
niil levdlik a lirai testrdl. Nyilvdnvaldva lesz, hogy a személyes isten-képzet
biivoletén tuljutva, most a teremtett szerves vilig vitdlis erdiben igyekszik
megkeresni a felsébbrendd transzecendens hatalmat, a ,, Természet-lsten”-t.
Néha ez mar a primitiv foldmiiveld népek Nap-kultuszdra emlékeztet§ him-
nikus mozzanatokban kulmindl (Ismeritek anydtokat?; A Nap vigasztald
keze). Atermészet szépségeiben gyOnydrkdds ember idealista latdsa ez, 10j-
fent a vilagmindenség panteisztikus csoddlatdba meriil. MAr a teljesen elsze-
mélytelenedett isten-képet késziti eld, ami majd a Személytelen Isten (1937)
¢. nagylélegzetii kolteményében csticsosodik ki.

Németh Ldszié egyik atfogd igényii tanulmdnyaban, mikdzben mérlegre
ieszi a 30-as évek elejének lirai termését, Babits, Kassik, Juhasz Gyula, Flist
Mildn, Szép Ernd mellett drnyaltan igy Osszegzi Gulyas pdlyakezdd éveinck
szinképét: ,,Lirai megjelenése a vidéki fiatalemberé; verseibdi hianyzik, amit
az elfogulatlan modor »sikksjének lehetne nevezni, de hidnyzik a modor
szélhdmossdga 1s. Formdi Kissé merevek, elfedik az élet liktetését, de a vers
mélyérdl gazdag érzésvilig tapogatédzik s egy-egy mondata a gondolkozds
varatlan hdloin nyilall 4t. Természetben ¢s emberekben az apré mozzanatok-
hoz tapad, nem azért, mert aprolékos, de mert a keveset kiméletlennek érzi.
Kemény héj és lassit csira; nem kell félnie a tavaszi fagyoktol”.** Tchit
neves palyatdrsak és ,,névtelen” kritikusok® egyardnt folfigyeltek Gulyas
kotetére, és mar a févdarosban is méltan szdmon tartottdk a miivészileg mind-
Jobban magdra taldlé debreceni koltst, aki mar egyenesnek igérkezd titon -
haladt szuverén lirdjdnak megteremtése, onallé alkotdi egyéniségének kitel-
Jesedése felé.
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flaunop lBopﬁeii
HAMAJNO TBOPHECKOIO [1I¥YTH MAJIA TI'YJSAIIA

3JTa CTAThA MOKA3LIBAET HAYAJ0 MOITHYCCKOH nesTenwpHocTH [lara Tymsmupa (1899—1944)
OOHOTO K3 BELAATOIUMXCA AeGPCUCHCKAX JIMPHKODB TIepBoi noaosHel XX seka. B navane 1920 road
NOC/IE NOPAKEHHS PEBOIOUHH MONICHOMA NO3T HAYHHAET CBOK HEATEIBLHOCTE B TAXENbIX MCTOPH-
YECKUX YCNOBHAX PecTaBpaluy ¥ KAmuTannimMa. B nepesix n107THYECKHX NPOUIBEACHHAX, NOMELLIEH-
HHIX B auTom0THM gebpenenckux nostos ,,B Gype” (Viharban 1923) u B Tome oruxos ,,Bpatea -
rajepr” (Testvér galydk), soropeiit oH uapaer emecte ¢ Fesoit KOxacom, 4yBCTBYETCA BAMAUHY
Anu. OnHako ero MM3HenHas GUITHCOPHA He MOKET CICA0OBATh PA3MaXy TBOPYECTBA ANH.

Cratbs 3aHUMaeTCA DOAPOOHO NOITHYECKHMU BITAAIaMH HavdHaromero [lana Uyiawa, ko1
PLIM CBOHCTBEHHH OJHHOMECTBO M NECCHMM3M, OPCAC/IAIONING BCE ¢I0 TROPUCCTBO. (OTpHHAH!Y
AH3HM, THXOC CO3EPLUAHKE, BETPOMKUA DYHT XaApaKTEPH3YIOT IEPBBIH TOM CTO CAMOCTOATEBHL!”
CTUX0B ,,MucTHYecKdd npa3aHU4HAR cTon™ (Misztikus finnepi aszial, 1929), mokaspiBaioiui po
XYDOKECT8EHHOIO MACTCPCTBA ModTa. ,,Be3pMenibe” KPHTHKH H KOJUICTH ¢ MMCHEM 00paualn
BuMManne Ha IMana Uyqngia, KOTOPBIH BOCMHTRIBACTCA B pAaax nupukoB , Hiorata™ | ctpemuts
colmates ¢BGHL 0DOCODMCHHBIH TOITHYECKMIL Mup,
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sandor Borbeély
DIE FRUHE SCHAFFENSPERIODE VON PAL GULYAS

Pal Gulyas, der bedeutende Debrecziner Lyriker (1899—-1944), tritt miut seinen ersten dichteri-
schen Versuchen nach 1920, nach dem Sturz der Revolution der Proletarier in Ungarn, in der diisteren
Atmosphire der kapitalistischen Restauration auf, Er meldet sich zunichst als einer von sieben
lokalen Dichtern in deren Anthologie Vikarban (Im Sturm, 1923); im zweiten Gedichtband Testvér
gdlydk (Brilder-Galeeren, 1923) tritt ¢r mit Géza Juhasz, einem verwandien Lyriker und Gelehrten
auf. Die Gedichte stehen noch, was Thema und Symbolik betrifft, im Banne von Ady, ohne dem
schwungvallen Beispiel des groBen Vorbildes auch in der Lebensauffassung folgen zu k6nnen,

Die poetische Welt des jungen Gulyds wird durch Pessimismus und Gefithl der Einsamkeit’
determiniert. Die Sehnsucht nach dem Nichts, dic stille Kontemplation und die nur leise sich regende
Unzufriedenheit beherrschen auch seine erste selbstindige Gedichtsammlung Misztikus édnnepi
asztal (Mystische Festtafel, 1928); unleugbar ist jedoch dic Entwicklung auf kiinstlerischem Gebicte.
Die Kritik merkt aufl das junge Talent auf, das im.Schatten der groBen Lyriker-Generation der
Nyugat bemiiht ist, zuriickgezogen und isoliert sich eine eigene dichterische Welt aufzubauen,




Fillop Laszlé
ERKOLCS ES TORTENELEM

(Santa Ferenc: Az étidik pecsét)

A mai prozardl készitett vazlatos korképben (AlfGld, 1964. 11. szam) meg-
kiséreltiik jellemezni a legszembetlindbb iranyokat, — €l6 prozaepikank leg-
fontosabbnak itélt problémdit. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
utobbi hét-nyolc év termese életképes tOrekvéseket, friss kezdeményezéseket
mutat; a miivészi latds szuverenitisa — mely ugyan olykor még tétova, bi-
tortalan — visszakeriilt jogaiba, a viltozatos eredetiség feler6sodott. A mivek
dltalaban nem tagolhaték sablonos kategdridkba, mert rajtuk van — a jelen-
toscken elsdsorban -— az alkotdi egyéniséget feltard egyediség, killondsség
hitelesitd jegye. Legujabb prozank fé sodrat egy erdteljes, sokszinii, megbiz-
hat6é részlet-ériékeket és szépségeket produkalé vonulat képezi. Kiilondsen
elterbe keriilt a kozelmilt toriénelmi eseményecinck megjelenitése, valamint
az egyéni lét moralis konfliktusainak, az életforma-valtissal egyiittjaro
erkdlesi problémaknak az dbrazolasa. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk,
hogy a szintézis méretli vallalkozdsokhoz megkivant képesség, batorsag.
-odaszantsdg egyeldre hidnyzik. Lényeges hidnyokat tapasztalunk az intellek-
tualitds, a korszerd vildgkép, a gondolati igényesség koriil 1s. Ritka még az
atlagos szint folé emelkedd, minden tekintetben korszerii teljesitmény.

Az dtadik pecsét azon néhany mii kozé sorolhatd, amelyek mar sok tekin-
tetben eleget tesznek ezeknek a kivanalmaknak. Santa regénye -- a maga
szuverén kiilonosségével, nyomatékos egyediségével — a torténelem-idézo,
moralizdléd alkotdsok sordba tartozik, 4m ugy moralizal €s gondolkodtat,
hogy kézben az dltaldnos érvényiiség, a magasrendii példazat, a szimbolikus
Jelentés irdnydba tiagul. Els6ként ebben haladja il az 4ttag szintii erkoles-
dbrazolasokat és multat idéz8 irdsokat egyarant. A hozzamérheté milveket
kdnnyen megszdmlalhatjuk: a Részeg esén és a Rozsdatemetén kiviil nemigen
emlitheté vele egy lapon egyetlen mai regényiink sem. ..

Valljuk meg, jolesé meglepetés volt, miként Fejes kitiinG regénye is annak
idején. Akik ismerték addigi munkdassdgat — a Téli virdgzds, és a Farkasok
a kiiszobon c. két novellaskotetét — a legtehetségesebb fiatal prozairdk kozeé
jegyezték. Mégis: ezek szdmdara is kissé varatlanul jott a harmadik 1épés,
amely szinte kiugrasként hatott, szokatlan lendiilettel emelte magasabbra a
kikiizdétt szintrél, Mert Santa rendkiviil kdvetkezetesen és OntOrvényiien
épitette ir6i viligképét; nagyon alantrol, a szegénység rettenetes mélységeib6l
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kiizdGtte magdt eldre. A Téli virdgzds meseien egyszeri, tiszta, liraian hangoy,
— s amint a kritika hamar megfigyclte —, a fiatal Tamasi Aron szemléletére
stilusara emlékeztetd novelldi megejtd Oszinteséggel vallanak a szdrnyr,
bocsato élménywvilagrol, egyuttal biesit wnfve, s le is zarva azt. Az 50-es Evek
els6 felében kelt irasok kiilonds érdeme volt, hogy kiils6 sugallatokra, rosg,
vonzdsokra nem hallgatva merte vallalni és szépen elsiratni a maga autongyy,
élmény- ¢és emlékanyagat. E toretlenség, belsé 6nallosig megdrzése az idgy
zavaros torlodasa kovetkeztében mind nehezebbé lett. A széljdrdsok annyj.
ban befolydsoltdk kibontakozasaban, hogy érezhetden kiszikkasztottay
kedvét, hangja, latdsa, tragikusba, sotétbe fordult, mialatt megvivott a r4.
szakadt hosszi hallgatds veszedelmeivel is. A Téli virdgzdst kovetd elnyljioyy
sziinet sokakban azt a véleményt ébresztette, hogy ,.kiirta magat™, tartale.
kaibol nem futja 0j felfedezésekre, egykdnyvil ir¢ marad. A csendet és jos.
lasokat a Farkasok a kiiszobon torte meg 1961-ben. Merész viltas volt, a7
addig felmutatott vildg radikdlis dtépitése, zaklatott Iélegzetvétel, ideges t4jé.
kozodas, rosszkedvil. tragikusba hajlé kalandozds, mely mogétt a nagyobb
vilag megértésének, az ¢let messzibb érvényl magyarazatdnak szandéka érzg.
doti. Foképp a reményteleniil kiszolgaltatott kisember sorsat rajzolia tSbhb
viltozatban, a teljes pontossag becsvagya nélkiil, balladai hangot és sziirrea-
lizmust elegyitve. Ha marmost e kotet novelldit Az dtddik pecsér teldl tekint-
jitk, konnyen észrevesszitk, hogy azokat szimos rokon jel fiizi a regényhez,
a benniik féltett kérdések (foként a Ndcik és A Miiller csaldd halila c. nagyobb
elbeszélésekrdl van szd) kiteljesedve, atformalva, szintézisbe foglalva térnek
vissza Az d1édik pecsét anyagaban. A novelldkban még jobbdra csak szdndék
maradt az egyctemes jelentés; a regény mar biztos lendiilettel ivel 4t az ecset-
leges egyszeriségen a jelképesség szintjéig. Szildrd gondolati vdz tartja feszes.
hézagtalan szerkezetét. Ez a gondolatisdg, a hésdk sorsiban megfogalma-
zott eszmei-erkolesi Dizenet korunk legégetObb kérdéseire kisérli meg a valaszt:
példazatos Ondllosdggal. kivételes eredetiséggel & teremtményei s maga irant
is engedetlen szigorral, sértetlen logikaval, végig lankadatlan szuggesztivitassak.
Pedig a s7uggesztiot végig egvenletesen tartani, s8t cgyenesen fokozni. a
valasztott keretek kdzt meglehetSsen bonyolult irdi feladat. Santa igen nehéz
probdra szoritotta magdt, amikor czt a viligot, ezeket az embereket vilasz-
totta a mondanivalé targyiasitisdhoz. Hiszen aligha mondhatjuk, hogy 0t
kisszer{i mesterember szimpozionja 6nmagaban figyelmet érdemld, meglepe-
tést tartogatd alkalom lenne. A szintet, a magaslatot szinte elleniikre kell ki
kiizdeni. Sénta azonban nem is ezt teszi, hanem a beliilrél valé megemeléssel
ivelteti magasra a regény koncepciéjat. Volt bitorsaga egy kifejezetten intel-
lektudlis mi centrumaba antiintellektualis természetii karaktereket helyezni.

Az dtodik pecsét egy kocsmai beszéigetéssel indul, nem tudjuk pontosan.
hol s mikor, azonban amennyire ez sziikséges, hamarosan kideriil. A vendéglos
szavaibdl példiaul minden részletes festés nélkiil is érthetd az 1d6: ,,Anny!
szent — mondia a vendéglés —, hogy ebben a vilaghan mar minden megtor-
ténhet. Ha azok odakint szappant fézhetnek emberekbol. akkor veliink i
azt zabéltathatnak, amit éppenséggel akarnak...” Nyilvan mindannyian
pontosan €rtjik a szitudciot, s ez a szlikszavu utalds kiegészitd tarsitasokal

106




mdit a4z olvaso képzeletében. A kisemberck a tovabbiakban sem beszélnek
.okat a korrél, a megbomlott kiilvilagrdl, inkdabb a maguk kis v:lagdnak apro
unyem)l elmélkednek, teljesen kdznapi, praktikus szinten. Mit is varhatndnk
oluk ? Béla kolléga, a vendeglos Kovics, az asztalos, Gyurica, az orasmester.
svung ar, a kényvvigéc €és Keszei a fényképész ilnck egyiitt a kocsmaasztal-
adl; szokdsos taldlkozdsaik egyikén lessiik meg oOket. Exkluziv tarsasag.
cgyediil a falabi fényképész szamit vendégnek, & most van koztitk el§szor,
Az elmélkedés olykor érdektelen teriticteket ¢érint. Folyton azt bizonyitgatjak
maguknak és egymasnak, hogy Ok becsiiletes kisemberck, masok, mint a
nagyemberek, nem akarnak tobbet, mint az adott szinten jol, zavartalanul
¢lni. Kovacs mester mmdnydjuk velemenyet fogaima7za meg: ,.En mégis azt
mondom maguknak. .. Tébbet ér az én kis életem, igy czzel a sok csalddissal
meg gonddal, mint valami nagyfejlie! Az én nevemet nem emliti senki, hacsak
jo emlékezettel nem. Nincs gazdagsag, nincs hatalom. .., de nyugodt a lel-
kiismeretem. Inkdbb hagyom én mdsnak a parancsolgatast , de legyen
nyugodt az éjszakam, s ha keresztillmegyek az utcan, mondjik azt: ott megy
Kovécs, az asztales, rendes, dolges ember. S ennyi elég”. Frappdns iroi tald-
fat, remek jellemzés!. .. Barmirdl esik is sz6. mindig oda jutnak, hogy ki akar-
nak maradni a torténelemkonyvhdl, 8k kozlegények, akiknek ,.ha azt mondja
4 vildg, hogy nyald fel a padlot, akkor fel kell nyalni, és el van borondiva™,
ngy boldogulhatnak, ha teszik. amit parancsba kapnak a .,nagyobb pasasok-
101", Gsszehizzak magukat, gy kell kozlekedniiik az életben, hogy kézben
jobbra-balra, ¢lére-hatra kapkodjik a fejilket; egyszaval: a .,jol élt, ki jol
rejifzétt”, s a .boldog, ki tdvol €l a koziigyektdl™ klasszikus elvei térnek
issza minduntalan. A jozan kispolgari életfelfogas tarulkozik elénk rendkiviil
1416, hii megfogalmazdsban, azért ilyen részletesen. hogy e tartis atfogo.
iterjedt cafolata mélyen valdsigos, redlisan foghatd anyagra épiithessen.
dézziik még egyszer dtvezetéként az asztalosmester érvelését: ,,Elmegy felet-
link az id6. ugyebdr, és ha eltliniink majd, senki nem fog tudni rélunk, hogy
ik voltunk tulajdonképpen, nem irnak majd rélunk a kdnyvekben, voltunk.
s ezzel vége mindennek. Nem csindlunk semmi nagy delgot, ahogyan mon-
ani szoktdk, nem voltunk sem hdstk, sem gazemberek, csak probalgattunk
megélni gy, hogy senkinek baja ne legyen veliink. és fehetSleg mi se okozzunk
_djl senkinek Ennyi az egész ” Nos vilagos, hogy itt a te!jea emberqég

e

ye:, 0 reménységgel, rezignalt belenyugvas_sdl taplalt \flsszahuzodasrol, s
hhez a mentségeket is felsorakoztaté lemondasrdl. A kényszerii bezartsag.
szoritottsag keresi itt a maga érveit, a modus vivendi praktikus fortélyait,
mpirikus lehetGségeit. Nem foghatnank rid, hogy artalmas magatartas.
gydltaldn nem az, am f515ttébb ingatag, védtelenil kiszolgaltatott, végered-
ényben iddszeriitlen patriarchalis-idillikus szinezetfi, és mint ilyen, megvalo-
ithatatlan. Ez a szemiink el6tt bizonyosodik be a regényben, amikor is az
leddig titokzatoskodd, még a liliomtipras gyandjaval is koriilvett, okvetetlen-
edd Gyurica orasmester egy példizat elmonddsaval clesen ¢s varatlanul meg-
érdéjelezi a barataitol hosszasan eléadott életelveket. Epp arrél folyik a szo,
mogy ki hogyan szereti a borjiszegyet. amikor a killonds, keveset beszéld
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orasmester szemhunyoritva nézi a plafont, s az ingeriilt kérdésre, min spekuly
megint, ekként felel: ,,Azon, hogy Tomoceuszkakatiti legyek, vagy Gyugyy
Majd a rébuszos kijelentést6l meghdkkent térsainak elSadja kérdése érrq).
mét. Eszerint Tomoceuszkakatiti egy kincses sziget konyortelen kényypr,
aki kedvtelésb6! még legkozelebbi hozzatartozoéit is kivégezteti, ha ligy J'ﬁr;
kedve, ezrek vére tapad a kezéhez, és mindettSl egydltalin nincs lelkiismere,.
furdaldsa; az & egyik rabszolgdja Gyugyu, aki szinlén rengeteget szenvedey
mar a zsarnok rémuralmdtol, megaldzottan pusztult el, de megnyugodyy
mert lelkét nem terhelte semmi vétek, Igy szegz8dik a kérdés: ha halalyy
utdn feltdmadhatninak, ki melyik sorsot vilasztand, a rabszolgdét, vagy g
fénodkét, harmadik lehet8ség nincs. {me, az elvek kiméletlen szoritoba keri.
tek, donteni kell, dszintén. A jozan kisemberek megrettennek az alternativa
stlyatél és nem mernek nyiltan vdlaszolni, egyediil Keszei, az egzaltlt, manig-
kus, tévtanoktél megszallott fényképész vdgja ki habozds nélkiil a valagzt
6 Gyugyu lenne. Mire Gyurica mester a szemébe mondja: ,,Hazudik!” | Hat
igazan olyanok vagyunk, hogy nmem hisziink a joban?” — fohdszkodik fe]
Keszei kétségbeesetten. ,,Hat igen — dadogja erreavendéglds —igy vagyunk. . |
ugyebdr...” Es ezzel feloszlik az asztaltdrsasig, a felzaklato jelenet utdn min-
denki csendesen hazatér, kivéve a kdnyviligyndkot, aki nem a csaladjanak, ha-
nem a szeretSjének viszi az inséges idOkben nagyon nehezen megszerzett
borjuszegyet. A kérdés mindegyikben ott dgaskodik, nem enged nyugvist.
s otthon egyenként dbntenek, meg is indokolva a valaszt. Sdnta egyenként
figyeli meg Gket vivodasuk kozben, csupin Keszeit nem koveti ebben — a
regény gondolati tetépontjat jelentd, esszészeril betétekkel tiizdelt — részben.
Ezek a toprengések rendkiviil érdekesek, sajatos inteliektualis izgalmat jclen-
tenek, és egyébként is kulesfontossdgiak az egész mi ir6i koncepciojanak
megértéséhez; s vegiil: a kritikusi félreértések is jorészt ¢ gondolatok téves
interpretdcitjdbol szarmaznak. 1t tairulkoznak fel teljesen ezek az emberek, s
jol oda kell figyelniink vallomésaikra, hogy igazdn megérthessiik a rettenetes
végsG szitudcidban tanusitott helytallasuk értelmét, példazatat; tudnunk kell:
milycn Iélekkel, milyen mordlis, gondolati problémakkal kiiszkddve merik
vallalni az onfeldldozast. E hangosan-gondolkodasokbol deriil ki, milyen
bonyolult, ellentétes vonzasok gydtrik a hatirhclyzetekben a  vélasztani
kényszerdit cmbert, miért oly nehéz az egyértelmi, habozas nélkiili valasz.
Gydtrelmes Onvizsgalatok tanui vagyunk. A jambor asztalosmester igy sora-
koztatja gondolatait: — ,,A feje tetején all minden ebben a viligban! Ez az
egy, ami teljesen igaz, és amit tudni Ichet teljes bizonyossaggal. Ha minden
ugy lenne, ahogyan annak lennie kellene az cmberck kozott, a vilagban és
minden orszdgban, akkor eszébe jutott volna-e Gyuricanak, hogy ilyesmit
kérdezzen? Ha valaki ilyesmit kérdez, akkor nyilvan elgondolkodott filatte.
Ha valaki rdgddik egy ilyen kérdésen, akkor nyilvin nem alaptalanul teszi.
Ha kérdeziink ilyesmit, és ragédunk ilyesmin, akkor az csak azért lehetséges.
mert valoban kell legyenek Tomoceuszok, és valoban léteznek Gyugyuk!
Semmi nem bizonyitja jobban, hogy semmi nincs rendjén ezen a f6ldén, mint
az, hogy ilyesmit kérdeziink egymadstol!... Tele vagyunk mindannyian jo
tulajdonsagokkal, és nem élhetiink szerintiik, mert az élet lehetetlen rendje
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arra kényszerit, hogy nap mint nap, 6rarél orara feledkezziink meg a j6 tulaj-
donsagokrol, vagyis arrdl, hogy milyenek is tudndnk lenni valéjaban és milye-
aek is szeretnénk lenni valdjdban. .. Semmi kétséget nem éreznék a vélasz-
(ast illetGen, ha nem lennék meggydzédve arrol, hogy azért sziilettem a foldre,
pogy boldog legyek. De igaz-e €z? Azt hiszem, inkdbb a szenvedéstdl félek!
De hiszen pontosan errél van sz6. .. persze, hogy azért nem kell az a Gyugyu-
féle €let, barmilyen tisztességes. Ennyivel er6sebb a szenvedéstdl valé mene-
kiilés vagya a tisztességnél... Akkor vétkezném mindenfajta torvény ellen,
ha O6nmagam valasztandm a rosszat, a szenvedést... — Mindananyian oda
vagyunk kotozve mds emberek életéhez, és nem donthetiink sziviink szerint!
Néha miattuk vagyunk képesek erbsek lenni, s mdskor miattuk vagyunk
gyengék!...” A konyviigynok pedig az ember sdrarany voltardl, ketis ter-
mészetérdl, ellentmondisossagarol, a szabdlyok, térvények, szokdsok szorito-
jaban valo vergodésrdl elmélkedik, és ilyen kovetkeztetésekhez jut: ,,JOl érez-
ni magonkat! Minél inkdbb j6l érezni magunkat! Hat tisztdra meghiilyiil-
tiink, hogy nem vessziik észre ennek a gondolatnak a nagysagat!. .. O, embe-
rek, akik megtehetitek azt, amit tenni jonak és kellemesnek itéltek! Akik mer-
tek gy cselekedni, hogy jol €rezzétek magatokat! O, emberek, akik mertek
olyanok lenni, amilyenek szeretnétek lenni! O, akik képesek vagytok ugy
élni, hogy magatok legyetek maradék nélkiil! O, akik betdltitek a tdrvényt,
mondvan: igy kivinom! Ha van e¢nnek a piszkos életnek valami értelme,
akkor nem egyéb, mint csindlni, amit akarunk, és tenni akadély nélkiil, amire
képesek vagyunk! Tisztelet mindenkinek, aki mer és tud, akarhogyan is, de
kivansdgai parancsa szerint élni! Tisztelet nekik! Mi az, hogy masok romldsa
4ran?... Szabad, és nem korlatozott ember! Ez akarok lenni, mesterem!
Es nem ajinlom senkinek, hogy siessen ftéletet mondani felettem. .. Csak ne
siessetek, bogaraim!™

E két — tdredékesen idézett — monologban &sszegezddik mindaz, amit
az ir6 hosei filozofiajaként, etikai rendszereként mutat be. A kocsmairos
gondolatai felerdsitik az érveléseket, — melyek alapjan mindhdrman az ural-
kodb szerepét valasztjik. Keszei — tudjuk — misként dontott, Gyurica pedig
csupan a kérdést tette f6l, az 6 — még érintendd nagy monolégja mas irdnyba
halad.

A kovetkez6 nap ismét Osszejon a tarsasdg, Keszei kivételével; az otthohi
dlmények és az utravaloul kapott dilemma egyiittes megbeszéiésébe kezdenek.,
amikor nyilasok tornek rajuk, és magyardzat nélkill a korzeti irodara viszik
Gket, ahol brutilis vallatassal azt akarjik bebizonyitani réluk, hogy eclvete-
miilt gazemberek. A négy ember nem tudja, hogy a megszillott fényképesz
nyilasgyaldzas cimén feljelentette 8ket. A nyilas tisztek a leggyalazatosabb elv
szerint irdnyitjak a kinzast. A tomegekrdl vald nézeteiben majdnem szé sze-
rint Ortega filozofiajat visszhangzé idsebb tiszt vildgosan meg is mondja
fiatalabb tdrsdnak: ,,Maganak nem komilfo hulldkra van sziiksége, hanem
€l16kre, akik gy engedelmeskednek, és gy fogjak be a szdjukat, mint a hul-
lak... Nem kértek bocsanatot, baratom! Maradt valami bennitk az dnérzet-
bél. .. Tud ennél veszélyesebbet?. .. Meg kell utdltatni 6nmagukat 6nmaguk
eltt!.”
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Ezen a ponton vildgosan el&villan a regény eszmei strukiurajanak, szerkeZeti
felépitésének —, végsd soron Santa irdéi modszerének és szemléletének jek:m(;S
miivészi eleme: az a fokozds, hogy a szercplSk el6bb csak gondolatban, az
elmélkedés, toprengés szintjen keriilnek végletes erkélesi dilemma elé; 144
sz6élag cbben mar ald is meriilnek, a nehezebb (t vallaldsdra, Ggy litszik, gyey,.
gének bizonyulnak. A regény végkifejletében azonban bebizonyosodik, hog
joval tébbrdél van itt szo, sokkal erdscbbek tudnak lenni, amikor a konkrg;
szitudcid ugy kivdnja. Valéjdban ez a gondolatr vivodas késziti el6 és érlg);
hésies helytdilasukat a tényleges, brutdlis kényszerhelyzetben. Legy6zik o).
magukban a kénnyebb ellendllas, a kényelmesebb lehetdség vonzdsat, Epp
ebbil a salyos ellentétbd! fakad a mély értelmii borzongatd paradoxon: 5
Tomoceuszkakatitit valaszed kisemberek a Tomoceuszkakatiti-szeri hatalom,.
mal keriiltek szembe; 6k, akik megvallottak titkos dnmaguknak az elvet.
.,Az, hogy élni akar az ember, az nagyobb parancs mindennél!”’ — most ret-
tenetesebbnek szinte nem is képzelhetd helyzetbe zuhantak: megszabadulnak
a halgltdl, hazamehetnek vdgyott kis viligukba, ha egy ronccsd zlzott, de
még €l0 partizannak egymas eldit sorra az arcdba sijtanak. Megdobbents,
mivészileg kitiinGen ¢épitett szitudcid; a hatast fokozni sem [ehetne tovabb.

Epvenként haladnak el a kotélre fuggesztett ember clbtt, az asztalos, az
igynok, a kocsméros — nem iit; kinok kozdtwt drlédve megtagadjdk a paran-
csot, am az Oras, aki utolsénak kdvetkezik. arcon iiti az agonizalé embert,
hdrom tarsa riadt tiltakozdsa ellenére. Ok nem tudtdk - amit azonban az-
olvasé tud —, hogy Gyurica mester drva zsidé gyerekeket rejteget lakdsan,
akik, ha ki nem jut a pokolbol, nélkile elpusztulnak. Ot kiengedik, félig esz-
méletleniil timolyog hazafelé¢ a hajrali utcdn, megail haza elétt, ahol a gyere-
kek alszanak: ,,Eldsz6ér halkan, aztin egyre hangosabban zokogni kezdett.
Lassan lecstiszott a fal mentén a foldre, arcal a vakolathoz szoritotta, és sze-
meit a kis hdzra szegezve zokogott tovabb.” it a kép hirtelen — egy révid
villanas erejéig — tavolabbi Osszefiiggésekbe agyazodik, megtdgul a horizont,
. Rovidségével is sokat tud sejtetni a regény utolsé két mondata: ,,A repiilo-

gépek elvonultak. Csak a tavoli tiizek reccsenése hallatszott, és a beallé csend-
ben felhallatszott' Veesés alol az dgydk dorgése.” Csupan részleges feloldas
ez, nem feledtetheti a hangsiulyos jelenetben &sszesliriistdott débbenctet.
A gazdag jelentésii lezdrds elmélkedésre Gszténzi a hatdsa ald keriilt olvasot.

Nem kétséges, ez a vég a legmegrazobb tragédidk hangjin szol, inferndlls
vildgot idéz. kegyetlen Gszinteséggel, fényteleniil - - bar ez utdbbi csak lat-
szOlagos —; a tonus sotét, a gybtrelem abrizolasa a végsékig feszitetr, De
ezt megallapitva, miért nem fogadjuk el mégsem azt a felfogast, hopy ,.82
iroban mélyen gydkerczik a reménytelenségtudat™ (Fenyd Istvan), miért nem
osztjuk azt a nézetet sem, mely szerint ,,Sdnta nem tudja feltételezni egy tart6s
emberi Osszhang létrejottét a tarsadalomban’(ud); miért vitatjuk az ir6 huma-
nizmusat leverének, heroikusan céltalannak aliito kritikusi tételt (ud); mié'f’?
tartjuk tévedésnek azt az &llitdst, hogy egzisztenciatista forgat()kényvrf]L
egziszlencialista szimbolumrendszerrél, a népi sors egziszten\:ializmus.“v{’l
felerésitett  mitizalasarol (Erki Edit), valami homalyos szenvedés-filozo-
fidrol (Béladi Miklos) van sz6 Az 6todik pecsét esetében? Ugyanis fokén!
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czck a vadként szegezell ellenvetések hangezottak el, killondsen a Kritika, az
flet és [rodalom, valamint a Népszabadsig recenzidiban. Az itélkezés punc-
tpm salicns-e a kovetkezd lehet: a miben megjelenitett erkdlesi-gondolati
roblematika Onkényes absztrakcio eredménye-e, vagy valosdgos élmények, a
torténelem utobbi 20—25 éve alatt kiilondsképpen élesen felmeredd kerdésck,
emberi dilemmadk, sorsfordité események megfogalmazisa, hiteles, megszen-
vedett kimonddsa; tovabba: Sdnta helyesen tiikrozi-e ezeket a kérdéseket, vagy
snkényesen megndveszti és eitorzitja, mitizdlja? Kidlija-e a térténelmi szembe-
s1tés probdjat a koncepcié ? Ha ezt eldontottiik, teljesen harmadrangtnak fog-
juk éreznt — amit egyesek elsé helyen firtattak —, hogy ti. esetleg milyen
részleges hasonlosag mutathatd ki benneaz cgzisztencializmussal mint filozo-
fial rendszerrel. A térténelmi élményt, melybsl Sdnta filozdfiai-etikai
kérdései 1s felszakadnak, az egyik szerepld pontosan megfogalmazza
az elhurcoltatds utdn: ,,Ebben a viligban nem lehet élni”. A ma is egyre
tobbet emlegetett elidegenedés abszurd, birhatatlan forméjanak foglalata
ez a mondat. Az élet, a vilag a hatalom altal teljesen elidegenedett az egyszerii
embertdl, s a fasizmus borzalmaiban végletes, elviselhetetlen alakot Gliétt.
Hz mitizalasrd! sz fehet ez esetben, arrdl beszélhetiink elsdsorban, hogy abban
az idGben a torténelmi mozgds ndvesztette mitikus ardnylivd a dehumaniza-
l6dott erdket, melyek — amennyiben ichették — maguk ald gylirték a tiszta
életre rendelt embert, megszaggattak a humanumeot. Tehat nem mitizal az
iro, hanem a mitikussd borzadott torténelmi valdsagot idézi, foghaté reali-
tashan, Ez a koukretizalds nagyon lényeges; Sdnta nem altalanos, tértsl-
4dotdl fuggetlenitett vildgmagyardzatot és moralt tételez fel. A misztifikalo
irock nem az & modszerével dolgoznak. Az dtddik pecsér szerepl6i konkrét
viszonylatoktdl szenvednek, ez az adott keret szahja meg elmélkedéseik ira-
nydl, kialakitott életfelfogdsukat, tetteiket. S ha &k szubjektive — szellemi
horizontjuk hataroltsdga kovetkeztében — Ggy vélik is, hogy orokke érvényes
elveket képviselnek, az iro ezzel szemben hatdrozottan érezteti problémaik
természetél s genezisét, azaltal, hogy nem idétlen altalancossagban abrazolja
Oket, hanem historiailag is hiteles, koriilhatarolt életkdrben: 1944 télelején,
Magyarorszigon, a fasizmus dithongése idején. Ezzel az egyérteimii konkreti-
zaldssal tudatosan elkeriili, kizdrja az absztrakt filozofaldst és id6tlen mora-
lizdlast. Nem a nagybetiivel irt kisemberrSl, nem a nagybetiivel irt vilagrol
kérdez és 4allit, hanem bizonyos korviszonyok kézt nagyon is valdsdgosan
létez3, kiiszkddd egyszerli emberekrdl, az 6 sorsukrol. Nem valami desztil-
llt 16tr8l elmélkedik, mikor alakjait beszélteti. Es tud egy masfajta életrdl is,
Mmely éppenséggel tagadja a megidézettet, melyért érdemes elviselni — el kell
viselni - a kegyetlen kiizdelmet, megalaztatist, kiszolgaltatottsagot is. Errdl
4 ,,mdsrol” ebben a regényben nem szél ugyan részletezéen, nyomatekosan —
bir Gyurica monolégja sokmindent felvillant —, ezzel a miivével nem erre
villalkozott. Novelldiban s a legtjabb 20 drds riport c. milvében megcsele-
kedtc ezt is. E kit{inG riportregény bizonyitoan vall iréi hitér8!, a mi vildgunk
Oszinte igenlésérél. Ha tetszik, itt is a kisember nehéz, am mennyiben mas termé-
Szetll kiizdelmérdl van sz6. Mert alapvet6en megvaltozott a 16rténelmi szitudcio
is, Ttt sem, 45 utdn sem idill a kisember sorsa, nifegt dilemmak szoritojiba Kertilt,
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most is emberprébald események szakadtak ra, 4m ezek iényegesen kﬁlﬁnbﬁzh
nek az el6z6ektdl, mds a feloldds reménye, lehetdsége is; kemény csatdk
helytallisok 4rdn ugyan, de megvan az esély a jo végre, az elrendezésre, Es
mindezt Sénta megszenvedett patosszal, hivbn bizonyitja is. De hitérg)
humanizmusardl 4z otédik pecsét-ben is {ényes bizonysigotl teil. Az orag -
mester figurdjaban kozvetleniil sejteti is ezt a hitét. Hazaérkezésekor, tdrsy;
toprengéseivel egyiddben mondja ki a kisebbekkel egyiitt hazaban lako serdj;.
16félben 1évo elkeseredett zsido kislanynak: —,,Az élet hirt adott neked magarg)
illetve arr6l, hogy miért is vagy a viligon. .. Hogy miértis élsz a f6ldon? Hog ;
egyszer majd teis azok kozé tartozol, akiknek mindent kdszonhetiink. Hogy
egyszer majd te is édesanya leszel! Az, akitalegjobban tisztellink az egész f5).
don, és minden dolgok kézott! Aki elStt az emberiség meghajtia a fejét, s akj
elétt mi férfiak orokké gyermeknek érezzitk magunkat. Edesanya leszel! Fg
mindenki szdmara parancs lesz, hogy a boldogsdgot csak tigy képes megsze.
rezni, hogy téged boldoggd tesz, és megszabadit a szomorusagtdl. Hogy Gvjon
¢és féltsen téged, mert magat dvja és Orzi benned,.és dnmaga ellen vétkezik,
ha rosszat cselekszik veled. Es mindenki szimdra parancs lesz, hogy a te min-
dennél hatalmasabb &és kovetelobb tdrvényed szerint éljen, €s a te tOrvényed
szerint rendezze be az életét. A torvényed szerint, mely azt kdveteli, hogy az
¢let az életért van, hogy minden cselekedetnek az életért kell torténnie, hogy
minden mozdulatunk az élet megdrzését kell szolgdljal. . .— Es ami most van, .
ami ma torténik a vildgban, azt el fogod felejteni! Az élet fog gy6zni, mert
nem lehet masképpen! Amit megdrzol beléle, az emlékezet, az mindannyiunk
haszna lesz. Mert megismerted, és ezért fel fogod ismerni a gonoszt! Te fogod
majd felismerni hamarabb mindenkinét!... — Hinned kell! Es tudnod kell,
hogy ami van a vildgban, az az ember ellenére van! Az ember jo! Ezért mulik el
t6le minden gonosz! A rossz idegen az embert8l, olyan idegen, mint a beteg-
ség, amelybdl felgydgyulunk, s mely csak akkor kerithet a hatalmaba, ha
nem vigydzunk magunkra...” Ez a prozira szoritott gySnyor( drad¢ lira
bizonysagtétel, a legszebbek koziil valo. Hidnyzik wgyan a gondolatokbol a
vildgos bizonyossdg, de hiszen czek az emberek aligha juthattak odaig, aligha
emelkedhettek szemléletben kis vildguk, s a végzetesen elsdtétillt nagyvildg
f5lé, csak tapogatdztak, homélyos elképzelésekkel, bizonytalanul. Bennilk
nem lehetett megtestesiteni a szellemi-eszmei kiemelkedés, a vértezett eldre-
tekintés lehetOségeit, példait. Sorsukban épp az a szivszoritéan tragikus.
hogy onkoriikbe zértan, a megériés, beldtds képessége nélkiil kényszeriiinek
szembenézni az elszornyiilé valosdggal, és az a felemeld, kathartikus, hogy
gyarlo kisszer(ségiik ellenére sem haboznak az iszonyi kényszerhelyzetben-
Nagy iroi tett, hogy az ember degradaldsinak ma sokfelé — kiilondsen 8
polgari irodalomban — divatos modszere ellenében Santa hittel emelte Sket
a megdicsdiilés magasdig. Eza szemlélet lenne pesszimista, kidbrandult, re-
ménytelen?! Csupan azért, mert vallalkozott egy sotét vilag tragikusan felma-
gasztosuld embereinek, az 6 kalvariajuknak kegyetleniil hii abrédzoldsara, mert
egy miiben nem tett kisérletet arra, hogy dnkényes erdszaktevéssel mindenl
sorsproblémit lobogtatott optimizmussal feloldjon?! Az oplimizmust meg kel
szenvedni, egyébként fedezet nélkiill vald. Az alkotdi folyamat dialektiku®
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prmeszetének félreértésérdl tanaskodik, hogy kritikdnk olykor nagyitdval
takodik a pesszimizmus, a sotétenldtds vélt jellemzOi utdan; s mikor ezeket
jszemelgette a reccnzens, feltind becsvaggyal aggatja tele az illetdé miivet
ilonboz6, ndlunk kompromittdlénak szdmitd jelzékkel. A széban forgd
et mellett pregndns példa lehet a Rozsdatemetd koriili bonyodalom is,
A figyelem ellanyhuldsa kell ahhoz, hogy mérté kritikusok ne vegyék észre:
nta hitet tett az ember mellett Az §tédik pecsétben azdltal, ahogyan meg-
jzolta hdsci utjat. Megidézte az alig tudatos, ¢ppen csak elinduld kisember
rkolcsi nagysdgat; azt példazta torténetiikkel, hogy az emberiség hatalmas
robdjit a viaskodd, botladozé ember képes kidllni. A szerepldk ziardjelenetbeli
viselkedésével Onmaguk korabbi elveit, individualis tevékenységeit gyGzeti
le, snjat nézeteik folott mondanak tragikus itéletet. A passzivitds, az elhizo-
das, a sziget-elmélet hatdrozott birilata ez, az igazi humanizmus szava.

A kritikusi félreértések foként abbél fakadnak, hogy nem immen tckintik
a regényt, a megoldas feldl, hanem megragadnak egy-egy kiszakitott részlet-
nél, a kocsmai és otthoni beszélgetések sordn a szerepldktdl elhangzd részlet-
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rojelenetek értelme teljesen elhanyagolhatd volna. Hadd idézziink egy
Eldat. A regény legelején Svung ur, a konyviigyndk azt mondja: ,,Elvégre
z ad értelmet az életiinknek, hogy jogunkban all azt tenni, ami sajat elhata-
zasunkbot ered. Ha nem igy lenne, nevezhetnénk-e magunkat embernek
byaltaldin?” Mit tesz erre az Elet és Trodalom kritikusa? It az egzisztenci-
lista etika egyik alaptételével allunk szemben — igy a fcjtegetés -—, s mi sem
zenfekvObb, mint Sdnta szemléleténck egzisztencialista  ihlctettségérsl
szélni; hogy ez a tétel a regény kifejletében kettGs kritikdban, cifolatban
bszesiil, azt a kritikus mar figyelmen kivil hagyja.

Az dtddik pecsét egy masik biraléja — Tiiskés Tibor -— jol latja, hogy az
zisztencializmus altal feltett filozofiai-etikai kérdések és a regény kérdései
jzi attételes egybecsendiilés is érczhetd ugyan, dm ebbdl kordntsem kdvet-
pzik az, hogy Az 6rddik pecsér egzisztencialista mil lenne. Tovabbi indoko-
sa azonban mdr félrehord. Szerinte a vdlaszok tennck egzisztencialistdva,
inta viszont — mondja Tiiskés — kérdez és nem valaszol. Igy tchdt az menti
meg a regényt az egrisztencializmustdl, hogy nem vélaszol. Talan az eddigiek
alapjdn megbizonyosodtunk rola, hogy ez kordntsem 4ll, ez a kdnyv szenve-
délyesen, hatarozotlan felel az expondlt kérdésekre. Hasonléan mellézhetjiik
nnak részletes cdfolatat is, hogy Santa a mindenkori kisembert allitand szem-
e az idGtleniil, absztraktan értett hatalommal. Példaként hadd utalunk Me-
6ly Miklos az Ablakmosd c. burleszk-tragédidjara, ott jol szemlélheid ez a
iita hatalom-értelmezés, amely elég tavol esik Santa mddszerétdl. Az drodik
csét a torténelmi valésdgot fogja vallatora, hatalom-értelmezése is ennek
cgfcleld. Nem akarja pesszimista antidialektikaval, t6rténelmictlen deter-
iindcio-elvvel a cselekvés, az aktiv szembeszillds, a harc lehetdségét meg-
€rdSjelezni. Az a valdsig-anyag azonban, amelybdl kiindul, térvényszerfien
eghatdrozza szemléletét és modszerét. Nevezetesen arrol van sz6, hogy addd-
ak torténelmi pillanatok, amikor is a dilemma tgy mered fel, olyan kérlel-
tetlen szigorral, miként azt a regény bemutatja: nincs mod szembenézni a
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orténelem kérdéscivel anétkill, hogy szamot ne vessiink a pusztulas elkerg).
hetetlenségével. Gyurica mester sorsaban pedig ¢pp ezt a szinte Iehetetlen
probatételt, majdnem megsemmisitd vallatasi, a rendkiviil megszenvedey
gybzelmet rajzolja meg.

Egyébként az egzisztencializmus-kérdéshez még annyil: Aligha tesziing
eleget a legkisebb mértékben is az esziétikai-kritikai mérlegelés feladatdna)
ha valamely alkotdsra résiijiik a kiilonféle bélyegeket (egzisztencialista, frey,.
dista, behaviorista stb.) Egy mi filozofiai-moralis-lélcktani igazsigdt nep,
mérhetjiik azzal, hogy tékélciesen megfelel-¢ valamely filozéfiai koncepeionak
A miialkotds filoz6fidjat mindig az elemzett valosag teldl kell ellendrizziik.
Toébb modern filozoliai irdnyzat nem részesiilt még elégge clmélyedd marxisiy
birdlatban. Igy kétszeresen dvakodni illik, amid8n velik egy-egy miialkotast
minésitiink.

Nem volna ily meglepd Az dtddik pecsér téireértése, ha Santa szdndékosan
a ma oly divatos rejtélyességre, az Osszefiiggések homalyban hagydsira, nem
realista abrizolasra torne. Deerrdl szo sincs. Epp a regény vilagos tagoltsaga,
intellektualis tisztusdga, a szerkezet kdnnyil dttckinthetSsége a szembeszoks,
Mg 4 Részeg esében és a Rozsdatemetében megfigyelhetd strukturalis dtrende-
zés, montdzs, iddjarék, vagas, kihagyasos épilcs sem jellemzi; szinte a dramara
jellemz& pontos felosziassal bontja részekre, és illeszti egybe anyagat. A jellem-
zésben és kornyezetfestésben nem torekszik ugyan a konkretizaldshoz elenged-
hetetleniil megkivant szemiélietésen, érzékitésen tilmend részielezésre, de az
egyértelmiséget illetden nem hagy kétséget; alakjai élnek, az atmoszféra valé-
sagos. (Egyedill Keszi figurajac tartjuk elrajzoltnak, talméretezeitnek; nem
illeszkedik zavartalanul a regény szerves rendjébe; lényeges torést azonban
ncm okoz.)

Az dtddik pecsét-ben az a j6 mindenckelou, hogy nings benne lényeges disz-
sZonancia anyag €s eszmeiség kozt: modszerét targyias intellektualizmusnak
nevezhetnénk. Gondolat és életanyag, konkrétum és jelentés szervesen, hiteles
dkonomidval hajlik 6ssze; az dbrazolds hitelesiti a koncepciot. A megjelenités
a lényegre szoritott, diszeiben a lehet&ségig takarékos, ,,a proza épitészet,
nem belsé dekoracidé™ hemingwayi elvre ¢piil; a salyos gondolatok erds sod-
rdsa, litktelése adja fesziilt ritmusat.

A mai irodalmunkbol is olyannyira nélkiildzétt magyar gondolati regény,
Darvas ¢és Fejes miilvei melté allithatdé modern példajat becsiilhetjitk Santa
regényében. E tekintetben kiilon is figyelmet érdemel. Gyakran szo esik 4
magyar préza kisértd provincializmusarol, intellektudlis erdtlenségérdh.
Prozank viszonylagos szinvonaldnak, omlatag lirizmusdnak, nosztalgikus &
jorészt anakronisztikus multba-alomba-illuzidkba feledkezésének, kisszeril
Osztdvér empirizmusanak, gyakori aneckdotizmusinak, a mélytengerek
folouti révillt-jatékos pillangozasanak, egyszdval: csak ritka alkalmakkor
lebirt dnredukcidjanak clsé okat abban lelhetjiik fel, hogy nagyon elvétve
szervezOdott életre egy-egy prozai oeuvre szuverénnek mandhatd, korszerd
€ler- és emberfelfogéds alapjan. Oly igen hidnyzik e szdzadi epikdnkbol is aZ
egyetemessé tdguld, a szlik idobeli és nemzeti keretek koziil kimagasodo modertt
viligkép. ,,Mi az oka — teszi fel a kérdést Németh Liszlo . hogy a magyar
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rodalom annyi kiotld tehetség ellenére alig-alig tudott vilagirodalmi szintrc
emelkedni? En ezt a kudarcot irodalmunk viszonylagos gondolatszegénységé-
el magyardztam. Egy nagy mii, szokiam tréfisan mondani, olyan mint az
esernyd. Van selyme: a miivészet ¢érzéki anyaga, s van vdza: a problémak
4tosza, ami kifeszitve tartja. A magyar iroknal a viszon, az anyag nem rosz-
szabb, mint az oroszokndl; a vdz azonban szinte hidnyzik: a szép anyag szinte
gsszecsuklik.,” (Magyar miihely).

Nem nehéz felismerni: a modern proza és az intellektualizmus szorosan
egybefonddik. A préza modernsége mindenckfdlott a korszerli gondolat
hatékany ~;elenletet feltételezi. Jelentékeny életboleseleti anyag; eredetlsege
a bedllitas Ujsdga okan figyelemre mélio filozdfiai alapvetés nélkiil nemigen
tudjuk elképzelni az 0j regényt, természetesen a szocialista realista regényt sem.

Santa regénye sokban ¢zt az (4 tipust gondolati regényt elélegezi mar. Alap-
jiban jé irinyba tarté prozankban jelenieg keveés még az olyan mii, amely
Az 6todik pecsét-hez foghatd intenzitassal tudna gondelatokat sugallni az
olvasénak.

Jac.ae drwain

MOPAJL 1 UCTOPHUA
(®epenn IMaura: Matas nevats)

,JIATas 0eyaTs” SBHNACH NEPBLIM POMAHOM MOIOAOTO NHcaTelA, Ha ocHobe gByX ero cbop-
HHXOB HOBENN OH CYHTANCS OOHHMM U3 TATAHTNHBEHIIMX MONOABIX MUcaTened, a 3THM NpPOHA3BEAe-
' HEEM QH CpPA3y BEIUEM B TiepeloBhle psifibl TUTEPATY L.
B pedrepcroil npo3e MOCNEAHEr( AECATHIIETHS efpa nu HaliAercs TpoHABeOeHME, KOTopoe
MOXHO CPAaBHWTB C HWM. YKARAHHOE DPOM3BEJICHHe B Haluelt CerofHAMmHeH JHTEpaType ABNAETCA
OJIHYM M3 HEePBBIX 00pasios COBPEMEHHOIO (GMNOCOPCckoro poMana HoBOTO THNA, CoOLITHS, oH-
€avHble B BECBMA CHATOM BHAC, IPOHCXoanT B 1944 rony B Bynameulre; B npousreneHnn a3obpa-
KAOTCA TAKCIBIE HCNBITAWHA OATH NPOCTHIX MANCHBKUX JIOAcH, CHH ¢ TEPOMIMOM NPHUHH-
MaI0T TOPbKHE MCIBITAHAS, HABA3bIBAEMEIC MM HCTOPHCH, BLIXOAAT NPOC/NABIEHHBIMA W3 YHHIH-
TENLHOTC TOJOMEHHA, WX YHCTAS YeNOBEYHOCTL noGexnaeT coOCTBeHHYI0 OCCHOMOLIHOCTE B
CrabocTe. VIMERHO B 3TOM H 3aKnroYaeTes oBMmil MOPATIBHBIN BHIBOA pOMaNa, AMEIOLIETD CTPo-
IYI0 KOHCTPYKIHKG © MOCHEAOBATENBHMM DAIBEPTRIBAHUEM COBBITHR. Pa3Ba3ka CBHACTCNLCIBYET
00 onTHMAIME U [YMaHA3ME DMCaTeNA, BoT NMoYeMy KaXeTCA BeChMa YIMBHTENEHEIM, HTO HEKOTO-
Pble KPUTHKH CHUTanH B3rnanel [HaHTa NECCHMACTMHCCKHMH, a WIARHHOE cojepxaHde ODLABAIG
POACTBCHHBIM C NPAHIMIAMH 3T3HCTEHIMATAIMA. B cTatue pasbupaetca noapobHO 3TOT BOIPOC
H UMeeTCd DOMLITKA DOKA3ATh, UTO MKCATENk €03xan B pomane . Jlaras medaTs” uenublii Xyno-
KECTueHHbiR 00paiell MoKa3a COUHANIMCTHIECKOro I'yYMaHKIMA,

Liszlo Fiilop
MORAL UND GESCHICHTE
{Der Roman von Ferenc Sdnta: Das fanfte Siegel.)

.»Das fiinfte Siegel” ist der erste Roman des jungen ungarischen Schriftsieilers, der mit den
Vorangegangenen zwei Novellenbinden schon grolle Erwartungen erweckt hatte. Das neue Werk
seigt sein Erzihltalent und seine menschliche Haltung in voller Reife. Santa folgt der Tendenz der
Neuesten ungarischen Prosacpik: die unmittelbare Vergangengeit mit ihren Scheidewegen und
Katastrophen auf moralischer Ebene zu deuten und darzustellen, — zeichnet sich aber unter den
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Zeitgenossen durch den Reichtum seiner moralischen und inteliekiualen Problematik aus, D,
Roman spielt in der ungarischen Hauptstadt im Spétherbst des Jahres 1944; die Personen, funl;-
sogenannte ,klcine Existenzen” werden durch das Rad der Geschichte erfaBt; die faschistisch,
Macht stellt sie vor eine grausame Wahl zwischen Menschlichkeit und Unmenschlichkeit — Sl_e
bestehen aber die Probe, die gespannte Situation macht sic zu symbolhafien Helden cines reine:
Humanismus. — Der Verfasser polemisiert mit einigen ungarischen Kritikern, die das Werk midentg
haben und darin die AuBerung einer pessimistischen Weltanschauwung, ja sogar des Existentialismyy
schen wollen.




Moravesik Edit

A KOLTOI SZO FUNKCIOJA PINDAROSNAL

Az Alexandros, Amyntas fia tiszteletére irt pindarosi enkomion fennmaradt
woredéke szerint (120—121. fr. B. Snell, Lipsiae 1953)! a nagy tetteket meg kell
énekelni, mert a széba nem foglalt cselekedet meghal.

Ez a gondolat nem az V. szdzadi thebai kardalkolté eredeti felismerése.
Egy masik hasonlo nyilatkozatdban maga is szinte kbzmondasként hivatkozik
erre: ,,Van az emberck kdzoit egy olyan mondds, hogy a véghezvitt tetiet nem
szabad hallgatassal a porba sgjtani” (N. IX. 6. kk.). A tett szdba foglaldsa
altaldnos igény az antik gordgség korében, fontossaganak hangstlyozdsa 1jra
meg Gjra felhangzik a gbrog kolték és prézairok ajkdn.? A sz6 koltét és meg-
énekeltet, embert és tettei halhatatlanitd hatdsarél énekel utobb Rémdban
Horatius és énekelnek az elégikusok,® de otthonos ez a gondolat mar az okori
Egyiptomban is, s szdzadokkal Pindaros elstt Asszurbanaplu agyagtabliin
Gilgames is mulhatatlan hirnevére fiiggesztve tekintetét szallt haldlmegvetd
batorsaggal harcba.

A szoba foglaltatis igénye elsésorban nem abbol a tényb6l fakad, amely
valamennyi tdlvildg-hit gyokere, hogy az ember altalaban nem tekinti a halalt
clete végleges lezarasanak. Inkdbb a mas cmberrel valé kapcsolatkeresés
igényével rokon ez; nem tovibb &lni, hanem tovdbb hatni akar a szd dltal az
ember, nemcesak a jovot szeretné maganak meghoditani, hanem arra térekszik,
hogy a teljes teret és id6t megnyerje tovdbbhaté aktivitdsa szdmdra.

A térbeli ¢s id8beli realitdson tuli tovabbhatds ilyen igényének elsd felvetd-
dése a tdrsadalmi fejlédés csak egy meghatdrozott fizisiban képzelheté el.
A nemzetségi tarsadalom nem lehet talaja az emberi tudatfejlédés ilyen gyii-
mdlesének, mert ekkor még nem alakult ki az egyén és egyéni teljesitmény
fogalma. A kozosségi életforma egyiittjardi, a kbzos szokasok, jogok, a kozos
név az egység tudatdt hoztak létre az emberben, gydkerében clnyomtdk az
egyén ontudatdt, s ugyanakkor roghéz kotottségének és mulandé voltdnak
felismerését is. Az egyszerit arutermelés idején ugyanis az egyén tevékenységé-
nek kozvetlen reakcidja, célszeriisége vilagosan ldthaté és biztos, ami pedig

- az idSbeliséget illeti, a kozos temetkezohellyel bird, dseit feltétleniil tiszteld,
vérségi kotelékek alapjdn allé nemzetség a nemzedékek egybefonodasa révén
.integy ,,halhatatlan”.* A nemzetségi tirsadalom kozossége tehdt homogén-
‘nek, egységesnek és ordknek latszik, benne az egyéni élettevékenység végtelen
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hatdsu: egyén az egyénnel, tett a tettel id6ben, térben dsszekapesolodik. Enmnej
bomldsakor az emberek viszonya kozvetettebbé valik, az ember egyénné.
én-né és mdsik-ki ondllosul, s e folyamat sordn tdrul fel szamara a ichetdség é
kiemelkedésre. Ugyanekkor vélhatik problémdjavd, hogyan juttassa el egyg.
niségét és tevékenységét minél szélesebb korokhoz és késdbbi korok embers.
hez is.

A ,tovdbbhatas” igy felvet6d6é igényére az antikvitdsban nemcsak a szoby
foglaltatas megolddsdval vdlaszolnak, Bar Homerosban is tudatos a hir Meg-
drokitd szerepe, eposzaiban szdmos helyen van szo6 arrdl, hogy az emlék feng.
tartdja a sirdomb, siremlék. Herodotos a példaadot, a maradandot keresve
az emberekben gyakran tér ki arra, hogy hdsei milyen ecmléket hagytak hatra.
Felemlegeti, hogy az egyiptomi és szkita kirdlyok miféle éplileteket, szobrokat,
fogadalmi targyakat allittattak. Szerinte azathosi csatorndt is elsésorban ilyen
emléknek épitette Xerxes (VII. 24.), s Dareiosnak ilyen emléke az uralkodgsy
alatt bevezetett perzsa aranypénz (1V. 166.) Mdsutt viszont magit az anyagban
kozvetleniil testet nem &1td tettet nevezi emléknek (VIIL. 164)), pl. Miltiades
azzal szolitja fel Kallimachost, hogy jaroljon hozza a marathoni csata meg-
inditdsahoz, hogy ezaltal, akdrcsak a zsarnokold Harmodios és Aristogeiton,
emiéket allithat magdnak (VL. 109.). Ismét masuit a spontan kimondott sz6
is emlékszamba megy: a spartai Diecnekes emiékezetét boles és bator szenten-
cidja Orzi (VII. 226., |. még IX. 16.). Kiilondsen érdekes Mandrokles példija,
aki a képzémiivészeti alkotds és az anyagiasitott sz6: a felirat eszkézét egyarant
felhaszndlja (1V. 88.): ez az ember Dareios serege szimara fahidat épitett a
Bosporoson it, €s ennek emlékére a hidat Abrizold festmenyt és egy nevét és
tettét rogzitd eptgrammat ajinlott fel Héra templomdban. — Diotima Platon
Symposion-jaban (XVIL. kk.) a tovabbhatisra vald torekvés egyik irdnyit,
a mulandésaggal valé szembeszegiilést elemezve ennek kétféle modjat jeloli
meg: az utddot és a miivészi alkotast. — Az embert a gordogdk tanusaga sze-
rint tehdt 1étének fizikai tovibbadasan tal egyrészt élettevékenységének mara-
dandé volta: anyagi miive, cselekedete vagy szava emeli thl a haldlon és a térbeli
korlatozottsagon, vagy pedig a rola vagy szimara késziilt anyagi vagy szobeli
mii.

Az irodalom mellett, mint latjuk, mar koran felismert kiils eszkbze az
ember halhatatlanitidsanak a képzomiivészet. Annak a gondolatnak meg-
fogalmazdjaként, hogy a sz6 jobban, szélesebb korben és tavolabbi iddkre
6rzi meg a hirnevet, mint az anyagi mii, a gorogok kozil csak a késdi, 1. sz.
V1. szdzadi Agathiast tudnank idézni (ed. B. G. Niebuhr, Bonn, 1828, 362..
2. epigr.).> A képzOmiivészeti alkotds drokkévaldosigiba vetett hittel azon-
ban mar az i. e. V.szdzadi Simonides is leszimol. ,,Homeros™ 3. epigrammédja
ugyanis — szabadon forditva — igy ir Midas leanyt abrazolo siremlékerdl:
..Erchajadon vagyok, Midas sirjan fekszem, €s amig csak viz folyik, fak virul-
nak, a nap és hold ragyognak, folyok hoémpélydgnek és tenger arad, itt
maradok a sirjdn, és hirdetem, hogy itt van Midas eltémetve”. — Az emlékmid
Ordkkévalosdganak természeti példakkal valo, az antik irodalombol jol ismert
crzékeltetése hivja ki Simonides ellenkezését. 48, fragmentumaban a siremlék
orokkévalosdgat mint emberi alkotdsét vonja kétségbe, mdsrészt ezen beliil
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mint romlandé anyagét. ,,Mert minden silanyabb az isteneknél, a kovet pe-
dig halando kezck is szétzizhatjak.”” Az & szemeben hiibris, hogy a kolt a

stele élettartamdt a természeti elemek &rokkévalosagaval veti Sssze. — A sz6 <

akiiv mondas vagy megorokité beszéd — halhatatlanitd erejét a rémai csdszar-

kor csiszolt elméjli €s stilusu levéliroja foglalja ssze témoren. (Plinius ep. VI.

16. kk.): ,,Equidem beatos puto, quibus deorum munere datum est aut facere

scribenda, aut scribere legenda, beatissimos vere, quibus utrumque”.

Ugyanakkor, mint mar a herodotosi példak soran is lattuk, nem minden-

fajta emberi élet ¢s tett szorul kiilsé megorokitésre: a zsarnokolk vagy az

athéni Kallimachos aktivitisa magamaginak emléke. Thukydides masodik
konyve szerint pedig akadt cgy V. szazadi gorog, aki egyencsen igy nyilat-
kozott: ,,A mi hatalmunknak fontos megnyilvinuldsai vannak, s igy nem
marad bizonyiték nélkiil; mind a mostaniak, mind az eikdvetkezend6k csoda-
latat megérdemeljiik, s egydltaldn nem szorulunk rd sem Homerosra, a ma-
gasztalora, sem senki szavaira... Az egész tengert és foldet leigaztuk, hogy
batorsagunk bejarhassa, s mindeniitt leraktuk ellenséges és jo tetteink orok
emlékeit” (1. 41, 4.). Az athéniekhzz szolé Perikles szdjiba adja e szavakat
Thukydides.® Hasonld ontudattal dbrazolja Euripides az aulisi Iphigeneidt.
tphigeneidnak a szo eredeti értelmében vett Onfeldldozisa a trdjai hdbori
¢s a remélt gybzelem alapfeliétele, és igy az egész akkori gdrogség kozos
¢Iménye, gyhogy ez énmagaban is gondoskodik a tett hato és maradandé
vallardl, sbt Iphigeneia személyét is megszabaditja az elszigeteltség és milan-
dasig emberi terhétdl. ,,Feldldozom magam, s ez lesz siremickém tavoli

1dokig, ez lesz gyermckem, hdzassigom és hirnevem” — mondja az 1397.

k. sorckban. Ahogy az Ontudatos egyiptomi papirusz irnoka esetében

(I.az 5. jegyzetet) felesleges a képzomiivészet révén valdé megdrokittetés, olyan

méltdsaggal utasitja vissza a szoba foglaltatast az aktiv, céltudatos, a haza

kiz0ssége érdekében cselekvé ember.

Ennek a Perikles vagy Iphigeneia példdjaban megragadhatd, a tett abszolit
 nagzysagabol taplalkozd dntudatnak éppen ellentétét latjuk Pindaros epinikion-
Gltészetének tanulmanyozisa soran.

Az olympiai, delpholi, nemeai és isthmosi versenyek gydzteseinek tisztele-
ér¢ irt, rank maradt 46 epinikionjidban a dolgozat elején idézett altalinos meg-
ogalmazason til — a tetteket meg kell énckelni — gyakran konkretizalja a
zoban vald megorokités gondolatdt az agon-gydzelemre. Az agon-gyozelmet
avakba kell foglalni — ezt az egész koltSi programjit meghatiarozo tetelt
indaros szimos alkalommal sokféleképp variilva mondja ki, s a kiilonféle
ifejezések altal az alapgondolat minden része kiilonds jelentdséget kap, egyik

6 sem cserélhetd fel valami mds tartalmira. N. H1L 6. kk.: ,,Az egyik tett
brre, 2 masik arra szomjazik: az agon-gySzelem a dalt szereti legjobban™
thasonté O. XI. 1. kk.). L. I. 47—52: , Kiilénbozd tettckért mas és mas édes
ér jut az embereknek: a pdsztornak, a foldmivelSnek, a madarasznak és
innak, akit a tenger tdpldl. Valamennyien arra torekszenek, hogy a kinzé
hséget tavol tartsak a gyomruktol, de aki a versenyckben vagy hdborizva
agy hirt arat, azaltal, hogy dicsérik, éri el a legmagasabb jutalmat, a polgdr-
tarsak és idegenek szavanak virigat”. Ezek szerint tehdt az agon-gydzelemhez
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egyéb tevékenységektSl eltéréen killondsen . hozzatartozik a megénekidg
Tovabba: ,, A nagy tetiek sdietségben vannak, dalra szorulnak: a szép tette)
szamdra csak egy modon lehet titkrot dllitani: ha fénylS fejdiszii Emlékezgg
(Mnemosyne) dltal hirt ad6 dalok lesznek a jutalom a faradalmakért™ (N
VIL. 12, kk.), vagy N. IX, 6. kk.: ,,A tett felemelésére az isteni dicsditd dal
alkalmas™ és ,,Az igazi hirt éneklem meg, a jotettcknck megfeleld bére ez
(N. VII. 63.). E néhdny hely viszont a dal egyedilalld szerepét emeli ki a tey
mellett. -~ Hegy pedig a ,.kell” sem cserélhetd fel Pindarosnal a ,,szokdsos”
vagy ,.lehet”, vagy ..szeretném” szavakra, ezt szimos olyan hely mutatja, mely
szerint objektiv, leggyakrabban nem is a gydztest6l, hanem magatdl a gyGze.
lemtdl igényelt szilkségszerii kapcsolatot lat a koéitdé az agon-gydzelem és g
dal kozott. Ez jutott kifejezésre fent a ,,dalra szoruld tettek™ képében, erre
utal a tett dalszomja (P. 1X. 103. kk.-ben is) és az a kép, hogy a vers bér. Ezt
fejezi ki tovabbd N. 1X. 48. kovetkez6 képe: ,,Az €des daltol szGkken virdgba
a gySzclem”, s az a szamos hely, ahol a _ kell”, ,,illik™, tehdt a személytelen
sziikségességet kifejezd szavak jelzik a vers inditékat.” Pindaros szerint tehat
az agon-gyOzelmet -— mads tevékenységektdl eltérden — szavakkal, éspedig
nem mas eszkGzokkel kell — s6t hangsdlyozottan szitkséges — tovédbb-
hatova tenni.

Az agon-gyGzelem adja tehat azt a Perikles vagy Iphigeneia példdjival
merdben ellentétes esetet, ahol a megdrakités kiilsd eszkdze eppenséggel nem
feleslegesnek, hanem sziikségesnek érzett. Az agon-gyOzelem megéneklése
szikségességének félreérthetetlen, nyomatékos, részletezett, 18bbszords hang-
sulyozdsa a pindarosi epinikion-koltészet egyik specidlis vondsa. A szo itt
nem felesleges a tett mellett, hanem annak értékeldje, szitkséges kiegészitic.
Nem szubjektiv kivansag vagy szokds, vagy éppen a feleslegesség fogalma il
tehdt a tett ¢s sz6 kozott, hanem objektiv sziikségesség kapesolja Gket Ossze.

Ennyit a szé funkcidjarol a tett mellett a pindarosi kéltészetben. Hogyan
értékeli, hogyan rangsorolja ezek utin a k1t a tettet és a szot? Elérebocsitva:
a tett és a szO klilénbozd értelmil antithezisel, mint ismeretes, mar Homerosnal
megtaldlhatdk vagy fogalmilag, vagy a tetthez, illetve széhoz értd ember alak-
jaba oltoztetve, s ezen helyekbdl kideriil, hogy a tettet elébbrevalénak, dént&bb-
nek érzik. A szénak a tettnél felilletesebb voltdra késdbb is szdmos auktor utal.
mint pl. Demokritos gnémaja: ,,A szé a tett darnyéka™ (B. 145. Dicls) vagy
Solon 8, 7. k, Theognis 61.kk., Euripides Phoin. 499. kk. A kétféle tipus leg-
viligosabban Euripides Antiope-jaban szerepel (Euripidis tragoediae, ed.
A. Nauck, Lipsiae 1912.111. 40. kk.) Amphion és Zethos személyében. Kett5jitk
széviltdsat egy harmadik személy —- Ribbeck szerint nevelSapjuk — 8ssze-
gezi a 205. toredeékben: ,,Aki ligyes szavaival gydz, bolcs az, de én a tetteket
mindig erdsebbeknek tartom a szavakndl”. Mindezzel éles ellentétben all a
pindarosi koncepcid. N. 1V, 6. szerint a sz a tetteknél tovabb €l Itt tehat
bizonyos vonatkozdsban a szo gy6zi le a tettet. Pindaros szerint igy, a tett €5
sz hatdsanak tartamat és széles sugarat véve szempontul, az egyszer meg-
tortént, a tovabbiakban csak hullimgyiiriikként egyre gyengiils erejit, kovet-
kezményeiben tovdbb €IS tettel versenyre kelhet a kdltoi szo, melynek szar-
nyas volta annyit is jelent, hogy szajrdl szijra terjed egyvének és nemzedékek
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érbeli és iddbeli soran 4t: nem egyszeri, hanem minden idézéskor Ujjasziiletd.
Jetét mindig tjra kezdé tett ez. ,

A szOnak a tettel szembeni —- ha nem is f6iénye, de teljes egyenrangisiga
'a pindarosi kolttészet minden darabjabol kivilaglik. A tett és a sz6 megteste-
sitdi e koltészet vildgaban a gyGztes és a k61td: az utdbbi megénekli a gydztes
telteit, s az agon-gyGzelem az epinikionnal egyiitt alkot teljes értékii tettet.
A s5z6 nem holt megallapitds a tett mellett, hanem annak életaddja. — A kéltd
alakia az epinikionban cgyenrangl a gyOztesével. Ezt a sokszor kifejezett
értékbeli egyenldséget szamos, a két alak belsé hasonldsdgdt kifejezé hely is
illusztralja. Igy tehetségilk egyarant veliik sziiletett (P. V. 114., O. I1. 86. kk.)
tovibba, ami ezzel egyet jelent, mindkettGjiik isten, s6t gyakran hangsilyo-
zottan ugyanazon isten (pl. a Charisok, O. II. 50. kk. és O. IX. 25. kk.) segit-
ségével eri el azt, amit elér. De ugyanigy kozds az is, amire torekszenek:
dsszekapcesolja dket a versenygyézelem, mely mindkett$jiik életének kdzpontja
(P. XI. 54. k. és O. 1II. 43, k.) és az areté eszménye — eonek megvaldsitiasaban
egymds segit6i. ‘

A két alak szoros kapcsolata és ezaltal egyenértékiisége érdekesen nyilvanul
meg a pindarosi gondolkodasra és stilusra olyan jellemzé koltdi képekben,
kozelebbrdl a koltészetre vonatkozé képeiben. Vannak ezek kozott olyanok
(1}, melyek kozvetlenitl fejezik ki a gydztes és a kolté kapcesolatat . Ezekben a
koltd személyesen vagy epinikionjat kuldve ,felkeresi” a gyOztest, vagy vele
cgyiitt utazik (pl. Q. V1L, 13.). Mdsok (2) a gydztes életteriiletérdl szarmaznak, pl.
az agonisztikus képek (a kolié ,,fut”, ,tdvolugrik’, ,.ddrdat hajit™, ,,diszkoszt
dob” stb., pl. O. VIIIL. 54., N. V. 19. kk., P. 1. 44. kk., L. IL. 35. k., L. IL. 1. kk.).
O. XIII. 93. kk-ben pl. — ,,Nekem, aki egyenest hajitom a dardit, nyilaim-
mal sem szabad célt tévesztenem™ — a koltd a gyGztesnek a versenyben meg-
nyilvanuld ligyességét magara is Kiterjeszti, ‘erre hivatkozva biztatjia onmagat
koltGi tevékenységében. Az Gsszekapcsold kép révén a gybztes ddrdahajitd
ereje szimbolikus jelentést nyer, a koltd tehetsége pedig konkrétabb forméat
olt. Ennek a gondolatnak mdsik varidcigja Q. VL. 21. kk. is: ,,Phintisem (ez a
gybztes kocsihajto), fogd be szimomra a (gydztes) Oszvereket..., hogy el-
jussunk a gydztes csaladfdjahoz. .. Ismerik az utat, hiszen Olympidban ko-
szorut nyertek”. A kolté képzeletbeli dalfogata itt mintegy azonosul a gybztes
fogattal, s a dalfogat lovai az igazi versenylovak gy6zelme alapjan mutatkoz-
nak alkalmasnak jelképes hivatasuk betSltésére: segiteni a koltét abban,
hogy feltdrja a miltat. — lde 1artoznak a versenykocsi bizonyos el6forduldsai
is, melyekben az a Milizsa-kocsival, e speciilisan pindarosi képpel mutat rokon-
sdgot (pl. N. IX. 4. kk.). A gy0ztes ¢letterillete asszocidlja tovdbbi a tenger-
melléki gyGztesek tiszteletére irt epinikionok kéltészetre értett hajo-kepent
. (1. kiilonGsen az aiginaiakra irt epinikionokat, pl. N. V. 2. k., N, VL. 555.), —
" (3) Megint mds, kdltészetre vonatkozd képek kdzds szimbolumrendszert alkot-
nak az ember — a gylztes — életére, tevékenységére vonatkozd képekkel.
Az ut pl. gyakran jelenti a gybztes életutjat és a vers menetét (pl. P. IV. 247,
vagy a lentebb elemzett P. X.) s a szdrny képe egyarant felmeriil a gybzelem
(0. X1IV. 24)) és a koltészet (P. VIII. 34.) fogalmaval kapcsolatban. — Végiil
(4) a képek nagyszimi csoportja egyesiti magaban a két most emlitett cso-
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port jellegzetességeit: a koltészetre vonatkoznak ¢s a gyGzies életteriiletérg)
szarmaznak, de nemcsak ezdltal, implicite, utalnak a gy&ztes meglevd (ago-
nisztikus képek) vagy szdrmazdsa folytan feltehetd (hajoképek) képességeire‘
hanem expressis verbis tartalmazzdk a gy6ztes €s a kolt6 jellemzését egyarang
— Pindaros elsé rank maradt, 498-bol vald epinikionjibdl (P, X.) az ut képe
harom szinten bontakozik ki. A gyéztes apja nyomdokain halad, a Moir,
koveti. Bar Delphoiban gydzott a kettds futasban, az égbe nem juthat el: 5
Heraklestdl a hajézas szamdra megszabott végsd hatarig ,.elhajézott™, de a;
ember sem hajoval, sem gyalog nem juthat azon til a hyperboreusok csodalatos
népéhez vezetd Otra. Erre csak Perseus juthatott el, de hogy 6 aztdn eljutott &
hogy & korlatlanul bejarhatta a valosdgos és mithikus vilagot, czt a kélig
nyomatékosan hangsulyozza a kéltemény kdzpontjit alkotdé mythosban. Per-
seus Utja a késSi utdd, a gybztes Hippokleas Utjdnak magasabb fokd megvals-
sulasa. Mindkett6 egy isten (Apollon, Athene) vezetesével halad, de az egyik
hds, a masik csak ember, az egyik barhovd eljuthat, a masiknak lehetSsége;
korlatozottak, — A harmadik ut a koltd utja, mely a mythos végén alld hajo-
képben jut kifejezésre: ,,Pihentesd meg az evezdt — mondja fnmagdnak —
és bocsasd le gyorsan a horgonyt a hajé tatjarol a zatonyrafutas védelméiil™.
‘A kbdlté bizonyos, az epinikion szerkezete €s a téma dltal meghatirozott
menet szerint kormanyozza hajdjat, s atiél tart, hogy ha belebonyolddik a
mythosba, ,,zdtonyra fut”. A koltd ,,atjdnak™ képe a vers végén a Miuzsa-
kocsiban cstcsosodik ki. — Az itt emlegetett, a koltészettel kapcsolatos hor-
gony-szimbolum mésutt a gybztes életének horgonya (O. VI. 26. kk.), a Herak-
les-oszlop pedig jelentheti a koltd korlatait is (P. 1V. 26. kk.), s6t egy helyen a
gydztes és a kohd korlatait egyszerre: O, 111, 43-—47; ,, Theron cljutott erényei-
vel a Herakles oszlopaiig... Nem megyek tovabb”. Ugyanilyen, a gyGztes
¢életteriifetérd! szarmazo, a gydztes életével és a koltészettel kapcsolatban
egyarant felmeriil jelkép a szél is. Tovabbi 1. L. 35-ben — ,,Olyan messzire
hajitom a diszkoszt, amennyire Xenokrates tlltesz az embereken kedvességé-
vel” — a diszkosz repiilése a gybztes emberi kivaldsdga ésa k8ltd tevékenysége
kdzoit von parhuzamot, mindkettdt a versenyteljesitmény fogalmdhoz hozza
kozel.

A megdrokités targydnak, a tettnek vizsgilata utdn nézziik Pindarosnal is
az eszkozt!

A tett megdrokitésének a versenygyOzelem esetében sem egyediili médja a
koltészet. Mint a gybziesszobrok gyakorlata' is mutatja, a képz&miivészet
éppugy cnnck szolgalataban dllott, mint a kardalkétészet. Ennek a ténynek
természetes kovetkezménye, hogy Pindarosnal felvetGdik kolt6 és szobrisz.
cpinikion és gydztesszobor -— koltészet és képzdmiivészet — viszonya. Errdl
a témdrol, dsszevetve Pindaros véleményét mas antik véleményekkel, roviden
masutt beszéltiink.® Most csak néhany szoban utalunk ra, hogy Pindaros
gyakran hasonlitja versét épiilethez (O. VI. 1. kk.), szoborhoz, emlékm{ihsz,
koszoruhoz {N. VIII. 80. kk., N. VIL 77. kk.), fikcigja szerint a kéltészet tehat
valamely anyagi miivel rokon, mely messzire lathaté és maradando.® Mégis
a koltészetre vonatkozd képeinek legnagyobb része mozgiskép (a koltd uton
halad: P. IV. 247. kk., P. XI. 36. kk., szdrnyal: O. II. 80. kk., N. IIL. 80. kk..
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hajozik: P. JI1L 68. kk., N. V1, 32, kk., N. V. 50. kk., versenyez: az emlitetteken.
kiviil pl. N. VII. 70. kk., Mtzsakocsira szall: O. IX. 80. k., L. 1L lgk L
VIIL 61. kk.). A mozgds, mint tertium comparationis a kéltészettel kapcsola-
10s képekben tobbgydkerfi, Néhol konkrétan a kéltd vandorld életmodjira
utal, masutt a koltdi ihletet jelentd belsd dinamizmusra, megint masutt a vers
menetét jelentt, sokszor pedig a szd szdrnyas, szajrol szdjra terjedd voltit.
A kolté N. V. 1. kk-ben ,,szembesiti” egymadssal a verset és a szobrot: ,,Nem
vagyok szobrdsz, hogy talapzaton 4allo, nyugvéd szobrot csindljak, hanem da-
lom, indulj el minden hajon és csonakon...”. A képzdmiivészeti alkotas
statikus és a vers dinamikus, az emberek kozott terjedd mivolta kozal az utdb-
bit tartja értékesebbnek.

A koltdi szd funkeioga tehat Pindarosndl abban all, hogy az agon-gydzelem-
mel nagy tetté egyesillve, azt lathatova és maradanddva teszi. Az epinikion
megsziinteti a tett objektiv voltit, dsszekapcesolja a cselekvd szubjektummal
tudomdsara hozza a kiilvilagnak, mégpedig a koltd egyéniségével dsszekap-
¢solva, s téren €s idon 4t felillemeli: a tér gyajtopontiaba és az id§ sodra folé
helyczi a tettel egylitt a gydztes és a koh& személyét is. A koltdi szd ilyen
szerepérol Pindaros szamos helyen tesz bizonysagot kozvetleniil is, de leg-
teljesebben a koltészetre vonatkozd képeiben fejezddik ez ki. Ezek a képcek,
most mar dsszességiiket tekintve, szorvanyosan kifejeznck az epinikion szer-
kezetére vald vonatkozast (pl. a koszort-szimbolum N. VII. 77. kk-ben
vagy Q. VI. 1. kk. épiiletképe), kiemelhetik a vers isteni ercdetét (a Muzsa-
kocsi vagy a kot dital megmiiveit Charisok kertje O. 1X. 25. k-ben), a koitoi
tehetség velesziiletett mivoltdt (a kélté mint sas, O. I1. 86. kk.), vagy utalhatnak
a vers specidlisan gyOzelmi kdltemény voltdra (agonisztikus képek stb.).
A képek egy csoportja a vers jotékony hatasat abrazolja (a koltemény mint
méz, mint viz, mint orvossag). Nagy tobbségiik azonban arra a kérdésre felel,
hogy milyen mértékben tud a vers hatni. Ebbél a szempontbdl hdrom alapvetd
tulajdonsdgat hangoztayjdk az epinikionnak. A vers messzire lathatd, fel-
hivja az emberek figyelnét - ez a tanulsaga a versre vonatkozo fény-, arany-,
virdg-, koszora-, épiilet- és tlizszimbolumoknak. A vers dinamikus — ezt
fejezik ki a mozgadsképek. Ez a két mozzanat a vers térbeli terjedését dokumen-
talja. Az iddbeli hatast — a vers maradandé — a koszori, a gyapju, az arany,
az éplilet, a szobor és a méz szimbdlumaij illusztriliak.

A koltészet hato és életben tartd erejének ilyen részletes és hangstlyos dbra-
zolasiaval a goOrog koltészetben sehol mdsutt nem talalkozunk. Egy hclyen
azonban mégis akad valami hasonl6: az id3scbb kortars, a szintén arisztokrata
Theognisnal (237254, sor). A Kyrnost folemeld, hirét messzi vidékekre el-
répitd é€s a jovd szamdra megbrzd theognisi szO6 Ondbrizoldsa ezen a helyen
tartalmilag rokon a Pindaroséval, sét itt-ott ugyanolyan képekben jut kifeje-
zésre (237: szdrnyas, repiild sz6; 237. k., 247. k.: tengeren és nagy teriileteken
at vald elterjedés, vo, pl. Pindaros I. 1V, 41. kk., N. V1. 56. [49]; 243. kk.:
4 Hadesbe hatold szo, vo. O. VIIL 82. kk.; 249. kk. a pindarosi Muazsakocsi-
képet idézi).

A pindarosi epinikion-koltészet specidlis funkciojat, azt a tényt, hogy itt
a tett szora, mégpedig a képzémiivészeti atkotdssal maradanddsigban versengo,
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de dinamizmusaval azt talszdrnyald szdra szorul, az agon-gybzelem értékels.
sének kozelebbi vizsgalata magyarazhatja meg.

Ha a rdvonatkoz6 gorog nyilatkozatokat olvassuk, mintahogy az emlitet;
cikkben erre is roviden utaltunk, ellentmondasos kép alakul ki, Kozismert
hogy az agonok tarsadalmi jelentdsége oridsi volt, amennyiben a féldrajzilag:
tirsadalmilag, politikailag heterogén gbrogséget egyesiteiiék a kalokagathija
eszméjének jegycben. Ezt az egyoldalian pozitiv értékelést azonban bizonyos
korlatok kozé kell szoritani. Az agonok fénykora a VI—V. szdzad — a kdvet.
kezé id6szakban egyre inkdbb nd a hivatdsos atlétdk szdma, ahogy ezt Euripi-
des Autolykos cimii szatirjatékanak toredéke is jelzi. ,,Sok rossz van Hellds;.
ban, de semmi sem rosszabb az atlétdk fajzatandl” — kezdi, s ez a mondat
mintegy a hires sophoklesi ember-kardal elsé sorainak parddidjaként hat,
de Osszevethetd azzal a sok magasztald felséfokkal is, melyekkel Pindaros
az agon-gydzteseket illeti (P. 1I. 60, P. VII. 6. k.). Euripides dbrdzoldsiban az
atletak hazdjuk szdmdra nem hajtanak hasznot, harcban nem hasznélhatok,
¢letmodjuk békeben is gyiimolestelen, csak ifjikorukban aratnak babérokat,
az Oregség teljesen haszontalannd teszi 6ket. Az efemer atléta tipusaval Euri-
pides a derék harcos, talilékony polgar és a bolcsszava allamferfi alakjat
allitja szembe. -— De nemcsak terminus ante quemjét kell megvonnunk az
agonok pozitiv értékelésének. Mar a VIL sz.-bol Tyrtaiosnal ismeriink egy
olyan hypothekai-téredéket, mely igy kezdddik (9. Diehl): ,,Nem méliatnim
emlékezetre és nem tenném versembe a férfit 1dbdnak aretéja miatt, vagy,
mert jOo birk6zé. .. ", A fizikainagysag, testi erd, gyorsasag, szépség, beszéd-
készség, gazdagsag, hatalom: az arisztokrdcia eme jellemzOi nem teszik az
embert dalra méltova, csak a harci erd: ez hasznos a hazénak, a polis k6zos-
ségének. Es mi a jutalma a koltd szerint az ilyen embernek : ifji, oreg, az egész
varos megsiratja, sirja és utodai nevezetesek a jovOben is, neve és hire hal-
hatatlan — ha pedig élve marad a harc utdn, az egész polgarsag kozott a leg-
nagyobb megbecsiilésnek Grvend, — Tyrtaios ilyen véleménye nem lehetett
elszigetelt, versének rendeltetése ugyanis tomegbuzditds, tehdr dltalanosan
visszhangra taldlo véleményt kellett kifejeznie ahhoz, hogy célt érjen. Igy biz-
vast feltételezhetd, hogy a VII. szizad masodik felében a spartai kdzvélemény-
nek legalabbis egy része az agon-gy6zelmet dncéld, a kozosség szamdara ha-
szontalan, efemer dolognak tartotta.

Az olympiai gydztest iinneplé szokdsokkal — iinnepélyeket rendeztek 2
szamukra, diszhelyet adomanyoztak nekik, kozkoltségen dtkeztették oket
— szdllt szembe a gazdasigilag-tdrsadalmilag fejlett Tonia fia, a VI. szazadi
nagy Ontudati bdles, Xenophanes (2. fr.). Athenaios szerint, aki mindkét
toredéket megdrizte, Euripides kritikdja e versre megy vissza. Kozismert
soraiban a pusztan fizikai teljesitmény és a szellemi kivalosag kozti érték-
kiilonbséget vizsgdlhia Tyrtaioshoz hasonléan a haza érdekének mérlegén, S
az utobbit tartja egyedill gyiimdlcsézének. — Xenophanesnak és a késdbbi
filozéfusoknak az agon-versenyzOkrél mondott szigor itéletén, ahogy
erre E. Welskopf ,,Probleme der Musse im alten Hellas” (Berlin, 1962.) ¢
munkajaban (227. k.) raimutat, semmiféle pindarosi vagy bacchylidesi epinl-
kion nem viltoztathatott.

124




E harom idézett helyen az arisztokrata agon-gyGztes felett a harcos, a bolcs
és a polgar szemszogébdl hangzik el az itélet. Mivel szamos gordg auktor-hely
mutatja, hogy a gordgok féképp a rabszolgamunka széleskoril elterjedése
el6tt becsiilték a fizikai munkdt,'© valosziniileg tisztan dlle eldttilk a teremtd,
anyagiakban gyarapité fizikal munka €& a versenyzd tevékenysége kozti
értékkiilonbség is. A két tevékenység Osszevetésére egyébként maganal Pin-
-darosnal is sor keriill a fentebb idézett 1. 1. 47, kk-ben.

i Eltekintve most mar a pro és contra gordg véleményektdl, melyekbél az
iidézettek csak Kiragadott példdk voltak, maginak az agon-gydzelem fogal-
-manak szemlélete alapjin vildgos, hogy olyan tett az, melynek nincs tdvolabbi
kiilsO célja, nem hoz létre anyagi alkotast, ldtvanya a versenypalydhoz kotoit
és a verseny idejére korlatozodik, s igy csak sziik embercsoportra — az éppen
jelenlevé nézbkre —- hat, A gySzelem emlékét a csalddban koszort, az atléta
szilldvdrosaban vagy a gyGzelem helyén gylztesszobor, epinikion 6rzi. ezeket
azonban nem maga a gyléztes hozza létre. Iratlan tdrvény megszabta adoma-
nyok vagy pénzért szerzett jutalmak ezek, kiviilrdl jévoé podtiekai annak az
anyagi atkotasnak, mely magabdl a gyOztes tettb8] nem sziiletik. Igaz ugyan,
hogy magabdl a teljesitménybdl is kiindult valamely alkotd-formadld erd, de
¢z talnyomorészt magara a sportolora hatott vissza. A versenyek megkivinta
mértékletes, fegyelmezett életmadd, a batorsdg, a lélekjelenlét, a koncentrdcio
kifejlesztésére irdnyuld torekvés, ahogy ezeket a tulajdonsadgokat pl. Epik-
ietos dbrazolja, a gyOztes testi-lelki alakuldsdn éreztethette hatasat, de ilyen-
nel sem szamolhatunk mindig, hiszen a kocsiverseny gySztesei a legtobb eset-
ben nem maguk versenyeztek, hanem kocsihajtoikkal képviseltették magukat.

Az atléta-élet eredményeit a versenyzd tehdt Gnmagaban hordozta, életé-
nek egyctlen alkotdsa — Onmaga volt, s igy érthets, hogy dontd fontossigi
volt ezeknek a kialakitott értékeknek tovabbaddsa, dtordkitése a gordg arisz-
tokrdcidnal éppugy, mint minden mas elszigetelt, a kiilsé kirnyezet formalo
hatdsatdl elzarkdzo, a kozosség érdekében allo alkoto tevékenységgel nem fog-
lalkozo arisztokrata rétegnél. Hogy Pindarosnal a velesziiletett adottsdgok
olyan nagy szerepet jatszanak, és hogy az egymast kdvetd nemzedékek prob-
Itmdjaval olyan gyakran foglalkozik, ezt arisztokrata bedllitottsdgan kiviil
még egy koriilmény teszi érthetSve, ti. éppen az, hogy a vers élete és terjedése
az emberi tudat, tovibbélése az egymadst kdvetd nerzedékek kapcsolata altal
van biztositva.!

Mindezek alapjan vilagos, hogy a mar bizonyos gdrdog vélemények altal is
efemernek, mert nem alkoténak, nem kézdsségi érdekiinek, szellemileg tar-
talmatlannak itélt, az egyes ember fizikai-szellemi lehetGségeihez képest valo-
Jaban is jelentéktelen tettet csak a hozzatapadé szokasok: a koszoriizéds. a
gyoztesszobor, de elsGsorban az epinikion tdlthette meg olyan tartalommal,
hogy az egyfelsl az egész gordgségre kihato, masfeldl a jové nemzedékek
Szdmdra is €19 jelentdségii legyen. Az agon-tevékenységet az anyagi alkoto
Munkdhoz, a szellemi munkdhoz és a harci tevékenységhez képest elmarasz-
talé kritikaval Pindaros az agon-gy6zclem és az epinikion-koltészet széles
kﬁzﬁsségekben tudatositott kozos tettét szegezi szembe. Ebben a kozds tett-
ben az agon-gybzelemhez szellemi tényezd — a koltd szelleme — ¢s anyagisag
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— a koszoruhoz, szoborhoz hasonlitott vers — is tarsul. Az arisztokrata kg
a sz0 térben-idSben szinte végtelen hatdsat kapcsolja hozzd az arisztokrapy
tetthez, ezdltal kozel hozva a szellemi alkotds €s az anyagi mii fogalmdhoyz
egyben a jelen és a jov8 kozdsségéhez; igy valik ez a gOrogség legszélesehy
kirei szdmdra egységesitd, kozds eszmévé. Igy érthetd az agon-gySzelem tetis.
nek ez a kdzismerten nagy jelent@sége, de igy érthetd a pindarosi kéltészetbey,
a szd lényegbe vago fontossdganak hangsulyozdsa a tettel szemben és a képzg.
miivészetl alkotds mellett. Mindezt figyelembe véve nem latszik véletlennek
az sem, hogy Pindaros mellett éppen Theognis, a mdsik, arisztokrata ifjgg
dics6itd arisztokrata koité az, akinél a szo6 funkcidjanak a Pindaroséhg,
hasonlé reszletes dbrazolasat olvashatjuk,

Arra a hanyatld arisztokracidra, melynek Pindaros tagja, a cselekvBképesség
lanyhuldsa, tetteik hatékorének lesziikiilése, elszigetelddése jellemzd. Pindarog
ennek a nemességnek védelmezdje. E. Thummer Pindaros vallasardl irva arrg
a vegkovetkeztetésre jut, hogy ez a pindarosi vallds, mely az arisztokrata
gybzteseket genetikai kapcsolatba igyekszik hozni az istenekkel, vagy egy-egy
istent ¢és hést az arisztokrata gyOztes patronusaként vagy mintaképeként
illit be, az arisztokracidt minél szorosabb szdlakkal szeretné az istenvilighoz
kapcsolni, gy akarva megrendiilt biztonsigérzetét ndvelni.’* O. Becker®® is
ilyen tdrsadalmi jelentéségét latja a pindarosi epinikion-koltészetnek. Szerinte
Pindaros a mythikus tettek Abrazolasaval probilja ellensilyozni a hanyatlé
arisztokracia passzivitdsba siillyedését. Pindarosnak a koltészetrdl alkotott
koncepcidja a koltdi fikcid vagy szuggesztid crejével szintén a passziv, de
amellett tartalmatlan és elszigetelt arisztokrata mentalitast prébdlja menteni.
VegsO soron azon igyekszik, hogy osztdlyat Osszekapesolja az emberi kozos-
séggel. A pindarosi epinikion fent vdzolt funkcioja tehiat a hanyatlo osztalyok
harcanak sziikségszerii velejardjaként alakult ki.
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: 3)1“1- Mopapunk
CYHRLIUA NO3TUYECKOTO CHO0BA ¥ MTHAHAAPA

CornacHo o01Uero MHEHHA MPEKOB CJAOBO H XYAKECTECHHOC TBOPYECTEQ PABHOIPABHBLIE Cpel-
CTBA YBEKOBEUHBAHHA, HO HE KAXIOLE AKT HYXAAETCH B YBCKOBCHHBAHMH, TOTOMY 4Yro (akt-
MOCTYIIOK, obcnyKABAIOINY HHTepeck! obluecTea, caM No cebe yxe namats. Ho Iuaoap noauép-
KMBAET, uTO mobelpl Ha aTOHe, UCKMOYad BCAKMA Apyroil dakT, HYXIAMOTCH HCKIIHOYHTENBHO
B CIOBHE WK B KaKOM APYTOM CPeacTse, ¥ HEro MOJTHYECKOe CNOBO # BOOeabl HA aroHe, KaK Ha
19 TIOKARBIBAKOT OTHOCHIIWECH K MO73WM KAPTHHAI, JONOAHAR APYr APYra, CTHBAKOTCA B oOmAH
hakr, HO CROBO, XOTA OHO CBOeH yBekoBeuMBaloiueH QyHKUMEH NOXONKe Ha RPOUIBEACHHE H300-
PAIHTENEHOrO MCKYCCTBA, ABAACTCA O0nce OHHAMUHHMM H Oosee 0OMIHM  YBCKOBCYHBAIOLIHM
CpenctroM, DopMupopanue nogobuol ¢yukunu [Iunaaposoll 2NUHUKKOHOBOMH TOI3WH CTANO HE-
ofxonumeim H3-3a GeapelyneTaTHocTH nobensd, Ha arowe camoili o cefe, ycranosnennod cmd
Tiopraem, Kcernodanom # T. d1. TOABKO NO3T-2PHCTOKPAT MOT BJIMTh COREPKARME B 3TY LPOXOQ-
ALY, MTACCHBHYEO, OCCINOAHY N8 NyONHKH KHW3HEHHYH) JESTEeNbHOCTE APUCTOKPATHH CHIIOMH
CBOCH OyWwiu; TOIBLKO Takoll IOJT MOT H200pAa3UTE 3TY ACATCABHOCTH CIOBOM, CPaBHEHHBIM
C pe3y ibTaTOM M300pPE3MTCABHOTO HCKYCCTBA H OHHAMBYHON IO33MM, CPABHEHITON. Hanpumep,
¢ wopabném, ¢ KonaACKoH My3 Tak, 4yrobel oNa monelcrposana na MyOmHKY.

Edith Moravesik
DIE FUNKTION DES DICHTERISCHEN WORTES BEI PINDAR

Laut der allgemeinen Auffassung der alten Griechen sind das Wort und die Werke der bildenden
Kiinste gleichrangige Mittel zur Verewigung. Nicht jede Tat bedarf jedoch der Verewigung: das
Wirken im Interesse der Gemeinschaft stellt sich selbst ein Denkmal. Pindar aber betont aus-
driicklich, daB® der Agonsieg — im Gegensalz zu anderen Taten — unbedingt und ausschliefilich
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durch Worlte, nicht aber durch andere Mittel verewigt werden mufl, Wie schon seine auf die Dicht.
kunst beziiglichen Bilder bezeugen, vereint sich bei ihm das dichterische Wort mit dem Agongie

und ihre Einheit bildet erst die Tat, wobei das dichterische Wort, obwohl in seiner verewigendeﬁ
Rolle der Werke der bildenden Kiinste gleich, diese durch seinen Dvnamismus und sein r:'a’.umliches
Verbreitungsvermdgen bei weitem ubertriffi. Die Notwendigkeit einer derartigen Parstellung dey
Funktion der Epinikicndichtung von Pindar wurde durch die schon von Tyrtaios und Xenophane,
festgestellte Nutzlosigkeit des Agonsieges in sich hervorgerufen. Die Agonwettkimpfe, diese ephem.
ere, passive und fiir die Gemeinschafi unfruchtbare Betdtigung der Aristokratie bedurfte des dichier;.
schen Geistes, der sie durch das alle Bildkunstwerke tibertreffende Wort, durch dynamische Gediche
auf die Gemeinschaft einwirken 146t '




Kotetink munkatarsai

Barta Jdnos egpctemi tandr, a KLTE 1. szdmu magyar irodafomtdriéneti tanszékének vezetdje,
az irodalomtudomdnyok doktora, — Bdn [myre egyetemi tandr, @ KLTE I, szdnul irodalomiériéneti tan-
‘gzékének vezetdje, az irodalomtudomdnyok doktora. — Szuromi Lafos tandrsegéd az I. sz. tanszéken,
| Barla Gyula a Kossuth Gyakorld Gimndzium tandra. — Basch Lordnt iigyvéd, az egykori Baumgarten
Ferenc Irodalmi Alapitviny gazdasdgi kurdtora, Babits Mihdly irodalmi hagyatékdnak gendozoja,
— Borbély Sdndor tandrielilt, stidéves hallgatonk ar 1963—64. tanévben. — Fiilop Ldszlo tandr-
jeldlt, negyedéves hallgatonk az 1963—64. tanévben. — Moravesik Edit tandrsegéd a KLTE klasszika—
| filoldgiai tanszékén.
. Basch Lérdnt cikke hozzdszilds- és kiegészitésként készillt Kardos Pdl egyetemi tandrnak Ady
" &5 Babits kapcsolata 1919-ig (KLTE 1961. évi, VIi{l. Actdja, 45—60).) és Babits viszonya Adyvhez
j919 urdn (Studia Litteraria I, 1963., 123—139.) cimii tanulmdnyathoz.

A Horvith Jdnos egyetemi eldaddsairdl készillt jegyzetet a csaldd, illetve a jogutddok szives enge-
délyével kozoljik, Az Intézet, amelynck négy professzora volt Horvdth Jdnos tanitvdnya, tudatdban
van a kitiintetd szivességnek, és halds készonetet mond érte.



TARTALOMIEGYZEK

Barta Jdnos: Kifejezd funkcid ¢és kifejezd stilus . . . . . . . . . . oL L

Horvith Jdnos egyetemi eldadasai a régi magyar irodalomrél . . . . e e e
Bdn fmmre: Losonizi Istvan Poétikdja és a kései magyar barokk koltaszet

Szuromi Lajos: A régi magyar irodalom helyzete a felviligosodas kerdban

Barla Gyula: Arany politikai kirnyezete az 1840-es évek elso felében

Basch Ldrdnt: Adalék az Ady—Babits-kérdéshez . . . . . . . .

Borhély Sandor: A palyakezdd Gulyas Pat . . . . . .

Filip Laszlé: Erkoles és toriénelem (Santa Ferenc: Az otodlk pecset) .
Moravesik Edit: A koltdi 'szb6 funkcidja Pindarosnal . . . . . . . . .. L

COOEPXAHWE

Sunow bupma: Buipasutenbnad @yHKLHA W BEIPAIHTEALHLIE CTUNB

Anow Xopeam: [lpesrieeeHrepckas nateparypa . . . . . ..
Hupe Ban: Mosruka Mwtsana JTonounn v n03aHss Benrepcxaa noyinA 6apox1(0
Hdiowr Cypomu: TTONOKEHHE APEBHEBEHIEPCKONM IIHTEPATYPbL BO BpeMA MPOCBEIIEHHS .

Hwag Bapaa: {lonuTHucckad cpena nooTa Anowm Apase B nepsoi nonosune 1840-x rogos |

Aopamn Bawi: K Borpocy B3anmocsa3n babnua ¢ Ann .

Ulandop Bopoeas: Hawano teopyeckoro mytH Ifama Cynsmwa . . . . . e
Macae dwain: Mopaie ¥ uctopus (Pepean Wawra: INartag nesars) . . . . . .
Jdum Mopaguwi: OyHRu¥a rodTHYECKoro crnoea y IMmnmapa . . . . . .

INHALT

Jdnos Barta: Ausdrucksfunktion und expressiver Stil . . . . . . . . . . . . ..
Jdnos Horvith: Die iltere ungarische Literatur . . . . . . . . . . . . . - .

Imre Bgn: La Poétique de lstvan Losontzi et la poésie hongroise du baroque attarde
Lajos Szuromi: Sitwation of Old Hungarian Literature in the Age of Enlightenment .

Gyula Barla: Die politische Umgebung des Dichters Janos Arany in der ersten Halfte der
1840-er Jahre . . . . . . . . e e e e e

Lordnr Basch: Zur Frage der Bczmhungen zwnschen Ady und Babits e
Sdndor Borbély; Die frithe Schaffensperiode von Pal Gulyas. . . . . . . . . . .
Lidszi; Filop: Moral und Geschichte (Der Roman von Ferenc Santa: Das fiinfte Siegel) .
Edith Moravesik : Die Funktion des dichterischen Wortes bei Pindar . e .

13
28
42
36
76
89
102
115
127

13
28
42
56

77
89

115
127

131



i

64,1823.1 Alfoldi Nyomda, Debrecen
Tankényvkiadé Villalat
A kiaddsért felelos: Vagvolgyi Tibor igazgato
Felelds szerkeszed: Sitnonyi Pilné. Mdszaki vezetd: Gonda P4l Mfiszaki szerkesztd: Szabados Jozsef
A kézirat nyomnddba érkezect: 1964, jalius. Megjclent: 1964, decemnber
Példdnyszam: 600. Terjedelery: 11,50 (A/5) iv, + 1 lap mecliéklet
Késziilt; mondszedéssel, fves mapgasnyoindssal 2z MSZ 5601 —54 '¢s az MSZ 5602 —55 szabviny szerint
TA—380—a—6400
Hakedri szanm: 64 126



