Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon

1. Az értekezés elozményei és célkitiizései

A helynevek a régi korok vonatkozasaban felbecsiilhetetlen forrasérték-
kel birnak, igy vizsgalatuk a névtudomany mellett a torténeti tudoma-
nyoknak és a nyelvtorténeti kutatdsoknak is szerves részét képezi. Napja-
inkra ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy a helynevek hasznosit-
hatésaga szempontjabdl meghatiarozé az altaluk jelolt denotatumok
jellege. A kiilonb6zd helynévfajtakhoz kapcsolddd névadasi-névhaszna-
lati szokésok ugyanis eltéroek lehetnek, ez pedig nyelvi természetl kii-
lonbségeket is eredményezhet kozottiik, €s nyelvészeti és torténettudo-
manyi értékiiket is befolyasolja. Célszer(i tehat a névrendszerhez e kii-
16nbségek szem elott tartasaval kozeliteni, mivel altalanos ismereteinket
is tovabb bovitheti, ha az egyes névfajtak jellemzdit kiilon-kiilon is feltar-
juk.

A névfajtak kiillonbozoségének kérdését legutobb HOFFMANN ISTVAN
jarta koriil. A helynevek két nagy csoportjat latta elkiilonithetonek: a mii-
veltségi és a természeti neveket. A miiveltségi nevek kozé az emberek 4l-
tal 1étrehozott helyek nevei, a régiségben jorészt a telepiilésnevek tartoz-
nak, s ezek létrejottében és hasznalataban az altalanos nyelvi-kommu-
nikacios igények mellett a tarsadalmi motivumok is jelentGs szerepet
jatszanak. A természeti neveket ezzel szemben dontden a nyelvi-kommu-
nikécios sziikségletek hivjak életre, tehat létrejottikkben a tudatossag, a
tarsadalmi vonatkozasok szerepe joval kevésbé jelentds. E tipusba a vi-
zek, vizparti helyek, térszini formak, tdjak nevei sorolhatok. Eltérd név-
szociologiai hatterikbdl addéddan a két nagy kategoria kozott nyelvi,
rendszertani kiilonbségek is mutatkoznak. Jelentds eltérések mutathatok
ki a nevek keletkezésében, szerkezetében, motivacios bazisaban, valtoza-
si érzékenységében egyarant, mindezek pedig természetszeriien befolya-
soljak a nevek nyelvészeti és torténettudomanyi hasznosithatésagat is.
Minthogy a természeti nevek zomének ismertsége napjainkhoz hasonléan
a régiségben is csak kis korzetre, egy-egy, esetleg néhany szomszédos te-
lepiilés hatarara terjedt ki, e nevek oklevélbeli nyelvi megjelenése nagy
valdszinliséggel az adott teriilet nyelvjarasat tiikrozi, s a hasznalati korze-
titk megbizhatd koriilhatarolhatésaga alapjan a népességtorténeti vizsga-
latoknak a leginkabb megbizhaté forrasat képezik.



A vazolt szempontok alapjan azonban a természeti és a miiveltségi ne-
vek csoportjai is tovabb differencidlhatdk. Az ilyen irdnyt analizisek
alapjat a helyfajtdknak megfelelé névfajtdk pontos elkiilonitése adja. S
noha maga az elkiilonités nem konnyl feladat, a névfajtdk szerinti név-
elemzés jelentdségét és sziikségességét tobben is hangstlyozzak: a finn
helynévrendszer leirasa kapcsan EERO KIVINIEMI, a magyar helynevek
vizsgalataban pedig HOFFMANN ISTVAN siirgeti leginkabb az elemzésnek
ezt a vonalat.

Napjainkban azonban a nevek ilyen iranyu feldolgozasa még ko-
rantsem teljes. Igaz ugyan, hogy a telepiilésnevekre jellemz6 névadasi
normaknak a korai idszakra vonatkozoan bdséges szakirodalma van,
a tajnevekrdl szintén atfogod ismeretek allnak a rendelkezésiinkre, s a
viznevek ilyen szempontu értékelése a korabbi etimoldgiai iranyultsag
mellett egyre inkabb rendszertani szempontokkal is gazdagszik, mas
névfajtadk — koztiik a kiemelkedések nevei is — azonban eddig még
nem részesiiltek ilyen jellegli szisztematikus feldolgozasban. Mun-
kamban e hiany potlasaként a korai dmagyar kori hegynevekhez kap-
csoldédo névadasi-névhasznalati szokasok bemutatasara vallalkoztam,
illetéleg bdséges névallomany alapjan térekedtem a névfajta kapcsan
eddig felmeriilt kérdések alaposabb megvilagitasara is. Dolgozatom-
ban emellett arra is igyekeztem ramutatni, hogy a hegynevek vizsgala-
ta milyen haszonnal jarhat a névkutatas, valamint tarstudomanyai (el-
sOsorban a torténettudomany) szdmara.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei

Munkam harom nagyobb egységbdl all. Az elsd rész alfejezeteiben a
hegynevek vizsgalata kapcsan felvetddd elméleti kérdéseket jartam kortil.
Elsoként a helynévfajtak kozott megmutatkozo nyelvészeti és torténettu-
domanyi vonatkozast kiilonbségeket tekintettem at, majd bemutattam,
hogy miként jelennek meg a hegynevek a torténeti, a nyelvészeti vonat-
kozasu s a névtani szakmunkakban. Kitértem a hegynév terminus definia-
lasa és a hegynevek névterjedelmének meghatarozasa kapcsan jelentkezo
nehézségekre, végiill a hegynevek és mas helynévfajtak kozotti nyelvi
kapcsolatokrol széltam. A masodik nagy fejezetben a régiségben néval-
koto szerepben feltlind hegyrajzi kézneveket mutattam be. A munkamat
zard harmadik fejezetben a korai dmagyar kori hegynevek névrendszerta-
ni elemzését végeztem el. A torténeti hegynévallomany kapcsan kiillono-
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sen nehéz az oklevelekben meglehetdsen nagy szamban eléforduld puszta
hegyrajzi k6znévi alaka adat tulajdonnévi statusanak a megitélése, ezért a
torténeti elemzés keretein belill részletesen targyaltam a jelentéshasadas
kérdéskorét. A névrendszertani elemzéshez kapcsolodoan egy Gsszevetd
vizsgalat révén igyekeztem ravilagitani az etnikai viszonyok és a hegyne-
vek névrendszertani vonasai ko6zotti kapcsolatokra is. A fejezetek célki-
tlizéseibdl, tartalmabdl adodoan a harom nagy rész elméleti-modszertani
vonatkozésai természetszertien nem azonosak.

Mivel a hagyomanyos nyelvészet eszkozeivel, 1atdsmadjaval kozelitve
a hegynevekhez a felvetddd kérdések nem mindig vélaszolhatok meg
megnyugtatoan, ezért munkamban tobb helylitt érdemesnek lattam megal-
lapitasaimat a kognitiv nyelvészet iranyabél is korbejarni. Igy tettem a
hegynév fogalmanak meghatarozasakor is. Mai névhasznalati szokéasaink
alapjan ugyanis gy tlinik, hogy a hegynevek osztalyanak koriilhatarola-
sara a klasszikus (tudomanyos) kategorizalas kevésbé alkalmas, az egyes
helyfajtak ugyanis tulajdonképpen a vildgrol valé mindennapi tudasunk-
nak a kategdriai. Ennek megfelelden a hegyek osztalyat is a hozza kap-
csolddd szemléleti vonatkozasok alapjan lehet a legeredményesebben
meghatarozni. A megismerési kategoriakat, illetdleg a feldolgozas folya-
matat a kognitiv nyelvészetben a prototipus fogalman alapuld elmélettel
modellaljak: eszerint az emberek a megismerési folyamatok eredménye-
képpen olyan kategéridkat hoznak 1étre, amelyet a legtipikusabb targy
vagy annak tulajdonsagai reprezentalnak. Ezek a kategdridk — szemben
a klasszikus kategdriarendszerek, illetdleg az ezen alapuld tudoméanyos
kategorizacid felfogasaval — a kognitiv nyelvészet vizsgalatai szerint
nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, valojaban a koztiik 1évé hatarok
gyakran elmosddottak. A kategoridhoz, fogalomhoz tartozast pedig az
adott targy tulajdonsagainak a kategoria prototipusahoz valo hasonlosaga
hatarozza meg. Ezzel az elmélettel jol magyarazhatd, hogy a névhaszna-
16k altal hegyként megnevezett kiemelkedések a valdsagban igen valtoza-
tos térszini formak lehetnek. Vizsgalédasaim eredményeképpen arra ju-
tottam, hogy a foldrajztudomany altal meghatarozott objektumok korén
tul (Ca Fold felszinén a dombnal magasabb, terjedelmesebb és rendszerint
meredekebb, kdzetekbol felépiil6 maganyos kiemelkedés’) a hegynek tar-
tott kiemelkedések tulajdonnévi értékii elnevezéseire is ki kell terjeszteni



a hegynév terminust, az 6sszetétel hegy eldtagja tehat vizsgalataimban a
legtagabb ’foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben szerepel.

A kozépkor magyar hegynévallomanyanak az egybedllitdsa sordn a
névterjedelem pontos koriilhatarolasa is nehézséget jelent. Minthogy en-
nek megoldasaban a kérdést érinté néhany szakmunka nem igazan nyujt
jol hasznosithato fogodzokat, magam prébaltam néhany modszertani el-
vet megfogalmazni ennek kapcsan. A mai névhasznalati szokasokbol ki-
indulva ugy tlinik, hogy a torténeti névadatok terjedelmi hatarainak meg-
hatarozasakor nem elég csupan egyetlen szempontot érvényesiteni,
hanem minden egyes névalak esetében komplex, sok szempontot és in-
formdaciot, valamint alapos filologiai feltar6o munkdt magaban foglald
moddszert alkalmazva célszerli eljarnunk. A névhasznalati szokasok felta-
rasa mellett sziikséges a neveket a névrendszer elemeként, valamint az
adataikat tartalmazo oklevél részeként is megvizsgalni, s tovabb arnyal-
hatjak az igy kapott eredményeket a nevek késobbi adatai is. Kénnyen
megeshet azonban, hogy egy-egy esetben még igy sem jutunk egyértelmii
eredményre a névterjedelmet illetden, de a jelenség Osszetett voltat latva,
ugy gondolom, hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrdl és a hegy-
névallomany egészérdl is, ha a hatarozott allasfoglalas helyett ilyen ese-
tekben inkabb tobbféle lehetdséggel szamolunk.

A nevek felépitésében részt vevo foldrajzi koznevek — lokalizalhato-
saguk és kronologizalhatdsaguk révén — kiilonosen jol hasznosithatok a
névtani kutatdsok mellett a nyelvjaras-térténeti vizsgalatokban is. A szd-
kincs e specidlis rétegébdl a hegyrajzi kozneveket etimoldgiai, jelentésbe-
li, sz6foldrajzi vonatkozéasaikat figyelembe véve tekintettem at, névalkotd
elemként valo megterheltségiikre is kitérve.

A hegynevek allomanyanak rendszertani elemzését a HOFFMANN
ISTVAN altal kidolgozott modellt felhasznalva végeztem el. A szerkezeti
elemzés soran a nevek funkcionalis-szemantikai €s lexikalis-morfologiai
jellemzdit nem elkiiloniilten mutattam be, hanem a két szempontot egy-
mas mellett alkalmazva igyekeztem megvilagitani a hegynévadas sze-
mantikai és lexikalis bazisat, hogy lathassuk, a kiilonbozé névadasi moti-
vumok nyelvileg milyen formaban jelennek meg a hegynevekben. A
keletkezéstorténeti vizsgalat soran pedig a nevek valtozastorténetére is
tekintettel voltam. A nevek ilyenfajta komplex vizsgalatinak a magyar
helynévtorténeti szakirodalomban immaron komoly hagyomanyai van-
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nak. Az elemzési modellt azonban eddig altaldban egy adott teriilet teljes
névanyaganak vagy csak a teriilet telepiilésneveinek a rendszerszerii egy-
ségben valo vizsgalatara alkalmaztdk. A hegynevek efféle atfogo elemzé-
se jo alapot nyujt az egyes helynévfajtak rendszertani jellemzoit feltard
Osszevetd vizsgalatokra.

3. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A feldolgozas elméleti-modszertani hatterének bemutatdsdhoz hasonléan
az elért eredményeket is a dolgozat felépitésének megfelelden ismerte-
tem.

A hegynevek elméleti kérdései

A hegynevek nem a tobbi helynévfajtatol elkiiloniilten 1éteznek a név-
rendszerben, illetéleg a névhaszndlok nyelvtudatdban. A hegynevek és
mas helynevek valdjaban igen szoros kapcsolatban vannak egymassal, s
ez a kapcsolat mar a legrégebbi neveket vizsgalva is hatarozottan kitlinik.
A hegynevek ¢s a mas helyfajtakat jel6ld nyelvi elemek kozott nyelvi ér-
telemben is megmutatkoz6 Osszefiiggéseket attekintve megéllapithato,
hogy a korai émagyar korban legnagyobb szamban a telepiilések ¢€s a ki-
emelkedések kapcsolatat tiikrozé nevekre taldlunk példakat. Esetiikben
telepiilésnév > hegynév €s hegynév > telepiilésnév iranya alakulasmoddal
egyarant szép szamban jottek 1étre nevek. Mig a hegynevekbe azonban
jobbara csak szemantikailag nem attetsz6 egyrészes telepiilésnevek épiil-
tek be (pl. Baré > Baré-bérc, Kocsola > Kocsola mdla), addig a helység-
nevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag attetszd és kétrészes
hegynevek is (amint ezt a Farkashalom, Szarvashalom, Meleghegy tele-
ptilésnevek mutatjak). A kiilonb6zd természeti nevek és a hegynevek
kapcsolatarol azt allapithatjuk meg, hogy a természeti név > hegynév ala-
kuléas esetében nincs megkotés a beépiild helynévvel szemben sem sze-
mantikai, sem szerkezeti vonatkozasban (Holboka viznév > Holboka
hegynév, Bodzds erdeje erdénév > Bodzdserdeje hegynév, Okor-mezd
mezénév > Okormezd hegynév). A hegynevek megjelenése a masodlago-
san keletkezett névformakban azonban mar erdsebb korlatokat mutat: a
hegynevek szereplése példaul az erdd- és viznevekben alig jellemzd, a
térszinformanevekben viszont gyakran el6fordulnak, &m ezek a formak
gyakorta épp az eldtagként a helynévbe belépd hegy valamely részét jels-



lik meg (amint ez példaul a Feket hegynév > Feket feje, Feket kapuja ese-
tében feltételezhetd).

A hegynevek és mas helynévfajtak kolcsonhatasdban a helyneveknek
mas helynevekbe vald beépiilése két fo tipusban realizalodhat: a puszta
helynévi metonimia mellett foldrajzi koznévvel kapcsolodva jonnek 1étre
Uj nevek. A harmadik lehet6ség, a képzés nem jellemz6 e névfajta kap-
csolddasi lehetdségeire. Ez utobbi talan azzal magyarazhato, hogy a kép-
z¢&s mint helynévalkotasi mod alapvetden nem alkalmas arra, hogy vele a
névfajtak atjarasat realizalni lehessen, a képzdk inkabb egy-egy konkrét
helynévfajta keretein beliil maradva jatszanak aktiv szerepet a helynevek
keletkezésében és valtozasaban egyarant.

Hegyrajzi kéznevek

Dolgozatom masodik nagy egységében, amint mar utaltam ra, a régiség-
ben névalkotd szerepben feltiind hegyrajzi kozneveket mutattam be. Va-
lamennyi hegyrajzi kdzneviink koéziil a leginkdbb tanulsagosnak a bérc
sz0 vizsgalata bizonyult: ez a leggazdagabban adatolhatd kiemelkedést
jelentd foldrajzi koznév a korai 6magyar korban, torténetérél mégis meg-
lehetésen kevés €s sok részletében ellentmondd ismeretiink van. A szak-
irodalom szerint a bérc szd valamelyik déli szlav (leginkabb a szerb-
horvat) nyelvbdl keriilhetett 4t a magyarba, vizsgalataim szerint azonban
ezt a lexéma sz6f6ldrajzi megoszlasa kevésbé tdmogatja, sot a nyelvterii-
let déli részein adatolhatd hegynevek foldrajzi koznévi részeinek vizsga-
lati eredményei ezt inkabb cafolni latszanak. S minthogy a sz kiilonb6z6
szlav nyelvi megfeleldi szinte teljesen azonosak, a hangtani szemponta
kozelités ugyancsak nem vihet kdzelebb az atado nyelv meghatarozasa-
hoz. Azt gondolom tehat, hogy ebben a kérdésben talan célszeriibbnek
tiinik tartézkodni az egyértelmi allasfoglalastdl. A régiségben gyakrab-
ban eldforduld hegyrajzi kdznevek (pl. hegy, halom, mdl stb.) nyelvtorté-
neti elemzéséhez ugyancsak ujabb részletekkel sikeriilt hozzajarulnom.

Névrendszertani vizsgalat

A hegynevek névrendszertani vizsgalata soran a funkcionalis-szemantikai
¢és a lexikalis-morfoldgiai szempontot egymas mellett alkalmazva igye-
keztem megvilagitani a hegynévadas szemantikai és lexikalis bazisat,
hogy lathassuk, a kiilonb6z6 névadasi motivumok nyelvileg milyen for-
maban jelennek meg a hegynevekben. A hegynevekben — ugyanugy,
mint a legtobb mas helynévfajta elemeiben is — meglehetésen gyakran
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jelentkezé motivum a hely fajtajara vald utalas, vagyis annak a helyfajta-
nak a megjelolése, amelybe a név altal jelolt objektum tartozik. A hegyek
megjelolésében talalkozhatunk puszta foldrajzi koznévi névformakkal,
példaul Bérc, Domb, Halom, Madl, Tet6, am ezek ardnya a névrendszeren
belill meglehetdsen csekély. A hegyrajzi kdznevek leggyakrabban kétré-
szes nevek alaprészeként, sajatossagot kifejezd bovitményrészhez kap-
csolddva hasznalatosak, pl. Agyagos-bérc, Kerek-domb, Biikk-fo, Homo-
ru-teté, Nagy-gyiir. E struktura eltagjaban a leggyakoribb lexikalis elem
az egyrészes helynév (dkna hegye, Apoc halma, Dorog-hegy), de ugyan-
csak meglehetdsen sokszor szerepel a hegynév alkotdelemeként személy-
név is (Gyula halma, Pete bérce, Szolat hegye, Balog Péter halma). A
fajtajel6l6 névrész ritkabban megnevezd funkcidju helynévi eldtaghoz is
kapcsolodhat: a Viszoka hegye, Lendece mala, Szlovik kdve nevekben j6-
vevénynevekhez, a Nagy-dél verdje, Vértes hegye nevekben pedig belsod
keletkezésli hegynevekhez jarult hegyrajzi koznév. Az atvett nevek gyak-
ran szerkezetileg valtozatlan formaban haszndlatosak a magyar beszélok
korében, mint példaul a szlav eredetli Papaj (< 0sszl. *popel» "hamu’),
Doboc (< 6sszl. dpbv ’tolgy[es]’), Pizun (< szl. pusSeno ’koles’), Holica
(< szlk. holy ’tar, kopasz’). A hegynevek korében a régiségben kevésbé
jellemzd a megnevezd funkcioban allo utdtag, de erre lathatunk példat
tobbek kozott a Kis-Galya, Nagy-Galya, Szdr-Somlyé névformakban.

A torténeti vizsgalat eredményeit 6sszegezve megallapithatjuk, hogy
csaknem valamennyi kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel alakult.
Legjellemzdbbek a mindségjelzds szerkezetek (Tker-hegy, Csokds-kd),
nagy szamban talalunk tovabba birtokos jelzds Gsszetétellel alakult név-
formakat is (Matyds hegye, Dolna bérce), ezekhez képest a tobb kiemel-
kedést kozosen megjelold mennyiségjelzds szerkezetek (Harom-hegy)
szdma elenyészd. Morfematikus szerkesztéssel, képzéssel, a korabeli
hegynévallomany meglehetdsen kis hanyada jott 1étre (Somogy, Szilad).
A szerkezeti valtozas (kiegésziilés, ellipszis, rovidiilés, boviilés) az ada-
tok alapjan szintén kevésbé meghatarozoé az ij hegynevek létrehozasaban.
A kiegésziilés, melynek soran uj névrésszel boviil az addig egy- (vagy
két)részes név, nagyobbrészt a szlav jovevényneveket érintette, melyek a
magyar névrendszerbe bekeriilve masodlagosan magyar fajtajel6lé fold-
rajzi koznevet vettek fel, hogy ezaltal pontosabban bet6lthessék azonosi-
to funkciodjukat (Viszoka > Viszoka hegye, Brizé bérce). Ritkabban azon-
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ban magyar eredetii hegynév is részt vett a folyamatban (Dié-mal > Dio-
mal hegye). Az esetek tobbségében azonban ezt a névszerkezeti alakulast
nem konnyl vagy éppen lehetetlen elkiiloniteni a forditott irdnyban hatd
elliptikus valtozastol, melyben egy névrésszel csokken a névtest terje-
delme, az 0ij és a régi format ugyanis altalaban hosszabb ideig parhuza-
mosan hasznaljak egymas mellett. A név funkcionalis felépitését valto-
zatlanul hagyo, csupan az alaki szerkezetet modosito boviilés és rovidiilés
szerepe elenyészo az 1j hegynevek alkotasaban.

A jelentésbeli névalkotas soran a névadok a nyelv meglévd belso
elemkészletét hasznaljak fel helynévként tigy, hogy a név alakja, szerke-
zete nem valtozik, mikozben Uj (helynévi) jelentése alakul ki. A térbeli
érintkezésen alapulé metonimia utjan a vizsgalt idészakban legnagyobb
szamban telepiilésnevekbdl jottek 1étre hegynevek. A torténeti adatok
kapcsan azonban nehézséget jelent annak a meghatarozasa, hogy mikor-
tol szamolhatunk az uj jelentés kialakuldsaval. A puszta foldrajzi koznévi
alaku adatok (Bérc, Halom, Mal) esetében tovabbi lényeges probléma is
jelentkezik: gyakran nem lehet eldonteni, ténylegesen tulajdonnévi érték-
kel rendelkeznek-e ezek a nyelvi elemek, azaz végbement-e valdban a je-
lentéshasadas. A kérdés megvalaszolasahoz a névrendszertani és a név-
szociologiai szempontok mellett érdemesnek tiint a hasadéasos
helyneveket a kognitiv nyelvészet iranyabol is korbejarni. A puszta fold-
rajzi koznévi helynevek — amint a megitélésiik bizonytalansaga is mutat-
ja — nyilvanvaléan a helynévi kategoria periferikus elemei, amelyek
mintegy a tulajdonnevek (elnevezések) €s a koznevek kozotti atmeneti
kategoria elemeiként értelmezhetdk. Ezért igyekeztem szamba venni azo-
kat a tényezoket, tulajdonsagokat, amelyek a f6ldrajzi koznévi alaku for-
mak tulajdonnévi megitélésében szerepet jatszhatnak. Feltiind példaul,
hogy inkabb a természeti nevek korében jellemzd ez a névalkotasi méd,
koriikben is jobbara az egyedi vagy a feltind jegyekkel rendelkezd he-
lyeket megnevez6 foldrajzi kéznév vélhat tulajdonnévvé. A sz jelentése
is meghatarozo: a specidlisabb fogalmi tartalmi helyjel6lé szavak koré-
ben jellemzobb, hogy hasadas utjan helynévvé valnak. A torténeti adatok
esetében azonban a korabeli névhasznalatra vonatkozd ismeretek hijan
jobbara csak az adatok szovegbefoglalasi modja lehet a segitségiinkre.
Megitélésiikhoz elengedhetetlen tovabba az adott oklevél egészének az
alapos attekintése is. Vizsgalataim alapjan valosziniinek tartom, hogy a



szamos bérc adat mogott az oklevél fogalmazdjanak nyelvi befolyasat
kell gyanitanunk: a sz6 a korai 6magyar kor id6szakéban ,,0klevélszo”-
ként funkcionalhatott, azaz hasznilata mogott valamiféle normatorekvés
nyilvanulhat meg.

A helynevek tipoldgiai elemzésének a névfajtdkra vonatkozé jellem-
70k feltarasa mellett népességtorténeti hozadéka is lehet. Ennek szemlél-
tetésére az Arpad-kori hegynévallomanyban fellelhetd nyelvi-kronologiai
rétegeket mutattam be. A vizsgalat soran a teriiletiség szempontjat is ér-
vényesitettem: két egymashoz kozel esé hegyvonulat neveit hasonlitot-
tam Ossze nyelvi szempontbol: a vizsgalatba egyrészt a mai Eszaki-
kozéphegység nagy részének, azaz a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a
Biikk és a Cserehat kiemelkedéseinek a neveit, masrészt a Selmeci-
hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegység vonulatdnak a neveit vontam
be. Lényeges kiilonbség mutatkozik a két teriileten a régiségben a név-
hasznaldk tekintetében: az északi vonulat vidékén ugyanis joval nagyobb
szamu szlav lakossaggal kell szamolnunk. A magyar és a szlav nép név-
alkotasi, névvaltoztatasi szokasaiban jelentds eltéréssel szamolhatunk:
mig ugyanis a magyar névadoktdl szarmazo nevek jelentds része szintag-
matikus szerkesztéssel, dsszetételekbdl jott 1étre mindkét tertileten, addig
a szlav nevek kozott csupéan elenyészo szamban taladlkozunk hasonlé ala-
kuldsmoéddal. A vizsgalat soran névrendszertani jellegii teriileti kiilonbsé-
gek is megmutatkoztak. A két hegyvonulat magyar névadassal 1étrejott
neveinek allomanyan belill az egy- és kétrészes névalakulatok aranyaban
tapasztaltunk eltérést: az északi vonulat nevei kozott ugyanis valamivel
tobb az egyrészes, mint a déli vonulat hegynevei k6zott. S ez talan a szlav
névmodell hatisaval is magyardzhato, az északi teriileten ugyanis —
amint azt a nagy szamu szlav eredetii név is mutatja — nagyobb az egy-
részes hegyneveket hasznald szlav népesség aranya, s névadasi, névhasz-
nalati szokéasaik a magyar névhasznaldkra is hatassal lehettek.
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