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A falu kialakuldsat, torténetét, arculatdnak
és szerepének valtozasat t6bb tudoményte-
rillet miiveldi kutattdk az iddk sordn. Fog-
lalkozik vele a torténet- és néprajztudo-
many, a szociologia, s lehetne folytatni még
a sort. Az egyes szaktudomanyok vizsgalé-
dasa sorén a falu mindig mas arcét mutatja
meg. Az 1960-as években jelent meg Eper-
Jessy Kalmdn: A magyar falu torténete cimii
munkaja, amely jo attekintést adott e ma-
gyar telepiilés-tipus kialakuldsardl, lényeges
vonasairol. A torténész szerzd irja: ,,A falu
szerves része az orszag foldjének és nép-
ének, a letelepedett nép sok évszazados
munkéja formalta ki. Jelene multjaval szét-
valaszthatatlan egységet alkot, csak azzal
kapcsolatban értheté meg. Nincs atlagfalu.
Mindegyiknek sajatos egyéni vonasai van-
nak.” A falu irant megnyilvanuld egyre te-
rebélyesebb érdeklddés a 20. szdzadhoz ko-
tédik. Ahhoz a korszakhoz, amely sziiksé-
gét érezte, hogy a magyar tarsadalom szem-
benézzen multjaval. Ez a két vilaghaboru
kozti korszakban élte viragkorat. Miiveli-
nek kore sokrétli, gondolvéan a Felvidéken a
Sarlo-mozgalomra, Erdélyben az Erdélyi Fi-
atalok szervezetére, az anyaorszagban a Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuméra és a
Sarospataki Ref. Foiskola Faluszeminariu-
méra, vagy a Bartha Miklds Tarsasagra. A
magyar falu életérdl, tipusairdl kényvek, ta-
nulmanyok sokasaga sziiletett az emlitett
korszakban. Amint Rézler Gyula: Falukuta-
tok és szociogrdfusok cimfi, 1943-ban meg-
jelent konyvének alcimébd! is kideriil, a ko-
rabeli falukutatds egyet jelentett a magyar
tarsadalom onvizsgalataval. (4 magyar tar-
sadalom onvizsgdlata az elmult évtizedben)
Erdei Ferenc a faluval kapcsolatban szintén
azt emelte ki, ami masokban is megfogal-

mazddott akkoriban: ,mi lesz ezutan a falu-
val s mér maga ez a kérdés annak az &rnyé-
kat veti elére, hogy valami jelentékeny vd/-
tozds kivetkezik be rajta” (Erdei Ferenc:
Magyar falu. Bp. é. n.) Ezt az atalakuld te-
lepiilés tipust vizsgalja a szerzéparos a tele-
piilésfoldrajz szempontjai szerint.

Az MTA keretében folyé kutatasok,
kozelebbrdl a tertiletfejlesztési program ad-
ja meg a vizsgalat korét. A szerzok tollabdl
1982-ben mar sziiletett egy kotet: Magyar-
orszdg falutipusai cimmel. Ezt kivetden is
jelentek meg olyan munkak, amelyek meg-
probaltak kategorizalni az orszdg falvait,
kozségeit. De ilyen atfogd munka, mint a
mostani, 1982 6ta nem hagyta el a nyom-
dat. Ez azért is sok ujdonsaggal szolgal,
mert azéta lezajlott egy politikai és gazda-
sagi rendszervaltas, amely kozel két évtized
alatt mér dnmagaban is hatéssal volt a vi-
dék arculaténak valtozasara. A szerzk az
eltelt id6szakrél a kovetkezbket vélelmez-
ték: 1. a falu és a véaros kdzti killsnbségek
mérséklddése, 2. a falu = mezdgazdasag ki-
zardlagossaganak eltiinése (bar 1945 elbtt
sem volt mér egyértelmii), 3. a hagyoma-
nyos falu megsziinésével egyiitt hasonld
sors jutott a torténelmi parasztsagnak is, s
az utéparasztosodas nem a régi paraszti tar-
sadalom ujjasziiletését jelenti.

A falvak mar a korabbi szazadokban is
a varosok és az iparvidékek népességének
pétlasara szolgaltak. Hazankban mindehhez
tarsult még a tanyakérdés. Az urbanizacid
masodik szakasza a fovarosra szoritkozoitt,
illetve kés6bb a nagyvarosokra is. 1990 utin
egy visszaaramlas indult meg, amely a ru-
ralis térségeket vette célba, vagyis a falusi
népesség szama €és aranya kezdett noveked-
ni, melynek soran nem a falu éled 1jja, s a
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telepiilések elvesztik korabbi agrarjellegii-
ket. Amint Kovdcs Teréz irja: ,,A tradiciona-
lis autondém termelésre alapozott falusi ko-
z0sség a multé. A parasztkozdsségek beol-
vadtak az dssztérsadalomba.” A szerzok a fo-
lusi telepiiléseket vizsgaltdk, melyeket kény-
szerliségbodl a kozségekkel azonositottak. A
falu korabbi funkcidjat mér elveszitette, egy-
altalan nem azonosithatd az agrartelepiilé-
sekkel. A kozség mint kozigazgatasi kate-
goéria nem azonos maradéktalanul a falué-
val, de a vérosi rangi telepiilés sem azonos
a hagyoményos értelemben vett varosokéval.

A szerzOpéros attekintést ad a falvak
1990 el6tti helyzetérdl, a magyar telepiilés-
rendszerben betdltott szerepérdl. A magyar
falu torténetén végigvonul a feudalizmus
oroksége. S6t, amint megallapitjak: ,,egyes
vonatkozasokban mindmaig befolyasoltak
a feudalis kor évszazadai alatt kialakult vi-
szonyok.” A magyar telepiilések nagysag-
rendi megoszlasaban a 19. szazadra kiala-
kultak azok a kilonbségek, melyek napja-
inkban is jellemzoek. Dundntitlon, a Felvi-
déken és Erdély nagy részén megmaradt a
kozépkori jellegii telepiiléssiiriség. Az Al
Joldon nyom nélkiil eltiintek a korabeli te-
lepiilések, a kozponti vezérlettel Iétesitett
falvak kozepes és nagy népességgel ren-
delkeztek. Az Alfcidet a torok hodoltsagot
kovetd idoszakban a mezdvdrosok-tanyik
kettdssége jellemezte, amely egy sajatos
mezdgazdasagi kultirat hordozott. A pol-
gari korban, néhany kivételt6l eliekintve, a
falu a Karpat-medencében egyet jelentett a
mezdgazdasaggal. A dualizmus idején a
mezdgazdasaghol €16k ardnya még 1910-
ben is meghaladta a 60%-ot, amit mutatott
az is, hogy a falvak (kozségek) népességé-
nek aranya megkozelitette -a 80%-ot. A
foldbirtoklas szoértsaga, illetve a folddel
nem rendelkez6k nagy aranya szintén befo-
lyasolta a mezbgazdaségi telepiilések tipu-
sait. A dualizmus falutipusait Beluszky Pdl

hatérozta meg, felallitva a nem agrarfalvak
(szamos valtozattal) és az agrarfalvak cso-
portjat, melyek kozé sorolta a kovetkezdket:
majorok, summasfalvak, tanyakozségek, te-
lepes falvak, oridsfalvak. Erdei Ferenc falu-
osztdlyozésa a 20. szézad elejére vonatko-
zik: szabdlyos parasztfalvak, apré paraszt-
falvak, kiilonos parasztfalvak, uradalmi fal-
vak, ,mindenféle polgari falu”. A dualiz-
mus idejére esett a tanyahaldzat kiszélese-
dése, s a legutdbbi id6kig érvényestild arcu-
latanak kialakulasa. Trianon utan a kozel 12
500 kozségbol csak 3500 maradt az 0j hata-
rokon belill. E korszakban gyorsult fol a ta-
nyak allandd lakokkal vald benépestilése.
Mindez szdmos szocialis fesziiltség hordo-
zéjava valt, s lényegében a falvak akkori
helyzetéhez kapcsolddva inditotta meg a fa-
lukutaté mozgalmat, melyek soran nagyha-
tasi falumonografidk sziilettek, a korszak
agrarszociologial munkai. Erdei Ferenc a
két vilaghaborti kozotti korszakban nagy-
gazda, kisgazda, haszonbéres, farm, és szor-
vény tanyakat vett szamitasba. SOt a tanyds
vidékek csoportositasat is elvégezte, melyek
eltéro adottsagok eredményeként alakuitak ki.

1945 utén a korabbitd] merSben eltérd
politikai, gazdasagi feltételek koszontotiek
az orszagra. A foldosztds tobb szempontbol
is befolyasolta a falvak helyzetét. Megval-
tozott a falusi térsadalom vagyoni helyzete,
csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, a
majorok (pusztik) elvesztették 1étiik alap-
jat, belsé migraciét valtott ki, megindult az
utolsé tanyasodési hullam. A falu vilagat
felkavartdk a kitelepitések, lakossagceserék
is. 1950-161 a telepiiléspolitika alapvetd cél-
jat az iparosités teleptiléshalozati feltételei-
nek megteremtése jelentette. A tandcstor-
vény csokkentette a kozségek szamat. A
tanyakérdés megoldéasa viszont tobb mint
szaz kozség sziiletését eredményezte. Erdei
kritik4jat figyelmen kivill hagyva a tanya-
kézpontokbdl tanyakdzséget szerveztek.
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Szerencsére egyes megyék tanyapolitikaja
eltért a tobbiekéts]. Igy Bécs-Kiskun me-
gyében megmaradt a tanydk vilaga, Ro-
many Pdlnak kbszionhetden. A kollektivizd-
lés sok ellentmondast hozott a felszinre. A
masodik hulldma sem volt ettd]l mentes,
egyuttal atformalta a falvak tarsadalmat és
a telepiilések arculatat. Masrészrél viszont
a falvak infrastruktiraja kezdett kiépiilni,
javultak a lakasviszonyok, 1962-ben befe-
jezbdott a falvak villamositasa, s bekap-
csoltak a kozségeket a tomegkdzlekedési
haldzatba. A konszolidacid ellenére, mind
politikai, mind gazdasagi téren, 1971-1975
kozott a kommunalis bernhazasok 90%-a a
varosokra jutott. Ezekre az évekre esett az
agrariumban az n. magyar modell megje-
lenése, amely szintén hatéssal volt a falvak
¢letére. A nagyiizemi gazdalkod4s mono-
péliuma szdmos kovetkezménnyel jart: az
elvandorléssal, az agrirkeres6k aranyanak
csokkenésével, a torténelmi parasztség
nemzedékeinek eltlinésével a falusi tarsada-
lom mér ,,nem paraszti, legfeljebb parasz-
tos” jelz6vel illethetd. A haztaji kisterme-
lésben azonban tovabb élt az egykori pa-
raszti mentalitds. Az Osszevonasok tovabb
novelték a falvak kozotti kiilonbségeket,
kivaltképp azokon a helyeken, ahol iizem-
kozponttal méar nem rendelkeztek. A nagy-
hizemi gazdalkodas elBsegitette a tanyédk
f8lszémolasét, mindezt elsésorban politikai
kérdésként kezelve. Ugyanakkor, amint a
szerzOk irjak: ,,A vidék iparositisa a vidéki
vérosok iparositdsat jelentette.” A sziiksé-
ges munkaer$ a kornyezd falvak népessé-
gébdl toborzodott, nagyaranyll ingazast
alakitva ki. A megmaradt lakossag 1étsza-
ma csokkent, és romlott a helyi tarsadalmak
korfaja. Erbteljes titemben novekedett az
idések ardnya. A szocialista korszak végére
szamottev teriileti kiilénbségek alakultak
ki a falvak vilagaban.

Egy rovid fejezet foglalkozik a rendszer-
valtas utdn a faluformalé folyamatokkal.
Egyes térségek ,,leériékelddtek” (ipari korze-
tek), masok, pl. foldrajzi helyzetikknél fogva,
jelent6s fellendiilés szintereivé valtak (oszt-
rék, szlovén hatr korzete). A piacok iranya-
nak valtozasa is novelte a rurdlis térségek
kozti killonbségeket. A maganosités atren-
dezte a tulajdonszerkezetet, és tovabb
romlott a falu és a mezbgazdasag még
meglévd kapcesolata: ,,sokan foglalkoznak
agrartermeléssel, de igen kevesen élnek
meg belble.”

A kotet mondanddjanak gerincét a falu-
tipizalas modszerei és a faktoranalizis ered-
ményei teszik ki, melynek révén a magyar
falvakat #ét fotipusba soroljdk a szerzék.
Részletesen elemzik az egyes csoportokat,
térképeken bemutatva ethelyezkedésiiket az
orszag teriiletén. A z4ré6 megjegyzések c.
fejezetben szamba veszik a szerzbk az
egyes falutdjakat, alapvetd sajatossagaikkal
egyetemben. A szerzok megjegyzik, hogy
»,a magyarorszagi falvak itt bemutatott tipi-
zélasa nem lezér6dasa a hazai faluvizsgila-
tok egy etapjanak, hanem a vizsgalatok meg-
alapozésa, orientalasa, hisz nyilvanvald: ah-
hoz, hogy plasztikus képet tudjon festeni a
magyar geogrdfia az orszag faludllomanyé-
rdl, s benne lezajlé folyamatokrol, tovabbi
empirikus vizsgalatok tomegére van szitk-
ség.” A mellékletek egyikében a kistérsé-
gekben eléforduld falutipusokat, a masikban
pedig az orszdg kdzségeinek legfontosabb
adatait és tipusba sorolasukat ismerheti meg
az érdekldd6. Téblazatok és gazdag kép-
anyag segit a tdjékozdédasban. Aki a vidék,
benne a kistelepiilések helyzetére kivancsi
az ezredforduld Magyarorszagan, annak
mindenképpen hasznos tdjékoztatds nynjt
a kotet.

Surinyi Béla



