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ba kolt6zd, zsido szarmazasa ,derék fotografus ember” (Ignotus) sajatos vonzoda-
sa a (nagyvarosi) mivészek miliGjéhez (Székely nemcsak Ady, hanem mas kortars
irok és festSk tarsasagit is kereste). Nem beszélve arr6l, hogy munkiinak nehezen
vitathat6 artisztikuma mellett Székely e kulturalis érdeklGdése valamiképpen szak-
mijanak elismertségét, a fotografia mivészetként valo elfogadasianak tigyét is szol-
galta.

Ha tehat nem becstiljik le a filologiai igény( ikonografia altal felszinre hozott
ismereteket, a kor fényképezési szokdsai mellett egy tarsadalom- és kultaratudo-
manyilag beagyazott irodalomfelfogishoz is kozelebb juthatunk, amely a kdnont
nem csupan téren és idén kiviil allé szovegek egyre béviilé halmazanak, hanem
egy onmaga alapjait, 6nmaga intézményi feltételeit is folyamatosan alakito rend-
szernek lattatja, amely allandé kolcsonhatasokon keresztil épul be egyrészrél a
kiilonféle mediilis reprezenticiok, masrészrdl a tarsadalmi viszonyok hierarchidja-
ba. E. Csorba Csilla reprezentativ Ady-fényképalbuma tehit gy mélto folytatasa
az Ady-kultusz tekintélyes hagyomanyanak, hogy éppen e tradicio kialakulasanak
koriilményeit, korban adott lehetSségeit vizsgilja. Mintha e kett&sséget jelenitené
meg a kotetet zar6 két (pontosabban harom) fotografia is (228kk.). A képek Sz6-
nyi Lajos Ady halottas dgyanal készilt felvételének kilonbozé nagyitasai; a 104.
sorszami képen a halott koltét latjuk, a 104/A. képen kilon kinagyitva az arc, a
y,halotti maszk”, a vondsok a kor fotografiai szokasainak megfeleléen szobor (vagy
festmény-)szerlien tisztira, egyenletesre retusilva. A 103. sorszamu kép tigabb Kki-
vagisian latjuk a halott mellett 4ll6 névéreket és a vazlatfiizete folé gornyedd Ko-
ber Leo festGmiivészt is: ez a felvétel immar nem a halott portréjat, sokkal inkabb
e portré megalkotasat rogzitette. (Petofi Irodalmi Miizeum)

LENART TAMAS

Anthologia

ONDER CSABA: ILLETLEN MEGJEGYZESEK

Onder Csaba els6, doktori disszertaci6jabol kindtt A klasszika virdgai (anthologia
— praetexta — narrativa) cimi kotete, ez a ,piknikektSl” tarka munka is hordoz
mar mindent, ami szerzGjét a mai napig jellemzi. Bator, pofatlan, meghokkentg,
udits, idegesits, pontos, elmélyilt, 1€ha, vidor, ironikus, durvan komoly. Ezek a
jelz6k altalaban lektlrok recenzedlasira hasznalatosak rosszabb helyeken, most
mégis mikodnek. A réla vald beszéd ugyanis ugyantagy alkalmas hatarsérté gesz-
tusokra, ahogy hatarsérté maga a mindenkori Onder-szoveg is, melyek osszessége
mar régen markans arcot adott ennek a szemiiveges embernek. Egy dolog mélye
sok minden lehet, a ,lényegek” viszont esetiinkben jol lathatok, bar az arc Kazin-
czytél kezdve Darwinon 4t mindenkivel jatszik, igy gyanitom velem is. Ugy tetszik,
Onder Csaba szemében és nyelvében siriisodik az igazsag.



Ez a nyiregyhazi irodalmar egy olyan korszakban lett nagykora, amikor a deb-
receni egyetemen a vilag diskurziv volt, a mult csak interpreticidokban létezett, a
jelentés pedig szovegolvasatokban konkretizalodott. Olyan tigyekbe drtotta bele
magat, amelyekben nagy kérdés volt, hogy az egyén a ndlanal reménytelenil ha-
talmasabb rendszereknek miképpen alavetettje, részrendszereinek milyen mérték-
ben birtokosa, a beszédrendek széttese miféle mintazatot engedélyez neki. Azt ak-
koriban sokan sejtették, hogy a probléma nyitja nagyjaban egészében a mindent
korbevevé nyelvi gyakorlat vizsgdlata (mert azt is tartottak, hogy a vilag a nyelv-
ben artikuldlédik), a megvaldsitas hogyanja azonban szérodott vélekedésekben,
praxisokban — mert a modszertani sokszinliség, nemcsak Debrecenben, j6. Onder
két nagy és kedves referenciaja Genetten kivil, Ggy tlnik, Foucault és Derrida lett.
Gondolkodasa szabadda valt olyan belatasokra, hogy nincs semmi személyessé-
gunkon kivil, minden stabilitds csak referencialis/retorikus egyezség, nyelvjaték,
amely egy masik nyelvjatékot takar. Hogy a kdoszba, rianasszerien vagy szép ele-
gansan, a diskurzusok hada visz olyasféle 6nkényes rendet, amely centrumat vesz-
tett, szakadatlan értelmezés kérdése. Hogy az értelem jeloldket szembesit jeloltek-
kel, igy teremtédik az egymasravonatkoztatds latszata. Hogy érdemes az iras rej-
tettsége és a kimondott jelolGk sora kozott valamilyen stratégiai kapcesolatot felté-
telezni, bar ez az egész nagyon nehéz {igy. Onder Csaba tehat alapos iskolat ka-
pott egyetemétdl, annak filozofia és magyar szakdn egyarant. Mindezt alapnak te-
kintem, mert Ggy gondolom, erre épiiltek az llletlen megjegyzések cimi leghjabb
kotetének tanulmanyai is; mindezen belil helyez el olyan kulcsokat, amelyek hoz-
za segitenek.

Az llletlen megjegyzések egyik legfontosabb olvasasi kulcsa az irodalomtudo-
many alapvetéen narrativ mindségének reflektalasa. A szerzé hol azt hangsalyoz-
za, hogy nem tesz egyebet, mint hogy az események felidézésére alkalmas szamos
elbeszélés koziil egyet megalkot (11.), hol azt, hogy egy adott latdszog elbeszélé-
sére kerlil a tovabbiakban sor (162.). A narrativum mint eseményekrdl torténdé be-
szamol6 kitlintetése a klasszikus magyar irodalommal foglalkoz6 szakma korében
egyre elterjedtebb, ilyesféle tudatos alkalmazasa azonban ritka. Bar Hardy mar ré-
gen kifejtette, hogy narrativumokban dlmodunk és emlékeziink, reméliink és kriti-
zalunk, Barthes pedig, hogy a narrativum ott van minden mitoszban és beszélge-
tésben, tincban és 6nliveg ablakon, ez a belatas mégis nagy bonyodalmat tud
okozni egy ezredfordulés (irodalom)tudomanyos beszédméodban is. Bruner szin-
tén nem mai elméletében két tapasztalatszervez megismerési modot kilonit el,
mely kiilonféle valosagokat képez. Az egyik a logikai-tudomanyos méd, mely fo-
galmi alap(, formalis logikai algoritmusokkal dolgozva az érvelés, a magyarazat, a
leirds metodusa, parja pedig az elbeszélésnek a modja, mely human érdekeltségi
szandékokat és tetteket vizsgal, az élethliséggel igazolja magat, és a tudomianyos
igazsag helyett a valoszerliség létrehozasira torekedik. A gond abbdl adodik, hogy
egy normativnak tartott irodalomtudomanyos szévegben, valtozé aranyban bar, de
mindkét moéd hasznalata sziikséges, hiszen mindig helyet kér a formalis-univerza-
lis, illetve az aktualizdlt-konkrét igazsagfeltételek okozatisiga is. Ez a mixtara-jel-
leg idGben viltakoz6 szakmai megitéltetésben részestil, a megtdrt, a lefojtott, vagy
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éppen a kihangositott valtozatok megvaldsuldsaiig. Utébbi lehetGséghez nyult
mostansag példaul Borbély Szilard, aki legutobbi tanulmanykotetének alapkon-
cepcibjat épitette arra az értelmez6i tavlatra, mely szerint egy irodalomtorténeti
torténet kritikus vizsgilata megkerlhetetleniil egy masik torténet megalkotasat
eredményezi, a tudomanyos targyilagossagra térekvést mindig legy6zvén a torté-
netmondis szelleme. A torténetmondas narrativ eszkozeivel, narrativ mintiakkal
dolgozik Onder Csaba is, méghozza tgy, hogy nem alcidzza, hanem, sokszor igen
szubverziven, kifejezetté teszi 6ket.

A kotet masik kulcsa a rekonstrukcié eszméjéhez valé viszonya. Ez az el-
mult b6 tiz év magyar egén ujra felragyogtatott, viharaiban megtépazott fogalom/
eszmény/casus belli tokéletes darazsfészeknek bizonyult. Onder Csaba olyan re-
konstrukciéban hisz eddigi munkai alapjan, amely nem rest megkonstrudlni egy
egykor volt olvasasi kontextust (15.). Szivesen hasznilja a nyomozé metaforikijat,
a nyomolvasis mufaji megjelentiléseit, ezt mindazonaltal Ggy teszi, hogy tudja: egy
valamikori nyelvi alakzat soha nem a maga eredetiségében tarul elénk, hanem a
befogadas és az értelmezés nyelv altali kozvetitettségében (53.). Greenblatt azon
elve idézadik fel itt tobbek kozott, mely azt vallja, minden egyes (re)konstrukcio
sajat, ideologiailag kotott érdekeltségiinkbdl taplilkozik, és felettébb hasznos, ha
megvan az a bizonyos metaperspektiva, amellyel sajait motivacidinkra, el&itélete-
inkre probalunk ralatni; a szovegnyomok csak a mi hangunkon szélalnak, szoélal-
hatnak meg, legalabbis megengedd poliféniaban a miénkkel. Ez a metapozicio a
kotetszerz6nél mar sajatta tett és jol berendezett, olyannyira, hogy ironikus jaték is
tud kerekedni beléle (Id. Paleontologia szabadon), melyben mar-mar ugy fogal-
maz, mint egy viktorianus természettudoés (210.).

Az imént szoba hozott irébnia beleng minden Onder-irast. Ilyen-olyan mérték-
ben mindenhol feltiinik, legyen sz6 egy angolos szévegkert megépitésérdl, a fi-
losz-éthoszrol vald kajan értekezésrSl (Tandcsok egy ifjii olvasénak), vagy éppen
Vorosmartyrol. Az eléadd Nabokov mikodik ezekben a rétegekben, aki moso-
lyogva hallgatoi lelkére koti, olvassanak figyelmesen, és kiillonés tekintettel a rész-
leteket dédelgessék (103.). Onder Csaba is igy fog munkidhoz: elGszor csak erGsen
nézi a szoveget. Figyel és aztin lecsap, mint egy jo vadasz, mint Nabokov Kafka
rovarara.

Mindezt lényegi modon fejezi ki az apokaliimmenoi logoi Derrida-féle felfoga-
sa, a kotet vezérgondolata. A felfedésrdl, feltirasrol van ez tigyben sz, a leleple-
zésrél, mely mogott a titok rejtezik. Feltarando dolog barmi lehet, ami rejtve van,
olyan valami is lehet, ami egyébként soha nem mutatkozik meg, nem mondodik
ki, ami ha foltarul is, rejtve kell maradjon, mert nem szabad, hogy magatol érteto-
déveé vialjék (114.). Az apokalipszis Derridinal mindenekelStt kontemplacio, vagy
latds Gtjan torténd inspiracioé. Aki latni akar, ellebbenteni a fatylat, annak szamol-
nia kell a kovetkezményekkel, felelGsségével. A kotet tétje persze nem a szemé-
remtest kortli titok felszamolasa, bar foglalkozik annak torténeti kisérleteivel (Id.
Apokaliimmenoi logoi. Kdin és Abel — Genezis). A kotet tétje minden lehetséges
kovetkezményével egylitt a felelGsségteljes feltaras, a latas inspiracioja, az erés né-
zés orome. Az ilyen toltetl leleplezés mechanizmusa a kotet tizenot irasa koziil



legalabb tizenhdaromban mikodik. A beavatas Utja, az ,illetlen” megjegyzések vége
a titok, a miiszterion latasanak lehetGsége, persze metaforikus értelemben, mint-
egy kicsiben, lényegét tekintve; legyen sz6 egy dunantali mibarlangrol, nyilasza-
rokroél, Csokonai verssorairdl vagy éppen egy Moricz-jelenetrdl. Ezekhez tartozik
szorosan, amit Csobo Péter Gyorgy is kiemel kisérészovegében: Onder Csaba val-
laltan megjeleniti az értelmezés sajatos és személyes erdfeszitését. A bonyhai grot-
ta 91 pontba szedett kozelitései, az (4) Morf cimi elGadasinak kozzétett jegyzeta-
nyaga a szo szoros értelmében szinre viszi azt az elmélytilt, kiizdelmes, jatékossa-
gaban is sulyos interpretdld teljesitményt, ahogyan a szerzé nézi a szbveget. A
kognicid kiilsGvé tételének, ha ugy tetszik az otlet és a kész mi kozti gomolygids
performaldasanak ez a szandéka, azt hiszem, Onder Csaba munkdinak mindenki
mastol megkiilonboztets védjegye, mely egyszerre identikus jelentGségti, és egy-
szerre sarkall figyelemre, folytonos készenlétre. Nem is ajanlatos ezt a kotetet egy-
huzamban végigolvasni. Egyrészt nem lehet (nem A Gyiiriik Ura ez), masrészt meg
nem érdemes. Hatdsa ugyantgy a szemezgeté olvasasban rejlik, mint a klasszika
virdgainal.

A reflektalt nyelvi-narrativ kozvetitettség, az ironia, az olvasas—értelmezés ale-
atorikus telitettsége, illetGleg a filologiai, modszertani pontossig és tudatossag
azok a kulcsmotivumok, melyek 6sszegzdleg jellemzik Onder Csaba legujabb ko-
tetét. Az irasok ot csoportjanak cimei mind jelzik koétGdéstiket ehhez a tavlathoz. A
nyitd Groteszk cimi fejezet mint furcsasag, mint egy merészen hajlott vonalvezeté-
st bet(itipus hatarozza meg magat, mikozben Berzsenyi-, Vordsmarty- és Borbély-
szovegeket elemez, olvasasi szitudcidkat tarsitva hozzajuk. Az Ajt6, ablak cimi
rész a térbeliestilt keret adta latdszogeket jarja be, Onder kedves metapozicioja-
nak, a referencialitassal valé bibelédésnek dldozva, mikozben utdnajar, mit latha-
tott PetSfi a koltéi kastély ablakdbol, és mit is jelentenek az ajtok Kafka Atvdltozd-
siban. A kotet kozepén helyezte el a Szemérem cimi fejezetet, melyben nagy sze-
rep jut a fentebb mar emlitett Derrida-koncepcionak. A Szavak és a Dolgok — az
egyértelmi Foucault-visszhanggal — a kotetegészhez képest levezeté jellegtiek, bar
mindkettében vannak kiemelked6en alapos (,...6 lesz Dictdtor kozéttiink?” A Nek-
rolog-iigy Kazinczy hatalmi stratégiajaban), koncepcidzus (Ortologus és neologus
avagy a Kritika-vita), illetve attételes (Paleontologia szabadon) szdvegek is a
konnyedebb, mar inkdbb a folybiratszerkesztét idézé hangulatos irasok mellett.
Apr6 adalék, hogy a Nabokov és Derrida mottok sorrendje a belsé fed6lapon és a
kezdélapon felcserélédott. Nem tudom, mennyire volt ez tudatos, de nagyon jol
all a kotetnek, ahogy a boritd két csinos alakja is.

A konyv Ggy hozza a szakmailag magas szinvonalat, hogy a nézépont allando
keresése, a bevett perspektivak elmozditasa (Csobd Péter Gyorgy), stilusa é€s hu-
mora altal iditSen definidlja Gjra az irodalomtorténész hagyomanyos énmeghata-
rozasat, az irodalomtudomany hagyomanyos lehetGségeit. Az a bizonyos kezde-
tekben emlegetett hatarsértés azonban néha talzéra sikeredik, néha sok. Lehetne a
kotetet végre kritizdlni is, hogy példaul a Marcipdnszdrny és arabeszk cimi dolgo-
zat a tobbihez képest érezhetGen nehézkesebb nyelvezet(, vagy hogy a Vigydzat:
Harry Potter! egy picit talszofisztikilt, vagy éppen hogy A koltoi ablak cimi sz6-
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vegben a szerzd, bar mindig nagyon tugyel ra, Szendrey Julia napléjanak elemzése
koézben bizony a spekulativ pszichologizilas csapdajiba esik (91.), de ezek csak
elenyészé kifogasok a munka érdemeihez képest. Ami viszont érdekes, és talin
megéri a kritikai észrevételt, Onder viszonya a nevek kérdéséhez. Bar a név prob-
lémaira mar csak Foucault és Genette miatt is rendkiviil érzékeny, egyes pontokon
mintha valéban ,szemérmetlenné” valna. Erteni vélem, hogy az efféle megolda-
sokkal milyen onimikus (56.), mélyértelml megkiilonboztetésekre, szakmai refle-
xiokra prébdl a maga provokativ moédjan utalni, de az ,Emzsé”-megoldas Moricz
Zsigmond kapcsan mintha sok lenne, nekem a prid olvasonak (Hangérien bjuti.
Moricz Zsigmond: Sararany). Nagyon kényes és képlékeny terep ez, mely egyéb-
irant reflektdlt is a Kritika-vitat elemzé tanulmany Gjrakozlését illeté valtoztatasok-
ban.

E tanulmanydban azt irja a szerzd, a hatalmi harc sajitja, hogy az azt hordozo
diskurzusok egy ponton elvesztik tulajdonképpeni tirgyukat, és az elvi meggy5z6-
dések helyére az igazodasrend kényszere 1ép (186.). Ugy gondolom, nem csak a
hatalmi torténések velejardja a diskurziv igazodas jelensége, hanem barmiféle cso-
portos lét alapjellemzéje, még ha nem is jir a személyes elvi meggy6z6dések
olyasfajta tarsas behelyettesitésével, mint egy polemikus folyamatban. Metanyel-
vek, hozzatartoz6 vilaglatasok intézményekre, mihelyekre, akar régiokra jellemzd
kanalizdlodasa természetszerileg a legtobb rokon szakmaban is megfigyelhetd.
Ami viszont mindettdl fuggetlentl kijelenthetd, hogy Onder Csaba olyan sajitos
hangot, poziciét és teret alakitott ki maganak, ami mindenféle alakulasoktol fiig-
getleniil megkiilonbozteti 6t masoktdl, masok hangjaitdl és poziciditdl agy, hogy
koézben az egylttmiikodés vezeti, nem a szembenallds, bar allasfoglalisa mindig
konkrét és kifejezett. Egy régebbi recenzibmban A bonybai grotta cimi tanulma-
nya kapcsin azt irtam, hogy a mindig egyéni stilusi Onder Csaba e szovegét is
egyfajta sajatos, ironikus—Onreflexiv szovegszervezédés jellemzi, a dekonstrukcio
,hagyatékanak”, viligalkotd beszédmodijianak, al-asszociativ retorikai logikajanak
mikodtetésével. Mindekodzben pedig — veszélyes jatékot izve — a hazai irodalom-
torténet-irds kreativ, formailag is invenciozus, felszabadultabb vonulatainak leg-
jobb hagyominyait folytatja, gazdagitja. Utolag mondta, nagyon érdekelné, mit is
értettem ,veszélyes jatékon”. Hadd valaszoljak itt és most az & nyelvén: Hm. (29,
30.).

Egy szakmailag kiadds évfordulés rendezvény estéjén Onder Csaba azt is
mondta nekem — mikdzben éhesen sés chipset apritott instant levesbe —, hogy volt
egy lélektani pont, amikor tudta, 6ssze kell dllitania ezt az elsé tanulmanykotetét.
Azon nyomban fel is vdzolta maganak egy cetlire az egész kotetkompoziciot. Egy
ilyen kiadvany mindig nagy téttel bir, azt hiszem. A szerzé énmaga, munkai az Gj-
raolvasis itélGszéke elé kertilnek, megmeérettetnek, aztin mehet tovabb a munka,
de mar tavolrdl sem ugyanigy. A dolog reprezentativ, 1995-t6l kezdédden az ed-
digi szakmai élett termésének bemutatdsa. Nem teljes, hiszen, bar biztos volt va-
lami oka, kiemelkedd Berzsenyi-tanulmanyét a Matara Klasszikusok sorozat altala
szerkesztett részébdl példaul kihagyta. Mindemellett teljesnek hat, koherens mul-
tat és a jovore vald nyitottsagot feltételezve. A nyitottsig pedig nagyon kell, hiszen



csak ezaltal képzelhetd el Ujraolvasés, illetlenkedés. A bezéarkézo elhallgatastol
azonban nem is igen kell félteni a szerz6t, hiszen olyan szakember, akinek - mint
ahogy azt egy szegedi vandorkonferencian emlitette - daimoénja van. A daimén
pedig mindig inspiral. Inspirdljon is, hiszen csak az ég tudja, Onder Csaba leirta-e
mar életének ,,els6 mondatat” (229-231.). (Ré&cio)
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