Toro Laszléo David: Sopron multjanak értelmezései a két vilaighaboru kozotti osztrak és
magyar torténetirasban
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Tisztelt Konferencia!

Eléadasomban Sopron példdjan keresztiil azt mutatom be, hogy a torténészek altal eldallitott
tudas miként jarul hozza az aktudlis viszonyok megkérddjelezéséhez, vagy éppen
stabilizalasdhoz. Amikor a torténetirds a 19. szazad végére professzionalis szakmava valt, a
legbefolyasosabb iranyzatava a historizmus lett, amely az Gjabb német szakirodalom szerint
kétélii fegyver, amennyiben a torténész jelenhez vald viszonyat vessziik figyelembe.
Valamilyen targynak, igy egy varosnak a torténetét megirni azt is jelenti, hogy a torténészek
azt minél régebbre vezetik vissza az id6ben, a régiség pedig a jelenben tekintélyt kolcsonoz a
targy szamara, illetve konzervalja aktualis helyzetét. A torténelemre vald hivatkozas azonban
ellentétes eredményt is érhet el, hiszen a korszakok valtozékonysagéra, az 1d6 alakuldséara

torténd utalas a jelenbéli allapotokat viszonylagossa, alakithatova teszi.

Bécsben mar 1920-ban megjelent egy Burgenland cimi tanulméanykétet, amely az 0j teriileti
valtozasok szellemi stabilizalasat célozta, s ebben a konyvben jellemzden még egy soproni
latképet helyeztek el illusztracioként. A mii kozigazgatasrol szold fejezetében pedig
programpontként volt meghatarozva, hogy a német nyelvli kultara terjesztése és megerdsitése
érdekében Sopronban sziikség lesz egy 10j egyetem alapitasara. Ez a kezdeti optimizmus az
osztrak szerzOknél hamarosan csalodottsagba fordult at, miutdn a soproni népszavazas utan a
varos Magyarorszagon maradt. Viktor Miltschinsky 1922-ben megjelent konyve, a Soproni
blintett, mar nem a helyzet konzervaldsat, hanem megvaltoztatasit célozta. A szerzd az
Odenburger Heimatdienst keretében az Ausztria melletti szavazas érdekében fejtett Ki
propagandat, a voksolas lezarasa utan pedig azért, hogy vizsgaljak feliil a szerinte elcsalt
eredményeket. Miltschinsky torténelmi érveléssel igyekezett hatni olvasdjara: Burgenlandot dsi
német foldnek nevezte, amelyet a magyarositasi torekvések szerinte soha nem tudtak
megvaltoztatni. Ezért gy vélte, hogy ha nem torténik csalas, kideriilt volna, hogy a lakossag
80%-at kitevo soproni németség valdjaban Ausztriara szavazott. Sopron Ausztridhoz vald
csatoldsa mellett érvelt Otto Aull bécsujhelyi tandr is, aki kiilondsen sokat irt burgenlandi
helytorténeti kérdésekrol. Aull 1924-ben két cikket k6zolt Sopron térténelmérdl egy bécsi és

egy burgenlandi napilap hasébjain.



A szerz6 torténelmi attekintésében kiilondsen a Habsburgokat hibaztatta, amiért azok rendre
magukra hagytak Sopron német lakossagat annak ellenére, hogy a varos 1704-ben a kurucokkal
szemben a csaszdrnak fogadott htiséget. Aull kritikusan itélte meg az ellenreformécios
torekvéseket is, mert ugy latta, hogy azok elidegenitették a soproni protestdns németséget. A
kritika a kortars osztrak diplomaciat sem kimélte, Kifejtve, hogy a magyar politizalas
mindségben az osztrak folott allt, ennek kdszonhetd Sopron elvesztése is. Mindez kiilondsen
fajo veszteség Burgenlandnak, hiszen egy tartomanyi fovarosrol, a régid fejérol és szivérdl van
sz0. Osztrak lapok az 1920-as években egyébként gyakran festették le Sopront haldoklo
varosnak, amely diskurzushoz Otto Aull is csatlakozott: cikkeit azzal zarta, hogy a févaros nem
maradhat életben a hozza szervesen kapcsolodo tartomany nélkiil. Mivel azonban Sopron
elcsatoldsa egyelére nem latszott realisnak, ellenben Burgenlandnak 0j févarosa lett, a szerzo
1931-ben mar Kismarton torténelmérdl irt monografiat, késébb pedig Ruszt és Bécsujhely

torténetet irta meg.
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Mig az elébb emlitett szerz6k nem professzionalis torténészek voltak, az 1941-ben elkésziilt
Burgenlandatlas mar azt jelezte, hogy a régiéval valé foglalkozas komoly tudomanyos
tevékenységgé nétte ki magat. Az atlaszt Hugo Hassinger bécsi torténész és Fritz Bodo
bécsujhelyi tanar szerkesztették, am a térképek, valamint a mellékelt értelmez6 tanulmanyok
sorat a szellem- és természettudomanyok tobb tucat képviseldje készitette. Az innovativ
térképészeti eljarasok mellett politikai és katonai elvarasok is megfogalmazddtak az atlasszal
szemben. Hassingernek a Bécsi Egyetemen hagyatékaban részletes, Berlinb6l érkez6
eligazitdsok olvashatok arrdl, milyen a kovetendd tértudomanyos felfogas a torténelemre
alkalmazva. Ezek szerint a képeknek az egész megragadasara kell iranyulniuk, nép, faj és tér
egységét kell hirdetniiik. A kultarat, miivészeteket nem a szellemi dramlatokbol, hanem az
egyes teriiletekbdl ,kindtt” miivészek népi sajatossagaibol kell levezetni. Ezzel egyiitt a
tudomany és politika, elmélet és praxis szoros egyiittmiitkodésére van sziikség a dokumentumok
megfogalmazdi szerint. Mindezt figyelembe véve nem meglepd, hogy az Atlasz elkészitésének
legfébb politikai célja a magyar revizids torekvések elharitasa volt azaltal, hogy Burgenlandot
a német népi birodalom részeként értelmezik, hatarait vizudlisan rogzitik, torténelmét pedig a
frissen létrehozott tartomany hatarain beliil rajzoljak meg. Térképészeti szempontbodl egyébként
az Atlasz rendkiviil modern volt, tobb olyan témat érintett, amelyet a korabbi osztrak térképek
nem tartalmaztak: szerepelnek benne példaul birtok-kimutatasok, a korhazak és az egyes

orvosok hatokorének abrazolasa, piaci korzetek, kimutatasok a novény- €s allatvilagrol.



A térbeli abrazolassal a tarsadalmi, gazdasagi és politikai hibdk kijavitasa, a tarsadalmi
modernizaci6 is konnyebbé, de legalabbis siirgetobbé valt: igy az Atlasz zaszlajara tlizte a
tuberkulozis elleni harcot, valamint a birtokviszonyok gyokeres megreformalasat. Mivel a
burgenlandi kivandorlas legfobb okaul az Esterhazyak nagybirtokait és az egyenlétlen
birtokviszonyokat tette felelossé, ezért Hassinger mas tanulmanyaiban a birtokfelosztast is

stirgette — ennek alapjaul szolgalhattak a részletes birtoktest-térképek.

Az Atlaszban Sopron torténelme, valamint a népszavazas is kiemelt szerepet kapott. Ez utobbi
eseményrol tekintélyként Miltschinsky nyilvanult meg, a térképek és a kommentarok az 6
munkdja alapjan késziiltek. Az egyik kép Sopron pirossal jelolt német és feketével szinezett
magyar lakossagat abrazolja az 1920-as népszamlélési adatok alapjan, mig a masik a
népszavazasi eredményeket mutatja meg. A korszak néprajzi, illetve etnikai térképein bevett
szokds volt a sajat nép pirossal valo kitoltése, amivel a fehér hattér mellett az adott etnikum
dominans jellegét lehetett hangsulyozni. A fekete szinnel ellenben olyan népeket jeldltek,
amelyeket a leginkabb kiilonb6zdének tartottak a sajathoz képest. Sopron lakossagat a térkép igy
két, egymastol élesen elkiilonithetd és egymaéssal szembenalld tombre, mint két hadseregre
redukalta, mindezzel pedig népi szemléleti alaprol a varos magyar részrl feltételezett egységét
kérddjelezte. Miltschinsky szerint az abrakbdl az is leolvashatd, hogy a német lakossag a
szavazaskor nem tudta érvényesiteni akaratat, ellenben a magyar tomb véleménye
tulreprezentalt volt, hiszen soraikat nem tdsgyokeres soproni, hanem odaszallitott magyar
szavazOk bdvitették. A szerzdé felfogasabol jol latszik, hogy az etnikai hovatartozasbol
igyekezett levezetni a politikai allasfoglalast. A kritikai foldrajz eredményei és a torténetiras
térbeli fordulata utan bevett dolog ramutatni arra, hogy a térbeli 4brdzolas nem csupan leirja a
dolgokat, hanem alakitja is azokat. A német Wehrmacht altal hasznalt Burgenlandatlas igy

Sopron hovatartozasanak kérdésességét fejezte ki a torténelem térbeli megjelenitésén keresztiil.
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Sopron helyzetének megerdsitésére Magyarorszagon helyi és orszagos torekvések is
¢szlelhetok. Thirring Gusztav szerkesztésében 1925-ben jelent meg a Sopron, civitas
fidelissima cimi kotet, amelyben a térténelem komoly szerepet kapott, azonban a kényv nem
egyseégesen €rtelmezi €s értékeli a multat. Thirring torténelmi attekintésében azt emelte ki, hogy
a varos Bécs fenyegetd kozelsége ellenére folyamatosan fejlédott, német nyelvii lakossagat
pedig a 19. szdzad végére mar magyar nemzeti érzés jarta at. Ezzel szemben Rabel Laszlo, a
Soproni Naplo6 szerkesztdje harcos hangvétellel tdmadta a soproni német lakossagot, mert az

szerinte nem szeretetbol, csak praktikus okokbdl tanult meg magyarul.



Az ehhez hasonl6 szemléletbeli kiilonbségek ellenére a tanulményokban kdzos pont volt, hogy
a varos jelentdségét ugy probaltak novelni, hogy valamilyen nagy torténelmi személyiséggel
hoztak osszefliggésbe. Példaul két irasban is megemlitették, hogy 1840-ben Liszt Ferenc egyik
soproni eléadasara az akkor ott katonaskodo Pet6fi Sandor is ellatogatott: a varos ezaltal két
nemzeti nagysag talalkozasi pontjava valt, teriilete pedig kiilon torténelmi jelentOségre tett

szert.

A Sopron torténelmével kapcsolatos kutatdsok dsszehangolasédban és tamogatasaban Hazi Jend
levéltaros-torténész kiemelt szerepet jatszott. Ajanlassal tdmogatta azokat a Bécsben kutato
magyar 0sztondijasokat, akik a térség problémaival akartak foglalkozni, de a soproni levéltari
munkaban is segitséget nytjtott mind osztrak, mind magyar tudosoknak. Ezzel egyiitt irdsaiban
hatarozottan magyar nemzeti allaspontot képviselt, igy példaul 1931-ben a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet Evkonyvének elsé kotetében megjelent tanulmanyéban. Hazi itt a kozépkori
osztrak-magyar hatarviszalyokrol irt részletesen. A soproni torténész ebben az irasdban
bizonyos aktualis mondanivaldval azt fejtegette, hogy a Magyar Kirdlysag nyugati hatarait a
Jagellok idején nem a békés egyiittélés, hanem példaul Bécs arumegallitd jogabol adédoan
inkdbb folyamatos fesziiltségek jellemezték, amely konfliktusok megfeleld diplomaciai
rendezés hijan konnyen nyilt haboruhoz vezettek. Torténelmi attekintésében Sopron 6nallo
cselekvOként tlinik fel, Hazi ugyanis tobbszor kitért arra, hogy a hatar menti haborukban a véaros
igyekezett semleges allaspontot elfoglalni, hogy elkeriilje a felesleges pusztitast. Mas irdsai
alapjan egyébként Hazi Thirring Gusztavhoz hasonldéan ugy latta, hogy nem az etnikai
hovatartozas volt a 1ényeges Sopron torténelmében, hanem a magyar allamhoz val6 hiliség

eszméje, ami a soproni névszavazasban is megnyilvanult.

Hazi Jend publikécioit élénk figyelem Ovezte a hatar taloldalan. A hatdr menti viszalyokrol
sz010 irasat példaul Adolf Bogati, burgenlandi tartomanyi titkar iiltette at német nyelvre, kézzel
irt forditasat pedig a kismartoni levéltarnak kiildte meg, amely végiil tovabbitotta azt Bécsbe az
Allami Levéltar szamara. Késébb a magyar torténeti munkak német forditasai mar gépirassal
késziiltek és kiilon forditoirodédk foglalkoztak veliik: Berlinben a harmincas évek elejétdl,
Bécsben pedig 1937-t61 miikodott ilyen iroda, amelynek kovetkeztében a magyar torténetiras
Sopron-témaju konyvei €s tanulmanyai német forditasban ma is megtalalhatok tobb osztrak
torténész kéziratos hagyatékaban. Hazi egyébként jo kapcsolatban allt bécsi levéltarosokkal,
am torténelmi nézeteit az osztrak szerzok elutasitdéan fogadtdk. Még a mérsékelt, konzervativ
helytorténeti burgenlandi lap, a Mitteilungen is azt irta rola 1927-ben, hogy Ausztria-ellenes

szolamai nem méltok egy tudomanyos munkéhoz.



A magyar torténész munkassaganak fogadtatasa sokkal pozitivabb volt a hazai torténetiras
vezetd folyoiratdban, a Szazadokban. A Burgenland torténelmével foglalkozé fiatal torténész,
Kring Miklés dicséré hangt kritikat irt Hazinak a Sopron-témaju oklevélkiadvanyairdl.
Konyvismertetésében Kring kiilondsen arra tért ki, hogy az oklevelek szerinte a varos
németségének magyar allamhoz valo hiiségét bizonyitjak, tehat szerinte a soproni népszavazas

egy hosszan tartd, kedvezo torténelmi fejlédés eredményének tekinthetd.
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Nem csak a magyar, de az osztrak szerzOk altal eldallitott torténeti tudas is fokozottan
problémassa valt a hatar masik oldalan. Otto Aull és Hazi Jend nyiltan, valamint levelezésben
folytatott vitajan keresztiil a tudasaramlas kiilonboz6 szintjeit figyelhetjiik meg. Aull 1931-ben
irt konyvet Kismarton torténelmérdl, amelyben a varos német karaktere fontos torténeti
vezérfonal volt, mikdzben a pozitiv szerepben feltiintetett protestdns német polgarok harcat

hangstlyozta a katolikus, abszolutista Esterhdzyakkal szemben.

A konyvrdl Hazi kritikus hangll recenziot irt a Szdzadokban, amelynek német forditasat
megkiildte a kotet szerzdjének. Aull a recenzid egyes allitasait, pl. hogy Kismartonnal
kapcsolatban nem végzett eredeti kutatdsokat, vagy hogy magyarallenes érzelmd,
problémasnak talalta, ezért egy terjedelmes helyreigazitd szoveget kiildott Hazinak, hogy azt
tovabbitsa a szerkesztdségnek. Aull ebben kifejtette, hogy esetében nem lehet szo
magyarellenességrél, ugyanis a vilaghdboriiban egyiitt harcolt magyar katonakkal és jo
véleménnyel volt roluk, levéltari kutatasokat is végzett, igaz, Magyarorszagon nem, mert ahhoz
hianyoztak az anyagi feltételek. Hazi timogatta a kozlés otletét, tovabbitotta az irast és igy 0 is
kezdeményezte a nyilt vitdit a Szdzadok hasabjain. Végiil Aull mégis elallt a nyilvanos
Osszetlizéstdl, mert nem akarta, hogy gy tlinjon a magyar olvasokozonség eldtt, hogy az éltala
nagyra becsiilt Hazit személyében akarja megtamadni, hiszen az efféle ellenségeskedésnek nem
lehet a helye egy tudomanyos folyodirat. A konfliktus, majd annak elsimitasa jo példa arra, hogy
a szakmai forumoknak gyakran fegyelmezo erejiik van, amellyel a meglévd konfliktusokat
tompitjak. Ugy gondolom, ez az Osszetiizés lehetett az oka annak, hogy Hézi késébb mar nem
szivesen irt burgenlandi, vagy soproni t¢émakban kritikakat a Szazadoknak. Malyusz Elemérnek
1932-ben még azt irta, hogy minden, nyugatmagyarorszagi témaval foglalkoz6 konyvet
kiildejenek el neki, szivesen ir roluk. 1933-ban, tehat az elébb bemutatott vita utdn viszont mar

csak annyit jegyzett meg Malyusznak, hogy konyvek ismertetésével nem szivesen foglalkozik.
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Hazi Jen6hoz hasonlo jelentéségii soproni tudos volt a mar emlitett Thirring Gusztav is, aki
tobbek kozott demografiai és statisztikai kérdésekkel foglalkozott. 1939-ben jelent meg
terjedelmes monografiaja, amelyben Sopron 18. szdzadi gazdasagat és népességét vizsgalta
modern tarsadalomtudomanyos modszerekkel. Thirring a varos polgarsaganak onfelaldozasat
méltatta, amiért az visszaverte a kuruc tdmadasokat a szdzad elején. A szerz6 szerint a haboruk
okozta veszteségeket a varos hamar ki tudta heverni, majd rohamos fejlédésnek indult,
olyannyira, hogy a szazadban Sopron minden szempontbdl feliilmulta a hazai telepiilések
fejlettségi szintjét. Thirring olyan mutatdkat vizsgalt, hogy Sopronban egy hdz hany lakast
foglalt magéban, egy lakas pedig hany szobat. Ebben a tekintetben ugy értékelt, hogy Eger vagy
Kecskemét kb. falunak tlinik Sopronhoz képest. Mint irta [idézem]:

,Nagyon természetes, hogy az alfoldi varosok hazallomanya lényegesen eltéré volt a sokkal
fejlettebb dunantuli kultiarvarosétél. De még Eger belvarosa sem kozelitette meg Sopron

varosi jellegét.”

Thirring konyve visszafogott hangvételii volt és latvanyosan keriilte a vitat az osztrak
torténetirassal, rdadasul 1918 utan késziilt német nyelvii munkakra egyaltalan nem is
hivatkozott. Ennek ellenére par oldalt mégis irt a varos nemzetiségi viszonyairdl, ahol kifejtette,
hogy szerinte Sopron lakossaga eredetileg magyar volt és csak a 14. szazadban telepiiltek be
németek a teriiletre. Gyorsan hozzatette ehhez, hogy a németek kdnnyen a magyar allameszme
hiveivé valtak, igy az adoosszeirdsokban feltlind német nevek is a magyar lakossaghoz
sorolandok. A majd 400 oldalas konyvbdl minddssze ez a par oldal nyiltan polemikus célzatu,
am a konyv osztrak kritikusanak ez nem keriilte el a figyelmét. Bernhard Zimmermann grazi
szarmazasu Burgenland-kutaté a német Siidost-Forschungen lapjain értékelte Thirring miivét,
amelyet szokatlanul alapos miinek nevezett. Helytelenitette ugyanakkor, hogy a magyar
statisztikus nem tett emlitést a 14. szazad eldtti német népi elem soproni jelenlétérdl, de
altalaban is ugy vélte, hogy Thirring a magyarsag szamaranyat a 18. szdzadra nézve a
valosagosnal nagyobbra becsiilte. Osszességében mégis pozitivan véleményezte a munkat,

csalad-, vallas- és tarsadalomtorténeti szempontbol is kiemelkedd eredménynek tartotta.
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A Sopron multjaval foglalkozé szerzéket azonban nem érdemes csupan nemzeti hovatartozas
szerint két ellentétes, homogén tdborra felosztani. A két vilaghdbora kozotti iddszakban
sziilettek olyan miivek is, amelyek nem szerves részei az osztrak—magyar vitanak, de legalabbis
nem kivannak részt venni benne. Polldk Miksa, a soproni neolog izraelita hitkdozség rabbija
1896-ban magyarul publikalta a varos zsid6 lakossaganak torténetérél szold konyvét, 1929-ben
pedig bécsi kiadassal, német nyelven is megjelentette. A konyv szerzdje a soproni levéltar
anyagai alapjan irt a varosi zsidésag multjardl, s a torténelem szerepldit nem nemzeti alapon
értékelte: mig a kozosség védelmét garantald Karoly Robert vagy Hunyadi Matyas pozitiv
szinben tinnek fel, addig Nagy Lajos vagy Werb6czy Istvan ellenséges szereplok. Pollak
elitélte Bécsujhely polgarsagat is, amely a Sopronbodl elmenekiild zsidosag kiszolgaltatottsagat
anyagi nyerészkedés céljabol hasznalta ki. Sopron nem zsid6 lakossaga is sotét arnyalatokkal
van abrazolva a kdnyvben, hiszen a torténelem sordn mindig csak a kedvez6 alkalomra vart,
hogy elfoglalja az izraelitdk ingatlanjait vagy korlatozza jogaikat. A szerzd szerint a zsidosag
szamara Mohacs eldtt csak az ,,erds” és ,.energikus” uralkodok, a 16. szdzad utan pedig a
nemesek, magnasok jelentettek hatékony védelmet. Az elsé vilaghaboru utani iddszak
targyaldsa sordn mégis megjelenik a nemzetallami szempont a miiben, mert Pollak kritizélta
ugyan a numerus clausust, am ezzel egyiitt (taldn a kortars hangulatra reagalva) a soproni

zsidosag magyar allam iranti hiiségét hangsulyozta.

A helytorténeten kiviil a miivészettorténet is idonként kiilonutas allast foglalt el. EQy rendkiviil
érdekes szinfolt a soproni témak kortars szakérti kozott Csatkai Endre miivészettorténész
munkassaga, aki azon kiviil, hogy a habora utan varosi muzeologusként dolgozott és valt ebben
a mindségében hiress¢, a miivészettopografia miifajanak magyarorszagi meghonositojaként is
ismert. Csatkai 1926-t61 Sopron és Kismarton kozott élt ingazo életet és egyszerre dolgozott a
Sopron kornyéki miiemlékek Osszeirdsan, valamint a frissen Ausztridhoz csatolt terliletek
kulturalis kincseinek leltarozasan. Utobbi vallalkozdsban a bécsi milemlékhivatal vezetdi
posztjat betdltd Dagobert Frey megbizasdbol vett részt. 1927-t6]1 segitett az osztrak
miivészettorténésznek a burgenlandi anyaggytijtésben és terepbejarasban, végiil pedig elvallalta
Kismarton és Ruszt miiemlékeinek topografiai feldolgozasat is. Csatkai tartott ugyan attél, hogy
az osztrak miemlékvédelem keretében végzett tevékenységét Magyarorszagon rossz szemmel

nézik majd, munkaaddja, Wolf Sandor kismartoni miigyiijté azonban rabeszélte a vallalkozasra.



A Burgenland mtiemlékeit bemutatd kotete végiil 1932-ben jelent meg, am sem osztrak, sem
magyar oldalon nem volt nagy visszhangja. A kotet munkalatait tdmogaté burgenlandi
tartomanyi vezetOség hidnyolta beldle az osztrak nemzeti (pontosabban a burgenlandi
regionalis-nacionalista) szempontok hangsulyozasat. Kampis Antal miivészettorténész a
Magyar Miivészet hasdbjain pedig azt emelte ki, hogy Csatkai az ,,0osztrakoknak pdtolhatatlan,
a tudomany szdmara becsiiletes és értékes munkat végzett.” Csatkainak ez az értékelés

kifejezetten rosszul esett, s Kampis irdsat egyenesen nacionalista indittatasu szovegnek tartotta.

Szintén 1932-ben jelent meg a szerzé Sopron kdrnyékének miiemlékei cimii kisebb terjedelmii
konyve, amely egy térképet €s Csatkainak a helyszinen készitett fényképeit is magéban foglalta.
A kotet jol szemlélteti a szerz0 miemléktopografiai modszerét: Csatkai sorra vette a vidék
telepiiléseit Agfalvatol Nagycenken at Fertdszéplakig, mikozben kiilon kitért azok torténelmére
¢s kulturdlis emlékeire. A kutatds fontossagit a konyvhoz irt eldszoban jellemzden nem
aktualpolitikai, inkabb helyi és altalanos kulturalis vonatkozéasokkal indokolta, amikor arrél
értekezett, hogy a Soproni kornyéki falvak a nyugati vivmanyok kozvetitésében jatszanak
potolhatatlan szerepet. Csatkai leirasai részletesek és adatokban gazdagok, de idénként értékeld
kijelentések is szerepet kaptak miivében; altalaban esztétikai szempontok alapjan itélkezett a
miiemlékek folott, s az is el6fordult, hogy sajat koranak tarsadalmarol szolva karhoztatta az
egyes szobrokat 0sszepingald ,,barbar kezeket”. Ami a mil forrasait illeti, a helytorténettel
kapcsolatos informaciok részben Hazi Jend kutatdsaira, részben a szerzd sajat levéltari
forrasgytijtésére épiiltek. Csatkai szimbolikus és tényleges hatarokat atlépd torténészi
munkalatai, lokalis fokuszu témai, valamint 6sszetett identitdsa mind hozzajarultak ahhoz, hogy
a kortarsak nehezen tudtak 6t kategorizalni és egyszerre érték kritikak osztrak, valamint magyar

részrol is.
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A Sopron multjaval kapcsolatos torténeti diskurzusban kirajzolodik néhany markansabb
tendencia. fgy példaul megallapithato, hogy az osztrak szerzOk tobbsége nyelvi-etnikai alapon
érvelt, a magyar torténeti elbeszélések megalkotoi viszont a nemzetallami, lelki, politikai
vonatkozasokat tartottak fontosnak. E koncepcioknak komoly gyakorlati jelentésége volt, ha
figyelembe vesszik a madasodik vildghdboru alatt és utan lezajlott iildoztetéseket ¢és
kitelepitéseket. Jellemzd ebben a tekintetben, hogy Hézi Jend 1946-ban a német lakossag
szamuzetése €s etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetése ellen foglalt allast, mikdzben a

soproni németséget lojalis népcsoportként abrazolta.



A népszavazas szamos multértelmezésre ranyomta a bélyegét, tobb soproni elbeszélés
csucspontjat vagy mélypontjat jelentette attol fliggden, hogy az adott térténet megalkotdja a
hatar melyik oldalardl értékelt. Ez az esemény lehetett egy lidvtorténet beteljesiilése, vagy a
szerves torténelmi fejlédés megakadalyozoja, olyan csalds, amit csak az ellenfél
mesterkedéseivel lehet magyarazni. Fontos azonban azt is hozzatenni, hogy ez a megallapitas
csak korlatok kozott érvényes, ugyanis tobb kiviilallo munkassagéban, igy példaul Csatkai

Endréében a népszavazas nem jatszott kiilonosebb szerepet.

El6éadasomban nem térekedtem a teljességre és szamos fontos szerepld, valamint vita kimaradt
az elemzésembdl, ugyanakkor igyekeztem szemléltetni a két vilaghabora kozotti torténeti
megkozelitések sokszinliségét, valamint a hatarhelyzetbdl adodo kiilonleges kihivasokat, a

status quo fenntartasara vagy megsziintetésére iranyulo torténészi torekvéseket.



