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Koszonetnyilvanitas

A disszertacid megirasat sokan segitették kiilonbozé mértékben, amit ezaton is szeretnék
megkdszonni. Volt, aki kozvetleniil a dolgozat szakmai részének elkészitésében
tdmogatott, és olyan is, aki indirekt modon jarult hozz4 az értekezés megirdsahoz. A
kovetkezOkben néhanyukat feltétleniil szeretném kiemelni.

Mindenekel6tt halds vagyok témavezetOmnek, Kapds Judimak, hogy az elsé
perctdl kezdve segitette a munkamat. Mar hallgatd koromban is egyengette utamat:
szakdolgozati témavezetéként és a demonstratori feladatok koordinaldjaként. Mindig
tudta, hogy mikor kell hagynia, hogy a magam utjat jarjam, hogy utana szigoribb kontroll
mellett valoban a szakmai fejlddésre forditsam a lendiiletet. Mindig szamithattam a
segitségére, nemcsak a kutatéi munkaban, hanem az oktatoi feladatok terén is. Remélem,
meg tudom halalni, hogy mindig kiallt értem ¢és bizott bennem!

Koszonet illeti Murakézy LaszIot, aki tanszékvezetoként segitett megtalalni
hivatdsomat, és ezzel komoly szerepe van abban, hogy az egyetemi palyat valasztottam.
Kormos Janos dékanként, Mako Csaba a Doktori Iskola vezetéjeként amiben tudott,
segitett a szakmai fejlddésemben, halas vagyok nekik a szakmai és anyagi tamogatasért.
Ko6szondm a Kutatdsi Forumok résztvevdinek, elsésorban a megjelent professzoroknak a
folyamatos biztatast és 6sztonzést, illetve a hallgatésagnak a hasznos tanacsokat, otleteket.
Javaslataikért koszonet illeti a disszertacid munkahelyi vitajan résztvevoket is, koziiliik is
kiilon kiemelve Berde Evit a gyors biralataért és épit6 kritikaiért.

Szamos kolléga jarult hozza kisebb-nagyobb mértékben az eldérehaladdsomhoz.
Halas vagyok, hogy egyiitt dolgozhattam, dolgozhatok Jankovics Ldaszloval, Czeglédi
Pallal, Herczeg Balinttal, Flaskar Anettel, Nadasi Leventével és Buzasi Katalinnal. Nem
is sejtik, hogy mennyi mindent kdszonhetek nekik. Koszonom Molndr Adriennek a sok
segitséget, amit az évek alatt nyujtott.

A kutatdmunka korantsem csak szakmai segitséget igényel, legalabb ilyen fontos
az egyéb formaju tamogatas. Koszonom a bardatoknak, hogy megértéek voltak, ha e
hosszlra nyult munka miatt kellett — nem egyszer — lemondanom k6zds programokat.
Szavakban nehezen kifejezhetd, hogy mennyire halds vagyok a sziileimnek ¢és
névéremnek a folyamatos tamogatasért. Az 6 kitartd biztatasuk nélkiil lehet, hogy nem
maradtam volna az egyetemi palyan. Es végiil, de nem utolsdsorban soha nem muld
halaval tartozom feleségemnek! A nyugodt hattér, a folyamatos tanulasra 6sztonzés és az

irasban nyujtott segitsége nélkiil egészen biztosan nem késziilt volna el az értekezés!



1. Bevezetés

1.1. A kérdésfelvetés hattere

A szabvanyok behal6zzak mindennapjainkat, az élet minden teriiletén jelen vannak, a
tranzakciok szinte mindegyikében valamilyen szerepet jatszanak. A legtobbszor akkor
tudatosul az emberben, hogy milyen Iényeges szerepet toltenek be, amikor valamilyen
probléma meriil fel velilk kapcsolatban. A leggyakoribb problémak a kompatibilitas
hidnyabol fakadnak, ezért nem véletlen, hogy a szabvanyokkal foglalkozo irasok
tobbnyire ezzel a kérdéskorrel foglalkoztak (pl.: Matutes — Regibeau 1988). Ahogy azt a
dolgozatban bemutatom, a szakirodalom eléggé elhanyagolta annak részletes vizsgalatat,
hogy milyen médon sziiletnek meg a szabvanyok. Erdeklédésem kozéppontjaban viszont
éppen az allt: Milyen kozgazdasagi elméletek léteznek a szabvanyok témakorében? Mitol
fiigg az, hogy milyen koordindcios mechanizmus alatt jon létre egy szabvany? A
kérdésfeltevés apropojat az adta, hogy a mobilpiaci szabvanyositds kapcsan olyan
folyamatokra figyeltem fel, amelyeket a meglévé elméletekkel és koncepciokkal nem,
vagy nem eléggé kimeritden lehet megmagyarazni. A mobilpiaci szabvanyositas
folyamatat elemezve egyre jobban korvonalazddott egy rejtvény (puzzle): A
mobilkommunikaco terén a bizottsag alapu szabvanyositasi mechanizmus altal létrehozott
szabvany miért sikeresebb a piaci mechanizmus altal létrehozottnal.

Meggy6z0désem, hogy a kérdések megvalaszolasdhoz olyan alapokra kell
helyezni a szabvanyositds elméletét, ami az eddigi irdsokat nem jellemezte. Rengeteg
publikacié foglalkozik a szabvanyositassal, amelyek koziil erésen szelektalni kell ahhoz,
hogy a feldolgozand6d irds ne essen a mérndkoknek szo6l6, talzottan technologiai
kategoriaba. A cikkek olvasasa kozben valt szamomra vilagossa, hogy a szabvanyosités
gazdasagtananak nem kielégité az elméleti megalapozasa. Ezzel természetesen nem azt
akarom 4allitani, hogy gyokeresen 1j elméletet kell felépiteni, sokkal inkabb azt, hogy a
meglévd koncepciokat olyan megkozelitéssel kell szemlélni, ami elsd rénézésre
korantsem tiinik kézenfekvOnek. Jelen dolgozatban azt mutatom be, hogy a — latszdlag
nem szorosan kapcsolodo — tranzakcios koltségek elméletének szemszogebdl vizsgalva a
szabvanyositas gazdasagtana mélyebben megismerheto.

A szabvanyokkal foglalkoz6 irodalom meglehetdsen fiatal 4g a
kozgazdasagtudomanyon beliil. Sziilettek ugyan irdsok, amelyek témdja a szabvanyok

valamilyen iparagban betoltott szerepe volt (példaul Thompson 1954), am az 1980-as
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évekig alig keriilt a kutatdsok kdzéppontjdba a szabvanyositas gazdasagi megkdzelitése.
A forduldpontot egyértelmiien az 1985-6s év jelentette, amikor néhany cikk ravilagitott a
téma néhany sajatos vonatkozasara. Katz — Shapiro (1985), Farrell — Saloner (1985) és
David (1985) irdsai nyoman keriilt a figyelem kozéppontjaba a szabvanyositds kiemelt
gazdasagi szerepe. Ekkortdl foglalkoztak behatobban a kozgazdaszok a halozati
externdlidk, vagy halozati hatdsok sajatossagaival, ami kétség kiviil a szabvanyok
példdjaval volt a legkdnnyebben érzékeltethetd. Arthur (1989) és David (1985) az elsdk
kozott fejtették ki a halodzati externalidk és a novekvd hozadék kapcsolatdbdl szdrmazd
jelenségek (utfiggdség és lock-in) hatasat. Példakkal probaltak érzékeltetni a halozati
hatasbol kovetkezd pozitiv visszacsatolas hétkoznapi megjelenését, azonban a példaik
kivalasztasaval felemas hatast értek el. A dominans billentylizet kiosztds, a QWERTY
példajaval azt akartdk bemutatni, hogy kdnnyen eléfordulhat egy szabvany kapcsan, hogy
a tarsadalom szamara joléti szempontbdl inferior technoldgia terjed el. A videod
formatumok példajaval az el6z6 gondolaton tul a szabvanyok kozti erds versenyre, a
szabvanyok harcara (Shapiro — Varian 1998, 1999) is probaltak a szakma figyelmét
fokuszalni.

A példéak azért értek el felemds hatast, mert ugyan nagyszamu publikécio sziiletett
ezek kapcsan, és é¢les vita (Lewin 2001a, 2001b) alakult ki a joléti hatdsokrol, am a
szabvany, mint gazdasagi jelenség definidlasa és ezéltal a szabvanyositds mélyebb
megértése hattérbe szorult. A ‘90-es évek kozepétdl szamtalan publikacid sziiletett,
amelyek a téma kiilonboz0 aspektusait mutattak be, az irdsok egyik része az
utfiiggdséggel és a foglyul ejtés (lock-in) jelenségével foglalkozott. Ezek ugyan érintik a
szabvanyok kérdéskorét, de a hangsily a szabvanyositast kovetd folyamatokon és azok
kovetkezményein van. Az irodalom masik része a haldzati hatdsok ¢és a halozati
externalidk kozti kiilonbségek feltardsara, és a tarsadalomra gyakorolt joléti hatdsaik
leirdsara Osszpontositott. Egy masik tetemes hanyada foglalkozott — és jelenleg is
gyarapodik a szdmuk — az ipardgakban betoltott szereppel', am ezek tulzottan
technologiai beallitottsagtiak, és ebbdl kifolydlag alkalmatlanok arra, hogy az engem
érdekld Osszefliggésekre ravilagitsanak.

A ‘90-es években a szabvanyokkal és a halozati hatasokkal foglalkozé irdsok
eltavolodtak egymastol. A két témakdr kapcsolddasi pontja megmaradt a szabvanyok altal

okozott pozitiv visszacsatolas magyarazataként, azonban feltételezhetd, hogy nem meriil

! Viszonylag részletese irodalom 6sszefoglalot ad Swann (2000, 2010).
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ki ennyiben. A dolgozatban azt mutatom be, hogy milyen mas ponton kapcsolodik
egymashoz e két teriilet. Ennek segitségével egyrészt a szabvanyokrol szold elméleti
ismereteinket egészithetjiik ki egy ujabb elemmel. Egy letisztult koncepci6d véleményem
szerint dnmagaban is jelentds hozzaadott értékkel bir, &m az igazi hasznat az adja, hogy
altala kozelebb juthatunk a valo vilagban zajlé folyamatok megértéséhez. A dolgozatban
amellett fogok érvelni, hogy ehhez érdemes mar-mar “atomi” szinten vizsgdlodni a
szabvanyositds folyamataban. Amikor egy szabvanyt létrehoznak, akkor az azt jelenti,
hogy olyan dolog jon létre, ami eddig nem, vagy nem ugy létezett, vagyis valamilyen
tranzakcié ment végbe. Ha tehat azt akarom megmagyarazni, hogy miért jott létre a
szabvany, akkor azt kell megvizsgdlnom, hogy miért ment végbe a tranzakcio.
Kindleberger (1983) azon tul, hogy elsdként mutatott rd a szabvanyok kozjoszag
jellegére, arra is felhivta a figyelmet, hogy a szabvanyok tranzakcios koltséget
csokkentenek. Antonelli (1999) érvelése mogétt is az allt a hattérben?, hogy a szabvanyok
bizonyos tranzakcios koltségeket csokkentenek.

A tranzakcios koltségek mértékét sokan probaltak megbecsiilni. Wallis — North
(1986:121) az USA gazdasagat vizsgalta az 1870-1970 kozti idészakban. A becslésiik
szerint a tranzakcio lebonyolitasanak koltségei a GNP 24,19%-ardl 46,66%-ara nottek a
vizsgalt periddusban. McCloskey — Klamer (1995) amellett érveltek, hogy a GDP
negyedét a meggydz€s, rabeszElés koltségei teszik ki. Butler et al. (1997) a McKinsey &
Company stratégiai tandcsadd munkdja keretében késziilt kutatasanak egyik {6
megallapitasa az, hogy a keresés, a monitorozas €és a koordinalas koltségei az Egyesiilt
Allamok gazdasagi tevékenységének harmadat teszik ki. A szamok azt mutatjik, hogy a
tranzakciok koltségei hatalmas méreteket Oltenek, amit a raciondlis szereplok
megprobalnak csokkenteni. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a szabvanyok tranzakcids
koltséget csokkentd szerepét hangstlyosabban kell kiemelni®. Az el6zéekben felsoroltak
alapjan a tranzakcids koltségek elmélete lehet az a keret, amelyben a szabvéanyositast
vizsgélva meg tudom vélaszolni a dolgozat f6 kérdéseit.

A tranzakcios koltségek elméletében az elemzés alapegysége a tranzakcid. Az
elmélet korantsem egységes a tranzakcidé definidlasa terén, ezért sziikséges egy olyan

koncepcio felallitasa, amely lehetévé teszi a szabvanyositas mint tranzakcid értelmezését.

2 Messze nem olyan explicit forméban, mint Kindlebergernél.

¥ A dolgozatban természetesen lesz sz6 arrdl, hogy bizonyos esetekben a szabvanyokat hasznalhatjék arra,
hogy egyes szereplok megnehezitsék a tobbi szerepld (pl.: egy 1) belépd) helyzetét. Az ilyen stratégiai célu
szabvanyalkotds bizonyos tranzakcids koltséget ndvel (pl.: a belépését), am ettdl még a szoban forgd
szabvany bizonyos tranzakcios koltséget csokkentett.
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Ehhez megfelel6 alapot ad Williamson (1981) technoldgiai szétvalasztason alapulo
felfogasa, de feltétlentil ki kell egésziteni a tranzakcid targyanak tulajdonjog-
atruhdzasanak kérdésével. A dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy a szabvany
megalkotdsa kapcsan a tranzakcid végsé soron valamilyen tudasataddssal jar, ami
ohatatlanul felveti a kérdést, hogy hogyan lehet ennek a tulajdonjogat atadni. Mivel a
tudds nem tiszta maganjoszag, ezért az nem ruhdzhaté at ugy, hogy az atadé ne lenne
képes a tranzakcid utan is hasznalni. Ezek alapjan azt feltételezem, hogy olyan
tranzakcio-koncepciot kell alkotni, amelyben a javaknak csak a hasznélati jogat adjak at a
felek egymasnak. Ez az értelmezés kétféle elonnyel kecsegtet. Egyrészt lehetdséget ad
kidomboritani a tranzakcionak mint elemzési egységnek azon tulajdonsagait, amelyekbdl
a szabvanyositdsra vald 0sztonzés és a halozati hatdsok kozti kapcsolat 1wjabb
kapcsolodasi pontja lathatéva valik. Masrészt a szabvanyositds mint tranzakcid
elemezhetdvé valik a Williamsoni keretben is, hiszen ennek a lebonyolitdsdhoz is
hasznalnak irdnyitasi mechanizmusokat.

Ez utébbi pont lehetdvé teszi, hogy a szabvanyositds lebonyolitdsdnak menetét
parhuzamba allitsam a piac-hierarchia-hibrid struktirak mar megismert jellemzdivel. Az
iranyitasi struktarak az alaposan kikutatott témakorok kozeé tartoznak, szdmos elmélet
szliletett a részletekbe mend megismerés érdekében. Ezzel a 1épéssel olyan 1j szempontra
hivnam fel a figyelmet, amire — ismereteim szerint — eddig mas nem. Azt mar tudtuk,
hogy a szabvanyok hatdssal vannak a tranzakcids koltségekre, de arra eddig nem
fokuszalt a szakirodalom, hogy a tranzakcids koltségeknek is hatdsa van a szabvanyositas
mikéntjére.

Amennyiben ez utdbbi allitas helytallonak bizonyul, akkor a szabvéanyosits
mélyebb megismerése pusztin azon mulik, mennyire lehet azonositani a tranzakcids
koltségek elméletében hasznalt fogalmak, jelenségek, leirasok megfeleldit a szabvanyok
1étrejottének folyamatdban. A szabvanyositas kapcsan a tudas 4dtadasat meg kell elézze a
hallgatélagos tudas valamilyen szintli kodifikaldsa. A tudas atadasanak kereteit egyrészt
az befolyasolja, hogy mennyire valoszinli az opportunizmus, milyen foka a
bizonytalansag, milyen gyakran kell ezt a tranzakcidt lebonyolitani, stb. Ez a
megkozelités ujabb érvekkel szolgalhat az 4llami szerepvallalas mértékére, milyenségére
a szabvanyositds kapcsan. Ha a szereplék tudasa nem egyezik meg, mert eltérd
képességeik, lehetdségeik, stb. voltak a felhalmozasra, és a tudas felhalmozasa koltséges,
akkor az altalam javasolt megkozelités tjabb magyarazatot adhat arra, hogy miért hoznak

létre kozOs szabvanyt a piacon egymadssal versenyzd vallalatok. A szabvanyositasi
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folyamatban vald részvétel lecsokkenti a vallalatok tudasfelhalmozasaval kapcsolatos
koltségét.

A szakirodalomban de facto szabvanyként emlegetett koncepcio tulajdonképpen a
piaci iranyitasi struktira keretében végbement szabvanyositasi tranzakciok eredménye. A
formalis szabvanyosité testiiletek altal alkotott de jure szabvany a Williamsoni
hierarchianak felel meg. Az irodalom tobbségében csak bizottsdgalapti mechanizmusként
emlegetett szabvanyositas koncepcidjat finomitani sziikséges. Nem mindegy, hogy a
bizottsdg maganszereplokbdl all, vagy valamilyen koztestiiletnek kell tekinteni (Spruyt
2001). Az utdbbi esetben legtobbszor valamilyen allami jovahagyassal miikodé formalis
bizottsagrol lehet beszélni. A két szélsOség kozott helyezkednek el a szabvanyositd
konzorciumok, amelyekben a hierarchikus elemeket 6tvozik® a piaci struktara
jellemzoéivel. Mint a gazdasag szamos teriiletén a hibrid formak, a szabvanyosités terén is
érthetd, hogy miért valnak egyre elterjedtebbé a konzorciumok.

A mobilkommunikaciés szabvanyok példajan keresztiil kivaléan azonosithatdéak
az ) megkdzelités sarkalatos pontjai. A mobilpiacon tobb hullamban tortént a
szabvanyok megalkotasa. Az els6 generacios (1G) szabvanyok el6tti idészakban annyira
ismeretlen volt a mobiltelefon, hogy nagyfoka bizonytalansdg Ovezte nemcsak a
mobilszolgaltatast magat, hanem a szabvany megalkotdsanak folyamatat. Az ilyen
szituacio a tranzakcios koltségek elmélete szerint hierarchikus strukturat igényel. Az 1G-s
mobilszabvanyok ¢és elézményeik megalkotasa alapvetden nemzeti keretek kozott,
tobbnyire az allamok babaskoddsa mellett ment végbe. A masodikgeneracios
szabvanyositas soran a legsikeresebb szabvany kétség kiviil a GSM lett. A GSM-et olyan
bizottsdgban alkottdk meg, amelybe piaci szereploket is bevontak. A kezdeti sikerek
olyan népszeriivé tették a szabvanyt, hogy a tovabbi fejlesztések sikeres koordindlasa
végett a mobilpiaci szereplok megallapodasokat (pl.: MoU) kotottek, konzorciumokat

alapitottak.

1.2. A kutatas modszertana

A disszertacido kozgazdasagtudomanyi keretek kozott irddott. A tarsadalom tagjai kozti
interakciok gazdasagi vetiiletének elméleti vizsgalataval az interakciok és a gazdasagi

jelenségek torvényszerliségei, szabalyszerliségei és Osszefliggései uigy tarhatoak fel, hogy

* Ezért tiinhetnek bizottsagnak, hiszen az olykor kiterjedt tagsaggal miikodé szervezetet, illetve az abban
folyd munkat kiilonb6z6 bizottsagokkal lehet koordinalni.
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nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati élet is profitalni fog beldle. Koranak
legjelentdsebb magyar kozgazdaszanak, Heller Farkasnak a gondolatait idézve: ,, Téved
az, aki az elméletet azzal tolja félre, hogy az ugyis csak elmélet és nincsen gyakorlati
jelentdsége. Az elmélet gyakorlati haszna nem mindig kézenfekvd, mert a mélységekbe
vilagit be, de csak a komoly elméleti elmélyedés képesit a sekélyes €s onallotlan itéletek
helyett az élet jelenségeinek komoly és alapos megitélésére. Ezért, ha stlyossa akarjuk
tenni szavunkat, az elmélet mélységeitél nem szabad visszariadnunk...” (Heller
1925:208)°. Maximélisan azonosulva a t5bb mint 8 évtizedes utmutatassal, a dolgozatban
végig arra torekszem, hogy a felallitand6 koncepcid megfeleléen mély elméleti alapokkal
rendelkezzen.

A kozgazdasagtan tudoméany voltarél komoly vita bontakozott ki a 20 szdzad
soran (Moczar 2008, 2009), ami mellé parosult egy masik komoly vita a modszertani
kérdésekrdl (Csaba 2008). Ronald Coase kétség kivil az egyik legnagyobb hatasu
kozgazdasz, aki szamos helyen kifejtette véleményét a modszertani kérdésekrol
(bovebben lasd: Szakadat 1995). Sajnos ennek ismerete sem ad tudoméanyelméleti
utmutatot a kozgazdasz kutaténak arra vonatkozoan, hogyan éallitson fel egy sajat
koncepciot.

Babbie (2008) 0Osszefoglalja azokat a  szempontokat, amire egy
tarsadalomtudomanyi kutatds soran iigyelni kell. Erre alapozva jelen disszertacido a
kovetkezd 1épéseket kdveti. Ahogy azt a fentiekben elérevetitettem, eldszor a dolgozat
témdjat hatdroztam meg; ez a szabvanyok gazdasagtana. Ezutan a kutatas kereteit
lesziikitettem a konkrétan vizsgalt teriiletre, a szabvanyositasra. A szlikebb témaban igy is
rendkiviil nagy szdmban jelentek meg irasok, ezért tovabbi szlirésre volt sziikség. Az
érdeklodésem kozéppontjaban a téma elméleti megalapozasa allt, ezért a legfontosabb
feladat a fogalmak azonositasa és definialasa volt. E hosszadalmas kutatomunka kdzben
nemcsak a fogalmakat kellett azonositani, hanem a fogalmak kapcsolodési pontjait is,
illetve az eddigi ismereteinket a fogalmak kapcsolatairdl. Csak ezen 1épések utan valt
lehetévé a sajat koncepcid felallitasa.

A fogalmak azonositasa az elérhetd szakirodalom kritikai feltarasaval tortént. Ez
egyarant jelenti azt, hogy a szabvanyositassal foglalkoz6 publikacidkat dsszefoglaltam és

— amennyire a terjedelmi korlatok engedték — rendszereztem, illetve azt, hogy kritikai

® Ezeket a gondolatokat a Kézgazdasagi Szemle szerkesztéi elészavaban fogalmazta meg, arra utalva, hogy
a konyvismertetok és a rovidebb kozlemények mellett kiilonds hangsulyt fog fektetni az elméleti munkéak
ismertetésére id. Munkajardl bévebben 1asd: Sipos (1991).
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modon elemeztem a koncepcidikat. Az elemzés sordn nyilvanvaléva valt, hogy a
szabvanyok mélyebb megismeréséhez ki kell 1épni a szabvanyok gazdasigtana adta
keretek koziil, és két irdnyba kell kiterjeszteni a kutatast: az egyik a hal6zatos iparagak és
halozati hatdsok irodalma, a masik a tranzakcios koltségek elmélete. Mindkét ag
onmagaban elegendd lenne tobb doktori értekezés megtoltéséhez, ezért ohatatlanul is
szubjektiv a relevans, altalam is feldolgozott irodalom listdja. Végig torekedtem arra,
hogy ne csak automatikusan atvegyem az egyes koncepciokat, hanem elemezzem Oket,
itkoztessem egymassal az elméleteket. A szakirodalom ilyetén feldolgozasa nemcsak a
fogalmak azonositdsat tette lehetdvé, hanem a kutatds témakorének folyamatos
kibovitését az idokozben feltart kapcsoldodasi pontok mentén, illetve a disszertaciod

téziseinek alatamasztasat.

1.3. A dolgozat felépitése

Dolgozatom felépitése a fentiekben leirt sorrendet koveti. A kovetkezd (masodik)
fejezetben a szabvanyok gazdasagtanaval foglalkozom. Bemutatom azokat az irasokat,
amelyek a legtobbet citaltak kozott vannak, és a szabvanyokkal foglalkozd kutatdsok
alapirodalmat képviselik. Ramutatok azokra a hidnyossdgokra, amelyeket a szabvanyok
definialasanal lehet fellelni. Swann (1999, 2000) jelentéseire tamaszkodva attekintem a
szakirodalom 4altal leggyakrabban emlegetett funkciokat. Részben e funkcidkra alapozva,
masrészt az eddigi kutatdsok eredményeit szamba véve részletesen bemutatom, hogy a
szabvanyok milyen terilileteken fejtik ki a hatdsukat a gazdasidg egy részére, vagy
egészére. E fejezet alapjan megallapithatd, hogy a szabvanyok definidldsdhoz olyan
megkozelitést sziikséges alkalmazni, amely lehet6vé teszi a szabvanyositas folyamatanak
mélyebb megértését. Itt elérebocsdtom, hogy ez a megkozelités a tranzakcids koltségek
elméletére fog alapulni, &m mieldtt ezt a gondolatot kifejteném, sziikséges a haldzati
hatasok irodalmaval is foglalkozni.

Ennek megfeleléen a harmadik fejezet a haldzatos iparagak témakdrével
foglalkozik. A halozatokkal foglalkozé cikkek rovid ismertetésébdl is kivilaglik egy
apronak tlind szakmai félreértés, miszerint szamos szerzo természetes monopoliumként
kezeli azokat az iparagakat, amelyekben a pozitiv hdlozati externdlia révén egy vallalat
latja el a piacot. Azért bosszantd ez a hiba, mert a természetes monopoliumok
kialakulasdnak hatterében a belsé gazdasdgossdgok allnak, mig a haldzati hatasok a

fogyasztasbol szarmaznak (kiilsé gazdasagossag). Az elébb emlitett értelmezésbeli
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visszassagok részben a halozati hatasokbol eredd jelenségek (utfliggdség €s foglyul ejtés)
kezelésébdl fakadnak.

A negyedik fejezet foglalkozik részletesen a tranzakcios koltségek elméletének
(TCE) azon elemeivel, amelyek kiemelt szerepet jatszanak a szabvanyositas ujszerti
megkozelitésében. A TCE elemzési egysége a tranzakcio, ezért végig arra térekszem,
hogy az eddigi koncepciokbdl megtartsam azokat az elemeket, amelyek segitenek céljaim
elérésében, illetve amelyek lehetévé teszik, hogy a szabvanyositas 0j szinben tlinjon fel.
A kiindulopontot természetesen a Williamson-i piac-hierarchia-hibrid elméleti keret adja,
amelyben kiemelt szerep jut a hibrid formak ismertetésének. Ebben a fejezetben alkotom
meg azt a tranzakcid koncepciot, aminek segitségével értelmezhetd lesz a szabvanyositas,
mint a tudas hasznalati joganak atruhdzasa is. E koncepcié teremti meg a kapcsolatot a
halézati hatasok, a TCE ¢és a szabvanyositas elmélete kozott.

Az 6todik fejezetben fejtem ki a harom elmélet kozti kapcesolatot. Egy szabvany
megalkotdsa sordn a résztvevd felek megosztjak egymassal sajat tudasukat, ami
feltételezi, hogy ez a tudas atadhatd. Ehhez az kell, hogy a felek a hallgatolagos (tacit)
tudasukat kodifikaljak, mivel csak ennek a haszndlati joga ruhazhat6 at. Az igy
értelmezett tranzakcid lebonyolitasa az el6z0 fejezetben kifejtettek alapjan torténik. Van
olyan helyzet, amelyben a hierarchikus struktaranak (formalis bizottsag, nemzeti
szabvanyositd testiilet) van elénye, illetve bizonyos esetekben a hibrid forma
(szabvanyositd konzorcium, egyiittmiikodés) biztositja a szabvanyositas mint tranzakcio
lebonyolitasanak legalacsonyabb tranzakcios koltségét.

A hatodik fejezetben a mobil piac innovacios hullamaival szemléltetem az elmélet
némely megéllapitasat. E16szor a mobil szabvanyok torténetét foglalom Ossze idérendi
sorrendben. Az Osszefoglalds nehézségét az adja, hogy kiilonb6zé helyszineken
végbement eseményeket kell bemutatnom, ezért a kiilonbozd generaciok torténéseit
foldrajzilag is sziikséges megbontani. Nagyszerlien kirajzolédnak a szabvanyositds azon
jellemzo6i, amire a kordbbi fejezetek utaltak. Az 1G eldtti szabvanyositas hierarchikus
struktiraban zajlott, és az 1G szabvanyok is dontéen nemzeti keretek kozott, az allamok
¢és testiileteik babaskoddsa mellett jottek létre. Amint felismerték a kompatibilitasbol
szarmazo elOnyoket, a hierarchikus elemek mellett novelték a piaci elemeket is, ami a
vallalatok egyre intenzivebb bevonasat jelentette a 2G szabvanyositds soran. A 3G-S
szabvanyositas jelentés része konzorciumokban zajlott, ahol a nagy létszdm miatt a
dontéshozatal igényel ugyan hierarchikus koordinaciot, de a legtdbbjiik a piaci szereplok

onkéntes egylittmiikodéseként jott 1étre.
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Végiil a hetedik fejezetben foglalom Gssze a disszertacio legfontosabb tanulsagait,
illetve explicit modon fogalmazom meg a doktori értekezés téziseit. A disszertacid irasa
soran végig torekszem arra, hogy az adott fejezet legfontosabb allitasait, kdvetkeztetéseit
sorba rendezzem, ezt az utols6 fejezetben dolgozom Ossze. A  korabban
megfogalmazottak alapjan fejtem ki a disszertacido uj tudomanyos eredményeit és az

Ujszertinek tekinthetd megkdozelitését.
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2. A szabvanyok gazdasagtana

,»Volt egyszer egy egyszeriibb vilag, ahol a technikai szabvanyok létrehozasanak kérdése
nem szerepelt a kdzgazdaszok ¢€s politologusok napirendjén. Azt gondoltak réla, hogy ez
egyike azon misztikus és unalmas témaknak, ami csak a mérnokok gyér érdeklédésére
szamithatott. Az elmult évtizedben ezzel szemben a szabvanyok és a szabvanyalkotas
kérdéskore a stratégiai gazdasagtan témai kozé emelkedett, amire mar a vallalatvezetdk és
a kutatok figyelme is 6sszpontosul, kiilondsen a szamitastechnikai és telekommunikacios
iparagakban miikodd, berendezésgyartassal, haldzatiizemeltetéssel és a fejlett halozati
szolgéaltatassal foglalkoz6 cégek esetében.” (David 1995:15)

David ezzel a ,mesével” nagyon is ratapint a szabvanyokkal foglalkozo
tudomdanyteriilet irdsainak alakulasara, sajatossagaira. A ‘70-es évek kozepéig a
szabvanyok szerepével elvétve foglalkoztak a kutatok, az esetek dontd tobbségében
technikai, miiszaki aspektusbol kozelitették meg a témat (pl.: Thompson 1954). Az els6
olyan monografia, amelyik ténylegesen foglalkozott a szabvanyok gazdasagi
vonatkozasaival is, Hemenway (1975) tollabol szarmazik. 1985-ig olyannyira nem volt a
szabvanyok és a szabvanyositas kérdése a kutatdsok kozéppontjaban, hogy Hemenway
napjainkig tobb mint tizszerese. A fordulat egyértelmiien a ‘80-as évek kdzepén indult be,
elsdsorban a halozati externalidkkal foglalkoz6 szerzoknek kdszonhetden, koziiliik is a
leginkabb emlitésre méltd: David (1985), Farrell — Saloner (1985), és Katz — Shapiro
(1985). Ezek és a rajuk épiilé irodalmak azzal foglalkoztak, hogy bemutassak, a hal6zatos
iparagakban milyen hatdsa van a szabvanyositasnak. Jelen dolgozatban arra fogok
ravilagitani, hogy ahol szabvanyositanak, ott vannak halozati hatdsok (tranzakciok
tulajdonsaga miatt).

Ahogy a késdbbiekben lathatjuk, a szabvanyok szamos gazdasagi elénnyel jarnak.
A szakirodalom rendszerint ezeknek az empirikus vizsgalataval foglalkozik. A
szabvanyok koncepciondlis értelmezésénél tobbnyire meg sem probaljak definidlni a
fogalmat, illetve ha mégis emlitenek egyfajta értelmezést, az az esetek tilnyomod
tobbségében technologiai megkozelitésli, mint ahogy a nemzetkézi szabvanyligyi
szervezet (ISO) definicidja.

Az ISO ¢s az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga altal alkotott definicio: ,,A

szabvany egy technikai specifikacio, vagy mas dokumentum, ami a nyilvanossag szamara
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elérhetd, az altala befolyasolt egyének altalanos egyetértésével és kooperaciojaként van
megfogalmazva, a tudomanyokon, a technoldgian és a hétkdznapi tapasztalatokon alapul,
melynek célja a kozosség hasznainak optimalizalasa, és egy nemzeti, vagy regionalis,
vagy nemzetkozi szinten mikodé szervezet altal el van fogadva” (Nicolas — Repussard
1995:14). Ezt a definicidt a legtobb hivatalos szabvanyiigyi szervezet elfogadja, és ezaltal
szamos kozgazdasagi elemzés is ezt a definiciot veszi alapul, pedig néhany elemében
tipikusan nem felel meg a kozgazdasdgi szemléletnek. A kovetkezOkben arra teszek
kisérletet, hogy olyan fogalmi keretet adjak a szabvanyok leirdsara, amely egyarant
kielégiti a kozgazdasdgtudomanyi elemzes igényeit, ugyanakkor nem rugaszkodik el a
hétkoznapi valosagtol. EIobb azonban szamba veszem azokat a példakat, amelyek
segithetnek, hogy elkeriiljem a nem megfelel6 megkozelitésbdl eredd hibakat, illetve,

hogy megtalaljam a dolgozat céljainak megfeleld fogalmi keretet.

2.1. A szabvanyok ,definialatlansaga”
A szabvanyok elméletével foglalkozd tanulmanyok egyrészt a szabvanyok

funkcidival vagy gazdasagi hatdsaival vagy csoportositasi lehetdségeivel foglalkoznak,
mikozben tobbnyire meg sem probaljak definidlni, mit is nevezziink szabvanynak. A
tanulmanyok masik — korantsem ennyire kiterjedt — hanyada a szabvanyok kialakuldsaval
vagy kialakitasaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy a szabvanyositast milyen
mechanizmusok vezérlik: piaci alapu, vagy bizottsdg alapti szabvanyositas, illetve e
kettonek valamilyen kombinacidjaként all-e el a szabvany. A brit kereskedelmi és ipari
minisztériumnak Peter Swann altal 2000-ben irt jelentés azon ritka tanulméanyok egyike,
amelyik e kettét egyszerre valdsitja meg. Kozel 500, a szabvéanyokkal foglalkozé

irodalmat dolgoz fel, melyeket az alabbiak szerint rendszerez:

Akadémiai Gyakorlati
Koézgazdasagtan / Intézményi sz6vegek
Jog / (BSI, OECD, CEC)
Stratégia / Marketing
Mérnoki tudomanyok / Egyéni gyakorlati
Tevékenység menedzsment | szakember szévegei
Politikaelmélet / Villalati ,,pozici6s”
Tudomanypolitika / dokumentumok
Szociolbgia

1. Tablazat: A szabvanyokrdl sz616 szakirodalom csoportositisa
Forras: Swann (2000:1)
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A bal oldalon lathatdéak azok a teriiletek, amelyek az akadémiai megkozelitést
jellemzik, a jobb oldalon a gyakorlati szakemberek megkozelitési lehetdségeit sorolja fel.
A dolgozatom céljai szempontjabdl jelen helyzetben kifejezetten csak az eldbbivel
foglalkozok, azok koziil is elsOsorban a kozgazdasagi nézettel, nem megfeledkezve
ugyanakkor arr6l, hogy ennek Osszhangban kell lennie a tobbi hatarteriilettel (jogi,
mérndki, szocioldgiai stb. megkozelitéssel). David (1987) ujszerli szempontjaira, Uttord

- kompatibilitasi/interface szabvanyok

- minimalis mindség/biztonsagi szabvanyok

- valasztékcsokkentd/fokuszalo szabvanyok

- informacids /mérési szabvanyok

2. Tablazat: A szabvanyok hatasai

Pozitiv hatasok Negativ hatasok Publikussag
kérdése
kompatibilitasi / Halozati externaliak Monopélium / Monopélium
interface talzott biztonsag kialakulasa, ha nem
szabvanyok publikus
minimalis minéség | Gresham térvényen Szabalyozoi csapda, | Alapvetéen

/ biztonsagi feltlkerekedik, Megemeli a rivalisok | publikus, illetve
szabvanyok Csokkenti a koltségeit kooperacioval jon
tranzakcios létre
koltségeket

valasztékcsokkentd

Méretgazdasagossag,

Korlatozott

Nem feltétlenul

/ fokuszalo Fokuszal a kritikus valasztasi lehetéség | publikus
szabvanyok tomegre
informacios / Segiti a Szabalyozoi csapda | Alapvet6en
mérési szabvanyok | kereskedelmet, publikus, illetve
csokkenti a kooperacioval j6n
tranzakcios létre
koltségeket

Forras: Swann (1999:13)

Blind (2004) konyve a szabvanyositasrol atveszi Swann (2000) csoportositasat.
Erdekes modon nem is probalja meg értelmezni a szabvanyokat, ennek ellenére ez egy
kifejezetten széles korben hivatkozott monografia. Korbejarja tobbszor is a szabvanyok
elméletét, de konkrét kozgazdasagi definicidt vagy sajat értelmezést mégsem ad. Azt
ugyan megemliti, hogy a piaci folyamatok altal 1étrejott de facto szabvanyok ,,formalis
értelemben nem szabvanyok, [n]Jem egy bizottsag tobbé-kevésbé formalis, tobbszintii
folyamataban lettek definidlva” (Blind 2004:17). Ez arra utal, hogy Blind értelmezése
technologiai beallitottsagli, azaz szdmara a szabvanyoknak formalisaknak, hivatalos
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dokumentumokban rogzitetteknek kell lenniiik. A hatodik fejezetben foglalkozik a
definici6 kérdésével, miszerint ,az 4ltalanos technikai szabalyok (a formalis
szabvanyokra vonatkoz6 atfogo kifejezés) hatarat kell azonositani, nemcsak a vallalati és
iparagi/agazati szabvanyokra, hanem a kormanyzati szabalyozasra és jogalkotasra is
tekintettel, annak érdekében, hogy a félreértéseket elkeriilhessiik” (Blind 2004:57). Tehat
Blind is belatja, hogy a megfeleld fogalmi keret felallitdsa elengedhetetlen a
szabvanyokkal foglalkoz6 elemzéshez, hiszen egy tudomanyteriilet megkdzelitését
szolgald értelmezés nem feltétleniil felel meg egy masik tudomanyteriilet vizsgalatanak.
Egy mérndki szemléletli definici6 nem teszi lehetévé a szabvanyok gazdasdgtananak
mélyebb megértését, de a jogi kérdések megvalaszoldsahoz sem hasznalhato.
Amennyiben a szabvanyokat gazdasagi szemszOgbdl akarjuk elemezni, gy
kulcsfontossagu, hogy valoban gazdasdgi iranyultsdgu definiciot adjunk a
szabvanyoknak. Eppen ezért meglepd, hogy egy ilyen atfogd és széles korben elismert
konyv szerzéje miért nem probalja meg sajat keretét felallitani, illetve miért csak egyetlen
tanulmanynak (David — Greenstein 1990) a megkozelitését hasznélja fel. Raadasul David
— Greenstein (1990) nem is definidlja a szabvanyokat, csupan négy szabvanyositési
folyamatot részletez.

1) Szponzoralatlan szabvanyok: Olyan helyzetekben beszélhetiink errdl, amikor
egyetlen szerepld sem tudja kisajatitani a szabvanyt, és egyetlen vallalat sincs
olyan nagy, hogy figyelembe tudna venni az 4razasi dontésénél, illetve egyetlen
fogyasztdé sem tudja a technologiavalasztasnal befolyasolni a tobbi fogyasztot.
Példanak a QWERTY billentyl'izete‘[6 hozzak a szerzok.

2) Szponzoralt szabvanyok: Ebben az esetben jol azonosithatdak azok a szereplok,
amelyek birtokoljak a tulajdonjogokat a szabvany felett, és tudjak befolyasolni a
szabvany alakulasat. A szponzoralt szabvanyok esetében megvan a szponzoroknak
a lehetdségiik, hogy olyan kompatibilitdsi dontéseket hozzanak meg, amivel a
tobbi piaci szerepld helyzetét is befolyasolni tudjak. Emellett persze arazasi
dontéseket is meghozhatnak, ami szintén hat a tobbi szereplore.

3) Szabvanyositd szervezetek Onkéntes szabvanyai: Fiiggetleniil attol, hogy egy
kormanyzat 4ltal alapitott, vagy a piaci szerepldk altal 1étrehozott szervezet alkotta
meg, a szereplok Onszabalyozasa eredményeként onkéntesen hasznalt szabvanyt

szoktak de facto szabvanynak is hivni. Fontos megjegyezni, hogy a

® Ennek a torténetét a 3. fejezetben még részletesebben is kifejtem.
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maganvallalatok konzorciuma keretében meghozott szabvanyok tobbségében nem
ide tartoznak, hanem inkabb a szponzoralt szabvanyokhoz (Blind 2004 7. fejezet).
4) Kormanyzati szabalyozo hatosagok kotelezd szabvanyai: Bizonyos esetekben a
maganszereplOk szabvanyositdsa szuboptimalis, igy ekkor az allam ko&telezéen

alkalmazand6 szabvanyokat alkot, tulajdonképpen kozjoszagként kezelve a

szabvanyokat. Olyan helyzetekre kell gondolni, amikor az extern hatds erds, de

kicsi a lehetdség a tulajdonjogok hasznainak kisajatitasara, mint példaul a

mérOmutatok, kereskedelem teriiletén, stb.

Definialas helyett egy értelmezési lehetdséget adnak a szabvanyokra: ,,Jelen céloknak
megfelelden egy w»szabvanyként« értelmezziik egy termeléhoz tartozd technikai
specifikdciok halmazat, akar hallgatdlagos, akar formalis megéllapodéas keretében. [...]
Altaldban ezek a szabvanyok csokkentik a fogyasztéi kalkulacio tranzakcios koltségét.”
(David — Greenstein 1990:4).

Blind (2004:66) a minddsszesen egyoldalas leiras utan igy fogalmaz: ,,a fogalmi
elhatarolds és a formalis szabvany kifejezésre korlatozasa utan amiatt sziikitjiik le a
tanulmany targyat a formalis szabvanyokra, mert gazdasagi és gyakorlati érvek szolnak
emellett, amelyeket a kovetkezOkben részletesen kiemeliink.” Taldn ebbdl az
Osszefoglalobol is jol érzékelhetd, hogy a téma egyik alapirodalma mennyire elnagyolja a
definialas szerepét, és ennek tiikrében még inkabb érzékelhetd, hogy mennyire nem
foglalkoztak eddig vele a kutatok.

Ha foglalkoztak is vele, akkor — ahogy lathattuk — mas oldalrdl kozelitették meg,
vagy ha ki is emelték az intézményi vonatkozasokat, akkor alig foglalkoztak az
intézményi alapokkal. ,,A szabvanyok jelentds hatdssal birnak az 10 technologidk és
nyilvanvaléan jelentds nyomast gyakorol a piaci struktirara és az iparagak
teljesitményére is. Igy hat nem meglepd, hogy a szabvanyok téméja — bar korabban el volt
hanyagolva — a 70-es évek kozepén felmeriilt a kozgazdaszok kozott, elsdsorban
analitikus ¢és empirikus megkozelitéssel, kiillondsen az ipardgi szerkezetek és a
nemzetkozi verseny elméletén beliil.” (David 1987:206). Ennek ellenére mind a mai napig
— két kivételtdl” eltekintve — nem késziilt olyan tanulmany, ami a szabvanyok témakorét
pusztan annak igényével kozelitette volna meg elméleti oldalrdl, hogy a szabvanyokkal

kapcsolatos jelenségek mélyebb megértését lehetove tegye.

" David (1987) és Antonelli (1994)
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A ,szabvanyok” kifejezést tobbféle értelemben hasznaljuk. Tobbnyire a
hagyomanyos ,lexikoni” értelemben alkalmazzuk, amikor arra utalunk, ,,ahogy a
dolgoknak lennie kellene”. Ez elég tag értelmezés ahhoz, hogy minden olyat magaba
foglaljon, amit egy hatdsag, a szokasos hasznalat, vagy kozmegegyezés hozott 1étre, mint
modellt, mintapéldanyt, vagy kritériumot. Ugyanigy beletartoznak mindazok, amiket egy
hatdsag alkotott és honositott meg a mennyiség, a stly, a kiterjedés, az érték vagy a
mindség mérésére. Modern szobhasznalatban a ,,szabvany” kifejezés specidlis jelentést is
magaban hordoz, amit az ISO, az ETSI| vagy az amerikai FTC hasznal, amely
szohasznalataban tulajdonképpen technikai dokumentumra utal, mely egy leirasa a termék
kiilso, anyagi, megmunkalasi, biztonsagi, vagy teljesitményi jellemzdjének.

»A szabvanyok gazdasigtana — a szonak akar a mindennapos, akar a specialis
értelmében értve — olyan dimenzidkat nyit meg, melyek messze tulnytlnak jelen esszé
keretein. A legtagabb elméleti perspektivabol nézve tulajdonképpen az informacid
gazdasagtandhoz tartozik e teriilet.” (David 1987:211). A szabvanyok létrehozasa akkor
bir a legnagyobb jelentdséggel, amikor a gazdasagi szerepl6k nem tudnak jelentdsebb
koltségek nélkiil hozzajutni minden olyan relevans informacidhoz a termékekrol,
amelyeket mas szereplokkel cserélnének el, illetve olyan informéciohoz a folyamatokrol,
amelyek segitségével a javak eléallithatok. Szamos vonasaban tiinik problematikusnak a
szabvanyok kereslete és kinalata, de ezek nem csak a szabvanyok mint olyan sajatjai.
»Ezek a vondsok inkdbb az informacid, mint joszag Aaltalanos jellemz6i.” (David
1987:211). Egy ilyen példa a szuperadditivitas hianya: ha egy szerepld birtokaban kétszer
van meg ugyanaz az informdcio, az nem jelenti azt, hogy t6bb informacid birtokaban van,
mintha csak egyszer lett volna meg szamdra, vagyis ugyanarra a dologra két szabvany
megléte nem jelenti azt, hogy tobb ,,szabvanyositas” lenne, épp az ellenkezdje az igaz.

A szabvanyokat tagan, informacidként értelmezve megvan az a funkcidjuk, hogy
csdkkentsék a tranzakcios koltségeket. ,,Onkéntes szabvanyok” fogalma olyan technikai
dokumentaciokra vonatkozik, amelyeket ezzel a szinlelt céllal hoztak létre. Link
(1983:393) tigy irja le, mint ,,0olyan megallapodasok, melyeknek célja az iparagon beliili
kommunikécio eldsegitése”. A szabvanyok azéltal csokkenthetik a tranzakcids
koltségeket, hogy egyrészt az Osszes érintett fél szamara egyszeriibbé teszik, hogy
felismerjék mirdl is lizletelnek. Masrészt korlatozzak azoknak a technikdknak a tarhazat,
amelyek az aszimmetrikus informécio kiaknadzasat teszik lehetévé, példdul a mérések
tudatos meghamisitasaval, a fizetdeszkoz értéktelenitésével, stb. Az egyének informacid

gyljtési koltsége nyilvanvaldéan csokkenthetd a valaszték korldtozasaval, azaz a
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»Szabvanyositas” — a dolgoknak egy egységes szabvanyra hozéasa — eldsegiti a gazdasagi
tranzakciok létrejottét. A valaszték korlatozasa amiatt is csOkkentheti a fizikai termelés
egység koltségét, mert az egységesség elérése lehetové teszi az ismétlodd termelésbol
szarmaz6 hasznok kiaknazasat, a meglévo adottsagok intenzivebb hasznositasat, stb.

Kindleberger (1983) az els6k kozott mutatott ra a szatbvainyok8 kozjoszag
jellegére. A technologiai tudas kodifikdlasa egy technikai szabvanyba valoban magéaban
hordozza a kdzjoszagok azon tulajdonsagét, ami szerint a haszndlatért nincs rivalizalas,
vagyis azzal, hogy valaki felhaszndlja a szabvanyban felhalmozott tudast, nem rontja a
tobbiek lehetdségeit ugyanezen tudas felhasznalasara vonatkozoan. A mérési szabvanyok
egyértelmiien beleesnek a Samuelson-i kozjoszag értelmezésbe, miszerint mindenki
szamara elérhetdek és egy egyén fogyasztasa nem csokkenti a tobbiek rendelkezésére 4llo
mennyiséget. Szamos torténetet, példat hoz fel a szabvanyok létrejottére, amely példak
legtobbszor a kereskedelemhez kotddnek. Ezek targyaldsa soran kiilonbséget tesz a
kereskedok kozott aszerint, hogy csak az arbitrazs lehetdségét hasznaljak ki, vagy
amelyek hozzdadott értéket teremtenek (példaul valami maésok altal is elérhetd és
hasznalhat6 szabvany megalkotasaval, rendszeres hasznalataval). A piaci szabvanyositést
Kindleberger (1983) elsdsorban a kereskedok munkajan keresztiil értelmezi, és mutatja
be, emellett az allam/kormanyzat altal alkotott szabvanyok fontossagat is hangsulyozza.
A kormanyzat altal alkotott szabvanyok kozill a minimalis mindséget biztositd
szabvanyok és az allam altal elismert pénzek kialakulasat fejti ki. Megallapitja, hogy a
szabvanyositds méretgazdasagossagot eredményezhet, nemcsak a termelésben, hanem a
tranzakciok lebonyolitdsaban is. Példanak a sokak altal részletesebben ismertetett vasuti
nyomtavok torténetét hozza. Kindleberger (1983) legnagyobb érdeme egyrészt az, hogy
az elsOk kozott hivja fel a figyelmet arra, hogy a szabvanyok bizonyos koriilmények
kozott maganjoszagként, kozjoszagként, vagy kollektiv j(’)szaigként9 miikodhetnek.
Masrészt ramutat arra, hogy a nemzetkdzi szabvanyok ritkdn jonnek létre csak ugy alap
nélkiil, inkabb az a gyakori, hogy az iparagban jelentds szerepet jatszo gazdasag nemzeti
szabvanyat veszik at az ipardg mas orszagbeli szereploi.

A szabvanyok kozjészag jellege az egyik legkomolyabb érv amellett, hogy az

allamok vegyenek részt a szabvanyositasban, és 6k nyujtsdk a piaci résztvevoknek a

8 Kindleberger (1983) elemzése elsésorban a mérési szabvanyokra terjedt ki, ugyanakkor tobbszor kiemeli,
hogy szerinte a szabvanyoknak az egyik fajtaja a tranzakcios koltségeket csokkenti (a masik fajta
gazdasagossagot okoz). Ezzel kdzvetve azt allitja, hogy a legtobb szabvanyra igaz a kdzjoszag vonas.

® Errél b6vebben lasd: Berg (1989).
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szabvanyokat. Ez az érvelés azon alapszik, hogy a hagyomanyos kozjoszagokat is
dontéen az allamok biztositjdk, mivel a hasznok a tdrsadalom széles rétegeinél
jelentkeznek, mikdzben a finanszirozadsban maguktol nem vesznek részt, potyaznak. A
szabvanyok esetében valoban beszélhetiink bizonyos mértékli potydzasrol, hiszen a
szabvany felhaszndloi nem fizetnek kozvetleniill a szabvany létrehozasaért, noha ez
esetlikben korantsem tudatos magatartas. Egyszerlien arrol van szo, hogy még nem is
lehet eldre tudni, kik lesznek a felhasznalok, illetve a jovObeni felhasznalok nem tudjak,
hogy az éppen 1étrehozandd szabvanyt 6k majd hasznalni fogjak. Véleményem szerint ez
onmagaban nem elegendd ok arra, hogy az allam szabvanyositson.

Kindleberger (1983) az elsék kozott vetette fel azt is, hogy a szabvanyok egyik 6
tulajdonsdga tulajdonképpen a tranzakcios koltségek csokkentése. A szabvanyok két
csoportjat kiiloniti el: ,,azt, amelyet a tranzakcids koltségek csokkentésére hoztak 1étre, és
azt, amely a vallalat szamara kiilsé gazdasdgossagot eredményez” (Kindleberger
1983:378). David (1987) ezzel szemben ugy véli, hogy egy adott szabvany mindkét,
elébb emlitett funkcionak megfelel, éppen ezért lehet ellenjavallt a szabvanyok ilyetén
csoportositasa. ,,[A szabvanyok] piaci strukturdra és iparagi teljesitményre gyakorolt
hatdsanak kérdése tipikusan az alkalmazott kzgazdasagi elemzés targykorébe tartozik, €s
bizonyos tekintetben megengedhetd, hogy feltaratlan maradjon.” (David 1987:212). Ezzel
szemben — véleményem szerint — éppen a kozgazdasagi elméletnek kell tisztaznia a
jelenség tulajdonsagait, elméleti megalapozasat, hogy az alkalmazott kutatasok alapjaul
szolgaljon. Hiszen meglehetdsen nehéz ugy empirikus elemzést végezni, hogy pontosan
nem is tudjuk, mit akarunk vizsgalni, mint ahogy azt sem, hogy a vizsgalt tényezdknek
milyen az egymasra hatdsa, hogyan befolyésolja egyik a masikat.

Az mar az eddigiekb6l is lathaté, hogy a szabvanyok targyalasahoz
elengedhetetlen az elméleti alapok tisztazasa, pontos definidldsa, az elemzési keret
meghatarozdsa. Mindehhez kitlind segitséget szolgaltathatnak a mar idézett
alapirodalmak, amelyek (i) a szabvanyokat elsésorban funkciodival definialjak, és/vagy (ii)
nem lépnek til a fogalom egy-két mondatos meghatarozasanal, sziiken értelmezett
keretének elemzésénél. Uditd kivételt azért lehet taldlni (pl.: Antonelli 1994), de ezzel a
kérdéskorrel nem sokan foglalkoztak. Részben azért, mert egy alkalmazott kutatas sordn
elég a koncepcionalis keretet megadni, vagyis a keret milkodését ott nem érdemes
részletesen targyalni. Masrészt azért, mert az elméleti kutatdsok f6 irdnya a

szabvanyositds mechanizmusainak leirasa volt. Annak érdekében, hogy a szabvanyok
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megfelel6 koncepcidjat megalkothassuk, a szabvanyok funkcioit és gazdasagi jelentdségét

sziikséges roviden attekinteni.

2.2. A szabvanyok funkciéi

3. Tablazat: A szabvanyok csoportositasa

technikai design szabvanyok | viselkedési teljesitmény
szabvanyok

referencia-, vagy definiciés pénznemek, szakszert engedélyezés,

szabvanyok sulyok, mértékegységek, intézményi akkreditacio,
kémiai tulajdonsagok, jogi precedensek
rangsorok (az anyagok és
termékek dimenzioi)

minimalisan elfogadhat6 biztonsagi szintek (rendszer), | torvénykonyvek,

tulajdonsagok szabvanyai biztonsagi jellemz6k (alkoté | képzettségi elbirasok,
elemek), kompetenciak igazolasa
termékmindség

Kompatibilitasi szabvanyok | interfészek, csatlakozok szerzGdéses formak,
fizikai design-ja, diplomaciai protokollok,
kodok, nemzeti nyelvek,
csavarmenetek, kereskedelmi magatartasi
jelfrekvenciak szabvanyok (becsiiletesség)

Forras: David (1987:214)

Ha a szabvanyokat valamilyen mérceként tekintjiik, akkor a relevans
tulajdonsagait matematikailag az aldbbiak figyelembe vételével lehet leirni (David
1987:213):

- olyan ordinalis skala, amellyel valamilyen mindségi dimenzié van szembeallitva,
példaul szamos fogyasztoi termék mindségének fokozatos mércéje

- olyan kardinalis skala a mindségre, amihez valamilyen minimum ¢és maximum
korlat van definialva, példaul valamilyen kornyezeti szabvany

- olyan kétértékli halmaz, vagy kompatibilis a szabvannyal, vagy nem, ez tipikusan
olyan szabvanyokra igaz, amelyek a kompatibilitdst szolgaljdk az egyes
rész(egység)ek kozott.

Azt David is elismeri, hogy a fenti kategorizalassal tobb probléma is felmeriil. Az
egyik legfontosabb az, hogy egy konkrét szabvany egyszerre tobb jellemzdvel is birhat,
hiszen ezek nem zarjak ki egymast. A masik nehézséget az jelenti, hogy az ilyen alapokon
elvégzett csoportositas esetében a szabvanyok mérhetd jellemz6i nem felelnek meg a
szabvanyok tagabb értelemben vett természetének, kiilonds tekintettel az emberi

viselkedés aspektusainak. Eppen ezért nehéz egy olyan egységes csoportositasi elvet

23




konstrualni, ami egyszerre felel meg a kovetkez6 elveknek: ,,utalni azoknak a dolgoknak
a természetére, amelyek a szabvanyokkal kapcsolatosak, és utalni a szabvanyok
informécids funkcidjara, amely a tranzakcios koltségeket csokkenti” (David 1987:214).
Ezért osztja David két részre az osztalyozasat: technikai szabvanyokra (melyeket ex ante
hatdroznak meg), ¢és emberi viselkedési szabvanyokra (ezeket tipikusan ex post
kodifikaljak). Az osztalyozast magat a 3. sz. tdblazat mutatja, am azota elfogadottabb a
mar a korabbiakban emlitett Swann (1999) éltal javasolt négyes csoportositas (2. sz.

tablazat).

Mindéségi/biztonsagi szabvanyok

Kétségtelen, hogy a szabvanyositas egyik legfobb feladata olyan minimumkovetelmények
kodifikalasa, melyek megakadalyozzak azt, hogy a felhaszndlok testi épsége megsériiljon,
illetve, hogy ,,a rossz kiszoritsa a jot”. A Gresham torvény az elsék kozott mutatta be,
hogy bizonyos koriilmények kozott a cserét vagy akar a kereskedelmet jelentdsen
hatraltathatja, s6t akar lehetetlenné is teheti a nem megfeleld kozvetité eszkoz.
Modellszertien Akerlof (1970) mutatta be el8szor az informacids aszimmetria jelentdségét
a jol ismert hasznalt autd piac példdjan keresztiil. Szamunkra — a szabvanyositas
szempontjabol — fontos megallapitds az az, hogy a minimalisan elfogadhatd mindségre
vonatkozé eldirasok nélkiil szélsGséges esetben a piac akar létre sem jon. Eppen ezért
szlikséges bizonyos biztonsagi eldirdsok alkalmazéisa, igy konnyitve meg a piaci
tranzakci6 szerepldinek dontését. Ezek nélkiil ugyanis jelentds koltségei lehetnek a
tranzakci6 1étrejottének, hiszen szamos esetben a szereplok korrekt tdjékozodasanak ido-
¢€s energiaigénye tetemes is lehet.

Leland (1979) az orvosok példdjan keresztiili mutatja be az informécids
aszimmetria kezelésének egyik modjat: a minimalis mindség szabvanyok alkalmazdsat.
Azt persze ¢ is megemliti, hogy van lehetdéség mas modokon is kezelni a problémat
(példaul bizonyitvanyok, kétrészes arképzés), de a mindségen alapuld engedélyezés az
egyik leggyakrabban hasznalt eszk6z. A problémat az orvosi szolgaltatdsoknal az okozza,
hogy a fogyasztoknak sem ideje, sem tudasa, €s a helyettesithetdség hidnya miatt gyakran
lehetdsége sincs arra, hogy érzékelje az egyes orvosok kozti mindségbeli kiilonbségeket.
A modellje mindazon piac szamara relevans, melyekben a termék vagy szolgaltatas
mindségeérdl az eladok sokkal tobbet tudnak, mint a vevok. Azért problémas az ilyen

helyzet, mert a kindlati oldalra torténd belépés alternativ koltsége jelentdsen kiilonbozik
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az eltérd képességli szereplok kozott, igy a piaci artdl fliggden eléfordulhat, hogy a piacra
1épés nem éri meg a j6 képességliek szdmara.

Az olyan piacok esetében, amelyeknél ez az alternativ koltség ndvekvo, a
minimalis mindség szabvanyok alkalmazadsa tdrsadalmilag kivanatos, jolét noveld,
feltéve, hogy (i) a kereslet arrugalmatlan, illetve a mindségre érzékeny, tovabba (ii) a
mindség nyljtasanak viszonylag alacsony a koltsége, és (iil) az alacsony mindségii
termékre vagy szolgéltatdsra alacsony a fizetési hajlandosag. Abban az esetben, ha az
alternativ  koltség csokkend, az ilyen szabvanyok alkalmazasa minden esetben
tarsadalmilag kivanatos. Leland (1979) felhivja ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy ha
az ipardg maga vagy egy szakértd csoport jogosult a minimalis mindség szabvanyok
létrehozasara, akkor ezek a szabvanyok tul erdsek, vagy tal gyengék lehetnek. Errdl az
Onszabdlyozasrdl ,.bizonyos okok miatt azt gondoljuk, hogy a til szigort szabvanyok a
valoszinlibbek” (Leland 1979:342). Tehat amennyiben az ilyen szabvanyok jelen vannak
a piacokon, €és a szereplok jol ismerik Oket, akkor a vevok még a vasarlas eldtt nagy
biztonsaggal meg tudjak kiilonboztetni az alacsony mindségiit a magasabb mindségiitol.
Ekkor a magasabb mindségli termeld ugyan magasabb arat tud kérni a termékéért, amiért
tobbletprofithoz jut, de 0ssztarsadalmi szinten ez magasabb joléttel jar, mint a szabvany
nélkiil.

A minimalis mindség szabvanyok jelenléte nem csak a tranzakcidban kozvetleniil
résztvevd szereplot érint, hanem sok esetben szamos harmadik szerepldt is. Egyrészt azok
az aktorok, akik még nem jelentek meg a szdban forgd joszag piacan, de a jovOben
varhatéan meg fognak, alacsonyabb tranzakcids koltséggel fognak szembesiilni, ha a
minimalis mindségre van egy kovetelmény. Masrészt a jelentds externaliat okozd
tevékenységek esetében az extern hatds mértéke csokkenthetd bizonyos biztonsagi
eldirasokkal. Elég, ha a kornyezetvédelmi eldirasokra gondolunk, hiszen az ilyen
szabvanyok alkalmazasa jelentésen csokkentheti a tranzakcidban részt nem vevd, de

érintett szerepldk altal viselt koltségeket.

Kompatibilitasi szabvanyok

A szabvanyok kompatibilitasi funkcidja a legjobban kikutatott teriilet, erre a
késobbiekben még kitérek a haldzati hatasokkal foglalkozé fejezetben. Ezt a funkciot
leginkédbb két jelenség befolydsolja, nevezetesen az atvaltasi koltségek és a halozati

hatasok. Az iparagi szabvanyok jelentdségét mar joval a halozatos ipardgak elméletének

25



kifejlodése elott felismerték.’® A szabvanyok donté modon befolyasoljak a piaci versenyt,
hiszen ha az iparag elbillen az egyik szabvany felé, akkor a fogyasztok hasznat novelni
fogja a piaci bizonytalansag csokkenése. A halozat novekedésébdl fakadd kozvetlen
halozati hatds noveli a joszag értékét, mig a gydztes szabvanyt tamogatod vallalat(ok)
profital(nak) a megnovekedett keresletbél. Vagyis az 0j technologiak okozta hasznok™
»Lbegyljtése” szempontjabol dontd jelentdségii, hogy hogyan és mennyi id6 alatt tud — ha
egyaltalan el tud — terjedni az 0j szabvany, illetve hogy mennyire befolyéasolja a
technologia diffuzidjat a mar hasznalatban 1€évé szabvanyok ,,meglévé bazisa” (installed
baselz). Masrészt a meglévd haldzatok egyiittmitkodése — igy a még erdteljesebb halozati
hatés elérése — a szabvanyok kompatibilitasan mulik, aminek az elérésében kiemelkedd
szerepe van a szabvanyositasnak €s a szabvanyositast koordinal6 mechanizmusnak.

A szabvanyok kozti kompatibilitds alapvetden kétféleképpen johet 1étre: vagy (i)
de facto szabvanyhoz jut a piac, azaz minden fogyasztd ugyanazt a technologiat valasztja
(rendszerint piaci mechanizmusok dominalnak), vagy (ii) de jure szabvanyt alakitanak ki
bizottsagi egyeztetések Utjan, gyakran szabvanyositott atalakitok megtervezésével (Katz—
Shapiro 1986a:147).

Katz — Shapiro (1985) egy statikus modellben vizsgaltak — tobbek kozott — a
kompatibilitasi dontéseket, melynek sordn megkiilonboztették az egyéni, illetve a
tarsadalmi 0sztonzoket. Azt talaltdk, hogy ,,a nagy héldzattal és jo hirnévvel rendelkezd
vallalatok ellenzik a kompatibilitast, [...] szemben a kis halézata és gyenge hirneviiekkel,
amelyek tamogatjak azt” (Katz—Shapiro 1985:425). A kompatibilis termékek eldallitasara
vonatkoz6 6sztonzdket vizsgalva megallapitottak, hogy a fogyasztok érdeke ellentétes a
vallalatokéval. Amikor a kompatibilitas biztositdsa novelné a fogyasztdi tobbletet, akkor a
vallalatok profitja kisebb mértékben nodvekszik, vagyis a tarsadalmi Osztonzok
nagyobbak, mint a vallalatoké egyiittesen. Azonban kétperiodust modellben gondolkodva
azt talaltdk, hogy inkabb a véllalatok vannak arra 6sztondzve, hogy kompatibilissé tegyék

halozataikat, azaz a tarsadalmi 6sztonzok kisebbek, mint a vallalatokéi (Katz—Shapiro

10°A szabvanyok nélkiil igen nagy aldozatokkal jarhat egyes iparagak miikddése. Nesmith (1985) tSbb
iparagat is bemutat a 19. szazadbol, amelyekben a szabvanyok 1étrejotte elkeriilhetetlenné valt. Ezen példak
alapjan is konnyt belatni, hogy szabvanyok nélkiil nemegyszer az emberi élet biztonsaga forog veszélyben,
mint ahogy az — tobbek kozott — a tlizoltocsovek esetében tortént.

1 Tirole (1988:405) a szabvanyositas aldbbi hasznait emeli ki: elkeriilhetévé valik a talzott tehetetlenség
veszélye, illetve csokkenhetnek a fogyasztok keresési és koordinacios koltségei.

12 Az angol nyelvii szakirodalom az installed base kifejezéssel az adott technologiat/szabvanyt/terméket
mar hasznalé fogyasztok csoportjara utal. A tiikorforditasa az installalt bazis kifejezés lenne, am
véleményem szerint ez tilzott technologiai beallitottsagl, ezért a tartalmat jobban kifejezéd meglévd bazis
elnevezést hasznalom.
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1986a). Ennek az az oka, hogy a kompatibilis halozatokat — egyetlen halozatrol 1évén szo
— tobbre értékelik a fogyasztok, igy a vallalatok egyrészt tobbet kérhetnek a termékeikért,
masrészt korlatozni tudjdk az elsé iddszak versenyét, ami veszteségeket okoz a
tarsadalomnak. Ez ugyanakkor rairanyitja a figyelmet a vallalatok talzott kompatibilitasi
Osztonzoire (excessive compatibility incentives), ami karos a tarsadalom szamara. Katz és
Shapiro ugyanitt arra is ramutatnak, hogy a kompatibilitas koltséges lehet, hiszen ,,a
termékek Ujratervezése — hogy a kiegészitd termékekkel egylittmiikodjon —, vagy az
atalakitok gyartasa miatt koltségeket szenvednek el” (Katz—Shapiro 1986a:147). A
szerzOk felhivjak a figyelmet a termékek valtozatossagaban bekovetkezd veszteségekre €s
a technologiak koltségkiilonbségére is™ (Katz—Shapiro 1986b:824).

Economides (1989) is megallapitja azt, hogy a kompatibilitds tarsadalmilag
veszteségekkel jarhat azaltal, hogy magasabb darakkal ¢és igy magasabb vallalati
profitokkal jar a kompatibilis egyensily, mint a nem-kompatibilis egyensily. Ugy érvel,
hogy a kompatibilis esetben az egyes vallalatok altal érzékelt rezidualis keresleti gorbe
kevésbé rugalmas, mint a nem-kompatibilis esetben, igy a verseny az utébbiban nagyobb,
mig az arak az el6bbiben magasabbak.

Farrell — Saloner (1992) megmutattak, hogy az atalakitoktol vart hatas — miszerint
a kompatibilitds nem megy a valtozatossag karara — csak akkor teljesiil, ha az atalakitok
koltségmentesek és tokéletesek. Azonban az atalakitok megengedik a fogyasztoknak,
hogy olyan technologidkat valasszanak, amelyek leginkabb megfelelnek az izlésiiknek,
igy a fogyasztok eltekintenek attol a hatastol, amit a masik halozatra fejtenek ki. Vagyis
,»ha az atalakité nem tokéletes, akkor a fogyasztdé a dominans technologidval szemben a
sajat maga altal preferalt technologiat és egy atalakitot vesz meg, ezzel pedig lehet, hogy
kisebb tarsadalmi haszonndvekedést eredményez, mintha a domindns halézathoz
csatlakozott volna” (Gilbert 1992:2).

A kompatibilitasnak azért vannak hasznai is. Farrell — Saloner (1986:940) ezek
kozott az alabbiakat emlitik: a kiegészité termékek cserélhetdsége/felvalthatdosaga
(példaként a szoftvereket, videokazettakat, stb. emlitik); a kommunikécid egyszeriisodése
(egyrészt az emberek kozotti kommunikéacid egyszeriisodik a halozat kibdviilésével,

masrészt a termék €s a felhasznald kozotti kapesolat egyszerlisddik a szerzett képességek

3 Ugyanakkor hozzateszik, hogy a kiilsnbségek hatasa a technolégiai fejlddéssel elhanyagolhatova valik.
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konnyebb,  szélesebb  korli  kihasznalasanak  lehetSségével');  valamint  a
koltségtakarékossag (a szabvanyositas eldsegiti a tdmegtermelést).

Farrell — Saloner (1986) a meglévé bazis és a stratégiai viselkedés kérdéseit is
vizsgaljak. Ahogy azt mar korabban emlitettem, a meglévd bazisnak nagy szerepe van
abban, hogy az 0j technolédgiat atveszik-e vagy sem, hiszen a meglévd bazis méretétol
jelentésen fligg a talzott tehetetlenség eléfordulasanak valdszinlisége. Ezért a vallalatok
arra torekszenek, hogy minél hamarabb minél nagyobb bazist épitsenek ki, igy ndvelve
meg héldzatuk értékét és a késobbi nagyobb profit elérésének esélyét. Annak érdekében,
hogy a meglévd bazisukat megtarthassak olyan esetben, amikor egy 0j technologia jelenik
meg, a vallalatok az eldre bejelentés (preannouncement) és/vagy a ragadozo arképzés
eszkozeihez folyamodhatnak. A meglévd technoldgia tdmogatdja — attdl félvén, hogy a
megjelend 1Uj technologia vonzd lesz a meglévd bazis jelentds részének, azaz a tulzott
lendiilet jelenségétdl tartva — donthet ugy, hogy elére bejelenti a jovében varhato uj
termékeket, melyek a haldzatat egészitik majd ki, €és esetleg hosszu tavu szerzddéseket is
kothet ennek bizonyitasara.

Az elére bejelentésnek nem teljesen egyértelmiiek a joléti hatasai. El6fordulhat,
hogy a bejelentés hatasara valoban nem fognak sokan attérni az 0j technoldgiara, illetve
akik ekkor terveztek véasarolni, ezt abbol a c€lbdl halaszthatjdk el, hogy kivarjdk, mi fog
torténni, melyik technologia felé fog elborulni az iparag. A ragadozasra akkor kertil sor,
ha a halézat tulajdonosa attol fél, hogy egy versenyképes 1j technoldgia akar megjelenni,
¢és ezt megeldzendd alacsony arakkal probalja meg vonzobba tenni halozatat, illetve még
nagyobbd kiépiteni meglévd bazisat. Mindkét eszkdz a varakozasokra hat, hiszen az eldre
bejelentésnél a fogyasztok jobbnak varhatjdk a késdbbiekben az adott technoldgiat,
masrészt az alacsonyabb ar azt jelezheti, hogy a cég széles meglévd bazisa mellett
alacsony koltséggel tud termelni, igy elrettentheti az egyébként nyereséges belépéstdl az
4 technologiat. (Farrell-Saloner 1986)

Woeckener — Walz (2003) olyan modellt allitottak fel, melyben a kompatibilitasi
dontéseket és a meglévd bazist endogenizaltak. A két regionalis monopolium eldszor a
hazai régioban épit ki meglévd bazist, majd egy harmadik régidban versenyeznek. Azt
talaltdk, hogy gyenge haldzati hatdsok mellett a vallalatok a kompatibilitds mellett
dontenek, illetve kompatibilitas esetén a meglévd bazisok nagyobbak (példaként a CD-k,

DVD-k piacét emlitik). Er6s halozati hatasok mellett a hazai piacok lefedettek, ¢és ezzel a

14 pgldaként a mértékegységeket, vagy magat a nyelvet emlitik.
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hazai bazissal a hatuk mogott a harmadik piacon az inkompatibilitas mellett dontenek, igy
nem ¢érik el a globalis joléti maximumot. S6t, megvizsgalva a regionalis szabvanyozo
testillet szerepét, arra jutottak, hogy ugyanarra az eredményre vezet a testiilet
kompatibilitdsi dontéshozatala, mint a profitmaximalizal6 regionalis monopdliumé.
Vagyis azt a kovetkeztetést sziirték le, hogy erds haldzati hatas mellett a globalis jolét

maximalizalasdhoz egy globalis szabvanyozo6 testiilet felallitasa sziikséges.

Valasztékcsokkento/fokuszalo szabvanyok

Jones — Hudson (1996) altal felallitott modell azt mutatja be, hogy a fogyasztok
joléte hogyan alakul a szabvanyositds hatdsara. Megallapitjak, hogy a tranzakcios
koltségek csokkennek a szabvanyok alkalmazasanak koszonhetéen. Elemzésiik
kozéppontjaban a termékmindséget jelzd szabvanyok alltak, amelyek kapcsan tobbféle
hatdst mutattak ki. Egyrészt a minimalis mindséget megjelenitd szabvanyok
alkalmazasaval a fogyasztok egy csoportja rosszabbul jar, mert 6k hajlandoak lettek volna
gyengébb mindségli terméket is megvasarolni. Vagyis a termékvalaszték ilyetén
csokkenése a fogyasztok jolétét csOkkentheti. Masrészt a szabvanyositdsnak
kodszonhetden a valaszték csokkenése (példaul a termék mindség dimenzidjaban) mérsékli
a fogyasztok keresési koltségeit. Azaltal, hogy nem kell annyi alternativat felkutatni és
értékelni, a termék kivalasztasa gyorsabban és alacsonyabb koltség mellett mehet végbe.
Harmadrészt a lecsokkent valaszték csokkenti a fogyasztok dontéseit koriilvevo
bizonytalansagot, ami szintén a fogyaszt6 jolétét noveli.

A valasztékcsokkentd szabvanyokkal kapcsolatban szamtalanszor elhangzik az az
érv, miszerint az elérhetd termékek szamanak csokkenésével a piaci verseny torzulhat.
Minél jobban csokken a valaszték, annal nagyobb a koncentracié a piacon, annal inkabb
fennall a veszély a monopolizalodasra. Vagyis a valaszték csokkenésével a fogyasztok
joléte romlik. Ezt a kérdést jarja korbe Ronnen (1991), megkérddjelezve a fogyasztok
helyzetének romléasat. Azzal érvel, hogy a szabvanyok okozta véalasztékcsokkenés a
gyengébb mindségli termékek megsziinéséhez fog vezetni, ezzel parhuzamosan a mindség
altaldban javul a piacon. A megmaradt termékek ara lehet, hogy néni fog, de az ugymond
,.mindség valtozassal korrigalt” ar csdkkenni fog. Osszességében a fogyasztok joléte néni

fog a szabvany alkalmazéasa miatt lecsokkent valaszték kovetkeztében.

29



Informacios szabvanyok

A késObbiekben latni fogjuk, hogy minden szabvanyban valamilyen tuddsanyag
halmozodik fel, igy a szabvany a koncentralt tudds megjelenési formdja. Mindazt a
rengeteg tapasztalatot, megfigyelést és kisérletezést sliriti 6ssze egy viszonylag kdnnyen
értelmezhetd formédba, ami a szabvanyt létrehozd szereplokben felgyiilt. Ebben az
értelemben minden szabvany hordoz valamilyen informécios értéket, vagyis az
informacios szabvanyok jelentés mértékben atfedik az el6z6 harom kategoriat. Mégis
érdemes kiilon kezelni az informacids szabvanyokat (Tassey 2000), mert ezzel egy fontos
tulajdonsagra vilagithatunk ra: a tranzakcids koltségek csokkentésére (Reimers 1995,
Thum 1995).

Az informdcidés szabvanyok alkalmazésa a cserefolyamatokban mindkét fél
szamara eldny0s, mivel leegyszerlsiti a folyamatot. A késdbbi fejezetekben errdl a
funkciorodl lesz még részletesebben szd, ezen a ponton annyit elegendé megemliteni, hogy
a mérés megkonnyitésével mind a vevd, mind az elado6 jobb helyzetbe keriil. A megfeleld
informacio6 biztositasaval a fogyasztoknak nem kell sajat maguk letesztelniiik a terméket
(pl.: autdk toréstesztje), nem kell végigkisérniiik a gyartasi folyamatot (pl.: biotermékek),
stb. Elegendé tudniuk, hogy az egyes szabvanyok és az osztalyozasuk mit takar. A
termelési folyamatban is eldnyds az informdcids szabvanyok alkalmazasa, mivel itt is
felgyorsitja a folyamatot, ha nem kell minden tesztelést minden vallalatnak ujbol
végrehajtani. A megfeleld szabvany alkalmazéasaval 6ssze lehet hangolni a beszallitoktol
vett alapanyagok tulajdonsagait (méret, mindség, stb.), és az anyagok mozgésat is
pontosabban lehet iddziteni. Ezekbdl a példakbdl is latszik, hogy a szakirodalom miért
tartja az informacids szabvanyokat tulajdonképpen a mérési probléma megoldasanak
(Swann 1999). Azonban azt gondolom, hogy az informaci6 biztositdsa nem csak a
mérések megkonnyitésére szolgalnak. A tranzakciok koltségeinek csokkentése egy olyan
tulajdonsag, amit részletesebben is elemezni kell.

Antonelli (1994) roviden Osszefoglalja a kozgazdasagi gondolkodés legfontosabb
kozgazdasagtani vivmanyait a szabvanyokrol, ami akkor még csak alig néhany tucat
irodalmat jelentett (ami jol mutatja a téma korabbi elhanyagoltsagat). Ezutan egy modellt
mutat be, amely a szabvany létrejottét gy magyardzza, mint a vallalatok kooperativ
magatartasanak eredményét. A modellben monopolisztikus versenyt feltételez, melyben
az atvaltasi koltségeknek €s a halozati externalidknak komoly szerepiik van. A vallalatok

alapvetden két lehetdség koziil valaszthatnak. Egyrészt ragaszkodhatnak a mar
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megszerzett tudasukra alapozott monopolisztikus pozicidjukhoz, ami konnyen azzal
jarhat, hogy a technologiai valtozas lokalizalt™, elszigetelt maradjon. Masrészt az
innovacié tovagylrizé hatasainak kiterjedését megkonnyitendd, az innovacio
disszeminéacidja mellett dont. Vagyis megprobalhatja kisajatitani az innovacidbol
szarmaz6 hasznokat, vagy a tobbi vallalattal egyiittmikodve eldsegitheti a technologiai
valtozés altalanossa valasat.

Antonelli (1994) azzal, hogy a vallalatok fenti dilemmajéara fokuszal, egyben arra
is ravilagit, hogy az innovacids rendszer miikddése és a vallalatok dontéseinek dsszessége
nem valaszthatd szét egymastol. A dontés soran felmeriilnek olyan 6sztonzok, melyek a
kooperacio felé terelik a vallalatokat, vagyis a szabvanyositds a vallalatok egyéni
racionalis dontéseinek eredménye lesz. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a technoldgiai valtozas
dinamikajat 1ényegileg hatarozzdk meg a szabvanyok, illetve a veliik kapcsolatos
dontések. Megallapitja, hogy a szabvanyok, mint intézmények alakulnak ki, €s nem tiszta
maganjavakként kezelend8k'®. Arrol viszont nem esik sz, hogy a szabvéany nem csak a
vallalatok kooperacidjaként johet létre, hanem bizottsdg alapli szabvanyositassal is.
Marpedig egy bizottsagban konnyen elképzelhetd, hogy sem vallalat, sem annak
valamilyen képviseldje, s6t még a fogyasztok, illetve ezek érdekvédelmi képviselete sem
vesz részt.

Antonelli (1999:79) az alabbi teriiletekre helyez kiilonos hangsulyt:

- informacids koltségek szerepe

a szereplOk gazdasagi aktivitdsdnak vélasztéka

- anem tiszta magén- és kvazi kozjavak fogalma

- aszabvanyok hatasa a tranzakcios koltségekre (kiemelés télem)

- aszabvanyok hatasa a keresletre

- aszabvanyok hatasa a piaci struktarara és versenyre

- aszabvanyositas és a szabalyozas kozti kapcsolat

- aszabvanyok, mint a tudas és az externalidk hordozoinak szerepe

- aszabvanyok és a technoldgiai valtozas kolcsonhatasa

> Akkor mondjuk, hogy a technolégiai valtozas elszigetelt, ha ,olyan specifikus innovaciokat foglal
magaban, amelyek csak egy technikat érintenek, és nincsenek kihatdssal mas technikakra” (Antonelli
1995:1). A koncepciordl bévebben lasd: Antonelli (1995).

16 Antonelli (1999:81) azzal, hogy a szabvanyokat nem tiszta maganjavakként definialja, kiemeli, hogy ezek
bar nem tiszta kozjoszagok, de szamos jellemzojiik kozjoszag jellegli. Ezzel a kérdéssel mar Kindleberger
(1983) is részletesen foglalkozott.
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A gazdasagi szereplok tevékenysége a neoklasszikus elméletekben nem valtoztatja
meg a gazdasdgi kornyezetiiket, szamukra exogén adottsdg a szabvanyok jelenléte illetve
kialakulasuk. Az 0j intézményi kdzgazdasagtan térnyerése Ota tudjuk, hogy a gazdasagi
szereplok akcioi nyoman jonnek 1étre a gazdasagi kornyezetet alkotd elemek, a gazdasagi
intézmények. Vagyis nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szereplok cselekvései altal
1étrejovo ,.korlatozo, de ugyanakkor lehetévé tevd szabalyokat” (példaul szabvanyok), és
tudnunk kell, mi befolyasolja dontéseiket, hogy megérthessiik, hogyan és milyen Uton

megy végbe a szabvanyositas.

2.3. A szabvanyok gazdasagi jelentésége

A kovetkezékben hat olyan teriiletet fejtek ki Meeks — Swann (2009) alapjan,
amelynek révén a szabvanyok kifejtik pozitiv vagy negativ hatdsukat a gazdasagra:

e munkamegosztas

e nemzetkozi kereskedelem

e innovacid

e nyilt piaci verseny

e kooperacio (a halozati hatasok kiaknazasa érdekében)

e akereskedelmi partnerek kozti bizalom

2.3.1. A munkamegosztas

A munkamegosztdsbol szarmazo eldnyok kiemelkedd szerepére mar Smith (1776 [1940])
is felhivta a figyelmet: A4 nemzetek gazdagsiga ramutatott, hogy a gazdasagi
novekedésben kozponti szerepet jatszik a munka megosztidsa. Mar a legegyszerlibb
termelési folyamatban is elkiilonitheté a munkésok altal végzett tevékenységek sora
(Smith 1776 [1940]), melynek az egyik fontos jellemzdje, hogy egy munkas csak egy
(maximum 3) munkafézissal foglalkozik. A jol ismert példaban a gombostiiket gyartd
manufaktira 10 munkasa egy nap alatt kb. 48000 gombostiit tudott eldallitani ugy, hogy a
termelési folyamatot 18 kiilonb6zd részre osztottdk. Smith kitord lelkesedéssel ir a

munkamegosztds hatékonysagarol, részletesen elemzi, hogy milyen mozzanatok
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kiilonithetdek el a gyartds sordn, €és ezt allitja szembe azzal, hogy egy munkas csak
kivételes esetben tudna napi 20 tiit legyartani.

Meeks — Swann (2009) ramutat arra, hogy a munkamegosztas csak abban az
esetben tud tényleg nagyobb termelést eredményezni, ha a gyartds egyes
résztevékenységeinek eredménye olyan mindségli vagy allapotu, amelyet a kdvetkezd
munkafézisban fel tudnak hasznéalni. Vagyis Smith figyelme elsiklott azon az aprésagon,
hogy a munka megosztisa 6nmagéban nem elegendd a termelés ndveléséhez, hanem
olyan ,.kornyezet” is kell hozza, melyben ez érvényesiil. Nem feltétlen kell hozza globalis
szinten elfogadott ,,iranymutatas”, nem kell iparagi ,,el6iras”, még leirva sem kell lennie,
elég, ha az egymast kovetd résztevékenységek végzoi tisztdban vannak vele. Ennek a
normanak viszont meg kell lennie a vallalat szintjén, kiilonben hidba allit el barmilyen
sokat az egyik fazisban, ha ezt nem tudjdk felhasznalni a kovetkezOben. Tehat a
munkafazisokra vonatkozd normak — legyenek azok formadlisak, vagy informalisak —
tulajdonképpen a feltételei a munkamegosztasbol szarmazoé elényok kiaknazasanak. Ezek
a normak végsd soron szabvanyként értelmezenddk, amelyektdl az eltérés gatolja, hogy a
termelési folyamat részekre bontdsdbol szdrmazd hasznokat a gazdasagi szereplok
kihasznalhassak. Szamtalan esetet lehet felidézni, amikor éppen a szabvanyoktdl vald
eltérés tette lehetetlenné, hogy az adott folyamat végbemenjen. Az egyik legismertebb
eset az 1999. szeptember 23-an megsemmisiilt Mars Climate Orbiter amerikai irszondaé,
amely azért égett el a Mars 1égkorében, mert a szoftvergyartok és repiilésiranyitok kozott
nem volt meg a kelld O0sszhang. A repiilést irdnyitd szoftver az er6k mérésére mas
mértékegységet hasznalt, mint amiben a szerkezet adatait megadtak, igy tilsagosan
behatolt a 1égkdrbe és 327,6 millio dollarba keriilé projekt sz6 szerint fiistbe ment'’.

A szabvanyok és az iparagon beliili munkamegosztas kapcsolatardl Steinmueller
(2005) ir bovebben. A munkamegosztas koordinalasat a szabvanyok jelentds mértékben
eldsegitik, ezaltal komplex rendszereket hoznak Iétre. Steinmueller (2005) a brit
folydszabalyozasok folyamatat hozza példanak, ami mar tobb évszazada foglalkoztatja a
brit mérnokoket (az egyik leglatvanyosabb megoldéas kétségkiviil a Falkirk kerék). A
kozelmultban megvalosult hatalmas épitdipari projektek (példaul Burj Khalifa) is
ravilagitottak arra, hogy a kiilonb6z0 szakmdk egyiittmiikédése, az egymadsra épiild
munkafolyamatok Osszehangoldsa a szabvanyok adta keretek kozott konnyebben

valosulhat meg, mint a szabvanyok alkalmazasa, ismerete nélkiil. Grimaldi — Torrisi

7 http://mars.jpl.nasa.gov/msp98/orbiter/fact.html
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(2001) a szoftvergyartas példajan keresztiil mutatja be a szabvanyok munkamegosztasra
gyakorolt hatdsat. Ot olasz szoftvercég munkatarsaival készitettek mélyinterjit a véllalat
képességeire, hallgatdlagos tudasara és a tudas kodifikaldsdra vonatkozdéan. A cégek
legfébb problémaja a tudas elaprozddottsaga, melyet egy konzorciumi megallapodéssal
probaltak orvosolni. A szellemi tulajdonjogokra is kiterjedé megéllapodas szerint a
vallalatok csak bizonyos tudas anyagot, dokumenticiot osztottak meg (a legtobb
forraskodot, illetve szoftverspecifikaciot azonban nem), 4m igy is sikeres volt az

egylttmiikddési egyezmény.

2.3.2. Nemzetkozi kereskedelem

Koréabban a nemzetkdzi kereskedelemrdl sz6l6 gazdasagi értekezések, és sokszor politikai
vitak kapcséan a szabvanyok leginkabb mint piacra 1épési korlatok jelentek meg. Ismerve
az orszagok gyakorlatat ez korantsem meglepd, hiszen szdmos nemzet visszaélt a
szabvanyokkal, akarva-akaratlanul nem-tarifalis kereskedelmi korlatként hasznalva dket.
Vagyis a szabvanyok nemzetkozi kereskedelemben betoltott szerepe kapcesan kiemelt
figyelmet érdemel a kereskedelempolitikdnak és eszkozrendszerének alakuldsa. (Torok
2003)

Torok (2003) a nemzetkozi kereskedelem ¢és a piacra 1épési korlatok
kapcsolatdban 3 korszakot kiillonboztet meg: a természetes, a mesterséges €s a stratégiai
korlatok iddszakat. Az okorban és a kozépkor elején a nemzetek kozotti kereskedelem
legfontosabb hatraltatd tényezdje a tavolsag volt. Ekkoriban nem meriilt fel igény a
szabvanyokkal valo visszaélésre, hiszen pont a kereskedelem élénkitése®® volt a cél.
Ennek érdekében a szabvanyokat éppen egységesiteni probaltak, legyen szd utépitésrol
(pl.: komoly szabvanyoknak kellett a romai utaknak megfelelniiik), vagy a piaci cserék
megvalosulasat eldsegitdé mértékegységek valamelyest megvalosuld egységesitésérol
(akér a hossz, tomeg, tir mértékegységekre, akar a pénzverés elterjedésére gondolunk). A
19. szdzadra a természetes korlatok jelentdsége elhanyagolhaté mértékiire csokkentek, am
ezzel parhuzamosan kialakultak az adminisztrativ jellegi — elsdsorban tarifalis — korlatok.
A szabvanyok ebben a szakaszban nem kaptak kiemelt szerepet, mivel az id6kozben

l1étrejott nemzetallamok sajat gazdasaguk védelme érdekében elsdsorban vamokkal

8 Az ekkoriban alkalmazott, kereskedelmet korlatozd vamok kifejezetten fiskéalis célbol léteztek.
Protekcionista, belsd piacot és termeldket védd motivumot nemigen lehetett mogéjiik gondolni.
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probaltak korlatozni a nemzetkozi kereskedelmet. A 20. szazad elejére kialakult politikai
tomoriilések kereskedelempolitikdja tovabb gatolta a szabad kereskedelmet, igy a
rengeteg — a legtobbszor egymassal nem kompatibilis — nemzeti szabvany hatasat nehezen
lehet azonositani a vilaghabortra valo késziilésben és a haboruk kozotti idészakban. Az
viszont biztos, hogy a II. vilaghabortra kialakult magas vamok lebontasara koncentrald
GATT kezdeti éveit kdvetden a nem-tarifalis eszkozok felé fordult a figyelem, mivel a
protekcionista torekvéseknek nem nagyon maradt mas eszkoziik, mint a stratégiai
korlatok, koztiik a kiillonbozé nemzeti szabvanyokkal torténd piacvédelem.

Mindezek ellenére kimutathatd, hogy a szabvanyok megléte annak ellenére
el0segiti a nemzetkdzi kereskedelmet, hogy az egyes nemzeti eldirasok -eltérnek
egymastol; bar az is igaz, hogy kisebb mértékben, mint az egységes szabvanyok esetében.
A német szabvanyligyi hivatal, a DIN 2000-es elemzése ravilagit arra, hogy a nemzeti
szabvanyoknak valdé megfelelés transzparenssé teszi a kiilfoldi piacokat a vallalatok
szamara. Az atlathato jatékszabalyok kozt miik6do kiilfoldi piacon a hazai vallalat is tud
hatékony déntést hozni®®, igy mindkét gazdasag tud profitalni a kereskedelembél. A DIN
(2000) kutatasa egyrészt arra irdnyult, hogy kimutassa, hogy a szabvanyoknak milyen
hatasa van a kiilkereskedelemre. Az esetek harmadaban ugy talaltak, hogy azokban az
iparagakban, ahol nagyszamu szabvany talalhato, ott tobblete van a kiilkereskedelmi
mérlegnek, illetve megallapitottak, hogy a szabvanyoknak pozitiv hatdsa van a nemzeti
versenyképességre. A nemzeti szabvanyokndl nem mutathaté ki kereskedelemtorzitd
hatas, viszont a nemzetkdzi szabvanyokat alkalmaz6 vallalatoknal versenyképességbeli
elony mutathatd ki. Az is jol latszik az adatokbol, hogy a nemzetkdzi szabvanyok
0sztonzik az ipardgon beliili kereskedelmet.

Az egymast kovetd GATT és WTO fordulok egyre tobbet foglalkoztak a nem-
tarifalis eszkozok lebontdsdval. A nemzetkdzi kereskedelemben a 20. szdzad masodik
felében meghatarozd szerepet jatszottak a multinacionalis vallalatok. Elsdsorban ezek
cégek az egyik legfébb hajtoerdi a globalis szabvanyok kialakitdsanak. Lathattuk
korabban, hogy a termelési folyamatban létrehozhaté munkamegosztas kiaknazasaban
dontd szerepe van a szabvanyoknak, igy tudnak a globalis vallalatok termelési
folyamataiban a méretgazdasagossagi elonyok a felszinre kertilni.

A tudés technologiai és egyéb formdinak disszeminacidja kozismerten a

versenyképesség l1ényegi eleme. A kutatasnak és ezaltal a tudas 1étrehozasanak a jotékony

19 Igaz ugyan, hogy magasabb tranzakciés koltség mellett.
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gazdasagi hatdsai akkor vezetnek a maximalis joléti novekedéshez, ha végig tudnak
gylriizni a gazdasagon. Ebben a folyamatban a szabvanyoknak, mint kodifikélt tuddsnak
kiemelt jelentdsége van, ennek ellenére a makrogazdasdgi folyamatokban betoltott
szerepe kevésbé kozkedvelt kutatdsi téma. Az egyik legtobbet idézett mii Temple et al.
(2005) az Egyesiilt Kiralysag termelékenységének alakuldsat a szabvanyok és
szabvanyositds szemszogébdl vizsgald tanulméanya. Megallapitjak, hogy a vilaghdbora
utani brit termelékenység novekedés kb. 13 %-a tulajdonithatd a technologiai és egyéb
tudas szabvanyokon keresztiili disszeminacidjanak. Hasonléan jelentds novekedési
hozzajarulast talalt Blind — Jungmittag (2008) az europai szabvanyositasi tapasztalatokat
vizsgalva. A kereskedelemre gyakorolt hatas mar korantsem ennyire kézenfekvo.

Blind — Jungmittag (2005) a német és a brit kiilkereskedelmi kapcsolatokat
vizsgalta aszerint, hogy a szabvanyok ¢€s az innovaciok milyen hatdssal vannak a német
kereskedelem teljesitményére. Az elemzés arra mutatott rd, hogy a német export
elsésorban német innovacios kapacitélssal20 magyarazhato, és csak kis mértékben
jatszanak szerepet a szabvanyok. Am mélyebbre asva azt talaltdk, hogy a nemzetkozi
szabvanyoknak megvan az a hatdsa, hogy a kereskedelmet 0sztonzik. Ezzel szemben a
nemzeti, egyedi szabvanyoknak az exportra gyakorolt hatisa tobb szempontbdl is
meglehetdsen bizonytalannak tiinik. Egyrészt a német viszonyokra kialakitott szabvanyok
az exportot hatranyosan érinthetik a nemzetkdzi versenyben. Madsrészt a magas
szinvonalu technologidk szellemi tulajdonjoggal valo védelme megakadalyozza azt, hogy
szimpla masoléassal szerezzenek mas nemzetek képviseldi részesedést a németek export
piacain. Mindent egybevetve a kereskedelmi mérlegre pozitiv hatassal vannak a
nemzetkdzi szabvanyok, és enyhén negativ hatds mutathaté ki a nemzeti szabvanyok
tekintetében (Blind — Jungmittag 2005). Ezen eredményekbdl lathatd, hogy az orszag
szabvanyainak allomanya — mint aggregalt mutaté — is komoly magyarazé erdvel bir a
kiilkereskedelmi forgalom tekintetében, de az innovécids tevékenység fontosabb a
kiilkereskedelem teljesitményének jellemzése kapcsan.

Swann et al. (1996) a szabvanyok szerepét az Egyesiilt Kiralysag kiilkereskedelmi
forgalma kapcsan elemezte. A brit szabvanyok egyarant 6sztonzdleg hatottak a brit
exportra és importra, de az exportot szignifikdnsan nagyobb mértékben novelték. Ez
abbol fakadhat, hogy az idioszinkratikus brit szabvanyoknak erdsebb a hatasa, mint a

nemzetkdzi megfeleldiknek. Ennél a pontndl fontos megjegyezni, hogy a legtobb

%0 Az innovaciot a szabadalmak szamaval jellemezték.
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iparagban ezek az egyedi szabvanyok az 0sszes szabvany kozel haromnegyedét tették ki,
ami magasabb arany, mint a német megfeleldje (Swann et al. 1996:1302).

Ma mér altalanossa valt az a nézet a kdzgazdasagi elméletben, hogy a nemzetkdzi
kereskedelem jolétnoveld. Viszont a szabvanyok nélkiil — akar globalis, akar nemzeti —, a
nemzetkdzi kereskedelem csak nagyon magas tranzakcios koltségekkel valosulhatna meg.
Butter et al. (2007) a konténerek példdjan keresztiil vezeti le, hogy az egységes
szabvanyok alkalmazasa jelentésen csokkenti a tranzakcids koltségeket, emellett serkenti
a kereskedelmet és igy a jolétet noveli.

Egyedi (2000a) is hasonl6 eredményre jut a konténerek kereskedelemben betoltott
szerepét vizsgalva: 1990-re a vilagkereskedelemben alkalmazott tobb mint 6tmillid
konténer minddssze 1,6%-a tért el az ISO altal eldirt méretektdl (Egyedi 2000a:238). A
konténerek szabvanyositasa azért volt kulcsfontossagi a nemzetkdzi kereskedelemben,
mert ugyanannak a konténernek kell eljutnia az elado6tdl a vevdig, mikdzben egy tipikus
széllitmany elébb szarazfoldon (példaul kamionon) jut el egy kikotdbe, ahol teherhajora
pakoljak, majd a célkikotében ismét atrakodjak szarazfoldi jarmiire (példaul vasut). Ha
valamelyik atrakodasnal nem felelne meg a konténer mérete, akkor a szallitmanyt at
kellene rakodni egy masik konténerbe, ami jelentds tobbletkoltséggel jarna. A
raklapokkal kapcsolatban ugyanezek az érvek mondhatdk el, mivel az aruk mozgatdsaban
a konténerekhez hasonld, jelentds szerepet toltenek be. Ennek ellenére sem sikeriilt a
raklapokat mindezidéig szabvanyositani a nemzetkozi kereskedelem szdmara. Az okokat
Raballand — Aldaz-Caroll (2007) vizsgélta meg részletesen®’. Annak ellenére, hogy a
raklap méretek kiilonbozdsége jelentdsen megndveli a kereskedelem koltségeit (a
tobbszori atrakodas miatt), a nemzetkdzi kereskedelemben nincs egy daltalanosan
elfogadott raklap méret. A méret szabvanyositasa ipardgi szinten megy végbe, ahol a
kereskedelem résztvevoi (elsdsorban a gyartok és a kereskeddk) konnyebben meg tudnak
egyezni a szektorban a lehetd legszélesebb korben alkalmazando méretrol.

A nemzetkozi aruforgalom jelentds részét a globalis véllalatokon beliil bonyolitjak
le. Az ellatasi lanc elaprozddottsagaval, a termelési folyamatok egyre kisebb és egymastol
egyre tavolabb fekvd részekre szabdalasaval megnd az igény a folyamatok

szabvanyositasara. Butter — Linse (2008) a vallalatok beszerzési dontései és a tranzakcids

2L Az egyik legfontosabb magyarizat méretek soksziniiségére, a legkevésbé fejlett orszagok (LDC-k)
nemzetkozi kereskedelemben betdltott helyzete. Az LDC-k exportérei nem tudjak felvallalni a raklap
allomanyuk lecserélésének koltségeit, ezért szamos méretet alkalmaznak a kereskedelmi forgalomban. Egy
masik fontos magyardzat a “kdzlegeld tragédiaja” a raklapokra vonatkozoan. Egy vallalat azt a raklap
méretet fogja kivalasztani a meglévé méretek koziil, amelyik a legjobban illeszkedik a termékéhez, de nem
veszi figyelembe a dontésének a tobbi szereplore gyakorolt hatasat.
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koltségek kapcsolatat vizsgalta. Modelljiikben a vallalat belsdé tényezdi (a vallalat altal
kontrollalt dontések) koziil az objektiv (szamszeriisithetd) elemek okozta kdltségek szinte

mindegyike jelentésen csokkenthetd a megfeleld szabvanyok alkalmazasaval.

2.3.3.Innovacio

A szabvanyok az innovaciot tobbféleképpen segithetik eld. Az el6z6 pontokkal
Osszefliggésben a szabvany lehetdveé teszi, hogy a munkamegosztas minél kifinomultabb
legyen. Azzal, hogy a gazdasagi szereplok tovabb szakosodnak képességeiknek
megfelelden, az innovativ egyének tobbet tudnak foglalkozni az innovacidval. Masrészt
az innovativ szereplO helyzetét megkonnyiti a szabvanyoknak azon funkcidja, amely a
mérést és a mindségellendrzést teszi lehetdvé a piaci szereplok szamara. Egy innovativ
termék piaci bevezetésekor a meglévd szabvanyokkal konnyebben ra lehet vildgitani a
termék eldnyeire, be lehet objektiven bizonyitani, hogy bizonyos jellemzdiben jobb, mint
a tobbi termek.

A szabvanyok innovécidra gyakorolt hatasa a ‘90-es évek végétdl keriilt a téma
kutatoinak érdeklddési korébe. A szabvanyok egyarant 6sztondzhetik és hatraltathatjak az
innovaciot. Swann (2000) a fak metszéséhez hasonlitja a szabvanyositas szerepét. Ha a fa
lombkoronajat tulsdgosan megritkitjak, akkor tal kevés &g marad ahhoz, hogy gyiimolcsot
teremhessen. Ha nem metszik meg a fat, akkor tul siirti lesz a lombkorona, és annyi d4gon
probalna gylimdlcsét hozni, hogy végsd soron nem birnd el, vagy nem megfeleld
mindségben ¢érlelné be azokat. A tulsdgosan megmetszett fa példajaval analog
szabvanyositds esetét az alabbi 1. sz. 4bra a) része mutatja be. Az egyediiliként
szabadalmaztatott (kisajatithato) de facto szabvany annyira lesziikitheti az innovacio terét,
hogy nem lesz igazi 6sztonzés az Gjabb és ujabb fejlesztésre. A ,,metszetlen” esetet az
abra b) része mutatja be. Az elsé lépésben rengeteg kiilonb6z6é innovacid sziiletik,
amelyek mindegyikét a méasodik 1épésben — az els6hdz hasonldan — nagyszamu fejlesztés
kovet. Ennek az az eredménye, hogy rengeteg, egymastdl alig kiilonb6z6é — legtobbszor
egymassal inkompatibilis — termék lesz a piacon, ami az innovativ kapacitds nem

hatékony felhasznaldsat jelzi.
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a) kisajatithat6 de facto szabvany b) szabvanyositas nélkiil

C) ,,egészséges” szabvanyositas

1. abra: Termékinnovaciok
Forras: Temple et al. (2005:114-116)

A gyiimoélcstermesztésben alkalmazott metszés legfobb célja a fa gylimdlcshozamanak
maximalizaldsa. A megfelelden metszett fat tigy alakitjdk, hogy az altala hozott fiatal
termdvesszOk képesek legyenek beérlelni a termést, ugyanakkor a termést mar nem hozo
agak lemetszésével Osszpontositjak a fa termdéképességét a megmaradt igéretes agakra.
Swann (2000) szerint a helyes innovacios rendszerben a szabdlyozok a jo gazda
lgyességével “metszegetik” a szabvanyositas folyamatat (1. sz. abra c¢) része). A
kiilonb6zé szabvanyok teret engednek az innovacidé folyamatanak, wjabb és tjabb
szabvanyokat, termékeket alkothatnak rajuk alapozva. Ugyanakkor a helyes szabvany
rendszer nem engedi, hogy olyan mértékben elszaporodjanak a szabvanyok, amely az
innovéacios kapacitdst mar inkabb korlatozna. Ezt a kettds funkciot vizsgalta Temple et al.
(2005). Az 1998-2000 kozotti idészakra vonatkozo felmérés (Community Innovation

Survey) soran a valaszadok fele nyilatkozott ugy, hogy a szabvanyok egyrészt korlatozzak
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az innovacidt, masrészt a szabvanyok informaciot biztositanak az innovéciohoz*.
Azokban az iparagakban, ahol kiilondsen magas (70%) az igy valaszolok aranya, ott
kiemelt szerepe van a szabvanyoknak. Ilyen agazat példaul: vegyipar, gépgyartas,
elektronika, kommunikécid, 1égi kozlekedés, stb. Ezzel szemben bizonyos 4gazatokban
(példaul szénbanyaszat, ruhazat, konyvkiadas, ingatlanok) az ilyen kettds valaszok aranya
béven 50% alatti, vagyis ezekben relative kis szerep jut az innovacidnak, és ennek

kapcsan a szabvanyoknak (Temple et al. 2005:76).

2.3.4. Piaci belépés

A piacra torténd belépésre, ezaltal a piaci versenyre gyakorolt hatdst mar korabban is
vizsgaltak (pl.: Eswaran 1994, Gilbert — Newbery 1982, Roithmayr 2000) a szabvanyok
kapcsan. Ezen elemzések kifejezetten az iparadgi szerkezetek elméletének kereteiben
késziiltek, amelyek a kdzéppontjaban éppen az allt, hogy ravilagitsanak a szabvanyok
belépési korlat mivoltara. Az elméleti €s az empirikus irdsok célja az volt, hogy
megmutassdk azokat a negativ hatasokat, amik abbol fakadnak, hogy egy piacon
szabvanyok vannak jelen. Ez a negativ oldal kétségkiviil jobban ki volt kutatva, ami abbol
fakadt, hogy elsésorban idioszinkratikus szabvanyok hatasat vizsgaltak, és ebben az
esetben valoban akadalyozza az 0 belépdk megjelenését, ezaltal elonyhoz juttatja az
inkumbens vallalatokat.

A piacra 1épés kapcsan okozott pozitiv hatdsokat kevésbé vették szamba. Ennek
egyik oka az lehet, hogy sokkal konnyebb azt észrevenni, hogy mi miatt nem lehet
belépni egy iparagba, mi funkciondlhat belépési korlatként. Az mar korantsem annyira
szembeo6tld, hogy az 1j szerepld megjelenése azért volt lehetséges, mert egy szabvanyba
foglaltdk mindazon informacidt, ami az iparagban vald részvételhez sziikséges. A nyilt
szabvanyokkal foglalkozé cikkek (pl.: Egyedi 2000b, 2001a, Egyedi—van Wendel 2004,
Krechmer 1998, 2006, 2007, Pedersen—Fomin 2005, Veall, 1985, West 2004, 2007,
West—Dedrick 2001) pontosan erre a pozitiv hatdsra dsszpontositjak a szabvanyositassal

foglalkozo kutatok figyelmét. A legismertebb példa minden bizonnyal a vided

22 Temple et al. (2005:109) szerint egyrészt kimutathaté a kapcsolat a szabvanyok 4llomanya (a szabvanyok
szamaval mérve) €és a szabvanyok informal6 és/vagy innovaciot korlatozo funkcidja kozott. Masrészt az
informald szerep €s a szabvanyok allomanya kdzti kapcsolat erésebb, mint az innovaciot korlatozé funkceid
esetében. Harmadrészt mikroszinten, egy vallalat helyzetét tekintve a szabvanyok informald/korlatozd
funkcidja nem elsésorban magatdl a szabvany allomanytdl fiigg, hanem szdmos egyéb, a vallalatot jellemz6
tulajdonsagtol.
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formatumok harca, a Betamax és a VHS szabvanyok versenye. Ebben a Betamax
alulmaradt, javarészt azért, mert a Sony zart szabvanyként, mig a JVC kvazi-nyilt
szabvanyként kezelte a sajat formatumat. A Sony ezzel a 1épéssel egy belépési korlatot
allitott fel, hiszen mas gyartoknak csak komoly licenc dij ellenében engedte meg, hogy a
Betamax formatumot hasznalhassadk, ezért ezzel a szabvannyal nem érte meg a
videolejatszok piacara belépni. Ezzel szemben a JVC tobb nagyvallalatnak® is
téritésmentesen a rendelkezésére bocsatotta a VHS szabvanyt, amivel lehetové tette az 6
piacra Iépésiiket. Azzal, hogy a gyartok hasznalhattak a mar kész VHS formatumot, nem
kellett sajat maguknak kikisérleteznilik a technoldgiat, ezaltal mindannyian gyorsan a
piacra tudtak 1épni. A relative sok résztvevo altal hamar beinditott piaci verseny (nemcsak
az ar, hanem a lejatszasi 1d0 terén is) a fogyasztok szamadra kifejezetten hasznos volt, mert
komoly fejlesztésekbe kezdtek, és széles valasztékot nyujtottak a VHS lejatszot gyartok.
A video6formatumok harca tokéletesen illusztralja a szabvanyok pozitiv és negativ
hatdsait: egy szabvany bizonyos korilmények kozott (példaul idioszinkratikus
szabvanyok esetében) belépési korlatként funkcionélhat, ezzel csokkenti a tarsadalom
jolétét, mas koriilmények kozott (nyilt szabvanyok esetében) eldsegitheti a piacra 1épést,
ami a verseny jotékony hatésait erdsiti. Negativ hatas lehet az is, hogy a szabvanyok
alkalmazasaval a vallalatok ujabb terlileten versenyezhetnek, nevezetesen az iparag
szabalyozo hatosaganal, hogy a sajat szabvanyukat fogadjak el iparagi szabvanyként®!. A
jaradékvadaszatért folytatott kiizdelem komoly eréforrasokat (akar anyagi, akar
humanerdéforras, stb.) von el az iparagbol, ami a tarsadalom jolétét nettd értelemben
csOkkentheti. Emellett Veall (1985) ramutatott, hogy a szabvanyositdsnak koszonhetd
verseny fokozddasa bizonyos koriilmények kozott kisebb haszonnal jarhat, mint a

termékvariaciok sziikitésébdl szarmazo veszteség.

2.3.5. Egyluttmiikodés a halézati hatasok kiaknazasa érdekében

A szabvanyok kiemelt szerepet jatszanak a haldzatos ipardgak életében, mivel egy

szabvany felhasznal6i valamilyen halézatot alkotnak (akar ténylegesen, akar virtualisan).

2% példaul: Matsushita (Panasonic), RCA, Hitachi, Sharp, Akai

# A vide6formatumok esetében a Sony is megprobalta a Betamax-ot elfogadtatni egyediili hivatalos iparagi
szabvanyként. A JVC és szovetségesei jelentds lobby tevékenységbe kezdtek, hogy ez ne torténhessen meg.
A két lobby komoly bizonytalansagot okozott a japan minisztériumban, mig végiil a JVC javara dolt el a
“verseny’’.
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Halozati technoldgiaként értelmeziink minden olyan technologiat, amely esetén az adott
joszag értéke a felhaszndld szdmara nem csupan a technologia dnmagaban vett 1ényegi
hasznait6l, hanem ugyanazt a technoldgiat hasznald tobbi felhasznalo altal alkotott
halozat méretétdl, illetve Osszetételétdl is fligg. Akkor beszéliink haldzati hatasokrol, ha
tovabbi elényok szarmaznak (kozvetleniil vagy kozvetve) abbdl, hogy a tobbi felhasznald
egy nagy — akar virtualis — kozosséget alkot.?

Szamos ,,torvényt” megfogalmaztak a halozati hatasok kapcsan (Swann 2002),
amelyek azt irjak le, hogy miként befolyésolja a halozat mérete a halozat értékét. Ezek az
akadémiai és lizleti €letben széles korben ismert allitasok inkabb hiivelykujj szabalyként
értelmezenddk, semmint pontos Osszefiiggésként. A legismertebb ilyen a Metcalfe-
torvény, amit kiotlgjérol, Robert Metcalfe-rol neveztek el, bar elészor Gilder (1993)
fogalmazta meg irasban is. Erdemes megjegyezni, hogy Metcalfe az Ethernet szabvany
kifejlesztése kapcsan fogalmazta meg gondolatait valamikor az 1980-as évek elején, azaz
a Metcalfe-torvény ma ismert alakja nem egyezik meg az eredeti haldzati kartyas
allitassal. Ugyanis ez utobbi azt allitja, hogy a hélozat teljes értéke a halozatban fellelhetd
kétirany kapcsolatok szamatol fiigg, mégpedig a halozatban egymassal kompatibilis
eszkozok szamanak négyzetével aranyosan. Ez persze az olyan halozatokra alkalmazva,
melyekben egyméssal teljesen kompatibilis eszkozok/felhasznalok — kétirdnya
kommunikacioja megy végbe (pl: telefonhalozat), azt a Gilder (1993) altal
megfogalmazott allitast jelenti, miszerint a halozat értéke a felhasznalok szdmanak
négyzetével aranyos. Tulajdonképpen erre alapozva kardoskodnak tobben amellett, hogy
a haldzatos iparagakban a szellemi tulajdonjogokat gyengébben védjék (pl.: Farrell 1995),
hiszen minél inkabb csak elszeparaltan enged;jiik haszndlni az egyes szabvanyokat, annal
inkdbb sériil a kompatibilitds, és igy a Metcalfe-torvény, azaz anndl kevesebb hasznot
aknazhatunk ki az ilyen halozat esetében.

Swann (2002) megmutatta, hogy a héalézat méretének fliggvényében felirhato
legyen a halozat értéke, két szempontot kell figyelembe venni: (i) milyen tipust
haldzatrol beszéliink, és (ii) milyen szemszogbol nézziik a haldzat értékét. Nem mindegy
ugyanis, hogy egy miisorszoré haldézatrol (pl.: radiok) van szd, vagy a kétirdnyu
kapcsolatot lehetové tevé halozatrol (pl.: telefon). Tovabba fontos elkiiloniteni egymastol

a halézat Osszes felhasznaldjanal keletkez6 hasznokat, illetve azt a hasznot, amit egy

% A halézatokrél bévebben a 3. fejezetben lesz szo.
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felhasznal6 érzékel. Mindezeket figyelembe véve hdrom eltérd haldzatot, azaz harom
»torvényt” szoktak a forrasok emliteni.

A legegyszeriibb eset a miisorszoro halozaté. David Sarnoffnak az amerikai radios
¢és televizids miisorszorasban véghezvitt uttor6 munkdja nyoman a Sarnoff-térvénynek
keresztelt 0sszefiiggés azt mondja, hogy az egyiranyu kommunikaciot alkalmazo halozat
értéke a halozat felhasznaloinak szamaval (n) egyenesen aranyos (Reed 1999). Ez azt
feltételezi, hogy az egyes felhasznalok szamara a haldzat hasznossaga fiiggetlen n-tdl és
minden felhasznalonal ugyanakkora.

A kétiranya kommunikécids halozatok esetét vizsgdlva elmondhatd, hogy a
halozat aggregalt értékét a Metcalfe-torvény adja meg, ha az alabbi feltételek
érvényesiilnek: a halozatban n felhasznald van, akik koziil barki barkivel tud kapcsolatot
létesiteni, tovabba az egymadssal létesitett minden kapcsolat értéke allandé6 mindenki
szdmara, azaz ugyanolyan hasznos a ,,hivo” fél és a ,,fogadd” fél szamara is. Ebben az
esetben a lehetséges kapcsolatok szama n(n-1)/2, vagyis a haldzat értéke a n(n-1)-el
aranyos, vagyis elegendGen nagy n esetén a halozat értéke n’-el aranyos. Ilyen esetben az
egyes felhasznalok hasznossaga n—1-el aranyos.

Reed (2001) finomitja az el6bbi meglatast, hiszen ramutat arra, hogy az egyes
felhasznaloknak nem elsdsorban a haldzat egésze, hanem annak csupan a szdmukra
valamilyen szempontbol fontos részei jelentenek igazan hasznossagnovekedést. Az ilyen
tipusu halézatokat GFN (group-forming network, csoportformald halozat) haldzatoknak
nevezzik, mivel esetiikben a kialakuld részcsoportok, kozosségek jelentik az igazi
értéket. ,,Chat-szobas online csevegdoldalak™ értéke elsésorban nem az 6sszes felhasznalo
szamatol fligg, hanem az altaluk kialakitott kisebb kozosségek szamatol, méretétdl. Mivel
egy felhasznalod tobb csoportban is részt vehet, igy a ,,Reed-térvény szerint a halozat
aggregalt értéke a kialakithatd nem-trivialis csoportok szamatol fiigg” (Swann 2002:418).
Az n felhasznaloval rendelkezd haldézatban 2"-n—1 nem-trivialis csoport alakithato ki,
azaz megfeleléen nagy n mellett a halozat értéke 2"-el lesz aranyos (Reed 2001).%° Ennek
feltétele, hogy minden felhasznald ugyanazt a konstans értéket adja hozza a csoporthoz,
ebbdl kovetkezik, hogy a felhasznalo altal érzékelt hasznossag 2" 1-el aranyos.

A fentiekben megfogalmazott ,,torvényeknek™ az a k6zos pontja, hogy a hélozat

méretének novekedésével jelentésen nd a halozat értéke. Ez pedig egyértelmiivé teszi

2 Egy felhasznalo vagy benne van a csoportban vagy nem, igy osszesen 2" csoport alakithato ki, viszont a
trivialis csoportok (amikor senki sincs benne a csoportban, illetve az n darab egyszemélyes csoport) is
benne vannak, ami egyértelmiien nem képvisel semmilyen értéket.
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azon torekvéseket, hogy minél nagyobb héldzat épiiljon ki, minél jobban terjedjen el az
adott termék vagy szolgaltatas. Ebben a szabvanyoknak meghataroz6 szerepiik van. Az
azonos szabvany hasznalatdval a felhasznalok kozos halozatba keriilnek, vagy a
kompatibilitasi szabvanyok alkalmazisaval a meglévd halozatok alkotnak egy nagyobb

halozatot. Mindez azt jelenti, hogy a szabvany alkalmazaséaval ndvelhetd a halozat értéke.

2.3.6.Bizalom

Azt mar a korabbi fejezetekben részletesebben kifejtettem, hogy a tranzakciok
lebonyolitdsa sordn a felek kozti bizalomnak kiemelt szerepe van. Greif (2000) a
tranzakciok lebonyolitdsanak fundamentumaként kezeli a felek egymasba vetett bizalmat:
“senki nem megy bele egy nyilvanvaloan nyereséges cserekapcsolatba, hacsak a masik fél
ex ante el nem kotelezi magat, hogy az ex post szerzddéses kotelezettségeit teljesiteni
fogja” (Greif 2000:254). Avner Greif munkassaganak egyik lényegi eleme a tranzakciok
lebonyolitdsdhoz sziikséges intézmények azonositdsa. Szamos irdsaban (Greif 1989, 1993,
2000, 2005, 2008) korbejarta azokat a technikakat, modszereket, eszkdzoket, amelyek a
torténelem soran lehetévé tették a felek kozotti olyan mértékii bizalom kialakuldsat,
amelynek kdszonhetden a felek kozti cserefolyamatok végbemehettek.

A tranzakci6é lebonyolitasa sordn a bizalomnak kiemelt szerep jut, hiszen az
egymasban megbizd felek kevésbé tigyelnek a szerzddést kikényszerité eszkdzok
kialakitasara, ezaltal a tranzakcids koltségeket mérsékelni tudjak. Az egyik lehetdség az
idegen felek kozti bizalom kialakitasara az, ha egy olyan szabvanyt alkalmaznak (példaul
mérésre, mindségellendrzésre, stb.), amelyben mindketten megbiznak. A tranzakcidval
kapcsolatos mérések jelentds koltségeket ronanak a felekre (Barzel 1982), ha mindketten
kiilon-kiilon megmérnék a tranzakcid targyat: az eladd kiilon az atadaskor, a vevd kiilon
az atvételkor. Az egységes szabvany alkalmazisa megteremti a Greif (2000) altal
fundamentélis problémanak nevezett minimalis bizalom kialakuldsat. A bizalmatlansag
nemcsak a felek személye kapcsan alakulhat ki, hanem a tranzakciot jellemzo
aszimmetrikus informaci6 ellatottsag révén is. Egy megfeleld szabvany alkalmazasaval az
eladd csOkkentheti a vevdben felmeriild, az informacids aszimmetria miatti
bizalmatlansagot. Ezéltal olyan tranzakcidk is végbemehetnek, amelyek a szabvany

alkalmazasa nélkiil nem valosultak volna meg.

44



4, Tablazat: A szabvanyok pozitiv és negativ hatasai

Pozitiv hatasok

Negativ hatasok

Kompatibilitasi és
interface szabvanyok

A legtobb szolgaltatas a
kompatibilitasi szabvanyokra épiil6
fizikai hal6zatokon alapul.

A kisajatithat6 szabvanyok
esetében a diffuzid
kotlatozott

Minimalis min&ség-
és biztonsagi
szabvanyok

A novekedés meghatarozé forrasat
jelentd 4j piacoknak és a meglévok
magas mindségl szegmenseinek a
fejlodését el6segitik.

Az egészséget és a kornyezetet
karosit6 negativ externaliakat a
biztonsagi szabvanyokkal vissza
lehet szoritani.

Ha a vallalatok egy
csoportja visszaél velik,
akkor a rivalisok koltségeit
noévelik, és lehet6ségiik van
monopolistaként
viselkedni.

A tulsagosan megszoritd
szabvanyok hatraltatjak a
piacok fejlédését.

Valasztékcsokkentd
szabvanyok

A méretgazdasagossag kihasznalasat
el6segitik.

Az 4j technoloégiak és piacok
fejlédésének sziikséges feltétele,
hogy elérhessék azt a kritikus
tomeget, ami mar elég vonzova
teszi ezeket az Uj vallalatok és
fogyasztok piacra 1épéséhez.

Lesztkitik a fogyasztok
dontési lehetSségeit.
El6segitik a piacon beliili
koncentraciot, igy a
vallalatok (azaltal, hogy
szamuk kevesebb lett)
visszaélhetnek a piaci
erejitkkel.

Forras: Blind-Jungmittag (2008:53)

2.4.

Konkluzié

Az elozéekben lathattuk, hogy bar a szabvanyok egyre népszeriibb témakdre a

kozgazdasagi kutatdsoknak, mégsem mondhatjuk azt, hogy kelléen megalapozott elméleti

héattere lenne a szabvanyositdsnak. A szakirodalom tilnyomoé tobbségében csak a

technikai szabvanyokkal foglalkoztak, ami azzal jart, hogy a koncepcié nem megfeleléen

tag. Emiatt bizonyos, a hétk6znapi életben is szabvanynak gondolt modszerek, rendszerek

konnyen kiviil eshettek a koncepcid hatarain. Ebben a fejezetben alapvetden két okat

tartam 0l e “szliklatokorl” értelmezésnek. Egyrészt a téma szamos tudomanyteriilet

hataran helyezkedik el, ezért a szabvanyokra iranyulé tudomanyos kutatdsok hamarabb

indultak a mérnoki tudoményok, jogtudomany, stb. fel6l. Ebbdl fakad a 80-as évek

kozepe utdn felfuté kozgazdasdgi indittatdsu kutatdsok technoldgiai dominancidja.
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Masrészt a kutatasok egy jelentOs része alkalmazott kutatas, ami nem nagyon igényli27 a
tiszta elméleti koncepciot, megelégszik egy viszonylag sziikre szabott definidlassal is.
Ezeknek a publikacioknak nem is lehet célja a szabvanyok részletekbe mend elméleti
megalapozasa, mivel alapvetSen ipardgi szinten mozognak. Eppen ezért a céljaiknak
atvétele, amely definici6 6hatatlanul technikai beallitottsagu.

A technoldgiai beallitottsag akkor érhetd nyomon, amikor a szabvany definidlasat
azzal kezdik, hogy a szabvanyt technikai specifikacioként, vagy mas dokumentumként
értelmezik. Az ebbdl kiinduldo elemzés nem is terjed ki azokra a szabalyokra,
rendszerekre, stb. amelyek nincsenek irasos formaban dokumentalva, vagy nem technikai
jellegliek. Tovabbi probléma akkor meriil fel, amikor a hivatalos szervektdl atvett
definici6o adja a kutatas kereteit. Ezekbe a definicidokba szinte mindig belefogalmazzak,
hogy egy hivatalos, rendszerint allami, vagy nemzetko6zi szervezetnek kell elfogadnia,
jovahagynia. Vagyis abban az esetben, ha egy nem hivatalos szervezet kereteiben tortént
meg a szabvanyositas, és/vagy hivatalos szervezet nem fogadja el, akkor nem mindsiil a
definici6 szerint szabvanynak.

A szabvanyok gazdasagtandban gyakran hasznalt forrasok nem mélyiilnek el az
elméleti alapok témakorében. Szamos cikket, monografiat idéztem a szakirodalomban
alapmiinek szdmitd publikaciok koziil, melyek részletesen korbejarjak a témat, mikdzben
a szabvanyositas kiilonb6z6 aspektusaira hivjak fel a figyelmet.

- De jure szabvanyként emlegeti a szakirodalom a hivatalos szervek, bizottsagok
altal elfogadott szabvanyokat. A de facto szabvanyok formalis értelemben nem is
szabvanyok, mert a gazdasagi szereplék Onszabdlyozasa, onkéntes interakcioja
eredményeként jonnek létre.

- Szponzorilt egy szabvany abban az esetben, ha jol azonosithatéak azok a
szereplok, amelyek birtokoljdk a tulajdonjogokat a szabvany felett, és alakitani
tudjdk a szabvany sorsat. Akkor szponzorilatlan egy szabvany, ha egyetlen
szerepld sem tudja kisajatitani a szabvany okozta hasznokat.

- A szabvanyok bizonyos tulajdonsagai a kozjoészagokra emlékeztetnek. A szabvany
létrehozasahoz sziikséges tudas kodifikdldsa magdban hordozza a kozjoszdgok

azon tulajdonsagat, miszerint a hasznalatért nincs rivalizdlds. Ha valaki

T A szabvanyok definialasi kérdése nem fér bele példaul egy olyan elemzés kereteibe, amely azt vizsgalja,
hogy milyen hatdsa van az iparagban alkalmazott szabadalmaknak az piacra torténd belépésre. Egyszertien
csak azonositja a szabadalmakat a szabvanyokkal, €s ez b6ven elegendd az adott iparag vizsgalatahoz.
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felhasznalja a szabvanyban felhalmozott tudast, nem rontja a tobbiek lehetdségeit

ugyanezen tudas felhasznalasara vonatkozoan.

- A szabvanyoknak megvan az a tulajdonsaga, hogy a tranzakcios koltségeket
csokkentik. A mindségi/biztonsagi  szabvanyok legfébb  feladata olyan
minimumkovetelmények kodifikaldsa, amelyek megakadalyozzak, hogy a
felhasznalok megsériiljenek. Ezek nélkiil jelentds koltségeket kellene elszenvedni
szdmos olyan gazdasagi szitudcidban, ahol az informacids aszimmetria esete all
fenn. A kompatibilitasi szabvanyok megkonnyitik kiilonb6z6 rendszerek
Osszekapcsolasat. Neélkiiliikk bizonyos tranzakcidk lebonyolitasa lehetetlenné vélna,
vagy csak hatalmas tranzakcios koltséggel mehetne végbe. A vdlasztékesokkento
szabvanyok azzal csokkentik a tranzakcids koltségeket, hogy a felhasznalok
dontéseit egyszerusitik le az alternativak szamanak csokkentésével. A kevesebb
alternativa alacsonyabb keresési koltséggel jar. Az informdcios szabvanyok a
szereplok dontéseit azzal konnyitik meg, hogy megfeleld informaciokhoz juttatjak
Oket a dontés meghozataldhoz. Nem kell tudniuk minden apr6 részletet, miikodési
mechanizmust, ami a dontést befolyasolna, elegendd ismerniiik a szabvanyt.

Az el6zbekben hat olyan teriiletet mutattam be, amelyeken keresztiil a szabvanyok
kifejthetik pozitiv, vagy negativ hatasaikat a gazdasagra. Ahhoz, hogy a munkamegosztas
kiteljesedhessen, sziikség van valamilyen szabvéany alkalmazéaséara, mivel szabvany nélkiil
nem lenne lehetséges, vagy rendkiviil koltséges lenne az egyes részfolyamatok
Osszehangolasa. A nemzetkozi kereskedelemben kiemelt szerep jut a szabvanyoknak.
Kimutathato, hogy a szabvanyok 6sszességében pozitiv hatdssal vannak a kereskedelmi
mérlegre, jelentésen csokkentik a kereskedelem tranzakcids koltségeit. Az innovacid
kapcsan furcsa kettésség fedezhetd fel: a szabvanyok egyrészt korlatozzak az innovativ
szereplOket, masrészt Osztonzik az innovaciot a megfeleld informaciok biztositasaval. A
bizalom kiemelt szerepet jatszik a tranzakciok lebonyolitasa soran. A negyedik fejezetben
részletesen is kifejtem, hogy milyen modon tudjak a szabvanyok a bizalom kialakuldsat
elésegiteni, vagy helyettesiteni. A piacra vald belépés rendkiviil izgalmas kérdéseket vet
fel a szabvanyok kapcsan, ezért ez a kérdéskor részletesebb kifejtést igényel, amit a
kovetkezd fejezetben fogok megtenni. Eldrevetithetd, hogy negativan is befolyasolhatja a
piac milkodését egy szabvany (belépési korlat), de pozitiv hatést is kifejthet a verseny
fokozodasaval. A szabvanyok kapcsan — részben az eddigiekben ismertetett

tulajdonsagokbol fakadoan — felmeriill a novekvd hozadék ¢és a haldzati hatasok
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szerepének kérdése: a szabvanyok megkonnyitik a halozati hatasokbol fakadd hasznok
kiaknazasat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szabvanyok definidlasdhoz olyan
megkozelitést sziikséges alkalmazni, amely az eddigiektdl eltér, és lehetové teszi a
szabvanyositds folyamatdnak mélyebb megértését. A fentiek alapjan az a leginkéabb
logikus 1épés, ha a tovabbi elemzést két iranyba terjesztem ki: egyrészt a tranzakcios
koltségek elmélete felé, masrészt a novekvd hozadék és a halozati hatdsok irodalma felé
kell az értekezés gondolati ivét terelni. Ez utdbbi kérdéskorrel foglalkozik a kovetkezo,

harmadik fejezet.
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3. Halézati hatasok és a halézatos iparagak

Az el6z0 fejezetben emlitettem, hogy a haldzatok €s a szabvanyok szoros kapcsolatban
vannak egymassal. A kapcsolat alapjat az jelenti, hogy a szabvanyok tulajdonképpen
halozatokat alakitanak ki azzal, hogy a felhasznaloikat akar virtualisan, akar fizikalisan
egy kozos halozatba tomoritik. A cél az, hogy a haldzat tagjainak hasznait noveljék a
szabvanyok alkalmazasaval, hiszen minél tobben vannak a felhasznalok, annal
hasznosabb az egyén szamara az adott haldzat részének (az adott szolgéltatas/termék
felhasznalojanak) lenni.

Manapsag egyre gyakoribb a halozatokkal foglalkozd irds, vélemény, sot
szabalyozdi beavatkozas, pedig a halozatos iparagak fogalomkor nem teljesen tisztazodott
le. A kiils6 gazdasagossaggal (externaliaval) foglalkozo Kiterjedt irodalomban a
fogalmak hossza torténelmi fejlédése, a szerzék eltéré szohasznalata és kilonféle
definicios hibak miatt szamottevé fogalmi zirzavar uralkodik” (Kiss 2010:15). A
halézatokkal foglalkozé irodalmak szohasznalata az elmult 35 év alatt nem tudott
letisztulni, ez gatolja a téma elméleti koncepcidinak egységes alkalmazasat. A leginkabb
abban nyilvanul meg a fogalmak hasznalatanak sarloddsokat generdld szerepe, hogy
olyan ,,parttalan” vitdk alakultak ki az egyes szerzok kozott, amelyekben jol lathatéan
egymas mellett elbeszélnek. Ebben a fejezetben — tobbek kozott — meg fogom mutatni,
hogy mi all a vitak hatterében.

A legkiilonfélébb halozatok korantsem kezelhetdk egyféleképpen, mivel szdmos
tulajdonsdgukban eltérnek, és igy a halozatok életébe torténd beavatkozas milyensége,
idozitése, eszkozei, illetve mindezek hatasai is jelentésen kiilonbozhetnek/kiilonboznek.
Haélozat a telefonnal rendelkezd felhasznalok csoportja, de halozat az ATM automatak és
bankok kapcsolatrendszere és fel lehet fogni halozatként egyazon szabvéanyt hasznald
fogyasztok Osszességét is. Ezeket csak bizonyos szempontbol lehet egy kalap alatt
kezelni, hiszen szdmos aspektusban eltérnek egymastdl. A f6 feladat éppen az, hogy
ravilagitsunk, melyek azok a dimenzidk, amelyek kozosek, €és melyekben térnek el, mivel
csak igy kerililhetink kozelebb a  szabalyozds legfontosabb  kérdéseinek
megvalaszolasahoz.

Talan a legfontosabb oka annak, hogy a haldzatokrol sz6lo elemzések ilyen

mértékben megszaporodtak, a szamitastechnikdban és az informatikdban végbement
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technoldgiai valtozasok voltak. A 20. szazad masodik felében tapasztalt technolédgiai
fejlodés kovetkeztében egyre tobb ipardgban valt nyilvanvalova a hdlozati hatdsok
jelenléte, ami persze kordntsem jelenti azt, hogy a korabbi ipardgakban nem voltak jelen,
csupan a mértékében tért el. Korabban is felfigyeltek olyan jelenségekre, mint a ndvekvo
hozadék, a méretgazdasagossag, vagy a természetes monopolium €s mar Smith és Mill is
beszélt ezekrdl, de a halozati externdlidkra irdnyuld ,,0j keleti” elemzések inkabb
Osszemostak a fogalmak hatdrait, semmint tisztdztak volna a kiilonbségeket. Szamos
elemzés késziilt a 19. szazad végétdl a kozmiivek gazdasagi sajatossagairol, szabalyozasi
kérdéseirdl, &m a 20. szézad elsd felében szabilyozandd természetes monopdliumként
kezelték ezeket az iparagakat (Demsetz 1968). Méretgazdasagos helyzetrdl beszéltek a
tavkozlés teriiletén, és csak a szazad derekan emlitették eldszor a fogyasztési
externaliakat, illetve ezek internalizalasanak kérdését az elemzésekben (Hazlewood
1950). A természetes monopdlium voltat mar kordbban is megkérddjelezték (példaul
Clark 1923), am a szdzad vége felé feler6sodott liberalizacio tapasztalatai nyoman egyre
tobben kétségbe vontak nemcsak a tavkozlés, hanem a tobbi — addig természetes
monopdliumnak hitt — ipardg esetét is (Thierer 1994). A ndvekvd hozadék ¢és
méretgazdasagossag fogalmai szorosan kapcsolddtak a természetes monopdlium
targykoréhez, 4&m azok jobb megismerése az 1970-es évekig varatott magdra. Ugyan
Smith is beszélt mar a kibocsatas novekedésének betudhatd koltség csokkenésrdl, am
alaposabban Marshall fejtette ki a gazdasagossag fogalmat. A 20. szazad masodik felében
két vonalon indult el a diskurzus: a méretgazdasagossagot Baumol, Panzar és Willig jarta
alaposan korbe, mig a novekvd hozadék jelenségét Arthur és David nyomén kezdték el
alaposabban vizsgalni a kozgazdaszok. Azota tisztabban latjuk, hogy léteznek kinalat-, és
1éteznek kereslet-oldali gazdasdgossagok. A Baumol nevével fémjelzett irdny a kinalat
felél kozeliti meg a gazdasdgossdgok kérdését, azaz a termelési fliggvények ¢és a
koltségviszonyok segitségével fogalmazza meg koncepciojat. Ezzel szemben Arthur
vonala inkdbb a halozati externdlidkon keresztiil ragadja meg a gazdasidgossag fontos
vonasait, ezzel a fogyasztok oldalardl jarja korbe az ipardgak sajatossagait. A

kovetkezOkben ezeket a témakoroket jarom korbe.

3.1. Halézatok

A halbézatos iparagakat a *90-es évek masodik fele eldtt ugy definialtak, mint olyan

iparagak, melyekben pozitiv halozati externédlidk 1épnek fel, vagyis amikor egy joszag
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fogyasztoja altal érzékelt haszon értéke novekszik, ha az adott joszagot, vagy ezzel
kompatibiliseket egyre tobben fogyasztanak (Tirole 1988:404-405, Economides
1996:678, Katz—Shapiro 1985). Liebowitz—Margolis (1994, 1995a) elemzése némi
valtozast hozott a szakirodalom szohasznalataba — erre utal Katz—Shapiro (1994) is —, de
még mindig igen sok kutatds mulasztja el megkiilonboztetni egymastél a halozati
externalidkat és a halozati hatdsokat. Mindezekre a késdbbiekben még részletesen kitérek.

Ertelmezésemben a halozatos iparagak kifejezés olyan iparagakat jeldl,
amelyekben pozitiv halozati hatasok 1épnek fel, azaz a piac akar termeldi, akar fogyasztoi
oldaldn novekvd hozadék jelentkezik. Az elnevezés arra utal, hogy az ilyen iparagak
rendszerint valamilyen halozati struktaraként modellezheték, vagyis az iparag
,pontokbdl® és ezek osszekottetésébsl all”  (Economides 1996:674). A halézat
csomopontjainak kapcsolatrendszere hatarozza meg, hogy lerajzolhaté-e, és ha igen,
milyen graffal lehet abrazolni (pl.: 4. abra). Ahogy mar emlitettem a hangsuly sokkal
inkabb azon van, hogy érvényesiilnek-e a halozati hatasok vagy sem.

A halozatok két tipusat kiilonboztethetjilk meg: az egyiranyt és a kétiranyu
halézatot (Economides—White 1994). Az utobbiban a csomépontok kozti kapcsolatok
egyrészt kiegészitik egymast, igy kereslet az egyiittes fogyasztasuk irant jelentkezik, ezért
az ilyen keresletet fliggé keresletnek nevezziik, mivel a fogyasztok hasznossaga a
felhasznalok szamatol fiigg. Masrészt a kétiranyl haldzat kapcsolatait a reciprocitas és a
reverzibilitas jellemzi, vagyis a fogyasztoi oldal és a termeldi oldal kdlesondsen hatnak
egymasra. A Kkétiranyu haldzat tipikus példaja a telefonhaldzat. Rohlfs (1974) a
kommunikécios szolgaltatasok iranti fliggd keresletet elemzi (a p ar és az f — a
felhasznalok aranya — kozti kapcsolatként irja le). Modelljében (2. Sz. dbra) a kereslet egy
forditott U alaku gorbe, amelyben a pozitiv meredekségli szakaszon instabil egyenstlyi
pontok vannak. Amennyiben az A pontban vagyunk, Ggy az aktualis p* ar alacsonyabb,
mint az egyensulyi lenne, ezért — ha az ar marad p*, akkor — a jelenleg nem felhasznalok
szamara is vonzoé a termék, igy ok is felhasznalok akarnak lenni, azaz fa addig néni fog,
amig a B pontba nem keriiliink. Hasonloan be lehet latni, hogy ha a D pontban vagyunk,
akkor az aktudlis p* 4&r magasabb, mint az egyensulyi lenne, ekkor a jelenlegi
felhasznalok elégedetlenek, igy adott p* mellett fp csokkenni kezd, amig el nem jutunk az
origdba. Azt latjuk, hogy amig a kritikus tomeget, vagyis a fiiggd kereslet maximumat

nem ¢éri el a felhasznalok aranya, addig csak instabil egyensuly johet 1étre a pozitiv

%8 A pontok lehetnek fogyasztok, fogyasztasi helyek, csomopontok, technikai berendezések, telephelyek,
szolgaltatok, stb.
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meredekségli szakaszon, hiszen felette 1€vé pontbol az origéd felé, alatta 1évObdl a negativ
lejtésti szakasz felé mozdul a piac. Vagyis a stabil egyensulyi pontok az origbban, vagy a

negativ lejtésti szakaszon helyezkednek el.

D A

p*

o f S ho 1 f

2. abra: Fiiggo kereslet
Forras: Rohlfs (1974:28)

Hasonl6 Osszefiiggést talal Economides — Himmelberg (1995). Modelljiikben a
beteljesiilt varakozasok keresletét (fulfilled expectations demand) vezetik le.
Megallapitjak, hogy a keresleti gorbének van pozitiv meredekségii szakasza, amennyiben
az alabbi harom feltétel egyike teljesiil: (i) egy nulla méretli hal6zat minden felhasznaloja
hasznossaga nulla, vagy (ii) egy nagyon kicsi halozat esetén azonnali és jelentds
externalis hasznai vannak a haldzat novekedésének, vagy (ii1) jelentds szamban vannak
olyan magas fizetési hajlandosagt felhasznalok, akiknek éppen kozombos, hogy
csatlakoznak-e egy megkozelitdleg nulla nagysagu haldzathoz. A felhasznalok
hasznossaga tobbek kozott a haldzat piaci lefedettségétdl (n), illetve az erre vonatkozo
varakozastol (n°) fiigg. Minden egyes varakozashoz levezethetd egy negativ meredekségii
keresleti gorbe, ami az n® ndvekedésével meredekebb lesz (3. sz. abra); példaul az n°=1
esethez a D;=p(n;n°) mutatja a fizetési hajlanddsagokat. Azokban a pontokban
beszélhetiink piaci egyensulyrol, amelyekben n értéke egyenld az adott keresleti gorbét
meghatarozé varakozas értékével (pl: n=n;, n=n,, vagy n=n’, stb. esetben). Az ilyen
pontokbol allo gorbét nevezziik beteljesiilt varakozasok keresleti gorbéjének (p(n;n)). A
p(n;n) maximuma (p’) melletti n” érték jelenti a kritikus témeget. Amennyiben az arap -
nal magasabb, akkor a halézat nagysaga nulla, mig a p~ alatti 4r esetén harom egyensilyi
helyzet johet 1étre: (i) a nulla méretli halozat, (ii) a kritikus tomeg alatti nagysagu instabil

halozat, €s (ii1) a csokkend szakaszon a Pareto optimalis stabil nagysagt halozat.
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D-=p(n;n%)

p*—
Ds=p(n;n‘s)
D,=p(n;n%)

D1=p(n;ny)

0 niny n 1 n

3. abra: A beteljesiilt varakozasok keresleti gorbéje
Forras: Economides (1996:681)

Katz—Shapiro (1994) a kétiranya haldzatokat hivja kommunikacios hal6zatoknak,
mig az egyiranyl tipusit virtudlis halézatoknak.” Ez utobbiban ugyanis a kapcsolatok
irreverzibilisek és nem mindegyik kapcsolat egésziti ki egymast, igy ,,a fogyasztok
tipikusan nem azonosithatok azonnal egy csomdponttal” (Economides—White 1994:654).

Ilyen példaul a televizids szolgaltatdsok, vagy az ATM automatak piaca, ahol a kapcsolat

egyiranyu.
AZ Al B1 BZ
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4. abra: Két csillag hal6zat kombinalasa
Forras: Economides-White (1994:653)

# Naluk az a megkiilonboztetés alapja, hogy a halozat explicit modon, fizikailag megjelenik-e, vagy sem.
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A 4. sz. abra érzékelteti igazan, hogy nem a topoldgia hatarozza meg, hogy az
adott iparag egy-, vagy kétirdnyl halozat. Ugyanaz az abra mdas-mas interpretacioval
teljesen eltérd kovetkezményekkel jar. Ez az abrat ugyanis magyarazhatjuk ugy is, mint
egy adott szolgaltatd két kapcsolokdzpontjahoz tartozo telefonkésziilékek halozatat, ahol
barmely két komponens altal alkotott kombinaciora lehet kereslet, azaz a halozat
kétirany. Ugyanakkor lehet értelmezni ugy is, hogy ez az ATM automatak rendszere
(Ag,...,As) és a bankrendszer (Bs,...,Bs) altal alkotott halozat. Itt, ha kivitelezhetd is lenne
pl.: az ATM-ek Osszekottetése, sem lenne érdemben kereslet ra. Azaz, ha az AiB; vagy
BjAi kivitelezhetetlen, vagy nincs jelentdsége az iranynak (azaz a kettd ugyanaz), akkor
egyiranyu halozatrdl beszélink (Economides—White 1994). A kompozit joszagot, ami
irant a kereslet jelentkezik, ilyenkor tipikusan minden tipusi elem kombinalasaval
kapjuk.

Katz — Shapiro (1994) ravilagit arra, hogy a piaci egyensuly ilyen halozatok
statikus modelljében tapasztalt nem hatékony helyzete kizardlag a piaci eréknek tudhato
be, nem pedig a halozati hatdsoknak. Azonban, ha iddperidodusokat kiilonitiink el, és
ebben vizsgéljuk meg a fogyasztok dontéseit, akkor azt vessziik észre, hogy a haldzati
hatdsok nagymértékben befolyasoljak a dontéseket, hiszen a keresletbe beéplilnek a
felhasznalok késobbi iddszakra vonatkozo varakozasaik (lasd fentebb). Konnyen
belathatd, hogy akar versenyzd, akar monopolista vallalatot vizsgalunk, a kinalati oldalon
érdemes a szoban forgd joszag arat alacsonyan tartani, mivel ekkor a kiegészitd joszag —
akar a halézat elemeinek kombindldsa, akar valamilyen késobb elérhetd szolgaltatas,
szoftver, stb. — irant is fog kereslet jelentkezni. Azaz a felhasznaloknak érdekiik a
népszertibb halézatot valasztani, hiszen ekkor az arak is varhatéan alacsonyabbak
lesznek. Ez a jelenség a méretgazdasagossag meglétére utal, igy a kdvetkezOkben ezzel

folytatom.

3.2. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag kapcsan mar Marshall is megkiilonboztetett két tipust, a belsd és a
kiils6 gazdasadgossagot. ,,A termelés méretének novekedésébdl fakado gazdasagossagot
két csoportra oszthatjuk: egyrészt az iparag altalanos ndovekedésétdl fiiggdre, masrészt az
egyes vallalkozasoktol fiiggére. Az el6bbit kiilsé gazdasagossagnak, mig az utdbbit belsd
gazdasagossagnak nevezhetjik” (Marshall 1890 [1920]:266). Azodta szamos

tanulmanyban olvashatunk a jelenség elemzésérdl, melynek szintjeit harom csoportba
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oszthatjuk: (i) vallalati szintli, (i1) iparagi szintii, €s (iii) regionalis, vagy makroszintii
elemzés.*

A Marshall-i belsé gazdasagossag tulajdonképpen a vallalati szinten jelentkezo
méretgazdasagossagot takarja, ennek alapvetden két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik a statikus bels6 méretgazdasagossag, ami egy adott id6pontban tapasztalt output-
novekedés melletti atlagkoltség-csokkenést jelenti, ami leginkdbb a magas fix
koltségekre, illetve a mélyiild specializaciora vezethetd vissza. A masik a dinamikus belsd
méretgazdasagossag, aminek értelmében a ndvekvd termelés-szint idovel csokkend
atlagkoltséghez vezet. Ennek leggyakoribb forrasai a vallalat tanuldsi folyamatanak
eredményeképpen javuld termelékenység, a termékfejlesztés, valamint a véllalat
szervezeti mikddésének javulasa.

Az iparagi és a regiondlis szinten jelentkezd méretgazdasagossag viszont a
Marshall-i kiilsé gazdasagossagnak felel meg. Ennek is megkiilonboztetjiik a statikus és
dinamikus tipusat. Statikus kiils6 gazdasagossag akkor jelentkezik egy vallalatnal, ha
atlagkoltsége az ipardgban tapasztalhatd externdlia kovetkeztében csokken. Ez alapvetéen
kétféleképpen nyilvanulhat meg: (i) ipardgon beliili hatds — az ipardg valamely mads
vallalatanak kibocsatas-novekménye csokkenti a vallalat atlagkoltséget; illetve (ii)
ipardgon kiviilrél ered6 hatds — az iparag Osszes vallalatanak csokken az atlagkoltsége. A
dinamikus kiils6 gazdasdgossag a felgyorsult ipardgi novekedésben figyelhetd meg,
amely valamilyen — akar az ipardgon beliilr6l, akar azon kiviilr6l eredd — hatés
kovetkeztében alakul ki.

Prendergast (1993) a kiils6 gazdasagi hatasok forrasanak Marshall-i felfogasat
egészen Adam Smith Nemzetek gazdagsagdban megfogalmazottakra vezeti vissza.
Koénnyebben megérthetd, hogy az externdlidknak miért az aldbb felsorolt forrdsai
jatszanak szerepet Marshallnal, ha a Smith 4ltal kifejtett gondolatmenetet is idézem. A
gombostliket gyartd manufaktira jol ismert példdjara gondolva jol érzékeltethetd Smith
véleménye, miszerint a munka egyre jobban megoszthatd, ahogy a tékefelhalmozas
mértéke nod, és igy az egyes munkafizisok egyre jobban leegyszertsithetok. ,,Egyébként
is, ha a kereslet novekedése kezdetben novelheti is az arakat, hosszabb idon at sohasem
marad el arcsokkentd hatdsa. Osztonzéen hat a termelésre és ezzel fokozza a termeldk

versenyét, akik, hogy egymasnal olcsobban adhassdk terményeiket, a munka ujabb

% Ezekrl nagyszerii 6sszefoglalot ad Junius (1997).
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megosztasadhoz ¢és Ujabb tokéletesitéséhez fordulnak, amire egyébként nem gondoltak
volna” (Smith 1776 [1940]:263).

Hasonlé alapokra vezeti vissza Marshall is az externaliak forrasat, hiszen az
externalidkon a termelési koltségek hossz tava csokkenését értette (Sautet 2002:43).
Héarom alapvetd forrast kiilonboztet meg, ennek egyike a munkakoltség, illetve ennek
csokkenése. Ahogy uj vallalatok lépnek be a piacra, ugy egyre tobb munkaerdt
igényelnek és alkalmaznanak is. Ennek az lesz az eredménye, hogy idével novekszik az
olyan munkdsok szama, amelyek a sziikséges szaktudéassal rendelkeznek, hiszen megéri
nekik a specializalt tudasra szert tenni (a munkaerd képzésérél bovebben lasd: Marshall
1898 [1920]:204-219). Boviil az iparag rendelkezésére allo szaktudas, raadasul javithato a
munkamegosztas is, mindezek pedig a koltségeket csokkentik. Masrészt az informaciok
terjedése is az externalidk forrasdul szolgalhat. Minél tobb informacié minél gyorsabban
all a vallalatok rendelkezésére a piaci viszonyokrol (példaul termelési technoldgiakrol,
stb.), annal jobban profitalhatnak azokbdl, igy anndl jobban csokkenthetdé a termelés
atlagkoltsége. Példaként az ujsagokat, folyodiratokat, szakmai publikaciokat emliti
Marshall (1898 [1920]:284-285). Harmadrészt a specializacio foka is meghatarozo az
externalidk kialakuldsakor. Egy iparag novekedésével parhuzamosan mas iparagak jonnek
1étre, melyek a ,sziilé-ipardgat” szolgaljak ki. Ezek a ,ledny-ipardgak™ a specializalt
igényekre szakosodassal jobban ki tudjak hasznélni a gépeket, illetve a rendelkezésre 4llo
szaktudast. Idével — az els0 pont alapjan — a munkakdltség is, de a kapacitasok
hatékonyabb kihasznalasaval a termelés atlagkoltsége is csokken (Marshall 1898
[1920]:265-277).

A fentiekben leirtak mogott az iparagi kereslet novekedése allhat, ez vezérli a
koltségek hosszabb tavu csokkenését, vagyis az externalidk létrejottét. Ugyanis ha egy
iparagban megnd a kereslet, akkor a rovid tavl egyenstlyi pont a révid tavu kinélati
gorbe mentén tolddik, vagyis az ar ideiglenesen emelkedik. Ez egyrészt nagyobb
termelésre 0sztonzi a bentlévoket, tehat a termelés rovid tavon nd, masrészt vonzova teszi
az iparagat az 0j belépdk szamdara. Az id6vel ndvekvd piac a fentiek szerint csokkenti a
rovid tavu koltségfiiggvényeket, az iparagi kinalat novekszik, vagyis az 1) keresleti gorbe
mentén hosszll tdvon egy 1j egyensulyi pontba keriil az ipardg, ahol az ar alacsonyabb, a
mennyiség nagyobb a korabbindl. Lathat6, hogy hosszil tdvon az externalidk miatt
novekvd hozadék érvényesiil a piacon, ami a hosszi tavu kindlati gorbe negativ
meredekségében jelenik meg. A hangsuly a hosszll tdvon van, hiszen Marshall a jelenség

folyamat-jellegét emeli ki (Marshall 1898 [1920]:461). Tehat a piac kereslet altal vezérelt,
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fokozatos alkalmazkodéasa soran keletkeznek az externalidk. Ezt a folyamatot a
vallalkozok a profitot hozd Ilehetdségek kihasznalasa sordn kifejtett egyiittes
cselekvésiik® eredményeként értelmezhetiink.

A Marshall-i belsé gazdasagossagokat igazan Baumol, Willig és Panzar
munkassagan keresztiil ismerhettiik meg, mely kozéppontjdban a vallalat termelési
figgvénye ¢és a koltségfiiggvények alakuldsa all. A novekvd hozadék kapcsén a
mikrodkonomiai elmélet a ndvekvd output melletti csokkend atlagkdltségre utal (Carlton—
Perloff 2003:64). Gyakran a méretgazdasagossaggal azonositjak a novekvé hozadékot,
holott van némi kiilonbség a két fogalom kozott. Méretgazdasagossagrol akkor
beszélhetiink, ha a termelési tényezok felhasznalasat novelve a kibocsatds nagyobb
mértékben valtozik. Ebben az esetben az atlagkoltség csokkend, viszont eléfordulhat az
is, hogy az atlagkoltség akkor is csokken, mikozben a termelési fliggvény csokkend
hozadékot mutat. Vagyis novekvdé hozadék esetében biztos, hogy egyben
méretgazdasagos szituaciorol van szd, viszont forditva nem feltétleniil van igy.32

Ez a megkozelités nemcsak egytermékes vallalat esetében alkalmazhatod, hanem
tobb terméket eldallito vallalatra is. Carlton — Perloff (2003:79-82) két moddszert is
bemutat a tobbtermékes vallalat méretgazdasagossaganak értelmezésére. Az egyik Willig
(1979:347) termékspecifikus méretgazdasagossagan, a masik Panzar — Willig (1977)
sugdrmenti atlagkoltségen alapuld méretgazdasagossagi elemzésén keresztiil értelmezi a
fogalmat. Willig (1979) a  termékspecifikus méretgazdasagossag  fokanak
meghatarozasahoz bevezeti az atlagos inkrementalis koltség (AIC) fogalmat. Egy
termékvonal inkrementalis koltsége az a tobbletkoltség, ami e termékvonal termeléshez
torténd hozzaadasa soran jelenik meg. AlCi(q)=/C(q1;02)-C(0;02)]/01, ahol qi az i-edik
termék  mennyiségét jeloli és (p értéke rogzitett. Az i-edik  termék
méretgazdasagossaganak foka Si=1/(1+e;), ahol e az AICi(q) rugalmassaga. Akkor
mondjuk, hogy az i-edik termék esetében novekvé hozadék érvényesiil, ha S;>1 (azaz
AIC; csokkend). Panzar-Willig (1977) a tobbtermékes esetet mas megkozelitéssel
vizsgaltak. Cikkiikben a sugarmenti méretgazdasagossag fokat az S=C(q)/[24i-(0C/0qgi)]
mutatoval mérték, ahol qi=Aig (@ A4 mutatja az i-edik termék ossztermelésen beliili

részaranyat) (Panzar-Willig 1977:488). A sugarmenti méretgazdasagossagot is fel lehet

3L A fent leirt koltségesokkentd tényezOk megjelenése egy-egy vallalatnal 6nmagéban nem birna jelentSs
hatassal, viszont az Gsszes vallalat esetében ez biztositja a hossza tava atlagkoltség csokkenését.

% A késébbiekben e két fogalmat mégis egymds szinonimainak hasznalom, mert a kiilonbségtétel a
dolgozat céljainak szempontjabol elhanyagolhaté jelentdségi.
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irni a rugalmassag segitségével: S=1/(1+e), ahol e az RAC adott pontbeli rugalmassaga
(Willig 1979:347). Akkor ¢és csak akkor mondhatjuk, hogy méretgazdasagos a termelés,
ha S>1. Ez az 5. sz. abran az R sugarmenti atlagkoltség B pontjaig terjedd szakaszt jelenti,
mivel az A pontban a sugarmenti atlagkoltség elaszticitasa negativ, ami miatt az 1/(1+e)
nagyobb lesz egynél. A sugdrmenti atlagkoltség €s a méretgazdasagossag kapcsolatarol

bévebben Baumol (1975) és Baumol (1977) ir.

C a

5. abra: Tobbtermékes dsszkoltségfiiggvény és sugarmenti atlagkolstégfiiggvény
Forras: Sajat szerkesztés Baumol-Willig (1981:412), Baumol (1982:7) és Willig (1979:347) alapjan

A természetes monopolium kérdéskore jelentdsen Osszefonddik a méretgazdasagossag
fogalmaval, vagyis ez egy technoldgiai tulajdonsaga az iparagnak. Akkor mondjuk, hogy
egy monopolium természetes, amikor méretgazdasdgos, vagyis az adott piacot
leggazdasagosabban — azaz a legalacsonyabb koltséggel — egyetlen kinald képes ellatni. A

monopdlium lehet helyileg (a piacnagysag valamely savjaban, azaz ha a ; outputoknak
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csak bizonyos volumenei esetében érvényes, mas volumenek esetében azonban nem) és
globalisan (minden piacnagysag esetében, azaz ha a @; outputok barmilyen lehetséges
volumenei esetében érvényes) természetes. Az egytermékes monopolium akkor — és
csakis akkor — globalisan természetes, ha outputjanak barmely lehetséges volumenét
alacsonyabb koltséggel képes megtermelni, mint amekkora 0sszes koltséggel barmilyen
szaml versenyzd vallalat barmilyen kombinacioban képes lenne megtermelni ugyannak
az outputnak ugyanazon mennyiségeit.

A tobbtermékes monopolium kritériuma a koltség szubadditivitds (cost
subadditivity). A monopolium m outputot termel: g1, 0y, ..., gm, mig az Osszes termelési
koltsége: Cv=C(01,92....,gm). Ugyanezeket az outputokat ugyanilyen mennyiségekben
termeli Osszesen N szamu, egymassal versenyzd vallalat. Az n vallalat termelési koltségei:
Ci(a1101,81202, ...,a1m0m), Ca2(@2101,82202, ...,a2mqm), ...,  Cn(@n1Q1,8n202, -..,@nmqm), ahol
Y ain=y.aip=...=y ain=1. Akkor mondjuk, hogy a monopo6lium koltsége szubadditiv, ha
Cu<X.Ci.

Ezen tulmenden megallapithatdo még (Kiss 2009):

* minden outputnak sajat méretgazdasagossaga van (output—specific economies of
scale) C(01,92-..,0)<C(01,92 ...,0k-1,0,0k+1, ....Qn) +... +C(0, ..., 0,0k, 0, ...,0),  ahol
(91,92, -..,Gn)>0.

= vallalati szintli méretgazdasagossag (overall economies of scale) is jelentkezik
C(91,92 ..-,40)<C(qy,0, ...,0)+C(0,02,0, ...,0)+...+C(0, ...,0,0n-1,0) +C(0, ...,0,qn),
ahol (q, 02, ..., gn) > 0

»  Megjelenik a valasztékgazdasagossag jelensége (economies of scope) (Panzar —
Willig 1981)

A fentiekbdl lathato, hogy a méretgazdasagossag a termelési technologidkbol szarmazik,
azaz belsé gazdasdgossagnak mindsiil. A koltségfiiggvények rovid bemutatasaval arra
vilagitottam ra, hogy mind az egytermékes, mind a tobbtermékes esetben meghatarozhato,
hogy mikor lehet természetes monopolium egy iparagban. Viszont a haldzatos iparagak
irodalmaban ez utébbi jelenséget sokszor hozzak kapcsolatba a halézati externaliakkal,
mivel néhany szerz6 a ndvekvd hozadék és a méretgazdasdgossag koncepciojat

0sszemosta.
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3.2.1. A novekvé hozadék
Az 1970-as évek kozepéig a novekvd hozadék témaja alig keriilt a kutatdsok

kozéppontjaba, &m néhany, a késdbbiekben bemutatott cikk hatdsara valoban bekertilt a
vélemények és ellenvetések kereszttiizébe. ,,A ndvekvd hozadék gazdasagtananak a
gyoOkerei hetven, vagy annal is tobb évre nyulnak vissza a kozgazdasagi gondolkodésban,
de az egész gazdasagra vonatkozo alkalmazasa nagyban uj” (Arthur 1990:92). Arthur
(1990) azzal a megjegyzéssel aktualizalja Marshall nézetét, hogy a gazdasag azon részei
(pl.: mezdgazdasag, nagyban termelt javak), amelyek a neoklasszikus elméletet jellemzd
er6forrasokra (munka, téke, anyagi inputok, stb.) épiilnek legnagyobb részben valdoban a
csokkend hozadék targykorébe tartoznak. Azonban Arthur a gazdasag azon részeit is
megkiilonbozteti, amelyben novekvd hozadék érvényesil, ezeket nevezi tuddsalapu
iparadgaknak: (1) ,,az 1880-as és 1890-es évek Marshall-i vilaga, mely a nagybani termelés
vilaga, [ahol] az aruk féleg az er6forrasokra és kevésbé a >>know-how<<-ra épiiltek”, ezt
a vilagot a csokkend hozadék jellemzi, mig (2) ,,a ndvekvd hozadék a gazdasag ujabb
részében, a tudasalapu iparagakban uralkodik” (Arthur 1996:101). Ez egy olyan j
szempontra hivja fel a figyelmet, ami addig alig volt jelen a gondolkoddsban, mégpedig a
novekvé hozadék altal gerjesztett pozitiv visszacsatolasra (Arthur 1990). Eszerint a
novekvo hozadék vilagat az alabbiakkal lehet jellemezni: a pozitiv visszacsatolas miatt
instabil; tobbféle piaci végeredmény képzelhetd el (akar kevésbé 1ényeges eseményektol
fliggden 1is); eldrejelezhetetlen; és hajlamos ,foglyul ejteni” a piacot egy esetleg
alsobbrendi technologiaval (Arthur 1996:102).

A tudasalapu iparagak termékeinek (a szamitdégépek, a gyogyszerek, repiildgépek,
szoftverek, stb.) a megtervezése €s termelése meglehetésen bonyolult, €s nagy kezdeti
beruhazast igényelnek, &m amint a gyartds megkezdddik, a marginalis termék koltsége
meredeken csokken. Ezt egy repiil6gép hajtomiivének példdjaval érzékelteti. Egy hajtomii
megtervezése ¢s kifejlesztése 2-3 milliard dollarba keriil, de egy konkrét darab eldallitasa
50 és 100 milli6 dollar kozé esik, és egyre csokken, ahogy egyre ndvelik a termelést.

Szerinte a ndvekvd hozadék vilagat a kovetkezdkkel lehetne jellemezni. Egyrészt
,»a novekvd hozadék nem egyenstlyt general, hanem instabilitast” (Arthur 1990:100).
Ervelése szerint, ha a piacon versengd termékek, vagy sokkal inkabb technologiak,
standardok egyike valamilyen okbol®® kifolyélag ,.jol teljesit”, azaz valamilyen elényre,

jelentds piaci részesedésre tesz szert, akkor a novekvd hozadék felerdsitheti ezt az elnyt.

% Ez az ok nemcsak a technologia felsébbrendiiség lehet, hanem valamilyen sikeres iizleti stratégiai akcid,
vagy akar a torténelem véletlen, ,.elenyészden” kicsi eseménye.
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Azéltal, hogy elOnyre tett szert a technologia vonzdbba (hasznosabba, olcsobba, stb.)
valik, igy az elényt tovabb tudja fokozni. Ezt a jelenséget nevezi pozitiv
visszacsatolasnak (positive feedback). A jelentéktelennek tiné koriilmények azaltal
lehetnek dontdek a piaci kimenetel szempontjabol, mert a piac szerepldi akar barmilyen
(kis) eseményre is reagalnak, ekkor pedig a pozitiv visszacsatolas elbillentheti (tip) a
piacot valamelyik termék, vagy technologia iranydba. Ezt a jelenséget nevezi
utfiiggdségnek (path-dependency). ,,A torténelem kis eseményei fontossa valnak™ (Arthur
1989:127), abban a kérdésben, hogy melyik termék felé billen el az ipardg. Ugyanis a
pozitiv visszacsatolas egyre inkabb Onmagat erdsiti, igy el6fordulhat, hogy csak egy
termék, vagy technologia marad a piacon. Ezt a jelenséget hivjuk foglyul ejtésnek (lock
in).

Masrészt, a pozitiv visszacsatolasbol fakadoan tobbféle piaci kimenetel lehetséges,
azaz szinte elorejelezhetetlen melyik termék jut majd olyan eldnyhdz, aminek a
segitségével foglyul ejti a piacot. Viszont ez magaban hordozza a lehetdséget, hogy egy
olyan termék, vagy technologia keriil ki gy6ztesen a versengésbdl, amelyik — Arthur
szOhasznalataval — inferior, alsobbrendt (Arthur 1989:119).

Jol lathatd, hogy a fenti jelenségek a novekvd hozadékra vezethetok vissza. A
novekvd hozadék forrdsait az aldbbiakban hatarozza meg. Eldszor is a termék elsd
példanyanak — ahogy azt mar emlitettem — hatalmasak lehetnek a koltségei (up-front
costs), de a termelés novelésével jelentésen csokken az egységkoltség. Az egyik legtobbet
hivatkozott példa a Microsoft esete®®, miszerint egy operacios rendszer kifejlesztése 2-300
millio dollarba keriil, de egy jabb CD kibocsatdsa mar centekben mérhetd koltséget
jelent. Masodsorban a high-tech termékeket tipikusan nem konnyli hasznalni, igy a
fogyasztok hajlamosak megszokni egy bizonyos termék haszndlatit, amit megszokasi
hatasnak (customer groove-in effect), vagy tanulasi hatasnak nevez (learning effect).
Konnyli beldtni, hogy ez milyen fontos is lehet a dontések meghozatalanal. Ha egy
légitarsasag alkalmazottai megtanuljak, hogyan kell egy Boeinggel repiilni, mire kell a
karbantartasnal odafigyelni, stb, akkor nagyon wvaldszinli, hogy ujra a Boeingtdl
rendelnek. Mivel nehéz megtanulni egy masik repiildgép, egy masik technoldgia
hasznalatat, ezért magasak az atallas koltségei, ami miatt nem éri meg atvaltani a masik
technologidra. Végiil a halozati hatdsokat emliti, mint a ndvekvd hozadék egyik forrasa,

ezt azonban kiilon fejezetben fejtem ki. (Gates 1998)

 Arthur aktivan részt vett a Microsoft elleni perben, ez részben megmagyarazza a példavalasztas okat.
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Liebowitz — Margolis (1995a) egyik fontos kritikdja azzal kapcsolatos, hogy —
szerintilk — sok szerzd a novekvd hozadékra utald jeleket feliiletesen kozeliti meg. A
kozgazdasagi gondolkodas® hajlamos volt egyes ipardgakban az output ugrasszerii
novekedését és parhuzamosan az arak drasztikus csokkenését tigy értelmezni, mint a
novekvé hozadék megkérdojelezhetetlen jele. Az ,,ij gazdasdgban” a termelés valoban
sok esetben tudésintenziv technoldgidval valdésul meg, ezt nem is kérddjelezik meg.
Ugyanakkor szerintiik az korantsem nyilvanvald, hogy a koltségek tudasalapu része teljes
egészében fix koltség lenne. Vannak olyan részei a koltségeknek, amelyek tudasalaptak,
de a termelés mennyiségével valtoztathatoak (pl.: az iigyfélszolgalat, vagy a szerviz
koltsége).

Masrészt az sem egyértelmil szerintiik, hogy miért ne teljesiilhetne a csokkend
hozadék torvénye azokban az iparagakban, ahol magasak a fix koltségek (akar
tudasalaptiak, akar nem). Ha ugyanis a hatartermék csokkend, akkor a hatarkoltség
novekszik az output ndvelésével, ekkor viszont az atlagkdltség is lehet egy bizonyos
termelési szint alatt csokkend. Vagyis ha azt tapasztaljuk a piacon, hogy a koltségek — igy
az arak is — jelentésen csokkennek az output novelésével, akkor egyaltalan nem biztos,
hogy novekvd hozadéku a technologia. El6fordulhat ugyanis, hogy a technologia
csokkend hozadéku, de a termelés az atlagkoltség minimuma alatti szinten marad. Ez
utdbbi jelenség viszont szamos olyan ipardg példajaval illusztralhatd, melyek tipikusan
csokkend hozadéku technoldgidkat alkalmaznak, ugyanakkor nem tekinthetd az ,,qj
gazdasag” sajatjanak (pl.: a 20. szdzad elején az automobilok piaca, vagy a
hiitészekrények piaca). (Liebowitz—Margolis 1995a)

A piaci kudarcrol alkotott véleményiikre az utfiiggdség osztalyozasabol
kovetkeztethetiink (Liebowitz—Margolis 1995b). Egy technoldgia gy6zelmét akkor
tekintik piaci kudarcnak, ha az adoptaldsi dontéskor mar ismert az, hogy a vesztes
technologia nagyobb jolétet biztosit, mint amit a gydztes fog. Ebben a helyzetben viszont
nem tudjak elképzelni, hogy a fogyasztok és/vagy a technologidk tulajdonosai nem
tesznek semmit a hasznok internalizalasa érdekében, azt pedig még kevésbé, hogy egy
kiviilallo szerepld (pl. az allam) jobban el lenne latva informacioval, mint a piac maga.
Azt tekintik tehat piaci kudarcnak, amikor tokéletes informaltsdg mellett gy6z az inferior

technologia, a tokéletlen informaltsag melletti gy6zelmet viszont nem tekintik annak.

% Tobbek kozott mar Alfred Marshall is. Lasd fentebb.
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Abban Liebowitznak és Margolisnak kétségteleniil igaza van, hogy a novekvo
hozadék nem csak az ,uj gazdasdg” tudasalapu termelési folyamataira jellemzd,
fejtegetéseik azonban meglehetdsen statikus szemléletiieck. Habar a korabbiakban leirt
bels6é ¢és kiilsd dinamikus méretgazdasdgossag rovid tavon valoban nem feltétleniil
jelentkezik, azt a szerzéparos is elismeri, hogy hosszabb tdvon vizsgalodva valoban

tapasztalhatd. Ez viszont gyengiti érvelésiiket.

3.3. Halézati externaliak, vagy halézati hatasok?

Liebowitz ¢és Margolis megkérddjelezik azt is, hogy a legtdbbet idézett példak valoban
externdlidk-e. Tobb cikkiikben is ramutatnak ugyanakkor arra, hogy kiilonbséget kell
tenni halozati externalia ¢és halozati hatas kozott (Liebowitz—Margolis 1994, 19953,
1998a, 1998b). Tovabba elvetik azt a nézetet, hogy a halozati externaliak 0 jelenségek
lennének, melyek kizardlag az ,,0ij gazdasag” folyamataiban fedezhetdk fel.

Liebowitz — Margolis (1998b:671) szerint ,,[a] halozati hatasokat nem szabadna
halézati externalidknak hivni, kivéve, ha a piaci szereplok nem tudjak internalizalni
ezeket a hatasokat. [...] Ugyan az egyes vasarlok nem valdszinii, hogy internalizalni
tudjak a halozathoz vald csatlakozasuknak a haldzat tobbi szerepldjére kifejtett hatasat, a
halézat tulajdonosa megteheti ezt. Azaz ha a halozat tulajdonosa képes ezeket a halozati
hatdsokat internalizalni, akkor ezek mar nem externdlidk”. Marpedig ha az extern
hatasokat belsové tették a szerepldk, akkor ez joléti szempontbdl optimalis, igy az olyan
technolodgiak/szabvanyok, amelyeknél jol azonosithatd a halézat tulajdonosa ¢és
amelyeknél az internalizdlasnak nincs, vagy alig van akadalya, ott tarsadalmi
szempontbol akar egyetlen halézat megmaradasa is optimalis lehet.

Mar Dahlman (1979) is felveti azt a gondolatot, hogy ha a tranzakcios koltségek
tal magasak ahhoz, hogy az externdlidkat a szereplok internalizaljak, akkor
tulajdonképpen nincs értelme piaci kudarcrol beszélni, hiszen kvazi ugy tették belsdvé
azt, hogy nem tették belsové. ,Kétséges, hogy van-e egyaltalan az ’externalia’
kifejezésnek jelentéssel bird értelmezése, leszamitva a politikai meggy6zddések
mutatdjaként ¢és a kifejezést hasznald személy értékitéleteként torténd haszndlat esetét.
[...] Ez azonban nem a pozitiv kozgazdasagtan kérdése” (Dahlman 1979:156).

Ahogy Dahlman gondolataibol is kitlinik, a két fogalom szigoru
megkiilonboztetésének — tobbek kozott — a haldzatos ipardgak jellemzdinek

megitélésében, értékelésében van kiemelkedd jelentdsége. Ha ugyanis externdliaként
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kezeljiik ezeket a piacokat, akkor valdjaban a jelenség piaci kudarc voltara, illetve a
hasznok internalizaldsanak problematikdjara helyezziik a hangsﬁly‘[.36 A masik esetben a
jelenség jellemzése all a kozéppontban, lehetéleg minél kevesebb normativ allitassal.
Mivel az utobbi kozelebb 4ll e dolgozat céljaihoz, ez meghatirozza a tovabbi fejtegetések
szOhasznalatat. Igy a tovabbiakban a korabbi irodalmak szohasznalatiban elterjedt
externdlia kifejezés helyett a haldzati hatasok kifejezést hasznalom, tudva azt, hogy e két
fogalom nem teljesen fedi egymast.

A halozati hatdsok két tipusat szoktak elkiiloniteni: kozvetett és kozvetlen halozati
hatasokat. Kozvetlen halozati hatas alatt azt értjiik, amikor ,,egy joszag fogyaszto altal
érzékelt értéke nd, ha egy masik fogyasztonak van egy kompatibilis joszaga” (Farrell-
Saloner 1985:70). A leggyakrabban hivatkozott példa a telefonhalozat esete: egy el6fizetd
annal értékesebbnek érzi a haldzatot, minél tobben kapcsolddnak hozzd. Az ilyen
esetekben a vallalatok statikus kiils6 méretgazdasagossaggal szembesiilnek, hiszen a
koltségesokkentd hatds mar rovid tavon jelentkezik. ,,A kozvetett halozati hatasban a
felhasznalok hasznossaga kozvetett moddon alakul ki azéltal, hogy a halozat
felhasznaldinak szama befolyasolja a kiegészitd termékek arat és elérhetdségét” (Carlton—
Perloff 2003:411). Példaként a szamitogépek operacids rendszereit érdemes felhozni,
hiszen minél tobben haszndlnak egy operacids rendszert, annal jobban megéri a
szoftvergyartoknak ezzel kompatibilis szoftvereket kifejleszteni, igy egyre tobb és
feltehetdleg jobb szoftver fog erre a rendszerre irddni, ami azutdn még vonzobba teszi azt.
Ez a dinamikus kiilsé gazdasdgossag egyik lehetséges oka, hiszen a fogyasztok szamanak
novekedése hosszabb tavon hatédssal lesz a koltségekre is.

A halozatos iparagak keresleti oldaldt a korabbiakban mar vizsgaltam, és
megallapitottam, hogy a modellekkel igazolhato, hogy a fogyasztok varakozasai nagy
szerepet jatszanak dontéseik meghozatalaban. A keresleti gorbét vizsgalva elmondhato,
hogy ,,a j0szag egy egységének az értéke novekszik az eladott egységek vart szdmanak
novekedésével” (Economides 1996:678), vagyis a Rohlfs (1974) altal leirt forditott U
alaku Osszefliggés rajzolodik ki (2-3. sz. abra). Nemcsak a keresleti gorbénél szamitanak
azonban a fogyasztdi varakozasok, hanem a halozatok kozotti valasztasnal is. Farrell —
Saloner (1985) ramutatott, hogy tokéletlen informaltsag mellett is eléfordulhat, hogy a
fogyasztok nem fogadjak be az Uj technoldgiat, vagy nem valtanak a meglévd

technologidk kozott, bar a tarsadalmi hasznok meghaladjak a koltségeket. Ezt a jelenséget

% Ez nyilvanul meg azon szerz6k miiveiben, akik a halozatos ipardgak jellemz&ir6l mar-mér sajnélkozva
irnak, mint pl. Arthur és David.

64



tulzott tehetetlenségnek nevezik.¥ Két tipusat kiilonboztetik meg: (i) szimmetrikus
tehetetlenség (bar a szereplok preferencidi megegyeznek az 0j technologiat illetéen, de
kevésbé akarjak a valtozast, azaz csak akkor valtananak, ha a tobbiek is valtananak, és igy
végiil senki sem valt), illetve (i1) aszimmetrikus tehetetlenség (a szereplok preferenciai
eltérnek a technologiat illetden, a valtas hasznai pedig meghaladjak a koltségeket, &m a
valtast jobban akardk nem eléggé motivaltak abban, hogy elkezdjék a valtozast). Ez
tarsadalmi szinten azért vezet veszteséghez, mert eléfordulhat, hogy a piac nem fogad be
egy olyan technoldgiat, ami bizonyos — de akar minden — tekintetben felsdbbrendii vagy
hatékonyabb, mint az éppen elfogadott.

Egy masik lehetséges reakcid a tulzott lendiilet (excess momentum), ami éppen az
ellenkezdje az elébbinek. Ha egy fogyasztonak elénye szarmazik abbodl, hogy elsdként
valtson az 0j technoldgiara, akkor lehet, hogy annak ellenére is atvalt, hogy még hosszi
1dobe telik, amig a halozat kiépiil. Viszont ha atvalt, akkor az 0j technologia vonzobba
valhat a tobbiek szamara is, akik szintén szeretnének a tobbiek elOtt atvaltani, és végiil
azok szamara is, akik att6l félnek, hogy ,,arvan” maradnak. Igy végiil mindenki atvalt
(Farrell-Saloner 1986:942). Ez viszont azzal fenyeget, hogy a fogyasztok talbuzgosaga,
illetve félelme kovetkeztében a régihez képest egy alsobbrendli technologiat vesznek at.

Ez utoébbi, illetve a kordbbi internalizaldssal kapcsolatos gondolatmenet a
haldézatos ipardgak egyik jellemzd tulajdonsagara vilagit ra: hajlamosak ,felborulni”
(tipping industries), azaz a tobb, egymassal versenyz6 haldzat vagy szabvany koziil a
fogyasztok dont6 tobbsége ugyanazt valasztja. Az eddigiekben hivatkozott miivek tobb
torténeti példat hoznak arra, hogy egy technologia gyakorlatilag egyediiliként maradt ezen
a modon a piacon. A tulajdonossal rendelkezd szabvanyok/technologidk esetében a
halézat felborulhat”, és a tamogatott szabvany> (sponsorated standard) valhat
egyeduralkodéva. Katz — Shapiro (1986b) egyrészt megmutattak, hogy két szabvany
koziil a tAmogatottat tal sokan valaszthatjak, és bar lehet, hogy az ilyen szabvanyositassal
tarsadalmilag optimalis helyzet all eld, eléfordulhat azonban az is, hogy tulzott
szabvanyositas (excessive standardization), vagy egyenesen egy rossz technologia

szabvanyositasa kovetkezik be. Masrészt két tamogatott szabvany esetét vizsgalva a

3 Tokéletes informaltsag mellett is eléfordulhat a talzott tehetetlenség jelensége, ha a jelenlegi halozat
eléggé magahoz lancolja a ,,meglévd bazisat” (installed base). Bévebben lasd: Farrell — Saloner (1986)

% Ha egy adott technolégia felett egy vallalat birtokolja a tulajdonjogokat, vagy van mas belépési korlat e
technologia kinalataban, akkor a vallalat hajlandé lesz a technolégia elterjesztésébe kedvezményes arképzés
formajaban is beruhazni, mert az ilyen beruhdzédsokat kés6bb a hatarkoltség feletti arazas lehetdsége
ellentételezi. Az ilyen vallalatot szponzornak/tamogatonak hivjuk” (Katz—Shapiro 1986b:825).
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szerzOk azt tapasztaltak, hogy a fogyasztok 4altal késobb fels6bbrendiinek vart
technologidnak lesz stratégiai elénye. ,Ilyen értelemben a piac a talzott eldrelatés
(excessive foresight) jeleit mutatja” (Katz—Shapiro 1986b:825).

Ahogy az eddigiekbdl kitiinik, a halozatos iparagak témakore szorosan
Osszekapcsolodik a szabvanyok ¢és a szabvanyositds kérdéskorével. A tranzakciok
lebonyolitdsakor ugyanis nemcsak a halozat kiillonboz6 részeinek kell egyiittmiikddniiik,
hanem a legtobb esetben az egymds mellett 1étezd halozatoknak is. Ilyen esetekben a
halézat csomodpontjainak kolcsonhatdsai az interakcid szabélyainak kozdsen elfogadott

rendszerét, azaz egy szabvany létrejottét igénylik.
3.3.1. Utfiigg6ség és foglyul ejtés

A novekvd hozadék Arthur-i szemléletében a pozitiv visszacsatolasnak kulcsszerepe van.
A piaci kimenetel szempontjabol még az olykor jelentéktelennek tiind koriilmények is
dontéen befolyasolhatjak azt, hogy melyik technoldgia esetében erdsodik fel a végletekig
a pozitiv visszacsatolas. Ez a hatds alapvetden két jelenséget sziil. Az egyik a kordbban
mar emlitett foglyul ejtés jelensége, vagyis az a technoldgia, amelyik egyediiliként keriil
ki gy6ztesen a versenybdl (amelyik esetében a pozitiv visszacsatolds valamilyen okbdl
feler6sodott), kizarja mas technologidk elterjedésének lehetdségét. Arthur szerint konnyen
eléfordulhat az is, hogy egy alsobbrendii technologia marad a piacon. A masik az, hogy a
torténelem kis eseményei is szamitanak annak eldontésében, melyik technologia ejti
foglyul a piacot. Ez roviden ugy terjedt el az irodalomban, hogy a ,,torténelem szamit”
(history matters). David (1985:332) megfogalmazasaban: ,,a torténelmi véletleneket nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, és nem is kiilonithetjiik el a gazdasagi elemzés céljabol; a
dinamikus folyamat természeténél fogva torténelmi jellegli”. Az olyan dinamikus
folyamatokat hivja utfiiggd folyamatoknak, amelyeknek a végsé kimenetelét az idoben
tavoli események nagyban befolyasoljak (David 1985:332).

David az elméletét az azota olyan sokat emlegettet QWERTY billentytlizetkiosztas
torténeti példajaval szemléltette. David és Arthur legkomolyabb vitapartnerei azonban
elsd igazan komoly kritikdjukkal éppen az utfliggdség jelenségét illették, elsdsorban a
QWERTY kiosztas torténetének alapos vizsgalataval: ,,Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a Dvorak billentyiizet példaja olyan, mint a méhkaptarok és a vilagitotornyok voltak

a korai piaci kudarc >>mesékben<<. Egy olyan péld4ja ez a piaci kudarcoknak, amely
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nem allja ki a torténelmi tények alapos vizsgalatanak probajat” (Liebowitz—Margolis
1990:2-3).

A QWERTY torténete a 19. szazad masodik felére, 1868-ra nyulik vissza, amikor
Christopher Latham Sholes megkapta a szabadalmat ir6gépére. Mivel a technologiai
megoldas olyan volt, az irogép billentylii és fejei hajlamosak voltak beragadni, ami
akadalyozta a haszndlatot. Hosszas fejlesztés utan sziiletett az a megoldas, melyben a
betliket a jol ismert QWERTY elosztas szerint helyezte el a billentytizeten. Id6vel a tobb
egymassal versengd kiosztas koziil a QWERTY terjedt el a legjobban. A torténet azért
kertilt az érdeklédés kozéppontjaba, mert a II. vilaghaboru el6tt, 1936-ban August Dvorak
megtervezett egy olyan billentylizetkiosztast (DSK), ami az amerikai haditengerészet
felmérése szerint joval gyorsabb gépelésre adott lehetdséget, és a koltségek és hasznok
szambavétele alapjan a QWERTY-rdl valo atképzés koltsége a képzés utdn 10 nappal
megtériilne. Ennek ellenére a Dvorak kiosztas (DSK) mégsem terjedt el.

David és Arthur szerint a QWERTY egy alsobbrendii technoldgia a DSK-hoz
képest, és azért nem terjedt el, mert a QWERTY foglyul ejtette a piacot. Ezzel a nézettel
sokan nem tudtak, és maig sem tudnak azonosulni, ezért rengeteg kutatis sziiletett a
témaban. Liebowitz — Margolis (1990) alaposan elemezve a torténetet arra jutottak, hogy
nem igaz a DSK ilyen mértékii elényegg, masrészt nem igazolhatd, hogy a QWERTY
ilyen mértéki térnyerése piaci kudarc lenne.

Liebowitz és Margolis egyrészt megallapitjak, hogy a QWERTY tobb gépirasi
versenyen helytallt, tobb kiosztassal versengett, igy nem helytallé az a megallapitas, hogy
a véletlen miive lenne az elterjedése. Masrészt a Dvorak eldnye, technikai
felsobbrendiisége inkabb feltételezés, semmint pontosan dokumentalt elemzésen alapuld
megallapitds. A Dvorak billentyiizetnek olyan eldnyoket tulajdonitottak a korabbi irasok,
amely szerint a Dvorak hasznalatara atképzett gépeldk kb. 10 nap alatt behozzdk a képzés
koltségét a megnovekedett hatékonysagukkal. Ezt kérddjelezik meg a 14.
labjegyzetiikben: ,,Csak a munkanapokkal szdmolva, az atképzésbe befektetett Osszeg
megkozelitleg huszonkétszeresen megtériil. [...] A vallalatok tipikusan el szoktak
tekinteni 2200 szazalékos hozamu befektetésekt6l?” (Liebowitz—Margolis 1990:7)
Hasonlo kovetkeztetésre jut West (1998), mivel felmérése szerint — a felhasznalok
képességeitdl fliggden — minddssze 4 szazalék koriili gyorsasagi eldnyt biztosit a Dvorak

a QWERTY-vel szemben.

¥ Ezzel hasonl6 kovetkeztetésre jut West (1998), mivel felmérése szerint — a felhasznalok képességeitél
fiiggben — kb. 4 szazalékos gyorsasagi elényt biztosit a DSK a QWERTY-vel szemben.
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A szakirodalom altal egy masik gyakran idézett példa a video felveviok
szabvanyanak torténete, a Betamax (Sony fejlesztés) és a VHS (JVC fejlesztés)
formatumok versengése. A két szabvany kozti technikai kiilonbségek alapjain40 sokan a
Sony formatumat tartottak jobbnak, mégis — mint azt ma is barki tapasztalhatja — a VHS
formatum terjedt el az egész vilagon. Az egyébként sok mas egyéb termék esetében is
megfigyelhetd jelenség megmagyarazasara sziiletett meg a foglyul ejtés elmélete. Ezt sok
kritika érte, ami minden bizonnyal annak tudhatdo be, hogy Arthur kifejezetten
sajnalkozva ir a jelenségrol: piaci kudarcnak tekinti, hogy nem az a termék terjed el,
amelyik technoldgiai paramétereit tekintve jobb a mésiknal.

A sokat emlegetett vide6 formatumokat vizsgalva azt talaltdk, hogy egyrészt a
jobb képmindség csak az elsd harom lejatszas alatt érzékelhetd, utdna nincs észrevehetd
kiilonbség a két technologia kozott, Masrészt a VHS kazettara kétszer annyit lehet
rogziteni, mint a Betamaxra, és raadasul olcsobb is volt. Ha mindezeket figyelembe
vessziik, egyaltalan nem kiilonds, hogy az ugyan valamivel rosszabb képmindségii, de
minden mas elemében kedvezdbb formatum a bemutatkozasatol szamitva két év alatt
atvette a fOszerepet a masik formatumtol. Park (2004) a videoszabvanyok 1981-1988
kozotti idészakra vonatkozo kvantitativ dinamikus elemzése sordn azt talalta, hogy ebben
a periodusban mar a szélesebb ,,meglévé bazis” (installed base) okozta haldzati hatasok
miatt nyert a VHS. Véleménye szerint a kezdeti szakaszban (1975-1980) azért tudott a
VHS a kés6bbi piacralépés ellenére piacvezetd lenni, mert amig a Betamax csak 2 6ras
felvételre volt alkalmas, addig a VHS 4 orasra, és a fogyasztok szamara ez volt a fontos
(Park 2004:938).

Liebowitz és Margolis tehat arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a foglyul ejtés
jelenségének piaci kudarc voltat empirikusan igazolni kivané példak nincsenek alaposan
megvizsgalva. Inkabb hiedelmeken, mintsem pontosan dokumentalt tényeken alapulnak,
és a legtobb esetben nem alljak meg a helyiiket, igy nem is lehet ezekkel alatamasztani a
rajuk épiild elméletet. Liebowitz és Margolis legfontosabb allitdsa az, hogy a ndvekvod
hozadék jellemezte ipardgakban a foglyul ejtés és az utfliggdség jelensége nem feltétleniil
vezet piaci kudarchoz, legalabbis eddig egyetlen gyakorlati példa sem mutatta ki minden
kétséget kizardan a gydztes technoldgia inferior voltat.

Arra utalnak, hogy amennyiben a felsObbrendli technoldgia elterjesztése nem

hozna akkora jolétnovekedést, mint amennyibe az elterjesztése keriil — vagyis az atvaltas

%0 Az akkori beszamolok szerint a Betamax jobb, élesebb képet tudott nyujtani.
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tranzakcids koltsége nagyobb, mint a jolétndvekmény —, akkor nem beszélhetlink piaci
kudarcrol. Arrdl viszont nem szolnak, hogy miért magasak a tranzakcios koltségek, ami
azért lehet hiba, mert elképzelhetd, hogy pontosan emiatt kezelhetd a jelenség piaci

kudarcként. Sajnos ez utobbi kérdéskort a vitapartnereik sem vizsgaljak.

3.3.1.1. Utfiigg6ség osztalyozasa

Liebowitz — Margolis (1995b) nemcsak szamba veszik a szakirodalom
utfiiggdséggel kapcsolatos legfontosabb miiveit és bemutatjadk azok — illetve a benniik
alkalmazott modellek** — hianyossagait, hanem az utfliggdség osztilyozasara ajanlanak
egy alternativat. Véleményiik szerint harom tipusat érdemes elkiiloniteni: els0-, méasod- €s
harmadfoku utfliggdség.

Az elséfoku utfiiggdségrdl akkor beszélhetiink, ha a 0-dik idopontbeli események
hatassal vannak egy késébbi (n-edik) idépontbeli valasztasi lehetéségre. Ha a 0-dik
idépontban nincs olyan ,,B” valasztasi lehetdség, amely mellett dontve a késébbi
hozamok nettd jelenértékének Osszege nagyobb lenne, mint az ,,A” lehetdség mellett,
akkor az ,,A” valasztasi lehetéség ut-hatékony (path efficient). Az utfiiggdség ilyen
megkozelitése gyakorlatilag az 0sszes olyan folyamatra jellemzd, aminek a lezajlasa
idoigényes ¢és valasztasi lehetOségekkel tarkitott, vagyis ahol az iddszakok kozott
intertemporalis kapcsolat van. Ilyen folyamatok a tékefelhalmozas, a jog kialakulésa, a
nyelvek fejlodése, a képességek megszerzése, stb., tehat minden, ahol a tartdssag szerepet
kap. Els6foku utfliggdség jellemzi azt a rovid tava dontési helyzetet, melyben egy vallalat
azzal szembesiil, hogy valaszthat egy olyan technologiat a régi helyett, ami alacsonyabb
atlagkoltséget biztosit. Amennyiben a régi technoldgia atlagos valtozo koltsége
alacsonyabb, mint az 0j atlagkdltsége, a valtds nem fog megtorténni. [lyenformén ebben a
helyzetben a régi technologia foglyul ejtette a vallalatot, de mégsem célszeri azt
mondani, hogy nem hatékony a dontés, hiszen ez az inferior technoldogia még mindig
jovedelmezObb, mint az Ujra valod 4atallas lenne. Vagyis eléfordulhat, hogy a masik
technologia alacsonyabb koltséggel jar, és/vagy nagyobb hozamot biztosit, és mégis ut-

hatékony a régi technologia.

* példaul Arthur (1989) 4ltal alkalmazott azon modellt elemzik és egészitik ki, mellyel a ndvekvd hozadék
jellemezte technoldgiai valasztas kapcsan mutatja be a foglyul ejtés jelenségét. Liebowitz — Margolis
(1998a) megmutatjak, hogy Roe (1996) osztalyozasa (gyenge, félig-erds, erds utfiiggdség) nagyban hasonlit
az 6vékéhez, ugyanakkor az erds tfliggdség definialasanal egy ellentmondasba keveredik 6nmagaval.
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A masodfoku utfiiggdség akkor jelentkezik, ha egy 0-dik iddszakbeli ,,A”
alternativarél az n-edik iddszakban kideriil, hogy a hozama valdjdban kisebb nettd
jelenértékii, mint a ,,B”-¢ lett volna.*’ Ennek hatterében a valo vilag tokéletlenségei
allnak, ami példaul vagy a szerepldk informacio-ellatottsaga kapcsan, vagy a szereplok
elOrelatasa, varakozasai kapcsan deriilnek ki, de mindenképpen a dontés meghozatala
utani iddszakban. A hétkdznapok soran igen gyakoriak azok a szituacidk, amikor a
dontések meghozatalakor nem ismert olyan alternativa, amelyik nagyobb hozamot
biztositana, illetve nem ismertek az egyes alternativak tényleges hozamai. El6fordulhat
tehat, hogy utélag kideriil az optimalizadlé szereplok multbeli dontésérél, hogy az
alsébbrendii volt, de az akkori koriilmények kozott tulajdonképpen hatékonynak
mondhat6, hiszen minden rendelkezésre alloé informaciot felhasznaltak. Ez a masodfoku
utfiiggdség a ,,mi lett volna, ha” tipusi sajnalkozasokhoz hasonlit. A legtdbb ilyen
korlatozott informacio-ellatottsdggal kapcsolatos dontés esetén gyakorlatilag soha nem is
deriilhet ki, hogy a tobbi — ki nem valasztott — alternativdnak milyen hozamai lettek
volna. Ez még a kivalasztott alternativa esetében sem egyértelmii. igy valdjaban nincs
igazi alapja alsobbrendiinek nevezni a ténylegesen megmaradt alternativat, azaz nincs
alapja, hogy piaci kudarcrél beszélhessiink.*®

Harmadfoku utfliggdségrdl akkor lehet szo, ha mar a 0-dik idészakban ismert az
,»A” alternativardl, hogy hozamainak netté jelenértéke kisebb, mint a ,,B” alternativaé. A
legtobb iparagi, technologiai példa (QWERTY, video szabvanyok, stb.), amit a
kozgazdasagi szakirodalomban sokan a foglyul ejtés empirikus bemutatasahoz idéznek, a
harmadfoku utfiiggdség jegyeivel ismerteti az eseteket, azaz arra utalnak, hogy a piac
kudarcarol van sz6. A legfontosabb kérdés ebben az esetben az, hogy ki ismeri azokat az
informaciokat, ami alapjan el lehet donteni, hogy ,,A” inferior ,,B”-hez képest. Liebowitz
— Margolis (1995¢) érvelése szerint a dontést meghozoknak, illetve az alternativak
kinaléinak megvannak az eszkdzeik ahhoz, hogy a nagyobb hozamot biztosito alternativat
valasszak, feltéve hogy birtokoljak azokat az informaciokat, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy melyik alternativa kedvezébb. Ha a felhasznalok ismerik ezeket az informaciokat,
akkor decentralizalt, optimalizal6é dontéshozatal soran a kedvezdbb alternativat valasztjak.

Ha az alternativak kindloi ismerik a tényleges hozamokat, akkor a nagyobb nettd

* Vagyis az ,,A” alternativa csak ex ante ut-hatékony.

* Nincs értelme piaci kudarcrol beszélni, hiszen a piaci szerepl6k, és maga a piac nem hoztak rossz dontést
az akkori koriilmények kozott. Hipotetikusan persze el lehet képzelni a piac kudarcat, az igazi kérdés az az,
hogy tartalmas, jelentéssel biro elképzelés ez, vagy sem.
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jelenértékiit biztositd alternativa esetében olyan akcidkat lehet megtenni (pl.: erds
reklamozas, engedmények, hosszi tavh elkotelezettségek), amellyel annyira vonzéva
teheti azt, hogy a felhaszndlok ezt fogjak valasztani. Ha sem a felhasznalok, sem az
alternativa tulajdonosa nem ismeri az informaciokat, akkor nagyon kevéssé valdszind,
hogy valamilyen harmadik szerepld (pl.: allam) birtokolna olyan informaciokat, amelyek
alapjan hatékonyan be tudna avatkozni.

Az utfiiggdség fenti osztalyozasa lehetdséget ad arra, hogy az egyes empirikus
eseteket, példékat aszerint itéljik meg, hogy valdban piaci kudarcrol van-e szd
(harmadfoku utfiiggdség), vagy igazabdl a vald vilag tokéletlenségei miatti ugyan ex post
hatékonytalan, de ex ante hatékony dontés sziiletett (els6- és masodfoku utfliggdség).
Alaposan megvizsgalva a leggyakrabban idézett példdkat arra jutott a Liebowitz —
Margolis szerzdparos, hogy tulajdonképpen egyik esetben sem Ilehet harmadfoka
utfiiggdségrol beszéni.* , Minden kifundalt hipotetikus csapdahoz van hipotetikus
menekvés. Nem lehet pusztan elméletben megmondani, hogy a csapddk valosak-e és a
menekiilés megvalésithato-e. [...] Ha az utfiiggdség™ egy altalanos jelenség, a valé vilag
bévelkedhet erre vonatkozo példakkal. Még mindig varunk akar egynek is a nyomara”
(Liebowitz—Margolis 1995c:41)

Liebowitz és Margolis utfiiggdséggel kapcsolatos nézeteivel egy hosszas ¢€s éles
vitat valtottak ki, hiszen empirikusan nem tartjak igazoltnak a jelenség piaci kudarc
voltat. FErvelésiik kozéppontjaban az alsobbrendii technologiak foglyul —ejtési
képességének megkérdojelezése all, mind elméleti sikon, mind az empiridban. Ezzel
szemben legfobb vitapartneriik, Paul David a szerzOpéros definialasi problémaira hivja fel
a figyelmet tobb miivében is (David 1997, 2000, 2007), igy az érdeklédd olvaso a felek
egymas melletti elbeszélését figyelheti meg. Lewin (2001a, 2001b) nagyszeriien
Osszefoglalja az addigi irdsokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vita kozéppontjaban
a szabalyoz6 hatdsagok beavatkozéasarol vallott nézet all. Liebowitz és Margolis hatosagi
beavatkozasrol alkotott véleményére mar utaltam, ezt tobb irdsukban kinyilvanitottak,
kifejezetten ellenezték a Microsoft elleni intézkedéseket. David ezzel szemben igy

vélekedik: ,,Amikor egy dinamikus gazdasagi rendszer ilyen* helyzetbe keriil, nem tud

* Liebowitz—Margolis (1990) a QWERTY példajat vizsgalja, Liebowitz—Margolis (1995c) a vided
szabvanyok esetét is. Liebowitz—Margolis (1998c) az eldz6 eseteken til a Microsoft operacios rendszerek
perei altal felvetett kérdéseket is vizsgalja.

*® Nyilvanvaloan a harmadfoku utfliggéség jelenségére gondoltak.

crer
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kimenekiilni, kivéve, ha valamilyen kiils6 erd, vagy sokk be nem avatkozik” (David

1997:34).

3.4. A fogalmak hasznalatarol

A 6. sz. abra szemlélteti a fogalmak kapcsolatat. A bal felsé korben lehet elhelyezni
azokat az eseteket, amikor termelési oldali gazdasagossagrol lehet beszélni, azaz amikor a
kibocsatas relevans tartomanyaban méretgazdasagossag érvényesiil. Ha ez a szdban forgd
outputszint olyan, amellyel a piaci keresletet ellathatja, akkor beszélhetiink természetes
monopdliumrdl. A jobb felsé kor mutatja azokat az eseteket, amikor fogyasztasi oldali
gazdasagossag érvényesiil, azaz a haldzati hatdsok jelentkeznek. Amennyiben ezek a
hatasok nincsenek internalizalva, beszélhetlink halozati externaliakrol. Végiil az alsd kor
mutatja azokat az eseteket, amikor haldzatrol beszélhetiink, azaz a szdban forgd piac
modellezhetd egy grafként, ahol a cstcsok lehetnek a fogyasztok, az élek pedig a

terméket vagy szolgaltatast, illetve a szabvanyt jelképezik.

termelési gazdasdgossdg Jfogyasztdsi gazdasdgossag

méret-
gazdasagossag

halozati topologia

6. abra: A méretgazdasagossag, a halézati hatas és a halézat kapcsolatrendszere

Forras: sajat szerkesztés

A haldzati topologia az a teriilete az elméletnek, amely a leginkabb hatdros mas

tudomanyteriiletekkel. Ezen a ponton lehet felhozni példaként a matematikat, ahol a
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halozatokat éppen grafként kezelik, és ennek az alaptulajdonsagait vizsgaljak. Ilyen
elemzést végez pl.: Newman (2003), vagy a grafelméleti alapokra visszavezetett
halozatok bankiizemi alkalmazhatésagarol ir Benedek et al. (2007). Az informatika
teriiletén taldn nem is lehet olyan kutatasi kérdést talalni, amely ne érintené a halozatokat,
¢s a fizika teriiletén is soha nem latott robbanasszeri ndvekedést tapasztalnak a haldézatok
témakorben: ,,Ennek a novekedésnek a mércéje lehet az a nem-hivatalos statisztika,
miszerint tavaly tobb mint 200 halézattal foglalkozo cikket fogadtak el a Physical Review
E-be” Barabasi (2005:68). Amit az informatikus a haldzat felhasznaldi kozti logikai
kapcsolatnak 1at, azt a fizikus elektronikus impulzusok rendszereként, mig a mérnok
elektromos jeladok és jeltovabbitok kapcsolataként. A szocioldgia teriiletén az egyik
legismertebb kutatd, Granovetter mar tobb mint 30 éve ir a haldézatos megkozelités
fontossagarol (Granovetter 1976).

Lathato hat, hogy a halozatokkal foglalkozd szdmos tudoményteriilet kutatisai
Osszefonddnak, és ez némely esetben vezethet a fogalom til gyakori alkalmazéasahoz.
Olyankor is tulajdonithat egy elemzés nagy jelentdséget egy iparag halézati mivoltanak,
amikor nem is lenne rd igazan sziikség, illetve nem azon van hangsuly, hogy
modellezhet6-e halozatként, vagy sem. Ha jobban belegondolunk, minden piac
modellezhetd haldzatként: a cstcsok a fogyasztok, az élek az adott joszag, vagy
szabva'lny.47 Az igazi kérdés — véleményem szerint — az, hogy van-e kozgazdasagi értelme
halézatként felfogni az adott iparagat.

A modellben akkor van igazi értelme halozatként felfogni egy iparagat, ha
valamilyen gazdasdgossag érvényesiil akar a termelésben, akdr a fogyasztdsban, amit a
korok kozos részeinek kivastagitott teriilete jelez. Azt lehet tehat mondani, ha a
halézatként felfoghatdé ipardgban a relevans outputtartomdnyban valamilyen
gazdasagossag érvényesiil, akkor hdlozati gazdasdagossdagrol beszéllink. Az édbran lathato
szlirkével jelolt teriilet, ami a harom kor k6z6s metszete, mutatja azokat a halozatokat,
amikor a halozati hatdsok és a méretgazdasdgossag egyszerre €rvényesiilnek. Az ilyen
esetet hivom tiszta halozatos ipardgnak. Ez lehet egy olyan kategoria, amelyet nemcsak
az elméleti okfejtések, hanem a versenyszabalyozasi kérdések megolddsa soran is

alkalmazhatnak a szakemberek. Viszont az alkalmazas annyi kérdést felvet, amennyi

*" Ezen a ponton természetesen nem akarom lekicsinyiteni annak a kérdésnek a tisztazasat, hogy egy iparag
kialakulasakor milyen szerepe van a piac, azaz a haldzat méretének, am e kérdés felvetése messze kivezetne
a sziikos terjedelmi korlatokon.
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onmagaban megtoltene egy komplett disszertaciot, igy ezzel jelen dolgozatban nem all

modomban ennél részletesebben foglalkozni.

3.5. Konkluzié

Ebben a fejezetben arra vilagitottam ra, hogy a szakirodalom eddig milyen
kapcsolatban emlegette a haldzati hatdsokat a szabvanyokkal. A kapcsolodési pont a
szabvanyok altal keltett pozitiv visszacsatolas, ami a szabvanyok altal okozott haldzati
hatasokbdl szarmazik. A héalézatokban megjelend kiilsé gazdasdgossdg ¢és kisérd
jelenségei (utfiiggdség, foglyul ejtés, stb.) a kdzgazdasdgtudomany alaposan kikutatott
teriiletei. Mégis komoly nézeteltérések, vitak alakultak ki az elmult harom évtizedben a
témaval foglalkoz6 szerzok kozott.

Abban 4ltalanos egyetértés van, hogy a fogyasztdsi folyamatban rejld
interdependencia miatt a haldzatos ipardgakban kiilonleges alaku keresleti gorbék vannak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az iparagnak a stabil egyensulyi pontjai (a nulla méreti
haldzatot leszamitva) egy bizonyos kritikus tomeg felett érhetéek el. Vagyis a halozat
méretét, folyamatait jellemzd “billenés” az adott szabvany meglévd bazisatol, illetve
ennek méretétdl fiigg. A gyakorlati életben ezért azt tapasztalhatjuk, hogy egynémely
iparagban hirtelen hatalmas valtozdsok mehetnek végbe a felhasznalok szamanak
tekintetében. Egyes szerzok ezt az “instabilitast” a ndvekvd hozadék jelenségének tudjak
be, ami nézetliik szerint a tarsadalom joléte szempontjabdl konnyen szuboptimalis
allapothoz vezethet.

Az imént emlitett vitdk hatterében éppen ez utdbbi kérdés, a szuboptimalités
megitélése all. Ravilagitottam arra, hogy a nézeteltérések mogott tulajdonképpen a
normativ és a pozitiv kozgazdasagtanrdl alkotott nézetek kiilonbozésége, illetve a piaci
kudarcok megitélésében fellelhetd kiilonbségek allnak. A Liebowitz—Margolis (1995b)
altal, az utfiiggdségre alkotott harmas osztalyozas konnyen feloldhatta volna a vitdk egy
részét azzal, hogy a kiilonb6zo foku tutfiiggd helyzeteket a szereplok informaltsdganak
fliggvényében itélte meg. Sajnos megnyugvast nem hozott e téren a harmas csoportositas
sem. A vitdk masik sarkalatos pontja a szohasznalat. A kezdetekben a haldézatokkal
foglalkozo irasok mindegyike haldzati externaliardl beszélt. Ezalatt azt a jelenséget
értették, miszerint a fogyasztd szamara hasznokat okoz az, ha egyre tobben hasznaljak az

adott joszagot. Liebowitz—Margolis (1990, 1994) amellett érvelt, hogy a hal6zat méretétol
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fliggd hasznok csak abban az esetben okoznak externaliat, ha nincs senki, aki
internalizalni tudnd a fogyasztasbol szarmazo6 eldnyoket. Ezért javasoltdk, hogy csak
abban az esetben indokolt a halozati externalia szohasznalat, amikor erre az internalizalasi
problémara fokuszal az adott elemzés. Minden egyéb esetben a halozati hatas kifejezést
célszeri hasznalni. Ennek ellenére mind a mai napig sziiletnek cikkek, amelyek
szOhasznalata mindezt nem veszi figyelembe, vagyis extern helyzetrél beszél olyan
esetben is, amikor semmiféle szuboptimalitds nem meriil fel.

Egy masik teriileten is felmeriil a helytelen szohasznalat éltal okozott probléma.
Arthur (1990, 1996) a halozati externalidkat jelolte meg a ndvekvd hozadék egyik
forrasaként. A hozadékok szerepét a kozgazdasagi szakirodalom a méretgazdasagossag
témakorében, a termelési koltségek alakuldsa kapcsan vizsgalja részletesen. A fentiekben
bemutattam azt, hogy a méretgazdasagossag alapvetden a termelési technologiatol fiigg,
ezaltal a koltségfiiggvényekben jelenik meg. Viszont a méretgazdasagossag szorosan
Osszefiigg a természetes monopolium témakorével, ami szintén a koltségfiiggvények
bizonyos tulajdonsagahoz, a szubadditivitdshoz kotddik. A fogalmak hatdra meglehetdsen
képlékeny, ezért a témaval feliiletesen foglalkoz6 kutatd szamara a haldzati hatds és a
természetes monopdlium témakore az Osszefonddasok miatt konnyen Gsszemosodhat.
Ebbdl fakad az, hogy a pozitiv visszacsatolds miatt egyediiliként domindlé szabvany
esetét a természetes monopolium egyik eseteként emlegetik. E félreértelmezés miatt a
szabalyozok konnyen arra vetemedhetnek, hogy az ipardg miikddésébe a természetes
monopdliumokndl megszokott modon avatkozzanak be (lasd Microsoft per). Ezek a
beavatkozasok a de facto szabvanyok esetében joléti szempontbol akar karosak is
lehetnek. Ezért sziikséges az egyes iparagakat az alapjan megitélni, hogy 1) hal6zatként
mikdodik-e, i) megjelennek-e a halozati hatasok, iii) érvényesiil-e a méretgazdasagossag a
termelési folyamatban.

A fejezetben ismertetett hdlozati hatds jelensége a szabvanyositas folyamataban
mas moédon is megjelenik, amire a szakirodalom eddig nem fokuszalt. Ennek az uj
aspektusnak a bemutatasara csak azutan keriilhet sor, miutdn a tranzakcioknak olyan
elméleti koncepcigjat allitom fol, ami kozelebb visz a szabvanyositas ) szempontu
megkozelitéséhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kovetkezd fejezetben a
tranzakciokkal és a tranzakcios koltségek elméletével kell folytatnom a koncepciom

felallitasat.
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4. A tranzakcios koltségek elmélete
A tranzakcios koltségek elmélete (TCE) két f6 viselkedési feltételen alapszik. ,,A

tranzakcios koltségek elmélete az emberi természetet a korlatozott racionalitas, és az
opportunizmus segitségével irja le. Az elébbi a kognitiv alkalmassag korlatait ismeri el,
mig az utdbbi a szimpla Onérdekkovetés szovevényességét helyettesiti.” (Williamson
1985:44). A korlatozott racionalitds ilyen értelemben arra utal, hogy a tranzakciok
résztvevoirdl azt gondoljuk, hogy szdndékaik szerint racionalisak, de csak korlatozottan
képesek ezt kivitelezni. A racionalitasnak ezt a formajat Williamson tulajdonképpen
Herbert Simon nagy hatast gondolataibdl eredezteti. Simon (1955, 1978) felfogdsaban az
egyének képességei korlatozottak a tekintetben, hogy az informdaciokat fogadjak ¢és
feldolgozzak, illetve, hogy azokat kozoljék. Az egyének nem képesek azt a hatalmas
mennyiségli informaciot kezelni, ami az amugy is Osszetett €s rdadasul folytonosan
valtozo6 kornyezettel kapcsolatos, illetve nem latjak elére az ebbdl fakadod koltségeket. A
korlatozottan raciondlis egyén tulajdonképpen kielégitd dontéseket hoz, szemben a
neoklasszikus hasznossagmaximalizalo optimalizalas idealjaval®. Ezzel a viselkedési
feltétellel Williamson arra mutat rd, hogy a korlatozott racionalitas figyelembe vételével a
piaci €s a nem-piaci szervezetek vizsgalatat mas alapokra kell helyezni, mas modon kell
megkozeliteni, mint eddig. Fel is teszi a kérdést, hogy ,,hogyan szervezik meg a felek azt,
hogy a korlatozott képességeiket a lehetd legnagyobb mértékben forditsdk sajat javukra”
(Williamson 1985:46). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tervezés, az adaptalés, a
monitorozas stb. koltségeit egyarant figyelembe kell venni a tranzakciok vizsgalatakor,
mivel a korlatozott racionalitas miatt ezek olykor tetemesek lehetnek.

A masik lényeges feltételezés a szereplokre vonatkozdan, hogy viselkedésiikben
felfedezhetd az opportunizmus is. Williamson (1985) ezzel arra utal, hogy a szerepldk
onérdekkeresése a csalardsdggal parosul, ami szamos format vehet fol a fortélyos
megtévesztéstdl a hazugsdgon, csaldson at egészen a lopasig. Az opportunizmus
megjelenésének széles skaldja van: az informaciok nem teljes korii dtadasa egészen odaig
fajulhat, hogy az informdciokat elferditve, vagy meghamisitva teszik kozzé akar eldre
megfontolt szdndékkal is. Mindebbdl lathaté, hogy ex ante ¢€s ex post tipust
opportunizmus lehetdsége is folmertil, mint ahogy a csaldrdsagnak aktiv és passziv formai

is figyelembe veenddk. Ex ante opportunizmusrdl akkor beszéliink, ha a szerzddés

*8 A korlatozott racionalitis melletti vallalati dontéshozatal problematikajanak elemzésérdl bévebben lasd:
Radner (1996).
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megkotésekor nem lehet kiilonbséget tenni a felek kozott a kockazatossag tekintetében
(példaul azért, mert az egyik fél leplezi a tényleges kockazati tényezdket). Ex post
opportunizmus akkor meriil fel, ha a szerz6d6 felek nem viselkednek feleldsségteljes
modon, azaz nem tartjak magukat a megéllapodashoz, és/vagy nem ¢élnek a kockazat
csokkentési lehetoségekkel. Fontos leszogezni, hogy azzal, hogy a TCE feltételezi az
opportunista viselkedést, nem sziikségszerli, hogy az egyes szereplok mindig
opportunistan viselkedjenek, illetve, hogy mindig ugyanolyan mértékben csalardak.

A TCE megkozelitésében a hangstly a tranzakcidkon illetve a tranzakcids
koltségek minimalizadlasan van. Tulajdonképpen az elemzés lényege abban all, hogy
megvizsgalja az egyes irdnyitasi struktardk esetében egy tevékenység végzésének
tervezési, adaptacios és monitoring koltségeit. Williamson (1985) mutat ra arra, hogy a
TCE egyik legfontosabb allitasa az, hogy az intézmények azért jonnek létre, hogy a
tranzakcios koltségeket csokkentsék.

A TCE elemzési egysége a tranzakcio, ezért lényeges, hogy egyrészt tudjuk
definialni mit is vizsgdlunk, masrészt, hogy meg tudjuk mondani, hogy ennek az elemzési
egységnek milyen jellemz6i vannak. Ebbdl kifolydlag elészor bemutatom az amerikai
(régi) institucionalista iskola vezéralakjanak szdmitd6 Commons szemléletét, ezutan azt,
hogy Williamson hogyan értelmezi a tranzakciot, majd kitérek arra, hogy milyen

ismérvekkel jellemzi azt, és végiil ravilagitok az ezekbdl fakado kovetkezményekre.

4.1. A Commons-i alapok

Williamson a tranzakcid definidlasandl Commons (1934) értelmezésére €pit, miszerint a
tevékenység végzésének alapvetd egységének a konfliktus, a kolcsondsség, €s az utasitas
alapelveit kell magaban hordoznia. Ez az alapegység a tranzakcio. A Commons-i
értelmezés kifejezetten egyének kozotti kapcsolatot feltételez, és a tranzakcio targya a
dolgok feletti tulajdonlashoz valé jog. ,,A tranzakcid egyének kozott lezajlo, fizikai
dolgok jovObeni tulajdonjoganak elidegenitése és megvasarlasa, ahogy a tarsadalom
kollektiv miikddési szabalyai meghatdrozzak™ (kiemelés az eredetiben, Commons
1934:58). Ez a definialas az elsék kozott hivja fol a figyelmet a kiillonbozd szerepldk
érdekeinek ellentétére, és az intézményi kornyezet fontossagara, ami a tulajdonjogok
meghatarozasaban és a jogi €s gazdasagi erdé gyakorlasanak képességében nyilvanul meg.

Commons harom tipust tranzakciot kiilonboztetett meg: adagold (rationing), menedzseri
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(managerial) és alku (bargaining) tranzakci6é. Az alku tranzakcioban a felek jogilag
egyenldk, mig a masik két tipus esetében a tranzakcio jogilag folé- és alarendelt fél kozott
zajlik le. Az alku tranzakcio a jogilag egyenld felek Onkéntes megegyezése keretében
cser¢li ki a tulajdonjogot, igy teremt jolétet. A menedzseri tranzakcidban a folérendelt
személy egy olyan egyén, vagy egyének hierarchidja, amely olyan megbizasokat ad,
amiket az alarendeltnek el kell végeznie. A menedzseri tranzakcid a jogilag folérendelt
egyén utasitasaival teremt jolétet. Az adagolo tranzakcioban a jogilag folérendelt fél egy
kozosség, vagy annak hivatalos képviseldje, példaul valasztott dontdbiro, birdsag,
torvényhozas, stb. Ez esetben a jolét teremtésének terhei €s hasznai a jogilag folérendelt
fél parancsaival oszlik szét a szereplok ko6zott (Commons 1934:67-69).

Szamos példat lehet hozni a Commons-i tranzakciotipusok illusztralaséra.
Barmilyen 4gazati szabalyozas vagy a versenyhat6sadg hatarozata a gazdasagi szereplok
kozott valamilyen joléti atcsoportositast végez, azaz tipikus adagolo tranzakcid. Ilyenek
lehetnek akar az arszabalyozasnak, akar az antitroszt intézkedéseknek, akar a piacra 1épési
engedély kibocsatasoknak, stb. az dgazati alkalmazasa, de az alkotmanybirdsadg dontése is
e tipusba sorolandd. Kozds benniik az, hogy a folérendelt fél dontése alkotményos
szabalyokkal és keretek kozt van rdkényszeritve az alarendelt félre (példaul egy ado
kivetése sordn az addzonak be kell fizetni a szdban forgd Osszeget). A menedzseri
tranzakcio tipikus példdja a vezetd és a beosztottja kapcsolata, ahol szintén a jogi
felhatalmazas keretei kozt zajlik a tranzakcio, de itt a vezérlé elv az utasitds és
engedelmesség kapcsolata. Az alku tranzakcidkban a jogi egyenldség nem jelenti egytttal
azt is, hogy a felek alkuereje megegyezne. Ez az alkuerd jelentés mértékben fiigg a felek
szamara rendelkezésre allo alternativak meglététdl, milyenségétdl, illetve attdl, hogy a
felek mennyire tudnak visszakozni. Ezen jellemzok természetesen kiilonbozé mértékben
meriilhetnek fel egyik illetve maésik félnél, ebbdl kdvetkezik, hogy noha jogi
egyenldségiik megvan, de az alkuban erdviszonyaik eltérhetnek. A rendelkezésre allo
alternativak koziil a legjobbak hatarozzdk meg azokat a korlatokat, amelyek kozott a
tranzakci6 megvalosulhat, ezen beliil viszont az egyes szereplok alkuerejétdl fiigg, hogy
ténylegesen mik lesznek az alku pontos részletei (példaul a cserearany tekintetében).
Commons a legjobb alternativdk altal meghatdrozott korlatokat a ,kikényszerités

korlatainak” nevezi.
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4.2. Williamson koncepcidja

Williamson (1981) akkor beszél tranzakciordl, amikor egy termék vagy szolgaltatas
technoldgiailag jol szétvalaszthato teriiletek kozott aramlik, ahol valamely tevékenység
végzésének egyik szakasza befejezddik, és egy masik szakasz kezdddik (akéar ugyanazon
tevékenység vagy folyamat részeként). A mechanikai rendszerek miikodéséhez hasonlitja
az elméletét: ,,a surlodas gazdasagi megfelelje a tranzakcios koltség” (Williamson
1981:552).%°

A tranzakciok fenti megkdzelitése kétféle értelmezésre utal: az egyik esetben két
szerepld kozott joszdgok dramldsaként (csere) irhato le a tranzakcid, a masik esetben a
tranzakcid technologiai értelmezésérdl beszélhetiink. Ez utdbbi teszi nyilvanvalova, hogy
a tranzakciok két mozzanatra vezethetok vissza: (i) valamilyen cserére iranyul6 kdlcsonds
megegyez¢s kifejezése, illetve (ii) maganak a cserének a lebonyolitasa (Ruiter 2005:290).
Egy hétkoznapi piaci vasarlas esetében e két mozzanat nem valik el egymastol, hiszen a
megegyezés €ppen abban mutatkozik meg, hogy a cserét lebonyolitjak. Egy olyan
esetben, amikor a csere egy késobbi id6pontban fog ténylegesen végbemenni, de
sziikségesnek érzik a felek, hogy kifejezzék hajlandosagukat a cserére, akkor valamifajta
hosszabb tavi szerzddés kottetik, igy a két mozzanat elvalik egymastol. Ebbdl az
kovetkezik, hogy akkor is beszélhetiink tranzakciorél, amikor a Williamson (1981) altal
leirt ,,technoldgiailag jol szétvalaszthatd teriiletek kozti dramlas” ténylegesen nem megy
végbe (de varhatoan valamikor végbe fog menni). Eppen az az egyik legfontosabb kérdés,
hogy ilyen esetekben milyen forméban, azaz milyen iranyitasi struktira keretében
szervezik meg a felek a tranzakciot.

Williamson harom olyan jellemz6t emel ki a tranzakciok kapesan, amelyek dontd
moédon  befolyasoljdk a tranzakcid lebonyolitasanak mikéntjét. Ezek az (i)
eszkozspecifikussag, a (i) bizonytalansag, és a (iii) gyakorisdg. E dimenziok mentén ad
valaszt arra, hogy az egyes tranzakcidkat hogyan, milyen irdnyitdsi struktira alatt
bonyolitjdk le. A tranzakciok gyakorisdga arra utal, hogy hanyszor megy végbe a felek
kozott egy bizonyos tranzakcio. Van olyan tranzakcio, ami csak egyszer, van olyan, ami
ismétlédden, és van olyan, ami rutinszeriien, naponta akar tobbszor is végbemehet. Az

ismétl6do tranzakciok esetében a felek akkor dontenek racionalisan, ha nem vallaljak fel

* Klaes (2000) a 20. szazad elsd harmadéban sziiletettektél a napjaink irasaiig vezeti végig, hogy a
tranzakcios koltség értelmezése hogyan alakult at. Kezdetekben a szerepldk kozti interakcié surlodasaként
jelent meg az elméletekben, mig mara inkabb a strlodas koltségeiként fogjak fel.
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minden egyes esetben a koltségeket, hanem egyszer tesznek erdfeszitéseket az irant, hogy
megallapodjanak egy hossza tavl szerz8dés formdjaban. Ugyanakkor a ritkan eléforduld
tranzakciok esetében nem érdemes fenntartani egy hierarchikus struktarat, hiszen az
adminisztracionak 1ddvel hatalmas koltségei lehetnek, melyek joval meghaladjdk a
tranzakcid egyszeri lebonyolitasanak koltségét. Az ilyen egyszeri tranzakcidk éppen ezért
a piacon mennek végbe.

A kockézat és a bizonytalansag kozti kiilonbségtétel fontossdgara Knight (1921)
az els6k kozott hivta fel a figyelmet. A tranzakcids koltségek elmélete a bizonytalansag
koncepciojat hasznalja a tranzakciok jellemzésére. Coase (1937) egyik fontos
megallapitasa az volt, hogy ha nem lenne bizonytalansag a piacon, akkor nem lennének
vallalatok. Ebbdl sziikségszeriien kdvetkezik, hogy a bizonytalansdgnak komoly szerepe
van abban, hogy melyik irdnyitasi struktira alatt megy végbe a tranzakcié.”

Williamson elméletének kozéppontjaban kétségkiviil az eszkozspecifikussag all,
mivel ez ad teret a felek opportunista viselkedésének. Noha kulcsszerepet jatszik a
tranzakcios koltségek elméletében, Williamson mégsem definidlja explicit modon. Azt
persze a fogalom elnevezésébdl is lehet sejteni, hogy valamilyen specifikus termelési
tényezore — akar konkrét termelési eszkozre, akar tudasra — van sziikség az adott
tranzakci6 végrehajtasahoz. Vagyis arra lehet visszavezetni, hogy a specifikusnak
tekintett eszkdznek nincs olyan alternativ felhasznalési lehetdsége, amelybe az eszkozt
koltségmentesen lehetne atcsoportositani. Az eszkodzspecifikussag olyan tartos
beruhdzasra utal, amelyet bizonyos tranzakcidok lebonyolitasdhoz valdsitottak meg. Az
ilyen beruhdzésnak az alternativ koltsége joval alacsonyabb mas alternativ felhasznalasi
teriileten, igy az alternativ felhasznalok az eredeti tranzakcionak id6 el6tt véget vetnének.
Ezekbdl az kovetkezik, hogy az ilyen eszkdzokbe vald beruhazés teret enged a felek
csalard Onérdekkovetésének, hiszen kihasznalhatjdk a specifikus eszkoznek ezt a
tulajdonsagat. Belathatd, hogy az ilyen beruhdzasok kockazatosak, mivel a specifikus
eszkozok nem csoportosithatdak at mas felhasznalasi teriiletekre anélkiil, hogy valamit ne
aldoznank fel, azaz mas teriileteken kisebb a hasznosulasa, mint a jelenlegin (Williamson

1996:509).

%0 A kockazatkeriild magatartis a mezGgazdasagi szerz6dések formajara gyakorolt hatasat Cheung (1969)
elemezte.
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7. abra: Iranyitasi koltség az eszkozspecifikussag fiiggvényében

Forras: Williamson (1991:284)

A 7. sz. abran Williamson elméletének kozponti eleme lathatod, azaz a tranzakcidok
lebonyolitasanak koltségei az eszkdzspecifikussag fliggvényében, a kiillonbozd iranyitasi
struktarak esetében (M a piaci, X a hibrid és H a hierarchikus struktura koltségfliggvényét
jelenti). Iranyitasi struktara alatt olyan explicit vagy implicit szerzédéses keretet értiink,
amelyben a tranzakcid elhelyezkedik. Williamson szerint a nem-specifikus eszk6zok
esetében is eltér a tranzakciod lebonyolitasanak koltsége az egyes irdnyitasi struktirak
kozott. A nem-specifikus eszkozt igényld tranzakcid legkisebb koltséggel piaci irdnyitasi
struktara alatt bonyolithatd le, mig legmagasabb koltséggel a jelentdés adminisztraciot
alkalmaz6 hierarchia jar. Az eszkozspecifikussag mértékének novekedésével minden
iranyitasi struktira alatt novekednek az iranyitasi koltségek. A piaci mechanizmus
novekszik legnagyobb iitemben, a hibrid irdnyitasi struktira esetében kisebb a ndvekedés
iteme, am leglassabban a hierarchia esetében novekednek a koltségek. Ez azt jelenti,
hogy kismértékti eszkozspecifikussag (ki-nél alacsonyabb) esetén a piaci mechanizmus
biztositja a legalacsonyabb koltséget, mig jelentds eszkdzspecifikussag (ko-nél magasabb)
esetén a hierarchia nyujtja a tranzakcié lebonyolitdsanak hatékony iranyitasat. A koztes

esetekben hibrid formak minimalizaljak az iranyitasi koltségeket (Ménard 2004).
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4.2.1. Az iranyitasi strukturak

A tranzakciok lebonyolitdsdhoz Williamson szerint harom irdnyitasi struktira vehetd
igénybe: piaci iranyitdsi struktira, hierarchia (integralt szervezet), és a kettd kozti
atmenet, a hibrid forma.

Az irényitasi strukturakkal, illetve a vallalatelmélettel foglalkoz6 irodalmak
jelentds része az irdnyitasi struktardkat és az intézményeket Osszemossa, ezzel a
hierarchia ¢és a vallalat koncepcidjat gyakorlatilag egyként kezeli® Az iranyitasi
struktarak koncepcidja azt mutatja meg, hogy a kiilonboz6 tranzakcidkat hogyan lehet,
hogyan kell megszervezni. Az darrendszer, azaz a piaci mechanizmus, az egyének
teljesitményén alapuld 0Osztonzést mutat, tehat az egyének outputjat jutalmazza. A
hierarchia az egyének viselkedésén alapuld Osztonzést alkalmaz, ez az inputok
javadalmazasat jelenti. A Williamson-i irdnyitasi struktira koncepcio6 e két sz€lsé formaja
a ténylegesen lezajlé tranzakciok tobbségében egyarant fellelhetd. A vallalatot és a piacot
intézményként vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy mindkettd alkalmazhat és alkalmaz is
hierarchikus ¢€s piaci struktardkat a tranzakcidk lebonyolitéséhoz.52 A két struktara
egyvelegét hivja Williamson hibrid irdnyitdsi struktiranak. A korai irdsaiban e koztes
struktira vizsgalatat meglehetdsen elnagyolta, de a késobbi vizsgalatok ramutattak
(példaul: Eccles 1981, Cheung 1983, Grandori — Soda 1995, stb.), hogy a hibridek sokkal
gyakoribbak, mint azt Williamson elézetesen gondolta (Williamson 2010a, 2010b).
Eleinte szokatlan szerzddés tipusoknak gondolta, amelyek a piaci és a hierarchikus
strukturdk nem tart6s kombinacioi, am a szakirodalom fejlédési irdnya ramutatott, hogy a
tranzakciok lebonyolitdsandl sokkal gyakoribb a hibrid struktira, mint a két szélsd

forma.
A piaci mechanizmus

A piac a neoklasszikus szemlélet kozponti eleme, a tranzakciok szervezésének

természetes szinhelye. Adam Smith lathatatlan kéz koncepcidja ota a piac megkozelitése

> Bévebben lasd Kapas (1999)
%2 A vallalatok iranyitasi struktira egyvelegében a hierarchikus elemek vannak tobbségben, mig az
arrendszer egyvelegében a piaci struktirak dominalnak. P1.: Kapas (2002) piacszerii vallalat koncepcidja.

53 Hennart (1993) a ,,meghizott kzépnek” nevezi a hibrid formakat, utalva ezzel Sidney Winter példajara,
amelyben az alkalmaoztt koordinaciés mechanizmusokat egy amerikai futball labda alakjéhoz hasonlitotta.
A két cstics a piacot és a hierarchiat szimbolizalja, mig a labda k6zépso része a hibrid formak sokasagat.
Ezzel azt akarja érzékeltetni, hogy a legtobb tranzakcid nem a két tiszta struktura kereteiben megy végbe.
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jelentdsen megvaltozott. A klasszikus kozgazdaszok kezdetben valoban foldrajzi helyként
kozelitették meg a piacot, am azdta egy absztrakt koncepciovd valt, melynek
vizsgélatanak kozéppontjaban (i) az arrendszer, és/vagy (ii) a piac, mint allokacios
mechanizmus all (Kapas 2003). Marshall (1890) utt6r6 munkdja o6ta a neoklasszikus
elméletben a piac a keresleti és kinalati oldal kozti tranzakciok tere, ami ilyen értelemben
nem feltétleniil konkrét f6ldrajzi hely, hanem egy absztrakt tér.

A piac, mint arrendszer vizsgalata Hayek (1945) nagy hatdsu gondolatai nyoman
indult be igazan. Hayek és kovetdi szerint a piac legfobb feladata az, hogy az egyénekben
felhalmozodott tudast valami konnyen feldolgozhaté modon Gsszesitse, €s elérhetdveé
tegye a tarsadalom egésze szamara. Ezzel Hayek szembemegy a neoklasszikus iskola
felfogasaval, ami szerint a legfébb gazdasagi probléma az eréforrasok allokacigja. Nézete
szerint a gazdasagban és a tarsadalomban meglévd és folyamatosan halmoz6dé tudas nem
valaszthatd el az egyénektdl. A legfobb gazdasagi probléma ennek az elaprozodott
informaciotomegnek a koordinalasa. Ezt az egyének viselkedése soran kialakuld spontan
rend tudja legkdonnyebben megvalodsitani. E nézet szerint a spontan rend nem emberi
tervezés, hanem az emberi cselekvés eredménye, éppen ezért spontan (Sugden 1989). A
piacrdl valé gondolkodds masik iranyat Walras modelljének formalizalasaval, Arrow—
Debreu (1954) altalanos egyensulyi modelljének alkalmazasaval, és az ennek hatasara
beindult vitdkkal lehet jellemezni (Moczér 2006).

Jelen dolgozatnak nem célja definialni a piac koncepcidjat, noha ez rendkiviil
fontos 1épés a vallalat és piac viszonyadnak értelmezésében. Szamos piac koncepciod
l1étezik (Kapas 2003), am ezek koziil jelen esetben csak a dolgozat céljainak leginkabb
megfeleld nézeteket, illetve jellemvonasokat hasznalom fol. igy most nem célom tisztédzni
a piac intézmény voltat, elegendd csupan iranyitasi strukturaként felfogni ahhoz, hogy a
szabvanyositas mélyebb megismerését lehetéve tegye. Ezzel persze nem kell elfogadni a
Williamson-i ,.kezdetekben volt a piac” nézetet. Eppen ellenkezéleg, akar arra is ra lehet
vilagitani, hogy olykor a szabvanyok teszik lehetdvé a piac kialakulasat (Lamoreaux et al.
2003). Sét, éppen a piac intézményi volta miatt lehetséges, hogy az egyének cselekvése
nyoman létrejovo intézmény is hathat magara az egyénre és annak cselekvésére. Vagyis
egy szabvany megalkotésa és alkalmazasa dontd modon befolyéasolhatja a piacot és ezaltal

az egyének dontéseit.

83



Hierarchia

A Williamson-i elmélet iranyitasi struktarai koziil a piac mellett a masik nagy végpont a
hierarchia. Jelen dolgozatnak nem célja bemutatni a vallalatelméleti munkéakat, melyek
Coase (1937) kérdésfelvetéseire probaljak megadni a valaszt, &m megemlitek néhany
olyan irast, amelyek segithetik a szabvanyositas mélyebb megértését.

A hierarchat ugy értelmezhetjiik, mint ,,egy olyan intézményi elrendezés, melyet
azért hoztak létre, hogy a tevékenységek koordindcidjat tudatosan és szandékoltan
lehessen megvalositani olyan azonosithatd korlatok kozott, amelyben a tagok egy sor
implicit és explicit megallapodds altalanos bazisdn kapcsolodnak egymashoz, ¢és
elkotelezik magukat olyan kollektiv cselekvéseknek, melyeknek a célja az erdéforrasok
1étrehozasa és allokéaldsa az utasitdsok és a kooperacid kombinalasaval” (Ménard
1995:172).

A Williamson-i elmélet iranyitasi struktarai koziil a piac mellett a masik nagy
végpont a hierarchia. Arra mar a kordbbiakban utaltam, hogy a hierarchia egy irdnyitasi
struktira, mig a véllalat egy olyan intézmény, amely ezt a struktirdt hasznilja a

tranzakciok lebonyolitasara.

A hibrid iranyitadsi struktura

Williamson elméletében a hierarchikus €s a piaci struktarak keverékét hibrideknek
hivta. Ahogy arra Hennart (1993) ramutatott, a leggyakoribb irdnyitasi strukttra a hibrid
forma, vagyis az armechanizmus ¢és a viselkedési kényszeritd elemek egyiittes
alkalmazésa, kombinalasa. Példanak az értékesités folyamatat hozta fel, ahol az egyik
legfontosabb kérdés, hogy kiils6 értékesitokon, képviseleteken keresztiil, vagy a vallalat
alkalmazottai révén torténjen az értékesités.> Az elébbiek kozvetleniil érzékelik
tevékenységiik eredményét a jovedelmiikben, hiszen a jutalékuk teljesitményaranyos.
Ezzel szemben a vallalat alkalmazottai nem érzik kozvetleniil a jovedelmeikben az
erofeszitéseik lanyhuldsat, mivel akkor is kapnak bért, amikor nem adnak el egyetlen
darabot sem.

Hennart (1993) azzal magyarazta a hibrid formak széles korti alkalmazasat, hogy a

piaci mechanizmusokat és a hierarchikus eszkozoket ugy tudjak kombindlni, hogy az az

% Az empirikus elemzések azt mutatjak, hogy a vallalatok mindkét értékesitési format — sokszor
parhuzamosan — alkalmazzak (Anderson 1985).
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adott tranzakcio lebonyolitasanak koltségeit minimalizalja. Eppen ezért olyan “népszerti”
iranyitasi struktira, mivel mindkét sz¢lsé forma elényeibdl merithet. Ezt a népszerliséget
jarja korbe. Ménard (2004) azzal, hogy megvizsgalja a leggyakoribb tipusokat, és
Osszefoglalja a legfontosabb tulajdonsagaikat. Azért kell kiilon beszélni a hibrid
formakrol, mert bar a kozgazdasagtani elméleti elemzések részletesen foglalkoztak a
piaccal, illetve a vallalattal, mégse tudjuk pusztan ezen elemzések segitségével megérteni
az olyan formak miikodését, mint a klaszterek, haldzatok, szovetségek, franchise
rendszerek, stb.

Williamson (1975) nyoman szdmtalan irds sziiletett a hibrid formak témajaban,
elsésorban empirikus felmérések formajaban, mint példaul Eccles (1981) épitdipari
vizsgélata. Az ¢épitGipari projektek szerzddéseit vizsgalva azt taldlta, hogy még a
rovidtavi szerz6dések megkotésekor is elsésorban a tartés kapcsolatokbol™ meritettek a
vallalatok. A 38 wvallalat 80 9%-a kozvetlen targyalasok tutjan valasztotta ki az
alvéllalkozoit, és csak a fennmaradd 20 % esetében versenyeztetéssel (Eccles 1981).

A vallalatok kozotti kapcsolat hdlozati alapti megkdzelitését Powell (1990)
részletesen elemzi. A halézatokként miikodik a vallalatok szorosabb egylittmiikddése,
szovetsége, amelyben bizonyos teriileteken kozosen 1épnek fel, ami feltételezi, hogy a
koordinacidt, ezaltal az informacidaramlast fokozottan Gsszehangoljak. Ez a teriilet az
esetek tulnyomod tobbségében a kutatdshoz és fejlesztéshez kotddik, ezaltal a koltségek
vallalatok kozott ugy oszlanak meg, hogy kisebb terhet jelentenek egy vallalat esetében,
mintha kiilon-kiilon kellett volna fejleszteniiik. A legismertebb példak az autdiparbol,
vagy a gyogyszeriparbol hozhatok. A franchise rendszerek esetében a vallalatok még
szorosabb kapcsolatardl beszélhetiink. Itt a franchise-atadé bizonyos esetekben,
kérdésekben beleszolhat a franchise-atvevd miikodésébe, mivel olyan eszkdzokbe (pl:
nem kézzelfoghato tudés, hirnév, know-how) ruhazott be, amelyeknek a rezidualis
jovedelem nagy részét 6 szerezheti meg. A kollektiv mdrkanevek hasonlitanak a franchise-
hoz abban a tekintetben, hogy a kozds marketingnek koszonhetden lecsokkentik a
vevOkhoz eljutas koltségét, de ez a rendszer kiilondsen nagy teret hagy az opportunista
viselkedésnek. Az IT dgazatban eldszeretettel alkalmazzak ezt a format, amikor a szdmos
alkatrész gyarto termékét egy egységes markanév alatt viszik piacra.

Ménard (2004) az aladbbiakkal magyarazza, hogy miért valasztjak olyan sok

esetben a hibrid formak széles skaldjanak valamelyik megoldasat. Az egyik

% A legtobb esetben legalabb 6t éves egyiittmiitkodést tapasztalt, de volt olyan eset, ahol 37 éve dolgoztak
egyiitt a felek.
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legkomolyabb elénye a tranzakciok vallalatok kozotti ilyetén lebonyolitasanak az, hogy
az eréforrasokat kozosen tudjak biztositani, és felhasznalni (pooling resource). Ugy tiinik,
a piaci mechanizmusok nem tudjadk megfeleléen biztositani a sziikséges erdforrasokat
és/vagy képességeket, mig a hierarchia jelentdsen korlatozza a felek mérlegelési
képességét, gyengiti az 0sztonzoket a kivanatos teljesitmény elérésére. A koztes iranyitasi
struktarakkal a tranzakciok ugy szervezhetdek meg, hogy a piaci erds 0sztonzdk és a
hierarchikus koordinacionak kdszonhetd egyiittes dontéshozatal eldnyds vonasai mellett
van lehetdség a jovObeni eldre nem lathatd helyzetekre megfeleléen rugalmasan reagalni.
A hibrid formdk elemzésének kozéppontjaban az eszkdzspecifikussag €s ennek a
vallalatok ko6zotti egyezményekre gyakorolt hatasa all (Shelanski—Klein 1995). A
kilencvenes évek kozepéig a szakirodalom a fizikai t6ke szerepére, a fizikai eszkozok
specifikussdgara helyezte a  hangsulyt: gyartdéeszkoz-specifikussag, telephely-
specifikussag, vevO-specifikus eszk6zok. Ezutan egyre tobben kezdték elemezni a humén
toke specifikussdganak szerepét a hibrid iranyitasi strukturak terjedésében (példaul
Loasby 1998), illetve a markanévbe vald beruhdzasok kiemelt szerepét némely hibrid
megoldasban (franchise rendszerek). Az elemzések kozds eredménye az, hogy akarmilyen
specifikus eszkdzbe is fektetnek a felek az egyiittmiikodésiik érdekében, azért teszik ezt,

mert mindkettejiiknek elénye szarmazik a kdlcsonds fliggésbol.

A

iranyitasi

koltség hibridek

piac . .
hierarchia

formalis
kormanyzas

| vezetés
, kapcsolati

1 hal6zat

: bizalom

v

eszkozspecifikussag (k)

8. abra: A hibrid formak koltségfiiggvényei
Forras: Ménard (2004:369)
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A fenti 8. sz. abran a Williamson altal alkotott modell lathatd, melyben az
eszkozspecifikussag fiiggvényében éabrazolja az irdnyitasi koltségeket. Ezt boviti ki
Meénard (2004) azzal, hogy néhany konkrét hibrid forma koltségfiiggvényét helyezi el
benne. Az els6, amit nevesit, a bizalom altal vezérelt forma. Ebben a szereplok
személyének kiléte fontos tényezd, ezért a puszta piaci mechanizmuson tallép, hiszen a
felek arra torekednek, hogy a kapcsolatuk folytonossagat fenntartsak. Az informalis
kapcsolatokban is fel lehet fedezni a bizalomra épiild koordinacid jeleit, ugyanakkor
bizonyos megéllapodéasokban, tranzakcidokban a korméanyzas gyenge formajat is jelentheti.
A felek egymastdl teljesen fiiggetlenek, specifikus eszkdzokbe nem, vagy kis mértékben
kell beruhazniuk, ezért a hierarchikus elemek csak olyan mértékben jelennek meg a

crer

megorzése érdekében korlatozni tudjak.

4.2.2. A koltségek fajtai

Coase (1937) hivta fel arra a figyelmet, hogy a vallalat is és a piac is képes arra, hogy a
termelési tényezdket a javak eldallitasa érdekében haszndlja fel, &m a mainstream
kozgazdasagtan nem magyardazza meg, hogy milyen esetekben torténik ez a vallalaton
beliil, és mikor a piacon. A neoklasszikus termelési fiiggvény ugyan megmutatta, hogy a
termelési tényezOk felhasznélasaval keletkezik az output, de nem tudta megmutatni a
felhasznalashoz vezetd utat, melyet rengeteg szerz6dés és megallapodas jellemez. Vagyis
éppen azt nem volt képes érzékeltetni, hogy a javak eldallitasa sordn nem csak a tényezok
felhasznalasabol kozvetlentil fakado koltségek (termelési koltségek) meriilnek fel, hanem
szamos egyéb koltség is jelentkezik a megallapodasokkal kapcsolatban (tranzakcids
koltség). Azota mar sokan vizsgaltdk, hogy milyen jellegli koltségek meriilhetnek fel, de
,»a tranzakcids koltségek struktirajanak megértéséhez fel kell ismerniink, hogy a termelés
szervezése soran kiilonboz6 tranzakcids koltség tipusok mertilnek fel a termelési folyamat
kiilonboz6é szakaszaiban, illetve a kiilonb6zo termelési tényezOk esetén” (Alston —
Gillespie 1989:192). A javak elfogyasztasaig hadrom szakaszt kiilonitett el Alston és
Gillespie (1989): a termelés elotti szakasz, a termelés szakasza, és a termelés utani
szakasz. Az 5. sz. tablazat cellaiban olyan elemek szerepelnek, amelyek a vallalat keretein
beliili eldallitast 6sztonzik a kiilonbozd termelési tényezdk €s a kiillonbozd szakaszok

fiiggvényében. Ugyanakkor, ha iires a cella, akkor az inkabb piaci alapu tranzakciora utal.
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5. Tablazat: A tranzakciés koltségek szerkezete

Termelési folyamat

Termelési Termelés elStti Termelési szakasz Termelés utani
tényezdok szakasz szakasz

Fizikai és

pénziigyi t6ke Eszkozspecifikussag Ugynéki kéltségek

. . , , .., Output mérése és
Informacios korlatok és Koordinacios P

Emberi t6ke . . . lees szerz6dés
eszkozspecifikussag koltségek " iy
kikényszeritése
Lazsalas és
Munka s
. Ny (munka)szerz6dés
intenzitas oy .
kikényszeritése

Forras: Alston-Gillespie (1989:194)

A termelés elotti szakaszban meriilnek fol azok a koltségek, amelyek a felek
opportunista magatartasanak kockéazata miatt meriilnek fol, ezeket Williamson (1985) ex
ante tranzakcios koltségeknek nevezte. Ide sorolhatéak még az emberi toke, tudas
megszerzésével kapcsolatos informacios korlatok is. Ezek egyrészt abbdl fakadnak, hogy
az informacidkat bonyolult tovabbadni a piaci mechanizmusokon keresztiil, és ez arra
0sztonodz, hogy a tudast a szervezeten beliil aramoltassak, hasznaljak fel. Masrészt a tudas
atadasanal minden esetben informacids aszimmetria meriil fel, hiszen aki meg akarja
szerezni a tudast, az pontosan azért akarja megszerezni, mert nem tudja azt, amit a masik
fél tud. Azonban, ha tal sok informacidt kozol az atadod, akkor lehetséges, hogy az
atvevonek a tovabbiakban mar nem lesz sziiksége ra, tehat itt jo1 meg kell gondolni, hogy
mit és hogyan kozolnek a felek egymassal, ez viszont jelentdsen lelassithatja a
folyamatot. Raadasul az informacio természete amugy is bonyolult, igy az atadasa is
nehézkes.

Teece (1980) egyfeldl arra hivta fel a figyelmet, hogy a csoport “know-how”-t
csak rendkiviil nehezen lehet a piacokon keresztiil kommunikalni, mert nem lehet
egyszerlien kifejezni, tdmoéren megfogalmazni, mivel egy csoport egészében halmozddik
fel a tudés. Jelentds Osszetevdje az a tudds, amit a sok ember egy tanulasi folyamat
eredményeként halmoz fel, de gyakran egy ember nem is tudnd megfogalmazni mindezt,
hiszen mindegyikiik egyiittes munkaja sziikségeltetik az értékes végtermék elballitasahoz.
Az ilyen jellegii tudést csak nagyon koltségesen lehet dtadni egy masik félnek, hogy az fel
tudja ezt a termelési folyamata soran hasznalni. Madsfel6l arra is ramutat, hogy
elé6fordulhat, hogy egy joszag eldallitasanak ismerete egy masik joszag termeléséhez
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kapcsolhatd (lasd valasztékgazdasagossag), igy ennek az ismeretnek az atadasa
megkdveteli a masik joszaghoz kapcsolodo tudas atadasat is.

A neoklasszikus iskola a koltségek koziil kifejezetten csak a termelési
koltségekkel foglalkozik, amit a neoklasszikus termelési fliggvénybdl vezet le. A
termeléssel kapcsolatos folyamatokat ebbe, a termelési tényezoket outputta transzformalo
fliggvénybe slriti Ossze. Alchian és Demsetz (1972) részletesen bemutatta, hogy a
vallalaton beliili “team munka” szdmos mérési és értékelési kérdést vet fel, ami jelentds
koltségeket okoz, am ezeket a neoklasszikus termelési fliggvény nem tudja kezelni. A
monitorozason kiviill sok egyéb tranzakcio lezajlik a wvallalaton beliil is, amikor
folmeriilhetnek targyaldsi, koordinécids, kikényszeritési, stb. koltségek is. Mindent
Osszevetve a termelés sordn harom okbdl meriilnek fel tranzakcios koltségek (Alston—
Gillespie 1989:197):

- a termelés sordn felhasznalt termelési tényezOk nem egy kézben vannak, ezért a
tulajdonosaiknak ki kell mutatniuk, hogy hogyan hasznaljak fel az eréforrasaikat,
ez koltséggel jar

- az informaciot csak korlatozottan tudjdk az emberek megszerezni, illetve
feldolgozni

- hogyha a termelési tevékenység nincs kozvetleniil a javadalmazashoz kotve, akkor
a munkdsoknak megéri logni, de legalabbis lazabban dolgozni, ezzel
parhuzamosan a munkaltaté ra van kényszeriilve arra, hogy a munka intenzitasat

monitorozza.

4.2.3. A tranzakciok jellemz6i Williamson koncepcidjaban
A Williamson-i elméletben az iranyitasi struktirak fentiekben kifejtett jellemz6i alapjan

két tiszta megoldas 1étezik: a piac és a hierarchia (vallalat). A tranzakciok lebonyolitasa
harom dimenzi6 mentén dol el, ezek a gyakorisag, a bizonytalansag és az
eszkozspecifikussag.

Koénnyen belathatod, hogy amennyiben nem lenne sziikség specifikus eszkdzokbe
torténd beruhazéasokra, akkor nem léteznének vallalatok. Ilyenkor ugyanis azon
koltségeket is el kellene viselni, melyek a hierarchia fenntartdsa soran keletkeznek, mint
amilyen az {ligyndki, a koordinacidés, motivaciés koltségek. Azonban az

eszkozspecifikussag miatt a tranzakcidban szerepld két fél kozott kdlesonds fliggés alakul
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ki, hiszen az eszkdz koltsége éppen a specifikus volta miatt nem nyerhetd vissza™® a

tranzakci6 felfiiggesztése esetén. Ez ad teret az opportunista viselkedésre a felek kozott,
aminek a kockazatat lehet csokkenteni azaltal, hogy a két felet integraljuk ugyanazon
szervezetbe. A gyakorisag novekedése a tranzakciok lebonyolitasat hierarchikus iranyitasi
struktara felé tereli, hiszen minél gyakoribb egy tranzakcid, annal valosziniibb, hogy
megéri fenntartani egy adminisztracids bazist, mig alkalmankénti tranzakciok esetén nem
kifizetddd egy egész szervezet fenntartdsa arra az egy, esetleg néhany alkalomra. Az
elébbi esetben megsporolhatok a tobbszori targyalas és szerzddéskotés, -modositds
jelentds koltségei, mig az utdbbiban a szervezet olykor hatalmas koltségei takarithatok
meg. A bizonytalansag novekedésének hatasa valamelyest 0sszetettebb. Amennyiben nem
specifikus eszkdzrél van szd, a bizonytalansag ndvekedése nem terel a hierarchikus
struktura felé. Ha az eszkozspecifikussag kozepes szintli, akkor jobban megéri a vitatott
kérdéseket utasitdsokon keresztiil tisztdzni, vagyis integracidt végrehajtani, mint
elszenvedni azokat az esetlegesen felmeriild targyalasi és szerzddéskotési koltségeket,
amik a bizonytalanna valt kdrnyezet miatt 1épnek fel.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Williamson elméletének erds oldala a vallalatok, azaz a

hierarchikus irdnyitasi struktardk 1étének, illetve hatarainak magyarazata.

6. Tablazat: A tranzakciok csoportositisa

Beruhazasi jellemz6k

Nem-specifikus Vegyes Egyedi
Szabvanyositott | Egyénre szabott

o Alkalmankénti berendezés berendezés Uzem megépitése

.2 vasarlasa vasarlasa

Sl

¥ , , , Telephely-specifikus

= Szabvanyositott | Egyénre szabott | . .. phey-spectlizns

3 Rendszeres nyersanya nyersanya kzbenss termék szillitisa a

o Y, , ,y S y, i ,} g kilonboz6 termelési fazisok

vasarlasa vasarlasa

kozott

Forras: Williamson (1985:73)

Ahogy a korabbiakban lattuk, a tranzakciok harom dimenzidjat kiilonitette el
Williamson: a bizonytalansagot, a tranzakcido gyakorisagat, €és a beruhazasok
idioszinkratikus jellegét (eszkozspecifikussag). Attol fiiggden, hogy a tranzakcionak e

harom jellemzdje hogyan alakul, més és mas iranyitasi struktara lesz az, ami a tranzakcios

% Mivel specifikus, ezért mas tranzakciokban nem, vagy csak korlatozottan hasznalhaté fel.
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koltségeket a leghatékonyabban csokkenti. A 7. sz. tablazat foglalja O0ssze az egyes
esetekben hatékonynak tartott irdnyitasi struktirat.

Elemzésében a bizonytalansadg szintjében is megszoritasokkal ¢él: kdzepes
bizonytalansag kozepette vizsgalja a hatékony irdnyitdsi struktirdk alakuldsat (nulla
bizonytalansag mellett nincs kiilondsebb értelme az irdnyitasi struktarak hatékonysagat
vizsgalni, mig a nagyfoku bizonytalansagot az elemzés végén fogja tudni kezelni). Ugyan
nem eldzetes feltevése, de mégis egyszerlisiti gondolatmenetét azzal, hogy a
gyakorisagnak csak két esetét vizsgalja. Csoportositasaban harom gyakorisagi szint van
(egyszeri, alkalmankénti, és rendszeres), d&m az elmélet szempontjabol kevésbé
Iényegesek a teljesen diszkrét, nem megismétldd6 tranzakciok, hiszen egyrészt Kicsi
gazdasagi jelentdségiik van, masrészt ezek iranyitdsi struktiraja javarészt esetleges,
nehezen altalanosithatd. Jelen dolgozat céljainak ez az egyszerisités tokéletesen megfelel,
igy itt sem foglalkozunk kiilon az egyszeri gyakorisagi tranzakciok iranyitési
struktarajaval. A beruhdzéasokat tekintve is harom esetet kiilonit el: egyedi, nem-
specifikus, és vegyes.

A nagymértékben szabvanyositott tranzakciok tulajdonképpen nem igényelnek
specializalt iranyitasi struktarakat. Ezzel szemben a specializalt iranyitasi struktarak
hasznalata kifejezetten csak a rendszeres tranzakciok esetében kifizetodo. A nem
szabvanyositott, alkalmankénti tranzakciok esetében nem kifizetédé a specifikus
iranyitasi struktira. A piac elénye leginkabb a rendszeres tranzakcidknal érhetd tetten,
hiszen az alacsony atallasi koltségek és a szabvanyositott tranzakcid6 miatt kdnnyen
kothetd Gjabb megallapodéas abban az esetben, ha az egyik fél nem lenne elégedett. Az
alkalmankénti nem-specifikus tranzakciok esetében az opportunizmust mar kevésbé lehet
kivédeni, de vannak megoldasok, melyek csokkentik a bekovetkeztének valosziniiségét
(termékmindsités, terméktesztek, korabbi vasarlok tapasztalatainak megosztésa, stb.).

A bizonytalansag novekedésének hatasat viszonylag konnyen lehet azonositani. A
nem-specifikus tranzakciok esetében kicsi az esélye a kapcsolat fenntartdsanak, igy itt a
nagyfoku bizonytalansag nem valtoztat a piaci mechanizmus uralman. A kozepesen
specifikus beruhdzasok esetében a szerzddés 4ltal nem lefedett kérdések egyre
komolyabbakka valnak, igy két lehetdség van a kezelésére: vagy megelégszenek a felek
jobban szabvanyositott termékkel vagy szolgaltatassal (és ekkor a piaci irdnyitas felé
mozdulnak el), vagy jobban kidolgozzak az iranyitast, igy a kétoldalu iranyitas (hibrid
formak) feldl az integracid, a hierarchikus mechanizmus felé mozdulnak el. Ezeket a

hatasokat mutatja a 7. sz. tablazat.
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7. Tablazat: A bizonytalansag novekedésének hatisa a hatékony iranyitasi struktirakra

Beruhazasi jellemzk
Nem-
. Vegyes Egyedi
specifikus gy gy

- Haromoldala iranyitas aromoldalu iranyitas
‘s | Alkalmankénti | Piaci (neoklasszikus (neoklasszikus
g iranyitas szerzG6dés) szerz6dés)
= (klasszikus et S TANVITA
g, Kétoldald irinyitas Lgyesitett irdnyitas
€] Rendszeres 53 lcid 5dé

szerz6des (relacios szerzédés) relacios szerz6dés)

Forras: Sajat szerkesztés Williamson (1985:79) alapjan

A tranzakcidk gyakorisdganak a szerepe korantsem olyan kdnnyen kezelhetd, mint
a tobbi jellemzO esetében. Az vilagos, hogy a termelési koltségek csokkennek a
tranzakciok novekvd gyakorisdgaval, mivel minél gyakrabban bonyolitanak le
tranzakciokat a felek, anndl inkabb érvényesiilhet a skélahozadék, illetve a tanuldsi
folyamat koltségesokkentd hatasa. A gyakorisag novekedésével a kifejezetten a
tranzakcio lebonyolitasara 1étrehozott hierarchia elényei egyre jobban kidomborodnak.
Ezzel szemben az egyszeri tranzakciokrol keveset tudunk altaldnosan mondani, mert ezek
annyi szempontbdl kiilonboznek, hogy nehéz altalanos elveket azonositani az iranyitasi

struktarakra vonatkozoan.

4.3. A tranzakcio koncepcio kialakitasa

A fentiekben mar réviden bemutattam néhany koncepciot a tranzakcio leirdsara, és ezekre
alapozva alkotok meg egy olyan értelmezést, amely ugyan az eddigieken alapul, de
kidomboritja azokat a vonasokat, amelyek a szabvanyositas elméleti leirasat is lehetévé
teszik. Ezt részben a Commons-i felfogasra és részben Williamson megkdzelitésére
alapozom, illetve a Rosenbaum (2000) altal felvazolt tulajdonsagokat bévitem Ki.
Minderre azért van sziikség, mert a szabvanyok létrejottének sziikségét és koriilményeit
az eddigi koncepciok nem, vagy csak részben tudtdk magyarazni. A kovetkezOkben
felvazoltak nagyban hozzéjarulhatnak a szabvanyositas mélyebb megismeréséhez.
Commons nagyban épit a tranzakciok jogi oldalara. Egyrészt, a tranzakciok harom

tipusa (adagolo, menedzseri, alku) a felek jogi ala- és folérendeltségében kiilonbozik.
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Masrészt a Commons-i értelmezés a tranzakcio targya, a dolgok feletti tulajdonjoghoz
kotddik: a tranzakcio az egyének kozott lezajlo, fizikai dolgok jovdébeni tulajdonjoganak
kicserélése, amit a tarsadalom és az allam (miikodési) szabalyai is meghatiroznak®.
Lathato hat, hogy Commons koncepcidjdban a jog €s az intézményi kornyezet kiemelt
szerepet kap, azonban csak a fizikai dolgok tulajdonjogara fokuszal. Ez a megkozelités tal
szlik ahhoz, hogy a szabvanyositdst mint tranzakcidt értelmezhessiik. Ugyanis a
szabvanyok megalkotdsa sordn csak kis szerepe van a fizikai dolgoknak, és azok
tulajdonjoganak, sokkal inkdabb az immateridlis javak, illetve azok hasznalata keriilt
elétérbe. Gondoljunk csak egy leegyszeriisitett szabvanyositdsi folyamatra, amikor
mérnokok, tervezok, technikai szakemberek Osszeiilnek, hogy megalkossanak egy
szabvanyt. Ilyenkor elhanyagolhatd szerep jut a fizikai dolgoknak (mint példaul a
papirlap), illetve ezek tulajdonjoganak, ugyanakkor a résztvevok tudasa és ennek atadasa
keriil a kozéppontba. A tudasnak és annak haszndlatanak atengedése egyrészt a
szabvanyositasban résztvevok szamara, masrészt a megalkotandd szabvanyt késébb
hasznalok szamara a Commons-i Koncepcidban nem értelmezhetd tranzakcioként, hiszen
el6fordulhat, hogy semmilyen fizikai dolog nem cserélt gazdat. Mindezek miatt a
Commons-i koncepcid megfeleld kiinduld alap lehet a tranzakcid definidldsdhoz, de
bizonyos elemeiben finomitasra szorul.

A jog és a kozgazdasagtan egymashoz vald kozelitésében eléviilhetetlen érdemei
vannak Ronald H. Coase-nak, aki szamos gazdasagi problémat uttéré gondolatokkal
kozelitett, magyarazott meg. Coase (1960) a tekintetben is meghataroz6 a
kozgazdasagtanon beliil, hogy explicit médon teremti meg a kapcsolatot a tranzakcids
koltségek és a tulajdonjogok kozott.

Coase (1960) azért is lett az egyik legtdbbet hivatkozott cikk, mert az addig
uralkod6 nézet hibait ugy tarta fel, hogy koézben megteremtette a jogi kozgazdasagtan
alapjait is. Bemutatta, hogy a kozgazdasagtan addigi nézete tal sziik, hiszen a termelési
tényezokre “0gy gondolnak, mint egy fizikai dologra [...], ahelyett, hogy bizonyos
(fizikai) tevékenységek végrehajtdsara valdo jogként fogndk fel. Beszélhetliink egy
személyrdl, akinek fold van a tulajdondban, és azt termelési tényezdként hasznalja, de
amivel a foldbirtokos valdjdban rendelkezik, az az arra vald jog, hogy bizonyos jol
kortilhatarolt cselekedeteket hajtson végre.” (Coase 1960:43-44). Ez a nézet azért

kiemelked6en fontos, mert arra vilagit ra, hogy a tranzakciok kapcsan sem a fizikai

" Az 4llam és a tulajdonjog viszonyanak részletes elemzését lasd: Alchian — Demsetz (1973), Alston —
Mueller (2005), Demsetz (1967), Furubotn — Pejovich (1972).
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dolgok aramldsat érdemes elemezni, hanem az ehhez kapcsolodd tulajdonjogok
valtozasait. Jelen dolgozat céljai szempontjabol a tulajdonjogot, mint absztrakt fogalmat
nem sziikséges pontosan definialni, elég, ha csak — az eldzdekben leirtak alapjan — ugy
kezeljiik, mint azt a képességet, ami az egyénnek egy joszag feletti szabad dontését teszi
lehetové. Ha a Commons-i koncepciot boviteni akarjuk, akkor az egyik irany a tranzakcio
értelmezésének tulajdonjogi megkdzelitése lesz. Ugyanis a tranzakciok tulajdonjogok
nélkiil nem képzelhetdek el, hiszen ha nincsenek tulajdonjogok, akkor a szerepld(k)nek
nincs mit atadni(uk). Coase (1960) alapjan a tranzakciot ugy érdemes felfogni, mint a
tulajdonjogok atadasat, mivel nem sziikséges fizikai dolog ahhoz, hogy a felek
megvaltoztassak a tulajdonjogi viszonyokat.

A széles korben elfogadott nézet szerint az Onkéntes csere jolétnoveld hatasu,
vagyis a tulajdonjogok Onkéntes atrendezése Pareto értelemben hatékonysagot javit. A
tulajdonjoghoz valo jutds az egyén jolétét ndveli, hiszen ha nem igy lenne, nem is akarna
ezen jogait boviteni. Ez alapjan 1ényeges kérdés, hogy hogyan lehet tulajdonjoghoz jutni.
Alapvetéen harom modja van: 1) az egyén kooperdl mas egyénekkel, hogy olyan
tulajdonjoghoz jusson, amit tobbre értékel, mint azt, amirdl lemond (ez a csere), ii) az
egyén privatizal olyan dolgot, ami addig a koz tulajdonaban volt, ii1) az egyén mastol
ellop egy joszagot (Allen 2000:898). Ha a tulajdonjogok elosztasa tokéletes lenne, akkor
nem lenne sziikség tranzakciokra (nem lenne lopés, sem csere), vagyis nem akarnanak az
egyének 1jabb tulajdonjogokat szerezni €s nem lenne sziikség megvédeni azokat (Cheung
1974). Coase (1960) arra is felhivja a figyelmet, hogy a tulajdonjogok definidlasa nem
tokéletes, ebbdl az kovetkezik, hogy az egyének a fenti harom mod egyikének
alkalmazéasaval szeretnék jolétiikket ndvelni. Mivel mindhdrom esetben felmeriilnek
koltségek (targyalas, megegyezés, kikényszerités, védelem, stb.), ezért a tranzakcios
koltségeket lehet ugy értelmezni, mint a tulajdonjogok létesitésének, illetve
fenntartasanak koltségei (Allen 2000:898).

Williamson a tranzakcié definidlasa kapcsan egy termék vagy szolgaltatas
technologiailag jol szétvalaszthato teriiletek kozti aramlasa kapcsdn beszél. Ezen
értelmezés tul sziik kereteket nyujt a tranzakcid definialasara, mivel termékek aramlasat
feltételezi. Viszont a technoldgiai oldala, azaz a kiilonb6z0 teriiletek bizonyos szempontt
megkiilonboztetése, szétvalaszthatosaga fontos adalékokkal szolgalhat. Hogyha két,
egymastol technologiailag valamilyen értelemben szétvalaszthato teriilet kozott jol
azonosithatd aramlas fedezhetd fel, akkor — fliggetlentil attol, hogy e teriiletek kapcsan a

kolesonds megegyezés €és az aramlas lebonyolitdsa idében szétvalik, vagy egyszerre megy
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végbe — tranzakciorol beszélhetiink. A kérdés csupan az, hogy minek az aramlasarol kell
besz¢élni. Az elézdek alapjan kijelenthetjiik, hogy nem elsdsorban a fizikai dolgok
aramlésa a lényeg, hanem a tulajdonjogoké.

Azt azonban latni kell, hogy nem minden olyan esetben lehet tulajdonos valtasrol
beszélni, amikor egészen nyilvanvaldéan tranzakcid torténik. A standard piaci cserék
(példaul a buza eladodja és vevdje kozotti tranzakeid) esetében a buza tulajdonosanak
személye megvaltozik. Ezzel szemben egy klasszikus vallalat termelési folyamataban az
egyes munkafazisok kozott aramlo félkész terméknek jogi értelemben nem valtozik meg a
tulajdonosa. Vegylink példaul egy iiveglapokat eldallitdé gyarat. Ebben a termelési
folyamatban tobb tranzakciot is el tudunk kiiloniteni, példaul az alapanyagok atvétele a
beszallitoktol (ez lehet akar egy standard piaci csere tulajdonosvaltassal), az alapanyagok
eljuttatdsa az olvasztdba, az olvadék onra torténd kidntése, majd usztatdsa, amely soran
kihtil, és alkalmas lesz a tovabbi felhasznalasra. Az elsé 1épést leszamitva aligha
beszélhetiink tulajdonosvaltasrol, hiszen a termelési folyamat soran végig az iliveggyar
tulajdondban van a termék. A tranzakciok mégis jol lathatdoan megtorténnek, példaul
amikor az olvaszté kezeldje atadja az olvadékot az tisztatd kezeldjének. Jogi értelemben
az olvadék tulajdonosa tovabbra is a vallalat marad, de mas fogja hasznalni. A
technologiailag elkiiloniild teriileteket ebben a példaban a két munkafézis testesiti meg,
am az aramlas nem elsésorban a fizikai javakban tortént, hanem — Alchian és Demsetz
(1973) alapjan — az olvadék hasznalatanak jogaban. A két kezeld kozott a tulajdonjogok
koziil a haszndlati jog dramlott, hiszen az olvasztd kezeldje nem volt tulajdonosa sem az
atvett alapanyagoknak, sem az olvadéknak, csupan hasznalta ezeket.

Teljesen analog moédon lathatd be a modern vallalatokban megvaldsuld
informacioaramlas (példaul pénziigyi jelentés) kapcsan, hogy a jelentés készitdje
tulajdonképpen csak az adatok hasznalatanak jogat adta tovabb a felhasznalonak. Fizikai
dolog aramlésarol, példaul papirlapok, adathordozok, stb. 4tadasardl a legtobb esetben
nincs is értelme beszéni®, viszont az informacié hasznositasanak joga ténylegesen
aramlik a szereplok kozott, és a fenti példak is érzékeltetik, hogy technoldgiai értelemben
kiilonboz6 teriileteket lehet azonositani. Hasonlo a helyzet a szabvanyositassal, hiszen a
résztvevok azaltal, hogy a szabvany megalkot4sa érdekében a tapasztalataikat megosztjak
a tobbiekkel, tulajdonképpen a tudasuk hasznalati jogat adjak at. Fizikai dolgok

aramlasarol ebben az esetben sincs értelme beszélni, ugyanakkor technologiailag

% Az esetek donté tobbségében szamitogépes haldzatokon keresztiil, elektronikusan torténik a legtdbb
jelentés.
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szétvalaszthatd teriiletek (példdul a résztvevok személye) kozott aramlik a tudés
hasznalati joga.

Az eddigicket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a tranzakcidt egymastol
technologiailag szétvalaszthato teriiletek kozotti hasznalati jog atadasként foghatjuk fel.
Ebben a koncepcidoban fellelhetok a Commons-i értelmezés alapjai, csakigy, mint a
Williamson-féle megkdzelités sajatossagai, de kiemelt szerepet kap a tulajdonjogok
gazdasagi szemlélete® is. Véleményem szerint ezzel a koncepcioval kozelebb
keriilhetiink a tranzakcios koltségeknek a szabvanyositds kapcsan betoltott szerepének

tisztazasahoz.

4.3.1. Tranzakciok tulajdonsagai

Az eddigiekben bemutatott elméletek alapjan megallapithatjuk, hogy a tranzakciok
lebonyolitdsdnak modja, iranyitasi struktaraja és ezaltal a koltsége leginkabb a tranzakcid
jellemzditdl fiigg. Vannak tranzakciok, melyek gyakran ismétlédnek, és vannak, amelyek
csak egyszer torténnek meg. Van olyan tranzakcid, amely specifikus eszkozt, illetve abba
vald beruhazast igényel, és van olyan, amelynél az opportunizmus nem meriil fel. Az is
lényeges kérdés, hogy mitdl fligg az, hogy melyik tranzakcidt bonyolitjak le rendszeresen
¢s ugyanolyan moddon (hétkoznapi megfogalmazasban: szabvanyos tranzakcio), €s ez
hogyan befolyasolja az iranyitasi strukturat.

Az egyik legismertebb csoportositast a vallalatelméletben méltan népszerti konyv,
Milgrom ¢és Roberts 1992-ben kiadott miive adja. Williamson koncepcidjara alapozva a
tranzakciok jellemzése kapcsan 6t olyan dimenzidt kiilonitenek el, amelyek befolyasoljak
a tranzakciok lebonyolitasanak modjat (Milgrom—Roberts 2005:59):

- eszkdzspecifikussag

- gyakorisag és idétartam

- bonyolultsag és bizonytalansag
- teljesitménymérés nehézsége

- atranzakciok kapcsolddasa egymashoz

% A tulajdonjogok koncepcioja szorosan kapcsolodik a tranzakciés koltségekéhez. A tranzakcios

koltségeket tigy definidlom, mint azok a koltségek, amelyek a jogok atadasaval, megszerzésével és
védelmével kapcsolatban meriilnek fel” (Barzel 1997:4). Ezt a Barzel-féle definiciot finomitva — az imént
kifejtett koncepcid alapjan — azt mondhatjuk, hogy a tranzakcids koltségek a hasznalati jog létesitésébol,
atadasabol és fenntartasabol fakado koltségek.

96



Az eszkozspecifikussag tranzakciokra gyakorolt hatadsat az eddigiekben mar
részletesen bemutattam: minél specifikusabb az eszkdz, annal kisebb az értéke mas
felhasznalasi teriileteken, ezért anndl inkabb megnd az opportunista viselkedés veszélye,
ami azzal jar, hogy az iranyitasi koltségek nagyobbak lesznek. A piaci mechanizmus
esetében meredekebben no a koltség, mint a hierarchia esetében (lasd 8. abra).

A tranzakciok gyakorisaga jelentdsen befolyasolja a résztvevo felek altal
alkalmazott szerzddéses kapcsolat milyenségét. Azok a tranzakciok, amelyek hossza
idészakon keresztiil ugy ismétlédnek, hogy kozben a résztvevd felek személye és a
feltételek nagyjabol allanddak, olyan szerzddéses kapcsolatot igényelnek, amelyben
lehetéség van rutinszeri eljarasok alkalmazasara, amelyekkel az iranyitasi koltségek
csokkentheték.”

Milgrom ¢és Roberts (2005) a bizonytalansdg ¢€s bonyolultsag jellemzok
ismertetése sordn két példat hoznak fel, hogy ezzel érzékeltessék, mennyire kiilonbozik a
bonyolult és a nem bonyolult tranzakcidé lebonyolitasanak koltsége. Az egyszeri
tranzakciora a buza adasvételét hozzék fel példaként. “Ha példaul a buza adasvételérdl
van sz, akkor a szerzddésben egyszertien meghatarozhatjak a szabvanyos mindségli buza
mennyiségét (példaul 1. szam Manitoba, északi kemény buza), amelyet meghatarozott
idépontra (mondjuk 1992. 4prilis 1-jére) €és helyre (mondjuk Winnipegbe) meghatarozott
aron (mondjuk vékanként 5 kanadai dollarért) fognak szallitani. Az alapvetd szerzddés
ebben az esetben nagyon egyszerii.” (kiemelés t6lem, Milgrom—Roberts 2005:61). Ezzel
azt akartdk érzékeltetni, hogy a nem bonyolult tranzakcidk esetében klasszikus
szerzOdést, ezaltal piaci mechanizmust ¢érdemes alkalmazni, hiszen a tranzakcids
koltségek alacsonyabbak, mint a bonyolultak esetében. “Ezzel ellentétben, egy olyan
szerz6dés, amely egy villamos energiat szolgaltatd erdmii épitésére szol, nagyon Osszetett.
Az épités ideje alatt valtozhat a 1étesitmény szolgaltatasa irdnti becsiilt kereslet, vagy a
kiilonb6z6 fiitd anyagok elérhetdsége ¢€s ara. [...] Ebben az esetben a lebonyolitas helyes
menete, a kivitelezés iddtartama, valamint az, hogy a projektet egyaltalan befejezzék-e,
mind olyan dontések, amelyeket késobb kell meghozni, miutan a szerzddést alairtak, és
elkezd6dott a teljesités” (Milgrom—Roberts 2005:61). Tehat a bonyolult, és ebbdl
kovetkezOen bizonytalan kimeneteli tranzakciok esetében a hierarchikus struktirakat

alkalmazzak a tranzakciok lebonyolitasahoz.

% Ha egy vallalat gyakran igényli, hogy ki legyen takaritva az épiilet, akkor nem fog minden egyes
alkalommal keresni valakit és tisztazni az elvarasokat, koriilményeket stb., hanem alkalmazza a takaritonot,
akinek a feladatait a szerz6désben csak koriilirjak.
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Véleményem szerint Milgrom és Roberts (2005) ennél a pontndl elmulasztja
megvizsgalni, hogy mitél fiigg az, hogy bizonyos tranzakcidk bonyolultak, ezért
lebonyolitasuk akar minden esetben mas és mas modon megy végbe, és bizonyos
tranzakciok szabvanyosak, ezért egyszeri piaci adasvétel keretén beliil mennek végbe. A
fenti konkrét példakra vonatkoztatva: miért lehet a buzavasarlast gy lebonyolitani, hogy
a feleknek csak annyit kell tisztdznia, hogy milyen mindségi osztalyba esd buzat mikor és
hova szallitsanak? Illetve az dramszolgaltat épitése miért nem tud Uigy végbemenni, hogy
a felek csak annyit tisztaznak, hogy X MW kapacitasi héeromiivet ekkorra épitsenek fel?
Ezt a kovetkezO alfejezetben fogom részletesebben Kkifejteni, am annyit eldljaroban
leszogezhetiink, hogy azzal kapcsolatos e tulajdonsag, hogy mennyire hasznos a
tranzakcioban részt nem vevd szereplok szdmara, hogy az a tranzakcié végbement. Ha
masok szamara is jelent kozvetett hasznot a tranzakcio lebonyolitasa, akkor
szabvanyositani fogjék a tranzakciot, illetve annak targyat, vagy modjat.

Az el6z6 ponttal szorosan Osszefiigg a teljesitménymérés nehézsége, mivel a
bonyolult tranzakcidk esetén gyakran még a teljesitmény mibenlétét sem lehet pontosan
megfogalmazni, ezért annak mérése is szamtalan problémat vet fel. Az egyszerlibb,
szabvanyos tranzakcidk esetében a teljesitménymérés is konnyebben megvalosithato.
Ezzel szemben a bonyolultabb tranzakciok esetében a teljesitmény nehezen mérhetd,
ezaltal er0s az Osztonzés a lazsalasra, aminek a kikiiszobdlése hierarchikus irdnyitasi
struktarat igényel (lasd Hennart 1993). Barzel (1982) mutatott ra arra, hogy a mérés
sziikségessége mar Onmagédban igényli a hierarchikus mechanizmusok alkalmazasat.
Abban az esetben, ha a tranzakcioban résztvevd felek mindegyike valamilyen okbol
kifolyolag kénytelen valahogy mérni a tranzakcio targyat, akkor érdemes a tranzakciot a
hierarchia keretein beliil megvaldsitani, mivel igy csak egyszer van a mérésre sziikség.

Az 6todik dimenzio, amit Milgrom és Roberts (2005) a tranzakcidk jellemzése
kapcsan emlitett: a tranzakciok kapcsolodasa mas tranzakciokhoz. Sajnos részletesen nem
fejtik ki ezen pont elméleti hatterét, csupan két példaval érzékeltetik, hogy mennyire
fontos ez a tulajdonsag. Az egyik példa a vastutvonalak problémaja a 19. szazadi Egyesiilt
Allamokban. Azaltal, hogy a vaganyok nyomtavjira nem volt kozponti szabalyozas,
illetve a vasuttarsasagok kozti erre vonatkoz6 egyeztetés, kiilonb6z0 nyomtava vonalak
épiltek ki a nagyvarosok kozott (Schmidt—Werle 1998:26-28). A vasuti halozatoknak
ezen inkompatibilitdsa jelentdésen rontotta a vasuti szallitds hatékonysagat (Nesmith
1985). “Sokkal hatékonyabb lett volna, ha az alkalmazott kiilonbdz6 nyomtavok koziil
barmelyiket szabvanyositottak volna” (Milgrom—Roberts 2005:63). Egy XX. szédzadi
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példat is hoznak fel a jelenség érzékeltetésére, nevezetesen a szamitogépgyartas esetét.
Ahhoz, hogy a szamitogép miikoddképes legyen, az 6sszes alkatrésznek egy idében kell a
gyartd rendelkezésére allnia. Mivel az alkatrészeket kiilonbozd gyartoktol szerzik be,
ezért a beszerzéseknek Osszhangban kell allniuk egymassal. Ha nincs meg ez a pontos
1dozités, €és/vagy a rendelési mennyiség nem megfelel(’561, akkor a szamitdgépet nem
tudjak elkésziteni. “Abban az esetben, ha a lehetséges hibak koziil a fenti tévedések
okozzék a legnagyobb koltségeket — ahelyett, hogy azt mondanank, hogy nem hasznaljak
fel eredményesen a helyi eszkozoket — azt mondjuk, hogy a tranzakcidk tervezési
kapcsolatban (design connectedness) allnak egymassal. A tervezési kapcsolat csak az
egyik sz¢€lsdség; a kiilonbozo tévedések relativ koltsége altalaban barmilyen kapcsolatban
allhat egymassal.” (Milgrom—Roberts 2005:63).

Ennél a pontnal explicit médon megjelenik az, hogy egy tranzakcionak hatdsa van
mas tranzakciokra is. Azt azonban nem fejtik ki részletesen, hogy ez a kapcsolddas minek
a kovetkezménye, és azt sem, hogy a kapcsolodas csak kiilonb6z6 targyu tranzakciok
kozott jelenik-e meg, vagy lehetséges azonos targyuak kozott is. A példakbol arra
kovetkeztethetiink, hogy csak a kiilonbozd targy tranzakciokra értik, és nem tartjak
fontosnak az azonos targytak kozotti kapcsolat elemzését. Azt gondolom, a szabvanyok
megjelenésében kiemelt szerepe van az azonos targyt tranzakcidk egymadshoz

kapcsolodasanak, ezért az elemzést ezen irdnyba kell folytatni.

4.3.2. Rosenbaum koncepcidja

Rosenbaum (2000) a piacnak, mint a kozgazdasagtan kézponti elemének értelmezéséhez,
illetve a sajat, letisztult koncepciojanak felépitéséhez a cserének bizonyos tulajdonsagait
azonositotta, ¢és elemezte. Ravilagitott arra, hogy a kordbbi piacelméletek szinte
mindegyike a piacot valamilyen uton-modon a cserével azonositja. Azonban a cserék
Osszességét vizsgalva konnyen beldthatod, hogy a cseréknek csak egy része bonyolodik a
piacon, de szamos esetben nem piaci formdban is létezhet csere. Két egészen nyilvanvalo
példa erre, a vallalaton beliili cserék, illetve az eseti cserék® sokasiga. Azzal, hogy

Rosenbaum (2000) kiilonbozd jellemzdket azonosit a cserék kapcsan, tulajdonképpen

%1 Ha tal sokat rendelnek, akkor a folosleget tarolni/raktarozni kell, ami plusz koltségeket okoz. Ezzel
szemben a kelleténél kevesebb mennyiség a szamitogép gyartds akadozasahoz, szélsGséges esetben
leallashoz vezethet.

%2 Az olyan cserék, amelyeknek targya egyedi, nem standardizalt, ezaltal nem tipikus (lasd lentiekben).
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megmutatja mitdl is fligg az, hogy az egyes cserék a piacon, vagy mads iranyitési struktara
kerettben mennek végbe. Ezek a jellemzdk: specifikussdg, Onkéntesség,
tipikussag/rendszeresség, és verseny. Sajnos Rosenbaum (2000) nem definidlta a cserét,
sokszor cseretranzakciokrol beszél, igy csak sejthetjiik, hogy mit is ért pontosan csere
alatt. Ahogy azt a kovetkezdkben latni fogjuk, érveléséhez jobban megfelelne magéaban a
tranzakci6 kifejezés, hiszen szamos esetben olyan cseretranzakciordl beszél, amelynek
csak egy oldala van, példaul ajandékozas. Mivel jelen dolgozat céljainak is jobban
megfelel a csere sz6 helyett a tranzakcid kifejezés alkalmazasa, ezért a kovetkezokben —
bar tudva azt, hogy Rosenbaum nem ezzel a szohasznalattal élt — tudatosan ezt
hasznalom®.

A tranzakciok specifikussdga azt jelenti, hogy a felek kozti kolcsonds
megallapodas kiterjed a tranzakcié mindkét oldalanak érdemi specifikalasara. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a tranzakci6 két oldala egyszerre megy végbe, vagyis, hogy amikor
az egyik fél atadja a tranzakcio targyat a masik félnek, az ugyanakkor menne végbe, mint
amikor a masik fél atadja azt az elébbinek. A lényeg abban rejlik, hogy mindkét fél
pontosan tudja, hogy mit mire cserélnek, milyen és mekkora ellentételezés varhaté annak
fejében, amirdl lemondanak. Ha ezek teljestilnek, akkor azt mondjuk, hogy a tranzakcio
jol specifikalt. Eléfordulhat az is, hogy a cserének az egyik oldala egyaltalan nincs
konkretizalva, illetve az is, hogy csak egy része van pontosan meghatarozva. Az eldbbire
példa az ajandékozas, mivel itt csak maga az ajandék az, ami konkretizalt, és legtobbszor
nem is varnak ellentételezést (ez lenne egy csere masik oldala), vagy csak valamifajta
bizonytalan varakozas meriil fel egy jovOben esedékes viszonzasra. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az ajandékozds nem joOl specifikdlt tranzakcio. Az utdbbira, vagyis a részben
meghatarozott cserére a leggyakoribb példa a vallalatok ¢és a munkavallalok kozti
munkaszerzddés megkotése. Itt ugyanis arrdl van szo, hogy a szerzédés nem tisztazza
teljes részletességgel minden elemét a munkavallalo feladatainak, kotelezettségeinek,
legtobbszor csak a munkaidd és a bérezés van konkretizdlva. A vallalaton beliili
tranzakciok jelentds részében gyakran hagynak nyitott kérdéseket, igy bizonyos
tekintetben tag hatarok kozott (arazas, hataridok, modszerek, stb. vonatkozasaban) mehet
végbe egy tranzakcio. ,Mindez azt jelenti, hogy az elemzés fokuszdnak a csere

tartalmarol (ar és mennyiség) és a tartalmat meghatarozo tényezokrél (kinalat, kereslet,

63 Abban az esetben, amikor kifejezetten csak cserérél van szo, ott persze maradok az eredeti
sz6hasznalatnal.
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jovedelem, technologia, stb.) a tranzakciok formainak elemzésére kell attevédnie”
(Rosenbaum 2000:467).

Az Onkéntesség meghatarozasa ennek a koncepcionak az egyik legnehezebben
megvaldsithatd része. Ez tipikusan olyan jellemzd, amely nehezen foghaté meg a
kozgazdasagi elemzés hagyomanyos eszkozeivel. Rosenbaum (2000) értelmezésében az
onkéntesség a tranzakciobol torténd kilépés lehetdségét jeleniti meg. Kilépés alatt
egyarant érthetjik azt, hogy (i) a feleknek megvan a lehetdsége arra, hogy az adott
tranzakcio helyett egy masik tranzakcioban vegyenek részt (mas partnerrel), illetve, hogy
(ii) teljesen felhagyjanak az adott tipusu tranzakcioval. Az eldbbit részleges kilépésnek
(partial exit) nevezziik, hiszen csak egy alternativ megoldast valasztott a kilépd fél,
vagyis a tranzakcio végbe megy, habar mas partnerrel. Az utobbit végsé kilépésnek (total
exit) nevezziik, mivel nem volt alternativ lehetéség a tranzakcid lebonyolitasara.
Elmondhat6 hat, hogy egy tranzakci6 akkor onkéntes, ha a felek donthetnek arrol, hogy
akar részlegesen, akar véglegesen kilépjenek abbol. Az ilyen dontések meghozatalanak
modellezéséhez hasznalhatjuk az alternativ koltség koncepciot. Akkor mondjuk, hogy egy
tranzakci6 Onkéntes, ha annak koltsége, hogy az adott tranzakcidt ne bonyolitsak le,
Kisebb, mint a status quo fenntartasanak koltsége. Tehat olyan esetben, amikor nem, vagy
csak nagyobb aldozatok® meghozatalaval lehetséges a szoban forgd tranzakciot mas
partnerrel megvaldsitani, akkor nem hihetd a felek aziranyu fenyegetése, hogy kilépnek —
akar részlegesen, akar véglegesen — a tranzakcidobol. Ilyen esetekben a felek nem
feltétleniil onként maradnak a tranzakcidoban. Ezzel szemben akkor, amikor a részleges,
vagy végleges kilépés koltsége nem jelentékeny, akkor tényleg lehet azt mondani, hogy a
felek onként vesznek részt a tranzakcidban.

Akkor mondjuk, hogy egy tranzakcié tipikus, ha ,,a csere elsddleges targya
(termék vagy szolgaltatds) gyakorlatilag valtozatlannak tekinthetd a szdmos csere
mindegyikében, vagy a barter kereskedelem esetében, amikor a nagyszamu cserék alatt is
a barter mindkét oldala valtozatlan” (Rosenbaum 2000:471). Ez azt jelenti, hogy a
tranzakci6 targyanak jellemz6i nem, vagy csak jelentéktelen mértékben térhetnek el az
aktudlisan zajlo tranzakciokban. Ezen hasonlosag nélkiil egymastol teljesen fiiggetlen,
heterogén tranzakciokrdl beszélhetnénk, amelyek tulajdonképpen nem is egy piacon
mentek végbe. Példaul a tojads megvasarlasa éppen azért tipikus, mert a tranzakcio targya

(a tojas) a piacon aktudlisan lezajlo nagyszamu cserékben gyakorlatilag minden

% A jelenlegi tranzakcio6 jelenlegi formajaban torténd fenntartasanak koltségeitél/aldozataitol nagyobb.
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tulajdonsagaban megegyezik. Ezzel szemben az ajandékozas nem tipikus tranzakcio,
hiszen szamos elemében eltérnek az éppen aktualisan zajlo ajandékozasok (targyuk,
alkalmak, stb.). ,,Ha a cserék egy csoportja bizonyos stilizalt tényekkel irhaté koriil, mig a
cser¢k egy masik csoportja mas stilizélt tényekkel jellemezhetd, akkor ez a két csoport
nyilvanvaldan mas piachoz tartozik, mas piacot alkot (még akkor is, ha a kérdéses joszag
alapvetéen homogén)” (Rosenbaum 2000:471).

A rendszeresség alatt azt értjiik, hogy a javak kozti hasonlosag idében valtozatlan,
vagy legalabbis csak lassan valtozik. ,,A valtozas csak akkor érzékelhetd, ha a valtozas
maga részben valtozatlan marad, vagy ha a valtozas olyan hattér mellett megy végbe,
amely hattér bizonyos foku stabilitast mutat” (Rosenbaum 2000:471). Tehat
megengedhetd a javak jellemzdiben bizonyos mértékli valtozas, ettél még lehet a
tranzakcid rendszeres, csak ennek a valtozasnak érzékelhetonek kell lennie. Ha a valtozas
tul nagy mértékii lenne, vagyis olyan mértékili, amelyet mar nem lehet ugyanazon keretek
kozt valtozasként értékelni, akkor tulajdonképpen idékozben teljesen megvaltozott a
tranzakcio, igy nem ugyanarrdl a tranzakciorol beszélink a két idOpontban. A
rendszerességrol leginkabb az arak tantskodnak, hiszen, ha csekély mértékli az arak
1dobeli ingadozésa, akkor ez tobbnyire rendszeres tranzakcidra utal. A tranzakcioknak
ezen jellemzdje (tipikussadg/rendszeresség) teszi lehetdvé a gazdasagi szereplok szamara,
hogy a tranzakcio targyarol kialakithassak varakozésaikat, elképzeléseiket.

Rosenbaum (2000) értelmezésében a verseny a személytelenséget jelenti, vagyis a
tranzakcioban résztvevd felek személyének kiléte teljesen érdektelen. Ezen a ponton
szakit a neoklasszikus nézettel, és arra fokuszal, hogy ki a versenyzd, és nem arra, hogy
mit csindl. Szdmos olyan tranzakci6 1étezik, melyekben a felek teljesen ismeretlenek
egymas szamara, igy ezekben a felek személye nem befolyasolja a dontésiiket arra
vonatkozdan, hogy kivel, vagy milyen feltételek mellett cseréljenek. Az ilyen tranzakciok
tipikusan piaci tranzakciok. Azonban vannak olyan tranzakciok, melyekben elsdsorban az
szamit, hogy milyen viszonyban allnak a felek, milyen tarsadalmi kapcsolatot tartanak
fenn, mert el6fordulhat, hogy ez jobban befolyasolja dontésiiket a tranzakcid
lebonyolitasarol, mint a tranzakcid barmely mas jellemzdje. Egy ismerdsok kozott lezajlo
ajandékozas esetében a szoban forgd tranzakcidt alapvetden a személyiik motivalja, nem
pedig a tranzakciobol szerezhetd kdlcsonos eldnydk megléte. Hasonloképpen, a vallalatok
munkavallaloi altal lebonyolitott tranzakcidkban gyakran meghatarozo a felek kiléte, igy

ott a fenti értelemben vett versenyhelyzetrél nem beszélhetiink. Ezzel szemben a piaci
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cserék talnyomo6 tobbségében a tranzakcidoban résztvevd felek személye nem
meghatarozo, igy az ilyen tranzakcidkban a fenti értelemben vett versenyrdl beszélhetiink.

A tranzakciok fentiekben ismertetett négy tulajdonsaga nem jeldl ki konkrét
hatdrvonalat arra vonatkozdan, hogy mi a piac, mi a vallalat, meddig tart ezeknek a
hatara, stb. Sokkal inkdbb olyan szempontokként értékelenddek, melyek megmutatjak,
hogy az egyes tranzakcidkat hogyan itéljiik meg. Rosenbaum (2000) tisztdban van azzal,
hogy a négy szempont nem diszkrét valtozoként miikddik, hanem széles skalan
értelmezhetd jellemzoként kell felfogni. Bar nem eldontendd kérdés példaul az, hogy egy
tranzakcidra jellemzdé-e a verseny, azaz a személytelenség, a konnyebb érthetdség
kedvéért az alabbi 8. sz. tablazatba foglalta 6ssze a fobb tranzakcio tipusokat. Azt hivatott
érzékeltetni ez az Osszefoglald, hogy a tranzakcié néhany formdja milyen Iényeges
jellemzdjében kiilonbozik. Példaul az ajandékozas, mint tranzakcid (tobbnyire) dnkéntes,
viszont nem (annyira) specifikalt, nem (feltétlen) rendszeres ¢és tipikus, és nem

személytelen, azaz nem lehet versenyhelyzetrdl besz€lni.

8. Tablazat: A tranzakciok jellemzéi

Piac Vallalat/ K('izporrlti Alku Alkalmi Ajandékozas
szervezet | tervezés csere

Onkéntesség Igen Igen Nem Nem Igen Igen

Specifikussag Igen Nem Igen Igen Igen Nem
Rendszeresség Tgen Tgen

. ©s Igen | (sbbayire) | (ebbayire) | e | Nem Nem

tipikussag
Verseny Igen Nem Nem* Nem Igen Nem

*vagy csak nagyon korlatozottan

Forras: Rosenbaum (2000:475)

4.3.3. A szabvanyok és a tranzakcidk kapcsolata

Lamoreaux et al. (2003) nagyszer(i példat hoz arra, hogy a piaci cserék nem
jonnek csak ugy maguktol 1étre, szdmos esetben Iétre kell hozni magat a piacot, mint
ahogy tették ezt Chicagoban a 19. szdzad kdzepén. Ebben az idszakban a szallitdsi, és
kommunikécios koltségek jelentdsen csokkentek az Allamokban, hiszen a gézhajok, majd
a vasut, illetve a tavird is relative gyorsan elterjedt. Ennek ellenére voltak olyan termékek,
amelyeknél valamilyen okbdl kifolyolag nem tudott kialakulni az egységes piac. Ez azért

is meglepd, mert nem egyszer olyan alapvetd termékrdl van szd, mint a buza.
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A Chicago kornyéki buzatermeldk esete jol példazza a piaci cserék és az eseti
cserék kozti kiilonbség 1ényegét. Hosszll idon at a termeldk a terményiiket ugy adtak el,
hogy zsédkokba csomagoltak és igy juttattdk el a vevokhoz. Ez két szempontbdl Iényeges:
egyrészt a zsakok kivaloan alkalmasak arra, hogy a vevOk megkiilonboztethessék a
termelOket és a termékeiket, masrészt sok esetben a buzavasarlas két szerepldje jol
ismerte egymast, a kozvetlen taladlkozas alkalmaval volt lehetségiik megkonnyiteni a
szallitast és a mérést ilyen csomagoléssal. Ezek a tranzakciok jol specifikaltak voltak, de
legtobbszor nem személytelenek. A buzavasarlas, mint tranzakci6 soran a buiza mindsége
jelentdsen eltérhetett attdl fliggden, hogy ki termelte. Ennek kdvetkeztében szdmottevd
kiilonbség mutatkozott az arakban, és azt mondhatjuk, hogy ez a tranzakcié Rosenbaum-i
értelemben nem annyira tipikus, vagyis a 19. szdzad kozepéig inkabb tekinthetd eseti
tranzakcionak, mint piaci tranzakcionak.

Az 1850-es évekre a szallitasi koltségek jelentdsen csokkentek, nagyrészt az egyre
terebélyesedd vasuti haldzatnak, illetve az egyre nagyobb kapacitasu, teherbirasu vasuti
eszkozoknek koszonhetéen. A kereskedSk ekkoriban szerte az Egyesiilt Allamokban
egyre tobb iparagban és egyre tobb modszerrel jelentek meg (Rainer 1997), és latva a
drasztikusan csokkend szallitasi koltségeket, az 1850-es évek elején elkezdték kionteni a
buzat a hagyoményos zsakokbol az olcsobb szallitas jegyében a vasuti kocsikba, tarolo
silokba. Igy jelentdsen lecsokkent az egy egységnyi buiza széllitasi koltsége, de
Osszekeveredett a kiilonboz6 termeldk kiilonb6zé mindségli buzdja. Ezaltal a vevok nem
tudtak egymastol megkiilonboztetni a buzat, vagyis megszlint a farmer hirnevének
korabbi funkcidja, nevezetesen a mindség jelzése, biztositasa. Ezt hamar felismerték az
érintettek, és nyilvanvalova valt, hogy sziikség van valami eszkdzre, ami jelzi a
mindséget.

A Chicago Board of Trade (CBT) létrehozott egy osztdlyozast, ami harom
kategoriaba sorolta a buzat: fehér 6szi buza, vords Oszi blza, és tavaszi buza. Az
osztalyozds alapja a tomeg volt, igy a termeldknek nem allt érdekiikben, hogy
megtisztitsdk a buzat, s6t jobban jartak azzal, ha silany mindségli terménnyel vegyitették
a buzajukat, hiszen igy is ugyanazt az arat kaptak, mintha csak j6 mindségiit adtak volna
el. Mindez ahhoz vezetett, hogy a piaci arak csokkentek, a termeldk helyzete pedig
romlott. Az 1857-es év minden szempontbél a panik éve volt az Egyesiilt Allamokban, a
pénziigyi helyzet, a nemzetkozi gazdasagi kornyezet romlasa éreztette hatasat a chicagoi
buza kereskedelemben is. A CBT felismerte azt, hogy a mérési szabvany nem alkalmas

arra, hogy mindségi termelésre 6sztondzze a farmereket, ezzel a jovedelmeik csokkenését
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okozza, ezért egy 1j mérési szabvanyt dolgozott ki. Az 1j mindsitési rendszer a korabbi
harom kategoridt finomitotta, de mar mindség alapjan, és bevezetett egy “selejt”
mindsitést is. Annak érdekében, hogy hiteles legyen a mindsités, ellendroket alkalmazott,
¢s felhatalmazta Oket, hogy megvizsgaljak a tarolokat, hogy a kereskeddk ténylegesen
betartjdk-e a szabvany szerinti osztalyozast. Mindezek hatdsara a buza kereskedelme
minden szempontbol javult, és egy kifejezetten sikeres 1épésnek bizonyult, hogy a hatosag
egy osztalyozasi szabvannyal tulajdonképpen létrehozta az egységes blizapiacot. Ezen a
piacon az egy kategoridba esé tranzakcidk szinte minden szempontbo6l azonosak lettek
(Rosenbaum-i értelemben tipikusak), és a termeld személye, illetve hirneve sem kellett
ahhoz, hogy biztositsa a feleket a tranzakcid targyarol.

A fenti példabol lathatd, hogy egy olyan termék esetében, amelyrél azt
gondolhatnank, hogy egységes piaca van, lehet, hogy csak eseti tranzakcidok tomegérdl
tudunk beszélni. Az ilyen esetekben valamilyen kiils6 beavatkozas 1étre tudja hozni a
piacot azaltal, hogy a tranzakciokat Rosenbaum-i értelemben jol specifikaltta, és ezaltal
tipikussa teszi. Azonban 6nmagaban a kereskedés koltségeinek a csokkenése nem elég. A
chicagoi buzapiac nem jott automatikusan 1étre a szallitasi és kommunikacios koltségek
drasztikus csokkenése miatt, hiszen a még mindig meglévé aszimmetrikus informacio
ellatottsdg tovabbra is jellemezte a tranzakcidkat. A kordbbi intézményi megoldas, a
hirnév mar nem volt képes betdlteni a biztositék szerepét, ezért kellett valami alternativa.
A szabvany létrehozasa dnmagaban nem volt elegend6 ahhoz, hogy 1étrejohessen a mind
a mai napig méltan hires chicagoi buzapiac. ,,A CBT-nek valdjaban egy hierarchikus
kikényszeritd elemet kellett beépitenie az egyébként viszonylag tiszta piaci cseréhez”
(Lamoreaux et al. 2003:415). Az igy kialakitott, a mérést és mindséget biztositd szabvany
hozta végsd soron létre magat a Rosenbaum-i értelemben vett piacot, hiszen az eseti
cseréket alakitotta at piaci cserékké, azaltal, hogy tipikussa tette ezt a tranzakciot. Ez a
gyakorlat nem volt egyedi a 19. szdzadi Egyesiilt Allamokban. ,,A piac és a hierarchikus
koordinacié azon kombindcidja, amit a Chicago Board of Trade amiatt fejlesztett ki, hogy
a buza kereskedelmet 0sztondzze, mas olyan termékek esetében is jol mikddott,

amelyeket relative konnyen lehetett kategorizalni” (Lamoreaux et al. 2003:415).
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4.3.4. A tranzakcio halozati hatasa

A tranzakcioknak van egy olyan jellemzdje, amivel az eddigi forrasok nem, vagy alig
foglalkoztak. Csak érintélegesen targyaltadk a jellemzObdl fakad6 tulajdonsagok egy
részét, de a mélyebb elemzést, ezaltal a tulajdonsdgok megértését nem tették lehetévé a
fentiekben bemutatott miivek. Marpedig a szabvanyositds megismeréséhez — véleményem
szerint — a tranzakcios koltségek elmélete kitlinG elméleti alapot ad, am chhez a
tranzakciok olyan oldalara kell ravildgitani, ami megmutathatja, hogy milyen tipust
tranzakciok esetében van ténylegesen sziikség a szabvanyokra. Azt kell megvizsgalni,
hogy mely tranzakcioknal 1épnek fel halozati hatasok. A dolgozat korabbi részeiben
részletesen bemutattam a halozati hatdsokat. A tranzakcios koltségek elméletének ez az a
pontja, ahol a haldzati hatdsok és a tranzakcids koltség elmélete ugy kapcsolodik 6ssze,
hogy megmagyardzza a szabvanyositas folyamatat, mikéntjét.

A korabbiakban lathattuk, hogy ha egy egyén szadmara egy joszag anndl
hasznosabb, min¢l tobben fogyasztjak, akkor haldzati hatasrdl beszélhetiink. Az elemzés a
pozitiv externalidk irodalmara tdmaszkodott, abbdl indult ki, hogy ha egy joszag, vagy jol
azonosithatd joszagcsoport kapcsan tendencidzusan ugy meriil fel extern hatds, hogy
ennek eredményeként az érintett egyének egy halozatot®™ alkotnak, akkor halozati
externaliarol beszélhetiink. Azt is levezettem, hogy amennyiben ezeket az extern
hatasokat a szerepld(k) képes(ek) internalizalni, akkor érdemesebb haldzati hatasként
értelmezni a jelenséget. Mindebbdl az kovetkezik, hogy minél tobben fogyasztjak az adott
joszagot, annal hasznosabb lesz az egyén szdmara a joszag elfogyasztasa. A tranzakciok
nyelvére forditva: ha egy adott tranzakcio lebonyolitasa soran olyan szerepld is hasznokat
élvez — akar kozvetve, akar kozvetleniil — aki nem vett részt ebben a konkrét
tranzakcioban, de mas olyanban mar részt vett, vagy fog részt venni, amely —
természetesen a felek személyén kivil — mas lényeges tulajdonsagaiban megegyezik,
vagy nem lényegileg tér el, akkor e tranzakcid kapcsan (pozitiv) halozati hatas 1ép fel.
Azért sziikséges ezt a tulajdonsagot a dolgozat ezen pontjan kiilon is elemezni, mert a
halézati hatast az eddigi irodalmak a fogyasztds sajatossaganak, vagy a termék
sajatossaganak tekintették. Véleményem szerint a halozati hatds a tranzakcidok egyik
tulajdonsaga, ami bizonyos tranzakciokat jellemezhet. Ez a tulajdonsag tudja

megmagyardzni a szabvanyositas sziikségességét az egyes tranzakciok esetében.

8 A halézat lehet virtualis, vagy fizikailag megvalésult is, a hangsuly azon van, hogy van értelme
halozatként kezelni dket.
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A buzavésarlas visszatérd példdja a tranzakciok jellemzésével foglalkozo
szerzoknek, ezért kézenfekvonek ldtom ezen keresztiill magyardzni a halozati hatas
felmeriilését. A buza vasarlasa manapsag egy olyan standard miivelet, ami mogott nehéz
meglatni azokat a jelenségeket, amik oda vezettek, hogy standard miivelet lehessen.
Erdemes visszatérni a chicagdi buzapiac kialakulasahoz, amit Lamoreaux et al. (2003)
mutat be. A koradbbiakban bemutatottak alapjan a buzavasarlok szdméra hasznos volt,
hogy sokan bonyolitottak le egy adott tranzakciodt, mert igy a vasarlok konnyebben tudtak
azonositani a mindséget, ez alapjdn mindenki pontosabban tudta sajat értékitéletét
bearazni a vasarlas soran. Ez a megallapitas teljes 6sszhangban all Liebowitz és Margolis
(1994:135) halozati hatas definicigjaval: “Amennyiben egy cselekvés (joszag fogyasztasa,
telefonszolgéltatasra vald eléfizetés) nettd értékét a hasonloan cselekvd szereplok szdma
befolyasolja, halozati hatasrol beszéliink. igy, tigan értelmezve, a halézati hatasok atfogd
jelenségek. Viszont a haldzati externalidk kifejezést olyan specidlis tipust halozati
hatasokra hasznaljuk, ahol az egyensulyban kiaknazatlan hasznokat lehet taldlni az olyan
cserébdl, amely egy halozatban valo részvétellel kapcsolatos.”

A buzavasarlas példajara is lehet ezt az értelmezést vonatkoztatni, hiszen a véasarlo
szamara hasznok keletkeznek: minél nagyobb szamban zajlanak olyan tranzakciok,
amelyeknek ugyanaz a targya (a buza), illetve annak minésége, annal konnyebben meg
tudja mondani, hogy szaméra mennyit ér az a konkrét biza. Masrészt nem csak explicit
hasznok keletkeznek, hanem a koltségei is csokkennek: minél nagyobb szamban zajlanak
az azonos targyu tranzakcidk, a vasarlonak annal kevésbé kell erdfeszitéseket tennie
annak érdekében, hogy pontosan beazonositsa a terméket, illetve annak mindségét.
Természetesen nem csak a mérésbdl szarmazhatnak a szerepldk eldényei a haldzati hatas
megléte esetén, de ez az egyik legkézenfekvobb forrdsa az ilyen tipusu tranzakciok
nyujtotta hasznoknak. Az eladok oldalan is jelentkeznek hasznok a tranzakci6 targyanak
szabvanyositasabol. Amennyiben az eladonak nem kell a tobbi tranzakciot feltérképeznie,
hogy informaciot gyﬁjtsén%, akkor neki is érdekében 4ll, hogy a tranzakcidt, vagy
bizonyos elemeit szabvanyositsak.

A kozgazdasagi szakirodalom az externalia alatt két szerepld olyan
tranzakcidjanak a hatasat érti, amely 0gy hat egy harmadik, a tranzakcioban részt nem
vevo szereplore, hogy ez a hatds nincs kompenzélva. Liebowitz és Margolis (1994) arra

hivja fel a figyelmet, hogy ha az externalia egy haldzatban vald részvételhez kotheto,

% A tobbi tranzakcié targya, ezek mindsége, lebonyolitasanak modja, stb. mind olyan informécio, amit a
sikeres alkuhoz érdemes begytjteni.
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akkor olyan szituacioval allunk szemben, amelyben gy érvényesiilnek haldzati hatasok,
hogy az ebbdl fakadd hasznokat nem internalizaltak. A tranzakciok kapcsan a hasznok
belsové tétele kulcskérdéssé valik, hiszen ha a tranzakciobol — akar kozvetve, akar
kozvetleniil — masoknak is haszna szarmazik, akkor a keletkez6 hasznokat érdemes
mindannyiuk szamara érzékelhet6vé tenni (azaz valahogy kompenzalni a kiilsé hatast),
mivel szélsdséges esetben eldfordulhat, hogy a tranzakci6 1étre sem fog jonni. Vagyis az
egyik legfontosabb kérdés az, hogy a keletkezd hasznokat hogyan tudjak begytijteni a
szereplok. A dolgozat kordbbi fejezeteiben lathattuk, hogy a haldzati hatasok irodalma ezt
a kérdést arra vezeti vissza, hogy van-e a haldzatnak tulajdonosa, illetve szponzora. “A
haldzatokat aszerint kiillonboztetjiik meg, hogy van-e (lehet-e) tulajdonosuk, vagy nincs
(nem is lehet). Ez a kiilonbségtétel részben a jogi struktira fliggvénye, részben a
halozatok fizikai jellemzbéinek kovetkezménye” (Liebowitz—Margolis 1994:135). A
szponzoralt halézatokban keletkezd hasznokat tipikusan a szponzor (tulajdonos) gytijti be,
ezzel internalizalja a kiils hatast. Az azonos targyt tranzakciok altal alkotott virtualis
halézatokban nem, vagy csak nagyon korlatozottan lehetséges az, hogy egy szponzor
megjelenjen. Ezaltal az internalizalas minden valdsziniiség szerint ugy fog végbemenni,
hogy valamennyi érintett fél realizalhassa a halozati hatds okozta hasznokat.

A szerepldknek fel kell ismerniiik azt, hogy minél tobben bonyolitjdk le ugyanazt
a tranzakciot, anndl hasznosabb lesz az egyén szamdra is ez a tranzakci6. Ha ezt
felismerték, akkor tudjak a hasznokat internalizalni. Ez nagy valdszinliség szerint azzal
fog jarni, hogy a tranzakciot valamilyen modon szabvanyossa teszik. Minél erdsebb a
tranzakci6 halozati hatdsa, anndl égetdbb kérdés a szabvanyositds, ugyanis ennek
eredményeként a haldzati hatds hasznai az Osszes egyén szamdra belsévé valnak. A
chicagoi buzapiac példajabol lathatjuk, hogy a buzavasarlas szabvanyositasa hierarchikus
modon tortént, hiszen egy bizottsag alkotta meg azt a szabvanyt, ami lehetdvé tette, hogy
a tranzakciok olcsobban, ezaltal nagyobb szamban mehessenek végbe. Természetesen
nem minden esetben van sziikség arra, hogy hierarchikus modon hozzanak létre
szabvanyt a tranzakciok lebonyolitdsanak megkonnyitésére, hiszen ez evolutiv modon is
megtorténhet. Ezt a kérdéskort, vagyis a szabvanyositds mikéntjét a késdbbiekben, az
6todik fejezetben fogom részletesebben kifejteni.

A fentiek alapjan most mar meg tudjuk valaszolni a tranzakciok tulajdonsdgainak
targyalasakor koradbban felvetett kérdéseket. A tranzakcidok bonyolultsdga kapcsan
Milgrom ¢és Roberts (2005) azzal érvelt, hogy az egyszerli, szabvanyos tranzakcidk

lebonyolitasa soran nem érdemes hierarchikus mechanizmust alkalmazni, hiszen azok a
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piaci iranyitasi struktra alatt hatékonyan mennek végbe. E dimenzié ismertetése soran
vetettem fel, hogy azok a tranzakcidk lesznek “szabvanyosak”, amelyekben halozati
hatasok jelentkeznek, vagyis az adott tranzakcid azok szamdra is hasznos, akik e
tranzakcioban ugyan nem vettek részt, de ehhez hasonloban igen. Ha ezek a halozati
hatdsok jelentosnek bizonyulnak egy tranzakcidé esetében, akkor a szereploknek
érdekiikben all szabvanyositani®, igy téve belsévé az externalis hasznokat. A szabvanyok
alkalmazésaval a tranzakciok bonyolultsaga és ezaltal a bizonytalansdga is csokken,
Milgrom ¢és Roberts (2005) széhasznalataval a tranzakcio egyszerlibbé valik. A kordbban
idézett villamoserdmii épitése, mint tranzakcid soran nem meriilnek fel jelentds
mértékben haldzati hatasok, azaz mas, a tranzakcidban részt nem vevo, de erOmuvet
épiteni/épittetni szandékozo szerepléknek nem lesz érdemben hasznosabb az, hogy a
szoban forgd épités lezajlik, tehat az 6 hasznossaguk nem fiigg az erémii épitések
szamatol. Mivel nem keletkezik az erOmil €pitési piacon szereplok szamara externalis
haszon, ezért nem érdekeltek a szereplok abban, hogy az egész épitési tranzakciot
megprobaljak szabvanyositani. Az erOdmiiépitésbél mint tranzakciobol szadrmazd
hasznokat a felek gytjtik be, hiszen az épités sordn szerzett tapasztalatokkal, tudéssal,
illetve a megépiilt erdmiivel gazdagodnak, amit 6k maguk tudnak majd hasznositani.

Véleményem szerint a Rosenbaum-i elméletben a tranzakciok specifikussaga is a
tranzakciok halozati hatdsara vezethetd vissza. Amennyiben egy tranzakcio
végbemenetelébdl mas olyan szerepldk is hasznokat €lveznek, akik hasonl6 tranzakcioban
vesznek részt, vagy részt fognak venni, akkor a szereplék érdekében all, hogy a
tranzakciot vagy bizonyos elemeit szabvanyositsdk. Ezzel a szabvanyositissal a felek
elérhetik azt, hogy minden érintett fél pontosabban tudja, hogy mit mire cserélnek, milyen
moédon megy végbe a tranzakcid, milyen jogok és kotelezettségek keletkeznek, stb. Ezzel
a tranzakcio lényegi elemei minden fél szamdra specifikaltta valhatnak. Minél erdsebb a
tranzakci6 halozati hatisa, annal inkdbb 0Osztondzve vannak a felek arra, hogy a
tranzakciot jol specifikaltta tegyék.

A buzavasarlas éppen azért jol specifikalt, mert abbol minden szereplének haszna
szarmazik, ha a tranzakciot szabvanyositjak, €s az dsszes szerepld ezt alkalmazza a most
zajlo, vagy jovObeni tranzakciok lebonyolitasa soran. Az erémi €pités mint tranzakciod
nem jol specifikalt, mindig az adott koriilményekhez (f6ldrajzi, politikai, gazdasagi, stb.)

kell igazitani, megrendelonként valtozik a 1ényeges tulajdonsaga. Emiatt nem keletkezik

%7 Akér a tranzakcié lebonyolitasat, akar a targyat, annak min3ségét, stb.
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jelentés externalis haszon mas er6miivet épitd, vagy jovében épittetd szerepld szamara,
ezért nincs olyan késztetés, hogy szabvanyositsdk a tranzakcidt. A hierarchikus
mechanizmusok alkalmazéséaval oldjak meg azokat a problémakat, amelyeket nem tudtak,
vagy nem akartak eldre tisztdzni. Szdmos nyitott kérdést hagynak az épités megkezdése
elétt és soran, ami azt okozza, hogy a szereplok szdmara nem jol specifikalt ez a
tranzakcio. Az épités sikeres lebonyolitdsabol szarmazo hasznokat (mint amilyen a
tapasztalatok gytjtése, tudas felhalmozasa, stb.) a résztvevd felek fogjak hasznositani,
vagyis bels6vé teszik.

A tipikussag kapcsan Rosenbaum (2000) az aktuélisan zajl6 tranzakciok targyanak
hasonlosagat érti. Ha ezek jelentéktelen mértékben térnek el, vagyis a nagyszamu cserék
mindegyikében a tranzakciok targya gyakorlatilag minden lényeges tulajdonsadgaban
azonos, akkor a tranzakcié tipikus. A szabvanyositott termékek esetében a lényeges
tulajdonsagok (ilyen lehet a mindség, a mérés mértékegysége, a méret, stb.)
megegyeznek, hiszen pontosan azért szabvanyositottak ezeket, hogy tipikusak legyenek.
Amiatt hoznak létre szabvanyokat, mert a tipikus tranzakciok esetében jelentds externalis
hasznok keletkeznek, vagyis a tipikus tranzakcio halozati hatasa erés. Gondoljuk végig,
hogy ha nem lenne erés a tranzakcio haldzati hatasa, akkor a tranzakcidoban részt nem
vevO szereplok szdmara kozombos lenne az, hogy végbemegy-e egyaltaldn, illetve tigy
megy-e végbe, mint a tobbi a tranzakcid. Mivel nem szdrmazna externdlis haszon a
tranzakciobol, ezért nem allna senkinek érdekében a tranzakciot, vagy bizonyos elemeit
(példaul a targyat) szabvanyositani, hiszen a résztvevd feleken kiviil masnal nem

keletkeznének hasznok.

4.4. Konkluzié

Ebben a fejezetben csak egy rovid betekintést nyujtottam a tranzakcios koltségek
elméletébe, ezért csak néhany alapfogalom tisztazasara kertilhetett sor. Kétségkiviil ez az
elmélet az egyik legdinamikusabban fejlodo aga a kozgazdasagtudomany utobbi négy
évtizedének, rengeteg kutatds témajat, keretét adja a TCE, igy oOhatatlanul is
kimaradhatott az elmélet bemutatdsibol szamos sokat idézett szerzd. A felhasznalt
irodalom 0Osszeéllitdsa szubjektiv, az viszont nem kérdés, hogy az elmélet alapjat az
Oliver Williamson altal lefektetett keret adja.

A piac-hierarchia-hibrid iranyitasi struktarak alkotta keretben az 6sszes tranzakcio

lebonyolitasa elemezhetd. Az irdnyitasi struktirdk koncepcidja azt mutatja meg, hogy a
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kiilonbozd tranzakcidkat hogyan lehet, hogyan kell megszervezni. Az arrendszer, azaz a
piaci mechanizmus, az egyének teljesitményén alapuld 0Osztonzést, a hierarchia az
egyének viselkedésén alapuld Osztonzést alkalmaz. A Williamson-i iranyitdsi struktira
koncepcio e két szElsé formaja a ténylegesen lezajlo tranzakcidk tobbségében egyarant
fellelhetd. A két struktira egyvelegét hivja Williamson hibrid irdnyitasi struktiranak.

Ha a TCE alkalmas minden tranzakcié elemzéséhez, akkor az igazi kérdés az,
vajon adhato-e olyan definicio a tranzakciokra, amelynek kereteibe a szabvanyositas is
belefér, azaz fel lehet-e fogni a szabvanyositast tranzakcioként. Azt gondolom, a sajat
koncepcio felallitisa onmagéaban is hasznos, mert gazdagitja az elméleti ismereteinket a
tranzakciokrol, am ennél Iényegesebb az, hogy altala U megvilagitasba helyezhetd a
szabvanyositas.

Jelen fejezetben két koncepcidt is ismertettem, amelyekbdl a szamomra fontos
vonasokat megtartottam. Commons (1934) definicioja tal szlk, hiszen a fizikai javak
tulajdonjoganak atadasar6l beszél, ami példaul a szabvanyok megalkotasdnal nem
értelmezhetd (eldrevetitve a kovetkezd fejezetben kifejtetteket: az egyén hallgatolagos
tudasdnak 4atadasa kapcsdn sem fizikai joszagrol, sem tulajdonjogatadasrol nem
beszélhetiink). Williamson egy termék vagy szolgaltatas technoldgiailag jol
szétvalaszthat6 teriiletek kozti d&ramlasa kapcsan beszél tranzakciokrol. Ezen értelmezés
(termék)aramléasi vonatkozasairdl belattam, hogy tul sziik kereteket nyujt a tranzakcid
definidlasara. Viszont a technologiai oldala, azaz a kiilonboz6 teriiletek bizonyos
szempontl megkiilonboztetése, szétvalaszthatosdga fontos adalékokkal szolgalt.
Mindezek alapjan a tranzakciot ugy érdemes definidlni, mint a javak hasznélati joganak
atadasa az egymastdl technoldgiailag szétvalaszthato teriiletek kozott.

A sajat tranzakcio koncepcid felallitdsa utan egy olyan jellemzoére hivtam fel a
figyelmet, amire a korabbi elemzések nem tértek ki. Nevezetesen azt, hogy a tranzakciok
kapcsan is fellép a korabban mar ismertetett haldzati hatds. A tranzakciok nyelvére
forditva: ha egy adott tranzakcio lebonyolitadsa soran olyan szerepld is hasznokat élvez —
akar kozvetve, akar kdzvetlenill —, aki nem vett részt ebben a konkrét tranzakcioban, de
mas olyanban mar részt vett, vagy fog részt venni, amely — természetesen a felek
személyén kiviil — mas lényeges tulajdonsagaiban megegyezik, vagy nem lényegileg tér
el, akkor e tranzakci6 kapcsan (pozitiv) haldzati hatds 1ép fel. A héalozati hatast az eddigi
irodalmak a fogyasztds sajatossaganak, vagy a termék sajatossaganak tekintették.
Véleményem szerint a halozati hatas a tranzakciok egyik tulajdonsaga, ami bizonyos

tranzakciokat jellemezhet. Ez a tulajdonsag tudja megmagyarazni a szabvanyositas
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sziikségességét. Minél erdsebben 1ép fel a tranzakcido kapcsan a halozati hatds, annal
erdsebb az 6sztonzés a tranzakcid szabvanyositasara.

A harmadik ¢és a negyedik fejezetben kifejtettek tiikkrében érdemes a
szabvanyositast targyalni az 6tddik fejezetben. Az eddigiekben felallitott koncepcid 1j
szempontokat adhat a szabvanyok elemzéséhez. Egyrészt barmely szabvanyositas
értelmezhetd lesz tranzakcioként, ami ahhoz sziikséges, hogy a TCE elemzési eszkoztarat
tudjam alkalmazni a szabvanyositasra is. Masrészt — az eldbbibdl kovetkezéen — lehetdvé
valik a Williamson-i keretbeni elemzés, ami a korabbi elméletekben nem volt meg. A
korabbiaktdl bizonyos tekintetben eltérd magyarazattal tudok szolgalni arra, hogy mitdl
fligg az, hogy melyik szabvanyt milyen koordindcidés mechanizmus alatt érdemes

létrehozni.
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5. A szabvanyositas tranzakcios koltség szempontu
megkozelitése

A masodik fejezetben bemutattam, hogy a szabvanyokat hogyan koézeliti meg a
kozgazdasagi szakirodalom. Alapvetden a haldzatos ipardgak irodalmahoz kapcsolodik a
témakdorben irodott publikdciok zome. A harmadik fejezetben ezért a halozati hatdsokat és
a velliik kapcsolatban felmeriild jelenségeket részleteztem. E két fejezet alapjan
allapitottam meg, hogy sziikség van a szabvanyositds tranzakcids koltség szempontu
megkozelitésére. Az el6z6 fejezetben éppen ezért a tranzakcios koltségek elméletét,
benne a Williamson-i piac-hibrid-hierarchia modellt vazoltam fel.

A harmadik fejezet alapjan egy Ujszerli megallapitdsra jutottam a tranzakcidk
kapcsan, ami lehetévé teszi a szabvanyositds mint tranzakcidé értelmezését. Ez az
értelmezés azzal kecsegtet, hogy a tranzakcios koltségek elméletének segitségével tudjam
megmagyarazni, hogy miként érdemes a szabvanyositdst lebonyolitani. Ebben a
fejezetben arrol lesz szo, hogy hogyan, milyen iranyitasi struktarak keretében jonnek 1étre
a szabvanyok. Ahhoz, hogy eddig eljussak, eloszor értelmeznem kell a tranzakcidt a
szabvanyositds kapcsan. Eldrevetitve a megallapitdsokat: a szabvanyositds a szereplok

tudasanak hasznalati jog atruhazésa lesz. Ezért a kdvetkezokben a tudasrol lesz szo.

5.1. A szabvanyositas mint tranzakcié

5.1.1. A tudas kodifikalasa

A tranzakciok koordindlasa rengeteg informaciot igényel, viszont a tudds egyrészt
szétszorodva lelhetd fel a gazdasag szereploi kozott (Hayek 1937), masrészt nem all
mindenkinek szabadon rendelkezésére. Marpedig az elaprozodott tudast koltséges
Osszegyljteni, és a feldolgozas is jelentds erOforrasokat igényel. A kulcskérdés mégis az,
hogy azt a tudést, ami az egyénekben halmozodik fel, hogyan tudjak megosztani a tobbi
szereplovel. Az egyénekben felhalmozodo tudést Polanyi (1966) a jéghegyhez hasonlitja:
a tenger szintje feletti rész az explicit tudds, mig a nagyobb része rejtve marad a vizszint
alatt. Az explicit tudast szavakkal, abrakkal, kézzel foghaté modon ki lehet fejezni, mig a
hallgatolagos tudas (tacit knowledge) az egyén személyéhez kotédik, azt tapasztalati Giton

szerezte meg, €s csak nagyon nehezen formalizalhatd, ezért roppant nehéz atadni.
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Grant (1996) szerint a legfontosabb stratégiai erSforras®® a tudas, ezért
elemzésének kozéppontjaban a tudas integraldsat lehetévé tevd koordinacids
mechanizmusok allnak. A tudéas felhasznaldsanak Grant-i értelmezése szerint a tudas
hasznosulasa a hierarchikus szervezet értékteremtésében testesiil meg, ami az inputok
outputokka torténd atalakitasat jelenti. E termeld tevékenység folytan az outputok értéke
magasabb lesz, mint az inputoké volt. A tudés definidldsa jelentésen meghaladja jelen
dolgozat — sdt, akar a tudomanyteriilet — Kereteit, igy itt csak a tudas legfontosabb
jellemzo6it sorolom fel:

- atruhazhatdsag: ebben a fejezetben azt fogom bemutatni, hogy az egyén a tudasat

nem tudja teljesen atruhazni mas egyénre. A tudasadnak van olyan része, amelyet
nem tud atadni, mivel nem tudja, vagy tulsagosan koltséges lenne explicit
formaban megfogalmazni, azaz kodifikalni. Az explicit tudas viszont koénnyen
atadhato, mivel ezt lehet kodifikalni.

- felhalmozodésra vald képesség: egyarant fontos a tudas atadasa és atvétele,

aminek a hatékonysaga kiilondsen magas olyan esetekben, amikor a tudas kozos
nyelvii (az informdcidtechnologia fejlédésével a statisztikak kordbban nem
elérhetd mutatokra is ki tudnak térni, és ezeket az adatokat egy helyen tudjak
tarolni).

- kisajatithatosdg: az er6forrds tulajdonosédnak azon képességére utal, ami lehetévé

teszi, hogy a tulajdonos haszna megegyezzen az eréforras segitségével 1étrehozott
értékkel. Ennél a pontnal jon el6 a tudas specialis jellemzdje, miszerint ha valaki
megszerzett egy tudast, az ugy tudja tovabbadni masnak, hogy tovabbra is tudja
hasznalni. Az explicit tudas nagy része és az Osszes implicit tudds magaban az
egyénekben halmozodik fel, ugyanakkor ezen tudasok nagy része a vallalat
keretein beliil sziiletett meg, és sokszor vallalatspecifikus, ezért az egyének kozotti
aramlasa lasst, és bizonytalan (Kogut—Zander 1992).

- specializaci6 a tudds megszerzésében: Grant (1996) a korlatozott racionalitas

koncepcidjabdl arra a felismerésre jut, hogy a tudas kezelésében is korlatozottak
az emberi képességek, igy az egyéneknek lehetdségilik van arra, hogy kiillonbozd

terlileteken szerezzenek komolyabb tudast, vagyis specializaljadk magukat egy-egy

%8 A stratégiai er6forrasok tulajdonsagai (Amit — Schoemaker 1993:38-39):

- anndl értékesebb, minél nehezebb az adasvétele, a lemasoldsa, vagy helyettesitése

- a stratégiai eszkdzok kiegészitik egymast (vagyis érvényesiil a pozitiv externalia)

- minél inkabb vallalatspecifikus, tartos és sziikks az eszkoz, annal értékesebb a vallalat szamara.
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teriiletre. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tudas kezelésében is fellelhetok

komparativ elénydk az egyének oldalan (bizonyos tudést egyesek kdnnyebben

megszereznek, mig masok més tipusu tudast sajatitanak el relative kénnyebben)®.

Masrészt a vallalatnak a hatékony felhasznalas érdekében a specializalt tudéssal

rendelkezd egyéneket kell alkalmaznia.

A technikai szabvanyokban végsd soron valamilyen tudas halmozodik fel. A tudas
kérdéskore igazadbol az 1980-as évektdl jatszik komoly szerepet a kozgazdasagi
elméletben. Korabban a tudéast az informdacidval azonositottdk, &m konnyen belathato,
hogy az informécié csak az egyik fontos alkotdéeleme a tudasnak. Ha két személy
ugyanazzal az informacidval rendelkezik, akkor sem mondhatjuk, hogy ugyanazon tudas
birtokaban vannak. A cselekvéseik nagyban fliggenek attdl, hogy milyen képességeik, és
milyen tapasztalataik vannak. Vegyiink egy egyszerii példat, melyben egy technikai
dokumentacio alapjan kell egy eszkozt elkésziteni. Az eszkoz elkészitése nagyban fiigg a
dokumentéciot felhaszndlo egyén képességeitol: egyrészt attol, hogy hogyan képes az
informdciot feldolgozni, megérteni, masrészt attél, hogy hogyan képes az abban
foglaltakat megvalositani. Az egyének eltérd képességei és tapasztalatai fliggvényében
mas-mas tudasnak vannak birtokdban, mikdézben ugyanazzal az informacidval
rendelkeznek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudast nem lehet az informacioval azonositani,
amire Nelson — Winter (1982) titt6r6é gondolatai hivjak fel a figyelmet. Munkajuk nyoman
indultak be a hallgatélagos €s a kodifikalt tudasrol szolo kutatdsok és vitak, egyrészt a
menedzsment irodalom, masrészt a vallalatelmélet keretein beliil. A tudas
hallgatdlagossaganak értelmezése korantsem egységes a szakirodalomban (Cowan et al.
2000), ennek a részletes bemutatasa messze tilmutatna jelen dolgozat keretein. Elegendd
itt azt feltételezni, hogy a hallgatolagos tudas, illetve ennek kodifikalasa a Kritikus pont a
tudas kezelésében.

A technikai szabvanyok megalkotdsa sordn technologiai jellegii tudést, tobbnyire
technologiai know-how-t kodifikalnak. Lundvall-Johnson (1994) a tudas négy

- know-what: Tényekre iranyul6 tudas. Ez a kategoria van a legkdzelebb ahhoz,

amit informacionak nevezilink, éppen ezért a know-what tipusu tudast a

legkdnnyebb adatokké formdlni, és az egyének kdzott megosztani.

% Természetesen ugyanez értendé a tudas atadasara, illetve felhasznaldsara is. Azaz vannak olyan
személyek, akik jobban, konnyebben adjak at ismereteiket, illetve vannak olyanok, akik hatékonyabban
hasznaljak fol meglévo tudasukat, mint masok. A tudas megszerzése azonban sokkal nagyobb specializaciot
igényel, mint a hasznositasa.
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- know-why: A természeti, az emberi, a tarsadalmi, stb. alapelvekre és térvényekre
iranyuld tudds. Bizonyos ipardgakban és/vagy tudomanyteriileteken kiemelt
jelentdsége van ennek a kategérianak, mivel a know-why tipusu tudés megléte
nélkiil nehéz, vagy egyenesen lehetetlen a termelés.

- know-who: Ez a tipusu tudas arra utal, hogy ki mit tud, illetve arra, hogy ki tudja,
mit kell tenni. Utalhat a tarsadalom azon képességére is, hogy mennyire tudnak a
kiilonbozd emberek és szakérték egymassal kommunikalni, egyiittmiikddni.

- know-how: Készségekre utal. Ez a tipusu tudas az egyénben, illetve az egyének
csoportjaban alakul ki, t6liik nehéz elvalasztani, mivel a tudasuk atadasa komoly
akadalyokba litkozik. A legnyilvanvalobb akadaly az, hogy az egyén legtobbszor
nem is tudja, mit kellene megfogalmaznia, hogy a know-how atadhat6 legyen.
Egy Klasszis focista hidba probalna leirni, hogyan kell a labdat elrtigni, hogy
rogton gol legyen, nem tudnd, hogy pontosan mit is kellene elmondania. A know-
how jellegli tudast ezért sokszor konnyebb kifejleszteni, mint atadni. Nem
véletlen, hogy a gazdasagi szereplok eldszeretettel alkotnak valamilyen héaldzatot,
amiben konnyebb felhalmozni, és megosztani a know-how jellegli tudast (Powell
1990).

A know-how tipusu tudas kapcsan az a legfontosabb probléma, hogy az egyén
cselekvését és/vagy kompetencijat nem tudjuk elvalasztani magatél az egyéntdl. Eppen
ezért az ilyen tudast szinte soha nem lehet teljes mértékben atadni, mivel mindig lesz
olyan eleme, amely az atadotol nem valaszthato el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a know-
how tipust tudast nem lehet tiszta kozjoszagként kezelni (Lundvall 2003), inkabb
kozelebb all a magénjavakhoz. A kérdés az, hogy az egyén tudasanak mekkora része
hallgatolagos. Minél nagyobb hanyada hallgatolagos, annal nehezebb megosztani azt
masokkal. Cowan et al. (2000) részletesen foglalkoztak a hallgatdlagos tudas szerepével,
kiilonos tekintettel a tudas kodifikalasanak folyamatara.

A kozgazdasagi irodalom szamadra is emlitésre méltd koncepciok koziil Polanyi
(1966) uttéré munkaja’™ részletesen kifejti a tudas hallgatélagos dimenzidjat. Ezen
koncepcid 1ényegét Polanyi (1966:4) ugy fogalmazza meg: “Ujra végig kell gondolnom
az emberi tudast [mint kutatasi témat] abbol a ténybdl kiindulva, hogy tébbet tudunk, mint
amit el tudunk mondani.” Polanyi értelmezésében a tudasnak azon elemei

hallgatélagosak, amelyeket nem tud az egyén vilagosan kifejezni, igymond artikulalni.

"0 Eredetileg filozofiai indittatasu iras, a kozgazdasz szakma az 1980-as évekté] hivatkozik r4 intenziven.
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Azzal szemlélteti gondolatait, hogy bar az emberek ezer koziil is felismernek egy arcot,
mégsem tudjadk megmondani, hogy hogyan ismerték azt fel. A kutatok tudnak alkotni
olyan moddszereket, amelyekkel az egyének arcfelismerésének 1épéseit tudjadk bemutatni
(példéaul a rendérség fantom kép készitése sordn), am az egyén szamara akkor is rejtve
marad az, hogy 6 hogyan azonositotta az arcot.

Az arcfelismerés példdja nagyszerlien érzékelteti a tudas hallgatdlagossadganak azt
a sajatossagat, hogy ugyanazon tudas az egyik egyén szdmara vilagosan kifejezhetd, mig
a masik egyén szadmara rejtve maradhat. Nelson ¢és Winter (1982) szerint a
hallgatolagossaganak kiilonb6z6 fokozatai vannak. Egyrészt eltérd mértéki az egyének
azon képessége, hogy mennyire tudjak kifejezni a tuddsukat. Példaul abbol lesz jo tanar,
aki vilagosan ki tudja fejezni a nehezen atadhaté tudasanyagokat is: lehet valaki
vilagklasszis focista, igazi labdazsonglér, de ez nem fiigg 0ssze azzal, hogy at is tudja
adni ezt a tudasat, vagyis semmi garancia nincs arra, hogy edzdként is megallna a helyét.
Masrészt az egyes tevékenységek, készségek esetében eltérd a hallgatolagos tudasnak az
aranya. Harmadrészt a tudés kifejezése az adott szitudciotdl fiigg. Bizonyos esetekben
ugyanaz az egyén konnyebben, vagy teljeskoriibben ki tudja fejezni a tudast. “Példaul
kimutattdk, hogy olykor, vészhelyzetek esetén elegendd informacidt lehet radion
keresztiili szobeli utasitasokkal atadni arrol, hogy hogyan kell vezetni egy kisrepiilégépet,
igy még egy olyan személy is tud landolni vele, akinek nincsenek meg hozza a
képességei.” (Nelson—Winter 1982:78). Ezzel Nelson ¢és Winter (1982) a tudas
artikulalasdnak 0sztonzoire utal, mivel a megfeleld 0sztonzok esetében a nehezen
atadhato tudast is megprobaljak valahogy kifejezni az egyének (lasd az eldz6 példaban a
replilésiranyitod szakember esetét). “Végiil ki kell emelni, hogy a koltségek szamitanak. A
legtobb viselkedési szitudcioban nem relevans kérdés az, hogy a tudds egy bizonyos
eleme dltalaban véve vilagosan kifejezhetd, vagy sziikségszeriien hallgatolagos. Az igazi
kérdés az, hogy az artikulalas korlataival kapcsolatos koltségek vannak-e annyira
magasak, hogy a tudas tulajdonképpen hallgatolagos marad.” (Nelson és Winter 1982:82).

Nonaka (1994) a tudas konverzidja kapcsan megallapitja, hogy a tudas az explicit
(kodifikalhato) és a hallgatolagos végpontok kozotti széles skalan mozog. Azt a tudast
hivja explicitnek, amely szoban kifejezhet6, mondatokban, képekben illetve egyéb
formaban megformazhat6. Mindez egyiitt jar azzal, hogy az explicit tuddshoz vald
hozzaférés megkoveteli a tudatossdgot. Hallgatdlagos tudas alatt az érzésekhez,
érzékekhez, képességekhez, intuiciokhoz, illetve implicit hiivelykujj szabalyokhoz

kothetd elemeket ért, mivel ez a tudas cselekvésekben, rutinokban, idealokban,
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értékekben és érzésekben gyokerezik. Ugy lehet a hallgatolagosbol az explicit felé
keriilni, hogy az egyén a tudatossagat erdsiti, igy a képességei, az érzései, stb. explicit
formaban (pl: cselekvésként) meg tudnak jelenni. Nonaka (1994) koncepcidja szerint
azért maradhat némely hallgatdlagos tudaselem kodifikdlatlanul, mert az egyén
tudatossaga nem éri el azt a szintet, amely lehetdvé tenné, hogy explicit formaban jelenjen
meg az egyén tudasdnak ezen része.

Cowan et al. (2000) azzal magyardzza a hallgatdlagos tudas artikulalatlansagat,
hogy az artikulalas eléfeltétele bizonyos mértékii kodifikacio. Am abban az esetben, ha a
kodifikalas tal koltséges, akkor ezt a hallgatdlagos tudéds elemet sem lehet vilagosan
kifejezni. Példaul abban az esetben, amikor a konkrét hallgatolagos tudas artikuldlasahoz
nincsenek meg a megfeleld szakszavak, kifejezések, akkor annyira koltséges lenne a
sziikséges nyelvezet kialakitdsa, hogy nem lenne érdemes megprobalni a hallgatdlagos
tudast explicitté tenni. Mindebb6l az kovetkezik, hogy vannak olyan tudas elemek,
amelyek esetében nem tudjuk, hogy mi az els6 1épés a tudas artikuldlasanak folyamataban
(Cowan et al. 2000:228). Ezzel a gondolatmenettel jutnak el odaig, hogy azt allitjak, hogy
az artikuldlt tudas egyben kodifikalt is. Jelen dolgozat céljai szempontjabol az
artikulalhatésag és a kodifikalhatosag kozott nem sziikséges kiilonbséget tenni, de
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy kimutathatd, e kett6 nem ugyanazt jelenti
(Johnson et al. 2001). Az eltéré nézetek kozti kiilonbségeket bizonyos mértékig fel lehet
oldani, ha a hallgatélagos tudast két aspektusbol kozelitjilk meg (Ancori et al. 2000:270):

- ahallgatdlagos tudés az egyének altal birtokolt és alakitott specifikus tudasra utal
- a hallgatdlagos tudas annak a tudasnak felel meg, amit nem mobilizalnak

(legalabbis nem tudatosan), amikor egy adott kontextusban valamilyen

tevékenységet hajtanak végre.

Ancori et al. (2000) koncepciojaban az els6 aspektus a tuddsnak arra a
sajatossagara utal, hogy az egyének ugyanabban a kornyezetben, és/vagy ugyanannak az
informécionak a birtokaban eltéréd modon cselekedhetnek, mashogy reagalhatnak. Ez utal
arra, hogy a tudasuknak bizonyos eleme kiilonbozik, amit hallgatélagos tudasnak
tekinthetiink. A masik aspektus a Nonaka (1994) éaltal felvetett kognitiv és technikai
elemek megkiilonboztetésére hivja fel a figyelmet. A hallgatolagos tudas technikai
elemei: konkrét know-how, kéziigyesség, €s a specifikus helyzethez sziikséges készség. A
kognitiv elemek az egyén tudasanak azon részei, melyeket az egyén altal érzékelt, az 6t

koriilvevé vildg mentalis leképezése altal alakit ki. Ezekben testesiil meg az egyén a jelen
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valosagardl és a jovordl alkotott képe, vagyis az, hogy mi van most, €s minek kellene
lennie a jovében.

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a szabvanyok megalkotasahoz a
szereplok tudasa sziikséges. A kozgazdasagi elmélet a tudas két fajtajat kiilonbozteti meg:
a kodifikalt és a hallgatolagos tudast. Ha egy bizonyos tudaselem mar kodifikalva van,
akkor az ahhoz vald hozzaférés egészen mas tipusi tranzakciot jelent, mint a
hallgatdlagos tudashoz vald hozzaférés esetében. A kodifikalt tudast a legegyszerlibb
esetben egy egyszeri piaci adasvételként lehet felfogni, ahol az atvevé megkapja a
szdmara szikséges tudast, cserébe pedig pénzt ad. A hallgatdlagos tudas esetében
korantsem lehet ilyen egyszerlien megvalositani a tranzakciot. Mivel ez a tudas az
egyénhez kotddik, és csak nehezen lehet kifejezni (vagyis koltséges a tudas artikulalasa),
ezért a hallgatolagos tudast igényld szabvanyositds mint tranzakcid lebonyolitdsa dsszetett

feladat. Ennek a kezelésérdl szol a kovetkezo fejezet.

5.1.2. A szabvanyositas kulcsa: a tudas hasznalati joganak
atadasa

Ha egy piaci szereplének kell valami tudas, akkor a megszerzésnek az egyik modja, hogy
0 maga alkalmazza az azt birtoklo egyént, igymond ,,megveszi” tudésaval egylitt. Ez a
tranzakcio amellett, hogy rendkiviil koltséges, sokszor lehetetlen is, és nem old meg
minden problémat. Ugyanis elképzelhetd, hogy az egyén a tudasat nem tudja kodifikalni.
A hallgatolagos tudas artikulalasat 6vezo nehézségek egy részét fel lehet oldani azzal, ha
az egyén egy olyan kornyezetben dolgozhat, amelyben képes lesz tudasat kodifikélni.
Eléfordulhat, hogy az egyén nincs tudataban annak, hogy 6 valamilyen — méasok szdmara
is — értékes tudast birtokol (Nonaka 1994). Ha ez az egyén részt vesz egy olyan
munkaban, amelyben azok is szerepelnek, akiknek sziikséges van az egyén hallgatdlagos
tudasara, akkor az egyénben is tudatosul, hogy birtokdban van eme tudasnak. Ez esetben
valik lehetévé az, hogy artikuldlhassa a kérdéses tudaselemet.

Steinmueller  (2000) az infokommunikaciés technologidknak a tudas
kodifikalasaban kifejtett hatasat vizsgalta. Bar a technologiai ujitdsok megkonnyitik és
ezaltal eldsegitik a kodifikacidt, az egyén és a csoport(ok) szerepe még inkabb
felértékelddik. A megfelelé kornyezet nem csak az egyén tudatossaganak novelésében tud

segitséget nyujtani. Ha az egyén magatol nem tudna vildgosan kifejteni tudasat, mert az
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artikulalashoz mas olyan tudaselem sziikséges, amely neki nincs meg, akkor a
szabvanyositdsban részt vevok segithetnek ebben. Vagyis az olyan folyamat, amelyben
szamos érintett teriilet szakértdi vesznek részt, megkonnyiti minden szereplé szdmara a
sajat hallgatolagos tuddsanak artikuldlasat.

Henderson—Clark (1990:10-11) a szabvanyok megalkotasahoz sziikséges tudas két
tipusat nevesitik: az “épitészeti” (architectural) és a komponens tudast. Az eldbbi arra
vonatkozik, hogy az egyes elemeket hogyan lehet integralni és dsszekapcsolni, hogy egy
koherens egészet alkossanak. A komponens tudds a részekre vonatkozik, illetve arra,
hogy az alapvetd konstrukciokat hogyan lehet alkalmazni az adott komponens
eldallitasahoz. Egy mobiltelefonrendszer megalkotédsa soran e két tudasnak egyszerre kell,
legalabbis egyszerre érdemes jelen lenni. A rendszer mitkddéséhez 4t kell 14tni az elemek
egymashoz valo kapcsolodasat. Ebbol a szempontbol nem 1ényeges, hogy mekkora az
akkumulator mérete, milyen kijelzd van a telefonkésziilékbe épitve, hol helyezkedik el az
atjatszo torony stb. A fontos csupan az, hogy az elemek egy koherens egészet alkossanak.
Viszont a tényleges megvalositdshoz mar sziikséges lesz e részkérdéseknek, részleteknek
a tisztazasa és Osszehangoldsa. Az ilyen jellegli, komponens tuddssal tobbnyire a
mérndkok, technikai szakemberek rendelkeznek, akik megfeleld kortilmények kozott
atadhatjdk tudisukat a dontden stratégiai szemlélettel gondolkodd szereploknek. Ez
utobbiak szamara a lényeges kérdés az lesz, hogy megoldhato-e a 100 gramm alatti,
ténylegesen zsebben elféré mobilkésziilék gyartasa, megoldhato-e billentylizet nélkiili
kezelés, vagy a dimbes-dombos vidékek egy atjatszo6 toronnyal torténd ellatasa.

Az épitészeti tudast birtoklok szdmara ezeket a kérdéseket meg tudjak valaszolni a
komponens tudéssal rendelkezdk, vagyis jol artikuldlhaté az utdbbiak tuddsdnak azon
része, ami a szoban forgd rendszer megalkotasdhoz, szabvanyositasahoz sziikséges. Ha az
iménti kérdésekre a valaszt nemcsak egy igen/nem forméaban adjak meg, hanem lejegyzik
a hogyant is, akkor a komponens tudasukat kodifikaljak. Ezen szakemberek know-how
jellegli tudasat ugyan igényli a rendszer gyakorlati alkalmazasa (példaul a késdbbi
késziilék legyartasa), de maganak a rendszer szabvanyositdinak elsGsorban arra van
sziikségiik, hogy tudjak, kodifikalhato-e egyaltalan a know-how.

Amikor a szakemberek a tudasukat abbdl a célbol irjak le, hogy a rendszer tobbi
elemét szabvanyosithassdk, akkor a komponens tudasuk azért lett kodifikalva, hogy
atadhassak azt olyan szereploknek, akik ezzel nem rendelkeznek, de hasznalni akarjak. A
mar kodifikalt tudas atadasaval nem cs6kken a know-how-t kodifikalok tudésa, viszont

azoké boviil, akik atveszik azt. Azért akartak a kérdéses tuddst megszerezni, hogy
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hasznalhassak akar a szabvanyositas soran, akar a késébbiekben (példaul gyartas soran).
Attol fiiggden, hogy a kodifikalt tudas milyen feltételekkel, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel lett 4atadva, kiilonbozd tranzakcidokrdl beszélhetiink. Ha a
tulajdonjogok elmélete szerinti mind a négy jog71 atadasra keriil, az atado fél azt mar nem
hasznosithatja, viszont tovabbra is a tudas birtokdban van. Ilyenre példa egy szabadalom
értékesitése.

A szabvanyositas megakad akkor, ha az egyébként kodifikalt tudas hasznalatanak
jogéat nem adjak at. Ugyanis a szoban forgd know-how jellegli tudéasra sziiksége van a
szabvanyositasban résztvevo feleknek, hogy felhasznalhassak a rendszer megalkotdsahoz.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szabvéanyositds soran a tulajdonjogok koziil legalabb a
hasznalati jogot at kell adni, hogy tranzakciorol beszélhessiink. Amennyiben a kodifikalt
tudast olyan feltételekkel adjak at, hogy csak a hasznalat jogat biztositja az atado, akkor a

rendszer szabvanyositasa mar nem akad meg.

5.2. A szabvanyositasi mechanizmusok
Az eddigiekbdl jol lathatd, hogy a szabvanyositas az egyik legfontosabb kérdés a

halézatos iparagakban, arrdl azonban még nem volt sz6, hogy hogyan mehet végbe,
illetve milyen koordinaciés mechanizmusok vezérlik a szabvanyok Iétrejottét és
elfogadasat. A kovetkezokben errdl, illetve a szabalyozd hatosagok szerepérdl lesz szo.
Ezen a ponton érdemes megeldlegezni, hogy azt a szabalyrendszert, amit kiilonb6zé —
akar létez6, akar potencidlis — problémakra adott megoldasként a rendszert megalkotok a
tudasuk megosztasaval egyiitt, kozos megegyezéssel hoznak 1étre, szabvanynak
tekintendd. Ez fiiggetlen att6l, hogy az adott probléma egy technikai kihivas, konkrét
eszkozre, vagy valamilyen folyamatra iranyul, illetve att6l is, hogy hivatalos szerv

elismeri-e vagy sem.

5.2.1. A piaci mechanizmus, de facto szabvanyok
A de facto szabvanyok létrejottérél a masodik és a harmadik fejezetben mar

részletesen volt sz6. A szakirodalomban sokat emlegetett €s kiilonbdz6 nézdpontokbodl

™ Az alabbi négy jogot kiilonboztethetjiik meg:
e ahasznalat joga,
e ajovedelmek megszerzésének és megtartasanak joga,
e avagyontargy formajanak és tartalmanak megvaltoztatasara iranyul6 jog,

e az el6bbi harom tulajdonjog dsszességének, vagy egyes elemeinek elidegenitési joga.
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bemutatott példak, illetve a roluk szolo vitdk jelentGsen hozzajarultak a piaci
mechanizmus Utjan végbemend szabvanyositds megismeréséhez. Shapiro és Varian
(1998, 1999) szamos példat hoznak fel a piaci uton torténd szabvanyositasra, melyeket
egyszeriien szabvanyok haborujaként emlegetnek. A két legismertebb példa a billentytizet
kiosztasok €s a videdformatumok harcardl szol. A kordbbi fejezetekben ismertettem a
QWERTY és a Dvorak billentylizetek esetét, és az ennek kapcsan a kozgazdaszok kozott
felmertilt és napjainkig nem sziind vitat. A David (1985) és Arthur (1989) altal felvazolt
problémara tobbféle valasz is 1étezik. A problémafelvetés kozéppontjaban az all, hogy bar
tobbféle szabvany all a gazdasagi szereplok rendelkezésére, valamilyen okbol kifolydlag
mégsem az elérhetd “legjobb” (felsobbrendill) technoldgiat, szabvanyt valasztjak.

Arthur (1989, 1996) és David (1985) magyardzatanak alapja az utfiiggdség ¢és a
bezaras jelensége. A fogyasztok egyrészt azért nem a fels6bbrendii szabvanyt valasztjak,
mert egy masik szabvany foglyul ejtette Oket, és az atallasi koltségek olyan magasak,
hogy nem ¢éri meg az egyén szamara masik szabvanyt valasztani. Masrészt az j
fogyasztok azért az inferior szabvanyt véalasztjak, mert a haldzati hatdsok kiaknazasa altal
igy magasabb lesz a hasznuk, mint ha az egyébként jobb technologidt valasztanak. Az
utfliggdség azaltal jelenik meg, hogy a hamarabb piacra keriild szabvany nagyobb
fogyasztdi bazist tud szerezni, ami a késObbi fogyasztéi dontések szempontjabol
kulcsszerepet jatszik.

Farrell és Saloner (1985) mashogy magyarazzak a fenti problémafelvetést: ha a
fogyasztok nem valtanak at a jobb szabvanyra, mikézben a tarsadalmi hasznok
meghaladjak a valtas koltségeit, akkor a tilzott tehetetlenség (excess inertia) jelenségével
allunk szemben. Azért nem valtanak a jobb szabvanyra a fogyasztok, mert egyéni szinten
nagyobb a koltség, mint a varhatdé haszon. A hasznok ugyan magasabbak lennének a
koltségnél akkor, ha elegen atallnanak a jobb szabvanyra, de az egyén nem lehet biztos
abban, hogy tényleg sokan fognak véltani. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dontése soran
nem tudja figyelembe venni az esetleges atvaltasokat, igy egyénileg nem éri meg
atvaltani.

Katz és Shapiro (1986b) megmutattdk, hogy ha két szabvany koéziil az egyiknek
van szponzora, mig a masiknak nincs, akkor konnyen lehet, hogy a szponzoralt szabvanyt
fogjak vélasztani, annak ellenére, hogy rosszabb technoldgiat képvisel. A szponzoralt
szabvany mogott allo vallalat anyagi lehetségei lehetdvé teszik, hogy széles korben
megismertesse szabvanyat, ezaltal nagy meglévé bazist épitsen ki. El6fordulhat, hogy a

szponzorral nem rendelkezd szabvanyt nem ismerik elegen, igy csak kisebb bazisa épiil
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ki. Emiatt az egyénnek kisebb haszna szarmazik - az egyébként jobb - szabvany
felhasznalasabol, mint a nagyobb bazissal rendelkezd - egyébként rosszabb - szponzoralt
szabvany felhasznaldasabol. A szponzor jelenléte csokkentheti a fogyasztok jovore
vonatkoz6 bizonytalansagat, mivel szamithatnak arra, hogy a szabvanyt fejleszteni fogjak.
Ezt a szponzor csalard médon kihasznalhatja, ha ugy jelent be eldre egy fejlesztést, illetve
annak eredményét, hogy maga a folyamat még be sem indult. Az eldre bejelentések
onmagukban is elegendéek ahhoz, hogy megakadalyozzak a felhasznalok atallasat
(Farrell-Saloner 1986).

A fentickben vazolt jelenségek azért jelentenck problémat, mert arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szabvanyok versenyében nem feltétleniil érvényesiil a piaci
szelekci6. Ha a piacon tobbféle szabvany verseng egymasal, és ezek kozil nem a
“legjobb”, felsébbrendli szabvany fog gy6zni, akkor a tdrsadalom joléte nem maximalis,
vagyis piaci kudarccal allunk szemben. A mainstream kdzgazdasagtanban uralkodoé nézet
szerint a piaci kudarcok miatt sziikséges az allami beavatkozas. Bar Coase (1960) éppen
azzal érvel, hogy a vald vilagban vannak tranzakcios koltségek, ezért az elemzésekben
figyelembe kellene venni ezeket a koltségeket, a kutatadsokban a Coase-i iranymutatas alig
nyilvanult meg (Zerbe—McCurdy 1999). A harmadik fejezetben megmutattam mar, hogy
az externalidk a tranzakcids koltségek miatt jelentkeznek, vagyis a szabvanyokkal
kapcsolatban felmeriil, fentiekben felvazolt jelenségek elemzéséhez is sziikséges
figyelembe venni 6ket.

Liebowitz és Margolis (1990, 1994) kétségbe vonjak, hogy egyaltalan lehet-e piaci
kudarcrol beszélni a szabvanyok harca kapcsan. Ervelésiik egyik része a felhasznalok
dontési helyzetére iranyul. Ha az egyének nincsenek megfelelden ellatva informacioval,
és/vagy nem tudjak feldolgozni azt (korlatozott racionalitas), akkor azt sem lehet elvarni,
hogy ugy dontsenek, hogy a tarsadalom egy elméletileg 1étezd optimumba keriiljon. A
tarsadalom szadmara optimalis helyzet a fenti, piaci kudarcot sejtetd elméletek szerint az
lenne, ha a felhasznaldk a jobb technologiat valasztandk, mert a jobb technoldgia halozati
hatasaibdl szarmazo hasznok nagyobbak, mint az inferior szabvany esetében. Az
Osszehasonlitdsndl ezek az elméletek azt vizsgaljak, hogy mekkora hasznok
keletkeznének, ha mindenki vagy csak az egyiket, vagy csak a masikat hasznalnd. Ez
viszont csak elméleti uton valosithaté meg, a gyakorlatban nem. A szerzOparos kritikaja
arra iranyul, hogy nem tudhatjuk, hogy mekkora hasznok szdrmazndnak abbol, ha
mindenki a masik, jobbnak tartott szabvanyt valasztana. Csupan feltételezhetjiik, hogy

nagyobb lenne a jobb szabvany altal okozott jolét, am ez mar-mar spekulacid. A
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szerzOparos kétségbe vonja azt is, hogy egy inferior szabvany gydztesen keriilhet ki a
versengésbol. Bar elméletileg lehetséges, azonban gyakorlati példat szerintiilk még senki
nem tudott mutatni ra. Mind a billentyfizetek’?, mind a videdszabvanyok™ esetében
bemutattak, hogy a végiil gydztes szabvanyt nem lehet inferiornak tekinteni.

A piaci szabvanyositas kapcsan Thum (1995) a fentiekben leirtakat ugy egésziti
ki, hogy a felhaszndlok intertemporalis dontési problémajat helyezi eldtérbe. A
koncepcidjat a szabvanyok keresletének és kindlatanak vizsgalatara épiti fel. A keresleti
oldalon a szabvany leend6 és potencidlis felhasznaloi allnak, akik nemcsak a dontéskori
helyzetiiket €s hasznukat veszik figyelembe, hanem a jovobeni varhatd helyzetet is. Ha
nemcsak a jelenbeni jolétiiket akarjak maximalizalni, hanem figyelembe veszik a késObbi
hasznokat is, akkor optimalis dontést fognak hozni. Thum (1995) szerint a probléma
akkor jon eld, ha nem ennek megfeleléen dontenek. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy nem
veszik figyelembe a késObbi fogyasztok jovobeni helyzetét, vagyis a késdbbi generacidok
hasznait negligaljak dontésiik soran. Masrészt azt is jelentheti, hogy nem veszik
figyelembe a sajat helyzetiiket egy késdbbi dontési szitudcioban. Ha ujravasarlasra
keriilne sor, akkor nem biztos, hogy ujra ugyanazt a szabvanyt vélasztand. Vagyis
eléfordulhat, hogy mas szabvanyt valasztott volna az elsé dontésnél, ha figyelembe vette
volna az Gjravasarlaskori helyzetét.

Thum (1995) koncepciojaban a felhasznald dontését két tényez6 hatdrozza meg, a
technologiai mindség és a halozati hatasok. Azt gondolom, hogy e két tényez6 tényleg
fontos a szabvanyok kapcséan, de egyéb tényezok is befolyasolhatjak a dontést. Pont akkor
esnénk bele abba a csapdaba, hogy a piac kudarcanak itéljiik meg az egyik technologia
gy6zelmét, ha csak e két szempontot vizsgalnank a felhaszndloi dontések megértéséhez.
A videdszabvanyok esetében a felvétel hossza nem tartozik szigort értelemben a
technoldgia mindségéhez, de pontosan ez volt az a szempont, ami a versengést eldontotte.
Vagyis a fogyasztéi dontést nem kizardlag a technologia fels6bbrendiisége és a halozati

hatasok befolyasoljak.

2 A QWERTY billentyfizet kiosztassal késziilt irogépet komoly versenyeken tesztelték, amiket donté
tobbségében meg is nyert. Amikor egy tudatosan megtervezett billentylizet kiosztassal (Dvorak) szemben
kellett “megkiizdenie”, akkor is allta a versenyt: kdzel azonos teljesitményt (gyorsasag, hibazas, stb. terén)
lehet vele elérni (West 1998).

" A videdszabvanyok kiizdelmét megnyeré VHS nem tekinthetd inferiornak a Betamax-szal szemben. A
Betamax képe valamennyivel szebb (jobban kidolgozott), de a VHS szabvannyal késziilt kazettakra fel
lehetett venni egy egész estés programot. Marpedig a fogyasztok szamara a felvétel hossza sokkal fontosabb
szempont volt, mint a képmindség.
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A szabvanyok kinalati oldalan az egyik legfontosabb kérdés a szponzoracio
szerepe. Ha egy szabvany szponzoralt, akkor lehet, hogy alacsonyabb &ron tudnak a
felhasznalok hozzajutni az adott technoldgidhoz. A szponzor anyagi lehetdségei bizonyos
esetekben megengedhetik, hogy akar ingyen biztosithassa a szabvanyt. Példaul
kihasznalhatja azt, hogy az ingyenesen biztositott szabvany mellé kiegészitOket is készit,
amikért cserébe mar pénzt fog kérni (lasd a pdf szabvanyt és az Acrobat
szoftvercsomagot). Ezzel ellentétben az is elképzelhetd, hogy a szponzoralt szabvanyhoz
valé hozzajutas tobbe keriil a felhasznalonak, mint a tdmogatd nélkiili szabvanyhoz valé
hozzajutas. Ha a szponzoralt szabvannyal konnyebben internalizalhatjak a felhasznalok a
szabvany kozvetett halozati hatasait, akkor hajlanddak lesznek magasabb ar mellett is
inkabb a szponzoralt szabvanyt valasztani (1asd a Microsoft Windows ¢s a Unix operacios
rendszer esetét).

Az el6z6ekbdl lathato, hogy a piaci, de facto szabvanyok létrejotte alapvetden a
piaci szereplok dontéseitdl fiigg. Mivel a keresleti oldalon a dontést a felhasznalok
maguktol, sajat helyzetiik optimalizaldsa érdekében hozzdk meg, ezért szdmos jelenség
segitheti, vagy akadalyozhatja egy szabvany elterjedését. Ezek a jelenségek a haldzati
hatasokra ¢€s kezelésiikre vezethetOk vissza. Ha egy szerepld a piaci mechanizmus utjan
kivan szabvanyositani, akkor szamolnia kell e hatdsokkal. A legfontosabb kérdés mindig
az lesz, hogy a felhasznaloknak megéri-e az adott szabvanyt valasztani. Vagyis a piaci
mechanizmus kulcskérdése az atallasi koltségek és a szabvanybol fakado hasznok
viszonya. A szabvany kinalati oldalan az elsédleges szempont a szabvany
megalkotasanak koltsége. Ha a szabvanyositashoz sziikséges tudds nem nagyon
specifikus, akkor érdemes piaci mechanizmus Utjan létrehozni a szabvanyt, mivel a
tarsadalom joléte ezzel maximalizalhatd. Ellenben a nagyon specifikus tudast igénylo
szabvanyalkotés tranzakcios koltsége piaci mechanizmus mellett nagyon magas lenne,

ezért az ilyen szabvanyokat mas mechanizmus utjan érdemes létrehozni.

5.2.2. A hierarchikus szabvanyositas, de jure szabvanyok

A szabvanyositas 5 szintjét kiilonboztethetjiik meg.
- vallalati szabvanyositas: egy adott vallalat vagy egyén szintjén végzett
szabvanyalkotés

- Ipardgi szabvanyositas: egy adott iparag szerepldi altal végzett szabvanyositas
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- nemzeti szabvanyositds: egy adott nemzetgazdasag szintjén végzett
szabvanyositas

- regiondlis szabvanyositas: egy jol azonosithato foldrajzi és/vagy politikai és/vagy
gazdasagi teriilethez tartoz6 orszadgok szintjén végzett szabvanyositas

- nemzetkdzi szabvanyositds: olyan szabvanyositds, amelyben barmely orszag
hivatalos testiilete részt vehet.

Az elsd két szinten egymassal versengd szabvanyok koziil kiemelkedd és a piacon
dominanciara szert tevé szabvanyt de facto szabvanynak szoktak nevezni. A harmadik,
negyedik és oOtodik szinten a hierarchikus mechanizmusok érvényesiilnek. A
kovetkezOkben azt mutatom be, hogy melyek az egyes szintek legfontosabb szereploi, és
milyen folyamatokon keresztiil jonnek 1étre a szabvanyok.

A szakirodalomban a szabvanyosito szervezetek két tipusat kiilonboztetik meg. Az
ugynevezett SSO-k (standard-setting organisation) olyan szervezetek (konzorciumok,
forumok, szovetségek, stb.), amelyek szabvanyalkotassal foglalkoznak, de nem hivatalos
testiiletek, vagyis nincsenek az allamok altal valamilyen hivatalos forméban elismerve.
Az ugynevezett SDO-k (standard-developing organisation) olyan szervezetek, amelyek
nemzeti, vagy nemzetkozi szinten elismertek, és a fo feladatuk a kozosség szamara
hozzaférhetd szabvanyok kidolgozasa. A témaval foglalkoz6 irasok jelentds részében a
két tipus kozott egyaltalan nem tesznek kiilonbséget, egymads szinoniméjaként hasznaljak
a két fogalmat. Mivel a kdvetkezOkben éppen azt akarom bemutatni, hogy a két tipus
kozott felfedezhetdk olyan kiilonbségek, amelyeket a tranzakcios koltségek elméletének
szemszOgébdl meg lehet magyardzni, ezért a késdbbi szohaszndlat egyértelmiisége
érdekében konzorciumokrol és SDO-krol fogok beszélni.

A hédrom legnagyobb nemzetk6zi SDO: a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet
(ISO), a Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsdg (IEC) ¢és a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyesiilet (ITU).

Az IEC 1906-ban Londonban alakult a villamos energia iparagaban felmeriild
kompatibilitasi és egyéb szabvanyositasi kérdések megoldasanak céljaval. Ez volt az a
teriilet, amelyben a 19. szazad végére nyilvanvalova valt, hogy bizonyos kérdésekben
egységes allaspontra kell jutni az Atlanti-6cedn mindkét partjan (elsdsorban az USA™ ¢s

Nagy-Britannia”, ill. Franciaorszag™® kozott). Ilyen kérdések voltak: az elektronikai

" Institute of Electrical and Electronics Engineers révén
" Institution of Electrical Engineers révén
"® Société Internationale des Electriciens révén
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mértékegységek bevezetése, az egyenaramu, vagy valtoaramu héalézat szabvanyositasa, a
balesetveszély csokkentésének kérdése, fesziiltségszintek kérdése, stb. Miéra az
elektromos, az elektronikai és a kapcsolodo ipardgak szabvanyositasaban a legfontosabb
SDO-va valt. 81 orszag a tagja, és 82 orszag vesz ,,megfigyeloként” részt a Szervezet
munkajaban’’. A tagsag azért ilyen kis 16tszamu, mert igazabol csak azok az orszagok
vesznek részt a munkéaban, amelyben az elektronikai iparag jelentds szerepet jatszik. Az
orszagok képviseletét a nemzeti bizottsagok megbizottjai latjak el. A szervezet kozpontja
Genfben van. Az IEC-ben harom teriileten folyik a szabvanyositas: stratégiai
csoportokban, technikai tanacsado bizottsagokban és technikai bizottsagokban. A munka
tulnyomo tobbsége a technikai bizottsagokban, illetve albizottsagaikban zajlik, tobb mint
10.000 szakember részvételével. A szabvanyositdsnak 7 szakaszat kiilonboztetik meg, igy
mire a kezdeti felvetésbdl elismert szabvany lesz, addigra évek telnek el: az atlagos
atfutasi id6 6 év (Bir6 — Ratzné 2004:9).

Az ITU el6djét 1865-ben alapitottak Parizsban, International Telegraph Union
néven, am a 20. szdzadban megvaltozott technologiai kornyezethez — és feladatokhoz —
igazodva nevezték at 1934-ben. A mésodik vilaghabora utin megalakult ENSZ ¢és az ITU
kozotti megallapodas eredményeként 1947 ota az ENSZ szakositott intézményeinek
egyike. A 193 ENSZ tagorszdg az ITU-nak is tagja, emellett szabalyozok, akadémiai és
kutaté intézmények, és vallalatok is részt vesznek — Osszesen tobb mint 700-an — a
szervezet munkéajaban’®. Az ITU tevékenységét harom teriileten, ugynevezett szektorban
fejti ki a fejlesztésben (ITU-D), a radiokommunikacioban (ITU-R) ¢és a
szabvanyositasban (ITU-T). Az ITU-D az infokommunikacios technologiak elterjedését,
az érintett iparagak és agazatok kozti egyiittmiikodés segitését, és a fejlddd orszagok ICT
agazatainak kiépitésének elomozditasat tizte ki célul. Az ITU-R a radidhullamok és a
miitholdak keringési palyainak vilagméreti menedzselésével foglalkozik. Az ITU-T
(korabbi nevén CCITT) az infokommunikacios szektor megndvekedett szabvanyositasi
igényeit probalja kielégiteni. Az ITU szabvanyait Ajanlasok (Recommendations) néven
adjak ki az ITU-T.

Az ISO-t 1946-ban, Londonban alapitottak két korabbi szervezet (ISA és UNSCC)
ujjaszervezésének eredményeként. A tagsadg a nemzeti szabvanyositd szervezetekbdl all, a
163 tag kétharmada végez teljes értékli munkat a technikai bizottsdgokban, mivel szdmos

orszagban egyetlen hivatalos szabvanyiigyi szerv sincs, igy az O képviseldik csak

T http://www.iec.ch/about/profile/members.htm
™8 http://www.itu.int/cgi-bin/htsh/mm/scripts/mm.list? search=SEC& languageid=1
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informalva vannak az ISO-ban folyd munkardl”. A 1étrehozasakor demokratikus
szervezetet akartak alkotni, ezért minden orszdgbol csak egy szervezet vehet részt, és
mindegyikiiknek egy szavazata van. A demokratikussag érdekében a szavazatok
egyenértékiiek, vagyis a fejlett orszdgoknak is ugyanannyit ér a szava, mint a fejlodo,
alacsony GDP-jii, korszeriitlen technologiat alkalmazo orszagoknak.

Az ISO a legjelentésebb SDO, dsszesen 3274 technikai csoportja van, amelyben a
szabvanyositasi folyamat operativ tevékenységeit végzik. A megalakulds 6ta tobb mint
18000 szabvanyt dolgoztak ki, amelyek alkalmazasa bar 6nkéntes, am a legtobb orszag
sajat szabvanyositasi rendszerében honositja, és ezzel mar kotelezové lehet tenni a
hasznalatat. A technikai bizottsagokba az iparagi, technoldgiai és lizleti szektor szakértdit
kérik fel, Oket egészithetik ki a korményzati szervezetek, tesztlaborok, fogyasztoi
érdekképviseletek ¢és akadémiai szervezetek képviseldi. A szabvanyositdsi folyamat
alapvetden 6 lépcsobdl all: javaslattétel, elokészités, bizottsagi szakasz, észrevételezés,
elfogadas, publikdcio. Ez a procedura jelenti az 06sszes SDO szabvanyositasi
folyamatanak alapjat, mindegyik felépitése hasonld, ezért a kovetkezOkben ezeket a
1épéseket mutatom be.

A javaslattétel szakaszanak egyik lényeges kérdése az, hogy van-e egyaltalan
olyan technikai bizottsdg, amelyik kereteiben meg lehet oldani az adott teriilet
szabvanyositasat. Ha a 214 technikai bizottsag koziil egy sem lenne alkalmas a kérdéses
folyamat lebonyolitasara, akkor barmelyik nemzeti testiilet kérheti a felallitasat. A
Technikai Menedzsment Testiilet megvizsgélja, hogy tényleg sziikséges-e a bizottsag
felallitdsa, vagy sem. Miutdn a javaslat a megfeleld technikai bizottsdg elé keriil, ott
eldontik, hogy valoban sziikkség van-e a nemzetkdzi szabvany kifejlesztésére. Ha a
bizottsag tagjainak tobbsége (ebbdl legalabb 5 résztvevd tag kell legyen, a tobbiek
lehetnek csak megfigyeldk is) elfogadja a javaslatot, akkor azt is meg kell vizsgélni, hogy
rendelkezésre allnak-e a sziikséges er6forrasok. Amennyiben minden adott a
szabvanyositashoz, dontenek a projekt folytatasarol.

Az eldkészité szakaszban a megfeleld technikai bizottsag folallit egy szakért6kbol
all6 munkacsoportot a munkaterv elokészitésére. A munkacsoport feladata egy olyan
megoldas folvazoldsa a munkatervben, ami az adott problémahoz technologiai értelemben

a legmegfelelobb. Amig a csoport tagjai nem elégedettek a munkatervvel, addig ebbdl a

™ http://www.iso.org/iso/about/iso_in figures.htm
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szakaszbol nem lehet tovabblépni. Amikor a munkacsoport elkiildi a munkatervet az 6t
feliigyeld technikai bizottsaghoz, akkor a folyamat atlép a konszenzus épités fazisaba.

A bizottsagi szakaszban a javaslat kidolgozasanak munkai zajlanak. A technikai
bizottsagokban a nemzeti szervezetek altal delegalt szakértok {lilnek 0Ossze, hogy
megbesz¢ljék, megvitassak, és hogy megegyezésre jussanak a szabvany tervezetével
kapcsolatban. Az esetek tobbségében az adott témat inditvanyozd személy mar eleve
benyujt egy kezdeti javaslatot, de olyan is eléfordulhat, hogy vannak referencia anyagok
(példaul vallalati szabvanyok, szervezeti ajanldsok, stb.). A technikai bizottsdgban a
résztvevok olyan megoldashoz, olyan tervezethez akarnak jutni, amellyel kapcsolatban
egyik tagnak sincs lényeges kérdésben fenntartott ellenvéleménye. Ennek érdekében
rendszerint tobb munkaanyagot is kidolgoznak. Amint van egy olyan bizottsagi valtozat,
amit a nyilvanossag szamara is elérhetévé tennének, regisztraltatniuk kell azt a kozponti
titkarsagon.

A nyilvanos konzultaciok és megjegyzések szakaszaba 1épve a kozponti titkarsag
a tagtestilletekhez szétkiildi a szabvanytervezetet, hogy hozzészolhassanak és
megismerjék azt. A hozzészolasra hataridot szoktak adni, ez rendszerint fél év. Ez id6
alatt a nemzeti szabvanyositd szervek a tagsagukkal megvitatjdk a tervezetet, és
kialakitjak kozos allaspontjukat, amelyet visszakiildenek a tervezetet eldallitd technikai
bizottsaghoz. A hozzaszolasban két dolognak kell szerepelnie: elfogadja-e az adott
nemzeti szerv a tervezetet, illetve, hogy ha nem, akkor milyen javaslatokat tesznek a
tervezet kijavitasara (természetesen alapos indoklas is sziikséges a javaslattételhez). A
beérkezett hozzaszolasokat a technikai bizottsag, illetve az adott tervezetért felelOs
munkacsoport megvitatja, és egy masodik tervezetet is ki adhat ujabb nyilvanos
hozzészolasra. Az Gjabb tervezetre akkor van sziikség, ha nincs elegendd tdmogatottsaga
az elsé verzionak, illetve ha a hozzaszolasok alapjan jelentds atdolgozason ment keresztiil
a szabvanytervezet. Akkor tekinthetd elfogadhatonak a tervezet, ha a munkaban résztvevo
tagok kétharmada elfogadja, de az Osszes szavazat maximum egynegyede utasitja el.
Mindaddig kell e folyamatot ismételniiik, amig a megfeleld timogatast meg nem kapjak.

A nyilvanos hozzaszolasok eredményeként el6alld végsd szabvanytervezetrdl a
tagszervezetek ismét szavaznak. Akkor lesz a tervezetbol nemzetkdzi szabvany, ha a
résztvevO tagok kétharmada elfogadja, de az Osszes szavazat maximum egynegyede
utasitja el. Az elutasitd szavazatokhoz indoklast is kell mellékelni.

Akkor lehet a szabvany végsd szovegét publikalni, ha a kozponti titkarsagra

elkiildik a szabvany végsé megszovegezését. Ezek utan a gazdasagi szereplok onkéntes
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alapon donthetnek a szabvany hasznalatardl, atvételérél. A nemzeti szabvanyositd
testiiletek rendszerint honositjdk a nemzetkdzi szabvanyokat, hogy az nemzeti
szabvannya is valjon. Ha van olyan nemzeti szabvany, ami a nemzetkdzinek valamilyen
tekintetben ellentmondana, akkor azt visszavonjak.
A fentiekben felsorolt 1épések altaldnosan jellemzik az SDO-k szabvanyositasi
folyamatat, amelyek az alabbi alapelveknek felelnek meg:
- Onkéntesség: sem a szabvanyok alkalmazasa, sem a szabvany kidolgozéasaban valo
részvétel nem kotelezo.
- nyilvdnossdg: minden érdekelt félnek joga van résztvenni a szabvany
megalkotasanak folyamataban, és a szabvanyositas mar a kezdeti folyamattol
nyilt.

- ellentmondésmentesség: tligyelni kell, hogy egyrészt az adott szabvanyon beliil,

masrészt a szabvany és a tobbi szabvany kozott, harmadrészt a szabvéany ¢€s a
jogszabalyok kozott ne legyen ellentmondas.

- targyszerliség: a szabvany egy joOl azonosithatd teriilethez k&tddjon,
megfogalmazasa Iényegre tord és ismétlésmentes legyen (egy meghatarozott témat
csak egyszer kell szabvanyositani, mas szabvanyokban csak a megfeleld
hivatkozassal kell €Ini a korabbi szabvanyokra).

- kdézmegegyezés: olyan megegyezéshez kell jutni, amelyben az érdekelt felek

egyikének sincs 1ényeges kérdésekben fenntartott ellenvéleménye.

Az egyes SDO-k bizottsagainak, albizottsagainak megnevezése valtozhat ugyan,
az egyes szakaszok lebonyolitasanak hatarideje eltérhet, illetve kiilonbozhet a szabvany
elfogadasahoz sziikséges szavazatarany szazalékos értéke. Viszont maga a folyamat
felépitése, az egyes lépések sorrendje és a lebonyolitdas mikéntje minden SDO
miikédésében kozos. Az SDO-k szabvanyositasa dontden hierarchikus mechanizmusokra
¢épiil, aminek komoly hatranya, hogy meglehetdsen lasst a folyamat. Ezért nem megepd,
hogy a piaci szereplok olyan formékat alkalmaznak, amelyek a folyamatot
felgyorsithatjak. A kovetkezékben a hibrid formaknak megfeleld konzorciumokrol lesz

sz0.
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5.2.3. A konzorciumok

Az elmult évtizedben a szabvanyositassal foglalkozo szakirodalom figyelmébe
fokozatosan keriilt a konzorciumok kérdéskore. A szabvanyok létrejottét elemezve azt
lehetett felfedezni, hogy a de facto szabvanyokat létrehozd piaci, illetve a de jure
szabvanyokat alkotd hierarchikus mechanizmus mellett megjelent egy addig ismeretlen
szabvanyositasi keret, amelyet konzorciumnak, vagy forumnak neveziink. A gazdasagi
szereplOk technologiai koordinacidjat eldsegitése érdekében szamtalan szervezet jelent
meg (Schmidt—Werle 1998), melyek a forum, vagy a konzorcium elnevezést hasznaljak.®
Talan ez az oka annak, hogy a konzorciumokkal foglalkozd szerzOk értelmezéseiben
jelentds kiilonbségek fedezhetok fel. Van, aki csak az informalis vallalati szovetségeket
tekinti konzorciumnak (Hawkins 1999), masok (példaul Updegrove 1995a) szerint
mindegy, hogy formalis, vagy informalis szervezddésrdl beszéliink, a 1ényeg a szervezet
céljaiban keresendd. Ezeknek a szovetségeknek mindig explicit céljai vannak, valami
konkrét feladat elvégzése, ellatdsa érdekében jonnek létre, amely szolhat hatarozatlan,
vagy akar hatdrozott idétartamra. Vannak olyan konzorciumok, amelyek azért jonnek
létre, hogy egy terméket, vagy szolgélltatést81 terjesszenek el, ezeket stratégiai
konzorciumnak hivjuk (Updegrove 1995a). Ebben a fejezetben a szabvanyosito
konzorciumokkal fogok foglalkozni, melyeknek célja a tagok termékei kozti
kompatibilitas eldsegitése.

Az elsé ilyen tipust konzorciumot ECMA néven 1961-ben hoztik 1étre az eurdpai
szamitogép gyartok. A tagsag a szamitdgép gyartd iparagbol keriilt ki, a belépés dnkéntes
alapon tortént, és a hatvanas évek végére az Osszes igazan komoly eurdpai nagyvallalat a
részese volt. A szamitégép iparra akkoriban amerikai f6lény volt jellemzd, ennek
ellensulyozasara szantdk az eurdpai gyartok egyiittmiikodésének teret adod szervezetet.
Szamos szabvanyt dolgoztak ki (példaul az adathordozasra, a karakterek kodolasara,
késobb a floppyk méretére, a CD-k fajlrendszerére, stb.), amellyel az eurdpai szamitogép
ipart fellenditették. A nyiltsag jellemezte/jellemzi az ECMA szabvanyositasat, vagyis az
altaluk létrehozott szabvanyokat nemcsak a tagok szdmara tették elérhetévé, hanem a
kiilsé szereplok szamara is. Az ECMA fontos szerepet jatszik a konzorciumok

vizsgalataban, mert az Osszes hasonld szervezet valamennyi ko6zOs tulajdonsaga az

8 A tovabbiakban egységesen a konzorcium elnevezést fogom hasznalni.

8 Olyan egyedi termékre, vagy szolgaltatasra kell a stratégiai konzorciumok esetében gondolni, amelyet
egy vallalat allit el6, és az ebbdl szarmazo hasznokat kizarolag e sziik csoport résztvevoi élvezik.
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Eurdpai Szamitdégépgyartok Szovetségébol vezethetd le. Hawkins (1999:161) az
alabbiakat tartja a legfontosabb kozos tulajdonsdgoknak:

- bar az infokommunikacids iparagbdl ered, de szamos mas iparagban is
alkalmazzak a konzorciumot, mint szabvanyosito szervezetet

- az 0Osszes konzorcium foglalkozik valamilyen szinten a technikai specifikéciok
kifejlesztésével, publikalasaval, és implementaldsaval (legtobb esetben nyiltan
kozzéteszik)

- a konzorciumok arra koncentralnak, hogy a hagyomanyos magéan szektor és a
hivatalos szféra hal6zatosoddsaban tapasztalhatd korlatokat megtorje, atjarhatova
tegye (ezt tobbnyire a hivatalos szervezetekkel torténd szoros egyiittmiikddés
utjan érik el)

- a konzorciumok miikodési mechanizmusa szamos ponton megegyezik a hivatalos
szabvanyositd szervezetek mechanizmusaival, de néhany lényeges vondsiaban
jelentdsen kiilonbozik

- mindegyik konzorciumban felfedezhetdk olyan tagok, amelyek az alapitasnal is és
a késObbiekben is kulcsszerepet jatszanak (ezek tobbnyire nemzetkozi
nagyvallalatok)

- a konzorcium csak a sajat tagjainak érdekeit képviseli, ami nem zérja ki azt, hogy

bizonyos vallalasokat tegyenek a kozérdek képviselésére is.

5.23.1. Konzorcium eldonyei

A konzorciumok  szamos el6nyds  tulajdonsaggal  rendelkeznek a
szabvanyositasban részt venni szdndékozok szdmara. Egy hivatalos testiiletben torténd
szabvanyalkotds soran fOlmeriilhetnek olyan problémak, amelyeket konzorciumi
részvétellel ki lehet kiiszobolni. Az SDO-kkal az egyik komoly probléma az, hogy
tulsdgosan széles az a teriilet, amivel foglalkoznak, ezért gyakran eléfordul, hogy nem
tudnak elég hatékonyan egy sziikebb teriiletre koncentrdlni. Ez a probléma
kikiiszobolhetd azzal, hogy az adott ipardg széban forgd technologidjanak szakértdit egy
kifejezetten ennek a teriiletnek a szabvanyositasaval foglalkozé szervezetbe tomoritik. A
konzorciumok mindig hatdrozott céllal jonnek létre, rendszerint olyan tagsaggal, amely a
technologia egy adott szeletére koncentral, olyan vallalatok alkotjdk, amelyek az iparag

azonos szegmensében miikodnek. Az ilyen szervezetek hatékonyabban tudjak az adott
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szabvanyt megalkotni. Ha azok a vallalatok, amelyek egy szabvanyositandé teriilethez
kotddnek, tudjadk azt, hogy a szdmukra hidnyz6 tudast, informacidt, megfeleld
személyeket ¢és modszereket konnyen elérhetik egy erre a teriiletre szakosodott
konzorciumban, akkor megéri nekik e szervezet keretein belill egyiittmiikodni. Ezzel
kikiiszobolik azt, hogy értékes eréforrasaikat egy olyan szervezetben kdssék le, amelyben
az adott szabvanyositason kiviil sok egyéb tevékenységgel is foglalkozni kell.

Az SDO-kon beliili szabvéanyositds egyik legfontosabb tevékenysége a
kompromisszum keresése, vagyis az egymassal torténd megegyezés kiharcolasa. Ez
olykor jelentds raforditasokkal jar, mert olyan erdforrasokat emészt fel, amelyeket egy
konzorciumban nem kellene lekotni. A legtobb SDO-ban teljes konszenzushoz kell a
feleknek jutniuk, ami jelentdsen megndveli a szabvanyositds koltségeit, rdadasul
jelentésen le is lassithatja a folyamatot. Abban az esetben, ha valamelyik résztvevd egy
kérdésben nem értene egyet a tobbiekkel, akkor egy SDO-ban a felek nem tehetnének
mast, mint megprobalni valamilyen uton mégis egyezségre jutni. Egy konzorciumban
barmelyik szereplének megvan a lehetdsége arra, hogy akarmikor kilépjen a szervezetbdl.
Ez az opcid egyrészt jelentdsen lerdviditheti a szabvanyositas folyamatat, masrészt kisebb
raforditast igényel a résztvevo felektdl, mivel nincs alland6 konszenzuskényszer.

Az el6bbiekben leirtak azt is lehetOvé teszik, hogy a konzorcium gyorsabban
alkalmazkodjon a kornyezeti valtozdsokhoz. Ez tobb szempontbol is 1ényeges. Egyrészt a
konzorciumok dontd tobbsége gyorsan valtozd technoldgiaji dgazatban tevékenykedik,
ami megkoveteli a szabvanyositas felgyorsitasat. Az infokommunikacios szektorban nem
engedhetik meg maguknak a vallalatok azt, hogy a szabvany megalkotasanak éppen
aktudlis lépése elvesszen egy hierarchikus szervezet biirokratikus utvesztéjében. Egy
konzorcium esetében kevésbé kell attol tartani, hogy a technoldgia gyorsabban valtozik,
mint ahogyan a szabvanyt megalkotjék.82 Masrészt a vallalatoknak azért is fontos, hogy
felgyorsithassak a szabvéanyositds folyamatat, mert igy csokken a réforditdsuk. Nincs
sziikséglik arra, hogy végigmenjenek a hivatalos SDO-k 06sszes procedurajan:
munkaanyagok, szabvany-tervezetek, eldszabvanyok, régids szabvanyok, stb. kialakitasa.

Hawkins (1999:162) arra vezeti vissza a konzorciumok szabvanyositasban
jelentkezd eldnyét, hogy a szabvanyokat tulajdonképpen az SDO-k végsd termékének
lehet tekinteni. Ebben az értelemben a hivatalos szabvanyositdo szervezet csupan egy

“szabvanygyar”, amelynek a feladata a kompatibilitds elérése. Ezzel szemben a

8 Krechmer (2000) szerint a konzorciumok a piac-vezérelt szabvanyositas formai, amelynek az egyik
legfontosabb tulajdonsaga, hogy a piaci valtozasokhoz gyorsabban tud igazodni.
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konzorciumok nem csupan szabvanyt gyartanak, hanem a szervezetet és az abban folyd
munkat a vallalatok kozotti tizleti kozosség létrehozasara hasznaljdk fel. Ilyen értelemben
a konzorcium talmutat a puszta szabvanyalkotas folyamatan, sokkal inkabb tekinthetd a
vallalatok kozotti technoldgiai koordinacid eszkdzének. Ennek a koordinacidonak a része a
szabvany menedzselése is. Egy hivatalos nemzetk6zi szabvanyositd szervezetnek egyrészt
masrészt nem is feladata a szabvanyt népszerlsiteni. Egy konzorcium keretein beliil a
szabvany marketingjét is meg lehet oldani.

A szabvanyositas komoly szerzéi jogi kérdéseket vet fel, ami a vallalatok
részvételét a szabvanyositasi folyamatban olykor gatolhatja. A konzorciumok gyakran a
részvétel feltételéiil szabjak azt, hogy a tagok egy szellemi tulajdonjogi megegyezést
irjanak ala. Ezzel kizarjak annak a kockazatat, hogy a felek a szabvéanyositds soran
felmeriil6 tulajdonjogi vitdkkal hatraltassdk a szabvany megalkotasdnak folyamatat.
Ezaltal csokkentik a részvétel koltségeit, mivel egyrészt nem kell arra szamolni, hogy
hosszadalmas és koltséges jogvitdkba bonyolddnak a tagok, masrészt a tulajdonjogi

targyalasokat roviditik le.

5.2.3.2.  Konzorcium hatranyai

A konzorciumokban vald részvétel a kétségkiviil eldnyds vonatkozasok mellett
hatranyokkal is rendelkezik. Az el6z6ekben bemutatott dontéshozas valdban felgyorsitja a
szabvanyositas folyamatat, ugyanakkor el6fordulhat, hogy bizonyos résztvevok nemcsak
a pozitivumok hatésat €élvezik. Nem minden tag tud a konzorcium munkdjadban részt
venni, amikor egy konkrét szabvany megalkotasanak folyamata zajlik. A nagyobb
konzorciumok olykor ezernél is t5bb taggal rendelkeznek™, ilyen esetben lehetetlen
minden tagot, vagy kozvetlen képviseldjét bevonni az operativ munkéba. Az Eurdpai
Bizottsagnak készitett jelentésében Egyedi (2001b) ramutat arra, hogy a dontéshozas
tekintetében vannak demokratikus és kevésbé demokratikus konzorciumok. Az utobbiak
esetében a hierarchikus iranyitdsi mechanizmusok dominalnak, ami azzal jar, hogy a
szervezetben kulcsszerepet jatsz6 nemzetkdzi nagyvallalatok akarata fog elsOsorban
érvényesiilni. A kis szereplok alulreprezentaltak a dontéshozatalban, ami azzal jarhat,

hogy olyan szabvanyt alkot meg a konzorcium, amelyben az § érdekeik nem, vagy nem

8 példaul az OMG (Object Management Group), vagy az IMA (International Multimedia Association)
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teljesen jelennek meg. Minél tobb tagja van a konzorciumnak, annal erdsebb ez a hatas a
kisebb tagok helyzetében, vagyis annal inkdbb érzékelik azt, hogy a szabvanyositdsban
kevésbé vettek részt.

Raadasul a nagyobb Iétszam két tovabbi problémat okozhat. Egyrészt a
konzorciumban egyre inkabb megjelennek azok a tagok, akik potyautasként viselkednek.
Egyre kevésbé hajlandok hozzdjarulni a szabvanyositdsi munkahoz, mikdzben a tobbiek
tudasdhoz egyre inkabb hozza akarnak férni. A potyazashoz szorosan kotddik a masik
probléma, ami a konzorcium “felhiguldsat” eredményezi: a létszdm ndvekedésével
valoszinlivé valik, hogy olyan tagok lépnek be, amelyek mar nem szorosan kotddnek a
konzorciumot 1étrehozo eredetileg szlik iparagi/technologiai szegmenshez. A konzorciumi
tagsag sokszinlisége miatt nehezebbé valik az egylttmikodés, illetve a tagok
megegyezése bizonyos kérdésekben. Emiatt a konzorcium mikddésében tovabb
er6sodhet a hierarchikus mechanizmus, vagyis egyre kevésbé vesznek részt a kisebb
vallalatok az operativ munkéban.

A konzorciumok a tagoktdl tagsagi dijat, illetve egyéb rendszeres hozzajarulast
szednek, ami egyrészt a mikodési koltségek fedezésére, masrészt a potyazas kisziirésére
szolgal. Hawkins (1999:166) 5000-60000 dollar kozé teszi az atlagos tagsagi dijat, ami
nem tlinik elsd latdsra jelentds Osszegnek. Azonban, ha egy nagyobb vallalat
szemszOgeébdl vizsgaljuk a tagsagi dijak kérdését, az erre koltott Osszeg akar az évi
egymilli6 dolldros hatart is atlépheti. A multinaciondlis vallalatok akar 30-40
konzorciumnak is a tagjai lehetnek, mikdzben a hivatalos SDO-kban folyo

szabvanyositasi munkakban is részt vesznek.

5.2.3.3. A konzorciumok terjedésének eddigi magyarazatai

A fentiekben foglaltam 6ssze a konzorciumok legfontosabb eldnyeit €s hatranyait.
Ezek mar részben magyarazatot is adhatnak arra, hogy miért is terjedt ennyire el az elmult
30 évben a szabvanyositdsnak ezen formdja. A témat mar kordbban is elemezték a
kutatok, am a kérdés mas-mas aspektusara hivtak fel a figyelmet. Ezek a magyarazatok
egymastdl javarészt fliggetlenek, de ugy gondolom, hogy a szabvanyositas tranzakcios
koltség szemponti megkozelitése fontos adalékul szolgélhat, s6t, akar 6ssze is foghatja az

eddigi elméleteket.
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Egyedi (2001b) a tagok konszenzusra jutdsanak modszerében, azaz a
dontéshozatal demokratikussagéban latja a konzorciumok népszertiségének egyik okat.
Rémutat arra, hogy az SDO-k miikddése valoban demokratikusabb, mint a
konzorciumoké, ugyanakkor kiemeli azt is, hogy ez nem jelenti azt, hogy egyik
konzorcium sem ¢€pit a demokratikus dontéshozatalra. A konzorciumok a legtobb esetben
teljesen nyiltan bonyolitjdk le a szabvadny megalkotasat, folyamatosan varjak és
felhasznaljdk a megjegyzéseket, kiegészitéseket. Rada (2000) a nyilt hozzaférési
specifikaciokat alkalmaz6 konzorciumokat vizsgalva hozott példat arra, hogy a
szabvanyositasi folyamatban nemcsak a tagok vehetnek részt, hanem olykor kiilsd
szereplok tanacsait is megfogadjak. Az ilyen szabvanyositas kiilondsen vonzéd lehet
azoknak a vallalatoknak, amelyek gyorsan valtozo iparagban tevékenykednek, mivel nem
kell éveket varniuk arra, hogy egy szabvanyt a teljes tagsag egyhangulag elfogadjon. A
konzorciumokban gyorsabban, és rugalmasabban lehet szabvanyositani.

Updegrove (2007) abban latja a konzorciumok elterjedésének f6 mozgatod erejét,
hogy az infokommunikacios szektor szabvanyositasi igényeit csak néhany SDO latta el,
ami kozel sem volt elegend6 az ipardgnak. Pontosan ez az az Aagazat, amelyik
kiemelkedden gyorsan valtozd technologiai hattérrel rendelkezik, ezért a kevésbé
rugalmas SDO-k nem tudtak ellatni a szektor igényeit. “Mara tobb mint 500 ilyen
szervezet miikodik, a kicsi, zart eladoi kluboktél (amelyek csak meghivasos alapon
miikodnek) a nagyon nagy, intézményesitett, globalis, nyilt tagsagu szervezetekig.”
(Updegrove 2007).

A konzorciumok rugalmassagit és gyorsasdgat emeli ki Wegberg (2004). A
szabvanyositast egy konfliktusokkal teletlizdelt folyamatnak fogja fol, emiatt a
szabvanyositas sikere a résztvevo felek megegyezéseitdl, olykor politikai nyomasatol, és
az alkalmazkodas rugalmassagatol fiigg. Az SDO-kon beliili folyamatok Osszességét
“nagy koalicidnak” nevezi, €és bemutatja, hogy az egymassal versengd koaliciok
gyorsabban szabvanyositanak. Vagyis kimutathato a szabvanyositds iddzitése és a
kompatibilitas elérése kozti atvaltasi arany (trade-off). Minél nagyobb mértéki
kompatibilitasra toreksziink, annal lassabb lesz a szabvanyositds. Azzal magyarazza
Wegberg (2004) a konzorciumok sikerét, hogy a konzorciumokban nem feltétlentil kell
teljes kompatibilitasra torekedni, nem kell azt elérni, hogy minden résztvevd félnek
figyelembe vegyék a szempontjait, hanem a cél egy, a tobbség szamara kielégitd
megoldas. A konzorciumbol barmikor kiléphet az a véllalat, amelynek nem tetszik a

megalkotott szabvany, és ha akar, Uj konzorciumot hozhat létre. Igy az egymassal

136



versengd szabvanyositd szervezetek Gsszességében gyorsabban alkotnak meg szabvanyt,
mint ha egy nagy koaliciéra akarnanak jutni. Ezt a folyamatot lehet megfigyelni a
harmadik generaciés mobil szabvanyok megalkotasa folyamataban, hiszen a GSM-re
¢épiild harmadik generacios szabvanyt a 3GPP konzorciumaban alkottdk meg, mig az IS-
95-re ¢épiil6 szabvanyt a 3GPP2 konzorcium kereteiben. Az egymassal versengd
szervezetek joval gyorsabban hoztdk létre a szabvanyokat, mint ahogy azt a korabbiakban
az SDO-k keretében tették.

Azt Hawkins (1999) is elismeri, hogy a konzorciumok gyorsabban és
rugalmasabban tudnak megfelelni az iparagi szereplok szabvanyositasi igényeinek, de
felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalatok motivacioja kezd megvaltozni a konzorciumi
részvétel tekintetében. A kordbbiakban a konzorciumok kifejezetten csak a szabvany
megalkotasanak céljaval jottek 1étre, azonban “a konzorciumok a mai piaci struktiraban
egy komplex szerepet toltenek be” (Hawkins 1999:159). Krechmer (2000) is a
konzorciumok megvaltozo szerepét helyezi a kutatdsanak kozéppontjaba. A megvaltozott
feladatok, az olykor hatalmasra duzzadt tagsag, illetve az egyre inkabb felmeriild szellemi
tulajdonjogi problémaék lelassithatjdk a konzorciumok szabvanyalkotasat. Ugyanakkor a
tevékenység hangsulyai athelyezOdnek a szabvany megalkotdsar6l a szabvanyok
menedzselésére, alkalmazasanak terjesztésére.

Egyedi (2003) is a megvaltozott feladatokat emeli ki. Véleménye szerint mar
korantsem a gyors szabvanyositas és a technologiai kutatasfejlesztésben valo részvétel a
f6 motivald eré a konzorciumok kapcsan. A konzorciumok tevékenységében egyre
nagyobb szerepet kap a meglévo szabvanyok kozti kompatibilitds megvalositasa, és az Uj
szabvanyok alkotasa relative hattérbe szorul. Ez kiillondsen azoknal a konzorciumoknal
figyelheté meg, amelyek nagy létszamu tagsaggal rendelkeznek. Mivel a nagylétszamu
konzorciumban az adott iparag szerepldinek java megtalalhat6, ezért a hangsuly atkeriil a
elésegitésére. Ezt a tagok az anyagi hozzéjarulason kiviil egyéb modokon, a sajat piaci

lehetdségeiken beliil probaljak elérni.

5.2.4. A tranzakcids koltségek elmélete a szabvanyositasban

A harmadik fejezetben bemutattam, hogy egyes ipardgakban a termék fogyasztasi

folyamatdban héldzati hatdsok léphetnek fel. Arra mar a szakirodalom jelentds része
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ravilagitott, hogy “akkor érdemes szabvanyositani, ha a joszadg felhasznaloéi kozt
interdependencia van a fogyasztdsi folyamatban” (Thum 1995:1). Az olyan termékek
esetében, ahol haldzati hatasok lépnek fel, az iparagat érdemes egy halozatként felfogni.
A haldzati hatdsokbol fakadd hasznok internalizaldsanak egyik modja a szabvéanyositas
(Reimers 1995).

A halozat csomdpontjai kozti tranzakcidk lebonyolitdsdhoz a csomopontoknak és
ezek Osszekottetéseinek egyiitt kell miikodniiik, azaz egymassal kompatibilisnek kell
lennilik. A kompatibilitast lehet technoldgiai jelenségként is kezelni, ami egyaltalan nem
biztos, hogy egybeesik a kozgazdasagi értelmezéssel. Grajek (2003) ugy értelmezi a
kompatibilitas kozgazdasagi vetiiletét, mint egy mércét, ami azt mutatja meg, milyen
mértékben szarmazik a fogyasztonak abbol haszna, hogy a mas termékeket hasznalok
szama befolyasolja a sajat fogyasztasanak haszndt. A kompatibilitds technologiai és
gazdasagi vetiiletének elkiilonitésével jol lathatod, hogy milyen fontos szerepet jatszanak a
kozvetlen halozati hatasok a kompatibilitasi dontésekben.

Olyan helyzetekben, amikor a kozgazdasagi kompatibilitds magas, vagyis amikor
erés az 0Osztonzés az egyiittmikodésre, sziikség van az egylittmiikodés formalizalt
elfogadasara, azaz szabvanyok alkalmazdsira. A szabvany tulajdonképpen a
csomopontok interakcidinak egységes formdja, aminek harom célja van: (i) a
kolesonhatas koltségeinek csokkentése, (ii) a bizonytalansdg csokkentése mind a
fogyaszt6i, mind a termeldi oldalon, valamint (iii) a halozati hatasok erdsitése (Quélin et
al. 2001).

A negyedik fejezetben a tranzakcids koltségek elmélet alapul véve amellett
érveltem, hogy a haldézati hatdsok nemcsak termékek vagy szolgaltatdsok kapcsan
meriilhetnek fel, hanem maguk a tranzakcidk lebonyolitdsa sordn is. A korabbiakban
felhasznalt és a fentiekben megemlitett érveket a tranzakciokra alkalmazva belathato,
hogy amikor a tranzakci6 halozati hatasa kellden erds, akkor érdemes szabvanyositani a
tranzakciot. Az el6zé két alfejezetben azt mutattam be, hogy a szabvanyositds is
értelmezhetd tranzakcioként. Ez az értelmezés lehetdséget ad arra, hogy a szabvanyositast
a tranzakciods koltségek elméletének szemszdgébdl kozelitsem meg.

A tranzakcids koltségek elméletérdl szolo fejezetben megdallapitottam, hogy a
Williamson-i koncepcio kodzéppontjaban az eszkdzspecifikussag all. Ha a tranzakcio
lebonyolitdsdhoz specifikus termelési tényezére van sziikség, ami lehet akar konkrét
termelési eszkdz, akar valamilyen tudas, akkor a TCE alkalmas keret a tranzakcid

vizsgalatahoz. Specifikusnak tekintiink minden olyan eszkozt, amelynek nincs olyan
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alternativ felhasznaldsi lehet0sége, amelybe az eszkozt koltségmentesen lehetne
atcsoportositani. Az ilyen eszkdzokbe vald beruhazas teret enged az opportunizmusnak,
hiszen a felek kihasznélhatjdk a specifikus eszkdznek azt a tulajdonsagat, hogy az ilyen
beruhdzasok kockazatosak. Mivel a specifikus eszk6zok nem csoportosithatoak at mas
felhasznalasi teriiletekre anélkiil, hogy valamit ne aldoznank fel, azaz mas teriileteken
kisebb a hasznosulasa, mint a jelenlegin.

Ezzel osszefliggésben mutatja be Alchian — Woodward (1988) az ugynevezett
,hold-up” jelenséget. A ,,hold-up” kifejezés valamifajta feltartdztatasra, kirablasra utal,
amit kifejezetten az eszk6zok jaradékaval kapcsolatban alkalmaznak a szereplok. A
specifikus eszk6zokboOl szarmazd kvazi-jaradék az eszkoz értékének az ugynevezett
ujrahasznositasi/visszavasarlasi értékén (salvage value) feliili rész, vagyis az eszkoz
masodik legjobb felhasznalasi teriiletén vett értékén feliili rész (Klein et al. 1978). Ez arra
utal, hogy az eszkdéz oly mértékben specifikus a tulajdonosra nézve, hogy ennek egy
alternativ felhasznalasi teriiletre vald atiranyitasanak annyira magas koltségei lennének,
hogy az ottani értéke jelentésen kisebb, mint a jelenlegi felhasznalasi teriiletén.

Klein et al. (1978) ugyanakkor egy masik szempontra is felhivja a figyelmet,
amikor két eszkoz specifikussdga gy keriil a figyelem kozéppontjdba, hogy eltérd a
tulajdonosok személye. Akkor beszéliink specifikus eszk6zokrdl, ha kozos hasznalatuk
soran a két eszkoz altal elérhetd ugynevezett kompozit kvazi-jaradék nagyobb, mint a
kiilon-kiilon begytijthetd jaradékaik osszege. Ilyen értelemben a kompozit kvazi-jaradék
az eszkoz kvazi-jaradékanak azon része, amely az egymasra nézve specifikus eszkdzok
kozos hasznalatatdl, fenntartdsatol fiigg. Ezt a jaradékot kisérelhetik meg a felek
kisajatitani, visszatartani.

Klein et al. (1978) megmutatta, ha eszkozspecifikussag van, akkor nagy az esély
az opportunista viselkedésre. Minél inkdbb specifikus egy eszkdz, annal kevesebben
lesznek, akik értékelik, és rdadasul annél kevesebbre értékelik, vagyis annal nagyobb lesz
a kisajatithatd kvazi-jaradéka. Minél nagyobb a jaradéknak ez a része, annal erésebb az
0sztonzés az eszkoz(6k) ,,tulajdonldsara”, hiszen anndl nagyobb az esély az opportunista
viselkedésre. Az olyan tranzakciok esetében, ahol specifikus eszkozoket kénytelenek a
szereplOk haszndlni, két koltségtipus meriil fel: a megallapodas koltsége, és a
Kikényszerités koltsége. Minél nagyobb a kikényszerités koltsége, annal inkabb érdemes
az eszkozoket egy tulajdonban tudni (vertikalis integracio).

A szabvanyositds mint tranzakcido kapcsan az eszkozspecifikussag a szereplok

tudasaban, illetve annak 4tadasa sordn jelenik meg. A Williamson 4ltal emlitett
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opportunizmus alapvetden kétféleképpen jelenhet meg. Az egyik lehetdség, hogy a
szabvanyositasban résztvevd fél a tudasat nem hajlando6 atadni a tobbiek szamara. Ekkor
felmeriilhet a tudasa vonatkozasaban a hold-up jelensége. A tobbieknek sziiksége van az ¢
tudasara, hiszen anélkiil nem tudjdk megalkotni a szabvanyt, ezért lehetdsége van arra,
hogy kisajatitsa a specifikus tudasabol szdrmazo6 jaradékot.

Az opportunista viselkedés masik esete azutan meriilhet fel, miutan az egyén
atadja tudésat, vagy tudasanak hasznalati jogat a szabvanyositasban résztvevok szamara.
Fennall a veszély, hogy a tudas megosztasa utan az atvevo csalard médon hasznalja ki a
helyzetet, és a sajat meglévo tudasdval kombindlva ugy hajtja végre a szabvanyositast,
hogy a hasznokbol kizarja a tudas ataddjat. Az is eléfordulhat, hogy a tudas megosztasa
utan az egyik résztvevé nem jarul hozza a szabvanyositdshoz sajat tudasaval, csupan
»potyautasként” Gsszegyiijti mindazokat a tudaselemeket, amelyeket magatol nem tudott
volna felhalmozni.

Ezekre a problémakra megoldast adhat, ha a tudas kodifikalasat szabadalmakkal
valdsitjak meg. A szabadalom lehetdséget nyUjt arra, hogy a tudast atado fél begytijthesse
a specifikus eszkdzének jaradékait. Mivel a szabadalmakat szellemi tulajdonjogi védelem
illeti meg, ezért mas szerepld csak akkor haszndlhatja a benne kodifikalt tudast, ha fizet
érte. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabadalmakkal tarkitott szabvanyositas soran nem
kifizetdd0 a potyautas magatartds, mivel a tudashoz hozzédjuthat ugyan, de nem
hasznalhatja azt. Vagyis a szabadalmak alkalmazasaval jelentdsen le lehet csokkenteni a
potyazas koltségeit, és 0sztondzni lehet a szabvanyositas szerepldit az aktiv részvételre. A
kérdés a tovabbiakban az, hogy hogyan alakulnak a szabvanyositas tranzakcios koltségei,
¢s ez hogyan befolyasolja az iranyitasi strukturdk kozti valasztast.

Hennart (1993) altal alkotott modell segitségével konnyedén meg lehet
magyarazni, hogy mit6l fiigg az, hogy az egyes tranzakciokat milyen mechanizmusok
keretében érdemes lebonyolitani. A modell két tipusra osztja a tranzakcids koltségeket:
csalési és lazsalasi koltségeket azonosit. A csaldsi koltségek (CC) alatt a tranzakcidban
résztvevo felek megallapodasatol vald onérdekkdvetd eltérés okozta veszteséget érti,
egyszerien megfogalmazva: az arakon alapuld kényszerités koltsége. Az
eszkozspecifikussag novekedésével a csaldsi koltség novekszik, mivel az opportunista
magatartasbol szdrmazd hasznok megndének. A lazséalasi koltségek (SC) alatt a nem
megfeleléen megfogalmazott kovetelmények miatti veszteségeket érti, vagyis a
viselkedési kényszerités koltsége. E kettd 0Osszege a tranzakcio lebonyolitdsanak

0sszkoltsége (TOC).
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Ha a TOC pozitiv meredekségli, vagyis a csalasi koltségek csokkenését
meghaladja a lazsalasi koltség novekedése, akkor csak piaci Osztonzoket érdemes
alkalmazni, vagyis a tranzakciot piaci koordinacio keretében érdemes lebonyolitani. A
szabvanyositds esetére vonatkoztatva azt lehet mondani, hogy ha — a csalas
visszaszoritdsa érdekében — egyre tobb hierarchikus elemet vonnank be a tranzakcid
megszervezésébe (eldirdsok, az utasitdsok egyre nagyobb hangsulya, stb.), akkor a
szereplok “lazsalasa” miatti koltségnovekedés meghaladja a csalds visszaszoruldsa miatti
koltségesokkentést. Ha egy szabvany megalkotasat ilyen tranzakcids koltségek jellemzik,
akkor a szabvanyositast piaci mechanizmus utjan érdemes lebonyolitani. A feleknek nem
kell tartaniuk attol, hogy lazsalni fognak, mivel a teljesitményiiket a jovedelmiikben
kozvetleniil érzékelik. Cserébe el kell szenvedniiik a csalési koltségeket.

Ha a TOC negativ meredekségii, akkor csak viselkedési Osztonzoket érdemes
alkalmazni. Az ilyen koltségekkel jellemezhetd szabvanyositdst hierarchikus
mechanizmus keretében kell lebonyolitani. A hierarchiat jellemz0 utasitasok, parancsok
¢€s szigoru szabdlyzatok miatt a szabvanyositasban résztvevok erdsen motivalva vannak
arra, hogy lazsaljanak, mivel sajat egyéni teljesitményiiket nehéz mérni, és nyomon
kovetni. Ha a felek javadalmazasa nem kozvetleniil kapcsolodik a szabvanyositasi
folyamaton beliili teljesitményiikh6z, akkor az a raciondlis 1épés, hogy “nem sietik el” a
feladatuk elvégzését. Emiatt a szabvanyositas tranzakcios koltségében a lazsalds miatti
veszteségek magasak lesznek. Am még igy is megéri az ilyen koltségli szabvanyositas,
hiszen piaci mechanizmusok alkalmazasaval ugyan csokkenne a lazséalasi koltség, de a
csalési koltség nagyobb mértékben néne. Az mondhat6 el, hogy ebben az esetben a piaci
szabvanyositas sokkal tobbe keriilne, mint a hierarchian beliili lebonyolitas.

Az el6z6 két eset meglehetdsen szélsOséges, az esetek dontd tobbségében a TOC
nem monoton fliggvény, hanem egy konkav gorbe. Ez azt jelenti, hogy a szabvanyositas
lebonyolitasanak akkor lesz minimalis a koltsége, ha a piaci és a hierarchikus
mechanizmust kombinaljak. A tranzakcids koltséget minimalizald viselkedési és piaci
kényszerités aranya attol fiigg, hogy milyen {itemben valtozik a csalasi és a lazsalasi
koltség. Van olyan szabvany, amelynek a létrehozasdhoz alapvetden piaci O0sztonzoket
hasznalnak valamennyi hierarchikus elemmel kombinalva.

Warner (2003, 2006) ravilagit arra, hogy a piaci mechanizmus utjan létrejott
szabvanyok a legtobb esetben igazabdl vallalatok szovetségeinek piaci sikereként
kezelenddok. A szovetségek harom tipusat kiilonbozteti meg: a fejlesztési, a kiegészito, €s

a szakitdo szovetség (9. sz. abra). A fejlesztési szovetségek azért jonnek létre, hogy a
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kutatas menedzselését tegyék lehetévé a vallalatok kozott. Az ilyen szovetségek
elsdsorban a technoldgiara koncentralnak, nem a szabvanyok megalkotdsara. Ezért a
fejlesztési szovetségek inkabb nyilvanosan hozzaférheté specifikaciokat, leirasokat,
javaslatokat készitenek, amelyeket a piaci résztvevok szadmara €s a szabvanyositd
testliletek szamara egyfajta elokészitésnek szdnnak. A fejlesztési szovetségek 1étrejottét
0sztonzi az adott technologian, iparagi szegmensen beliili erds verseny ¢€s a technologiak
kozti koordinacid irdnti igény.

A szakitd szovetségek az SDO-kon beliili folyamatok alternativaiként jonnek létre.
Sajnos a hivatalos testilleteken beliilli adminisztracio ¢és Dbiirokracia annyira
megnehezitheti, lelassithatja a szabvanyositast, hogy a vallalatok kénytelenek maguk
létrehozni olyan szervezetet, melyen beliil meg tudjak alkotni a kivant szabvanyt. Ha a
szovetséget kot vallalatok egylittesen megfeleld piaci erdvel rendelkeznek, akkor az is
elképzelhetd, hogy az egész iparagban azt a szabvanyt fogjak hasznalni, amit 6k alkotnak.
Ilyen esetekben az SDO-k is kénytelenck lesznek elfogadni, jovahagyni a szabvanyt.
Annal valo6szinlibb, hogy a vallalatok szakitd szovetséget hoznak létre, minél szlikosebb

az iddkorlat, és minél er6sebb az SDO-n beliili technoldgiai verseny.

fejlesztési szovetségek

N N
S N N I—
SDO N A szabvany
s N
. r o N
kiegészitd N
.. r N
szovetségek k|
,,Szakitd”
szovetségek
\ 4 A\ 4 A 4
piac

9. abra: Szovetségi blokkok és az SDO-k kapcsolata
Forras: Warner (2006:58)

A kiegészitd szovetségek a szabvanyositason beliil kiilonleges helyet foglalnak el.
Egyrészt az SDO-k keretein beliil is tevékenykednek, els@sorban a technologia
specifikalasaban, ennek meggyorsitasaban, masrészt a formalis intézményen kiviili
tevékenységeket is végeznek, elsdésorban piacteremtési és népszersitési céllal. Ezek a

szovetségek nemcsak a szabvanyalkotds koordindldsaban, a tesztelés ¢&s piaci
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tapasztalatgylijtés végzésében jatszanak kiemelkedd szerepet, hanem a folyamatok
felgyorsitasaval a szabvanyok piaci bevezetését is eldsegitik. A fejlesztési szovetségekkel
szemben a hangsuly a szabvanyok megalkotasan, illetve a szabvany elterjesztésén, piaci
sikerének eldmozditasan van.

Vanhaverbeke—Noorderhaven (2001) a processzorgyartok szovetségeinek
miikddését a kezdeti iddszaktdl fogva vizsgalta. Meglatasuk szerint a szovetségek
egyfajta irdnyitdsi mechanizmusként miikddnek ebben a szdmitastechnikai iparagban.
Jellemz6 az ipardgban kialakult, gyartok alkotta blokkokra, hogy valamilyen szinten
centralizaltak: egy-két kozponti szerepet jatszo vallalat végzi a szovetség tagjainak
koordinalasat mind a gyartas, mind a szabvanyositas terén. A vallalatok egyébként
egymassal is €és a tobbi blokk gyartdival is versenyeznek, vagyis a koordinaciot dontden
piaci mechanizmusok végzik. A szOvetségekbe egyéb eszkozgyartok (pl: alaplap,
perfiféria gyartok) is beléptek, igy erdsitve a fogyasztasban rejld haldzati hatdsokat. A
szovetségekben végzett szabvanyositas eredményeként egy erdteljes piaci verseny alakul
ki a technologidk kozott, ami a szabvanyok harcanak klasszikus esete. Ebbe a
mechanizmusba visznek bele a résztvevOk hierarchikus elemeket azzal, hogy egy-két
vallalat koré csoportosulnak és a szinergikus hatasok kiaknazdsa érdekében igénylik a
szabvanyositas koordinalasanak centralizaciojat.

A videoszabvanyok héborujaban is felfedezhetdé a hierarchikus elemek
alkalmazasa. A JVC sikerében kulcsszerepet jatszott egy iparagi szovetség létrehozasa. A
JVC jatszotta a kozponti koordinator szerepét, a tobbi vallalat (példaul Matsushita,
Hitachi, Sharp) részt vett a VHS szabvany fejlesztésében, mikdzben a véllalatok
egymassal is és a mar piacon 1évé Sony-val is versenyeztek. A vide6formatumok
haborgjaban a Sony szabvanya, a Betamax alulmaradt, ami részben magyarazhaté azzal
is, hogy a Sony nem megfelelden kombindlta a piaci €és a hierarchikus koordinéacios
mechanizmusokat.

Az elézdekben azt mutattam be, hogy a szabvanyok haboruiba (amit tiszta piaci
mechanizmusként szoktak emlegetni a szakirodalomban) a wvaldo ¢élet szerepldi
hierarchikus elemeket is bevonnak, azaz kombindljak a piaci és a viselkedési kényszerités
elemeit. A kovetkezkben azt mutatom be, hogy a tisztan hierarchikus szabvanyositas tal
koltséges lenne, ezért a szereplok piaci elemeket is alkalmaznak. A korabbiakban
bemutattam, hogy a szabvanyositas lebonyolitdsdhoz az eszkozspecifikussag
fliggvényében hogyan ¢érdemes az irdnyitasi struktirdt megvalasztani. Minél

specifikusabb eszkozt igényel a szabvanyositds, anndl koltségesebb lesz a piaci
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mechanizmust haszndlni a szabvany létrehozasdhoz, és annal inkdbb megéri ehelyett
elszenvedni a hierarchia melletti lazsalasi koltségeket. A kovetkezokben a Williamson-i
keret masik két valtozojanak (gyakorisdg és bizonytalansdg) hatdsat mutatom be.

A szabvanyositds mint tranzakcid a 19. szazad végétdl valt egyre gyakoribba.
Mivel a szabvanyok koncepcidja mai napig nem egységes a szakirodalomban sem, ezért
szinte lehetetlen olyan kimutatast taldlni, ami megmutathatna, hogy az egyes években
hany szabvanyt alkottak. Viszont jol becsiilhetd a szabvanyositds alakuldsa az olyan
objektiv adatokkal, mint amilyen a szabadalmi bejegyzések szama. A 10. szamu dbran
1883-t6l 2008-ig tartd idészakban néhany orszag, vagy régio szabadalmi hivatalai altal
bejegyzett szabadalmak szamat lehet latni. Az USA-t leszamitva szinte minden régidban a
bejegyzett szabadalmak szadma az 1980-as évek elejétdl ugrasszerlien megndétt. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a szabvanyositds mint tranzakci6 egyre gyakoribba valt.

Japan === |Inited States of America === Republic of Korea == China European Patent Office === Russian Federation

250,000

200,000
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> 100,000 }f}
5000 - . M AL
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10. abra: Bejegyzett szabadalmak szama
Forras: WIPO (2010:39)

A telekommunikacié teriiletének legfontosabb SDO-ja a CCITT® (illetve utodja
az ITU-T). Ez a hierarchikus szervezet nyujtotta a 20. szdzad masodik felében a
legfontosabb kommunikacios szabvanyokat. A 11. sz. abran a CCITT altal 1étrehozott
Ajénlaisok85 (Recommendations) szamat lehet latni a négyéves periddusokra lebontva,
illetve az egyes periddusokban elfogadott éves atlagos szabvany szamot. Az 1970-es évek
elejéhez képest a megalkotott szabvanyok szama megsokszorozodott, igy a bizottsdgon
beliili munkafolyamatok szdma is megszaporodott. A fejezet elején bemutattam, hogy egy

ilyen hierarchikus szervezetben milyen folyamatok jatszodnak le, amig egy szabvanyt

8 Comité consultatif international téléphonique et télégraphique toviditése, amely a nemzetkozi
telekommunikacios technologiak konzultacios bizottsagaként szolgalt. 1992 6ta ITU-T a neve.

8 Bar Ajanlasok a neve, am ezeket mégis de jure szabvanynak tekinthetjiik.
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megalkotnak. A CCITT dontéshozatala az 1990-es évek elott teljes konszenzust irt eld,

ami drasztikusan meghosszabbitotta a szabvanyositas idigényét.
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11. abra: Uj CCITT (ITU-T) ajanlasok szaima
Forras: Schmidt—\Werle (1998:69)

A Williamson (1985) altal leirtak szerint egy tranzakcid gyakorisaganak
novekedése kovetkeztében egyre inkabb megéri a piaci irdnyitasi struktirat valasztani a
tranzakci6 lebonyolitdsahoz. A szabvanyositas soran ez ugy jelenik meg, hogy az egyre
gyakoribbd valoé szabvanyalkotds, mint tranzakci6 egyre inkdbb igényli a piaci
mechanizmus felé torténd eltolodast. A technologiai fejlesztésben élen jard vallalatok
szamara az SDO-k lasst®® és koriilményes szabvanyalkotasa annyira hatraltatd tényezoveé
valt, hogy kénytelenek voltak olyan szervezeteket Iétrehozni, amelyekben a
szabvanyositds gyorsabb és hatékonyabb. A konzorciumok egyre gyakoribba valasaval
tudtak elérni a piaci mechanizmusok érvényesiilését a szabvanyositas terén.

A 19. szazad végén a telekommunikacio tertiletén beindult technolédgiai fejlodés a
szabvanyositasban is éreztette hatdsat. A 20. szizad elsd felében a tavird és telefon
szolgaltatas teriiletén hozott innovaciokat, amelyek dontéen piaci mechanizmus utjan,
vallalatok altal alkotott szabvanyok harcaként terjedtek el. A szdzad kdzepén szamos Uj
technologia jelent meg (elsdsorban a szamitastechnika fejlddése nyoman), amelyek piaci

sorsat nagyfoku bizonytalansag Ovezte. Rdadasul a technologiat ismerd szakemberek

8 Négyévente jelentették meg az id6kozben elfogadott szabvanyokat.
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rendkiviil sziik korbol keriiltek ki, ezért a tuddsuk specifikus volt. Ilyen koriilmények
(magas eszkozspecifikussag és novekvo bizonytalansag) kozott a Williamson-i modell
alapjan azt varhatjuk, hogy a hierarchikus mechanizmus felé mozdulnak el a szerepldk. A
harom nagy SDO torténete igazolja a varakozast, miszerint a hierarcikus Szervezetek
keretei kozt fogjak a szabvanyositast végezni.

A technoldgiai fejlédés kovetkeztében egyre tobb szerepld rendelkezik a
szabvanyositashoz sziikséges tudassal. Ennek két oka van: egyrészt a technologia
fejlédése megkonnyiti a tudas kodifikalasat, masrészt egyre konnyebben lehet a tudashoz
hozzatérni. Ha tobb forrasbol is hozza lehet jutni a szabvany megalkotasahoz sziikséges
tudashoz, akkor a tudas eszkozspecifikussaga csokken, igy a szabvanyositast 6vezd
bizonytalansag is mérséklodik. A szellemi tulajdonjogok védelmének a 20. szazad végi
elotérbe keriilése a szabadalmakkal védett kodifikaciot Osztonzi, ami szintén a
szabvanyositds bizonytalansagi tényezdit mérsékli. Ilyen korilmények kozott a
Williamson (1985) altal kifejtett modell a hibrid formak felé valo elmozdulast vetiti eldre.
A korabbiakban targyalt jelenségek empirikusan is aldtdmasztjdk a — kozel tisztan —
hierarchikus mechanizmusok piacival torténé kombinéaldsat. A hibrid format megtestesitd
szabvanyositd konzorciumok keretében végzett szabvanyalkotds alatt a résztvevok a
sziikséges tudast kodifikaljak, és legtobbszor szabadalmakkal levédik. Igy kisajatithatjak
a specifikus tudasbol szarmazo jaradékot, mikdzben a szabvanyositas is gyorsabban

mehet végbe, mint egy hierarchikus szervezetben.

5.2.5. A szabalyozok szerepe

A szabdlyozoknak a szabvanyositdsban betdltott szerepérdl szamos tanulmanyt irtak,
mind kozil talan a legismertebb Farrell és Saloner (1988) cikke a koordinacios
mechanizmusokrol. A szabvanyok kozti kompatibilitas kérdésében a koordinacio harom
tipusat azonositottak: a tiszta piacit, a tiszta bizottsagit €s e kettd keverékét (hibrid). Az
elsdt tigy hataroztdk meg, mint amiben nincs explicit kommunikacié a szerepldk kozott,
akik koziil az egyik elséként valaszt. E mechanizmusban egyoldall, visszavonhatatlan
dontések szerepelnek, vagyis a koordinacié sikere attol fiigg, hogy a tobbiek kdvetik-e az
elséként valasztdt (nyajhatas-jelenség). A  bizottsagalapt mechanizmusban a
visszavonhatatlan dontéseket targyaldsok elézik meg (explicit kommunikacio), igy ez a

mechanizmus lassubb. Modelljiikben a szerzOk jatékelméleti eszkozokkel vizsgaltdk a
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mechanizmusok eredményességét, ¢€s arra jutottak, hogy a bizottsdg nagyobb

valoszinliséggel sikeres, mint a piaci mechanizmus, bar nem elhanyagoland6 az a tény,

hogy a hatarid6k betartasat illetben a bizottsdgok rosszabb teljesitményt nyujtanak.

Osszességében azonban, bar lassabban jutnak eredményre, a bizottsigok jobb

teljesitményt nyujtanak a piaci mechanizmusnal®’; igaz, az id6szakok szamat végtelenhez

kozelitve ez az eldny eltlinik. A hibrid mechanizmusban a kommunikaciét €s az egyoldali

dontéseket egyarant megengedik, igy e mechanizmus teljesitménye jobb lesz, mint a

bizottsagalapué.

Az elébbi gondolatmenetet empirikusan tdmasztja ald Genschel (1997), aki azt
vizsgalja, hogy a nemzeti hatdsagokra széttoredezett szabvanyositasi rendszer hogyan hat
a szabvanyok koordinacidjara. Vizsgalatai szerint a ,széttéredezett szabvanyositd
rendszer meglepden jol teljesit. A szabvanyositds centralizdldsa nem javitand a
teljesitményt, [...] a szabvanyositas nem természetes monopolium. Egy monop6lium nem
lenne sem hatékony, sem stabil” (Genschel 1997:616-617).

Ahogy az eddigiekbdl latszik, erds a késztetés arra, hogy a politika beleszdljon a
»szabvanyok harcéba”, és a bizottsdgalapi koordindcioval a sajat céljai ald rendelje a
halozatos ipardg szabvanyat. A szabdlyozd hatdésag szerepének bemutatisara a
kovetkezOkben két modellt mutatok be. Az egyik azt vizsgalja, hogy beavatkozzon-e a
hatdsag, és ha igen, mikor, illetve ennek soran melyik szabvanyt tdmogassa. A masik
modell a beavatkozas modjat elemzi versenyzdi és monopolista iparagakban.

Cabral és Kretschmer (2007) azt vizsgaltdk, hogy a — bizonyos preferenciakkal
rendelkezd — hatosdg tokéletlen informaltsdg mellett melyik szabvanyt tdmogatva
avatkozzon be®, illetve mikorra id6zitse azt. A szabalyozoknak két tipusat kiilonboztetik
meg: a tiirelmes és a tlirelmetlen szabalyozot. A tlirelmesség két tényezon mulik:

(1 milyen az iddpreferencidja, azaz a szabalyozo hatdsdg inkabb a szabvanyt
hamar befogadok jolétét akarja maximalizalni, vagy inkdbb a jovdébeni
befogadok jolétét, illetve

(i) milyen a kérdéses technologia természete, azaz tartds lesz-e, lesznek-e kozeli
helyettesitéi a terméknek, stb. A szerzok példaként a televiziot és az audio
kazettat emlitik, mint olyat, aminek nem nagyon van, illetve aminek szép

szdmmal all rendelkezésre helyettesitdje.

8 A szerepl6k jolétének novelése értelmében.
# A beavatkozason mindig a timogatast értik.
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Az altaluk alkalmazott, két nem tamogatott szabvany esetét vizsgaldé modellben a
tirelmetlen hatdsdg inkdbb hamarabb fog beavatkozni, és érdemes az éppen vezetd
szabvanyt tdmogatnia, mig a tiirelmes hatdsag inkabb késébb fog beavatkozni a lemaradd
szabvanyt timogatva.

Stoneman ¢és David (1986) modelljében a hatosag kétféle beavatkozassal élhet
elésegitendd a technologia terjedését: informacidval lathatja el a piacot, vagy tdmogatast
adhat az Uj technologia alkalmazasahoz. A szerzOk azt vizsgaljak, hogy joléti
szempontbol melyiket érdemes alkalmazni. Megallapitjak, hogy a joléti hatdsok nagyban
fliggnek attol, hogy az 0j technoldgiat kinalé piac versenyzdi, vagy monopolista-e. A
tamogatas a versenyzOi piacon ugyan ndveli a technologia hasznalatat, de a jolétet nem,
mert olyanokat is a hasznalatra batorit, akik hasznait meghaladja a tamogatasuk koltsége.
A tamogatas a monopolista iparagban is azt eredményezi, hogy a hasznalat novekedni
fog, viszont a jolétre csak akkor van pozitiv hatdssal, ha létezik egyfajta tanulasi
folyamat, azaz a monopolium ismeri a keresleti gérbét a masodik periodusban. Az
informacioval valo ellatast elemezve elmondhatd, hogy a monopolista esetben a hatosag
cselekvésére a monopdlium is reagal, ez a visszahatds azonban nem egyértelmii. A
versenyzOi piacon viszont az informacid biztositdsa egyértelmiien noveli a hasznalatot és
a jolétet is.

A fenti modellek is azt sugalljadk, hogy az allamok és szabéalyozoik komoly
szerepet jatszanak a szabvanyositasban. A kiilonb6zd szabalyozéassal meghatarozhatjak a
szabvanyalkotas kereteit és ezaltal a koordinaciés mechanizmus jellegét. Ezen tulmenden
a piaci szabvanyositasba is beleszolhatnak tamogatés addsaval, ami egy hierarchikus elem
megjelenését jelenti. Az elméleti modellek felallitdsa sordan a leginkabb kézenfekvd
feltételezés a szabalyozok céljara vonatkozik: a tarsadalom jolétének novelése a
szabvanyositas altal. A joléti szempontok érvényre juttatdsdhoz nemcsak a szabvany
okozta jolétnovekedést kell figyelembe venni, hanem a szabvanyositds mint tranzakcid
koltségeit is. A masodik és harmadik fejezetben részletesen kifejtettem, hogy a
szabvanyok milyen hatdsokkal birnak a gazdasdgra. Egy szabvany hasznalataval a
felhasznalok a halézati hatasokat kiakndzhatjék, és igy a fogyasztok joléte novekszik. A
szabvanyositas kapcsan els@sorban a technologiai hatékonysagra koncentraltak a kutatok,
¢s a szabvanyokkal kapcsolatos dontéseket ebbdl a szempontbol itélték meg. A
szabvanyositas koltségeinek kérdése teljesen elhanyagolt teriilet volt.

A szabvanyositas tranzakcids koltség szempontu megkdzelitésével éppen az keriil

az elemzés fokuszaba, hogy hogyan alakulnak a szabvanyok létrejottének koltségei. Mint
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minden mas tranzakcionak, a szabvanyositasnak is megvan a tranzakcios koltsége, mivel
ennél a tranzakcional specifikus eszkozoket hasznilnak: a tudas hasznélati jogénak
atadasa jelenti a tranzakciot. Minél tobben birtokoljdk ugyanazt a tudést, annal kevésbé
érvényesiil az eszkozspecifikussadg, de teljesen nem szlinik meg. Vagyis a tranzakcios
koltségek vizsgalataval a Williamson-i modell alkalmas keret a szabalyozoi dilemmak
elemzésére.

Ha egy tranzakcid lebonyolitasdban szdmottevd az eszkdzspecifikussag mértéke,
akkor a tiszta piaci iranyitasi struktura alkalmazédsa nagyobb koltséggel jarhat, mint a
hierarchia vagy hibrid mechanizmus esetében. A kérdés a szabalyozok szempontjabol az,
hogy érdemes-e bevonni hierarchikus elemeket a piaci szabvanyositasba. Azok a szerzok,
akik a “szabvanyok harca” szituaciokban a rosszabb technoldgia gydzelmét latjak,
explicit vagy implicit médon piaci kudarcél beszélnek. Gondolhatjdk persze azt, hogy a
tarsadalom szdmara lehetett volna jobb, ha a felhasznalok nem a végiil gydztes szabvanyt
valasztottak volna, de ez nem jelenti egyben a szabalyozdi beavatkozas sziikségességét.
Ha a technoldgia inferioritasara hivatkozva avatkozik be a szabalyozo, és hierarchikus
elemek bevonasaval megy végbe a szabvanyositas, akkor elképzelhetd, hogy joval
nagyobb tranzakcids koltsége lenne az alacsony eszkozspecifikussag melletti hierarchikus
szabvanyositdsnak. A megndvekedd lazsalasi koltségek és az opportunista viselkedésbol
fakado jaradékvadaszatnak koszonhetéen e koltségek meghaladhatjdk a szabvany
fejlesztésébdl eredd hasznokat.

Dahlman (1979), illetve Zerbe — McCurdy (1999) is arra hivja fel a kozgazdaszok
figyelmét, hogy a piaci kudarcok a tranzakcids koltségekhez kothetdk. Ha a piaci
kudarccal akarjuk indokolni az allami beavatkozést, akkor is a tranzakcids koltségek
vizsgalata sziikséges. Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy példaul a videoszabvanyok
esetében hogyan torténhetett volna a szabalyozdi beavatkozas. A képmindség miatt
technologiailag inferiornak gondolt VHS-sel szemben lehet tdmogatni a Betamax
szabvanyt, csak akkor meg kell azt is nézni, hogy ennek a dontésnek mekkordk a
koltségei. A videoszabvanyok megalkotasara 1étrehozandd bizottsdg Osszehivna a
mozgokép agazat szakembereit, esetleg az €rintett vallalatok és a fogyasztok képviseldit,
hogy alkossanak meg egy olyan szabvanyt, ami technoldgiailag optimalis megoldas
lenne. Mindezt tigy, hogy maga a technologia mar egy-egy vallalatnal rendelkezésre all.
A korabbiakban megismert mechanizmus jatszoédna le, kb 4-5 év alatt meg is tudnak
valositani, hogy a folyamat végbemenjen. Ez a 4-5 év annyira hosszu, hogy ez 1d0 alatt az

iparagat teljesen at lehet billenteni az egyik szabvany felé¢; mint ahogy ez ténylegesen
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tortént a VHS és Betamax kiizdelmében. A hierarchikus mechanizmus miatti “lazsalas”
altal okozott veszteségek konnyen feliilmulndk a képmindségben jelentkezd alig
¢észlelhetd hasznokat. Ezért azt gondolom, hogy a szabalyozoi beavatkozas kifejezetten
nem lett volna indokolt, mivel nincs is igazabdl értelme piaci kudarcrol besz€lni.

A beavatkozas masik lehetséges iranya a piaci elemek “beengedése” a tisztan
hierarchiat alkalmaz6 szabvanyositasba. A 20. szdzad masodik felében megjelent és a
szazad végére elszaporodott maganszervezetek egyre meghatdrozobb szerepet toltenek be
a szabvanyositasban. A konzorciumok a piaci és a hierarchikus mechanizmusok
kombinalasaval jelentds népszeriiségre tettek szert. A negyedik fejezetben bemutattam,
hogy a gazdasagban altalaban is teret nyert a tranzakciok lebonyolitasdban a hibrid forma,
jelen fejezetben ravilagitottam, hogy a szabvanyositds terén is megfigyelhetd az
alkalmazasa.

Updegrove (1995b:346) szerint az allamok azzal tudndk segiteni a
szabvanyositast, hogy “tdmogatjak, és eldsegitik a [...] konzorciumok konzorciumanak a
megalapitasat.” Ezt az elképzelést az informacids technologidk fejlesztése kapcesan fejti
ki. Egy ilyen szervezet eldsegithetné Ujabb konzorciumok Ilétrehozasat, ¢s a mar
meglévok kozti egylittmiikodést is. Az 0 szabvanyok fejlesztésében egyfajta kozvetitd
szerepet tolthetne be a megfeleld konzorciumok felkeresésével, és a koztiik 1évo kapcsolat
koordinalasaval. Egy ilyen szervezet biztosithatnd a megfeleld adminisztracios hatteret a
kicsi, fizetett személyzet nélkiil mikodd szabvanyositd konzorciumok szdmara is. A
szabvanyositds folyamatdban részt tudndnak venni az egyébként legtobb esetben
alulreprezentalt érintettek is, mint példaul a fogyasztok, kutatok, stb., mivel egy ilyen
“esernyd konzorcium” keretében dsszpontositva jelennének meg érdekeik.

Az elézéekben megfogalmazott érvek amellett szélnak, hogy az allamoknak
nemcsak hagyniuk kell az SDO-k hattérbe szorulasat és a maganszervezetek el6térbe
keriilését, hanem kifejezetten tdmogatniuk kellene a konzorciumok alapitasat. A tisztdn
hierarchikus szabvanyositds tulsdgosan nagy tranzakcids koltséggel jarhat egy olyan
szabvany megalkotasanal, ahol a felhasznaland6 tudas eszkozspecifikussaga kozepes. A
konzorciumok szamos iparagban torténd elterjedése arra enged kovetkeztetni, hogy a
hibrid forma alkalmazasaval tudjak az érintettek a tranzakcios koltséget minimalizalni. A
szabvanyositd konzorciumok miikodésének tamogatasaval az allamok az érintettekre
tudjak bizni, hogy eldontsék, az adott szabvany megalkotasdhoz milyen aranyban
érdemes a piaci és a viselkedési Osztonzéket kombinalni. A piaci és hierarchikus

koordinaci¢ ilyen formaban torténd kombinalasaval atalakul a szabalyoz6i munka is.
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Ez utobbi gondolat felveti az allami szerepvallalas kérdéskorét, vagyis azt, hogy
milyen mértékben és mely teriileteken kell beavatkozniuk az allamoknak a szabvéanyositas
menetébe. Az vilagosan latszik, hogy a szabvanyositd szervezetek “térképe” jelentdsen
atalakult az elmualt negyven é&vben. Tortént elérelépés az SDO-k mikodési
mechanizmusaban annak érdekében, hogy gyorsabb ¢és hatékonyabb legyen a benniik
folyé munka (Egyedi 2001b, 2003). Ennek ellenére a konzorciumok szdma tovabbra is
nd, ami azt mutatja, hogy a SDO-k dontéshozataldnak atalakitdsa nem volt elegendd a
piaci szereplok szamara. Azt gondolom, hogy a nagy nemzetkdzi szabvanyositd
szervezetek feladata at fog a kozeljovoben alakulni, és a koordinald szerep fog eldtérbe
keriilni, hattérbe szoritva a szabvanyalkotasi munkat. A konzorciumokban folyo
szabvanyositds mar ma is az SDO-k el6tt halad, igy az esetek jelentds részében mar csak
a konzorciumi szabvanyok hivatalos elfogaddsa marad hatra. E kérdéskor vizsgalata

tovabbi kutatdsokat igényel.
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Forras: Sajat szerkesztés WIPO (2010:59) alapjan

A 12. sz. 4dbran a szabadalmi bejegyzési kérelmek szadma lathatd, némely
tetszOlegesen kivalasztott iparagban. Jol lathatd, hogy az elmult években sem csokkent a
szabadalmak bejegyzésének igénye, még olyan ipardgakban sem, amirél azt
gondolhatnank, hogy kevés 0j szabadalomnak ad teret (példaul textilgyartas). Az élen
természetesen az infokommunikéacios szektor all, amely tovébbra is az innovaciod
motorjanak tekinthetd. A szabvanyositas tranzakcids koltség szemponti megkdzelitése
felhivja a figyelmet a szabadalmak kérdésére is. Ha elfogadjuk azt, hogy a kodifikalt
tudds tulajdonképpen szabadalom formdjdban fog megjelenni a jaradékok

kisajatithatosaga érdekében, akkor ez a kérdéskor tovabbi kutatdsoknak lehet az irdnya.
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Egyre gyakrabban lehet arrdl hallani, hogy egyes cégek csak azért vasarolnak meg mas
vallalatokat, hogy az altaluk birtokolt szabadalmakat és a beldliikk befolyd jaradékokat
megszerezhessék. A vallalat felvasarlasaval a birtokolt szabadalmakban felhalmozott
tudas hasznalati jogat is megvasaroljak. Elképzelhetd, hogy az ilyen motivacioja
felvasarlas vizsgalatanak kérdése nem esik a versenyjog hatalya ala, de a szabvanyositas
tovabbi alakuldsat jelentdsen befolydsolnd. Vagyis a szabadalmak kérdésében a
szabalyozok ujabb kihivas elé néznek, azonban ennek targyaldsa tulmutat jelen dolgozat

keretein.

5.3. Konkluzié

A szakirodalomban a tranzakcios koltségek elmélete eddig ugy jelent meg a szabvanyok
kapcsan, hogy a szabvanyositast egy iranyitasi struktaraként kezelték (pl: Abbott—Snidal
2001, Brunsson—Jacobsson 2000). A szabvanyokra ugy tekinthetiink, mint a tranzakcios
koltség csokkentésének egyik eszkozére (Kindleberger 1983), vagyis eddig a
szabvanyositast hasznaltdk a tranzakcios koltségek elméletében. Ebben a fejezetben azt
fejtettem ki, hogy a TCE felhasznalasdval a szabvanyositds elmélete ujszert
megyvilagitasba kertil.

Ahhoz, hogy a TCE-t hasznalhassam a szabvanyositas elemzésére, elGszor a
tranzakciot kell értelmezni. Mivel a szabvanyokban végsd soron valamilyen tudés
halmozddik fel, ezért kézenfekvd azt vizsgalni, hogy a szabvanyositas értelmezhetd-e
tudasatadasként. A tudas ataddsanak kérdése tobb problémat is felvet. Egyrészt adodik a
kérdés, hogy a szabvanyositds résztvevOi milyen tudéast tudnak atadni egymasnak.
Masrészt problémaként meriil fel, hogy a tudas ataddsa 6nmagédban nem elég, mert ezzel
még egyaltalan nincs biztositva, hogy hasznalni is lehet az atadott tudast. Harmadrészt a
tudas kozjoszag jellege opportunizmusra ad lehetdséget.

Az egyének tudasat Polanyi (1966) nyoman két részre osztjuk: egyik a kodifikalt
tudas, a masik a hallgatolagos tudéas. A tudas atadasaval kapcsolatban tobbféle nézet is
létezik, &m azzal mindegyik egyetért, hogy a tudads atadasahoz ki kell tudni fejezni a
hallgatdlagos tudaselemeket. Az artikulalas egyiitt jar valamilyen mértékii kodifikacioval
IS, ami lehetévé teszi a tudas atadasat. A szabvanyositas soran ez a folyamat ugy zajlik le,
hogy a szereplékben felhalmozott tudéast kodifikaljak, és ezt megosztjdk a tobbi

szereplovel.
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Ez utobbi gondolat felveti az allami szerepvallalas kérdéskorét, vagyis azt, hogy
milyen mértékben és mely teriileteken kell beavatkozniuk az 4llamoknak a szabvéanyosités
menetébe. Az vilagosan latszik, hogy a szabvanyositd szervezetek “térképe” jelentdsen
atalakult az elmualt negyven é&vben. Tortént elérelépés az SDO-k mikodési
Mmechanizmusaban annak érdekében, hogy gyorsabb és hatékonyabb legyen a benniik
foly6 munka (Egyedi 2001b, 2003). Ennek ellenére a konzorciumok szdma tovabbra is
nd, ami azt mutatja, hogy a SDO-k dontéshozataldnak atalakitdsa nem volt elegendd a
piaci szereplék szamara. Azt gondolom, hogy a nagy nemzetkdzi szabvanyositd
szervezetek feladata at fog a kozeljovoben alakulni, és a koordinald szerep fog eldtérbe
keriilni, hattérbe szoritva a szabvanyalkotasi munkat. A konzorciumokban folyo
szabvanyositds mar ma is az SDO-k el6tt halad, igy az esetek jelentds részében mar csak
a konzorciumi szabvanyok hivatalos elfogaddsa marad hatra. E kérdéskor vizsgélata
tovabbi kutatdsokat igényel.

A szabvanyositas tranzakcids koltség szemponti megkozelitése felhivia a
figyelmet a szabadalmak kérdésére is. Ha elfogadjuk azt, hogy a kodifikalt tudas
tulajdonképpen szabadalom formdajaban fog megjelenni a jaradékok kisajatithatosaga
érdekében, akkor ez a kérdéskor tovabbi kutatasoknak lehet az irdnya. Egyre gyakrabban
lehet arr6l hallani, hogy egyes cégek csak azért vasarolnak meg mas vallalatokat, hogy az
altaluk birtokolt szabadalmakat és a beldliikk befoly6 jaradékokat megszerezhessék. A
vallalat felvasarlasaval a birtokolt szabadalmakban felhalmozott tudas hasznalati jogat is
megvasaroljak. Elképzelhetd, hogy az ilyen motivacidju felvasarlas vizsgalatanak kérdése
nem esik a versenyjog hatalya al4d, de a szabvanyositas tovabbi alakuldsat jelentdsen
befolyasolnd. Vagyis a szabadalmak kérdésében a szabalyozok ujabb kihivas elé néznek,
azonban ennek targyaldsa tilmutat jelen dolgozat keretein.

Ebben a fejezetben azt mutattam be, hogy a tranzakcios koltségek elmélete hogyan
magyarazza a szabvanyositas lebonyolitdsanak kérdését. A tudas atadasa végbemehet egy
hivatalos szabvéanyositd szervezet (SDO) keretein beliil. Harom nagy ilyen szervezetet
nevesitettem: IEC, ITU és ISO. Mindharomra jellemz6 a hierarchikus irdnyitasi struktura
talsulya. A szabvanyositds operativ munkai kiilonb6z6 bizottsdgokban megy végbe. A
szabvanyositds folyamata alapvetden hat Iépcsdbdl all: javaslattétel, eldkészités,
bizottsagi szakasz, észrevételezés, elfogadas és publikacio. Ez a procedura jelenti az
0sszes SDO szabvanyositasi folyamatanak alapjat, mindegyik felépitése hasonlo,
legfeljebb az idétartamokban, elnevezésekben térnek el. A konkrét szabvany megalkotasa

egy szakértokbol all6 munkacsoport feladata, amely folyamatos konszenzuskeresési
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kényszer alatt all. Egyrészt a munkacsoport tagjainak kell megegyezésre jutniuk a
részleteket illetéen, masrészt az SDO tagszervezeteinek is meg kell tudni egyezni a
szabvanytervezettel kapcsolatban. Amig a hozzaszéldsok szakaszaban tarta a
munkafolyamat, addig a folyamatosan beérkezd javaslatokat figyelembe kell venni és
ujbol megegyezésre kell jutni. A folyamat rendkiviil lassu tud lenni, amit meggyorsithat a
megegyezéshez sziikséges szavazati arany csokkentése (példaul 100%-ro6l %5-ra).

A piaci mechanizmusok utjan is lehet tudast atadni ahhoz, hogy a piaci szereplok
egy szabvanyhoz jussanak. A piaci szabvanyositasnal a szereplok sajat maguknak
kodifikaljak a tudast, és ezt tOliik veszik meg az ezen tudast igényld szereplok. A
szakirodalomban a szabvanyok harcaként emlegetett esetet néhany piaci kudarcként
szamontartott jelenség kisér. Az egyik ilyen jelenség a “rosszabb szabvany gy6z”
mitosza. A tranzakciés koltségek segitségével bemutattam, hogy a jelenséget még akkor
sem feltétleniil lehetne piaci kudarcnak tekinteni, ha valoban inferior lenne a gydztes
technologia. Azonban a jelenség érzékeltetésére bemutatott példak egyike sem tamasztja
ténylegesen ala azt, hogy a gydztes de facto szabvany 0sszességében alsobbrendi lenne,
mint a versenytarsa. Ehhez a jelenséghez kapcsolodik az utfliggdség és a foglyul ejtés
problematikdja is, amit a harmadik fejezetben mar részletesen targyaltam. A tovabbi
jelenségek: a tlzott tehetetlenség, a tilzott lendiilet, a tulzott elérelatds. Ezek mindegyike
a tranzakcios koltségekkel all kapcsolatban, vagyis akkor meriilnek fel, ha til nagy lenne
a koltsége annak, hogy a szereplok valtoztassanak helyzetiikon és mashogy dontsenek.

A két mechanizmus egyvelegét a hibrid formak adjak. A szabvanyositas elmult 30
éve a piaci ¢és a hierarchikus mechanizmusok kombindladsat Iehetévé tevo
konzorciumokrdl szolt. A szabvanyositd konzorcium olyan, tobbnyire informalis vallalati
szovetség, melynek célja egy konkrét szabvanyalkotasi feladat elvégzése. A miikodését a
tagok hozzajarulasaibol fedezi, és megkonnyiti, hogy a piaci szereplok a sziikséges
tudashoz hozzaférhessenek. A konzorciumok keretében végzett munka irdnyitdsaban
megtalalhatok a hierarchikus elemek, ugyanakkor a vallalatok kozott laza kapcsolat 4ll
fenn, és erdsen Osztondzve vannak arra, hogy minél gyorsabban alkossak meg a
szabvanyt.

Ebben a fejezetben mutattam meg, hogy a Williamson-i modell kitiin6en
alkalmazhat6 a szabvanyositas értelmezéséhez, folyamatainak bemutatdsdhoz. A
szabvanyositas mint tranzakcio altal hasznalt specifikus eszkoz a tudas. Minél jelentdsebb
az eszkozspecifikussag, annal inkabb érdemes hierarchikus mechanizmust hasznalni,

vagyis SDO-n beliil szabvanyositani. Ha alacsony az eszkozspecifikussag, akkor a piaci
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szabvanyositds minimalizalja a tranzakcidés koltségeket. Amennyiben kozepesen
specifikus tudast igényel a szabvanyositds, akkor a hibrid forméknak van eldnye és
érdemes konzorciumok keretében lebonyolitani a tranzakciot.

A Williamson-i elmélet masik két valtozdjanak (bizonytalansag és gyakorisag)
hatdsa is bemutathatd. A gyakorisag novekedése eldhozza a hierarchikus mechanizmus
hatranyait. Az SDO-kon belilli szabvanyositds elhtizoddsa és a minden egyes
szabvanyalkotasra kiterjedd konszenzuskeresés sziikségessé tette a piaci elemek
megjelenését. Vagyis a hibrid formék felé vald elmozdulds Osszhangban van a TCE
modelljével. A nagyfoku bizonytalansag kezdetben hierarchikus mechanizmust igényelt.
A bizonytalansag cs6kkenésével a hibrid formak felé torténé elmozdulas varhato. A 20.
szazad masodik felében tapasztaltak teljes 6sszhangban allnak a Williamson-i modellel.

A tranzakcios koltségek elméletének fenti szempontok szerinti megjelenése a
szabvanyositas értelmezésében lehetdvé teszi, hogy az allamok és szabalyozd hatdésagok
szerepét, €s a maganszektorral vald viszonyanak megitélését is 1j szempont szerint
mutathassam be. A tarsadalom jolétének ndvelése érdekében a szabalyozoknak csak
akkor szabad beavatkozni a szabvanyositds menetébe, ha a megvaltozott iranyitasi
struktara kereteiben a tranzakcios koltség kisebb mint a beavatkozas nélkiil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy olyan esetben is megéri piaci mechanizmust alkalmazni a
szabvéanyositashoz, amikor a versengd szabvanyok koziil a technologiailag alsébbrendii
all nyerésre. Masrészt az allamoknak kifejezetten érdemes a konzorciumok elterjedését
segiteni, de legalabbis nem akadalyozni. Ahogy az el6zdekben lathattuk, a konzorciumok
alacsonyabb tranzakcids koltség mellett tudjak a szabvanyokat megalkotni, vagyis
bizonyos esetek szabvanyositdséhoz az SDO-kat szinte folosleges fenntartani, vagy

legalabbis megvaltozott feladatkorrel érdemes felruhazni.
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6. A szabvanyositas elemzése a mobilszabvanyok
példajan keresztuil

6.1. A mobiltavkozlés innovacios hullamai
A tavkozlésben az egyik legnagyobb mérfoldkd a mobil tavkozlés megjelenése volt. Ez a

valtozas rohamos gyorsasaggal irta at a kommunikacios szokasainkat, pedig alig tobb
mint két évtized van még csak mogottiink. ,,A telekommunikécio latképét az elmult két
évtizedben harom hatds irta at: a piaci liberalizacio, a vezeték nélkiili telefon megjelenése
¢s az internet elterjedése” — irja Lyytinen ¢és King a Telecommunications Policy 26.
évfolyam 3-4. szamanak szerkesztéi bevezetéjében. Az elmult negyedszazadban
végbement valtozasok annyira megvaltoztattak szokdsainkat, olyan mértékben valtak az
¢letiink részévé, hogy igazan fel sem ismerjiik e szavak sulyat. Természetesnek vessziik,
hogy a telekommunikacié teriiletén legtobb orszagban éles verseny van, azon a piacon,
amelyet nem is olyan rég még a monopolisztikus jegyek uraltak. A fejlett orszagok
lakossaganak minimum kétharmadanak ,,zsebében rejlik” legalabb egy mobiltelefon, és
egyre novekvd hanyada szamara nélkiilozhetetlen az internet haszndlata — olykor éppen a
mobiltelefonon keresztiil. [lyen mértékli valtozas harom tényezd Gsszehangolasa, és/vagy
Osszehangolodasa révén mehetett végbe: az innovacios rendszer, a szabalyozo rendszer €s
a piac kapcsolatrendszere teszi ezt lehetévé (Lyytinen — King 2002, Tilson — Lyytinen
2006).

Dolgozatomban a Lyytinen és King (2002) altal emlitett hatasok koziil a
mobiltelefonokkal, ezek elterjedésének torténetével foglalkozom. A mobil tavkozlés
fejlodése rendkiviil szertedgazd torténet, rengeteg nézOpontbdl lehet megkozeliteni: a
szolgaltatok, a szolgaltatisok, a mobilkésziilékek, a technologiai innovaciok, a
szabvanyok/szabvanyositas, a szabalyozdk, stb. szemszogébdl. Mindegyik megkozelités
targyaldsa onmagaban is elegendd lenne egy-egy tanulmany megtoltésére, ezért most
,.csak” az utobbi két szempontra helyezem a hangsulyt. Erdeklédésem kozéppontjéban az
all, hogyan fejlodott ki az évtizedek soran a mobil tavkozlés, milyen mddon jottek 1étre az
egyes szabvanyok, mi volt a sikeriik — vagy éppen bukasuk — kulcsa, és milyen
tanulsagokat lehet levonni a szabvanyositds szemszogébdl. Elemzésemet az egyes
hullamok fejlédésében meghatirozd szerepet jatszo régiok tapasztalatainak leirdsaval, és
ezek Osszevetésével végzem. Arra torekszem, hogy az elézé fejezetekben felvazolt
jelenségeket, folyamatokat a mobilpiaci szabvanyositdsban azonositsam, és dsszevessem

az empiriat az elméleti fejezetekben megfogalmazott koncepcioval.
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6.1.1. Az elségeneraciés rendszerek elétti idészak®

6.1.1.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1930-as évektél voltak megoldasok arra, hogy a hangot
vezeték nélkiil tovabbitsdk a vezetékes telefonhalozat felé. Tulajdonképpen egy radid
ad6-vevordl volt szd, amit elsdsorban tlizoltd-, €és vontatohajok, illetve allami
intézmények (renddérség, stb.) hasznaltak (Farley 2005). Akkora szerkezetek voltak ezek,
amiket csak nagyobb jarmiivekbe lehetett beépiteni, koriilményes volt a hasznalatuk, és
miikodésiikhoz igényelték a manualis telefonkozpont, illetve a vezetékes halozat
meglétét.

Mint a legtobb iparagban, a telekommunikacid teriiletén is jelentds valtozast
hozott a méasodik vilaghabora. Az amerikai telefontarsasag, a Bell System™ az amerikai
hadsereg megrendelésére tobb ezer radid ado-vevot készitett, és a haboru utdn, 1946
nyaran Saint Louis-ban a lakossag szamara is elérhetvé tette az MTS® rendszert. A
legtobb nagyvarosban kozel 30 évig alkalmazott technologia legnagyobb hatranya, hogy
egy kozponti adé-vevére épiilt, igy nagyon korlatozott volt a felhasznalok szama.” A
technologiai ujitasoknak, taldlmanyoknak (automata kdzpontok, tranzisztorok, stb)
koszonhetéen késobb tovabbfejlesztették a rendszert (IMTS), igy kényelmesebbé valt a
hasznalat, és lassan csokkent a késziilék mérete is, bar a csatornak szama nem nott
jelentésen, igy a keresletet tovabbra sem tudtak kielégiteni. (Farley 2005, King — West
2002:194)

A folyamatosan meglévo kielégitetlen keresletre igazdbol nem az MTS rendszer
fejlesztése jelentette a megoldast, hanem egy merdben Uj elméleti elképzelés gyakorlati
megvalositdsa. Mar 1947-ben felvet6dott az otlet a Bell Laboratories-nal®, hogy cellas
rendszeri mobiltelefon halézatot kellene kiépiteni, amely meg tudna felelni a piac
igényeinek. A rendszer lényege, hogy kisebb foldrajzi teriiletekre (hatszég alakt cellakra)

osztjdk fel a teriiletet, melynek mindegyikében lenne egy ado-vevd, €s a beszélgetési

¥ KitiinG 6sszegzést ad a tavkozlés torténetérél: T-COM (2001).

% A Bell és az AT&T torténetérél részletesebben ir King és West (2002). A Bell Company 1877 alakult
meg, hogy Alexander Graham Bell taladlmanyait szabadalmaztassa, am idével a vallalat nagysagrendekkel
nagyobbra nétt. A Bell System-t harom nagy szervezet (a Bell Laboratories felelt a kutatasokért, a Western
Electric a gyartasért és az AT&T a tavolsagi hivasokért) és 22 helyi telefontarsasag alkotta.

°! Mobile Telephone Service roviditése

% Példaul a New York belvarosaban alkalmazott 23 csatornis AT&T szolgaltatas 543 felhasznalot tudott
kiszolgalni, mikdzben a vardlistan 3700 potencialis vevé volt” (King — West 2002:194).

% A cellas felépités felfedezéjeként D.H. Ring-et tartjak szamon.
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forgalmat egy kozponti kapcsoloallomas iranyitand. Ezzel megoldhato, hogy az egyik
allomas altal hasznalt frekvencidt egy tavolabb fekvd cella hasznalhassa. Az Gtlet ugyan
megvolt, a technoldgiai fejlesztések lassanként megértek és elterjedtek, de a gyakorlati
kiprobalashoz egyértelmiien ujabb frekvencidra volt sziikség. A Bell 1947-ben kérte is az
amerikai szovetségi kommunikacios bizottsagot, az FCC-t, hogy adjon ujabb frekvencidra
engedélyt, am két év mulva keriilt csak sor a kiosztasra, akkor is a spektrum felét a kisebb
cégek, az RCC-k™ kaptak. Ezen maganvallalkozasok mogott allo beszallitok koziil az
egyik legdinamikusabban fejlédé és egyre nagyobb befolyassal bird gyarté a Motorola
volt. Az 1958-as 800 MHz-re vonatkoz6 ujabb Bell kérelemre 10 évig nem jott pozitiv
valasz a bizottsaigtc')l.95

1969-ben a Bell System egy sziik teriileten bemutatta az elsé miikodd cellas
mobiltelefon rendszerét. Ez a Metroliner nevii, New York és Washington, DC k&zott
miik6doé vasutvonal telefonrendszere volt, ami tulajdonképpen ,,fiilkés telefonok™ cellas
rendszerbe tortén6 bekapcsolasat jelentette (Farley 2005:25). 1971-ben az AT&T, az
RCA ¢és a Motorola javaslatot tesz az FCC-nél a 800 MHz-es sav mobiltelefon rendszerek
szamara torténd kiosztasara. 1973-ban a Motorola elkészitette az els6 valdban hordozhatd
telefonkésziilékének™ és a sajat bazisalloméasanak prototipusat, amivel immar komoly
fenyegetést jelentett az AT&T mobilos terveire (Farley 2005:26). Ugyanis a Motorolanak
sokkal nagyobb tapasztalata volt a radiokésziilékek gyartasaban, amiben nem csak a
multja jatszott fontos szerepet, hanem egy 1956-os rendelet, mely a Bell eszkozvasarlasi
gyakorlatara vonatkozott. Azzal akartdk a Bell — mint a tdvkozlési piac meghatarozo
szerepldjének — beszerzési politikajaban érvényesiteni a versenyeztetést, hogy kotelezték
a versenytargyalasok utjan torténd eszkozvasarlasra (West 2000).

Az AT&T 1975-ben mar engedélyt kért az AMPSY szabvany Chicagoi
tesztelésére, am az FCC egészen 1977-ig nem engedélyezte. Végiil 1978-ban Newarkban
¢s Chicagoban elinditottdk a cellas rendszeri 800 Mhz-en mukodé AMPS

cres

1983-ban a kereskedelmi forgalomba is bevezessék. (Farley 2005:27)

% Radio Common Carrier roviditése.

% A FCC a televizios és radios lobbinak engedve nem latta olyan fontosnak a frekvencia kiosztasat.
% Motorola DynaTAC

9 Advanced Mobile Phone System roviditése.
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6.1.1.2. Japan

A vilaghabori a japan tadvkozlésre is komoly hatdssal volt, hiszen az infrastruktiura
jelentés része megsemmisiilt, igy az elsddleges feladat az ujjaépités volt, ekkor még
kevésbé foglalkoztak a kutatas-fejlesztéssel. 1952 egész Japan szdmdra egy forduldpont,
hiszen az orszag ekkor nyerte vissza fliggetlenségét, és ebben az évben hoztak létre a
Nippon Telegraph and Telephone (NTT) vallalatot, ami allami kézben volt. A japan
tavkozlés monopoliumat igen komoly allami pénzekkel segitették a fejlesztések
megkezdésében, amely az egyik legnagyobb kutatokdzpont lett. A kormanyzat célja olyan
exportorientalt gazdasagi novekedés volt, melynek motorjai a csicsmindségii termékek,
elsdsorban az autdk ¢és elektronikai berendezések voltak. A telekommunikécios
eszkozoket viszont nem az NTT gyartotta, hanem szoros kapcsolatban allt olyan
beszallitokkal, mint a Matsushita, Hitachi, NEC, Fujitsu, stb. (Lyytinen — Fomin
2002:159).

A nagymértékii fejlesztések eredményeként az NTT is elkezdte 1967-ben
kidolgozni a cellas rendszerét a 900 MHz-es frekvencidn, ugyanis nyilvanvalova valt,
hogy a japanban alkalmazott AMTS rendszert sem lehet az igényeknek megfeleléen
tovabbfejleszteni. 1975 kezdddtek el Tokioban a tesztelések, és 1979 decemberében
inditottak el a 88 cellabdl allo rendszert (NTT). Ez volt a vilag elsd analdg kereskedelmi

mobil telefonszolgéltatésa.

6.1.1.3. Az észak-eurdpai orszagok

Eszak-Eurdpat tavkozlési szempontbol kevésbé viselte meg a vildghabora, mint a
kontinens tobbi részét. Egész Europa az ujjaépitésre fokuszalt (kommunikécid
szempontjabol elsdsorban a vezetékes halozatok kiépitésére), igy relative kevés figyelem
Osszpontosult a mobil tavkozlésre, illetve az ilyen irdnyu kutatasokra.”® Masrészt az
¢szakiak hagyomanyosan jo kapcsolatot dpoltak egymadssal a gazdasdg szamos teriiletén,
igy a tavkozlési szektorban is (Haug 2002:101).

A norvég Televerket 1966 decemberére épitette ki az OLT szabvanyra épiilé 160
Mhz-en miikodé radidtelefon szolgaltatasat, ami a folyamatosan novekvo kereslet miatt

hamarosan elérte kapacitdsainak hatarait (1981-re 30.000 eldfizetdje volt, ami a vildgon

% A kevés kivétel egyike a holland példa, ahol 1949-ben atadték az orszagszerte nyilvanos radidtelefon
rendszert.
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akkor a legnagyobb bazis volt). 1976-ban a svéd MTD rendszert is bevezették Norvégia
déli részein, igy elérhetdvé valt, hogy a skandindv polgarok kiilf6ldon is hasznalhassak
késziilékeiket.

Svédorszagban 1951-ben tesztelték az akkor egyediildlléan fejlett rendszert, az
MTA-t. Bar ez is hatalmas berendezéseket igényelt, amit csak jarmiivekbe épitve lehetett
hasznalni, de mar kozvetleniil a késziilekrdl, telefonkdzpontos kezeld nélkiil lehetett vele
hivast kezdeményezni.** Az MTA-t 1956-ban adtdk 4t a nyilvanos hasznalatnak
Stockholmban és Goteborgban, de a 150 felhasznaldval ez is hamar kapacitaskorlatokba
itk6zott. 1965-ben 1) rendszert vezettek be: az MTB szabvannyal mitk6dé berendezések
joval kisebbek voltak (9kg + az akkumulator sulya), és olcsébban lehetett hozzajuk jutni.
Ez is hamar elérte a maximalis felhasznal6i szdmot (660 eldfizetd). 1967-re a svéd
Telekommunikaciés Tanéacs eldallt egy jelentéssel, melyben a késébb kidolgozandd
rendszerrel szembeni elvarasokat fogalmaztak meg, ami bizonyos szempontbdl az NMT
alapjait fektette le. 1969-ben az északi telefonszolgaltatok létrehoztak a svéd Thomas
Haug elnoklésével miikodé NMT'® csoportot. Haug igy emlékszik vissza: ,,1969-ben a
Nordic Teleconference iilésén a svéd delegicid megjegyezte, hogy szamos ¢északi
orszagban zajlanak projektek nyilvanos mobilkommunikacids rendszerek fejlesztésére, és
hasznos lenne kozds erdfeszitéseket tenni az északi allamok  egységes
mobilkommunikdacids rendszerének kialakitasaért. A konferencia résztvevoi elfogadtik a
nézetet, és egy bizottsagot allitottak fel annak érdekében, hogy vizsgalja meg az északi
orszagokban a kozos mobiltelefon rendszer kialakitdsanak lehetdségeit. A bizottsag
képviseldi Daniabol, Finnorszagbol, Norvégiabdl és Svédorszagbol jottek (Izland csak az
1980-as években csatlakozott), ¢és els iilésiiket Stockholmban tartottdk 1970
januarjaban.” (Haug 2002:101-102). 1971 tele az egész modern vilag szamara egy
fordulépontot jelentett, ugyanis az Intel bemutatta az elsé mikroprocesszorat, aminek
koszonhetden elérhetd kozelségbe keriilt a valoban hordozhatd mobil telefonkésziilékek
gyartasa. Az NMT csoport az 1980-as évek elejére becsiilte az 1) egységes északi
kommunikacios rendszer kiépitését, am nyilvanvald volt, hogy addig is kell valamilyen
megoldds az egyre novekvo igények kielégitésére. Ezért Svédorszdgban ¢és Daniaban

1971-ben, mig Norvégiaban 1976-ban bevezették a 450 MHz-en miikodé MTD rendszert,

% http://www.tekniskamuseet.se/mobilen/engelska/1950_60.shtml
199 Nordic Mobile Telephony réviditése.

160



melynek egyik legnagyobb elénye, hogy a felhasznalok kiilfoldon is tudtdk hasznélni
késziilékeiket."*

Eszak-Eurépa tavkozlési szektorat tekintve Svédorszag mellett a masik, mind a
mai napig meghataroz6 allama Finnorszag. A finn tavkozlés multja tobb szempontbodl
specialis. A 20. szdzad elején a cari orosz uralom engedte a helyi telefonhaldzatok
kiépitését, igy mar a kezdetekt6l fogva erés verseny jellemezte a piacot (Rice — Shadur
2000:5-6). A ’30-as években 815 szolgaltatdé miikddott az orszagban, és az allami
tulajdont vallalat erbteljes terjeszkedése miatt csak 88 maradt 1965-re (Nattermann —
Murphy 1998:758-759). Eppen ez az erés verseny tette lehetdvé, hogy a finn tavkozlés
versenyképes legyen, jelentés innovacios tevékenységgel segitse a  vilag
telekommunikacios piacanak fejlodését. Ezek a vallalkozasok mar 1921-ben
megalapitottak a Telefontarsasdgok Szovetségét, hogy erds lobbival akadalyozzdk meg a
tovabbi allami felvasarlast, illetve egymast segitve érjék el 1965-re, hogy halozatuk
automatizaltsaga 98 szazalékos (!) legyen (Nattermann — Murphy 1998:759). Mésrészt a
gyors fejlédéshez hozzdjarult a korményzat szabadpiaci politikdja, azaz — a legtdbb
europai orszaggal ellentétben — nem kovetelte meg a kommunikacids berendezések hazai
gyartoktol torténd beszerzését. Igy a legjelentésebb finn gyartd, a Nokia mar az 1970-es
megalakuldsat kdvetden is ra volt szorulva, hogy a nemzetkdzi versenyben is helyt alljon.
A finnek 1971-t61 a 150 Mhz-en miikodé ARP szabvanyra épiild rendszert hasznaltak,
ami ugyan 30 km atmérdji celldival az orszag teriiletének 100 %-at lefedte, de a cellak
kozti d&tmenet esetén a hivas megszakadt. Finnorszag esetében — a foldrajzi adottsagok
miatt — az elébbi tulajdonsag olyan sokat nyomott a latba, hogy egészen 2000 végéig

mukodott a rendszer.

6.1.1.4. A ,nagy hajra” elétti liberalizacié

A fentieket Osszefoglalva elmondhato, hogy igazabdl csak az északi orszdgok ismerték
fel, milyen lehetdségek rejlenek a mobil tavkozlésben. Ez abban nyilvanul meg, ahogy a
japanok kezelték az 1 technologia adta lehetdségeket, és ahogy az amerikaiak
eltékozoltak helyzeti eldnyiiket, ami egyrészrél a vilaghdbort utani infrastrukturalis,

masrészrol a tudasbeli potencialbdl fakadt. Bar a kisérletek, a fejlesztések megvoltak, és a

102 http://en.wikipedia.org/wiki/MTD_%28mobile_network%29
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kereslet is folyamatosan novekedett a szolgaltatas irant, az AT&T és az FCC ezt mégsem
vették elég komolyan.

King ¢és West (2002) részletesen elemzi az amerikai oOridsvallalat specidlis
helyzetét. Az AT&T egyediilalloan nagy vallalat volt az amerikai gazdasagban,
kiilonGsebb kormanyzati beavatkozas nélkiil. Az 1934-es Communication Act ugyan a
tavkozlési szektort az FCC teljeskorli fennhatosaga ald vonta, de igazdn nem erre a
teriiletre koncentralt. ,,A Bell System menedzselte a technologiat, mig a kozszolgaltatasok
bizottsdgai elemezték a mutatokat és a szolgéltatds mindségét. [...] Amig ugy latszott,
hogy a telefonrendszer jol miikddik, az FCC a kereskedelmi radiok és televiziok
bonyolult és erdsen politika altal befolyasolt szabalyozasaval tudott torédni” (King —
West 2002:193). Viszont a Bell vezetdsége rosszul mérte fel a piaci lehetdségeket, sziik
réteget allapitott meg célkdzonségként, és az egész mobil telefonszolgaltatast egy
marginalis teriiletnek vélte. Leginkdbb arra hasznélta, hogy a magas dijakkal
keresztfinanszirozza a vidéki vezetékes szolgaltatast.

Amint az FCC-nél felismerték, hogy egy uj igéretes vezetéknélkiili iparag van
kialakuloban, a lehetd legszorosabban az iranyitdsuk ald akarta vonni azt. ,,Ok akartak
eldonteni az egyes teriileteken a szolgaltatok szamat, a berendezések szabvanyait, a
frekvenciakiosztast, a csatornaelvalasztast, stb.” (Farley 2005:27). Annak érdekében,
hogy csokkentsék az arakat, és emeljék a szolgéltatds szinvonalat, versenyt akartak a
telefonpiacokon, ezért duopol szerkezet mellett dontottek.’% Ehhez pedig a Bell Systems-
t sz&t kellett valasztani. 7 év hosszas vitai eredményeként megegyeztek a felek (AT&T és
az Igazsagiigyi Minisztérium) a szétvalasrol, ami ténylegesen 1984. januéar 1-jén ment
végbe. Ezzel valoban erdsitették a versenyt az amerikai piacon — és nem elhanyagolhato
példat mutattak az egész vilagnak — am a cellas rendszeri AMPS-t csak 1983
oktoberében Chicagoban nyitottdk meg a kereskedelmi forgalom el6tt. Az 1975-6s
tesztelésre vonatkozd kérelem ota eltelt 8 év alatt szamos valtozas ment végbe a vilag
mobilpiacan: a japanok 4, a skandindvok 2 éve bevezették mar sajat analog
mobilszabvanyukat. Mindezek olyan hatassal voltak az USA ¢és a vilag mobilpiacéra,

aminek hatdsait a mai napig meg lehet figyelni.

192 parker és Roller (1997) azt vizsgaltak, hogy a duopol szerkezet mennyire kozelitette meg a kompetitiv
piaci helyzetet. Azt talaltdk, hogy a vallalatok kozit kereszt-tulajdonlasok és a tobb piacon meglévd
kapcsolat miatt magasabbak az arak a kompetitiv szintnél.
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6.1.2. Az elsbgeneracios rendszerek

6.1.2.1. Japan

Sikeres tokidi tesztelés utan Japan a sajat fejlesztésii NTT szabvanyt vezette be 1979
decemberében. A japan dontéshozok ekkor még — amerikai kollégaikhoz hasonldéan —
nem ismerték fel az j ipardgban rejlo lehetdségeket, igy rendkiviil félresikertilt stratégiat
alkalmaztak. Az NTT vezet6i a tavkozlési minisztériummal (MPT) koézosen ugyan nagy
hangsilyt fektettek a rendszer megtervezése soran a csiicsminéségre’®, a berendezések
gyartasa soran a nulla szdzalékos selejt aranyra, am a kereslet felmérése soran kevésbé
voltak ilyen precizek.

Hasonlo érdeklddés kisérte a szigetorszagban is az 0j technologiat, mint a vilag
tobbi részén, de a dontéshozdok rosszul kezelték a helyzetet. Egyrészt az NTT, ¢és a
minisztérium is a magas dijak mellett, illetve a telefonkésziilékek eladdsa helyett a
bérbeadas mellett érvelt. ,,Az MPT azért akart magas dijakat, mert igy akarta
minimalizalni a panaszok szamat és megvédeni az el6fizetéstdl azokat, akik amigy nem
tudndk maguknak megengedni a szolgaltatast, és a késziilékeket bérbe adta, mert Ggy
gondolta, hogy a telefon megvasarlasa csak 0sszezavarna az embereket” (Funk — Methe
2001:599). Sem a vallalat, sem a kormanyzat nem gondolta, hogy milyen nagy igény
lenne a szolgéltatasra, igy nem épitettek ki elegendd bazisallomast, magas arakkal és
bérbeadéssal probaltak visszafogni a keresletet. Ez viszont tal jol sikeriilt: annyira lassan
boviilt az eldfizetdi bazis, hogy a rendszer nemcsak Japanban, de a vilag tobbi részén sem
lett igazdn vonzd. Nem meglepd, hogy mas orszagok nem emellett a szabvany mellett
dontottek az analog mobil tavkozlés kiépitése soran.

Az elhanyagolhato mértékli piaci novekedés’™ mellett a masik komoly érv a
rendszerrel szemben a szabvany zartsaga. Ahogy a japan gazdasag egészére, gy az NTT
szabvany létrehozésara is jellemzd volt a bezarkdzds. Az NTT néhény japan
kommunikécios eszkozoket gyartd vallalattal kzosen hozta létre, igy az kevésbé volt

vonz6 a kilfoldi gyért(')knak.105 Ez pedig az NTT bevezetését fontolgatd orszagok

3 Farley (2005) talan kissé eltulozva fogalmaz: ,Japan legnagyobb hozzajaruldsa a cellds radio
rendszerekhez a mindségiranyitas volt” (Farley 2005:27).

104°1986-ban az NTT szabvanynak 75.000 el6fizetéje volt, mig az NMT-nek 310.000, az AMPS-nek
681.000 és a TACS-nak 122.000 (Funk 1998:429)

105 A gyartd cégek szabvanyositasba torténd bevonasanak, illetve a szabvany nyitottsaganak a szabvany
sikerességében betdltott szerepérdl bovebben lasd: Bekkers et al. (2002a) és Bekkers et al. (2002b).
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szempontjabol megndvelte a japan gyartoktol valo fliggés kockazatat egyrészt a rendszer
kiépitésében, masrészt a telefonkésziilékek piacan. Latva az NTT ,kudarcat”, illetve az
amerikai ¢és skandindv analdég szabvanyok sikerességét, kiss¢ meglepd, hogy a
késobbiekben (PDC és a PHS szabvanyok esetében) sem valtoztattak a japanok a zart
szabvanyositason.

A ’80-as évek kozepén utolérte Japant is az amerikaiak altal megkezdett
telekommunikacios liberalizaci6 és deregulacié hulldmai. Erés nyomds nehezedett —
els6sorban amerikai részrél — a japan kormanyra, hogy nyissa meg a piacait a kiilfoldi
vallalatok elétt. Ugyanakkor a globalizaci6 masik oldala, a nemzetkdzi versenyben vald
helytallas, és — nem mellesleg — a japan mobilpiac helyzete, azaz belsé érdekek is
indokoltik a — lehetéleg minél gyorsabb — japan deregulaciot™® (Auckerman 1997, Funk
2006a). Ennek elsd fontos 1épése a japan tavkozlési monopdlium, az NTT 1985-0s
privatizailésalo7 volt, majd a kovetkezd 1épés az NTT mobilpiaci monopdliumédnak
megsziintetése. 1988-ban indult el a még mindig erdsen szabalyozott mobilpiacon az elsé
versenytars szolgaltato, az IDO, majd 1989-ben a DDI Cellular. Az IDO étvette az NTT
szabvanyat, mig a DDI Cellular egy kiilfoldi szabvanyt, a britek TACS rendszerét; Japan
igy engedett a kiils nyomésnaklos. Ezzel ténylegesen is megnyilt az Ut a kiilfoldi gyartok,

elsOsorban a Motorola el6tt.

6.1.2.2. Az északiak

Ahogy a korabbiakban irtam, mar 1969-ben felmeriilt az egységes észak-eurdpai
mobiltelefon rendszer iranti igény, és ennek érdekében létrehoztak egy bizottsagot azzal a
céllal, hogy vizsgélja meg, hogyan lehetne egy egységes északi tavkozlési rendszert
kialakitani. Ez két feladatot jelentett: egyrészt a mar meglévé nemzeti rendszerek
harmonizaldsat, masrészt a jovOben kiépitendd rendszer (a csoport elnevezése utin NMT
rendszernek nevezték el) megtervezését. Lehenkari és Miettinen (2002) az NMT csoport
miikodését harom szakaszra osztottdk: az els@ szakaszban (1969-1975) az alapvetd

kérdésekkel'®, a rendszer alapjaival foglalkoztak, a masodikban (1975-1978) a technikai

106 A reform legfontosabb céljai: a dijak csokkentése, uj szolgaltatd belépése, uj szolgaltatasok biztositasa.
197 Tgazi privatizacionak nehezen nevezhetd, hiszen tovabbra is a kormany kezében maradtak a részvények.

108 Az 1985-6s Egyesiilt Allamok és Japan kozti Telekommunikacids Egyezmény részeként Japan vallalta,
hogy az NTT az eszkdzeinek 20 %-at kiilfoldi beszallitoktol szerzi be (Funk 2006a).

199 Haug (2002) a kovetkezSket emliti:
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specifikaciokat adtdk meg, mig a végso fazisban (1978-1982) a rendszer megépitésével
foglalkoztak.

Az elsé feladat, a nemzeti kézben 1év0 eltérd szabdlyozas, és a nemzeti
iizemeltetésti manudlis telefonkdézpontokkal miikodd telefonrendszerek Osszehangoldsa
volt. Erre jelentett némi megoldast a svéd javaslat, hogy egyiitt vezessék be a mar
gyakorlatilag kész rendszert, az MTD-t. Ezt a svédek és a danok (1971-ben), illetve a
norvégok (1976-ban) meg is tették, miutan mindeniitt sikeriilt kiharcolni a haderdktol
ugyanazt a frekvencidt. A kovetkezd feladat mar ténylegesen az uj rendszer alapjainak
lefektetése volt. Adva volt a 450 MHz-es frekvenciasav, kézenfekvo volt, hogy az 1)
halozat cellas rendszerti lesz, annak érdekében, hogy minél hatékonyabban hasznalhassak
ki a spektrumot. Viszont a még mindig a nemzeti hatdosdgok kezében 1évd, €s erdsen
szabalyozott frekvenciahasznalat engedélyezése komoly akadalya lett wvolna a
roamingolésnakllo; ezt egy 1976-os megegyezéssel oldottak fel az orszagok vezetoi.
1971-ben mutatta be az Intel az elsé mikroprocesszorat, és ez olyan fejlodést sejtetett a
telekommunikacioban is, amivel lehetdség nyilhatott a teljesen automata rendszerek
kiépitésére is. A koltségszamitasok alapjan az automata rendszer kiépitése ugyan
masfélszer annyiba is keriilhet, mint a manualis rendszeré, de a fenntartdsa mar sokkal
alacsonyabb koltségekkel jart (Lehenkari — Miettinen 2002:116). ,,Az els6
megegyezésiink az volt, hogy az 10j rendszer automata kell, hogy legyen” (Haug
2002:102), és ehhez tartottak is magukat. Viszont az automatizalt rendszer szamos olyan
technikai megoldast igényelt, ami akkor még csak fejlesztés alatt allt, igy elkeriilhetetlen
volt a gyartok bevonasa a folyamatokba.

Bér mar 1971-ben dsszehivott az NMT egy tajékoztatd gytilést 40 északi vallalat
képviseldinek, ¢€s 1974-ben 6 gyartd6 — szigoruan egymadstol fliggetleniil —
véleményezhette az addigi elképzelések megvalosithatdsagat, de a vallalatokkal torténd
egylttmilkodés igazabol 1975-ben valt igazan szorossa. Ekkortdl a rendszer egyes
elemeinek specifikalasat alcsoportokban végezték, ahol a nemzetkdzi nagyvallalatok

(nemcsak Eszak-Europabol, hanem egész Eurdpabol, az Egyesiilt Allamokbol, és

hozzaférési rendszer legyen

ne tamasszon sulyos kovetelményeket a vezetékes rendszerrel szemben

a felhasznalok szamara ugyanazokat a szolgaltatasokat tudja nyujtani, amit a vezetékes tud
barhonnan hivhasson barkit (fliggetleniil a hivott helyétdl és a halozatatol)

a hivasok cellak kozti atadasa automatikus legyen

a rendszer tdmogassa a nemzeti roamingot

a rendszer tdmogassa a nemzetkdzi roamingot

19 Minden kiilfoldi ut el6tt engedélyt kellett volna kérnie az embereknek, hogy hasznalhassak a telefont.
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Japanbdl), a nemzeti telefontarsasagok €s hatosagok kutatdcsoportjai tevékenykedtek. A
gyartok és a szolgaltatok bevonisa a szabvanyositasba egy rendkiviil jo dontésnek
bizonyult, hiszen egyfajta versenyhelyzetet teremtett. A szolgaltatok az eldfizetok
érdekeit hangsulyoztdk, aminek a gyartok meg akartak felelni, lehetéleg minél
alacsonyabb koltséggel. Masrészt a gyartok mar az elején tudtdk alakitani, véleményezni
a specifikaciot, rogtdon ismert volt a rendszer minden részlete, igy egybdl el tudtak
kezdeni a fejlesztéseket, és igy a szabadalmakkal tudtak versenyezni.

A végs6 szakasz kezdete 1978-ra tehetd, amikor a svéd fovarosban elinditottak az
NMT tesztelését harom bazisallomassal és 10 telefonnal. A probaiizem soran felmeriilt
problémak megoldasa utan a rendszer kiépitésére nemzeti keretekben keriilt sor, igy a
bevezetésének iddpontja orszagonként valtoz6. Az NMT rendszer kereskedelmi
debiitalasaira mégsem Eurdpaban keriilt sor, mivel Szaud-Ardbia az Ericssontol
megrendelte a rendszert, és 1981 szeptemberében tették a nagykozonség szamara
elérhetové (Farley 2005). 1981 oktoberében Svédorszag is elinditotta a vilag akkori
legfejlettebb mobiltelefon rendszerét, majd a tobbi skandindv orszdg és par honappal
lemaradva Finnorszag is kovette példajat. Az egyediilallé technologia olyan mértékii
keresletnovekedéssel talalta magéat szemben, amilyenre a tervezés soran nem szamitottak.
Az elsO par év tapasztalatai nyilvanvalova tették, hogy sziikség van egy 0j rendszerre, ami
ki tudja elégiteni az egyre novekvd igényeket. 1982-ben az eurdpai postai ¢és
telekommunikaciés hatosagok féoruma, a CEPT™' telekommunikécios bizottsaga
létrehozott egy csoportot Groupé Spéciale Mobile (GSM) néven, amelynek az volt a
feladata, hogy vizsgalja meg, hogyan lehet a meglévé eurdpai mobilrendszereket
harmonizélni. A feladat megkonnyitéséért a 900 MHz-es frekvenciat egész Eurdpaban a
mobilkommunikacidra nyitottdk meg. Mivel az NMT iranti egyre ndvekvd kereslet
szlikségessé tette, az ¢€szaki orszdgok 1987-ben bevezették az NMT 900 MHz-es

valtozatat.
Mitol lett az NMT olyan sikeres?

Szamos tanulmany vizsgalta az északi orszagok szabvanyanak sikerét. A 13. sz. abra a

mobilpenetracié nagysagat mutatja hadrom orszag esetében. JOl lathatd, hogy a finn

111 Conférence Européenne des Postes et Télécommunications
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b112

mobilpiacon mar a kezdetektdl elterjedteb volt az NMT, mint barmely masik orszag

sajat szabvanya. A kovetkezOkben dsszefoglalom, hogy a legtobbet idézett szerzOk miben

lattak a szabvéany vilagméreti elterjedésének kulcsat.
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13. abra: A mobilpenetracié alakulasa 3 orszagban

Forras: King — West (2002:192)

Funk ¢és Methe (2001) amellett érvel, hogy az egyik legfontosabb érv a
szabvanyositds modszerében keresendd. Az NMT esetében bizottsagalapt is, és piaci
alapi mechanizmusok is szerepet jatszottak a rendszer megalkotdsa soran. Ugyan az
észak-curdpai orszagok tavkozlési hatdsagai altal 1étrehozott bizottsagban tortént maga a
szabvany kialakitdsa, de nagyszerlien tudtdk a versenyt is a folyamat szerves részévé
integralni. Jelentds hatassal volt a szabvany elterjedésére az allamok azon dontése, hogy
egy egységes rendszert vezessenek be. Ezzel tulajdonképpen kedvezden befolyasoltdk a
szabvany meglévl bazisara vonatkoz6 varakozasokat, amivel a tulzott lendiilet jelenségét
(Farrell — Saloner 1986) érték el. Egyrészt az elébb emlitett szabvanyon beliili verseny,
masrészt a késziilékgyartoknal jelentkezd, az egységes mobilpiacbdl szarmazo
méretgazdasagossagi elonyok egyre olcsobb eszkdzoket eredményeztek, ami még
vonzobba tette az NMT-t a tobbi orszdg szamara. Végiil a szabvany nyitottsagat emlitik,

mint a technologia diffuzidjanak fontos elemét. Minél tobb vallalat minél mélyebben

112 1986-ban a finn penetracio 1,5 %-0s volt, szemben az amerikai 0,27 %-kal, vagy a japan 0,06 %-kal
(Funk — Methe 2001:596)
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érintett a szabvany sikerében, azaz a gyors ¢és széleskoru elterjedésben, annal inkabb

Bekkers et al. (2002a, 2002b) részletesen elemzik a szellemi tulajdonjogok
(szabadalmak) és az iparagi csoportok kapcsolatanak szabvanyositasra gyakorolt hatasait.
alapveté szellemi tulajdonjogok™® befolyasoljak. Minél jobb Gsszetételii a vallalat
szabadalmakbol 0sszeallitott portfolidja, annal jobb targyalasi pozicidban van, és annal
sikeresebb lehet a vallalat, ezaltal a szabvany is. A vallalatok szabadalmainak szdma
leginkabb a szabvany nyiltsdgan mulik, ami az NMT esetében igencsak szamottevo volt.

Lehenkari €¢s Miettinen (2002) egyrészt a szabvany érintettjeinek bevonasat emelik
ki, vagyis a vallalatok véleményezési és fejlesztési szerepét, illetve az Aaltaluk a
szabvanyositds korai szakaszdban okozott versenyt. Masrészt hangsulyozzak, hogy a
bizottsdg munkamegosztdsa kitlind volt, a tervezési és fejlesztési feladatok mindig a
megfeleld csoportokhoz jutottak.

Haug (2002) ezt igy fogalmazta meg: ,,Erés meggy6zddésiink volt az, hogy a
gyartokkal szemben meg kell tartani a harom Iépés tavolsagot, amig mi a rendszer
alapvetd jellemzoit dolgoztuk ki. Természetesen tudtuk, hogy sok esetben konzultalni kell
Ugyanakkor kiemeli, hogy a munkat egyaltalan nem terhelte kiils6 nemzeti nyomas, amit
annak tud be, hogy alig voltak olyanok, akik igazan fel tudtdk mérni milyen horderejii
dologrol volt szo.

Lyytinen és Fomin (2002) harom dolgot emelne ki, ami hozzasegitette az NMT-t a
gyors diffizidhoz. Az elsd: az intézmények beavatkozdsa a szabvanyositasba
elorelenditette a folyamatot (frekvenciahasznalat engedélyezése, a piac nyitottsdga, az
orszagok intézményei kozti egylittmiikodés, stb.). Masodiként a cselekvések idozitését
emlitik, vagyis annak az eldontését, mikor érdemes az egyes problémaékkal foglalkozni
(pl.: a digitalis kapcsolok beépitésének kérdése nem relevans mindaddig, amig az
alapvetd elvardsokat nem tisztaztdk). Végiil 6k is fontosnak tartjdk a nemzetkdzi
vallalatok mérndkeinek ¢€s a szolgaltatok képviseldinek bevonasat mar a rendszer

megalkotasanak korai szakaszéba.

3 Alapvet$ szellemi tulajdonjogok alatt olyan védett tudast értiink, amely nélkiilozhetetlen az adott
szabvanynak megfeleld termék miikodéséhez (Bekkers et al 2002b:173).
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Funk (2006b) az NMT sikerét a nyilt szabvanyalkotasi folyamatnak tulajdonitja,
ami egy modularis probléma megoldas, 4m azoknal a szabvanyoknal'**, ahol integralt
problémamegoldasi folyamat volt, nem is tortént vilagméretli diffuzi6. A
telekommunikacioban az eldbbi mddszer csupan a *70-es évek masodik felétdl kezdett
elterjedni.

Rice — Shadur (2000) az északi orszagok telekommunikacios szektoranak
fejlodése mogott alld tényezdket kutatjak. Megallapitjdk, hogy az északi orszagok
hagyomanyosan szoros kapcsolatban voltak egymassal, a gazdasdg szamos mas teriiletén
tapasztalhatd egyiittmiikddés, és a telekommunikaciés piacukra az erds verseny €s
innovacios készség jellemzo. Ehhez kapcsolddik a korméanyzat szabadpiaci politikaja, ami

nagyban megkonnyitette az északi telekommunikacios fejlodést.

6.1.2.3. Az Egyesiilt Allamok

Az elségeneracidés mobil szabvanyok torténetét vizsgalva egyértelmiien megallapithato,
hogy a legsikeresebb elségeneracios szabvany az amerikai AMPS volt: a legtobb orszag

ezt a szabvanyt valasztotta (14. sz. abra), ennek volt a legnagyobb felhasznaloi bazisa''®.
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14. abra: 1G szabvanyokat hasznalo orszagok szama
Forras: Gruber-Verboven (1999:55)

Tobb tényezonek is kdszonhetd a szabvany sikere. Az egyik legfontosabb, hogy az

AMPS-t els6sorban a Bell Laboratories, és csak valamelyest a Motorola hosszu évekre

14 Ez aldl talan a mobil internet szabvanyok a kivételek, hiszen itt a szolgaltato véllalatok maguk
fejlesztették ki a kiillonb6z6 szabvanyokat. (Funk 2006b)

115 1986-ban csak az USA-ban 680.000 elbfizetd volt, szemben a skandinav 330.000-el (Funk — Methe
2001:596).
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visszanyulo kutatdsai soran fejlesztették ki. Mindkét szervezet hatalmas mennyiségii
tudast halmozott fel az évtizedek alatt, aminek kdszonhetden a ’70-es évek legfejlettebb
szabvanyava tették az AMPS-t. A rendszer alapja a mar 1947-ben Kkitaldlt cellas
elgondolas, melynek koszonhetden hatékonyan ki tudja haszndlni a sziikos frekvenciat.

A masik sikertényezd az volt, hogy az FCC a nyilt tenderen alapulo
szabvanyositas mellett dontott. Az FCC a specifikaciok kidolgozéasa soran els@sorban a
két legfontosabb szerepldre (AT&T és Motorola) tdmaszkodott, a kiirt tenderre beérkezd
javaslatok koziil a gyOztest nyilvanos szabvannya tették (Lyytinen — Fomin 2002). A
Motorola nagy lehetdségeket latott az 1 technoldgiaban, ezt kihasznaland6d szdmos
szabadalmat jegyeztetett be, mig a Bell vezetdi sokaig nem ismerték fel a mobiltelefonia
jelentdségét (King — West 2002).

Az AMPS vilagméreti elterjedésében kiemelt szerepe van annak, hogy az USA
ezt a szabvanyt vezette be, ezzel befolyasolta a szabvany felhaszndl6i bazisara vonatkozo
varakozasokat. A nyilt szabvany, a duopol szerkezet a mobilpiacokon ¢s az eldfizetdi
l1étszam évenkénti megdupldzodasa csabitotta a kiilfoldi gyartokat is: az Ericsson foként
haloézati berendezésekkel, mig a Nokia mobiltelefonokkal jelent meg az amerikai
mobilpiacon. Ezen a hatalmas piacon mindenki csokkend késziilékarakra szdmitott, ami

szamos orszag szamara rendkiviil vonzova tette a rendszert (Funk — Methe 2001).

Nem kétséges, hogy 1983-as bevezetését kovetden az amerikai AMPS lett a
legnépszeriibb elsdgeneracios mobilszabvany, és fontos megismerni azokat a tényezoket,
amelyek sikerre vitték a rendszert, de azt is legalabb ennyire fontos vizsgalni, hogy miért
késlekedtek ennyit a bevezetésével. Mi okozta az USA gyakorlatilag a vildghaboru 6ta
meglévo helyzeti elényének eltékozlasat?

King ¢és West (2002) két dologgal magyarazza, miért ,,hagyta arvan” a mobilpiacot
a Bell: egyrészt azzal, hogy a Bell vezet6i ,,kompetencia csapdakkal” (competency traps)
szembesiiltek, masrészt azzal, hogy nem volt hatékony ,intézményi tigynok”''®
(institutional agency) az amerikai mobilpiacon. Az elébbi alatt azt értik, hogy a Bell
vezetdi olyan kornyezetben tevékenykedtek, melyben eredményesek tudtak ugyan lenni
(vezetékes telefonszolgaltatas, fejlesztés, stb.), de amelynek a valtozasaival nem tudtak

1épést tartani. Ezek a véltozdsok részben kiviilrdl jottek (liberalizacid, deregulacio),

16 Az intézményi iigynok koncepcio a megbizo-iigyndk elmélet (agency theory) kiterjesztése az egyéni

szereplok feldl azon valasztott és formalis szervezetek tagabb tarsadalmi szintje felé, amelyek célja mas
szervezetek és mas tarsadalmi érdekek elémozditasa” (King — West 2002:199-200).
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részben Dbeliilrél (technoldgiai innovaciok a vezetéknélkiili kommunikacioban).
Evtizedeken at gyakorlatilag monopoliumként miikodott az AT&T, de a vilaghabort utani
fokozatos liberalizaci6 kozben is valtozatlan modszerekkel vezették a vallalatot, latszolag
eredményesen. Am éppen ezek a csapdik akadalyoztak meg a vezetSket abban, hogy
felismerjék ¢és kiaknazzak a mobilkommunikacioban rejld lehetdségeket. King és West
(2002) ugy latja, hogy a kompetencia csapdakat éppen az intézményi kornyezetben
fellelheté hianyossagok és hibak okoztak, nem voltak meg azok az 9sztonzdok, amelyek
elésegitették volna az 1j technoldgia nyujtotta lehetdségek kiaknazasat. Ilyen hiba a TV-s
¢s radios lobbi, illetve az FCC ebbdl fakadoé folyamatos ellenallasa a frekvencia hasznalat
engedélyezésére, a torvényi szabdlyozasbol fakadd hosszu ideig fennall6 monopolista
jellegli piacszerkezet, vagy az innovacidk terén sokdig hidnyz6 versenytarsak, akikhez
lehetett volna mérni az innovacids teljesitményeket.

Az FCC sem érezte at az analog mobilrendszerben rejld lehetdségeket, és ennek a
teriiletnek az tigyével alig foglalkozott. Mindig mas ok miatt hatraltatta a fejlesztéseket,
teszteléseket. Volt, amikor a TV-s lobbi miatt nem adott engedélyeket, volt, amikor
trosztellenes eljarasokkal, illetve a Bell szétdarabolasaval, a liberalizacioval, a mobilpiaci

versenyhelyzet kialakitasaval volt elfoglalva.

6.1.3. A masodikgeneracios rendszerek

Az elsdgeneracios rendszerek tapasztalataibol jol 1athatd, hogy az eltérd induldhelyzet a
mobiltavkozlésben, illetve a szabalyozok magatartasa az elsdgeneracios hullamban
teljesen eltérd helyzetet hozott 1étre a harom meghatarozoé régio szabvanyositasaban. igy a
masodikgeneracios fejlesztések kiinduldpontjai is gyodkereikben kiilonboztek, ami
elérevetitette, hogy a kovetkezd innovacids hullam lezajlasa soran is jelentds eltérések
figyelheték meg.

Kano (2000) 3 f6 okot emlit annak kapcsan, hogy globalis szabvanyok helyett
miért johettek létre ismét régiods szabvanyok a masodik hulldmban is. Az egyik ok az,
hogy a masodikgeneraciés szabvanyositds beinduldsakor a mobiltelefonok még
viszonylag nagyméretiieck voltak, a legtobbszor csak autoba épithetd késziilékeket
jelentettek. Mivel az autdk csak igen ritkan jutnak at az ocednokon, akar az Egyesiilt
Allamokbol Eurdpaba, vagy Japanba, akar forditva, igy igazin fel sem meriilt egy

nemzetk6zi szabvany iranti igény. Az viszont egyértelmii volt, hogy a régidkon beliil az
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autok viszonylag szabadon mozoghatnak —az egységesiild0 Europaban ez egyre inkabb
ahitott cél volt —, tehat itt egységes szabvany kell. A masik okként azt emliti, hogy Eurdpa
lemaradt az USA ¢és Japan mogott a globalis high-tech versenyben (USA a
szémitastechnikai iparagban, mig Japan a fogyasztéi elektronikdban toltott be vezetd
szerepet), igy kellett egy olyan teriilet, amiben vezetd poziciot tudott elfoglalni. Akkor
ugy tlint, ez a teriilet a mobilkommunikdcié lehet. Végiil a szabvanyositasban
tapasztalhatd kiilonbségeket emliti a régios szabvanyok létrejottének okaként. Japan
egyértelmiien a bizottsagalapti szabvanyositast alkalmazta, arra torekedve, hogy egyetlen
zart szabvanyt hozzanak 1étre. Eurdpa is a bizottsagalapu szabvanyositas hive, de a nyilt
szabvanyokat alkalmazta (Bekkers et al. 2002a, 2002b). Ezzel szemben az USA a piaci
alapt szabvanyositast preferalta, amikor csak lehetett, a piaci versenyre bizta a

kivalasztddas folyamatat.

6.1.3.1. Japan

A ’80-as évek masodik felében Japanra raerdltetett telekommunikacios
liberalizacido igen lassan haladt (Tyson 1992:53-84) — elsOsorban a japan kormany
ellendlladsa miatt —, ami jol lathatd hatdssal volt a masodikgenerdcidos szabvanyositas
menetére is. 1985-ben elkezdddott az NTT monopdliumanak lebontasa, privatizalasa,
majd a mobilpiaci verseny beinditdsa. 1988-ban inditotta el kereskedelmi szolgéltatésait
az IDO (NTT szabvanyon alapulé rendszerrel), majd egy éven beliil a DDI Cellular (a
TACS rendszer japan valtozataval: JTACS). Ekkor mar lathatdo volt, hogy az analdg
rendszernek szamos olyan hatranya van, amit csakis egy 0j rendszerrel lehet kikiiszobdlni.

Tovéabbra sem szakitottak a zart szabvanyositds hagyomanyaval, és ezen alapulva
kezdddtek meg 1989-ben a tavkozlési minisztérium (MPT) ,megrendelésére” a
munkalatok egy digitalis rendszer kifejlesztése érdekében. Bar papiron nyiltabb lett a
szabvanyositds menete, mint amilyen az analdg rendszer kidolgozasanal volt, de a
folyamatba csak hazai vallalatokat hivtak meg, és a meghatarozo szerepld tovabbra is az
NTT volt. A technikai kovetelményeket a minisztérium altal 1989-ben létrehozott
bizottsag (Japanese Digital Cellular Radio System Committee) gy fogalmazta meg
(Gruber 2005:138), hogy a GSM ¢és a DAMPS éltal hasznalt TDMA technoldgian

alapuljon. Az mar mas kérdés, hogy ennek ellenére nem volt kompatibilis ezekkel a
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rendszerekkel, mert més frekvenciasavot rendeltek hozza. Az uj rendszer (PDC)'’

legfontosabb paramétereit sikeriilt igen rovid idd alatt, 1990-re meghatarozni, az érdemi
munka a radio rendszerek K+F kozpontjaban (Japanese Research and Development
Centre for Radio System Committee) folyt. A PDC gyakorlati kifejlesztéséhez meghivtak
— szintén erds kiils6 nyomasra — a legnagyobb eszkdzgyartokat (Motorola, Ericsson), de
gyakorlatilag az NTT befolydsa alatt zajlott a megvalositas. 1992 nyaran végleg
levélasztjdk az NTT-b6l a mobil 4agazatot, és NTT DoCoMo néven folytatja
tevékenységét a legnagyobb szolgaltatdo. A PDC fejlesztésében tovabbra is meghatarozo
volt a DoCoMo, hiszen gyakorlatilag egyediil ez tehetett javaslatokat, és tesztelhette az
eszkOzoket, amivel oridsi elényre tett szert a tobbi szerepldvel szemben. Ugyanis a
torvényi eldirasoknak eleget tettek, hiszen a ténylegesen bejegyzett szabadalmak
technikai leirdsat nyilvanossa tették, de az ezen feliil felhalmozott tudas tovéabbra is a
DoCoMon beliil maradt. Az 1993-as kereskedelmi debiitalas természetesen az NTT
DoCoMo nevéhez fiizédik, és ezt kovetden a japan mobiltavkozlés igen komoly
fejlédésnek indult. Ebben a ndvekedésben ugyan segitett a ’94-’95-6s konkurens

halézatok beindulasa, de a ndvekedés motorja a DoCoMo fejlesztd tevékenysége volt.
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15. abra: A japan mobil el6fizetések szama
Forras: Funk (2006a)

A kivélassal igazdbol nem sok minden valtozott meg — legaldbbis — abbdl a
szempontbol, hogy a tobbi szolgéltatd és gyartd szdmara is elérhetd valjék a PDC leirasa,
hiszen a kifejlesztésében részt vett szakember garda tovéabbra is ,,cégen beliil” maradt, és

a fejlesztést tovabbra is a gyartokkal kozosen végezte. Hiaba kotelezé a nagykozonség

W7 pacific Digital Cellular, egyes forrasok Personal Digital Cellular roviditésének tiintetik fel.
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szamara is hozzaférhet6vé tenni a specifikacidkat, a papirra le nem vetett tudas attél még
az NTT DoCoMo-nal maradt, mivel az elvégzett kisérleteket, ezek eredményeit nem kell
nyilvanossagra hozni. Az NTT DoCoMo kihasznalva a helyzetet olyan elényben
részesitette a négy, régota szoros kapcsolatban allo gyartot (Matsushita, Mitsubishi, NEC,
Fujitsu), amellyel azok joval a tobbi gyarto elott jartak a fejlesztések terén. A leginkabb
abbdl sziirhetd le a preferencialis informaciokhoz vald hozzéjutas, hogy a négy gyartd
kisebb sulyu késziilékeket gyartott, mint a tobbiek. A specialis tudasért cserébe az NTT
DoCoMo azt varta el a gyartoktol, hogy az 1j késziilékeket mas szolgaltatonak
leghamarabb csak fél évvel a piaci bevezetés utan szallitson. 1996 oktoberében a
Matsushita piacra dobta az elsé 100 grammnal konnyebb telefont, ami utan a felhasznalok
szama ugrasszertien megnétt (Funk 2006a).

A PDC rendszer kifejlesztésével majdnem parhuzamosan kezdték meg egy masik
rendszer kifejlesztését, ami kifejezetten a japan magas népstirtiségli varosi kornyezetének
igényeihez alkalmazkodik. Ez a folyamat is kifejezetten zart szabvanyositast takart, mivel
azt gondolta a kormanyzat, hogy az 4zsiai piacokon gy tud versenyeldényre szert tenni a
japan mobiliparag, ha csak 6k vesznek részt a megalkotasaban. Eppen ezért csakis japan
vallalatok vettek részt a PHS kifejlesztésében, €és a kiilfoldi vallalatok szamara csak az
1995 juliusi forgalomba allds utdn egy évvel tették elérhetévé a szabvanyt. Sok kritika
érte a PHS-t az eurdpai, és amerikai gyartok részérdl, nem volt egy vonzd szabvany

szamukra, igy nem is nagyon gyartottak eszkozoket hozza.

6.1.3.2. Az Egyesiilt Allamok

Az amerikai mobilpiac szamos elemében kiilonbozott a tobbi régid piacaitdl. Az
egyik leglényegesebb pont a piaci mechanizmusok uralkoddsa egyrészt szabvanyositas
mechanizmusai, masrészt az iparagi szerkezete tekintetében. A masik fontos kiilonbség az
analog rendszer helyzete. Az USA-ban mindeniitt az AMPS rendszert vezették be, és
hamar komoly fellendiilésnek indult, szamos felhasznalé dontott mobil eldfizetés mellett.
Ez igen hamar lathatova tette az analog rendszer egyik legnagyobb hatranyat: mar 1985-
tol érzékelhetd volt a nagyvarosokban az AMPS kapacitas korlatja (Schwartz 2005:6).
Nem véletlen, hogy ekkortél mar elkezdték vizsgalni a probléma megoldasanak

lehet6ségeit a CTIA™%-ban. A CTIA 1984-ben jott létre a vezetéknélkiili

118 Cellular Telephone Industry Association roviditése.
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telekommunikacios vallalatokat tomoritd szervezetként, azaz tagjai nemcsak gyartok,
hanem szolgaltatok, halozatiizemeltetdk, és egyéb vallalatok is. A CTIA azonban nem
rendelkezett az Amerikai Szabvanyligyi Intézet (ANSI) akkreditaciojaval, igy szoros
egyiittmiikddés volt megfigyelhets a ’80-as évek végén a TIA™-val, ami a
telekommunikacios szabvanyokért felelt az ANSI-nal. A TIA-ban a gyartok dominaltak,
igy nem meglepd, hogy a végeredmény megfelelt a gyartok érdekeinek. A CTIA végiil
amellett dontott, hogy az analdog rendszer meglévé bazisait nem feladva, egy olyan
rendszert kell kidolgozni, ami az AMPS-sel kompatibilis. Ezt az FCC 1988-as dontése
megerdsitette, hiszen nem hataroztak meg nemzeti digitalis szabvanyt, csak eldirtak, hogy
a bevezetend6 digitalis rendszer visszafelé kompatibilisnek kell lennie. Ez ugyan
fokozatos atallast tett volna lehetdvé a mobilpiacon, de tulajdonképpen egy dualis
infrastrukturat hozott létre, ami — az analég hullam halogatdsa utdn — végérvényesen
letaszitotta Amerikat a mobiltavkozlés élvonalabol.

Az amerikai mobilpiacon — mint ahogy mar emlitettem — erds torekvés volt a piaci
verseny érvényesitésére, ami a régidés duopoliumok formdjaban korlatozottan meg is
valdsult, igy kinalati oldalr6l nem volt igazan igény a verseny 1j, digitalis szabvany
formajaban torténé megjelenésére (Gruber 2005:128). Masrészt a kereslet oldalardl sem
érkezett olyan nagy igény a digitalis rendszerre, hiszen egy olyan késziilék, ami egyarant
hasznalhatdo az AMPS ¢és az 0j digitalis rendszerben, az sokkal nagyobb, nehezebb és
koltségesebb, mint a sima AMPS késziilék. Ilyen koriilmények kozott hatarozta meg a
CTIA az 1 digitalis szabvany fobb paramétereit, aminek a kifejlesztése rovidebb 1dot vett
igénybe, mint az analdg rendszer esetében volt. A CTIA és a TIA végiil az 1S-54
szabvany, ismertebb nevén DAMPS™ mellett dontott. Az elsé kereskedelmi DAMPS
halézatot 1992-ben Kanadaban inditottak el, majd fokozatosan kezdett az USA-ban is
elterjedni. Az amerikai sajatossdgok ismeretében nem meglepd, hogy a DAMPS
felhasznalok szama csak igen lassan novekedett, elsdsorban a nagyvarosokban. A mar
ismert tényezOk mellett a lassu terjedés masik oka egy masik szabvany megjelenése, a
CDMA kifejlesztése volt.

A CDMA egy addig teljesen 0j technologiat képviselt, ami a ’80-as évek végi
CTIA-TIA dontés idején még nem volt kiforrva. Ez a technologia jelenti az alapot a

harmadik generécios szabvanyokhoz.

119 Telecommunications Industry Association roviditése.
120 Digital AMPS
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6.1.3.3. Eurdopa— A GSM ,,sziil6foldje”

Az 1980-as évek elejére nyilvanvaléva valt Eurdépaban, hogy az orszdgok sajat
szabvanyainak a kifejlesztése és alkalmazasa rengeteg hatrannyal jar, melyek koziil a
legfontosabb az, hogy az iparag nem tudja kiaknazni az eurdpai szinti halozati hatasokat.
Ennek legszembetiinébb jele a mobiltavkozlés viszonylag lasst elterjedése az egyedi
szabvannyal rendelkez6 orszdgokban, szemben az északiak ugrasszerii novekedésével. Az
egységes ¢€s a személyek szabad aramlasat lehetévé tevé Eurdpai Kozosségre egyre
erésebben megjelend igény egyértelmilivé tette, hogy az orszdgok eltérd
mobilkommunikacioés rendszereit valahogy kompatibiliss¢ kellene tenni. Az északi
tapasztalatok alapjan olyan megoldast kellett talalni, amely a nemzetkdzi roamingra
lehetdséget biztosit, és az NMT szabvanyositdsa soran jelentkezé egyéb eldnydket is
elérhetdveé teszi.

A nyugat-europai tavkozlési hatosagok koordinald testiilete, a CEPT 1982-ben
azzal a céllal hozta létre a GSM (Groupé Spéciale Mobile) bizottsagot, hogy vizsgalja
meg, lehet-e harmonizalni a meglévd eurdpai mobilrendszereket egymassal. Az északiak
az NMT rendszert hasznaltdk, az angolok az amerikai analdg Szabvanyt alakitottdk at
TACS néven, a németek sajat fejlesztésti C-Netz, a francidk a Radiocom 2000, mig az
olaszok az RTMI szabvanyokat alkalmaztdk. A rendszernek barmilyen f6ldrajzi
adottsagok mellett is miikodoképesnek kell lennie: elvards volt, hogy a slirlin lakott
varosiasodott részekre, csakligy, mint a ritkan lakott északi teriiletekre is alkalmazhat6
legyen. A bizottsag hamar felismerte, hogy az egyetlen megoldas a jelentkezd igényekre
egy teljesen 0j rendszer megalkotasa. Olyan szabvanyt kellett 1étrehozni, amely minden
orszagban ugyanazon a frekvencian tud miikddni, ennek érdekében a 900 MHz-es savot
rendelték hozza a nyilvanos mobilkommunikacids szolgaltatashoz.

Haug (2002) szerint a GSM szabvany (Global System for Mobile Communication)
megalkotisa nagyban hasonlitott az NMT-¢éhez, csak a résztvevok szama volt nagyobb és
a technoldgia volt sokkal fejlettebb. Nagyobb nyomas alatt végezték munkdjukat, hiszen
ekkorra mar felismerték az 0j iparagban rejlo lehetdségeket, és kiemelt figyelem kisérte a
folyamatot. 1987-re délt el véglegesen, hogy az 0j rendszer digitalis lesz, és még ebben az
évben megegyeztek a résztvevd orszagok tavkozlési véllalatai, hogy a GSM-et fogjak
alkalmazni. 1988-ban az eurdpai telekommunikacidés szabvanyositast megerdsitendd
1étrehoztak az ETSI-t, ami atvette a GSM szabvanyositasat. 1991-ben kiadtdk a GSM

specifikacioit, és 1991. julius 1-jén a finn Radiolinja elinditotta az elsé kereskedelmi
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forgalomban 1évé GSM halozatot. Hamar komoly népszeriiségre tett szert a rendszer,

1994 végére 41 orszagban ezt a szabvanyt alkalmaztak.

6.2. Opportunizmus a mobilpiaci szabvanyositasban

Szamos tanulmanyban foglalkoztak az ipardggal, melyeknek kozéppontjdban vagy a
szabvanyositas torténeti leirasa (Manninen 2002), vagy a régiok kozti szabvanyositasbeli
kiilonbségek feltarasa (Funk 1998, West 2000), vagy a koordindciés mechanizmusok
eltérésének  kovetkezményeinek azonositasa all (Funk — Methe 2001). A
mobilszabvanyok kiilonb6z6 generacioit elemzdk legtobbszor a megvaltozo értéklanc
jellemzésére helyezik a hangsulyt (pl.: Barnes 2002, Maitland et al. 2002, Steinbock
2003), de nem foglalkoznak behatdobban azzal, hogy az egyes innovécids hullamokban
hogyan valtozik a szabvanyositasbol eredé hasznok megoszlasa. Marpedig ennek az
ismerete azért 1ényeges, mert igy ismerhetjiikk meg igazan azokat az 6sztonzdket, amelyek
az ujabb mobilszabvéanyok kialakitasahoz vezetnek.

Krafft (2007) arra keresi a valaszt az infokommunikacids ipardg tanulmanyozasa
soran, hogy a szélessavi hozzaférés idészakaban tapasztalt fejlédés hasznai mely piaci
szereplok kozott €s milyen mdédon oszlanak meg. Az elemzés Teece (1986) sokat idézett
cikkének kereteire tamaszkodik, melyben a technoldgiai innovéaciok kapcsan ajanlott
magatartasi formakat irja le mind a véallalatok, mind a politika szadmara.

Ebben az alfejezetben kisérletet teszek a Krafft (2007) altal elvégzett elemzés
mobilpiacra torténd alkalmazasara annak reményében, hogy értékes kovetkeztetéseket
vonhassunk le az innovacio 6sztdnzdire vonatkozoan. A kovetkezokben ismertetem Teece
(1986) kereteit, majd ez alapjan mutatom be Krafft (2007) elemzését, és ezt iiltetem at a
mobilpiaci szituacioba.

Mindig van olyan piaci szerepld, aki a technoldgiai innovaciobol profitdl — ez nem
kérdés. Az viszont mar korantsem nyilvanvald, hogy ki az, aki a hasznokat igazan élvezi,
hiszen az esetek egy részében az innovator, mas esetekben az imitator, a gyors masodik,
stb. tudhatja magaénak a profitot. Teece (1986) arra keresi a valaszt, hogy mitdl fiigg az,
hogy ki profital az innovaciobol, és mit érdemes tenni az egyes esetekben. Gondolati
keretének alapjat harom lényeges ,,épit6ké” jelenti: a) a kikényszerithetdség, b) a
dominans design paradigma ¢€s c) a kiegészitd eszk6zok megléte.

A kikényszerithetdség szorosan Osszefiigg az adott gazdasag jogrendszerével, a

tulajdonjogok erdsségével, a technoldgia természetével (termékrdl vagy folyamatrol van
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sz0), szabadalmakkal, stb. Példaul a termékkel kapcsolatos innovaciok tobbnyire
kodifikéltak, azaz konnyebben atadhatok, transzferalhatok, és szabadalmakkal jol
védhetdk. A (termelési) folyamatokhoz kapcsolddd innovacidk olyan hallgatolagos
tudassal fiiggnek 6ssze, amit a szervezet bizonyos tagjai birtokolnak, és ezt csak 6k tudjak
atadni. Ez a tudas rendszerint nem olyan kénnyen reprodukalhat6, igy nem is altalanosan
hozzaférhetd, tehat a cégekhez kapcsolddik és azokon belill is marad (Pavitt 1984).
Mindezek alapjan Teece (1986) erds ¢és gyenge kikényszerithetdséget kiilonboztet meg.

A dominans design fogalma Abernathy ¢és Utterback munkassdganak
koszonhetden keriilt az elemzések kézéppontjdba, mig Anderson és Tushman (1990)
vilagit ra a dominans design és a technologiai szakadasok (technological discontinuity)
kapcsolatara. A technoldgiai fejléddésben szakadasok figyelhetdk meg (Tushman —
Anderson 1986), amelyek olyan idszakot eredményeznek, ahol termékek, szabvanyok,
rendszerek versenyeznek egymassal a dominans szerep betoltéséért. A ,felfokozott
izgalom” idOszakaban (period of ferment) a nagyfoka bizonytalansagb6l kiemelkedd
termék(ek)et, vagy szabvany(oka)t, amelyek domindnssd valnak a piacon, nevezik
dominans designnak (Funk 2003, Sudrez — Utterback 1991, Suarez 2004). Fontos
kiemelni, hogy a de facto szabvany és a dominans design nem teljesen egyezik meg,
ugyanis ez utdbbi alatt nemcsak egy szabvanyt, nemcsak egy terméket, hanem termékek
¢s folyamatok kombindcidjat, komplett rendszereket is érthetiink. Ezek alapjan konnyen
belathatd, hogy a dominans design szerepe dontd jelentOséggel bir az innovaciobol
addig a verseny kozéppontjdban elsdsorban a termékek, szabvanyok allnak, de amint
uralkodova valik egy, onnant6l az ar lesz a verseny legfontosabb dimenzidja. Ez nemcsak
az innovacid targyat befolyasolja, hanem a hasznok megoszlasat is, hiszen az
innovatornak joval nagyobb esélye van a profit lefolozésére a dominanssa valas el6tt.
Ugyanekkor egy imitator — ha van az ,,utanzasra” lehet6ség — is teremthet olyan helyzetet,
hogy kisebb mddositassal dominanssa valhasson.

A specializalt eszkozok és a kisajatithatd hasznok Osszefiiggéseit Klein et al.
(1978) is vizsgalja, bar tanulmanyuk inkabb vallalatelméleti iranyultsagu, és érdeklodésiik
kozéppontjaban az 4ll, hogy hogyan befolyasolja az eszkozspecifikussag a felek kozotti
kapcsolat formajat (pl: szerzddéses egylittmiikodés, vertikalis integracid). Teece (1986)
elemzésének célja viszont azt megmutatni, hogy az innovacié kapcsan felmeriild
eszkozspecifikussdg hogyan befolyasolja a profit eloszlasat, illetve milyen szerzddéses

modok, integracios formdk alkalmazhatoak/alkalmazandoak az egyes esetekben. Ennek
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érdekében az innovécid kereskedelmi jovedelmezOségéhez sziikséges kiegészitd
eszkdzoknek harom tipusat kiillonbozteti meg (16. sz. dbra): a) altalanos, b) specializalt és

¢) kolcsonosen specializalt (co-specialized) eszkoz.

Kiegészitd eszk6z0k tipusai:

1. altalanos

I1. I1. specializalt (az eszkoz
egyoldalu fliggése az

III. innovaciotol)

III. kélesondsen specializalt
(kolesonods fliggés)

IV. specializalt (az innovacid

I v egyoldalu fliggése az eszkoztol)

a kiegészitd eszkozok fliggése az innovaciétol

[

>
az innovacio fuggése a kiegészité eszk6zoktdl

16. abra: Kiegészito eszkozok: altalanos, specializalt, kolcsonosen specializalt
Forras: Teece (1986:289)

Az éltalanos kiegészitd eszk6zrdl akkor beszéliink, ha sem az innovacid, sem az
eszkdz nem fiigg szamottevoen egymadstol. Ebben az esetben az innovator/imitator
helyzete viszonylag egyszerli, hiszen az innovacidé kihasznalasdhoz minél hamarabb
szerzddnie kell a kiegészitd eszkoz tulajdonosaval az eszk6zhdz vald hozzaférésre. A
masik két esetben nehezebb dontési helyzetben van az innovator, ugyanis tobb tényezo is
befolyasolja azt, hogy ki fog profitdlni az innovaciobol. Az egyik elem a mar kordbban
emlitett kikényszerithetdség, hiszen gyenge kikényszerithetdség mellett akar az imitator,
akar a kiegészitd eszkoz tulajdonosa’? profitalhat az innovacié bevezetésébdl. Az, hogy
ténylegesen melyikiik huz hasznot a helyzetbdl, attol fiigg, hogy milyenek az
eroviszonyok az eszkoztulajdonosok €s az innovator/imitator kozott. Amennyiben az
innovatornak elényos a pozicidja az eszkoztulajdonossal szemben, akkor 6 fog profitalni,
ellenkez6 esetben elképzelhetd, hogy osztoznia kell a hasznokon. Az eddigieket foglalja

Ossze a 17. sz. abra.

121 Olyan tulajdonost kell ez alatt érteni, aki nem azonos az innovatorral, vagy az imitatorral.
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Gyenge jogi/technikai kikényszerithetGség
Ex6s jogi/ technikai Innf)\'réto/rlok jol Innové}t(')rolf gyengén
- P pozicionaltak az pozicionaltak az
kikényszerithetSség imitatorokkal szemben imitatorokkal
(a kiegészits eszk6z0k | szemben (a kiegészitd
tizembe helyezését eszk6zOk tizembe
illetSen) helyezését illetGen)
Innovatorok (1) Szerz6dés (2) Szerz6dés (3) Szerz6dés
és imitatorok
elénydsen
pozicionaltak
a kiegészit6 .
o Innovator
CSZI?OZOk ) vagy imitator
tulajdonosaival Innovator Innovator nyet, eszkoz
szemben nyer nyerhet tulajdonos
nem élvez elényt
Innovatorok (4) Szerz6dés (ha lehet (5) Integracioé (6) Szerz6dés
és imitatorok | versenyhelyzetben), (a kitettség
hatrinyosan ha sziiks.é)ges csOkkentésére)
pozicionaltak | ntegracio
a kiegészité
5521?6261{ . Innovitorok Innoviatorok
tulajdonosaival nyerhetnek, Innoviator veszitenek
szemben esetleg osztoznak a nyethet az imitdtorok
profiton az eszkoz és/ vagy az eszkGz
birtoklékkal birtoklok ]avéra

szellemi tulajdon védelmének er6ssége

az innovator / imitator poziciéja szemben a

kiegészit6 eszkoz tulajdonosaval

17. abra: Szerz6dési és integracios stratégiak és kimenetelek az innovator szemszogébol (specializalt
eszkozok esetén)

Forras: Teece (1986:297)

6.2.1. Profitalas az infokommunikacios szektor innovacioibol

Az eldbbiekben bemutatott gondolati keretet hasznalja Krafft (2007) annak
megvizsgalasara, hogy a szélessavli hozzaférés koraban mely szereplok huznak hasznot
az infokommunikacids szektorban. Eldszor azt vizsgalja meg, hogy a szélessava
technologia innovacio-e egyaltalan. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy rendszerszerii
innovacioval allunk szemben, amely egy 6nall6 iparagat alkot. Ezt az ipardgat egymastol
jol elkiiloniild, ugyanakkor egymasra épiilo tevékenységekre, rétegekre osztja, majd a
kiegészitd tevékenységekhez hatdrozza meg azokat a kiegészité eszkdzoket, amelyekrdl

Teece (1986) részletesebben irt. A 9. tablazat foglalja 6ssze Krafft (2007) eredményeit.
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9. Tablazat: Az infokommunikacidos agazat a szélessav koraban

Rétegek Tevékenységek Eszk6zok Cégek
K+F tevékenység Berendezés gyartok
Réteg 1 Berendezésgyartds a szélessava Inkumbensek Belépbk
termékek Lucent, Alcatel, | Cisco, Ascend,
gyartasahoz NEC, Nortel | BayNetworks
Halozati Halozat tizemeltetSk
létesitmények, Inkumbensek Belépdk
berendezések AT&T, France Worldcom,
Réteg 2 Hal6zatlizemeltetés gyartasa, Telekom, Free, Tele2,
kereskedelmi Deutsche Mannesman,
forgalomba Telekom, BT, Mobilcom,
hozatala NTT Vodafone
Réteg 3 Internet bozz,éférés Alapszo%gél’ltatésok Wanadoo, Freeserve, T-Online
szolgaltatasa nyujtisa
Navigacios és Fejlett
Réteg 4 biztonsagi szolgaltatasok Netscape, Yahoo, Google
szolgaltatas nyujtasa
; P I(lﬁl:lom/ult AOL-Time Warner, Vivendi
Réteg 5 Tartalomszolgaltatas szolgaltatasok Uni 1
iy niversa
nyujtasa

Forras: Krafft (2007)

Az els6 rétegbe olyan véllalatok tartoznak, amelyek az alapvetd eszkozokkel
(routerek, kapcsolok, jelerdsitok, stb.) latjak el a haldzatliizemeltetOket. Ennek a teriiletnek
jelentds a kutatds-fejlesztés igénye, nem véletlen, hogy egyre inkabb meghatarozoak a
halozatlizemeltetokkel kotott egylittmiikodési megallapodasok, ko6zds projektek. A
masodik rétegbe azok a vallalatok tartoznak, amelyek az internet szolgaltatokat (3. réteg)
latjak el a megfeleld infrastruktiraval, erds a fliggés a két réteg kozott. Az IT kipukkanasa
Ota gyakoriak a vertikalis integraciok a 2. és 3. réteg kozott. Az internetszolgaltatok
kozott talalunk olyanokat, melyeknek nincs sajat halozatuk, csak bérlik az infrastruktarat,
€s olyanokat is, amelyek hatalmas vallalatoridssa ndve ki magukat masik rétegbe,
értéknovelt szolgaltatast nyujtdsdba is atcsusznak. A 4. és 5. réteg mar szorosan
Osszekapcsolodik, hiszen alig taldlni olyan vallalatot, amely csak a bongészokkel,
adatvédelmi szolgéltatassal foglalkozik. Ez utobbi két réteg esetében egyértelmiien
megfigyelhetd az integracié alkalmazasa.

Krafft (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szélessavu technologia
megjelenésével, és elterjedésével az egyes rétegekben jelentds valtozasok mentek/mennek

végbe. A berendezések gyartéi egyre jobban specializalédnak bizonyos teriiletekre,
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termékekre, mig a szolgaltatasoknal inkdbb az integracio figyelheté meg. Két jellemzo
irany: a halozatiizemeltetés az Internet hozzaférési szolgéltatassal, illetve az Internet
hozzaférés az értéknovelt szolgaltatasokkal. Ha visszavezetjiik ezeket a Teece-1 keretre,
azt lathatjuk, hogy ebben az ipardgban jelentds az innovacios tevékenység, és az egyes
tevékenységek esetében jol megfigyelhetok a kiegészitd eszkozok ¢€s megvaltozd
szerepiik. Az elsé réteg vallalatai gyorsan atvették a halozatiizemeltetoktdl korabbi
innovatori szerepiiket, amivel erdsen egyoldalu fliggési helyzetet alakitottak ki a 2.
réteggel. fgy alakulhattak ki a szoros egyiittmiikodést elésegité szerzodéses kapcsolatok
az innovatorok és a kiegészitd eszkdz tulajdonosai kozott (a 17. dbra 1. mezdje). A
szolgaltatasi rétegeket elemezve lathatjuk, hogy itt rengeteg kis cég alakult az IT szektor
felfutasa soran, de ezeknek nem a technoldgiai innovacidkban rejlett az elényiik, hanem a
szolgaltatis sokszinliségében. Eppen olyan helyzetben vannak, ahol gyenge a
kikényszerithetdség, és rdadasul a legtobbjiik — sajat berendezések, halézat hijan —
komoly mértékben ki volt szolgaltatva a kiegészitd eszkozok tulajdonosainak (a 17. abra
5. és 6. mezdje). Ezeknél a rétegeknél sokszor az integracié volt a megoldas, és jol

lathat6, hogy az innovatorok nem tudtak a hasznokat begytijteni.

6.2.2. Profitalas a mobilpiacon

Mivel a szélessavu internet szolgaltatds és a mobilpiac szdmos pontot parhuzamba
allithatd egymassal, igy az imént bemutatott elemzés varhatéan ezen az iparagon is
elvégezhetd, és segit annak megismerésében, hogy kik és hogyan profitaltak/profitalnak a
mobilpiaci innovaciokbol. A mobilpiac innovacidés hulldmai szamos aspektusbol
kozelithetdk meg: a késziilékek oldalarol, a szabvanyok oldalar6l, a dominans design
szempontjabol, stb. Mindegyik megkozelités onmagiban meg tudna tolteni egy-egy
tanulmanyt értékes tartalommal, azonban jelen dolgozatban azt vizsgdlom meg, hogy a
Teece-i keretre ¢éplilé Krafft-i elemzés elvégezheté-e a mobilpiac esetében. A
legfontosabb 1épés a kiegészitd eszkdzok azonositdséhoz a mobilpiaci rétegek
szambavétele. Szamos cikkben foglalkoztak a mobilpiaci értéklanc bemutatasaval,
idébeni alakulasdnak elemzésével. A kovetkezOk ezek koziil ismertetem a legtdobbszor
hivatkozottakat.

Barnes (2002) az értéklanc hat 1ényeges elemét emelte ki, melyet két palyara bont

(18. abra). Az egyik az infrastruktara és szolgaltatas palyaja, melynek 1épései: a) mobil
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atvitel (technologia [GSM, UMTS, stb], eszkozgyartok, halozatiizemeltetok), b) mobil
szolgaltatas és kézbesités (mobilszolgaltatasi technologidk [SMS,WAP, stb], szerver
platform, szamlazasi rendszerek), és c¢) mobil interfész és alkalmazéas (bongészok,
alkalmazasok). A masik a tartalom palyaja: a) tartalomgyartas (a tartalom eredeti
legyartasa [képek, videok, stb], hirek), b) tartalom csomagolasa (digitalis tartalom

»~fogyaszthatova tétele”, mobil site-ok) és ¢) marketing.

§ Tartalom Tartalom Marketing

g gyartas csomagolas

<

H

felhasznalo

v . .
D Mobil Mobil
3 S Mobil szolgaltatas és interfész és
Xz = o , iy )
=R atvitel kézbesités alkalmazas
g o0
23N
£ B
=
R=

18. abra: Mobilpiaci értéklanc
Forras: Barnes (2002:93)

Maitland et al. (2002) az értéklanc 4 1épcséjét azonositja a masodikgeneracios
esetben (19. abra). Amire fontos felhivni a figyelmet, az a haldzat lizemeltetés és a
halozathoz vald hozzaférés biztositasanak funkcidi kozti kiilonbségtétel. Szamos nyugat-
eurdpai orszagban mar jol bevalt rendszer a halézat nélkiil {izemeld, un. virtudlis
mobilszolgaltatd (MVNO) miikddése. Ezeknek a véllalatoknak nincs sajat halozatuk,
tulajdonképpen bérlik a tényleges iizemeltetoktdl az infrastruktirajukat, és ezen keresztiil
szolgaltatnak (elsésorban hanghivast ¢és SMS szolgaltatast). Ez eldnyds a
felhasznaloknak, mivel a legtobb MVNO igen alacsony koltséggel miikddik (nincsenek
hatalmas karbantartasi kiadasaik, nincs akkora személyzetiik, stb), igy kedvezd tarifakat
tudnak nyujtani. A rendszernek megvannak az elényei a halézatukat bérbeadd
szolgaltatok szamara is, hiszen a sajat el6fizetdik altal ki nem hasznalt kapacitasaik utan

is tudnak bevételt elérni.
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Halézati beren-

dezések és Halézat Halozati Készilékek és
mobilkészulékek uzemeltetés hozzaférés szolgaltatasok
gyartasa biztositasa kiskereskedelme

19. abra: Mobilpiaci értéklanc
Forras: Maitland et al. (2002:490)

Vesa (2003) a mobil adatatviteli szolgaltatasokat elemezve 5 réteget kiilonboztet
meg: telefonkésziilék, mobilhalozat, mobilportal, alkalmazéasok, tartalom (19. sz. &bra).
Kitér a japan és az eurdpai rendszer kiilonbségeire. Japanban az a jellemz0, hogy az egyes
szintek szolgaltatonként vertikédlisan integralodtak. Mar a telefonkésziilékek is a
szolgaltatdo markajelzésével kerlilnek forgalomba, a telefonszam is magéhoz a
késziilékhez van rendelve, hiszen a kiilonb6zd szolgaltatok kiilonb6zé szabvanyokat
alkalmaznak, igy koltséges lenne olyan késziiléket forgalmazni, ami mindegyikkel
kompatibilis. A késziilék, a mobilhdlozat, a portal egy zart rendszert alkot, azaz itt nem az
egyes szinteken beliil versenyeznek a vallalatok, hanem a rendszerek egymassal. Ezzel
szemben Eurdpaban piacvezérelt modularis felépitésii rendszer van, azaz a verseny az
egyes rétegeken beliil torténik: a késziilékgyartok is egymas ellen, a portalok is egymas

ellen, sth.
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Japan Rétegek Euroépa

Telefonkésziilék Nokia <> Motorola «<» Samsung <> Siemens
Mobilhal6zat TeliaSonera <> Vodafone «> Orange
Mobil portal Club Nokia <> Vodafone Live! <» AOL Anywhere
Alkalmazisok Java jatékok <> Videdk <> Kliensek
Tartalom Sony Music <> Disney «» CNN «> Nasdaq

20. abra: Mobil adatatviteli szolgaltatas rétegei Japanban és Eurépaban
Forras: Vesa (2003)

Camponovo ¢és Pigneur (2003) a mobilpiac értéklanc alapti megkozelitése helyett
iizleti modelleken alapul6 elemzést alkalmaz, mivel szerintiik ez nem ad elég atfogo képet
az iparagi viszonyokrdl. ,,Az iizleti modell egy vallalat szerepének ¢és kapcsolatainak
leirasat teszi lehetdvé, meghatarozza a vevdit és partnereit, az ezek kozti termék-,
informacio- €s pénzaramlast, illetve az érintettek hasznait” (Camponovo — Pigneur
2003:4). A mobilpiaci szerepléket 0Ot csoportba soroljdk be: a) technoldgia
(készlilekgyartok, berendezésgyartok), b) szolgaltatasok (tartalom, alkalmazésok, fizetés-
szamlazas), c¢) kommunikacié (héalozatiizemeltetdk, internetszolgaltatok), d) szabalyozé

hatdsag és e) felhasznalok.

Az el6zOekben azokat az irodalmakat foglaltam Ossze, amelyekre alapozva a
mobilpiacon is meghatirozhatok kiegészitd tevékenységek. A fentiek alapjan gy vélem
az alabbi rétegek hatarozhatok meg: a) eszkdzgyartds, b) halozatiizemeltetés, c)
hozzaférési szolgaltatas, és d) értéknovelt szolgaltatas. Eszkozgyartas alatt az eszkdzok és
halozati berendezések gyartasahoz kapcsolddo tevékenységeket kell érteni, mint példaul:
gyartas, K+F, termék tervezés, rendszerfejlesztés, stb. A haldzatiizemeltetés legfontosabb
tevékenységei az infrastruktira kiépitése, fenntartasa, fejlesztése, a haldzati kapacitasok
nagybani értékesitése. A hozzaférés biztositdsa sordn kell a felhasznalok szamara
alapszolgaltatast (hang ¢s adatatviteli) nyujtani, marketing feladatokat megoldani
(értékesités, tigyfélkapcsolatok 4polasa, stb.), illetve egyéb a szolgaltatdsok

igénybevehetdségének feltételéiil szolgald feladatokat ellatni. Végiil az értéknovelt
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szolgaltatdsok tevékenységei az alkalmazasok kifejlesztése és értékesitése, illetve a
tartalomszolgaltatassal kapcsolatos feladatok: tartalom Osszegylijtése, feldolgozasa és

elérhetové tétele, értékesitése.

A Krafft-i elemzés elvégzéséhez a kovetkezd 1épcséfok a kiegészitd eszkozok és
tulajdonosainak azonositasa lesz, hiszen ezek ismeretében lehetséges az Teece-i keretet
alkalmazni. A vizsgélatot megkonnyitik a mobilpiaci esettanulméanyok kovetkeztetései; a
kovetkezOkben egy japan esetbdl probalok kovetkeztetni arra, hogy Teece-i elemzési

keret alkalmazhato-e, €s ha igen, milyen kovetkeztetések levonasahoz vezet.

6.2.3. A japan PDC szabvany esete

A vilaghdbort a japan tavkozlésre is komoly hatdssal volt, hiszen az infrastruktura
jelentés része megsemmisiilt, igy az elsddleges feladat az ujjaépités volt, ekkor még
kevésbé foglalkoztak a kutatas-fejlesztéssel. 1952 egész Japan szaméra egy forduldpont,
hiszen az orszag ekkor nyerte vissza fiiggetlenségét, és ebben az évben hoztak létre a
Nippon Telegraph and Telephone (NTT) vallalatot, ami allami kézben volt. A japan
tavkozlés monopoliumat igen komoly allami pénzekkel segitették a fejlesztések
megkezdésében, amely az egyik legnagyobb kutatokozpont lett. A telekommunikacios
eszkozoket viszont nem az NTT gyartotta, hanem szoros kapcsolatban allt olyan
beszallitokkal, mint a Matsushita, Hitachi, NEC, Fujitsu, stb. (Lyytinen — Fomin
2002:159).

A nagymértékii fejlesztések eredményeként az NTT is elkezdte 1967-ben
kidolgozni a cellds rendszerét a 900 MHz-es frekvencidn, ugyanis nyilvanvalova valt,
hogy a japanban alkalmazott AMTS rendszert sem lehet az igényeknek megfeleléen
tovabbfejleszteni. 1975 kezdddtek el Tokidoban a tesztelések, és 1979 decemberében
inditottak el a 88 cellabdl alld rendszert. Ez volt a vilag elsé analdg kereskedelmi mobil
telefonszolgaltatasa.

A ’80-as évek kozepén utolérte Japant is a telekommunikacios liberalizacid és
deregulacié hullama. Erds nyomas nehezedett — elsésorban amerikai részrél — a japan
kormanyra, hogy nyissa meg a piacait a kiilfoldi vallalatok el6tt. Ugyanakkor a
globalizaci6é masik oldala, a nemzetk6zi versenyben valo helytallés, és a japan mobilpiac

helyzete, azaz belsd érdekek is indokoltak a japan deregulaciot (Auckerman 1997, Funk
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2006). Ennek elsé fontos Iépése a japan tavkozlési monopolium 1985-6s privatizalasa
volt, majd a kdvetkezd 1épés az NTT mobilpiaci monopoliumanak megsziintetése. 1988-
ban indult el a még mindig erdsen szabalyozott mobilpiacon az elsé versenytars
szolgaltato, az IDO, majd 1989-ben a DDI Cellular. Az IDO atvette az NTT szabvanyat,
mig a DDI Cellular egy kiilfoldi szabvanyt, a britek TACS rendszerét; Japan igy engedett
a kiils6 nyomasnak. 1992-ben az NTT-bdl levalt az NTT DoCoMo, hogy 1993-ban
beinditsa a masodikgeneracios szolgaltatasat, melyhez a japan fejlesztésti PDC szabvanyt
hasznaltak.

A kivalassal igazabol nem sok minden valtozott meg — legaldbbis — abbdl a
szempontbol, hogy a tobbi szolgaltatd és gyartd szamara is elérhetd valjék a PDC leirasa,
hiszen a kifejlesztésében részt vett szakember garda tovabbra is ,,cégen beliil” maradt, és
a fejlesztést tovabbra is a gyartokkal kozosen végezte. Hiaba kotelezé a nagykozonség
szdmara i1s hozzaférhetévé tenni a specifikacidkat, a papirra le nem vetett tudas attél még
az NTT DoCoMo-nal maradt, mivel az elvégzett kisérleteket, ezek eredményeit nem kell
nyilvanossagra hozni. Az NTT DoCoMo kihasznalva a helyzetet olyan elényben
részesitette a négy, régota szoros kapcsolatban allo gyartot (Matsushita, Mitsubishi, NEC,
Fujitsu), amellyel azok joval a tobbi gyarto elott jartak a fejlesztések terén. A leginkabb
abbol sziirhetd le a preferencidlis informéciokhoz vald hozzédjutds, hogy a négy gyartd
kisebb sulyu késziilékeket gyartott, mint a tobbiek. A specidlis tudasért cserébe az NTT
DoCoMo azt varta el a gyartoktol, hogy az 1j késziilékeket mas szolgaltatonak
leghamarabb csak fél évvel a piaci bevezetés utan szallitson. 1996 oktoberében a
Matsushita piacra dobja az elsé 100 grammnal konnyebb telefont, ami utan a felhasznalok

szdma ugrasszeriien megnétt. (Funk 2003)

A japan PDC példaja fontos tanulsagokkal szolgdl szamunkra. A mobilpiacon a
késziilékgyartok igen jelentds K+F tevékenységet folytatnak, hiszen a folyamatos
termékinnovaciok adnak lehetdséget a jovedelmezdség fenntartdsdra. Ahogy azt mar
korabban emlitettem, a japan mobilpiacon késziiléket csak eléfizetéssel egyiitt lehetett
venni, vagyis ha valaki vett egy késziiléket, akkor sziikségképpen eldfizetd is lett. Tehat a
késziilékek teriiletén bevezetett innovaciokbdl a szolgéltatd is hasznot tud huzni, hiszen
ez az elofizetéi szam ndvekedéséhez vezet. Az NTT DoCoMo azzal, hogy a szabvany
fejlesztése az 6 hataskore, olyan kiegészitd eszkoz birtokaban volt, amivel el tudta érni,
hogy a folyamatos termékinnovaciok hasznabdl részesedjen (a megnodvekedett piaci

részesedésen keresztiil). A 17. abrardl ismert (6)-os helyzet esete 4ll fenn, hiszen a
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kikényszerithetéség gyenge, €és az innovator kedvezdtleniil poziciondlt a kiegészitd

eszkoz tulajdonoséaval szemben.

6.3. Konkluzié

Ebben a fejezetben a mobilkommunikacids szabvanyositds folyamatat mutattam be. A
mobilpiacon tobb hullamban ment végbe a szabvanyok megalkotdsa. A mobil szabvanyok
torténetét idérendi sorrendben foglalom dssze. Az Gsszefoglalas nehézségét az adja, hogy
kiilonbozé helyszineken végbement eseményeket kell bemutatnom, ezért a kiilonbdzo
generaciok torténéseit foldrajzilag is sziikséges megbontani. A szabvanyositas tranzakcios
koltség szempontil megkozelitésének szamos pontjat fel lehet fedezni a mobilpiaci
folyamatokban. Az aldbbiakban azokat a vonasokat foglalom Ossze, amelyek segitenek
megmagyarazni a Bevezetésben felvetett rejtvényt, miszerint a piaci és hierarchikus
irdnyitasi struktirdk oOtvezete altal koordinalt szabvanyositas sikeresebb szabvanyt hoz
létre, mint a tisztan hierarchikus, vagy a tisztan piaci mechanizmus.

Az elméleti fejezetekben ismertetett koncepcid eldrevetiti a magyardzatot. A
korabbiakban lathattuk, hogy a piaci mechanizmust az egyének teljesitményén alapulod
0sztonzeés jellemzi. Ez egy olyan technologiai dgazatban, mint a mobilpiac, meglehetdsen
lassi folyamatot jelent, hiszen a szereploknek a dontéseikbdl szarmazdé minden
kovetkezményt (hasznokat és koltségeket) elébb érzékelniiik kell, csak erre tudnak
reagalni. A mobilszabvanyok esetében ki kellene varni a szabvany piaci fogadtatasat,
hogy a megfeleld valtoztatdsokat megtehessék. A hierarchia az egyének viselkedésén
alapuld 0sztonzést alkalmaz, ami azzal jarhat, hogy nem érzékelik a szabvanyositas
résztvevoi teljesitményiik piaci megitélését. Ez azzal fenyeget, hogy a hierarchikus
mechanizmust alkalmazd szabvanyositok nem az alapjan fognak reagdlni, hogy a
szabvany hogyan teljesit a piacon. Felgyorsithatja a folyamatot és megfelel6 6sztonzokkel
lathatja el a résztvevoket a hibrid forma alkalmazésa, vagyis az olyan szabvanyositas, ami
kombinalja a piaci és a hierarchikus elemeket.

A mobilkommunikécios szabvanyok példajan keresztiil kivaléan azonosithatdak
az j megkozelités sarkalatos pontjai. A kiindulopont az, hogy a mobilkommunikaciot
szabvanyositani kell. A mobiltelefon szolgaltatds igénybevétele egy olyan tranzakcio,

amely kapcsan a halozati hatasok erdsek. Egy egyén telefondlasa nemcsak szdmara okoz
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hasznokat, hanem mas fogyasztoknak is, ebbdl kovetkezéen megéri a tranzakciot
szabvanyositani.

Az elsé generacids (1G) szabvanyok el6tti idészakban annyira ismeretlen volt a
mobilkommunikécio, hogy nagyfoku bizonytalansadg dvezte nemcsak a mobilszolgaltatast
magat, hanem a szabvany megalkotasanak folyamatat. A szabvany megalkotasahoz
sziikséges tudas csak néhany szereplében halmozodott fel, ami azt sejteti, hogy rendkiviil
specifikus eszkozt igényel ekkor a szabvanyositds. Az ilyen szitudcid (nagyfoku
bizonytalansag, eszkozspecifikussag) a tranzakciés koltségek elmélete szerint
hierarchikus struktirat igényel. Pontosan ezt fedezhetjiik fel az Osszes régioban, mivel
mindeniitt probaltak a vezetéknélkiili telefonalds kialakitasat, szabvanyositasat nemzeti
keretek kozt tudni.

Az orszagok a ,,nemzeti bajnokok™ preferalasa, helyzetbe hozdsa mentén alkottdk
meg sajat szabvanyaikat. Az USA a Bell tudasbazisat és kapacitasait hasznalta az IMTS
szabvany kialakitdsahoz, &m amint felismerte a szabalyozo FCC az iparag jelentdségét, a
lehetd legszorosabban az iranyitasa ala akarta vonni azt. A japan gazdasagra amugy is a
befelé fordulés és a zartsag volt a jellemezd, ez alapjaiban hatarozta meg az elsé hullam
eldtti szabvanyositasukat: a nemzeti telefontarsasag (NTT) alkotta szabvanyt hasznaltak.
A németek, a francidk és az olaszok is a sajat tadvkozlési vallalatuk keretein beliil hoztak
létre nemzeti szabvanyaikat, amelyek éppen ezért egymassal inkompatibilisek lettek.
Igazan komolyan csak az észak-eurdpai orszagok tavkozlési szakemberei gondolkodtak el
azon, hogy a mobilpiacon egymassal kompatibilis szabvanyokat kellene hasznalniuk,
hogy még jobban ki lehessen haszndlni a haldzat eldnyeit. 1969-ben vetették fel a Nordic
Teleconference iilésén, hogy meg kellene vizsgalni az északi orszagok kézos mobiltelefon
rendszer kialakitasanak lehetoségeit. Mivel a kozos rendszer még nem allt rendelkezésre,
ezért az orszagok tobbsége a svéd MTD szabvanyt vezette be az elsdgeneracios
rendszerek eldtti iddszakban.

Az 1G eldtti szabvanyositds hierarchikus struktiraban zajlott, és az 1G
szabvanyok is dontéen nemzeti keretek kozott, az allamok és testiileteik babaskodasa
mellett jottek létre. A japanok, a németek, az olaszok, és a francidk maradtak a sajat
nemzeti szabvany mellett, tovdbbra is a hierarchikus elemeket preferaltdk a
szabvanyositasban. Nem vették figyelembe az 1G szabvanyositds soran a szabvanyaik
kompatibilitasi kérdéseit, vagyis azokat a hasznokat, amelyek a kompatibilis szabvanybol
szarmaznanak. Pontosan ezt varjuk a tranzakcios koltségek elmélete alapjan, hiszen a

piaci irdnyitasi struktura hidnya miatt a szabvanyositok nem érzékelik az inkompatibilitas
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hatranyait. Ezzel szemben azokban a régiokban, ahol probaltdk kiaknazni az 0j iparag
lehetdségeit, ott piaci elemek is bevittek a szabvanyositasba.

Miutan felismerték a mobiltavkozlés potencidljat, az USA piacain az FCC
engedett a Motorola nyomasanak és az AMPS szabvanyositasa soran versenyt akart
becsempészni a folyamatba. Az AT&T és a Motorola kozti szabvanyositasi verseny az
AMPS nyilt tendereken alapuld létrehozasdban nyilvanult meg, de a folyamatot erésen
athatotta az FCC kozponti dontéshozoi szerepe. A nyilt tendereztetés eredményeként
1étrejovo szabvany nyilvanossa tétele csabitotta a kiilfoldi gyartokat is az amerikai piacon
val6 megjelenésre, ami dontd 1épés volt az 1G szabvanyok kozti dominancia elérésében.
A piaci és hierarchikus elemek kombinalasa egyrészt felgyorsitja a szabvanyositast,
masrészt azaltal teszi sikeresebbé a létrehozott szabvanyt, hogy nem engedi a technologiai
szempontok dominalésat a gazdasagi szempontokkal szemben.'”? Az 1G szabvanyok
idejére nyilvanvaldva valt, hogy a szolgaltatas irant a korabbinal lényegesen nagyobb
kereslet van. Ez jelent6sen csOkkentette a szabvanyositast mint tranzakciot Gvezo
bizonytalansdgot, masrészt versenyelemek megjelenése azzal csokkentette a
szabvanyositds eszkozspecifikussagat, hogy tobb szerepldé is birtokaban volt olyan
tudasnak, amivel a szabvany létrehozhatd. Ezek a valtozasok implikaltak a hibrid forma
alkalmazasat az elsdgeneracios szabvanyositas soran.

Hasonlo folyamatokat figyelhetiink meg az északi orszagok szabvanyositadsaban.
Mar 1971-ben 6sszehivtak egy tajékoztatd gytilést 40 északi vallalat képviseldinek, és a
vallalatokkal torténd egytittmiikodés igazabol 1975-ben valt igazan szorossa. Ekkortdl a
rendszer egyes elemeinek specifikalasat alcsoportokban végezték, ahol a nemzetkdzi
nagyvallalatok (nemcsak Eszak-Eurépabol, hanem egész Eurépabol, az Egyesiilt
Allamokbél, és Japanbol), a nemzeti telefontarsasagok és hatosagok kutatocsoportjai
tevékenykedtek. A gyartok és a szolgaltatok bevonasa a szabvanyositasba egy rendkiviil
jo dontésnek bizonyult, hiszen piaci mechanizmust csempészett a hierarchikus bizottsagi
szabvanyositasba. A gyartok mar az elején tudtak alakitani, véleményezni a specifikaciot,
rogton ismert volt a rendszer minden részlete, igy egybdl el tudtdk kezdeni a
fejlesztéseket, és igy a szabadalmakkal tudtak versenyezni. Az ilyen hibrid struktara

mellett kialakitott NMT szabvany is rendkiviil sikeres lett a globalis mobilpiacon.

122 Hiaba alkottak a németek egy technologiailag csucsmindségii szabvanyt, ha a gazdasagi szempontokkal
nem foglalkoztak. Ha nem kompatibilis a rendszer mas rendszerekkel, akkor nem lehet kiaknazni a nagyobb
halozatbol fakado elénydket.
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A tapasztalatokat atorokitették a masodikgeneracids szabvanyositasba. Ekkorra
mar csak a japanok nem lattdk be, hogy az alapvetden hierarchikus irdnyitasi struktura
mellett [étrehozott szabvany nem lesz sikeres, mivel a szabvanyositds soran a szereplok
0sztonzése nem a teljesitményen alapul. Ezzel szemben egész Eurdpaban felismerték,
hogy a halézati hatdsok kiaknazasa érdekében egységes szabvanyt kell l1étrehozni. A
masodikgeneracios szabvanyositds soran a legsikeresebb szabvany kétség kiviil a GSM
lett. A GSM-et is — az NMT-hez hasonléan — olyan bizottsagban alkottak meg, amelybe
piaci szereploket is bevontak. A kezdeti sikerek olyan népszeriivé tették a szabvanyt,
hogy a tovabbi fejlesztések sikeres koordindldsa végett a mobilpiaci szereplok
megallapodasokat (pl: MoU) kétottek, konzorciumokat alapitottak.

A 3G-s szabvanyositas jelentds része konzorciumokban zajlott, ahol a nagy
l1étszam miatt a dontéshozatal igényel hierarchikus koordinaciot, de a legtobbjiik a piaci
szereplok Onkéntes egyiittmiikodéseként jott 1étre. A konzorciumokra szamtalan példat
lehet talalni, nemcsak a mobilpiac keretein beliil, de ennek elemzése messze talmutatna

jelen dolgozat keretein.
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7. Kovetkeztetések

7.1. Osszefoglalas

A masodik fejezetben a szabvanyok gazdasagtanaval foglalkoztam. Bemutattam azokat az
irasokat, amelyek a legtobbet citaltak kozott vannak, és a szabvanyokkal foglalkozo
kutatasok alapirodalmat képviselik. Ramutattam azokra a hidnyossagokra, amelyeket a
szabvanyok definidlasdnal lehet fellelni. Swann (1999, 2000) jelentéseire tdmaszkodva
attekintettem a szakirodalom altal leggyakrabban emlegetett funkciokat. Részben e
funkciokra alapozva, masrészt az eddigi kutatdsok eredményeit szdmbavéve részletesen
bemutattam, hogy a szabvanyok milyen teriileteken fejtik ki a hatdsukat a gazdasag egy
részére, vagy egészére. E fejezet alapjan megallapithatdo, hogy a szabvanyok
definidlasdhoz olyan megkozelitést sziikséges alkalmazni, amely lehetévé teszi a
szabvanyositas folyamatanak mélyebb megértését.

A harmadik fejezet a haldzatos iparagak témakorével foglalkozott. A halozatokkal
foglalkozo cikkek rovid ismertetésébdl is kivilaglik egy apronak tiind szakmai félreértés,
miszerint szamos szerz0 természetes monopodliumként kezeli azokat az iparagakat,
amelyekben a pozitiv héalézati externdlia révén egy vallalat latja el a piacot. Azért
bosszant6 ez a hiba, mert a természetes monopoliumok kialakulasanak hatterében a belsé
gazdasagossagok allnak, mig a haldzati hatdsok a fogyasztasbol szarmaznak (kiilsd
gazdasagossag). Az elobb emlitett értelmezésbeli visszassagok részben a halozati
hatdsokbdl ered¢ jelenségek (utfliggdség €s foglyul ejtés) kezelésébdl fakadnak.

A negyedik fejezetben foglalkoztam részletesen a tranzakcids koltségek
elméletének (TCE) azon elemeivel, amelyek kiemelt szerepet jatszanak a szabvanyositas
ujszeri megkdzelitésében. A TCE elemzési egysége a tranzakcid, ezért végig arra
torekedtem, hogy az eddigi koncepciokbol megtartsam azokat az elemeket, amelyek
segitettek céljaim elérésében, illetve amelyek lehetové teszik, hogy a szabvanyositas Uj
szinben tlinjon fel. A kiindulépontot természetesen a Williamson-i piac-hierarchia-hibrid
elméleti keret adja, ugyanakkor a vallalatelmélet némely agat is felhasznaltam, mert
nagyszeriien parhuzamba allithatok a szabvéanyositds folyamataval. A hierarchikus
struktara mellett Kiemelt szerep jutott a hibrid formak ismertetésének. Ebben a fejezetben

alkottam meg azt a tranzakcid koncepciot, aminek segitségével értelmezhetd a
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szabvanyositas, mint a tudas hasznalati joganak atruhdzésa is. E koncepcid teremti meg a
kapcsolatot a halozati hatasok, a TCE ¢és a szabvanyositas elmélete kozott.

Az 6todik fejezetben fejtettem ki a harom elmélet kozti kapcesolatot. Egy szabvany
megalkotdsa soran a résztvevd felek megosztjdk egymassal sajat tuddsukat, ami
feltételezi, hogy ez a tudas atadhato. Ehhez az kell, hogy a felek a hallgatolagos (tacit)
tudasukat kodifikaljadk, mivel csak ennek a hasznalati joga ruhazhaté 4at. Az igy
értelmezett tranzakci6 lebonyolitdsa az eldz6 fejezetben kifejtettek alapjan torténik. Van
olyan helyzet, amelyben a hierarchikus struktiranak (formalis bizottsag, nemzeti
szabvanyositd testiilet) van eldnye, illetve bizonyos esetekben a hibrid forma
(szabvanyositdo konzorciumok, egyiittmiikddések) biztositja a szabvanyositds, mint
tranzakcio lebonyolitasanak legalacsonyabb tranzakcios koltségét.

A hatodik fejezetben a mobil piac innovéciés hulldmaival szemléltettem az
elmélet némely megallapitasat. Eloszor a mobil szabvanyok torténetét foglaltam Gssze
idorendi sorrendben. Az sszefoglalds nehézségét az adja, hogy kiillonbozo helyszineken
végbement eseményeket kellett bemutatnom, ezért a kiillonbozd generaciok torténéseit
foldrajzilag is sziikséges volt megbontani. Nagyszerlien kirajzolodnak a szabvanyositas
azon jellemzO6i, amire a kordbbi fejezetek utaltak. Az 1G eldtti szabvanyositas
hierarchikus struktraban zajlott, és az 1G szabvanyok is dontéen nemzeti keretek kozott,
az allamok ¢és testiileteik babaskodasa mellett jottek létre. Amint felismerték a
kompatibilitasbol szarmazo eldnyoket, a hierarchikus mechanizmus mellett novelték a
piaci elemeket is a vallalatok egyre intenzivebb bevonasaval a 2G szabvanyositas soran.
A 3G-s szabvanyositas jelentds része konzorciumokban zajlott, ahol a nagy 1étszdm miatt
a dontéshozatal igényel hierarchikus koordinaciot, de a legtobbjiik a piaci szereplok

onkéntes egylittmikddéseként jott 1étre.

7.2. Uj, vagy Gjszeri eredmények

A halozati hatasokkal és kapcsolodd jelenségével foglalkozd szakirodalom
feldolgozdsa utdn néhany komoly félreértelmezés, szerzOk kozti nézeteltérés, vita
korvonalai bontakoznak ki. A kézgazdaszok egyetértenek abban, hogy a halozati hatasok
a piac keresleti oldaldn, a fogyasztdsi folyamatban jelennek meg. A keresletben
megfigyelhetd egy pozitiv meredekségli szakasz, ami azt jelenti, hogy a fogyasztok az
egyre novekvlo mennyiséget egyre magasabb aron is hajlandok megvenni. Ez a jelenség

arra utal, hogy minél tobben fogyasztjak az adott joszagot, annal hasznosabb lesz a joszag
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az egyén szamara. Abban is egyetértés van, hogy az ilyen joszagok piacat valamilyen
uton-modon halozatként érdemes felfogni. Az esetek jelentds részében fizikailag 1étezik a
haldzat (példaul telefon szolgaltatas), mas iparagakban a szereplok egy virtudlis haldzatot
alkotnak (ilyen lehet az ugyanazt a szabvanyt hasznalok kapcsolata).

A harmadik fejezetben vizsgaltam meg, hogy mi az oka a vitdknak és mibdl
fakadnak a jelenségekkel kapcsolatos félreértelmezések. Az egyik ilyen témakor a
halézati hatdsok ¢és a halozati externdlidk megkiilonboztetése. Az elsé irdsok
externdliaként emlitik a halézati hatasokat, ami ugyan eldsegitette a kérdéskor
vizsgalataval foglalkoz6 kutatdsok gyarapoddsat (mind iranyaban, mind mélységében),
am hatraltatta a jelenség elméleti tisztazasat. Liebowitz—Margolis (1994) hivta fel el6szor
arra a szakma figyelmét, hogy a halozati hatdsokat nem szabadna minden esetben
externdliaként kezelni. Az externalidk olyan esetben meriilnek fel, amikor két szerepld
interakcidja hatdsaként egy egyén ugy szenved el koltségeket, vagy €élvez hasznokat, hogy
ezt a hatast nem kompenzaljak. Ebbdl kovetkezden akkor beszélhetiink externaliarol, ha
az egymasra gyakorolt hatdsokat nem internalizaljdk a szereplok, vagyis nem érzékelik
tevékenységiik, dontéseik masokra gyakorolt hatasat. Ha a fogyasztdsi folyamatban
jelentkezd hatds annak kapcsan keletkezik, mert a szereplOk egy halozat részei, akkor
haloézati hatasrol beszéliink. A legtobb esetben az adott joszag fogyasztoi egyaltalan nem,
vagy csak kis mértékben képesek internalizalni a hélozati hatdsokat, viszont a halozat
tulajdonosa/szponzora — mar ha van ilyen — képes a haldzat novekedésébdl profitalni.
Amennyiben valamelyik szerepld internalizalni tudja a halozatbol fakado hatdsokat, akkor
nem beszélhetlink externaliarol, vagyis nem feltétleniil meriil fel piaci kudarc a hal6zatok
kapcsan. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy haldzat van az adott ipardgban (példaul egy
szabvany nyerte a szabvanyok versenyét), akkor ez a tarsadalom joléte szempontjabol
lehet optimalis allapot is.

A haldzati hatasok €s externaliak kérdéskore két tovabbi Iényeges szempontot vet
fel. Egyrészt azok a szerzok, akik haldzati externdlidrdl irnak, piaci kudarcnak latjak a
jelenséget, ezzel — tudatosan vagy sem — joléti szempontbdl szuboptimalis allapotrol
beszélnek. Ha externaliarol szol az elemzés, akkor a szerzd azt feltételezi (akar explicit,
akar implicit médon), hogy nem vettek figyelembe minden koltséget és/vagy hasznot a
szereplok a dontéseik meghozatalakor. Az olyan elemzések, amelyek nem {igyelnek a
szOhasznalatra és externaliat emlegetnek, azt is allitjak (még ha nem is tudatosan), hogy a
tarsadalom joléte novelhetd lenne, ha minden hatast figyelembe vettek volna a halozat

szerepldi. Mindezek alapjan a témaval foglalkozé szerzéknek iigyelnie kellene a
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szOhasznalatra, mert csak akkor sziikséges a halozati externalia kifejezést hasznélni, ha a
jelenség piaci kudarc voltdra, illetve a hasznok internalizaldsdnak problematikajara
helyezik a hangsulyt. Az ilyen irdnyultsagt irdsok vetik fol a masik lényeges szempontot,
miszerint a halézati hatasokbol kifolydlag olyan halézatok jonnek létre, amelyek joléti
szempontbol alacsonyabb rendiiek (inferior) mas héldzatoknal. Brian Arthur és Paul
David a legismertebb szerzok, akik a hdlozati hatdsok kapcsan a foglyul ejtés jelenségét
piaci kudarcnak irjak le. Véleményiik szerint el6fordulhat, hogy egy olyan halozat alakul
ki, amely altal okozott hasznok kisebbek, mint mas halozat esetében lehettek volna. Az
elméletiik alapkove, hogy a torténelem apro, sokszor akar jelentéktelennek tiind
eseményei befolyasoltdk a szereplok dontéseit, azaz utfliggdségrol beszélhetiink.
Példaikban azt emelik ki, hogy gyakran olyan szabvanyok uraljak a piacot, amelyekhez
képest jobb szabvanyok is elérhetdek lettek volna a szereplok szamara. Ezzel szemben
tobb szerz6 (€likon a Liebowitz—Margolis szerzOparossal) is cafolta a példaik
helytallosagat, ami komoly vitat inditott be a szezdk kozott.

A vitdk hatterében a szuboptimalitas megitélése all: ravilagitottam arra, hogy a
nézeteltérések mogott tulajdonképpen a normativ €s a pozitiv kozgazdasagtanrdl alkotott
nézetek kiillonbozdsége, illetve a piaci kudarcok megitélésében fellelhetd kiilonbségek
allnak. A Liebowitz—Margolis (1995b) altal, az utfliggdségre alkotott harmas osztalyozas
konnyen feloldhatta volna a vitdk egy részét azzal, hogy a kiilonb6zd foku utfiiggd
helyzeteket a szereplok informaltsdganak fliggvényében itélte meg. Sajnos megnyugvast
nem hozott e téren a hdrmas csoportositds sem. Paul David a szerzéparos definidlési
problémaira hivja fel a figyelmet tobb miivében is, mig Liebowitz és Margolis munkéinak
lizenete az, hogy a novekvé hozadék jellemezte ipardgakban a foglyul ejtés és az
utfiiggdség jelensége nem feltétleniil vezet piaci kudarchoz, legalabbis eddig egyetlen
gyakorlati példa sem mutatta ki minden kétséget kizaréan a gydztes technologia inferior

voltat. A téma irant érdeklddd olvaso a felek egymas melletti elbeszélését figyelheti meg.

1. tézis: A halozati hatasokkal foglalkozo szerzék kozott kialakult éles vitak
hatterében nem a jelenség értelmezésében fellelheto kiilonbségek dllnak, hanem a
normativ és pozitiv kozgazdasagtanrol alkotott nézeteik, illetve a piaci kudarcok (kiilonos
tekintettel az aktorok informaltsaga miatt kialakult kudarcokra) megitélése okozzdk a
nézeteltéréseket. Ez a nézetkiilonbség gatolja a koncepcio elméleti letisztulasat, ami

megakadalyozza az egyes esetek, piaci szitudaciok objektiv elemzését.
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A szakirodalom szohasznalata nemcsak az externalitas kérdésében volt zavaros, a
novekvd hozadék és a természetes monopoliumok kérdésében is fellelheték komoly
fogalmi zavarok. Azért kiilondosen zavaré a két jelenség keverése, mert ez az
inkonzisztens szOhasznalat hozzajarulhat olyan 4llami, szabalyozo6i, birdsagi
beavatkozdsokhoz, amelyek a megfeleld elméleti tisztanlatas mellett nem, vagy nem gy
mentek volna végbe (példaul Microsoft per). Azzal, hogy a halozati hatdsokat és a
halézati externalidkat nem kiilon kezelték, a kapcsolodo jelenségek megitélésében is
hasonlo6 kovetkezetlenség fedezhetd fel.

Arthur (1990) a halozati externdlidkat jeloli meg a ndovekvé hozadék egyik
forrasaként. Viszont a kozgazdasagi szakirodalom a hozadékok szerepét a termelési
fiiggvényekkel kapcsolatban, a méretgazdasagossag témakorében vizsgalja. Azért
érdemes kiemelni e kapcsolddasi pontot, mert a haldzati hatasok altal okozott pozitiv
visszacsatolast sokszor dsszemostak a természetes monopolium jelenségével. A harmadik
fejezetben tobb olyan példat is ismertettem, amit a feliiletesen vizsgalodo szerzok a
természetes monopodlium esetével azonositanak.

Az egyik ilyen példa a billentytizet kiosztasok torténete, ezen beliil is a QWERTY
gyldzelme volt. A szabvanyokat a természetes monopolium példajaként emlitd irdsok
legtobbszor csak hiedelmeken, vagy tévhiteken alapulnak (Liebowitz-Margolis 1990),
mivel nem mélyednek el a torténések felidézésének részleteiben. A QWERTY esete azért
is jatszik olyan fontos szerepet az érvelésemben, mert e példa altal nagyszeriien
felismerhetd az elméleti tisztdnlatas sziikségessége. Amennyiben a szabvanyok harcaban
gyOztes szabvanyt és ennek tulajdonosat/szponzorat természetes monopdliumnak allitja
be valaki, akkor tobb szakmai hibat is vét. Egyrészt a természetes monopdlium a
koltségfiiggvény bizonyos tulajdonsagahoz, a szubadditivitdshoz kotddik, ami a belsd
gazdasagossag meglétére utal (Kiss 2009). Vagyis a természetes monopolium a termelési
oldal sajatossagaibol, a termelési folyamatokbol szarmazik. Ezzel szemben a szabvany
gy6zelme a fogyasztasban fellelhetd kiils6 gazdasdgossagbol fakad, mivel a pozitiv
visszacsatolds eredményeként egyre inkabb az adott szabvanyt érdemes a fogyasztoknak
valasztani.

Masrészt a QWERTY ¢és a videdszabvanyok esete is azt mutatja, hogy bar a
szabvany egyediiliként maradt a piacon, mégis tobb termeld hasznélja fel és latja el
termékkel a piacot. Sem a QWERTY, sem a videdszabvanyok esetében nem lehet
egyediili termeldrdl beszéni. Harmadrészt, ha a természetes monopoliumok jelenségét a

szabvanyokkal kapcsolatban sokszor emlitik, azzal nemcsak az elméleti kutatot zavarjak
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0ssze, hanem az elmélet alkalmazoit, alkalmasint a szabéalyozokat, birdsadgokat is. Ez oda
vezethet, hogy a természetes monopdliumokndl megszokott szabalyozést, eszkozoket
alkalmaznak nemcsak a halozatos iparagak, hanem a szabvanyok esetében is. Viszont a
de facto szabvanyok esetében a természetes monopoliumoknal klasszikusnak mindsiild
beavatkozasok joléti szempontbdl akar karosak is lehetnek. Annak érdekében, hogy
elkeriiljiik a fogalmak 6sszemosdsabdl szarmazd joléti veszteségeket, a vizsgalat targyat
képezd iparag esetében az alabbiakat kell megvizsgalni: 1) haldzatként mikodik-e, ii)
megjelennek-e a haldzati hatasok, iii) érvényesiil-e a méretgazdasagossag a termelési

folyamatban.

2. tézis: A szakirodalomban a pozitiv visszacsatolas miatt gyoztes szabvany esetét
gvakran dsszekeverik a természetes monopolium jelenségével. Ez a félreértelmezés alapot
adhat a szabalyozoknak arra, hogy a klasszikus, a monopdliumoknal megszokott
eszkozoket hasznaljak a de facto szabvanyok esetében is, ami joléti szempontbol akar
karos is lehet. Mivel a de facto szabvanyok kiilso, a természetes monopoliumok belso
gazdasdgossdghbol fakadnak, ezért eltéré szabdlyozoi eszkozoket igényel a szitudcio
kezelése. Ezek meghatdarozasahoz kiilon kell valasztani a méretgazdasagossagbol
szarmazo monopol helyzetet, a halozatokat és a halozati hatdsokon alapulo halozatos

iparagakat.

A tranzakcids koltségek elméletének alapegysége a tranzakci6. Commons
(1934:58) koncepciojaban kifejezetten egyének kozotti kapcsolatot feltételez, ndla a
tranzakcio targya a dolgok feletti tulajdonlashoz valo jog: ,,A tranzakci6 egyének kozott
lezajlo, fizikai dolgok jovObeni tulajdonjoganak elidegenitése és megvasarlasa, ahogy a
tarsadalom kollektiv miikddési szabalyai meghatarozzak”. Williamson (1981) akkor
besz¢l tranzakciorol, amikor egy termék vagy szolgaltatds technologiailag jol
szétvalaszthato teriiletek kozott aramlik, ahol valamely tevékenység végzésének egyik
szakasza befejezddik, és egy masik szakasz kezdddik (akar ugyanazon tevékenység vagy
folyamat részeként). A negyedik fejezetben kifejtettek alapjan elmondhato, hogy a
tranzakciot egymadstol technologiailag szétvalaszthatd teriiletek kozotti haszndlati jog
atadasként foghatjuk fel. Véleményem szerint ezzel a koncepcidval kozelebb kertilhetiink
a tranzakciods koltségeknek a szabvanyositas kapcsan betoltott szerepének tisztazasahoz.

A tranzakci6 vizsgalata azért volt részletekbe mend, mert ezéltal két olyan vonasra

vilagithattam r4, amikre a kordbbi szerzék nem forditottak figyelmet. Egyrészt
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bemutattam, hogy a halézati hatdsok felmeriilése a tranzakcidok egyik tulajdonsaga. Ha
egy adott tranzakcid lebonyolitdsa soran olyan szerepld is hasznokat élvez — akar
kozvetve, akar kozvetleniil —, aki nem vett részt ebben a konkrét tranzakcioban, de mas
olyanban mar részt vett, vagy fog részt venni, amely — természetesen a felek személyén
kiviil — mas lényeges tulajdonsagaiban megegyezik, vagy nem lényegileg tér el, akkor e
tranzakcio kapcsan (pozitiv) halozati hatas 1ép fel. A tranzakciok kapcsan a hasznok
belsové tétele kulcskérdéssé valik, hiszen ha a tranzakciobol — akar kozvetve, akar
k6zvetleniil — masoknak is haszna szarmazik, akkor a keletkez6 hasznokat érdemes
mindannyiuk szamara érzékelhetdvé tenni.

A fenti gondolatmenettel valaszt adhatunk arra, hogy miért van az, hogy bizonyos
tranzakciokat szabvéanyositanak, masokat meg nem. Amennyiben egy tranzakcio
lebonyolitdsa nem okoz pozitiv haldézati hatast, akkor az adott tranzakcidt nem érdemes
szabvanyositani. Ha nem lenne er0s a tranzakcié halozati hatdsa, akkor a tranzakcidban
részt nem vevO szereplok szamdra k6zOombos lenne az, hogy végbemegy-e egyaltalan,
illetve Gigy megy-e végbe, mint a tobbi a tranzakci6. Mivel nem szadrmazna externalis
haszon a tranzakciobdl, ezért nem allna senkinek érdekében a tranzakciot, vagy bizonyos
elemeit (példaul a targyat) szabvanyositani, hiszen a résztvevd feleken kiviil masnal nem
keletkeznének hasznok.

Ugyanakkor elmondhat6 az is, hogy minél erdsebb a tranzakciod halozati hatasa,
annal égetdbb kérdés a szabvanyositas, ugyanis ennek eredményeként a halozati hatas
hasznai az Osszes egyén szamara belsdvé valnak. A szabvanyok alkalmazdsival a
tranzakciok bonyolultsiga és ezéaltal a bizonytalansdga is csokken, a tranzakcio
egyszerliibbé valik. A szabvéanyositassal a felek elérhetik azt, hogy minden érintett fél
pontosabban tudja, hogy mit mire cserélnek, milyen moédon megy végbe a tranzakcio,
milyen jogok és kotelezettségek keletkeznek, stb. Ezzel a tranzakcio 1ényegi elemei
minden fél szamara specifikaltta valhatnak, azaz a hasznokat minden érintett személy
élvezi.

A szabvanyositas soran a folyamatban résztvevd felek az altaluk felhalmozott
tudas hasznalatanak jogat adjak at. Polanyi (1966) nyoman a tudast két részre osztjuk: az
egyik a kodifikalt tudés, a masik a hallgatélagos tudas. A tudés atadasaval kapcsolatban
tobbféle nézet is 1étezik, am azzal mindegyik egyetért, hogy a tudas atadasidhoz ki kell
tudni fejezni a hallgatdlagos tudaselemeket. Az artikulalas egyiitt jar valamilyen mértékii
kodifikacioval is, ami lehetdvé teszi a tudds atadasat. A szabvanyositas sordn ez a

folyamat ugy zajlik le, hogy a szereplokben felhalmozott tudést kodifikaljak, és ezt
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megosztjak a tobbi szereplovel. A megosztas végbe mehet egy formalis koztestiilet (SDO)
keretei kozott, amikor az adott szervezeten beliil hierarchikus irdnyitasi strukturat
alkalmaznak a tudas atadasanak lebonyolitdsahoz. A kodifikalt tuddshoz a szervezeten
keresztiil lehet hozzéjutni. Lehetséges piaci ton is a tudasatadés, amikor a szerepldok sajat
maguknak kodifikaljak a tudast, és a tudast igénylok toliik veszik meg azt. A tranzakcios
koltségek elmélete alapjan eléfordulhat olyan eset is, amikor a két tiszta mechanizmus
keveredik. A hibrid megoldasok jol 1athatéan egyre népszeriibbek a szabvanyositasban.

A dolgozatban bemutattam, hogy a tranzakcios koltségek elmélete alkalmas keret
a szabvanyositas elemzéséhez. Williamson piac-hibrid-hierarchia modellje valaszt adhat
dolgozat elején feltett kérdésekre. A szabvanyositds lebonyolitasdhoz akkor érdemes
hierarchikus mechanizmust (pl: egy allam altal elismert koztestiilet keretein beliili
szabvanyositds) alkalmazni, ha az eszkOzspecifikussdg magas és/vagy jelentds a
bizonytalansag, ami a szabvany megalkotdsat 6vezi, illetve ha alacsony a megalkotand6
szabvanyok szdma. Amennyiben az eszkozspecifikussag csokken és a szabvanyok szama
novekszik, ugy egyre jobban kidomborodik a piaci mechanizmus eldnye a tranzakcids
koltségek csokkentésében. Ha megnd a szabvanyok szama, mikdzben a 1étrehozasukhoz
sziikséges tudas tobb helyen/embernél férheté hozza, akkor a Williamson-i modell szerint
egyre inkabb érdemes a piaci iranyitasi struktara felé mozdulni. Részben ezzel
magyarazhato, hogy az utobbi évtizedekben ugrasszeriien megnétt a vallalatok kiilonbozd

szintll egytittmiikodését lebonyolité konzorciumok, forumok szama.

3. tézis: A szabvanyositds értelmezheté a tranzakcios koltségek elméletének
kereteiben is, ha a tranzakciot ugy értelmezziik, mint a tudds haszndlati joganak datadasat
az egymastol technologiailag szétvalaszthato teriiletek kozott. A szabvanyositas mint
tranzakcio elemzéséhez alkalmazhato a Williamson-i piac-hibrid-hierarchia modell. Ezzel
a modellel magyardzhato meg, mitdl fiigg az, hogy melyik koordindacios mechanizmust
érdemes a szabvanyositas soran alkalmazni. Magas eszkozspecifikussag és/vagy jelentos
bizonytalanag mellett hierarchikus mechanizmust (hivatalos bizottsag) igényel a
szabvadnyositds folyamata, alacsony eszkozspecifikussag mellett a piaci mechanizmus (de
facto szabvany) a megfelelo, mig az esetek jelentos részében hibrid formdk

(konzorciumok, forumok, szovetségek, stb) adjak a szabvanyositas kereteit.

Azt gondolom, hogy Williamson-i keret alkalmazasa a szabvanyositas elméleti

tanulmanyozasaban olyan alapot adhat a szabvanyok gazdasagtananak, ami segithet
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bizonyos kérdések tovabb-, masok jragondolasaban. Az egyik ilyen tovabbgondolandé
teriilet az allamok, hivatalos szabvanyositdo szervezetek és a maganszervezetek (pl.:
konzorciumok) viszonyanak megitélése. A masik ujragondoland6é kérdés a piaci
mechanizmus ttjan 1étrejott de facto szabvanyok joléti hatasainak értékelése.

A szabvanyositds tranzakcidés koltség szemponti megkozelitésével elméleti
modellel alatamasztott érvet tudunk mondani amellett, hogy az &llamoknak,
szabalyozoknak, dontéshozoknak bizonyos helyzetekben kifejezetten preferalnia kellene a
maganszervezetekbeli szabvanyalkotdst. Mivel az ilyen szervezetekben jelentds
mértékben alkalmaznak piaci koordindciés mechanizmusokat, ezért ezek a hibrid
megoldasok a kozepes mértékii eszkdzspecifikussag mellett alacsonyabb tranzakcios
koltség mellett tudnak szabvanyt alkotni. A szabvanyositds mint tranzakcié mindig
igényel specifikus eszkdzt, hiszen mindig valami olyan tudéas kodifikalasarol beszéliink,
ami egy, vagy tobb szereplohdz kothetd. Minél tobb szerepld birtokolja ugyanazt a
hallgatolagos tudast, annal kevésbé érvényesiil az eszkozspecifikussag, de nulla szintre
nem csokkenhet le. Ezekbdl kifolydlag a szabvanyositds tisztan piaci, vagy tisztan
hierarchikus mechanizmus mellett lehetséges, hogy magasabb tranzakcios koltséggel
jarna, mint a hibrid formak keretein beliil.

Egy szabalyoz6 legfontosabb célja a tarsadalom jolétének ndvelése. Ha ez igy van,
akkor nem szabad csak a szabvany létrejotte altal okozott hasznok vizsgélatanal megallni,
hanem figyelembe kell venni a szabvanyositas koltségeit is. A disszertacioban felvazolt
megkozelités szerint a szabvanyositdsnak, mint minden mas tranzakcionak megvan a
tranzakcios koltsége. A Williamson-i keret Utmutatast adhat arra vonatkozdan, hogy
mikor milyen struktira kereteiben lehet a szabvanyositas tranzakcids koltségeit
minimalizadlni. Ha a kozjo elérése a cél, akkor a szabvanyositds hasznain kiviil a
tranzakcios koltséget is figyelembe kell venni, ami bizonyos esetekben a szabvanyositas
hibrid formainak preferalasat kell jelentenie.

A fenti érvelés alapjan érdemes megvizsgalni a korabban mas megkozelitéssel,
mas szempontok szerint alaposan korbejart kérdéseket. A szabvanyokkal foglalkozo
szakirodalom tobb olyan esetet is példaként hoz fel, amikor az ipardgban olyan szabvany
valt dominanssa, amelyik alsobbrendii volt mas szabvanyokkal szemben. A
billentytlizetkiosztas példaja, vagy a videoszabvanyok esete is ugy €l a koztudatban, mint
az inferior technologia gy6zelme. Az egyik alapvetd érv az esetek joléti veszteségeivel
kapcsolatban az, hogy elérhetd lett volna ,,jobb” technoldgia, ami a jolétet ndvelhette

volna, ha a szabvédnyositds mds modon ment volna végbe. A tranzakcids koltség
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szemponti megkozelités viszont felveti azt a kérdést, ha mas mdédon ment volna végbe a
szabvanyositas (példaul egy szabalyoz6i beavatkozassal hierarchikus mechanizmust
alkalmazva), akkor hogyan alakult volna a szabvanyositds tranzakcids koltsége. Az
el6zéekben felsoroltak azt vetitik eldre, hogy elképzelhetd, hogy nagyobb lett volna a
szabvany megalkotasanak tranzakcios koltsége, ha beavatkoznak a szabvanyositasba. Ez
csupan csak a kérdésfelvetés, jelen dolgozat kereteit jelentdsen meghaladné a kéztudatban

1év6 esetek ujragondolasa.

4. tézis: A szabvanyositdas tranzakcios koltség szempontu megkozelitése ujabb,
eddig nem publikalt szempontot ad a szabvanyositds szabdlyozoi megitéléséhez. Az eddigi
irasok csak a szabvanyositis hasznaira koncentraltak, am a tarsadalom jolétének
maximalizdlasat szem eldtt tarté szabadlyozénak a hasznokon kiviil a szabvdnyositas
tranzakcios koltségeit is figyelembe kell venni. Vagyis kifejezetten érdemes elonyben
részesiteni az olyan hibrid megolddsokat (konzorciumok, forumok, stb.), amelyek a
tranzakcios koltségeket bizonyos esetekben jobban csékkentik, mint a piaci, vagy a

hierarchikus mechanizmusok tennék.

Az elsé generacids (1G) szabvanyok el6tti idoszakban annyira ismeretlen volt a
mobilkommunikécio, hogy nagyfoku bizonytalansdg dvezte nemcsak a mobilszolgéltatast
magat, hanem a szabvany megalkotasdnak folyamatat. A szabvany megalkotasahoz
szlikséges tudas csak néhany szereploben halmozodott fel, ami azt sejteti, hogy rendkiviil
specifikus eszkozt igényel ekkor a szabvanyositds. Az ilyen szitudcid (nagyfoku
bizonytalansag, eszkozspecifikussdg, alacsony szamu szabvéanyositds) a tranzakcids
koltségek elmélete szerint hierarchikus struktirat igényel. Pontosan ezt fedezhetjiik fel az
Osszes régidban, mivel mindeniitt probaltdk a vezetéknélkiili telefonalas kialakitasat,
szabvanyositasat nemzeti keretek kozt tudni.

Az 1G elétti és az 1G szabvanyositas hierarchikus struktiraban zajlott, dontéen
nemzeti keretek kozott. A japanok, a németek, az olaszok, és a francidk maradtak a sajat
nemzeti szabvany mellett, tovdbbra is a hierarchikus elemeket preferaltdk a
szabvanyositasban. Nem vették figyelembe az 1G szabvanyositds soran a szabvanyaik
kompatibilitasi kérdéseit, vagyis azokat a hasznokat, amelyek a kompatibilis szabvanybol
szarmaznanak. Pontosan ezt varjuk a tranzakcios koltségek elmélete alapjan, hiszen a

piaci iranyitési struktira hidnya miatt a szabvanyositok nem érzékelik az inkompatibilitas
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hatranyait. Ezzel szemben azokban a régiokban, ahol probaltdk kiaknazni az 0j iparag
lehetdségeit, ott piaci elemek is bevittek a szabvanyositasba.

Miutan felismerték a mobiltavkozlés potencialjat, az USA piacan az AMPS
szabvanyositasa soran az AT&T €s a Motorola kozti €les versenyt sikeriilt kialakitani, ami
nyilt tenderekkel valosult meg, de a folyamatot az FCC kozponti dontéshozoi szerepe
jellemezte. A nyilt tendereztetés csabitotta a kiilfoldi gyartokat is az amerikai piacon valo
megjelenésre, ami dontd 1épés volt az 1G szabvanyok kozti dominancia elérésében. A
piaci ¢€s hierarchikus elemek kombindldsa egyrészt felgyorsitja a szabvanyositast,
masrészt azaltal teszi sikeresebbé a létrehozott szabvanyt, hogy nem engedi a technologiai
szempontok dominalasat a gazdasagi szempontokkal szemben. Az 1G szabvanyok idejére
nyilvanvalova valt, hogy a szolgaltatds irant a korabbindl 1ényegesen nagyobb kereslet
van. Ez jelentésen csokkentette a szabvanyositast 6vez6 bizonytalansagot, masrészt egyre
tobb szerepld is birtokaban volt olyan tudasnak, amivel a szabvany létrehozhato volt.
Ezek a wvaltozasok implikaltdk a hibrid forma alkalmazédsat az elsdgeneracios
szabvanyositas soran.

Hasonl6 folyamatokat figyelhetiink meg az északi orszagok szabvanyositasaban.
A rendszer egyes elemeinek specifikalasat alcsoportokban végezték, ahol a nemzetkdzi
nagyvallalatok, a nemzeti telefontdrsasigok ¢és hatdsagok kutatocsoportjai
tevékenykedtek. A gyartok és a szolgaltatok bevondsa a szabvanyositasba egy rendkiviil
jo dontésnek bizonyult, hiszen piaci mechanizmust csempészett a hierarchikus bizottsagi
szabvanyositasba. A gyartok mar az elején tudtak alakitani, véleményezni a specifikaciot,
rogton ismert volt a rendszer minden részlete, igy egybdl el tudtdk kezdeni a
fejlesztéseket, és igy a szabadalmakkal tudtak versenyezni. Az ilyen hibrid struktura
mellett kialakitott NMT szabvany is rendkiviil sikeres lett a globalis mobilpiacon.

A tapasztalatokat atorokitették a masodikgeneracios szabvanyositasba. Europaban
felismerték, hogy a héldzati hatdsok kiakndzdsa érdekében egységes szabvanyt kell
létrehozni. A masodikgeneracios szabvanyositds sordn a legsikeresebb szabvany kétség
kiviil a GSM lett. A GSM-et is — az NMT-hez hasonléan — olyan bizottsagban alkottak
meg, amelybe piaci szereploket is bevontak. A kezdeti sikerek olyan népszeriivé tették a
szabvanyt, hogy a tovabbi fejlesztések sikeres koordinaldsa végett a mobilpiaci szerepldk
megallapodasokat (pl: MoU) kotottek, konzorciumokat alapitottak.

A 3G-s szabvanyositas jelents része konzorciumokban zajlott, ahol a nagy
létszam miatt a dontéshozatal igényel hierarchikus koordinécidt, de a legtobbjiik a piaci

szereplOk onkéntes egyiittmiikodéseként jott 1étre.
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5. tézis: A mobilkommunikacio egy olyan szolgaltatas, amelynél erések a hdlozati
hatasok, ezért ezen a piacon jelentés a szabvanyositis szerepe, mivel ez az
opportunizmust mérsékli. A mobilpiacon a tiszta hierarchikus struktira kereteiben
alkotott szabvanyok nem lehetnek sikeresek: a piaci dsztonzok hianya miatt a szereplok
nem a gyors és széleskorti elterjedésben érdekeltek, emiatt nem lehet kiakndzni a novekvo
halozati hatasokat. A mobilpiaci szabvanyositas sordan a sok szerepld koordinalasanak
tranzakcios koltsége tilsagosan magas lenne a tiszta piaci struktura kereteiben. A hibrid
formak folyamatos térnyerése annak koszonheté a mobilpiaci szabvanyositasban, hogy az
iparagat 6vezo bizonytalansag jelentosen csokken és a sziikséges tudassal egyre tobb
piaci szerepld rendelkezik. Ez egy fokozatos elmozduldst tett sziikségessé a

szabvanyositasban a hierarchikus struktura fell a piaci struktura felé.

7.3. Tovabbi kutatasi iranyok

A szabvanyositas tranzakcids koltség szemponti megkozelitésével az elméleti
tudasunk jabb elemmel boviilt. A korabbi megkozelitések nem, vagy csak részben tudtak
megmagyarazni, hogy mitdl fiigg az, hogy a szabvanyositds soran melyik koordinacids
mechanizmust valasztjak a szereplok. A dolgozatban felvazolt nézetek alapvetden az
elméleti tisztanlatast segitik, ugyanakkor az empirikus kutatasoknak is 1j alapot
szolgéaltathatnak.

A disszertacid fentiekben felsorolt eredményei néhany kérdést megvalaszolnak
ugyan, de tobb ujabb kérdést vetnek fel. Ezek egy részét a dolgozatban mar
megemlitettem. A kutatds jelenlegi szakaszaban gy latom, hogy elsOsorban az allami
szerepvallalas kapcsan meriilhetnek fel Gjabb kutatasi irdnyok. Az jol lathato, hogy a
nemzetkdzi szabvanyositd szervezetek szerepe az elmult 30 évben valamelyest
megvaltozott. A szabvanyositas trendjei azt mutatjak, hogy ez a kdozeljovdben is
folytatodni fog. A szabvanyalkotds jelentds részben a vallalati szovetségek, iparagi
konzorciumok kereteiben zajlik, és az SDO-knak mar csak a megalkotott szabvany
elfogadésa, elismerése maradt, mint feladat. Ha ez a tendencia folytatodik, akkor mar a
kozeljovében érdemes elgondolkodni azon, hogy az SDO-k elsddleges feladatat
megvaltoztassdk a szabvanyalkotasrol a szabvany elismerésre. Ennek a kérdésnek a

gazdasagi hatédsait tovabbi elméleti és empirikus kutatasoknak kell tisztaznia.
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Tovébbi kérdésként meriilhet fel az allamok és a szabvanyosité maganszervezetek
viszonya. Ha elfogadjuk azt, hogy a tovéabbiakban is folytatodik a konzorciumi
szabvanyalkotas elOretorése, akkor az allamoknak nemcsak nemzetgazdasagi, hanem
nemzetkdzi szinten is érdemes lenne Osztondznie a miikodésiiket. Az ilyen iparagi
szervezetek kulcsszerepet jatszhatnak a tudds nemzetkdzi koordinaldsaban. Erdemes
lenne megvizsgalni, hogy vannak-e egyaltalan eszkozei az allamoknak a konzorciumok
alapitasanak 0sztonzésére. Nem teljesen nyilvanval6é az, hogy a miikodésiikben, vagyis az
adott iparaghoz kapcsolodd véllalatok kozti kooperacid terén barmifajta segitséget
tudnanak nytjtani az allamok.

A dolgozatban amellett hoztam érveket, hogy a szabvanyositasban a szabadalmak
kulcsszerepet jatszhatnak. A tudéas eszkozspecifikussaga miatt a szabvanyok alkotédsa és
felhasznaldsa soran a szabadalom tulajdonosa opportunista viselkedést tanusithat. Ha
valamilyen okbol kifoly6lag egy vallalat nem engedi, hogy szabadalmait felhasznaljak
akar szabvanyositashoz, akar termeléshez, akkor problémamegoldasként felmeriilhet az
adott vallalat felvasarlasa. A szabadalmak megszerzésére iranyuld integracid jelentds
piaci er6hdz juttathatja a vallalatokat, ami a versenyhatdosdgok beavatkozasat teheti
sziikségessé. Viszont a hatésagok a megszokott kritériumok mentén avatkoznak be, igy
elképzelhetd, hogy a hagyoméanyos szemlélet szerint nem fognak beavatkozni egy
elézéekben leirt fuzid esetén. A kutatast érdemes lenne e kérdéskdr iranyédba is
kiterjeszteni mind az elméleti, mind az empirikus kdvetkeztetések levonasa érdekében.

A fentiekben vazolt kérdések azt mutatjak, hogy a kutatas tavolrol sincs lezarva,

csupan a tovabbi lépések elméleti alapjai lettek megteremtve.
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