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Az o6smagyar hadiszervezet
és taktika.

Amidén a mai sorsdonté idében, mely minden fi-
gyelmiinket az izgalom fesziiltségével fiizi a haboriis
események Arjahoz, arra kérem Onoket, hogy tekin-
tetiiket néhany percig a miiltra, a mi nemzeti multunk
egy pontjara iranyitsak, ezt csakis azon meggy6zodés-
ben merem tenni, hogy az a targy, melyre b. figyelmii-
ket bator vagyok felhivni, nemzetiinknek a mai idében
valé legnagyobb biiszkeségével, a magyar katonanak
ebben a habortiban barat ¢s ellenség 4ltal egyarant
elismert kivalo vitézségével szoros kapcsolatban all s -
e kivalo katonai képességek eredetének, természetének
kutatasanal épen egyike a legfontosabb indité okok-
nak. Ha mi Arpid hadainak szervezetével és taktika-
javal akarunk foglalkozni ez Ordban, nem csupdn a
fitii kegyelet addjat rojjuk le az ¢ féltve Orzott emlékiik
irdnt, hanem egyittal kutatjuk, keressiik azokat a sza-
lakat, melyek a mai nagy haborii magyar katonait
hozzakapcsoljadk Arpad nyillovd lovasaihoz s bizonyit-
jék, hogy dacdra a mi ezeréves torténelmi fejlodésiink-
nek s a hadaszat ezen id6 alatt tett 6ridsi haladasanak,

azért mégis maradt benniink valami 6seink jellemvo-
]*



nasabdl s mi alapjaban véve a harc terén is magyarok
maradtunk.

Minket harcias nemzetként ismer a toOrténelem és
joggal; els6 tényiink, mellyel beléptiink az eurdpai né-
pek soraba, egy nagy haditett volt, a honfoglalds nagy-
szerli miive, s mi els6 sorban Gseink f6lényes hadi tak-
tikdjanak koszonhetjiik, hogy ma ebben a hazaban la-
kunk s ezt kell megvédelmezniink ellenségeinkkel szem-
ben. De a honfoglalas utdn sem pihenhetett a magyar
kard; ezer év alatt hanyszor allitotta a sors a magyar
nemzetet a 1ét és nemlét nehéz problémaja elé s hany-
szor kellett el6deinknek fegyvert ragadniok a haza terii-
leti épségéért s a magyarsig jogainak tiszteletben tar-
tasdért. Ha nem 0roklédott volna elédeinkre az 6sok
harcias kivalésdga, bizony ma aligha élne magyar ezen
a f6ldon, s aligha létezne a magyar allam. Es ma, ami-
dén a hosszil béke és a csendes polgari munka korszaka
utdn szinte azt hittiik, hogy a harcot batran tekinthet-
jiik 6seink privilégiumanak, nekiink elég, ha a tollat és
a kalapacsot jol tudjuk forgatni, s amidén hirtelen mégis
rank szakadt a vildgtorténelem legnagyobb héborija,
meglepetve latjuk feltimadni szendergésiikb6l a régi
magyar harcias erényeket, feltdmadni olyan erével és
dics6séggel, amely biztosan kidllja a versenyt haditor-
ténelmiink legiényesebb lapjaival is.

Azt hiszem tehat, hogy nem térek el a hdbords
el6addsok alkalomszeriiségétél, ha arra kérem t. hall-
gatoimat, hogy vizsgédljuk meg ezeknek a magyar lé-
lekkel velesziiletet harcias erényeknek a gyodkerét és
Osforrdsat.

De lehetséges-e egyaltalan a biztonsag megnyug-



tatd tudataval rekonstrudlni a honfoglalo magyarok hadi
szokasait? Lehetséges. Szerencsére bévében vagyunk a
hiteles egykoru feljegyzéseknek, melyek részben hon-
foglald Gseinknek egyes haditetteire, részben egész tak-
tikdjuknak rendszeres feldolgozdsara vonatkoznak. Ezek
kozott érték és jelentGség dolgaban els6 helyen all egy
bizénci csaszdrnak, VI. Lebnak a munkdja, ki tudo-
manyos hajlamaindl fogva mar kortarsaitél a ,,Philo-
sophus® melléknevet nyerte s aki egy nagyszabasii tak-
tikai miiben feldolgozta a bizdnci hadsereg egész tak-
tikajat s tanulsdgképen beleszitte az ellenséges idegen
népek, koztitkk a magyarok taktikajat is. E munka hite-
lessége ellen emelkedtek ugyan egyes hangok, de a fel-
hozott ellenérvek konnyfiszerrel megcafolhatdék s mar
meg is cafoltattak. Led uralkodisa ugyanis épen abba
az idGbe esik, mikor a magyarok mai hazijukban meg-
telepednek, s 6 nemcsak mint szomszédait ismerhette
j6l a magyarokat, hanem mint szovetségeseit is, Harom
évvel ‘a honfoglalas eldtt a magyarok szovetségesei
voltak Lednak a bolgdrok ellen s Led épen a magya-
rok segitségének koszonhette, hogy a bolgarokon fényes
gy6zelmet aratott. De kiilonben is az a pompéas §ssz-
hang, mely Leb és a tle fiiggetlen egyéb forrasok ko-
z0tt a magyar taktikara nézve fennall, a legjobb bizo-
nyitéka az 6 adatai hitelességének. A nyugati latin kro-
nikak ugyanis hiven visszatiikrozik azt a mély benyo-
mast, melyet a magyarok kozvetleniil a honfoglalast
kévets id6kben a maguk feltartozhatatlan elényomula-
sdval és pusztitd hadjarataival a mai Németorszag,
Olaszorszag és Belgium lakossagara tettek, eléggé rész-
letes leirdsat is adjak a magyarok egyes csatainak és



tipikus harcmodoranak. Becses feljegyzéseink vannak
még idevonatkozdlag arab és perzsa ttazoktdl, akik a
magyarokat még az 6shazaban, a Don tovénél és Etel-
kozben is felkeresték s benyomdsaikat frdsba foglaltak.
Mindezek a tudositdsok az 6smagyar taktika alapsajat-
sdgaira nézve teljesen megegyezok s igy egymast iga-
zoljak és kiegészitik. Ezen forrasok alapjan tehat igenis
lehetséges 6seink harci szokdsait fGvondsaiban biztosan
megallapitani. Ha e forrasok mozaikdarabjait Ossze-
rakjuk, a kovetkez6 képet nyeriiik:

Az 6smagyar seregben nem voltak kiilonb6zo fegy-
vernemek, mint a mai hadseregben; az egész sereg
csupa lovasokbol allott, de ezek a lovasok egyarant ki
voltak képezve a tavoli és a kozeli harcra s egyarant
el voltak latva mindkét harcmddnak megfelel fegyve-
rekkel. A tavoli harc fegyvere a nyil volt, egyszersmind
a magyar lovassag f6fegyvere, melynek hasznilatabarn
valbsagos boszorkanyos iigyességet tantisitottak Gseink,
Széaguld6 paripdk hatarol tudtak nemcsupan el6re, ha-
nem oldalt és hatrafelé is biztosan célozni és 16ni s gyak-
ran lepték meg az Gket iildoz6 ellenséget azaltal, hogy
anélkiil, hogy lovaikat megéallitottak vagy visszafordi-
tottdk volna, a nyeregben vald kénnyed hatrahajlassal
nyilzdport zidditottak az utinuk rohané ellenségre. El
lehet képzelni, hogy a lovaglas miivészetében micsoda
feltétlen biztossdgra volt sziikség, hogy a lovas a lovag-
lassal nem is térédve, egész figyelmét a nyilvessz6
iranyzasara és kilovésére Osszpontosithassa.

A kozelharcnak két fegyvere is volt; egyik a kopja,
vagy ha 1gy tetszik, hajito-darda; masik a kard. A
kopja kb. 2 m. hosszti, kénnyii fardd volt, végén vas- 4
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hieggyel ellatva, ebbdl 2—3-at is vitt magaval a lovas,
szijjakkal vallara eroOsitve. A kopjara akkor Kkeriilt a
sor, mikor nyilazas altal oly kozel jutottak az ellenség
soraihoz, hogy mér nem volt lehetséges a nyilazast
hatdsosan tovabb folvtatni. 8—10 1épésre az ellenség-
tol leeresztették ijjaikat s elovették kopjaikat, hogy az
utolsd Osszecsapas el6tt még jobban meggyongitsék az
ellenfelek ellentalld erejét. Az igazi kézi tusa aztan a
kard altal tortént, mely gorbe volt és egyélii, s nem
egyenes, mint a nyugati népeké, azaz a gyors bevagisra
volt alkalmas és nem a sziirasra.

Védo fegyveriik csak egy volt a magyaroknak, a
vért, mely borbél készillt s szorosan a fels6 testhez
simult. Lovaiknak homlokat és sziigyét is vértezték,
még pedig az el6kelébbek vassal, a szegényebbek egy-
szerli nemezzel. Nem volt sisak, nem volt kéz- és 1ab-
szarvédo, sem pancél, ezek t. i. a nehéz lovassag védo-
fegyverei, a magyar pedig konnyii lovas volt s mindazt
mell6zte, ami a gyors és szabad mozgasban akada-
lyozhatta volna. »

Igy volt felfegyverezve Arpad seregének minden
katondja. A sereg felallitisiban két fontos taktikai elv
érvényesiilt és nyert mintaszerii megoldast. Az egyik
az volt, hogy olyan arcvonalat kell az ellenségnek mu-
tatni, mely a sereg alkotorészeinek rendjébe és a vezér
szandékaiba semminemii bepillantast nem enged, so6t
azt egyenesen kizdrja. A masik elv volt, hogy a sereg
minden része ott és gy allittassék fel, ahol és ami mo-
don a csata varhatd folyaman alkalmazast fog nyerni,
illetve ahonnan leggyorsabban lehet az alkalmazés he-
lvére vezényelni. E kettés elv figyelembevételével a
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magyar sereg homloka a csata el6tt egy tomor és
egyenletes arcvonalat mutatott, mely az egyes taktikai
egységek végzidésénél csak igen kis, messzir6! fel sem
tfin6 hézagokkal volt megszakitva.

A taktikai egységek az ezredek voltak, melyek kb.
ezer lovast szamlaltak, de néha valamivel t6bb, néha
valamivel kevesebb volt benniik ezernél. Az ezer lovas
szorosan zart sorokban allott fel egymas mellett és mo-
g6tt s inkabb a sorok mélysége volt nagyobb, mint
szélessége. Ez volt az elsé harcvonal, de e mdgott volt
még egy masodik, s6t néha még egy harmadik is. A
II. és III. vonal felallitisa méar teljesen a terep minG-
ségéhez alkalmazkodott s lehetSleg ugy wvolt felallitva,
hogy az ellenség semmit se lasson belgliikk, Erdok, dom-
bok, bozdtok mogé rejtették el a hatsdé csapatrészeket,
szabalytalanul, egészen a terep altal megszabott hely-
zetet tartva szem el6tt s részben mint tartalékokat al-
kalmaztdk az els6 harcvonal timogatisara, részben

mint leseket, melyek egészen véaratlanul tortek rejtek-
" helyeikb6! a térbecsalt ellenségre.

Az els6 csatarend tomor és zart vonala is csak
a harc megkezdéséig allott fenn. Mihelyt a vezér meg-
adta a jelt a kiizdelem megnyitasira, gyors felfejlédés-
sel kivaltak a zart vonal mogiil az ékek, azaz minden
ezred hirtelen ék-alakii csatarendbe ment at. Az ék-
alakii rend kivaloan alkalmas tdmadasra; lehetové teszi,
hogy az Osszes fegyverek ugyanegy pontra irdnyittas-
sanak s azon az egy ponton minden ellenallast megtor-
jenek. Fédolog azonban, hogy a parancsnok mindig az
ék csiicsan lovagoljon, ami igy is tortént a magyarok-
nal. A csata bevezetése rendszerint az ellenséges front



ei0tti mandverezéssel tortént. Az ékek egymadst fel-
valtva elvagtattak az ellenség arcvonala el6tt, melynek
mindig ugyanazon, lehetbleg a leggyengébbnek felis-
mert részére szOrtdk nyilaikat, s néha helycserével tér-
tex vissza a helyiikre. Egyidejiileg egyik-masik ezred
megprobalt az ellenség szarnyai, illetve hata ellen is
operdlni. Ennek a manodvernek az volt a célja, hogy az
eilenség sorait résiitéssel megbontsa s minden tamado
akciéra kéntelenné tegye. Néha sikeriilt is mar az elsd
megrohandsra célt érni: kiilonosen olyankor, amikor a
vigyvazatlan ellenségen rajtaiithettek. A nehézkes nyu-
gateurépai seregekkel szemben érvényesiilt gyakran a
magyarok villimgvors, meglepetésszerii taktikdja. A
899-iki brentai csatianal étkezés kozben iitnek rajta az
ellenséges taboron s némely harcosrak — amint a kro-
nikas megiegyzi — nvelés kozben a torkdban szirjak
keresztill az ételt. A 921-iki olasz hadjaratnal oly va-
ratlan gyvorsasaggal tidmadnak, hogy az ellenségnek
még arra sem marad ideje, hogy fegyvereit feloltse.

Ha azonban az els$ tidmadas nem sikeriilt s az
ellenség elég Ovatos és erds volt arra, hogy azt elha-
ritsa, akkor cselhez folyamodtak. Az els6 vonalban le-
vOk szinleg megszaladtak, mintha meg lennének verve,
az ellenség természetesen utédnarohant a szaladdknak,
nem is gyanitva a cselt. Visszavonulas kézben a ma-
gyarok — amint tudjuk — képesek voltak hatrafelé
nyilazéassal az ellenséget maguktdl kell tavolban tar-
tani, Egyszerre csak el6jonnek rejtekhelyeikb6l a lesbe
kikiildott csapatok s oldalba és hatba tamadjak az iildo-
z0ket. Ekkor aztan visszafordulnak az iildozottek is,
hogy teljesen megsemmisitsék a kelepcébe keriilt el-
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lenséget. Liudprand cremonai piispok tudositdsa sze-
rint ezzel a cselfogassal dontotték el a 910. augsburgi
csatdt a magyarok a sajat javukra. ‘

Leb csaszar is megjegyzi a magyarokrol, hogy
szerfelett ki tudjak hasznalni a nekik kedvez6 alkalma-
kat s nem annyira kézi tusaval és hadaik erejével ipar-
kodnak az ellenségen gy6zelmet venni, hanem inkabb
csellel, meglepéssel s a hadviseléshez sziitkséges esz-
k6z0k megszerzésében vald korlatozassal. Mindjart
hozzatehetjiik, hogyv nemcsak ki tudtak hasznaini a ked-
vezd alkalmat, hanem, ha sziikség volt, ezt meg is tud-
tak teremteni. A 899-iki olaszorszdgi hadjiratnal Be-
rengédr kirdlynak tiler6ben levo seregével ugy végez-
tek a magyarck, hogy eleinte htiztak-halasztottik a
donté mérk6zést s szinleg visszavonultak az Addatol
egészen a Brentaig, hogy igy kifarasszdk a gyorsan
utanuk nyomiuld ellenséget s kzben béketargyaldso-
kat is kezdtek Berengarral, hogy elbizakodotta tegyék
Ot és seregét, Kozvetlen a béketargyalasok utani estén,
mikor az ellenség épen vacsoranal {ilt s egydltalan nem
gondolt arra, hogy taborat megerdsitse és magat els-
Orsokkel biztositsa, a magyarok észrevétieniil atkeltek
a folyon s egyszerre harom oldalrdl rohantdk meg a
mitsem sejtd ellenséget s természetesen szétszoértdk az
egész sereget.

Az 6smagyar taktika tehat nem a nyers erére volt
alapitva, amint ezt esetleg sokan gondolhatnik s talan
gondoljak is, hanem az iigyes szamitason felépiil¢ hadi-
tervre. A sajat erOnek lehet§ kimélésével minél na-
gyobb kirokat okozni az ellenségnek, ez volt az alap-
elv. Ezért mindig az ellenség legérzékenyebb oldalat
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keresték, vagy az ellenségre nézve legkedvezstlenebb
koriilmények kozt igyekeztek felvenni a harcot. Dont§
iitkbzetbe csak akkor bocsatkoztak, ha a bevezeté har-
cokban a gylOzelemhez sziikséges elényoket és feltéte-
leket biztositcttdk maguknak.

Ilyen taktikdval csak olyan sereg dolgozhatik ered-
ményesen, mely gyorsan tud mozogni, alkatrészeiben
onalldan is tud operdlni s emellett mégis minden rész-
ietében egyetlen legfels6bb akarat, a vezér haditerve
szerint igazodik. A gyors mozgast biztositotta a 10 és a
magyaroknak a lovaglasban valo kivald iigyességiik,
az onalld miikodésre vald képességet az alparancsno-
koknak j6 példaval valo el6ljardsa és az O0sszes katondk-
nak a harc minden dgaban vald alapos kiképzése, végiil
a haditerv pontos keresztiilvitelét az egész sereget at-
fogd szigori fegyelem és a vezérnek vald feltétlen en-
gedelmesség. Kiilonosen biiszkék lehetiink arra, amit
Le6 a magyar seregben uralkodd fegyelemrdl mond.
Elmondja, hogy szemben a nyugati népekkel, a fran-
kokkal és longobardokkal, akik tiilsdgosan fegyelmezet-
lenek, s csak bizonyos kikotésekkel vesznek részt a
harcban, a magyar sereg teljesen vezéreinek hatalma-
ban all, akik nem szeretettel, hanem félelemkeltéssel
tartjak féken a rendetlenkeddket s a fegyelem ellen vé-
toket szigorii és siilyos biintetéseknek vetik ala.

Semmi sem volna azonban tévesebb alldspont, mint
azt gondolni, hogy ezt a pompas haditaktikat, mely-
nek mesterfogasain elsé tekintetre megérzik évszaza-
dok gyakorlatanak csiszold és fejleszté munkaja, a mi
6seink taldltdk volna fel. Ha a torténelem fonaldt ko-
vetve haladunk visszafelé, tigy talaljuk, hogy lényegé-
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ben ugyanezzel a taktikdval csaltdk mindig beljebb ut-
talan pusztaiknak mélyébe a szkithak DA4rius perzsa se-
regét mar a Kr. e. VI. szdzadban, hogy aztin a farad-
sagtol, éhségtdl és szomjnisagtd! kimeriilt sereget kony-
nyliszerrel visszavethessék, illetve felkoncolhassdk; ez-
zel a taktikdval semmisitették meg a parthusok Crassus
és Antonius 16gidit s toltotték el tObb mint szdz éven
keresztiil rettegéssel a vilaghiro Roma lakosait; ezen
taktikajuknal fogva lettek a hunok Attila alatt Eurdpa
rémeivé; ezzel a taktikdval igazzak le a tiirkok vagy
0-torokok a K. u. VI. szdzadban az Indiatol egészen a
Dcon folyoig lakd nomdad torzseket s alapitanak egy
nagy, bar nem tartds életii birodalmat; ezzel a takti-
kaval élnek a toliikk elszakadd s Panndnidban letelepiils
avarok is.

Ezek mellett a nagy hatalomra szert tett és jobban
ismert népek mellett egész sorat ismerjitk a kisebb né-
peknek, melyekre vonatkozdé tuddsitasokbol toredékes
vonasokban ugyanezen taktika hasznalata deriil ki.
Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy mindazok a no-
maderedetii népek, melyek idében a K. e. VI. szazad-
t0l kezdve egészen a magyarok felléptéig, térben ke-
letrél nyugatra a kinai birodalom hataratél egészen a
Dnyeperig, délrél északra a Fekete-tenger, Kaukazus,
Kaspi-tenger, az iréni fensik és India hataratdl kb. az
55. szélességi fokig terjed6 teriileten laktak, illetve in-
nen eredtek. Ez oriasi teriilet foldrajzi kozpontja a tu-
rani siksag, Fl6-Azsia e hatalmas kiterjedésti pusztija,
melyet az Aral-tdba 6ml6 két nagy folyd, az Oxus és
Jaxartes szelnek keresztiil s melynek a végtelenbe
ny1lé sikjait csak helyenkintszakitja meg egy-egyodzis.
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Innen a turani sikrol indulnak ki e taktika legha-
talmasabb képvisel6i, a szkithdk, parthusok, tiirkok és
avarck, amelyet ép ezért joggal nevezhetiink turani tak-
tikdnak. A pusztai nomad lovas-nép sajatcsagos életvi-
szenyai titkrozodnek vissza e taktikdban, Az éghajlat
¢s a megélhetési viszonyok mostohasaga arra kény-
szeritették e népeket, hogy lakohelyeiket a sziikséghez
képest gyorsan valtoztassak, s igy lett e népeknek fon-
tos életfenntartdsi eszkoze a gyorslabua 10. A turdni em-
ber és a 16 szinte elvalaszthatatlanok voltak egymastol.
A hunokrél pl. egy megbizhatd kortanit el6adisabol
tudjuk, hogy Ok lohaton étkeztek, aludtak s lohaton
kotottek iizleteket. A magyarokrél is mondja Led, hogy
rem birjak ki sokaig azt, hogy gvalog jarjanak és a
sajat labukon alljanak. Es a puszta a maga belathatat-
lan siksdgaival kitlind alkalmat nytjtott nekik arra, hogy
magukat a lovaglas minden fortélydban kiképezhessék.
A 1étért valo kiizdelmet ezek a népek nemcsak a nehéz
megélhetési viszonyokkal szemben folytattdk, hanem
egymas ellen is. Egy jobb legel6ért, egy halban gazda-
gabb folyam birdsdért heves harcck folytak az egyes
torzsek kozott. A harc folytatdsa koztiik tehat egyet
jelentett a mindennapi kenyérrel s igy érthetg, hogy
legjobb energidjukat ezek a torzsek a harcba, egymas-
nak harc utjan vald legylGzésébe fektették bele. Mi-
helyt a gyermek annyira felcseperedett, hogy meg tudta
iilni a lovat s fesziteni tudta az fjat, mar kezdetét vette
a harci kiképzés. A feln6tt férfiinak pedig legjobb is-
koldja volt maganak a harcnak szinte szakadatlan gya-
korlata. llyen kiképzés és gyakorlat mellett természe-
tesen konny(i megérteni, hogy a turaniak a maguk tak-
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tikdjat a tokéletesség magas fokdra tudtdk fejleszteni.
Ok valdsagos kulturat csinaltak a hadakozdsbol; ennek
elébbrevitelére szentelték erejiik s idejitk legjavat s ez
talan az egyetlen pont, amelyben 6k az egyetemes em-
beriség kulturdjanak gyarapitdsahoz hozzajarultak.

A turdni taktika tehat a turdni eredetii népek on-
allo alkotadsa; élesen megkiilénboztethetd a veliikk érint-
kezd, hoditd népek taktikajatdl, milyenek a perzsak,
gorogok, réomaiak, bizanciak, arabok, frankok, iongo-
bardok és szlavok. Semmi sem mutatja jobban e tak-
tika kivaldésagat, mint az a koriilmény, hogy mihelyt
harcba keverednek ezek a nemzetek a turdniakkal, azon-
nal elismerik az 6 taktikdjuknak folényes, mintaszerti
voltat s igyekezuek ¢ket e téren utanozm. Erdekes
megfigyelni, hogy miként alakul at a rémai csdszar-
korban a sisakos, pajzsos és pancélos nehéz lovassag
mind jobban és jobban a parthusok, alanok és hunok
konnyii ijaszlovassagianak mintijara, s mint vonja le
ebbél egy bizdnci csaszar, a perzsaverd Herakleios a
VII. sz. elején azt a kovetkeztetést, hogy a bizanci had-
seregben is a Jovassagot kell a f6fegyvernemmé tenni,
s ezt a lovassagot teljesen és fenntartas nélkiil a turdni
taktika akkori legkivalobb képviseldinek, a tiirkoknek
és avaroknak a példdja szerint kell szervezni és be-
gyakorolni. Természetesen ez a kisérlet csak részben
sikeriilhetett; azt a mesteri tokéletességet a lovaglas-
tan és a l0hatrol vald nyilazasban, mely a turaniak
sajatja volt, sem a bizanciak, sem mas nép nem tudta
elérni, mely nem toltotte figyszolvan egész életét a harc-.
nak gyakorlataban. Ezen iigyességek nélkiil pedig a
turdni taktika nem volt sikerrel keresztiilviheté. Ezért
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van az, hogy mar Bolcs Led csaszar, aki azt a rank
nézve is annyira fontos taktikat irta, a IX. sz. végén
kénytelen szamolni azokkal a legy6zhetetlen nehézsé-
gekkel, melyek a turani taktika atiiltetése elé gordiil-
nek s olyan utasitasokat 4d a bizanci lovassag felfegy-
verezésére és taktikdjira nézve, amelyek erds vissza-
esést jelentenek a régi nehéz romai lovassag felé. Hang-
stilyozza, hogy a nyilazdsban az § lovassaga silany
eredményeket ért el, csakis a kozelharcokban tud ér-
vényesiilni s épen ezért szaporitjia a kdzeli harc fegy-
vereinek, kiilonosen a védofegyvereknek szamat, sisak-
kal, pancéllal, kéz- és labszarvédével latva el lovas-
sagat.

A honfoglald magyarck taktikdja is hatassal volt -
a veliikk érintkez6 nyugati népfajokéra. A magyarok a
honfoglalds utan sfiriin lepték meg portyazasaikkal a
nyugati dllamok teriiletét s kézben erds csapasokat mér-
tek ez orszdgok hadseregeire. Es ezek a népek kez-
detben tehetetleniil ailottak a magyarok djszerfi tak-
tikdjaval szemben. Csak miutdn a sajat kdrukon meg-
ismerték és eltanultdk ennek a taktikdnak a fortélyait
s ezeket a gyakorlatban is alkalmaztik, voltak képe-
sek egy jo félszazad mulva dont6 diadalt aratni a ma-
aovarok felett. FEzt a gy6zelmet Ofttdé csaszar aratta
955-ben a Lech vize mellett. Fékép annak kodszonhette
sikerét, hogy tobb szakaszba dllitotta és célszeriibben
tagolta seregét, azonkiviil nagyobb fegyelmet vitt be
a csatarendbe s igyekezett minden eszkozzel zavarni
a magyar sereg élelmezését és mozgasat. Mind olyan
elvek, melyeket az akkori németek a magyarokto! ta-
nultak el.
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Az Osmagvar taktika azonban a mai hazdban vald
letelepedés utan lassankint hanyatlasnak indult. Emnek
két oka volt: egyik, hogy megsziint a nomad-élet s
ezzel egyiitt a lehetdsége amnak, hogy magukat a ki-
zaroOlagossag akkori mértékével szentelhessék a harc
gyakorlatinak; a masik az idegenek bedzonlése, akik-
nek kedvéért a magvaroknak is meg kellett bardtkozni
az idegen taktikaval. De teliesen azért nem sziint meg
soha, Bar atalakitott formaban és a hadi technikai esz-
kozék fejlodéséhez alkalmazkodva tovabb él egves vo-
nasaiban. Legtisztabban olvankor érvényesiil, amikor
a magyarsag specialis kiizdelmeirs! van sz6, mint pl. a
Rakoczi-felkelésben. Rékoczi serege is tilnyomolag lo-
vassagbol allott s inkdbb a guerilla harcban, az ellen-
ség nyugtalanitisiban s 0Osszekottetéseinek zavarasa-
ban, egyszéval mozgékonyvsagaval tiint ki s ezzel a
taktikdval évekig elényben volt a tilerds ellenséggel
szemben, Természetesen még nagycbb sikereket is
arathatott volna, ha a vezetés olyan erélyes s a fegye-
lem olyan szigorti lesz, mint pl. Arpad seregében.

Most felmeriil a kérdés, hogy mi az, ami még ma
is él az Osmagyar taktikdbol? Melyek azok a vona-
sok, amelyek a mai hdborti magyar katondianak lelké-
ben az §sok harci szokasaira emlékeztetnek? Erre a
kérdésre nem komnyii felelni, mert ezer év alatt 1j, a
régieknél sokkal tokéletesebb fegvvereket talaltak ki,
melyek hasznélata atalakitotta s szovevényesebbé tette
a régi taktika rendszerét is. A nyil helyébe a 16véfegy-
verek egész sorozata lépett, a revolvert6l kezdve fel
egészen a 42 cm.-es mozsarakig, a kopja helyét a kézi-
granat foglalta el, a kard ugyan megmaradt kardnak,
de gyakrabban helyettesiti a szurony.
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De a fegyverek eme nagy kiilonbsége dacara sok
hasonldésagot taladlunk a taktikai alapelvek tekintetében
az Osmagyar és a mai harcmdd kozott, Az ellenséges
front dttorése lényegileg a mai haboritban is tigy tor-
ténik, mint Gseinknél, akik t6bb ezer lovasnak a nyilat
iranyitottdk az ellenséges frontnak egy keskeny ré-
szére, hogy ezen a ponton minden ellendlldst megtorve,
megingassak és visszavonulasra kényszeritsék az egész
ellenséges harcvonalat. A hires gorlicei attorés sikeré-
nek is az az alapja, hogy a szdvetséges seregek az
orosz frontnak egy keskeny része ellen az agyiiknak
Oriasi tomegét vonultattak fel s ezekbdl a l6vegeknek
valésagos zaporesOjét zuditottdk ugyanarra az egy
pontra, amellyel szemben tiszta lehetlenség volt az el-
lenallas. Ez a. modszer tobbszor ismételtetett meg a
haborii folyaman a mi résziinkrgl, s t6bbszor probal-
tak azt veliink szemben alkalmazni ellenségeink is.

A terepkihaszndlds elve, mely szintén fontos eleme
volt az 6smagyar taktikdnak, teljes mértékben érvényre
jut, s6t még tokéletesebb alkalmazast nyert a modern
hadviselésben. Mig a magyarok csak tartalékjaikat és
leseiket rejtették el az ellenség szeme el6l, addig ma-
napsag a cél az, hogy az ellenség lehetbleg semmit se
fasson a sajat seregiink felallitisabdl és mozdulataibdl
s e cél elérésére nem csupan kihaszniljdk a meglevd
teriileti akadalyokat, hanem ilveneket mesterséges fiton
csindlnak is.

A terepkihasznilas mellett egy masik fontos elve
volt az 6smagvar taktikanak: az idékihaszndlds a csa-
patok gyors mozgéasa altal, melyet a gyorslabi 16 és a
tOkéletességig vitt lovaglasbeli iigyesség segitettek eld.

Darks Jend : Az Gsmagyar hadiszerv-zet és taktika, 2
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A modern technika vivmanyai azonban a 16nal is sok-
kal gyorsabb kozlekedési eszkGzoket bocsatanak a had-
seregek rendelkezésére, a g6zmozdonyt és automobilt.
Ezek a technikai eszk$zok nemcsak a gyors felvonulast
biztositjak, hanem a mar harcban allé6 csapatok eltola-
saval, egyik frontr6l a masikra vald dobdsaval lehe-
tové teszik az erOknek varatlan, meglepetésszerii al-
kalmazdasat s igy dontéleg szdlnak bele magéanak a kiiz-
delemnek a lefolydsaba is. A mai haboriiban kiilono-
sen a mi nagy szovetségeseink, a németek produkaltak
bamulatramélté dolgokat e téren. A lodzi csatat nem
hidba nevezték el ellenségeink vasuti gy6zelemnek, mert
anélkiil a siirii vasuthalézat nélkiil, mely Posen és Szi-
l1ézia hataran van, nem lett volna lehetséges, hogy Hin-
denburg oly megleps gyorsasaggal eltolja északra,
Thorn felé a Bresslau iranyaban visszavonuld seregét
s Thornbdl kiindulva oldalba tdmadja a mitsem sejté
orcszokat, akik azt hitték, hogy Hindenburgot maguk
el6tt kergetik. A lodzi csata elzményei még egy ma-
sik jellemzd vonasat is esziinkbe juttatjak az dsmagyar
taktikdnak. A szovetséges seregek visszavonuldsa a
Visztula-menti varak alél csak szinleges volt s arra
irdnyult, hogy az croszokat kelepcébe csalia. Ebbél a
célbol a szévetségesek visszavonulasuk kozben elpusz-
titottak, illetve megrongaltdk a kozlekedési eszkozoket,
utakat, hidakat és vasutakat, hogy az iildéz6ket moz-
gasukban akadélyozzdk, masfel6l gondoskodtak arrol,
hogy a nehézkesen mozgd orosz tomeget meglepetés-
szeriileg oldalba tdmadjak. Ez lényegében ugyanaz a
taktika, mellyel a magyarok az augsburgi csatit meg-
nyerték 910-ben. A Xkiilonbség csak az, hogy mig a
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régi magyarok elére lesbe allitott csapatokkal hajtot-
tdk végre az oldaltdmadast, addig Hindenburgnak a
kitliné vasuti halozat lehetévé tette, hogy azt ugyan-
azon erOkkel hajtsa végre, amelyek szinleges vissza-
vonulasa az oroszok iildozését provokalta.

Nagy stilusban, nagy tomegekkel s hasonlithatat-
anul tokéletesebb fegyverekkel és kozlekedési eszko-
z6kkel a modern hadviselés sok olyan taktikai alapelvet
valbsit meg, amelyet mar az Osmagyarok ismertek s
kicsiben és primitiv eszk6zokkel végre is hajtottak.
Nagyobb dicséretet — azt hiszem — nem lehet mon-
dani az Osmagyar taktika kivalésagardl, mint ami
ez egyszerli tény megallapitasaban reijlik. Mar sok-
kal nehezebb amnak a megallapitisa, hogy mi az az
osmagyar, illetve turani taktikdbol, ami kozvetleniil
keriilt bele a modern taktikdba, mi az; ami mas népek-
nek, akik e turaniak tanitvanyai voltak, a kozvetitésével
s végiil mi az, amire Onalldan, a turdniaktdl fiiggetleniil
jutottak ra a modern népek. Fzek ma még meglehe-
tGsen nyilt kérdések, melyekre a feleletet remélhetdleg
nemsokira a jové tudomanyos kutatdsai fogidk meg-
adni.

Egy dolog azonban egészen bizonyos s ez az, hogy
azok az észszerfi taktikai alapelvek, melyeknek tovabb-
élésére s mind szélesebb korben vald elterjedésére a
régi turdni népektdl kezdve egészen a mai haboriiig ra-
mutattunk, a térténelem folyaméan korabban és tisztab-
ban jelentkeznek a turdniaknal, mint a tobbi népeknél.
A kezdeményezés szerepét ezen a téren tehat nem le-
het elvitatni a turaniaktol.

A modern taktikanak az Gsmagyarral valo egyez6

2*
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sajatsdgai azonban ma mar nem tekinthetok specidlisan
magyar vonasoknak. Beleolvadtak egy nagy taktikai
rendszerbe, melyet egyarant kovetiink mi és szovetsé-
-geseink, nemkiilonben ellenségeink is. Minden nép, mely
részese a modern kulturdnak, kovetdie egytittal ennek
a k6z0s modern taktikanak is. Az -alapelvekben sincs
kiilonbség, legfeliebb az eszkozok tokéletességének és
‘a végrehajtas iigyességének a fokaban. Eredete is tobb-
felé agazik el ennek a modern taktikdnak, nem csupan
a mi Gseinkhez.

Mégis tigy tetszik nekem, van egy fénysugar a mai
‘magyar katona lelkében, mely kozvetleniil a honszerz6
Os0ktol jon, oly tisztan és szeplftleniil, mint a napsugéar
a napbdl. Emlékezhetiink, hogy micsoda o6rémujjon-
‘gassal ¢s mamoros lelkesedéssel fogadta a miilt év jiliu-
sanak a végén a habort elsé jelét, a szerbekkel vald
diploméciai szakitas hirét az egész magyar nemzet. A
lelkesedésnek ez a foka meglepte nem csupén ellensé-
-geinket, hanem még szovetségeseinket is. De épen az
6§ meglepddésiik bizonyitja, hogy a magyarsag lelke-
sedése nagyobb foki wvolt anndl, mint ami az akkori
helyzetbdl megmagyarazhato lett volna. Ebben a lelke-
-sedésben t6bb volt annal, mint amit a szerbekkel valo
leszamolas és a nyomasztd gazdasagi helyzetbdl vald
szabadulas reménysége valthatott volna ki a lelkekbdl.
Ennek a kitor6 oromnek valtozatos hangskalajaban
‘mintha ott hallottuk volna rezegni az §smagyar harci-
kiirtnek ezeréves torténelmiinkon Aatztigd harsondjat,
amely azt mondta: itt a pillanat, amikor csatara szall
a magyar!

A harcnak, a nemzeti iigyért folytatand6 igazsa-
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gos és lovagias harcnak a szeretete csendiilt ki ebbdl
a haborti elején nyilvanulé lelkesedésbSl. Az az érzés,.
hogy ime megnyilt a magyar el6tt az a palya, amelyen
igazan otthon érzi magat, s amelyen nagy tetteket van
hivatva végrehajtani.

S hogy ez az érzés nem volt csalfa, arra bOséges
bizonysagokat nytjtanak azok a kivalé katonai teljesit-
mények, melyeket a magyar csapatok mutattak be e-
haborn folyaméan. A magyar katona kivalosagat nem a
nemzeti elfogultsag mondatja veliink; elismerték ezt
egészen targyilagos tényezék, a mi hadvezetdségiink,
szovetségeseink és ellenségeink is. Szabad nekiink ez-
zel, mint torténeti ténnyel, mint altaldnosan elismert
igazsaggal szamolni és biiszkélkedni. Mindjart a bizo-
nyitids ellenprébajat is elvégezhetijiik; csak tekintsiink
arra a hatasra, melyet katonaink hdsiessége a magyar--
sdg politikai stlyanak és tekintélyének emelésére gya-
korolt a monarchia hatdrain beliill és kiviil egyarant.
Akkor nyugodtan megallapithatjuk, hogy az utolsd
negyven esztend® békés munkaja nem lenditett tobbet
a mi nemzeti iigyiinkén, mint az a véres munka, me--
lyet katondink ennek a haborinak 15 hénapja alatt
végeztek.

A harcnak a szeretete és a harcratermettség ér-
zése az a draga Orokség, melyet a magyar katona senki
mastoél, csakis az 6sokt6] kapott ajandékba. Draga 6rok-
ség ez, mert ez képezi a mi nemzeti életiink és elGhala--
dasunk egyik legf6bb tdmaszat. Amidén a mai nehéz
id6kben érezziik, hogy ebbdl az Orokséghbdl éliink s
ennek koszonhetjitk, hogy a felszinen maradtunk, egy-
tittal érezniink kell azt a halat is, mellyel Arpadnak és.
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vitéz hadainak, a harc nagy mestereinek tartozunk,
akik nem csupan hazat adtak nekiink, hanem Orokiil
hagytak a mi katondinkra olyan erényeket és képes-
ségeket is, amelyek hathatosan segitik 6ket a haza vé-
delmének dics6séges munkajaban.

D EGIIER Konvag
Lelt.
10966775 |
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