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o 1. Az értekezés elozményei és célkitiizései

1.1. A4 kutatas targya és célja

A doktori disszertacidom kutatasi targyanak rogziilése egy sziikségszerii fejlodési
folyamat eredménye, amely a tobbdl indult és a kevesebbe érkezett. Ebben legelészor egy
folyton kinz6 érdeklédés vezérelt, melynek koézéppontjaban régota a biintetéeljaras
idoszertisége allt. Nem tulzas azt allitani, hogy az eljaras idoszertisége a biintetdeljaras egyik
legfajsulyosabb, és talan a leginkabb taglalt kérdése. Aktualitasat — amiota a jog szabalyozasa
nyomon kovethetd — nem tudta elvesziteni. E kérdés ¢élénken foglalkoztatja a
jogalkalmazokat, a biintetGeljarasi kodifikacid mindenkori gyujtopontja, és megjelenik a
tarsadalmi elvarés szintjén is, ami jellemzden a bilincselekmény elkdvetdjének mihamarabbi
kézre keritését ¢és szigori megbiintetését foglalja magaban. Ennek koszonhetden a
jogtudomanyban finoman sz6lva sem szdmit érintetlen kutatasi teriiletnek, rengeteg
publikacio foglalkozott kozvetleniil vagy kozvetetten a témaval, ezért nemcsak a nehezen
meghatarozhato keretek jelentettek kihivast szamomra, hanem ebben a témaban Gjat mondani

is nehéz.

Kezdd lépésként evidensnek tiint az iddszerliség kérdéseire a valaszokat csupan a
jogintézmények szabdlyozdsaban keresni, azonban a bilintetdeljaras elhuzodasanak az okait
ezen tul is szamos tényezO hatarozhatja meg, napjainkban pedig egyre t6bb uj szempont
arnyalja a képet. Gondoljunk csak arra példdul, hogy — a nemzetkozi elvarasoknak vald
megfelelésnek koszonhetéen — mennyire felértékelddott az daldozatvédelemi szempont, ezen
beliil a sértett erkolcsi és vagyoni reparacioja, killonésen annak iddszertisége, ami ennek
koszonhetden szépen lassan jogpolitikai prioritassa valt. A kérdés fontossaga napjainkban mar

evidencia, nemzetkdzi elvardsokra alapozott alkotményos igény.

A kutatasom kiindulopontja kezdetben tehat az volt, hogy a biintetéeljaras ,, 6rokzold”
tételének nyomaba eredjek, a legfontosabb aspektusait a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozasan keresztiil — tudomanyos alapokra helyezve —

vizsgaljam, illetve a kutatdsomat alternativ megkozelitést jelentd témakkal is gazdagitsam.
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Mindezekre tekintettel kezdetben is tisztaban voltam azzal, hogy a kutatas célja a
legnagyobb igyekezet ellenére sem lehet az, hogy a teljesség igényével vizsgaljak meg
minden e korbe vonhato szabalyozasi kérdést, és eleinte is inkabb arra térekedtem, hogy olyan
témakat tegyek vizsgalat targyava, amelyek eddig még nem kaptak nagyobb figyelmet, vagy a
Be. kodifikacioja soran értékelddtek fel, vagy olyan rendszerszintli ujitast jelentenek,

amelynek hatdsa nyomon kovetheto.

Els6 korben vizsgéltam tehat az eljards gyorsitasat szolgalo — a Be. kodifikacioja soran
prioritdsként kezelt — terliletet: a hatdlyon kiviil helyezések csékkentésére iranyulo
kodifikacios torekvéseket a Be.-ben. Ismertettem a laikus birdskodadst érinté kutatasom

eredményét, amely tobb szalon kapcsolodik az eljarasok iddszertiségének kérdéséhez.

Ugyancsak az alternativ megkozelités koncepcidja alapjan kezdtem vizsgalni azt is,
hogyan lehetne megvildgitani a biintetéeljdards gyorsitasara vonatkozo alapveto kévetelmény

és a sértetti reparacio egyre inkabb eldtérbe keriilo igényének dsszefiiggésrendszerét.

Végiil a kutataisom egészen konkrétan e kérdéskor behatobb tanulményozasara
fokuszalodott, és végig arra torekedtem, hogy ezen az tton haladjak tovabb. Csak indokolt
esetben engedtem magam letériteni egy-egy jogi kérdés megvalaszolasanak erejéig, és csakis

abban az esetben, ha az a valasztott t¢émaval valamilyen érdekes osszefiiggésben all.

Ennek soran érzékelhetdvé valt szamomra, hogy a Be.-ben a sértertek fokozott
védelmének kovetelménye a sértetti repardacio gyorsasdaganak kovetelményét is jelenti, amely
nyilvanvaldéan kozvetve vagy kozvetleniil az eljaras hatékony és észszeri hataridon beliil
torténd lefolytatdsanak céljat is szolgalhatja. Ez pedig a terhelti egyiittmiikddésre épiild
konszenzudlis jogintézményeknél jelenik meg legmarkansabban, amelyek az 0j torvényi
szabalyozas eredményeként, a fokozatossag elvének megfeleléen, az eljaras megindulasat

kovetden idoben joval korabban, és szélesebb kdrben hozzatérhetdk.

Sok szerz6 tudomanyos kutatasa érintette mar az eljards gyorsitasanak valamely
aspektusat, de annak a sértetti reparacio szabdlyozasaval vald Osszevetésére, a két alapvetd
szabalyozasi torekvés rendszer szintli elemzésére még nem taldltam példat, igy ez a
kutatasomnak egyedi jelleget adhat, annak eredménye a jovoben az elméleti és gyakorlati

asznat is visszaigazolhatja, amelyet tobb kodifikacios javaslattal is el kivanok segiteni.

4
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1.2. Kutatasi hipotézis

A dolgozatom tudomanyos eléfeltevése ebbdl kovetkezéen az, hogy a biintetdeljaras
gyorsitasdara vonatkozo mindenkori igény és a sértetti repardacio egyre inkabb elotérbe kertilo
kovetelménye kozott — foleg ezek kovetkezményeit tekintve — létezik egy markans kapcsolat.
Egymasra hatasuk — kiilondsen a konszenzudlis jogintézményeknél — kimutathato,
szabalyozasuk parhuzama jol korvonalazhatd, ebbdl a parhuzambol pedig érdemi
kovetkeztetések vonhatok, leginkabb a sértetti jogokat érinté nemzetkozi €s hazai jogfejlodési
irany alakulasara, a jogalkotoi szemléletvaltasra. A hatas nyilvanvaléan kolesonds, hiszen a
gyorsabb eljaras gyorsabb jovatételhez vezethet, amelyre a formalédd jogalkalmazodi

szemlélet és gyakorlat is jelentds hatassal van.

A konszenzudlis szemlélet és a sértetti jogok térnyerése tehat egymast erdsitd hatdssal
bir, interakciojuk az eljards idészeriiségére is kihat. Taldn ennél is egyszeriibben

megfogalmazva: a gyorsabb eljdras gyorsabb jovatételhez vezet.

Az a jogpolitikai cél, hogy az eljarasokat gyorsitani kell, régota konstans eleme a
kodifikacios torekvéseknek, melynek tarsadalmi elfogadottsaga és tamogatottsaga is ismert.
Nem olyan régre visszavezethetd azonban a sértetti jogok tamogatasara iranyul6 jogpolitikai

szandék prioritasa.

A nemzetkozi trendek, a valtozd jogpolitikai torekvések ¢és ezek a markans
tudomanyos megallapitasok is hozzajarultak azonban ahhoz, hogy a biintetéeljarasi
szabalyozas megfelelden felzarkozott a nemzetkozi elvarasokhoz, a szocializmus évtizedeiben
meggyokeresedett jogalkalmazoi szemlélet pedig lathatéan kezd elhalvanyulni, amelyhez
nyilvanvaléan személetvaltasra is sziikség volt. A folyamat megindulasara utaldo kedvezd
tapasztalatok mar a Be. hatalybalépését kovetd idOszakban is lathatéva valtak, kiilondsen a

sértetti reparacios lehetdségek kihasznalasara torekvd jogalkalmazoi gyakorlatbol.

1.3. Kutatasmodszertan

A vialasztott téma megkozelitése a kutatdsi moddszerek korét is sziikségszeriien

meghatarozza.
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Mivel két elv 0sszefiiggéseire iranyult a vizsgalatom, két jogfejlodési iranyt kivantam
parhuzamba allitani, ami a jogtorténeti modszertan alkalmazéasat nélkiilozhetetlenné tette.
Ennek eredményeként szemléltethetévé valt, hogy az eljaras gyorsitasara iranyuld torekvést
évszazadok ota ,, koztudomadsu tényként” kKezeljik, amelyet kis tGlzassal sem magyarazni, sem
,,bizonyitani” nem sziikséges. Megjelenik a tarsadalmi elvards szintjén, szakmai berkekben

pedig lényegében evidencia.

A sértetti jovatétel fokuszba helyezése ezzel szemben nem olyan régen valt egy
sziikségszerlien szemléletvaltashoz vezetd folyamat részévé. Ennek igen egyszerli a hattere:
nem igazan volt kiemelt szempont, hagyomanyosan csak a terhelti oldal volt sokaig a
jogalkotd és a biintetdjogaszok latokorében. A tarsadalom pedig sokaig nem kellé empatiaval
fogadta a sértetti jogok el6térbe helyezését. Ennek kdszonhetd talan az is, hogy a kdztudatban
leginkabb a terhelttel kapcsolatos eljarast gyorsitd intézmények élnek, melyeket sokan

egyszerlsitve — tévesen — csak ,, vadalkuként” emlitenek a kozbeszédben.

A reparacios szemlélet kialakuldsa és a sértett eljarasi szerepének felértékelddése tehat
egy behatarolhato folyamat eredménye, amelyet fontosnak tartottam idében visszatekintve

vizsgalni.

Kiegészit6 jelleggel az dsszehasonlito modszertan is segitségemre volt egy-egy kérdés
szemléltetésére, példaul az idészerliség kapcsan felmeriild fontosabb elvi kérdések elemzése
soran az érdekes iddbeli parhuzamok bemutatdsara a tobb mint szdz éves jogalkotdi

megallapitasokat vetettem Ossze a XXI. szazadi kodifikator dilemmaival.

Meggydzodésem, hogy minden kovetkeztetésem elsddleges kulcsa a jogalkotoi
szandék feltardsa. Ennek felkutatasanak, elemzésének kiemelt figyelmet szenteltem, mivel a
jogalkotoi szandék mogott jellemzdéen egy markédns biintetopolitikai koncepcio all. A
biintetdpolitikai koncepciot elsddlegesen a tdarsadalmi elvardsok determinaljak, amelyek
ebben az esetben sajatosan jelennek meg, hiszen a tarsadalmi igény a legtobb esetben a
szigorubb szabalyozas ¢és szigorubb itélkezési gyakorlat kialakitasara vonatkoz6 igényt jelenti,
kiilonosen, ha egy tarsadalmi szinten felhaborodast keltd tligyet kap fel a média. Ez azonban
nem lehet kizarolagos alapja az aktualis biintetOpolitikai irdnynak, mégis jol megfigyelhetd

jelenség az erre torténd gyors politikai reflexio.

6
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A kérdés csak az, hol taladlhato az iranyti? Hol célszeri keresni azokat a
biintetOpolitikai alapvetéseket, amelyekbdl a jogértelmezés sordn kozelebb keriilhetiink a
jogalkotoi szandékhoz? Elsé Iépésben azokat a koncepcionalis alapvetéseket vagy
szabalyozasi elvi tételeket érdemes megvizsgalni, amely a nagyobb kddexek esetében sokszor
a kodifikalast megel6zik. Masodik 1épésben a torvény elfogadasat és hatalybalépését kovetden
célszerii a preambulumra tekinteni, mar amennyiben egy kodex ilyet tartalmaz. A harmadik
fontos tajékozodasi pontot pedig a torvényhez flizott miniszteri indokolds magyarazata jelenti,
melynek jelentdsége az Alaptorvény hetedik, 2019. januar 1-jét6l hatdlyos modositadsaval a

korabbinal is jobban felértékelddott.

Alldspontom szerint van egy tovabbi markans, a jogpolitikai koncepciora hat6
kozremiikddtek, igy a jogalkalmazdi tapasztalatok nemcsak utdlag, hanem intézményesen,
eldzetesen is becsatornazodtak a jogalkotasi folyamatba, és meggy6zodésem szerint emelték a

kodifikacios munka szinvonalat.

A dolgozatomban a hatalyos szabalyozas mogotti jogalkotoi szandék feltarasa és az
abbol torténd kovetkeztetés dontéen a deduktiv tudomdnyos modszertanra épiil. A jogforrasok
¢s egyeéb tudoményos forrasok tartalmi ¢€s kritikai elemzésével kivanok eljutni az
eléfeltevéseim alatamasztdsdhoz, valamint a bemutatott szabalyozasi parhuzambol levonhat6
konkluziokig. A magyar jogalkalmazasban felmeriild jogi kérdések megkozelitéséhez dontéen
a legfrissebb hazai szakirodalmat, tobbnyire szakcikkeket, monografiakat és tankonyveket,
valamint kiilonb6z6 kommentarokat hasznaltam. Azért az aktudlis tudomanyos hattér keriil
elotérbe nagyobb aranyban, mert szamos olyan jogintézmény keriil a vizsgalatom fokuszaba,
melynek még elézménye Sincs a magyar szabalyozasban (példaul az egyezség, vagy

beismerés elokészitd iilésen).

Egy-egy jogintézmény jogalkalmazési tapasztalatainak lesziirésére hagyomanyosan a
statisztikai mutatok nyujtjak a legkézenfekvobb megoldast, ezért sok esetben igyekszem

prezentalni az aktudlis szamadatokat.



.
.
Snd,

il

¥
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Végill — de nem utolsé sorban — az iligyészi hivatasrend képviseldjeként fontos
szamomra, hogy esetenként ravilagitsak a Legfobb Ugyészség irdanymutatdsaiban megjelend

jogalkalmazasi gyakorlatot befolyasolo ligyészségi szemléletre.

o 2. Az értekezés szerkezeti felépitése

— Az id6szeriiség kérdését elGszor jogtorténeti, majd kicsit mélyebbre asva, alapelvi
kontextusban vizsgaltam. Ezzel parhuzamosan a sértetti jogok felértékelddésének folyamatat
ugyancsak idében visszatekintve mutattam be, illetbleg roviden a resztorativ
igazsagszolgaltatds torténetére is kitértem.

— Kiilon fejezetet szenteltem a sértetti fogalom evolucidjanak — ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenrél —, hiszen a sértetti jovatétel alapja, hogy legyen sértett az ligyben, kiilonds tekintettel
arra is, hogy a sértett fogalmanak Be.-ben vald rogziilése végiil egy igen aktiv, vitakat sem
nélkiil6z6 tanulsagos egyeztetési folyamat kompromisszumos végeredménye lett. Ehhez
képest gorcsé ala vettem a német szabalyozdsi mintat, amely a hazai szabalyozassal
Osszevetve IS tanulsagosnak bizonyult.

— Vizsgaltam a polgdri jogi igény érvényesitésének az iddszeriiséggel kapcsolatos gyakorlati
aspektusait.

— A konszenzudlis jogintézmények szabalyozdsa kapcsdn vizsgaltam az eljdrasok
differencialasanak kérdéskorét; az eljarasi struktura valtozasanak hatdsat a sértetti
jovatételre, elvégeztem egy sajdatos fogalmi kategorizalast, melynek eredményét az 1. sz.
Mell¢kletben, tablazatos formaban is megjelenitettem; végiil kiilfoldi és hazai kutatési
eredményeket idéztem arr6l, hogy nemzetkdzi viszonylatban, a konszenzus alapu eljardsok
eseteben hogyan alakulnak nemzetkozi mintdk, trendek.

— Ezt kdvetden a magyar szabalyozasi rendszer meghatarozo elemeit mutattam be részletesen,
amelyb6l reményeim szerint lathatova valt, hogy a magyar jogalkoté hova helyezte a
stlypontokat, milyen garancidkkal tamasztotta ala a konszenzualis eljarasokat, illetleg
milyen jovatételi lehetdségeket nyitott a jogosultak szamara, és ez hogyan épiilt be
ténylegesen a gyakorlatba. A célom az volt, hogy a Be. vonatkozd szabalyozasi névumait
olyan mélységben mutassam be, amelynek eredményeként a két vizsgalt jogalkotoi torekvés
egymast erdsitd hatasa érzékelhetdvé valik. Fogalmazhatunk gy, hogy ez a rész alkotja a

disszertdcios munka gerincét.
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— Tekintettel arra, hogy a kényszerintézkedések targykore a konszenzualis jogintézmények
csapasiranyatol jelentOsen eltér, ezért azok részletes bemutatdsara nem vallalkoztam,
ugyanakkor a gyakorlatban a sértetti jovatétel és annak iddszeriiségének egy érdekes

aspektusaval sokszor taldlkozni, ezért errdl rogzitettem néhany gondolatot.

o 3. Az értekezés tudomanyos eredményei

3.1. Gyorsabbak lettek-e a biintetéeljardasok?

Allaspontom szerint a Be. hatalybalépése a biintetdeljarasok idSszeriiségére mar a
kezdetekben is olyan hatast gyakorolt, amit minden tGlzas nélkiil nevezhetiink jelentds
reformnak. Vagyis a vdlaszom: igen. Ezt a mér6szamok, a tudomanyos értékelések
meggy6z6en alatamasztjak. Ervényes azonban itt is az a mondas, hogy amit nyeriink a réven,
azt konnyen veszithetjiikk a vamon. Pont ebbdl erednek azok a szakmai kritikak, amelyek egyre
tobb, a Be. eljarast gyorsito hatasat arnyalo szempontot fogalmaznak meg. Nagyon
leegyszertsitve a birdi szak rovidiilésének és tehermentesiilésének is ara van, amely Sokszor a
nyomozati szak iddszerliségi mutatdiban koszon vissza, vagy példaul az {ligyészség

feladatainak novekedésében tapasztalhato.

3.2. A seértetti jogok fejlodésének kedvezo iranya

Allaspontom szerint jo1 nyomon kévethetd a sértetti jogok kiteljesedése, illetve jol
lathat6 a jogfejlddés iranya, amely kiilondsen a jogalkotdsi eredményekben, de talan egyre

inkabb a tudomanyos interpretaciokban is tiikr6zodik.

Az elméleti jogaszi megkozelités jellemzbéen a szabalyozas fejlodésének vizsgalatara
helyezi a hangsulyt, a gyakorlatorientdlt szemlélet pedig nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
a szabalyozasi eredmények, és a sértetti érdekérvényesités lehetdségeinek boviilése ellenére a
jogalkalmazdi szemléletvaltas tetten érhet-e vagy sem. Utdbbi esetben prozai okok is
hatraltathatjak ennek gyors kifejlodését. Kétségtelen ugyanis, hogy a sértetti jogok bdviilése a
jogalkalmazdi oldalon generdlhat tobbletfeladatokat, elég csak utalni az ezzel jaro
adminisztrativ tobblet terhekre. Arrél nem is beszélve, hogy a jogalkalmazoi tevékenység

hatékony ellatasa a korabbi automatizmusokon talmutato, aktualizalt, specifikus, és szélesebb
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korti ismeretet, felkésziiltséget igényel. Tovabba el kell ismerni azt is, hogy a bemutatott
jogfejlédés egyenes aranyban vonta maga utan a szabdlyozds kazuisztikussdgdt, amely
akdrmennyire nem kivanatos, a XXI. szazadi kodifikaci6 — allaspontom szerint —
kikeriilhetetlen tendencidja. Ezek pedig — minden joszandék ellenére — pont a gyors

szemléletvaltas, és az eljaras idészeriisége ellen hatnak.

Ennek ellenére elkotelezettnek tartom magam az optimista megkdzelités mellett, mivel
sok olyan jelenséget lehet tapasztalni, amely ebbe az iranyba mutat. Gondolok az eléremutato

jogpolitikai szandék érvényesitésére, a tarsadalmi és gazdasagi szemlélet valtozasara.

3.3. Gyorsabb eljaras, gyorsabb jovatétel?

A kutatasi hipotézisem elsé latasra teljesen evidensnek tiinik. Mondhatnank a
., gyorsabb eljdards, gyorsabb jovdtétel” tételmondat minden lényeges vélaszt magaban rejt. Es
ha ez ennyire egyszerl, akkor az egész gondolatmenet egy kutatidst sem érne meg. Mégis,
minél inkabb elmélyiiltem e témaban, annal tobb izgalmas 0sszefiiggést fedeztem fel, amelyek
olyan gondolatokat is elinditottak bennem, amelyeket mar — a rendelkezésemre allo keretekre
is figyelemmel — le sem tudtam jegyezni. Kideriilt szamomra, hogy a vizsgalt kérdés joval
Osszetettebb annal, mint hogy eliissiik azzal a ,, hiitémagnes” igazsaggal, miszerint ,, minden

mindennel dsszefiigg”.

Vannak olyan tradiciondlis biinteteljarasi alapelvek, amelyek egymas ellenpdlusai
(példaul az anyagi igazsag és a funkcidmegosztas). Ezek az elvek vegytisztan nem is tudnak
egymds mellett érvényesiilni, csak az tgynevezett vegyes rendszerben. Persze a vegyiilés

hatérai allandéan mozognak, igy egy-egy elv hatokore csorbulhat, esetleg ki is teljesedhet.

A jogfejlédésnek koszonheten, ido6kozben Gjabb elvek (elvarasok) is megjelenhetnek
a katalogusban, igy példaul a sértetti jogok védelme, amely — a dolgozatomban kifejtettek
szerint — az eljaras idészertiségével teljes mértékben korrelal, ugyanakkor e két alapvetés az
anyagi igazsdg vagy a funkciomegosztds elvével mar nem feltétleniil van Osszhangban.
Megitélésem szerint sziikségszerli kompromisszum, hogy ezeket egy vegyes rendszerben,
egylitt értelmezziik, és az is nyilvanvald, hogy nemzetkdzi viszonylatban sincs olyan, hogy

egy-egy alapelv minden korlat nélkiil kiteljesedhetne.
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r__ 9

A konszenzualis jogintézményekr6l készitett tudomanyos ,, panoramakép” nagyon sok
érdekes konkluzidval szolgalt. Jol lathatd, hogy a sértetti repardcios mechanizmus a
normaszoveg szintjén kovetkezetesen és szervesen beépiilt a szabalyozasba, ami a
jogintézmények egyszeriisitd, gyorsitd hatasa utjan a sértetti jogok érvényesiilésének is

kedveznek.

Annak ellenére van ez igy, hogy a statisztikai szdmokra alapozé tudoméanyos szemlélet
nem mindig lathatja az adatok szintjén is visszaigazolni a Be. eljarast gyorsitdé hatasat.
Ugyanakkor — kiilondsen az egyezség esetén — latszik, hogy nemcsak mennyiségi, hanem
minoségi kérdésrol van szo akkor, amikor egy jogintézmény érvényesiilésének eredményét,

sikerét vizsgaljuk.

Meglatasom szerint a sértetti jogok érvényesitésének és az eljards gyorsitasanak elvei
olyan kapcsolatban 4llnak egymadssal, mint a cement és a viz. Mindkettd az épiilet
alkotoeleme, és ugy tiinik, hogy a jelenben mar nem épiilhet beldliik kiilon-kiilon id6tallo
épitmény. Meggy6zddésem, hogy a jovo csak betonerds jogi ,,épitmények” mentén,
hozzaérto, és egyre specializalodo szakemberek munkajaval képzelhetd el, amely megfeleléen
ellenstlyozhatja a gyorsan valtozo, €s egyre inkdbb az online térbe huz6dd tarsadalmi
kornyezet, illetéleg az emberiséget globalisan érintd valsdgok (jarvanyok, haboruk) negativ

hatasait.

3.4. Fokozatossag elve

Egy nagyon fontos 0sszefiiggés markansan meghatarozza az altalam vizsgalt tételesjogi
szabalyozast, ezek keresztiil pedig az iddszeriiség és a reparacio kérdését. Egy kovetkezetes

jogalkotoi torekvés: a fokozatossag elve.

A folyamatot az olyan vizualis gondolkodast jogaszok kedvéért, mint én, egy képzeletbeli
fektetett tolcsérként lehetne abrazolni, ami az olvasatomban annyit jelent, hogy a jogalkoto
kovetkezetesen arra torekedett, hogy a terhelt részére biztosithatdé — konszenzus targyava
tehetdé — kedvezmények korét csak az eljards elején biztositsa a legszélesebb korben, idével
pedig ezek a lehetdségek fokozatosan sziikiilnek. A jogalkoto ezzel is az eljaras idOszertiségét
kivanta elémozditani, egyuttal a terheltet mar a lehetd legkorabban a sértetti jovatételre

probalja 0sztondzni. Ezt tdmasztja ald példaul, hogy a Be. csak a nyomozasi szakban teszi
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lehetové az egyezséget (késObb nem, mint példaul a szlovén eljarasjogban) vagy a kozvetitoi
eljarast, illetve az elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozat lehetdségén kiviil, vagy azon tal
a targyalasi szakban mar nincs olyan, a terhelti egylittmiikdodésre ¢épiilé konszenzualis

megoldas, amely szamara kiilon kiszamithat6 elénnyel jarhat.

Nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ez a rendszer onmagaban 0sztonzoleg hat az

eljaras minél gyorsabb befejezésére, azt megeldzOen a sértett minél elobbi repardlasara.

e 4, Kodifikaciés javaslatok

Azt gondolom, hogy jo esetben egy tudomanyos kutatdsnak is hdrom iddsikja van.
Egyrészt feltarja a multat, bemutatja a jelent, illetve a jévobe tekint. Az utdbbi mentén —
gondolatébresztének szant — kisérletet tettem arra, hogyan lehetne egy-két otlettel fejleszteni a

jelenlegi szabalyozast, természetesen a valasztott ttmamhoz kapcsolodoan.

— A nemzetkozi szabalyozasi mintanak is megfelelve a Be. Preambulumdnak a sértettek
fokozott védelmére vonatkoz6d fordulatat ki lehetne egésziteni az 1ddszerliségre vonatkozo

kovetelmény szovegével. Ennek megfelelden a kiegészitett szoveg a kdvetkezd lenne:

»Az Orszaggylilés a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkdzi jog altal biintetendd
blincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog érvényesiilését
biztositd, hatékony €s é€szszerli hataridon beliil lefolytatott eljardsban torténd felelGsségre
vonasa céljabol, szem eldtt tartva az igazsdg megallapitdsanak igényét, kiillonds hangsulyt
fektetve a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, a résziikre észszerii idon beliil
adando jovatétel osztonzesére, valamint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegosztason €s
rendeltetésszerli joggyakorlason alapuld eljarasok biztositasa érdekében, Magyarorszag
nemzetk6zi jogi és eurdpai unidos kotelezettségeinek figyelembevételével, az éllam
kizarolagos biintetd hatalménak a biintetdeljarason keresztiil torténd érvényesitése céljabol a

kovetkezd torvényt alkotja.”
— A sértetti reparaciot és annak iddészerliségét segitené, ha a jogi személy szerepével
kapcsolatos koncepciojat a jogalkoto ujragondolna, és feliilvizsgélnd a jogi személlyel

szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény 25/C. § (1)

12
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bekezdésének utols6 mondatat, mely szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedés nem képezheti az egyezség targyat. Tovabba kidolgozna azt a jogi feltétel- és
garanciarendszert, amely mellett az érintett jogi személy képviseletre feljogositott tagja, vagy
a jogi személy érdekében eljaré tigyvéd legitim fél lehetne egy egyezségre iranyuld

megallapodas megkdtésénél.

— lIzgalmas lenne megvizsgalni a jovatételi lehetéségeket a biintetés-végrehajtasban. A
koncepcio kiindulopontja az, hogy a Be.-ben 1étrejott egy olyan, a terhelti beismerésre épiilo
kedvezményrendszer, amely egy meghatirozhatd szankciot hordozod kedvezd dontés
(kedvezmény) érdekében probdlja az eljardsokat iddszeriivé tenni, egyben eldmozditani a
sértetti  jovatételt. El lehetne gondolkodni azon, mi lenne akkor, ha hasonld
kedvezményrendszert biztositana a biintetés-végrehajtasi jog is az elitéltek szamara, mégpedig
ebben az esetben értelemszerlien csupan a sértetti reparacido eldmozditdsa érdekében.
Komolyan tamogatna a sértetti jovatételt, ha az elitéltek ilyen jellegli torvényi feltétel
eléirasaval és annak teljesitésével a feltételes szabadsagra bocsatas keretében (esetleg a
reintegracios Orizet esetén is) konkrét kedvezményhez juthatnanak. A jovatételnek ugyanis
konnyen lehet az az akadalya, hogy az elitéltekkel szemben nem végrehajthatd a polgari jogi
kovetelés, mivel az elitélt, ha mar megkapta a biintetését, és addig jovatételt nem teljesitett,

akkor az elitélés utan mar ebben nem érdekelt.

e 5. Konklazio

A dolgozatom gondolatait arra a kérdésre fiiztem fel, hogy a biinteteljaras gyorsitadsara
vonatkozo kovetelmény és a sértetti reparacid fokozott igénye kozott 1étezik-e valamilyen
(direkt vagy indirekt) kapcsolat. Ugy hiszem, a kérdésre valdjaban nem is a valaszt, hanem a
hatarozott megerositést sikeriilt megtalalni, és az is kideriilt, hogy a spanyolviaszt valojdban
nem én taldltam fel, hiszen tobb szerzd foglalkozott mar a téma valamely aspektusaval.
Allaspontom szerint hatérozottan kijelenthetd, hogy a két alapvetés érvényesiilésében jol
kimutathatok a parhuzamok, érezhetd a kolcsonhatasuk még akkor is, ha sok esetben talzas
lenne ezt direktnek titulalni, hiszen hiaba adott a torvényi lehetdség, ha valamelyik érintett

nem, vagy nem iddben ¢l vele.
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A kutatasi hipotézisemet érintden igyekeztem a megfeleld elemzéseket elvégezni, és
azokbol a helyes kovetkeztetéseket levonni. Végiil arra jutottam, hogy a gyorsabb eljaras
valoban gyorsabb jovatételhez vezet. E hangzatos €és egyszertinek ting tétel tudomanyosan is
korbejarhato, igazolhato. A jogszabalyi hattér adott, és tele van olyan jitasokkal, amelyet a

Be. vezetett be a szabalyozasba.

Szemléletvaltas sziikséges ahhoz, hogy a jogalkoto altal viszonylag széles spektrumban
meghatarozott, jol varidlhato jogi eszkozrendszer lehetdségeit a jogalkalmazas sziikségtelentil
ne sziikitse be skatulydkkal. Meg kellene hagyni, hogy az Uj jogintézmények
alkalmazhatdsagat az iligy sajatossdga, a konkrét ligy koriilményei dontsék el, mivel a
jogalkotdi szandék egyértelmiien a konszenzualis megoldasok széles kort alkalmazasat
célozza. A jogalkotdi szandéknak megfeleléen a jogalkalmazo6i gyakorlatnak arra a
szempontra is prioritasként kellene tekintenie, hogy az 0j jogintézmények el6térbe helyezését

a sértetti érdekek fokozott védelme is indokolhatja.

Ennek szellemében kivankozik ide Bard Karolynak a sértetti nyilatkozat bevezetésével
kapcsolatban tett, a lényeget taldloan megragadd megjegyzése, mely szerint az aldozat
megszolaltatdsa pusztan annak a felismerését jelzi, hogy legyen bar a biintetdjog a kozjog
része, az absztrakt jogrend, az elvont erkolcsi rend bizony nagyon is konkrét egyéni

fajdalmak, szenvedések kozvetitésével sériil*.

L BARD Karoly: Az it az igazsdghoz — biintetGeljardsi torvényiink a jogdllami elvek tiikrében. Beliigyi Szemle,
2019/3., 17.
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e 1. Background and Objectives of the Dissertation

1.1. Research Topic and Objective

The selection of the research topic for my doctoral dissertation resulted from a
necessary developmental process that started broadly and narrowed down over time. Initially,
| was driven by an ever-persistent curiosity, with the timeliness of criminal procedures at its
core. It is no exaggeration to say that procedural timeliness is one of the most critical and
perhaps the most frequently discussed issues in criminal procedure. Its relevance has never
diminished since the regulation of law became traceable. This issue actively concerns legal
practitioners, remains a focal point of criminal procedural codification, and also appears as a
societal expectation primarily in the demand for the swift apprehension and strict punishment
of offenders. As a result, it is far from an untouched research area in legal science, with
numerous publications directly or indirectly addressing the topic. Therefore, my challenge
was not only the difficulty of defining its scope but also the challenge of offering new insights

on the matter.

Initially, it seemed evident to seek answers to the issue of timeliness solely in the
regulation of legal institutions. However, the reasons for the protraction of criminal
proceedings are influenced by numerous other factors beyond this, and contemporary
developments introduce even more nuances. Consider, for example, the increased emphasis
on victim protection due to compliance with international expectations. Within this, the moral
and financial reparation of victims — particularly its timeliness — has gradually become a legal
policy priority. The significance of this issue is now self-evident, representing a constitutional

requirement based on international expectations.

At the outset of my research, my primary objective was to investigate the ,,evergreen”
principle of criminal procedure, analyzing its most crucial aspects through the regulations of
Act XC of 2017 on Criminal Procedure (hereinafter: CPD.) from a scientific perspective.

Additionally, I aimed to enrich my research with alternative perspectives.

Given these considerations, |1 was aware from the beginning that, despite my best

efforts, my research could not comprehensively examine all regulatory issues related to this
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topic. Instead, | aimed to focus on aspects that had received less attention, gained significance

during the CPD.'s codification, or introduced systemic innovations with observable impacts.

As a first step, |1 examined the efforts to accelerate criminal procedures, a key priority
during the codification of the CPD. This included reviewing legislative initiatives aimed at
reducing annulments in criminal cases. | also presented the findings of my research on lay

adjudication, which is closely related to the issue of procedural timeliness.

In line with the alternative approach concept, | also explored how the fundamental
requirement to expedite criminal proceedings correlates with the increasingly prominent need

for victim reparation.

Ultimately, my research became specifically focused on a deeper study of this
relationship, and | consistently pursued this line of inquiry. | only deviated from it when

necessary to address legal questions that were significantly related to my topic.

Throughout my research, it became apparent that the CPD.’s enhanced protection of
victims inherently includes the requirement for faster victim reparation. This indirectly or
directly contributes to the effective and reasonable timeframe for conducting criminal
proceedings. This relationship is most evident in the consensus-based legal institutions that
rely on the cooperation of the accused. As a result of the new legislative framework, such
institutions — aligned with the principle of gradualism — are available much earlier in the

process and to a broader extent.

Many scholars have examined various aspects of accelerating criminal proceedings,
but | have found no examples of a systematic comparison between this goal and victim
reparation regulations. This gives my research a unique character, and its findings may have
both theoretical and practical benefits, which | intend to support with several codification

proposals.
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1.2. Research Hypothesis

The scientific premise of my dissertation is that there is a significant relationship —
especially in terms of consequences — between the persistent demand for faster criminal
proceedings and the increasingly prominent requirement for victim reparation. Their mutual
influence is particularly evident in consensus-based legal institutions, and their parallel
regulation is clearly discernible. From this parallel, substantive conclusions can be drawn,
especially concerning the development of victim rights in international and domestic law and

shifts in legislative perspectives.

This relationship is undoubtedly reciprocal: a faster procedure can lead to faster
reparation, and this effect is reinforced by evolving judicial attitudes and practices. The rise of
a consensus-based approach and the expansion of victim rights mutually reinforce each other,
and their interaction also influences procedural timeliness. To put it even more simply: a

faster procedure leads to faster reparation.

The legal policy goal of expediting proceedings has been a constant element of
codification efforts for a long time, enjoying widespread societal acceptance and support.
However, the prioritization of victim rights within legal policy initiatives is a more recent

development.

International trends, evolving legal policy priorities, and strong academic findings
have contributed to aligning criminal procedural regulations with international expectations.
The entrenched judicial mindset from the socialist era is visibly fading, requiring a shift in
perspective. Favorable indications of this transformation were already observable in the
period following the CPD.’s implementation, particularly in judicial practices aimed at

utilizing victim reparation opportunities.

1.3. Research Methodology

The chosen topic naturally dictated the research methods used in my dissertation.

Since my study focuses on the interrelation of two fundamental legal principles and

their parallel legal developments, it was essential to employ historical methodology. This

22



e

sl
il

¥
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

approach illustrates that the effort to expedite criminal proceedings has been an established
fact for centuries so much so that it hardly requires explanation or proof. It exists as a societal

expectation and is virtually taken for granted within the legal profession.

By contrast, prioritizing victim reparation has only recently become part of a necessary
paradigm shift. The reason for this is quite simple: historically, it was not a primary concern,
as legislative and legal scholarship predominantly focused on the accused. Moreover, for a
long time, society did not exhibit sufficient empathy toward prioritizing victim rights. This
likely explains why the general public primarily associates criminal procedural reforms with
mechanisms that accelerate proceedings for the accused often oversimplified in public

discourse as mere ,,plea bargains”.

The emergence of a reparative approach and the increasing recognition of the victim's
procedural role are the results of a definable process, which | found essential to examine

retrospectively.

Additionally, | used comparative methodology to illustrate specific points, such as
analyzing key conceptual issues related to procedural timeliness. In particular, I compared
over a century’s worth of legislative perspectives with the dilemmas faced by modern

codifiers.

I firmly believe that understanding legislative intent is the key to my conclusions. 1
dedicated significant attention to uncovering and analyzing legislative intentions, as these are
often rooted in explicit criminal policy concepts. Criminal policy is largely shaped by societal
expectations, which in this case manifest uniquely primarily as demands for stricter
regulations and harsher sentencing, particularly in cases that provoke public outrage. While
such societal reactions cannot be the sole foundation of criminal policy, they often elicit swift

political responses.

The critical question is: Where is the compass? Where should we seek the fundamental
criminal policy principles that can guide legal interpretation closer to legislative intent? The
first step is to examine the foundational principles or regulatory doctrines that often precede
the codification of major legal codes. After a law is passed and takes effect, the preamble —

where available — should be considered. Finally, the ministerial justifications accompanying
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the law provide an important interpretative tool, whose significance has been further
emphasized by the seventh amendment of Hungary's Fundamental Law, effective from
January 1, 2019.

Additionally, | argue that judicial responses significantly influence criminal policy.
Since practitioners were involved in the CPD.’s codification, judicial experiences were

incorporated into the legislative process, enhancing the quality of codification efforts.

In my dissertation, | primarily employ deductive scientific methodology to analyze
legislative intent and derive conclusions from regulatory parallels. By critically examining
legal sources and scholarly literature, | aim to validate my hypothesis and derive conclusions
from the observed legislative patterns. To approach the legal issues arising in the application
of Hungarian law, | have mainly used the latest Hungarian literature, mostly professional
articles, monographs and textbooks, as well as various commentaries. The current scientific
background is given greater prominence because my study focuses on several legal
institutions that have no precedent in Hungarian regulation (for example, the preparatory

meeting for a settlement or admission).

Statistical indicators traditionally provide the most obvious solution for filtering the
legal application experience of a legal institution, so in many cases | try to present the current

figures.
Finally — but not least — as a representative of the prosecutorial profession, it is
important for me to occasionally highlight the prosecutorial approach that influences legal

application practice as reflected in the guidelines of the Prosecutor General’s Office.

e 2. Structural Concept of the Dissertation
— First, 1 examined the issue of procedural timeliness from a historical perspective, then

explored it in foundational legal principle contexts. In parallel, I traced the evolution of victim

rights over time and briefly discussed the history of restorative justice.
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— A separate chapter is dedicated to the evolution of the concept of the victim if such an
evolution can be said to exist at all. The foundation of victim reparation is the presence of a
legally recognized victim, and the legal definition of "victim" in the CPD. was the result of an
extensive, and at times contentious, consultation process. | also examined the German legal
model, comparing it with the Hungarian framework, which yielded valuable insights.

— | analyzed the practical aspects of enforcing civil claims within criminal proceedings
concerning procedural timeliness.

— Regarding consensual legal institutions, | studied how criminal procedure differentiation
affects victim reparation, examined the impact of structural changes in criminal proceedings
on the compensation of victims, and conducted a conceptual categorization, which is
summarized in Appendix No. 1 in tabular format. | also referenced domestic and international
research findings on global trends in consensus-based criminal procedures.

— Next, | provided a detailed overview of the key elements of the Hungarian regulatory
system, aiming to highlight where Hungarian legislators placed their emphasis, what
safeguards they incorporated into consensus-based procedures, and what compensation
options were made available to victims. My goal was to examine the CPD.'s regulatory
innovations in a way that makes the interdependence between the two examined legislative
efforts (accelerating procedures and strengthening victim rights) evident. In a sense, this
section forms the core of the dissertation.

— While the topic of coercive measures significantly deviates from the main focus of
consensual legal institutions, practical experience often reveals an interesting connection
between procedural timeliness and victim reparation. Therefore, | included a brief discussion

on this issue.

e 3. Scientific Results of the Dissertation

3.1. Have Criminal Procedures Become Faster?

| believe that the implementation of the CPD. had an immediate and substantial impact
on the timeliness of criminal proceedings. The evidence suggests that the reform was
significant, and the available statistical indicators and academic evaluations confirm this.
However, the well-known saying applies here as well: "What we gain at the ferry, we may

lose at the toll gate.” In other words, while the reforms have accelerated judicial phases, they
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have also led to new challenges. Many professional critiques highlight factors that temper the
optimism surrounding the CPD.’s procedural acceleration effects. Specifically, while court
proceedings have become more efficient, this has sometimes come at the expense of longer
investigative phases or an increased workload for prosecutors.

3.2. The Favorable Direction of Victim Rights Development

The expansion of victim rights is clearly observable, and the direction of legal
development is evident this is particularly reflected in legislative achievements and
increasingly in academic interpretations. From a theoretical legal perspective, the focus is on
the evolution of legal regulation, while a practice-oriented approach must assess whether
judicial attitudes are also shifting. Despite the expansion of victim rights and improved legal
frameworks, challenges persist. Several practical obstacles hinder the rapid development of
judicial attitudes toward victim rights:

— Administrative Burden: Expanding victim rights creates additional responsibilities for
judicial actors, adding administrative complexity.

— Knowledge and Training: Effective implementation requires updated knowledge, specific
expertise, and continuous legal education for practitioners.

— Increased Legal Complexity: The expansion of victim rights has led to a more case-specific
and granular legal framework, which, while necessary, introduces additional complexity that

can slow down procedural efficiency.

Despite these challenges, | maintain an optimistic outlook. Several promising trends
indicate that the protection of victim is gaining importance, including progressive legal policy

initiatives, societal changes, and economic shifts that support victims' rights.

3.3. Faster Procedure, Faster Reparation?

At first glance, my research hypothesis appears to be self-evident. One might say that
the statement "faster procedure, faster reparation” already contains all the essential answers. If
it were truly that simple, then this entire study would be unnecessary. However, as | delved
deeper into this topic, | discovered numerous interrelated factors that made the issue far more

complex than a mere cause-and-effect relationship. The more | studied, the more intricate

26



e

sl
il

¥
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

connections | uncovered so much so that I was unable to include every insight within the

scope of this dissertation.

In criminal procedural law, certain fundamental principles often stand in opposition to
each other (e.g., the principle of substantive truth vs. functional separation of powers). These
principles cannot operate in a purely absolute form but instead exist within a mixed

procedural system where their relative balance constantly shifts.

The evolution of legal norms sometimes introduces new procedural expectations, such
as the protection of victim rights, which correlates strongly with procedural timeliness.
However, these two principles (victim protection and timeliness) do not necessarily align with
traditional concepts such as substantive truth or separation of powers. The challenge is to
harmonize these competing principles within a mixed procedural framework, acknowledging

that no single principle can be applied in absolute terms.

My scientific analysis of consensus-based legal institutions revealed compelling
conclusions. It became evident that:
— Victim reparation mechanisms are systematically integrated into the legal framework at a
regulatory level.
— Consensus-based legal mechanisms facilitate procedural acceleration, which indirectly

strengthens victim rights by enabling faster reparation.

Interestingly, statistical analyses sometimes fail to capture the full impact of these
reforms. In particular, the quantitative effects of the CPD.'s acceleration measures are not
always immediately visible in procedural statistics. However, qualitative analyses — especially
regarding plea agreements — indicate that the success of a legal mechanism cannot be

measured solely in numerical terms.

| argue that the principles of victim rights and procedural acceleration are interconnected,
much like cement and water in construction: both are essential, and modern criminal justice
cannot function without integrating both elements. The future of criminal justice must rely on
solid legal foundations (,,concrete legal structures”), supported by competent and increasingly

specialized professionals. These foundations will help counterbalance the rapidly changing
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social environment, including the growing digitalization of society and global crises such as

pandemics and conflicts.

3.4. The Principle of Gradualism

A very important connection is a striking feature of the substantive law | have been
examining, and through it the question of timeliness and reparation. A consistent legislative
concern: the principle of gradualism.

For visual thinkers, this concept can be imagined as an inverted funnel. Legislators have
strategically designed the criminal justice process so that the widest range of procedural
incentives for the accused are available at the earliest stages of the process. Over time, these
options gradually diminish. For example:

— Plea agreements are only available during the investigation phase (unlike in Slovenia, where
they remain an option throughout the trial).

— Mediation procedures are also limited to the investigation phase.

— After the preparatory hearing, there are no additional consensual options that would provide

clear benefits to the accused.

This system inherently encourages the earliest possible case resolution, thereby

accelerating victim reparation.

e 4. Codification Proposals

| believe that a scientific study should consider three temporal dimensions. It explores the
past, It analyzes the present, and It looks toward the future. In this spirit, I have formulated
some thought-provoking proposals for improving the current regulatory framework,

specifically in relation to my research topic.
— To align with international legal models, the preamble of the CPD. could be revised to

explicitly include the requirement for procedural timeliness alongside the existing emphasis
on victim protection. Currently, the CPD. states:
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., The National Assembly shall ensure the enforcement of the fundamental right to a fair trial
for perpetrators of acts punishable by the Criminal Code and international law, by holding
them accountable in an effective and reasonable time-limit proceeding, bearing in mind the
need to establish justice, placing special emphasis on the enhanced protection of victims of
the law, encouraging them to receive compensation within a reasonable time, and enforcing
their rights, ensuring procedures based on the division of functions and due process of law,
taking into account the international and European Union provisions of Hungary, and enacting
the following law, whereby the exclusive criminal power of the state can be enforced through
criminal proceedings.”

— It would help to provide reparation to the injured party and make it more timely if the
legislator reconsidered its concept of the role of the legal entity and revised the last sentence
of Section 25/C. (1) of Act CIV. of 2001 on criminal measures applicable to legal entities,
according to which a measure applicable to a legal entity may not be the subject of a
settlement. Furthermore, it would develop a system of legal conditions and guarantees under
which a member of the legal entity concerned authorized to represent it, or a lawyer acting in
the interest of the legal entity, could be a legitimate party to an agreement on a settlement.

— It would be exciting to examine the possibilities of reparation in the penitentiary system.
The starting point of the concept is that a system of discounts based on the admission of guilt
has been established in the Criminal Code, which tries to make the procedures timely in the
interest of a favorable decision (discount) carrying a definable sanction, and at the same time
promote reparation for the victim. One could think about what would happen if the
penitentiary law also provided a similar system of discounts for the convicted, and in this
case, of course, only in order to promote reparation for the victim. It would seriously support
reparation for the victim if the convicted could obtain a specific discount within the
framework of conditional release (possibly also in the case of reintegration detention) by
prescribing such a legal condition and fulfilling it. An obstacle to reparation can easily be the
fact that civil claims cannot be enforced against convicted persons, since if the convicted
person has already received his sentence and has not yet made reparation, he is no longer

interested in this after his conviction.
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e 5. Conclusion

| focused my thesis on the question of whether there is any (direct or indirect) connection
between the requirement to expedite criminal proceedings and the increased demand for
reparation for victims. | believe that | have not actually found the answer to the question, but
rather a definite confirmation, and it also turned out that I did not actually reinvent the wheel,
as several authors have already dealt with some aspect of the topic. In my opinion, it can be
firmly stated that parallels can be clearly demonstrated in the enforcement of the two
fundamental principles, and their interaction is palpable, even if in many cases it would be an
exaggeration to call this direct, since the legal opportunity is in vain if one of the parties

concerned does not use it, or does not use it in a timely manner.

Regarding my research hypothesis, | tried to carry out the appropriate analyses and draw
the correct conclusions from them. In the end, |1 came to the conclusion that faster procedures
really lead to faster compensation. This sound and seemingly simple proposition can be
scientifically explored and justified. The legal background is given and is full of innovations

that the CPD. introduced into the regulation.

A change of perspective is necessary to ensure that the possibilities of the relatively
broad spectrum of highly variable legal instruments defined by the legislator are not
unnecessarily narrowed down by the application of the law with boxes. The applicability of
the new legal institutions should be left to the specifics of the case and the circumstances of
the specific case, since the legislative intention clearly aims at the wide-ranging application of
consensual solutions. In accordance with the legislative intention, the practice of law
enforcement should also consider as a priority the aspect that the prioritization of new legal
institutions may also be justified by the increased protection of the interests of the injured
party.

In this context, | recall a compelling argument by Karoly Bard, who emphasized,
giving victims a voice is not just a legal reform; it is the recognition that even though criminal
law is part of public law, abstract legal principles must be understood through the very real

individual suffering and harm they seek to address?.

2 BARD Kéroly: Az it az igazsighoz — biintetGeljardsi torvényiink a jogallami elvek tiikrében. Beliigyi Szemle,
2019/3., 17.
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=R (Be. 412-415.§) V, VE, TB
g5

Vademelést elkeriild, elterel$ (VE) - vademelé dményezd, azt feltételezd jogi ények (V)
Feltétel a terhelti beismerés (TB) - feltétel a terhelt/biincselekmény elkovetésével megalap gyanusithaté ély/elkdvetd egyii kodése (EGY)
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