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MAGYAR VALOSAG

GYEKICZKY TAMAS

IDEOLOGIAI SZOVEGEK TARTALOMELEMZESENEK
NEHANY SZOCIOLOGIAI PROBLEMAJA

Tanulményunk, amely az ideolGgiai szerkezet Osszefiiggéseinek egy lehetséges
szociolOgiai értelmezését mutatja be, a bintetdjogi ftéletekben talalhat6 szévegek tar-
talomelemzésére €piil. Mivel az 1ideol6gidk nyelvi kdzegben fogalmazédnak meg, a
nyelv elemzésével szdmos, az adott ideol6gia 4ltal kdzvetitett tdrsadalmilag - nyel-
ven kiviil - 1€tez6 sszefiiggés modellezhetd.

A vizsgalt ideol6giai szoveg 4ltaldnos és ugyanakkor specidlis ideol6giai tartalma-
kat hordoz. Az elemzett ideol6gia olyan bintetSjogi {téletekben talslhat, amelyeket
a munkéban ,,fegyelmezetlenkeds’’ dolgoz6k ellen hoztak. Az ftéletek ,sziletési
ideje”” 1952.1 E tényben rejlik a vizsgélt szévegek specidlis jelentGsége, hiszen az
ideologiai szbvegek az ft€letekben az ftéletek legitim4ci6jét biztositottak, mivel az
adott bincselekményeket elitéini hivatott jogszabdly — mint ilyen — nem létezett.
Raciondlis érvekkel tdmasztottak ald az elitélt magatartasinak tdrsadalmi veszélyes-
s€gét, a magatartéssal szemben foganatosftott intézkedések megengedhet§ és helyes
voltat. A szévegek val6ségképe {gy els6dleges fontossaglh szdmunkra, j6liehet a
programideol6gidk tdrsadalmi mibenlétét mi sem a val6sdg megismerésében véljiik
megtalélni.2

Annyiban éltalénos ez az ideol6gia, amennyiben része a kor politikai ideol6gidja-
nak, része a sajtéban, radiéban, brostirairodalomban tomegesen terjesztett ideol6giai
rendszernck. Mégis az, ami a teljes ideol6gia rendszerb6l nem keriil be az ftéletek
szdvegeibe — Rakosi, Szt4lin dics6itések — €pp olyan fontosak szdmunkra, mint azok-
nak a kijelentéseknek az elemzése, melyeket a jogszolgéltat6 apparatus atvett (pl. a
tarsadalmi-torténelmi folyamatok megkozelitésének szemlélete).

Az éltalunk alkalmazott vizsgalati m6dszer természetesen csak az tvett €s szoveg-
szerGen megtalédlhat6 kijelentéshalmaz analizisét teszi lehetévé. Ennek ellenére a ren-
delkezésiinkre 4116 elemzések felhasznélésdval megprébaljuk végiggondolni az 6tve-
nes €évek ideolgiai rendszerének néhany szociol6giai probléma4jat.

a) A nyelvi kizeg sajdtossdga

Miért €ppen a nyelvet vizsgdljuk? Mi utdn kutatunk (s miért) a nyelvben, a nyel-
vi kijelentések belsS vildgaban?

Az ideologidval foglalkoz6 szociolégiai elemzések egy id6ben a nyelvi kijelenté-
sek elemz€sét masodlagos problémanak fogték fel. A szemléleti fordulat feltétleniil
Marcuse nevéhez fiz6dik, aki a modern tdrsadalomtudomdnyban elészor kisérelte
meg egy tarsadalom miikodési mechanizmusait a nyelvi kézegben bemutatni, és €16-
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szor gox13dolta végig a nyelvi kozeg aktfv szerepét a tdrsadalom stabilitdsdnak biztosf-
tdsdban.

De igazségtalansag lenne résziinkr6l, ha nem emlftenénk meg az Gjabb elemzése-
kct,4 ann4l is ink4bb, mivel a hetvenes-nyolcvanas években sziiletett nyelv- és tudéds-
szociol6giai munkék mér a térsadalmi tudatformék komplex szociolgiai analfzisére
torekednek. .

Az elemzési szempontok boviilésének egyik oka kétségteleniil az volt, hogy a nyel-
vi fejlédés bizonyos sajitosségai, a nyelvi struktiriban felléps t.omulésok egyre
nagyobb szdmban észlelhetd jelei a nyelvészet klasszikus médszereivel m{'a.r elemez-
het6k: fgy a figyelem a nyelvet meghatérozé tdrsadalmi kozeg (politika, tomegkom-
munikéci6, ideolégia) felé fordult.’ _

A nyelv térsadalmi természetére a modern tdrsadalomtudomény mér kialakul4sa-
nak évtizedeiben — igaz csak részleges és improvizativ jelleggel - felfigyelt. A Mar'x
nyomdokain jaré tdrsadalomtudomdny a nyelv és a tdrsadalom kapcsczlafét hz?ngsu-
lyozza ki. fgy pl. M. Bahtyin a kdvetkezoket frja: ,,A nyelv az ember kozos§égl tevé-
kenységének terméke, €s minden elemégen az 6t sziil6 tarsadalom gazdasigi és térsa-
dalmi-politikai szervez6dését tikrozi’’.

A nyelv mint érintkezési forma az emberi cselekvés része és clengedhetetien fel-
tétele. A nyelvi szerkezetbe az emberi cselekvések konkrét torténete frédott bele. A
tarsadalmi cselekvések eldfrisai, norm4i, a cselekvések és magatartisok értelmezései
és értékelései a nyelvi rendszer 1ényeges rész€t alkotjdk.

A nyelvben fogalmazédik meg a tdrsadalom Gj érintkezési médjaira, forméira, cél-

jaira, az egyiittmdkodés szervezésére vonatkoz6 tarsadalmi tud?s, tagasztalat és elkép-
zelés. Ezeket a nyelv grammatikai szerkezetében térolja és adja 4t. o

Minden 1étez6 tarsadalom elsésorban a nyelvben térja fel, tudatosftja és kozli sa-
j4t térsadalmi konfliktusait, probléméit. Nemcsak a probléma.megk'é_ze.lftésére ad a
nyelv sémékat, hanem megfogalmazza a konfliktusok megoldasi mo6djait is. A moderq
tarsadalmak életében ezért fontos a nyelvi mechanizmus tartalma, szerkezete feletti
ellenérzés megszerzése és gyakorlisa. Rendldvﬁ} fontos annak a mcchanizm.usnak a
kiépftése is, amely mdkddése sordn problémakatalégust fogalmaz meg 'és biztosft a
tarsadalmi kommunikécié szdméra. Claus Offe ,tematizéldsnak’’ nevezi ezt a folya-
matot. Allsspontja szerint a valés4gos tdrsadalmi viszonyok ellentmondésai, a ?cc?nk-
rét tarsadalmi élet konfliktusai nem automatikusan vélnak a tdrsadalom t?gax és
intézményei el6tt ,,problémékkd”. Csak akkor vélik valamelyik t"?rsadalrm. érdek-
dsszeiitkozés, ellentét problémévé, ha a tdrsadalom érdek- €s hatalmi mechanizmus4-
hoz kapcsolhaté tarsadalmi cselekvések az adott ellentmondésokat problémaként de-
finidljék. ,,A politikai témék kialakulsssnak folyamatdt nem valamely szerepl6 értel-
mes cselekvésének, vagy érdekracionalis stratégidjdnak kgll tartanunk, s éppen ezért
...kétoldaldi konstiticids folyamatként kell konstrudlnunk**” - 4llapitja meg Claus Of-
fe. .

A konstitiiciés folyamat mozgat6 eleme az az 4llami torekvés, amely a térsadalmi
rendet szabalyozé normakat és értékeket sértetleniil s egyméssal dsszhangban levé-
nek kfvanja fenntartani. '
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A térsadalom tagjai el6tt fontos a probléma kimondésa, mivel a probléma keletke-
zése utdn mar a megfogalmazott, tudatosftott probléma megold4sai uraljék a politikai
uralom hat¢konysagérol, teljes{t6képességérol alkotott véleménysramlatokat.

A politikai problémaék érdek- és hatalmi mechanizmusok révén kialakul6 ,,fordité
kézegének™ 1€t€t a modern politikai tdrsadalmakban 4ltalsnosnak tekinthetjik. Alta-
lanosnak tekintjiik a problémaalkotésok sziikségszerd és 4lland6 folyamatét is, mivel
a modem tdrsadalmak tuddsmechanizmusainak mukdodése eleve problémahelyzetekre
orientdlt. P. Berger és Th. Luckmann lefrjdk azt a tdrsadalomtérténeti fejlédést,
amelyben a térsadalmi €letet végigkfsér6 konfliktussorozat végiil problémahelyzet-so-
rozatként fogalmaz6dik meg.»m

A tarsadalom 4ltal relevans probléménak tekintett rendszer rogziil a vildgképben,
beivédik a kommunikéciés mechanizmusba €s a szocializaci6s intézmények tudés-
dtaddsi sémdiba. E rogzitettség tényén természetesen mit sem véltoztat a modern t4r-
sadalmak azon sajétosséiga, hogy a viligkép és a vildgképhez rogzitett kérdések, meg-
oldisok alternatfv szerkezetben €piilnek ki, s ezzel mind a vildgkép, mind annak tar-
talmai, egyméissal dsszemérhet6vé és egymdssal verseng6vé valnak. Az alternatfy
keret is mdkddhet a nemzedékek szdméra adottségként. :

A vilagfelfogdsok definfci6i €s €rtelmezési keretei az egyén szdmira eldruljdk,
meghatérozzdk, hogyan kell tarsadalmi helyzetét, tarsadalmi viszonyainak sorozatst
értelmezni. A ,.tipikus tapasztalatok”’ és az ,,4tlag gondolkodas” val6sdgértelmezs €s
rogzit6 keretét a nyelv kozvetiti €s adja tovabb.'! , Minden nyelv egy specifikus
vilagfelfogast testesft meg, a nyelv belsé form4ja dsszhangban 4ll a vilagfelfogss
alapvet6 orient4ciés €s értékmintdival.”!?

A nyelvek szintaktikus tagol6d4sai €s tdrsadalmilag relevéns problémamegolds-
sokat €éppugy tartalmazzdk, mint a térgyak nevét, a tulajdonsdgok megjelolését, a
sikeres cselekvésekhez elengedhetetlen ,rutinszerd”’ definfci6kat. Mivel a nyelvi
szerkezet, mint ,,objektivéci6s rendszer’ az egyéni 16it6] fiiggetlen; hiszen a nyelv 1¢-
tezését az egyén sziiletése €s haldla nem €rinti; ezért a nyelv szocializ4ci6s szerepe
révén az egyén szdmdra eleve beprogramozott el6zetes dontéseket tartalmaz. A pre-
formatfv jelleg kiterjedhet a val6ségban lehetséges cselekvések kataloguséra, a prob-
lémék 1€tére és megold4saira, az egyéni helyzetek értelmezésére, és a tirsada-
lomfejlédési szitudciok mcgftt‘,lésére.l

A nyelv mindezek miatt, a térsadalmi struktira- s hozztehetjiik, a politikai struk-
tira-stabilizdci6jét biztosft6 intézménnyé nétte ki magt. ,,Alapvetéen a nyelv bizto-
sftja be logikussdggal az objektivalédott tirsadalmi vildgot. A legitimitdsok épitmé-
nye a nyelvre €piil, ¢s a legf6bb eszkoze is a nyelv... Mivel a j6l szocializ4lt egyén
»tudja’’, hogy tdrsadalmi vildga konzisztens egészet alkot, a ,,tud4sa"’ jegyében kény-
telen magyardzni mikodését, illetve mikodési elégtelensc‘,gét’'.14

A nyelv fogalmi struktdrdjéban el6éllftja a valosag szerkezetét. A nyelvben meg-
lévé osztélyozissi logika a nyelvet alkalmassé teszi a valésdg osztalyozéséra. A nyel-
vi osztdlyok sajétos tartalmakat hoznak létre, melyek a val6sag tartalmaiként miksd-
nek.!> Ebben az osztdlyozési rendben egyfel6l rogz6dnek a konkrét tarsadalom md-

kddésére vonatkozé - Osszegzett — tapasztalatok, mésfell, az e tapasztalatokb6l
kovetkez6 — kovetkeztethetd — cselekvési sémak.
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A nyelv az ember szdméra csapdat 4llit. A nyelvi rendszer ugyanis bizonyos nyel-
vi ,,kultuszokat’’ 4llithat fel, olyan hiedelemvildgot kozvetithet €s teremthet, mely
koénnyen maga ald gydrheti az ember val6sdgfelfogésat €s cselekvési orient4ci6jat.
A nyelvi szerkezet elemzésével eljuthatunk tehat:
1. a tarsadalmi cselekvések alapjét képez6 orientaciékhoz, ért€kekhez,
2. a tarsadalomban 4raml6 problémafelfogésokhoz €és azok megolddsi mo6djaihoz,
3. a tdrsadalom 6nmagarél alkotott felfogasahoz,
4, a cselekvések legitiméciojat ellat6 vildgképhez,
5. az értelmezés és cselekvés tudatstruktdrdihoz.

b) Politika, ideoldgia és nyelv

A térsadalmi élet politikumcentrikus szervez6dése nem hagyta véltozatlanul a nyel-
vi kozeget sem. A nyelv — részben mér vézolt — tulajdonségai nélkiilozhetetlenck az
ideol6gia tdrsadalmi hatdsanak érvényesiiléséhez, s ezaltal az adott politikai ideologia
mogott 4116 politikai torekvések tarsadalmi mértékd kibontakozésshoz.

A politikai ideol6gidk fogalom- ¢s (egyuttal) sz6alkotésai aktfv, tev6leges szerepet
jitszanak a nyelvi véltozésok irdnyftdsaban. Természetesen a nyelv mellett, a tdrsa-
dalmi kommunik4cié m4s mechanizmusai is strendez6dtek a modern politikai rend-
szerek kialakuldsaval. A nem verbalis kommunikéci6 szimb6lumteremtd hatésa pél-
d4ul kiegésziti a nyelvben targyiasult politikai ideol6giak fogalomrendszerét.16

A nyelvnek a politikai ideologidk fejlédésében betoltott hangsilyos szerepe a mér
emlitetteken kiviil mas tényez6knek is koszonhet6. Gondoljunk csak a nyelv és a gon-
dolkodés szoros, mar-mar azonossdgig men6 egyiittélésére, a nyelv informéci6atada-
si képességére, valamint a nyelv elsajatitésaval szervez6d6 szocializéciés folyamatra.
A nyelvi struktirék lehet6séget adnak — a nyelvi jelek univerzalis értelmezése miatt
_ szubkultarak, tdrsadalmi csoportok politikai kozosségek vildgképének, szemléleté-
nek terjesziésére, a politikai torekvéseket kovetni kész hivek — pusztén a nyelv elsa-
jatitasa, haszndlata révén kialakul6-szervezésére. Szociol6giai vizsgalatok szerint a
nyelv tobbféle szubkulturdlis rendszert tartalmaz, olyanokat is, amelyek egymds be-
fogadését, hatdsat leromboljdk. B. Bernstein kimutatja példéul a szubkultdrék nyelvi-
grammatikai megfogalmazoédasanak oktatési folyamatban jatszott hatését.!” Sz4munk-
ra azonban ¢ helyzetnek az a kovetkezménye a fontos, miszerint a tudatosan iranyi-
tott nyelvi kommunikdci6 a szubkultirdk kommunik4ciés ko6djait 4ltaldnos
kédrendszerként teritheti a tdmegkommunikéci6t fogyaszt6 elé, igy kivanva elérni a
partikuléris politikai érdekek dltaldnos érdekként torténd elismerését. A politikai ura-
lomgyakorlds mechanizmusai nem hagyjak érintetlenil a nyelvi jelrendszerek struk-
tirdit sem.

A nyelvi kommunikéci6s kozeg a tdrsadalmi-politikai identit4s kialakit4s4nak esz-
koze és leht’,t(iségv:.18 A nyelvi kédrendszerek hierarchikus elrendez6dése, szervez6-
dése megerdsiti a val6sigban fennéll6 hierarchikus térsadalmi kapcsolatok elfogada-
st és fenntartdsat. Az elemzések szerint a politikai tdrsadalmakban a nyelv egyene-
sen az uralmi rend stabilitdsat véd6 tényez6vé 1épett e16.1°

A nyelvnek a politikai stabilitdsra gyakorolt hatdsa abban foglalhat6 Ossze, hogy a
tarsadalom tagjai politikai tudatosséganak mértéke, a sajat és masok érdektorekvései-
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nek €s érdekartikuldci6inak mindsége nagyban fiigg a nyelv 4ltal rendelkezésre bo-
csatott valésigfelfogé fogalom- €s k6drendszer konkrét szerkezetét6l.

A XX. szézadi tarsadalomtorténetet a politikai rendszer koré szervez6d6 tarsadalmi
viszonyok dominanciéja jellemzi. A politikai €let befolyésa, tulsilya, a kommuniké-
ciés mechanizmusban kialakftotta a ,,megzavart kommunikéci6’’ korszakat.?’ E kom-
munikéci6s korszak hérom tipusét kiilonboztetjilk meg: az irdnyitott, a korl4tozott €s
az er6ltetett kommunikéci6t. Az irdnyftott kommunik4cié a korményzati politika 4l-
tal teremtett, direkt vezérlésli nyelvhasznélatot jelent. A korlatozott kommunikécié a
tdrsadalmi csoportok kiilonboz6 nyelvhasznélati esélyét jelenti, azoknak a nyelvi
készségeknek hidnyét, amelyeknek birtokdban a csoport meg tudja értékeit fogalmaz-
ni, érdekeit képviselni. Az er6ltetett kommunikédci6é — melynek fogalmi eredete J. Ha-
bermas egyik mivére vezethetd vissza®" - olyan kommunikéci6s rendszert jelent,
melyben csakis meghatarozott, az uralom széméra vesz€lytelen témékrol lehet sz6. A
nyelvi tudatosités tdrgyat nem képezheti olyan probléma vagy konfliktus, amely tu-
datos artikul4ci6ja (tematizéldsa) az uralomgyakorlds szdméra elviselhetetlen.

Az irényftott kommunik4ci6 alapja a nyelvi k6dok €s nyelvi minték tudatos — €s
sajatos — megszervezése. A politikai cselekvések alapjdul szolgél6 valosigkepre tor-
téné hivatkozasok meghatérozott szokészlet keretein beliil torténhetnek meg, azoknak
a szavaknak, kifejezéseknek a kizér6lagos hasznélatdval, melyeket a politikai irényi-
t4s a kommunikéci6s jelrendszer cstcsdra emelt, melyeket kizdr6lagosan felruhdzott
a valosagkép megfogalmazésénak feladatdval. A ,,monolit”’ uralmi rendben az eddi-
gi torténelmi mozgasok értékelésére olyan valdséginterpretdciok jonnek 1€étre, melyek
eltiintetnek minden més interpretécios lehetSséget. A nyelvi megfogalmazésok befo-
ly4sol4sdval megsziintetnek minden olyan val6sdgértékelést, mely az adott uralomhoz
ko6t6dd, adott interpretdciéval szemben an. B A val6saginterpretélé rendszerek ele-
meinek tartalmi definici6ja (mit jelent egy sz6), a szavak eredete, a nyelvi formék
osszetéiele, valamint az 4j torténések €s folyamatok felfogdsa €s €rt€kelése a politi-
kailag irdnyitott kommunikéci6 fiiggvénye lesz. Mindezek hatdséra az frott €s besz€lt
nyelv — e valoshginterpretdci6 kizdr6lagossagénak kovetkeztében — hasonul a politi-
kai-ideol6giai sz6hasznélathoz. Az Gj nyelvi k6édok a nyilvénos kédrendszerek egész
sorozatat, halmazat sajat képikre forméljék. A politikai sztereotipidk és szlogenek
strukturdljak a politikai észlelések torténését, igy a nyelvben val6 gondolkodds egy
beprogramozott politikai vildgszemléletben val6 vildglatassa alakul at.

Az irényitott kommunikécié forméi kiszdrhetSek és leképezhetSek. A korlatozott
és erdltetett kommunikaci6s rendszer 1étezési m6djai azonban rejtetté teszik a politi-
kai ideol6gidk hat4sat, s e hatdsmechanizmus csak olyan tdrsadalmi-tériénelmi konf-
liktusok fényében vildgithat6 4t, amelynek az eddigi vildgképet €s valosdgérielmezest
elégtelennek mutatjik. Mindkét forma kozos tulajdonsaga ugyanis az, hogy a fennal-
16 intézmények léte kérdés nélkiili marad. A térsadalom tagjai és €rdekcsoportjai to-
rekvéseiket — eltéré okok miatt — nem tudjdk megfogalmazni. A korlatozott kommu-
niké4ci6 a tarsadalmi csoportok kérdés feltev6, probléma megfogalmaz6 képess€geé-

nek hi4dnyat jelenti, az erSlictett kommunikdci6 pedig a nyelvi témarendszerek
beszlkiilését.
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A politikai status quo fenntartdssban mindkét forma nagy szerepet jétszik. A nyel-
vi eszkdzok valasztékénak beszdkiilését informéci6-visszatartdssal, az oktatas és kép-
zés int€zményeinek sajitos megszervezésével (kommunikaciés rendszereik 4talakftd-
sétval),24 a tradicionilis fogalmi sém4k tovabbélésének elbscgitésével, az Gj jelensé-
gek magyarédzatdra adott sematikus véalaszokkal érik el. Mindezek eredménycképpen
a nyilvdnos nyelvhasznélat — bdrmennyire is uralma al4 hajtja a hatalmi rendszer adott
forméja — elégtelennek bizonyul, és a kommunik4ci6 hivatalosan szervezett tere mel-
lett kialakul a nyelvhasznélat ,,privatiz4léddsdnak’’ szférdja. A hivatalos nyelvhasz-
nélat rituélis jellege a tdrsadalom tagjainak, csoportjainak nem ad megfeleld keretet
érdekeik kifejezésére, {gy rdkényszeriilnek egy olyan nyelvi rendszer megalkotasira,

. melyben értékartikuldci6juk szdmukra tudatosithat6. Ebben a jelrendszerben viszont
a csoportok nyelvi jeleinek értelmezése sziik, csak a jelek el64llft6i értik értelmiiket
és tudjak jelentésiiket. Problémafelvetéseik a hivatalos nyelvi rendszer részér6l a
»Nem-problémdk™’, ,,Litszatproblémak’’ mindsftését vivjak ki.

A nyilvénosan problémaként 14tott és bemutatott problémahalmaz 1éte ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a val6sigban fenn4ll6, objektfv problémakrol esi a-ko
munik4cié uraljomgyakorlés 4ltal kontrolldlt formiiban. Mivel ez a kommunikaci6s
rendszer a hatalom eredetére, az vralomgyakorlds jogossagara nem kérdez r4, igy ezek
a keérdések kiszorulnak a partikuldrisan szervez6dé kommunikécids térbe. Amiket a
kommunikéciés rendszerben térgyalnak, azok - frja C. Mueller - ,,masodlagos prob-
1émék’’, tarsadalmi hatdsukban elenyész6 jelentSségick.> E kérdéseknek és vala-
szoknak nincsen hosszi tavi €rvényessége.

A vazolt tarsadalmi dsszefiiggések miatt johet 1étre egyes szubkultirak ,,politikai
tdjékozatlansdga’’, ,,elmaradottséga’’, az a jelenség, hogy a ,,bonyolultabb’’ hircket
nem értik, €s a komplex politikai programokat nem tudjék értelmezni.

A nyelvhasznélat és ideol6gia szinkronba keriilése a nyelv preformatfv termé-
szetének koszdnhetd. A nyelvi jelek tulajdonségai, a nyelvi kijelentések logikai szer-
kezete, a nyelvbe szervez6d6 asszociativ logika teszik a nyelvet a politikai ideolégisk
tdrsadalmi funkci6ja kibontakoztatdssnak szﬁi(séges eszkozeve.?S A nyelvi mikodés
az Gsszhang elvén keresztiil strukturilja a valésdgot, fté€li meg a valéség folyamatai-
nak irdny4t, eseményeit. A nyelvi rendszer sokoldalt mikddése %yarént tdmasza a
nyelv szabilyoz6 (preformativ), illetve szocializ4ciés feladatdnak.

Minden ideol6giai rendszerben léteznek olyan kijelentések, amelyek a politikai-tér-
sadalmi rendszerrdl, a tdrsadalomban 1€tez6 és haté csoportok és egyének tarsadalmi
poz{ci6jar6l, a tarsadalmilag legitimnek tekintett c6lokr6l és értékekrol sz6lnak. Az
ideolégia hatékonysdga attél fiigg, hogy a térsadalom tagjai hétkdznapi tevékenysé-
gik folyamén az idcolgiai nyelvhasznélatban megfogalmazott célok és értékek sze-
rint cselekszenek-¢, illetve tevékenységiik sordn keletkez$ tdrsadalmi tapasztalataik
éltalanosftdsédval az ideolégia 4ltal sugdrzott vildgképet alapjaiban megkérdGjelezik-e.
Amennyire céljaik €s értékeik definfci6jdt Gjra és Gjra az adott ideol6giai rendszerben
taldljik meg, az ideoldgiai hatékonysédg kovetelménye teljesiil. A tarsadalmi csopor-
tok tagjai — és bizonyos csetekben a tdrsadalmi csoportok — nem rendelkeznek azo-
nos médon koherens ideol6giai vildgképekkel. A heterogenitds egyik oka a t4rsada-
lom strukturdltsiga. A kérdés az, hogy az az ideolégiai rendszer, amely hatni kivan,
hogy é€pfti ki a homogén 4ltaldnositasokat a heterogén kozegben.
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Az egyik megoldds az, amikor az ideol6giai strukttra — bar nem l4thaté médon —

maga is heterogén rendszerekbdl 4ll ossze. Ez kiilonosen a monolit szerkezetti ideo- )

16gidk esetében jellemz6. A verseng6 ideolégiai megfogalmazasok kiiktatdssval ke-
letkez6 drt csakis az ideologidtol megfosztott csoport szikségletére tekintettel lehet
kitdlteni. Ezekben az esetekben az ideologia bels6 logikai ,teljesftménye’” az egy-
méssal Gsszeegyeztethetetlen kdvetelmények dsszhangba hozésinak sikeres megolda-
sa lesz.

Az ideol6giai szerkezet, illetve a kiilonbdz6 ideol6gisk egyiittesébsl fakadé hete-
rogenitds a modern politikai tarsadalmak eredménye. Az ideol6gidval szemben meg-
fogalmazott kovetelmények kozétt azonban van egy 4llandé kovetelmény, melyet
minden ideol6gidnak koévetni kell. Ezt Galbraith a »Megfelelé Tarsadalmi Erény’’
el64llitasi kdvetelményeként jellemzi.28 Kiil6ndsen fontos —~ teszi hozz4 - a modern
tervezésen alapul$ tdrsadalmak esetében a tervezési apparitus céljaival ekvivalens
magatartds el64llft4sa.

Az ideol6giai szerkezet torténelmi véltozasai az ideol6gidk viligképében is lecsa-
POANAK PECSANOAAS 3 a 4 3 3 cpet-leiro racion nde
érickelésével. A technikéra, a tudoményra hivatkozé érveléseknek
nydjtott e raciondlis kultirab6l felszfv6d6 nyelvi bazis.

Az ideol6giai készletek elsajatitssa, az ideol6giai érvek tuddsa, az ideol6giai ha-
tdsmechanizmus mukodtetésének ismerete eléfeltétele a tarsadalom politikai €letében
vald részvételnek. A kédok dekédolédsa, a politikai lizenetek megfejtésének képessé-
ge elengedhetetlen a politikai részvétel igényével fellép6 csoportok szdmara. Mindez
azonban nem jelenti automatikusan, hogy a politikai nyelvhasznélat megtanulésa a sa-
jat érdektorekvések megfogalmazdsanak tudését is jelentené. A problémak privatiz-
16d4sa 4] irdnyba terelheti a térsadalmi figyelem 4radatait (pl. a t6ke hatalma helyett
a munkafeltételek 4llapotst elemzik), esetleg a tarsadalmi konfliktusok 1ij teriileténck
megnyflasét jelezhetik. Ugyanakkor nagy és heves konfliktussorozatot jelenthet a
Megfelels Tarsadalmi Erény el64llitdsdnak etikai vonatkoz4sok nélkiili, a tradicions-
lis ideol6gidk konkrét tartalmét figyelmen kfviil hagy6 kiépftési kisérlete. Ebben az
esetben az ,erényt” csak a nyilvdnossdg direkt manipuldldséval lehet meghatérozni,
esetleg a nagyfoka €letfeltétel-javulds érvét Gtjdra indftva.

ONnopan nem CQ ap =t

pl. kivéal6 kdzeget

¢) Ideoldgia és tudds

A szociol6giai gondolkodds kialakuldsét6l kezdve foglalkozik az ideol6gisban
megfogalmaz6dé vilagképek elemzésével, az ideol6giai tudds sajstosssgaival. A ko-
vetkez6kben e témakort a teljesség igénye nélkiil, pusztdn elemzéseink fiiggvényében
szeretnénk érinteni. -

Minden ideol6gia vizsgélat tartalmazza az ideoldgisk 4ital nydijtott val6ségkép le-
frisat. Mi a magunk részérél egyetértiink Szabé Mikl6ssal,? aki a programideol6gi-
4k val6sdgabrazoldsat nem tekinti 1ényeges elemzési szempontnak. Foglalkozni még-
is azért foglalkozunk az ftéletszdvegekben megbiivé valésagképpel, mert az 4ltalunk
elemzett ideoldgiai szdvegek €ppen a valésdgképen keresztiil bizonyftottdk be az el-
ftélteknek tettiik tdrsadalomra veszélyességét, cselekedetik blndsségét. Az ftéletek-
ben megfogalmazott mondanivalé ugyanakkor a trsadalom tobbi tagjénak is szélt,
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fgy a val6sagkép tartalma lényeges szerepet kapott a térsadalmi retorzi6 el64llitasa-
ban.

K. Mannheim uttéré munkédssdga nyoméan maéra vildgosséd vélt, hogy az ideol6giai
rendszer nem pusztdn manipul4ciés mechanizmus, nemcsak — és nem els6sorban — ha-
mis tudat, hanem olyan tdrsadalmi jelenségegyiittes, amely nyelvi €s gondolatl bézi-
séval egylitt a léthelyzetek sorozatdban mutatja be igazi arculatdt. > A nyelvi
szerkezet, a fogalmak rendje €s a kapcsolataik szabélyszer(sége épplgy elenged-
hetetlen jaruléka az egyes ideolégidknak, mint hordoz6 csoportjaik sajétos tdrsadalmi
helyzete.

Az ideol6giai kifejezésformak €rték- €s normarendszerei részt vesznek a tdrsadalmi
cselekvések 1rényftaséban ¢és ezen keresztiil a tdrsadalom uralmi rendje stabilitdsdnak
biztositasaban.>! Az ideol6gidban kozvetitett é&s megfogalmazott tudds azért sohasem
pusztin a vilag felépitésére vonatkozik, hanem a helyes cselekvés megismerésére, az
etikailag, moralisan, de f6képpen politikailag €rtékesnek tekintett magatartds koril-
fréséra. E ponton az ideol6giai rendszerek véltozésa is kimutathat6. Egyfel6l a XIX.
sz4zadban az ideologidk ~ f6leg filoz6fiai megalapozottsdguk miatt — a normarendsze-
rek és értékhivatkozésok direkt rendjét épitették ki. A XX. sz4zad véltozdsa — J. Ha-
bermas gondolata szerint — abban 4ll, hogy a direkt normativ tartalom a hattérbe
vonul, és megjelenik egy dj ideolégiai érvelés és tudastartam. A tradicionélis ideol6-
gidkbol Atoroklott nyelvi szerkezet ugyanakkor a tudiselemek bovitését korlatozza
mind a nyelv, mind a vildgkép vonatkoz4ssban. A nyelvi rendszeren belill tovébbra
is fennmarad a sz6el@4llitas, szokincsképzés, fogalom meghatdrozas eddig is bevélit
moédszere, az érzelmi emotiv tartalom és a preformatfv nyelvhasznélati médok alkal-
mazésa. Ezzel a fogalommagyarézat esetleg olyan érzelmi telftettséget kap, mely el-
lentmond a racionalisan definiélt c€lok és tuddshalmazok alapvet6 logikédjédnak. A vi-
lagkép ezzel parhuzamosan szintén emociondlis elemekkel telitédik. Bér a politikai
intézményrendszert véd6 direkt érvelés nincs jelen, a kifejezések affektiv tartalméban
a politikai mechanizmushoz val6 kdt6dés érzelmi 4llapota pontosan mcg]elemk

Misfel6l az Gj érvelési mo6d tGlmegy a Mannheim 4ltal lefrt €s elemzett torvény-
szeriiségen, nevezetesen azon, hogy az ideolégiai rendszer egyértelméen reprezentél-
ja egy-egy szocidlis csoport léthelyzetét. Az Gj ideolégia 4tlépi az osztdlyhatdrokat,
olyan 4ltaldnos, mindenki sz4méra értékként elfogadott érveléseket von be logikai
rendjébe, melyek a részekre szabdalt tdrsadalom tagjait osszekotik. > Az ekképpen
felépitett ideol6giai rendszer a politikai dontéseket csoportfiiggetlennek mutatJa be, a
jOlétre vagy nagy, 4ltalanosan mobiliz4l6 tdrsadalmi c€lokra hivatkozik.>

A dontés nem egy érdektagolt tdrsadalom politikai €s t4rsadalmi igazségaibdl, ha-
nem a generélisan megfogalmazott célok tudoményos €s technikai érveib6l nyer alé-
tAmasztést.

Az ideol6gia fennallsét szankcick biztositjak. E szankciérendszer 1ényege, hogy a
politikai elégedetlenséget kifejezni akar6é csoport szdméra megszinik a politikai in-
tegrdcis tér, hiszen csak a status quét biztosité nyelvi kifejezésformék €s szimbo6lu-
mok rendszerei 4llnak a rendelkezéstinkre. Csak az adott €s politikailag ellen6rzott
fogalmi koordinata-rendszerben osszegezhet6 a tdrsadalmi tapasztalat.

Az ideol6giai szerkezet a tdrsadalmilag szervez6d6 konfliktusokrél is ,,drulkodik’’.
Az ideol6giai tudaskészletbe csak az uralomgyakorlék 4ltal relevénsnak tekintett
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konfliktusok kerdlnek be. (Ezért az ideol6giai rendszerekben kimondott €s megjeldlt
konfliktusok nem biztos, hogy szociol6giai €rtelemben is konfliktusoknak tekinthe-
t6k.) Igy a valédi konfliktusok ,,tematiz4lasaért”” nemcsak az intézményes vilagban,
hanem ideoldgiailag is meg kell kiizdeni. Még azt a fontos kovetkezményt is meg kell
emliteniink, hogy amennyiben az ideol6giai ,,konfliktustematiz4las’’ €s a politikai in-
tézmény vildgéban szervez6d§ érdekkijards nem lehetséges, akkor a hétkoznapi €let
alland6an keletkez6 €s 4talakulé ellentétei s Osszelitkdzései valnak a politikai konf-
liktusok kihordési teriiletévé.

Az ideol6gisk tehat komplex médon, ellentmondédsos funkcidkat képviselve hat-
nak, és épilnek be az emberi kommunikaciéba. Feltoltédnek a térsadalomban jelen-
lev6 tudaskészletek szelektfven kivalasztott elemeivel, gyakorlati tudésként kezelt in-
tellektudlis tuddssal és intellektudlis tuddsként kezelt gyakorlati tuddssal.®® A tarsada-
lom politikai rendjének konszoliddldsa és stabilitdsa miatt az érvényes €s relevéns
tudast ,becserélik’’ az esetleges érvényl vagy érvénytelen tudédssal. fgy tuddsként
kozvetit az ideologia olyan tud4st is, melynek a status quo fenntartdsén kfviil nincs
mas funkci6ja, de éppen ezért keriil a hatalomgyakorlds mentén szervez6dd tudds-
elosztés csatorndiba. E mechanizmus mikodése az esetleges €rvénytelenné valt tudé-
sok tovabbi fenntartasat is szolgélja, a hétkdznapi tudés szaktudassd emelkedhet €s a
szaktudés tinnepnapi tudéssé vélhat.

Az ideol6gia leginkdbb az emberi kapcsolatokr6l sz616 tudés elosztdsst befolyd-
solja. Ez az a tertlet, ahol a tarsadalmi uralom mechanizmusa mér kdzvetleniil lefor-
dithat6, magyardzhat6, mivel ,ide tartozik a tdrsadalmi €letet szabélyoz6 €s rend-
szerez$ jelek €s jelképek ismerete, a tarsadalmilag elfogadott vagy elvart maga-
tartasok, viselkedési szabdlyok €s normék ismerete, a trsadalmi életet szabalyozé
intézmények €s mechanizmusok, jogok €s jogérvényesftési lehetdségek, eljardsok és
szankci6k ismerete.”*>

Az uralmi viszonyban elfoglalt pozicié elfogadésa (annak az ismerete, hogy hova,
milyen térsadalmi csoporthoz tartozik az egyén), € tudds megszerzésével épiilhet Ki.
Az ideolégiai tartalomelemzés egyik feladata €ppen a konkrét kijelentésekbe csoma-
golt tarsadalmi helyismeret feltdrdsa lehet.

A politikai ideolégidk nemcsak a vilagroél alkotott tudéds, hanem a valos4g észlelé-
sének méas moédszereire is kiterjesztik hatdsukat. Az ideol6giai kozvetités olyan pszi-
cholégiai sziikségleteket elégithet ki, mint az emberi hiedelemrendszer fenntartisa
vagy megerGsitése, a milt €s a jelen pszichol6giai dimenziSkban rogzitelt €szlelésé-
nek, a mitosz irdnti emberi sziikségletnek ébrentartasa €s tapldlasa.”” Mind az embe-
ri hiedelemrendszer, mind az ideoldégiai mez6 rendelkezik ugyanis valésdgértelmezé-
si és valésagétalakité funkciéval. Az ideolégiai mez§ informacibsulyozasa, szelekté-
ldsa vagy sziirése tapot adhat az informéciGhidnyra €plilé val6sdgértelmezés
hiedelemrendszerénck felépilésére, illetve meger6sodésére. De az ideol6gia a val6-
sAgétalakitds modszereinek definidldsdval a val6sdgétalakité hiedelemrendszer
tovabbélésére is alapot adhat. A mitikus gondolkod4s az id6probléma ideol6giai ke-
zelése és a mitikus struktira id6fogalménak egybeesése miatt €pilhet ré az ideol6giai
mezére. A mitosz struktdréja, felépiiése, a reverzibilis id6 és az irreverzibilis id6
egybedtvozése a politikai ideolégisk id6értelmezéseit, torténelmi folyamattagolasukat
késziti el6 €s dolgozza ki.
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Az emlftett sajatossdgok mellctt az el6ftélet és a politikai ideolégidk kapcsolatara
¢rdemes még felhivni a ﬁgyelmet

Az ideol6gia a tdrsadalmi tuddsok rogzitésével stabilizdlja a térsadalmi folyama-
tokban meglévé ellentmondésok ideolégiailag megfogalmazott problémarendszerét, s
ezzel a politikai uralom szdmara veszélyes alternatfvak szervez6dési lehet$ségét aka-
délyozza meg. ,,...a status quo megvédelmezésének szdndéka, mint valamely teleol6-
gial tételezés szdndéka, csak akkor bukkan fel, amikor dgy l4tszik, hogy a status quét
beliilr6l vagy kiviilrél veszély fenyegeti, tehdt amikor meg kell 6vni valamely lehet-
ségesnek v€lt véltozdsté]l’® — dllapftja meg a helyzetet elemezve Lukdcs Gydrgy. 39

d) Néhdny gondolat az ,,6tvenes évek’’ ideolégidjdrdl

Az eddigi elemzések (melyek nem nagy szdmban fr6dtak és még kisebb szdmban
jelentek meg) az tvenes évek ideolégiai batdsmechanizmusét megprébaljsk egy vagy
két szempont alapjén elemezni.*® Nem becsiiljiikk le ezeknek az elemzéseknek az ér-
demeit, szempontjaik egyedi és egy-egy elméletb6] kiragadott médszertanst azonban
mégis szikreszabottnak ftéljik.

El6szér is azt szeretnénk kimutatni, hogy az dtvenes évek ideolégiai szerkezete
nem volt homogén struktdra. Nem volt homogén abban az értelemben, hogy tébb szo-
ciol6giai modellben lefrhat6 ideol6giai rendszer élt €s hatott egymas mellett és egy-
méshoz kapcsolva. Két példét hoznénk fel 4llftasunk bizonyftssdra. Az idészak poli-
tikai dokumentumait elemezve €s a T4rsadalmi Szemle cikkeit vizsgdlva, elmondha-
16, m{as4 1tipusﬁ €rvrendszer és nyelvi szerkezet szerepelt az egyik és m4s a mésik
helyen.

A misik bizonyftékot a Szabad Nép sajtéelemzése szolgsltatja, Terestyéni Tamés
mutatta ki, *2 hogy a lap hasébjain nem szerepelt — vagy csak csekély sillyal — a szo-
cidlpolitika érvrendszere €s sz6haszndlata. Az sltalunk elemzett ftéletek ugyanakkor
hemzsegnek az €letszinvonal emelkedésének bizonyftasat6l. Ugyanakkor hidnyoznak
az ft€letekbdl a Rékosit és Sztalint, valamint a partot dics6ft6 kifejezések. Sajéto-
san sokértelm( ideoldgiairészhalmazok képz6dtek tehat a legitim4lni kivént poli-
tikai mechanizmus egyre terjed6 hatésteriileteinek megfelel6en. Az ideoldgia e kor-
ban kialakult rendszere teljes egészében befoghatatlan. A rendszer uralmi jellege, a
politikai kontroll tdrsadalmi kiterjesztésének végtelensége az ideol6giai €letben azt
jelentette, hogy fel kell szdmolni az dsszes tarsadalmi alrendszer miikodésébol faka-
d6 értelmezési logikat és az ideol6gia eszkozeivel az Gsszes teriileten semlegesiteni
kell e tdrsadalmi alrendszerek bels6 autondmidjdbol kdvetkezd cselekvési elképzelé-
seket, értékeket, tuddselemeket. Igy az ideol6giai befoghatatlanssg egyik oka a vég-
telen kiterjedésre valé torekvésben taldlhat6 meg.

Az elemzést korlatoz6 mésik ok az ideolégia hordozéiban és kommunikéci6s koz-
vetft6iben keresendS. Amit mi ma elemezni tudunk, azok a dokumentumok, a fenn-
maradt ¢s objektfv tényként ad6d6 szovegek. Nem tudjuk rekonstruslni azt az értel-
mez€si teret, mely a dokumentumokat, parthatdrozatokat, ftéletszvegeket, sajt6-
cikkeket koriilvette. Ez a kommunikéciés szitudcié adta ugyanis meg az ideoldgiai
kdzlemények val6sdgos jelentését. A ,Szabad Nép’’-félérdk, a csasztuskabrigddok
munka el6tti rigmusai, a bfrésdg kioktatdsa, az utékor szdméra még toredékesen
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is alig rakhat6k O&ssze. Ugyanilyen visszaadhatatlan a kor szimb6lumrendszerének
(70-es trolik Pesten) €s a mindennapi €letet kit6lté értékeknek a teljes kore is.

Miképpen jellemezhetd mindezek ellenére ez az ideol6giai szévegrendszer, hogyan
ragadhaté meg a szociol6giai elemzés médszereivel?

Az eddigi ideol6gia elemzések osztdlyoz6 kategérisit idesltfpusként értelmezve, a
konkrét szOvegekrSl elmondhat6, hogy az egyes idedltfpusokba felvett jellemzé
jegyek egyiittese alkotja 1ényegét.

Ideol6gia utépikus elemekkel (mivel az ut6pia ideol6gi4va valdsénak korszakdban
sziiletett); programideol6gia sllapotideol6giai vildgképpel (mivel a jovorientdltsag
valésdgmegvaltoztaté kézéppontja eltolédott a program alapjén megviltoztatott vals-
sdg igazoldsa fel€); tradiciondlis ideol6gia technikai-tudoményos racionalitsst hordo-
26 érvelési rendszerrel (mivel a jovot tételez6 célracionalis kiszdmftottsdg egybefons-
dott metafizikai elemekkel); homogén, sokjelentésd logika, heterogén részrendszerek-
kel kiegészftve (mivel a sokoldaldan strukturélt tdrsadalomban elbukik egy totslisan
z4rt és homogén ideol6gia).

Az ellenség €s jovOkép tengelyében szervez6d6, de az adott valésigot bemutaté ér-
velés 2 politizai identités és uralmi elfogadottssg zbkkenSmentességét szolgélta. Ver-
balisan kommunikatfv'rendszer: mivel a tdrsadalmi kommunikéciéban, a t4rsadalom
verbélis €s deskriptfv nyelvi szerkezetében szervezddik. Ugyanakkoi nem verbalis:
mivel a szimb6lumok €s rejtett/nyflt utaldsok egész sorozatat épitik ki. Metafizikus:
mivel a politikai érveléseket metafizikai-filozofiai érvekkel tdmasztja als. De ugyan-
akkor politikamentes is: mivel az €letszfnvonal, j6lét és boldogsag értékeinek hirde-
tésével teremt kovetSket.

Egysz6val: sokszind. Sokoldaldsagat és sokértelmdségeét (,,Zelig’” jellegét) a meg-
felel6 ellenideol6gidk hidnya még jobban felerdsftette. Onmagst megtermékenyitve
hordott ki ellenségeket, s6t még ideol6giai sllftdsokat és vildgképet is teremtett hozz4.

Az eddigi elemzések €s elméletek koziil mindegyiknek van valamilyen, szamunk-
ra 1€nyeges iizenete. Az egydimenzids gondolkodés és sz6alkotds éppigy tetten érhe-
16 szdvegeinkben, mint az ideol6giai struktirak emocionélis érvelési szerkezetei.

*

Tanulményunk az MTA-SOROS Alapftvény tdmogatdséval folytatott kutatas z4r6-
tanulményanak egy részlete. A kutatds 1986-ban az MTA Szociol6giai Kutaté Intéze-
tében zajlott.
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Gycekiczky, Tamds: Some Sociological Problems of the Content Analysis of Ideological Texts

The paper analyses the set of arguments involved in the rulings of penal courts as the curious manifestations of the
dominan t ideology of the fifties. These arguments were used to prove that the accused brought to the court for minor
offences and lapses were criminals.

The raw material of the analysis is that set of concepts and language which is offered by the text of the rulings. The
issue is not only that of the ideologically interpreted arguments and counter-arguments, but aiso of the language as a spe-
cific tissue. The use, operation and implementation of language is eminently suited for wording, directing and legitimi-
zing social action.

The medium of language had been politicized in the fifties. Such a world view and outlook had been moulded and
made the tissue of thinking which had been carrying direct political objectives. Naturally the structure of language had
suffered deformities as well.

In this medium the set of ideological meaning had become the basis of communication and the construction of rea-
lity. Ideology however, under the pressure of efficiency, had a controversial internal structure, it contained different struc-
tures and elements of knowledge. It linked such logical statements communication by language did not regard as organi-
cally associated, it derived such logical series from each other the realistic basis of which has been dubious at the most.

The final conclusion of the paper is that the Stalinist ideology of the fifties could not be the starting point of the set of
arguments legitimizing the penal procedures by mere change. The Bolshevik-Stalinist ideology itself was repressive, it
was the world view of ruthless intolerance instead of an “understanding” interpretation of reality, promoting sociat co-
operation.
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