SZEMESI SANDOR™'":
A Nemzetkozi Biintetobirosag intézménye a nemzetkozi jogban

Bevezeto gondolatok

A nemzetkozi jogban a magéanszemély napjainkban két vonatkozasban tekinthetd
jogalanynak: egyfeldl az emberi jogok védelme kapcsan, mésfeldl pedig a maganszemélyek
nemzetkdzi jogon alapul6 biintetdjogi feleldsségre vonasa kapcesan (un. delicta iuris gentium).
Ez utobbi vonulatba illeszkedik be a Nemzetkozi Biintetobirdsag tevékenysége, melynek
Statutumat az ENSZ altal 6sszehivott diploméaciai konferencia fogadta el 1998 nyaran
Roémaban. A Statitum a hatvanadik ratifikaciés okmany letétbe helyezését kovetden 2002.
julius 1-jén hatalyba is 1épett, a miikodését megkezdd BiintetObirosag eldtt pedig mér tobb
gy is fekszik. Jelen tanulmany keretei kozott megkiséreljik bemutatni a Nemzetkozi
Biintetébirdsag 1étrejottéhez  vezetd eseményeket, a Biintetobirésag felépitését, a
Biintetébirdsag eljarasanak menetét, valamint a felallitas ota eltelt mintegy harom év mérlegét
is meg kivanjuk vonni.

A Nemzetkozi Biintetobirosag felallitasanak torténeti el6zményei

Az elsé személy, akit bizonyithatéan mai értelemben vett hdborus biincselekmények miatt
elitéltek, Peter von Hagenbach volt, aki 1474-ben a németorszagi Breisach varosanak
elfoglaldsa soran hajtott végre meglehetdsen kegyetlen cselekményeket. A  varos
visszafoglaldsdt kovetden mai értelemben vett hdboris bilincselekmény miatt eljarast
inditottak ellene és lefejezték.??

Ezt kovetden adataink szerint hosszu évszdzadokig nem tortént emlitésre méltd esemény,
mignem az 1860-as években a Nemzetkdzi Vordskereszt egyik alapitdja, Gustav Monnier
stirgette, hogy allitsanak fel egy nemzetkdzi biintetd torvényszéket, melynek rioghatéséga
els6sorban az 1864-ben elfogadott genfi egyezmény megsértdire terjedt volna ki. 3!

A habort szabdlyait aztan az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencidkon igyekeztek
irasba foglalni. Témank szempontjabol ezek kozil az 1907. évi IV. hagai egyezmény
érdemel emlitést, mely a ,szdrazfoldi haboru torvényeirél és szokasairdl” szol. Az
Egyezmény mellékletének 46. cikke értelmében ,,A becsiiletet és a csalddi jogokat, az
egyéni ¢élet biztonsagat és a magantulajdont, valamint a valldsi meggydzddést és a vallas
szabad gyakorlatat tiszteletben kell tartani. A magantulajdon el nem kobozhatd”, mig az
Egyezmény preambuluma tartalmazza a megfogalmazojardl, Martens orosz jogtudodsrol
elnevezett klauzulat, mely szerint ,,Addig is tehat, mig a haboru térvényeirdl kimeritdbb

M EBgyetemi tanarsegéd (DE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék), III. évf. levelezd tagozatos PhD hallgatd
(Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, témavezetd: Dr. Kovacs Péter
alkotmanybird, egyetemi tanar)
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Torvénykonyv lesz alkothatd, a magas szerz6d6 Felek helyénvalonak tartjdk megallapitani,
hogy azokban az esetekben, amelyekrdl az ezuttal elfogadott Szabalyzat nem rendelkezik, a
lakossdg és a hadviselok azoknak a nemzetkdzi jogi elveknek oltalma és uralma alatt
maradnak, amelyek a czivilazalt nemzetek kozott megallapitott szokasokbol, a humanités
torvényeibdl és a kozlelkiismeret kovetelményeibdl folynak.”

A hagai Egyezmény tehat bizonyos cselekményeket jogszeriitlennek nyilvanitott, &m nem
kivanta ezeket biintetdjogilag is szankciondlni. Az elsé és masodik Balkédn haborut kovetden
aztan a Carnegie Endowment for International Peace kezdeményezésére egy Balkan Bizottsag
jott 1étre, mely 1914 juliusara részletes jelentést készitett el az emlitett hagai Egyezmény
alapjan, javasolva a polgari lakossag ellen elkdvetett sulyos biincselekmények elkdvetdinek
megbiintetését. Feltehetden az elsé vilaghaboru kitorése miatt azonban a kérdés lekeriilt a
napirendr61.5[5]

Az elsd vilaghdborut kovetden a szdvetséges hatalmak elhataroztadk, hogy megbiintetik a
haborts biincselekmények elkovetdit. A Németorszaggal 1919-ben megkotott Versailles-i
békeszerz6dés 227. cikke kimondta, hogy a szdvetséges és tarsult fohatalmak (Egyesiilt
Allamok, Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan) a nemzetkozi erkolesok és a
szerzddések szentségének megsértése miatt nyilvanosan vad ald helyezik II. Vilmos volt
német csaszart. Ebbol a célbol kiilon birdsagot kivantak felallitani, mely 6t, a szovetséges ¢€s
tarsult fohatalmak 4ltal delegalt birobdl allt volna, és a feleldsségre vonas érdekében kérték a
holland korménytél a volt német csaszar kiadatasat.™®!

Emellett a 228. cikk kimondta, hogy a szovetséges €s tarsult hatalmak sajat katonai birdsagaik
el6tt eljarast folytathatnak azon személyek ellen, akiket a haboru torvényeivel és szokasaival
ellenkezd cselekmények elkovetésével vadolnak, még akkor is, ha esetleg Németorszag és
szovetségesei mar folytatnak eljarast az adott személy ellen. Raadasul, az egyezmény
értelmében Németorszag €s szovetségei kotelesek lettek volna a meggyanusitott személyek
kiadatasara, allampolgarsagtol fliggetleniil (tehat akar a sajat allampolgaraikat is ki kellett
adniuk).

Mindebbdl azonban csak nagyon kevés valosult meg a gyakorlatban. II. Vilmos csaszar
kiadatasat nem is kérték Hollandiatol’!", mig a haborls bilincselekményekkel gyanusitott
mintegy 900 német katona koziil csak 45 ellen emeltek végiil vadat a német birosagok el6tt,
és csak tizenkettdt itélt el végiil a lipcsei Reichgericht.g[B]

44l Magyarul lasd: 1913. évi XLIII. torvény ,,az elsé két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb
egyezmény ¢€s nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.”
3t5] Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars

(Washington DC, The Endowment, 1914).

8161 A békeszerz6dés vonatkozd részének szovegét lasd: http://history.acusd.edu/gen/text/versaillestreaty/
ver227.html (2006. januar 15-i letoltés)

M Az elsd volt allamfd, akit ebbéli mindségében elkovetett cselekedetei miatt feleldsségre is vontak, Augusto
Pinochet korabbi chilei diktator volt, mig az els6 hivatalban levd allamfo, aki ellen eljaras indult, a kdzelmultban
elhunyt Slobodan Milosevics korabbi jugoszlav elndk volt.

881 prandler Arpad: A Nemzetkozi Biintetobirosag létrehozasa: radikalis eldrelépés a nemzetkézi kapcsolatokban
és a nemzetkozi jog fejlesztése teriiletén. In: Rostovanyi Zs. (szerk.): Ars boni et aequi, BKAE Nemzetkozi
Kapcsolatok Tanszéke, Budapest, 2000., 35-57. o.



Az elsd vilaghédbort idején torténtek raadasul egy uj fogalommal is bdvitették a nemzetkozi
jogot: az 6rmény lakossag ellen elkovetett torok atrocitdsok kapcsan hasznaltak eldszor az
,.emberiesség ellen elkovetett blncselekmények” fogalmat, az elkovetett cselekmények
ugyanis nyilvanvaldan sértették a mar emlitett Martens klauzulat. Azt is meg kell azonban
emliteniink, hogy az Egyesiilt Allamok és Japan eleve opponalta a klauzuldra vald
hivatkozast, mivel nem fogadtak el a nem kodifikalt, Gn. ,,emberiesség torvényeinek” (laws of
humanity) a fogalmat. Jollehet a Torokorszaggal kotott Sévres-i békeszerzodés még
eldiranyozta a gyanusitottak feleldsségre vonasat™, de az ezt kovetd Lausanne-i
békeszerz6dés mar nem emliti a kérdést, s6t annak jegyzokonyve (Declaration of Amnesty)
egyenesen lehetOséget biztositott arra, hogy a vadlottakat Tor0korszagban amnesztidban
részesitsék. 010

A kovetkez6 probalkozas egy biintetdbirosag 1étesitésére a Nemzetek Szovetségéhez kotheto.
1934-ben Marseille-ben horvat usztasak merényletet kovettek el Jean Louis Barthou francia
kiiliigyminiszter és II. Karagyorgyevics Sandor jugoszlav kiraly ellen.""™ Ennek hatésara a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa elhatdrozta egy bizottsag felallitdsat, melynek feladata egy
olyan nemzetk6zi konvencid kidolgozasa volt, amely alkalmas a politikai terrorizmus céljabol
elkovetett blincselekmények iildozésére és megbiintetésére. A bizottsagba Magyarorszag is
elkiildte jogi szakértdit, és végiil 1937. november 1. és november 16. kozott Genfben tartott
kormanykozi értekezleten két egyezményt és egy zarokdzleményt fogadtak el: a terrorizmus
elnyomasarol, illetéleg egy nemzetkdzi biintetdbirdsag  felallitasarol.”*™  Azért két
egyezményt fogadtak el, mert a szovegezOk attdl tartottak, hogy a meglehetdsen
forradalminak szamito biintet6birdsagtol vald idegenkedés tobb allamot is visszatartott volna
a masik egyezmény ratifikalasatol is. Magyarorszag végiil egyik egyezményt sem irta ald, és
azok nem is léptek hatalyba.**(*!

A masodik vilaghaborti folyaman mar 1942-ben megalakult Londonban az Egyesiilt
Nemzetek Héaborts Bilinok Bizottsaga, mely szamtalan adatot gyiijtott Ossze az elkovetett
cselekményekkel kapcsolatosan, melyek egy részét a niirnbergi és tokioi perekben fel is
hasznaltak. 1943 oktoberében pedig a Moszkvai Nyilatkozatban a szovetségesek deklaraltan
is allast foglaltak a haborus biindsok, €s kiilondsen a naci rezsim vezetdinek habora utani
megbiintetése mellett. 1945-ben, a potsdami értekezlettel parhuzamosan folyt a szdvetséges
hatalmak londoni konferencidja, melyen 1945. augusztus 8-an elfogadtdk a haborus
foblindsok megbiintetésérdl szold egyezményt, amely az alairassal hatalyba is lépett.14[14] A
Statutum harom biincselekményi kategoriat tartalmazott: a béke elleni bﬁncselekményekls[ls],

o] lasd a szerz6dés 226-230. cikkelyeit. A szerz6dés szoveget lasd:
http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/versa/sevres1.html (2006. januar 15-i letoltés)

1000 Bgyebben lasd: M. Cherif Bassiouni: From Versailles to Rwanda in Seventy-Five Years: The Need to
Establish a Permanent International Criminal Court. In: Harvard Human Rights Journal, Spring 1997. pp. 15-21.
A lausanne-i békeszerz6dés szovegét lasd: http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/1918p/lausanne.html (2006. januar
15-1 letdltés)

eV eseménynek magyar vonatkozasa is volt: a horvat usztasakat Jankapusztan, Magyarorszagon képezték
ki.

121121 convention for Creation o fan International Criminal Court

B3] Ennek feltétele az lett volna, hogy 7 ratifikacios okmanyt helyezzenek letétbe 1938. majus 31-ig, valamint,
hogy a terrorizmus elleni egyezmény életbe 1épjen. Ezt kovetden hivtak volna Ossze a ratifikalé allamokat egy
tilésre, ahol 2/3-0s tobbség esetén az egyezmény életbe 1épett volna.

104 Az egyezményt az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és a Szovjetunié képvisel6i
irtak ala.

B8 Olyan tdmadé habora, amelyet kiilondsen nemzetkozi szerzédés megszegésével készitenek eld, illetve
robbantanak Ki.



’ ’ ’” r 16[16] ~ . ’ , . , . .
a haborus bilincselekmények 18] &5 az emberiesség (az ekkor hasznalt terminoldgia szerint:

emberiség) elleni bﬁncselekményekl7[17] kategoriagjat. A naci  haborus  blindsok
felelosségrevonasa sordn a foligyész tobbek kozott a népirtds (genocidium) kifejezést is
hasznalta, am ilyen 6nallo biincselekményi tényallas vizsgalatara a torvényszéknek nem volt
mandatuma, ez ekkor még az emberiesség elleni bilincselekmények egyik elkovetési
magatartasa volt. 818 B4r tanulmanyunk targydhoz nem tartozik szorosan hozza, a teljesség
kedvéért megjegyezziik, hogy megitélésiink szerint a niirnbergi torvényszek itélkezése nem
jelentette a nullum crimen sine lege elvének sérelmét: a haboru szabalyait még az 1899-es ¢és
1907-es hagai konferencidkon fektették le, és tartalmuk ekkorra mar vitathatatlanul
szokasjogga valt, raadasul Németorszag részese maradt az 1928-as Kellogg-Briand
paktumnak, mely egyértelmiien kimondta a habortinditas tilalmat. Az emberiesség elleni
blincselekmények le%tébb tényallasat pedig az egyes allamok belsé joga mar akkoriban is
biintetni rendelte.

A japan haborts biinosok feleldsségre vonasa ugyanakkor nem nemzetkézi szerzodésen,
hanem politikai megallapodason alapult: a négy szovetséges hatalom (Egyesiilt Allamok,
Szovjetunid, Nagy-Britannia, Kina) Douglas McArthur tabornokot bizta meg a Tavol-keleti
Katonai Torvényszék létrehozasaval (International Military Tribunal for the Far East at
Tokyo).

1946-ban az ENSZ Kozgylilése hatdrozatban erdsitette meg a ,,Nirnbergi Torvényszék
Alapokmanyéban elismert nemzetkozi jogi elveket €s a Torvényszék itéleteit”.? Az 1940-
es évek végére pedig a Kozgytilés VI. (Jogi) Bizottsaga két kérdésben kezdett munkalkodni:
az emberiség békeéjét és biztonsagat veszélyeztetd blincselekmények, illetdleg a Nemzetkozi
Biintetobirosag Statitumanak meghatérozasan.?) Ennek indoka leginkabb a hideghdbort
okozta sajatos politikai kornyezetben keresendd. A StatGtumot nem kivantdk addig
kidolgozni, amig meg nem dallapodnak a kapcsoloddo biincselekményekrdl, a
bilincselekményekben valdo megallapodast viszont hatraltatta a nagyhatalmak teljesen eltérd
allaspontja az agresszid kérdésében.??? Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a Kozgylilés
1954-ben az agresszid definicidjanak elfogadasaig fel is fliggesztette a biintetObirosaggal
kapcsolatos kodifikéacios munkalatokat.*1?%!

Ennek ellenére (vagy talan ¢éppen ezért) részeredmények sziilettek a nemzetkozi
biintetjogban: tobb olyan egyezményt sikeriilt az ENSZ égisze alatt elfogadni, amelyek
pontositottdk a haborus, béke elleni és emberiesség elleni biincselekmények kategoriajat’ 24

16081 A hadviselés torvényeinek és szokasainak megszegése.

VI Amelyek a polgari lakossag lemészarlasara, kiirtasara, rabszolgasorba vetésére, deportalisara vagy
ildozésére iranyulnak. Az emberiesség és emberiség elleni biincselekmények viszonyara jelen tanulmany
késdbbi részében még kitériink.

181181 A népirtds 6nalld meghatarozasa csak 1948-ban tortént meg, az ENSZ keretében elfogadott egyezménnyel.
B9 Y gnyegében ezzel egyezd allaspontot képvisel: Prandler i.m. 37-38. o.

200201 Resolution 95, United Nations, GAOR 1st Session, 1946.

221 Draft Code of Offenses Against the Peace and Security of Mankind; Draft Statute for the Establishment o
fan International Criminal Court. Lasd példaul: Report of the International Law Commission, United NAtions,
GAOR, 5th Session, 1950.

2022 Az agresszionak a mai napig nincs kotelez6 definicioja a nemzetkdzi jogban, minddssze egy 1974-es ENSZ
Koézgyiilési hatarozat sziiletett a targykdrben.

BB GA Res. 897/1954.

2424 Mind koziil talan a legismertebb a szakirodalomban gyakran csak genocidium-egyezménynek nevezett
1948-as ENSZ egyezmény ,,a népirtas blintettének megelézése és megbiintetése targyaban.”



illetéleg sikeriilt elérni, hogy a legsulyosabb haborts és emberiesség elleni bilintettek el nem
éviil6é biincselekményekké Véljanak.25 28]

A tényleges feleldsségrevonas, illetdleg az igazan atfogd jellegli eredmények a hideghaborus
rendszer alapvetd érdekellentétei miatt nem valdsulhattak meg, azonban a kétpolusu vilagrend
felbomldsa utan e tekintetben is rohamos elérelépés tortént. Az 01j idok elsé jele az volt, hogy
két etnikai konfliktus esetében a Biztonsagi Tandcs ugy dontott, hogy feleldsségre kivanja
vonni az elkdvetoket, méghozza egy-egy ideiglenes nemzetkdzi torvényszek keretében.

Az 1990-es évek elejére a volt Jugoszlavia teriiletén az addig elfojtott nemzetkozi
fesziiltségek a lehetd legdurvabb modon tortek a felszinre, melynek kapcsan az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa szdmos hatarozataban rogzitette, hogy a konfliktus veszélyezteti a
nemzetkozi békét ¢és biztonségotze[ze], majd a BT 827. szamu, 1993. majus 25-én kelt
hatarozataval egyhangulag létrehozta ,,A volt Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkovetett, a
humanitarius nemzetk6zi jogot sulyosan sértd cselekményekért felelés személyek
megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi T6rvényszéket”.27[27] A Torvényszék Statituma alapjan
a joghatésdga a volt Jugoszlavia teriiletén 1991. januar 1-je utdn elkOvetett alabbi
blincselekményekre terjedt ki:

- az 1949. augusztus 12-én kelt genfi konvenciok sulyos megsértése;

- ahadviselés torvényeinek és szabalyainak megsértése;

- népirtas;

- emberiesség elleni blincselekmények.

Alig egy évvel késébb, 1994. november 8-an a Biztonsagi Tanacs 955. szamu hatarozataval
felallitotta a Ruandaval foglalkoz6 ad hoc Nemzetkozi Biintetotorvényszéket, mely a Ruanda
teriiletén 1994-ben elkdvetett népirtast, emberiesség elleni blincselekményeket, valamint a
genfi konvencidok 3. cikkének, valamint az azokhoz csatolt kiegészitdé jegyzOkonyvek 3.
cikkének megsértését vizsgalja.

Az ad hoc birosagok felallitisa mellett még egy motorja volt az allandd biintetObirosagra
vonatkoz6 statitum kidolgozasdnak: 1989-ben Trinidad és Tobago, valamint még néhany
karibi allam, els6sorban a kabitoszerrel kapcsolatos, hatarokon atnytlé bilincselekményekre
tekintettel inditvanyozta a nemzetkozi biintetobirosagra vonatkoz6 munka felgyorsitasat. 8128]

Nagyjabol ugyanekkorra, 1994-re a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elkészitette javaslatat egy
allando biintetdbirosag felallitasara. A javaslatot az ENSZ Kozgylilése megtargyalta, és 1996.
december 16-an hatarozott arr6l, hogy diplomaciai konferenciat tartanak a kérdés
megvitatasara 1998-ban.?*1)

Ezzel parhuzamosan, 1996-ra a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elfogadta az Emberiség békéje és
biztonsaga elleni biincselekményekre vonatkozo végleges tervezetét> Y, igy immaron mind
az anyagi, mind az eljarasjogi alapja elkésziilt a Nemzetkozi Blintetdbirdsag Statutumanak.

51231 1968. november 26-an kelt egyezmény, melyet Magyarorszag az 1971. évi 1. torvényerejli rendeletben
hirdetett ki. Ezen blincselekmények el nem éviilésével is foglalkozik példanak okaért az 53/1993. AB hatarozat

is.

260261 [ asd példaul: 713., 721., 764. sz. BT hatérozatokat

270 A Torvényszékrol bévebben lasd példaul: Silek Rita: A jugoszlaviai nemzetkodzi biintettdrvényszék
joghatdsaga, szervezete és eljarasa. Jogtudomanyi Koézlony, 1998/5. sz. 151-161. 0.

8 GA Res. 44/89.

2L GA Res. 51/207.
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A konferenciat 1998. junius 15. és jalius 17. kozott rendezték Romaban, amelyek a szerz6do
felek elfogadtak a Hagaban székeld Allandd Nemzetkozi Biintetdbirosag felallitisaval és
mukodésével foglalkozo Statatumot, mely a 60. ratifikaciot kovetden, 2002. julius 1-jén
hatalyba is Iépett. A Statutumot hét résztvevo allam nem szavazta meg, tobbek kozott az
Egyesiilt Allamok, Izrael és India. Izrael nemleges szavazatanak az volt az indoka, hogy a
Statatum héboruas biincselekménynek mindsiti azt az esetet is, amikor a megszallt teriiletekre a
megszallo hatalom sajat lakossagat telepiti be, illetdleg a megszallt teriiletek lakossagat
kényszeriti koltozésre akar a megszallt teriileten beliil, akar annak hatdrain kiviil. India
hivatalosan azzal indokolta nemleges szavazatat, hogy a BiintetObirdsag eljarasara az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa tulzott befolyassal bir, illetdleg hogy a nuklearis fegyverek hasznalatanak
kérdése kiviil keriilt a StatGtumon. Az Egyesiilt Allamok elsdsorban sajat katonainak
feleldsségre vonasat igyekezett megeldzni a nem szavazattal. Az Egyesiilt Allamok elmult
¢vekben folytatott gyakorlatara és ennek indokdra vonatkozdan a tanulmény késdbbi részében
még visszatériink.

A Nemzetkozi Biintetobirosag altal vizsgalhat6 biincselekmények

A Nemzetkézi Biintetobirésag joghatosdga a nemzetkdzi kozdsség egészét érintd
legsulyosabb biintettekre korlatozodik, nevezetesen: népirtds, emberiesség elleni biintettek,
haborus biintettek, agresszio.

1. A népirtés blintettét a Statutum az 1948-ban elfogadott genocidium-egyezmény (A népirtas
blintettének megeldzése €s megblintetése targyaban létrejott egyezmény31[31]) II. cikkével
azonos modon szabélyozza: az alabbi cselekmények valamelyike, amelyet valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval kovetnek el:
- acsoport tagjainak megolése;
- acsoport tagjai testi vagy lelki épsége elleni stilyos sérelem okozasa;
- acsoport szandékosan olyan életfeltételek koz¢ kényszeritése, amelyek a csoport teljes
vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak;
- olyan intézkedések foganatositdsa, amelyek célja a csoporton beliili sziiletések
meggatolasa;
- acsoport gyermekeinek mas csoporthoz valo elhurcolasa. 322
Ez a bilincselekmény jelenleg is szerepel a magyar Biintetdé Torvénykonyvben a fentivel
egyez0 széiveggel33 3 gyakorlati alkalmazasdra tudomésunk szerint bevezetése Ota nem
keriilt sor. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a népirtds bilincselekményének
rendszertani elhelyezése megitélésiink szerint a jelenleg hatalyos Btk-ban kozel sem kielégito,
hiszen a genocidium bilincselekménye a béke elleni blincselekmények kozott, ,,Az emberiség
elleni bilincselekmények™ fejezetben szerepel, ami mar csak azért is helytelen, mert példanak
okéért a Nemzetkozi Blintetdbirésag Statiituma is sui generis blincselekményként kezeli.

s131] Magyarul lasd: 1955. évi 16. tvr.

32032 [ 45d a Stattum 6. cikkét

83 Bik. 155. § A pontossag kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a népirtas bilincselekményének
eredeti (1978-as) szovege a népirtas egyik elkovetési alakzatat (a sulyos testi vagy lelki sérelem okozésat) nem
tartalmazta, pontosabban azt teljesen 6nkényes modon 6nalld biincselekményi kategoériava (nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoport elleni biincselekmény) tette.



2. A Statitum szerint az emberiesség elleni biintettek az aldbbi cselekmények valamelyike,
amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy moddszeres tamadas részeként, a tdmadasrol
tudva kovetnek el:

- szandékos emberdlés;

- Kkiirtas;

- rabszolgasagba taszitas;

- alakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolésa;

- bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvondsanak mas sulyos formaja, a nemzetkozi
jog alapveto rendelkezéseinek megsértésével,

- kinzas;

- er0szakos kozosiilés, nemi rabszolgasdgban tartds, prostiticiora kényszerités,
kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi erdszak barmely mas, hasonldéan
sulyos forméja;

- barmely meghatarozhatd csoport vagy kozosség ilildozése politikai, faji, nemzeti,
etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog altal egyetemesen tiltott
egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a Birdsag
joghatosaga ala tartoz6 barmely mas buntettel kapcsolatban;

- személyek erdszakos eltlintetése;

- apartheid biintette;

- mas, hasonl6 jellegli, szandékosan nagy szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi
vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozd embertelen cselekmények.

Az emberiesség elleni blincselekmények esetében hatalyos biintetd torvénykonyviinkben elég
komoly zavarok taldlhatok — a Btk. XI. fejezete ,,Az emberiség elleni bilincselekmények”
cimet viseli, melyen beliil két cim talalhato: béke elleni blincselekmények és haborus
blincselekmények. Az 1945-6s londoni egyezménnyel létrehozott Niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék harom egymas mellé rendelt biincselekményi kor vizsgalatat tekintette
feladatanak: a béke elleni, a haborus és az (ekkor még) emberiség elleni biincselekmények
vizsgalatat. Sz6 sem volt tehat arr6l, hogy az emberiség elleni blincselekmények a mésik kettd
folé lettek volna emelve.

Val6 igaz, 1994-ig létezett a nemzetkdzi jogban az emberiség békéje és biztonsaga elleni
cselekmények (Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind) kategoriaja, &m
ezt kovetéen az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (parhuzamosan a Nemzetkozi
Biintetdbirosag Statatumanak kodifikalasaval) immaron egyértelmilien az emberiesség elleni
Torvénykonyviink emberiség elleni bilincselekmények néven gyljti Ossze azokat a
blincselekményeket, amelyeket a nemzetkdzi jog népirtasként, apartheidként, héaboruts
blincselekményként,  agresszioként és a  tulajdonképpeni  emberiesség  elleni
blincselekményként hasznal, s6t a magyar Btk. a tulajdonképpeni emberiesség elleni
blincselekményeket nem is tartalmazza. Mindezekre vald tekintettel allaspontunk szerint még
a Statitum kihirdetése elott (Vaéy legkésébb a kihirdetéssel egyidejiileg) elengedhetetlen a
fenti ellentmondasok feloldasa.* 4 A magyar jogban e biincselekményi kategoria koriil
kialakult kaoszt egyébirant jol mutatja, hogy mind a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett
blincselekményeket, mind pedig a Ruandaban elkdvetett blincselekményeket vizsgalod ad hoc

¥4 Ezzel egyez6 allaspontot foglal el az Igazsagiigy-miniszter is, legalabbis a T/4490. sz. torvényjavaslat
indokolasaban a kovetkezd szerepel: ,,A hatalyos biintet anyagi jogi szabalyok csak részben feleltethetok meg a
Statatum rendelkezéseinek. A Statatum és a hazai biintetdjog Osszhangjanak megteremtésérdl kiilon
torvényjavaslat késziil majd.” Tudomasunk szerint ilyen tartalmu térvényjavaslat benytjtasara mind a mai napig
nem keriilt sor.



torvényszék statitumanak magyar forditasa emberiség elleni biincselekményként hasznalja a
»Crimes against humanity” blincselekményi kategc')riét.35[35]

Minthogy a Statatumban az emberiesség elleni biincselekmények kozott kapott helyet, ezért
sziikségesnek tartjuk néhany mondatban elemezni az apartheid biincselekményét is. Ezen
blincselekménynek a Btk-beli cime sokaig ,,faji megkiilonboztetés™ volt, mely csak zanzasitva
tartalmazta a faji megkiilonboztetés minden formajanak megeldzésérdl szold 1965. évi
egyezmény definiciojat. Ezt a problémat csak részben orvosolta a Btk. 1996. évi XVIL
torvény szerinti modositasa, amikor is a jogalkoto (allaspontunk szerint 6nkényesen) kiemelt
két elkovetési magatartdst az apartheid lehetséges formai koziil, melyeket a tobbinél
sulyosabban rendelt biintetni, mig az apartheid tobbi elkdvetési magatartasat a Btk. nem is

tartalmazza, (!

3. A Nemzetkozi BiintetObirosag joghatésaggal rendelkezik a héaboras biintettek
vonatkozasdban is, mely haborus biintettek koz¢ a Statitum szerint az alabbi cselekmények
tartoznak:

- az 1949-es Genfi Egyezmények sulyos megsértése;

- a nemzetkodzi fegyveres konfliktusokra alkalmazandd nemzetkozi jog és szokasok
egyeb sulyos megsértése;

- nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén olyan személyek ellen elkdvetett
cselekmények, akik nem vesznek részt aktivan az ellenségeskedésben. Ez azonban
nem alkalmazhat6 olyan belsd rendzavardsokra és fesziiltségekre, mint példdul a
zavargasok, elszigetelt és szorvanyos erdszakos cselekmények, vagy mdas hasonlo
jellegti cselekmények;

- a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok nemzetkozi jogénak €s szokasainak egyéb
sulyos megsértése, ami nem alkalmazhatdo olyan bels6 rendzavardsokra é&s
fesziiltségekre, mint példaul a zavargdsok, elszigetelt és szérvanyos erdszakos
cselekmények, vagy mas hasonld jellegli cselekmények. Ezen rendelkezések olyan
fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandok, amelyek egy allam teriiletén folynak, és
elhtizodo fegyveres konfliktus all fenn a kormanyzati szervek és szervezet fegyveres
csoportok, illetve ilyen csoportok kozott.

A magyar Btk-ban a haborus buntettek ildozésérdl kiilon cim rendelkezik, mely csak nagy
joindulattal feleltethetd meg a fenti, Statitum szerinti felsorolasnak. Azt pedig mar csak az
érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy 3példémak okéért a Btk. haborts biincselekményként
definidlja a fegyversziinet megszegését 37, jollehet megitélésiink szerint ez ebben a
formajaban egyértelmiien a béke elleni biincselekmények kozé tartozna. 8%

4. A negyedik biincselekmény, melyben elvben eljarhat a Nemzetkozi BiintetObirdsag, az
agresszio, legalabbis amint a nemzetkdzi jogban sikeriil megalkotni az agresszid fogalmat.

B8] 1 asd: az 1996. évi XXXIX. torvénnyel kihirdetett Statatum 5. cikkét, illetSleg az 1999. évi CL. trvénnyel
kihirdetett Stattum 3. cikkét

3600 Bk 157. § (2) Aki egyéb apartheid bilincselekményt kdvet el...

¥ Bk, 162. §

380361 A magyar jogban egyébként a fentieken tilmenden is szamos olyan rendelkezés talalhatd, melyek nem
felelnek meg a hatalyos nemzetkozi jogi kotelezettségeinknek. Errél bévebben lasd: Kovacs Péter: Valami
ketyeg alattunk... (Unnepi tanulmanyok Holl6 Andras hatvanadik sziiletésnapjara, Bibor Kiad6, Miskolc, 2003.)
245-277. 0.



Jelenleg ugyanis ezt egy nem kotelez6 ENSZ kozgytilési hatdrozat tartalmazza®'®% a

nemzetkézi jog mindmaig adoés egy kotelezd érvényli agresszio-fogalom kidolgozasaval.
Ugyanakkor, az agresszid0 vonatkozdsdban egy érdekes kérdés is felmeril. Az ENSZ
Alapokményanak 39. cikke értelmében a Biztonsagi Tanacs ,,... megallapitja a béke
barminemil veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy barminemi tdmado cselekmények
fennforgasat, és vagy megfeleld ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen
rendszabalyokat kell a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyredllitasa
érdekében ... foganatositani.” Marpedig a ,,barminemi tdmado cselekmény fennforgésa”
lényegileg annak megallapitdsa, hogy a konkrét esetben tortént-e agresszid vagy sem. A
Biztonsagi Tanacs pedig (mint azt néhany bekezdéssel késobb majd bemutatjuk) barmikor
kezdeményezheti egy ligy vizsgalatdit a Nemzetkozi Biintetdbirdsag elott, sét, az ENSZ
Alapokményanak 103. cikkelye értelmében ,,Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen
Alapokmanybdl foly6 és barmely egyéb nemzetk6zi megallapodéasokbodl eredd kotelezettségei
Osszelitkoznének, az Alapokménybdl folyo kotelezettségeiket illeti elsdbbség.” Marpedig ez a
jovoben legalabbis elviekben komoly problémakat okozhat a Nemzetkozi Biintetdbirdsag
tevékenységében, hiszen befolydsolhatja annak miikodését. !

A Nemzetkozi Biintetobirosag osszetétele és miikodése

A Nemzetkozi Biintetébirdsag birdit nagy erkolcsi tekintélyli, partatlan és becsiiletes
személyek koziil valasztjdk meg, akik megfelelnek sajat allamukban a legmagasabb bir6i
tisztségek betdltéséhez megkivant kovetelményeknek, és biintetéjogi vagy nemzetkdzi jogi
jartassaggal rendelkeznek. A Birdsag Osszetételére vonatkozoan a Statitum az alabbi rendezd
elveket fekteti le:

- avilag 6 jogrendszereinek megfeleld képviselete;

- améltanyos foldrajzi eloszlas;

- andi és férfi birdk megfeleld képviselete.41[4l]
Ezen tulmenden érvényesiil az az eldirds is, hogy egy allamnak csak egy birdja lehet
egyidejiileg. A birakat a Részes Allamok Kozgyiilése titkos szavazassal valasztja kilenc évre,
¢s nem valaszthatok tjra, kivéve azt a sorshuzassal kivalasztott hat birdt, akiknek a
mandatuma 2006 elsd félévében jar le. A birdk azonban addig hivatalban maradnak, mig egy
altaluk targyalt ligy le nem zarul #2142
A birdk valasztjdk meg maguk koziil az elnokot™* és a két elndkhelyettest*™ akik
feleldsek a Birdsdg adminisztrativ irdnyitasaért. A Birdsagon beliil haromféle kollégium
miikodik, megosztva egymads kozott az ligyek megfeleld szakaszait:

- Targyalas-eldkészité Kollégium (Pre-Trial Chamber);

- Elso6foku Kollégium (Trial Chamber);

139 G A Res. 3314/1974.

40040] Az agresszio blincselekményével kapcsolatos problémakraol bdévebben lasd:
http://www.un.org/icc/index.htm (2006. januar 15-i letoltés).

“ET 45d a Statitum 36. cikkét.

2142 A Birosag jelenlegi tagjai: Philippe Kirsch (Kanada), Elizabeth Odio (Costa Rica), Karl T. Hudson-Phillips
(Trinidad és Tobago), Claude Jorda (Franciaorszag), Georghios M. Pikis (Ciprus), Tuiloma Neroni Slade
(Szamoa), Sang-Hyun Song (Koreai Koztarsasag), Maureen Harding Clark (frorszag), Fatoumata Dembele
Diarra (Mali), Sir Adrian Fulford (Egyesiilt Kiralysag), Sylvia Steiner (Brazilia), Akua Kuenyehia (Ghana),
Navanethem Pillay (Dél-Afrikai Koztarsasag), Hans-Peter Kaul (Németorszag), Mauro Politi (Olaszorszag),
René Blattmann (Bolivia), Erkki Kourula (Finnorszag), Anita Usacka (Lettorszag).

#3431 philippe Kirsch (Kanada).

“041 Akua Kuenyehia (Ghana) ¢és Elizabeth Odio (Costa Rica).



- Fellebbviteli Kollégium (Appeals Chamber).

A Foligyészség, élén a Foligyésszel, a Birosag kiilon szerveként, fiiggetlenil jar el. Felelds a
Birésag joghatosagaba tartozd bilincselekményekkel kapcsolatos informacié fogadasaért,
megvizsgalasaért, a nyomozas vezetéséért, valamint a vad Birdsag elotti képviseletéért. A
Foligyészt, majd megvalasztasa esetén az altala jelolt helyetteseit a részes allamok kozgytilése
valasztja titkos szavazassal kilenc évre, nem valaszthato l'ljra.45[45]

A Hivatal felelés a Birésag nem igazsagszolgaltatasi jellegi miikddésének biztositasaért.
Vezetdje a Hivatalvezetd, aki a Birosag igazgatasi fotisztviseldje, tevékenységét a Birosag
elndke irdnyitja. A Hivatalvezetét, figyelembe véve a részes allamok kozgyiilésének
javaslatat, a birak valasztjak 5 évre, és egy alkalommal ﬁjravélaszthaté.46[46]

Fontos megjegyezni, hogy a birdk, a foiigyész, az ligyész, a hivatalvezetd és a helyettes
hivatalvezeté feladataik végzése soran a diplomaciai képviseletek vezetdinek kivaltsagait és
mentességeit ¢élvezik, és megbizatasuk lejarta utan is mentességet élveznek minden jogi
eljaras ala’)}[ 4r7r]1indazon cselekedetek vonatkozasaban, amit kordbban hivatalos mindségiikben
végeztek.

A Nemzetkdzi BiintetObirésag hivatalos nyelvei az angol, az arab, a francia, a kinai, az orosz
¢s a spanyol, a Birdsag itéleteit és mas alapvetd fontossagh kérdésekrdl hozott hatarozatait
valamennyi hivatalos nyelven k6zz¢é kell tenni. Eltér ettdl a Birosdg munkanyelve, mely az
angol és a francia, melyen kiviili nyelvek hasznalata csak akkor lehetséges, ha a fél vagy
allam kérelmére ezt a Birosag kelléen indokoltnak latja.

A Nemzetkozi Biintetobirdosag eljarasa

A Birosag eljarasi rendjének megalkotasakor a kontinentalis €s az angolszasz eljarast is
figyelembe kellett vennilik a Statitum szdvegezdinek. Végiil a megoldas a két jogrendszer
sajatos keveréke, méghozza a nemzetkozi jog szabdlyai alapjan elért kompromisszumok
alapjan. A Statitum nem tartalmazza teljes részletességgel az eljarast, minden valdsziniliség
szerint azért, mert igy évekbe tellett volna, mire minden pontban meg tudnak allapodni az
allamok. A Stattum éppen ezért csak az eljaras fo6bb pontjait irja le, a részletes szabalyok
megalkotasat az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatra bizza, mely 2000. junius 30-an, a
Birosag szabalyzatait elkészitd El6készitd Tanacs 23. iilésén elfogadasra is keriilt.*81%8!

Az eljards haromféleképpen indulhat mg a Statatum értelmében. Altalanos esetben barmely
részes allam jogosult a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga ala tartozd blincselekmények
elkovetésének észlelése esetén a Foligyészhez fordulni, kérve az eljards meginditasat. Ezen
tulmenden az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is jogosult eljarast kezdeményezni a Foiligyésznél,
amennyiben ugy talalja, hogy a nemzetk6zi béke és biztonsdg helyredllitdsa érdekében
sziikségszerti meghatarozott személyek feleldsségre vonasa a Nemzetkozi Bilintetdbirdsag

RN Birésag foligyésze: Luis Moreno Ocampo (Argentina), helyettesei: Serge Brammertz (Belgium), Fatou
Bensouda (Gambia).

461461 A Birosag jegyzdje: Bruno Cathala (Franciaorszag).

41471 Statatum 48. cikk. Részletesen lasd: 2006. évi XXXI. torvény a Nemzetkozi Biintetobir6sag Statutuma
Részes Allamainak Els¢ Kozgyiilése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi
Biintetdbirosag kivaltsagairol és mentességeirdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl.

48148] http://www.un.org/law/icc/asp/1stsession/report/english/part ii_a_e.pdf (2006. januar 15-i letdltés)



elott. Végezetiil a Foligyész maga is kezdeményezhet eljarast hivatalbol, amennyiben olyan
informacio6 jut el hozza, amelynek alapjan feltételezhetd, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdsag
joghatosaga ala tartozé biincselekményt kovettek el. Ez utdbbi esetben azonban a Targyalés-
elokészitd Tanacs engedélye is sziikséges az eljaras tényleges meginditéséhoz.49[4g]

Fontos megjegyezni, hogy a Nemzetkdzi Biintetobirosdg csak a korabban mar bemutatott
négy blincselekmény-kategoria esetében vizsgalodhat, és ekkor sem korlatlanul. A korlatot
idében az jelenti, hogy csak a Statatum hatalyba 1épése utan elkdvetett biincselekmények
esetében jarhat el a Birdsag, igaz, ezen esetekben a cselekmények el nem éviilok. Személyi
értelemben a korlatot az jelenti, hogy csak 18 éven feliili elkovetokkel szemben jarhat el a
Birosag, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy allam- és kormanyfokkel szemben is eljarhat
majd (éppen ezért szilikséges tobb vonatkozasban is a magyar jogi szabalyozas modositasa
egyes allami tisztségeket betdltd személyek mentelmi joga vonatkozasaban, mely kérdésre a
késdbbiekben még visszatériink). Végezetiil azt is meg kell emliteni, hogy a joghatosag
gyakorlasanak elofeltétele, hogy a kérdéses cselekményt egy részes allam tertiletén (illetéleg
az altala lajstromozott hajo vagy repililégép fedélzetén) kovessék el, vagy egy részes allam
allampolgéara kovesse el, illetdleg ezek hidnyadban egy nem részes allam az adott ligy
vonatkozasdban ad hoc deklardcioval elfogadja a Nemzetkozi Biintetobirdsag
joghat(’)ségét.so[So] Mas szavakkal, a Bir6sag joghatosagat megalapozhatja a személyi, teriileti
¢s kvazi teriileti joghatdsagi elv is, 4m a Birdsag nem alkalmazhatja az univerzalis joghatosag
elvét, azaz hogy egy cselekményre az elkdvetés helyére és az elkdvetd allampolgarsagara valo
tekintet nélkiil kiterjedjen a Birdsag j oghatéséga.Sl[Sll

Ha fenn is allnak a nyomozds meginditdsdnak feltételei, bizonyos esetekben az eljaras
mégsem indithat6 meg. A Statitum 12. cikke kimondja, hogy 12 hoénapig nem
kezdeményezheté és nem folytathatd eljards azokban az esetekben, amikor az ENSZ
Biztonsagi Tanécsa ilyen jellegl kérelemmel fordul a Birosdghoz az ENSZ Alapokmany VII.
fejezete alapjan. Ez a kérelem folyamatban levd ligyek megakasztasara is alkalmas, illetdleg
tobb alkalommal is megismételhet6. Egy ilyen hatarozat elfogadasa azonban az ENSZ
Biztonsagi Tandcsan belill érdemi kérdésnek mindsiil, éppen ezért csak az ot vétdjoggal
rendelkez0 allando tag egyetértésével lehetséges.52[52]

Az eljarés meginditasanak tovabbi akadalya lehet a komplementaritas elve. A Nemzetkozi
BiintetObirdsag ugyanis csak kiegészitd szerv az egyes allamok igazsagszolgaltatasa mellett,
ami azt jelenti, hogy fOszabdly szerint az illet¢kes allamok jogosultak eljarni, a Nemzetkozi
Biintetbirdsag elé csak akkor keriilhet az {ligy, ha az érintett allam nem tud vagy nem akar
eljarni az elkdvetdvel szemben. A Statutum meghatirozza, hogy melyek azok a jelek, amikbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az adott dllam val6jaban nem akar eljarni:

- amennyiben az eljarast azért folytatjak le, hogy megdvjak az elkovetdt az érdemi

feleldsségre vonastol;
- indokolatlan késedelemmel zajlott az eljaras;

9 Statatum 13. cikk

0 Statatum 12. cikk

SIS Az univerzalis joghatosag gyakorlati alkalmazasara sokaig a legkdzismertebb példa a belga jogban létezett:
a belga birdsagok akkor is befogadhattak haborts biinok miatt inditott pereket, ha sem az elkdvetdk, sem az
aldozatok kozott nem akadt belga allampolgar, raadasul a blintényt is az orszag hatarain kiviil kovették el. Mara
mar ezt az inkriminalt belga jogszabalyt modositottak, kdszonhetden annak, hogy keresetet nyujtottak be tobbek
kozott Ariel Saron, Tony Blair vagy éppen George W. Bush ellen is.
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- az eljards nem a fliggetlenség és partatlansag elvének megfeleléen folyt vagy
folyik. >0
Ezek a garancidlis elemek nem teszik lehet6vé, hogy az allamok ,,al-eljarasokkal” biztositsak
polgaraik biintetlenségét.

Szintén garancialis elem a Statuitumban a ne bis in idem elvének érvényesitése. Ennek
értelmében senki sem itélhetd el a Nemzetkozi Biintetdbirosag altal olyan blincselekmény
miatt, amely tekintetében a Bilintetdbirésag egyszer mar dontést hozott, és ugyanigy mas
birésag sem jarhat el ilyen iigyben. Bizonyos esetekben azonban (&sszhangban a
komplementaritas elvénél mondottakkal) sziikséges lehet az elv attorése: nevezetesen ha a
nemzeti birosag eljardsa arra irdnyult, hogy az eljards ala vont személyt mentesitse a
felelosség alol, vagy ha a nemzeti birosag eljarasa nem volt fiiggetlen vagy partatlan.

A Nemzetkozi BlintetObirosagnak nincs sajat nyomozati részlege, ezt a feladatot az ligyészség
latja el, azonban nagyban kell, hogy tdmaszkodjon az egyes allamok nemzeti nyomozati
szerveire, tekintettel arra, hogy a biincselekmények elkdvetése teriiletileg értelemszertien egy
vagy tobb jol behatarolhaté allamhoz kotddik, igy a bizonyitékok gytijtésére is ott van
lehetdség. A Fouligyész jogositvanyai kiterjednek a bizonyitékok gytlijtésére, eljaras ala vont
személyek, tanuk, sértettek meghallgatasara, més allamok és szervezetek egyiittmiikodésének
kérésére, azonban lehetdségei nem korlatlanok: elfogatoparancs kiadaséara csak az Elokészitd
Tandcs donthet a Foligyész eldterjesztésére. Letartdztatdsi parancs kibocsatasara akkor van
lehetdség, ha az adott személy alaposan gyanusithatd azzal, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birdsag joghatdsaga alé tartozé bilincselekményt kovetett el és letartoztatasara sziikség
van ahhoz, hogy a targyaldsokon jelen legyen, hogy ne akadalyozza vagy hatraltassa a
nyomozast, illetve ne kovessen el Ujabb blincselekményt. A letartdztatasi parancs alapjan a
Birdsag kérheti a részes allamoktol a megjeldlt személy elfogasat, eldzetes letartdztatasba
helyezését, és a Nemzetkozi Blintetbirosag részére torténd haladéktalan kiadasat. >l

A nyomozati szakaszt az egyes vadpontok megerdsitése, azaz egy elézetes meghallgatas zarja
le a Targyalads-elokészité Tandcs eldtt, mely véglegesen eldonti, hogy sor keriil-e targyalas
tartdsara vagy sem. A meghallgatdson a Féligyésznek minden egyes vadpontot meggydz6
bizonyitékokkal kell alatimasztania, amelyek ellen a terhelt tiltakozhat, és 6 maga is
el6terjesztheti bizonyitékait. A meghallgatas eredményeképpen a Targyalas-eldkészitd Tanacs
elfogadhatja vagy elutasithatja a vadpontokat, illetéleg felhivhatja a F&iigyészt tovabbi
bizonyitékok bemutatésara vagy a vadirat modositasara.> >l

Amennyiben targyalas tartasara keriil sor, ennek helyszine ellenkezé dontés hianyaban Haga.
Az eljard Elsofoka Tandcs harom birobdl all, a targyalas nyilvanos, és ezen a vadlott jelen
kell legyen (nincs tehat mod arra, hogy a vadlott tavollétében, elfogasa nélkiil folyjék le egy
eljaras). Amennyiben itt a vadlott blindsnek vallja magat, tigy az eljard tandcsnak meg kell
gy6zdédnie arrdl, hogy megértette a beismerés intézményének Iényegét ¢és annak
kovetkezményeit, vallomasat onként €s véddjével tortént konzultaciot kdvetden tette, valamint
azt a kiilonbozd tények és bizonyitékok ald is tdmasztjak. Amennyiben ezen kritériumoknak a
vallomas megfelel, a Tanécs a vadlott binosségét megallapitd itéletet hoz, ellenkezd esetben
az eljards a ,rendes” szabdlyok szerint folyik tovabh.®®®1 A" Statatum azonban azt is
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kimondja, hogy a Foiligyész és a védelem kozott zajlo egyezkedés a Birosagot nem koti, azaz
az eljarasban vadalkunak helye nincs.

Amennyiben a terhelt nem ismeri be blindsségét, vagy a beismerés nem felel meg a fenti
feltételeknek, bizonyitds lefolytatasara kertil sor. A StatGtum csak roviden szél a
bizonyitékokrol, €s nincs taxative meghatarozva, hogy milyen bizonyitékok keriilhetnek a
Birosadg elé, azaz a szabad bizonyitds elve érvényesiil. Bizonyitékok eldterjesztésére
jogosultak a felek és hivatalbol maga a Tanacs is, amennyiben gy itéli meg, hogy arra az
igazsag kideritése érdekében sziikség van. A Statatum azt is kimondja, mely bizonyitékok
nem vehetok figyelembe: amelyek a Statutum, vagy a nemzetkozileg elismert emberi jogi
szabalyok megsértésével keriiltek megszerzésre, amennyiben ezen szabalyok megsértése mar
onmagaban megkérddjelezi a bizonyiték hitelességét, illetdleg ezen bizonyitékok
felhasznaldsa ellentétben all vagy veszélyezteti a bizonyitas egységét.”’®l Ez a szabaly
megitélésiink szerint meglehetdsen rugalmasnak tekinthetd, hiszen lehetdvé teszi a kisebb
vétségek figyelmen kiviil hagyasat azért, hogy az egyes személyek alapvetd jogait nem sértd
kihdgasok ne akadéalyozhassak meg egy fontos bizonyiték felhasznéalasat. A bizonyitékokkal
kapcsolatosan fontos megjegyezniink, hogy a Birosag joghatésaggal bir az igazsagszolgaltatas
ellen szandékosan elkovetett alabbi biincselekmények vonatkozéasaban is, és azokat legfeljebb
Ot évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel szankcionalhatja:

- hamis tantzas;

- olyan bizonyiték benyujtasa, amelyrdl a fél tudja, hogy hamis vagy meghamisitott;

- a tanu megvesztegetése, a tanu megjelenésének vagy szabad vallomastételének
akadalyozasa, vagy abba vald beavatkozds, a tanuvallomas miatt a tantkon valo
bosszuallas, a bizonyiték megsemmisitése vagy meghamisitésa, illetdleg a bizonyitas-
felvételbe valo beavatkozas;

- a Birosag tisztségviseldjének hatraltatasa, megfélemlitése vagy megvesztegetése
annak érdekében, hogy az elkovetd tisztségviseldt kotelezettségeinek nem, vagy nem
megfeleld teljesitésére kényszeritse, vagy vegye ra;

- a Birdsag valamely tisztségviseldje elleni bosszu, kotelezettségteljesitése vagy mas
tisztségviseld kotelességteljesitése miatt;

- megvesztegetési juttatds kérése Va%y elfogaddsa a Birosag tisztségviseldjeként,
hivatali kotelezettségei keretében. >

Amennyiben a vadlott blindsségérdl a tanacs meggydzodott, itéletet hoz, melyben a kdvetkezd
biintetéseket szabhatja ki:
- hatarozott tartamti szabadsagvesztés, melynek iddtartama nem haladhatja meg a
harminc évet;
- ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, melyet 25 év utan a Birdsag feliilvizsga
- pénzbiintetés;
- a buncselekménybdl kozvetleniil vagy kozvetve szarmazd haszon, vagyon vagy
vagyontargyak elkobzasa.**"!

|: 59[59]

Az eljaras azonban nem feltétleniil zarul le a Tandcs itéletével, hiszen lehetdség van mind
fellebbezésre, mind pedig feliilvizsgalatra. A fellebbezést az 6t taga fellebbezési tandcs biralja
el, melynek lehetdsége van az itélet megsemmisitésére és megvaltoztatasara, illetdleg az itélet

ST7T] Statatum 69. cikk
58581 Statutum 70. cikk
59059 Statatum 110. cikk
801801 Gatntum 77. cikk



hatdlyon kiviil helyezésére és egy masik elséfoku tanacs eldtti uj eljards lefolytatasara
utasitasra. 5! %! Meghatarozott okok esetén pedig feliilvizsgalatra is lehetdség van:

- Uj bizonyiték keriilt el6, amely az eljards ideje alatt még nem allt rendelkezésre, €s
valoszintsithetd, hogy az 0j bizonyiték az eljarasban hozott dontést jelentds mértékben
befolyasolhatta volna;

- az a bizonyiték, amelyen a dontés alapul, hamis vagy hamisitott;

- egy vagy tobb, az eljarasban részt vett birérol kideriil, hogy stlyos szabalyszegéseket
kovettek el, amelyek alapjan az eljarasbol valo kizarasuknak és eltavolitdsuknak lett
volna helye.®?(¢?]

Amennyiben ezen okok valamelyikét a Fellebbviteli Tandcs megalapozottnak talalja, jbol
Osszehivja az eljart Els6foka Tanacsot, uj Elséfoku Tanacsot allit fel vagy maga jar el az
iigyben.

A Nemzetkozi Biintetobirosagnak nincs kiilon bilintetésvégrehajtasi intézete és apparatusa, a
blintetést azon allamban hajtjdk végre, amely ezt véllalja. Az ajanlkoz6 allamok egy listara
keriilnek, melyrdl a Birdsag jeloli ki az itéletet végrehajtd allamot, figyelembe véve tobbek
kozott a terhelt allampolgarsagat vagy éppen az ajanlkozé éllamok biintetésvégrehajtasi
rendszerének nemzetkdzi norméknak valé megfelelését. A végrehajtast a Birdsag feliigyeli,
mig a fogvatartas koriilményeit a fogvatartd allam ellendrzi.

Az egyéb hatdrozatok végrehajtasa (pénzbiintetés, elkobzas) a részes allamok feladata, akik
kotelesek mindent megtenni az érintett tulajdonok és vagyontargyak lefoglalasa, illetve
biztositasa Végett.63[63]

A Nemzetkozi Biintet6birésag és az Egyesiilt Allamok

Ahogy azt mar korabban is emlitettiik, az Egyesiilt Allamok volt azon hét allam egyike, mely
1998-ban Romaban nem szavaztak meg a Statutumot, melyet az USA tobb érvvel is indokolt.
Egyrészt, az Egyesiilt Allamok megitélése szerint a F3iigyész jogkore meglehetésen széles, és
féld, hogy ezt politikai célokra is fel tudja hasznalni. Ennél is Iényegesebb volt viszont azon
érv, hogy a Nemzetkozi Biintetobirésag az univerzalis joghatésag miatt akkor is eljarhat
amerikai katonakkal ¢és civilekkel szemben, ha az USA nem részese a StatGtumnak, ami
megitélése szerint ellentétes a szerzddések jogardl szold 1969. évi bécsi egyezmény 34.
cikkelyével, mely szerint ,,A szerz6dés harmadik allam szdmara — annak beleegyezése nélkiil
— sem kotelezettségeket, sem jogokat nem keletkeztet.” Az eldkészitdé munkalatok sordn az
Egyesiilt Allamok megkisérelte a Statatum ennek megfelelé modositasat (tehat hogy egy nem
részes allam polgaraival szemben ne lehessen eljarni), eredményteleniil. Késobb aztan, a
Clinton-adminisztracido szo szerint utolsd orajaban, 2000. december 31-én este 11 ora
magassagaban az USA aldirta a Statitumot, &m a Clintonnal a kérdésben homlokegyenest
eltérd allaspontot képviseld Bush elndk 2002. majus 6-an az aldirast is visszavonta, tekintettel
arra, hogy ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kivan az Egyezmény részesévé valni.”

Napjainkra mér az Egyesiilt Allamok t6bb mint 80 orszaggal (melyek koziil kozel negyven a
StatGtumnak 1is részese) kotott kétoldalat megallapodast, melyben az adott &llam
kotelezettséget vallal arra, hogy az Egyesiilt Allamok allampolgarait, illetve szolgalatdban
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allo személyt nem adja 4t a Nemzetkozi BiintetSbirosagnak®!®4, ami megitélésiink szerint
nagymértékben ronthatja a Nemzetkozi Biintetobirdsag hatékonysagat.

A Nemzetkozi Biintetobirosag jelenlegi iigyei

Napjainkban a Nemzetk6zi Biintetobirosag mar tobb ligyben is kezdett eljarast, nevezetesen
az Ugandaban, Kongoban, a Kozép-Afrikai Koztarsasagban, illetdleg Szudanban tortént
események miatt.

A Nemzetkozi Biintetobirosadg torténetének elsé vizsgalata a Kongoéi Demokratikus
Koztarsasag elnoke altal kezdeményezett eljarasban indult meg minden olyan cselekmény
vonatkozasaban, amelyeket az orszag teriiletén kovettek el, és a Birdsag joghatésaga ezekre
kiterjed. Az ligyben az aldozatok védelme érdekében mar eldzetes targyalas tartasara is sor
keriilt, am érdemi targyalast még nem tliztek ki. 556!

Ugandaban mintegy 17 éve van polgarhaborus helyzet, melynek soran az eldzetes gyanu
szerint népirtds, haboris ¢és emberiesség elleni biincselekményeket is elkovettek a
szembenalld felek. A Nemzetkozi Bilintetobirosag eljarasat Uganda elndke kezdeményezte,
jelenleg az ligyben a Foiigyész Vizsgélédik.66[66]

Idében a harmadik ligyet a Kozép-Afrikai Koztarsasag kormanya terjesztette a Nemzetkozi
Biintetébirdsag elé, az orszag teriiletén 2002 juliusa (a Statitum hatalybalépése) ota elkdvetett
olyan cselekmények vonatkozasaban, melyekre a Birdsag joghat(')sé%a kiterjed. Az tigyben a
I1I. Targyalds-elékészitd Tanacs jar el, egyelére fejlemény nélkiil. o't

2005. marcius 31-én az ENSZ Biztonségi Tanécsa is a Nemzetkozi Biintetobirosaghoz utalt
egy ligyet. A BT 1593. sz. hatarozataval 8181 felkérte a Foiigyészt, hogy kezdjen vizsgélatot a
szudani Darfarban 2002. julius 1-je 6ta tortént cselekmények miatt. A Foiigyész vizsgalata az
iigyben jelenleg is zajlik. o169

A Nemzetkozi Biintetobirdsag és a magyar jog

A Nemzetkozi Biintetdbirdsag Statituménak 27. cikke értelmében a hivatalos mindség nem
mentesiti az adott személyt a Statitum szerinti biintetdjogi feleldsség aldl, éppen ezért a
Statutum kihirdetésével egyidejiileg a jogalkotd koteles modositani valamennyi mentelmi
joggal rendelkezd személy esetében a magyar jog szabdlyait.

Ennek érdekében sziiletett meg a T/4491. szamu torvényjavaslat, mely a mentelmi jog
tekintetében sajatos megoldast valasztott: nem azt mondja ki, hogy a Statitum szerinti
biintettekre nem terjed ki a mentelmi jog, hanem azt, hogy a Nemzetkozi BiintetObirdsag
eljarasat a mentelmi jog nem akadadlyozhatja. Mas szavakkal ez a kovetkezdket jelenti.

64164] www.iccnow.org (2006. januar 15-1 letdltés)
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68(68] http://www.icc-cpi.int/library/cases/N0529273.darfureferral.eng.pdf (2006. januar 15-i let6ltés)
89050 http://www.icc-cpi.int/cases/current_situations/Darfur_Sudan.html (2006. januar 15-i letdltés)



Amennyiben az érintett személyek®U?  valamelyike a Nemzetkozi BiintetSbirosag
joghatdsaga ala tartozd blntettet (népirtds, emberiesség elleni bilincselekmény, hdborus
blincselekmény, agresszid) kovetne el, akkor amennyiben az érintett személy mentelmi jogat
az arra jogosult szerv vagy személy felfliggeszti, a Nemzetkozi Biintetobirosag foszabalyként
nem jarhat majd el az adott bilintettben, kdszonhetéen a komplementaritas elvének. Ebben az
esetben ugyanis mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi forum jogosult lenne az érintettel
szembeni eljaras lefolytatasara. Ilyen esetekben viszont a nemzeti férumot illeti az elsdbbség,
merthogy a Nemzetk6zi BiintetObirosdg a nemzeti birosagokhoz képest csak kiegészitd
(komplementer) szerepet tolthet be. Ez alol csak a korabban mar bemutatott esetekben van
kivétel, azaz amikor nyilvanvald, hogy a nemzeti férum csak ,latszateljarast” folytat le az
érintettekkel szemben éppen azért, hogy 6ket a nemzetkozi felelésségre vonas alol kivonja.

Abban az esetben viszont, ha az érintett személy mentelmi jogat az arra jogosult szerv vagy
személy nem fiiggesztené fel, gy a Nemzetkozi BlintetObirosadg szabadon eljarhat majd az
érintettel szemben, hiszen a mentelmi jog a Nemzetkdzi Biintetobirdsadg eljarasara nem
vonatkozik, ugyanakkor a nemzeti forumok (€ppen a nemzeti hatdsdgokra viszont vonatkozo
mentelmi jog intézménye miatt) nem jarhatnak el, és igy nem tadmaszthatnak konkurenciat a
Nemzetkdzi Biintet('ibir(')ségnak.“m]

Zaro gondolatok

A kifejtettek alapjan a Nemzetkozi BiintetObirdsag Statitumat méltan tarthatjuk kimagaslo
eredménynek a XXI. szdzad elején, mivel az allamok elsd izben értettek egyet egy olyan
nemzetko6zi intézmény 1étrehozasaban, amely nem csak ad hoc alapon hivatott arra, hogy a
legsulyosabb nemzetkdzi jogsértések elkdvetdit megbiintesse, hanem allandé jelleggel lesz
képes fellépni ezen elkovetdkkel szemben, legyenek azok egyszerti allampolgarok, katonak
vagy éppen tényleges allami vezetok.
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Jogszabdlyok, torvényjavaslatok:

1913. évi XLIII. térvény ,,az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb
egyezmény ¢&s nyilatkozat beczikkelyezése targyaban”

1978. évi IV. torvény (Biintetd Torvénykonyv)

1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia tertiletén elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius
jogot sulyosan sértdé cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék
Alapokmanyébdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol

1999. évi CL. torvény az 1994. januar 1. és 1994. december 31. k6z6tt Ruanda teriiletén
elkovetett népirtasért €s a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelds
személyek, valamint a szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és egyéb hasonld
jogsértésekért felelés ruandai allampolgarok megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi
Biintet6torvényszék Alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol

2006. évi XXXI. térvény a Nemzetkozi Biintetobirosag Statatuma Részes Allamainak Els6
Kozgytilése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi
Biintetbirdsag kivaltsagairol és mentességeirdl szo6l6 Megallapodas kihirdetésérdl

1955. évi 16. torvényerejii rendelet ,,a népirtds biintettének megeldzése és megbiintetése
targyaban.” 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol



1971. évi 1. torvényerejii rendelet ,,a haboris és az emberiség elleni biintettek eléviilésének
évi november h6 26. napjan elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol

T/4490. sz. torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja 4altal, a
Nemzetkozi Blintetébirosdg Roémaban, 1998. julius 17-én elfogadott StatGtumanak
kihirdetésérol

T/4491. sz. torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirosdg Statitumanak kihirdetésével
Osszefliggésben sziikséges egyes kozjogi targyu torvények modositasarol

Nemzetkozi szervezetek hatarozatai
Az ENSZ Kozgytlésének 44/89, 51/207, 897/1954, 3314/1974. szamu hatdrozatai

Az ENSZ Biztonséagi Tanacsdnak 713, 721, 764. szdmu hatérozatai
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