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Tisztelt Kozgytilés !

Szivesen emlegetjilk — s nem is alap nélkiil, — hogy a
mi egyhazunk kivaléképpen tanité egyhdz. A magyar nem-
zeti kulturanak nem volt érdemesebb munkéasa nala a mault-
ban s hiis¢gesebb nincs a jelenben sem. Iskolait iinnepélyesen
onfenntartasa eszkozeinek nyilvanitja, amivel vilagosan utal
arra, hogy pusztan a hitélet apolasaval nem latja betoltottnek
hivatasat s a tudomany miivelése és terjesztése mell6zhetetlen
feladata.

Mi sem volna természetesebb tehat, minthaaz azegyhaz,
amely a tudomanyt és a tanitdst a maga érdekében is els6
renden nagy fontossagunak ismeri fel, a legnagyobb gondos-
saggal igyekeznék az oktatasiigy josagat biztosité intézmények
megvalositasaért minden téle telhet6t megtenni.

Mégis alig van a mi egyébként is sok fogyatkozasban szen-
vedé egyhazi torvényeinknek olyan része, amely tobb bira-
latra, tobb panaszra, tobb keserliségre adna alkalmat, mint
azok a rendelkezések, amelyek az iskola tigyével allanak kap-
csolatban.

Szinte csodalatcs volna ez, ha nem talalna magyarazatot
kozallapotaink mostani félszeg, befejezetlen, forrongo, at-
meneti voltaban. v

Mi most mindenben az 4talakulas vajudo idészakanak uté-
fajdalmait érezziik, anyagi és szellemi, allami és egyhazi, magan
és tarsadalmi életiinkben egyarant. Az atalakulds befejezet-
lenségének keserveit szenvedi reformatus iskolaiigytink is.

Régen az iskolak valéban benn voltak az egyhaz testében,
amelynek jelentékeny anyagi aldozatdba a tanulék s nem a
tanarok ellatdsa keriilt. A kollégiumok és partikulaik ,,pub-
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licus praeceptor‘‘-ai lelkészjeloltek voltak, akiknek kiilon torek-
véseik mar csak helyzetiik merében ideiglenes volta miatt sem
lehettek s akik a tanitasért nekik adott neh&ny forintot ugy
tekintették, mint a tanulmanyaik folytatasara szorgalmukkal
kiérdemelt jutalmat, hiszen a preceptorsag nem hivatal volt,
csak gradus a lelkészséghez. Az az egynéhany professzor meg,
akik az ugynevezett fels6bb tudomanyokat tanitottak, a lel-
készek legkivalobbjai koziil keriiltek ki s anyagi ellatasuk, —
ha szintén szerény —, mégis rokkal fényesebb volt, mint a lel-
készek legnagyobb részéé, akik kozott hiszen — amint azt
Eotvos Jozsef az 1848-iki orszagos protestans egyhazi értekez-
let kiildottsége elott ellenmondas nélkiil kiemelte, — akar
hanynak a fizetése nem érte el a 100 peng6 forintot sem. Egy-
haz és tanarok kolcsonosen meg lehettek egymassal elégedve.
Az egyhaz az akkori id6k szerint is kevés pénzért kapott ele-
gendé olyan taner6t, aki a rea varo feladatot jol elvégezte,
helyzete ellen nem panaszkodott s jovéjére tekintettel, vagy
multjanal fogva mindenestiill az egyhazénak érezte magat.
Viszont a tanar, — akar preceptor, akar professzor — nem volt
rosszabb sorshan, mint vele egyenlé tanultsagi s hasonlé mun-
kat végz6 mas emberek, — munkajanak elismerését az egy-
haztél varhatta és meg is kapta jobb allas elnyerésével, vagy
magasabb egyhazi tisztségekkel kitiintetésben, amellett méltan
jol érezte magat a protestans egyhazban, ahol hosszu idén at
egyediil volt otthon a gondolkodas, a kutatas, a tudomany sza-
badsaga.

De jott az uj iskola berendezés, jott az allam a maga,
az 1j viszonyok altal teljesen indokolt, de a régi allapotokhoz
mérten varatlanul nagy kivanalmaival s hatalmas versenyével.
Az addiginal sokkal tobb és olyan tanarra lett sziikség, akinek
munkijat nem lehet reménységekkel jutalmazni. A tanarsag
onallo életpalya lett, amelyre 1ép6k nem az egyhazban nyerik
kiképeztetésiiket s boldogulasuk lehetésége nem az egyhaz
kiilonb6z6 szolgalatainak vallalhatasdban, hanem a tanari
hivatalnak kiilonb6z6 iskolafenntartoknal viselhetésében van.
Sem érzelmi, sem érdek-kotelékek nem fiizik tehat a régihez
hasonlé szoros kapcsolattal az egyhézhoz, amelyben immar
a tudomény és tanitas szabadsaganak egyediili varat sem lat-
hatjak.



Az egyhaz sorsanak intéz6i tiszteletreméltéo aggodalom-
mal latjak, hogy mig a minden fillért nehezen nélkilozé egy-
haz terheit a tanari javadalmak emelkedése az allami segitség
mellett is megndvelte, a tanarok még sem ragaszkodnak oly
szivéosan az egyhazhoz, mint az egykori szerény preceptorok
s tisztes professzorok. Viszont a tanarok keseriiséggel tapasz-
taljak, hogy szelgalatuk érdekét nem a velilk azonos munkat
més korben végz6 emberekéhez mérik s hogy még mindig kisért
arégi felfogas, amely a tanarban a lelkésznél hatrabbvalo pre-
ceptor utodat nézi. Kolesonos elégedetlenség, kolecsonos keserti-
ség az eredmény, amely mindkét részen egyarant értheté és
egyarant igazsagtalan, mert emberekben s emberek gondol-
kodasaban, magatartasaban véli megtalalni az okat olyan alla-
potoknak, amelyek valéjaban a baratsdgos multbdél az okos
jovobe atmenetel razkodtatasanak most keserves folyomanyai.

Ez a nagy bizalmatlansig okozta felfogasom szerint egy-
hazi torvényeink iskola-tigyre vonatkozé részeinek szomort
gyarlésagat is. A tanarok — sokszoros hatratételiiket tapasztalva
— bizalmatlanul s ellenszenvvel néznek minden olyan rendel-
kezést, amely més iskolafenntartéknal nincsen meg s tiltakoz-
nak éppen ezért néha olyan szabalyok ellen is, amelyek jelenték-
telensége a harcot igazan nem érdemli. Az egyhaz kormany-
radjanal ilék meg — a tanaroknak az egyhaztol teljes elhide-
giillését képzelve — konnyen onérdekbél, ellenszenvbél vagy
kicsinyeskedésbdl szarmazonak wveélik a tanarok legjobb szan-
dékbol eredé javaslatait is. Ott pedig, ahol a szakemberek véle-
ményét mar eleve elfogultnak tartjak s kovetni nem hajlandok,
jo torvényhozas nem lehet.

Attol tartok, hogy ez a most kovetkezé uj t('irvenyhozas
el6készitésénél sem lesz masképpen. Es kozelebbrol attél tar-
tok, hogy e mostani felolvasasomnak nem lesz egy¢b lattatja,
mint hogy néhany percet elvesz a tisztelt kozgyiilés idejébol
s egyik oldalon tul batortalannak, maésik oldalon talkovetels-
nek fogjak véleményemet talalni.

*

Annak, aki az oktatas ligyére vonatkozo torvényt akar
alkotni, vagy ily torvény alkotasa koriil javaslatot tenni, harom-



féle érdeket kell allandéan a szeme el6tt tartani : maganak az
oktatas iigyének, — a tanitassal foglalkozoknak — s az iskolakat
fenntarté tarsadalomnak az érdekét.

Lehet, hogy egyelére ellenmondésra taldl az a nézetem,
amely szerint ezek kozt els6 sorban figyelemben tartandé az
iskolafenntarté tarsadalomnak, vagyis a mi esetiinkben az egy-
haznak az érdeke. Hogy ez a kiilon tanari érdeknél magasabb
rendii, afelett azt hiszem nem kell vitatkozni, mert a tarsa-
dalom érdeke mindig elébbvalé az egyesek érdekénél. Inkabb
kétséges lehet, vajjon az oktatasiigyi érdekek nem el6zik-é
meg az egyhaz érdekeit. Mert nyilvanvalé ugyan, hogy az
oktatas csak eszkoz a tarsadalom javara, a tarsadalom cél-
jainak helyesebb, megtelelébb megvalésitasara, am az a tar-
sadalom, amelynek érdekében az oktatds torténik, amely az
oktatas céljat Kkitiizi s annak rendjét, menetét megallapitja,
tobbé nem az egyhaz, hanem az allam, az oktatasiigy érdeke
végsoleg tehat allami érdek. Mégis mindaddig, amig az egyhaz
az allam altal megszabott keretek szerinti tanitast teljesiti,
-azokat a célokat, amelyeket az allam a tanitas altal el akar
érni, az egyhaz is nyilvanvaléan a magaénak tartja s a tanitas
im az 6 ezen céljainak is eszkoze.

Sot felfogasom szerint -az elére bocsatott tételt meg is
lehet masitani és azt allitani, hogy az 0Osszes szabalyok és
mindenféle rendelkezések megalkotasanal egyetlen érdeknek
szabad iranyadoénak lenni, amely mellett mas tekintet hattérbe
szorul : az iskolafenntarto tarsadalom, tehat az egyhéz érdeké-
nek. Ez az egy magaban foglalja a masik kett6t, mert hiszen
az is els6 rangt érdeke az iskolafenntartonak, hogy az oktatas
minél tokéletesebben, minél inkabb a kitizott célnak meg-
feleléen torténjék, — meg az is, hogy a tanitast az arra leg-
alkalmasabb, legkivalobb emberek végezzék, akiknek meg-
nyerése és megtartara viszont alaposan csak gy remélhetd,
ha helyzetiikk megelégedettségre alkalmassa van téve.

Az oktatasiigynek és a taniroknak minden igaz érdeke
tehat sziikségképpen az iskolafenntarté egyhaznak is komoly
érdeke, amelyet nem mint ellenetorst, hanem mint javara szol-
galot kell tekintenie s amelynek kielégitését csak az erck elég-
telensége, de semmiesetre sem a joakarat hianya miatt szabad
mell6znie. Merében helyteleniil cselekszik, aki a tanari érdeket,



meg az egyhézi érdeket, mint egymassal ellentéteseket szembe-
allitja. Természetesen tanari érdek alatt nem egyes tanarok
néha egészen kiilonos egyéni kivansagait, hanem a valodi tanari
kozérdeket, egyhazi érdek alatt meg nem némely lelkésznek
és presbyteriumnak erdészakos hatalmi torekvéseit kell érteni.

Egyaltalan, amikor egyhazrol beszélek, sohasem az egyhaz
reprezentansait és kiilonosen nem a Kkisvarosi lelkész és pres-
byter urakat értem, hanem azt az eszmei valosagot, amelybe
egyenlé joggal tartozunk a lelkészeken és a presbyteriumokon
kiviil allok is, amelyet nem lehet csak a hivatalosaib6ol meg-
ismerni, amely ranyomta bélyegét a keménynyakt nemesre,
amely szamos kapcsolattal oleli magahoz a szintiszta magyar
népet, amely a tehetségek felfel¢é haladasanak hosszu idékon
at fotamasztéka volt, amely a haladas és a vilagossag jelszava-
val el6ljaré harcosa a magyar nemzeti eszmének és
minden iranyu szabadsagnak, amelyben tehat a magyar nemzeti
miivel6dés munkasainak kivaltképpen hasznos és becses voltat
csak beteg agyu, vagy teljesen elfogult ember nem lathatja meg.

Minekiink — tisztelt Kozgyiilés — semmiképpen sem lehet
javunkra az egyhaz alatt annak csak egyik részét, csak bizo-
nyos foglalkozast folytato, csak bizonyos tisztségekben benn-
1év6 tagjait érteni. Ezt a helytelen felfogast hagyjuk azoknak,
akik a maguk torekvéseit egyhazi érdek cime alatt akarjak
veliink szemben érvényesiteni. Mi csak maradjunk meg az
egyhaz mindnyajunkat osszekapcsoldo fogalma mellett s azért,
mert az egyhaz bizonyos koérei nem egyszer igazsagtalanok
vellink szemben, mi ne legyiink igazsagtalanok az egyhaz irant,
és amikor a magunk igazaiért kiizdiink, lassuk és érezziik tisz-
tan, hogy ez a mi kiizdelmiink nem az egyhéz ellen, hanem egye-
seknek, vagy egyes hatésagoknak hamisan az egyhaz neve
alatt emelt illetéktelen torekvései ellen folyik.

A magam részérol legalabb ezt a szempontot nem vagyok
hajland¢ eltéveszteni és ennek a szempontnak minden illetékes
tényez6 altal kovetkezetes figyelemben tartasat gondolnam
egyediil alkalmasnak arra is, hogy egyhazi térvényeinknek az
iskolatigyre vonatkozo rendelkezései az uj torvényhozas utjan
a mostaniaknal jobbak lehessenek.

*



Ime, a tanarok jogi helyzetének meghatarozasa féltékeny-
ked6, ellenséges iranyzattal csak addig lehetséges, mig mellék-
szempontok felé sanditissal, mas hivatalokhoz hozzdméréssel
torténik. Mihelyt egyediill az egyhaz igazi érdeke az iranyado,
lehetetlen be nem latni, hogy a toérvényhozasnak nem lehet
egyediili feladata a tanarok kotelességeinek koriiltekinté gon-
dossaggal elGsorolasa, hanem éppen olyan sziikséges a tanarok
jogainak is szintoly hatarozottsdggal, semmiféle elmagyara-
zast nem tiiré szabatossaggal megallapitasa.

Lehet valakinek az a meggyoézédése, hogy a tanari munka
Magyarorszagon mar is nagyon kevés és aranylag maris nagyon
jol van javadalmazva. Azzal, aki ebben afelfogasban él, én nem
vitatkozom, még csak arra sem invitdlom, hogy am Kkisérelje
meg ezt a konnyili munkat végezni s ebbél a jo javadalombol
gondtalanul élni. De azt tisztan latom, hogy ha a tanarok mun-
kaja altalaban tulontal kevés is, ha a javadalmuk talontul
boséges is, a mi egyhazunknak, mint iskolafenntarténak nem
szabad semmivel elmaradni més iskolafenntarték mogott. Nincs
rajta mit tagadni, altalanos emberi torekvés a tobb fizetés és
kevesebb munka sokszor gunyosan hangoztatott kivanésa s e
szabaly alél nem kivételek a tanarok sem. Am éppen azért nem
szabad az egyhaz jol felfogott érdekébél a mi iskolaink tanarai-
nél a kevesebb fizetés és tobb munka terhének még a latszatat
sem eltiirni, hacsak azt nem akarjuk, hogy kedvezébb helyzet
utan vagyakoz6 ember a tanarban is megmozduljon s ha moéd-
jaban all, keressen szolgalatot m4s munkaadonal, ha meg nem
all médjaban, rosszabb helyzetének tudataban durcéasan, kedvet-
leniil, munkaadoéja irant elégedetlenséggel végezze csak egész
odaadassal jol végezhet6 feladatat. Nem az allami szabalyok
szolgal utdnzsa, nem is a tanarok masfelé kacsintgatisa, hanem
az egyhaz komoly nagy érdeke teszi azért feltétleniil sziikségessé
a rovid és parancsol6 szabalynak torvénybe iktatasat, amely
szerint a mi iskolank tanarai tobb éra tartasira, egyaltalan
tobb tanari munka végzésére nem kotelezhet6k s anyagi ellatas
tekintetében kedvezétlenebb helyzetben nem lehetnek, mint
a hasonl6 fokt allami iskoldk azonos jellegii tanarai.

Az anyagi ellatas azonban még az altal nem egyenlésil,
ha az egyhaz mint iskolafenntart6 a maga tanarainak fizetés,
korpétlék, lakaspénz, csaladi potlék, vagy akarmely cimen



teljesen ugyanazt a javadalmat adja is, mint az allam. Biz-
tositani kell azt is, hogy a tanar javadalmanak az allamnal
megallapitott modon fokozatos emelkedésében az egyhaz iskolai-
nal alkalmazott tanarok mindenesetre részesiilnek akkor is,
ha a fizetésnek megfelel6 kiegészitése az allam részérél akar
az Osszes tanarakra, akar egyesekre nézve elmaradna, vagy
az allami szabalyok szerinti esedékességnél késébben kovetkez-
nék be. Ugyszintén biztositani kell azt is, hogy a mi tanaraink
nyugdijjoga mindig azonos legyen az allamiakéval, egy esetleg
kedvez6bb térvény elényeit a mi tanaraink necsak honapokkal,
vagy éppen évekkel késébben élvezzék s az elvileg teljes nyugdij
ne legyen lakaspénz levonasok altal megesonkitva akkor sem,
ha az allam a meglévonél helyesebb toérvény alkotasara haj-
landé nem volna. Tovabba gondoskodni kell arrol, hogy a mi
iskolank tanarai add, nyugdijintézeti jarulék s mas efféle ter-
hek tekintetében se legyenek az allami tanarnal rosszabb hely-
zetben. Természetesen az egyhdznak nem 4ll modjaban a maga
tanarait példaul a kozségi ado fizetésétsl felmenteni, de maod-
jaban all a tanari fizetések utan kivetett kozségi adoét az iskola-
fenntartokkal megfizettetni s még inkabb modjaban all ki-
mondani, hogy a nyugdijjintézeti jarulékbol -az iskolafenn-
tartok a tanarokra semmi részt sem harithatnak at. Vagyis
minden leheté iranyban biztositani kell azt, hogy a reformatus
egvhaz iskoldinak tanérai javadalmuknak nemcsak a mértéke,
de az emelkedése, fenntartasa s terhei tekintetében se érezzék
magukat az allamiakkal szemben hatratéve.

Ambar az anyagi helyzetet illetoleg teljes egyenléséget az
allamiakkal sohasem lehet elérni. Az 4llam nagyon sok kisebb-
nagyobb olyan elonyt juttathat a maga tisztviseldinek, aming-
ket az egyhaznak nem all médjaban megadni.

Elég csak egy, a legjobban szembedtlé clényre ramutatni.
Az allami iskolanal alkalmazott tanarnak nem kell szamot vetni
allasa elfoglalasakor azzal a valosziniiséggel, hogy 6 most egész
életére valasztott maganak lakohelyet. Az athelyezés, a képes-
ségeinek megfelelobb munkakoérhoz jutas, s6t a mas iskoldhoz
eloléptetés lehetosége nyitva all elétte, mig a mi iskolaink
tanarai kivételes szerencsének tarthatjak, ha arrél a helyrél,
ahol nem tudtadk hazajukat megtalalni, elszabadulhatnak, ma:
csak azért is, mert a hosszabb id6 6ta szolgalé tanarnak egyéb-
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ként tan szivesen latott atvétele ellen a magasabb korpotlék s
egyéb jarulékok szempontjabol az iskola anyagi érdekei szegez-
hetok. ‘

Azokért a hatranyokért, amelyek az anyagiakban érik a
mi tanarainkat, a karpotlast a multban az adta meg s azokat
a jelenben is az feledtetheti, hogy az iskela ligyeinek autonom
intézésében 6k is részesek. Amde a tanaroknak az autonomia-
ban valé részvétele hova-tovabb sziikebb korlatok koze szo-
ritkozik.

*

Nem a tanaroknak, hanem az iskolaiigynek s ezaltal ismét
az iskolakat fentarté egyhéznak az érdeke, hogy a taniigyi
autonom igazgatasban a tanarok befolyasa minél kiterjedettebb
mértékben érvényesiiljon.

Ott, ahol a taniigyi igazgatas kézpontositva torténik, az
egyes iskolak tanari testiileteinek nagyobb befolyast adni az
iigyek intézésére, valéban nem okvetleniil sziikséges. Ott a
szakszeriiség tekintetei anélkiil is megfelel6 médon biztosit-
hatok. Ahol azonban, mint nalunk, minden egyes iskolanak
megvan a maga Kkiterjedett autonomiaja, az igazgatas feltét-
leniil sziikséges szakszeriisége méas iton, mint a tanarok nagyobb
mérvii jogositasaval el nem érheté. Ezért nem lehet a mi
iskoldink tanarainak a jogallasat e tekintetben az allamiakéval
azonos szempontok szerint rendezni.

Hiszen lehetne gondolkcdni afelél, nem volna-é kivanatos
nalunk is az iskolaiigy kormanyzasanal bizonyos kézpontositast
létesiteni, az egyetemes egyhaz altal megalkotandé valamely
olyan kozponti taniigyi korményzat szervezésével, amelynek a
hataskorébe tartoznék az egész iskolaiigy intézése, a tanarok
kinevezésével, el6léptetésével, athelyezésével, miikodésiik szak-
szer(i ellendrzésével egyiitt. Ha ilyen kozponti kormanyzat
létesiilne, az egyes iskolak tanari testiileteinek az iigyek inté-
zésére befolyasat bizvast meg lehetne szoritani. Azonban egy
ilyen berendezés ellen éppen az autoncmia szempontjabél bizo-
nyara olyan er¢s ellenallas mutatkoznék, hogy jobb e kiilonben
nem rossz ideat egészen figyelmen kiviil hagyni.

Viszont a mostani allapot szinte kifigurazasa a szakszerii-
ség érvényesiilésének. Ime, ha az iskola fenntartétestiilete, —
mint sok gimnaziumunknil —~ az egyhazkozség, az iskola
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életére legnagyobb fontossagi iigyeket, koztiikk a tanarok és
az igazgaté valasztasat olyan testiilet intézi, amelynek egyéb-
ként barmily tiszteletremélté s barmily magas intelligenciaval
biré tagjai kozt csak egyetlen szakembernek van hely bizto-
sitva, annak az egynek sem tarsai altal is elismert legnagyobb
szakértelme, hanem az egyhazkozség tagjai kozott esetleg
egészen mas alapokon nyvgvé legnagyobb népszeriisége alapjan.
Igaz, hogy a presbyterium a tanarok és az igazgaté valasztasat
a tanari-kar meghallgatasaval s az igazgatétanacs jelolése alap-
jan teljesiti, azonban a tanari testiilet meghallgatasa semmiféle
jogi megkotottséget nem sziil, az igazgatotanacsot pedig csak
nem lehet szaktestiiletnek tekinteni, mikor a toérvény csupan
azt irja el6, hogy tagjai kozott egy harmadrésznél t6bb ne le-
gyen a tanar.

Felfogasom szerint ahhoz, hogy iskolaink kormanyzasa és
igazgatasa tekintetében a szakszeriiséget legalabb a minimalis
mértékig biztositsuk, mindenek el6tt olyan szabaly torvénybe
iktatasa sziikséges, amely megallapitja, hogy a fenntarté tes-
tilet a maga rendes gyfiléseiben az iskolai iigyeket csak abban az
esetben intézheti, ha maga az egvhazkeriilet ; minden mas eset-
ben azonban hataskére csupan az igazgatétanacs tagjai koziil
a ra es6 résznek megvalasztasara s az iskola rendes koltség-
vetésének keretében meg nem valésithato javaslatok iranti
hatarozasra terjed ki; egyébként pedig az iskola kormanyzasat
és igazgatasat — ideértve a tanarok és az igazgaté megvalasz-
tasat is — az igazgatétanacs teljesiti, amelynek tagjait — nem
legfelebb, mint a mostani térvény szerint, — hanem legalabb
egy harmadrészben a tanari-kar a maga kebelébél, tobbi részé-
ben pedig a fentarto testiilet gyfilése valassza. A fenntarto
testiillet az 6t megilleté jognak igy is gyakorlatdban marad,
csak éppen, hogy jogat nem olyan szerve altal gyakorolja, amely
erre merében alkalmatlan, hanem olyan altal, amelyet egvenesen
erre a célra alakit. Ezaltal ellehet érni, hogy az iskola iigyeit
— ha nem is valodi szakkormanyzat latja el — legalabb ne a
taniigy kérdéseiben teljesen jaratlan, az iskola iigyeit allandéan
figyelemmel nem kisérheté s esetleg rosszindulati partfénokok
altal félrevezetett emberek intézzék.

De mivel az igazgatotanacs sem szaktestiilet, a legalkal-
masabb er6k megnyerésének biztositasa érdekében sziitkséges

2‘
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torvénybe foglalni azt is, hogy igazgatotanacs a tanarok és az
igazgato valasztasat mindig a tanari-kar harmas kijeldlése alap-
jan teljesiti s enélkiil csak akkor véalaszthat, ha a tanéri-kar
a kijelolést a hozza intézett felhivas folytan a Kkitiizott hatar-
id6ben be nem adja.

A presbyteriumok és partfogosagi gyfilések mostani tal-
sagos és a taniigy rovésara esé jogainak megfelel6 korlatok
ko6zé szoritasaval orvosolva lenne a magyar reformatus oktatas-
figynek ama, taldn legsulyosabb sebe, amelyet roviden azzal
irhatunk le, hogy gimnaziumaink és tanitoképzointézeteink
iigyeit ma olyan testiiletek intézik, amelyek esetleg elemi iskolat
sem végzett emberekb6l allhatnak.

Azonban a szakszeriiségnek jobban kellene érvényesiilni
a magasabb férumoknal is és nevezetesen az egyhazkeriiletnél,
amely f6- és kozépiskolainknak kozvetlen feliigyel6je, meg az
egyetemes konventnél, amely egyhazunkban az egész taniigy
osszhangzatos fejlddésének vezetGje. -

Az egyhazkeriilet kozgytilésén ugyan helye van minden
tanintézetb6l egy tanarnak. Am a tanintézeti képviselok va-
lasztasanak modja semmiképp sem alkalmas a szakszerfiség
biztositasara. A zsinatpresbyteri elv érvényesiilésének kivan-
saga volt a mostani térvényben elfogadott valasztasi méd meg-
allapitasanak az alapja s el kell ismerni, hogy ezzel az elvvel
valoban nem egyezik a tanarképviseloknek a tanartestiiletek
altal delegalasa. Azonban hiszen mi a magyar reformatus egy-
hazban annyi engedményt tettiink a torténelmi fejlédés és a
célszeriiség tekinteteinek a zsinatpresbyteri elvek rovasara,
hogy ha ezeket az engedményeket mind ki akarnék kiisz6bolni,
ugyancsak alaposan fel kellene forgatnunk egész alkotmanyun-
kat a lelkészek kézotti rangfokozatokkal s az allandé megbizas-
sal valasztott vilagi tétisztségekkel egyiitt. En nem kivanom,
hogy ezt cselekedjiikk, &m azt sem latom be, miért kell csak
ott megdonthetetlennek latnunk a zsinatpresbyteri elvet, ahol
annak ilyetén érvényesitése a taniigy érdekének rovésara esik.

Az a baj, hogy ezt a kérdést is a tanarok hatalmi torek-
véseire vezetik vissza. Pedig a tanarokra nézve igazan nem
jelentés jog a keriileti képviselok megvalasztasanak joga. Az
az egy tanarképviseld, akit intézetenként 6k kiildhetnek, bizo-
nyara nem fogja a tanari kiilon érdekeket el6bbre vihetni.
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Viszont az egyhazkozségekre nézve sem fontos jog az, hogy
formailag 6k valasztanak olyan emberek koziil, akiket egy-
altalan nem ismernek, akiknek még neve is merdben idegen
elottiik, olyan iskolak részérgl, amelyeknek terheihez semmivel
hozza nem jarulnak, iigyeirél tudoméssal nem birnak, amelyek-
nek még értesitoit sem latjak soha. Valésagos karikatura-va-
lasztasok ezek, amelyeken adnak szavazatokat megholtakra,
mas iskolanal alkalmazottakra, nem is a mi egyhazunkhoz
tartozokra, amelyeken, — ha az esperes véletleniill hibasan
irta le az altala ajanlott jelolt nevét — egész egyhazmegyék
Osszes szavazatait érvényteleniteni kellene, amelyek nem az
egyhazkozségek demokratikus jogositdsanak, hanem a koz-
pontositasnak érdekét szolgaljak, mert valéjaban burkolt Kki-
nevezésnél egyébnek nem tekintheték s igy még a protestans
szabadsag szempontjabol is sulyos kifogas al4 esnek. Mindenek
felett azonban a taniigy érdeke siirgeti az, hogy térjiink
vissza a régi rendre, az érdekelt iskoldk tanari testiiletei altal
valasztasra. Csak igy lehet elérni azt, hogy az egyhazkeriilet
kozgyiilésén a tanari testiiletnek az a tagja legyen jelen, aki az
iskola iigyeit a legalaposabban ismeri s annak érdekeit a leg-
jobban képviselheti. Mar pedig a tanarképviselknek az egyhaz-
keriileti kozgytilésre bebocsatasanal csak ez lehet az egyediili
iranyadé tekintet. Azért, hogy a szavazok szamat egy-egy
tanar is szaporitsa, rajuk ott igazan nincsen semmi sziikség.

Mivel pedig az iskolak ama kozvetlen feliigyeletének gya-
korlasanil, amelyre az egyhazkeriileti kozgytilés hivatva van,
helyénvalé az altalanos taniigyi és a helyi iskolai kivanalmak-
nak minél tobb oldalrél megvilagitasa, felettébb o6hajtandd
volna kimondani azt is, hogy legalabb az iskolai iigyek tar-
gyalasanal iiléssel és szavazattal birjon az egyhazkeriileti koz-
gyiilésen minden tanintézetnek még egy masodik képviselgje
is, aki — ha egyébként képvisel6vé megvalasztva nem volna —
mindenesetre az igazgaté legyen.

Sokkal rosszabbul all azonban a szakszeriliség iigye az
egyetemes konventen. A konventet ma ugy lehet osszeallitani,
hogy abban esetleg egyetlen egy iskolai szakember se foglaljon
helyet. Szinte érthetetlen, hogyan lehetett a taniigyi legfébb
hatésagga tett testiilet ilyen moédon szervezését még elgon-
dolni is. Feltétleniil sziikkséges, hogy a taniigy legfébb vezetését
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teljesité konventen, vagy az esetleg annak helyébe 1ép6 mas
legf6bb kormanyzo hatosagnal legalabb 4 —5 iskolai szakember-
nek legyen torvénnyel hely biztositva és pedig ugy, hogy ott
minden iskolanem képviselve legyen. Persze ezt a konvent mos-
tani szervezete mellett, amikor annak tagjait egyhézkeriileten-
ként valasztjak, lehetetlenség megvaldsitani. De, ha a konvent
helyébe a zsinat altal egységesen valasztott zsinati tanécs lépne,
ami egyéb szempontokbol is nagyon kivanatos, a torvénynek
egy ilyen rendelkezését végrehajtani semmi nehézségbe sem
utkozik.

Azonban azt mondtak a legutébbi zsinaton : nincsen semmi
szilkkség arra, hogy a tanarok a hatarozatokat kimondé gyiilé-
seken helyet foglaljanak, arra valok a véleményezé és elo-
készité taniigyi bizottsagok, hogy az 6 szaktudasuk ott érvénye-
siiljon. Am a torvényhozas vaimi keveset gondolt annak biz-
tositasara, hogy legalabb ezek a taniigyl bizottsagok valésagos
szaktestiiletek legyenek.

Lam az egyhazkeriileti taniigyi bizottsagrol is csak annyit
mond a térvény, hogy annak szervezetét a kozépiskolakra és a
foiskolai tanszakokra tekintettel a tanari testiiletek meghallgata-
saval az egyhazkeriiletek szabalyrendelettel allapitjak meg.
Miben alljon azonban ez a tekintet s mennyiben szolgaljon irany-
adoul ez a meghallgatas, azt meghatarozni a szabalyrendeletet
alkoto egyhazkeriileti kozgyiilésnek szuverén joga s a valosag-
ban ez a véleményezo szaktestiilet is esetleg csak kisebb részé-
ben allhat tanarokbol. Magaban a térvényben kellene azért
korilirni, hogy e bizottsag a szakembereknek milyen biztositott
részvétele mellett allittassék dssze.

Még kevéshé felel meg a kitiizott célnak az egyetemes
taniigyi bizottsag szervezete, amelyet a torvény szerint a kon-
vent részint sajat tagjaibol, részint mas szakférfiakbol ugy
alakit meg, hcgy abban minden iskolanemnek megfelelé kép-
viselete legyen. Ez a rendelkezés azonban irott malaszt maradt,
annak folytan, hogy az egyetemes taniigyi bizottsag szervezésé-
nél is a keriileti féltékenység lett iranyad6 s a tagok véalasz-
tasanal nem az iskolanemeknek, hanem az egyhazkeriileteknek
egyforma részesedése lett a szabaly. Igy aztan hasztalan, ha
minden egyhazkeriiletb6l valoban a legkivalobb négy szak-
ember keriil is be, a szakszeriiség kovetelményeinek az osszes
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iskolanemekre tekintettel eleget tenni nem lehet. A most le-
jart cikluson példaul volt az egyetemes taniigyi bizottsag husz
tagja kozott egy, az iskolai tigyekkel behatoan foglalkozo vilagi
férfian kiviil 8 lelkész, 4 theclogiai tanar, tovabba a tiszan:uli
egyhazkeriilet gimnaziumi feliigyeljét is beleértve 5 kozép-
iskolai, egy jogakadémiai és egy tanitoképzointézeti tanar. Nem
szolva tehat a tanitoképzointézetekkel 9sszefoglalhaté tanitond-
képzointézetekrol és az egészen 0j keletli bolcsészeti akadémia-
10l, teljesen képviselet nélkiil voltak a felsé6bb és polgari leany-
iskolak, meg az elemi iskolak. Amellett hiszen az egyes kerii-
letek maguk sem sokat tekintenek a kiilonbozo iskolanemek
megfelel6 képviseletére és most is volt olyan keriilet, amely-
nek van ugyan szamos elemi iskola mellett jogakadémiaja,
gimnaziuma, tanitoképzéintézete és felsobb leanyiskolaja is,
mégis részérél 3 lelkésznek és egy theologiai tanarnak jutott
csak hely az egyetemes taniigyi bizottsdgban. Az volna tehat
sziikséges, hogy az egyetemes taniigyi bizottsag megalkotisa
egységesen és nem keriileti szempontok szerint torténjék s a
torvényben most is kimondott kivansag a kiilonbozé iskola-
nemek képviseletérsl torvény altal biztositottan érvényesiiljon.

De nagyobb mértékben kellene gondoskodni a szakszerti-
ség érvényesiilésérél az iskolakra nézve is torvényeket alkoto
zsinat szervezetében is. Erre az szolgalhatna, ha — az elemi
iskolaktol ehelyt eltekintve — a most megallapitott két iskola-
nem-csoport helyébe, amelyek koziil az egyikbe a féiskolak
és a tanitoképzointézetek egyiitt, a masikba pedig a kozép-
iskolak vannak sorozva, harom iskolanem-csoport allittatnék,
egy a f6-, masik a kozépiskolakbol, a harmadik pedig a tanito-
képzointézetekbol meg a polgari-iskolakbol és egyszersmind ki-
mondatnék, hogy mindegyik egyhazkeriiletben mindegyik iskola-
nemcsoport tanaraibél mindenesetre kell valasztani egy tanar-
képvisel6t, — azonban, ha valamelyik iskolanemcsoporthoz tar-
toz6 tanarok szdma az egyhazkeriilletben az otvenet meg-
haladja, két, ha pedig a szazat is meghaladja, harom képvisels
valasztasanak van helye.

Egy ilyen szabaly elfogadasaval egyrészt megsziinnék az
a mai visszas helyzet, amely szerint a tanitoképzéintézetek
tanarai a valésagban mondhatni ki vannak zarva a zsinatrol,
mert a féiskolai tanarok rendszerint tébben is vannak s altala-
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nosabban ismertek, aminek folytan a zsinati képvisel6k valasz-
tasanal a sokkal nagyobb valdsziniiség az 6 javukra esik, mas-
részt altaldban a tanarok megfelelbb mérvben volnanak a
taniigyl torvényhozasnak részesei. Tulsagossa az 6 aranyuk
ezaltal sem valna, mert hiszen a tanarok szama tekintetében is
Jegnépesebb tiszantuli egyhazkeriiletb6l is esak Gtre menne a
tanarképvisel6k szama, 17 lelkésszel és 17 vilagival szemben,
mig az erdélyi és dunamelléki egyhazkeriilet 4—4, a tiszan-
inneni és dunantali egyhézkeriilet pedig 3—3 tanarképviselst
adna szamitdsom szerint, vagyis az Osszes tanarképviselok
19-en volnanak 48 lelkész és.48 vilagi mellett.

Ismétlem, — tisztelt Kozgytilés, — hogy mindeme kivan-
sagok felallitasdban nem a tanarsag érdekeit tartottam szem
el6tt, hanem a taniigy és ezaltal az iskolakra kiilonos sulyt
helyez6 egyhaz igaz érdekeit. A tanarokra nézve bizonyéara
az volna a legkellemesebb helyzet, ha minden adminisztracio-
nalis feladattol, gy(ilésekre jarasoktél mentesen kizarélag a
tudoménynak és a tanitdsnak élhetnének, annal inkabb, mert
a koziigyek intézésében részesedésért nalunk anyagi elény rend-
szerint semmi, erkolesi elismerés sem mindig jar, faradsag és
gyakran személyes kellemetlenség azonban annal inkabb. De
azért a tanaroknak nem szabad htzédni ezektsl a munkaktol,
sot siirgetni kell a minél nagyobb részesedésiiket, mert az egyhaz
érdeke azt koveteli s nekiink, ha egyszer az egyhaz szolgalataba
allottunk, az egyhaz felismert érdekét kell mindenek felé he-
lyezniink és annak elszant szolgalatdban nem szabad sem a
magunk kényelmével, sem azzal torédniink, hogy maéasok az e
célra iranyulo torekvéseinket mimodon itélik meg.

*

Utoljara hagytam azokat a kérdéseket, amelyeknél el kell
tekinteniink mindenféle tanari és taniigyi szempontoktél és
kizarolag az egyhaz érdekét szabad szem el6tt tartani, az egy-
hazét, amely fel6l koztudatban van, hogy a szabadsag, a szabad-
elviiség s az egyenl6jogusag Kkeresztyén egyhéza s amelyre
vonatkozo eme koztudatnak aldhanyatlasat a legnagyobb sze-
rencsétlenségnek kellene tartanunk.

Pedig éppen az iskolaiiggyel és a tanarokkal kapcsolat-
ban vannak a mi egyhazi torvényeinkben egyes olyan rendel-
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kezések, amelyek e koztudat fenntartasara semmiképp sem
alkalmasok.

Ebbol a szempontbél esik kifogis ala a tanarok feletti
fegyelmi biraskodas szabalyozasa.

Ha a jogfentarté a biréi itélet tekintélyét nem pusztan
a bir6 hatalméra, hanem az itélet belsé josagat elismeré koz-
véleményre akarja alapitani, amint az a szabadsag elvét vallo
tarsadalomhoz illik, csak kétféleképpen szervezheti birésagait.
Vagy teljesen fiiggetlen szakbirésagot létesit, amely esetben a
bizalom alapja a minden befolyastél mentes fiiggetlenség és
az alkalmazas elofeltételeiil szolgalé szakismeret, vagy a birdsag
hatésaga ala tartozok altal s koziilok alakittatja meg a biro-
sagot, amikor a bizalom éppen a birésag megalkotasaban része-
sedésnek a kifolyasa. Egyh4dzunkban eddig senki sem gondolt
szakbirdsagok szervezésére, ami egyébirant alig is volna lehetd.
Viszont a valasztott laikus birdosagok szervezetének és hatas-
korének megallapitasanal a tanarokra nem volt semmi tekintet,
holott e kérdésnél a tanarok az els6 sorban érdekeltek kozé
tartoznak.

Természetes ugyanis, hogy az egyhazi fegyelmi biraskodas
silypontja nem az egyes hivek felett, s6t nem is a bizalmi
tisztségek visel6i felett, hanem az egyhaz allandé szolgalataban
allé hivatalnokok, vagyis a lelkészek, tanarok és tanitok felett
valé biraskodasban van. A legfontosabb fegyelmi esetek ezeknél
fordulnak rendszerint el6 s az eljarasnal ezek egész existentiaja
forog kockan. A szabadsag és egyenldjogusag egyhizaban tehat
kiilonos sulyt kell helyezni arra, hogy a biréi szervezet és hatas-
kor megallapitasa az els6 renden érdekelt belhivatalnokok koz-
megnyugvasaval s az itéletek elfogulatlan igazsagossagaba vetett
hitének biztositasaval torténjék.

A most érvényes torvény a fegyelmi birésagi hataskor
szempontjéb(’)l a tanéroknak — és pedig az uqyanazonfokix
meg, olyanokét, akik felett az egyhazmegyei és olyanokét,
akik felett az egyhazkeriileti birésag itélkezik els6 fokon. Mar
ez a kétfelé kiilonités is mélté elkedvetlenedést okoz s valéban
nem indokolt az ugyanazon foglalkozast folytaté, ugyanazon
képzettséggel bird s egyébként ugyanazon szabalyok ala es6
tanaroknak ez a megkiilonboztetése.
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Am a kiillonbségtételt meg lehetne sziintetni azaltal is,
ha az 6sszes kozépiskolai tanarok kivétel nélkiill az egyhazmegyei
birosag hataskore ald utaltatnanak, ami irant a legutdébbi
zsinaton emelkedtek is hangok. Keresztiilvihetetlennek egy
ilyen szabalyt nem lehet mondani, hiszen az egyhazkeriiletek
altal fentartott kozépiskolak tandraira nézve is lehet kijeldlni
a helyi illetékesség alapjan egyhdzmegyét, amelynek birdsaga
az 6 iigyeikben els6 fokon eljarhat. ,

Csakhogy a sérelem valéjaban nem is a kettévalasztasban,
hanem az egyhazmegyei birésag hataskore ala helyezésben van.
Nagyon szépen hangzik az az érv a tanaroknak az egyhazmegyei
birésagok hataskoére ald utaldsa mellett, amely szerint a tana-
rokat nem szabad elényosebb helyzetbe juttatni, mint a lelké-
szeket és tehat ugyanazon biréi forumokat kell 6érajuk is meg-
allapitani, mint a lelkészekre. Azonban egyenldségrél csak
akkor lehetne sz6, ha a tanarok ugy a birosagok megalakitasa-
ban, mint a biraskodas teljesitésében ugyanazon szereppel bir-
nanak, mint a lelkészek,

A lelkészeknek az egvhazmegyei birésag al4d rendeltség
ellen nem lehet semmi okuk a panaszra. A birésag tagjainak
felerésze szitkségképpen az 6 soraikbol keriil ki s a birosag
tagjait megvalaszté presbyteriumok rendszerint az ¢ iranyi-
tasuk szerint adjak szavazataikat. A birésag tehat minden-
esetre az 6 kozremiikodésiikkel megvalasztott s felerészben
koziilok valé tagokbol allvan, méltan birja bizalmukat s méltan
alkalmasnak tekintheté arra, hogy az 6ket érdeklé kérdésekben
teljes jartassaggal bir, helyesen és elfogulatlanul itélhet.

A tanaroknal ellenben mas az eset. A birosag tagjai kozé
6koziilok senkit sem kell valasztani és 6nekik a birésag tagjai-
nak megvalasztasara sincsen semmi befolyasuk. Etekintetben
hatranyosabb helyzetben vannak a tanitoknal is, mert a tani-
tok, mint a szavazatot adé presbyteriumok tagjai, részt vesz-
nek a birésag megvalasztasaban, s6t — ha kozottiikk meg volna
a kellg osszetartas — azt is megtehetnék, hogy minden egyhaz-
megye birésagaba bevalasztathatnanak a vilagi tanécsbirok
kozé egy-egy tanitét; mig a tanarok az egyhazmegye csak
egyetlen egyhazkozségének presbyteriumaban vehetnek részt
s ott is csak egy taggal. Ha mindezekhez hozzavesszilkk még azt,
hogy az elemi iskola iigyeiben minden lelkész, mint a helyi
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iskolaszék elnoke, sziikségképpen kell6 jartassaggal bir és igy
az egyhazmegyei birésagnak legalabb felerésze a tanitokra
vonatkoz kérdésekben is otthonos teriileten mozog, mig a
kozépiskolai oktatds szakkérdéseit, — amelyek egy tanart
érdekls fegyelmi iigynél nagyon is nagy fontossagtiak lehetnek,
— az egyhazmegyei birosag egyetlen tagja sem tartozik alaposan
ismerni, hiszen az egyhazmegye a kozépiskolakra nézve nem
feliigyeleti forum, -— konnyi belatni, hogy a tanarok az egyhaz-
megyei birésag hataskore ala tartozasban nemecsak a lelkészek-
kel nincsenek egyenl6 sorsban, de az elemi iskolai tanitoknal
is sokkal kedvez6tlenebb helyzetben vannak.

Ezek a szempontok ugyvan jorészt érvényesithetok az
egyhazkeriileti birésag ellen is, amelynek megalakitasara a
tanaroknak csak ugy nincs befolyasuk s amelyen az 6 rész-
vételik intézményesen biztositva csak gy nincs. Azonban az
egyhazkeriileti birdsiag itélkezését a tanarsag mégis nagyobb
megnyugvassal fogadhatja, mivel ott a helyi érdekek érvényesii-
1ését6l s a személyes rokon- vagy ellenszenv altali iranyitastol
nem lehet oka tartani s amelleit az egyhazkeriileti birésag
tagjaitol a kozépiskolai kérdésekben méltan tobb szakismeretet
varhatni. Indokolt azért kivanni a mostanit megel6z6 torvény
rendelkezésének visszaallitasat s az osszes kozépiskolai és tanito-
képzbintézeti tanaroknak az egvhazkeriileti birdsag elsé fokon
biraskodéasa ald helyezését. Amellett azonban a protestans
szabadsag és egyenl6jogusidg nevében helyén valé kivanni azt
is, hogy a tanarok feletti biraskodas se torténjék az 6 intéz-
ményesen biztositott részvételilkk nélkiil s legalabb a tanarokra
vonatkozé fegyelmi iigyek elbiralasanal az itélé birésagnak
mindenesetre legyen legalabb a birésag osszes tagjainak egy-
otodét kitevé szamban a tanarok koziil valasztott tagja. Az
erdélyi egyhazkeriiletben az 1907-iki atalakulasig az egyhaz-
keriileti birésag tagjai kozt 3 lelkész és 3 vilagi mellett 3 tanar
foglalt helyet. Azonban ugylatszik, mi még az egyszer elfoglalt
poziciokat sem tudjuk megtartani, nem hogy ujakat szerez-
hetnénk. Pedig Gjjra hangsiulyozom, a fegyelmi birésagok meg-
felel6 szervezete és helyesen megallapitott hataskore az egyhaz
iranti bizalom és ragaszkodas egyik leghatasosabb biztositoja.

Masik olyan, a tanarokat is érdeklé rendelkezése egyhazi
torvényeinknek, amely a reformatus egyhaz hagyomanyos
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szabadelviiségével semmiképpen Ossze nem fér, az omindézus
hazassagi szabaly, amely belénytl az egyhaz belhivatalnokai-
nak, azok kozt a tanaroknak, legbels6bb maganéletébe és pa-
rancsolni akar a sziv érzelmeinek is.

En — tisztelt Kozgyiilés, — aki szarmazasom, neveltetésem,
foglalkozasom, tanulmanyaim, hajlamaim és kozéleti munkas-
sagom révén teljesen az egyhazhoz vagyok kapcsolva és aki
abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy hazamnépével a
vallas dolgaban is egy lehetek, a torvénynek ezt a rendelkezését
annyira helytelennek, egyhazunk elveivel, valodi céljaival, egész
mivoltaval oly szégyenletesen ellenkezének tartom, hogy 1dla
még beszélni sem szeretek.

Ha a torvényhozo azt allitja fel az egyhaz belhivatalnokaira
szabalyul, hogy gyermekeiknek az allami térvények altal is
lehet6vé tett modon egyhazunk hitelvei szerint nevelését biz-
tositsak, azt megértem és helyén valéonak latom, sét ha e kite-
lezettség kemény szankcioval lattatik is el, azt is méltanyolom.
Valéban visszas, hogy a mi szegény egyhazunk pénzén eltar-
tottakkal szaporitsuk mas egyhazaknak gyakian irantunk
ellenséges tagjait. Az ezentul sziiletendéket magunknak meg-
nyerni indokolt. Amde sem az er6szakos prozelita-szerzés, sem
a félszeg s hazug helyzetek mesterséges szaporitdsa nem lehet
a célja a mi egyhazunknak. Ezt a szabalyt az egyhaz érdeké-
ben, multjanak megbecsiilése, jelen johirnevének megdvéasa,
jovo szabadsaganak biztositasa, a felvilagosult voltaba vetett
hit fenntartéasa, az elvtelenség mélté vadjanak elkeriilése végett
az egyhazi torvényekbdl az osszes belhivatalnokokra, azok kozt
a tanarokra nézve is nyomtalanul ki kell torélni.

%

Nagyon is megfontolva tettem azt — tisztelt Kozgyiilés, —
hogy a benniinket érdekl6 kérdéseknek csak egy kis csoportjara
hivtam fel a figyelmet. Szandékosan mell6ztem tobb oly kérdést
is, amelynek sulyos volta nagyon is elétérben all. Mell6ztem a
presbyteriumban és az egyhazmegyei kozgyilésen képviseltetés
iigyét, amelyek koziil az el6bbi az igazgatétanacs altalam java-
solt hataskore mellett jelent6ségét veszti, a nagy egyhazaknak
szerintem feltétlentil szitkséges tobbfelé oszlasa esetén pedig
egészen hattérbe szorul; az utobbi még most sem nagyobb
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jelent6ségii, mivel az egyhazmegyének a kozép- és felso iskolak-
hoz ugy sincs sok koze. Mell6ztem a szakfeliigyelet kérdését is,
amelynek kiilonos fontossaga pedig a legszembeo6tlébb, amelyet
megoldani azonban bizonyos kozpontositas nélkiil alig lehet.

Egyaltalan azt gondolom, lehetéleg kevésre kell szorita-
nunk azoknak a kérdéseknek szamat, amelvekre a jovendd
torvényhozas tekintetéb6l a tanarsag akcidjanak iranyulnia
kell. Ha nagyon sokfelé forditjuk figyelmiinket, miikodésiink
szertedgazd, kapkodo és bizonytalan, annak folytan sziikség-
képpen hatastalan lesz. Meg kell tehat keresniink azokat a kér-
déseket, amelyekben lehet6leg mindnyajan egyetértiink s ame-
Iyeknek helyes megoldasat altalaban a legégetébbeknek tartjuk.
En azt hiszem, nem jartam tavol az igazsagtol, amikor ilyenekiil
az altalam targyalt kérdéseket valogattam Kki.

Ha aztan megallapitottuk azokat a legsulyosabb sebeket,
amelyeknek orvoslasat legkorabhi feladatnak kell tartanunk,
— lassunk is hozza teljes erével az orvoslas kieszkozléséhez.
Akkor tobbé ne okoskodjunk afelett, hogy a kozosen megélla-
pitottakon kiviil még mit volna jé el6hozni s amiatt, mert eset-
leg valamelyik gondolatunk nem talalt tetszésre, elkedvetle-
nedve félre ne alljunk. H4boruban maguk a vezérkar tagjai is
csak addig tanicskozhatnak, amig a hadi terv nincs kész,
a kész hadi tervnek végrehajtasara pedig minden katonanak,
tisztnek és kozlegénynek egyarant meg kell tenni mindent,
ami tole telik.

Mi pedig — tisztelt Kozgyiilés — haborura kell, hogy el-
késziiljiink. Habortira, nem az iskoldkat fenntarté egyhaz,
s6t nem is annak kormanyz6 és torvényhozé hatosagai ellen,
hanem az iskolaiigyi torvényhozasnal eléfordulhaté minden
félreértés, szakismerethiany, el6itélet és elfogultsag ellen. Teljes
harckészséggel kell sikraszallanunk, megragadva a felvilagositas,
meggyo6zés, jéindulat-megnyerés minden tisztes fegyverét, nem
riadva vissza semmi faradsagtol, semmi kellemetlenségtél,
semmiféle meggyanusittatastol, abban a nyugodt ontudatban,
hogy egyhazi torvényeink jobbatételéért vivott kiizdelmiink
a mindnyajunk altal forron szeretett iskola és egyhaz javara
iranyul.
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