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ELOSZO

Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. november 26-én mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé  programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra Iehetéség, hogy a
hazai jogi karok, kézte a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara az
Igazsigligyi Minisztérium altal timogatott kutatasokat valdsitson meg.

2017 nyardn a kutatds- és okrtatdsfejlesztési tdimogatdsok kapcsin Uj fejezet
nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymdstdl is kiilonboz6,
sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma vizsgilata utdn,
valamennyi jogi kar olyan komplex kutatisi témék feldolgozésiba kezdett,
amely lehet8séget nyujtott egy-egy témakor tobbiranyd megkozelitésre, a
kutatdk széles korének a bevondséval. A Debreceni Egyetem esetében ezt a
f6 témakort a fogyasztévédelem jelentette, amelyet egyrészt az indokolt,
hogy a kar mér tobb éve aktivan részt vett fogyasztévédelmi kutatdsokban,
mésrészt a fogyasztovédelem, mint jogdgakon ativeld tertilet, lehetéséget ad
az egyes aspektusok tobb jogdgat is érintd megvizsgdldsira. Az Igazsigligyi
Minisztérium tdimogatisa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat
aktiv miihellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egyticemikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatok kozote.

~1
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A 2017-es év utdn, a jelen kotet alapjéul szolgilé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legtjabb dimenzidit vizsgéltuk,
amely kutatds a kordbbi eredmények alapul vételével és egyes aktualis
kérdések megvizsgaldsaval folytatédott. A 2018. dprilis 1. és 2019. februar 28.
kozott zajlé kutatas keretében hdrom workshopot és egy zardkonferencidt is
szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencidn a kar tobb oktatdja és
kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia képviseldje is eléadott, ezzel
is megnyitva az utat egy esetleges késébbi nemzetkézi dsszehasonlitas eldte.

A kutatésok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint , A fogyasztdi jogok védelme a
legiljabb technoldgiaivivmanyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek haszndlatasorin”
(alprogram vezetéje: Fézer Tamas), , A hatékony fogyasztdi jogérvényesités tij
kihivdsai a meguiltozott tarsadalmi és piaci kirnyezetben” (alprogram vezetdje:
Hajnal Zsolt), , 4 belitdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd személyek
Jfogyasztdi pozicidban” (alprogram vezetdje: Szikora Veronika), ,A jogalkotds
eszkozeiafogyaszték védelmére” (alprogram vezetdje: PribulaLasz16),,, Pénziigyi
Jfogyasztévédelem & pénziigyi feliigyelet viszomya” (alprogram vezetdje:
Horvath M. Tamds), ,Kornyezetvédelmi kizszolgdltatdsok fogyasztévédelmi
problémai, kiilonds tekintettel a hulladékgazdalkoddsra” (alprogram vezetdje:
Fodor Lészl9), , Az ij kizigazgatdsi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsigi
Jjogalkalmazdsra” (alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), , Kellékszavatossdgi
clvek a modern kort megelézé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram
vezet8je: Szabd Béla), , A fogyasztoi stitusz megjelenése az aktudlis munkajogi
Jfolyamatok kizitt” (alprogram vezetdje: Nidas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatécsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben jrték
koriil tobbiranyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem akeudlis
polgari jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd, valamint
kozigazgatasi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy uj, eddig nem vizsgalt
jogtorténeti aspekeus is feltarult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem altal 2017-ben orszdgosan elséként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezd hallgatdk részvételével. Ez lehetéséget nydjtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az okratds
tovabbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mas gyakorlé szakemberek elétt, ezaltal is a képzés
szolgdlataba éllitva a kiulonbozd jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzés irdnt eddig is jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvevét vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb arinyban eljussanak a
jogalkalmazdkhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra, hogy
a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem létesitette,
igy a jelenlegi szabdlyok esetén, amennyiben mds hazai jogi kar is inditani
kivinja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott képzési és kimeneti
kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen felel8sség tudatdban kilonosen
fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai ¢s tudoményos
alapokkal biré képzést honositsunk meg, amely valdban hozzajirulhat a
jogaszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, killonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzak, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formdlédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd véldsit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékan

ARVA ZsuzsaNNA
dékanhelyettes, IM-kapcsolattartd
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DIGITALIS KENYELEM KONTRA
A FOGYASZTOK ADATAINAK BIZTONSAGA*

Az elmdle 6t év minden kordbbi korszaknal dinamikusabb fejlédése az
informatikai tdrsadalmi szolgdltatdsok és technoldgidk teriiletén olyan
hardveres, szoftveres és ezek segitségével indukdlt kulturdlis véltozést,
robbandsszert felhasznaldiszdm-novekedést eredményezett, mely bar a
fogyasztok tartalomfogyasztasi igényeire reagélva, mégis proaktiv médon
novelte meg a fogyaszték adatait potencidlisan fenyegetd helyzetek
cléforduldsat, ezzel szinte napi kihivdsok elé éllitva a jogalkalmazoékat.
Az informatikai ipardgban tapasztalhaté és a XXI. szdzad tdrsadalméra

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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egyébként is jellemzd robotizicié igénye mér nem csupdn a futurisztikus
funkcidkkal felruhdzott késziilékek és az azok kozotti parbeszéd (interner
of things) valésagat hozta el relative elérhetd dron,' hanem a mindennapi
fogyaszt6i tevékenységeket taimogaté kényelmi szolgaltatdsok piacdn is
kiélezett versenyt eredményezett. Az informatikai szektorban tevékenykedd
vallalkozasok vilagszerte dtértelmezték az innovécid jelentését, és minden
korabbinal nagyobb figyelmet szentelnek az ipari felhasznélds mellett a
fogyasztdi kényelmi szolgaltatdsok fejlesztésének.> A piaci versenyben
kialkudott domindns pozicidk ezen vallalkozdsok szdmara meglehetdsen
torékenyek, hiszen a kiélezett versenyhelyzet és a fogyasztdk kényelmi
szolgaltatdsok irantikereslete gyors éskiméletlen dtrendez8dést eredményezhet
a digitalis szolgéltatdsok piacdn. A méga 2000-es évek elején is alapvetden
a hagyomdnyos értelemben vett szdmitdgéphez (asztali munkadllomasok,
hordozhaté szdmitégépek) kotddd fejlesztések napjainkra egy teljesen
més hardverkornyezetbe tevédeek 4t; a hordozhatd eszkozok fogyasztoi
felhaszndldsi szokdsokat alapvetden meghatdrozd primédtusa okdn egészen
sajétos dimenzidkat nyitottak meg az informatikai szektor vallalkozasai el6tt.
A fejlédés killonosen az elmult néhdny évben mér kordntsem reszponziv. A
digitalizdcié 1990-es években megindult elterjedése és fejlddése kezdetben
és viszonylag sokdig valds felhaszndldi igényekre és az ipari felhasznalok
kiszolgaldsara fokuszdlt. Az informdacids tdrsadalmi szolgdltatisok ezen
sajatossiga azonban 2010 utdn alapjaiban véltozott meg, amikor az ipardg
egyértelmiien proaktiv médon torekszik kielégiteni mesterségesen generalt
igényeket, méghozza a fogyasztdk és nem az ipari felhaszndlok szintjén.
Az 1) funkcidk, az Uj szolgaltatdsok bér mind a fogyasztok kényelmes élet
irdnti vagyat torekszenek kielégiteni, mégis olyan termékeken keresztiil
teszik mindezt, melyek sokszor lancszerlien egymasra épiilve alakitjik ki a
fogyasztékban a ,kell” attittidot.?

1 Bévebben l4sd: Weber Rolf: Internet of things — Need for a new legal environment, Computer Law &
Security Review, 2009/6, 522-527.

2 Bamberge Kenneth A. — Mulligan Deirdre K. — Braman Sandra: Privacy on the Ground: Driving
Corporate Behavior in the United States and Europe, The MIT Press (2015) 18.

3 Razaghpanah Abbas — Nithyanand Rishab - Vallina-Rodriguez Narseo — Sundaresan Srikanth — Allman
Mark - Kreibich Christian — Gill Phillipa: Apps, Trackers, Privacy, and Regulators A Global Study of
the Mobile Tracking Ecosystem, Network and Distributed Systems Security (NDSS) Symposium 2018,
San Diego, CA, USA. [Elérhetd: hetp://dx.doi.org/10.14722/ndss.2018.23353 (letéleés ddtuma: 2018.
december 09.).]
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A jogi szabalyozds jellemz8en jelentds lemaradisban van a
személyiségvédelem tertiletén, hiszen dltalinosan megfogalmazott elveivel,
generélklauzuldival, valamint felel8sségi rezsimjével egészen 2010-ig egy
alapvet8en technoldgiasemleges szabalyozas kialakitdsa mellett kotelezte el
magét Eurépiban és az Amerikai Egyesiile Allamokban egyarént.* Teljesen
természetszerd, hogy a személyiség sokszintisége és a személyiséget alkotd
attributumok, a polgdri jogi értelemben vett személyiségi jogok a térsadalmi,
gazdasigi és technoldgiai véltozdsok bilivkorében, szémos esetben az adott
tarsadalom kulturdlis véltozdsainak kitett médon fejlédnek, alakulnak.
Ez a folyamat 4j személyiségi jogok védelem korébe vondsat, jogalkotd
vagy bir6sdg dltali elismerését és védelemben részesitését, valamint mér
ismert és nevesitett személyiségi jogok Uj tartalommal valé megtoltésée
eredményezi. Bar a XXI. szdzadban szdmos esetben tapasztalhaté az eurépai
dllamok birésdgainak gyakorlatdban egyfajta dilemma a személyiségi
jogok legteljesebb jogi védelme és a térsadalmi egytiteélés természetes
kockdzatait viselni koteles fogyasztdk egymdasnak latszélag ellentmondé
koncepcidit érintve, a digitlis szolgéltatdsok piacan mind az Eurdpai
Unié jogalkotasi szintjén, mind a tagillamokban téretlen az a koncepcio,
mely a fent emlitett dinamikus piaci verseny ¢és az abban hallatlan profitra
szert tevé multinaciondlis véllalatbirodalmak jelenléte okdn egyértelmtien
a fogyasztd privatszférdjénak erés védelme mellett foglal 4llast’> Ezt a
szemléletet szdmos tarsadalmi, kulturédlis és pszichés tényezd is erdsiti.
Egyrészrél a tarsadalmi attitdd még mindig sokkal inkébb kiszolgéltatott
helyzetben évé szerepléként tekint az egyébként meglehetdsen bonyolult és
a fogyaszték dontd tobbsége elétt dtldthatatlan programozasra és hardveres
hatteret igényld szolgéltatasok technoldgiai megvaldsitdsdra, masrészrol
pedig a hordozhaté informatikai eszk6zok népszertisége és elterjedése
megsokszorozta a jogsértéses helyzetek eléforduldsinak lehet8ségét.
Napjainkban a tranzakciok klasszikus és 6si ellenértéke, a pénz mellett
a digitalis szolgéltatdsok piacdn lassan a pénzzel azonos poziciét kovetel
magdnak a fogyaszt6 adatainak kore, mely valds ellenéreékként funkciondl
szamos helyzetben, adatért kinalva tjabb és ujabb kényelmi szolgaltatdsokat

4 Bambergetal.: i. m. 26.
5 Voss W. Gregory — Woodcock Katherine H.: Navigating EU Privacy and Data Protection Laws,
American Bar Association (2016) S6.
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a jogosult szdmdra. Nem tagadhatjuk azonban, hogy az adat mint pénz
jelenség gyakorlatilag pontosan a pénzen alapulé profitszerzés elészobdja,
illetve legtjabb mddszere, hiszen az adatok alapjan, prediktiv algoritmusokat
hasznél6 elemzésekkel olyan célzott marketingtevékenység fejthetd ki, mely
a fogyasztét mar ténylegesen pénzfizetést igényld tranzakcidk megkotésére

sarkallhatja.®

Az adatvédelmijogkozjogi és maginjogi garancidi a 2010-es évekig alapvetéen
technoldgia-semleges szabalyozasi koncepciét kovetd eurdpai jogi rezsimben
hatdstalannak bizonyulnak a digitélis kényelmi szolgéltatdsok piacan, hiszen
a klasszikus és még mindig inkdbb offline jogsértési kornyezetre modellezett
védelmi mechanizmusok gyakran idegesité beavatkozast igényelnek a
fogyasztd oldalan, mintsem tudatos vélasztdsokra, bedllitdsok alkalmazisira
sarkallnak 6t. J6 példa erre a weboldalak latogatdsihoz kapcesol6do, a fogyasztd
adott honlapon kifejtett tevékenységét (pl. keresési és taldlati érdekl8dés,
kordbbi vasirldsok, hozzdszéldsok, feltoleote vélemények, éreékelések
stb.) naplézd, tgynevezett cookie jog jelenleg is alkalmazott, a fogyasztd
hozzajérulasit koveteld el8irasa’, mely minden tjabb weboldal meglétogatésa
soran felugré ablakok, a honlapon elérheté tartalom olvashatésagat korlérozo
savok (bannerck) forméjiban kér hozzdjaruldst a fogyasztétdl ezen adatok
gytjtéséhez, tarolasihoz és elemzéséhez. Ez az alapvetéen garancidlisnak szént
rendelkezés az eur6pai adatvédelmi jogban a legtobb fogyasztdt automatikus
kattintdsokra sarkallja, hiszen a digitalis kényelmi szolgéltatisok fogyasztd
szdmdra vonzé célkittizéseivel éppen ellentétesen hat: a bongészés és dltaldban
a digitalis tartalomfogyasztds és tartalomlétrehozds élményét rontja, idegesitd
akadalyokat gorditve a tevékenység végzése elé.®

Jelen tanulmdany célja annak bizonyitdsa, hogy kiillonosen az egyelére definicié
szintjén is nehezen megfoghaté digitalis kényelmi szolgéltatdsok adatvédelmi
vonatkozésai korében a technoldgia-semleges szabélyozds talin minden mds

6 Bambergetal.:i.m.73.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az clekeronikus hirkdzlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérsl (Elekeronikus
hirkézlési adatvédelmi irdnyelv), Official Journal L 201, 31/07/2002. 0037-0047.

8 Markou Christina: Behavioural advertising and the new "EU Cookie Law’ as a victim of business
resistance and a lack of official determination, Springer (2016) 33.
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jogteriilethez képest szembetlindbb médon tarthatatlan és hatdstalan. Ezen
hipotézis aldtdmasztisira néhdny, napjaink forré témajaként emlegetett
digitalis kényelmi szolgdltatds elemzésén keresztiil mutatjuk be, hogy az
Eurdépai Unidban jelenleg hatdlyba 1év8 e-Privacy vagy hivatalos nevén
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv rendelkezései és az ezek nyoman
kialakult védelmi mechanizmusok milyen veszélyeztetett tertileteket hagynak
figyelmen kivil, illetve az egyébként a szabalyozds értelmét add, az irdnyelv
megalkotdsakor is ismert szolgiltatisok fogyasztdk dltali igénybevétele
sordn milyen hatdsfokot ront6 tényez8kkel szembesilnek. Az elemzés a
folyamatosan mozgdsban 1évé digitalis kényelmi szolgaltatdsok piacdnak
sajdtossdgai miatt nem lehet teljes korti, igy nem fedhet le valamennyi,
akdrcsak a tanulmdny megirdsanak pillanatdban 1étezd és a fogyasztok széles
kore elétt ismert szolgéltatdst, ahogyan generalis megéllapitdsokat sem tehet
a jov6beni szabélyozds kialakitdsdra, pontosan a fent emlitett technoldgia-
semlegesség elméletének megdélése okdn. Bevallott célunk azonban, hogy
az Eurdpai Uni6 égisze alatt éppen késziil§ és a jelenleg hatalyos e-Privacy
irdnyelvet remélhetdleg hamarosan felvélté e-Privacy rendelet megalkotdsa
sordn’ réirdnyitsa a figyelmet néhdny szabdlyozasi lehetdségre.

1. A DIGITALIS KENYELMI SZOLGALTATASOK JELENTESE,
FAJTAI

A digitdlis kényelmi szolgaltatasok olyan szertedgazd szolgaltatasokat
foglalnak magukban, melyek akdr hardveres, akdr szoftveres formdban
kinalnak a fogyaszt6k mindennapi tevékenységét megkonnyitd megoldasokat,
¢és melyek ezen megolddsok megvalésitasa érdekében a fogyasztd személyes
adatait felhaszndljédk. E szolgdltatdsok kozé sorolhatdk a termékek és
szolgdltatisok ellenére¢kének kiegyenlitését segitd szolgdltatdsok, melyek
jellemz&en alkalmazdsba integrélt online fizetéseket, fizetési megbizasok
online feladdsdnak lehetdségér kindljak, és mindkét tertilethez kapcsoléddan
biometrikus azonositok felhasznaldsat igénylik." Ideérthet8k tovibba azok

9 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs Rendelete az elektronikus hirkézlés sordn a magdnélet
tiszteletben tartdsardl és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl (elekeronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet), 2017. janudr 10., COM(2017) 10,
2017/0003(COD).

10 Sammons John: The basics of digital forensics: The primer for getting started in digital forensics,



FEZER TAMAS — ZOVANYI NIKOLETT

a szolgdltatasok is, melyek a felhaszndléi profilhoz kotote adattdrolds
lehetdségét kindljak, és e korben sokszor korldtozott fogyasztdi kor szamara
hozzéférheté tartalmak megtekintése elétti azonositishoz haszndlnak
jellemz8en sziiletési id6hoz, lakcimhez kapcsol6dé adatokat. Napjaink taldn
legtobb vitdt kivéles digitdlis kényelmi szolgéltatdsa azonban kétségteleniil
a lokalizicids szolgaltatdsok alkalmazdsa.!' A lokalizdcids szolgéltatdsok a
fogyaszt6 tartézkoddsi helye alapjin sziirnek digitlis tartalmakat annak
érdekében, hogyalehetdlegspecidlisabb éslegrelevansabbajdnlatokkal, illetve
informécidkkal segitsék a fogyasztét mindennapiszitkségletei kielégitésében.
E korben példat jelenthetnek az éttermeket listdzé alkalmazdsok, az
utazdsi szolgaltatisokat kinalé alkalmazdsok, de ugyanigy lokalizdcids
adatokon alapulnak fitness és egészségalkalmazdsok is. A fogyaszt6 szdmara
a kényelem a fizetések gyors és a fogyaszté oldalin szinte semmilyen
hosszatévi memoériat nem igénylé megoldasaiban, a relevins tartalomhoz
valé gyors hozzaférésben, valamint a specializalt informdacidszolgaltatdsban
keresendd, ugyanakkor minden itt példaként felhozott szolgaltatds kozos
attribtituma, hogy olyan személyes adatok adjak a szolgéltatds miikodésének
alapjat, melyek a fogyasztot egyedileg azonosithatjak. Ez az egyedileg
azonosithatésdg adja egyben a kényelmi szolgaltatisok legnagyobb
veszélyforrdsdt is. Az azonositds a még az ezredfordulé utdn is hossza ideig
uralkod¢ felhaszndlonév-jelszépdros vagy éppen kddok és tobbesatornds
azonositdsi megolddsok helyett jellemz8en biometrikus adatokon alapul. A
fogyasztd ujjlenyomata, iriszképe, illetve arca az, amely a szolgaltatdsokba
valé belépést, az dltaluk kindle tevékenységeket autorizélja. Tekintettel arra,
hogy ezek a biometrikus azonositék mindig a fogyaszténal vannak, és olyan
egyedi tulajdonsdgait jelenitik meg a fogyaszténak, mely szinte kizdrja az
azonositasi hiba lehetdségét, a kényelmi szolgéltatdsok korében egy jelentds
szintlépést eredményezett.

A biometrikus azonositds el8szobdja azonban a hordozhaté eszkozok
clterjedése és a rajruk tdrolt, segitségiikkel megosztott informdicidok
korének kiteljesedésében keresendd. A mobileszk6zok bér napjainkban
is alapvetden az okostelefonok koré épiilnek, az elmult néhdny évben a

Syngress (2014) 31.
11 Razaghpanah etal.:i. m.
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viselhetd eszkozok (wearables) iranyéba is jelentds elmozdulds tortént. Az
okosérik, okosszemiivegek, okoskarkoték vilagaban az ember leglényegibb,
legszemélyesebb informicidival 4llandd és szoros kapcsolatban Iévd
eszkozok segitségével a kényelem konnyen maximalizalhaté. Ezek a
hordozhaté eszk6z6k a rendkiviil fejlett biometrikus azonositas segitségével
az adatbiztonsdg sokszor fals képzetét keltik a fogyasztdban, hiszen az
cladhatdsdguk névelése érdekében alkalmazott reklimkampanyok mind
a més fogyasztoktdl mint illetéktelen személyekedl valé védelem tokéletes
megolddsaiként tekintenek ezekre a médiumokra. A fogyaszték ezen
fals adatbiztonsigba vetett hitben tdrolnak a privatszféra korébe értett
egyre személyesebb és egyre érzékenyebb adatokat és informacidkat,
melyek egy mobiltelefonon tirolt és megosztott tartalom akdr révid
ideig tartd elemzésével is szinte teljes személyiségprofil meghatdrozdsira
kindlnak lehetdséget. A biometrikus azonositds ugyan a legtobb esetben —
természetesen az alkalmazott technolégia fiiggvényében — valdban képes
magas foku biztonsigot nyujtani az eszkozon tdrolt és annak segitségével
megosztott adatok vonatkozésaban, azonban a fogyaszték szdméra sokszor
nem nyilvdnvald veszélyforrdsként jelen van az alkalmazdst tzemeltetd
vallalkozds, illetve sok esetben maga a hardvergydrté is képes hozzaférni
az eszkozon térolt tartalmakhoz.'* Térsadalmunk sajatossiga, hogy a nagy
nemzetkozi cégbirodalmakba vetett bizalom felilirja a fogyasztok dontd
tobbségének gyanakvasit, és csupan a mésik fogyasztotdl valo félelem, az
clole valé eltitkolds motivécidja az, amely vésdrldsra 6sztonoz. A digitalis
kényelmi szolgaltatdsok ezaltal a kényelmen tul a kelend8ségiik novelése
érdekében alkalmazott szuperbiztonsigosnak tiind azonositds lehet8ségét is

kinaljk.

Szdmos eurdpai unids tagallami birésag gyakorlata elfogadta azt az alldspontot,
miszerint ezeken a mobileszk6zokon tarolt adatok a fogyasztd privatszférajiba
vonhatdk, igy példdul egy okostelefonhoz torténé illetékeelen hozzéférés
szinte automatikusan személyiségi jogi jogsértést valdsit meg, a hozzaféréssel
érintett adatok természetétdl fuggetleniil. A hordozhaté eszkozok, melyek
lényegében maguk is kényelmi szolgdltatdsok, az ember privatszférajinak

12 Voss W. Gregory — Woodcock Katherine H.: Navigating EU Privacy and Data Protection Laws,
American Bar Association (2016) 111.
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manifesztdlédott megjelenései, igy olyan személyes hasznélati trgyakat
jelentenek, melyek a kiilvildg elél rejtve kell, hogy maradjanak."

Béradefinicidalkotds meglehetdsen nehézkesadigitéliskényelmiszolgéltatdsok
vonatkozdsiban, tekintettel arra, hogy a diverz technoldgiai megoldasokat
alkalmaz¢ véllalkozdsok termékei és szolgaltatasai nehezen kategorizalhatok,
azonban kozos attributumként mégis kiemelhet e szolgaltatasok személyes
adatokat felhaszndlé volta. A jogi szabalyozds szempontjibdl éppen az
adatvédelmi incidensek lehetdségét magukban hordozé jellemzdik miate
kertilhetnek az érdeklddés kozéppontjdba ezek a szolgaltatdsok, azonban
kérdéses, hogy az Eurdpai Unié egyébként meglehetésen koherens és
szofisztikdlt adatvédelmi rezsimjébe, melyet elsddlegesen az Altaldnos
Adatvédelmi Rendelet (a tovabbiakban: GDPR) jelenit meg, mennyiben
illesztheték bele a digitdlis kényelmi szolgaltatasok. Véleménytink szerint a
GDPR alapelveit alkalmazva konkrét jogsértéses helyzetekben talain minden
alkalommal meghatdrozhaté a felelésség alanya és kore, azonban az eurdpai
fogyasztévédelmi szemlélet alapvetSen preventiv felfogisa nem feltétlentl
ezt a post-event megkozelitést timogatja. Alldspontunk szerint a kézjogi
szabdlyozds és a magdnjogivédelmi rezsim kolcsonhatdsiban Iéteznie kell olyan
technoldgia-specifikus el6irdsoknak, melyek egyrészrél a fogyasztét olyan
informécids és rendelkezési helyzetbe hozzék, ahol megalapozott dontést
tud hozni egy digitalis kényelmi szolgaltatds hasznélataval, hasznalati korével
kapcsolatban, mésrészrél szelekciét engednek a fogyasztdkért folytatott
piaci versenyben a szolgaltatdst igénybe vevok szdmdra. Ez utdbbi célkitlizés
akkor valésul meg, ha a fogyasztok a kotelezden rendelkezésiikre bocsdtott
informécidk birtokdban nem csupan alkalmazésok, termékek, hanem az azok
mogott megjelend szolgaltatd és gyartd véllalkozdsok egészére vonatkozdan
tudnak kovetkeztetéseket levonni az adatbiztonsig szempontjibol értékele
megbizhatdsigukat, kereskedelmi szavahihet8ségiiket illetéen.

13 Ibid. 134.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsérdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (4ltalinos adatvédelmi

rendelet), Official Journal L 119, 4.5.2016, 1-88.
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2. AJOGISZABALYOZAS SZEMELYI ES TARGYI HATALYA

Az curédpai unids adatvédelmi rezsimre ugy tekintiink, mint egy kozjogi és
maganjogi szabdlyozok egytittmitikodésén alapuld, kotelezéseket, kollektiv
¢s individualis kikényszeritési mechanizmusokat egyardnt tartalmazd és
kindlé rendszerre, amely prevencids és post-event reparicids/kompenzicios
célokat egyardnt képes kiszolgdlni. Az informacids tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatisok piacin azonban a prevencié és a repardcid egyensulya
szitkségképpen  felborul. Az adatvédelmi incidensek kovetkeztében a
fogyasztonal elédlle hdtrdnyok kompenzélasira hivatott intézmények ugyanis
pontosan a digitalis kornyezet kinalta anonimitds, relativ torolhetetlenség és
tomegek szdmdrabiztositottgyorsésolesé hozzétérés miatt mégmegkozelitsleg
semképesek feltétlentilazokozottsérelmeketenyhiteni.’ Amennyibenapolgari
jogi személyiségvédelem kontinentélis hagyoményokon alapuld, vétkességtol
fuggetlen és vétkességi alapt dualista szankciérendszerét vesszitk alapul,
még a két eszkoztér kombindldsa sem biztosithat megfelel6 kompenzaciot
és elégtételt a sérelmet szenvedett fél szdmdra. A jogsértd vétkességétdl —
magyar fogalmaink szerinti felr6hatésigétol — fiiggetlen személyiségvédelmi
eszkozok (pl. jogsértés abbahagydsdra kotelezés, jogsértéssel elddlle targyak
megsemmisitése, a jogséreéssel elért vagyoni elny kiaddsa stb.) is alacsony
hatasfoktak lehetnek, hiszen a jogsértés korulményeinek feltardsa, ezéleal
a jogsértéssel okozott hitrdnyok kére és terjedelme is komoly nehézségekbe
utkozik. Annak megallapitdsa, hogy a digitdlis kényelmi szolgaltatasok
hasznélata soran jogellenesen megszerzett, fogyasztéi személyes adatok milyen
korben ¢és milyen célbdl keriileek felhaszndldsra, a digitélis kozeg sajdtossdgai
okén szinte kovethetetlen, és szdmos esetben a szolgaltatds tizemeltetdjének
onbevalldsén alapulva bizonyithatd, meglehetésen kétes eredményt kinélva.
A vétkességtdl — felrohatdsdgeol — fliggd szankcidk korében eldkeld helyet
clfoglald, a jogsértével szemben vagyoni hdtrany kildtdsba helyezésée
kindlé kartérités/sérelemdij kovetelésének lehetSsége pedig kiilonésen a
csoportkereseteket (class action) nem ismerd kontinentalis jogrendszerekben
elhanyagolhat6 preventiv és exemplifikativ erdével bir a gyakran kételezetti
oldalon megjelené nemzetkozi cégbirodalmak szdméra. A kézjogi szankcidk —

15 Martinez Dolores-Fuensanta: Unification of personal data protection in the European Union:
Challenges  and  Implications.  [Elérheté:  http://www.elprofesionaldelainformacion.com/
contenidos/2018/ene/17_esp.pdf (letéleés ddtuma: 2018. december 10.). ]
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jellemz8en kozigazgatasi birsdgok — mér nagyobb preventiv hatdst fejthetnek
ki, kiilonésen a GDPR hatélyos birsagoldsi rendszerét'® alapul véve, ahol
a jogsértd vallalkozds gazdasigi teljesitménye — éves drbevétele — képezi a
birsigszdmitds alapjit. A kozjogi szankciok esetében ugyanakkor szimolnunk
kell a litens jogsértések nagy szdméval, hiszen a tipikusan tagdllami
adatvédelmi hatdsdgok és intézmények komoly infrastrukturalis lemaraddsban
vannak a digitélis kényelmi szolgaltatdsok globlis szinterén tevékenykedd és
a jogsértéseket megvalositd véllalkozdsokkal szemben. Egy-egy adatvédelmi
incidensrdl és jogsértd gyakorlatrol valé tudomdsszerzés is nehézkes, de méga
tudomésszerzést kovetden is rendkiviili nehézséget jelent az eljards lefolytatdsa,
a jogsértés bizonyitasa. E korben valédi visszatartd eré a véllalkozdsok
szempontjabdl a dinamikus és kiélezett gazdasigi verseny, amelynek keretei
kozott az egymdssal versengé piaci szereplék egymds jogsértéseit leplezik le
és hozzak nyilvinossigra, a fogyasztdi bizalom erésitése és az irdntuk vald
piaci szimpdtia novelése érdekében.'” Még azonban ennck a hatdsfokdr is
rontja a gyakran tapasztalhaté, 6ridsvéllalatok kozotti egytitemikodés, ahol
a véllalatok tulajdonképpen egymads partnerei az adatvédelmi jogsértések
megvalésitdsa sordn (pl. az egyik vallalkozds a mésik részére értékesit, ad 4t
személyes adatokat ellenéreék fejében).

Az adatvédelmi szabalyozds szdmos szolgdltat6t engedélyezési, bejelentési,
nyilvantartasi kotelezettség ald von, azonban ezen villalkozdsok kére még
mindig csekély ahhoz képest, hogy hany és milyen tevékenységet folytatd
vallalkozas valdsithat meg adatvédelmi jogsértést a kényelmi szolgéltatdsok
nyujtésin keresztil. Az internet-szolgaltatdk klasszikusan engedélyezés
ala es6 vallalkozasok, akiknek a gazdasigi tevékenységét komoly figyelem
kiséri a tagallami hatdsdgok részérdl. Az internet-szolgaltatdk rendszerein
tovabbitott adatok és kozvetitett tartalmak monitorozdsa azonban sem az
eurdpai, sem az USA jogrendjében sem automatikus kotelezettsége ezeknek
a szolgdltatoknak. Mind az Eurdépai Unidé, mind az Egyesiilt Allamok
az gynevezett notice and take down eljirist és hozzddllist koveti ezzel
kapcsolatban, azaz az internet-szolgédltatdknak nem kell konkrét preventiv
lépéseket tenniiik az infrastrukedrdjukat hasznal¢ tartalom ellenérzése terén,

16 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 83. cikk.
17 Solove Daniel J. - Schwartz Paul M.: Information Privacy Law, Aspen Publishers (2017) 65.
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pusztan a tudomdsukra jutott jogsértésekre kell reagélniuk azzal, hogy a
jogsértd tartalmat blokkoljak.'®

Az online fizetési szolgéltatdsok egy jelentds része, mely alapvetSen a direke
bankkartyds fizetésekre épit, egy pénzforgalmi szolgaltatd altal miikodreetett
és fejlesztett rendszeren keresztiil bonyolédik. Szamos kartyakibocstd
szolgdltatd maga is kinal a fogyasztd szdmdra olyan, a hordozhaté eszkézeire
telepithets alkalmazésokat, melyek segitségével letdrolhatdk a kartyaadatok,
és kozvetleniil az alkalmazasbél indithatok fizetési miiveletek. A pénzforgalmi
szolgdltatok engedélyezési és szigord monitorozdsi eljardsok hatdlya alate
dllnak Unid szerte, és ezeknek a kézjogi szabalyzék altal meghatdrozote
eljirasoknak egyik sarkalatos pontjit képezik az adatvédelmi kotelezések,
valamint azok megtartdsira irdnyuld ellendrzési eszkozok. A pénzforgalmi
szolgaltatok maguk is tobb esetben kotnek szerzddést a fogyaszték korében
népszert hordozhaté eszkozoket gydrtd vagy éppen népszert alkalmazasokat
tizemeltetd véllalkozdsokkal annak érdekében, hogy a digitalis kényelmi
szolgdltatdsok piacan 8k és fizetési eszkozeik is megjelenhessenck (pl. az Apple
Pay technoldgia az Apple és a pénzforgalmi szolgéltatok megallapoddsin
alapulé fizetési megoldds, mely biometrikus azonositis segitségével, el6re
letérolt kdrtyakat hasznélva kinalja az érintésmentes offline és az online fizetés
lehetéségée). Tekintettel arra, hogy az ilyen egytitemtikddések, szerz8déses
konstrukcidk a pénzforgalmi szolgaltatd jelenléte okdn tovabbra is megtartjik
a pénzforgalmi szolgéltatokra egyébként irdnyadé adatvédelmi eléirdsokat,
titkositdssal kapcsolatos kotelezéseket, jellemzéen nem vagy csupdn csekély
mértékben jelentenek veszélyt a fogyasztok személyes adataira nézve. Egyre
noévekvé szimban vannak azonban jelen azok az alkalmazdsok és szolgaltatasok,
melyek a fogyaszté onkéntes hozzéjaruldsan alapulva téroljak le a bankkdrtya
adatokat, majd az alkalmazds segitségével osszekapcsolddd szerzédé felek
(jellemzéen a véllalkozds és a fogyasztd) kozote az ellenérték megfizetésének
platformjit adjék (pl. PayPal, WePay, 2Checkout, Dwolla, Stripe, Worldpay
stb.). Ezek a fizetési platformok mar jellemzéen nem mindsiilnek pénzforgalmi
szolgaltatdknak, hiszen a fizetési tranzakcidk megvaldsitdsa sordn ugynevezett
raépiild szolgaltatasként csupan hactérinfrastrukearde biztositanak a szerz8d6

18 Vossetal.:i. m. 156.
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felek szémdra, fizetési eszkozoket azonban nem bocsitanak ki és nem
hoznak létre. A fizetési platformokra igy a pénzforgalmi szolgaltatdkra
irdnyadd engedélyezési, ellendrzési, feliigyeleti eléirdsok nem vonatkoznak,
és adatvédelmi kotelezések szempontjabdl csupdn a valamennyi vallalkozasra
irdnyadd, 4ltaldnos adatvédelmi kotelezettségek terhelik 8ket."

A GDPR személyi hatilya az Eurépai Uniéban bar valamennyi, természetes
személyek személyes adatai barmilyen forméban kezelé vagy feldolgozé
vallalkozasra kiterjed™, a specidlis, kifejezetten a digitdlis térben létezd
adatkezelésekre és adatfeldolgozasokra vonatkozé kiilonds kotelezettségek
hidnyaban javarésztalapelvijelleggel és nem azadott technolégiara specializlva
taldlhatunk kotelezettségeket az adatvédelem eszméjének érvényre juttatdsa
korében. Hangstlyozzuk, hogy individualis igényérvényesitések vagy kollektiv
jogérvényesités keretében indult jogvitdkban a GDPR 4ltaldnos szabélyainak
és alapelveinek alkalmazdsaval is vélhetSen eljuthatunk az adatvédelmi
jogsértésck megallapitdsihoz, akdr a legsajitosabb ¢s leginnovativabb digitélis
kényelmi szolgaltatds vonatkozdsiban is, azonban az adott technoldgidra,
szolgaltatdsra specializalt kiillonos el8irdsok hidnyaban a prevencié jellemzéen
nem valésul meg. Ezek a véllalkozdsok ugyanis az altaluk alkalmazott
technolégidra individualizalt adatvédelmi kotelezettségek hidnyédban szinte
kizérolag a piaci verseny 4ltal dikedlt tényezdék hatdséra dontenek adatvédelmi
rendszerek kidolgozdsa, alkalmazisa mellett vagy éppen negligéljik az ilyen
technoldgidk beemelését sajat szolgaltatdsaikba.

A fenti okfejtés mentén lathatd, hogy a digitalis kényelmi szolgéltatdsok
nydjtéi  vonatkozdsiban az adatvédelmi szabalyozds kozjogi oldala
meglehetdsen hidnyos, és specializéle eldirasok nélkiil a preventiv célokat nem
képes megvaldsitani. Az adatvédelemi maganjogi személyiségvédelem korében
éreékelt megjelenése oldalérdl vizsgdlva a problémat ismét azt lathatjuk, hogy a
személyiségi jogi kataldgus kiterjesztése a digitalis énképek és a digitalis térben
megjelend informéciok, gondolatok, személyes adatok tekintetében bar nem
okozott problémat a tagillami birésigoknak és bizonyos tagallamokban

19 Leenes Ronald — van Brakel Rosamunde — Gutwirth Serge — De Hert Paul (szerk.): Data Protection
and Privacy: The Internet of Bodies, Hart Publishing (2018) 94.
20 Altaldnos adatvédelmi rendele, 4. cikk 18. pont.
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a jogalkoténak sem, azonban a személyiségvédelmi szabalyozds sajitos
rendszerébdl kovetkezden itt is tdlzottan generalis szabdlyokkal taldljuk
magunkat szemben. A polgiri jogi személyiségvédelem alapvetSen deklarativ
és reaktlv hatdsti intézményrendszer. A deklarativ funkcié megjelenése
abban érhetd tetten, hogy a személyiségi jogok dltalinos védelembe vondsa
és a személyiségvédelmi igények abszolut szerkezetl jogviszonyok keretei
kozotr torténd felfogésa egy magatartdsi mintdt kivin kindlni a polgari
jog alanyainak. A deklardcié azonban nagyon kevés esetben és igen kevés
személyiségi jog esetében véllalja fel a definicidalkotdst valamely személyiségi
jog vonatkozdsiban. Abbdl kiindulva, hogy a személyiségi jogok jellemz8en
maguk is a tdrsadalmi, gazdasigi ¢s technoldgiai fejlédés és véltozdsok dltal
alakulnak, formalédnak, statikus definiciok még ernyéfogalmak szintjén
sem alkothatok. A digitalis onrendelkezési jog az informécids onrendelkezési
jog egy sajatos szeletét adja, amely az informécids tirsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatdsok kategorizélhatatlansaga okén jellemz8en nem olt kodifikale
formdt. A deklardci6 igy az adatvédelmi ernydszabdlyokba beleértett médon
jelenik meg vonatkozisiban. A személyiségvédelem reaktiv természete
abban ¢érhetd tetten, ahogyan a maginjog rendszerének helyreallitdst célzd
koncepcidjéba illeszkedSen személyiségvédelmi eszkozok térhazat vonultatja
fel, jogorvoslatot kindlva a személyiségi jogok megsértésénck esetére. A
szankciérendszer azonban megtortént jogsértések kovetkezményeit hivatott
enyhiteni, megkozelitdleg kikiiszobolni, preventiv célokat azonban legfeljebb
a polgari jogi felel8sségben mindig jelenlévé prevencids szemléleten keresztiil,
meglehetésen alacsony hatdsfokkal tud megjeleniteni. A digitdlis kényelmi
szolgdltatisok ¢s az azokon keresztil hozzéférhetd személyes adatok
vonatkozdsiban igy konkrét jogsértési helyzeteket, konkrét, a szolgdltatoe
terheld kotelezettségeket éppen gy nem tartalmaz a maganjog, mint ahogyan
akozjog sem.”

21 Rotenberg Marc: Privacy Law Sourcebook 2018, Amazon Digital Services LLC (2018) 123.
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3. DIGITALIS KENYELMI SZOLGALTATASOK
ES AZ EUROPAI ADATVEDELMI SZABALYOZAS
NYUJTOTTA GARANCIAK

Jogszerti célra, az EU jog lehet6vé teszi, hogy szigora és egyértelmiien
meghatdrozott feltételek mellett a szolgdltatdk bizonyos informacidkat
gyljtsenck a fogyasztok  digitdlis  térben  végzett  cselekményeivel
kapcsolatban.” E korbe vonhaté példdul a lokalizaciés adatok gytjtése és més
formédban torténd kezelése. Az EU adatvédelmi rezsimje azonban kifejezetten
tiltja az ilyen adatok céledl eltérd felhaszndldsit, ezen cselekményeket a
privatszféra megsértésének korébe éreve. Az EU Alapjogi Charta® a 2009-
es Lisszaboni Szerzédéstdl kezd6dden elsédleges jogként funkciondl az
Unié jogrendszerében, és a Szerzédésekkel azonos hatéllyal hatdroz meg
kotelezettségeket a tagillamok szdmédra.?* A Charta 7. és 8. cikkei elismerik és
garantdljdk a magan- és csaladi élet, valamint a személyes adatok védelmér. A
8. cikk (2) bekezdése kifejezetten eléirja, hogy az érintett jogosult hozzaférni
és kijavitdsat kérni a réla gydjeoee személyes adatoknak, és ez a jogszabdlyhely
teszi lehet6vé azt is, hogy az érintett beleegyezésével réla tisztességes és
meghatdrozott célbdl, illetve jogszabaly édltal megengedett célbdl adatot
kezeljenek. Az Eurdpai Uni6 Birdsiga 2014. 4prilis 8-4n érvénytelenitette az
adatmegodrzési irdnyelvet.” Az érvénytelenités egyik indoka éppen az Alapjogi
Charta 7. és 8. cikkében garantalt jogok megsértése volt.* Az adatmegbrzési
irdnyelv témank szempontjébdl azért bir jelentSséggel, mert a digitalis
kényelmi szolgaltatasok esetében az egyik legtobbet kezelt adat, a lokalizdcios
adatok vonatkozdséban az irdnyelv rendelkezései kifejezetten megengedték,
hogy a mobil applikacidk tizemeltetdi ezeket az adatokat megdrizzék.””

22 Elekeronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyely, 9. cikk.

23 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, Official Journal, 2012/C 326/02.

24 Az Eurépai Unié Mitkddésérdl Szolé Szerzddés (EUMSZ), 6. cikk.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK irdnyelve (2006. mrcius 15.) a nyilvinosan elérhetd
elekeronikus hirkdzlési szolgdltatdsok nyujtésa, illetve a nyilvdnos hirkozld halézatok szolgéleatdsa
keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a 2002/58/EK irdnyely médositasarsl
(adatmegérzési irdnyelv), Official Journal L 105, 13.4.2006, 54-63.

26 Digital Rights Ircland Ltd. v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources (C-
293/12).

27 Adatmegérzési irdnyelv, 3. cikk.
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Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény is elismeri a magdnélethez fiz6dd
jogot, mely magiban foglalja az internetet hasznilék privatszférajinak
védelmér is.”® Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatdban az Egyezményben biztositott alapvetd szabadsigok ¢és
jogok digitélis kornyezetben torténd megsértése nyoman szileté igények
elbiraldsa is a Birésdg hatdskorébe tartozik.” Az EU Alapjogi Charta és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének hatélya alatt tehdt nincs jelentdsége
annak, hogy az ezen dokumentumokban garantélt jogok megsértését, azaz a
privétszférdba vald betiiremkedést milyen vallalkozas vagy entitds valdsitotta
meg, azaz a maganéletet érintd fenyegetés honnan érkezett. Az okostelefonok
gyartdi, az alkalmazdsok tizemeltet8i egyardnt a dokumentumok hatalya ald
vonhatodk. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a maganélet, privatszféra
védelméhez fz6d8 jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjin
nem korlatok nélkili. A hatésigok ugyanis megsérthetik ezen jogokat
jogszert indokokkal, mint amilyen a nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi,
kozegészségiigyi vagy kozerkolesbeli hivatkozdsok, valamint masok
szabadsdgjogainak biztositdsa esetében is jogosultak beavatkozni az egyén
privétszférdjéba. Az EJEB az Uzun v Németorszdg tigyben® kimondta, hogy
a GPS segitségével torténd megfigyelés és ezéltal az érintett lokalizacids
adatainak hozzajarulds nélkiili kezelése és felhasznaldsa aranyos beavatkozas
volt az érintett magdnéletébe az Egyezmény értelmében, ugyanis a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok a terrorizmus elleni kiizdelem sorin a
kozbiztonsag és a ,demokratikus tdrsadalom érdekében” sziikségszertien
jartak el. E korben a hat6sdgi kotelezések, melyek cimzettjei a mobil
alkalmazasok tizemeltetdi felilirhatjik az egyén privatszférajinak védelmét,
amennyiben megfelelnek az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt
korlatozdsoknak.

Az Eurépai Unié altalinos adatvédelmi rendeletét kiegészitd és azt a
digitdlis vildgra specializdlé e-Privacy irdnyelv, melyet a tervek szerint
a készild e-Privacy rendelet valt majd fel modernebb szabalyokkal,

28 Brkan Maja — Psychogiopoulou Evangelia: Court, Privacy and Data Protection in the Digital
Environment, Edward Elgar Publishing (2017) 132.

29 Brkan - Psychogiopoulou: i..m. 125.

30 Uzun v. Germany, 35623/05.
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kifejezetten tartalmaz rendelkezéseket az okostelefonok haszndléinak
védelmében. Az e-Privacy irdnyelv megkiilonboztet forgalmi adatokat és
lokaliz4ciés adatokat. A lokalizédcids, illetve az irdnyelv magyar forditdséban
helymeghatirozé adat egy nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgéltatds felhasznaldja végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzo,
az elektronikus hirkozlé halézatban kezelt minden adat®, mig forgalmi
adatnak egy kozlésnek az elektronikus hirkozlé hilézaton keresztiil torténd
tovabbitdsa vagy erre vonatkoz6 szémldzds céljabdl kezelt minden adat
mind&siil*?. A GDPR 4. cikkének (7) bekezdése értelmében pedig valamennyi
alkalmazasfejleszts adatkezelének mindsiil, amennyiben az okostelefonon
térolt vagy megosztott személyes adatokat kezel, igy lényegében a GDPR
teljes kotelezettségkatalogusa alkalmazand6 ezen alkalmazasok, azaz a
digitalis kényelmi szolgaltatdsok tizemeltetdire is. A lokalizdcids adatokat
a mobilalkalmazdsok tizemeltetdi ennek értelmében kezelhetik az eszkozon
futé operdcids rendszer tzemeltetdjétdl fuggetleniil is.* Ennck egyik
megjelenése formdja lehet, amikor az operdcids rendszer tizemeltetdje az,
aki az dltala gydjeoee adatokat tovébbadja az alkalmazésban. Eppen ebbdl
a megfontoldsbdl az operdcids rendszereket tizemeltetd vallalkozdsok a
sajét szolgdltatdsaik mindségének javitdsa céljdbdl beszerzett lokalizacids
adatok vonatkozdsdban, de a szintén 4ltaluk miikodtetett alkalmazdsbole
(app store) vonatkozdséban is adatkezel6knek mindsiilnek, hiszen a
fogyaszt6 altal letoltote alkalmazasokat rogzitik, valamint azok belépési
informdcidit, az azokban tdrolt fizetési informdcidkat taroljék. A GDPR
5. cikk (1) bekezdés (c) pontjdban deklaralt adattakarékossig megkoti az
alkalmazasfejlesztSk és az opercids rendszert tizemeltetdk kezét is abban
a tekintetben, mire hasznélhatjik az altaluk kezelt adatokat. Az operacids
rendszer tizemeltetdje értelemszertien sajét szolgdltatdsinak mindségét
javitandd, mig az alkalmazdsfejleszté az alkalmazés altal kindle funkciok
mukodésée biztositandd jogosult csupdn a lokalizacids adatok kezelésére.
Az adattakarékossag azonban e korben tobb kérdést is felvet. A mindség

31 Elekeronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv, 2. cikk c) pont.

32 Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv, 2. cikk b) pont.

33 Bu-Pasha Shakila — Alen-Savikko Anette — Makinen Jenna — Guinness Robert — Korpisaari Paivi: EU
Law Perspectives on Location Data Privacy in Smartphones and Informed Consent for Transparency,
European Data Protection Law Review, 2016/2, 312.
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javitdsdnak egyébként az érintett fogyasztd szempontjabdl is méltanyolhaté
célja nehezen objektivizdlhatd, és nehezen allapithaté meg sok esetben,
hol huzdédik a sziikséges és az elégséges adatkezelés hatérvonala. Egy
példaval érzékeltetve egy étteremkeresd és ajanlé alkalmazds, melyben a
fogyasztd letdrolta szdmos személyes adatde (pl. név, sziiletési id8, lakcim,
telefonszam, kértyaszdm, helymeghatdrozast segité adat, ételallergidk,
konyha preferencidk, tipikus partnerck stb.) értelemszertien felhasznalja
ezeket az adatokat az éttermek keresése és ajinldsa sordn, azonban 4t is adja
ezen adatokat vagy azok egy meghatdrozott korét annak az étteremnek,
ahova a keresést kovetden a fogyaszté asztalfoglaldst indit. A GDPR ugyan
kivételként rogziti az adatvédelmi kovetelmények érvényre juttatdsénak
f8szabalya aldl azt az esetet, amikor az adatkezelés az alkalmazis alapvetd
funkcionalitdsénak kiszolgldsahoz ¢s biztositdsihoz clengedhetetlen™,
azonban értelmezésre szorul mit is értiink alapvetd funkcidkon. Az elébbi
példamentén haladvavajon csupdn arelevans taldlatok érdekében vagy maraz
asztalfoglalds és az annak nyomén megvaldsulé étteremlatogatds elékészitése
érdekében torténd adatkezelés is alapvetd funkeié korébe értete? A kérdésre
adand¢ vélasz sordn tagadhatatlan, hogy a digitalis kényelmi szolgéltatasok
meglehetdsen szubjektiv sziirdn keresztiil megitéle funkcionalitdsait vagyunk
kénytelenck elemezni. E korben pedig arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a kérdésben alldsfoglalé jogalkalmazé sajat szubjekeiv értékitélete
nélkiil aligha lehet minden oldalrél védheté forméban indokolni a vélaszt.
Eppen ez adjaa GDPR-ban foglalt, az adatvédelem és a kényelmi szolgéltatds
célkittizéseinek megvaldsulasa kozotti balansz biztositdsdra sziiletett szabdly
sériilékenységét, relative alacsony hatdsfokit.

Ezzel elérkeztiink a mésik, az eurdpai adatvédelmi jogban és a tagéllamok
polgari jogi személyiségvédelmi szabélyai kozott a taldn legfontosabb garancia
elemzéséhez, az érintett adatalany hozzéjaruldsan alapulé adatkezelés digitalis
kényelmi szolgéltatdsokkal 6sszefiiggésben torténd vizsgélatdhoz. A GDPR
szabdlyait értelmezve a hordozhat6 eszkozokon tirolt adatok, példdul a
helymeghatirozé adatok kezelése sorin az eszkoz hasznaldja jogosult az
operdciés rendszer tzemeltetdje kilétének megismerésére, az alkalmazds

34 Altalinos adatvédelmi rendele, 6. cikk (1) bekezdés (f) pont.
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tizemeltetdjének vagy fejlesztdjének megismerésére, akik mindannyian
adatkezeléknek mindsiilnek. Az érintett adatalany jogosult tovabbé arra,
hogy az adatkezelés céljit megismerje és az adatkezelés sordn a személyes
adatot megismerd személyek korérol tdjékoztatdst kapjon. Joga van tovabba
ahhoz is az adatalanynak, hogy hozzaférjen a kezelt adatok koréhez, valamint
helyesbitést kérjen a kezelt adatokkal kapesolatban.® A GDPR adatkezelési
jogalapjai korében el6keld helyet foglal el az érintett hozzéjaruldsin alapuld
adatkezelés Iehet8sége. Az ilyen, érintettdl szirmazé hozzéjaruldsnak azonban
harom kovetelménynek kell megfelelnie:

— az érintett szabad akaratdbdl megadott hozzdjarulds;
— azadott adatkezelési tevékenységhez toreéné specialis hozzajérulas;
— az azt megel8z4 tdjékoztatds birtokdban megadott hozzdjarulds.

Azérzékeny személyesadatok kezelése sordn azadatkezelés dltalanos tilalmaalél
szintén az érintett hozzdjéruldsa adhat felmentést. A jelenleg hatdlyos e-Privacy
irdnyelv szintén megkoveteli, hogy a halézatiizemeltetdk a helymeghatérozé
adatok kezelését megel6z8en szerezzék be az érintett hozzéjaruldsat, melyet
részletes, az adatkezelés céljac érintd tdjékoztatdsnak kell megeléznie. Az
irdnyelv viligos és egyértelmii informaciok megaddsinak kotelezettségét irja
el8 a szolgdltatdk oldalin.’® Az irdnyelv 9. cikke a helymeghatdrozé adatok
kezelésével kapcsolatos tdjékoztatds tartalmét részletesen is listdzza:

— azadatkezelés tipusa;

— az adatkezelés célja;

— azadatkezelés idStartama;

- torténik-¢ adattovabbitds harmadik személyek részére.

Azirdnyelv arra is lehetéséget biztosit az érintettek szdméra, hogy amennyiben
a forgalmi adatok kezelésén tdl a helymeghatirozé adatok kezeléséhez is
hozzdjarultak, a halézathoz valé minden egyes csatlakozas alkalmaval, illetve
minden egyes kozléstovabbitds esetén letilthassék az ilyen adatok kezelését
(9. cikk (2) bekezdés). Ez a rendelkezés teszi azt lehetdvé, hogy a fogyasztd

35 Bu-Pashaetal.:i.m.315.
36 Elckeronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv, 5. cikk (3) bekezdés.
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a generdlis adatkezelési hozzdjarulds helyett alkalmanként, hasznalatonként
donthessen az adatkezeléshez torténd hozzajiruldsirdl. Szimos esetben
azonban a fogyaszték ezt a szdmukra kindlt jogosultsigot kényelmetlen
zavardsként értékelik, és az alkalmazds tzemeltetdje, illetve fejlesztdje is
azt tapasztalhatja, hogy a hozzajarulds esetenkénti beszerzése az alkalmazas
hasznélatdtdl forditja el a fogyasztdkat, jelentds hatranyt okozva neki a piaci
versenyben. Bér az irdnyelv nem rendelkezik a letiltds lehetdvé tételének
formajardl, a gyakorlatban két megoldas alakult ki. Az egyik, kétségteleniil
szovegkonformabb elképzelés szerint az alkalmazds minden megnyitdsa sordn
Gjra ¢és Ujra beszerzi a fogyaszté adatkezeléshez toreénéd hozzdjaruldsat. Ez a
megoldds a mar emlitett kényelmetlen zavarast sok fogyaszténal biztosan
megvaldsitja. A masik megoldds az alkalmazds, opercids rendszer szintjén —
legtobbszor egy beallitisok mentipontalatt — teszilehetévé, hogy a fogyasztd
az alkalmazas elsé futtatdsakor megadott hozzajarulasit visszavonhassa. Ez
a megoldds ugyan kiiktatja a kellemetlen zavarast a hozzajéruldsi rezsimbdl,
azonban olyan extra cselekvést és tudatos magatartdst, nem egyszer magasabb
szintli informatikai felhaszndléi képességeket is feltételez, amellyel a
fogyasztok jelentds része nem rendelkezik, igy kiilsd segitség nélkil a
hozzajirulds visszavondsanak lehetdsége szamukra pusztin tires deklarcié
marad. A GDPR meglehetésen ellentmonddsosan fogalmazza meg az
adatkezelési hozzdjéruldsokkal szembeni kovetelményeket. A rendelet az
¢rintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tdjé¢koztatdson alapuld,
valamintegyértelmtien kinyilvdnitottkozléseként definidljaahozzdjarulast.’”
A GDPR hozzéjérulassal kapcsolatos feltételei kozote a kovetkezd kiegészitd
elvirdsokat is megtalaljuk:

— a személyes adatok kiilonleges kategéridival kapcsolatban -
ahovéd a biometrikus azonositdk is sorolhaték — a rendelet kiilon
hozzédjarulas beszerzésének kotelezettségét irja elé, igy e korben
az adatkezeléshez 4ltaldban adott felhatalmazds nem elegendd

adatkezelési jogalap (9. cikk);

37 Altaldnos adatvédelmi rendelet, 4. cikk 11. pont.
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- az adatkezel6t terheli annak bizonyitisa, hogy az érintett a
hozzdjéruldsit megfelelé tijékoztatds birtokdban adta meg (7. cikk
(1) bekezdés);

— tobb érintetti nyilatkozat beszerzése esetén az adatkezeléshez
torténd  hozzéjaruldsnak mds nyilatkozatoktdl  egyértelmien
megkilonboztethetdnek, érthetdnek és konnyen hozzéférhetdnek
kell lennie (7. cikk (2) bekezdés);

— ahozzajérulast ugyanolyan kénnyen visszavonhatéva kell tenni, mint
amilyen konnyli médszerrel azt az érintett megadhatta (7. cikk (3)

bekezdés).

A fenti kiegészitd kovetelmények ismeretében mér kérdéses, hogy az operdcids
rendszer vagy az alkalmazis beallitasainak szintjén visszavonhaté hozzéjirulds
megfelelé garancidkat ad-e az érintettnek. Véleményiink szerint nem, hiszen a
fogyaszté olyan, az alkalmazas hasznalatdhoz megkivnt tobbletinformatikai
ismereteire épit, amely mar nem vérhaté el az adatalanytdl a sajét adatainak
védelmét biztosité redlis intézkedések korében. Eppen ezére az a gyakorlat
lehet kivdnatos, a kényelmi szolgdltatdsokkal is osszeféré és a GDPR
kovetelményeinek is megfeleld, ha az alkalmazds elsé futtatdsakor kért
hozzdjérulds megaddsit kovetden egy rovid, a hozzdjirulds beszerzésérdl
egyértelmien megkiilonboztethetd tdjékoztatds is megjelenik, melyben a
fogyaszté informéciokat kap a hozzéjirulds visszavondsanak lehet8ségérél és
a technikai megvaldsitds lépéseirdl.

A fenti, eurépai adatvédelmi jogban megjelend kovetelményeket figyelembe
véve ¢és azokat a digitalis kényelmi szolgaltatdsok piacdra vetitve a kovetkezd
gyakorlati megvalésitdsi modellt tartjuk szabdlyozdskonformnak és a
fogyaszt6 informécids 6nrendelkezési joga szempontjabdl fairnek:

— Mir az adott szolgaltatdst megjelenitd alkalmazis telepitése sordn
informéciot kell nyujtani a fogyasztd szdémadra, hogy az alkalmazés
bizonyos funkcidinak hasznalatdhoz mely adatok milyen tipust
kezelése sziikséges. Ennek megvaldsitdsira az alkalmazédsbolt
alkalmazasrdl adott leirdsaban kell egyértelmiien, az alkalmazis
funkcidinak bemutatasatdl jol elkiilonitett helyen megjelennie.
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— Az alkalmazis elsé futtatdsakor felugré tizenet forméjaban adjon
tdjékoztatdst az adatkezelés céljardl, a kezelt adatok korérél, és az
esetleges adattovabbitdsrdl, majd ehhez kérje a fogyaszto kifejezett
hozzéjarulasit.

— Az adatkezeléshez adott hozzdjaruldst kévetden azonnal jelenjen
meg egy uzenet, amely a fogyasztét tdjékoztatja a hozzdjarulds
visszavondsinak lehetdségérdl, valamint arrdl, ezt a visszavondst
milyen médon (technikai lépések segitségével) teheti meg.

— Az adatkezelési hozzdjarulds kifejezett és kiilon hozzdjirulds nélkil
nem jogosithatja fel az alkalmazisfejlesztot és tizemeltetét arra, hogy
az alkalmazdsnak futtatasi hardverkornyezetet ad6 eszk6zon taldlhat6
egyéb adatokhoz hozzéférjen és azokat gytijtse.

— Olyan 4j alkalmazasba épitett funkcidkhoz torténé hozzéférés
esetén, melyek kordbban nem keriiltek elé a hasznalat sordn, az
adatkezeléshez specifikus hozzédjiruldsokat kell beszerezni, az elsd
futtataskor kért hozzdjérulds és azt megeléz8 tdjékoztatds korében
mar leirt médon és formaban.

— Amennyiben az alkalmazids a fogyaszté kontakdlistdjahoz valé
hozziférést igényli, a fogyasztd szdmdra lehetSséget kell biztositani
arra, hogy a kontaktokbol fehér és fekete listat egyarant felallithasson,
azaz kivalaszthassa azokat a kontaktokat, akikkel meg kivin
osztani adatokat, illetve akiknek nem enged hozziférést ezekhez
az adatokhoz. A generalis, valamennyi kontakt szamara nyitva 4ll6
megosztis lehetdsége nem elfogadhatd.

— Minden olyan esetben, amikor a szolgéltaté adatkezelési szabalyzata
megvéltozik, ennck tényérél, a valtozasok lényegének bemutatasirdl,
valamint a szabdlyzat megismerésének lehetdségérdl és modjirol
tdjckoztatni kell a fogyasztdt, és adatkezelési hozzdjéruldsanak
megujitdsat be kell szerezni.
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4. AZ ONSZABALYOZAS JELENTOSEGE
ES A TRANSZPARENCIA HIANYA

A digitalis szolgaltatsok piacdn a jogi szabdlyozds természetszert korlatai mér
legaldbb egy évtizede jol ismertek. A gyorsan véltozd technoldgia generdlta 4j
szolgaltatdsokra a jog nagyon lassan, gyakran a technoldgia alkalmazisdnak
megszlinését vagy kivezetését kovetden reagdl csupdn. A jogi szabélyozds
évtizedeken keresztill technolédgia-semleges megoldésokat hirdetd hozzaallasa
lassan véltozik meg az Eurdpai Unié és a tagéllamok adatvédelmi rezsimjének
szintjén egyarant. Eppcn ezért egy olyan, a piaci verseny altal indukale
onszabélyozds emelkedik ki az adatvédelmi biztositékok rendszerébdl,
mely részben a felel8sségi jogi eldirdsok és azok értelmezése, részben a piaci
versenyben elérhetd pozicidk javitdsinak célkittzéseitl motivéltan a digitélis
szolgdltatisoknak terepetengedd eszk6zok gydrtdi, valamintakeretprogramok,
operacids rendszerek tizemeltetdi oldalin egyre nagyobb jelentSséggel bir. A
polgari jogi felel8sség korében a személyiségi jogok tiszteletben tartasinak
kotelezettsége az elmult évtizedben szdmos tagéllami és nemzetkozi birdsdgi
déntésben is megjelenve olyan aktiv cselekvési kotelezettséget 16 a kozvetitd
szolgaltatdkra, melyek alapjan a notice and take down megkozelitésen
jelentdsen tulmutaté médon valnak a jogsértéseknek teret engedd kozvetitd
szolgaltatdk gyakran a felel8sség els6dleges alanyava.”® A privatszféra titokban
tartdsa ¢és érintett 4ltali kontrollja pedig egyre nagyobb szdimu fogyasztd
szdmdra vélik fontos célla a digitdlis térben kifejtett cselekvéseik sordn, igy
egy erés6dd fogyasztdi tudatossig is megfigyelhetd a vasdrldsi dontések
hatterében, kifejezetten adatvédelmi elvérdsok ltal motivélva.

Az Onszabilyozds egyik legismertebb megjelenési formdja, amikor az
alkalmazasfejlesztdkkel szemben szigort adatvédelmi kévetelményeket,
elvardsokat terjeszt az alkalmazdsboltot tizemeltetd vallalkozas. Mindaddig
nem keriilhet fel az alkalmazds az druhdzba, és ezdltal nem vélhat elérhetévé a
fogyasztok szimara,amigazdruhdzatizemeltetd vallalkozds nem gy6z8dik meg
arr6l, hogy az alkalmazasfejleszt$ betartotta az adatvédelmi kovetelményeket.
Az Apple dltal tizemeltetett és valamennyi Apple dltal gyértott eszkozon
hozzaférheté App Store ezt a politikdt koveti. Az onszabélyozis jelen esetben

38 Leenesetal.:i.m. 154.
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komoly védelmet jelent a fogyasztok szdmdra, hiszen az Apple platform
népszertsége és elterjedtsége a viligban van annyira jelentSs, hogy az
alkalmazasfejlesztdk ritkan negligaljak az App Store-t. Az Apple az elmult
hdrom évben jelentds fejlesztéscket eszkozole a mobil eszkdzeihez kapesolt
operaciés rendszer mint keretplatform adatvédelmi beallitdsait illetéen
is. A fogyasztok szdmdra egyre szofisztikdltabb konfigurdcids lehetdséget
enged azon vonatkozdsban, hogy rendszerszinten, illetve alkalmazdsokra
specializdltan donthesse el a fogyasztd, milyen személyes adatit hogyan engedi
kezelni. Erre kivélé példa a helymeghatdrozési adatok sorsirdl vald dontés
iOS platform alatti kezelése. A fogyasztd donthet arrél, hogy egyéltalin nem
engedélyezi a rendszer és annak alkalmazdsai szdmdra a helymeghatdrozasi
adatok kezelését, vagy bedllithatja, mely alkalmazisok milyen esetben (pl. csak
az alkalmazds hasznélatakor vagy dltalénossdgban) férhetnek hozz4 ezekhez az

adatokhoz.

A misik fontos 6nszabélyozasi kérdéskor sokkal inkabb technolégidhoz
kotoee. A biometrikus azonositok — ahogyan arrdl mér fentebb sz6 esett —
egyre inkdbb kozponti technoldgiaként jelennek meg a digitdlis kényelmi
szolgdltatisok mukodése sordn, hiszen egy kényelmes, a fogyaszté oldalan
minimalis kozremtkodést igényld, mégis biztonsigos és alacsony hibarataval
dolgozé jogositasi lehetdséget kindlnak. A biometrikus azonositdk taroldsa
azonban kétféle médon torténhet. A fogyasztd szdméra kényelmesebb
megoldds, amely lehetdvé teszi, hogy egyszer beolvasott azonositdit eszkozok
kozote is devihesse, amennyiben ugyanazon profillal van bejelentkezve tobb
eszkozon. Ilyenkor a biometrikus azonositét nem lokélisan, az adott eszkozon,
hanem az opericids rendszert tzemeltetd vallalkozas dltal miikodreetett
szervereken téroljak. Ez a lehet8ség azonban tovabbi titkositdsi és biztonsigi
intézkedéseket igényel, hiszen az operédcids rendszert tizemeltetd véllalkozas
hozzaférhet ezekhez az azonositékhoz. A vele szemben valé védelem
érdekében felmeriilhet az a lehetdség, hogy az adatokat szémos fjltoredékké
szedik szét, ezeket kiilon felhdkben, mds-mds titkositdsi algoritmusokkal
ellitva téroljak, és alkalmazésukkor, emberi beavatkozast lehetetlenné tevé
modon kapcsolddhatnak ossze a fajldarabkak egységes fajll4.% Ez a megoldds

39 Sammons: i. m. 74.
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azonban mindig magdban hordozza annak a lehetdségét, hogy a rendszert
mukodtetd véllalkozés valahogy mégis hozza tud jutni az adatokhoz. A masik
megoldas, amely szintén egyelSre jogi kotelezettség nélkiili technoldgiai
dontés a véllalkozdsok oldalan, hogy a biometrikus azonositék lokélisan, az
adott eszkoz valamely hardver komponensében kertilnek taroldsra. Az eszkoz
cseréje vagy masik eszkoz hasznalata esetén minden eszkozon be kell olvasni az
azonositokat. Ez egy, az adatvédelem szempontjébdl, sokkal biztonsigosabb
azonositasi megoldds, hiszen maga a rendszert tizemeltetd véllalkozds sem tud
az eszkoz nélkiil az adatokhoz hozzaférni.

A fenti lehetéséget azonban kizirdlag a vallalkozdsok sajét valasztdsirol
fuggnek, és barmiféle jogi kényszeritd erd nélkiilick. Az Android platform
példdul jéval kevesebb biztonsigot kindl az adatvédelem terén, és a szdmos
fogyaszté altal nem ismert beallitasok egyik rejtett bugyrédban kapcsolhaté ki
az az alapbedllitds, amely a helymeghatdrozasi adatokat — bar anonim médon
— gytjti a felhasznalokedl. Sajnos az internetre egyébként nem kapcsolodd
eszkozokrél is lehetséges az adatgytijeés, hiszen a szimos hardverkomponens
(pl. kamera, mikrofon, giroszkép stb.), amit a fogyasztok netkapesolat nélkiil
is hasznalnak, szintén segithet egy lokalizdcios térkép osszedllitdsaban.

Az onszabélyozd mechanizmusok sem lehetnek azonban tokéletesek. Ezen
allitdsunk igazoldsa érdekében dlljon itt néhany példa az elmale kée évbél, nagy
techvéllalatok kozelében megvaldsult és nyilvdnossdgra keriilt jogsértésekrol.

2018 elején az amerikai politikdban is nagy port kavart az, hogy fény dertle
arra, hogy a brit Cambridge Analytica cég Facebook felhasznalok millidinak
szerezte meg jogellenesen kiilonb6z6 adatait és haszndlea fel azokat politikai
célokra. A Guardian nevli Ujsig mar 2015-ben arrdl cikkezett, hogy a
Cambridge Analytica jogellenesen gyujtote adatokat az amerikai Ted Cruz
szendtor szdmdra.** A Facebook nem kommentdlta a tényfeltardsokat, azt,
hogy az 8 felhasznaléinak hogyan fért hozzd a Cambridge Analytica a
hozzajérulasuk nélkiil az adataihoz. Az igazi botrany akkor robbant ki, amikor

40 Our Cambridge Analytica scoop shocked the world. But the whole truth remains elusive. [Elérheté:
hteps://www.theguardian.com/uk-news/2018/dec/23/cambridge-analytica-facebook-scoop-carole-
cadwalladr-shocked-world-truth-still-elusive (letdltés ddtuma: 2019. janudr 04.).]
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2018 mdrciusaban a Cambridge Analytica egy kordbbi alkalmazottja a neve
felvéllaldsaval kitalalt. A megszerzett adatokat arra hasznaltak fel, hogy minden
eddiginél személyre szabottabb mddon keressenck fel és befolydsoljanak
embereket a vélasztédsok eldtt, befolyasolva ezzel példaul az Amerikai Egyesiile
Allamokban a valasztdsokat. A cég egyébként, mieléte kideriilt, hogy
jogellenesen, a felhasznalok hozzdjaruldsa nélkil gytjeott informécidkat,
biiszkén hirdette magardl, hogy az ¢ kampanyuknak készénheté az, hogy
Trump megnyerte az amerikai vélasztdsokat, vagy hogy a brexit mellett
szavazott a brit lakossdg tobbsége.!

2018 augusztusdban nagy hirt kavart, hogy az Air Canada clismerte, hogy a
mobiltelefonokon haszndlt applikicidjat feleorték, és ezzel mintegy 20.000
utas adataihoz fértek hozzd.* Az Air Canada rdaddsul nem az egyetlen
légitérsasag, akitSl azutdbbi iddszakban adatokat loptak. 2018-ban a Delta
Airlines ésa Virgin légitdrsasagok is elismerték, hogy a rendszeriikb8l adatokat
tulajdonitottak el ismeretlenck.”® Az Air Canada esctében a légitdrsasig
munkatdrsai augusztus 22-24. kozott észleltek szokatlan bejelentkezéseket az
applikdcidjukba. A vizsgalatokat kovetden deriile ki, hogy a felhasznaldk olyan
személyes adatain kiviil, mint a neviik, az email cimiik vagy a telefonszdmuk,
sokkal érzékenyebb személyes adatok is sériiltek. Igy az adatlopés dldozataiv4
valtak, az Air Canada mobilapplikdcidjét haszndlé utasok utlevélszdma, az
ttlevelet kiallit6 orszdg és annak lejérati ddtuma, valamint az utasok sziiletési
ddtuma, a nemzetisége és a tartézkodasi orszdga. Az Air Canada légitarsasig
azt allitotta, hogy a bankkdrtyaadatok nem sériiltek, mert azok titkositva
voltak tarolva.

A késobbi vizsgilatokbol kideriilt, hogy ezeket az adatokat az Air Canada
légitérsasig applikdcidja jogellenesen gytjeotte és megkiildte alégitarsasdgnak.
Egy olyan adatlopdsnak, amelyek a felsorolt adatokat érintik, kérdés, mi lehet
a célja. Szakérték szerint nagy a valdszintsége annak, hogy a jogellenesen

41 Leaked: Cambridge Analytica’s blueprint for Trump victory. [Elérhetd: https://www.theguardian.
com/uk-news/2018/mar/23/leaked-cambridge-analyticas-blueprint-for-trump-victory (lersleés
déruma: 2019. janudr 05.).]

42 Air Canada confirms mobile app breach. [Elérhetd: hetps://techerunch.com/2018/08/29/air-canada-
confirms-mobile-app-data-breach/?guccounter=1 (letéleés ddtuma: 2019. janudr 02.).]

43 Ibid.
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gytjtott adatokhoz hozzéférd illetéktelen személyek személyiséglopashoz
hasznéljdk majd fel, melynek keretében ezen adatokat felhasznilva
bankokkal, telefonszolgéltatokkal vagy biztositdtérsasagokkal kotnek majd
szerzddést online felilleten — vagyis személyes megjelenési kotelezettség
nélkil.* Mint azt az App Analyst elnevezésti szakértdi oldal kifejeette a
légitarsasdg applikdcidjardl, a jogellenes adatgytjtést az okozta, hogy az egyes
munkameneteken szereplé adatokat, melyekrdl képernyéfotdkat készitete
a légitdrsasig, nem megfelel6en takarta ki, igy férhetett ahhoz hozza akar
a légitdrsasdg valamely alkalmazottja, vagy mds, a légitdrsasdg szervereit
meghackkeld személy.® A TechCrunch elnevezésti blog informatikusai
a torténteket vizsgilva 2019 elejére odaig jutottak a szélakat kibogozva,
hogy nem csak az Air Canada rogziti a felhasznaldinak a tevékenységét,
amit az applikdcioba belépve végeznek, hanem mds nagy cégek, mint
példaul hotelek, bankok, mobilszolgiltatok, més légitdrsasagok és utazdssal
foglalkozé véllalkozasok is hasonléan jirnak el. Tovébb rontja a helyzetet,
hogy a felhaszndléknak nincs is tudomésa arrél, hogy minden appen belili
kattintdsukrél képernySfotdtkészit és tovabbitazapplikacié alkalmazé vallalat,
mivel nem kérik ehhez elézetesen a felhasznal6 engedélyét. A TechCrunch
rdjott arra, hogy kozos a felhaszndlok elzetes engedélyét nem kérd és titokban
adatot gyujtd és azt nem biztonsigos médon tovibbité appekben, hogy
mindegyik a Glassbox cég azon szolgéltatdsait alkalmazza, amely arra hivatott,
hogy a felhasznalok az applikdcié hasznalata soran formélédé élményée
elemezzék. A Glassbox partnereit vizsgalva arra jutottak a szakérték, hogy
nem minden app tovabbitja a felhasznélok kiilonféle adatait, azonban kivétel
nélkiil mindegyikre igaz volt, hogy a felhasznal6 engedélye nélkiil gytijt adatot
afelhasznalétdl.* Az Apple a TechCrunch informatikusainak megéllapitdsaira
reagélva, 2019. februdr 8-dn (egy nappal a tényfeltdrds eredményeinek
kozlését kovetben) egy szoftverfrissitést bocsitott az Apple termékeket
hasznélék rendelkezésére, melyben biztonsigi problémakat orvosolt.

44 Air Canada app data breach involves passport numbers. [Elérheté: hteps://www.bbe.com/news/
technology-45349056 (letéltés ddruma: 2019. janudr 02.).]

45 App Analysis: Air Canada. [Elérhetd: http://theappanalyst.com/aircanada.html (letsltés ddrumas:
2019. januér 03.)]

46 Many popular iPhone apps secretly record your screen without asking. [Elérhetd: hetps://techcrunch.
com/2019/02/06/iphone-session-replay-screenshots/ (letdltés ddtuma: 2019. februdr 07.).]
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A TechCrunchnak 2019 év elején mds, nagy botrinyt kavaré felfedezése is
volt. A XXI. szdzadban az emberek, kiilonésen a fiatalok kozotti egyik jelentds
kommunikaciés csatorna a Facebook, amely az utébbi iddben tobbszor
kertilt a figyelem kozéppontjéba adatkezelési botrdnyai miatt. A legtjabb
botrdny azonban kiilonos veszélyt jelent a felhasznal6kra, f6ként a fiatalabb
generdcidra nézve. A Facebook az Gjabb fejlesztések kidolgozdsahoz szeretett
volna 6tleteket szerezni a fiatalabb felhasznalokedl. Ezért 2016-ban kampanyt
inditott, melyben bevonja a 13 és 35 év kozotti korosztélyt, még fizetést is
kindlva szdimukra kozremtkodésiikére. A munkabér azonban jelképes, ugyanis
a Facebook havi 20 dollart fizet azért az azt véllalé felhaszndloknak, hogy
olyan informéciékhoz juthasson réluk, amivel eléri ezen célkitlizésée.” A
bevonzott fiatalokkal megkotott szerzédés azonban nem tartalmaz néhdny
lényeges feltételt, példdul azt, hogy a Facebook a felhasznalé Facebook
profiljan kiviil minden olyan adathoz hozzéférhet, ami az adott egyén
telefonjén vagy mobileszkozén létezik, igy a privét elektronikus levelezéséhez;
a kildote és fogadott fotdkhoz ¢és videdkhoz; az interneten végzett
valamennyi tevékenységhez. Vagyis egy olyan kémprogram tudatukon kiviili
telepitésérdl van sz4, amely az egész életitket megfigyeli, rogziti és tovabbitja
a Facebooknak.” Sokszor azt is nehéz felismerni, hogy a Facebookkal 4l
szerzédéses jogviszonyban a felhaszndld, mert mas oldalakon keresztiil
adminisztréljék a szerz8déskotési folyamatot, és mds név alate.” A, program”
mind iOS, mind Android platformokon elérhet8. A kémprogramrél megjelent
hirek utdn azonban az Apple elitélte a Facebook adatszerzési médszereit, és
letiltotta az alkalmazast valamennyi iOS platformu eszkozr6l.>

47 Facebook pays teens to install VPN that spies on them. [Elérhetd: https://techcrunch.
com/2019/01/29/facebook-project-atlas/?fbclid=IwAR345_Mz7HwN8_jyixNu-Z_
jgXCqJIxSxhwVVmaAAsU6gXbMfBJcOeqFnXM&guccounter=1 (letsltés ddtuma: 2019. janudr
30.).]

48 1Ibid.

49 A projektben részt vettek példdul a BetaBound, az Applause és a ulest nevii oldalak.

50 Apple bans Facebook’s Research app that paid users for data. [Elérhetd: heeps://techcrunch.
com/2019/01/30/apple-bans-facebook-vpn/ (letsltés ddtuma: 2019. februdr 01.).]
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AJovo UTjA

A digitalis kényelmi szolgéltatdsok létjogosultsiga nem megkérddjelezhetd
napjaink digitalis piacdn. Azintenziv piaciverseny ésazebbdlkinové innovacids
kedv és a fogyasztok egyre novekvd elvardsai kényszertien egyre komplexebb
adatvédelmi kockazatokat is a felszinre hoznak. A digitalis tér adatvédelmi
kihivésaira egy technoldgia-semleges szabdlyozds soha nem lesz kell8en
hatékony valasz. A prevencié ugyanis ebben a korben a jogsértések korében
uralkod6 nagyfoku ltencia és a jogsértések kovetkezményeinek enyhitése
korében uralkodd viszonylagos hatdstalansag miatt kiemelt jelentdséggel
kellene, hogy birjon. Alapelvi szintii elvirdsok, mint amilyeneket a GDPR az
eurdpai rezsimben megteremtett, egy megtortént jogsértés orvosldsa sordn
biztosan segithetik a jogalkalmazdkat az incidens jogellenessé mindsitésében,
azonban a megelézést hatékonyan nem szolgdljék. Konkrét, a prevenciot
elsédleges célként kittizé megoldasok azonban a klasszikus jogszabalyok
szintjén biztosan nem képzelhetdk el, hiszen a jogalkotasi folyamatok e korben
szinte kizdrélagosan utélagos reakciot megtestesitd sajétossagai miatt mindig
csak kullogni fog a piaci innovaciok mégott. A legnagyobb techceégek azok,
amelyek az onszabalyozds erdsitésével és sajét piaci szemléletitk adatvédelmet
priorizélé elemekkel t6rténd bévitésével képesek egy hatékony rendszert
kialakitani.
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Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Pénziigyi Jog és Kozmenedzsment Tanszék

ADATVEDELMI KIHIVASOK
ES SZEMELYI SZAMITOGEPEK*

E rovid tanulminy cime talin anakronisztikusan cseng egy, a mai
infokommunikicids jogban jirtas jogdsz fiulében. Hiszen személyi
szamitégépekrdl mar ritkdn beszéliink, helyette mis fogalmakat hasznédlunk.
Ugyanakkor az adatvédelmi kihivasok is ismertek a mai jogdszok szdmdra,
bér ezek nem csak a szdmitdgépes rendszerek hasznalatihoz kotddnek
— azonban ezeknek a fogyasztévédelemmel valé kapcsolatuk részletes
vizsgilata még varat magira. Ugyanakkor a fogyasztévédelmi jogteriilettel
valé érintkezésiik okdn érdemes mindkét fogalmat, illetve kapcsoldddsaikat
tizetesebben megvizsgalni. Jelen roévid tanulmanyban célunk az lesz, hogy a
személyes hasznalatt informatikai eszk6zok — azaz elekeronikus informacios
rendszerek —, az adatvédelem és a fogyasztovédelem hirmas metszéspontjaban
taldlhaté legfontosabb aktudlis jogtudomanyi kérdések némelyikét felvessiik.

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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A téma feldolgozdsa sordn timaszkodhatunk az 4j informatikai jelenségek
jogtudomdannyal torténd kapcsoldéddsanak alapvetd moédjara: a szabalyozas,
a jog térgyaként tekinthetjik a szdmitdgépet és mdsrészrol eszkozként, a
jogalkotdsban és a jogalkalmazisban. Jelen kitekintéstink elsédlegesen a tirgyi
megkozelitésre koncentrdl.! A fogyasztdvédelmi jogteriilet fejlédése sordn
tobb alkalommal el6fordult mar, hogy 1j jogteriiletekkel keriilt kapcsolatba,
¢és megujuldsit éppen annak koszonhette, hogy ezek egyes elemeit befogadni,
hasznositani tudta.?

A szamit6gép fogalma a mai jogalkalmazdsban még mindig jogteriileteken
eltérd, és egységes, ajogtudomdny altal pontosnak és altaldnosnak elfogadott
definiciét meghatdrozni nehezen tudunk ¢és ilyet a jogszabalyok sem
tételeznek dtfogdan.

Sokatmond6, hogy hazai adatvédelmiink meghatiroz6 norméja, az
informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadségrol sz6lo 2011.
¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) nem is tartalmaz ilyen tartalmu
fogalmat — méghozza csak nem is fordulnak informatikai rendszerre utalé
szavak el6 a torvényben —, st az adatfeldolgozéssal kapcsolatban — amely
a szamitdgépek hasznalatdnak csak az egyik funkcionalis megkozelitése
a jogtudomdny szempontjabdl - csak annyit rogzit a norma, hogy az
adatfeldolgozas az adatkezelési miiveletek Osszessége?. Pedig nyilvanvald, hogy
ezen muvelet manapsag szinte biztos, hogy valamilyen informatikai rendszeren
fog megvaldsulni. fgy az adatvédelem és az adatok taroldsara, tovabbitisira
haszndlt informatikai eszkozok felhaszndlasinak szabalyozdsi kapcsolata is
magatdl értet8dd. Bar a norma indokoldsa erre nem tér ki, az ok az lehetett,
hogy a napjainkban tapasztalhaté rendkivil gyors titemd informatikai
eszkozfejlédés ne érintse az adatvédelmikovetelményeket. Ezen elény azonban
magaban hordozza azt a lehetdséget is, hogy az informatikai rendszerek
fejlédése felett teljesen elveszitsiik a kontrollt, és szabélyozés hijén ezen teriilet
elérehaladdsa olyan eszk6zokhoz vezethet, melyek alkalmasak lehetnek arra,

1 Z&di Zsolt: Jog és jogtudomdny a big data kordban, Allam- és Jogtudomdny, 2017/1, 95.

2 Madai Séndor: Megjegyzések a ,fogyasztévédelmi biintet8jog” kérdéséhez. In: Szikora Veronika —
Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok védelmének j irdnyai és kihivisai a XXI. szdzadban, DE AJK,
Debrecen (2018) 349-364.

3 Infotv. 3.§ 17. pont.
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hogy az adatvédelmi szabélyozast megkeriilj¢k vagy meghaladottd tegyék,
mint annak lehet8ségére a késébbiekben kitériink.

A fogyasztdvédelmi teriilet felé kozeledve, ha az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint az informécids tirsadalommal  Gsszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvényt deeekintjiik,
itt tobb, szdmunkra értékes fogalmat is talalunk. Egyrészt — szabdlyozési
teriiletéboél kovetkezden — a torvény rogziti az online szolgaltatasokat, masrésze
a felhBalapu szamitdstechnikai szolgaltatdst. Tovdbbra sem taldlunk azonban
olyan meghatdrozést, amely pontositja, hogy milyen informatikai rendszert
és/vagy kornyezetet definidl a norma, melyben értelmezhetdk a szabalyai.
Tehét az informdcids térsadalomrol sz6l6 torvény nem rogziti az informacids
rendszerek fogalmat, amelyben az édltala meghatdrozott szabalyok — részben
— alkalmazdsra keriilnek. Ez akdr szabalyozdsi technikdnak is tekinthetd
természetesen, az el6bbiekhez hasonléan.

A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvényben (a tovébbiakban:
Fgytv.) médr tobb, informatikai fogalom jelenik meg, azonban itt sem a
szamitogép kertil meghatdrozdsra, hanem koriilirdssal elektronikus eszkozként
keriil megjelolésre.

Az 4llami és 6nkormdnyzati szervek elektronikus informécidbiztonsdgardl
sz616 2013. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Ibtv.) talalunk pontos
meghatdrozast a szdmitdgépre. Ezek szerint az elektronikus informdacids
rendszer: a) az elektronikus hirkozlésrél szolé tdrvény szerinti elektronikus
hirkozl8 hélézat; b) minden olyan eszkoz vagy egyméssal dsszekapcsolt vagy
kapcsolatban 4ll6 eszkozok csoportja, amelyek koziil egy vagy tobb valamely
program alapjan digitalis adatok automatizalt kezelését végzi; vagy c) az a)
és b) pontban szerepld elemek édltal mikodésiik, hasznélatuk, védelmiik és

karbantartasuk céljabol térolt, kezelt, visszakeresett vagy tovabbitott digitélis
adatok.*

Fontos rogziteni, hogy mér itt az informacids rendszer részeként tiinteti fel a
jogszabaly a térolt kezelt stb. adatokat is és a kovetkez8kben tovabb szélesiti a
4 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 14. pont.
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meghatdrozast, amikor az adott adatgazda dltal, adott cél érdekében az adatok,
informacidk kezelésére hasznalt eszkdzok (kornyezeti infrastrukttra, hardver,
halézat és adathordozok), eljardsok (szabdlyozds, szoftver és kapesolddd
folyamatok), valamint az ezeket kezeld személyek egyiittesét — tehdt az embert
is — az elektronikus informacids rendszer részének tekinti’.

Tehdt szamitégépnek vagy annak részénck tekinthetiink minden olyan
eszkozt, amelyik képes adattaroldsra, tovabbitdsra vagy hirkozlési eszkoznek
mindsil, illetve digitalis adatok kezelésében vesz részt, ideértve a hirkozlési
eszkozoket is. Kiilonleges helyet foglal el az ember, hiszen informécidbiztonsagi
szempontbdl egyardnt tekinthetd az elektronikus informécids rendszer
részének ¢s annak igénybe vevdjének is®. Ha az embert mint fogyasztdt
tekintjiik, akkor pozicidja ezen helyzetben sajitosan alakulhat: hiszen az
informécids rendszer igénybe vevéjeként — attdl fiiggben, mire veszi igénybe
azt — azon keresztiil érvényesitheti fogyaszto6i jogait, de természetesen, ha az
informacis rendszer igénybevétele maga a fogyasztdi jogviszony targya, akkor
egy klasszikus fogyasztdi poziciérél beszélhetiink. Es egy harmadik pozicié
jon létre, ha az embert mint az informacids rendszer részeként kezeljiik, és
vizsgéljuk meg fogyasztdi jogosultsigait, kotelezettségeit.

Prébéljuk  meg felmérni, hogy egy fogyasztdnak az elektronikus
informacidsrendszerekkel milyen kapcsolata Iehetséges. Egyrészt vésarolja és
hasznélja ezen elektronikus informdacidsrendszer-elemeket, masrészt — tbb
més felhaszndlds mellett — ezen elemeket felhasznélhatja fogyasztdi jogainak
érvényesitésére is. Mindkét érintkezési pont szamos problémagécot tartalmaz,
tarjunk fel most — a teljesség igénye nélkiil — néhdnyat ezek koziil, lesz benne
szamos adatvédelmet érintd kérdés is.

El6szor is tegyiink kisérletet arra, hogy meghatérozzuk a fogyasztd személyes
elektronikus informécids rendszerét, azaz milyen szdmitdgépeket hasznal. Itc
egyrészt azt lathatjuk, hogy az olyan druk hatalmas vélasztéka 4ll a fogyasztok
rendelkezésére, amelyek mar bizonyos értelemben szdmitdgépek.

S Ibtv. 1. § (3) bekezdés.
6 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 18. pont a felhaszndlé meghatdrozasardl.
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Itt nem csak az Gjabban ,0kos eszkozok™-ként emlegetett ,klasszikus™ okos
eszkozokre gondolunk. Hiszen természetesen a kommunikdciéra hasznale
laptop, okostelefon, tablet, okoshangszérd, okosdra, okoskarperec (viselhetd
eszkozok) része a személyes elektronikus informaciérendszernek. Azonban
ezen tulmenden rengeteg tovabbi olyan eszkoz van, amelyek egy részét a
fogyasztd nem gy vésarolja meg, hogy tudja: szdmitdgépet vesz, annak
elényeivel és hatrdnyaival egyiittesen. Ide tartoznak egyrészt a kilonbozé
elektronikus kiegészitok: bluetooth headsetek, webkamerdk, ,intelligens”
toltdk, telefontokok ¢és rengeteg okos héztartdsi eszkoz, mint a mosdgép,
kévétszo, hied stb. It még az dtlagfogyasztd részben tisztaban is van — vagy
lehet — azzal, hogy ezen eszk6zok tarolhatnak és tovabbithatnak — akar réla is
- informécidkat. Azonban ha egy jitékmackora, egy izzéra, egy lampdra vagy
egy tollra gondolunk, akkor — barmennyire is vannak ,okos” funkciéi, nem
feltétleniil fogalmazddik meg a kérdés, hogy ez szdmitdgépnek tekinthetd-e,
és ha igen, megfeleléen kezeli-e adatainkat, illetve egyticemtikodik-e személyes
elektronikus informdaciés rendszertinkkel vagy més rendszerekkel? Idevédgéan
adddik a kérdés, hogy azon hélézatok, egyéb eszkozok, melyekkel személyes
informécids rendszereink kapesolatba kertilnek, pl. ingyenes wifi hélézatok,
egyéb elektronikus eszkozok, milyen megitélés ald esnek? Es természetesen ide
kell sorolnunk a fogyaszté 4ltal hasznéle felhdszolgaltatasokat is, melyeknek
elemzésétsl most — a terjedelemre tekintettel — eltekintiink.

Az els6 kérdést viszonylag egyszerti fogyasztévédelmi-adatvédelmi
szempontbdl meghatdrozni és megvélaszolni is. Fontos-e a fogyasztd
szdmdra, hogy tudja, valamilyen elektronikus informécids rendszerelemet
vasarol-e? Természetesen igen. Adatvédelmi szempontbdl azért, hogy
tudja, a termék — vagy szolgaltatds — alkalmas-e arra, hogy adatait térolja,
felhasznélja és tovébbitsa. Csak ckkor fogja tudni eldonteni, hogy vallalja-e
az adatok felhaszndldsanak kockdzatit, és azt is tudnia kell, hogy ki,
milyen mddon jogosult a termékkel ilyen médon megszerzett adatokat
hasznalni, tovibbadni. Fogyasztévédelmi szempontbdl pedig azért, hogy
tisztdban legyen a megvasarolt dru vagy szolgéltatds egyik legfontosabb
tulajdonsdgaval: nem csak az adott ¢él, rendeltetés betoltésére alkalmas az
eszkdz, amire vasirolta, hanem més célokra is. Itt fontos kiemelni, hogy egy
termék Osszes fontos paraméterével tisztdban kell lennie a fogyasztonak.
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Vizsgaljuk meg egy egyszeri, 6nalld kiszerelésti webkamera esetét. A
felhaszndlé egy) ilyen termék megvisirldsa esetén lényegében egy -
viszonylag dsszetett — célszdmitdgépet vésarol. A rendszer alkalmas a hang,
a kép (bizonyos esetekben a foldrajzi pozicid) rogzitésére, tiroldsira, az
adatok tovabbitisira. Es nem csak egy fotészenzor és rogzitésre alkalmas
adatkdrtya taldlhaté benne, hanem processzor és (néha tobbféle) hélézati
kapcsolatra, adattovabbitdsra alkalmas eszkoz is. Ezen célszdmitdgépek
természetesen egy szoftvert is futtatnak (mely akdr tobbszintli, dsszetett
rendszer is lehet, melynek tobb elé4llitdja van), és melyet a felhasznalé nem
lat, nem kertl vele kozvetlen kapesolatba, és legtobbszér csak annyiban
tapasztalja hatdsit, ha a kamera képe egy szamitdgépes alkalmazasban
megjelenik. Ha a kamera szoftvere a felhasznalé tudta nélkil adatokat
kozvetit — képet, hangot, helypoziciét vagy barmilyen adatot — egy olyan
személy vagy program szdmdra, amelyhez felhasznalé nem jarult hozzd,
akkor adatvédelmi incidens valdsul meg. Egyébként ez utdbbi akkor is
bekovetkezik, ha a felhasznaldsi adatok — pl. mikor, mennyi idére volt
miikodtetve az eszkoz — a felhasznald tudta és szdndéka nélkiil tovabbitdsra
kertilnek. Ugyanakkor a terméket — egy gyenge vagy szandékosan rossz
szoftver esetén — mds is haszndlja (példdul a fogyaszté megfigyelésére),
illetve a felhaszndlét veszélynek teszi ki példdul a kévetkezd esetben: a
kamerdt ugynevezett Bot hélézat tagjaként DOS tdmadas keretében mds
szamitdgépek vagy szdmitdgéphdlézatok megbénitasira haszndljak fel,
vagy azon olyan adatokat tdrolnak a fogyaszt6 tudta nélkil, amelyek pl. a
felhasznald biztonsagat veszélyeztetik. Ez utébbi nem csak adatvédelmi, de
fogyasztévédelmi kérdéseket is felvet. A fogyasztovédelem egyik sarkalatos
jogintézménye ugyanis a termékbiztonsig.”

A termékek piacfeliigyeletérdl sz6l6 2012, évi LXXXVIIL  térvény
(a tovébbiakban: Pftv.) a biztonsigos termék fogalmit® a kévetkez8képpen
rogziti: Biztonsagos minden olyan termék, amely a szokdsos vagy észszertien
eléreldthatd hasznélati feltételek mellett nem jelent veszélyt, vagy kizérdlag
a termék haszndlatdval Gsszeegyeztethetd, elfogadhaténak tekinthetd, és
a személyek biztonsiga és egészsége magas szintdl védelmének megfeleld

7 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Alexandra, Budapest (2007) 108.
8 Pftv.2.§ 1. pont.
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legkisebb veszélyt jelenti. Sem ezen jogszabély, sem a teriilet egyéb normadja
nem hatdrozza azonban meg azt, hogy mit értiink biztonsigon. Mind
a biztonsigos termékhez flizote elvardsok, mind a vele kapcsolatosan
kialakitott szabdlyok jellegéb8l azonban elsésorban arra kovetkezhetiink,
hogy a biztonsig a fogyasztd életének, testi épségének, egészségének és
kornyezetének fizikai megdrzését, negativan torténd befolydsoldsénak
hidnyét jelenti. Ebbol kévetkezéen a biztonsigos termék fogalmanak
meghatdrozdsa nem terjed ki sem informatikai biztonsagi, sem adatvédelmi
szempontbdl a termékjellemzdékre. A biztonsdgos termék megitélésének
szempontjait rogziti a fenti torvény altaldnossigban és a szabdlyozds
kovetkezd szintjén, a kilonbozd miniszteri rendeletekben — mintegy 20
termékcsoportban felsoroldsra keriilnek azon termékek és termékesoportok,
ahol — 6sszhangban a 2011/95/EK irdnyelvvel — részletesen meghatérozasra
kertiltek az adott termékkel vagy termékesoporttal kapcsolatos biztonsigi
elvirdsok. Ilyen norma a meghatdrozott fesziiltséghatdron belili hasznalatra
tervezettvillamossdgitermékek forgalmazdsardl, biztonsagikovetelményeirsl
és az azoknak valé megfeleldség éreékelésérdl sz616 23/2016. (VIL 7.) NGM
rendelet is, melynek hatalya ala tartozik a legtobb haztartasi villamossdgi
eszkoz, igy a személyes jellegli elektronikus informécids rendszerelemek
vizsgalata is, azonban csak villamossigi biztonsigi szempontbdl. Igy az
informatikai biztonsagi és az ehhez kapcsolddé adatvédelmi szempontokat,
illetve megfelelésséget — sem a forgalmazds megkezdése eldtt, sem azt
kévetben semmilyen hatésdg nem vizsgalja jelenleg.’ Azaz ¢ korben a
biztonsigos termékjellemz8k eléz8ekben emlitett 4ltaldnos elvardsain
tal semmilyen tovabbi kévetelmény sincs eldirva. Visszatérve korabbi
kérdésiinkre, a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozds szerint tehdt sem
azt nem kell kozolni a fogyasztéval, hogy elektronikus informacids
rendszerelemet vdsdrolt, és azt sem, hogy barmilyen informdciébiztonsagi
eldirisoknak megfelel-e az eszkoz. Es olyan terméker, amely ezen
kovetelményeknek nem felel meg, vajon tekinthetiink-e biztonsédgosnak?

9 Http://mkeh.gov.hu/piacfelugyeleti_muszaki/A_piacfelugyeletrol (letéleés datuma: 2019. februdr 13.).
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Ehhez néhiny gondolat erejéig tekintsik 4t az informéciobiztonsig
leglényegesebb elemeit a mar kordbban emlitett Ibtv. alapjin Az e torvény
hatdlya ald tartozé elektronikus informdcids rendszerek teljes életciklusiban
meg kell valésitani és biztositani kell a) az elektronikus informécids
rendszerben kezelt adatok és informdacidk bizalmassagat, sértetlenségét és
rendelkezésre 4lldsit, valamint b) az elektronikus informaciés rendszer és
elemeinek sértetlenségét és rendelkezésre 4lldsat — zar, teljes kord, folytonos
és kockdzatokkal ardnyos védelmét. Ezen informaciébiztonsig elérése végett
a jogalkot6 hdrom irdnyban is igyekszik tenni. Egyrészt a torvény hatélya ald
tartozé szervezeteket kotelezi sajat informacids rendszeriik és az dlaluk (is)
hasznélt informaciés rendszerck biztonsagi felmérésére, és a megallapitott
informécidbiztonsagi veszélyességi fokozatnak megfeleld intézkedések
megtételére. Mésrészt — amennyiben ezen intézkedések nem elégségesek —
informécidbiztonsagi feliigyeld kirendelésére van lehetdség. Mindemellett
az allam fenntartja és miikodteti a kibervédelmi rendszert, amely nemcsak
az egyes allami jogalanyokat és rendszeriket, hanem egyszersmind az
allampolgarok — tehat jelen esetben a fogyaszté — elektronikus informécids
rendszerét is megvédi az esetleges timaddsoktdl. A fenti harom intézkedés
tehdt egytittesen teremti meg egy-egy dllami szerepld informacidbiztonsigat.

A fentickbdl kovetkez8en az egyes fogyasztok szémdra nem éllnak
rendelkezésre  olyan  informdcidbiztonsigi  eszkozok,  amelyekkel
sajat elektronikus informdacids rendszerét hatékonyan és az Ibtv.-ben
meghatdrozott szitkséges szinten meg tudnd védeni. Es persze azt sem
tudja, hogy az elektronikus informdicids rendszerelem, amelyet vasérolt
— mint példiul a korébban emlitett webkamera —, milyen mérté¢kben
jelent veszélyt és milyen védekezési mddszereket kell bevetni az esetében.

Mi lehet tehdt a jogalkotd részérél a helyeslendd 1épés? Egyrészrél — az
eddigi szabélyozisi technikdktdl részben eltéréen — javasolt egy olyan
altaldnos jelzés bevezetése, amely felhivja a figyelmet, hogy a fogyaszté olyan
terméket vasirol, amely alkalmas arra, hogy sajat személyes elektronikus
informécids rendszerének elemévé véljon, és adatok rogzitését, tovabbitdsit
végezze. Mésrészt javasolt, hogy az Ibtv.-ben meghatdrozott, az elektronikus
informécids rendszerckkel szemben timasztott informaciébiztonsdgi
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kovetelmények vizsgdlatat a forgalomba hozott termékeken a Pftv.-ben
meghatdrozott ellendrzési korében a piacfeliigyelet elvégezze. Ehhez szitkséges
azonban a piacfeliigyeleti rendszer személyi és szervezeti'® megujitdsa is.

A fenti intézkedések bevezetése megteremtheti annak lehetéségét, hogy
a fogyasztékndl csak informdcidbiztonsigi szempontbdl biztonsdgos,
atlithaté termékek legyencek jelen. Sziikséges lenne még az el6zéeken feliil
a fogyasztok altalinos és folyamatos edukéldsa az informécidbiztonsagrol.
Az igy felkészitett ¢és megfeleld elektronikus informdacids rendszerrel
rendelkezé fogyaszté mar sokkal konnyebben és pontosabban tdjékozodik
adatvédelmi helyzetérél, és teszi meg az ennck megfelel$ intézkedéseket is.

Azért is fontos lenne ezen intézkedések bevezetése, mert a jelenleg megléve,
folyamatosan béviilé eszkézmennyiség édltal jelentett probléma eltorpiil a
technoldgiai fejlédés egy tovabbi [épesdje dltal okozott gondok mellett: ez
a dolgok internete, tehdt az Iot (Internet of Things) probléma. A jelenleg is
fejlesztés alatt 4116 rendszerben mar nagyon sok hasznalati tirgyunk a hélézat
— azaz a virtudlis val6sdg — része lesz, igy még fokozottabban jelentkeznek
majd az adatvédelmi problémak. Ugy vélem, a fogyasztévédelmi szempontok
szerinti biztonsdgos termék meghatdrozasit még most, az Iot kibontakozasa
elétt érdemes lenne a szabédlyozasba beemelni a fenti okok miatt.

Misik — részben dllami feladat — lehet a probléma megoldasira egy
biztonsagos terméklénc kiépitése is a megfeleld mindsitések altal. Jelenleg
példdul a villamosberendezések esetén a CE mindsités ilyen a fogyasztdi
termékek koziil ezek termékldncba épiilése azt is jelenti, hogy ha egy termék
eléallitd CE mindsitést eszkozoket pl. egy lampahoz a vezetéket, a foglalatot
¢és a dugaszoldaljzatot CE mindsitést elemekbdl éllitja ossze, akkor ezek
részelemeire mir nem szitkséges ismételten beszereznie a tanusitvinyt,
terméke Osszeszerelése lesz csak a termékmindsités alapja.

10 Arva Zsuzsanna: Fogyasztévédelem a kozigazgatdsi reformok kereszemetszetében. In: Szikora - Arva:
i.m.295-311.
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Ugyanakkor az elektronikus informéciés rendszerck elemei esetében
nemcsak a fizikai jellemz8k — adatdtviteli lehetdségek, meméria mérete,
szamitasi kapacitds — lenne vizsgdland6 a termékbiztonsdg szempontjabdl,
hanem annak szoftverelemei is, azaz az elektronikus informacids rendszer
logikai elemei is. F6ként ezen logikai elemek - azaz programsorok,
parancsok — indukéljik az egymdsra épiild, elemenkénti fogyasztovédelmi
ellendrzési lanc kiépilését. Hiszen, ha egy kéros kéd valamely termékben
(pl. egy processzor utasitiskészletében) megjelenik, akkor az erre
épulé  valamennyi termék informdcidbiztonsiga megkérddjelezddik,
és egy-egy fogyasztd személyes elektronikus informécidés rendszerében
alkalmazva a teljes személyes rendszer biztonsdgit veszélyezteti.

Ugy gondolom, hogy a jogtudomany elétt ll6 egyik aktualis feladat — a fenti
problémafelvetésbdl is lathatéan — az, hogy az adatvédelem - alapvetSen
polgari jogi szabalyozasibol vélassza ki azokat az elemeket, melyeknek a
fogyasztévédelmi szabilyozésban kell megjelennie. Ezen kiviil az informécids
rendszerek védelmére vonatkozd, elsésorban a személyes elektronikus
informécids rendszerelemek biztonsigit garantdlé norma elemeket is
tekintse 4t, és a fogyasztévédelem szabdlyainak kiegészitésével, megtjuldsval
olyan szabdlyrendszer megalkotdsira tegyen javaslatot, amely alkalmas
az informécids tdrsadalom fogyasztévédelmi kihivdsainak is eleget tenni.
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BEVEZETO GONDOLATOK

A fogyasztok kollektiv jogainak érvényesitésével kapesolatos anyagi és
eljarasi szabdlyokkal a belsé jog és jogalkotds, valamint a k6zosségi jog és
jogalkotds is id6rdl idére foglalkozik. Az Eurdépai Unié (a tovédbbiakban:
EU) jol mikodé belsd piacdnak jelentds részét képezi az eurdpai
fogyasztévédelmi politika, amelynek alapvetd célkittizése a kiszolgaltatott
fogyasztok helyzetének erésitése, a szabadsigon, a biztonsdgon, a jog

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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érvényesiilésén alapulé magas szintll fogyasztévédelem biztositdsa. A
hatékony fogyasztévédelem elengedhetetlen egy jol miikods eurdpai piac
megteremtéséhez.

A ,Szelfigeneracid” és a ,Facebook-tirsadalom” kordban egyre népszertibb az
e-kereskedelem, hiszen mérotthonrél egy kattintdssal, applikdciok segitségével,
szinte bdrmilyen terméket megvasirolhatnak a fogyaszték. A gazdasig
fellendiilése, a technika rohamos fejlédése, a témeges internetes vasdrldsok
olyan helyzeteket eredményeznek, amelyekben a véllalkozdsok unids jog édleal
biztositott jogokat sértd, jogellenes, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata
egyidejileg okoz karokat fogyasztok széles korének. Igy a jogsértéssel
érintett személyek indokoltan léphetnek fel akdr egyénileg, akdr kollektiven
¢ gyakorlatok megsziintetése érdekében vagy kértérités kovetelése irant.

A tisztességtelen dltalanos szerz8dési feltételek a fogyaszto6i szerz8désekben, a
légitérsasigok jogsértd gyakorlatai, a gazdasagi valsag generalta devizahiteles
problémdk élénken élnek az emlékezetiinkben, amelyek kozérdekd
fellépéseket, csoportos kereseteket eredményeztek. Az elmult évek karositd
magatartdsai révén dllandéan kozéppontba kertiltek azok az igényérvényesitési
mechanizmusok, amelyek a fogyasztok széles rétegeinek érdekeit képesek
megjeleniteni egy eljdrasban.!

Az Eurdpai Unié Bizottsiga (a tovdbbiakban: Bizottsdg) szerint a fogyasztéi
jogok nagyon nagyszdmu fogyasztdt érintd megsértése torzuldst okozhat a
piacokon, ezért a jogalkotéknak a tomeges koveteléses tigyek megolddsara
osszpontositania kell. Az EU egész teriiletén a tagillamoknak és az Unidnak
is olyan kollektiv védelmi rendszert kell kiépitenie, mely alkalmas lehet arra,
hogy a fogyasztéknak, mint gyengébb félnek hatékony igényérvényesitési
lehet6ségeket nytjtson.?

—

Hajnal Zsolt - Jagusztin Tamds — Jo6 Imre — Osztovits Andrés: Kollektiv fogyasztéi jogérvényesités,
Fogyasztévéddk Magyarorszdgi Egyesiilete, Debrecen (2012) 9.

2 Z6ld Kényv a kollektiv fogyasztéi jogorvoslatokrél, Eurépai Unié Bizottsiga, COM (2008) 794, 2008.
4.



A FOGYASZTOI KOLLEKTIV ERDEKVEDELEM UJ IRANYAI
AZ EUROPAT UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON

A kutatds alapvetd célja a kollektiv jogorvoslati eljirdsok hatdlyos unids
szabélyozasinak ¢s a kollektiv fogyasztdi igényérvényesitési formaknak
a vizsgélata, illetve a magyarorszdgi igényérvényesitési lehetdségek
feltérképezése volt. Az elemzés fokuszaba a GVH kézérdekd igényperée
helyeztiik, lévén hogy az egyik ,legkihaszndlatlanabb” igényérvényesitési
forma jelenleg hazdnkban. Ezzel 6sszefuiggésben arra a kérdésre kerestitk a
valaszt, mi lehet az oka annak, hogy a GVH nem alkalmazza ezt a perlési
lehetdséget.

1. A KOLLEKT{V JOGORVOSLATI ELJARASOK
HATALYOS SZABALYAI AZ EUROPAI UNIOBAN

A Bizottsdg azon igényt felismerve, hogy szitkség van egy ,kollektiv
fogyasztévédelmi rendszer” kiépitésére, alkotta meg az unids jog dltal
biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kértéritésre irdnyuld tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos
clveirél sz616 2013/396/EU Ajénlast’ (a tovabbiakban: Ajinlds). A Bizottsig
javasolja, hogy az EU valamennyi orszdgiban vezessenck be* kollektiv
jogorvoslati mechanizmusokat — mindezt a kolcsonosen elfogadott kozos
eurdpai elvek mentén —, amelyek mind a jogsértés megsziintetésére, mind
a kértéritésre irdnyuld jogorvoslatot lehetdvé teszik, és tiszteletben tartjik
az Ajanlasban meghatdrozott alapelveket. Ezek a kozos elvek az egész EU-
ban alkalmazanddk, a tagillamok eltéré jogi hagyoményainak tiszteletben
tartdsa mellett. A tagillamoknak olyan kollektiv jogorvoslati eljardsokat kell
biztositaniuk, amelyek tisztességesek, méltdnyosak, gyorsak, és nem jarnak
olyan koltségvonzattal, amely kizarna az eljaras igénybevételét®> Az Ajinlds
kifejezett célja, hogy megkonnyitse az igazsagszolgéltatishoz valé hozzaférést,
felszamolja a jogellenes gyakorlatokat, és lechetévé tegye a kdrosultak
kértéritéshez jutdsit az unids jog 4ltal biztositott jogok megsértésébol
eredd, tomeges kdrokozdssal jéré helyzetekben (akdr a fogyasztévédelem,
a versenyjog, a kornyezetvédelem ¢és a pénziigyi szolgdltatdsok terén),

3 Az Eurépai Bizottsig 2013/396/EU (2013. junius 11-i) ajanldsa.

4 A tagéllamok az Ajinldsban meghatdrozott elveket a nemzeti kollektiv jogorvoslati rendszerekben
legkéssbb 2015. julius 26-ig érvényesitik.

5 Ajinlds 1. 2. pont.
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mikézben megfeleld eljérasi biztositékokat nyuwjt a visszaélésszert perlés
megelézése érdekében.®

Az elmult években az uniés szabédlyozéssal egy idében hazai szinten is a
jogalkotds kozéppontjaba kertilt a kollektiv fogyasztéi igényérvényesités.
Az e fajta igényérvényesitési lehetéségek szertedgazdk Magyarorszagon.
Lehet8ség  van  kollektiv  igényérvényesitésre  tobbek  kozotr  a
fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.), a Polgari Térvénykonyv (2013. évi V. tdrvény, a tovdbbiakban:
Ptk.), a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. tdrvény
(a tovabbiakban: Jegybank tv.) a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmarél sz616 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban:
Tptv.) alapjan is. Mindemelett az 6j Polgari Perrendtartdsrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) is kiemelt hangsulyt fekeet a
kollektiv igényérvényesitésre, mi sem mutatja ezt jobban, mint két tjonnan
bevezetett jogintézménye, a kozérdekbdl inditott per és a tdrsult per.

A kollektiv fogyaszt6i igényérvényesitésben érintett eljirdsokat nemesak
hazénkban, hanem curépai viszonylatban is jelentés hatdsok érik (péld4ul
az Ajdnlds, az amerikai class action” modell stb.) és folyamatos véltozdsokon
mennek keresztil jelenleg is®. Az utdbbi években szdmos eurdpai
orszdg vezette be sajit kollektiv igényérvényesitési mechanizmusait.
A legjelentésebb ilyen hatdsnak talin, mindamellett, hogy hevesen
kritizaljdk Eurdpéban, a kozel fél évszdzados multra visszatekintd, az
Amerikai Egyesiilt Allamok class action kollektiv igényérvényesités-
modellje mondhaté. A jogintézmény koncepcidja mira mar szdmos
angolszdsz ¢és kontinentdlis jogrendszerben elterjedt. Fontos azonban
megjegyezni, hogy csak egyfajta viszonyitasi alapként tekintenck a class
action-re a tagllamok, viszont ennck ellenére egyes jegyeit megtaldljuk
a nemzeti szabélyozdsokban. Az EU az amerikai modelltdl eltérd
eljarasi rendszert javasol a tagillamoknak. A nagy ,ellendllds” oka

6 Ajanlds 1. 1. pont.

7 A class action modell bemutatasat l4sd késbb.

8 Harsdgi Viktéria: A modellvalaszeds dilemmdi a kollektlv igényérvényesités hazai szabdlyozdsanal,
Eljérasjogi Szemle, 2016/1, 24.

52



A FOGYASZTOI KOLLEKTIV ERDEKVEDELEM UJ IRANYAI
AZ EUROPAT UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON

a szakirodalom szerint abban all, hogy az amerikai modell alkotmanyos
aggalyokat vethet fel, leginkdbb a meghallgatdshoz valé jog tekintetében,
tovibbd visszaélésekre is lehetdséget adhat” A fentickkel ellentétben
ugyanakkor szdmos olyan tagéllam létezik, amelyik hatékony kollekeiv
igényérvényesitési eljardssal nem rendelkezik, amely mindenképpen a
hatalyos szabalyozas felilvizsgélatdt teszi szitkségessé.

2. U] MEGALLAPODAS A FOGYASZTOK ERDEKEBEN

Alig ért véget az curdpai fogyasztévédelmi szabélyok - a fogyasztdi
jogok iranynyelvének megalkotdséval zdrulé — felilvizsgdlata, valamint a
fogyasztéi jogok érvényesitésének rendszerét megalkotd alternativ és online
vitarendezési jogszabalyok megalkotdsa, maris wjabb kihivasokkal taldlta
magét szembe az curdpai jogalkotd. A vésdrlasi szokdsaink megvaltozisa,
a viselkedési kozgazdasigtan szempontjainak térhoditdsa, a digitdlis
fejlédés, a tomeges fogyasztdi érdeksérelmek elterjedése, valamint a velitk
szemben 4ll6 érdekérvényesitési eszkozok elégtelensége jbdl a joganyag
atcekintésére és egy komplex szemlélett javaslatcsomag kidolgozdsira
késztette a Bizottsigot. Ennek eredményeképpen 2018. dprilis 11-én egy ,Uj
megéllapodas a fogyasztdi érdekekért” cimt javaslatcsomagot hirdetett meg
az Eurdpai Uni6 jogszabaly-eldkészitd szerve, a Bizottsdg. A javaslatcsomag
mir sokat hangoztatott célokat tiiz ismételten a zdszlajéra, nem kevesebbet
kivin elérni, mint hogy minden eurépai fogyaszt6 teljes kortien élhessen
az unids jog alapjén 6t megilleté jogokkal. Az ,,Uj megéllapodas” alapjdul
szamos dolog szolgdlt. Husz évvel ezelétt az internetes kereskedelem
térhéditdsa tette szitkségessé a tévollevék kozotti szerzédésekrdl szold
szabélyozds, valamint az e-kereskedelemrdl sz616 irdnyelv megalkotdsdt,
bér ezek a tobbszor Gjra gondolt szabdlyok nem alkalmasak arra, hogy
garancidlis keretet nydjtsanak a fogyasztok azon tigyletkétéseinek, amelyeket
mér nem feltétleniil webshopon keresztil, hanem online piactereken
bonyolitanak. Az 4j tipusu kozdsségi terek megjelenése 0j piactercket
biztosit a kereskedelmi tevékenység végzésének is, lehetévé téve a véllalkozds
identitdsanak elhallgatdsat, elrejeését. A direke jogszabélyi kotelezettség

9 Udvary Séndor: A kollektiv jogorvoslat eurdpai szabalyozdsinak fébb csomdpontjai és folyamata,
Eljérasjogi Szemle, 2013/6, 1.
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hidnya, valamint az online piacterek 6nszabédlyozdsinak ezirdnya
hidnyossdgai miatt a véllalkozé és fogyaszt6 kozotti szerz6dés gyakran rejtve
marad, igy a fogyaszt6 a fogyasztévédelmi jog adta tobbletjogosultsigait
nem élvezheti. Az Eurdpai Unidé jogalkotdjanak régi addssiga, hogy
a fogyasztéi jogok érvényesitésére ugyanolyan médon koncentréljon,
ahogyan a fogyaszt6i jogok megteremtésére fokuszéle az elmale 30 évben.
A feladat nchézsége talin magyardzhatja ezt a késlekedést, tekintettel
arra, hogy a tagéllamok rendkiviil szertedgazé igényérvényesitési formdit
meglehetdsen nehéz egységesen kezelni és akdrcsak harmonizélni azokat
részletesebben, mint ahogyan egy alapelvi szinten torténd rendezés tenné.
Az alternativ vitarendezési eljirdsokkal kapcsolatban is taldlkozhattunk ezzel
a dilemmédval, amikor a tagallamokban 1étezd tobb mint 750 féle alternativ
vitarendezési megoldds koziil, - nem sértve azok tagéllami tradiciéit — kellett
a jogalkoténak kivdlogatni azonos ismérvek és alapelvek mentén azokat az
eljarasi formakat, amelyek megfeleld kereteket tudnak nyujtani a fogyasztoi
jogok birdsigon kiviili érvényesitésére. Ezt a fajta megfontolt haladdst a
kollektiv vagy képviseleti keresetek eurdpai szabdlyozasival kapcsolatban
is tapasztalhattuk, az Eurdpai Uni6 az ajanldsok alkalmazdsival kivinta
elinditani a nemzeti alternativ vitarendezési formék lasst kozeledésée, agy
a kollektiv keresetek teriiletén is hasonlé intézkedésekkel taldlkozhattunk
a tanulmdnyban ismertetett Ajénlds formdjéban. Az ajénlds szabalyozési
jellegébdl adéddan nem ré olyan terhet a tagllami jogalkotéra, amely egy
nagymértékd valtoztatast, esetleg jogalkotasi intézkedést tenne szitkségessé.
Ennck kovetkeztében tobb tagillam egyéltalin nem rendelkezik olyan
kollektiv kereseti formédkkal, amelyeck a tomeges fogyaszt6i érdekekkel
szemben egy hatékony fellépést tettek volna lehet6vé. Mindez egyértelmtien
jelezte azt, hogy a tagallamok 6sztonzésére nem ez a megfeleld forma, annak
érdekében, hogy egy hatékony jogérvényesitési rendszert llitsanak fel.

Az curdpai kollektiv jogérvényesitési forma mar igy is béven szolgaltatott
témat a jogalkotdknak és a fogyasztévédelmi joggal tcudoményosan foglalkozo
szakembereknek, kiilonos tekintettel a perlési formak eltérd sajatossigaira, az
igények sokszintségére, az itéletek hatdlydra, vagy éppen a hatdron dtnyuld
jogviszonyok sordn alkalmazandé jog megéllapitisinak ¢és joghatdsdgi
szabalyaira vonatkozéan. A dizelbotrany és a légitarsasigok 2017. évi tomeges
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jarateorlései réviligitottdk az eurdpai jogalkotok figyelmét arra, hogy eurdpai
unids szabalyok kijatszdsaval, tobb millié fogyasztéd megtévesztésével nem lehet
pusztdn egyénenként szembenézni, olyan eurdpai eszkoztdrat kell megalkotni,
amely lehet8vé tenné, hogy eurdpai vagy akdr nemzeti szinten, de egységesen
fel lehessen lépni tomeges érdeksérelemmel szemben. Az U} megallapodas
javaslatcsomag részeként a Bizottsdg javaslatot tett egy Uj eurdpai kollektiv
igényérvényesitési forma megalkotdsédra (a tovabbiakban: Javaslat)."

AJavaslatelsédleges céljaaz, hogy harmonizélt formdban rendelkezésre dlljanak
azok a kollektiv jogérvényesitési formak, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy a
fogyasztokat ért tomeges érdeksérelemmel szemben feljogositott szervezetek
nem pusztdn a jogsértés abbahagydsa irdnt, hanem egyéni fogyasztdi igények,
kértéritési igények érvényesitése érdekében is felléphessenck.

A Javaslat egyik célkitlizése az, hogy a kordbbi jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljérdsokrdl sz6l6 irdnyelv'! hatélyat kiterjessze oly médon, hogy az a
fogyasztok kollektiv érdekeinek kiilonb6zé gazdasigi dgazatokban, példdul a
pénziigyi szolgéltatdsok dgazatdban, az energia-, a tivkozlési, az egészségligyi
és a kornyezetvédelmi dgazatban torténd védelme szempontjabdl relevins
egyéb horizontalis és dgazatspecifikus unids eszkozokre is kiterjedjen.

A Javaslat tovabbra is a korabbi irdnyelv azon megkozelitésére épiil, amely
lehet6vé teszi a tagillamok éltal kijeldlt ,feljogositott egységek” szamara,
hogy kollektiv kereseteket inditsanak. A feljogositott szervezetekkel szemben
azonban tobbletgarancidkat kell felallitani, kizdrva annak a lehetdségét,
hogy ¢érdekeltség mentén, megsértve az osszeférhetetlenség, fuggetlenség,
versenytisztasdg  alapelveit, beavatkozhassanak a piaci viszonyokba.
A kértéritésre irdnyulé kollektiv jogorvoslati keresetek esetében a feljogositott
egységeknek pénziigyi kapacitdsukat és a keresetet aldtdmasztd forrdsaik
eredetét is fel kellene térniuk a birésagok vagy kozigazgatasi hatdsagok eléte.

10 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszeok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld
képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, COM/2018/0184 final
-2018/089 (COD).

11 Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2009/22/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a fogyasztdi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrél OHL L 110, 1.5.2009, 30-36.
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A birésigok és kozigazgatdsi hatdsigok jogosultak lesznek megvizsgalni a
harmadik fél ltali finanszirozésra vonatkoz¢ szabalyokat.

Az eljirasok hossza és az eljrdsok koltségei nem jelenthetik az eljardsok
meginditasinak akadélydt, igy a Javaslat konkrét [épéscket tervez ezeken a
tertileteken is.

Figyelemmel arra, hogy a jogsértés megallapitasira irdnyuld keresetek piaci
hatdsdnak egyik kulcsa az, hogy minden érintett tudomdst szerezzen réla, a
Javaslat rendelkezik arrél, hogy a fogyasztok megfeleld téjékoztatdst kapnak a
képviseleti keresetek eredményérél, és azok szamukra jelentett elényérél.

A Javaslat a birdsdg vagy kozigazgatasi hatdsdg vizsgilatirol fuggd kollektiv
peren kiviili egyezségeket is el6segiti.

A Javaslat igazodni kividn ahhoz a természetszeri igényhez, hogy a
kollektiv keresetek soran az eset koriilményeitdl fuggéen kiilonbozé tipust
intézkedéseket lehessen igényelni. Ezek egy jogsértésnek mindsiil§ kereskedéi
gyakorlat megsziintetésére vagy megtiltdsara irdnyulé ideiglenes vagy végleges
hatalyd intézkedéseket és a jogsérté magatartds tartds hatdsait kikiiszobold
intézkedéseket is magukban foglalhatnak. Az utdbbiak tartalmazhatnak
tobbek kozott jogorvoslatot elrendelé és a kereskedének a jogsérelmet
szenvedett fogyasztokkal szemben fennallé felelésségét megéllapit6 deklarativ
hatdrozatokat.

A Javaslat egyértelmtien olyan impulzust kivan adni a képviseleti keresetek
eurépai formdjanak, amely a fuggetlenség és osszeférhetetlenség elvének
maximalis érvényesiilése mentén, feljogositott szervezetek segitségével gyors,
hatékony fellépést eredményezne a tomeges érdeksérelmekkel szemben,
tovabbd az érvényesithetd igények legszélesebb tarhdzar nywjtand annak
¢érdekében, hogy az adott tgytipusra, az elérni kivint intézkedési célra,
fogyasztéi érdeksérelem sulyira nézve a legmegfelelobb eszkozt lehessen
alkalmazni.
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Eloljérébanelmondhatéaz,hogyahazaiszabélyozas,barmegfeleltaz Ajinlisban
foglaltaknak, dtgondoldsra és pontositasra szorul. A Polgari Perrendtartésrol
sz6lo torvény héttérszabélyai, a specidlis kozérdekli keresetek eldirdsait
tartalmazé mds jogszabdlyok, mint a fogyasztovédelemrdl sz0l6 torvény és a
Polgari Torvénykonyv, tovéibba a kozérdekd igény inditdsat lehetsvé tevd
Versenytorvény és Jegybanktorvény eltérd jogintézményeket hoztak Iétre
hasonl6 vagy ugyanolyan megnevezés alatt. Tovabbd megéllapithat6 az is,
bér a szabalyozas régéta lehetdséget ad a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
keresetek inditdsdra, az erre feljogositott szervezetek koziil csak néhdny
alkalmas, és még kevesebb végez ténylegesen ilyen tevékenységet. Ha pusztin
a rendelkezésre allé forrdsokat vessziik figyelembe, az tigyészség maginjogi
csoportjai altal inditott kollekeiv kereseteket talalhatjuk legnagyobb szdémban,
mialatt a szervezet kereshetdségi lehetdségeit szikitette be legnagyobb
mértékben a fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvény kozérdekd keresetekre
vonatkozé mddositasa.

3. A KOLLEKTIV FOGYASZTOI IGENYERVENYESITESROL
ALTALABAN

Egy egységes kollektiv fogyasztdi igényérvényesitési rendszer hidnya és a
sokszor koltséges egyéni fellépések eredménye az, hogy a fogyaszték nem
fordulnak birésighoz, ezzel is hozzdsegitve a villalkozdsokat az ismételt
jogsértések elkovetéséhez.'” Ebben az esetben megoldisként szolgélhat a
kozérdekd perlés lehet8sége, amely a vallalkozast vagy mds piaci szerepldt a
jogsértéstdl visszatarthat, ezzel novelve a fogyasztdk bizalmat és biztositva
a vallalatok kozotti valddi és tisztességes verseny feltételeit. Mindemellett
fontos a fogyasztévédelemmel kapcsolatos szabalyok betartdsa és betartatdsa
is. A fogyasztok szdmdra meg kell teremteni a biztonsdgos vasérlds feltéeeleit,
tudniuk kell, hogy jogvédelemben részesiilnek."

12 Hajnal - Jagusztin — Jo6 — Osztovits: i. m. 15.

13 Az egyénijogsérelem miatt alkalmazhaté joghdtrany a véllalkozésokat sokszor nem tartja vissza tovabbi
jogsértésekedl, ezére is célszerli olyan jogorvoslati rendszer kialakitdsa, amelyben a felhatalmazott
szervezet — az ¢érintett fogyasztok széles korének jelentds hdtrdnyt okozd jogsértések esetén —
hatékonyan fel tud Iépni.
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A Bizottsdg Z6ld Konyvében megillapitotta, hogy azok az 4gazatok,
amelyekben a fogyasztok tomeges kovetelések esetén a legnehezebbnek itélik
a jogorvoslathoz jutdst az aldbbiak: a pénziigyi szolgaltatisok (a dokumentéle
esetek 39%-a), a tavkozlés (12%), a kozlekedés (8%), valamint a szervezett
utazdsi formak (7%). Ezek azok az 4gazatok, amelyekben egyre nagyobb a
val6szintsége annak, hogy a fogyaszték hatdron dtnyuld tevékenységekbe

kezdenek.

Jelenleg az EU legtobb tagallaméban vannak olyan akadalyok, amelyek de
facto megakaddlyozzék a fogyasztékat abban, hogy hatékony jogorvoslatban
részestiljenck. Ezek féleg a magas perkoltségek és a bonyolult, hosszadalmas
eljarisok. Otbél egy eurdpai fogyaszté fordul birésighoz 1000 euréndl
alacsonyabb 6sszeg miatt. Az emberck fele azt éllitja, hogy 200 eurénél
alacsonyabb 6sszeg miatt nem fordul birésighoz.™*

4., A FOGYASZTOI IGENYERVENYESITESI RENDSZER,
FOGALMI MEGALAPOZAS

A fogyasztéi jogok érvényesitésének — a jogrendszerbeli sajitossagokat
figyelembe véve — tobb hagyomdnyos (péld4ul a birdsdgi cljards) és alternativ
(példdul a medidcid) lehetdsége van. Tekintettel arra, hogy a fogyasztdi jogok
védelme a fogyasztévédelem kialakuldsa modern jogi kultdraval rendelkezd
tirsadalmak sajitja, a fogyaszték érdekeinek védelmére a mindenkori
jogrendszer igyekszik kidolgozni a maga igényérvényesitési mechanizmusait.

Ezek kozé sorolhat6 a kozvetlen vitarendezés a vitds felek kozott, a sziik
értelemben vett alternativ vitarendezés (Alternative Dispute Resolution —
ADR). Ilyen alternativ vitarendezés tobbek kozote a medidcid, a békéleetés,
illetve nem fogyaszt6i jogvitdkban a valasztottbirdskodds, az ugynevezett
kis perértékti kovetelések birdsdgi érvényesitése (small claim procedures),
tovébbd a jogsértés megsziintetésére (injunction relief) és kdrtéritésre irdnyuld
cljardsok (action for damages) és a kollektiv keresetek (collective actions).”

14 Z6ld Kényv a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatokrél, Eurdpai Unid Bizottsiga, COM (2008) 794, 2008. 4.
15 Aranyi Péter: A fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének modelljei és médszerei, Fogyasztévédelmi
Szemle, 2010/1, 49-55. Lasd még: Hajnal - Jagusztin — Joé — Osztovits: i. m. 18.
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A fogyasztéi igényérvényesités (consumer redress) véltozatai kozote
az igényérvényesités modja tekintetében kiilonbséget tehetiink egyéni
(individual) ésegytittes (collective) eszkozok kozote. A kutatds szempontjabol
utébbi lesz relevdns. Mig az alternativ vitarendezés (ADR), a kézvetlen
vitarendezés és a kis peréreéki kovetelések érvényesitése korében a fellépés
onalldan torténik, addig a jogsértés megsziintetésére és kdrtéritésre irdnyuld
eljdrasok, illetve a kollektiv igény érvényesitése a kollektiv eljirdsok kozé
sorolhatd.'¢ A szakirodalom és az Ajinlds magyar nyelvi véltozata eltéréen
forditja a collective redress mechanisms angol kifejezést. Az Ajanlds szerint
ez egy kollektiv jogorvoslati mechanizmus, Udvary Sdndor szerint viszont
ez egy forditasi hiba, sokkal alkalmasabb erre a kollektiv igényérvényesités,
mint terminolégidnak a hasznilata.”” Harsdgi Viktdria szintén a kollekeiv
igényérvényesitést preferdlja. Kifejezetten fogyasztévédelmi vonatkozdst
szakkonyvekben és tanulményokban megtalaljuk a kollektiv jogérvényesités
fogalmatis.”® A tanulményban akollektivigényérvényesités ésjogérvényesités
fogalmakat haszndljuk, mert véleményiink szerint ezek tdgabb kategéridk,
mint a jogorvoslat. Kollektiv fogyasztdi igényérvényesités alatt azon
eljardsok értenddk, amelyek lehet8séget biztositanak arra, hogy kettd vagy
tobb természetes vagy jogi személy vagy egy kereset inditdsira jogosult
szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartds megsziintetését vagy
kozosen érvényesitse kartéritési igényét.

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmus, tipusatdl figgéen eltérd
eljardsokkal valosulhat meg. Léteznek a jogrendszerekben tobbek kozott
képviseleti keresetek (representative action), csoportos perlések (group
litigation), csoportos keresetek (class action), kézérdekt keresetek (actio
popularis) azonban elnevezésiikt8l fuggetleniil a céljuk minden esetben
az, hogy a fogyaszték érdekeit megjelenits¢k az adott cljérasban.”
Ezen formékon belil az cljirdsban val6 részvétel, illetve az ahhoz val6
hozzdjirulds jellege szerint meg kell kiilonbéztetni opt-in (részvétel) és opt-

16 Aranyi Péter: Kollektiv fogyasztdi jogérvényesités a gyakorlatban: a skandindv szabélyozds, Studia
TIuveum A. D., Debrecen, (2010) 1-7. Lisd még: Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 21.

17 Hetp://arsbonihu/egy-mindenkiert-mindenki-egyert-class-action-magyarorszagon-ii-resz/  (letdleés
déruma: 2019. februér 16.).

18 Fazckas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Complex, Budapest (2007) 242.

19 Z6ld Kényv a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatokrél, Eurdpai Unid Bizottsiga, COM (2008) 794, 2008. 4.
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out (kimaradds) rendszercket. A csoportos keresetek példdjaval levezetve
az opt-in lényege az, hogy valakinek ahhoz, hogy a csoport tagjéva véljon,
kifejezetten meg kell hatalmazni a csoport képviseldit, be kell Iépnie a
csoportba, igy a perben keletkezd itélet joghatdsai rd is vonatkoznak. Az
opt-out rendszerben azonban a per kezdeményezésével vagy a csoportpert
engedélyezd birdsagi végzéssel minden érintett, azaz a csoport Osszes tagja
részévé vélik a pernek és ki fog terjedni rd a perben keletkezd itélet hatalya.?

A hazai kollektiv fogyasztdi igényérvényesités vizsgdlatdhoz, annak
megértéséhez tovédbbd a kutatds eredményessége érdekében is szitkséges, hogy
az dltalunk fontosnak vélt fogalmi elemek jelentését tisztazzuk.

2008-ig az eurdpai terminoldgia két izben is 4talakult. Az elsé véltozas
eredményeképpen a class action elnevezésrdl kollektiv keresetekre (collective
actions) médosult, mely sokkal inkabb azt a politikai akaratot volt hivatott
kifejezni, hogy az Egyesiilt Allamokban hasznilatos class action-tél a lehetd
legtavolabbra helyezkedjen ¢l az eurdpai jogalkotd. A mésodik valtoztatds
érdemibb volt, amely a kollektiv keresetek megfogalmazas helyett a kollektiv
jogorvoslat (collective redress) kifejezést haszndlta.?!

A class action — az USA ,csoportpere™ a class action olyan eljards, mely
lehetdvé teszi tbb személynek, hogy azon kéveteléseiket (vagy koveteléseik
egy részét), melyek ugyanazon alperessel szemben 4llnak fenn, egy keresetben
érvényesitsék. A class action sordn egy vagy tobb felperes (reprezentativ
felperesck — ,kvézi képvisel6k”) perelhet a sajat nevében, és egytttal olyan
csoport tobbi tagja nevében, akiknek ugyanazon vagy hasonl6 kovetelés
érvényesitésére van igényiik, és olyan jogi ¢s ténybeli alappal birnak, mint a
reprezentativ felek. A csoport tagjai koziil csak a reprezentativ felek jelennek
meg kozvetlentll félként a perben. A csoporttagok kotve vannak az eljards
eredményéhez, legyen az kedvezd vagy kedvezdtlen a csoport szdmdra, annak

20 Az Ajinlas elvei kozote szerepel, hogy a kollektiv jogorvoslati rendszereknek f8szabalyként a részvétel
kinyilvanitdsanak elvén (,opt-in”) kell alapulniuk, amelynek értelmében a felperesi csoportok a tagok
kozvetleniil kinyilvanitott hozz4jiruldsa révén jonnek létre.

21 Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 19.
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ellenére, hogya perben nem véllaltak aktiv szerepet.”* A csoport tagjai azonban
a csoportos pertarsasagbol kiléphetnek.

Az amerikai modell misik fontos jellemzdje, hogy a csoportper
jogintézménye® altaldnos jellegti mind targyi értelemben, mind a szankcié
vonatkozdsidban. Barmilyen jogsértésen alapulé polgdri jogi igények
érvényesitésére hasznélhat6 és a polgiri jog barmely szankcidja kérhetd
a kereseti kérelemben. Az amerikai modell tovibbd leginkabb az eskiidti
eljdrdssal (jury), a biintetd kdrtérités lehet8ségével (punitive damages), és a
csoport szervezésével jar6 feladatokat, pernyertességkockdzatat ellentéeelezd
tigyvédi sikerdijjal jellemezheté (contingency fee).

Azamerikai modell tovébbisajitossiga, hogy nem ruhdz perlésijogosultsigot
dllami vagy tdrsadalmi szervezetckre. Mindazonéltal latni kell, hogy ez
igazdbdl csak egy formilis kiilonbségtétel, mert a tdrsadalmi szervezetek
beolvaddsa az ilyen tipust jogvitakba dltalanos. Gyakran eléfordulé eset,
hogy egy tirsadalmi érdekvédo szervezet hozza létre a csoportot, taldlja meg
a pereskedésre hajlé reprezentativ feleket, bizza meg az tigyvédet, bér ez a
tarsadalmi szervezet de iure nem felperes. Rdaddsul semmi sem zérja ki, hogy
tdrsadalmi szervezetek reprezentativ félnek minésiiljenck.*

Collective actions — kollektiv keresetek: Eurépéban nehéz meghatérozni,
mit is jelent pontosan a kollektiv kereset, hiszen minden orszég
mechanizmusa més és mds. Az Ajdnlds a kollektiv kereset fogalmat hasznélja
kértéritésre irdnyul¢, illetdleg a jogsértés megsziintetését célzé eljrasokra.
A szakirodalom ugy vélekedik, hogy az eurépai édllamok kialakitotték a
sajit kollektiv perlési lehetdségeiket, amelyek minden esetben a felperesek
kozosségét fogjék ossze és, ezen kereseteket nevezi a jogirodalom collective
action-nek.”

22 Rachel Mulheron: The Class Action in Common Law Legal Systems — A Comparative Perspective,
Hart Publishing, Portland (2006) 3.

23 A csoportper szabélyait az amerikai 23. szdmu Szovetségi Polgéri Eljérdsjogi Szabaly tartalmazza —
Federal rules of civil procedure Rule 23.

24 Http://www.gvh.hu/data/cms1024131/gvh_vkk_palyazat_tamogatas_adatok_tanulmany_nagy_
csongor_istvan_m.pdf (letdleés ddtuma: 2019. februdr 16.).

25 Szalai Akos: Kollektiv keresetek joggazdasdgtana, lustum Aequum Salutare, 2014/1, 63-181.
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5. A MAGYAR KOLLEKTIV IGENYERVENYESITESI MODELL

A kozérdekt kereset, mint kollektiv jog- és érdekvédelmi intézmény a
fogyasztéi jogvédelem elengedhetetlen eleme. Fogyasztdk nagy széma esetén
— kiilonosen abban az estben, ha az egy fogyasztéra esé kovetelés osszege
alacsony — akadélyokba titkézik az 6nalléan toreénd igényérvényesités.

A magyar jogalkotd kéveti az EU tendencidjét, az amerikai class action
modelltd] eltérd, az un. opt-in eljérds elemeit épitette, épiti be leginkabb a
szabalyozasokba, az Ajanlas rendelkezéseinek is eleget téve.

A jelenleg (birésagi cljdrasban) alkalmazhaté kollektiv igényérvényesitési
eljdrasok korébe tartozik az Fgytv. alapjan indithaté kozérdekt kereset
és kozérdekd igény. A Ptk. alapjin a tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazdsa miatt szintén kozérdeki kereset nytjthaté be. Jelentés a Magyar
Nemzeti Bank (a tovédbbiakban: MNB) kozérdekd igényérvényesitése és
a Gazdasigi Versenyhivatal (a tovédbbiakban: GVH) altal a fogyasztdk
érdekében indithaté igényper, mely jogintézményt a Tpvt. szabalyoz. Végiil a
Pp.-ben szabalyozott kozérdekbdl inditott per és tarsult per jogintézményét
célszerli megemliteni, amelyek a fogyasztdi jogérvényesités cljardsjogi
eszkozei” Magyarorszégon.

Lathatjuk, hogy ezen jogérvényesitési eljirasoknak nincsen egy egységes
szabalyozdsa. Kozottik a kilonbségeket értelemszertien a keresetinditds
alapjdul szolgdld jogsértd tevékenység, az érvényesiteni kivant igény
meghatdrozésa, a hatdridék ¢és a kiszabott jogkovetkezmény jelentik, tovdbbd
az, hogy a fogyaszték konkrétan megjelennck-¢ (nevesitve vannak-e) az
eljérdsban vagy sem.?® A keresetinditdsra feljogositott szervezetek igen széles
spektrumon helyezkednek el egészen a kozjogi szervezetektdl kezdédden a
maganjogi, gazdasagi és fogyasztdi érdekképviseleti szervezetekig.””

26 Bihari Erika: Lehetdségek és kihivasok — Kollekeiv fogyasztdi jogérvényesités Magyarorszdgon. In:
Szikora Veronika — Arva Zsuzsa: A fogyasztk védelmének @j irdnyai és kihivdsai a XXI. szdzadban,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen (2018) 149-150.

27 Hajnal - Jagusztin - Jo6 — Osztovits: i. m. 10.
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6. A GVH 1GENYPERE

A kézérdek védelmét szolgalja a GVH 4ltal a fogyasztok érdekében indithatd
kozérdekt kereset, amely egy igényper. Egyes jogirodalmi &llaspontok
szerint a GVH Adltal indithaté eljards kvazi csoportper, mely a maginjogi
igényérvényesités egyes jegyeit is magan hordozza.

A GVH dltal indithaté kozérdekdi per megitélése kérdéses a magyar
jogirodalomban. Amennyiben a per meginditdsira jogosultak személyét
és a megsziiletd itélet lehetséges tartalmdt vessziik figyelembe, a GVH éltal
indithatd per kozérdekdi per. Ha azonban a csoportképzési szabdlyokat
vizsgiljuk, melyek szerint a fogyaszték meghatdrozhaté korére kell, hogy
vonatkozzon a kereset, a GVH dltal indithatd kereset kvézi csoportpernek is
tekinthet. AGVH, mintorszagosilletékességti, autoném éllamigazgatdsiszerv
latszélag kivéléan alkalmas fogyasztéi tomegek érdekeinek érvényesitésére.
A jogalkotét egyfeldl az eldbbickben leirtak, mdsfel8l annak a felismerése
osztonozte e jogintézmény létrehozdséra, hogy az egyéni fogyaszték sokszor
a hosszadalmas és koltséges pereskedést elkeriilve nem fordulnak birésédghoz.
Azére jote tehae létre a GVH dleal indithaté per, hogy a fogyasztdk helyett
részben a  versenyjogsértés szankciondldsira, részben az érdeksérelem
orvosldsara, a koz érdekében indulhasson eljrés. Ez a tipust ,actio popularis”
elsédlegesen a fogyasztdi érdekeket szolgalja.”®

A Tptv. zar6 rendelkezései kozote szabalyozza e perlési format. ,A GVH
pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irdnt, ha a
vallalkozésnak a GVH hataskorébe tartozd jogsérté magatartdsa a fogyasztdk
széles, a jogsértés kortilményei alapjin meghatdrozhaté korét érinti”*

Az cljéras lefolytatdsanak egyik feltétele, hogy csak akkor indulhat meg a
fogyasztok érdekében a csoportper, ha egyuttal a GVH versenyfeliigyeleti
eljdrast is folytat ugyanezen jogsértés miatt.”® Masik feltétele az, hogy a
jogsértés a fogyasztok széles korét, ezaltal a kozérdeket is érintse, tovibba
a fogyasztok azonosithatok legyenek, és a jogalap valamint a kdrtéritési

28 Complex Jogtir Kommentar az 1996. évi LVIL. térvényhez, Kommentir a 92. §-hoz.
29 Tptv. 92.§ (1)
30 Tprv. 92.§ (2).
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osszeg tekintetében azonos helyzetben legyenck. Mivel a fogyasztok konkrée
meghatdrozasa nem feltétel, ezért a Tptv. szerint opt-out rendszert csoportper
meginditdsira van lehet8ség, tehdt a per meginduldsahoz nem sziikséges a
fogyaszték hozzajéruldsa, ezt a torvény vélelmezi.

A jogszabaly ugyan konkrétan nem mondja ki, de utal ra, hogy a fogyaszték
a csoportbdl kiléphetnek.” A ,kételezd csoporttagsdg intézménye” azonban
alkotmanyos aggalyokat is felvethetne az 6nrendelkezési jog tekintetében. A
jogszabaly egyik hidnyossaginak tekinthetd, hogy nem tartalmaz a kilépésre

vonatkozé direkt szabdlyozast.*

A GVH éltal indithaté csoportos igényérvényesitést a hataridére vonatkozd
el8iras is neheziti. A torvény a jogsértés bekovetkeztétdl szdmitott hirom éves
jogvesztd hatdridét ir el a per esetleges meginditasdra, mely hatdrid6be nem
szamit bele a versenyfeliigyeleti eljdras idétartama.™

Ezek a hatdridére vonatkozé eldirdsok minden bizonnyal sokat levonnak
a jogintézmény hatékonysdgdbol, nagyban kozrejitszanak abban, hogy a
csoportpert a gyakorlatban nem alkalmazzék. Konnyen beldthatd, hogy a
sziikos objektiv hatdridé miatt csupdn a ,nyilvanos jogsértések” esetén tud
idében megindulni a per. A ,titkos” jogsértések esetében tobb év is eltelhet

addig, mig a jogséreést felfedezik.?*

A GVH keresetében kérheti a birdsagot, hogy kotelezze a jogséred véllalkozést
a kovetelések teljesitésére, tovabba ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsig
allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatirozott valamennyi
fogyasztéra kiterjedd hatdllyal.

A birésag itéletben feljogosithatja a GVH-t, hogy a jogsérts vallalkozas
koleségére az itéletet orszdgos napilapban kozzétegye vagy egyéb formdban

31 Tpev. 92.§ (8).

32 Nagy Csongor Istvin: A csoportos igényérvényesités lehetdségei és gazdasdgtana a magyar jogban,
Jogtudomdnyi Kézlony, 2011/3, 171.

33 Tptv. 92.§(3).

34 Nagy (2011):i. m. 171.
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nyilvinossigra hozza.®® A birésig az itéletében meghatirozza a jogosult
fogyaszték korée, megadja azonositasukhoz szitkséges adatokat.** Amennyiben
a birdsdg itéletében a jogsértd véllalkozdst a kovetelések kielégitésére is
kotelezi, azokat a vallalkozds 6nkéntesen koteles teljesiteni. Ennek hidnydban
a jogosult fogyasztd birdsigtdl kérheti az itélet végrehajtisdt.’” Nyilvanvalo,
hogy amennyiben a vallalat nem teljesit onkéntesen, az igényérvényesités
Gjra egyéni lesz, ¢s hasonlé nehézségekbe iitkozik (magas perkoleség,
hosszadalmas eljirds stb.), mintha az adott fogyaszté a kozérdekdi kereset
nélkiil érvényesitette volna az igényét. Ezen nehézségek, illetve a sokszor
kiséreékdi polgri jogi igények kielégitése miatt a fogyasztok nem vallaljék a
peres eljirasok ,,mizéridjat’, igy ha a jogsérté véllalat a fogyasztéval szemben
megtagadja a teljesitést, az kellemetlenségeket eredményezhet, aggilyokat
vethet fel a szabalyozassal kapcsolatban.

Ilyen tipust kozérdeki keresettel ez idedig csupan két alkalommal élt a GVH.
Az cgyik tgyben, 2012 janudrjiban hirom lakdshirdetésckkel foglalkozé
internetes portillal szemben inditott, altalinos szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt pert. Az eljirds eredményekénta GVH
a weblapok tizemeltetdit birsdg fizetésére kotelezte, a hatdrozat nyilvénossagra
hozatalat ésajogsérté magatartis abbahagyasit irta el6.”” Annak ellenére, hogy
a GVH ez idaig kétszer inditott kozérdekd pert, mint orszégos illetékességt,
autonom éllamigazgatdsi szerv kivéléan alkalmas lehetne fogyasztdi tomegek
érdekeinek érvényesitésére. De vajon mi lehet a kihasznélatlansig oka?
Véleménytink szerint sok esetben akadaly lehet a per meginditdshoz sziikséges
kotelezd versenyfeliigyeleti eljiras. A GVH célkittizése az, hogy eredményesen,
joger6s hatrozattal zaruljon az éltala inditott kozérdeki per, azonban ez abban
az esetben lehetetlen, ha mdr a versenyfeligyeleti eljirds sordn megsziinik a
vallalkozds. A GVH dltal indithaté csoportos igényérvényesitést a hatdridére

o

vonatkozé eldirds is neheziti.

35 Tptv. 92.§ (6).

36 Tptv. 92.§ (5).

37 Tptv. 92.§ (7).

38 Nagy (2011):i. m. 171.

39 Http://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek_vj_szam_alapjan/birosagi_dontesek_2010/
Vj_122_2010_291.html (letdleés datuma: 2019. februar 16.). Lasd még: a Févdros Torvényszék
32.G.45.056/2013/25. szidmu részitélete 2.K£.650.099/2014/4. szam itélete.
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Egy tovabbi ok lehet, hogy a GVH dltal ellendrzétt jogszabalyok pénzben
kifejezhetd fogyasztéi igényeket csak absztrakt médon jelenitenck meg,
tehét az dltala tiltott kereskedelmi gyakorlatok pénzben nehezen kifejezhetd
fogyaszt6i érdeksérelmet valdsitanak meg. Egy példéval szemléltetve. Ha
a GVH hatdsagi jogkorben marasztal egy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatd vallalkozdst, majd vele szembeni kozérdeka fellépést
tesz, az eljérds soran nehezen lesznek meghatdrozhatdk a sértett fogyaszt6i
igények. Ez esetben, ha a birésdgkotelezi ajogsértd vallalkozast a kovetelések
teljesitésére, problémdt okozhat minden egyes fogyasztdndl megallapitani a
kértérités osszegée.”

Mindezek alapjin beldthatd, hogy a GVH dltal indithat6 per kozel sem
olyan hatékony. A jogintézmény csak fogyasztdkkal szembeni jogsértések
esetén alkalmazhatd, azon tul szdmos eljarasjogi feltételnek teljesiilni kell
a per meginditdsahoz, a végrehajtdsi szakra vonatkozd eldirdsok pedig
visszakanyarodnak az egyéni igényérvényesités talajara.

6.1. A kotelezettséguillalds

Némileg javit a kdrt szenvedett fogyasztok helyzetén, az ugynevezett
kotelezettségvillalds  Tptv.-ben  szabalyozott jogintézménye.*  Ennck
lényege, hogy az a villalkozds, mellyel szemben versenyfeligyeleti eljards
folyik, ha nem is tartja megalapozottnak a vele szembeni eljirdst, de
kételyei vannak, hogy marasztalds nélkill véget érhet-e az eljards, felajinlhat
bizonyos jévatételt a GVH részére. Ezzel az okozott jogsértést orvosolja,
amennyiben a GVH elfogadja a kotelezettségvillaldsit. Azonban jol lathatd,
hogy a jogintézménnyel a jogalkotd célja nem a tomegesen kirt szenvedett
fogyasztok érdekvédelme volt, sokkal inkdbb a kirt okozé véllalkozésok
kimentési lehetdsége, annak érdekében, hogy a kotelezettségvéllalds
fejében vele szemben a versenyfeliigyeleti eljirdst megsziintessék.*
Viszont, ha megvizsgdlunk néhdny lezdrule tgyeket, talin bizonyithatd,
hogy a fogyasztéi érdekek végsd soron megfeleld védelemben részestiltek.

40 Bihari: i. m. 153-154.

41 Tptv.75.§.

42 Nagy Csongor Istvin: Magdnjogi igények érvényesitése a GVH hatdrozatai alapjin, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010/4, 175.
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A GVH 2014-ben versenyfeliigyeleti eljardst inditott a Vodafone
Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt-vel® szemben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmédnak feltételezett megsértése
miate.*

Az érintett vallalkozds szerzédéses tgyfeleinek lényeges informdcidt
clhallgatva SMS-ben kiildott ajinlatéban a Vodafone RED VitaMAX
tarifacsomagra vonatkozéan nem tdjékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy
a nevezett tarifacsomagra torténd valtds esetén a feltoleés eléte megléve
tgyfélszamlajén rendelkezésre 4ll6 egyenleg felhaszndldsi idészaka a
Vodafone RED VitaMAX csomaghoz fog igazodni, mely a feltoltést kovetd
30. napon lejar.®

A GVH megillapitotta, hogya Vodafone 2012. november 1. ¢s2013. marcius
1. kozott a Vodafone RED VitaMAX tarifacsomag népszertisitése sordn
lényeges informdcié elhallgatdsaval megtévesztette a fogyasztokat, ezért a
GVH 110.000.000 Ft birsigot szabott ki a vallalkozasra. A birsig 6sszegének
megéllapitdsakor a GVH stlyosité tényezéként értékelte tobbek kozote azt,
hogy a jogsértés orszdgos kereskedelmi csatornédkon keresztiil a fogyasztok
széles korét elérte. Szintén stlyositd korilményként vette figyelembe a
GVH, hogy csak az elmult 5 évben nyolc alkalommal megéllapitotta, hogy
a vallalkozds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott.
A Vodafone a hatdrozat birdsagi felilvizsgilatit kérte arra hivatkozva,
hogy a GVH az ugy kortilményeinek vizsgélata sordn mulasztott. Az
tigyben végsé soron eljaré Kuaria a GVH-t 4j eljaras lefolytatasira kotelezte,
azonban id6kozben a Vodafone kotelezettségvillalast tett a GVH felé,
amiben véllalta, hogy visszatériti a kordbbi egyenlegbdl fennmaradt, torole
osszeget mindazon tigyfeleinek, akiket az emlitett szabaly miatt hdtrény ért,
amennyiben az meghaladjaa 100 Ft-ot, és az érintett jelenleg is az el6fizetdje.

43 Vj-17/2014/33. szdmu hatdrozat (GVH kontra Vodafone).

44 A Vodafone a fenti magatartdssal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarolsz616 2008. évi XLVIL tdrvény (Frev.) 7. § foglalt tényillds megval6sitasaval valszintisithetden
megsértetee az Frev. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

45 Hetp://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/indulo_eljarasok/indulo_eljarasok_2014/
versenyhivatali_cljaras_indult_a_Vodafone_szemben.html?query=Vj-17%2F2014%2F33  (letsleés
déruma: 2019. februér 16.).
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A GVH - jogsértés vagy annak hidnya megéllapitasa nélkil - elfogadta a
kotelezettségvallalast, igy az j eljarasban eljard versenytandcs kotelezte a

Vodafone-t az dltala vallalt kotelezeteségek teljesitésére.*

6.2. A versemyfeliigyeleti eljdrds

Mindemellett elgondolkodtaté az a tény is, hogy ugyan a GVH kézérdekd
igénypereket nem indit, de anndl tobb versenyfeliigyeleti eljardst folytat le.
Ezen eljirdsok sordn megéllapithatja a jogsértést, birsagot szabhat ki vagy
akdr kotelezettség teljesitését irhatja eld a vallalkozdsnak.”” A kutatds sordn
taldlcunk két olyan déntést™® is, az egyik az OTP Bank, a mésik a Fressnapf
Kft. ellen indult, amiben a fogyasztok széles korée érintd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt  visszafizetési
kotelezettséget is eldirt a GVH a jogsértd véllalkozdsoknak.

A GVH a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljérast
a Fressnapf — Hungéria Allateledel és Felszerelés Nagy- és Kiskereskedelmi
Kft.-vel szemben.® Azt észlelte, hogy a vallalkozds 2015. janudr 15-t8l
meghirdetett kampanyédnak keretében a pontgytjtd flizet és az Gsszegyjeote
pecsétekért jaré utalvanyok esetében valdszintsithetéen nem az észszertien
elvérhatd szintt szakismerettel jért el a sziikséges mennyiség meghatirozésakor,
figyelemmel arra, hogy a pontgytijté fiizetek az akci6 korai szakaszéban mar
elfogytak, tovdbbd az utalvinyok kiadasit sziineteltette. Az eljéras ald vont
vallalkozas dltal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat a véllalkozés honlapjin,
plakdtjain és akcids ujsigjaban orszdgosan jelent meg. A Fressnapf ezen

magatartdsa alkalmas lehetett a fogyasztéi magatartas torzitdsara.>

46 Vj-15/2018/31. szdmu hatdrozat (GVH kontra Vodafone).

47 Nagy Csongor Istvin: Magdnjogi igények érvényesitése a GVH hatdrozatai alapjin, Fogyasztovédelmi
Szemle, 2010/4, 169-176.

48 Vj-44/2013/43. szam1 hatdrozat (GVH kontra OTP), Vj-64/2015/41. szamt hatdrozat (GVH kontra
Fressnapf ).

49 Az cljards ald vont véllalkozds az Frev. 3. § (2) bekezdésében foglale ténydllis megvaldsitasaval
valészintisithetden megsértette az Feev. 3. § (1) bekezdésében eldire tilalmat.

50 Htep://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/indulo_eljarasok/indulo_eljarasok_2015/
versenyhivatali_eljaras_indule_a_fressnapf_hungari.html?query=Vj-64%2F2015%2F41 (letsleés
déruma: 2019. februér 16.).
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Az eljaré versenytandcs megallapitotta, hogy a Fressnapf Kft. a kampdnya
feltételeinek kialakitdsa, illetve az utalvanyok bevaltasi feltételeinek
megvéltoztatdsa sordn nem az észszerlien elvdrhatd szakismerettel,
illetve nem a joéhiszemuség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossiggal jart el, illetve az utalvinyok bevaltdsinak
sziineteltetésével, majd a bevéltdsi feltételeinek megvéltoztatdsa sordn
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. A jogsértésért 100 millié forint birsigot szabott
ki a GVH, és tobb, a fogyasztokat érintd kompenzacid teljesitésére
kotelezte a véllalkozdst. Példdul, hogy biztositson azon fogyasztéinak,
akik a kampdnybdl betelt, de még be nem véltott pecsétgytijtd fizettel
rendelkeznek 25 db, egyenként 1000,- Ft cimlett utalvanyt. Mindemelett
az cljird versenytandcs kotelezte a Fressnapf Kft.-t, hogy a weblapjdnak
bejelentkezé oldaldn, valamint valamennyi 4ruhdzdban kihelyezett
tdjékoztatdkon az olvasdk, illetve fogyasztdk szdméra jol lathatd helyen,
formaban és méretben jelentesse meg/helyezze el jelen hatdrozat rendelkezé

részének teljes szovegé.!

51 Htep://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/vj_64_2015_41.
heml2query=Vj-64%2F2015%2F41 (letsltés ddtuma: 2019. februdr 16.).
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ZARSG GONDOLATOK

A kutatas eredményeit 6sszegezve az alabbiakat llapithatjuk meg.

Az Eurdpai Unidban épphogy véget ért a fogyasztéi jogok irdnynyelvének,
a fogyasztéi alternativ és online vitarendezési jogszabilyoknak a
megalkotdsa, az unids jogalkotd wjabb ¢és ujabb kihivdsokkal taldlta
magdt szembe. A vésdrl6i szokdsok megvaltozdsa, a digitalis fejlédés, a
tomeges fogyasztoi érdeksérelmek elterjedése, valamint a velitk szemben
4llé érdekérvényesitési eszkozok elégtelensége a joganyag attekintésére és
egy atfogd szabélyozas kidolgozdsira késztette a Bizottsdgot a kollekeiv
fogyasztéi  igényérvényesités terilletén. Ennek eredményeképpen
sziiletett meg elészor 2013-ban a kollektiv jogorvoslati mechanizmusok
kozos elveirdl szold Ajanlas, amely egyfajta kozeledést kivant elinditani
a tagallamok rendkivil szertedgazd igényérvényesitési formdi kozocr.
Az ajanlis szabalyozasi jellegébdl adéddéan tobb tagillam egyaltalin
nem rendelkezett olyan kollektiv kereseti forméval, amely a tomeges
fogyasztdi érdekekkel szemben egy hatékony fellépést tett volna lehet6vé,
igy egyértelmi volt, hogy a tagdllamokat ismételten sztonozni kellete,
annak érdekében, hogy egy hatékony jogérvényesitési rendszert llitsanak
fel. 2018-ban egy ,Uj megillapodis a fogyasztdi érdekekért” cimi
javaslatcsomagot hirdetett meg a Bizottsdg, amely részeként javaslatot tett
egy uj eurdpai kollektiv igényérvényesitési forma megalkotdsdra. A Javaslat
elsédleges célja az, hogy harmonizalt formdban rendelkezésre alljanak
azok a kollektiv jogérvényesitési formak, amelyek lehetdvé teszik azt,
hogy a fogyasztékat ért tomeges érdeksérelemmel szemben feljogositott
szervezetek nem pusztin a jogsértés abbahagydsa irdnt, hanem egyéni
fogyasztéi igények, kartéritési igények érvényesitése érdekében s

felléphessencek.

Magyarorszég az Ajénldsban foglaltaknak igyekezett eleget tenni, tobb
kollektiv fogyasztdi igényérvényesitésre irdnyulé eljards is létezik hazdnkban.
Ugyan a tanulmany nem tér ki valamennyi részletes bemutatdsara, de a kutatési
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eredmények alapjin megallapithatd, hogy az egyes eljérasok nem bizonyulnak
hatékonynak ¢és szabalyozasi hianyosségokban is szenvednek.>*

Az cl6z6ekben kifejtettek alapjan a GVH altal indithatd kozérdekd perrdl sem
mondhatd el, hogy ,maximalis” védelmet nyujt a fogyasztok sziméra. A GVH
»megelégszik” azzal, hogy van kollektiv igényérvényesitésre lehet8sége. Mi
sem mutatja ezt jobban, minthogy ez iddig két alkalommal inditott kozérdekt
pert. Lathattuk, hogy ennck az oka valdszintileg maga a szabalyozds, azonban,
mint orszdgos illetékességtli, autoném llamigazgatdsi szerv kivéléan alkalmas
lehetne fogyasztdi tomegek érdekeinek érvényesitésére. Mindemellett gy
gondoljuk, hogy a GVH-nak a versenyfeliigyeleti eljirdsira is érdemes
fokuszalnia, hiszen ha a joggyakorlat ilyenfajta progressziv irdnyba megy a
GVH ,hazai pélyan” is tudja érvényesiteni a fogyasztok igényeit, akdr birdsagi
eljdrason kiviil is. Ugyanakkor megfontolandé a szabdlyozds tjragondolasa,
fontos, hogy a jogalkoté a rendszer eredményességét novelje és az a fogyasztok
széles korének érdekeinek védelmére még inkabb alkalmas legyen.

52 Ilyen lehet példdul az Fgytv. azon szabélya, ami az iigyész illetve az egyesiiletek keresetinditdsi
lehetdségét szinte teljes egészében kiiresiti. A vonatkozé szabdly oly médon kivénja a fogyaszedi
jogsértéseket kettévélasztani, hogy az tigyészség és az egyesiiletek csak a birdsdg hatdskorébe tartozd
tigyekben indithatnak kézérdekd keresetet.
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AZ ELTERO FOGYASZTOI MODELLEK
HASZNALATA A JOGALKALMAZASBAN —
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A CSEH ES MAGYAR BIROSAGOK GYAKORLATABAN*

BEVEZETES

A piaci folyamatok hatékonysiga jelentés mértékben figg attdl,
hogy a fogyaszté mennyire képes raciondlis dontéseivel hozzdjérulni
a piaci allokdcidhoz. Annak érdekében, hogy a fogyaszté képes legyen
ellitni a ra haruldé gazdasigi szerepet, j6 néhdny jogalkotd, kiilonosen
az eurdpai, szabalyozdssal igyekszik javitani a fogyaszté helyzetén. Ezen
fogyasztévédelemi rendelkezések kozéppontjdban a védendé fogyaszeé 4ll. A
jogalkotdéban kialakult ,fogyasztékép® egyrészt determindlja a szabdlyozist ,
mésrészt meghuzza a vallalkozéi szabadsig ¢s a legitim fogyasztéi igények

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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egyenstlydnak ardnyét is. A szabalyozdsban sokszor csupan korvonalazédé
fogyasztoképét a jogalkalmazénak kell megtoltenie tartalommal, ami a
gyakorlatban nem jelent konnyt feladatot. Akkor sem, ha kzépméreeként az
Eurdpai Bir6sagiddkozben kikristalyositottaaz dtlagfogyaszté zsindrméreékét!,
amely kiindulasul szolgal a tagillami jogalkalmazék szdméra is. A fogyasztok
azonban nem alkotnak homogén csoportot, ezért a konkrét jogvitinal
nagyon nchéz meghatdrozni, hogy milyen figyelmet, értelmi képességet
és racionalitast varhat el az eljdré birdség a konkrét ,atlagfogyasztotdl”
A pénzigyi szolgaltatdsok kapcsin a termékesoport specialitdsa tovabba
bonyolitja a fogyaszt6i modell konkretizéldsit. Jelen kutatds sordn ezeket a
problémdkatvizsgéltuk. A tanulmény el8szor dltalinosjelleggel ismerteti, hogy
milyen nehézségek meriilnek fel a fogyasztdkép meghatirozésinal (1), majd
ratér arra, hogy milyen eltérd fogyasztéi modellek titkrozédnek az Eurdpai
Unié Birésdginak dontéshozataldban (2). Végiil, a pénziigyi szerzédéssckkel
kapcsolatos cseh és a magyar bir6i joggyakorlat osszevetése sordn megvizsglja,
hogy mennyiben tér el a két tagdlami birdség dltal alkalmazott fogyasztékép
egymdstd], illetve az Eurépai Birésdg joggyakorlattdl (3).

1. A,,FOGYASZTOKEP” MEGHATAROZASANAK PROBLEMAI

A John F. Kennedy 1962. marcius 15-i beszédében? alkalmazott fogyasztoi
definicié: ,,Consumers, by definition, include us all tdl tag keresztmetszet
a konkrét fogyaszttdl elvirhatd képességek meghatirozasinal. A fogyaszt6i
fogalom a tdrsadalmi gazdasdgtanbdl devete (social economics)®, nem jogi
definicié; amely szerint végfelhasznaldi helyzete* miate valik jogi figurdva

1 A fogyasztokép valtozdsardl 1d. Fogyasztdkép az Eurdpai Birdség joggyakorlatdban: Manfred A. Dauses
(ed.): Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Bd. 1, 35. vyd., C. H. Beck, Miinchen (2014) Ror 1.46-
1.59, Rar 31-41 Magyarul megjelent kapcsolddé szakirodalom Manfred A. Dauses: Az Eurépai Birdsig
gyakorlata a kézds piaci fogyasztévédelem és versenyszabadsidg kérdéseiben, Jogtudomanyi Kozlony,
1996/9, 364-373.

2 Bévebben: Ewoud Hondius: The Innovative Nature of Consumer Law, Journal of Consumer Policy,
2012/2,165-173, 165.

3 Ld. Norbert Reich: Markt und Recht: Theorie und Praxis des Wirtschaftsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland, Neuwied und Darmstade (1977) 71.

4 A fogyaszté vésirldséval ugyanis a termék vagy szolgaltatds véglegesen elttinik a piacrdl, nem lesz Gjabb
cserefolyamatok tdrgya. Itt nem tériink ki a fogyasztdi fogalom kisvallalkozékra valé kiterjesztésének
lehetdségére.
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avisarl6. Ezaszituativ, szerepfliggd fogyasztéikoncepcié® azonban nem azonos
a fogyasztoképpel. A fogyasztokép vagy fogyasztdi modell (Verbraucherleitbild,
general concept of consumer vagy consumer model)® normativan modellezi
a fogyasztot, meghtizza a fogyasztévédelem keretrendszerének hatdrait és
cligazitja a jogalkalmazét abban a kérdésben, hogy milyen informaciok
ismeretét, figyelmet és egyéb képességeket vérhat el fogyasztotdl a konkrée
jogviszonyban. A Polgdri Torvénykinyv (magyar Prk. (8:1. § (1) 3. pont)
fogyasztéi definicidjit tehit a konkrét fogyasztdkép tolti meg tartalommal.

A megfelel védelmi szint és az alkalmazandé fogyasztdkép meghatdrozdsara
— optimdlis esetben — mdr a jogalkotasi folyamat sordn sor keriil, amelyre
kiilonosen az unids jogalkotdsban” latunk példac. Mégis jellemz8bb, hogy a
konkét jogvita kapesan végiil a jogalkalmazé tolti ki tartalommal a fogyasztdi
definicidt, anélkiil, hogy a szabalyozé kiilonosebb instrukcidkat biztositana
a birék szdmdra, hogy milyen fogyasztéi modellt vilasszanak a jogi norma
alkalmazdsdnal.

5 Ami a fogyasztdi koncepcidkat illeti, a német jogelmélet 3 eltérd koncepciét kiilonbéztet meg: 1.
Strukturalisan aldrendelt fogyasztéi modell, 2. Informélt és tdjékozott fogyasztdi modell, ahol a fogyasztd
csak szituativ védelmi igénnyel rendelkezik; 3. Szitiativan védendd fogyasztéi modell. Lasd Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Band 1 Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG
- 6. Auflage C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen (2012), Vorbemerkungen zu §§ 13,14
Rn. 61-71. Ezzel szemben Norbert Reich csak az informélt fogyasztdi és gyengébb fogyasztdi védendsd
kategéridkat hatérolja el egymastdl. Norbert Reich: General Principles of EU Civil Law, Intersentia,
Cambridge (2014).

6 Dorota Leczykiewicz — Stephen Weatherill: The Images of the Consumer in EU Law — Legislation, Free
Movement and Competition Law, Hart Publishing (2016), Hans-W. Micklitz — Peter Rott In: Manfred
A. Dauses (ed.): Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Bd. 1, 35. vyd., C. H. Beck, Miinchen (2014);
Fabian Klink - Karl Riesenhuber (eds.): Verbraucherleitbilder — Interdisziplinire und curopiische
Perspektiven, Schriften zum Europiischen und Internationalen Privat-, Bank- und Wirtschaftsrecht, De
Gruyter (2015); Fabienne Dickmann: Das Verbraucherleitbild im Lichte besonderer Produkegruppen?
Verlag Dr. Kovac (2012) 20.

7 Ld. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6lé 2005/29/EK irdnyelv, A foldgdz belsé
piacdra vonatkozé kézos szabélyokrol szélé 2003/55/EK irdnyelv, A villamos energia belsd piacdra
vonatkozd kozds szabdlyokrdl sz6lé 2003/54/EK irdnyelv. Hangstlyozni kell azonban, hogy pl. a
Német Szévetségi Fogyaszeovédelmi és Tapllkozaspolitikai Minisztérium (Bundesministerium fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) mar 2010-ben tdbbféle fogyasztdi csoportot
definidle stratégidjdban, amelyek kiilonbézd szintli védelmi szintet is igényeltek. [Elérhetd: heep://
www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiracte/ Verbraucherpolitik/2010_12_
StrategieVerbraucherpolitik.pdf?_blob=publicationFile.]

~I
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Milyen alapvetd problémakkal all szemben a jogalkalmazé a fogyasztokép
meghatdrozasindl? A kovetkezd csoportokat kell kiemelniink: a fogyasztok
nem alkotnak homogén csoportot és eltérd védelmi igény Iéphet fel a
fogyasztokkal szemben a vasdrolt termékek fajtdjardl, illetve a vasdrlds
jellegétsl fuggden. Sok esetben az orszdg gazdasagpolitikdja, illetve a
gazdasigi vélsigok is mddosithatjdk a védelmi kiiszobot és ezaltal az
alkalmazott fogyasztoképet is.

1.1. A fogyaszték nem alkotnak homogén csoportot —
az dtlagfogyasztd és a védendd fogyasztd

A potencidlis fogyasztéi kor nem alkot homogén csoportot, eltérd viselkedést
varhatunk el a kiillonbozé korosztdlyt, végzettségli, eleérd kockdzatviselési
képességgel, vagyoni héttérel rendelkezd fogyasztdi csoportokesl. A
lehetséges alcsoporti  felosztasra vonatkozdan szdmos  differencialasi
otletet ad a szakirodalom, a leggyakrabban a viselkedési kozgazdasdgtan
(behavioural economics)® 4ltal definidle csoportokat alkalmazzuk. Eszerint
a fobb alcsoportok: raciondlis dontést hozd fogyaszték (rational decision-
making consumer), az elcsdbitott fogyasztdk (seduced consumer), a stitust-keresd
Jfogyasztok (status-seeking consumer), a politikailag aktiv fogyaszték (politically
active consumer citizen), az okoldgiailag, szocidlisan és kultirdlisan felelds
(ecological, social and cultural responsible consumer) fogyasztdk etc.’ Konnyen
belathatd, hogy egy fiatal anya vagy egy menedzser mds-mds csoportba
sorolhatd, de vitathat6, hogy a jogalkalmazé absztrakciés munkéja sordn
mennyire adoptalhatja ezeket a f8ként pszicholdgiai eredett kategoridkat.

8 A viselkedési kozgazdasdgtan a 90-es évekbeni el8retdréséig a fogyasztéi magatartds, a fogyasztdi
csoportok vizsgalata csupdn a business school-ok marketing tirgyu kutatdsi témédja volt. Addig csupan
elvéeve taldlunk olyan tanulmanyt, amely a fogyasztdk déntéshozatalde vizsgdlnd dtfogébban. Ld. pl:
Inge Ropke: Consumption in ecological economics (2005) 2. [Elérhetd: heep://www.isecoeco.org/pdf/
consumption_in_ee.pdf.] Geraint Howells: The potencial and the Limits of Consumer Empowement
by Information, Journal of Law and Society, 2005/32, 349.

9 Howells: i. m. 349. Illetve Koltai Gdbor — Vincze Janos: Fogyasztdi dontések a viselkedési kdzgazdasdgtan
szemszogébdl, Kozgazdasigi Szemle, 2009/junius, 495-525.
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Maga az unids jogalkotds is megkiilonboztet két eltérd fogyasztéi csoportot,
amelynek alkalmazdsa egyszertibb és feltétleniil indokolt a jogalkalmazési
gyakorlatban is. Teljesen egységes nevesitésrdl ugyan nem feltétlenil
beszélhetiink, de elkilonithetjik az un. ,dflagfogyasztd” és a védendd
fogyasztd” csoportokat.

1.1.1. Az dtlagfogyasztd az unids jogalkotds kiinduldpontja

Az dtlagfogyasztd definicidjénak sajatos példdjac adja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 irdnyelv 2005-6s modositdsa (2005/29/
EK irdnyelv)", amely cls6ként nevesitette!! az altagfogyasztd modelljét.
A fogyasztokép meghatirozdsa azért sajitos, mert az unids jogalkotd
nem alkotott Gj definiciét, hanem normativ szintre emelte az Eurdpai
Birésagnak a rekldmra vonatkozé korabbi (84/450/EGK irdnyelv) itélkezési
gyakorlatdt’*(!). Az irdnyelv bevezetd rendelkezései kiemelik, hogy bér a
fogyasztévédelmi szabalyozas célja ,minden fogyaszto védelme™ az ,arinyossdg
elvével osszhangban & az abban foglalt védelem hatékony alkalmazdsa
érdekében” a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6lé irdnyelv ,azz
az dtlagfogyasztot veszi viszonyitdsi alapul, aki a Birésag értelmezése szerint
megfelelden tijékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi és
kulturilis és nyelvi tényezdker is..” ™

Az Eurdpai Birésag dltal kidolgozott rekldmjogi fogyasztokép tolti ki
tartalommal az dtlagfogyasztd definicidjat, ez az an. ,tdjékozott fogyasztd”
(informed  consumer) &l az unids jogalkotds kozéppontjiban. Ez az
atlagfogyaszté tud ¢lni a modern fogyasztdi tirsadalom 4ltal biztositott
jogokkal (vélasztdsi, szerz8déskotési, cldllisi jog stb.) és eszkozokkel

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK curdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl (,Iranyelv
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”), OJ L 149, 11.6.2005, 22-39.

11 2005/29/EK irdnyelv Bevezetd rendelkezések 18. pont, 2. mondat.

12 Néhany kapcsolddd déntés: Eurdpai Birdsdg: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-tigy, 31. pont,
ECLI:EU:C:1998:369; Eurépai Birdsag: C-220/98, Estée Lauder-ﬁgy, 27. pont, ECLI:EU:C:2000:8;
Eurépai Birdsag: C-99/01, Linhart und Biffl-iigy 31. pont, ECLI:EU:C:2002:618.

13 2005/29/EK irdnyelv bevezetd rendelkezéseinek 18. pontja.

14 2005/29/EK irdnyelv S cikk (2) b) pontjival kapcsolatban az irdnyelv bevezetd rendelkezéseinek 18.
pont}a.
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(panaszjog, cserejog, szerzédésmddositds, birdsdg eldreti jogérvényesités stb.)
és helyesen hozza meg dontéseit. Ezen drlagfogyaszté értelmezés nemcsak
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén szolgdl zsinérméreékiil,
hanem mas irdnyelvek gyakorlatdnak is részévé valik, és a nemzeti magénjog
szamtalan teriiletére is hatdssal van.

1.1.2. Védendd vagy kiszolgdltatott fogyasztok — nem egységes kategdria
A misik, iranyelvek éltal leggyakrabban emlitett fogyasztdi alcsoport: a
védendé fogyasztdk (vulnerable consumer)” alkategéridja. A védendd vagy
sok esetben kiszolgaltatott fogyaszténak nevezett meghatdrozds az uniés jog
egyre tobb tertiletén felfedezhetd, akkor is, ha a killonb6z6 csoportnevek nem
feltétlentil ugyanarra a személyi korre vonatkoznak.

A kiilonés védelemre szoruléd fogyasztéi csoport megnevezésével elészor
a gz ¢s elektromos dram piacait szabalyozé irdnyelveknél’ taldlkoztunk,
de felmertlt més jellegti egyetemes szolgéltatdsok, mint pl. az elekeronikus
hirkézlésiszolgéltatisok'”kapesénis,aholbizonyosszolgaltatasok biztositédsardl
— meghatdrozott személyi kornek — alanyi jogon (tn. Daseinsvorsorge, service
public) gondoskodtak a tagéllamok. A kordbban mér emlitett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 iranyelv is definialja ezt a specidlis fogyasztoi
csoportot, az Un. kiszolgdltatott fogyasztok™ csoportjat. A 2005/29/EK
irdnyelv 5. cikk (3) bekezdése szerint a ,,szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk,

15 A védendsé fogyasztd volt példdul a 2014-es 4prilis 27-28-4n az oxfordi St Anne’s College-ban tartott
¢s az Institute of European and Comparative Law dltal rendezett ,The images of the Consumer in EU
Law:Legislation, Free Movement and Competition” konferencia f8 téméja is.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/54/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a villamos energia belsd
piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrél és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl 3. cikk S.
bekezdése és az Eurépai Parlament és Tandes 2003/55/EK irdnyelve (2003. janius 26.) a foldgdz belss
piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrél és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl 3. cikk 3.
bekezdése védelemre szorulé fogyaszedkat emlit.

17 AzEurépaiParlament ésa Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mdrcius 7.) az egyetemes szolgaltatdsrol,
valamint az elektronikus hirk$z18 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolodd
felhaszndléi jogokrdl (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 1. cikkének 1. bekezdése és az Eurépai
Parlament ¢s a Tandcs 2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25.) az egyetemes szolgiltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkdzld hélézatokhoz ¢és elektronikus hirkdzlési szolgdlratdsokhoz
kapcsolédé felhaszndléi jogokrdl szolé 2002/22/EK irdnyelv, az elekeronikus hirkdzlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérél sz616 2002/58/EK irdnyelv és
a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaére felelds nemzeti hatésdgok kdzotti egyiitemikodésrdl
52616 2006/2004/EK rendelet médositdsardl 7. cikke mar fogyatékkal ¢16 végfelhaszndlokat emlit.



AZ ELTERO FOGYASZTOI MODELLEK HASZNALATA A JOGALKALMAZASBAN

koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilonisen kiszolgdltatott fogyasztik
»18

csoportjanak gazdasidgi magatartdsit”™® jelentésen torzité kereskedelmi
gyakorlatokat ezen specidlis csoport szempontjabdl kell értékelni. Az
irdnyelv tehdt lechetdvé teszi az dtlagfogyasztdk csoportjinak tovébbi
alcsoportokra torténd felbontdsit! A fogyasztdk jogairdl szold 2011/83/
EU irdnyelv 34. szdmu bevezetd rendelkezése pedig kiilon megemliti a
kiilondsen kiszolgdltatott fogyaszték csoportjat, és elvarja a keresked6dskedl,
hogy tdjékoztatisi kotelezettségitknek a csoport egyedi sziikségleteinek
figyelembevételével tegyenck eleget. Ami a pénziigyi szolgaltatdsokat
illeti, példaként emlithetjik a fizetési szdmlakhoz kapcsolodd dijak
osszehasonlithatésdgirdl sz616 2014/92/EU  irdnyelv 18. cikkée is,
amely lehetdséget ad a tagéllamoknak arra, hogy eldirjék pénzigyi
szolgaltatdiknak, hogy azok ingyenesen biztositsanak alapszintli fizetési

szdmldtabankszdmldval nem rendelkezd, kiszolgdltatott fogyaszték szamara®.

1.2. Eltérd termékfajtik jelentdsége
a fogyasztdi modellek alkalmazdsdndl

Az eltérd fogyasztéi modellek meghatdrozdsénal felmeril az a kérdés, hogy
kiilonbségeket tehetiink-e annak titkrében, hogy milyen termékeket vasirol a
fogyasztd. A szakirodalom hangstlyozza®', hogy a termék bonyolultsdgétdl,
arardl fuggden mds méreékd figyelmet varhatunk el egy ,atlagfogyaszeéeol”
A raforditott figyelem, informélédds mélysége — szakért8k szerint —
els6sorban az aruk élettartalméval, felhasznalasi céljaval és ardval hozhat6
osszefiggésbe, belathatd, hogy egy mobiltelefon, egy gydgyszer megvasarlasa
nagyobb koriiltekintést igényel, mint egy liter tej kivalasztdsa. Informacids
tartalom szerint a kozgazdasigtan kilonbséget tesz keresleti, tapasztalati
és bizalmi javak kozott, amely megkiilonboztetést a versenyjog is régota

18 2005/29/EK irdnyelv bevezetd 18. pont, illetve S cikk (3).

19 Kuleselemként ki is emelhetjitk a tdjékoztatdshoz vald jogot, amely elengedhetetlen a ,valasztds és
dontés szabadsaganak” gyakorldsihoz (Id. EUMSZ 169. cikke).

20 2014/92/EU 18. cikk 4. bekezdés.

21 Wolfgang Gloy - Michael Loschelder — Willi Erdmann: Handbuch des Wettbewerbsrechts, C.H.
Beck, Miinchen, 4. Auflage (2010) § 40 Ror 2.
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alkalmazza a fogyaszté megtéveszthet8ségének vizsgalata kapcsan®. Ezen
termékkategéridknak kiilonos jelentdsége lesz a tovabbi vizsgalat soran.

Mig a keresleti javakndl (search goods) a fogyaszté mér a vésarlas el6tt, el6re
meggy6zédhet az dru, pl. d4gynemli mindségérdl, vagy ellendrizheti azok
osszetevdit, addig a tapasztalati javaknil (post or experience goods), pl.
vacsora, a temék mindsége csak elfogyasztdsa utdn llapithaté meg. Az Gn.
bizalmi javak (credence goods) esetén pedig, pl. gydgyszer, a termék mindsége
csupdn a termék fogyasztdsa utdn joval vagy egyaltalin nem allapithaté
meg. Mig a keresleti javakndl a fogyasztok vasdrldskor tanusitott figyelme
alacsonyabb foku, addig a javak masik két csoportjindl magasabb szintl
figyelemraforditds vérhatd el a racionélis fogyasztéi dontés meghozatalihoz.

A termékesoportdl fiiggden eltérd szintli tijékoztatdsi kotelezettség mértékée
az unids jogalkotdsban is megfigyelhetjik. Mig pl. az élelmiszeripari
termékeknél szigort tdjékoztatdsi kotelezettség® terheli a forgalmazée,
addig az emberi fogyasztasra szdnt gydgyszereknél az atfogd tdjékoztatdsi
kotelezettségen tul a forgalomba hozatali engedélyeztetés eljardsa, a termék
gyartdsa, behozatala is szabalyozott, de még a gydgyszerck reklimozdsa
is*, vagy pl. a helyes klinikai gyakorlat elveire is taldlunk irdnyelvi szintt
irdnymutatdst”. Fokozottabb szabdlyozis jellemzé a gyermekjarékok,
kozmetikai szerek piacdra is. Ugyis fogalmazhatunk, hogy termékpiacok
~kényességéhez” igazodnak a keresked6kre hdruld kotelezettségek. A
kényesebb termékpiacok szabdlyozottsiga magasabb. A tovdbbiakban
kiemeljik a pénziigyi szolgéltatdsokat mint bizalmi javakat, amelyek
szigortibb szabalyozisa feltétlentil indokolt.

22 Phillip Nelson: Information and Consumer Behaviour, Journal of Political Economy, 1978/2, 311-
329., vagy Sebastian Ulbrich: Der BGH auf dem Weg zum normativen Verbraucherbild? WRP (2005)
940.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktdber 25.) a fogyasztdk
¢lelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsdrol, HL 2011.11.22 L 304/18.

24 Ld. pl. Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/83/EK irdnyelve (2001. november 6.) az emberi
felhasznéldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kddexérol.

25 A Bizottsag 2005/28/EK irdnyelve (2005. 4prilis 8.) a helyes klinikai gyakorlat elveinek és részletes
irdnymutatdsainak megallapitdsdrél az emberi felhasznéldsra szant vizsgalati gyogyszerkésziemények,
valamint az ilyen termékek gydrtdsi vagy behozatali engedélyezésénck tekintetében, HL 2005.4.9 L
91/13.
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1.2.1. A pénziigyi szolgdltatdsok mint bizalmi javak

A pénzigyi szolgdltatisok ,joga® - egyes szakérték® szerint - a
fogyasztdvédelmi jog specidlis dgavé fejlédote. Ennek egyik oka, hogy a
hitel- és biztositasi szerz8dések hossza tavu és éltaldban jelentds befektetéssel
jaré kotelezettséget ronak a szerz8dé felekre, mésik oka pediga szerzédések,
illetve a  szerzédéshez kapcsolddd  dltaldnos  szerzédési  feltéeelek,
kamatszdmitdsi rendszerek bonyolultsiga, alacsony kozérthetdsége. A
javarészt bizalmi javak csoportjiba tartozé szolgaltatisokra nézve az unids
jog tobb helyen is megfogalmazza a fogyaszték magasabb szintli védelmi
igényét”. Ennck hatterében sok esetben az az ambicié rejtdzik, hogy a
magas védelmi szint névelni fogja a pénziigyi szolgéltatasok hatdron dtnyulé
vasarlasat,” de legalabb a szolgéltatdsok irdnti piaci kereslet fokozdsat. Itt
is jol lathaté, a fogyasztét védd szabélyozds elsdsorban a fogyaszté piaci
allokécids szerepének biztositdsra irdnyul, és csupin masodlagosan (side-
effect) védelmezi a fogyasztdt®.

Nemcsak a jogalkotds®, de a jogalkalmazds is sok esetben differencidl
pénziigyi szolgaltatdsok esetén a fogyasztok kozot, atedl fuggden, hogy kit
milyen ardnyban tekint védenddnek. A befektetésre vonatkozd irdnyelvek,
de sok esetben maga a birdsdgi gyakorlat is killonbséget tesz a professziondlis
maganbefektetdk és a kisbefektetok kozote®. A magasabb foku védelmi szint
sziikségességét a dontések attdl figgben differencidljik, hogy milyen szintt

26 Norbert Reich — Hans-W. Micklitz — Peter Rott — Klaus Tonner: European Consumer Law, Intersentia,
Cambridge — Antwerp — Portland (2014) 200.

27 2008/48/EU irdnyelv, 2014/17/EU irnyelv, az tn. MiFID II 2014/65/EU és kordbbi MIFOD L
2004/39/EC irdnyelvek.

28 Ez az ambicié hitinak bizonyult, ugyanis a pénziigyi piacok tovabbra is elsésorban nemzeti piacok.
Errél, illetve az unids jogalkotds tdrténetérdl Id: Reich — Micklitz — Rott — Tonner: i. m. 200.

29 J6 példa az aldrendelt” védelmi szabdlyozdsra a fizetési szamldkhoz kapcsoléds —dijak
dsszehasonlithatdsdgardl szolé 2014/92/EU irdnyelv, amelynek hitterében az a tény 4ll, hogy
statisztikdk szerint az unidban t6bb mint 58 millé polgir nem rendelkezik bankszdmlédval, illetve
az a gazdasdgi igény, hogy hosszutévon célszert névelni a bankszdmléval rendlekezd uniés polgarok
szdmdt. Ld. COM (2013) 266 final 2013/0139 (COD) Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
irdnyelve a fizetési szdmlékhoz kapcsolddé dijak ésszehasonlithatdsdgardl, a fizetésiszamla-véledsrol és
az alapszintﬁ fizetési szamlakhoz valé hozzaférésrél, Briisszel, 2013.5.8, 3.

30 Aztn. MIFID I12014/65/EU ¢és korabbi MIFID 1. 2004/39/EC irdnyelvek.

31 A professzionalitds hidnyaban szigoribb védelem illetia magan-, kisbefektet8ket, Id. Stefan Grundmann
(ed.): Systembildung und Systemliicken in Kerngebieten des Europiischen Privatrechts, Mohr Siebeck,
Tiibingen (2000) 481.
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pénziigyi ismeretekkel rendelkezik a konkrét fogyasztd. Ezzel tulajdonképpen
ismételten felmertil a fogyasztdi csoport homogenitisinak kérdése, tehdt
tovabbi alcsoportokba valé besorolds még specidlis termékfajta esetén is
indokolt Ichet, a jogeset jellegétdl fiiggden.

1.3. A vdsdrlds tipusa és az elvirbatd figyelem

Ami a vésarlas jellegét illeti, az unids fogyasztdi jog eltéréen szabilyozza
az tzlethelységen kivil, tévollévék kozott vagy elekeronikusan kotote
jogligyleteket, mint a klasszikus tizletben kotott addsvételeket. Ennek okait a
jogiigyleteket szabdlyozé irdnyelvek meg is indokoljik. Hézalé kereskedelem
esetén — a jogalkotd szerint — a fogyasztéd nincs eléggé felkésziilve az
tigyletkotésre (termék-, drosszehasonlitdslehetdségének hidnya)™, elekeronikus
kereskedelem és tavollévok kozott kotote tigyletek esetén a fogyasztonak nincs
lehet6sége arra, hogy a szerzédés megkotése elétt ténylegesen megtekintse a
megvésarolni kivant 4rut, kiprébélja a kérdéses szolgéltatdst®. Az eldzetes
informal6dis lehetéségének biztositdsit az eurdpai jogalkotd ugy igyekszik
garantdlni, hogy eldirja a kereskeddk téjékoztatdsi kovetelmények minimumat
pl. a fogyaszté6i jogokrdl sz6lo 2011/83/EU irdnyelv 5-6. cikkeiben, illetve
bizonyos formai kévetelménycket tdmaszt a jogiigyletek megkotésekor (7-8.
cikkek) és egyértelmiien rogziti a fogyasztok szerzddéstdl valé ellldsi jogat,
illetve az eléllds jogkovetkezményeit (9-16. cikkek).

Amiazonlinevésarlastilleti, abiréijoggyakorlat behatébban foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy mennyire alapos figyelem vérhaté el egy internetvasarlotdl.
Altalinosan elmondhaté, hogy a korabbi tagillami biréi dontések 4ltaliban
figyelemredukdlé faktorként mindsitették a specidlis ,internetes helyzetet®*,
killonosen, ha rogton fizetds oldalra tévedt az internethaszndlé vagy olyan
pl. biztositdsi szolgaltatisokat is kapott a repiil6jegy¢hez, amelyeket nem
szandékozott megvasdrolni. A német birdi dontések gyakran hasznaljak az

32 A Tandcs 85/377/EGK iranyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kdtsee szerzddések
esetén a fogyaszték védelmérdl, Hivatalos Lap L 372, 31/12/1985 31-33. Bevezetd
rendelkezések.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/7/EK irdnyelve (1997. méjus 20.) a tévollevék kézoer kotoee
szerzbdések esetén a fogyasztdk védelmérdl, Hivatalos Lap L 144, 04/06/1997 19-27. 14.
Bevezetd rendelkezés.

34 Beatrice Lederer: Das Verbraucherleitbild im Internet, NJOZ (2011) 1833.
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Un. ,internethaszndld dtlagfogyasztd” kifejezést, éskillon mindsitik a ,szorfozd
dtlagfogyasztd” szitudcidadekvat figyelem réforditdsdc . Emiatt felmeriilhet
a kérdés, hogy beszélhetiink-¢ specialis fogyasztokép szitkségességérol az
elektronikus jogiigyleteknél? A korabbi német szakirodalom ebbe az irdnyba
mutatott, és dllaspontjuk szerint egyértelmien korlédtozottnak minésithetd
az internetes vasarlé figyelemraforditdsa®. Az Gjabb szakirodalom azonban
szakitani ldtszik ezzel a megkozelitéssel, és tagadja, hogy sziikség lenne egy
kulon ,internetezd dtlagfogyaszts“ definiciéra. A vasirlaskor tanusitott
figyelmi kiiszob szerintitk sokkal inkdbb azzal fugg 6ssze, hogy milyen
informdcidtartalmu, ¢lettartamt és drt terméket vésarol a fogyasztd?,
tehat tulajdonképpen visszajutunk a termékfajta szerint tandsitott
figyelemréforditdshoz, amin a versenyjogi gyakorlat (tisztességtelen piaci
magatartds) kordbban is orientédléddott. Felvetédhet azonban a kérdés -
de ez kiillon tanulminy témdja — hogy az elektronikus disztribtcié nem
transzferdlja-e a legegyszerlibb keresleti javakat is tapasztalati javakkd,
hiszen a jogiigylet megkotése soran nincs lehetdség a termék elbzetes
megismerésére.

1.4. Magasabb védelmi kiiszob gazdasdgi valsdgok utin

A nemzeti fogyasztoi jogi szabdlyozis védelmi kiiszobén a gazdasagi helyzetek
is médosithatnak. A 2008-as pénziigyi valsag példdul szdmtalan fogyasztonak
okozott kdzvetetten anyagi csédot, amely nemesak a bankok és hitelintézetek
tokésitettségének és mikodési feltéeleinek dtgondoldsit igényelte a nemzeti
jogalkotdktdl, hanem kozvetlen fogyasztdvédelemi témdkat is felvetett: pl.
a Bizottsig feltételekhez kivinta koétni a nagy kockdzatd papirok
fogalmazisit. A védelem szigoroddsa nemcsak a jogalkotdi, hanem a
jogalkalmazéi gyakorlatban is tetten érhetd, lasd pl. az Eurépai Unid
Birdsdganak dontéseit a pénziigyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos tisztességtelen
4ltaldnos szerzddési feltérelekrdl’®.

35 A szitudciéadekvat figyelemrdl 1d. pl. OLG Frankfurt a. M. NJW (2011) 398.

36 Holst Helm: Der Abschied vom ,verstindigen® Verbraucher, Wettbewerb in Recht und Praxis, 2005/8,
931.

37 Gloy- Loschelder — Erdmann: i. m. a 40. §-hoz 2. pont.

38 Eurdpai Birdsig: C-229/04 Crailsheimer Volksbank EG gegen Klaus Conrads und andere-iigy
ECLI:EU:C:2005:640, Eurdpai Birésig: C-452/04 Fidium Finanz AG gegen Bundesanstale fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht-igy ECLI:EU:C:2006:631, Eurdpai Birésig: C-484/08 Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid-iigy ECLI:EU:C:2010:309, Eurdpai Birésig: C-618/10
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A szabalyozis és a vélsdgok kozotti osszefiiggés egyik hungarikuménak szamit
példaul a devizahiteles® szerz8dések szocidlpolitikai felértékel6dése, amelynek
kapcsén a magyar jogalkot6 erdteljesen szigoritotta a fogyasztdkkal kotote
szerzddések tisztességtelen feltételeinek feliilvizsgalatdt. A Kuaria 2/2014
juniusi PJE dontését™ torvényerdre emeld A Kuaridnak a pénziigyi intézmények
fogyaszt6éi  kolesonszerzédéseire  vonatkozd  jogegységi  hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014, évi XXXVIIL
torvény*!, ugyanis tgy rendezi a szerzédéskontroll gyakorlati lebonyolitésat,
hogy bir6sdgi felilvizsgélat hijin automatikusan tisztességtelennek ¢és
érvénytelennek mindsiti az pénzintézetek éltal egyoldaltan mddosithatd
szerz6dési feltételeket. A szabélyozdsi szigor messze tulszarnyal a 93/13/EGK
irdnyelv altal tdmasztott elvirdsokon, és ugymond feliilvizsgalati kényszert
teremt valamennyi devizahiteles szerzédés esetén, nem kevés koltséget és
munkdt hdritva ezzel a pénzintézetekre és a jogalkalmazéra.

2. AZ EUROPAI BIROSAG ALTAL ALKALMAZOTT
FOGYASZTOKEP

A 90-es évek clejéig a nemzeti birdsigok elsésorban sajitos nemzeti
fogyasztoképikbél indultak ki, de a 90-es évek végére az Eurdpai Birdsig
fogyasztoképe keriilt a nemzeti dontések kozéppontjiba. Jollehet a konkrét
jogesettdl fuggd fogyasztdi modell megvalasztasa tovébbra is a tagallami
birésig feladata maradt. A mésodlagos jog tiresen hagyott definicidit az
Eurdpai Birdsig fogyasztdképe tolti ki tartalommal ezért azt vizsgaljuk meg,
milyen fogyasztoképet hasznal a Birdsig.

Altalanossigban elmondhatd, hogy egyértelmt kiilonbséget tehetiink
a tisztességtelen verseny és a szerz8dési jogvitdk kapcsan alkalmazott
Birésagi joggyakorlat kozott. Mig a tisztességtelen verseny (iizleti dontések

Banco Espaiol de Crédito SA-iigy ECLI:EU:C:2012:349, Eurépai Birdsig: C-26/13 Késler-iigy
ECLI:EU:C:2014:282 etc.

39 AKiésler dontéshez lasd: Rita Sik-Simon: Missbriuchliche Klausel in Fremdwihrungskreditvertrigen —
Klauselersatz durch dispositive nationale Vorschriften, EuGH Rs C-26/13 (Kasler) und Karia 2/2014.
PJE hatérozata, euvr, Journal of European Consumer and Market law, 2014/4, 256-262.

40 Hheep://www.lb.hu/hu/joghat/22014-szamu-pje-hatarozat.

41 Kihirdetve Magyar Kézlony, 2014/98, 2014. VII. 18. 11334
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tisztességtelen befolydsoldsa) kapcsdn az dtlagfogyasztéval szemben igen
magas szintl elvdrdsokat tdmaszt az Eurdpai Birdsdg™ addig a szerz8dési jog
kapcsanagyengébb szerzddésipartnerként™ (weakerparty) tekintiafogyasztot.
Szerz8dési jog esetén megallapithatd, hogy a Birdsig hatdrozottan fellép a
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazdsaval szemben. Akkor is, ha
ezen jogesetek kapcesan is az ugyanazon ,dtlagfogyasztobdl” indul ki az unids
jogalkalmazé, alapvetd kiilonbségeket taldlunk az alkalmazott fogyasztdkép
konkretizdldsdnal. Ennek oka részben az eltéré védelmi céllal hozhaté
osszefiiggésbe (elsddleges védelmi cél, Schutzzweck®). A tisztességtelen
verseny kapesdn az Eurépai Birdsdg a verseny mikoddképességét kivanja
biztositani, mig a szerzédési jogi vitdknal a felek szinallagmatikus
kotelezettségvallaldsainak egyensulyét.

2.1. Tisztességtelen verseny és az dtlagfogyaszté

Az Eurépai Birdsédg tisztességtelen versennyel kapesolatos joggyakorlaténak
mérfoldkéve az 1998-as Gut-Springenheide iigy®, amelynél a Birdsig
»kébe véste” az irdnyadd atlagfogyaszté-modellt. A dontés az ,ésszerdien
Jol-informilt, figyelmes és koriiltekintd dtlagfogyasztébsl’* indul ki, ahol
az 4tlag sz6 az informéltsagra, figyelmességre és az értelmi szintre egyardt
vonatkozik. Az angol nyelvi szovegvéltozatban a fogyasztékép tehit az
average consumer who is reasonably well-informed and reasonably observant

and circumspect”.

42 Osszefoglalast 1d. Dauses: i. m. 40.

43 Az Eurépai Birésdg esetjoganak hivatalos magyar forditasaban a weaker party-t szinte kivétel nélkiil
hétranyos helyzetti félnek forditjék, amely kifejezés pontatlan és nem megfeleld, ezért a hivatalos
magyar forditdstdl eltéréen a gyengébb £él forditdst hasznalja a szerzé.

44 A védelmi célrdl 1d. Petra Joanna Pipkova: Ochranny tcel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu
odpovédnosti za skodu (k § 2910 NOZ) Pravnik, 2013/9, 869.

45 Eurdpai Birésdg: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-tigy, 31. pont, ECLI:EU:C:1998:369 HL
1990 L 173, 5.

46 Eurdpai Birésdg: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-iigy, 31. pont, ECLI:EU:C:1998:369.

47 Ert8l a magyar hivatalos forditds részben eltér. Lemaradt ugyanis a ,well“-informed elvérds és csupan
dtlagosaninforméltszéhasznalattal taldlkozunk. A német (durchschnittlich informierten, aufmerksamen
und verstindigen Durchschnittsverbrauchers) és a francia forditdsok (d'un consommateur moyen,
normalement informé et raisonnablement attentif et avisé) is hasonlé széhasznalatot alkalmaznak.
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A fogyasztoképnél az Eurdpai Birdsig egy olyan ontudatos és aktiv
piaci polgdrbdl indul ki, aki képes raciondlis dontéscket hozni. Ez az
atlagfogyaszté nem csupan onmagaért és dontéseiére felelds, hanem arra is
képes, hogy feldolgozza a rendelkezésére 4ll6 informacidkat. Ez ,,az eurdpai
atlagfogyaszté rendelkezik a kell§ akarattal és az intelligencidval ahhoz,
hogy kritikusan és tdvolsigtartéan megvizsgilja a kinalt arukat és azok
forgalmazasit”*® Ami a fogyaszté informicidhoz valé jogit illeti (EUMSZ
169. cikk 1. bekezdés) az unids piacon, ez egyrészt jogosultsdg, masik részrél
viszont — ¢és ez az elvirds mindenképpen titkrozddik az Eurdpai Birdsig
dontéseiben — kotelezettség is. Az unids piacon visarlé fogyasztéd koteles
informélédni a termékek Osszetevéirdl, alkalmazasérdl. Az informdcids jog
érmének két oldalan tehdt az unids kereskedd valds és érthetd informacidval
torténd  ellatdsinak kotelezettsége, valamint a fogyasztd informaléddsi
kotelezettsége all. Az Eurdpai Birdsig pedig — még a fogyasztdi szemszogb6l
érzékeny termékek esetén is — feltételezi, hogy a termék helyes osszetev8inek
jegyzéke alapjin az étlagfogyasztd képes a helyes fogyasztéi dontésre®.

A tisztességtelen piaci magatartdsok kapcsin a Birdsag szigoru elvardsokat
tdmaszt az dtlagfogyasztéval szemben: a Mars tigynél példdul azt is
elvérta, hogy az atlagfogyaszté felismerje, nincs szitkségszert Gsszefiiggés a
rekldmfeliletkiterjedése ésa termék tényleges méretbelinovekedése kozote™. A
Darbo tigyben®! a fogyasztonak képesnek kell lennie felismerni a pektint, mint
zselésitd anyagot a termékosszetevok listajan; a lekvar akkor is lehet ,,nattr-
tiszta’, ha az nyomokban Slmot, peszticideket és kadmiumot is tartalmaz.
Kicsit elnézébb volt a Birdsdg a Becel tigyben™, ahol arra hivatkozassal
allapitotta meg a megtéveszthetdséget egy ,diétds-sajtndl®, hogy a termék
egyaltalin nem tartalmaz tejet, csupdn novényi zsirokat, igy megtévesztd a sajt
megnevezés. Még a ,dermatoldgiailag tesztelt” kifejezés ellen sincs komolyabb

48 Dauses: i. m. 39.

49 Dauses: i. m. 39.

50 ,Reasonably circumspect consumers may be deemed to know that there is not necessarily a link
between the size of publicity markings relating to an increase in a product’s quantity and the size of that
increase.” Eurépai Birésag: C-470/93 Mars-tigy 24. pont, ECLI:EU:C:1995:224.

51 Eurdpai Birdsig: C-465/98 Darbo-tigy, 27. pont, ECLI:EU:C:2000:184.

52 Eurépai Birésag: C-101/98 Becel-iigy, 35. pont ECLI:EU:C:1999:615.
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kifogésa a Birésagnak™, mert feltételezi, hogy az atlagfogyasztét nem téveszti
meg egy ilyen felirat.

Kiss¢ engedékenyebbnek tinik a Birdsig az Estee Lauder iigyben™,
ahol kifejezetten megengedi a szocidlis, kulturdlis és nyelvi sajatossagok
figyelembevételét bizonyos rekldmszavak, mint pl. a , lifting”-sz6 értékelésénél.
A konkrét megitélés aldl viszont kibujik a Birdsig, a tagallami birdsdgra bizva

az éreelmezést.>

Hasonl6an alacsonyabb szinten htizza meg a fogyaszté értelmezési készségével
szemben tdmasztott elvirast az Eurdpai Birdsdg a 2014-es Teckanne tigyben® is.

2.2. A gyengébb fél, mint fogyasztdi modell a szerzddési joghan

Az Eurépai Birdsig tisztességtelen versennyel kapcsolatban hasznalt
fogyasztoképe nem transzportilhaté mddositdsok nélkil a szerzédési
jogba¥. A szerzédési joggal kapcsolatos esetjogban egy eltérd fogyasztdi
modell korvonalazhaté, egyaltaldn nem talédlkozunk az dtlagfogyasztd ismert
definicidjival. Az Eurdpai Birdsig a felek informicids aszimmetridjabol
és eleérd alkupozicidjabdl indul ki és konstatdlja, hogy a fogyasztd
szerz8désalakitdsi joga korlitozott. Ezen eseteknél, ahol minéségileg is
miés termékfajtédkkal dllunk szemben — fogyasztasi cikkek helyett inkdbb
pénziigyi szolgaltatisokkal — enyhébbnek bizonyulnak az Eurdpai Birésig
fogyasztéval szembeni elvarisai. Ugy tinik, hogy a Birésig nem virja el a
fogyasztotdl, hogy dtverckedje magit a tobboldalas, aprébettis szerzédési
feltételeken, ¢és hatdrozottan Iép fel az egyoldaltan kialakitott szabvany-
szerz8dések, egyedileg meg nem targyalt, tisztességtelen szerzédési
feltételeivel szemben. Ezek a dontések az eladdhoz képest ,gyengébb”
(schwiicher, weaker) szerzédési partnerként minésitik a fogyasztét:

53 Eurépai Birdsag: C-99/01 Linhart und Biffl-iigy ECLI:EU:C:2002:618.

S4 Eurépai Birosig: C- 220/98 Esteé Lauder-iigy ECLI:EU:C:1999:425.

55 Eurépai Birdsag: C- 220/98 Esteé Lauder-iigy 27. pont ECLI:EU:C:1999:425.
56 Eurépai Birdsig: C-195/14 Teckanne-iigy ECLI:EU:C:2015.

57 Dauses: i. m. 44.
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wthe consumer is in a weak position vis-a-vis the seller or supplier, as regards

both his bargaining power and his level of knowledge.”>*

Az egyenlétlen helyzetbdl eredd informécidhdtrénynak a fogyasztéra nézve
tobbféle kovetkezménye lehet. Fiiggetlentil attdl, hogy a tisztességtelen
szerz8dési pont kizdrja-e vagy csupdn megneheziti, koltségessé teszi
a fogyasztd joggyakorldsit, az Eurdépai Birdsig igen hatdrozottan lép
fel a tisztességtelen szerzédési klauzulakkal szemben®. A Birdsig ezen
tigyek kapcsan tobbszor hangsulyozza, hogy ,a fogyasztd és az eladd vagy
szolgdltatd kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerzddd feleken kiviili, pozitiv
beavatkozds egyenlitheti ki”®. A pozitiv beavatkozds pedig nem feltétleniil
meriil ki a tisztességtelen szerzédési feltételek semmissé nyilvanitdséban.
Eléfordul, hogy a Birdsig az tizlethelységen kiviil kotoee szerzddéstdl vald
elallasi jogrol valé téjékoztatds hidnya miatt dllapitja meg a kotott szerz8dés
egészének semmisségét. A Heninger tigyben® pl. a Birdsdg annak ellenére
megallapitotta az tzlethelységen kivill megkotoee ingatlan-hitelszerzdés
semmisségét, hogy a szerzédéskotés és a kereset benyujtasa kozott kozel
5 ¢v eltelt. A Kasler tigy® kapcsdn pedig nagyon szlik keretben azt is
megengedi a Birdsdg, hogy a nemzeti birdsdg diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitse a tisztességtelen szerzddési feltételt, ha a tisztességtelen feltétel
elhagydsa esetén nem lenne teljesithetd a szerz8dés®. A Banco de Espanol

tigynél® pedig a spanyol fizetési meghagydsos cljérds kapcsén arra a

58 Eurépai Birdsag: C-240/98- C-244/98 egyesitett iigyek Océano Grupo Editorial SA, 25. pont,
ECLI:EU:C:2000:346.

59 Eurépai Birdsig: C-40/08 Asturcom Telecommunicationes SL-tigy ECLI:EU:C:2009:615,
Eurépai Birdsdg: C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA-igy ECLI:EU:C:2012:349, Eurdpai
Birésdg: C-481/99 Heninger-igy ECLI:EU:C:2001:684, Eur6pai Birésdg: C/421/04 Mostaza
Claro-iigy ECLI:EU:C:2006:164, Eurdpai Birésig: C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt.-iigy
ECLI:EU:C:2010:659.

60 Eurdpai Birdsig: C-240/98- C-244/98 egyesitett tigyek Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
egyesitett iigyekben hozott itélet 27. pont ECLI:EU:C:2000:346, a Eurdpai Birdsig: C/421/04
Mostaza Claro-iigy ECLI:EU:C:2006:164 {télet 26. pont, az Eurépai Birésag: C-40/08 Asturcom
Telecommunicationes SL-iigy ECLI:EU:C:2009:615 itélet 31. pont, valamint a Eurdpai Birdsig:
C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt.-iigy ECLI:EU:C:2010:659 {télet 48. pont.

61 Eur6pai Birosag: C-481/99 Heninger-tigy ECLI:EU:C:2001:684.

62 Eurdpai Birdsdg: C-26/13 Késler-iigy ECLI:EU:C:2014:282, tovabbé http://homepage.univie.ac.at/
andreas.geroldinger/publications/downloads/geroldinger_2013_oba_vertragsauslegung.pdf.

63 Eurdpai Birésag: C-26/13 Kasler-igy ECLI:EU:C:2014:282 79. és azt kévetd pontok.

64 Eurdpai Birésdg: C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA-tigy ECLI:EU:C:2012:349.
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wniem elhanyagolhaté kockdzatra..” alapozza a Birdsig a fogyasztdi jogok
sérelmét, ,,..hogy az érintett fogyaszték nem terjesztik eld a megkivetelt
ellentmonddst akdr az erve vonatkozdan eldirt kiilonisen rovid hatdridd
miatt, akdr azért, mert a védekezéstdl visszatartia ket a jogi lépésnek a vitatott
dsszeghez viszonyitott koltsége, akdr azért, mert nem ismerik a jogaikat vagy
azok terjedelmét, vagy akdr az eladd vagy a szolgiltatd dltal eldterjesztett,
fizetési meghagyds kibocsdtdsa ivdnti kérelem tartalmdinak korlitozottsiga, és
ezdltal a rendelkezésiikre bocsdrott informdcidk hidnyossdga miatt”® Ezért a
spanyol szabélyozés volt dsszeegyeztethetd a ényleges érvényesiilés (effer utile)
elvével, mert tdlzottan nehézzé vilhat annak a védelemnek az alkalmazisa,
amelyben a 93/13 irdnyelv kivanta részesiteni a fogyasztdkat.®

Osszességében ezért cifolhatonak tiinik, hogy ezeknél az eseteknél is az
észszertien jol-informélt, figyelmes és koriiltekintd dtlagfogyaszté lett volna
az Eurdpai Birésdg kiinduldsi alapja®. A ,gyengébb szerzddési partner”
fogyasztékép més normativikon alapszik.

3. A TAGALLAMI BIROSAGOK ALTAL ALKALMAZOTT
FOGYASZTOKEPEK — A PENZUGYI SZOLGALTATASOKKAL
KAPCSOLATOS JOGVITAKNAL

A két orszdg birdsdgi itéletének Osszevetése kivaldan alkalmas arra, hogy
feltérképezziik a birdsigi gyakorlatok kozotti kiilonbségeket. Eloljdréban meg
kell jegyezniink, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok piaca eltéréen fejlédote a kée
orszagban. Mig a cseh pénziigyi szektor viszonylag zokkendmentesen hidalta
at a 2008-as pénziigyi valsdg idészakat és a cseh piacon ardnylag kevés volt a
»hibds termék”, addig a magyar hitelpiacrél éppen az ellenkezdje mondhaté
el. Mig a cseh pénziigyi piac konzervativabb, pl. devizahiteles konstrukciok
egyaltalin nem terjedtek el, addig a magyar piac még mindig a devizdban
felvett fogyasztdi hitelszerz8dések negativ kovetkezményeivel bajlodik.

65 Eurdpai Birésig: C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA-tigy ECLI:EU:C:2012:349, 54. pont.

66 Eurdpai Birésag: C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA-tigy ECLI:EU:C:2012:349, 55. pont.

67 Carl-Otto Lenz - Klaus-Dieter Borchardt: EU-Vertrige Kommentar, Bundesanzeige Verlag, 6. Auflage
(2012) zum Art. 16.
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Cschorszdgban egyelére nem beszélhetiink olyan, a fogyasztok széles
korée érintd jogi problémardl, amely tomegesen foglalkoztatta volna a
birdk szdzait, de egyre gyakrabban feliiti a fejét a befektetési és biztositasi
szerzddések ,mis-selling”je, ami a jovoben hasonlé nagysigrendd
jogvitdkat eredményezhet. Mdsrészrél azonban hangsulyozni kell, hogy
a magyarorszdgi devizahitel-valsdg kivélé lehetdséget teremtett a birdi
jogfejlesztésre és a fogyasztdjogi normak alkalmazasdra, amire Cschorszdgban
kevesebb példdt latunk. Taldn ez is eredményezte azt a jelenséget, hogy
Cschorszigban eziddig csupan egyetlen esetben® fordult a tagéllami birésdg
elézetes dontéshozatal utjdn az Eurdpai Birdsighoz szerzddéses jogvitdk
értelmezése kapesdn. Magyarorszdgon azonban a Kiésler eset 6ta ugy tiinik,
hogy a birdsdgok eldszeretettel hoznak megerdsitést Luxembourgbdl.”?

Az osszehasonlitasbdl az is kidertl, hogy kiilonbség fedezhets fel
nemcsak a birdsagok altal alkalmazott fogyasztoképek kozott, hanem a
jogfejlesztésben leginkdbb aktiv intézmények kozott is. Hasonldsigot
véliink azonban felfedezni a két tagallami birdsdg szerz6dési jogvitikndl
alkalmazott fogyasztéképét illetden. Ugy tlinik, hogy mindkét birdi
gyakorlat az ,dtlagfogyaszt6i’-modellt igyekszik transzpondlni erre a
szerz8dési jogi teriiletre is, ahelyett, hogy a ,gyengébb féI” fogyasztdi
modellt alkalmazndk. Ennek ellenére a dontések kimenete sok
esetben eltéré. Utolsoként ki kell emelniink egy tovabbi eltérést: mig a
fogyasztévédelmi jogfejlesztés szempontjébdl a magyar joggyakorlatban
a Kuria jétssza az egyik legfontosabb szerepet a Févdrosi, Szegedi, Pécsi és
Debreceni [télétabla mellett, addig Csehorszdgban a Legfelsébb Birdsdg
mellett az Alkotmédnybirdsdg fogyasztévédelmi intézkedései jelentSsek.

68 Eurdpai Birésdg: C-377/14 z 21. 4. 2016 Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova v. FINWAY
a.s. ECLI:EU:C:2016:283.

69 Jézon M. In Fabrizio Cafaggi — Stephanic Law (eds.): Judical Cooperation in European Private Law,
Edward Elgar publishing, Cheltenham, UK (2016) 139.

90



AZ ELTERO FOGYASZTOI MODELLEK HASZNALATA A JOGALKALMAZASBAN

3.1. A cseh birdsigok dltal alkalmazott fogyasztokép

3.1.1. Feliiletes, szelektiv vizsgdlat az alsébb birdsdgokndl

A szerz8désjog birdsigi felilvizsgalata keretében a cseh  birdsagok
leggyakrabban az arinytalanul magas szerzédési kotbér megéllapodasok,
a valasztottbirdsigi kikotések vagy a kolesonszerz8dés kamatszdmitdsi-
megillapoddsainak érvényességét vizsgaljak. Egyértelmuen kikristalyosodott
fogyaszt6éi modellt, amely kiindulépontként szolgalhatna a birék szémdra
a szerzddési viszonyok kiegyenstlyozésahoz, nem taldlunk. Az itéletek
indokoldsibol sokszor az sem deriil ki, hogy az eljaré birdsig egyéltalin
elvégezte-e tisztességtelenségi-tesztet”, ami az Eurdpai Birdsig 93/13/EK
irdnyelvvel kapcsolatos joggyakorlatdnak megfeleléen elvarhatd lenne”. A
tisztességtelenségi tesztnek azére is lehetne killonosen nagy jelentésége a csch
jogban, mert a csch Polgdri Torvénykonyv’> nem tesz kiilonbséget akozott,
hogy a felek egyedileg megtirgyalték-e a szerzddési feltételt vagy sem; mindkée
fajtara egyardnt Kkiterjeszti a tisztességtelenségi kontroll lehet8ségét, ezért
tulajdonképpen még nagyobb munka harulna a birdsdgra. Ennck ellenére
a szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vizsgdlatdval kapesolatban
még a csch Alkotmanybirdsdg is kritikusan jegyzi meg, hogy a ténybeli
megallapitésok tekintetében az alsébb fokua birdsigok ellendrzési gyakorlata
nagyon felilletes és szelektiv. A birésigok nem alkalmazzak ex-officié a
tisztességtelenségi-tesztet’®. Tobbnyire csak a fogyaszté ,gondatlansdgat,
felelétlenségét™”®, valamint a dontési autondmia jelentéségét hangstlyozzak,
és végeredményben véltozatlanul fenntartjék a szerzédési kikotések hatélyée,
anélkiil, hogy megsemmisitenének valamely tisztességtelen szerzddési feltétel.

A probléma illusztraldsara példaként emlithetd a ,,Gyors hitel”” itélet, ahol
az als6 foku birdsigok nem vizsgaltak, hogy a 30 000 CZK-kélcsondsszeg
miként emelkedett 6 hoénap alatt 300 000 CZK-ra hiteltartozéssd.

70 Micklitz, H. - W. In: Reich — Micklitz — Rott — Tonner: i. m. 142-159.

71 Jézon:i.m. 135-138.

72 Ezt a kiterjesztést a korabbi Polgari Térvénykényben (Zakon 40/1964 Sb. Obcansky zdkonik) a § 56
(1) bekezdésében, az aktudlisban (zdkon 89/2012 Sb.) a § 1813-ban talalhatd.

73 Ld. PL Rozhodnuti Krajského soudu v Brné 22 Cm 196/2010-59 (Brno Megyei Birdsdg).

74 Példéul Rozhodnuti 12C 317/2013, NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 (Legfelsdbb Birdsdg).

75 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 (Legfelsébb Birdsdg).
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A dontés sem a kotbér mértékének ardnytalansigit, sem a fogyasztd
elallasi-, illetve felmonddsi jogdnak meglétét nem trgyalja’™ Az alséfoku
birésagok megelégedtek annyival, hogy a fogyaszté szabad akaratdbol
irta ald a szerzédési zdradékot, amellyel tulajdonképpen kijelentette,
hogy egyetért a kotbér osszegével, és nem tartja azt sem ardnytalannak,
sem pedig ellentétesnek a j6 erkoleesel, kilonben nem irta volna ald a
szerz8dést””” Feltétlenil fel kell tenniink a kérdést, hogy miért zarnd ki
a szerzédéses megéllapoddsok tisztességtelenségének felilvizsgalatat a
tény, hogy a fogyaszté aldirta a szerz8dést? Ha ez valdban igy lenne, akkor
mi értelme lenne a szerzddési megallapoddsok bir6i kontrolljinak és a
tisztességtelen szerz8dési feltételekkel kapcsolatos 93/13/EK iranyelvnek?

A cseh biréi gyakorlatban el8szor a Legfelsébb Birdsag foglalkozik
behatébban az un. ,zake it or leave it’-dilemmaval, és csupan 2011 utdn
mondja ki el8szor, hogy a fogyaszténak csak a szerzddés teljes egészének
elfogaddsira vagy clutasitdsira van lehetdsége, ezért a Legfelsébb Birdsig
egyre gyakrabban helyezi hatélyon kiviil az alséfoku birésagok hatérozatait
azzal az argumenticidval, hogy a ,kevesebb tapasztalattal és informécidval
rendelkezd, gyengébb alkupozicidban levé fogyaszté nem képes befolydsolni
a szerz6dés egyes klauzuldit””®

3.1.2. Az Alkotmdnybirdsig szerepe a fogyasztokép médositasaban

A cseh Alkotménybirdsdgnak jelentds szerepe van a fogyasztévédelmi szint
emelésében, és kozvetetten a fogyasztokép mddositdsara is hatdssal van, de az
eljarasi id6 terjedelme miatt mindez csak nagyon hossza tavon érzékelhetd. Az
Alkotmanybirésag beavatkozdsinak hitterében az a polgéri eljirdsjogi szabaly
all, miszerint 10.000 CZK peréreék alate (n. bagatell perek) az OSR § 202
(2) bekezdése™ értelmében kizért a fellebbvitel, csupan Alkotmanybirésigi

76 A szerzédés Altaldnos Szerzédési Feltéeeleinek 7. pontja, amely a kamatszdmitds metodoldgidjat
tartalmazta szdveges formdban feleteébb bonyolult, hosszas és részletekben ellentmondé volt,
semmiképpen nem volt alkalmas arra, hogy a fogyastzé kiszdmithassa a rd hdrulé gazdasigi
kovetkezményeket, amely a Kdsler déntés 75. pontja értelmében elvirhaté lenne. Eurépai Birdsdg:
C-26/13 Késler-tigy ECLI:EU:C:2014:282 75. pont.

77 Rozhodnuti KS v Brn¢ 22 Cm 196/2010-59 (Brno Megyei Birésdg).

78 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 (Legfelsébb Birdsdg).

79 Zékon ¢ 99/1963 Sb., obtansky soudni ad.
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felilvizsgélat kérheté. A cseh Alkotmanybirdsig a felilvizsgalati eljirasai
sordn nemcsak a felek egyenrangusigit elemzi, hanem az igazsigos
eljéréshoz valé jog csorbulasit is. Erdekes médon az Alkotmanybirésig az
a jogi férum, amely megéllapitja az elére fogalmazott blanketta-szerz8dések
minimalis betiméretét, szerkesztési és egyéb formai feltételeit®, vagy
pedig konkretizalja, hogy milyen szerzédési kikotések nem szerepelhetnek
Altalanos Szerzédési Feltételek kozotr, igy példaul a vélaszrottbirdsdgi
kikotésekrol®! és kotbérrsl** sz6lé megdllapoddsokrdl a szerzédés kozvetlen

szovegében kell megallapodniuk a feleknek.

Az Alkotmanybirésig szamos esetben kifogdsolja az alséfokd birdsig
tényalldsfelvételér. Taldlunk olyan eseteket is, ahol az Alkotménybirdsig
sulyos hidnyossigok miatt ,0nkényesnek” nyilvanitja a birdsagi eljérds
tényallds-tisztdzdsar, vagy kifogdsolja a ,meggy6z8dés attribitumdnak
teljes  hidnyat™. Ezekben a dontésekben az Alkotmanybirésig az
Eurdpai Birésighoz hasonléan hivatkozik a fogyasztovédelem céljara és
fontossdgdra, valamint taglalja, hogy a vitds jogviszonyban arra is szikség
van, hogy nemcsak alkotmdanyjogi szinten, hanem a materidlis jog szintjén
és ténylegesen is helyredlljon a fogyaszté és véllalkozds kozti egyensuly®.

Ugy tlinik az Alkotmanybirdsdg sokkal inkdbb tisztéban van azzal, hogy
a fogyasztd szerzddésértelmezési  képessége korldtozott;  tobboldalas
aprébetls szerz8dés esetén pedig ,leginkdbb elillan a fogyaszté figyelme™.
Ezért az Alkotmdnybirdsig — az Eurdpai Birésig Mohamed Aziz esetébdl
eredeztethet8en® - hangsulyozza, hogy magasabb szintli egyiittmiikddést

var el a becstiletes vallalkozastél*, mint amit a jelenlegi szerzdési gyakorlat

80 Nalezy US L. US 3512/11, IIL US 3725/13 (Alkotmanybirdsig).

81 Nalez I US 1274/16 (Alkotmdnybirésag).

82 Nalez L. US 3512/11 (Alkotmdnybirésig).

83 Nalez USL U 3512/11 (Alkotménybirésig) nebo IIL US 1804/13 (Alkotmanybirdsig).
84 Nalez US42/3 aNalez 1. US 3512/11 (Alkotmanybirésag).

85 Nalez USL US 3512/11 (Alkotménybirdsdg).

86 Ld. Eurdpai Birésig C-415/11 Aziz ECLI:EU:C:2013:164.

87 Nalez USL US 3512/11 (Alkotménybirdsig).
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tanusit. Ez az argumentdcié egyre gyakrabban visszakoszon az alséfoku
birésagok fogyasztdi jogvitdinal®, tehdt mindenképpen pozitivnak kell
mindsiteniink az Alkotmanybirésag kozbenjdrase.

3.1.3. A fogyasztékkal szembeni elvirisok — az dtlagfogyasztd

Mint emlitettiik, a cseh birdsigi dontésekbdl sokszor nem deriil fény arra,
hogy a birdsig foglalkozott-e¢ a fogyasztéi modell alkalmazisival. Tehéc
az esetek tobbségénél teljességgel hidnyzik a fogyasztdkép. Ha mégis
korvonalazhatévé valna az alkalmazott fogyasztéi modell, akkor furcsaméd
nem az Eurdpai Birdsdg szerz8dési jog kapesdn kialakitott ,,gyengébb fél”
fogyasztéi modellje tirul elénk, hanem a tisztességtelen verseny kapcsdn
kikristalyosodott atlagfogyaszté-modell.

Az alséfoku birdsigok dtveszik a Legfelsébb Birdsig éltal a fogyasztoi
megtévesztések kapcsan alkalmazott fogyasztoképet: ,, Az dtlagfogyasztd
értelmezésekor azt a fogyasztét kell figyelembe venni, aki elegendd
informaci6val rendelkezik és észszerlien figyelmes és Gvatos a szocidlis,
kulcurdlis és nyelvi tényezdk tekintetében (amint azt az Eurdpai Birdsig
értelmezte).”® Emellett, esctenként eléfordul a ,gondatlan”, ,laikus ember”
fogalmanak hasznélata is, vagy az ,egyetemi végzettséggel rendelkezd
fogyasztd” felemlitése, aki ,kétségtelentil képes eligazodni a szovegben,
vagy sziikség esetén a szerz8dés megkotése elbtet tisztdzza a kérdéses jogi
fordulatokat™”. Progresszivnek kell mindsiteni azt az dontést, amelyben a
birésag — ugyan a fogyasztokép konkretizalasa nélkiill — megéllapitja, hogy a
szerzddéses konstrukei6 elrendezése miatt ,aligha tudott redlis képet alkotni
a fogyasztd a szerz8désbdl eredd jogkovetkezményekrdl™!. Leggyakrabban
olyan eseteket taldlunk, ahol a birdsdg konstatdlja, hogy a jogi kérdések
eldontése szempontjabdl nem irdnyadd, hogy ,a fogyasztéd képes volt-e
megérteni a szerzédést”, vagy a ,szerz8dés érvényességen az dgysem

88 Rozhodnuti OS v Pardubicich sp. zn. 18 C 174/2015 (Virosi Birésig Pardubice) a OS v Ceskych
Budgjovicich 35 C 175/2014 (Vérosi Birésig Ceské Budgjovice).

89 Rozhodnuti NS (Legfelsébb Birésag) sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 nebo Rozhodnuti NS ¢. j. 23 Cdo
3773/2010-311 (Legfelsébb Birdsig).

90 Rozhodnuti MS v Praze sp. zn. Co 207/2013-130 (Varosi Birésig Praha).

91 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 4601/2008 (Legfelsébb Birdsag).
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valtoztat”” Mindez arra utal, hogy a birésigok nem szivesen bajlédnak az
alkalmazandé fogyasztéi modell meghatirozaséval.

Amennyiben 6sszegezni kivénjuk az alkalmazott fogyaszt6i modelleket, arraa
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a cseh birésagok a szerzédéses jogviszonyok
kapcsén is egy magabiztos, aktiv piaci dllampolgarbol indulnak ki, aki képes
értelmezni a beszerzett informdciét és raciondlis dontést hozni”. Ezt a
feltételezést timasztja ald a kovetkezd érvelés is: ,, A fogyasztd nem kényszeriil
arra, hogy szerzédéses kapesolatot [étesitsen a széllitval. Az 6 feladata, hogy
szerz8déskotéseldttmegismerjeaszerzédéskotelezé feltételeit,azokatgondosan
és észszertien végiggondolja, és cselekményei sordn az adott kértilménynek
megfelel8en, ardnyosan és értelmesen, valamint felel8sségteljesen jérjon el
Vagy A fogyasztévédelem nem azonos a meggondolatlansdg és a felelétlenség
clleni védelemmel... Még a kérdéses jogviszony tekintetében is (...) elvdrhatd,
hogy minden joggokkal felruhazott személy rendelkezzen az dtlagos emberi
értelemmel és képes legyen azt a szokdsos dOvatossiggal haszndlni; ezére
minden mas személy megalapozottan vérhatja el szerzédési partnerétdl, hogy
jogviszonyaiban ilyen magatartdst tantsitson; mindezekbdl az kovetkezik,
hogyhaazalperesalairtaeztakonkrétszerz8dést, akkorahhozkétve van.”” Még
ha az informélédési kotelezettségre tekintettel helyes is az érvelés, figyelmen
kivil hagyja, hogy mennyire egyenléek a szerzdd6 felek a szerz8dési feleétlek
kialakitdsdnal, azaz a mér emlitett ,.zake it or leave it” dilemmit. A probléma
pedig azért stlyos, mert az itélkezési gyakorlat egyéltaldn nem vizsgilja, hogy
a szerz8déskotésre milyen korilmények kozoee — pl. hazal6 kereskedelemmel,
nyugdijasokat célzé elad6i bemutatén — keriilt sor. Miutdn a tisztességtelen
szerz6dési feltételek ex-officid vizsgélatdra sem kertil sor, a fogyaszté az esetek
nagy részében képtelen szabadulni a tisztességtelen szerzédési feleéelekedl.

92 Rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 191/2014 (Legfelsébb Birdsdg).

93 Kiilénésen Stanovisko NS Cpjn 200/2011 a Cpjn 200/2013 (Legfelsébb Birésig), Rozhodnuti OS v
Ceskych Budgjovicich 15 EC 292/2011-63 (Vérosi Birésig Ceské Budgjovice), Rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ 22 Cm 196/2010-59 (Megyei Birésig Brno).

94 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, valamint 32 Cdo 191/2014 (mindkét déntés Legfelsébb
Birésig-i).

95 Rozhodnuti OS pro Prahu 8 12C 317/2013 (Varosi Birésig Praha).
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a cseh birésagok altal alkalmazott
fogyasztokép a szerz8dési jogvitak esetén is az Eurépa Birdsag tisztességtelen
versennyel kapcsolatos dtlagfogyasztéd képéhez hasonlit. Ezek az elvérdsok
szigorubbak, mint amelyeket a ,,gyengébb szerzédési partner”-rel szemben
alkalmaz az Eurdpai Birdsig joggyakorlata. Ez a fogyasztévédelmi
politika nemcsak egy kevéssé fogyasztobarit dontéshozatalhoz vezet,
hanem a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok bebetonozdsat és
a ,trikkos” véllalkozok nyereségességének hossza tava biztositasat is
eredményezi. Pozitiv véltozdst a cseh Alkotmdnybirdsdg progressziv
fogyasztéi jogfejlesztéseitdl remélhetiink, de hosszt idébe telhet, mig az
alséfoku birdsigok dontéshozataldban is megjelenik majd a tdmogatéd
fogyasztévédelmi politika (consumer approach).

3.2. A magyar birdsdgok dltal alkalmazott fogyasztéképek

3.2.1. Tendenciaviltis a birdsdgi gyakorlatban

A magyar birdi gyakorlat jelentésen véltozott a pénziigyi vélsig nyomdsa alatt.
Mig 2010-ig, a csch birdsigi gyakorlathoz hasonléan, elsésorban éltaldnos
polgéri jogi elveket alkalmaztak a birésagok (johiszemiiség, szabad szerz8dési
akarat, uzsora stb.) a pénziigyi szerzédések vizsgalatandl sok helyiitt nem volt
tal mélyrehaté a tényfeltdrds, addig 2013-ra a kontroll-mechanizmus teljesen
atalakult.”® A biréi tényfeltirds mindsége ugrasszertien javult és a tisztességtelen
szerz6dési feltételek kontrolljinak kozéppontjdba valds fogyasztdvédelmi
rendelkezések, a 93/13/EK irdnyelv 4tiiltetett tagéllami szabélyai kertiltek.
A tisztességtelen szerzédési feltéelek vizsgalatanal egyre hangstlyosabbd
vélt az Eurépai Birdsdg irdnyelvvel kapcsolatos dontési gyakorlata is. (Ugy is
fogalmazhatnink, hogy a magyar birdi kar fél szemmel a luxemburgi birésagot
koveti, ami remélhetéleg a jovében is igy marad majd.) A valség kovetkeztében
egyre fogyasztdbaritabb dontéseket hoznak a magyar birdségok, sok esetben
még a luxemburgi joggyakorlatot is tilhaladva”.

96 Jézon: i. m. 134-140.
97 Kdria 3/2013. szamt PJE hatdrozat.
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Ami a cseh és a magyar joggyakorlat kozotti parhuzamokat illeti, mindkée
tagillami birdsag elvarja a fogyaszt6tdl, hogy nagy 6sszegli és hosszabb tdvra
sz016 vasdrlasainal az tigylet jellegéhez és nagysigrendjéhez, a véllalt kockdzat
mértékéhez igazodva tdjékozddjon a szerz8dés megkotése elbee. A birdsagi
érveléshasonlé:,, Abirdsdgosztjaaztazalperesiallaspontot,amelya2/2012.
(XIL.10.) PK véleményre hivatkozott, miszerint elvdrhat6 a fogyaszt6tdl,
hogy a rendszerint nagy osszegt és hosszabb tdvra sz6l6 tgylet jellegéhez
és nagysagrendjéhez, a véllalt kockdzat mértékéhez igazoddan tdjékozddjon
a szerz6dés megkotése eldte. A szerz8dési feltételeket tartalmazé okiratot
— az atlagfogyasztotdl elvarhatd gondossdggal — kell tanulmdnyoznia, és ha
a szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelels
magyardzatot igényelhet. Sziikség esetén hatdridét kérhet a szerz8dés
attanulmanyoziséhoz, illetve igénybe veheti jogban/kozgazdasigtanban
jartas szakember kozremtikodésée, kikérheti annak véleményée”®

Enyhe kilonbség fedezhetd fel példdul a vélasztottbirdsigi kikotésekre
vonatkozéan. Mig a cseh Alkotménybirdsig a kikotés jelentésége miatt
elrendelte, hogy arrél a felek csak konkrét szerzédés szovegében allapodhatnak
meg, nem pedig ASZF-ben és a Legfelsébb Birésig gyakorlata idével
kidolgozta a ,tisztességes vélasztottbirdsagi kikotés” feltételeit, addig a
Kuria ,per se” tisztességtelennek nevesitette a kikotéseket.”” Hasonld pozitiv
fejlodést lathatunk a kereseti kérelemhez kotottség elvének drtorésében
is, azaz a tisztességtelen szerz8dési feltételek ex-officié vizsgalataban.

100

Mig Magyarorszdgon ez 2013 utdn dltaldnos gyakorlat’®™, a cseh birdsigi

gyakorlatban az ex-officié szerzédési kontroll még mindig nem altalédnos.

Kiemelked8en j6 irdinyba mozdult el a magyar birdsagi gyakorlat a véllalkozés
altal nydjtott tajékoztatds minSségének és a szerz8dés drtekinthetdségének és
értelmezhetbségének vizsgalataban'”', amelyet a Kuria jogegységi hatdrozata

98 Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 31.P. 93.147/2012/11, Pécsi Torvényszék 4.P. 20.208/2017/12. szém,
Kuria 6/2014 PJE, illetve Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, valamint 32 Cdo 191/2014
(mindkét dontés Legfelsobb Birdsag-i).

99 Nalez I US 1274/16 (Alkotmdnybirdsig) és a Kiria 3/2013. szdmi PJE hatdrozata.

100 Erdemes sszehasonlitani a 2/2012 (V1.28) PK véleményt a 2/2014. PJE hatérozattal.

101 Kuria Gfv. V1.30.381/2014/5. szém, Egri Torvényszék 2.P.20.332/2016/18., Szegedi Torvényszék

15.P.22.297/2015/33. szdm.
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katalizéle: ,E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhat6 és
dllapithaté meg, ha az 4ltalinosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd dtlagos fogyasztd (a tovdbbiakban: fogyasztd) szdmdra annak
tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz8dés szovegére, valamint
a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is — nem volt viligos, nem volt
érthetd. ... Ha a pénzigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds
vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockazat nem vals, vagy az 6t csak korldtozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz8dés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen” Hasonld gyakorlatrdl a cseh biréségok még mindig nem
nagyon dicsekedhetnek, bar egy legutdbbi biztositisi jogvitdval kapcsolatos
dontésben' mir felvillani ldtszik a javulé tendencia reménysugara. A
Virosi birésig ugyanis alaposan megvizsgalta, hogy mennyire teljesitette
a pénziigyi kozvetitd az infomdcids kotelezettségeit és megallapitotta a
kotelezettségszegést.

3.2.2. Az dtlagfogyasztd és a magyar birdsigok

A magyar joggyakorlatban a fogyasztéi modell kérvonalazisaban is
tendenciavéltist figyelhetiink meg. Mig a 2013 el6tti birésigi dontésekben
még csak elszértan taldlhatunk konkretizale fogyasztoképet, mint pl:
»foiskolai végzettséggel rendelkezd”, vagy dtlagfogyasztd”, esetleg ,épeszi
ember”; addig a Karia 2/2014. PJE hatdrozata éta egy viszonylag egységes
fogyasztdi modell koszon vissza valamennyi biréségi dontésben. A 2/2014-es
kuariaidontés nyomaitvalamennyikésébbibirdsagi dontésben felismerhetjitk:
»>Mindebb8l az kovetkezett, hogy a birdsag az arfolyamkockdzattal
kapcsolatos tdjékoztatdst — a felséfoka végzettséggel rendelkezd, dltaldnosan
tdjékozott, észszerten figyelmes és kortltekintd fogyasztd méreéjén
keresztiil is — megfeleldnek tartotta, igy a kereset e korben sem foglalhatott
helyt”'% Vagy ,4 jogerds itélet jogszabilysértéen értelmezi az egyértelmii és
érthetd megfogalmazds elvét. Ennek vizgsgdlata sovin a kellé koriltekintéssel
eljdrd dtlagfogyasztd mércéiét kell alapul venni.”"* Ugy is fogalmazhatnink,

102 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 25 Co 430/2017-190 z 8. biezna 2018 (Vdrosi Birésdg Praha).
103 Pécsi Torvényszék 4.P. 20.434/2015/26. szam.
104 Szegedi Térvényszék 15.P.22.297/2015/33. szém.
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hogy a birdsagi dontésck egységesen idézik az 4tlagfogyaszté-modellt, de
hogy valéban értelmeznék is ezt a gyakorlatban, arra kevés példat taldlunk.

Ezen fogyasztékép azonban a szinvonalas jogfejlédés ellenére leragadni
latszik az ,dtlagfogyasztd™-modellnél, amelyet, mint hangsulyoztunk nem a
szerz8dési jogvitdk, hanem a tisztességtelen verseny kapesan kristalyositott
ki az Eurdpai Birdsig. Enneck a modellnek a kozéppontjédban az ,atlagosan
tdjékozott, észszertien figyelmes ¢és kortltekintd 4tlagos fogyaszed™ all'™.
Legnagyobb meglepetésiinkre a ,,gyengébb féI” fogalma egyaltalin nem
szerepel a szerzédési jogvitakkal kapesolatos magyar birésagi gyakorlatban.
Erthetetlen, hogy a magyar birésigok miért nem idézik gyakrabban
az Eurdpai Birdsig a 93/13 irdnyelvvel kapcsolatos allandé itélkezési
gyakorlatat, amely ,azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az elad6hoz vagy
szolgéltatohoz képest hatranyos helyzetben van mind targyaldsi lehetéséget,
mind pedig informdcids szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy
szolgaltatd dltal elézetesen meghatdrozott feltételek elfogaddsihoz vezet,
anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmée (l4sd tobbek
kozott: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08,
EC:C:2010:309, 27. pont ¢s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”!%. A
hatrinyos, egyenlétlen helyzet felismerése és ennck kiegyensulyozésa pozitiv
bir6i beavatkozdssal lenne szerzddési jogvitdkndl a tagallami birdsigok
alapvetd feladata. De a ,gyengébb féI”-re vonatkozéan egyiltalin nem
taldlunk hivatkozést a magyar birésigi dontésekben.

Kivételként kell kiemelniink az Egri Térvényszék egy dontését, amely
emlitette nemcsak a ,zake it or leave it“-dilemmdt, hanem a fogyaszté
tdj¢kozddési lehetdségeit is mérlegelte és hangsulyt fektetett a fogyasztd
informdcids aszimmetridjéra: , Tekintettel arra, hogy a szerzddés tartamat
az egyik fél altal egyoldaltan meghatirozott feltételek jelentik, a fogyasztd
egyetlen lehetdsége, hogy a szerzédés megkotésérdl dontson, ehhez
viszont a megfeleld tdjékozottsig elengedhetetlen. A perbeli szerzédés
megkotése idején az dtlagosan tdjékozott fogyaszté mind a médidbdl,
mind az 4ltaldnos fogyasztdi szokdsokbdl csak arra kovetkeztethetett,

105 Kuria 2/2014. Polgéri Jogegységi Hatdrozat.
106 Eurépai Birdsag: C-26/13 Késler-iigy ECLI:EU:C:2014:282 39. pont.
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hogy szamara egyértelmtien kedvezd a devizaalapti koleson felvétele.
Epp a kockdzatokat elbagatellizdlé szerzédéskotési gyakorlat és az akkori
atlagfogyasztd korldtozott ismereteibdl adddd egyenldtlenség miatt lete
volna fokozott sziikség a kifejezett — sz6beli és irdsbeli — figyelemfelhivésra.
Ennck megtorténte azonban a perbeli esetben nem bizonyitott.”'”” Ez a
dontés mindenképpen a ,gyengébb féI” fogyasztéi modell irdnyaba halad.
Reméljiik, hogy hasonlé argumenticié egyre gyakrabban felbukkan majd
més birésdgi dontésekben is.

OSSZEGZES

A fogyasztévédelemi szabédlyok kozéppontjaban a védendd fogyasztd dll, a
fogyasztok azonban nem alkotnak homogén csoportot. Eltéré védelmi igény
léphet fel a fogyasztékkal szemben a vasirolt termékek fajtdjécdl, illetve a
vasarlds jellegéedl fuggden. Killondsen igaz ez a nagyobb szakértelmet és
odafigyelést igényls, komplex és standardizalt pénzigyi szolgéltatdsokra,
amelyek mindségérdl a szolgiltatds megvésarldsa el6te aligha gy6ézédhet
meg a fogyasztd (bizalmi javak). Abban a kérdésben, hogy mégis milyen
fogyasztot kell védeniink a konkrét jogvitinal, illetve milyen szintt
tigyelmet és kortiltekintést kell tantsitania a szerz8déskotésnél; a fogyasztdi
modellek segitik az eligazoddst. A fogyasztéképek vagy fogyaszt6i modellek
tartalommal toltik ki a fogyaszté definiciéjit és normativan modellezik a
fogyasztot.

Az Eurdpai Bir6sag fogyasztdképe, amely az irdnyadé a tagéllami birésagok
joggyakorlatira nézve, eltéré attdl figgden, hogy a kérdéses jogeset a
tisztességtelen verseny vagy szerzédési jog tertiletét érinti-e. Az Eurdpai
Birdsdg tisztességtelen versennyel kapcsolatos joggyakorlatanak mérfldkove
az dszszerdien jol-informdlt, figyelmes és koriiltekintd dtlagfogyasztd”, az
aktiv piaci polgdr, aki képes raciondlis dontéseket hozni. Ez a fogyasztdi
modell azonban nem transzferilhaté moddositisok nélkiil a szerzédési
jogba. A szerzédési jogvitdknal az Eurdpai Birésig egyéltalin nem
emliti az dtlagfogyasztét, hanem a ,gyengébb fél”-modellt alkalmazza.

107 Egri Torvényszék 2.P.20.332/2016/18.
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A .gyengébb fél” fogyasztdéi modellnél az Eurdpai Birésag a felek informécids
aszimmetridjabol, eltérd alkupoziciéjabél indul ki és konstatdlja a fogyasztd
szerz8désalakitdsi jogdnak korldtozottsigit. A Birdsdg nem a verseny
mukodoéképességét kivanja biztositani, hanem helyre akarja allitani a felek
szinallagmatikus kotelezettségvallaldsainak egyensulyat. Az egyenlétlen
helyzet kiegyensulyozasa érdekében aktiv birdi beavatkozast var el az Eurépai
Birdsdg a tagéllami birésdgoktdl, szdmtalan esetben — pl. a tisztességtelen
szerz8dési feltételek vizsgalatdndl - hivatalbdli (ex-officid) eljardst.
Osszcsségébcn azonban megallapithat6, hogy az Eurdpai Birésdg normativ
fogyasztoképe megfeleléen tdg és rugalmas ahhoz, hogy kiindulési alapot
biztositson a nemzeti birésdgok szdméra.

A cseh ¢és magyar birdsigok pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos
esetjoganak Osszehasonlitdsakor szimos hasonlésigot tapasztalhattunk.
Ami a tagdllami birésdgok éltal alkalmazott fogyasztéi modelleket illeti,
azt 4llapithatjuk meg, hogy mindkét tagallami birésag — a tisztességtelen
versennyel kapcsolatos — dtlagfogyasztdi-modellt igyekszik transzferdlni
a szerz8dési jogba. A gyengébb fél fogyasztdi modell egyéltalin nem
korvonalazédik a dontésckben. Ennck a jelenségnek a kovetkezménye
nemcsak egy kevéssé fogyasztdbarit dontéshozatal, hanem sok esetben a
tisztességtelen szerzddési feltéeelek, kereskedelmi gyakorlatok fenntartasa is.

Az Osszehasonlitasbol az is kideriil, hogy a magyarorszagi devizahitel-
valsdg kival6 lehetdséget teremtett a birdi jogfejlesztésre, valamint arra,
hogy a szerzédési jogban is alkalmazdsira keriiljenck a fogyasztdjogi
normék. Minderre Cschorszagban még mindig tdl kevés példic latunk.
A pénzigyi véalsig nyomdsa alatt egyértelmtien j6 irdnyba mozdult el
a magyar birdsigi joggyakorlat: javult az eseti tényfeltdrds mindsége,
a szerzédések dttekinthetdségének és értelmezhetdségének  vizsgilata,
valamint a véllalkozasok tdjékoztatdsi kotelezettségének ellendrzése is etc..
A tisztességtelen szerz8dési feltételek vizsgalatakor egyre hangsulyosabbd
valt az Eurdpai Birésdg 93/13/EK irdnyelvvel kapcsolatos joggyakorlata.
Reméljiik, hogy hamarosan — djabb pénziigyi valsag nélkil is — hasonlé
tendenciavaltasra kertil sor majd Cschorszdgban is, bar kérdéses, hogy a
csch Alkotmdnybirdsig és néhany mds progressziv egyedi dontés képes
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lesz-¢ javitani az dltalinos birdsagi gyakorlaton. A pénziigyi szolgéltatasok
piacanak zokkenémentes mukodéséhez napjainkban egyre nagyobb
szitkség lesz arra, hogy a birdi joggyakorlat képes legyen megakadélyozni a
kockdzatokat clbagatellizdlé szerz8déskotési gyakorlat folytatdsit, a ,nem
fogyasztéra szabott” pénziigyi termékek forgalmazisit.



ZAVODNYIK JOZSEF

tigyvéd

Klart Legal Ugyve’dz’ Tirsulds,
Szabé Dudis Hargita Ugyvédi Iroda

A GYERMEKKORU FOGYASZTOK
SZEMELYES ADATAINAK VEDELME*

BEVEZETO

A gyermekek védelmének alapelve a gyermekek mindenckfelett allé érdeke
érvényre juttatdsanak kovetelménye.! Ezt az érdeket egy szdmos jogszabaly
altal alkotott, igen kiterjedt védelmi halé hivatott szolgilni. Az aldbbiakban
e hilé két elemének, az adatvédelmi és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmét részletezd szabédlyozds egyes fontosabb, a gyermekek
¢érdekei védelmének kiemelt céljira tekintettel életre hivott intézményeit

tekintjiik 4t.

* A tanulmdny az Igazsigiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében val6sult meg.

Lisd a gyermekek jogairdl szl egyezmény 3. cikkének (1) bekezdését. Az egyezményrt kihirdette a
gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt egyezmény kihirdetésérél szolo
1991. évi LXIV. térvény. A gyermek jogairdl dltaldban ldsd pl. Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozd
curépai jogrél, az Eurépai Unié Kiaddhivatal, Luxembourg (2016). [Elérhetd: https://www.echr.coe.
int/Documents/Handbook_rights_child_ HUN.pdf (letdltés ddtuma: 2018. december 14.).] Altalinos
gyermekjogi ismeretek sziildknek és szakembereknek, kiadta az Orszdgos Betegjogi Elldtottjogi,
Gyermekjogi ¢és Dokumentdciés Kézpont (2014). [Elérhetd: hetp://www.ijsz.hu/UserFiles/altalanos_
gyerckjog v03.pdf (letsltés ddtuma: 2018. december 14.).]

—
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A két tertilet egyiittes tirgyaldsa nem véletlen: a véllalkozdsok éltal folytatott
kereskedelmi gyakorlatokkal® osszefiggésben széles korben kertl sor
személyes adatok® kezelésére,” hiszen a piaci siker egyik feltétele az adatok, a
minél t6bb adat rendelkezésre allasa, elemzése, felhaszndldsa, tgy a véllalkozas
termékeinek a fogyasztéi igényekhez torténd igazitdsa, mint a fogyasztdi
igények alakitdsa érdekében.’

2018. majus 25-t6l kell alkalmazni a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsdr6l, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérsl
sz616 2016/679/EU rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet, GDPR)

el8irasait. A vallalkozdsok és a fogyasztdk figyelmét az adatkezeldket® terheld

2 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi XLVIL tdrvény (a tovibbiakban:
Frtv.) 2. §-dnak d) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozdsnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javdra eljiré személynek az dru fogyasztdk részére toreénd éreékesitésével, szolgalratdsaval vagy
claddsosztonzésével kdzvetlen kapesolatban 4ll6 magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklémja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikdcidja [a ¢) pont alapjin 4ru minden
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithaté természeti erket —, az ingatlan, a szolgéltatds, tovabbéd a vagyoni
¢reékd jog ).

3 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében toreénd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsérél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2016/679/
EU rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 4. cikkénck 1. pontja szerint a
személyes adat az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely
informdcid. Azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon, kiilonésen
valamely azonositd, példdul név, szdm, helymeghatirozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra vonatkozd
egy vagy tobb tényezd alapjén azonosithatd.

4 A GDPR 4. cikkének 2. pontja alapjin az adatkezelés a személyes adatokon vagy adatélloményokon
automatizalt vagy nem automatizélt médon végzett birmely miivelet vagy miiveletek Ssszessége, igy a
gyljeés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dralakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlds, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzéférhetdvé tétel ttjdn,
dsszehangolds vagy Ssszekapesolds, korldtozds, torlés, illetve megsemmisités.

5 A fogyasztok adatainak véllalkozdsok 4ltali felhaszndldsardl ldsd az angol versenyhatdsdg anyagat: The
commercial use of consumer data, Competiton & Markets Authority (2015). [Elérhetd: hetps://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/435817/The_
commercial_use_of_consumer_data.pdf (letsltés ddruma: 2018. december 14.).] Egyes vélemények
szerint a megszerzett és kezelt adatok mennyisége még az azokat feldolgozé algoritmus mindségénél
is fontosabb lehet: Peter Norvig, a Google kutatdsi igazgatdja szerint a Google-nek nincs sokkal jobb
algoritmusa, mint médsoknak, csupdn sokkal tobb adattal rendelkezik. Ismerteti Veress Bernadett Ildiké:
Rendkiviil nagy méretii adatéllomanyok és a versenyjog kapcsolata, Versenytiikor, 2016/2, 91.

6 A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint az adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
tigynokség vagy bdrmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit dndlldan
vagy masokkal egyiitt meghatdrozza.
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kovetelményekre és az érintetteket” megilletd jogokra irdnyité GDPR tobb
rendelkezése a gyermekek érdekeit kivdnja szolgalni, figyelemmel arra is,
hogy az adatkezelés érintettjei sokszor gyermekek. Ahogy a GDPR el6tti
id8szakban, a GDPR szabélyozési rezsimje alatt is a gyermekek mindenckfelett
all6 érdeke érvényesil alapelvként, tekintettel arra, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé érintettek kozé sorolhatd gyermekek még nem éreék el a testi
és lelki érettséget, masokndl nagyobb foku védelemre szorulnak.® Az alapelv
arra irdnyul, hogy javitsa a gyermekek szdmdra biztositott feltételeket, és
megerdsitse a gyermekeknek a személyiségiik kibontakoztatdsdhoz valé jogit.”

A gazdasagi versennyel Gsszefiiggésben megvaldsulé adatkezelések esetében
ugyanakkor nem mellézhetd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmérél sz616 2008. évi XLVIL. torvény (Feev.) rendelkezéseinek figyelembe
vétele sem, hiszen ma a gyermekek fogyasztoként jonnek a vildgra, részeként
a fogyasztason alapuld rendszernek, e rendszer olyan szerepléiként, akik és
akik adatai irdnt a véllalkozdsok sziiletésiikeSl, s6t, médr azt megelézden is
érdeklédést mutatnak.!®

Az Eur6pa Tandcs is felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekek fokozott
kockézatnak vannak kitéve mind az interneten, mind pedig mobiltelefonjuk
hasznélata sordn, amely egy hozzdjuk igazitott védelmet tenne szitkségessé. Ok
az Uzletszerzési akciodk, a kozosségi halok vagy egyéb, ilyen szolgiltatdsokat
igénybe vevd csoportok, ilyen alkalmazasok felhasznal6i korének tagjéva

7 A GDPR 4. cikkének 1. pontja értelmében az érintett a barmely informdcié alapjan azonositott vagy
azonosithatd természetes személy.

8 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadség Hatésdg mar kordbban is hangstlyozta a gyermekek
mindenckfelett 4ll6 érdekét, igy példdul a NAIH-800-4/2013/H., NAIH-801-8/2013/H. szdmu
dontéseiben ezen érdekek figyelembe vételére hivatkozott online tevékenységitk és az interneten
kézzétett személyes adataik tekintetében, igy kiilondsen az ismeretségi hdlézatok vonatkozéséban.

9 A29. cikk szerinti munkacsoport 2009/2. szimu véleménye a gyermekek személyes adatainak védelmérél
4. A munkacsoport a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad 4raml4sir6l sz616 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjan jétt [étre, adatvédelemmel, valamint
a magdnélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé fiiggetlen tandcsadé szervként. Szerepée a
GDPR dltal létrehozott Eurdpai Adatvédelmi Testiilet vette 4t, amely minden tagallam egy feliigyeleti
hatéségdnak vezet8jébél és az eurdpai adatvédelmi biztosbdl vagy ezek képviseldibsl 4ll.

10 V&. Melissa Miiller: Az 4ruvildg kicsi kiralyai, Geomédia, Budapest (2001) 10. Amint a szerzd ismerteti,

segyetlen olyan ipardg sincs, amely ne érdeklédne a gyermekek ¢és a fiatalok irdnt, hiszen 8k a jové

tigyfelei” (19.).
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valdsra sz616 meghivasok céltéblai — mikézben nélkiilozik az itél6képességet
és a kritikai szellemet, nem veszik figyelembe dontéseik kovetkezményeit,
dontésiik impulziv és nem el6relded. !

Az egyik legjelentdsebb kihivds a gyermekek adatainak kezelése és a
gyermekek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal torténd befolydsolasa
szempontjabdl a kozosségi oldalak alapjit képezé marketingtevékenység,
amely az egyik legjovedelmezébb teriiletnek éppen ezt a korcsoportot
létja. A kozosségi oldalakon elterjedtek a viselkedésalapt rekldmok,
a viéllalkozdsok a gyermekeknek az oldalon tandsitott magatartdsit,
megosztdsait, alkalmazisait figyelve probéljak egyre személyre szabottabb
rekldmokkal befolyasolni 8ket.'?

Az adatvédelmi szabélyozds egyik alapelve szerint tehdt a gyermekek személyes
adatai kiilonos védelmet érdemelnek, mivel a gyermekek még kevésbé
lehetnek tisztdban a személyes adatok kezelésével sszefiiggd kockazatokkal,
kovetkezményeivel és az ahhoz kapesol6dé garancidkkal és jogosultsagokkal.'?
Eztszemel6tetartvaaGDPR, illet8lega GDPR alkalmazésasoran is figyelembe
veendd joggyakorlat tobb vonatkozdsban killon kovetelményeket tdmasze
a gyermekek személyes adatainak kezelése kapcsin. Az alibbiakban csak
ezekre a kiilon szabélyokra hivjuk fel a figyelmet, mell8zve az adatkezelésekre
irdnyadd szabalyozés részletes ismertetésée.'*

11 Az Eurépa Tandcs jelentése az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn
Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjén kelt Egyezmény hidnyossigairél, 2010. november 3. 38. Az
Eurépa Tandcs személyes adatok gépi felhasznédldsa sordn az egyének védelmérdl sz6l6, 1981. janudr 28-
i, 108. szdmu egyezménye az adatvédelem teriiletén elfogadott, els jogilag kdtelezd ereji nemzetkozi
okmdny. Az egyezmény célja, hogy ,minden egyén szdmdra [...] biztositva legyen, hogy jogait és
alapveté szabadsdgjogait, kiilondsen a magénélethez valé jogé tiszteletben tartsak személyes adatainak
gépi feldolgozdsa sordn”.

12 V6. Kules a net viligdhoz. A NAIH tanulmdnya a gyermekek biztonsigos és jogtudatos
internethaszndlatdrl, 2. kiadds, kiadta a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésdg,
Budapest (2016) 61. A Kaspersky Lab 2017-es nemzetkdzi felmérése szerint a 13 év alatti gyermekek
21%-a ldtogat kozosségimédia-oldalakat (a 12-17 évesck kozdtt ez a szdm 81%-ra né). Ismerteti
Toszegi Zsuzsanna: Az internet veszélyei, Elet és Tudomdny, 2017/44, 1391. [Elérhetd: heep://
epa.oszk.hu/02900/02930/00358/pdf/EPA02930_clet_es_tudomany_2017_44_1391-1393.pdf
(letdltés daruma: 2018. december 14.).]

13 GDPR (38) preambulumbekezdés.

14 A GDPR-1dl részletesen 1dsd Péterfalvi Actila — Révész Baldzs — Buzds Péter (szerk.): Magyardzat a
GDPR-16l, Wolters Kluwer, Budapest (2018).
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A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos eldirasok korébol
szintén csak a legfontosabb rendelkezéseket tekintjiik 4t. Ezt megel6zéen —
a gyermekek kategoridjanak meghatdrozasit kovetden — roviden ismertetjik
a gyermeckek médiafogyasztdsi szokdsainak legfontosabb tendencidit,
a gyermekek mint fogyasztdk egyes jellemzdit, a vallalkozdsok irantuk
val6 érdeklédésének indokait. A gyermekekre irdnyadd kiilon szabalyok
attekintését koveten kitériink arra, hogy milyen mddon névelhetd a
gyermekek érdekeinek védelmi szintje.

1. AZ ADATVEDELEM ES A TISZTESSEGTELEN
KERESKEDELMI GYAKORLAT EGYES KAPCSOLODASI
PONTJAI

A GDPR ¢és az Fttv. tobb ponton kapesolddik 6ssze, illetve a két tertilet szamos
vonatkozédsiban timogathatja egymdst egyik kozos céljuk, a gyermekek érdekei
védelmének megvaldsitasdban.”

A kapcsolddasi pontok kozil példaként emlithetd az adatkezeléssel, illetve a
kereskedelmi gyakorlattal érintettek sajitossagainak, helyzetének figyelembe
vétele, arészitkre nytjtandé tdjékoztatdssal szembenikiilonds kovetelmények. '

15 Jelen tanulmany keretei kézott kizdrdlag az adatvédelem és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalma kozotti kapesolddasok egy részére hivjuk fel a figyelmet, nem érintve az adatvédelem és az
antitroszt versenyjog kozotti kapesolatokat. Ezekkel 6sszefiiggésben ldsd pl. Bara Zoltdn: Dinamikus
4razds az online kereskedelemben — Hogyan lehet hétrdnyos a fogyaszténak a dinamikus drazds?
Versenytiikor, 2017/2, Toth Andras: Algoritmus és versenyjog, Versenytiikdr, 2018/2, tovabbd Veress:
i.m.

16 A tovébb lehetséges kapcsolddasok kéztote emlithetd, hogy az Ftv. alapjin a Gazdasdgi Versenyhivatal
4leal kiszabott birsdgok mértékének meghatdrozdsa kapesin kialakult joggyakorlat a GDPR megsértése
matt kiszabandd birsigok vonatkozdsdban is jelentdséggel birhat. Ldsd a Gazdasdgi Versenyhivaral
elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének 12/2017. szdmu kézleményée a
fogyasztévédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsdg meghatdrozdsinak szempontjairél. Megjegyzends,
a GDPR (50) preambulumbckezdése kézvetlen kapesolatot teremt az antitrészt versenyjogi
szabdlyozdssal, amikor régziti, hogy ha a GDPR szerint kozigazgatdsi birsagokat vallalkozdsokra
szabjék ki, akkor a vallalkozds fogalmadrt e célbédl az Eurdpa Unié mitkodésérél szolé szerzédés 101. és
102. cikkében, azaz a versenyjogi [a vallalkozdsok kozotti megallapoddsok (a kartellek) és a gazdasdgi
eréfolénnyel vald visszaélés tilalmdra vonatkozd] eléirdsokban meghatérozott vallalkozdsokra
vonatkozd szabdlyoknak megfelelden kell értelmezni. Valdszintsithet$ tovabb4, hogy a GDPR
vallalkozdscsoportra vonatkozé el8irdsainak alkalmazdsa sordn figyelembe vételre keriilnek majd a
véllalkozasok kézott 8sszefonddasra vonatkozd versenyjogi szabalyok is. Lisd kiilsndsen GDPR (36),
(37), (48), (110) preambulumbekezdés, 4. cikk 19. és 20. pont, 37. cikk (2) bekezdés, 47. cikk, 88. cikk
(2) bekezdés.
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Az adatkezelés — és a kereskedelmi gyakorlat — valddi céljanak fogyasztdk eléli
elrejtése, elhallgatdsa, az arrdl adott val6tlan tdjékoztatds ugy a GDPR, mint
az Frtv. megsértését eredményezheti.

Aszemélyesadatok kezelésétaz érintett szimara dtldthatd médon kell végezni."”
Az ,4tléthatdsdgot” ugyanakkor a GDPR nem definiélja, az adatkezeléssel
kapcsolatos 4tldthatdsdg clvénck jelentése és hatdlya tekintetében csak a
GDPR preambuluma nyujt tdjékoztatdst.” Ennek megfeleléen a tisztességes
és dtlathatd adatkezelés elve megkoveteli, hogy az érintett tdjékoztatdst
kapjon az adatkezelés tényérdl és céljairdl. A természetes személyek szdémara
atlathaténak kell lennie, hogy a rdjuk vonatkozé személyes adataikat
hogyan gytijtik, hasznaljak fel, azokba miként tekintenek bele vagy milyen
egyéb médon kezelik, valamint azzal Osszefiiggésben, hogy a személyes
adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjék kezelni. Az 4tléthatdsdg elve
megkoveteli, hogy a személyes adatok kezelésével Gsszefiiggd tdjékoztatds,
illetve kommunikdcié konnyen hozzaférhetd és kozérthetd legyen, valamint
hogy azt vilagosan és egyszert nyelvezettel fogalmazzik meg. Ez az clv
vonatkozik kiillonosen az érintetteknek az adatkezeld kilétérdl és az adatkezelés
céljérdl vald tdjékoztatdsira, valamint az azt célzé tovabbi tdjékoztatdsra,
hogy biztositott legyen az érintett személyes adatainak tisztességes és
atlathat6 kezelése, tovabbd arra a tdjékoztatdsra, hogy az érintetteknek
jogukban 4ll megerdsitést és tdjékoztatast kapni a réluk kezelt adatokrdl.”

Az atldthatdsdg elve, a valdsdgnak vald tdjékoztatds kovetelménye az Frev.
esetében is ¢érvényesiil. Amint arra az Eurdpai Bizottsdg rimutatott, a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 jogszabily szempontjabdl
az els¢ mérlegelendd kérdés a kereskedelmi gyakorlat 4tldthatdsdgdnak
mérlegelése. A szabalyozds értelmében a véllalkozdsok nem téveszthetik
meg a fogyasztékat olyan szempontok alapjén, amelyek valdszintileg
befolydsoljak tgyleti dontéseiket. A véllalkozdsok a kereskedelmi gyakorlat
mogote nem rejthetik el a kereskedelmi szdndékot. Ha a véllalkozas

17 Lasd GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont.
18 Ezt emeli ki a 29. cikk szerinti munkacsoport WP260 szdmu, a 2016/679/EU rendelet szerinti
4tldthatdsdgrol szol6 irdinymutatdsinak 6. pontjdban.

19 GDPR (39) és (60) preambulumbekezdés.
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nem téjékoztatja a fogyasztét arrdl, hogy az dltala a villalkozdsnak a
szolgaltatds igénybevétele ¢érdekében megadandé adatait  kereskedelmi
célokbdl fogjak felhasznalni, az az Frtv. vonatkozdsiban a jelentds
informacidkkal kapcsolatos megtévesztd mulasztdsnak mindstilhet.” Ha
tehdt a vallalkozds (az adatkezel8) nem vagy nem a valésdgnak megfeleléen
tdj¢koztatja a fogyasztdkat (az érintetteket) az adatkezelés céljérdl,
azzal nemcsak a GDPR, hanem az Fttv. rendelkezéseit is megsértheti.”!

A GDPR mas szabélyainak a megsértése is mindsiilhet egyben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak. Egy jogszabaly vallalkozds altali megsértése
automatikusan ugyan nem tekintendé az Frtv. szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak, de adott esetben, a konkrét koriilmények vizsgalata
alapjn juthat az cljaré hatdsdg (és a birdsdg) arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vallalkozds GDPR-t sértd magatartsa egyben beletitkozott a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak 4ltaldnos tilalmaba is.?* E korben a kordbbi
joggyakorlat szigorti megkozelitést titkrozott: nem lehet tisztességes egy
magatartds, ha az jogszabalyi el6irdsokba titkozik.> Azt is létni kell azonban,

20 Lasd Ftev. 7. § (1) bekezdés a) pont és mellékler 22. pont. Az Feev. 7. §-a (1) bekezdésének a) pontja
¢rtelmében a megtéveszed mulasztds egyik lehetséges ténydllési eleme, ha a kereskedelmi gyakorlat nem
nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljie (ha az a kériilményekbdl nem deriil
ki). Az Frev. 3. §-dnak (3) bekezdés és a melléklet 22. pontja értelmében tisztességtelen annak valétlan
allitdsa vagy olyan hamis bcnyoma's keltése, hogy a vallalkoz4s nem a sajit vallalkozasaval, gazdaségi
tevékenységével vagy szakmdjéval dsszefiiggd célbol jar el, vagy egyébként hamisan fogyasztdként valé
fellépés.

21 Lésd az Eurdpai Bizottsdg 2016. méjus 25-i irdnymutatdsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél
52616 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsirdl/alkalmazasirsl [COM(2016) 320 final] 29-30.

22 Az Frev. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés
¢rtelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazésa sordn a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitdja nem az észszertien elvdrhatd szintd szakismerettel, illetve nem a jéhiszemiség
¢s tisztesség alapelvének megfelelden elvdrhaté gondossdggal jar el (a tovdbbiakban: szakmai gondosség
kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszté lehetdségét az druval kapesolatos, a
sziikséges informdcidk birtokdban meghozott tdjé¢kozott ddntésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdleal a fogyaszeot olyan iigyleti dontés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatarts torzitdsa),
vagy erre alkalmas.

23 Lésd a Févérosi [télétiblinak a Legfelsébb Birésig mint feliilvizsgélati birésig Kfv.11.39.262/2007/5.
szamt itéletével hatdlydban fenntartote 2.Kf.27.616/2006/7. szdmu {téletét (Vj-86/2004.). Ezzel
dsszhangban 1évé dontést hozott a Févérosi Torvényszék 3.K.32.097/2010/6. szdm jogerds {téletében
(Vj-89/2009.), egyetértve azzal, hogy a jogszabalyba iitk6z8 kereskedelmi magatartds nyilvdnvaléan
¢és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésiil. Az eléz8ekben ismertetett
itéletekre tobb hatdrozatdban hivatkozott a Gazdasdgi Versenyhivatal (pl. Vj-96/2011., Vj-68/2013.,
Vj-98/2013.).
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hogy még az adatvédelmi szabalyok betartésa esetén is sériilhet a fogyasztonak
a nem torzitott tigyleti dontés meghozataldhoz valé joga, ha valamely olyan,
az adatkezeléssel Gsszefiiggd informéciot nem kap meg vagy nem id8szertien,
nem ¢érthetden kap meg, amely az adott szolgdltatds igénybevételével
kapcsolatos tédjékozott dontéséhez sziikséges.** Ha ugyanakkor megallapitast
nyer, hogy a vallalkozas a fogyasztok részére nyujtott tdjékoztatdssal az Frev.
szerinti tisztességtelen magatartdst tanusitott és a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat a személyes adatok kezelésé¢hez adott hozzdjarulissal 6sszefiiggésben
val6sult meg, akkor valdszint, hogy a véllalkozds a GDPR-t is megsértette,
hiszen az adatkezeléshez adott hozzdjérulds akkor jogszer(i, ha az megfelel$
téj¢koztatdson alapul. Ugyanez a helyzet, ha a vallalkozas nyomdst gyakorolt a
fogyasztéra, a szabad akaratot korldtoz6, agressziv kereskedelmi gyakorlatot®
tanusitott, hiszen a hozzdjérulds ilyen esetben nem tekinthetd énkéntesnek.

A viéllalkozdsok gyakorta kindlnak ,ingyenes” szolgdltatdst, amelynek
igénybe vételéért a fogyasztok adataikkal fizetnek, illetdleg egyes esetekben
(pl. a Google esetén) az egész iizleti modell lényege az, hogy a véllalkozés
a szolgdltatdsa fogyasztdk altali hasznalat révén adatokat kezel és azokat
killonboz8 célu algoritmusokkal hasznositja, ,,piacositja”. A fogyasztd tigyleti
dontése,” hogy adatai ellenében igénybe veszi-e a szolgéltatst, ugyanakkor
egy fogyasztd csak akkor tudja felmérni azt, hogy az adatkezelés milyen

24 Vj-88/2016. 245. pont. Dontésében a Gazdasgi Versenyhivatal kitért az adatvédelmi szabélyok és az
Fetv. kapcsolatéra, rogzitve, hogy az adott tigyben nem adatvédelmi kérdések, az adatkezelésre irdnyad
szabalyok megsértése képezték a versenyfeliigyeleti vizsgalat targydt, hanem az, hogy az adatkezeléssel/
tdroldssal kapcsolatban kapott-e a fogyasztd informdciét olyan médon, akkora részletességgel és
¢rthetden, észlelhetéen, hogy egyértelmi legyen szdméra az adott chatkliens, illetve az adote véllalkozés
iizleti modellje, az igénybe vett vagy veendd szolgdltatds alapvetd jellemzdje, az adatokkal valé
ellentételezés ténye, annak érdekében, hogy tdjékozott igyleti déntést hozhasson.

25 Az Frev. 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe
véve valamennyi tényszer(i kdriilményt - pszichés vagy fizikai nyomdsgyakorldssal - akdr a fogyasztéval
szembeni hatalmi helyzet kihasznaldsa, akdr a fogyasztd zavardsa révén - az adott helyzetben jelentésen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jclcnté')scn korlatozza a fogyaszténak az 4ruval kapcsolatos
vilasztdsi vagy magatartdsi szabadsigat, illetve lehetéségér a téjékozott dontés meghozatalédra, és ezéltal
a fogyasztét olyan tigyleti déntés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

26 Vé. a 29. cikk szerinti munkacsoport WP259 szdmu irdnymutatdsa a 2016/679/EU rendelet szerinti
hozzéjérulasrol 8.

27 AzFrtev. 2.§-dnak h) pontja szerint az iigyleti dontés a fogyaszté arra vonatkozé déntése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellete késson szerz8dést, tovdbba hogy gyakorolja-e valamely jogét
az druval kapcsolatban.
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hatdssal jar a maganszférajira, az adatok megaddsaval jir6 kockdzatokra, illetve
dltalaban az adatok jelent8ségére, ha a kezelt adatok korée és a kezelés Iényegée
is latja. Amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal alahtzta, az adatkezelés kapesén
ugyanis a fogyasztdi tigyleti dontés szempontjibol a lehetséges fogyaszt6i
sérelem alapvetéen nem a kezelt adatok nagysigrendjében vagy jellegében,
hanem a kezelés esetleges atlithatatlansagiban és ellentmonddsaiban, tovabba
az egyértelmiség ¢és értelmezhetdség — igy végsé soron a kiegyensulyozott
téj¢koztatds — hidnydban rejlik. Lehetséges, hogy a fogyaszt6 a részére nytjtott
tdjékoztatdsok alapjan ugy véli, hogy egy terméket, szolgaltatast ellenéreék,
illetve ellentételezés nélkiil vesz igénybe, mikozben ténylegesen adataival
fizet, azaz a termék (szolgdltatds) lényegét, természetée érintden tévedésbe
keriil.?® Megjegyezziik, ha elfogaddst nyer az a (példdul a digitalistartalom-
szolgdltatdsra irdnyuld szerzddések egyes vonatkozdsairdl sz6lé irdnyelv
tervezetében megjelend) megkozelités, amely szerint a személyes adatok
a pénzzel Osszehasonlithat6 éreékiinek tekintenddk és a digitalis tartalom
szolgdltatisanak ellentételezése a személyes adatokhoz valé hozzaférés
biztositisdval is torténhet, akkor valamely digitdlis tartalom ingyenesen
torténd szolgdltatdsanak dllitdsa tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
minésiilhet.?”

A két tertilet, az adatvédelem és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépés egyes konkrét piacokon is mutat kapcsoldddsokat, igy
példaul az online tarskeresd szolgiltatasok esetén. A Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsdg még 2013-ban mintegy Otven tdrskeresd

28 V. Vj-88/2016.245. pont.

29 Vé. a digitdlistartalom-szolgaltatdsra irdnyuld szerzédésck egyes vonatkozdsairdl szolé irdnyelv
tervezete [COM(2015) 634 final] 3. cikk (1) bekezdés és (13) preambulumbekezdés. Az Feev. 3.
§-dnak (4) bekezdése és mellékletének 20. pontja értelmében tisztességtelen az dru ,ingyenes”, ,dijtalan”,
stéritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel vald leirdsa, ha a fogyaszténak a kereskedelmi gyakorlatban valé
részvétellel és az dru birtokbavételével, illetve fuvarozdsival Gsszefiiggd elkeriilhetetlen kéleségeken
feliil bérmit is fizetnie kell. A Gazdasdgi Versenyhivatal mar a Vj-93/2011. szdmu iigyben hozott
hatdrozatdban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az iigyleti déntésnek nem fogalmi eleme, hogy
a fogyasztd részérdl barmilyen pénzbeli ellenszolgltatds keriiljon teljesitésre, ha pedig az tigyleti
déntésckhez a fogyasztd részérdl kapcsolddik ellenszolgaltatds, az lehet a vallalkozdsok széméra
gazdasdgi tevékenységiik sordn értékkel bird informdcié szolgdltatisa. Ennek révén ugyanis az
vallalkozasok példéul olyan potencidlis iigyfelek adatainak birtokdba juthatnak, akik szdmdra a
késdbbickben célzott ajanlatokat nytjthatnak.
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oldal regisztriciés folyamatdt ellendrizte a tekintetben, hogy lehetséges-e
16 ¢éven aluli kiskoruként regisztrilni az adott oldalon anélkil, hogy
a torvényes képvisel¢ hozzdjéruldsit kérné az adatkezels. Az elvégzett
tesztregisztraciok sordn tapasztaltak alapjin 18 tarskeresd oldal adatkezelése
térgydban inditott adatvédelmi hat6sdgi eljirast a Hatdsdg, miutdn az érintett
honlapokon 6sszesen mintegy 42.000 olyan adatlapot fedezett fel, amelyeken
16 ¢éven aluli kiskortak (a legfiatalabb ¢életkor 10 év volt) adatait teteék

kozzé parkapcesolat létrehozatala céljabol.*

E problémédk valdszintisithetéen
a véllalkozdsok 4ltal a fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatdsokkal, illetve
az alkalmazott altaldnos szerz8dési feltételekkel is Gsszeftiggést mutatnak
— marpedig ot évvel késébb, 2018-ban a Gazdasigi Versenyhivatal hét,
Magyarorszigon (is) népszertionline tarskeresd szolgaltatd dltaldnos szerzédési
feltételeit tekintette 4t nemzetkozi egytittmikodés, az Gn. Sweep Day
keretében, az 58 orszag fogyasztovédelmi szervezeteit tomoritd International
Consumer Protection and Enforcement Network (ICPEN) koordinédldsaval.
A Gazdaségi Versenyhivatal a ,,Szerz8dési feltételek a digitdlis gazdasigban”
cimt dtfogd sweep-ben az online tarskeresé szolgéltatok dltalanos szerzdési
feltételeit nézte at alapvetden olyan szempontbdl, hogy azok alapjin a
fogyaszté téjékozott tigyleti dontést tud-e hozni*! Még ugyanebben az évben
a Gazdasigi Versenyhivatal két versenyfeliigyeleti eljirast inditott online
tarskeresd szolgéltatdst nyujtd vallalkozdsokkal szemben a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett
megsértése miatt.*

30 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadség Hatdsdg beszdmoldja a 2013. évi tevékenységérdl 54-
55. [Elérhetd: heeps://naih.hu/files/NAIH-beszamolo2013--MID-RES.pdf (letsltés datuma: 2018.
december 14.).]
Http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek /2018 _as_sajtokozlemenyek/a_gvh_online_tarskereso_
szolgaltatasok_altalanos_s.heml (letdltés ddtuma: 2018. december 14.). A sweep kapcsdn ldsd Veress
Bernadett Ildiké — Horvath-Kedmley Bogldrka: Az online trskeresés fogyasztévédelmi kockdzatai,
Versenytiikor, 2018/2.
32 Http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek /2018 _as_sajtokozlemenyek/versenyfelugyeleti_eljaras_
indult_az_online_tarske.html
és hetp://gvh.hu/sajtoszoba/sajrokozlemenyek /2018 _as_sajtokozlemenyek/a_gvh_vizsgalja_az_
academic_singles_tarskereso_web.html (letsltés ddtuma: 2018. december 14.).
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2. ELETKORI HATAR

A jelen tanulmany keretei kozott egyszeri megkozelitéssel éliink: gyermeknek
a 18. életévitket be nem toltote személyeket tekingjiik. Tesszitk ezt annak
tudatdban, hogy a vallalkozisok fogyasztékat megcélzé kereskedelmi
gyakorlataik kapcsin ennél differencidltabb megkozelitést alkalmaznak,®
megfeleléen annak, hogy a 18. év alattiak kozote fogyasztdi mindségik
szempontjabdl igen jelentds eltérések mutatkoznak, hiszen példaul a 3-11
éveseknél jellemzdbb, hogy szeretik és gyakran megnézik a reklimokat, addig
a 12-14 évesek inkabb keriilik a televizids reklimokat.*

A GDPR nem hatdrozza meg a gyermekek, a gyermekkortak fogalmat,
ugyanakkor az adatvédelmi gyakorlat® egybeesik az éltalunk kovetett
megkozelitéssel, az ¢letkori hatar a 18. év, dsszhangban az ENSZ gyermekek
jogairdl sz0l6 egyezményének meghatdrozdsival.** A GDPR ezen felil a
kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informdicids térsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok vonatkozdsiban (az adatkezeléshez adott hozzdjirulds kapcsén)
megkiilonbozteti a 16. életéviiket betoltott és be nem toltote gyermekeket, a
tagéllamoknak lehet6vé téve egy ennél alacsonyabb életkor meghatdrozasdtis.””

Az Fttv. ugyancsak nem hatdrozza mega gyermek fogalmat, a jogalkalmazékat
més jogszabédlyokhoz, elsésorban a reklimtorvényhez irdnyitva. A
reklamteorvény a 18. és a 14. életévhez kototten megkiilonbozteti ugyan a
gyermekkorutiakat és a fiatalkortiakat (gyermekkort az, aki a 14. életévét nem

33 Megkiilonbéztetésre keriilnek pl. a kisgyermekek, az évoddsok és az alsé tagozatos iskoldsok, illetve az
iskoldsok. Miiller: i. m. 19-22.

34 GalTimea—Hankd Fruzsina: A reklémok hatdsaa gyermekek vasarldsi szokésaira, Topldlkozdsmarketing,
2014/1-2, 100.

35 A29.cikk szerinti munkacsoportnak a gyermekek személyes adatainak védelmérél sz616 2009/2. szdmua
véleménye szerint a gyermekekkel foglalkozd legtobb nemzetkdzi jogi eszkoz dltal haszndle kritériumok
alapjin gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem téledtte be, kivéve, ha a red alkalmazandé
jogszabélyok értelmében nagykortisdgat mar korabban eléri (3.).

36 Az ENSZ gyermekek jogairdl szolé egyezményének 1. cikke érelmében gyermek az a személy, aki a
18. életévét nem toledtee be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykortsdgie
midr kordbban eléri. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 1989. november 20-i 44/25. szdému
hatdrozata. Kihirdette a gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény.

37 GDPR 8. cikk (1) bekezdés. Lasd a jelen tanulmdny 6.2.1. pontjdt.
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toledtee be, a fiatalkort a 14. életévét betoltotee, de a 18. életévét még nem),
az egyes reklamokat, reklimtevékenységeket korlétozé eldirdsait azonban mar
— egyetlen kivétellel”” — gy a gyermek-, mint a fiatalkortak vonatkozésiban
megfogalmazza. Mér itt is felhivjuk a figyelmet, hogy az Fttv. melléklete 28.
pontjaval osszeftiggésben jelentéséggel bir a gyermekkoruak és a fiatalkoraak
megkiilonboztetése, hiszen az csak a gyermekkortakat megcélzo kereskedelmi

gyakorlat esetén alkalmazhatd, a fiatalkortak érintettsége kapesan nem.®

3. A GYERMEKEK MEDIAFOGYASZTASI SZOKASAINAK
TENDENCIAI

A gyermekek  médiafogyasztdsi  szokdsait  vizsgdlé  kutatdsokbol
megéllapithat6an elsésorban a televizid ésaz internet az akét csatorna, amelyek
révén a véllalkozdsok elérhetik a gyermekeket, koszonhet6en annak is, hogy a
gyermekek keveset olvasnak az iskoldn kiviil, ezért példdul a nyomtatott sajté
csak korldtozottan dllhat a véllalkozdsok rendelkezésére tizeneteik gyermekek
részére toreénd kozvetitéséhez. !

A Nielsen K6z6nségmérés Kft. dltal kozzétett adatok szerint a 4-7 év kozottiek
2018 novemberében napi 205 percet, a 8-12 év kozottiek 182 percet, a 13-
17 év kozottiek 135 percet forditottak dtlagosan naponta televizidzasra. Ez
a 4-17 év kozottick esetén dtlagosan napi 172 percet jelent, s ebbél 19 percig
reklamokat néztek.*?

38 A gazdasigi reklimtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz6lé 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovébbiakban: Grt.) 3. § ¢) és¢) pont.

39 A Grt. 8. §-dnak (4) bekezdése értelmében tilos a reklimtevékenység gyermekjoléei alapellddse és
gyermekvédelmi szakelldtdst nydjtd intézményben, évodaban, dltaldnos iskoldban és altalinos iskolai
tanul6kat fogadé kollégiumban tilos a reklamtevékenység. E rendelkezés nem tér ki kozépiskoldban
vagy a kdzépiskolai tanuldkat fogadé kollégiumokban folytatott rekldmeevékenységre.

40 Lisd ajelen tanulmény 6.1.1. pontjat.

41 Huszér-Pap Katalin: UJ irdinyok a gyermekeket célzé marketingkommunikéciéban. In: Vilményi
Marton - Kazar Klra (szerk.): Menedzsment innovaciék az iizleti és a nonbusiness szférakban, SZTE
Gazdasigtudomanyi Kar, Szeged (2017) 440.

42 Lasd Nielsen kozonségmérés 2018. november, Nielsen Kézonségmérés Kft. [Elérheté: heep://www.
niclsentam.tv/Uploads/Hungary/Honlap_havi_statist_201811.pdf (letsleés ddtuma: 2018. december
14.).]
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Az adatokbdl megillapithatéan egyes korosztalyok médiafogyasztisi
szokdsaiban eltérések mutatkoznak, a televizidonézés hattérbe szoruldsa
figyelhetd meg. Ezzel pirhuzamosan né az internetezésre forditott id6.*

A hazai adatok szerint a Z generécids fiatalokndl a tévénézési id6 alacsonyabb
volt, mint Y generdci6s tarsaikndl, s eltérés mutatkozott a tévénézés napon
belilli intenzitdsa esetében is. A fiatalabb Z generdcién belil lényegesen
kisebb a tévénéz8k ardnya a nap soran, kevesebben tiltek le tévézni, mintaz Y
generdcids tarsaik a fiatalabb éveikben. A televizié egyre kevesebb fiatalt ér el.*

A Z genericidt kovetd korosztaly, a 2005 utan sziiletettek alfa generacidja
esetében ugyancsak jelentds valtozas figyelhetd meg, a tiblagép terjedése
¢és annak egyre kordbban torténd hasznilata. Egy észak-amerikai kutatds
szerint a 0-2 évesek tdblagéphaszndlata 2011-rél 2013-ra 10%-r6l 38%-ra
emelkedett, a 0-8 éveseknél 38%-r6l 72%-ra valtozott. E korosztély esetében a
0 életkor kutatdsi eredményekben torténd megjelenése nem indokolatlan: az
Gjmédids eszkozoket a 0-2 évesek 15 percet (a 0-8 évesck 2 érdt) hasznaljak,
az Angrybirds nevt jétékkal pedig mar 10 hénapos koruktdl jatszanak. Nem
véletlen tehdt, hogy egy amerikai kutatds szerint a kisgyermekek 10%-4nak
az elsé szava a ,tablet”® A hazai kutatdsok is hasonlé tendenciit mutatnak:
egyes felmérések szerint az dvoddsok egyharmadanak van sajat okostelefonja,
téblagépe vagy mas médiaeszkdze.*

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a televizié mint a gyermekkora
fogyasztdk elérésére hasznalhaté csatorna a kézeljovében meg fog szlinni.
Miér csak azért sem, mert maga a televizidzds is valtozdson megy keresztil:

43 Ismerteti Toszegi: i. m. 1391.

44 A 15-29 évesck élethelyzetének és audiovizudlis fogyasztdsi szokdsainak rovid dsszefoglaléja (2008,
2012, 2016), Nielsen Kozénségmérés Kft.,, 2017. szeptember 19. [Elérhetd: htetp://mediatorveny.
hu/dokumentum/893/04niclsen_meme_age1529_rovid_osszefoglalo.pdf (letdltés ddtuma: 2018.
december 14.).] Ezt a tendencidt erdsiti meg Tdszegi: i. m. 1391.

45 A kutatasi adatokat ismerteti Bernschiitz Méria: Gyermekek és az interN(Y)ET - igy neteznek az
alfak, 2016. februdr 28. [Elérhetd: htep://www.digitalhungary.hu/kozossegi-media/Gyermekek-es-az-
interN-Y-ET-igy-neteznek-az-alfak/2543/ (letéltés ddruma: 2018. december 14.).]

46 Ismerteti Tészegi: i. m. 1391. A jelen tanulmany keretei kozott mellézziik az egyes generdciok pontos
meghatdrozésie, de jelezziik, hogy ismert az iGenerécié elhatdroldsa is, amelybe az 1995-ben és az azt
kovetden sziilettek és (okos)telefonokkal (iPhone) ndttek fel. V6. Jean M. Twenge: iGenerdcié* *akik
kozosségi médidn és okostelefonon nevelkedtek, Edesviz, Budapest (2018) 10.
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a televizié nemcsak arra képes, hogy a gyermekek ldssanak, hanem arra is, hogy
a fogyasztok (és igy a gyermekek) a véllalkozdsok szdmara ldtszédjanak.” Az
Uj technoldgidk (pl. az okostelevizidk) segitésével megismerheték lesznek
a tévénézdk személyiségtipusai, s személyre szabhatdk lesznek a televizids
rekldmok is. A moddosuld televizidzds a személyes adatok kezelésében
is véltozdssal jir, megsziinik a televiziézds egyoldalt adatiramldsa, itt is
elterjednek a kéroldalu adatdramlésok, a személyes adatok gytijtése, kezelése.
Megmaradnak a kifejezetten kiskortiaknak készitett televiziés reklamok (a
2017. év masodik felében a kifejezetten kiskortaknak készitett reklamok
ardnya 5,3% volt, amely meghaladta a 2016. évi 5%-os mértéket*), a valtozd
technoldgia révén egyre kifinomultabb manipulaciés technologiakkal élve.

Nem feledhetd, hogy a technoldgiai valtozdsokkal pirhuzamosan a gyermekek
médiafogyasztisi szokdsai, a tarsadalmi-gazdasagi jelenségekre (adott esetben a
kereskedelmi gyakorlatokra) adott vélaszaik folyamatosan valtoznak. Marshall
McLuhan szerint minden médium megvéltoztatja az egyén hozzaallasit az 6t
kortilvevd vilighoz.* Marpedig az okostelefont kifejezetten tgy tervezeék és
fejlesztik, hogy lehetdség szerint fuggdséget okozzon.>

A hatds ugyanakkor kétirinyd. A konyvek, Gjsagok olvasisdtdl torténd
elforduldst érzékelve példaul ezek a médiumok is valtoznak, a kordbbindl
rovidebb szovegek, cikkek, a képek mellett mér videdk is szerepelhetnek
benniik.!

47 V6. Yuval Noah Harari: 21. lecke a 21. szdzadra, Animus, Budapest (2018) 56.

48 Ismerteti Egyre kevesebb rekldmot, egyre tobbszér ismételnek a csatorndk. Kozzétéve: 2018.
marcius 23. [Elérhetd: heeps://profitline.hu/Egyre-kevesebb-reklamot-egyre-tobbszor-ismetelnek-a-
csatornak-376502 (letdleés ddruma: 2018. december 14.).]

49 Ismerteti Tari Annamdria: #yz Generacidk online, Tericum, Budapest (2015) 170.

50 Vo. Catherine Price: Digitdlis detox. Gy6zd le a mobilfiiggéséget, Libri, Budapest (2018) 31-34.

51 Twenge: i. m. 89.
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4, A GYERMEKEK MINT FOGYASZTOK

Minésitheték egyaltaldn a gyermekek fogyasztoknak?5* Fontosak egyéltaldn a
vallalkozadsok szdmdra? A kérdést ugyan onmagaban az a tény megvélaszolja,
hogyaszdmos vallalkozés végez kutatdsokat a gyermekek korében éskiilonboz
kereskedelmi kommunikécidkkal célozzék meg Sket, mindazondltal rd kell
mutatnunk, hogy a gyermekek tbb vonatkozasban is fontos szerepléi a
piaci versenynek: 6néllo, kozvetlen fogyasztdkként, esetleg olyan kéozvetetett
fogyasztokként, akiknek a kivansdgait mésok (jellemzden a sziilék) teljesitik,
tovabbd a vésirlds kapesdn dontéshozé felnéet fogyaszedk tandcsaddiként (pl.
az Uj technoldgiak, szolgéltatdsok kapcsdn), de mindenckel8tt a jové azon
fogyasztoiként, akiket a vallalkozasok igyekeznek minél kordbban befolydsuk

ald vonni.”

A gyermekek 11 éves korukig dltalaban nem vasirolnak egyediil, ezt kovetéen
azonban egyre gyakrabban, készonhetéen a zsebpénznek (3-8 éves korban
a gyermekek dltaliban nem kapnak zsebpénzt, 9-14 éves korban azonban ez
egyre elterjedtebb). A zsebpénzt jellemzden élelmiszerre, édességekre koltik,
de ruhdzati cikkekre és jatékokra is.>*

A villalkozasok szempontjdbdl a fogyasztdk édltal ismert marka éreéket jelent,
s ezért a mérkapolitika az egyik legfontosabb eszkoz a vevokért folytatott
versenyben.”> A gyermekeket megcélzé kereskedelmi gyakorlatok egyik 6
célja a hosszu tavy, a felnSttként tantsitandé fogyasztdi magatartésra is haté
mérkapreferencia kiépitése, az egyes mdrkak, markajelek megismertetése
és azzal kapcsolatban a késébbi fogyaszt6i dontésckre kihaté asszocidciok
kialakitdsa. Egyes vélemények szerint, amely vallalkozas a gyermekek 10 éves
koraig nem tudja emlékezetitkbe vésni a markaképét, ezutdn mér nem lesz ra

52 A fogyaszté eurdpai fogalmdrdl 14sd Hajnal Zsolt: A fogyasztéi szerzédésck joga az Eurépai Unié
jogdban: kozos alapok, Debreceni Jogi Mihely, 2014/1-2. [Elérhetd: htep://www.debrecenijogimuhely.
hu/archivam/1_2_2014/a_fogyasztoi_szerzodesck_joga_az_curopai_unio_jogaban_kozos_alapok/
(letdleés daruma: 2018. december 14.).]

53 Miiller: i. m. 106. és kovetkezé oldalak.

54 Gél - Hankd: i. m. 100.

55 Ismerteti Barta Bianka — Sziics Rébert Sdndor: Rekldmozés, szlogen és szuperhdsok — a gyermekek
meggy6zésénck eszkdzei, Taplalkozdsmarketing, 2015/2, 48.
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lehetésége. Van, aki szerint az 5 éves korig kialakitott markahtiség tartds, és
akdr egy egész életen 4t elkisér.>®

Mér az online befolydsoldsi lehetdségekkel még nem igazdn rendelkezd
idészakban is azt volt lithatd, hogy a véllalkozésok torekvése sikerre vezet: az
1990-es években is megéllapithatd volt, hogy egy 2 éves gyermeknek vannak
elképzelései a mérkakat illetéen, a 2-6 évesck mar egyértelmten felismerik
és azonositjdk a legismertebb markékat név, csomagolas, logé alapjin, az
5-8 éveseck mar szdmos mdrkanevet fel tudnak sorolni a gyermekeknek szdnt
termékek koziil, az 5 évesek mar 20-30 terméket felismernek a rekldm dallama
és logé nyoman. Volt felmérés, amely szerint a 3 éves gyermekek 20%-a mér
ragaszkodik bizonyos markékhoz.””

A markéknak tehat jelentds szerepiik van a gyermekek életében,*® amely szamos
modon fokozhaté, igy példdul meseh8sok, hirességek rekldmokban torténd
szerepeltetésével, amely azt is eredményezheti, hogy a gyermekek elsédlegesen
nem is magit a terméket veszik meg, hanem a terméken (a termék mellett)

t59

megjelend mesehdst, hirességet®” — a marka ismertsége és annak pozitiv

jellemz8kkel torténd felruhdzésa azonban ebben az esetben is megtorténik.

A markaépitésnek nemcsak a termékek eladdsa, hanem a személyes adatok
megaddsa szempontjibol is jelentdsége is van. Amint arra Z8di Zsolt ramutat,
az adatok megaddséval vagy meg nem addsaval kapcsolatban a legtobb ember
szdmdra a donté fakeorrd a brand vélt. A nagy és megbizhaté viligmarkik
esetében a hozzdjérulds szinte automatikus, mig a kisebb véllalkozasok esetén
szinte automatikus az elutasitds.®

56 Ismerteti Miiller: i. m. 110. és Sztics Rébert Sdndor: A fogyasztdk életttja a szlogencek vildgdban,
Taplalkozdsmarketing, 2016/2, 31.

57 Szlics:i.m.31.

58 Vo. Barta — Sztics: i. m. 49.

59 Idem. 50.

60 Z6di Zsolt: Platformok, robotok és a jog. UJ szabélyozési kihivésok az informécids tarsadalomban,

Gondolat, Budapest (2018) 85.
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Miérpedig a fogyasztok adatainak megszerzése és kezelése a piaci siker egyik
kulesa lehet, nem véletlen, hogy sokak szerint az adat az @j olaj." A piaci
hatalom egyik hajtéereje a megfeleld médszerekkel, algoritmusokkal elemzet,
feldolgozott, kezelt adat.” A fogyasztdkra vonatkozé adatok kezelése azt
eredményezheti, hogy a véllalkozds jobban ismerheti sajat fogyasztéit,
magatartdsukat, mint maguk a fogyaszték.®® A versenyben pedig elényre tehet
szert azavallalkozds, amelyik ismeri fogyasztéit, azok fogyaszt6i magatartasait,
fogyasztdsi sémdit, mely tudds révén eredményesen manipuldlhatja éket.* Az

"

adatok elddllitdsa ugyanakkor 4ltaldban koleséges (mégha az egyszer mér

eléallitote adat Gjraclddllitdsa olcsé is),”

amely koltséget azonban jelentds
mértékben csokkentheti, ha az adatokat maguk a fogyasztok szolgaltatjék,
akdr az adatok kozvetlen megaddsival, akdr az online viligban tanusitott

magatartdsukkal.

A gyermekek tehdt sokszor értékes ellenszolgdltatdsért, adataikért cserébe
veszik igénybe a véllalkozdsok szolgaltatdsait. Amint azt a digitélistartalom-
szolgaltatdsra irdnyulé szerzédések egyes vonatkozdsairdl szélé irdnyelv
tervezete is hangsulyozza, a digitdlis gazdasigban a piaci szereplék az
egyénekre vonatkozé informéciokat egyre inkabb a pénzzel 6sszehasonlithaté
éreékinek tekintik. Gyakori, hogy a digitalis tartalom szolgaltatisa nem
vételar ellenében, hanem pénztdl eltérd ellentételezésére, példdul személyes
adatokhoz vagy mds adatokhoz valé hozziférés biztositasdval torténik.®

61 A megallapitast tobb személynek is tulajdonitjik, igy példdul Clive Humby matematikusnak és a Tesco
Clubcard megalkotdjénak, illetve Meglene Kuneva eurdpai biztosnak. [Elérhetd: https://medium.
com/project-2030/data-is-the-new-oil-a-ludicrous-proposition-1d91bba4f294  (letéleés  ddtuma:
2018. december 14.).]

62 V6.Z6di (2018): i. m. 43.

63 Egy, a Facebook éltal készittetett tanulmdny azt mutatta ki, hogy a Facebook algoritmusa mar most
jobban képes megitélni egy ember személyiségét és természetét, mint annak bardtai, sziilei vagy
hézastdrsa. Harari szerint a Google ¢s a Facebook algoritmusai nemesak azt tudjék pontosan, mit
¢rziink, de tudnak rélunk szdmtalan olyan dolgot is, amit mi magunk is legfeljebb sejtiink. Yuval Noah
Harari: Homo Deus. A holnap révid torténete, Animus, Budapest (2017) 292. és 336.

64 V6. Stephen Baker: Numeritorok, Geopen, Budapest (2009) 57.

65 Vé. Carl Shapiro — R. Hal Varian: Az informdcié uralma. A digitdlis vildg gazdasigtana, Geomédia,
Budapest (2000) 33.

66 A digitdlistartalom-szolgéltatdsra irdnyul6 szerzédésck egyes vonatkozdsairdl szold irdnyelv tervezete
[COM(2015) 634 final] (13) preambulumbekezdés. A tervezet szerint az iranyelv barmely olyan szerzédésre
alkalmazandé lenne, amelynek keretében a szolgéltatd digitalis tartalmat szolgaltat a fogyaszténak vagy
kotelezettséget véllal erre, és ezére vételdr fizetendd, vagy a fogyasztd ténylegesen pénztél eltérd — személyes
adatok vagy barmely egyéb adat forméjaban biztositott — ellentételezést nytje [3. cikk (1) bekezdés].

N
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A gyermekek kivdlé adatszolgdltatdk, felnéttkorukig tobb millié (a
vallalkozdsok altal felhasznalhatd) adattal jarulnak hozza a digitlis gazdasig
mikodéséhez.” Az igy szolgaltatott adatkorbe beletartoznak a gyermekek
altal haszndle késziilékek, alkalmazisok, eszkozok és protokollok 4ltal
rendelkezésre bocsétott online azonositék (pl. IP-cimek, cookie-azonositék,
radidfrekvencids azonositd cimkék), amelyek altal olyan digitdlis nyomok
keletkezhetnek, amelyek egyedi azonositokkal és a szerverek altal fogadott
egyéb informdacidkkal 6sszekapcesolva felhasznédlhatdk a gyermekek profiljanak

létrehozasara és azonositasira.%

A gyermekek esetében is helytalld Andrew Keen megallapitdsa, amely
szerint mindannyian a Facebooknak ¢s a Google-nek dolgozunk, teljesen
ingyen, el8allitva éppen azokat a személyes adatokat, melyek olyan értékessé
teszik ezeket a vallatokat, cserébe pedig a szoftverek ingyenes hasznalatdt
kapjuk.” Marpedig a fogyasztéi felhaszndldsi szokdsokrél, a fogyasztd
életének torténéseirdl nyerhetd adatok Osszességébdl sziiletd elemzések
felhasznalhatok a vallalkozdsok marketingstratégidjinak kialakitdséhoz, a
termékfejlesztéshez — mikozben a fogyasztd sokszor nem is tud személyes

adatai kezelésérél, annak céljardl.”

A gyermekekkel kapcsolatos adatok kezeldi elsésorban az dridscégek, amelyek
szolgdltatisaikkal felkeltik és megszerzik a gyermekek figyelmér és azt
cladjik a rekldmozdknak. Ugyanakkor Harari szerint a valddi tizletet nem is
a reklamhelyek eladésa jelenti a szdmukra. A figyelem felkeltése révén oridsi
mennyiségi adatot képesek felhalmozni a fogyasztokrol, ami sokkal tobbet ér
bérmilyen reklamhelynél. Nem a vésarléik vagyunk, hanem az druik, mondja
Harari.”! Es éppen e véllalkozasok értékét ndvelheti a halézati hatés, az, hogy
minél tobb fogyasztdt (adott esetben gyermeket) tudnak magukhoz vonzani,

67 Dylan Collins szerint egy dtlagos amerikai gyermek 13 éves kordig tobb mint 72 milli6 adatot szolgéltat.
Ismerteti Robin Kurzer: Marketing online to kids in the age of GDPR poses new challenges. [Elérhetd:
heeps://martechtoday.com/marketing-kids-age-gdpr-209028 (letéltés ddruma: 2018. december 14.).]

68 GDPR (30) preambulumbekezdés.

69 Ismerteti Tari: i. m. 30.

70 Vo. Fézer Tamds: A fogyaszedk adatainak és privétszférdjénak védelme elekeronikus kérnyezetben. In:
Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének j irdnyai és kihfvisai a XXI.
szdzadban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudoményi Kar, Debrecen (2018) 56.

71 Harari (2018): i. m. 76-77.
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azok anndl tobb adattal szolgélnak, amelyek felhasznaldsdval még vonzobb

" s

szolgaltatdst lehet elédllitani.”

Ebben a kornyezetben a jové felnétt fogyasztdi, a gyermekek mar akkor
elérhetdk a véllalkozdsok szdmara, amikor még életkorukbdl adéddan az
dtlagosndl hiszékenyebbek, befolydsolhatobbak. Vasirldsi és fogyasztdsi
szokdsaikebbenaziddszakbankénnyenbefolydsolhatdk,smindehhezsegitséget
nytjtanak az 4ltaluk széles kérben alkalmazott technikai eszkozok (televizid,
okostelefon, téblagép, szdmitégép stb.), illetve az, hogy sajit fogyasztéi
tapasztalataik legfeljebb sziik korben korldtozzék befolydsolhatdsédgukatr™

5. A VALLALKOZASOK ALTAL MEGCELZOTT GYERMEKEK
VEDELMET SZOLGALO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

A gyermekek az dtlagosndl kiszolgaltatottabbak a vallalkozasok kereskedelmi
gyakorlataival szemben. Ez nemcsak a 10 év alatti gyermekek esetében igaz,
hiszen amint azt az Eurépai Bizottsdg ismertette, a tinédzserek is gyakorta
céleabldi a tisztességtelen véllalkozdsoknak, amelyek a tinédzsereknek
kiilonésen tetszé termékek reklimozésakor kihaszndljak az éretlenségiikbol
és hiszékenységiikbol fakadé figyelmetlenségiiket, meggondolatlansagukat,
valamint kockdzatvéllaldsi hajlandésagukat.” Kiilsndsen problémésak lehetnek
az online jétékokba dgyazott reklimok, amely rekldm jellegét nehéz felismerniiik
a gyermekeknek, mikozben hatast gyakorolnak a gyermekek viselkedésére.”

72 Bak Liszl6: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az adatalapt gazdasigban, Versenytiikdr, 2018.
VIII. kiilénszam, 6.

73 Vé. Barta — Szfics: i. m. 56.

74 Az Eurdpai Bizottsdgnak az eurdpai polgérokat és véllalkozdsokat szolgdlé elektronikus kereskedelem
dsztonzésének dtfogd médszerérdl szolé kozleményt kisérs, a 2005/29/EK irdnyelv végrehajedsardl/
alkalmazdsérdl sz616 2016. méajus 25-i irdnymutatdsa 54. [Elérhetd: heeps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=en (letéltés ddtuma: 2018. december 14.).]

75 2013-ban ¢s 2014-ben a Fogyasztévédelmi Egyiittmikodési Halézaton keresztiil eljird eurdpai
nemzeti fogyasztévédelmi hatdsdgok kozos végrehajedsi intézkedéseket hajtotrak végre azon online
jatékok (alkalmazdsok) vonatkozdsaban, amelyck alkalmazdson beliili vasirldsokat kindlnak, és
amelyek vonzdak lehetnek a gyermekek szdmdra, vagy amelyekkel a gyermekek valdszindleg jatszanak.
Az Eurépai Bizottsdgnak az eurdpai polgarokat és véllalkozdsokat szolgdlé elektronikus kereskedelem
dsztonzésének dtfogd médszerérél szol6 kdzleményt kisérd, a 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsdrdl/
alkalmazdsdrdl sz6lé 2016. méjus 25-i irdnymutatdsa 53. és 142. [Elérhetd: heeps://eur-lex.curopa.
cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=en (letsltés ddtuma: 2018.
december 14.).]
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A gyermekek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal, s elsésorban
tisztességtelen reklimokkal szembeni védelmét tobb hazai jogszabily
szolgdlja.” Példaként emlithetd a reklamtdrvény, amely tobb tilalmat dllic fel a
gyermekeket megcélzd reklamokkal osszefiiggésben.”” A sajtétorvény is tobb,
a gyermekek védelmér célzé rendelkezést tartalmaz, elsésorban ugyancsak
tilalmi szabalyokat rogzitve”® Megemlithetd a médiatorvény is, amely
ugyancsak tobb szabdlyt foglal magiban a gyermekekkel 6sszeftiggésben.”

76 A magyar szabalyozist illetéen ldsd pl. Szoboszlai Izabella: Gyermekrekldmok a versenyfeliigyeleti
cljardsok titkrében, Versenytiikér, 2014/2.

77 A gazdasigi rekldmtevékenység alapvetd felcéeeleirdl és egyes korldrairdl szolé 2008. évi XLVIIL
torvény (Grt.) szerint tilos az olyan rekldm, amely a gyermek- és fiatalkortiak fizikai, szellemi,
¢rzelmi vagy erkélesi fejlédésée kérosithatja. Tilos tovabbé az olyan gyermek-, illetve fiatalkortiaknak
52616 reklim, amely alkalmas a gyermek-, illetve fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélesi
fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra, kiilondsen azdleal, hogy erdszakra, szexualitdsra utal, vagy azt
4brézol, vagy téméjinak meghatérozé eleme az er8szakos médon megoldott konfliktus, de az olyan
rekldm is tilos, amely gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes, erészakos vagy a szexualitdst hangsilyozé
helyzetben mutat be. Egyes termékek kapesan kiilon tilalmak is megfogalmazdsra keriilnek, igy tilos
alkoholtartalma ital olyan rekldmja, amely gyermek-, illetve fiatalkortiaknak szdl vagy gyermek- vagy
fiatalkorit mutat be, tovébba tilos kézzétenni alkoholtartalmi ital rekldmjét szinhdzban vagy moziban
gyermek-, illetve fiatalkortiak szamdra késziile muasorszdmot kézvetleniil megeléz8en, annak teljes
idStartama alatt és kdzvetleniil aze kévetden. Tilos a gyermek-, illetve fiatalkortiak szerencsejatékban
vald részvételére felszolitd reklam is, valamint tilos kozzétenni szerencsejitékhoz kapesolddé reklimot
olyan sajtétermékben, amely alapvetden gyermek-, illetve fiatalkordakhoz szél. Lasd Gre. 8. § (1)-
(3) bekezdés, 18. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont, 21. § (1) és (2) bekezdés. A szerencsejarék
reklimozésénak egyes kérdéseirdl ldsd példdul a C-447/08. és C-448/08. sz. Sjoberg és Gerdin
tigyekben 2010. julius 8-4n hozott itéletet, illetve az Eurdpai Bizottsag 2014. julius 14-i 2014/478/EU
ajinldsdt az online szerencsejték-szolgaltatdsok fogyasztdinak és jarékosainak védelmére és a kiskortak
online szerencsejatékokedl valé tévoltartdsira vonatkozé elvekrol.

78 A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lé 2010. évi CIV. tdrvény (a
tovébbiakban: Smtv.) linedris médiaszolgaltatdsban nem teheté kozzé olyan médiatartalom, amely
sulyosan kérosithatja a kiskortak szellemi, lelki, erkélesi vagy fizikai fejlédésée, kiilsndsen azéleal, hogy
pornografidt vagy szélsdséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz. Az ilyen médiatartalom elérhetd
médiaszolgdlratasban csak oly médon tehetd a nyilvanossg tagjai szdméra elérhetévé, amely biztositja,
hogy kiskortiak rendes koriilmények kézdtt nem férhetnek hozzd. Hasonlé eldirds vonatkozik a
sajtdtermékekre is, illetéleg a linedris médiaszolgaltatdsban megjelend azon médiatartalom, amely
veszélyeztetheti a kiskortak szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlédését, csak oly mddon tehetd
kozzé, amcly az adésidé megvélasztésa’val, illetve mas muszaki mcgoldés alkalmazasaval biztositja,
hogy a kiskortak rendes koriilmények kézdtt nem hallhatjdk vagy ldthatjik aze. Altaldnos éllel
keriil kimondésra tovabbé, hogy médiatartalomban tilos kiskort személy olyan bemutatdsa, amely
¢letkordnak megfeleld lelki vagy fizikai fejlédésée nagymértékben veszélyeztetheti. Lisd Smev. 19.§.

79 A médiaszolgdltatisokrél és a tomegkommunikdciérél szélé 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) egyebek kézote kimondja, hogy a médiaszolgiltatdsban kézzétett kereskedelmi
kozlemény nem hasznélhatja ki a kiskortak tapasztalatlansdgét és hiszékenységée. Lasd Meev. 9-11. §,
24.°§, 30. § (3) bekezdés b) pont. E tdrvénnyel dsszefiiggésben utalunk arra, hogy a biréi gyakorlac
szerint a kiskortiak egészséges erkolesi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmédnyos érek,
amellyel szemben minden més alkotményos szabadsigjognak engednie kell. A véleménynyilvénitasi,
miisorszerkesztési, misorszolgaltatdsi szabadsdg csak ezen éreékek maximdlis védelmée figyelembe
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S5.1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, kertl 4ltalénos jelleggel
kimonddsra.®

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
sz616 torvény nevesitetten csak egy kiilon rendelkezést szentel a gyermekek
(a rekldmtérvény fogalomrendszerére figyelemmel: csak a 14. életéviiket be
nem toleote gyermekek) védelmére. Ezen tulmenden az 4ltalénos szabélyok
alkalmazandék a gyermekeket megcélzd, illetve elérd kereskedelmi

gyakorlatok kapcsan.

S.1.1. A gyermekek (gyermekkoriiak) visdrldsra torténd felszdlitdsinak
tilalma

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél

sz6l6 torvény alapjdn tisztességtelennek mindsiil a reklémban gyermekkoruak

kozvetlen felszdlitdsa a reklimozott dru megvételére, illetve igénybevételére

vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mds felndttet, hogy vésarolja meg

szdmukra a rekldmozott drut.®!

Els6sorban a 4-8 évesck élnek a ,nyaggatds” eszkozével, mivel nekik még
nincs sajat vasdrldsi lehetdségiik (jellemz8en nem kapnak zsebpénzt),

véve valésulhat meg, kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lchet az clfogadhaté mérce. A lirotrak
kovetendé mintaként funkciondlhatnak, s a kiskortiak személyiségfejlédését negativan befolyésolhatjik.
A kdros magatartdsmintdk megjelenitése negativ hatdst gyakorolhat a kialakuldban 1évé értékrendre. A
biréi gyakorlat egységes abban is, hogy a veszélyjellegnek nem kell ténylegesen bekdvetkeznie, mert a
veszélyjelleg és a negattv személyiség-torzitd hatds lehetésége mar Snmagdban is megalapozza ajogséreést
[EBD2013. K.8. (Févarosi Torvényszék 26.K.31.057/2012/3. itélet)]. A médiaszolgaltatSknak mindig
megszoritdan és nem megengedden kell eljirniuk. Ezt éppen az indokolja, hogy a kiskortiak a végleges
¢reékrend kialakitdsdnak folyamatdban vannak, ezért nem lehet kiindulni a befogadék vélelmezete
redlis ére¢kitélecébdl, valamint abbdl, hogy a litottakat megfeleld mdédon és éreékrend alapjan elemzik
és éreékelik. [38/2014. szdmu kézigazgatasi elvi dontés (Févarosi Térvényszék 2.K£.650.177/2013.
icélet)].

80 Frev. 3. § (1) bekezdés. Az Frevorél lisd Zavodnyik Jézsef: Nagykommentdr a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél sz616 tdrvényhez, Wolters Kluwer, Budapest (2013).

81 Frev. 3. § (4) bekezdés és mellékler 28. pont. A joggyakorlatot illetden l4sd kiilonosen a Gazdasigi
Versenyhivatal kévetkezd eljdrdsokban hozott dontéseit: Vj-123/2009., Vj-124/2009., Vj-22/2013.
Lasd tovabbéd a Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.30.552/2014/9. szdmu, a Vj-
22/2013. iigyben hozott hatdrozattal szembeni keresetet elutasitd itéletée és a mésodfokon eljare
Févarosi Torvényszék 2.K£.650.121/2014/5. szdmu itéletét. A Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatée
ismerteti Szoboszlai: i. m. 33-37. és Zavodnyik: i. m. 125. és 392-394.
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de mir fogékonyak a reklimok egyes magatartisra valé felszolitdsdra.
A kutatdsok szerint minél t6bb gyermek van a csaladban, anndl gyakoribbak
a konfliktusok, a ,,nyaggatdsok” a vasérldsok sordn, amely jellemzdbb a liny
gyermekekre, s tobbszor fordul elé, ha a gyermek szobdjaban van kilon
televizidkésziilék.3? Szerencsére a hazai vallalkoz4sok évatosan bannak ezzel az
eszkozzel, legalabbis offline kornyezetben: az Onszabélyozc') Reklam Testiilet
altal a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatdsiggal megkotott kozigazgatdsi
szerz6dés alapjdn készitett, a 2017. november 24. és 30. kozott alkalmazott
456 sajtorekldmot és 755 televizids reklamokat elemzd 4tfogd monitoring
sordn vizsgdlatra keriilt egyebek kozott, buzditja-e a reklam a gyermekeket
arra, hogy sziileiket rabeszéljék termék megvasarlasara, illetve a reklamokban
megjelenik-e olyan helyzet, amelyben a gyermek ,hisztizik” vagy kovetel§zik.
Ilyen rekldmot nem taldltak a vizsgélat soran.*

Megjegyezziik, az Frtv.-hez hasonlé elirdst tartalmaz a médiatorvény, amely
szerint a médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kozlemény kozvetleniil
nem szdlithat fel kiskortiakat valamely aru megvésarlasira vagy bérbevételére,
illetve szolgltatds igénybevételére, illetSleg kozvetleniil nem szélithat fel
kiskortiakat arra, hogy rabeszélj¢k sziileiket vagy mdsokat a reklimozott dru
megvasirldsira vagy szolgaltatds igénybevételére.®* Mindazondltal mig az
Fttv. esetében a tilalom a gyermekkortak, azaz a 14. életévitket be nem toleote
gyermekek védelmét célozza, addiga médiatorvény rendelkezése akiskoruakat,
tehit a 18 ¢év alattiakat megcélzd/elérs kereskedelmi kozleményekre®
vonatkozik.

82 Gél - Hanké: i. m. 100. és ,Nyaggatds” a rekldmokban. 2017. II. féléves monitoring, 2018. janudr 29.
[Elérhetd:  http://mediatorveny.hu/dokumentum/891/Monitoring_beszamolo_2017_II_felev.pdf
(letdleés daruma: 2018. december 14.).]

83 ,Nyaggatds” a reklimokban. 2017. II. féléves monitoring.

84 Mrev. 24.§ (1) bekezdés c) és d) pont.

85 Az Mttv. 203. §-dnak 20. pontja szerint a kereskedelmi kozlemény olyan médiatartalom, amelynek
célja gazdasdgi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy 4rujdnak, szolgdltatdsinak
vagy arculaténak kozvetlen vagy kozvetett népszertisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonld
cllenszolgéltatds ellenében, vagy dnreklimozés céljabdl kisérik a médiatartalmakat vagy szerepelnek
abban. A kereskedelmi kozlemény formdi kozé tartozik tobbek kézétt a reklim, a tdmogatdst
nytjté nevének, védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizids vasdrlds és a
termékmegjelenités.
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5.1.2. A gyermekek mint kiilonosen kiszolgdltatott fogyasztok

A gyermekeket megcélzd, illetve elérd kereskedelmi gyakorlatok kapcsin
is alkalmazandé altaldnos szabalyok kozil kiemeljiik, hogy a kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran az dtlagfogyasztot kell szem elétt tartani, azzal,
hogy ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgdlé 4ru vonatkozdsiban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilonésen
kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithaté csoportja magatartdsinak
torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja
altal észszerien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
dltalinosan jellemz8 magatartds szempontjdbdl kell értékelni.® Ilyen
kialonosen kiszolgaltatott fogyasztéi csoport azonosithaté a kifejezetten
gyermekeket megcélz6 reklimok esetén.

Ennck jelentds kovetkezményei lehetnek példdul egy, a Gazdasdgi
Versenyhivatal altal lefolytatott eljirdsban, hiszen a gyermekekkel
szemben megvaldsitott jogsértés esetén az eljards kotelezettségvéllalassal
toreénd lezardsinak esélye csokken,®” tovdbba a kis- és kozépviéllalkozasok
kategéridjéba tartozd reklaimozé eleshet attdl a kedvezménytdl, hogy ha még
nem kovetett el jogsértést, akkor birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést
alkalmazhat a hatdsig,*® ha pedig a versenyfeligyeleti eljdrdsban mégis

86 Frtv.4.§ (1) és (2) bekezdés.

87 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkénck és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkénck a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltéelezete megsértése
tirgydban indult eljérdsokban tett kotelezeteségvillaldsrol szolé 6/2014. szamu kézleménye szerint
a Gazdasdgi Versenyhivatal csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezetrségvallaldsi
nyilatkozatot, ha a vizsgdle kereskedelmi gyakorlat elsésorban az dtlagosnal sériilékenyebb fogyasztdi
kér irdnydban valésult meg [36. pont c) alpont].

88 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmédrdl szol6 1996. évi LVIL. torvény 78.
§-4nak (8) bekezdés értelmében a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlddésiik timogatdsardl szélé 2004. évi
XXXIV. torvénynek a hatésigi ellendrzést végzd szervek részérél a birsdgeol valé eleekintésre vonatkozd
rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljardsban nem alkalmazhaték. Az emlitett térvény szerinti mikro-,
kis- vagy kozépvéllalkozdssal szemben az elsd esetben eléforduld, nem az Eurdpai Unié mitkddésérsl
52616 szerzédés 101. vagy 102. cikkébe iitkdzd jogséreés esetén az eljard versenytandcs birsdg kiszabdsa
helyete figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a véllalkozdsnak az eljirds sordn tanusitott magatartdsa
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozds jov6beni magatartdsdnak jogszeriisége, az ujabb
jogsértés elkdvetésétd] vald tartézkoddsa igy is biztosithatd. A (9) bekezdés b) pontja alapjdn az cljiré
versenytandcs nem tekinthet el a birsdgtél a (8) bekezdés alapjén, ha a jogsértésre a személyeknek koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmien
azonosithatd csoportjahoz tartozd személlyel szemben keriilt sor.
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birsagoldsra keriil sor, stlyosité koriilménynek mindsiil a rekldmmal érintett
fogyasztdi kor sérillékeny, kiszolgdltatott, a jogsértd tizenetre kiilonosen
érzékeny volta.¥

5.2. A gyermekek személyes adatainak kezelésére vonatozé kiilonos
szabdlyok a GDPR-ban

Az Frev.-hez képest a GDPR jéval tobb kiilén (kifejezetten a gyermekek

személyes adatainak kezelésére vonatkozd) rendelkezést tartalmaz, illetve az

adatvédelmi joggyakorlat is tobb kérdésben kiemelten kezeli a gyermekek

¢érdekeinek a védelmét. Az elkovetkezd oldalakon ezeket tekintjik 4c.

5.2.1. Az érintett hozzdjdruldsin alapuld adatkezelés
A személyes adatok kezelésére tobbféle jogalapon keriilhet sor:

a) az érintett adatkezeléshez adott hozzéjiruldséval,

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesités¢hez szitkséges, amelyben az
érintett az egyik fél, vagy az a szerzédés megkotését megelézden az
érintett kérésére toreénd 1épések megtételéhez szitkséges,

c) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség
teljesitéséhez szitkséges,

d) az adatkezelés az érintett vagy egy mdsik természetes személy
létfontossagu érdekeinek védelme miatt szitkséges,

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasinak keretében végzett feladat végrehajtédsahoz
szitkséges,

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikséges.”

Ritkdn fordul el8, hogy a gyermekek véllalkozasok 4ltali kezelésének jogalapja
kozérdek (kozhatalmi jogositvany) vagy az érintett létfontossigti érdekének
védelme. A jogi kotelezettség teljesitéséhez szitkséges adatkezelésekre mir

89 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkénck és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkénck a
fogyasztévédelmi tipust tigyekben kiszabott birsdg meghatdrozdsinak szempontjairdl sz6l6 12/2017.
kozleménye szerint a birsdg méreékének megéllapitdsakor sulyosité koriilmény, ha az érintett fogyaszedi
kor sériilékeny, kiszolgltatott, a jogsértd iizenetre kiildndsen érzékeny (27. pont).

90 Lisd GDPR 6. cikk (1) bekezdés.
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taldlhatunk néhdny példit, de ez sem tekinthetd széles korben elterjedenek,
sOt, tobb esetben a szabdlyozds nem torvényi szinten torténik, hanem
korményrendeletben, illetdleg maga a jogszabaly az adatkezelés jogalapjaként
az ¢érintett hozzdjaruldsit emliti” A gyermekek esetén sajatos kérdéscket
vethet fel a szerz8dés teljesitése érdekében torténd adatkezelés is, amelyekre
jelen tanulmany keretei kozott nem tériink ki.

Az alibbiakban a gyermekek személyes adatai kezelésének két jogalapjéra
tériink ki: a hozzdjéruldsra és a jogos érdekre.

Az adatkezelés egyik jogalapja lehet az érintett adatkezeléshez adott
hozzajérulasa, amely az érintett akaratdnak onkéntes, konkrét és megfeleld
tdj¢ckoztatdson alapulé és egyértelmil kinyilvanitdsa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérehetetlentl kifejezd cselekedet utjédn
jelzi, hogy beleegyezését adja az 8t érintd személyes adatok kezeléséhez.” Ilyen
hozzéjaruldsnak mindsil példdul azis, ha az érintett valamely internetes honlap
megtekintése sordn bejelol egy erre vonatkozd négyzetet, az informacids
tarsadalommal Gsszefiggd szolgaltatdsok igénybevétele sordn erre vonatkozé
technikai bedllitdsokat hajt végre, valamint birmely egyéb olyan nyilatkozat
vagy cselekedet is, amely az adott osszefiggésben az érintett hozzdjiruldsic
személyes adatainak tervezett kezeléséhez egyértelmien jelzi.”® A hozzéjarulds
torténhet az adatkezeld 4ltal elére megfogalmazott hozzajéruldsi nyilatkozat
segitségével is, amelyet érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban kell
az ¢rintett rendelkezésére bocstani, nyelvezetének pedig vildgosnak és
egyszertinek kell lennie és nem tartalmazhat tisztességtelen felcéeleket.”

A hozzdjirulassal szemben tdmasztott, fentickben felvdzolt kovetelmények
teljestilése a gyermekkorut érintettek esetében tobb kérdést is felvet.

91 Lasd pl. az otthonteremtési kamattdmogatdsrdl szolé 341/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdés d) pont, az 6j lakdsok épitéséhez, vdsdrldséhoz kapesolédd lakdscélu tdmogatdsrol
52616 16/2016. (IL. 10.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés, a haszndle lakds
visarlasihoz, bévitéséhez igényelhetd csalddi otthonteremeési kedvezményrdl szélé 17/2016. (I1. 10.)
Korm. rendelet 14. § (3) bekezdés a) pont és (7) bekezdés.

92 GDPR 4. cikk 11. pont.

93 GDPR (32) preambulumbekezdés.

94 Lasd GDPR (42) preambulumbekezdés.
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Fészabélyként a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan
mértékben jogszert, ha a hozzajirulast a gyermek feletti sziil6i feliigyeletet
gyakorld adta meg, illetve engedélyezte. A GDPR egy kivételt emlit: a
kozvetleniil a gyermek részére nytjtott megelézési és tandcsadsi szolgélatdsok

eset¢ben nincs szitkség a sziiléi feliigyelet gyakorléjanak a hozzajirulasira?®

A 18 ¢év alattiak fészabély szerint a hazai jogszabalyok — mindenckelStt
a Polgéri Torvénykonyv — rendelkezései szerint, az ott meghatdrozott
feltételekkel tehetnek jognyilatkozatokat (kivéve az informdicids
tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgéltatdsok  vonatkozdsiban — adott
hozzédjaruldst).”® Ennck megfeleléen a 18. életévét be nem toleoee
gyermekek esetén az adatkezelés jogszertségéhez az sziikséges, hogy a
hozzéjéruldst a gyermek feletti szuiléi feligyeletet gyakorld személy adja
meg. Az adatkezel6knek szem el6tt kell tartaniuk, hogy ellendrizzék,
a 18. életévitket (a kozvetleniil gyermekeknek kinalt, informdicids
tirsadalommal Osszefiiggd szolgdltatds esetén a 16. életéviiket) be
nem toltott gyermekek adatainak kezeléséhez szitkséges hozzdjdruldst
a gyermek feletti sziiléi felugyeletet gyakorld személy adta-e meg. Az
adatkezelének  észszerli  eréfeszitéseket kell tennie ennek ellendrzése
érdekében, figyelembe véve az elérhetd technolégiat.” A GDPR nem ad
tdmpontokat, miként lehet ezt az ellendrzést elvégezni. Példaként emlithetd
a sziil8 e-mail cime ismertetésének kérése és a hozzdjarulé nyilatkozat ennck
segitségével torténd beszerzése, de a beszkennelt hozzdjérulé nyilatkozat
e-mailben vagy postin torténd megkiildése, esetleg egy videdkonferencia
keretében torténd nyilatkoztatds is.”® A 29. cikk szerinti munkacsoport az
informécids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgédltatdsokkal Gsszefiiggésben
hangstlyozza, bir a GDPR-ban kifejezetten nem szerepel, hogy észszert
eréfeszitéseket kell tenni az életkor ellendrzésére, implicit médon eléirja, hogy
amennyiben a gyermek hozzdjaruldst ad, ugyanakkor nem elég id6s ahhoz,

95 GDPR (39) preambulumbekezdés.

96 NAIH/2018/3134/2/V. Lisd kiilonésen NAIH/2018/2186/2/V. Lisd tovibbi a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg beszamoldja a 2017. évi tevékenységérdl 73-74.
[Elérhetd: heeps://naih.hu/files/ NAIH-BESZAMOLO-2017-mid-res.pdf (letsleés ddtuma: 2018.
december 14.).]

97 V6. GDPR 8. cikk (1) bekezdés.

98 A példdkat ismerteti Péterfalvi — Révész — Buzds: i. m. 380-381. Lasd még a 29. cikk szerinti
munkacsoport 259. szimt irdnymutatdsa a 2016/679/EU rendelet szerinti hozzajaruldsrél, 7.1.4. pont.
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hogy a sajét nevében érvényes hozzajéruldst adjon, akkor ez jogszertitlenné
teszi az adatkezelést. Az életkor ellenérzése ugyanakkor nem vezethet talzote
adatkezeléshez, igy az életkor ellendrzésére valasztott mechanizmus keretében
éreckelni kell a javasolt adatkezelés kockdzatdt. Egyes alacsony kockazatot
jelentd helyzetekben helyénvalé Iehet el8irni, hogy a szolgéltatds 4j el6fizetdje
kozolje a sziiletési évée vagy toleson ki drlapot, amelyben kozli, hogy (nem)
kiskort. Ha kétségek meriilnek fel, az adatkezelének felil kell vizsgilnia egy-
egy adott esetben az életkor ellendrzésére szolgdlé mechanizmusait, és meg
kell vizsgélnia, hogy sziikségesek-e alternativ ellendrzések.”

A GDPR a kozvetleniil gyermekeknek kindlt, informdcids tirsadalommal
osszefliggd szolgaltatdsok vonatkozdsaban végzett személyes adatok kezelése
kapcsan éllapit meg kilonos szabalyt: ebben az esetben a hozzdjiruldson
alapul6 adatkezelés akkor jogszert, ha a hozzajirulst megadé gyermek a 16.
életévét betosleotte. A 16. életévét be nem toltote gyermek esetén a gyermekek
személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan mértékben jogszerd, ha a
hozzajérulst a gyermek feletti sziil8i feliigyeletet gyakorl6 adta meg, illetve
engedélyezte. A tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy jogszabdlyban a
16. életévnél alacsonyabb életkort llapitsanak meg, azzal, hogy ez nem lehet
a 13. életévnél alacsonyabb.!® Hangstilyozandé, hogy a 16 éves (vagy a 13-
16 év kozotti) korhatdr csak a kozvetleniil gyermekeknek kinle, informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok vonatkozasdban adott hozzdjéruldsra
alkalmazhatd, minden egyéb esetben a tagallami jogszabalyok irdnyadéak a

gyermekek jognyilatkozataira, azok érvényességére.'”!

Ha akozvetleniil gyermekeknek kinalt, informaciés tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsok vonatkozdsdban végzett személyes adatok kezeléséhez a 16.
életévét betoleote gyermek jarult jogszertien hozza, akkor az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezel$ indokolatlan késedelem nélkil torolje a
rd vonatkozd személyes adatokat, az adatkezelé pedig koteles arra, hogy

99 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP259 szdmu irdnymutatdsa a 2016/679/EU rendelet szerinti

hozzdjéruldsrsl, 7.3. pont.

100 Ezzel a lehet8séggel éle Auszeria, irorszég, Lengyelorszdg ¢s Svédorszdg, a 14. életévet vélaszeva.
Ismerteti: Children and Digital marketing: Rights, risks and opportunities. Discussion Paper, United
Nations Children Fund, 2018. julius 14-15.

101 NAIH/2018/3134/2/V.
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az ¢érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil
torolje.'” E rendelkezés hitterében az a megfontolas 4ll, hogy ha az érintett
még gyermekkéntadta meghozzdjiruldsit, akkor mégnem volt szitkségszertien
teljes mértékben tisztdban az adatkezelés kockdzataival, s lehet, hogy késébb
mér el akarja tdvolitani a széban forgé személyes adatokat, kiilonosen az
internetrdl. Az érintett e jogat gyakorolhatja akkor is, ha mér nem gyermek.'®

A hozzdjérulas csak akkor érvényes, ha az érintett a korilmények teljes
ismeretében hozza meg a dontését.'® Ezzel Osszefiiggésben utalunk az
atlithatdsdg késébb ismertetendd elvére, azzal, hogy ezen elvre tekintettel
nemcsak a kozvetleniil gyermekeknek kindlt, informdcids tirsadalommal
osszefliggd szolgaltatdsok vonatkozdsaban végzett személyes adatok kezelése
esetén kell a 17-18. évesekre figyelemmel lenni, a ,tédjékoztatison alapuld
hozzdjérulasinak” megszerzése érdekében az adatkezelének a gyermekek
szdmdra vildgos és kozérthetd nyelven kell kifejtenie, hogy hogyan szdndékozik
a gytjtote adatokat kezelni,'® hiszen az atlithatésig kilonalls jog, s a
gyermekek érintettként nem veszitik el az dtlathatésaghoz valé jogukat akkor
sem, ha az adataik kezelésé¢hez adott hozzdjéruldst a sziléi felugyeleti jog
gyakorldja adta meg vagy engedélyezte — a gyermeknek az adatkezelével vald
kapcsolat ideje alatt folyamatosan joga van az 4tlathatdsighoz.'®

Végezetill jelezziik, valdszintileg az adatvédelmi joggyakorlat valtozatlan
lesz abban, hogy ugyan a gyermekeknek tobbnyire képviseletre van sziikség
ahhoz, hogy jogaikat gyakorolhassik, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
torvényes képvisel§ stitusza abszolut, illetve feltétel nélkiili elsébbséget
élvezne a gyermekével szemben, mivel a gyermekek mindenekfelett 4116 érdeke
esetenként olyan adatvédelemmel kapcsolatos jogokkal ruhdzhatja dket fel,
amelyek magasabb rendtick lehetnek a sziilék vagy mas torvényes képviselok
kivinsdgainal. A jogi képviselet sziikségességébdl nem kovetkezik az sem,

102 GDPR 17. cikk (1) bekezdés f) pont.

103 GDPR (65) preambulumbekezdés.

104 Ezt hizzaald pl. NAIH/2018/3428/V.

105 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP259 szdému irdnymutatdsa a 2016/679/EU rendelet szerinti
hozzdjaruldsrol, 7.1. pont.

106 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP260 szdmu irdnymutatds a 2016/679/EU rendelet szerinti
4lathatdsagrol 15. pont.
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hogy a gyermekek véleményét — bizonyos kor felett — ne lehetne kikérni
az Sket érintd kérdésekrdl. Ha egy gyermek adatainak feldolgozdsa torvényes
képviseléjének hozzdjaruldsaval toreént, az érintett gyermek nagykortusiginak
elérésekor visszavonhatja ezt a hozzdjaruldst. Ha azonban azt szeretné,
hogy az adatfeldolgozis tovébbra is folytatédjon, szitkség esetén kifejezett
hozzajérulasit kell adnia ehhez.'””

5.2.2. Erdekmér/egele’s a gyermekek személyes adatainak kezelése esetén
A személyes adatok kezelése nemcsak az érintett hozzdjirulasin alapulhat,
hanem - a kozhatalmi szervek dltal feladataik ellatdsa sordn végzett
adatkezelése kivételével — azon a koriilményen is, hogy az adatkezelés az
adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségessé, killonosen, ha az érintett gyermek.'*®

Az ezen a jogalapon végzett adatkezelés megkezdését megel6zéen az
adatkezelének érdekmérlegelést kell végeznie, 6sszevetve az adatkezeld (vagy
egy harmadik személy) érdekeit és az érintett érdekeit, alapvetd jogait. Maga
az érdekmérlegelés egy tobb 1épésbél 4ll6 folyamat.'” Az érdekmérlegelési
tesztet elvben egy dtlagos érintett vonatkozdsidban végzik el, bizonyos
esetekben azonban inkdbb az eseti megkozelitést kell alkalmazni, igy péld4ul
fontos figyelembe venni, hogy az érintett gyermek.''

107 A 29. cikk szerinti munkacsoportnak a gyermekek személyes adatainak védelmérél sz6lé 2009/2.
szdmu vélemény szerint a gyermekekkel foglalkozd legtobb nemzetkézi jogi eszkoz dltal haszndle
kritériumok alapjin gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tdleotee be, kivéve, ha
a red alkalmazandé jogszabdlyok értelmében nagykortsigit mdr kordbban eléri (5.). A korabbi
joggyakorlatbdl ldsd pl. a NAIH kozleményét a didkok fényképeinek iskolai honlapokon térténd
nyilvénossdgra hozataldrél, 2017. augusztus 31. [Elérhetd: heeps://www.naih.hu/files/2017-08-31-
kozlemeny-diakok-fenykepe-isk-honlapon.pdf.]

108 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont.

109 Lésd a 29. cikk szerinti munkacsoport 6/2014. szdmu véleménye az adatkezelé 95/46/EK irdnyelv
szerinti jogszer(i érdekeinek fogalmardl 1. melléklet.

110 Vé. a 29. cikk szerinti munkacsoport 6/2014. szdmu véleménye az adatkezeld 95/46/EK irdnyelv 7.
cikke szerinti jogszerti érdekeinek fogalmardl 45.
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5.2.3. A}Zétbatdsdg elve, a gyermekek részére nyijtott tajékoztatdssal
szembeni kovetelmények

Az adatkezeléshez adott hozzdjarulds kapcsin mdr emlitésre kertilt az
atlithatdsdg elve, amely alapjan a személyes adatok kezelését az érintett szamdra
atlathaté médon kell végezni.'!! Ez magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy
az érintettnek nydjtott tdjékoztatds tdmor, konnyen hozzaférhetd és konnyen
érthetd legyen, valamint hogy azt viligos ¢s kozérthetd nyelven fogalmazzék
meg, illetve — ezen tulmenden — szitkség esetén vizudlisan is megjelenitsék. A
kiilonos védelmet igénylé gyermekek esetében ez azt jelenti, hogy a kifejezetten
gyermekekre vonatkozd adatkezelés vonatkozdsaban minden informécidt
¢és kommunikéciét olyan vilagos és kozérthetd nyelven kell megfogalmazni,
amelyet a gyermekek konnyen megértenek.!'

Ha tehat az adatkezel gyermekek adatait kivanja kezelni, illetve ismert el8tte
vagy ismernie kellene, hogy termékeit (4ruit, szolgaltatdsait) elsésorban
gyermekek veszik igénybe, fel kell mérnie, hogy az érintettek vélhetSleg milyen
értelmi szinttel rendelkeznek, s biztositania kell, hogy a hasznélt székincs,
hangnem és stilus megfeleld legyen, és a tdjékoztatdst a gyermekek megéresék,
valamint felismerjék, hogy az tizenet/tdjékoztatds ket célozza meg.'"

Amint azt mdr ismertettiik, az atlithatdsig kilondlls jog, s a gyermekek
¢rintettként nem veszitik el az atlithatésaghoz valé jogukat akkor sem, ha
az adataik kezeléséhez adott hozzdjaruldst a sziléi felugyeleti jog gyakorldja
adta meg vagy engedélyezte — a gyermeknek az adatkezelével valé kapcsolat
ideje alatt folyamatosan joga van az atlithatésighoz. Mindazonaltal a 29.
cikk szerinti munkacsoport is elismeri, hogy a rendkiviil fiatal vagy még nem
irdstudé korban 1évé gyermekek esetében az dtldthatdségi intézkedések a sziiléi
feliigyeletet gyakorlé személyre is irdnyulhatnak, mivel ezek a gyermekek az
esetek tobbségében valdszintileg még a legegyszertibb irdsos vagy nem irdsos,

atlathatdsdggal kapesolatos tizeneteket sem értik meg. '

111 GDPRS5. cikk (1) bekezdés a) pont.

112 V6. GDPR 12. cikk (1) bekezdés és (58) preambulumbekezdés.

113 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP260 szdému irdnymutatdsa a 2016/679/EU rendelet szerinti
4elathatdsagrol 14. és 16. pont.

114 Idem. 15. pont.

132



A GYERMEKKORU FOGYASZTOK SZEMELYES ADATAINAK VEDELME

A fentick minden adatkezelésre irdinyad6ak, igy a mobileszk6zok alkalmazésai
vonatkozdséban is, amelyek kapcsén fel kell mérnie az adatkezel6nek, hogy a
gyermekek értik-e és ismerik-e azoknak az adatoknak a korét és érzékenységét,
amelyekhez az alkalmazdsok hozzaférhetnek, illetve az adatok reklimcéla
megosztasinak kovetkezményeit. A 29. cikk szerinti munkacsoport szerint az
alkalmazésfejlesztdknek — az alkalmazds-aruhdzakkal, valamint az operécids
rendszerek és eszkozok gydrtodival egyiittmikodve — egyszertien, az életkornak

megfelel6 nyelvezettel kell bemutatniuk a relevéns informacidkat.'

5.2.4. Biometrikus adatok kezelése

Biometrikus adatnak minésiil egy természetes személy testi, fizioldgiai
vagy viselkedési jellemzdire vonatkozé minden olyan sajétos technikai
eljirdsokkal nyert személyes adat, amely lehetévé teszi vagy megerdsiti a
természetes személy egyedi azonositasat, ilyen példdul az arckép vagy a
116

daktiloszkdpiai adat.

A biometrikus adat a személyes adatok azon kiilonleges kategéridi kozé
tartozik, amelyek kezelésére csak meghatdrozote feltételek esetén van lehetdség,
s amelyek kezelésével kapcsolatban a tagéllamok tovébbi feltételeket — koztiik
korlatozasokat — tarthatnak hatdlyban, illetve vezethetnek be (hasonléan a

genetikai adatok és az egészségligyi adatok kezeléséhez).!”

A biometrikus adat tehdt az alapvetd jogok és szabadsigok szempontjébdl a
természeténél fogva kiilonosen érzékeny személyes adatnak mindsiil, amely
egyedi védelmet igényel, mivel az alapvetd jogokra és szabadsédgokra nézve
a kezelésének kortilményei jelentds kockdzatot hordozhatnak.'® A 29.
cikk szerinti munkacsoport szerint a biometria hasznilata jelentds hatdst
gyakorolhat a kiszolgltatott személyek, igy a gyermekek méltdsigira,
maganéletére és adatvédelemhez valé jogara. Az érintett személyekre
vonatkozd potencidlisan kdros kovetkezményekre tekintettel a szitkségesség
és ardnyossig megkérddjelezését, valamint az egyénnek az adatvédelemhez

115 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2/2013. szdmu véleménye az intelligens eszkdzokon hasznéle
alkalmazasokrél 30-31.

116 GDPR 4. cikk 14. pont.

117 Lasd GDPR9. cikk.

118 GDPR (51) preambulumbekezdés.
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fiz6d8 joga gyakorldsira vonatkozd lehet8ségeit illetden  szigorubb
kovetelményeknek kell megfelelni az egyének méltésagiba beavatkozd
intézkedésekhez kapcsolddé adatvédelmi hatdsvizsgdlati folyamat sordn.'?

A gyermckek biometrikus adatainak kezelhetdsége gyakori kérdésként
fogalmazdédik meg, utalva itt csak a digitédlis képekre, amelyek biometrikus
adatnak mindsiilnek, ha kapcsolédnak digitilis tulajdonsagokhoz, viselkedési
formdkhoz, pszicholégiai vondsokhoz, életmddbeli jellemzékhoz vagy
ismétlddd cselekvésekhez, amennyiben ezek a vondsok és/vagy cselekvések
egyardnt sajatosan az adott egyénre jellemz8ek és mérhetdek.'® Péld4ul
ahhoz, hogy egy internetes fényképalbumba feltoltote fénykép bekeriiljon
egy biometrikus rendszerbe, kifejezett hozzdjirulds szitkséges, amely az arra
vonatkoz6 kimerité tdjékoztatdson alapul, hogy mi torténik a biometrikus

121

adatokkal és mennyi ideig, milyen célokbdl dolgozzék fel dket.

Terjednek az arcfelismerd rendszerck, amelyek egy sor automatikus
feldolgozési szakaszra timaszkodnak, s igy az arcfelismerés a személyes adatok
— koztiik a biometrikus adatok — automatikus feldolgozdsanak mindsil.'** Ha
valamely kozosségi hélézatépitd szolgélatds arcfelismerd rendszert alkalmaz,
akkor a regisztralt felhaszndlokat a képek feltoltése eldte tijékoztatni kell arrol,
hogy ezeket az arcfelismerd rendszer felhasznélja. Kévetelmény tovabbd, hogy
a regisztrélt felhaszndlék kilon donthessenek arrdl is, hogy hozzdjarulnak-e
referenciamintdiknak az azonositasi adatbazisban valé szerepeltetéséhez.

119 Lésd a 29. cikk szerinti munkacsoport 3/2012. szdmu véleménye a biometrikus technolégidk terén
toreént fejleményekrél 15-16.

120 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2/2014. szdmu véleménye az online és mobil szolgéltatdsok sordn
toreénd arcfelismerésrol 4.

121 A 29. cikk szerinti munkacsoport 3/2012. szimt véleménye a biometrikus technolégidk terén tdrtént
fejleményekrol 12.

122 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2/2014. szdmu véleménye az online és mobil szolgéltatisok sordn
torténd arcfelismerésr8l 5. Az arcfelismerés kiilonbozé esetekben keriilhet alkalmazasra, példdul egy
jtékkonzol esetében, amely mozgdsiranyitd rendszert haszndl, észleli a felhaszndlé mozgisat, aki
ezéltal irdnyitja a jétékot. A mozgdsirdnyitd rendszerhez hasznalt kamera megosztja az egyének képeit
egy arcfelismerd rendszerrel, amely kikovetkezteti a jaték jatékosainak a vérhaté életkordt, nemée és
hangulatit. Az adatok, ideértve a multimoduldris tényezdket is, ezt kévetden megvaltoztathatjik a
jitékmenetet annak érdekében, hogy fokozzdk a felhaszndlé élményét, vagy hogy a kdrnyezetet
a felhasznalé kikdvetkeztetett profiljahoz igazitsék. A rendszer hasonléképpen osztélyozhatja a
felhasznédlokat, és ez alapjin engedélyezheti vagy tagadhatja meg a hozzaférést az életkorhoz kétdee
tartalmakhoz, illetve mutathat a jatékon beliil célzott hirdetéscket (6.).
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A nem regisztréle felhaszndlok és a feldolgozashoz hozzdjaruldst nem adé
regisztralt felhaszndlék neve kapcesin igy nem fog automatikusan megjel6lési
javaslat megjelenni, mivel azon képek esetében, melyeken szerepelnek, a
feldolgozaskor ,nincs taldlat” lesz az eredmény.'*

Az cl6z8ekkel Osszefuggésben visszautalunk az adatkezeléshez adott
hozzdjarulds, illetSleg az adatkezelés dtlithatdséga kapesan kifejtettekre.

5.2.5. Profilalkotds, automatikus dontéshozatal

A GDPR alkalmazasiban profilalkotdsnak mindsiil a személyes adatok
automatizélt kezelésének barmely olyan forméja, amelynek sordn a személyes
adatokat valamely természetes személyhez f(iz6d6é bizonyos személyes
jellemz8k értékelésére, kiilonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasigi
helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez,
megbizhatdsighoz, viselkedéshez, tartdzkoddsi helyhez vagy mozgishoz
kapcsolédd  jellemz8k elemzésére vagy eldrejelzésére  haszndljak.’* A
profilalkotds erésen beleavatkozhat az érintett maganéletébe,'” ezért
kiulonods szabélyok vonatkoznak rd. Tovibbd a GDPR az adatkezelSket
terheld egyéb kotelezettségeket vezet be, ha gyermekek személyes adatainak
kezelésével osszefiiggésében valésul meg a profilalkotas.

Az automatizalt dontéshozatal részben dtfedheti a profilalkotdst vagy abbdl
eredhet. Onmagaban az automatizile déntéshozatal az a képesség, hogy
technoldgiai eszkozok segitségével, emberi beavatkozds nélkiil hoznak
dontéscket. Az automatizélt dontések alapulhatnak bérmilyen adaton,
példdul kozvetleniil az érintett természetes személyek 4ltal (példdul kérdéivre
adott vélaszokban) megadott adatokon, természetes személyekrél megfigyelt
(példaul egy alkalmazds révén gytjtote helymeghatdrozasi) adatokon,
szdrmaztatott vagy kikovetkeztetett adatokon (példdul a természetes személy
midr lécrehozott profiljdn). Az automatizalt dontéseket meg lehet hozni
profilalkotdssal vagy anélkiil, mig a profilalkotds torténhet automatizalt

123 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2/2014. szdmu véleménye az online és mobil szolgéltatisok sordn
toreénd arcfelismerésrdl 6.

124 GDPR 4. cikk 4. pont.

125 Erre mutat rd a 29. cikk szerinti munkacsoport 6/2014. szdému véleménye az adatkezeld 95/46/EK
irdnyelv 7. cikke szerinti jogszerti érdekeinek fogalmarsl 27-28.
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dontéshozatal nélkiil, illetéleg a nem kizédrélagosan automatizilt dontések is
126

magukban foglalhatnak profilalkotést.

A profilalkotds és az automatizélt dontéshozatal sajitossigaira és adatvédelmi
kockazataira tekintettel a 29. cikk szerinti munkacsoportkiilon irinymutatést
adott ki ezek targyaban.'”’

26di Zsolt szerint a profilalkotds nem 6nmagéban problematikus, hanem
akkor, amikor az eredményei dontésekben testesiilnek meg.'” A GDPR
alapjan az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizardlag
automatizélt adatkezelésen — ideértve a profilalkotdst is — alapulé dontés
hatdlya, amely rd nézve joghatdssal jirna vagy 6t hasonloképpen jelentds
mértékben érintené. Ez a szabédly nem alkalmazandé abban az esetben, ha a
dontés az érintett és az adatkezeld kozotti szerz8dés megkotése vagy teljesitése
érdekében szitkséges, vagy az érintett kifejezett hozzéjaruldsan alapul, esetleg
meghozatalit az adatkezelére alkalmazandé olyan unids vagy tagallami
jog teszi lehetévé, amely az érintett jogainak és szabadsigainak, valamint
jogos ¢rdekeinek védelmét szolgald megfeleld intézkedéseket is megallapit.
Az elsé két esetben az adatkezeld koteles megfeleld intézkedéscket tenni az
érintett jogainak, szabadsdgainak és jogos érdekeinek védelme érdekében,
ideértve az érintettnek legaldbb azt a jogat, hogy az adatkezel6 részérdl emberi
beavatkozdst kérjen, dlldspontjdt kifejezze, és a dontéssel szemben kifogdst
nydjtson be.'?

A GDPR nem tilalmazza a gyermeckek vonatkozdsiban megval6suld
profilalkotdst, a preambulumédban ugyanakkor szl arrdl, hogy a joghatéssal
vagy hasonléképpen jelentds hatdssal jaré automatizdle dontéshozatal,
ideértve a profilalkotdst is, nem alkalmazhat6 gyermekekkel kapcsolatban.'*
Mindazonéltal — amint arra a 29. cikk szerinti munkacsoport rdmutat — ez a
megfogalmazds nem tiikr6z8dik magédban a GDPR 22. cikkében, ezért nem

126 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP251 szdm irdnymutatdsa az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679/EU rendelet alkalmazésihoz 8-9.

127 Idem.

128 Z&di (2018): i. m. 86.

129 GDPR 22. cikk (1)-(3) bekezdés.

130 GDPR (71) preambulumbekezdés.
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tekinthetd gy, hogy ez a gyermekekkel kapcsolatos ilyen jellegti adatkezelés
abszolut tilalmét jelentené, azonban azt javasolja, hogy az adatkezel6knek
dltalinos szabalyként nem szabad a GDPR 22. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott kivételekre tdimaszkodniuk az ilyen adatkezelés indokoldsa
érdekében, kivéve, ha példaul a gyermekek joléténeck megévisa érdekében
szitkséges, hogy az adatkezel6k gyermekekre joghatdssal vagy hasonldképpen
jelentds hatdssal jir6, kizdrélag automatizalt dontéshozatalt végezzenck.
Az ilyen esetekben azonban az adatkezelének megfelel garancidkkal kell
szolgalnia, védve az adatkezelés érintettjeinek, a gyermekeknek a jogait,
szabadsagait és jogos érdekeit.

5.2.6. A gyermekek személyes adatainak marketing célbél torténd
kezelése

Amint latctuk, a  gyermekek fontos célpontjai a  villalkozisok
marketingtevékenységének, igy nem véletlen, hogy a gyermekek személyes
adatait megilletd kiilonos védelmének egyik £6 teriilete a gyermekek személyes
adatainak marketingcélokat szolgdlé felhasznéldsa, tovabbd a gyermekek
személyes adatainak a kozvetlenil a részitkre nyujtott szolgaltatdsok
igénybevétele sordn torténd gydjeése.”!

A gyermekek személyes adatainak marketing célbdl torténd kezelése kapcsin
figyelembe veend8k az e téren irdnyadé dltaldnos szabalyok, amelyek ismételten
ramutatnak a hozzéjarulé nyilatkozatok jogszerti beszerzésének jelentdségére,
hiszen a hozzéjarulds gyermekek vonatkozésiban torténé rendelkezésre dlldsa
sziikséges példdul akkor, ha a véllalkozas a kozvetlen tizletszerzés eszkozével
kivin ¢élni, kozvetleniil megkeresve a reklim cimzettjét, amely torténhet
elektronikus levelezés vagy azzal egyenértéki mas egyéni kommunikaciods
eszkoz atjan. Ily médon rekldm kizdrdlag akkor kozolhetd, ha ahhoz a
rekldm cimzettje elézetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzdjérule [eltérd
szabdly érvényesiil a cimzett rekldmkiildemény (azaz kizdrélag hirdetést,
tizletszerzési vagy rekldmanyagot tartalmazd, egyszerre legaldbb 500 cimzett
részére feladott, a cimzett neve, cime, és az tizenet jellegét nem modosité adat
kivételével azonos tartalmi postai killdemény) esetén, amely természetes

131 V6. GDPR (38) preambulumbekezdés.
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személy mint a rekldm cimzettje részére kozvetlen tizletszerzés utjén a cimzett
el6zetes és kifejezett hozzédjaruldsinak hianydban is killdhet6, a reklamozé és
a rekldmszolgéltatd azonban kételes biztositani, hogy a rekldm cimzettje a

reklam kiildését birmikor ingyenesen és korldtozds nélkil megtilthassa].'

Az informdci6s tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok vonatozdsiban
ugyancsak figyelemmel kell lenni a kiilonés (nem kizdrdlag a gyermekek
esetén irdnyadd) szabalyokra.'® Az informécids tirsadalommal osszeftiggd
szolgédltatdst nydjed vallalkozds a szerz8dés létrehozédsa, teljesitése
céljdbol kezelheti az igénybe vevd azonositisahoz sziikséges természetes
személyazonosité adatokat és lakcimet, a dijak szamlazésa céljabol kezelheti
a szolgdltatds igénybevételével kapesolatos természetes személyazonositd
adatokat, lakcimet, valamint a szolgiltatds igénybevételénck idépontjira,
idétartamara és helyére vonatkozé adatokat. Ezen tilmenden — a szitkséges
mértékben és ideig — a szolgaltatds nytjtdsa céljibdl kezelheti azon személyes
adatokat, amelyek a szolgaltatds nyujtisahoz technikailag elengedhetetleniil
szitkségesek. A szolgéltatas igénybevételével kapcsolatos adatokat barmely,
az el8z8ekedl eltérd célbdl - igy kilonosen szolgiltatdsa hatékonysdganak
novelése, az igénybe vevének cimzett elektronikus hirdetés vagy egyéb
cimzett tartalom eljuttatdsa, piackutatds céljabdl — csak az adatkezelési cél
elézetes meghatdrozasa mellett és az igénybe vevd hozzdjiruldsa alapjén
kezelhet, s az adatok nem kapcsolhatdk ssze az igénybe vevd azonositd
adataival és az igénybe vevé hozzdjéruldsa nélkil nem adhat6k 4t harmadik

személy szdmdra.'**

132 Lésd a gazdasdgi reklémtevékenység alapvetd feltéeeleirdl és egyes korldtairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL
torvény 6. §-4t.

133 Lésd pl. az elekeronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal
Ssszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvénynek az elektronikus tton
torténd szerzddéskotésre vonatkozd szabélyait meghatdrozd 5. és 6. §-4t, illetve a fogyasztd és a
villalkozds kozdtti szerzédésck részletes szabalyairdl szolé 45/2014. (IL. 26.) Korm. rendeletnck a
tévollévék kézdrr kotoee szerzddés megkdtését megelézé tjékoztatasra irdnyadd szabélyair (11. §),
valamint a szerz8désktésre vonatkozd formai kévetelményekre irdnyadé eléirdsokat (pl. a 15. és 16.
§-t).

134 Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL térvény 13/A. § (1)-(6) bekezdés.
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Az clektronikus (azaz bérmely informdacids tdrsadalommal &sszefiiggd
szolgaltatisvagy—abeszédcélutelefonhiviskivételével - elektronikushirkozlés
ttjan kozole) hirdetésre kiilonds szabélyok irdnyadéak,' e tanulmdny keretei
kozott azonban csak az online viselkedésalapt reklamra tériink ki. Az online
viselkedésalapti reklémozds (online behavioural advertising, OBA) harmadik
személyek altal, hosszabb iddszakon és tobb website-on végzett megfigyelésre
alapoz6dik, amelyek célja érdeklédés-alapu fogyasztdi szegmensek 1étrehozdsa
(olyan fogyasztok Gsszessége, akik kordbbi online viselkedésiik alapjan egy
vagy tobb tulajdonsdgukban megegyeznek), vagy marketingkommunikacié
kozvetitése ilyen fogyaszt6i szegmensek szamdra a fogyasztok preferencidjara
és érdeklédési korére alapozva.'™ A viselkedésalapt rekldm célja az, hogy
ennck a viselkedésnek a jellemzdit az egyén cselekvésén (honlapok tobbszori
felkeresése, interakcidk, kulcsszavak, online tartalom elé4llitdsa stb.) keresztiil
vizsgaljaannak érdekében, hogy egyedi profilt dolgozzon ki, ésigy az érintettek
vélelmezett érdeklédésének megfelelé hirdetéseket kiildjon a szamukra.'?”
A 29. cikk szerinti munkacsoport kiemelte, hogy azokban az esetekben,
amikor az adatkezeléshez torténd hozzédjarulds érvényességéhez annak a sziil$
vagy mds torvényes képviseld dltali megaddsa sziikséges, a vallalkozdsnak
tdj¢koztatnia kell a sziiléket az adatgytjeésrdl és a gyermekkel kapesolatos
informdacidk felhasznalsérdl, és be kell szereznie a sziil6k hozzdjarulasé,
miel8tt megkezdené az ilyen informacidk gytijtését és tovabbi felhasznélasic
abbdl a célbdl, hogy a gyermek szamdra viselkedésalapt célzott reklamokat
jelenitsen meg. Osszességében a 29. cikk szerinti munkacsoport ugy itélte
meg, hogy a vallalkozdsok szdméra nem javasolt olyan érdekl8dési kategoridk
felajénldsa, amelycknek a célja a gyermekek részére torténd viselkedésalapt
rekldmozés vagy a gyermekek befolyédsoldsa.*®

135 Lésd kiilondsen az elektronikus kereskedelmi szolgaltatédsok, valamint az informécids tdrsadalommal
Ssszefiiggd szolgilatdsok egyes kérdéseirdl szo16 2001. évi CVIIL torvény 14. és 14/A. §-at.

136 Vé. Magyar Reklimerikai Kédex (2015) 31. cikkely (1) bekezdés. [Elérhetd: heep://www.ort.hu/
images/Pdf/kodex/Magyar%20Reklimetikai%20K6dex%202015.pdf  (letsleés  ddruma:  2018.
december 14.).]

137 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2/2010. szamu véleménye a viselkedésalapti online reklamrdl 5.

138 Idem. 19-20.
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5.2.7. Az adatkezeld dltal meghozandd technikai és szervezési
intézkedések, a magatartisi kddexek szerepe

Az integritds és bizalmas jelleg elve alapjan a személyes adatok kezelését
oly mddon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazaséval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld
biztonsdga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésével vagy kdrosoddsival szembeni védelmet
is ideértve.”” A GDPR el6irja, hogy az adatkezeld az adatkezelés jellege,
hatokore, kortlményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira
és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszintiségli és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajtson
végre annak biztositdsa és bizonyitdsa céljabdl, hogy a személyes adatok
kezelése a GDPR-ral 6sszhangban torténik.!*

A jogszerli adatkezelést biztosité ¢és igazold technikai vagy szervezési
intézkedések meghozatalakor az adatkezelének egyebek kozote figyelemmel
kell lennie arra, hogy a természetes személyek jogait ¢s szabadsdgait érintd
kockdzatok szarmazhatnak 6nmagiban abbdl, ha kiszolgdltatott személyek,

igy gyermekek személyes adatainak a kezelésére keriil sor.*!

Az adatkezeld a GDPR-bol fakadé kotelezettségei teljesitésének igazoldséra
felhaszndlhatja az adatkezeldk kategéridit képviselé egyesiiletek és egyéb
szervezetek dltal kidolgozott, az illetékes adatvédelmi feliigyeleti hatdsdg
altal jovdhagyott azon magatartdsi kddexet, amelyhez csatlakozott.!®
A GDPR értelmében a tagéllamok, a feliigyeleti hatdsigok, az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet és az Eurdpai Bizottsag osztonzik olyan magatartdsi
kédexek kidolgozasit, amelyek - a kiilonbozé adatkezel§ 4gazatok
egyedi jellemzdinek, valamint a mikro-, kis- és kozépvéllalkozdsok sajatos
143

igényeinek figyelembevételével — segitik a GDPR helyes alkalmazasit.

139 GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont.

140 GDPR 24. cikk (1) bekezdés. Lasd még GDPR (74) és (78) preambulumbekezdés.
141 V6. GDPR (75) preambulumbekezdés.

142 GDPR 24. cikk (3) bekezdés és (81) preambulumbekezdés.

143 GDPR 40. cikk (1) bekezdés.
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A magatartési kddexek pontosithatjék a GDPR alkalmazasit egyebek kozotta
gyermekek tajékoztatdsa és védelme, valamint a sziil6i feliigyelet gyakorl6jarol
szdrmazé hozzdjarulds kikérésének mddja targydban.'*

5.2.8. Az adatvédelmi hatdsvizsgilat

Ha az adatkezelés valdszintdsithetden magas kockdzattal jir a természetes
személyck jogaira ¢és szabadsdgaira nézve, akkor az adatkezelének az
adatkezelést megelézéen hatdsvizsgalatot kell végeznie arra vonatkozéan,
hogy a tervezett adatkezelési miiveletek a személyes adatok védelmée
hogyan érintik."® A hatdsvizsgilat magdban foglalja kiilonosen az emlitete
kockazat mérséklését, a személyes adatok védelmét, valamint a GDPR-nak
valé megfelelés bizonyitdsdt célzé tervezett intézkedéseket, garancidkat és

mechanizmusokat.'4

Az adatvédelmi felugyeleti hatdsagoknak 6ssze  kell éllitaniuk  és
nyilvanossdgra kell hozniuk az olyan adatkezelési muveletek tipusainak a
jegyzékét, amelyekre vonatkozdan adatvédelmi hatdsvizsgdlatot kell végezni.'
A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsig Hatdsag altal kozzétete listan
szerepelnek kifejezetten a gyermekeket érinté olyan adatkezelési muveletek,
amelyek esetén tehdt az adatkezeldnek nincs mérlegelési lehetdsége, az
adatkezelés valdszintisithetéen magas kockdzattal jaronak mindsil, ezért az
adatkezelés megkezdését megel6zéen el kell végeznie a hatdsvizsgélatot, igy

akkor, ha

— gyermekek személyes adatainak kezelése torténik profilozés,
automatikus dontéshozatal vagy marketing céljdbol, vagy kozvetleniil
résziikre kindlt, informdcids tarsadalommal sszefiiggd szolgélratdsok
ajinldsa vonatkozdsdban,

— az adatkezeld gyermekekkel (mint kiszolgdltatote helyzetben 1évé
érintettekkel) kapcsolatos, nagy szdmban kezelt adatok eredeti céledl
eleérd kezelését tervezi,

144 GDPR40. cikk (2
145 GDPR 35. cikk (1
146 GDPR (84) és (90
147 GDPR 35. cikk (4

bekezdés g) pont.
bekezdés.
preambulumbekezdés.

bekezdés.
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— gyermekekkel (mint kiszolgaltatott helyzetben 1évé érintettekkel)
kapcsolatos biometrikus adat kezelése torténik,

— az adatkezelés célja a didkok felkésziileségének, teljesitményének,
alkalmassigdnak, illetve mentalis dllapotinak rogzitése, valamint

vizsgélata és az adatkezelés nem jogszabélyon alapul.'**

5.2.9. Az adatvédelmi incidens jelentette kockdzatok felmérése

Adatvédelmi incidens esetén a biztonsdg olyan sériilése kovetkezik be,
amely a tovébbitott, tarolt vagy mas médon kezelt személyes adatok véletlen
vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvéltoztatdsit, jogosulatlan
kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzéférést eredményezi.'® Az
adatvédelmi incidens megfeleld és kell$ idejti intézkedés hidnyaban fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni kdrokat okozhat a természetes személyeknek,
példaul a személyes adataik feletti rendelkezés elvesztését, jogaik korlatozésat,

a hdtrényos megkiilonboztetést.'

Az adatvédelmi incidens bekovetkezése esetén az adatkezeld koteles azt
legkésdbb az adatvédelmi incidensrdl vald tudomésszerzést kovetd 72 éran
belill bejelenti a feligyeleti hatésagnak. Nem kell e kotelezettségének cleget
tennie, ha az adatvédelmi incidens valészintisithetéen nem jar kockdzattal a
természetes személyek jogaira és szabadsigaira nézve.”! Ha az adatvédelmi
incidens valdszintisithetéen magas kockdzattal jar a természetes személyek
jogaira és szabadségaira nézve, az adatkezel6nek £6 szabaly szerint indokolatlan
késedelem nélkiil téjékoztatnia kell az érintettet az adatvédelmi incidensrél.'>

Annak felmérése, hogy az adatvédelmi incidens milyen kockdzattal jar a
természetes személyek jogaira és szabadsdgaira nézve, eltér az adatvédelmi
hatasvizsgalattSl. Az adatvédelmi hatdsvizsgalat ugyan kiterjed az adatkezelés
tervezett végrehajtasinak kockazataira és az adatvédelmi incidens esetén
felmertlé kockdzatokra is, azonban az esetleges adatvédelmi incidens

148 Lisd a NAIH éltal kozzéretr lista 2., 9., 19. és 20. pontjat. [Elérhetd: hteps://www.naih.hu/files/
GDPR_35_4_lista_HU.pdf (letsltés ddruma: 2018. december 14.).]

149 GDPR 4. cikk 12. pont.

150 Lisd a GDPR (85) preambulumbekezdését.

151 GDPR 33. cikk (1) bekezdés.

152 GDPR 34. cikk (1) bekezdés, mig a kivételekrdl lasd a (3) bekezdést.
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mérlegelésckor éltaliban véve a bekovetkezésének valdszintségével és az
érintettet érd esetleges kdrokkal foglalkozik, egy feltételezett eseményt mér fel.
Ezzel szemben egy tényleges adatvédelmi incidens esetén mar bekovetkezett az
esemény, igy teljes mértékben az adatvédelmi incidens érintettekre gyakorolt
hatasédbél eredd kockazatra keriil a hangsuly.'>

Az adatkezel8nek az érintettek vonatkozdséban az adatvédelmi incidens miatt
felmertlé kockdzat felmérése sordn figyelembe kell vennie az adatvédelmi
incidens konkrét korulményeit, egyebek kozote az érintettek, adott esetben
a gyermekek sajétossigait (pl. az irdnyukban megnyilvdnulé internetes
zaklatds felndteeked] eleérd kovetkezményeit'™*), szem elétt tartva, hogy ha az
adatvédelmiincidens a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyeknek mindsiild
gyermekek személyes adatait érinti, akkor a gyermekek ennek kovetkeztében
nagyobb veszélybe keriilhetnek, az adatvédelmi incidens rdjuk erdteljesebb
hatéssal lehet.'s

Az ¢rintett adatvédelmi incidens esetén torténd tdjékoztatasa kapcsin
emlékeztetiink ra, hogy a GDPR kifejezetten az érintettek tdjékoztatdsit irja
el8. A gyermekek téjékoztatdsa kapesén figyelemmel kell lenni, hogy ¢ kérben
is meg kell felelnie annak az elvrdsnak, a gyermekeket megcélz6 téjékoztatds
legyen szdmukra konnyen érthetd.

5.2.10. Feliigyeleti hatdsdgok feladatai, a kozigazgatdsi bivsdg mértéke

A gyermekek érdekeinek kiemelt védelme megjelenik az adatvédelmi
feligyeleti hat6sédgok feladatai kozott is. Az adatvédelmi feligyeleti hatdsig
feladatainak meghatérozdsa sorin a GDPR eléirja, hogy a hatdsigok
elésegitik a nyilvanossig figyelmének felkeltését és az ismeretek terjesztését
a személyes adatok kezelésével Osszefiiggd kockdzatok, szabalyok,

153 Ezt emelikia29. cikk szerinti munkacsoport WP250 szdm irdnymutatdsa az adatvédelmi incidensek
2016/679/EU rendelet szerinti bejelentésérsl 24.

154 Az UNICEF Magyar Bizottsdgdnak 2014. novemberi kutatdsi jelentése szerint a 10-18 éves
gyermekek 96%-4nak volt mobiltelefonja, 88%-4nak pedig volt profilja kozosségi oldalon, s minden
harmadik gyermeket ért mar online zaklatds. Ismerteti: Minden harmadik gyermeket zaklattak mar a
vildghalén. Az UNICEF ¢és az Adatvédelmi Hatdsdg kozos 4lldsfoglalds. [Elérhetd: heeps://naih.hu/
files/20150127_NAIH-UNICEF-koezlemeny.pdf (letsleés ddruma: 2018. december 14.).]

155 Vé. a 29. cikk szerinti munkacsoport WP250 szdmu irdnymutatdsa az adatvédelmi incidensek
2016/679/EU rendelet szerinti bejelentésérsl 27.
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garancidk és jogok vonatkozdsaban, ezzel Gsszefiiggésben rogzitve, hogy
kulonos figyelmet kell forditaniuk a kifejezetten gyermekekre irdnyuld
tevékenységekre.'>

Azadatvédelmifeliigyeleti hat6sdgok feladatai kozott szerepel akozigazgatasi
birsdg kiszabdsa is.””” A GDPR megsértése esetén alkalmazott birség
mértékének meghatdrozdsa sordn szdmos korilmény veendd figyelembe,
egyebek kozott az érintettek dltal elszenvedett kir mértéke.”® A karral
osszefuiggésben tekintettel kell lenni arra, ha a jogsértés kiszolgéltatott
személyek, igy példdul gyermekek személyes adatainak a kezelésével
osszefiiggésben valésult meg."’

6. HOGYAN TOVABB?

6.1. Unids torekvések

A gyermekek érdekeinek védelme ugy az Sket megcélzé kereskedelmi
gyakorlatok, mint az adatvédelem teriiletén folyamatosan napirenden van
unids szinten.

Az Eurépai Parlament a rekldmok fogyasztéi viselkedésre gyakorolt hatdsarol
kiadott 2010. december 15-i é4llisfoglaldséban'® hangsulyozta, hogy a
gyermekek kiillonosen sebezhetd csoportok alkotnak, hiszen rendkiviil
befogaddak és érdeklddéek, éretlenck, szabad akaratuk korlétozott és ersen
befolydsolhatdk, kiilonosen az uj kommunikacids eszkozok és technoldgidk
hasznalata révén. Az Eurépai Parlament stirgette a tagdllamokat, mozditsik
el6 a kiszolgaltatott fogyasztdk, példéul a gyermekek nagyobb foku
védelmét, 6sztonozz¢ék a médidtarra, hogy korlatozzék a gyermekeknek szant
TV-rekldmokat a féként fiatalok altal nézett televizié-miisorok (példdul
gyermekeknek sz6lé oktatémisorok, rajzfilmek stb.) idejére, tekintettel

156 GDPR 57. cikk (1) bekezdés b) pont.

157 GDPR 57. cikk (1) bekezdés i) pont.

158 Lisd kiilénosen a GDPR 83. cikk (2) bekezdést és a (150) preambulumbekezdést.

159 A 29. cikk szerinti munkacsoport WP253 szdmu irdnymutatisa a 2016/679 rendelet szerinti
kozigazgatsi birsdg alkalmazdsérol és megallapitasardl 11.

160 2010/2052(INI).
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arra, hogy néhdny tagillam mar elfogadott hasonlé intézkedéseket.
Kovetelte tovibbd, hogy a gyermekek egyetlen sajatos érdeklédési teriilete
se képezhesse célzott rekldmok térgyat.

Az Eurépai Parlament és a Tandes a 2014 ¢és 2020 kozotti id8szakra
vonatkozd tobbéves fogyasztévédelmi programrdl és az 1926/2006/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 2014. februdr 26-1 254/2014/EU
rendeletének (9) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy a program
keretében kiilonos figyelmet kell forditani a gyermekekre, tobbek kozote
az érdekelt felekkel egyiittmiikodve abbdl a célbdl, hogy biztositott legyen
a kisgyermekek irdnydban az érdekelt felek altali felel6sségteljes reklamozas,
kiilondsen ami a félrevezetd online rekldmok elleni kiizdelmet illeti.

Az Eurdpai Bizottsig 2012-ben hozta nyilvdnossigra kozleményét a
gyermekbardt internet eurdpai stratégidjirdl. Az Eurdpai Bizottsdg szerint
a gyermekek alapértelmezett adatvédelmi bedllitdsait tgy kell kialakitani,
hogy a lehet6 legnagyobb fokd védelmet biztositsak a szdmukra. Ennek
érdekében az dgazattdl azt virja, hogy vezessen be dtldthaté alapértelmezett
adatvédelmi beallitdsokat, egyrészt olyan kozérthetd tdjékoztatdssal és
figyelmeztetésekkel kiegészitve azokat, amelyek tudatjék a kiskortakkal,
hogy milyen kovetkezményekkel jirhat az alapértelmezett adatvédelmi
bedllitdsok megvéltoztatdsa, masrészt kornyezetfiiggd informécidkkal az
internetes profil létrehozdsa soran kételezéen kitdltendd vagy kitolteni

javasolt mez8k mindegyikének adatvédelmi szintjére vonatkozdan.'®!

Az Eurépai Parlament 2018. oktdber 2-dn plendris tilésén elsé olvasatban
elfogadta az audiovizualis médiaszolgéltatdsokrol sz616 2010/13/EU irdnyelv
mddositdsit, egyebek kozote azt célozva, hogy csokkenjen a gyermekek
téplalkozasiirdnymutatdsoknak nem megfelelélelmiszerekre,alkoholtartalmu
italokra,  szerencsejétékokra  vonatkozé  audiovizudlis  kereskedelmi
kozleményeknek vald kitettsége, illetve eldirva, hogy termékmegjelenités nem

lehet gyermekmisorokban, s a gyermekeknek sz6lé musorszimok sugdrzdsa

161 Az Eurépai Bizottsig kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdgnak: A gyermekbardt internet curdpai stratégidja, 2012. majus 2., COM(2012) 196
final 12-13.
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nem szakithaté meg televiziés vésarlissal. A GDPR kapcsin ismertetésre
keriilt, az kimondja, hogy ha a médiaszolgiltaték gyermekvédelmi
mechanizmusokat alakitanak ki, annak elkeriilhetetlen velejérdja a kiskortiak
személyes adatainak kezelése. Mivel az ilyen mechanizmusok célja a
gyermekek védelme, a kiskortak muszaki gyermekvédelmi intézkedések
keretében kezelt személyes adatai nem hasznalhatok fel kereskedelmi
célokra.'¢?

Az adatvédelem teriiletén az Eurépai Unié tobb programot is inditott (Safer

Internet program, Web We Want — Internet, ahogy mi szeretjikk kézikonyv
stb.).!¢3

A 29. cikk szerinti munkacsoport is tobb dokumentumot adott ki az
elmule években a gyermekek adatvédelméhez kapesoléddan, illetSleg egyes
dokumentumaiban kilon kitére a gyermekek személyes adatai kezelésének
sajatossdgaira.'®*

6.2. Nemzetkozi torekvések

Az Eurdpai Unié mellett természeten mds nemzetkdzi szervezetek is

tellépnek a gyermekek érdekeinek védelmében.

162 Az Eurépai Parlament 2018. oktéber 2-i jogalkotdsi dlldsfoglaldsa a tagéllamok audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok nyGjtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek a véltozd piaci kériilményekre
tekintettel valé mddositdsdrdl szold eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrol.
[Elérhetd: htep://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do ?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2018-0364+0+DOC+XML+V0//HU (letdleés datuma: 2018. december 14.).]

163 Az unids programokrdl ldsd Kulcs a net vildgdhoz i. m. 101-106. A kordbbi térténések sorabol
kiemeljiik, hogy 2007-ben alakult meg az az eurdpai kutatdsi halézat, amely EU Kids Online néven
elsd izben kezdte el vizsgdlni a nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban és tudomdnyos szakszertiséggel az
internetnek a legfiatalabb generacidkra gyakorolt hatdsit. Az EU Kids Online I projeke 2007-2009
kozote elsd izben gydjtdtee ssze és elemezte a fiatal korosztilyok internethaszndlatéval (elsdsorban
ennek veszélyeivel és kockdzataival) kapcsolatos kutatdsokat. Ennck tapasztalataira alapozva 2009
és 2011 kozote az EU Kids Online IT projeke keretében dtfogd eurdpai vizsgélat zajlott a 9 és 16 év
kozétti fiatalok, illetve sziileik részvételével. A projeke célja azt volt, hogy nemzetkézi viszonylatban
is Osszehasonlithaté adatok 4lljanak rendelkezésiinkre az eurdpai gyermekek internethasznalati
szokdsaival, illetve az ezzel jard veszélyekkel és kockdzatokkal kapcsolatban. Lésd EU Kids Online
II. Nemzetkozi kutatds a gyerckek internethaszndlati szokdsairdl, a kockdzatokrél és veszélyekrél.
[Elérhetd: heep://ithaka.hu/eu-kids-online/ (letdltés ddtuma: 2018. december 14.).]

164 Lésd pl. a29. cikk szerinti munkacsoport 2009/2. szdmu véleményét a gyermekek személyes adatainak
védelmérdl és az 5/2009. szdmu véleményt az internetes ismeretségi hélézatokrol.
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A gyermekek digitalis kornyezetben valé jogainak biztositdséval az Eurdpa
Tandcs is kiemelten foglalkozik. Az Eurépa Tandcs Ad-hoc Gyermekjogi
Bizottsiga kidolgozta, a Miniszteri Bizottsdg pedig 2018-ban elfogadta
azt az irdnymutatdst, amely a gyermeki jogok védelmét, érvényesiilését és
clésegitését szolgalja a digitalis kornyezetben. Az irdnymutatds aldhuzza,
hogy a gyermekeknek joguk van a digitalis kornyezetben a magan- és csaladi
¢lethez, amely magaban foglalja személyes adataik védelmét is, s felhivja az
allamokat, koveteljék meg, hogya gyermekek személyes adatait tisztességesen,
jogszertien, pontosan ¢és biztonsigosan dolgozzik fel, meghatarozott célokra,
megfelel jogalap fennalldsa esetén, hozzdjarulds esetén figyelembe véve a
sziil8, torvényes képvisel$ adta hozzédjarulas sajitossagait. A gyermekek mint
érintettek jogairdl is sz616 irdnymutatds csak a kell§ biztositékok megléte
esetén tenné lehetdvé a gyermekek kiilénleges (pl. biometrikus) személyes
adatainak a kezelését. Az irdnymutatds a gyermekek személyes adatainak
kezelésével osszefiiggésben kiemeli a killonbozé okoseszkozok (beleéreve
a jat¢kokban ¢és ruhdkban 1év8 eszkozoket is) kapesian az dllamoknak
kilonos figyelmet forditsanak az adatvédelmi elvek, szabalyok, jogok
tiszteletben tartdsinak biztositdsdra. Megtiltani javasolja a gyermekeket
¢rintd profilozst, arra csak kivételes esetekben adva médot (ha az a gyermek
érdekeit szolgélja vagy azt kozérdek indokolja). Az irdnymutatds ugyanakkor
a gyermekek jogainak digitdlis kornyezetben torténd, egy demokratikus
tirsadalomban nem sziikséges és nem ardnyos korldtozdsit sem tdmogatja.'®

Az UNICEF is kozzétett anyagokat a gyermekek személyes adatainak
védelmével kapcsolatban,'® tovébbd a zaklatdsok témakérében az UNICEF
Magyar Bizottsdga elinditotta az  Ebresztd-6ra  elnevezésti  orszdgos

gyermekjogi, 4-12. osztalyos tanuldknak sz616 edukdcids programjie.'s’

165 Guidelines to respect, protect and fulfil the rights of the child in the digital environment
Recommendation CM/Rec(2018)7 of the Committee of Ministers 26-39. pontok. [Elérhetd: heeps://
rm.coe.int/guidelines-to-respect-protect-and-fulfil-the-rights-of-the-child-in-th/16808d881a
(letdleés datuma: 2018. december 14.).]

166 Lésd pl. Privacy, protection of personal information and reputation. Discussion paper series: Children
Rights and Business in a Digital Word, United Nations Childrens Fund (Unicef) 2017. mdrcius.
[Elérhetd: hteps://www.unicef.org/csr/files/UNICEF_CRB_Digital_World_Series_ PRIVACY.pdf
(letdleés datuma: 2018. december 14.).]

167 Elérhetd: heeps://naih.hu/files/20150127_NAIH-UNICEF-koezlemeny.pdf (letsleés  ddruma:
2018. december 14.).
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6.3. Magyar kormdnyzati torekvések

Hazinkban a Korminy 2016-ban fogadta el Magyarorszag Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégidjac. Ennek keretében ingyenesen hozzéférhetd,
magyar nyelvli, korszerli gyermekvédelmi szirdszoftverek kifejlesztésérsl
hatdrozott.'®® Ehhez kapcsoldddan irja eld az elektronikus hirkozlésrél sz6lo
torvény, hogy az internet-hozzaférés szolgéltatdst nyujtd szolgélratd koteles
valamely, a kiskortak védelmét lehetvé tevd, magyar nyelvd, konnyen
telepithet és haszndlhaté szoftver internetes honlapjrdl valé ingyenes
letolthetdségée és ezt kovetden annak ingyenes hasznilhatdsagie biztositani.'®

Mir kordbban létrejott a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal, amely a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag elnokének az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatds és az elektronikus hirkozlési szolgdltatds utjan hozziférhetd
médiatartalmak, informaciok tekintetében a kiskortak egészséges fejlédésée
biztosité jogszabélyi elSirdsok elfogaddsit ¢és hatdlyosuldsit el8segitd
javaslattevd, véleményezd, tandcsadd testiilete. A Gyermekvédelmi Internet-
kerekasztal kotelezd er6vel nem bird, a médiatartalom-szolgiltatdk,
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdk és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatok jogkovetd magatartdsit eldsegitd ajanlasok, dlldsfoglaldsok
kiaddsara jogosult. A Kerekasztal feladata tovébbd a kiskoruak és sziileik
médiatudatossagit noveld intézkedések kezdeményezése, de a hozzd
beérkezett bejelentésck alapjin jogosult egyedi tigyeket is megvizsgélni és azok
dltalanositott tapasztalatai alapjan kotelezd erével nem rendelkezd ajanlast
vagy élldsfoglalast kiadni."® A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajanldst
tett példdul kozzé a kiskortakra kdros internetes tartalmak és szolgéltatdsok
esetén alkalmazandé figyelemfelhivé jelzésekrél és sztrészoftverekrsl. '™

168 Lisd a Gyermckek Szdmdra Biztonsigos Internetszolgdltatds megteremtésérdl, a tudatos és
éreékteremtd internethasznalatrdl és Magyarorszdg Digitlis Gyermekvédelmi Stratégidjardl szold
1488/2016. (IX. 2.) Korm. hatdrozatot.

169 Azeclekeronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény 149/A § (1) bekezdés. Lasd mégaz elekeronikus
kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdcids tirsadalommal Ssszefiiggd szolgéltatdsok egyes
kérdéseirél sz616 2001. évi CVIIL torvény 4/A. §-dnak (1) bekezdését.

170 Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény 4/B. § (1) bekezdés és 4/D. § (1)-(2)
bekezdés.

171 Hetp://nmhh.hu/cikk/184882/A_Gyermekvedelmi_Internetkerekasztal_ajanlasa_a_kiskoruakra_
karos_internetes_tartalmak_es_szolgaltatasok_eseten_alkalmazando_figyelemfelhivo_jelzesekre_
es_szuroszoftverekre (letdltés datuma: 2018. december 14.).
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Kiilon is kiemeljiik, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsig
Hatésag tobb kutatdst végzett és tobb anyagot tett kozzé a gyermekek

személyes adatainak kezelésével kapcsolatban.'”

6.4. Onszaba’lyoza’s

A jogi szabélyozés mellett jelentds szerepet tolthet be az 6nszabilyozas.

E téren emlithetd meg példaként, az élelmiszer- és uditdipar jelentds
vallalkozésai véllaltak, hogy az un. EU Pledge keretében nem reklémoznak
12 ¢éven aluli gyermeckeknek (az EU Pledge az élelmiszerck
reklimbtidzséjének  80%-dt  kitevd vezetd élelmiszergyartd  cégek
2007-ben tett és azdta kétszer bovitett, ma mar a reklamozok sajae digitdlis
platformjaira is kiterjedd véllaldsa).' Az EU Pledge alapjén a gyermekeket
élelmiszer- és nem alkoholos italok gyartéi nem célozzak meg reklammal
(nézettségi adatok alapjan), amelynek kovetkeztében az elmule években a
gyermekcsatorndkon mintegy 65%-kal csokkent a reklamok ardnya, migaz
dsszes csatorndn 39%-os csokkenést mértek. 7

A szakmai szervezetek etikai kddexei is kitérnek a gyermekekkel kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlatokra, személyes adataik kezelésére.

A Direke és Interaktiv Marketing Szovetség etikai kddexe egyebek kozote
kovetelményként rogziti, hogy a reklimok ne éljenck vissza a gyermekek
tapasztalatlansdgdval és hiszékenységével, ne vezessék Sket félre, illetve ne

172 Lésd pl. Kules a net vildgahoz i. m., Kulesocska a net vilagdhoz. A NAIH tanulménya a kisgyermekek
biztonsdgos internetes jelenlétérdl (2017). [Elérhetd: hetps://www.naih.hu/files/kulcsocska-a-
net-vilagahoz-2018-01-29.pdf (letsleés dituma: 2018. december 14.).] NAIH kézlemény a didkok
fényképeinek iskolai honlapokon térténd nyilvinossdgra hozatalardl, 2017. augusztus 31. [Elérhetd:
https://www.naih.hu/files/2017-08-31-kozlemeny-diakok-fenykepe-isk-honlapon.pdf (lersleés
d4dtuma: 2018. december 14.).]

173 ,Nyaggatds” a reklimokban. 2017. II. féléves monitoring i. m.. Az EU Pledge kapcsén ldsd heep://
www.eu-pledge.cu/.

174 Ismerteti Gyermekeknek sz6l6 élelmiszerreklamok. 2017. I féléves monitoring, készitette
az Onszabilyozé Rekldm Testiller, 2017. jalius 31. [Elérhetd: hetp://mediatorveny.hu/
dokumentum/890/Monitoring_beszamolo_2017_I_felev.pdf (letsltés ddruma: 2018. december
14.).]
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tartalmazzanak kozvetlen felszélitdst a gyermekekhez, hogy birjék
ra sziileiket vagy mas felnétteket a rekldmozott termék részikre vald
megvételére.'”

Még részletesebben sz6l a gyermekeknek sz6l6 reklimokrdl, adataik
kezelésérél a Magyar Rekldmetikai Kédex, eléirva, hogy a gyermekeknek
52616 rekldmozas sordn kiilonés gondossiggal kell eljarniuk a véllalkozasoknak
és ugyancsak kiillonos gonddal kell kezelniiik az adatvédelem kérdését.
Kimondja, hogy 12 éven aluli gyermekeket célz6 fogyaszt6i szegmensek
online viselkedésalapt rekldmozds céljabol (kivételekkel) nem hozhaték
létre. Azoknak, akik bizonyos technoldgidk, illetve gyakorlatok segitségével
gytjtenck adatokat és ezeket online viselkedésalapt rekldmozds céljara
hasznéljik fel, be kell szerezniiik a fogyasztok elézetes hozzajéruldsit, s
az online viselkedésalapti reklamozas céljabdl gyujeote adatok csak annyi

ideig 6rizheték meg, amely idére a fogyasztd elbzetes hozzdjaruldsa széle.'7¢

Megjegyezziik tovibba, hogy az Onszabilyozé Rekldim Testiilet létrehozta
a www.szulokszava.hu honlapot is, azzal a céllal, hogy segitse a sziilok
cligazoddsit a gyermekek védelmér szolgdls, a reklimokra vonatkozd

szabélyok kozote.!””

6.5. Avdllalkozdsok felelds magatartisa

A gyermekek mint fogyasztok érdekeinek védelmében alapvetd szerepet
tolthetnek be a felelés magatartdst tanusitd véllalkozasok. Tobb kérdésben
erre tdmaszkodna az Eurdpai Bizottsdg is (példdul a gyermekek életkordnak

megfelel adatvédelmi bedllitdsok kapcsdn).'”®

A felelés magatartés
elvérasinak szdmos vallalkozas eleget is tesz, adott esetben példul biztonsigi

irdnymutatdst téve kozzé a sziilknek gyermekik védelme érdekében az

175 Heep://dimsz.hu/download/DIMSZ_Etikai_Kodex_12_11_28.pdf (letdleés ddruma: 2018.
december 14.).

176 Magyar Reklametikai Kédex (2015) [Elérhetd: http://www.ort.hu/images/Pdf/kodex/Magyar%20
Rekldmetikai%20K6dex%202015.pdf (letsleés ddtuma: 2018. december 14.).] Lasd kiilonésen a 13.,
18.,19. cikkelyeket, a 25. cikkely (1) bekezdését, a 30. és 31. cikkelyt.

177 Hetp://szulokszava.hu/ (letsleés ddtuma: 2018. december 14.).

178 Az Eurépai Bizottsig kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsignak: A gyermekbarat internet curdpai stratégidja, 2012. majus 2. COM(2012) 196
final 12-13.
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okostelefonok karos hatdsainak megel8zésére'”” vagy utmutatast téve kozzé
kifejezetten a GDPR-nak a gyermekeknek sz6l6 marketingre torténd
alkalmaz4sdrdl.'®

Legaliabb részben a viéllalkozdsok felelés magatartdsinak tudhaté be
példaul, hogy az Onszabélyozc') Reklam Testiilet a 2017. november 24. és 30.
kozotr alkalmazott 456 sajtéreklimot és 755 televizios reklamokat elemzd
atfogd monitoringja sordn nem taldlt olyan reklimot, amely arra buzditotta
volna a gyermekeket, hogy sziileiket beszéljék rd egy termék megvasirldsara.'!

0.6. Fogyasztdi érdekképuiseleti szervezetek

Megfelelé fogyasztdovédelmi intézményrendszer esetén hatékonyan tudjik
6vni a gyermekek érdekeit a civil szervezetek. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban példdul 23 gyermekvédelmi szervezet lépett fel a 2015-ben
kifejezetten gyermekek részére kifejlesztett alkalmazis, a Youtube Kids ellen,
mivel megitélésiik szerint a Google a gyermekek adatait jogszerttlen médon és
méreékben gytjti.'® Vélhetden e fellépés is hozzdjarult ahhoz, hogy a Google

az alkalmazds felépitésének modositdsdrsl dontoee.'®

6.7. Felelds fogyasztdi magatartis
A fogyaszt6i érdekek sikeres hosszt tavi védelmének zaloga az, hogy a
fogyasztdk a sajét kezitkbe vegyék érdekeik védelmét, sajat érdekérvényesitd
képességgel rendelkezzenck gy egyénileg, mint kollektiven, civil szervezeteik
aleal, s éljenck is ezzel a képességgel.

179 Ismerteti Barta — Szlics: i. m. 48.

180 Hetps://www.mars.com/docs/default-source/Policies-and-Practices/guidance-for-the-eu-gdpr-on-
marketing-to-children.pdf (letsltés ddtuma: 2018. december 14.).

181 ,Nyaggatds” a reklémokban. 2017. II. féléves monitoring i. m.

182 Lasd  hteps://www.commercialfreechildhood.org/apps-which-google-rates-safe-kids-violate-their-
privacy-and-expose-them-other-harms (letsltés ddtuma: 2018. december 14.).

183 Ismerteti Varga Arpa’d: A hatékonyabb gyermekvédelem felé vezetd ut, vagy csak a fogyasztdsra
Gszténzés Ujabb eszkdze a Youtube Kids? Kozzétéve: 2018. 4prilis 21. [Elérhetd: htep://nmhh.
hu/cikk/195108/A_hateckonyabb_gyermekvedelem_fele_vezeto_ut_vagy_csak_a_fogyasztasra_
osztonzes_ujabb_eszkoze_a_Youtube_Kids (letdleés datuma: 2018. december 14.).]
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Fontos a fogyasztdi tudatossig novelése az adatvédelem és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok vonatozdsiaban egyardnt. Ezzel talin elérhetd a
felel8sségteljes fogyasztdi magatartds terjedése, amelyre nagy szitkség van:
példdul egy kelet-amerikai egyetemen kommunikdcié szakos hallgatok
korében végzett kisérlet szerint egy kozosségi médiaalkalmazds letsltése soran
amegkérdezettek 74%-a dtugrotta és az adatvédelmi nyilatkozat elfogaddsat és
a gyors regisztraciét vélaszrotea. '™

A gyermekek felelés magatartdsu fogyasztovd és az adatkezelések felel8s
érintettjévé valdsa tehdt nemcsak az oktatdsi rendszer, hanem az egész ,felndte
tirsadalom” szemléletvéltasdt feltételezi, amely nyilvanvaléan nem rovid tdvon
val6sithaté meg.

0.8. Az dsszetett megkozelités sziikségessége

A gyermekek érdekeinek védelmét sokan a meglévé jogiszabédlyozdsbévitése,
erdsitése, ujabb tilalmak bevezetése révénlatjak megoldhaténak. Egy néhany
évvel ezel6tti magyar kutatds szerint a lakossédg egyharmada tiltand be a 12 éven
aluliakat célz6 reklamokat, koziilitk 16% altaliban, 19% pedig csak a jogsértd
reklamokat tiltand be. Nagyobb ardnyban képviselték a megkérdezettek azt
az allaspontot, hogy a kérdéses reklimokat nem betiltani kellene, hanem a
sziil6knek kellene a gyerekek nevelése sordn ezekkel kapcsolatban nagyobb
figyelemmel lennie (32%). 27% a ,beletoréds” dlldspontot képviselte, aze,
hogy nincs értelme a betiltasnak, mivel a reklimozék tgyis talalnak médot a
gyerckek meggydzésére. Azok ardnya, akik szerint azért nem kellene betiltani

a rekldmokat, mert azok nem kérosak a gyermekekre, mindossze 3% volt.'®s

184 Ismerteti Bak: i. m. 5. Ismertetésre keriil az is, hogy a résztvevék 98%-anak elkeriileék a figyelmée a
kozésségi médiaalkalmazds szerzédési feltételének azon pontjai, amellyel hozzéjérultak az amerikai
titkosszolgdlat részére toreéné személyes adattovibbitashoz és elsésziilste gyermekiik ellenéreékként
torténd felajénldsihoz. A kutatds szerzdi ezt a fogyasztdi beleegyezést nevezik az ,internet legnagyobb
hazugsiginak”, mivel a digitélis tartalomfogyasztok valéjaban nem olvasnak szerzédési feltételeket,
licencszerzédéseket.

185 Gyermekeket célzé rekldmok. Kézvélemény kutatds a lakossig korében, készitette a GVH
megbizésab6l a TARKI Tirsadalomkutatési Intézet Kft., 2015. janudr. [Elérhetd: heep://www.gvh.
hu/data/cms1030533/TARKI_tanulmany_gyerekes_kutatas.pdf (letoleés ddtuma: 2018. december
14.).]
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A fentiek szerint meglévé lakossigi elvirdsoknak megfelelve javasolta a
Gazdasigi Versenyhivatal a 2013. évi orszaggyilési beszamoldjiban a
12 ¢éven aluli gyermekeknek sz6lé kereskedelmi gyakorlatok (reklémok)
tovibbi jelent8sebb korlitozdsanak vagy teljes tilalmdnak bevezetését
Magyarorszdgon, mivel a gyermekeket megcélzé reklim ©nmagaban,
kozvetlen felszolitds hidnydban is tisztességtelen, mert visszaél az életkor
kognitiv korldtozottségaval. A Gazdasigi Versenyhivatal alldspontja szerint
hatékonyabban lenne, ha a gyermek-reklimok keretrendszere részletesebben
vagy amennyiben indokolt, a teljes tilalom kifejezetten megjelenne a
reklamtorvényben vagy mds jogszabélyban.'®

Megitélésiink szerint a jogi szabdlyozds erdsitése, a tilalmak szigoritdsa
helyett egy Osszetettebb, a vallalkozdsok onszabilyozdsinak, az egyes
konkrét véllalkozésok felelés magatartdsinak, a fogyasztéi érdekképviseleti
szervezeteknek egyre nagyobb teret engedd megkozelités mutatkozik
sziikségesnek, arra is tekintettel, hogy a jogi szabdlyozds nem koveti kellé
gyorsasaggal a valtozd koriilményeket, s6t, akdr az is felmeriil, hogy a jogalkotds
nem igazan érti az 4j jelenségeket, folyamatokat, mar nem aktudlis paradigmak
mentén ¢épil ki. Folyamatosan 0j adatkezelési jelenségek keletkeznek,'®
ugyanakkor egyes vélemények szerint példaul a GDPR viélaszai rosszak, rossz
narrativan — a 20. szdzad végének alapvetden mésodik generdcids adatvédelmi
elvein — nyugszanak.'®

186 Beszémol6 az Orszdggylilés részére a Gazdasigi Versenyhivatal 2013. évi tevékenységérdl és a
versenytdrvény alkalmazdsa sordn szerzete, a verseny tisztasiganak és szabadsdgdnak érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatokrdl, Budapest (2014) 21. [Elérhetd: hetp://gvh.hu//data/cms1029344/
gvh_ogy_pb_2013.pdf (letsleés ddtuma: 2018. december 14.).]

187 Péld4ul az e-learning esetén a platformok a tanulmdnyokhoz nem kapcsolédé személyes adatokat is
gytjtenck, amely akdr kiilonleges (pl. tanuldsi zavarra vonatkozd) adatokat is érinthet. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg beszdémoldja a 2016. évi tevékenységérsl 128.
[Elérhetd:  hetps://www.naih.hu/files/NAIH-BESZ-MOL--2016_Mid-Res.pdf (letdleés datuma:
2018. december 14.).] Megemlithetdk az tn. over-the-top (OTT) szolgdltatdsok is, amelyckre a
szabélyozdsok még nem térnek ki. Amint azt Fézer Tamds ismerteti, az OTT szolgéltatdsok ma mar
messze tilmutatnak a kordbban ,online videotéka” névre hallgatd, szerzdi jogvédelem ald esé miivek
streamelésée biztos{td tartalomszolgaltaték (pl. Netlix, Amazon Prime, HBO Go, Hulu tevékenységén,
¢s egy sokkal érzékenyebb kért, a keretapplikdcioba integralt, a fogyaszté gondolatainak, érzéseinek,
kommunikdciéjinak lassan elsédleges kifejezési médiumavd valé Skype-ot, iMessage-et, Facebook
Messangert, WhatsApp-ot és tdrsaikat mikodtetd, érzékeny személyes adatok millié gigabyte-jait
sz4llitd szolgaltatdsokat is magukban foglaljak. Fézer: i. m. 56.

188 V6.Z6di (2018): i. m. 96-97.
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Az osszetettebb megkozelitésre hivta fel a figyelmet a 29. cikk szerinti

munkacsoport is példdul az ismeretségi halézatok kapesdn, amelyeket igen

sok gyermek hasznal. A munkacsoport tovabbi kutatisokra buzdit arra

vonatkozdan, hogy miképpen lehet kezelni a megfelel$ életkor-ellendrzéssel

és a tdjékozott hozzdjarulds igazolasival kapesolatos nehézségeket e kihivésok

eredményesebb megoldésa érdekében. A munkacsoport gy itéli meg, hogy

a gyermekek adatainak az ismeretségi haldzatok kontextusiban torténd

védelmét egy Osszetett stratégia tudnid megoldani. Egy ilyen stratégia a

kovetkez8kre éptilhetne:

tudatossignoveld kezdeményezések, amelyek elengedhetetlenck a
gyermekek aktiv részvételének garantaldsahoz (az iskoldkon keresztiil,
az adatvédelem alapjainak a tantervekbe valé felvételével, ad hoc
okrtatdsi eszkozok létrehozasdval és az illetékes nemzeti hatdsédgok
egytittmiikodésével),

tisztességes és torvényes adatfeldolgozs a kiskortiak vonatkozaséban,
amely kiterjed arra, hogy a regisztraciés adatlapokban nem kérnek
kilonleges adatokat, nem irdnyul kifejezetten a kiskortakra direke
marketing, a regisztralashoz a sziilok elézetes hozzajéruldsa szitkséges,
valamint kell6 mértékben és logikusan elkiilonitik a gyermekek és a
felnéteek online kozosségeit,

amaginélet védelmét erésitd technoldgidk bevezetése (pl. a személyes
adatok védelmével 6sszhangban allé alapértelmezett bedllitasok,
az adott lépésnek megfeleld, el6ugréd figyelmeztetd ablakok,
életkorellendrzd szoftver),

a szolgéltatok onszabélyozdsa olyan hatékony magatartasi kédexek
elfogaddsinak osztonzése érdekében, amelyek egyebek mellett
biintetd jellegti végrehajtdsi intézkedéseket is tartalmaznak,

szitkség esetén ad hoc jogalkotdsi intézkedések az ismeretségi
halézatok  kontextusdban  jelentkezd  tisztességtelen — és/vagy

megtévesztd gyakorlatok visszaszoritdsa érdekében.'

189 A 29. cikk szerinti munkacsoport 5/2009. szdmu véleménye az internetes ismeretségi hélézatokrol

13-14.
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Az Osszetett megkozelitésnek természetesen a gyermekkortak egyes
alcsoportjainak sajatossagaira is figyelemmel kellene lennie, hiszen vannak
olyan vélemények, amelyek szerint a 14 éves fogyasztokat mér is nem kell
védeni, dket mar elérte és befolydsolta a marketing gépezete, igy a télik
fiatalabbak védelmét kell a kozéppontba dllitani.'

OssSZEGZES

A gazdasig fontos szerepldiként a gyermekek sokszor értékes
ellenszolgaltatasért, adataikért cserébe veszik igénybe a vallalkozdsok
szolgdltatdsait. Az adataik véllalkozdsokkal torténd (sokszor akarataik
ellenére torténd) megosztasit segitik médiafogyasztdsi szokdsaik, az internet
domindns szerepe. A folyamatos digitalis jelenlét, aktivitas alapvetd befolyast
gyakorol erre a generécidra.

Az 1995-ben ¢és azt kovetSen sziletettek generdcidjanak tizenévesei
kevesebbet  randiznak, szexelnek, buliznak, vezetnek, dolgoznak
és isznak alkoholt (de tobbet fiiveznek), olvasnak és jdrnak moziba, kevésbé
valldsosak, tobbet kommunikalnak elektronikusan, keriilik a kockdzatot
és fontosabbnak itélik a biztonsagot (¢és igy bekapcesoljék a biztonsdgi 6vet, s
kisebb az esélye, hogy autébalesetet szenvednek), eldvigydzatosabbak, mint
elddeik. Az ket megcélzé vallalkozasok szempontjabdl fontos, hogy nem
utasitjék el, hanem elfogadjak a reklamokat, rossz hir azonban, hogy nem
akarjak kovetni a tomeget, kevésbé érintik meg dket a mérkdk, valamint
kevésbé szeretnek vésirolni. Gyakorlatiasabbak, a praktikus dolgokra
koncentrélnak, amely azt is eredményezheti, hogy megné a tényeken alapuléd
rekldmok jelentésége. A tizenévesek mentélis egészsége, helyzete romlik,
melynek okai kozote szerepel a képernyd eléee elesleott idé novekedése,
a kevesebb személyes interakcié és nyomtatottmédia-fogyaszeds. Ugy az
adatvédelem, mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma
szempontjabdl ugyanakkor taldn az az egyik legfontosabb jellemvondsuk,
hogy mikézben magukat boldognak, sikeresnek mutaté képeket osztanak
meg, ténylegesen maginyosak, boldogtalanok, depresszidsak, kevésbé

190 Vo. Szics: i. m. 39.
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magabiztosak.””!  Osszességében  sériilékenyebbek, eziltal koénnyebben
manipulalhat6k, mint a korabbi generdcié tagjai voltak, ezért nagyobb is
a tarsadalom feleldssége, hogy segitse a jelenkor gyermekeit adatvédelmi
és fogyasztdi jogaik érvényesiilésében. Ez egy Osszetett, nem csak a jogi
szabélyozasra hagyatkozé megkozelitést igényel, amelynek eredményes vagy
éppen eredménytelen volta csak évek multdn lesz megitélhetd.

191 Twenge: i. m. 57., 89.,90., 96., 102., 106-113., 125-127., 149., 174-175., 193-194., 202., 222., 229.,
239., 259., 264-266. A Twenge 4ltal kozdle adatok szerint a depresszié novekedése: 2015-ben 56%-
kal t6bb tizenéves tapasztalt jelentés depressziv dllapotot, mint 2010-ben. 2015-ben minden Stodik
tizenéves ldny dtesett egy jelentds depresszids korszakon a megeldzé egy évben (144.). Hasonld a
helyzet a feln8teek kdrében is. Twenge ismerteti, hogy egy felnéttek korében lefolytatott tanulmany
szerint minél tbbet hasznaljik az emberek a Facebook-ot, annal rosszabb volt a mentélis egészségiik
¢s anndl kevésbé voltak elégedetck az életiikkel (107.).
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BEVEZET® GONDOLATOK

A technolégiai fejlédés és a digitalizacié kovetkeztében megvéltoztak a
fogyasztasi szokdsok (e-kereskedelem erételjes térhdditdsa'), igy maguk a
fogyaszték egyre tobb adatot generdlnak, amelyek kozott nvekvd szamban
jelennek meg a bizalmas végyaikat és szokésaikat jellemzd személyes adatok.
Ezek az adatok hatalmas értéket képviselnek, nem véletlen, hogy a 21. szdzad
legértékesebb erdforrdsavé, az Gj olajj viltak. Am finomitatlanul nem igazan
lehet haszndlni; ahhoz, hogy értékes termékeket allithassanak elé beldliik,
ezeket 4t kell alakitani, fel kell bontani, elemezni kell.

* A tanulminy az Igazsigligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.

1 Az online kereskedelem egy év alatt 14%-kal névekedett, 1d. Eurdpai e-kereskedelem: 602 millidrd eurd
2017-ben. [Elérhetd: hteps://kosarertek.hu/akeualis/europai-e-kereskedelem-602-milliard-euro-2017-
ben/ (letsltés ddtuma: 2018. november. 23.).]
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Bérjelen tanulmanyaz Eurépai Unidhoz kapcsol6dik, érdemes felidéznia széles
korben ismert, nagy port kavart amerikai példét. Az osszegytijtott személyes
adatok elemzésébdl elddllitote éreékes termék a vélaszedk befolydsoldsa
volt az amerikai elnokvalasztasi kampdnyban. A Cambridge Analytica
nevi adatelemzé cég tobb mint 50 millié Facebook-felhaszndlé (ingyenes
szocializ4cids platformot igénybe vevé fogyasztdk) személyes adatait hasznélta
fel ahhoz, hogy az un. pszichografikus profilozds médszerével mélyrehatd
elemzést, profilt készitsen az adatalanyokrdél? E profilok alapjén, az egyéni
jellemz8khoz illeszkedve célzott politikai rekldmokat juttattak el ezekhez a
személyekhez, ezzel befolydsolva az amerikai elnokvalasztds végkimenetelét.?
A cég sajit honlapjan is hirdeti a kovetkezéket: A Cambridge Analytica az
adatokat a kozonség viselkedésének megvaltoztatdsira haszndlja. Azdltal,
hogy jobban megismerhet8vé teszi a valasztdpolgarokat, nagyobb befolyast
érnek el, mikdzben csokkentik a koleségeket.

Kissé visszaugorva az id8ben, 2009-ben az egyik magyar internetes portédlon
arrdl szdmoltak be, hogy brit biin6zdk leselejtezett szdmitdgépeken allitotedk
helyre atorole fajlokat, saz igy nyert személyes adatokat felhasznédlva kovettek el
btincselekményeket. A szdmitdgépek merevlemezérdl kordbban torole adatok
ugyanis egy ingyenesen letoltheté programmal konnytszerrel visszadllithatok.
Ezzel szemben egyetlen megoldds kinalkozik: kalapaccsal kell szétverni magae
a merevlemezt, hogy az azon térolt informacié ne legyen ujra eléhivhaté.’

A didhéjban felvazolt két eset id8ben is elkilontl egymastsl, tovibba
jelentdségitk sem hasonlithaté &ssze, de arra ravildgitanak, hogy a
fogyasztévédelem és az adatvédelem kozott bonyolult és komplex kapesolat all
fenn, amely mélyrehatd vizsgalatot igényel. Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi
technoldgia vj kihivésaira reagalé, friss, eurdpai unids adatvédelmi szabalyozas,

2 Habok Lilla: Cambridge Analytica: mirél sz6l a Facebook-botrany? [Elérhetd: hetps://www.hwsw.hu/
hirek/58575/facebook-scl-cambridge-analytica-pszichografikus-profilozas.html (letsltés ddtuma: 2018.
november 24.).]

3 Benkd Livia: Magdnszféra kontextusban: technolégia, szakpolitika és a szocidlis élet integritdsa,
Informaciés Trsadalom, 2018/2, 124.

4 Https://cambridgeanalytica.org/ (letéltés ddtuma: 2018. november 24.).

5 Pusztai Bedta: Adataink védelmében. [Elérhetd:  http://www.fogyasztok.hu/cikk/20090203/
fogyasztovedelem_adatvedelem_adatkezeles_adatbiztonsag_szemelyes_adatok_vilaghalon (letsleés
dédtuma: 2018. november 23.).]
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illetve az azzal szdmos aspektusban szorosan Osszefiiggd fogyasztévédelmi
szabalyozas mellett valdban sziikség lesz-e arra, hogy a fogyaszték adatainak
megdvésa érdekében esetlegesen egy kalapdcsot hasznaljunk. Elegendd
lesz-e az Altalinos adatvédelmi rendelet (a tovédbbiakban: GDPR) és a

fogyasztévédelmi irdnyelvek, avagy drasztikusabb eszkozok kellenek?

E kérdések egyik oOsszetevéjeként a tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a
fogyasztok tisztdban vannak-e adataik értékével, kihasznaljék-e a szabélyozés
adta lehetdségeket személyes adataik védelme érdekében. Feltételezem,
hogy min¢l inkabb nincsenck tisztaban a fogyasztdk azzal, hogy a személyes
adataik mekkora értéket képviselnek, anndl inkabb kicstsznak a vezet8ilésbol
az adataik feletti rendelkezési jog kapesdn, ezéltal egyre inkabb megadjik
a lehetdséget a szolgdltatdk szdmdra, hogy hatalmas mennyiségli adatot
gytjtsenck roluk és ezek elemzésével befolydsoljak dket.

1. AFOGYASZTOVEDELEM
£ES AZ ADATVEDELEM KAPCSOLATA

A modern digitilis gazdasigban a személyes adatok gytjtése és feldolgozasa
az emberekre nemesak mint az adatkezeléssel érintettekre/adatalanyokra és
a maganélethez fiz6dd jogok birtokosaira hat, hanem mint fogyasztokra is.®
A fogyasztovédelem ¢és az adatvédelem sokdig két kilon vildgot alkotott,
azonban a technoldgiai fejlédés rohamos titeme révén megjelend j kihivasok
miatt ma mar nem beszélhetiink két, egyméstdl merében elkiloniilé tertiletrdl.
A fogyasztévédelemnek szerves részét képezi a fogyasztdk adatainak védelme,
de a kettd kozotr sokkal bonyolultabb, komplexebb a kapcsolat, mint
gondolndnk.

1.1. Fogalommeghatdrozdsok

A tovabbi vizsgiléddshoz elengedhetetlen roviden meghatdrozni az
emlitett két kulesfogalmat. A GDPR alapjén személyes adat: azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely

6 Natali Helberger — Frederik Zuiderveen Borgesius — Agustin Reyna: The perfect match? A closer look at
the relationship between EU Consumer Law and Data Protection Law, Common Market Law Review,

2017/5, 23.
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informdcié; azonosithatd az a természetes személy, akikozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilondsen valamely azonosit6, példaul név, szam, helymeghatérozé
adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdaségi, kulturélis vagy szocialis azonosségara vonatkozd egy vagy
tobb tényezd alapjédn azonosithatd.” A fogyaszt6 fogalmat az Eurépai Unidban
irdnyelvek definialjak, és tobbnyire természetes személyek meghatirozott
korére szlikitik. A témdval részletesen foglalkozott Hajnal Zsolt, aki
azon természetes személyeket tekinti fogyaszténak, akik szakmai, tzleti
tevékenységiikon vagy foglalkozdsukon kiviil esé célbdl jarnak el.* Az EU
Birdsdg kovetkezetes abban, hogy az unids irdnyelvek kizardlag a természetes
személyeket kivdnjék védeni, amitél azonban a tagillamok a fogyasztok
javara kedvezé moédon eltérhetnek, azaz a természetes személyeken kiviil
mas személyekre is kiterjeszthetik az egyes irdnyelvekben megfogalmazott
védelmi szabilyokat.” Az egyes tagéllamok maguk definiljak, hogy kit
tekintenek fogyasztonak. A fogyasztéi jogviszony egyértelmi meghatdrozésa
azonban nem koénnyd feladat, amely a kovetkezokbdl adodik: ,egyrészt
az curdpai jogalkotds produktumai éltal szabdlyozott, majd tagillami
implementdcié tjdin »dtvett«  (transzformdlt) killonbozd fogyasztd
fogalmak hasznélatabdl, a jogviszony erdsen szituativ és reldcios jellegébdl,

a fogyasztéi térsadalmak védelmi sziikségletének eltérd szintjébol™'

1.2. A Big Data és az ,,Internet of Things”

A fogyaszté személyes adatainak (név, sziiletési ddtum, szdmlaszdm stb.)
dtaddsa az internet viligdban vald részvétel feltétele. Aki a 21. szdzad
technoldgiai elényeit kihaszndlja (internethez kapesolédd barmilyen eszkozt,
akdr csak egy okostelefont haszndl), valészintileg nem tudja, hogy a személyes
adatait ki és hogyan hasznalja. Nap mint nap eléfordul, hogy a személyes
adatok rossz kezekbe keriilnek vagy nem vért célokra hasznaljak fel. Itt mir

7 GDPR 4. cikk 1. pont.
8 Hajnal Zsolt: A fogyasztdi jogok egységes curdpai szabalyozasanak lehetséges iranyai (PhD-értekezés).
Debrecen (2013) 61.
9 Osztovits Andrds: A fogyaszté fogalma az j Ptk.-ban. [Elérhetd: http://ptk2013.hu/szakcikkek/
osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letdleés ddtuma: 2018. december 09.).]
10 Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyasztd. In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar
fogyasztévédelmi magénjog — eurdpai kitekintéssel, A Fogyasztévédék Magyarorszégi Egyesiilete

(FOME), Debrecen (2010) 39.
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nem az a kérdés, hogy megtorténik-e, hanem az, hogy mikor."! Hétkoznapi
tevékenységeink soran az otthonunkban hatalmas mennyiségt adat keletkezik
a fogyasztokrol. A gyerekek okosjitékokkal jétszanak, helykoordindtdikat
a szil6k szdmdra kozvetitd okosorat viselnek, a felndteek pedig digitdlis
asszisztenseket haszndlnak, hogy kénnyebbé tegyék életiiket (pl. Apple-Siri).
Utazés el6tt véleményeket olvasnak a TripAdvisor-6n, széllast foglalnak az
AirB&B-n keresztiil, vagy fényképez8gépet vdsarolnak az AliExpress-t8l. Még
az olyan rutincselekmény, mint a jairmuvezetés is az adatgydjtés teriiletévé
valik bizonyos esetekben.'” Mivel ezek a miiveletek a mindennapi élet részévé
valtak, a fogyaszté hozza van szokva, hogy otthonrdl, kényelmesen el tudja
intézni az tigyeit.

Egyre erdteljesebb szerepet kap az ,Internet of Things” (IoT'), vagyis a
»dolgok internete”, amely egyrészt azt jelenti, hogy a szdmitégépek helyét
és szerepét az intelligens, az embert észrevétlentl szolgdld térgyak, dolgok
veszik 4t; masrészt ezek az eszkozok egymassal is képesek kommunikélni.”?
A dolgok internete méra ,az okosotthon rendszerek, valamint az un.
hazi informicidés okoszisztéma nélkiilozhetetlen kiszolgdléjava lépett
eld. Az okoszisztéméba tartozd dolgok a fogyaszté otthonatr vezérlik,
korlatlan szdmu kiegészitd Osszekapcsoldsdval”'* Az adatvédelemnek egy
olyan éréjaban ¢link tehdt, amelyben kiemelkedd szerepe van a hatalmas
adatmennyiségnek, a véltozatos adattipusoknak és a gyors adatfeldolgozasnak;
ezt a jelenséget Gsszefoglalé néven Big Data® névvel is illetik. Kénnyen
elfelejtheti a fogyasztd, hogy valdjéban az élete szerves részévé véle Big Data-
eszkdzok a hdctérben folyamatosan mitkédnek.' A fogyasztéi szokdsokrol,
a fogyasztd életénck legkisebb mozzanatdrél (példaul hazaérkezés, elindulds

11 Monica Steinisch: Data insecurity: Intrusions, breaches erode consumer privacy. [Elérhetd: heeps://
www.consumet-action.org/news/articles/data_protection_issue_spring 2018 (letleés ddtuma: 2018.
november 25.).]

12 Ua.

13 Industry 4. Fogalomtdr. [Elérhetd: //industry4.hu/hu/fogalomtar/dolgok-internete-iot (letdltés
détuma: 2019. janudr 14.).]

14 Fézer Tamds: A fogyasztok adatainak és privétszférdjanak védelme elektronikus kornyezetben. In:
Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének j irdnyai és kihfvisai a XXI.
szdzadban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudoményi Kar, Debrecen (2018) 56.

15 1998-ban alkotta John Mashey.

16 Harry E. Pence: What is Big Data and Why is it Important? Journal of Educational Technology
Systems, 2014/2, 170.

161



TOTH FANNI

otthonrél, kedvenc filmek, termosztit bedllitasai stb.) gytijtheté adatok
osszességébdl keletkezd elemzések a villalkozdsok marketingstratégiajé,
termékfejleszeéseit, drazasi, szolgaltatasi politikdjac és még mds cselekvéseit
jelentdsen befolyédsoljik ugy, hogy a fogyaszté nem is tud az adatgyujeés
tényérol, az adatkezelés korilményeird, illetve céljardl.'”” Maga a felhasznalé, a
fogyaszt egy kattintdssal adja el személyes adatait a technodridsoknak e-mail-
szolgdltatisokért vagy szérakoztatd videdkért cserébe.”® Nem véletlen tehdt,
hogy az elérejelzések szerint a személyes adataink értékesitésének piaca 2020-
ra eléri az 1000 millidrd eurée.”

Mivel a digitalizdcié és a globalizdcié nem ismer hatdrokat, ezért az
adatvédelemnek egységesnek és szildrdnak kell lennie,® mas megkozelitésben
a Big Data-jelenséget az EU jogérvényesitési, ellenérzési, betartatdsi,

kikényszeritési problémdnak tekinti,*

és a jog eszkozeivel valaszol rd. Az
Eurdpai Unidban korabban irdnyelv szabdlyozta az adatvédelmet, amelyet
2016-ban rendelet véltott fel. A két jogforrds kozotti lényeges kiilonbség
az, hogy mig az iranyelv csak szabélyozisi célokat hatdroz meg a tagéllamok
szdmdra, ¢s azokat szabadon tltethetik 4t a sajét jogrendszeriikbe, addig a
rendelet kozvetleniil alkalmazandd, tehédt tovabbi tagallami aktus nélkil a

tagdllamok jogrendszerének részévé valik.

1.3. Adatgydijtési metddusok

A fogyasztékrol hdrom modszerrel gytjthetd adat. Az elsé ilyen az aktiv
fogyaszt6i rendelkezésre bocsitds, amely a fogyasztokrdl valé adatgytijeés
legegyszertibb médszere, hiszen maga a fogyasztd osztja meg 6nként az adatait.
Egyszerli példaként emlithet8k az ingyenesen igénybe vehet szocializacids
platformok, mint a Facebook vagy a Twitter, ahol az adatalany hozza [étre

17 Fézer:i.m.56.

18 Yuval Noah Harari (ford. Torma Péter): Homo Deus: A holnap révid torténete, Animus, Budapest
(2017) 293.

19 MTI: Kézeleg az j vildg az adatokndl, a magyar hatdsdg dupldjara hizik emiatt. [Elérhetd: heeps://
www.portfolio.hu/vallalatok/it/kozeleg-az-uj-vilag-az-adatoknal-a-magyar-hatosag-duplajara-hizik-
emiatt.276755.heml (letsleés ddruma: 2018. november 24.).]

20 Horvath Eszter: Péterfalvi Attila — Egységes eur6pai adatvédelem. [Elérhetd: hetp://www.jogiforum.
hu/interju/171 (letdleés ddtuma: 2018. november 23.).]

21 Z&di Zsolt: Privacy és a Big Data, Fundamentum, 2017/1-2, 27. [Elérhetd: http://fundamentum.hu/
sites/default/files/fundamentum-17-1-2-02.pdf (letsltés ddtuma: 2018. november 24.).]
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kozosségi hdlézati profiljde. Szintén szdndékosan bocsitja rendelkezésre
adatait a fogyaszté az online vasdrldsoknal, legyen sz6 kézbesitési cimérdl
vagy bankkértyaadatair6l. Ezzel szemben a passziv fogyaszt6i rendelkezésre
bocsitas esetében a fogyasztdnak nem 4ll szandékéban adatait dtengedni,
azok mégis megfigyelheték valamely rogzitési tevékenység soran.
Idetartoznak példdul az tn. keresémotorok (pl. Google) igénybevétele soran
generéle keresési elézmények, illetve akdr egy idéjiras-eldrejelzd applikdcio
pontos mikodéséhez szitkséges GPS-adatok. Az dtlagfogyasztok nehezen
tudjidk ezt az adatgydjeési metddust megérteni vagy megakadalyozni.
A harmadik moédszer korébe tartoznak az dtadott fogyasztdi adatokbdl
levonhaté koévetkeztetések: a mar Osszegytjeote adatokbdl konkluzidkat
megfogalmazd osszetett moédszer. Fontos, hogy a személyes informdcié
levezethetd ldtszolag ,névtelen” vagy ,nem személyes” adatokbol is.*”

1.4. Az adatgyiijtés esetleges veszélyei

Az emlitett harmadik médszer alapjan kategorizalta vasdrléit az amerikai
Target druhdzlinc. Felfedezte, hogy haa vésarléirél a rendelkezésre 4116 adatok
alapjin megallapitja, hogy terhesek-e, akkorazdllapotos nék szamarakikiildoee
szérélapok révén kiemelkedd profitra tehet szert. Megfigyelték, hogyha egy
terhes né mar a masodik trimeszter elején elkotelezi magét az adott druhdz
mellett, akkor akésébbickben is hti marad hozz4, és ott fogja példdul a pelenkat
vasérolni. Az druhdzlinc matematikusokat bizott meg azzal a feladattal,
hogy a vasérléi adatok (példdul illatmentes testipoldkat, vitaminokat, illetve
nagy mennyiségli vattacsomagokat vdsirolok), illetve egyéb, demografiai
informacidk felhaszndldsdval mutassik ki, hogy mely vésarlok éllapotosak.
Predikcidjuk eredményeképpen névre sz6lé termékkatalégust kildeek ki
az ¢érintetteknek, koztik egy tinédzsernck. Edcsapjét megbotrinkoztatta
az 4ruhdzlinc lépése, 4m a liny beismerte, hogy valdban allapotos.”®

Az emlitett példandl komolyabb veszélyeket is hordozhat a fogyaszték
csoportokba soroldsa az Gsszegytijtott adatokbdl levont kovetkeztetések
alapjin, ugyanis azonosithaték az adott szempontbél fontos és a nem

22 Toolkit for protecting digital consumers: A Resource for G20 Policy Makers, 41.
23 Z6di Zsolt: Platformok, robotok és ajog, Gondolat, Budapcst (2018) 90-91.
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fontos vésarlok, tigyfelek is.** A csoportba sorolds alapjan péld4ul a bankok
diszkrimindlhatnak a hitelért folyamoddk kozott,” s az tgyféléreék alapjin
hatdrozhatjak meg akdr a kamatldbat is*.

1.5. Az adatgyiijtéssel jird elonyok

A bankok diszkriminédciéja egyértelmtien hdtranyokat hordoz magiban,
de akdr clényokkel is jirhat a természetes személyek szdmdra, ha réluk
informécidkat gytjtenck, elemeznek. Idetartozik azaz eset,amikor a fogyasztdk
adatainak gydjtése valamely szolgdltatds fejlesztése, optimalizdldsa, esetleg
a szolgéltatdsnak az adatalany preferencidihoz torténd igazitisa érdekében
torténik.” Példaként emlithetd a mindennapi életbdl a csuklén viselhetd
okosora, amelynek haszndlatdbdl nemcsak a fogyasztd, de akdr az egészségligy
is profitdlhat. Az Apple okosérdja méri a fizikai aktivitdst, a pulzusszdémot,
az agyi aktivitdst, a vérnyomdst, a kaldriaadatokat stb. Ezeket a személyes
adatokat az 6rédhoz tartozé szoftveralkalmazasok leforditjak és osszefoglaljék,
majd személyre szabott visszajelzést nytjtanak azért, hogy osztonozzék
a felhasznalokat arra, hogy egészségesebb életmddot folytassanak. Végss
soron segiti a fogyasztdkat az életmindségiik javitdséban és az élettartamuk
novelésében. Tovabbad ezek az alacsony koltségl, viselhetd egészségligyi
monitorok forradalmasitjak a klinikai vizsgalatok iparat, mivel teljes személyes
egészségligyi nyilvéntartst hoznak létre az adott személy vonatkozasiban.?®

2. AZ UN.INGYENES SZOLGALTATASOK KERDESKORE

Az imént példalozé jelleggel felsorolt esetekben egyértelmi a fogyasztdi
elénydk dominancidja (eltekintve attdl, hogy az okosérak kapesan komoly

24 Az tigyféléreék mérésére, eldrejelzésére alkalmas eszkdz a Customer Lifetime Value (CLV).

25 Stefan Larsson: Algorithmic governance and the need for consumer empowerment in data-driven
markets. [Elérhetd:  hteps://policyreview.info/articles/analysis/algorithmic-governance-and-need-
consumer-empowerment-data-driven-markets (letdltés ddtuma: 2018. november 25.).]

26 Eurdpai Bizottsdg: Hogyan nézziink szembe az 0j hitelmindsitési kultirédval. Gyakorlati ttmutaté a
hitelfinanszirozashoz kis- és kézépvéllalkozdsok szamadra. [Elérhetd: hetps://kgk.uni-obuda.hu/sites/
default/files/EU-Hitelmin%C5%91s%C3%ADt%C3%A9s_0.pdf (letsltés ddtuma: 2018. november
25.).]

27 Toolkit for protecting digital consumers, 42.

28 Grant Arnow: Apple watch-ing you: Why wearable technology should be federally regulated.
[Elérheté: hteps://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2973&context=lIr (letsltés
dédtuma: 2018. november 23.).]
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adatbiztonsdgi kockdzatok is felmeriilhetnek, kilonésen a gyermekeknek
szant eszkozok tekintetében, de ennck kifejtése nem tartozik a tanulmdny
témdjihoz). Ezzel szemben érdekes kérdést vetnek fel a fogyasztdk korében
nagy népszertiségnek orvendd, tn. ingyenes szolgdltatdsok (free-to-use
services), amelyek egyrészt elényokkel jarnak, hiszen pénzbeli ellentételezés
nélkill haszndlhatéak, mésrésze igénybevételik aggodalomra is okot
adhat a fogyasztok adatainak védelme tekintetében. A fogyasztd szdmdra
ellentételezés nélkiilinek/ingyenesnek téiné szolgiltatasok kozé sorolhatok a
keresémotorok, e-mail-szolgaltatdsok, a kozkedvelt szocializécids platformok
— a sor szinte végelathatatlan a 21. szézadban —, és a felhasznélék gyakran nem
is tudjak, hogy a szolgiltatas igénybevétele sordn dtadott adatok val6jéban
éreéket is képviselnek, csupdn sodrddnak az drral, és élvezik az ingyenesség
altal kinalt lehet8ségeket.

A mindennapi, fizikai lét mellett ma mdar megkiillonbozeetik a digitélis
identitdst is, utalva arra, hogy az emberi létezés aposztrofalhaté a digitélisan
elérhetd személyes adatok Osszességeként is. Ezek meghatdrozd értékkel
birnak a gazdasigban, és a gyakorlatban 6j pénznemmé, fizetSeszkozzé
valtak.”” Ennck kapcsan két aspeketus mertl f6l: egyrészt a személyes adatok
tranzakcids értéket hordoznak a pénzigyileg ingyenesen hasznélhaté
szolgaltatdsokért, mésrészt nehéz meghatdrozni, hogy mi és mennyi is ez az
ére¢k Egy, a kozelmultban elvégzett Eurobarométer felmérés mutatta ki,
hogy az curépaiak kétharmada (67%) aggédik amiatt, hogy az 4ltaluk online
dtadott adatokkal kapcsolatban kicstiszik az irdnyitds a kezikbdl, illetve
tizbdl hét embert nyugtalanit a gondolat, hogy a vallalkozdsoknak mi a célja
a rendelkezésiikre bocsatott adatokkal.* Felmeriil a kérdés, hogy az adatok
rendelkezésre bocstasit kovetden megindul-e az azokkal vald kereskedés.
A vilasz egyértelmiien igen, a szolgéltatdk egyrészt az adatok felhasznalasabdl
finanszirozzék a mukodésiket, masrészt jelentds profitra is szert tesznek az

29 John Rose — Olaf Rehse — Bjorn Réber: Related: The Value of Our Digital Identity. [Elérheté: heeps://
www.bcg.com/en-hu/publications/2012/digital-ecconomy-consumer-insight-value-of-our-digital-
identity.aspx (letdleés ddruma: 2018. november 30.).]

30 Larsson: i m.

31 Eurdpai Bizottsig — Sajtékézlemény. A Bizottsdg uniés adatvédelmi reformjardl sziiletett megallapodés
fellenditi a digitélis egységes piacot, Briisszel, 2015. december 15. [Elérhetd: http://curopa.cu/rapid/
press-release_IP-15-6321_hu.htm (letéltés dituma:2018. november 28.).]
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adatok tizleti értékét tekintve. Végsd soron az adott szolgaltat6 a nyertese a
személyes adatokkal torténé tranzakcidnak, amelynek keretében a fogyaszté
»aron alul” adja 4t az értékes informacidkat annak fejében, hogy ingyenesen
hasznélja az adott szolgéltatdst.”

2.1. Az adatok elemzésének és értékesitésének folyamata

A kovetkez8kben az adatok elemzésének ¢és értékesitésének folyamata
keriil bemutatdsra, onnan kezdve, hogy miként torténik az imént emlitett
tranzakcid, miért egyezik bele adatai dtaddséba maga a fogyasztd, illetve hogy
egyéltalan van-e valasztasi lehetdsége. Tovabbi fontos kérdés az is, hogy egy
legitim rendelkezésrebocsitdsi folyamat eredményeként megszerzett adatokat
hogyan hasznaljék fel a fogyasztd befolyasoldséra.

2.1.1. Megfeleld jogalap

Ahhoz, hogy a szolgaltatd/adatkezelé hozzéjusson az dltala Ssszegytijtote
informacidk tomkelegéhez, megfeleld jogalapra van szitksége. Az adatkezelés
jogalapjdul fészabdly szerint az érintett hozzajiruldsa vagy torvényben
elrendelt kotelezd adatkezelés szolgdlhat, ezek mellett a szerzédéskotés és
-teljesités, az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitése, az érintett
létfontossdgti érdekének védelme, kozérdek vagy hivatali hataskor és az
adatkezel6 jogos érdekének érvényesitése szolgdlhat az adatkezelés alapjaul.®
Az ingyenesen igénybe vehetd szolgéltatdsok esetén az érintett hozzéjirulasa,
tehat a téjékozott beleegyezés elve a kules a megfeleld jogalaphoz a személyes
adatok jogszerti feldolgozdsa tekintetében.*® A GDPR meghatdrozza az
¢rintett  hozzdjaruldsinak definicidjit: az érintett akaratinak o6nkéntes,
konkrét és megfeleld tdjékoztatison alapuld és egyértelmii kinyilvanitdsa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérehetetlentl
kifejezé cselekedet ttjan jelzi, hogy beleegyezését adja az &t érintd személyes
adatok kezeléséhez.” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az tgyfél kipipélja
az erre vonatkozé check boxot (a kordbbi irdnyelvvel ellentétben az el6re
kipipélt check boxok nem szdmitanak aktiv cselekedetnek), és az online

32 Szommer Kiroly — Balogh Zoltédn — Racské Péter: Az on-line viligban hagyott virtualis libnyomokban
rejld informécidk és azok veszélyei, Vezetéstudomany, 2014/7-8, 102.

33 GDPR4. cikk 11. pont.

34 Helberger — Borgesius — Reyna: i. m. 8.

35 GDPR4. cikk 11. pont.
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szolgiltatds igénybevétele soran erre vonatkozé technikai beallitast hajt végre.
Az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazoldsira, hogy az érintett
a személyes adatainak kezeléséhez hozzéjarult. A hozzajérulas irdnti kérelmet
egyértelmtien megkiilonboztethetd moédon kell eléadni mds tigyekesl.
A hozzdjérulds barmikor visszavonhatd, errdl az érintettet téjékozeatni kell. >
A GDPR felsorolja azokat az clemeket, amelyekrdl téjékoztatni kell az
érintettet, éseldirjaatdjékoztatds formdjat: rovid, tomor, konnyen hozzéférhetd
és konnyen érthetd, egyértelmi és egyszerti nyelven megfogalmazott legyen.””

A GDPR hatalybalépését kovetden a Google ellen versenyfeliigyeleti eljards
indult, amely rdmutatott arra, hogy még az adatvédelmi szabalyok betartdsa
esetén is sérilhet a fogyasztd joga, ha nem olyan informéciét kap, amely
téjékozote dontés¢hez szitkséges. A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) nem
adatvédelmi szempontbdl értékelte a Google kommunikécidit, hanem azt
kifogasolta, hogy a Google nem adott olyan kozvetlen, 4tldthaté téjékoztatdst
a mas Google-termékekedl, illetve a Google-fidkedl figgetleniil is hasznélhaté
Allo chatkliens ismertetése, telepitése és haszndlata sordn a fogyaszték
adatainak kezelésérdl, ami szitkséges a tdjékozott dontéshez. Ezek nélkil a
fogyasztd hidnyos informécidkkal birhat a termék jellegérél, természetérol ésa
hasznélat ellentételezésérél.?®

Az érintett hozzdjarulasinak vizsgélata korében felmeriil a kérdés, hogy van-e
valasztési lehetésége a fogyasztdnak azokban az esetekben, amikor egy adott
szolgdltatds felhaszndldsi feltéeeleit (terms and conditions), az adatvédelmi
szabélyzatot, illetve az ahhoz szorosan kapcsolédé un. cookie-k (internetes
stitik) haszndlatdra vonatkozé reguldciét olvassa, majd fogadja el. Egy, az
Eurdpai Bizottsdg szdmdra végzett kutatds sordn bizonyitottak be, hogy miga
fogyaszték 90-95%-a elfogadja az online feltételeket, nagyon kevesen olvassék
el ezeket teljes egészében. Tovabba egy, az online szerzédési feltérelekrol
sz6l6 dokumentumfilm azt allitja, hogy évente dtlagosan egy hénapra lenne
sziikség ahhoz, hogy a fogyaszték megismerjék az dltaluk igénybe vett

36 GDPR7. cikk.

37 GDPR 12. cikk.

38 Kotelezettségvillaldssal zérult a Google elleni versenyfeliigyeleti eljards. [Elérhetd: heep://www.gvh.
hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/kotelezettsegvallalassal_zarule_a_
google_clleni_ve.html (letdleés ddtuma: 2018. december 04.).]
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szolgdltatisokhoz tartozé valamennyi kikotést.39 EbbéI kiindulva evidens
lenne azt 4llitani, hogy a fogyaszté nem elég tudatos, nem elég koriiltekinté a
személyes adatai rendelkezésre bocsatdsa tekintetében, de mégis miért toltené
azzal a szabadidejét, hogy a végeldthatatlanul hosszu, nyelvezetében gyakran
nehezen értelmezhetd, sokszor dtldthatatlan szovegeket tanulményozza. Miért
is tenné ezt a fogyasztd, ha tisztdban van azzal, hogy a szabalyzatok elfogaddsa
nélkil fel kell adnia azt a céljat, hogy igénybe vehesse az adott szolgaltatast.
A fogyaszt6 ezzel egy tn. mindent vagy semmit szitudcidba kertil (take it
or leave it situation), amely az érintett hozzdjaruldsdval kapcsolatban vet fel
problémdkat példdul a Facebook esetében. Ha az adatalany a mas foldrészeken
¢l6 ismerdseivel szeretne kapesolatot tartani a kozosségi halézaton keresztiil,
akkor igen nehéz helyzetbe keriil a valés alternativik kozotti keresgélés
tekintetében.® Tehdt vagy dltalinos jelleggel megadja a hozzdjiruldsat
adatai gyljtés¢hez, vagy teljes egészében megtagadja azt, és amennyiben
arra lehetdsége van, més szolgdltatds utdn néz. Ez egyfajta kettdsséget vet
fel, hiszen sok felhasznalé éppen azért tolt fel a szocializdcids platformokra
kiilonbo6z bejegyzéseket, illetve fényképeket magardl, mert szeretné, ha azt
més is ldtnd, megismerné, de azzal mér nem feltétlentl ért egyet, hogy adatai
elemzésébdl olyan, akdr egészségiigyi kovetkeztetéscket vonjanak le réla,
amelyek az adatbankjaban régzitésre keriilnek és felhasznélhat6va valnak a

késébbiekben. *!

2.1.2. Az informadcid isszegydijtése

A folyamat harmadik lépcsSjeként azt mutatom be, hogy a szolgaltatdk
miként gytjtik 6ssze, illetve elemzik az informéciét, majd mihez kezdenek
azzal. A szolgéltat6k az adatok hasznalatibdl finanszirozzak a miikodésiiket,
az ,ingyenes® szolgdltatdsaikat, ¢és  emellett profitot is termelnek.
Mivel a legtobb felhaszndlé nem érti, hogy személyes adatai jelentds értékkel

39 Toolkit for protecting digital consumers, 32.

40 Mészéros Janos: Adatvédelem a XXI. szdzadban és az internet vildgdban (PhD-éreckezés) Szeged
(2017) 147. [Elérhetd:  htetp://dokeoribibl.u-szeged.hu/3998/1/Meszaros_Janos_ertekezes.pdf
(letdltés daruma: 2018. december 04.).]

41 Petrus Szabolcs: Eurdpai jogalkotds személyes adataink nagyobb biztonsigaért. [Elérheté: heeps://
jogaszvilag.hu/vilagjogasz/curopai-jogalkotas-szemelyes-adataink-nagyobb-biztonsagaert/  (letsleés
d4dtuma: 2018. december 04.).]
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birnak a szolgaltatd szdmdra, ezért 6nként adjak oda azokat, legyen sz6 akar
bongészési elézményekrdl, akdr kozosségi halozati adatokrdl stb.

Az informicié osszegydjtése tekintetében érdemes kiilonos figyelmet
forditani a cookie-k hasznédlatéra. Barmilyen weboldalt nyit meg a fogyaszto,
bérmely ingyenes szolgaltatdst vesz igénybe, regisztrdl arra, minden esetben
egy felugré ablakba iitkézik, amelyben a hozzdjéruldsat kérik, illetve adott
esetben csak tdjékoztatjidk a cookie-k hasznalatirél. De mik is ezek az
internetes siitik? Fézer Tamds John Sammons nyoman a kévetkezéképpen
adja meg a sitik definiciéjat: ,eredetileg olyan eszkozok, melycket a
webhelyek abbdl a célbdl hasznalnak, hogy azonositsék a fogyasztét,
emlékezzenek a fogyasztok preferencidira, illetve, hogy segitsék a fogyasztokat
osszetett feladatok elvégzésében a weboldalon anélkiil, hogy ismét be kellene
gépelniiik korabban mdr megadott informdicidkat, a webhely ismételt
megldtogatdsa sordn.”* Két nagyobb csoportjukat kiilonboztethetjitk meg.
Az elsé korbe tartoznak a szikséges siitik, amelyek elengedhetetlenck az
adott honlap egyes tartalmainak megjelenités¢hez, illetve a felhaszndlé altal
kére szolgaltatatdsainak nyujtdséhoz. Ezek csupdn a technikai miveletek
lebonyolitisahoz sziikséges adatokat gyujtik, és kizardlag ebbdl a célbdl
kezelik. A masodik csoportba a technikai sziikségletnél tobb adatot halmozé
sutik tartoznak, amelyek a felhaszndlé szokésaira, érdeklédési korére utald
adatokat is gytjtenck. Ezeket az adatokat az ilyen siitiket kiild§ szolgaltatok —
amelyek dltaldban nem azonosak az adott honlap tizemeltetdjével — rendszerint
célzott reklamok megjelenitéséhez haszndljdk.® Az ilyen siitik segitségével
akkor is ,kovethetnek” minket, amikor mér elhagytuk azt a honlapot,
melynek betdltédésekor telepiilt egy adott siiti.** Ennek oka az, hogy a
cookie-k olyan kisméretli szoveges adatfajlok, melyeket a felkeresett honlapok
helyeznek el a felhaszndlok szamitdgépén vagy mobilkésziilékén, ez utébbiak
hozzajiruldsival annak érdekében, hogy a felhasznalok bedllitasainak
elmentése révén javitsak a webhelyek mukodésének hatékonységat, tovdbba
nyomon kovess¢k a fogyasztdk tevékenységét az interneten, és ennek

42 Fézer:i.m.57.

43 Tlyen siiti, olyan siiti... milyen siiti?! [Elérhetd: hteps://webshopjogasz.hu/ilyen-suti-olyan-suti-milyen-
suti/3.heml (letdleés datuma: 2018. december 05.).]

44 Siitik, amik a vesénkbe ldtnak... [Elérhetd: heeps://webshopjogasz.hu/sutik-amik-a-vesenkbe-latnak/4.
html (letsleés ddtuma: 2018. december 05.).]

169



TOTH FANNI

alapjan létrehozzék a felhaszndldi profiljukat, majd annak megfeleld célzott
online rekldmokat jelenitsenck meg szdmukra.” Tény, hogy a weboldalakat
gyakran az azokon megjelend rekldmokbdl finanszirozzék. Néha a hirdet8k
csak akkor fizetnek a webhely megjelenitéjének, ha valaki rakattint egy
hirdetésre. Mivel azonban kevés ember kattint a hirdetésekre (egy tizezer
alkalommal megjelend hirdetésre nagyjibdl kevesebb, mint 6t ember kattint
ra, tehdt 0,05% az ardny), létrehoztdk a viselkedésalapti célzott rekldmozést.
Valészinli, hogy az ilyesfajta reklimozds hatékonyabb, mint a nem célzott
hirdetések, és hogy tobb bevételhez juttatjék a webhelyek megjelenitdit.*

2.1.3. A profilalkotds intézménye

A profilalkotds tobb évtizede jelen van a tarsadalomban, a Big Data-jelenség
azonban megviltoztatta a horderejét. Mig kordbban az ismert, véges szdmua
adatok, informdaciék alapjin soroltik a fogyasztékat egy-egy profilba,
jelenleg médr hatalmas adathalmaz 4ll a szolgdltatdk rendelkezésére.”” Az
online profilalkotds arra haszndlhaté, hogy manipulaljik, befolydsoljik
a fogyasztét. A személyre szabott reklamokkal kihaszniljak a fogyasztok
gyengeségeit, befolydsoljak a dontéseit, magasabb drakat hatdroznak meg a
fogyasztd szdméra. A személyre szabott marketinggel a cégek automatikusan
adaptaljak, hozzéillesztik a reklimokat az egyéni fogyasztéi jellemzékhoz
és gyengeségekhez.® A legszembetlinébb példa erre, amikor a fogyasztd
valamelyik keresémotor segitségével példaul a borokrdl szeretné béviteni a
tuddsdt, majd a kovetkez6 napokban folyamatosan kiilonb6z6 borértékesitdk
hirdetéseivel taldlkozik az online kornyezetben.

Egyértelmii tehat, hogy az eurdpai unids adatvédelmi szabdlyozdsnak nagy
hangsulyt kell fektetnie az egyéni karakterek és sebezhetéségek védelmére,”

45 A személyes adatok védelme, internetes adatvédelem. [Elérhetd: https://europa.cu/youreurope/
citizens/consumers/internet-telecoms/data-protection-online-privacy/index_hu.htm (letsleés
d4dtuma: 2018. december 07.).]

46 Frederik ] Zuiderveen Borgesius — Sanne Kruikemeier — Sophie C Boerman — Natali Helberger:
Tracking Walls, Take-It-Or-Leave-It Choices, the GDPR, and the ePrivacy Regulation, EDPL, 2017/3,
354. [Elérhetd: https://www.ivir.nl/publicaties/download/EDPL_2017_03.pdf (letsltés datuma:
2018. december 05.).]

47 76di (2018): i. m. 85-86.

48 Helberger — Borgesius — Reyna: i. m. 22.

49 Helberger — Borgesius — Reyna: i. m. 22.
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igy a GDPR adatkezelésnek tekinti a profilozdst. A természetes személyek
osszefuggésbe hozhatdk az altaluk hasznale késziilékek, alkalmazasok,
eszkozok és protokollok 4ltal rendelkezésre bocsatott online azonositdkkal,
példdul IP-cimekkel és cookie-azonositokkal, valamint egyéb azonositékkal,
példaul radidfrekvencids azonosité cimkékkel. Ezaltal olyan nyomok
keletkezhetnek, amelyek egyedi azonositdkkal és a szerverek dltal fogadott
egyéb informdcidkkal osszekapesolva  felhasznalhaték a  természetes
személyek profiljanak létrehozisdra és az adott személy azonositdsira.’!
A GDPR profilalkotdsnak tekinti a személyes adatok automatizalt kezelésének
barmely olyan forméjat, amely sordn a személyes adatokat valamely természetes
személyhez fiz6d6 bizonyos személyes jellemzok értékelésére, kiilonosen
a munkahelyi teljesitményhez, gazdasigi helyzethez, egészségi édllapothoz,
személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatésighoz, viselkedéshez,
tartdzkoddsi helyhez vagy mozgashoz kapcsolddé jellemzok elemzésére vagy
elérejelzésére hasznéljédk.>* E meghatdrozdsbdl hdrom kuleselem emelhetd ki:
a profilalkotdsnak mindig valamilyen formaji automatizéle kezelésnek kell
lennie; mindig személyes adatok tekintetében végzik; a célja a természetes
személy személyes jellemzdinek értékelése.> A GDPR a célokat is nevesiti:
elsésorban a természetes személyre vonatkozd dontések meghozatala
érdekében, valamint akdr azzal a célzattal is, hogy eclemezzék vagy elére
jelezzék a természetes személy személyes preferencidit, magatartdsit vagy
bedllitottsdgat.>* A profilalkotds a fogyasztéi tdrsadalomhoz ezen a ponton
kapcsolodik. Igen veszélyes is lehet, hiszen eredményeképpen a fogyasztdkat
killonbozd kategéridkba soroljak, beskatulydzzak, illetve predikcidkat, azaz
el6rejelzéseket készitenek réluk.

A profilalkotas kereskedelmi és technoldgiai vonatkozdsait azonban nem
lehet egyetlen adatfeldolgozasi kategéridval definidlni, és nem csak azokra
a vallalkozasokra kell értelmezni, amelyek a profilalkotist alapvetd tzleti
céljukként hatdroztdk meg. Még azok a szervezetek is, amelyek nem tekintik

50 GDPR (70)-(72) preambulumbekezdés.

51 GDPR (30) preambulumbekezdés.

52 GDPR 4. cikk 4 pont.

53 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: Irdnymutatds az automatizdle dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazdsihoz (WP251rev.01). 7.

54 GDPR (24) preambulumbekezdés.
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magukat ilyen vallalkozdsnak, hozzdjarulnak egy profilozé dkoszisztémahoz.
Annak ellenére, hogy nehézségekbe titkozik az egyes tizleti vallalkozdsok
szerepének azonositdsa egy profilalkotd értéklincban, illetve a tény, hogy
meg kell dllapitani, hogy az adatkezelés egy formédja a GDPR altal definialt és
szabalyozott profilalkotasnak mindésiil-e, elengedhetetlen, hogy az érintettek
gyakorolhassik jogaikat a profilalkotdssal kapcsolatban.”

E jogok koézé sorolhaté a GDPR-ban rogzitett tdjékoztatishoz valé jog:
A tisztességes ¢s dtlathatd adatkezelés elve megkoveteli, hogy az érintett
tdjckoztatdst kapjon az adatkezelés tényérdl és céljairdl. Az adatkezeld
olyan tovébbi informdaciét is az érintett rendelkezésére bocsdt, amelyek a
tisztességes ¢s dtlathatd adatkezelés biztositdséhoz szitkségesek, figyelembe
véve a személyes adatok kezelésének konkrée korilményeit és kontextusat.
Az érintettet tovabba a profilalkotds tényérdl és annak kévetkezményeirdl
tdjékoztatni kell.>® Szintén az érintett jogosultségai kozé tartozik, amennyiben
kozvetlen tizletszerzés érdekében torténik a profilozds, a GDPR-ban
nevesitett tiltakozdshoz valé jog: Ha a személyes adatok kezelése kozvetlen
tzletszerzés érdekében torténik, az érintett szdmdra biztositani kell a jogot
arra, hogy barmikor dijmentesen tiltakozzon a rd vonatkozé személyes adatok
e célbdl torténd — eredeti vagy tovibbi — kezelése ellen, amelybe beletartozik
a profilalkotds is, ha az a kozvetlen tzletszerzéshez kapesolddik. Az érintett
figyelmét e jogra kifejezetten fel kell hivni, és az erre vonatkozé téj¢koztatdst
egyértelmien és minden més informdciotdl elkiilonitve kell megjeleniteni.’”

2.1.4. Az aszimmetrikus informdcid szerepe az iin. ingyenes
szolgdltatdsok kapcsin

A fogyasztok szamara rendelkezésre all6 rengeteg ingyenes szolgdltatds

kapcsan elengedhetetlen a személyes adatok csereéreékének elemzése,

amelyet az aszimmetrikus informdcié fogalmaval jelolnek.”® Maga a jelenség

a 20. szézad mésodik felében jelent meg, és arra utal, hogy az egyik f¢él, a

55 Chiara Rustici: GDPR Profiling and Business Practice Squaring the circle: How to apply the GDPR
rules to the commercial and techological realities of profiling? Computer Law Review International:
CRi,2018/5, 34.

56 GDPR (60) preambulumbekezdés.

57 GDPR (70) preambulumbekezdés.

58 Szommer — Balogh — Racské: i. m. 102.
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fogyasztd Iényegesen kevesebb informéciéval rendelkezik az tigylet targyardl,
mint maga a szolgaltat6®, noha formélisan minden tdjékoztatdst megkap.
Alldspontom szerint egyes esetekben akdr alaposabb informatikai ismeretek
sziikségesek ahhoz, hogy a fogyaszté megfeleléen tudja értelmezni és egyéni
preferencidihoz igazitani a kilonb6z6 adatvédelmi beallitdsokat. Ebbol
egyértelmien kovetkezik az, hogy a Big Data-jelenség az eréviszonyokat a
fogyaszték/adatalanyok oldalérdl az adatkezel6k malmara hajtja. Amikor a
fogyaszté igénybe kivan venni egy adott szolgaltatast, szerz6d6en egyetért az
adatai gytjtésével, illetve elemzésével, autondémidja mégis megkérddjelezhetd,
hiszen ezeket a szerzédéseket az adatkezel8k egyoldaluan fogalmazzak meg,
igy a fogyasztéi oldal hatékony részvételi lehetdségének hianya mutatkozik
e tekintetben.®® A felhaszndlék, a fogyasztdk nem keriilhetnek redlis
alkupoziciéba, az adatvédelem kivénatos szintje témdjiban nem valhatnak
tirgyaldpartnerré, mert részitkrl ez olyan szakértelmet és eréfeszitést
igényelne, ami biztosan nem tériilne meg.® Mirpedig, ha a fogyaszté
kénytelen belépni (hiszen eléfordulhat, hogy egy adott szolgéltatds kapcsin
nem taldl valds alternativit) egy olyan szerz8désbe, amely beleegyezésénél
fogva lehetdvé teszi az allandé megfigyelését, akkor az adatkezeld megszerzett
egy mddszert arra, hogy a hatalmit még inkdbb kiterjessze a fogyasztd
irdnyaba. Az adatok clemzése és tényleges felhasznaldsa tovédbb néveli az
adatkezelék impériumat. Tovébblépve pedig a kovetkezd helyzet allhat fenn:
ha a fogyaszté beleegyezett abba, és a szerzédéses feltételek lehetsvé teszik, az
adatkezelék ezutdn harmadik felek szdmadra is dtadhatjik az informéciét. Az
ilyen harmadik felek koziil kiemelkedd szerepet jétszanak az adatkozvetit8k
(adatbrokerek), akik nem kézvetleniil foglalkoznak a fogyasztokkal; ezéleal
az adatok gytjtésének ¢és felhasznildsanak mértéke még kevésbé atldthatd a
fogyasztok szdmara.©

59 Torok Eva: A fogyasztéi szerz8désekkel kapcsolatos jogalkalmazds — kiilonés tekintettel az egyéreelmi
megfogalmazds kdvetelményére. In: Szikora — Arva:i. m. 69.

60 Michiel Rhoen: Beyond consent: improving data protection through consumer protection law, Internet
Policy Review, 2016/1.

61 Széke Gergely Léiszlé: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitdsa. Tendencidk és lehetdségek az
dnszabalyozds teriiletén (PhD-értckezés) Pécs (2014) 53. [Elérhetd: hteps://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/szoke-gergely-laszlo/szoke-gergely-laszlo-vedes-ertekezes.pdf.pdf  (letsleds  ddtuma:
2018. december 05.).]

62 Rhoen:i. m.
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A fogyasztévédelem elsédleges céljai kozote szerepel az  informdacids
aszimmetridk lekiizdése, a fogyasztdk helyzetének javitdsa adatvédelmi
szempontbdl, személyes adataik hatékonyabb védelme,® hiszen a
fogyasztévédelmi jog nyujthat segitséget a fogyasztoknak a hatalmas
adatmennyiség altal okozott erdéviszony-cltolddds mérséklésében.s Az
informéciok mennyisége ¢és folyamatos névekedése hozzdjarul a digitdlis
egységes piac fellendités¢hez. Az er8s adatvédelmi rendszer megkonnyiti az
adatdramldst, mivel noveli a fogyasztdi bizalmat azon vallalkozasok irnt,
amelyek odafigyelnek arra, hogyan kezelik ugyfeleik és vésarloik személyes
adatait.s

3. MEGOLDASI JAVASLAT

Megfogalmazddhat a kérdés, hogy mi lehet a megoldés arra a problémara, hogy
a fogyasztok nincsenck tisztiban adataik éreékével, illetve az Sket befolydsold
célzotthirdetésckhatdsaival. Megoldédslehetaz, hogymindenegyesszolgéltatdsnal
felajanlasra keriilne a fogyasztd szamdra a vélasztdsi lehetSség, amelynek
keretében vagy hozzéjérul ahhoz, hogy adatait gytijtsék, elemezzék, majd célzote
reklamokkal befolyasoljik a dontéseit, vagy pénzbeli ellentételezésért cserébe
eltekintencek attél, hogy hirdetésekkel célozzik meg. Természetesen ez utdbbi
megoldds nem uj keletd, elegendé megldtogatni a sokak 4ltal ismert id8jérds-
elérejelzd szolgaltatds weboldalat, az AccuWeather-t, amely mér ¢l is ezzel
az alternativaval. Az is elgondolkodtatd, hogy melyek azok az dgazatok, ahol
a célzott reklamok és a fogyasztok csoportba soroldsa, beskatulydzasa utdn is
marad szabad vilasztasi lehet8sége a fogyasztonak, és koriiltekintd, tudatos
vasérl6i magatartdssal képes ellenstlyozni a kéretlen targetélt reklamok hatdsat
(akindlt terméket veszi meg, avagy tobb helyen néz utdna és veti dssze a termék
jellemzdit, az drakat stb.); és melyek azok a teriiletek, ahol nem tud védekezni
a kategorizdlds, a beskatulydzés cllen (banki szolgéltatdsok, biztositdsok stb.,
tehdt jellemz8en a pénziigyi szolgéltatdsok teriilete). A felsorolt esetekben
més ar-¢éreék ardnyt képviselnek a személyes adatok is.

63 Rhoen:i. m.

64 Larsson: i. m.

65 A Bizottsdgkdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A személyes adatok cseréje és védelme
a globalizlt vildgban, Briisszel, 2017. 01. 10. (COM(2017) 7 final).
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OsSZEGZO GONDOLATOK

A személyes adatok védelmén a GDPR, a fogyasztok védelmén a
fogyasztévédelmi irdnyelvek munkalkodnak. Osszcgezvc azt latjuk,
hogy a fogyasztévédelem és az adatvédelem kozotti kapcesolat drnyalt
és Osszetett, szervesen atjarjiék egymast. A digitalis tér béviilése, a Big
Data-jelenség kovetkezményeként az ember ma mar digitalis identitdssal
is rendelkezik. Egyik oldalon a lehetdségek kimerithetetlen tdrhdza
akdr az informdacidkeresés, akir az online vésirlds stb. kapcsin; mésik
oldalon pedig az egyre tobb dtadott személyes adat. Hipotézisem szerint
¢ kettd semmiképpen nincs ardnyban, nincs harmoénidban, a fogyasztok
nincsenck tisztdban személyes adataik értékével, és egyre kevésbé képesek
rendelkezni azok felett; a szolgdltatdk pedig egyre inkdbb kihasznaljik
gyengeségeiket, ¢s adataik felhasznaldsdval befolyasoljik Sket. Sziikséges,
hogy megfelelé garancidk keriiljenck kiépitésre a jogrendszerben azére,
hogy a gyengébb alkupozicidban 1évé fél jogi érdekeinek védelme is érvényre
jusson. A fogyaszték ¢és szolgdltatdk kozote kialakult egyensulyhidnyos
helyzet kiegyenlitésén munkdlkodik a fogyasztévédelmi jog annak
eszkozrendszerével, a fogyasztévédelem intézményrendszerének életre
hivasaval és a rd vonatkozé anyagi és eljirdsjogi szabalyok megalkotdsaval.®

A fogyaszték ma mdr nem csupdn onként osztjik meg az adataikat, hanem
internetes nyomokat is hagynak, amelyek altal szokdsaik, viselkedésiik
megfigyelhetévé vélik. Ezekbdl a nyomokbdl olyan kovetkeztetések is
levonhatdk, amelyek alapjdn a fogyasztdk csoportokba, kategéridkba
sorolhatok. A kategorizalds negativ kovetkezményekkel jarhat az érintettekre
nézve (pl. pénziigyi szolgdltatisok, targetalt hirdetésck), de akdr elényt
is hordozhat (pl. okosérdk személyre szabott visszajelzései). A vilighdlén
hagyott nyomok kapcsan a cookie-k és ezzel sszefiiggésben a fogyasztokrol
készitett értékelések, vagyis a profilalkotds rejti a legtobb veszélyt. A
GDPR adatkezelésnek tekinti a profilalkotast, és el8irja, hogy az érintettet
tdj¢koztatni kell a profilalkotds tényérél, valamint biztositja a tiltakozdshoz
valé jogot is. Eléirja tovdbba, hogy érthetd, egyszer(i nyelven kell téjékoztatdst

66 Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alapjai. In: Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi
magdnjog — eurdpai kitekintéssel. A Fogyasztévédék Magyarorszdgi Egyesiilete (FOME), Debrecen
(2010) 15.
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adni a személyes adatok kezelésére vonatkozé informacidkrol. Ugyanakkor
az szintén tény, hogy az érintetteknek kezelhetetlen mennyiségti online
szerzddést, szabélyzatot és feltételt kell elolvasniuk és értelmezniiik, de ha ezt
még meg is teszik, az dtlagfogyasztdk — az aszimmetrikus informacié miatt — a
személyes adataik tekintetében nem tirgyaldképesek az adataikat kezel6kkel
szemben.

A tanulményban bemutatott példik rdmutattak arra, hogy a személyes
adatok védelme tekintetében szakadék titong a szolgdltat6 és a fogyasztd
kozote. A szakadék, az Ur £6 okai: a profilalkotds, a cookie-k, az adatkezelési
informéciok mennyisége, illetve a szolgaltatd és a fogyasztd aszimmetrikus
informécidja, tuddsa. Mindezek azt eredményezik, hogy a fogyasztdk egyre
kevésbé vannak tudataban annak, hogy személyes adataikat mire és hogyan
képesck a szolgaltatdk felhasznélni, legfeljebb a nem vért reklamokat észlelik.
A tendencia mindenképpen az, hogy egyre tobb adatot adnak meg és hagynak
hasznélni a szolgaltatéknak, anélkiil, hogy valéban rendelkeznének felettiik.

Az egyensily meg8rzésére a fogyasztovédelmi jog szolgal a fogyasztdk és
a szolgéltatdk kozott fennallé kereskedelmi kapcsolatok terén. Biztositja
a tisztességet azokban a szitudcidkban, amikor a fogyasztd kiszolgaltatott
helyzetbe keriil egy szolgdltatds igénybevétele sordn, és ezéltal hozzdjirul
adatai ardnytalan mennyiségének dtaddsahoz, elemzés¢hez, esetlegesen azok
harmadik felek szimara torténé tovabbitisihoz.”

67 Helberger — Borgesius — Reyna: i. m. 20.
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A BELATASI KEPESSEGGEL NEM
VAGY RESZBEN RENDELKEZO SZEMELYEK
FOGYASZTOI POZiCIOBAN*

BEVEZET® GONDOLATOK

A tanulmdny célja annak vizsgélata, hogy kell-e, ha igen, akkor miként az
altalinostdl eltérd jogvédelmet biztositani azokban az esetekben, ha belatasi
képességgel nem vagy részben rendelkezd személyek keriilnek fogyasztéi
pozicidba. Azt gondolhatjuk, hogy a kiskortaknél a torvényes képviselet, mig
nagykortak esetében a gondnoksig ald helyezés jogintézménye megfelelé
jogvédelmet biztosit a beldtdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd
személyek szdmdra, ha fogyasztdi pozicidba keriilnek, és az dltalanostdl eltérd
fogyasztévédelemreesetitkben nincssziikség. A kérdés megvalaszoldsaazonban
ettd] arnyaltabb. A jogalkalmazasban ugyanis szdmos esetben talalunk példit
arra, — eltekintve a kiskortiak jogi helyzetétd]l — hogy a gondnokségald helyezési

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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peres cljardst mar csak akkor inditjdk meg az arra jogosult hozzatartozék
vagy éppen a gydmhatdsdg, miutdn a belatdsi képességgel nem vagy részben
rendelkezd személy tobb, érdekeinek és akaratdnak nem megfeleld szerzédést
kotott fogyasztdi pozicidban.! Bér ezekben az esetben jellemzéen az ideiglenes
gondnokrendelésre keriil sor még a peres eljards meginditdsit megel6zéen,?
mégis a gyakorlatban ritka azoknak az eseteknek a szdma, amikor a bel4tasi
képességgel nem vagy részben rendelkezd személy ltal fogyasztdi pozicidban
megkotott szerz8dés semmisségének megéllapitst és jogkovetkezményeinek
levonasét kérik egy kiilon peres eljarasban a birdsdgtol.

A Ptk. 2:9. § (1) bekezdése egyértelmien rendelkezik a tekintetben,
hogy semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat
megtételekor olyan allapotban van, hogy az tigyei vitelé¢hez sziikséges beldtdsi
képessége teljesen hidnyzik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a
cselekvéképtelen 4llapotban tett jognyilatkozat — a végintézkedés kivételével
— a cselekvoképtelenség miatt nem semmis, ha a tartalmédbdl és megtételének
kovetkezményeibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele
a fél cselekvOképessége esetén is indokolt lett volna. A cselekvéképtelen
allapotban tett jognyilatkozatok semmisségére vonatkozé jogi norma birésig
dltali alkalmazisira jellemz8en azokban az esetekben keril sor, amikor a
felek ajdndékozasi, tartdsi, oroklési szerzédést kotottek vagy az 6rokhagyé
végrendeletet tesz, mig fogyasztdi pozicidban kotott ingd dolog addsvételére,
kozszolgaltatds vagy pénziigyi szolgaltatds igénybevételére vonatkozd szerzdés
semmisségének megallapitdsira a jogalkalmazésban nem keriil sor sem a Ptk.
2:9. §-a, sem pediga régi Ptk.’ — ennck megfelelé — 17. §-4ra tekintettel.

A tanulmény célja éppen a beldtasi képességgel nem vagy részben rendelkezd
személyek fogyasztéi pozicidba keriilésének vizsgilata. Ennck érdekében
elemezzitk a cimben szereplé beldtdsi képesség és fogyaszté fogalmat, a
fogyasztok differencidlisénak lehetdségée, azt, hogy van-e létjogosultsiga
annak, hogy a fogyasztdkat eltérd csoportokba soroljuk, ha igen, akkor milyen
szempontok alapjan. A tanulmdny foglalkozik a fogyaszték differencildsaval

1 2013. évi V. térvénnyel kihirdetett Polgari Torvénykonyv (tovdbbiakban: Ptk.) Pek. 2:28.§.
2 Pek.2:26.§.
3 1959. évi IV. térvénnyel kihirdetett Polgari Térvénykonyv 17. §-a.
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mind az Eurépai Uni6 jogalkotisiban, mind pedig jogalkalmazisiban.
Ezt kévetden pedig a magyar jogalkotdst és jogalkalmazdst veszi goresd ald
abbdl a szempontbdl, hogy Magyarorszdgon a fogyasztok differencidldsira
és a védendd, kiszolgdltatott pozicidban 1évé fogyasztok megjelenésére sor
keriilt-¢, ha igen, milyen teriileten, milyen formdban. A tanulmany mindezek
ismeretében arra keresi a vélaszt, hogy szitkség van-e¢ a beldtasi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztéi pozicioba keriilése esetén
az 4ltaldnostdl eltérd szabélyozdsra és jogalkalmazdsra, ha igen, akkor miként.
Megallapithatd-e a fogyasztdvédelem 4j dimenzidi és irdnyvonalai kozott az,

hogy a jelenlegi fogyasztokép egyéniesedik, individualizalddik.

1. ABELATASI KEPESSEG FOGALMA

A cim alapjin joggal vetddik fel a kérdés, hogy kik tartoznak a belatdsi
képességgel nem rendelkezd vagy részben rendelkezé személyek kategéridjiba,
a beldtasi képesség fogalma azonos-e a cselekvoképesség fogalméval.

A beldtdsi képesség az embernek az a képessége, hogy képes sajét érdekeit
felismerni, ennek megfelel§ akaratot kialakitani ¢s azt kinyilvanitani,
dontéseket hozni.* A beldtdsi képesség fogalma kapcsin a jogirodalomban
megoszlanak az alldspontok a tekintetben, hogy a beldtdsi képességet lehet-¢ a
cselekviképességgel azonositani vagy sem.

Szdszy Istvdn a beldtasi képességet akaratképességnek tekinti, azaz Szdszy
szerint az akaratképesség a beldtdsi képességet (itéldképességet) jelsli, és
két alapvetd mérce hatirozza meg: a megértés és kritikai megitélés. Szdszy
allispontja szerint a beldtdsi képesség vagy akaratképesség hidnya vezet a
cselekviképtelenséghez, azaz dllispontja szerint egy kiilon kategéridrdl van szd,
amely cselekvoképtelenséget okozhat. Az akaratképesség tanulmanyozasakor
azt vizsgaljak, hogy hidnyzik-e az adott személy beldtdsinak az a foka,
amelynél fogva akarat-kijelentésének horderejét és vagyoni kovetkezményeit
fel tudja fogni, elemzik, hogy az tigylet megkétése idejében rendelkezett-e
az lgylet lényegérdl és kovetkezményeirdl kell6 beldtdssal. Mindezt az

4 Ko6rés Andréds: ,Jot s jol!” — helyes célok alkalmatlan megolddsok a cselekvBképesség tervezett
szabalyozdsiban, Magyar Jog, 2009/2, 104.
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itél8képesség hidnydnak is nevezik. Szdszy kifejti, hogy a svdjci Ptk. is az
itéléképesség hidnyéra alapitja a cselekvéképtelenséget, hasonléan a német
BGB-hez, ahol az akaratelhatdrozds szabadsdgéra helyezik a hangsulyt (freie
Willensbestimmung).’

Lenkovics Barnabds és Székely Ldszlé szerint ahhoz, hogy az ember
ne pusztin csupdn passziv alanya legyen a polgiri jogi viszonyoknak,
hanem azokban aktivan maga is részt tudjon venni, bizonyos foku szellemi
érettségre, szellemi épségre, megfontolasi és dontési készségre, azaz észszert
akaratelhatdrozdsra ¢és azon alapuld magatartds tanutsitdsira van sziikség,
ami az ember tgyeinek viteléhez szitkséges belatdsi képességét jelenti, azaz
ezt nevezzitk cselekvképességnek. A cselekvOképesség jelenti az ember
szellemi éreteségét, azaz bizonyos életkor elérését és ezzel egytitt egy édltalinos
képzettséget, a mindennapi életvitelben valé jartassigot és élettapasztalatot.
Jelentiaszellemiépséget,azaz,hogy nemszenved azembervelesziiletett szellemi
fogyatékossigban vagy késébb bekovetkezett pszichés megbetegedésben, és
jelenti az észszerti akaratelhatdrozdson val6 képességet, azaz az alternativik
mérlegelésének, vilasztdsinak a kovetkezményeinek a szdmbavételét, és a
felelés magatartds képességét, ami a kritikai megitélés képességének fennalleae
is megkoveteli.® Lenkovics és Székely a cselekvSképességet a beldtdsi képességgel
azonos fogalomként kezeli.

Bessenyei Lajos és Bird Gyorgy szintén szinonim fogalomként tekint a beltasi
képességre és cselekvOképességre, allaspontjuk szerint a beldtdsi képesség a
cselekviképesség alapja.”

Van olyan éllispont is, mely szerint azt, hogy az ember és azon belil a
nagykoru személy képes jognyilatkozatait 4tlitni beldtasi képességnek vagy
jogligyletkotés tételére valé képességnek hivjuk, a cselekvoképesség pedig
ennck jogi mindsitése.?

S Szdszy Istvin: A magyar maginjog alapintézményei, MEFESZ Jogdsz Kér, Budapest (1949) 57.

6 Lenkovics Barnabds — Székely Laszl: A személyi jog vézlata, Edtvos Jozsef, Budapest (2001) 22.

7 Besenyi Lajos — Biré Gyérgy: Személyek joga, Novotni, Miskolc (2006) 19.

8 Jakab Nora: A cselekvképesség elméleti hittere és munkajogi kérdései, PhD értekezés, 182. [Elérhetd:
www.doktori.hu (letéleés ddtuma: 2019. janudr 10.).]
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Kéros Andrds szerint a beldtasi képesség ténykérdés, fekete vagy fehér, azaz
egyértelmien eldonthetd megléte vagy hidnya, mig a cselekvéképesség ettél
elkilonil, a ténykérdés jogi mindsitése, azaz jogi kérdés. K6ros Andriés kifejti,
hogy a hatdsig jogkorét a korldtozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen
személy érdeke illetve feltehetd akarata hatérolja be, és minél nagyobb mértéki
abeldtasi képesség hidnya, annal szélesebben érvényesiil ez a jogkor. Megitélése
szerint a beldtdsi képesség mértéke az jogiigyletekedl fuggéen valtozik.”

Ezzel szemben a jogalkalmazds a gondnoksag ald helyezési perekben tobb
alkalommal rdmutatott arra, hogy a beldtdsi képesség megitélése az nem
igazsdgiigyi elmeorvos-szakértdi kérdés, hanem jogkérdés, és a birdsiagnak
esetrdl esetre, az gy valamennyi korilményeit mérlegelve kell donteni a
belatasi képesség fennalltée illetden. Egy konkrét tigy kapcsin fejtette ki a
birésag, hogy a cselekvképességet korlatozé gondnoksag ald helyezés esetén
annak megallapitdsa, hogy mely tigycsoportok tekintetében szitkséges a
gondnoksdg ald helyezés, nem orvos szakértdi, hanem jogi kérdés, amelyrél
a bizonyitasi eljards alapjan kizardlag a birésig donthet."Megéllapithato,
hogy az ember beldtasi képessége, dontéshozatali képessége esetrdl esetre,
jogigyletrdl jogiigyletre véltozik és a beldtdsi képesség megitélése, bér a
joggyakorlat szerint biréi mérlegelésen alapulé tevékenységnek és jogkérdésnek
mindéstl, ahhoz azonban elengedhetetlen igazsdgiigyi elmeorvos-szakértéi
vélemény beszerzése, azaz orvosi kérdés is. Vagyis a beldtdsi képesség megitélése
allispontunk szerint nem feltétlentl ténykérdés, e tekintetben egyetértiink
Jakab Nora éllispontjéval.!!

A Dbelatasi képességgel nem rendelkezd személyek korébe tartoznak a
cselekvSképességgel nem rendelkezd 14. életévitket be nem toltote kiskora
személyek, valamint a cselekvSképességet teljesen korldtozéd gondnoksag
alatt all6 nagykoru ¢és tizenhetedik életéviiket betoltott kiskort személyek,
valamint a cselekvéképtelen 4llapotban 1évé jogalanyok.

9 Koéros: i. m. 107-109.

10 BH2008.165., EBH2007.1597.

11 Jakab Nora: Cselekvéképesség az 6j Ptk. javaslatdban — egytized rész ami ldeszik és kilenctized, ami
mdgdtte van, Csalddi Jog, 2012/3, 3.
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A cselekvoképtelen kiskort jognyilatkozata semmis, nevében torvényes
képviseldje jar el. Ez aldl kivételt jelentenck a cselekvképtelen kiskort éleal
kotoee és teljesitett csekély jelentdségli szerzédések, amelynek megkotése
a mindennapi életben tomegesen fordul elé, és killonosebb megfontoldst
nem igényel. Ugyanigy a cselekv6képtelen dllapotban kétote nyilatkozat is
semmisnek mindsil."”* A cselekvoképtelen allapot megitélése birdi mérlegelés
eredménye kell, hogy legyen, annak csupan egyik alapeleme a szerz8déskotés
idépontjdra vetitett elmeéllapot, a belatdsi képesség targyaban sziiletett orvos
szakértéi vélemény. 1

A cselekvoképtelen nagykort jognyilatkozata is semmis, nevében gondnoka
jarel. Ugyanakkor a cselekvképtelenség miatt nem semmis a cselekvéképtelen
nagykoru 4ltal kotote és teljesitett csekély jelentéségti szerz8dés, amelynek
megkotése a mindennapi ¢letben tomegesen fordul elé ¢és killonosebb
megfontoldst nem igényel.™*

Altalinos szabély, hogy a cselekvéképtelenségen illetdleg a cselekvéképesség
részleges korlatozédsa ¢és korldtozott cselekvSképességen alapuld semmisségre
csak annak érdekében lehet hivatkozni, aki a cselekvéképességében részlegesen
korldtozott, korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen.'

Fentickre figyelemmel rogzithetd, hogy a beldtdsi képességgel nem rendelkezd
személyek is keriilhetnek fogyasztdi pozicidba. Kiszolgéltatott helyzetben
vannak a gondnoksdg alatt nem 4ll6, de a jognyilatkozat megtételekor
cselekviképtelen allapotban 1év8 nagykort személyek, hiszen esetitkben
a jognyilatkozat megtételekor sem torvényes képvisels, sem sziil6, sem
gyam, sem gondnok helyettitk nem jér el, valamint szintén kiszolgaltatott
helyzetben vannak a beldtdsi képességgel nem rendelkezd személyek, amikor
az 6nélléan megkothetd csekély jelentdségu jogiigyletek korében jarnak el.

12 Ptk.2:9.§,2:13.§, 2: 21§, Pek. 2:14. § (1)-(2) bekezdés, Ptk. 2:9. § (1) bekezdés.
13 Szegedi ftél6eabla P£1.20.791/2017.

14 Ptk.2:22.§ (1)-(2) bekezdése.

15 Ptk.2:17.§,2:24.§.
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Tekintettel arra, hogy az utébbiak jelent8sége nem olyan méreéki, amely kiilon
jogvédelmet igényelne, igy a beldtasi képességgel nem rendelkezd személyek
korében a cselekvSképtelen allapotban 1évé személyek vannak kifejezetten
kiszolgaltatott poziciéba.

A beldtdsi képességgel részben rendelkezd személyek korébe tartoznak a
korlatozottan cselekvSképes kiskortak, a cselekvoképességet részlegesen
korlétozé gondnoksag alatt 4llé nagykortak, a gondnoksag alatt nem 4ll4,
de tdmogatéval eljiré nagykort személyek, valamint a gondnoksdg alatt
nem 4ll6 és tdmogatd nélkiil eljiré személyek. Ezen személycek esetében a
korldtozottan cselekvéképes kiskortak jognyilatkozatanak érvényességéhez a
torvényes képviselSjének hozzdjéruldsa szikséges, kivéve azon nyilatkozatok
korét, amikor a korldtozottan cselekvé kiskort torvényes képviseldjének
kozremitikodése nélkil tehet jognyilatkozatokat. A jognyilatkozatok korében
vannak olyan jognyilatkozatok, amelyek esetében a torvényes képviseld
hozzéjiruldsin tilmenden a gydmhatésdg jovdhagydsa szitkséges.'

A cselekvoképességet részlegesen korlatozé gondnoksdg alatt 4l nagykora
személyek minden olyan tigyben 6nalléan tehetnek érvényes jognyilatkozatot,
amely nem tartozik abba az tgycsoportba, amelyben cselekvképességét
a birdsdg korlatozta.” A cselekvképességet részlegesen korldtozd
gondnoksdg alatt allé személy jognyilatkozaténak érvényességéhez azokban
az ugycsoportokban, amelyekben gondnoksdg alatt 4ll a gondnokdnak
hozzajérulasa sziikséges. Meghatdrozott esetekben a gondnoka hozzéjarulésa
nélkiil tehet a cselekvSképességet részlegesen korldtozé gondnoksag alatt 4llé
személy jognyilatkozatokat, és vannak olyan jognyilatkozatok, ahol a gondnok
hozzajérulasin tilmenden a gydmhatdsdg hozzdjaruldsa is sziikséges.'

Ezen tilmenden vannak azok az esetek, amikor gondnoksédg ald helyezésre
egyaltalin nem keriil sor, miutédn a beldtasi képességkisebb mértékii csokkenése
all fent, ezen nagykort személyek esetén kérelemre a gydmhatdsig timogat6t
rendel ki. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a timogatott dontéshozatal

16 Ptk.2:12.§.
17 Ptk.2:19.§ (5) bekezdés.
18 Dtk.2:20.§,2:23.§.
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nem érinti az adott személy cselekvéképességét, nem jar cselekvSképességének
a korldtozasaval. A timogatd segiti az itél6képességében korldtozott személyt
dontései meghozataldban, tandcsot ad neki, de a dontést nem veszi at a
személytdl. A tdmogatd részt vehet meghatdrozott eljirdsi cselekményeknél,
egyeztethet a timogatott személlyel, jelen Iehet jognyilatkozatok megtételénél,
tandcsival elésegiti a timogatott személy jognyilatkozatdnak megtételét, de a
dontést nem a timogat6 hozza meg."”

Mindezek alapjan a belatdsi képességgel részben rendelkezd személyek koziil
kiszolgaltatott helyzetben vannak a térvényes képviseldvel, gondokkal és
timogatdval sem rendelkezd személyek, akik nem allnak gondnoksdg alatt,
tdmogatdjuk sincs, mégis a beldtdsi képességiik részben hidnyzik. Jelen esetben
a cselekvSképtelen édllapotban tett jognyilatkozatokra vonatkozd, fentickben
idézett Ptk. 2:9. §-dban régzitett szabdlyok nem alkalmazhatdk, hiszen a
cselekvéképtelen é4llapotban tett jognyilatkozat semmisségée a jogalkotd
kizarélag azokban az esetekben mondja ki, amikor a beldtisi képesség az
adott jognyilatkozat megtételekor teljes mértékben hidnyzik, azaz a magyar
jogalkoté nem ismeri a beldtdsi képesség részbeni hidnya, nagyméreékdi vagy
kisebb mértéki csokkenése dllapotaban tett jognyilatkozat semmisségét. A
gyakorlatban azonban éppen ezen személyek, idéskori demensek, vagy éppen
gondnoksédg alatt még nem 4ll6 pszichidtriai betegek, fogyatékosok vannak
a legkiszolgaltatottabb helyzetben, akik még gondnoksdg ald nem keriiltek,
timogatdjuk nincsen, mégis az adott jognyilatkozat megtételekor teljes
belatdsi képességgel nem rendelkeznek.

Megallapithatd, hogy a belétisi képességgel részben rendelkezd személyek is
keriilhetnek fogyasztdi pozicidba, azonban az ¢ esetitkben mér szélesebb az
a potencilis alanyi kor, akik kiszolgéltatott helyzetben kothetnek fogyasztoi
szerz8dést.

19 Ptk.2:38.§.

184



A BELATASI KEPESSEGGEL NEM VAGY RESZBEN RENDELKEZO SZEMELYEK
FOGYASZTOI POZICIOBAN

2. A FOGYASZTO FOGALMA

2.1. A fogyasztokép és fogyasztd fogalom
az Eurdpai Unid jogalkotdsdban és jogalkalmazdsiban

Egyet lehet érteni azokkal az allispontokkal, hogy a fogyasztékép vagy
fogyaszt6éi modell meghatarozzaafogyasztévédelem normativ szabdlyozdsdnak
hatdrait, és segiti a jogalkalmazast a tekintetben, hogy milyen fogyasztot is
kell védelembe helyeznie.”® Az eurdpai unids irdnyelvek az utébbi idében
jellemz8en a maximum harmonizécié elvét alkalmazva teljes harmoniziciot
kovetelnek meg a tagallamokedl, éppen a magas szintt fogyasztévédelem
és az egyes tagdllamok kozotti hatdron dtnyulé kereskedelmet akadalyozé
korabbi minimum harmonizaciébdl adédé eltérd fogyasztdvédelmi szintek
megsziintetése és felszdmoldsa végett.

Az eurdpai uniés irdnyelvek kétféle fogyasztoi képet kiilonboztetnek meg:
az dtlagfogyasztot és a védendd vagy kiszolgéltatott fogyasztot.

Az dtlagfogyasztd  kifejezést els6ként a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrél sz616 irdnyelv 2005-6s médositésa hasznalta.*! Az dtlagfogyasztd
definicidja, ami mdr az irdnyelvben is megjelent, nem jelentett Gjdonsigot,
hiszen az Eurdpai Birdsignak a rekldmra vonatkozd kordbbi itélkezési
gyakorlatit emelte jogalkotési szintre.”? Atlagfogyaszténak tekintjiik a birésig
értelmezése alapjin a megfeleléen tajékozott, figyelmes és koriltekintd
fogyaszté, figyelembe véve a térsadalmi és kulturdlis és nyelvi tényezdket is. A
tdj¢ckozott fogyasztd tud élni a fogyasztdvédelmi adta jogokkal, eszkozokkel,
képes eldllsi jogat gyakorolni, vélasztasi, szerz6déskotési jogit gyakorolni,
panaszdt, igényét érvényesiteni. Az dtlagfogyasztdk kifejezés és annak
értelmezése nemcsak az Eurépai Unié Birdsiginak gyakorlatiban, hanem
a késébbickben az Eurdpai Unid jogalkotdsa szdmdra is példaként szolgile
més irdnyelvek esetében és az egyes tagallamok jogalkotdsa és jogalkalmazdsa
szdmdra is kiindul6 pont volt.

20 Simon Rita: Fogyasztokép és szabalyozds, MTA Law Working Paper, 2016/2, 2.
21 2005/29/EK irdnyelv bevezetd rendelkezés 18. mésodik mondat.
22 Eurdpai Birésig C-210/96,, C-220/98., C-99/01.
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A védendd vagy kiszolgdltatort fogyasztdk kategéridja alkotja a fogyasztok
miésik csoportjit, e korben az Eurdpai Unid jogalkotdsa nem egységes,
a terminoldgidban eltérések vannak, van, amikor védendd, van, amikor
kiszolgaltatott elnevezéssel illetik ezt a személyi kort. A kilonos védelemre
szorulé fogyasztdi csoport elnevezésével elészor a gz és elektromos dram
piacait szabdlyozé irdnyelvekben valamint az elektronikus hirkozlési
szolgdltatisokrdl sz6l6 iranyelvben taldlkozhattunk.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szol6 irdnyelv az 4tlagfogyasztd
mellett killon alanyi korként definidlja az un. kiszolgaltatott fogyasztok
csoportjat. A 2005/29/EK iranyelv 5. cikk 3. bekezdése a szellemi vagy
fizikai fogyatékossiguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilonosen
kiszolgaltatott fogyasztok csoportjdnak gazdasigi magatartdsardl tesz
emlitést, azaz az 4tlagfogyasztok csoportjit tovabbi alcsoportokra bontja.
A fogyasztdvédelmi jogszabalyok alkalmazdsiére felelés nemzeti hatdsdgok
kozotti egytittmiikodésrdl szolé 2006/2004 EK rendelet 7. cikke mdr a
fogyaté¢kkal é16 géphasznéldkat nevesiti. A fogyasztok jogairdl sz616 2011/83/
EU irdnyelv 34. szdmu rendelkezése a killonosen kiszolgéltatott fogyasztok
terminus technicus-4t hasznélja, ¢s el8irja, hogy a keresked6k a tdjékoztatdsi
kotelezettségitknek a csoport egyedi szitkségteleinek figyelembevételével
tegyenck eleget. Az irdnyelv azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az eltérd
tdj¢koztatds nem vezethet a fogyasztévédelem eltérd szintjéhez, ugyanakkor
a csoport egyedi szikségleteinek figyelembevételével kell eleget tenni a
tdjékoztatdsi kotelezettségnek. A fizetési szdmlakhoz kapcsolddd dijak
osszehasonlithat6sagérdl szolé 2014/92/EU iranyelv 19. cikke lehetéséget
ad a tagéllamoknak arra, hogy eléirjak pénziigyi szolgéltat6iknak, hogy azok
ingyenesen biztositsanak alapszintt fizetési szdmldt a bankszdmléval nem
rendelkezd, kiszolgaltatott fogyasztdk szamara.

Az uzleti dontések tisztességtelen befolydsoldsa, a tisztességtelen verseny
tekintetében az Eurdpai Birdsig itélkezési gyakorlata magas szintdi elvérasokat
fogalmaz meg az atlagfogyasztéval szemben, mig a szerzédési jogban

23 Eurdpai Parlament ¢és Tandcs 2009/136/EK irdnyelve az Egyetemes Szolgaltatdsrdl, valamint az
Elektronikus Hirkszld Halézatokrdl és az Elektronikus Hirkézlési Szolgéltatdsokhoz kapesold
felhasznéléi jogokrdl sz616 2002/22. EK irdnyelv.
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az Eurépai Unié gyengébb szerz8dési partnerként tekint a fogyasztora.
A szerz6dési jog vonatkozasiban az Eurdpai Unié Birdsiga kovetkezetesen
fellép a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szemben

Az é4tagosan informdlt, figyelmes és értelmes dtlagfogyasztdi modell
értelmezése  sordn az Eurépai Unié Birdsiga szigort kovetelményt
tdmasztott a MARS iigyben, ahol clsddlegesen célzott fogyaszt6i csoport
gyerekekbdl allt, és indokolt lett volna egy magasabb védelmi szintet szabni a
jogalkalmazdnak, az Eurdépai Unié jogalkotdja elvirta, hogy az dtlagfogyasztd
felismerje, hogy nincs sziikségszer(i sszefiiggés a reklamfeliilet kiterjedése és
a term¢k tényleges méretbeli novekedése kozott. A tisztességtelen verseny
kapcsin az Eurdpai Unié megkoveteli az ontudat és akeiv dontéseiére
felelss dtlagfogyasztot, aki nemesak a dontések meghozataldra, hanem a
rendelkezésre 4ll6 informacidk feldolgozisira is képes. Az 1998-as Gut
Springenheide tigyben a birdsdg az észszertien jol informéle, figyelmes és
koriiltekintd dtlagfogyasztobdl indult ki.*®

Az Eurépai Unié Birdsiginak a tisztességtelen versennyel kapcsolatosan
kialakitott dtlagfogyaszté értelmezése nem adaptalhatd a szerzédési jogban.
Mig a tisztességtelen verseny vonatkozdsaban a jogalkalmazd a piaci verseny
résztvevéjének magatartdsitésapiaciverseny mikododképességételemezte, ezzel
szemben a szerz8dési jogban a felek szinallagmatikus kotelezettségvillaldsainak
egyenstlydt kell megteremteni.” A szerzédési jogban az dtlagfogyasztd
definiciéja nem alkalmazhaté, hiszen a szerzédé felek eleérd alkupozicidban
vannak, fogyasztd agyengébb, akevésbé informalt fél. Az Eurdpai Unid esetjoga
a gyengébb szerzédési partnerrdl tesz emlitést, és a fogyasztok alacsonyabb
fokud informaltsédgara és a szerzodési feltérelek alakitdsa lehetdségének hidnydra
és korldtozdsara hivatkozik. A szerz8dési jogban az Eurépai Unié Birdsiga a
blanketta szerzédéseknél, altaldnos szerz8dési feltételeknél, egyedileg meg
nem targyalt szerz8dési feltételeknél a fogyasztdval szemben enyhébb elvardst
timaszt. Foként a pénziigyi szolgéltatasokkal kapcsolatosan jelenik ez meg,

24 Simon:i.m. 13.

25 C-470/93. MARS iigy.

26 Atlagfogyasztéval kapcsolatos déntések példdul Eurdpai Birdsig C-465/98. Darbé-iigy, C-51/94.
Sauce Hollandaise iigy, C-101/98., Becel-iigy C-315/92. Clinique-iigy, C-220/98. Estée Lauder tigy.

27 Simon: i. m. 16.
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amely tartds kotelmet keletkeztet és jelentds anyagi kovetkezményekkel jr
a fogyasztéra nézve, szemben a tisztességtelen verseny korében értelmezett
fogyasztd fogalmédval, ahol jellemzdéen kiilonbozé fogyasztdsi termékeket,
cikkeket vdsarol a fogyasztd. A téjékoztatasi kotelezettség hidnya, az informacid
hidny, illetve a tisztességtelen szerz8dési kikotések vizsgalata és annak
jogkovetkezményei jelennek meg ezekben a birdsdgi esetekben.

Megallapithatd, hogy a fogyaszt6 fogalma és kiilonésen a kiszolgaltatott vagy
védendd fogyasztdk vonatkozdsaban hasznalt elnevezések nem egységesek,
a fogyasztok nem alkotnak egy homogén, egységes csoportot. A védendd
fogyasztéi csoport alanyi kore az irdnyelvek tartalmatdl fuggéen eltérd, a
csoport tagjai szdmdra tobbletjogokat, a velik szerz8d6 partnerekre nézve
pedig tobbletkotelezettséget irnak eld az uniés normék.

2.2. A fogyasztd fogalma Magyarorszdgon

Magyarorszdgon a fogyasztd fogalmét tobb jogszabily is meghatdrozza. A Ptk.
8:1 §-dnak (1) bekezdés harmadik pontja szerint fogyasztd a szakmdja, 6ndlld
foglalkozésa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy. A
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 2008.
¢évi XLVIL torvény 2. § a) pontja értelmében fogyasztd az 6nall6 foglalkozdsin
és gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljdré természetes
személy. A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja
értelmében fogyaszté az 6ndlld foglalkozasin és gazdasdgi tevékenységén
kiviil es§ célok érdekében eljard természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap,
haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid,
ajanlat cimzettje. A fogyaszté fogalmdnak eclemzésével a jogalkalmazas
is tobb izben foglalkozott, egyik legutdbbi dontésében a magyar birdsdg
megillapitotta, hogy a nagy kockdzatt deviza-, hatdridds opcids és swap
tugyleteket, értékpapir és drutézsdei tigyleteket kotd természetes személy £él
nem mindsil fogyasztdnak.”

28 BDT2019. 3967. A fogyaszté fogalmirdl lisd bévebben Osztovits Andrds: A fogyaszté fogalma az
4j Ptk.-ban. [Elérhetd: www.ptk2013.hu.] Hajnal Zsolt: A fogyasztéi szerzédés alanya az aktudlis
jogalkotds kozéppontjaban: a fogyasztd. In: Szikora Veronika (szerk.): Kihivdsok ¢és lehetdségek
napjaink magénjogaban, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen (2009) 197-212.
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3. A FOGYASZTOK DIFFERENCIALASA:
A KISZOLGALTATOTT FOGYASZTO

A fogyasztdk csoportja nem alkot egységes, homogén csoportot.
A fogyasztdkép az utdbbi években egyéniesedik, individualizalddik.
A fogyasztok differencidlasa tobb szempont alapjan torténhet. Lehetéség
van termékfajtdk alapjan, szerzédéskotési szituaciok vagy egyéb szempontok
alapjan  csoportositani a fogyasztokat. Termékfajeak alapjin eltérd
rendelkezések vannak a dohdnytermékekkel, alkoholtermékkel kapcsolatosan.
A szerzédéskotési szitudciot illetden eltérd a fogyasztokép az tzlethelyiségen
kivil, a tavollevék kozote vagy az elektronikus tton kotott szerzédések
esetében. A személyi kort illetéen mind az Eurdpai Unié jogalkotdsa, mind
jogalkalmazasa az atlagfogyaszt6tdl megkiilonbozteti a fogyasztdk kilonosen
kiszolgaltatott vagy kiszolgaltatott vagy védendd csoportjat. Kiszolgdltatott
helyzetben lehet egy fogyaszté személye, személyi korilményei vagy kiilsd
tényezék folytdn is. Az Eurdpai Bizottsignak a 2005/29/EK irdnyelv
végrehajtésarol kiadott 2009. december 3-i irdnymutatdsa részletesen kitér
a kiszolgaltatott fogyaszték kérdéskorére. A tanulminy a ,kiszolgaltatott
fogyasztét” a kovetkezdképpen definidlja: ,olyan fogyasztd, akinek az
esetében szocio-demogréfiai jellemzok, viselkedési jellemz8k, személyes
helyzet vagy piaci kérnyezet eredményeképp: nagyobb a kockédzata annak,
hogy a piacon negativ tapasztalatok érik; korldtozottan képes jolétét
maximalizalni; nehézséget jelent szdmdra az informéciok megszerzése vagy
feldolgozésa; kevésbé képes megfelelé termékeket vésarolni, valasztani vagy
azokhoz hozzédjutni; kiszolgaltatottabb bizonyos marketing gyakorlatokkal
szemben”. Mivel a fogyaszt6i kiszolgéltatottsig tobbdimenzids, a személyes
jellemz6knek a fogyasztéként tapasztalt kiszolgédltatottsdg valdszintségére
gyakorolt hatdsa is az, példdul az olyan jellemzdk, mint az életkor és a nem
egyes dimenzidkban fokozhatjék a kiszolgaltatottsigot, mig masokban nem.
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4. A FOGYASZTOK DIFFERENCIALASA A MAGYAR
JOGALKOTASBAN ES JOGALKALMAZASBAN

Az eurdpai unids irdnyelvek implementdldsnak eredményeként a magyar
jogalkotdsbanis megjelentafogyasztdk differencidlasa. A teljességigénye nélkiil
a fogyasztok differencialdsa megjelenik a fogyasztévédelemrdl szolé 1997. évi
CLV. térvény 47/C. § (5) bekezdésében, ahol a jogalkoté az eurdpai unids
irdnyelvnek megfelel8en definidlja a kiszolgaltatott fogyasztok kategéridjat. A
jogalkoté nem ad mérlegelésilehetéséget a fogyasztévédelmi hatdsagszdméraa
birsag kiszabdsa tekintetében, ha a fogyasztévédelmi rendelkezés megsértésére
a fogyasztéknak a koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilonésen kiszolgéltatott, egyértelmilien azonosithaté csoportjidhoz
tartoz6 fogyasztoval szemben keriil sor. Hasonlé terminoldgidt tartalmaz a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 2008.
¢évi XLVIL torvény 4. § (2) bekezdése, mely szerint, hogyha a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztonak koruk, hiszékenységik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kilonésen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithatd
csoportja magatartasdnak torzitdsara alkalmas és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja dltal ésszertien el8relathatd, tigy a gyakorlatot az érintett csoport
tagjaira dltalinosan jellemzé magatartds szempontjibol kell értékelni.

A villamos energidrdl szolé 2007. évi LXXXVI. torvény 64. §-a a védendd
fogyasztdk kifejezést emliti. A védendd fogyasztok kategéridjéiba a szocidlis
raszorulé vagy fogyatékkal élé személyek tartoznak. A fogyatékkal ¢l6
fogyasztokat, kilondsen méréssel, leolvasdssal, szdmldzdssal, dijfizetési
mddokkal kapcsolatosan igényeiknek megfelelé kilonleges bindsmédban
kell részesiteni. A torvény szabalyozza tovédbba a kikapcsoldsi tilalmat is
esetitkben, amennyiben a szolgdltatds kikapcsoldsa vagy megszakaddsa
életiiket, egészségiiket veszélyeztetné. Hasonld rendelkezéseket tartalmaz
a foldgazellatasrol sz6lo 2008. XL. torvény 65. § (4) bekezdése a védendd
fogyasztokrdl, valamint a vizi-kozmi szolgéltatasokrol sz616 2011. évi CCIX.
torvény.

A22/2016.(V1.29.)NGM rendeletahitelintézetekben afogyatékos személyek

pénziigyi szolgaltatishoz val6 egyenld esélyli hozzaférésérél szdl, mely szintén
a fogyatékos személyek tekintetében tartalmaz eltérd rendelkezéseket.
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A magyar jogalkalmazdsban a fogyaszté fogalmdnak értelmezése sordn a
kiilonlegesen kiszolgaltatott vagy kiszolgéltatott helyzetben 1évé fogyaszték
csoportja a birdi gyakorlatban — kozigazgatdsi tigyekben hozott itéleteked]
eltekintve — nem jelent meg annak ellenére, hogy a judikatira szimos
dontésében foglalkozotta fogyaszté fogalménak értelmezésével.” A Gazdasdgi
Versenyhivatal azonban szdmos dontésében hivatkozott a kiszolgéltatott vagy
sériilékeny fogyasztok kategéridjéra. A 117/2014. szdmu tigyben a Gazdasagi
Versenyhivatal megéllapitotta, az adott életbiztositas ugyan 18 és 85 év kozott
vehetd igénybe, azonban a kereskedelmi gyakorlat 4ltal elsédlegesen célzott
fogyasztdi kor az iddsebb, nyugdijas személyek kore. Ezen személyek szdmara
pedig kiilonosen fontos a szeretteikrdl, csalddtagjaikrdl valé gondoskodais,
az, hogy ne hagyjanak haldlukkal anyagi terhet rajuk, igy kifejezetten
érzékenyen reagalhatnak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tizenetére, tovdbbd
életkoruk is azt tdmasztja ald, hogy kiszolgaltatottabbak az igéreteknek. Erre
figyelemmel a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot a specidlis fogyasztdi kor
szempontjabdl értékelte, hangstlyozva, hogy egy termék célesoportjinal
akér sziikebb csoport is Iehet a termék reklamjival megcélzott fogyasztéi
kor. Az adott esetben példdul gyakorlatilag barki szamara elérhetd az érintett
életbiztositas, azonban a vizsgalt reklimok id8sebb személyeket szerepeltetnek
és szblitanak meg. Kiemelte tovibba, hogy nem 6nmagaban az életkor, hanem
a sziikséghelyzet, illetve a jov6beli gondoskodds igénye vezet ahhoz, hogy a
célesoportkiszolgaltatott legyen az (érzelmeikre is hat) tizenetekkel szemben.
A hatérozat felilvizsgélata soran eljaré birdsig megallapitotta, hogy az adott
rekldmokkal legféképp érintettek a kockdzati életbiztositdsi jogviszony
jellegébdl fakadéan nem a fiatalok, hanem a temetési koltségek rendezésében
a hozzitartozék anyagi nehézségeinek enyhitésére torekvé  iddsebb
korosztély, akik életkoruk miatt és vagyoni lehetdségeiket tekintve, valamint
kozvetleniil az clhaldlozdsukat érintd emociondlis tartalombdl fakaddan
az atlagfogyasztokhoz viszonyitottan az tigyleti dontésik meghozatalaban
mindenképp kiszolgéltatottabbaknak, sériilékenyebbeknek minésiilnek.*

29 Lisd tobbek kozotr BDT2019.3967., BDT2019.7., BDT2009.1997., BDT2018.3881.,
BDT2018.3814., BDT2018.3930.
30 Févérosi Torvényszék 2.K£.650.139/2016/7.
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A 8/2009. szamu tigyben érintett véllalkozas dpoldkrém terméket kiilonboz
eredetli daganatos megbetegedésck megelézésére, kezelésére, az orvosi
kezelések (példdul kemoterdpia) mellékhatdsainak enyhitésére, valamint
megsziintetésére javasolt. A Gazdasigi Versenyhivatal szerint az dpolé krém
célzott fogyasztdi korér egyértelmtien sérilékeny fogyasztdk alkotjék,
akik valamilyen rédkbetegségben szenvednek, igy kiszolgaltatott helyzetik
miatt fokozottabban érzékenyek minden olyan 1 informéciéra, termékre
és terapids lehetdségre, amely allapotukban javuldst, meglévé tiineteikben
enyhiilést, és foként gydgyuldst igér. A fogyaszt6i dontésik meghozatala
sordn a legfontosabb szempont szdmukra az igért, és ezért vart gyégyitd hatds
megvaldsuldsa. Ez a magyarazata annak, hogy akdr anyagi erejitket meghaladé
kiaddsokra is hajlanddak. E célcsoport tagjai a betegségiik okozta helyzetitkbol
eredden hiszékenyebbek. Altaliban nehezebben tudjik megszerezni, vagy
megfeleléen értékelni a megalapozott dontés meghozatalidhoz szitkséges
informdcidkat, tovdbbd az esetlegesen rossz dontésiikbdl fakadd fogyasztoi
hitrény jelentSsebb ardnyban érinti helyzetitket. A gydgyhatdst igérd
rekliamok minden esetben specialis, sériilékeny fogyaszt6i kort céloznak
meg: azokat a fogyasztdkat, akik az adott termék hatdsossiga korében keresik
a gyogyuldst valamely fizikai fogyatkozdsuk (betegség, sériilés, fijdalom)
kovetkeztében. Ezért fiiggetleniil attdl, hogy adott egészségre hatd terméket
hasznalé fogyasztéi kor kiilonbozd tudatossagi szintli fogyasztdkat olelhet
fel, a terméket népszerisitd reklamok cimzettjei sériilékeny fogyasztdi korbe
tartoznak.’’

Egy misik szintén gyogyhatdst igéré termék tdjékoztatdjée éreckelve a
Gazdasigi Versenyhivatal szerint az eljéras ald vont véllalkozéds kereskedelmi
gyakorlata olyan fogyaszték magatartisénak befolydsoldsira volt alkalmas,
akik a vizsgalt allitisokban jelzett betegségben szenvednek, szervezetitk
eset¢ben valamilyen miik6dési zavar, rendellenesség 4ll fenn. Ezen potencialis
fogyasztok sérilékeny fogyasztdi csoportot alkotnak, akik esetében a
vasarlasi dontés értékelési szakaszdban a vért gydgyitd, megelézd hatds
minden egyéb tényezét megel5z.3>

31 115/2009. V] iigy.
32 113/2009. V] iigy.
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A JOVvO UTJAI

A fogyasztok nem képeznek homogén, egységes csoportot, a fogyasztdk
differencidldsira a jogalkotds ¢és a jogalkalmazds szintjén is szikség
van. A differencidlds tobb szempont szerint lehetséges, igy termékfajta,
szerz6déskotési szituacid, személyi kor stb. szerint. A fogyasztdk alanyi kor
szerinti differencidldsa, az egyéniesités, az individualizal6 a fogyasztévédelem
Uj irdnyat jelenti, és megbonthatja a fogyasztdévédelem szerkezeti egységét.

A kiszolgéltatott fogyasztdk korének elnevezése kapesin a  rerminus
technicus-ok nem egységesek sem a magyar, sem az eurdpai jogalkotdsban
és jogalkalmazasban. Kérdés az, hogy amennyiben a sériilékeny, védends,
kilonosen  kiszolgaltatott  vagy  kiszolgdltatott  fogyaszté  fogalmdt
alkalmazzuk, akkor hogyan hatirozhaté meg annak a személyi kore. Eppen
ezért alldspontunk szerint célszerd mind az eurdpai unids jogalkotds, mind
pedig a magyar jogalkotds szintjén egységes fogalom megalkotdsa. Ezzel
kapcsolatosan gondot okozhat annak az eldéntése, hogy kik tartozzanak ebbe
a személyi korbe: az alacsonyabb végzettségtick, a fogyatékosak, az életkor
szerint kiszolgéltatott helyzetben lévék, a szellemi és testi fogyatkozdsban
szenveddk, a hiszékenyek? Utébbi alatt mit kell érteniink?® A szellemi,
testi fogyatkozdsban szenved$ személyek korébe nyilvdnvaléan nemcsak
a beldtasi képességgel nem vagy részben rendelkezd személyek tartoznak,
hanem a mozgaskorldtozott, litdssériilt, kommunikdci6s zavarban szenvedd,
hallassériilt vagy egyéb fogyatékos személyek is, akik testi fogyatékossigban
szenvednek, de mentélis zavarban nem, igy gondnokség alatt nem 4llnak.>*

A személyi kor egységes elnevezése mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
szintjén alldspontunk szerint szitkséges, a kiszolgéltatott fogyasztoknak
eltéré védelmi szint irdnti igényik van. Megitélésink szerint az egyedi

33 Az Eurdpai Bizottsignak a 2005/29/EK irdnyelv végrehajedsirdl kiadote 2009. december 3-i
irdnymutatdsa szerinta ,hiszékenység” kérébe olyan fogyasztdi csoportok tartoznak, akik hajlamosabbak
lehetnek arra, hogy az adott kijelentéseket elhiggyék. A fogalom semleges, tehdt az a célja, hogy
megvédje azon csoport tagjait, akik barmilyen oknal fogva egyes kijelentések dltal befolydsolhatébbak.

34 A biréi gyakorlat értelmében az alapjogként védett személyes déntési autonémia korldtozdsa a
cselekvképességet részlegesen korldtozd gondnoksidg ald helyezés ttjdn mentélis fogyatékossignak
nem mindsiilé kommunikdcids zavar (beszédképtelenség, szdképzési probléma vagy beszédzavar) miate
nem lehetséges, a megszokottdl eltéré kommunikdcid a cselekvképességet nem befolydsolja (Kuria Pfv.
11.20.431/2018.).

193



VARGA NELLI

sziikségleteknek megfeleld szabilyozds és jogalkalmazds szitkséges. Nem
feltétlentl szerencsés, ha a jogalkotds szintjén egységesen eltéré jogi
normakat iktatunk be a kiszolgéltatott fogyasztok vonatkozaséban, hiszen
az egy differencidlt normativ rendszert eredményez, és nem biztos, hogy
a tulszabdlyozds az egységes, atlithatd és magas szintli fogyasztévédelmet
szolgalja. A jogalkalmazés szintjén azonban a differencidldsra mindenképpen
szilkség van. Az egyedi szikségletnek megfeleld szabalyozds az egységes
jogalkotas helyett akar onszabélyozds datjan, akar kiilonb6zd magatartdsi
koédexek, érdekvédelmi szervezetek utjdn vagy a fogyasztdk magatartasinak
tudatositdsa és a jogalkalmazas figyelméncek felhivasa ttjin is megvalésulhat.
Ennck egy j6 példdja a 4/2017. MNB ajénlds,”® amely éppen a fogyatékos
ugyfelekkel kapcsolatos bandsmddrél rendelkezik a pénziigyi szolgaltatdsok
teriiletén. Megfelelé hatdsigi, kozigazgatasi, birdsagi és egycb jogalkalmazoi
gyakorlat szintén hatékonyan tudja kezelni a kiszolgaltatott helyzetben
lévs fogyasztdk helyzetée, kilon eltérd egységes szabédlyok megalkotdsa
pedig legfeljebb szituativan lehet célravezetd. Atgondolasra szorul, hogy
egyes specidlis tertileteken, mint példédul pénziigyi szolgiltatdsok esetében
a fogyasztok differencidldsira szitkség van-e, tekintettel arra, hogy ezen
szolgdltatisok esetében a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 fogyasztok védelmi
szint irdnti igénye magasabb.

Megjegyezni kivanjuk, hogy azokban az esetekben, amikor beldtdsi
képességgel nem vagy részben rendelkezd személy helyett vagy nevében
torvényes képviselSje jér el, vagy az 6 jovédhagydsaval tesz nyilatkozatot,
akkor kérdéses, hogy a fentickben vézolt fogyaszté fogalmat kire vetitjiik, a
fogyasztéi pozicidba kertilé belatdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd
személyre, vagy a torvényes képviseldjére. Tekintettel arra, hogy jelen esetben

a képviselet®

szabdlyait alkalmazzuk, a beldtasi képességgel nem vagy részben
rendelkezd személy relicidjaban kell megitélni a fogyasztdi pozicidt, és a
torvényes képviseld eljardsa akdr kiskorusdg miatt, akdr a gondnoksdg ald
helyezés miatt torténik, egy megfeleld védelmi eszkoz lehet. A probléma
azokban az esetekben meriil fel, amikor nincs torvényes képvisel, mégis

belatdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd személy keril fogyasztoi

35 Www.mnb.hu (letéleés ddtuma: 2019. janudr 10.).
36 Ptk.6:11.§.
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pozicioba. Megitélésiink szerint a kiszolgaltatott személyek kategéridja nem
sziikithetd le a belatdsi képességgel nem vagy részben rendelkezd személyek
korére, hiszen ebbe esetrdl esetre egyéb személyek is keriilhetnek, akik nem
szellemi, hanem testi fogyatkozdsuk miatt vagy életkorukbdl adéddan vagy
més okbdl vannak kiszolgaltatott helyzetben.
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A ,,GYENGEBB FEL” VEDELME
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTASBAN*

ALAPVETES

A polgéri perrendtartas egyik koncepcionalis jellemzdje a peres felek eljérasi
jogainak és kotelezettségeinek az egyenl8sége. A felelds pervitel megkovetelése
abbdl indul ki, hogy a peres felek dontéseikért felelésséget véllald jogalanyok,
akik kotelezettsége az igényérvényesitéshez és a védekezéshez szikséges
egyértelmd és hidnytalan nyilatkozatok megtétele, a peranyag szolgéltatasa.
A felek barmelyikének gyengébb, védelemre szoruld személyként értelmezése

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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ezzel a hatdrozott elvdrassal helyezkedik szembe. Ebbdl kovetkez8en tehdt
a tanulmdny cimében jelolt kérdés felvetése is szitkségtelennek latszik.
Ugyanakkor nem lehet attdl eltekinteni, hogy a felek anyagi helyzete, a
jogviszonyban elfoglalt pozicidja, tuddsa, tapasztalatai eltéréck, némely
esetben lényegesen eltéréck lehetnek. Részletes vizsgélatot igényel, hogy a
perbe vitt jogokat érvényesitd és az igényérvényesitéssel szemben védekezd,
dontéseiére  6ndllé  felel8sséggel  rendelkezd jogalanyok  helyzetének
killonbsége barmilyen tekintetben értékelhet-¢ a maginjogi jogvitdkat
elbiralé polgari perekben (és nemperes eljérdsokban). A vizsgalatbdl levont
kovetkeztetések és az erre adand¢ jogalkotdi vélaszok rendkiviil érzékenyek,
hiszen a tisztességes eljards, a perkoncentricié érvényesiilése, ezzel egyiitt a
birdsag ,gydmkodd” szerepének a kizdrédsa, a hivatalboliség kivételessége olyan
alapvetd kovetelmények, amelyekkel ellentétes megoldés a polgdri per Iényegi
jellemz6ivel, rendeltetésével és céljaval ellentétes.

1. A,,GYENGEBB” FEL ELJARASI VEDELMENEK
ELVI ALAPJAI

A korébban hatalyos, a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL torvény
(a tovébbiakban: 1952-es Pp.) az 1990-es években mér koncepcidjiban
jelent8sen megvéltozott: a peres felek nagyobb felel8sségére épiilt, a targyaldsi
elvet el8térbe helyezte, az anyagi igazsdg kideritése helyett a felek altal
szolgaltatott joganyag alapjén torténd dontést vette alapul, a perhatékonysagot
és az észszer(i hatdrid6n beliil torténd befejezést kiemelt érdeknek tekintette.
A koncentrdlt, feleldsségteljes ¢és professziondlis pervitel megteremtése
céljdbol — épitve az 6nélls, autondm, dontéseiére felelésséggel tartozé
jogalany emberképét elétérbe helyezd 4j polgari anyagi jogi kodex, a 2014.
marcius 15-én hatdlyba lépett, a Polgiri Torvénykonyvrdl szlé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szemléletére — jote létre a 2018. janudr 1-jén
hatalyba 1épd, a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Pp.). Az 6j perjogi kédex a rendelkezési elv és a perkoncentracié
hatarozott érvényesiilésén alapul, az a kiindulépontja, hogy a maginjogi
jogvitdk autoném alanyai szabad elhatdrozdsuk alapjin keriilnek abba a
jogviszonyba, amelybdl ered a perben érvényesiteni kivant igényiik: az anyagi
jogviszony {6 jellemzdje a mellérendeltség, a jogalanyokat megilletd jogok és
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kotelezettségek egyenértékisége, amelybdl kovetkezik, hogy a felek eljdrisi
Jogai és kitelezettségei is azonosak: a birdsag pervezetési és egyéb cselekményei
nem szolgalhatnak egyik fél elényére vagy hitrdnydra sem. Wopera Zsuzsa
fogalmazza meg irdnymutatéan: ,A magdnautonémidbdl kovetkezd
onrendelkezési jognak messzemenden érvényestilnie kell a maganjogi jogvitik
birdsag elé vitele, és a birdsag elotti érvényesitése sordn...”!

Eléfordulnak azonban olyan mégis kivételes esetek, amikor a per olyan felek
kozote indul, akik er8viszonyai kordntsem egyenl6k. Ennek legfontosabb
elismert esetkore, ha az egyik oldalon 4llé jogalany a jogiigyletet szakmai
és gazdasigi tevékenységi korén belil, mig a masik oldal szakmai ismeretek
nélkiil, ezéltal eleve hdtranyosabb poziciobdl indulva Iétesiti. Az eljardsjog
ezt az eltérést clismerve, kivételesen olyan fogyasztovédelmi eljardsi
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek altal nem sériilhet a polgéri per alapvetd
koncepcidja. A fogyasztévédelemnek elsédlegesen a birdsighoz fordulds
jogdnak érvényesiilésében, a tényleges fegyveregyenlésés megteremtésében van
kiemelked® szerepe, azonban a polgari perben résztvevé felek sajitos pozicidja
nem eredményezheti azt, hogy olyan eljirdsi tobbletjogok illessék meg a
fogyasztdt, amelyek 4ltal a felel8tlen pervitel redlis veszélye alakulhat ki.

A tanulmdny azonban azt is vizsgdlat tdrgydvd teszi, hogy a direke
fogyasztévédelmi célt eljérasi rendelkezéseken feliil més modon is figyelembe
veszi-¢ a perrendtartds a felek kozotti eltérd erépozicidkat, igy biztositva a

»gyengébb” fél védelmét.

A gyengébb f¢él védelmének mogottes alapja a tisztességes eljdrdshoz vald jog,
mely egy komplex kovetelmény a birdsigi eljdrasokkal szemben. Tobbek kozote
ebbdl vezethetd le a perbeli esélyegyenldség vagy fegyverek egyenl8sége mint
alapvet§ elv, amely azt fejezi ki, hogy eljirasi jogosultsdgaikat, a megtehetd
perbeli nyilatkozataikat és azok megtételének idejét, mddjat tekintve nem
tehetd killonbség a felek kozott, nem hozhaté hatrdnyosabb helyzetbe egyik
fél sem. Ha pedig a hdtranyos helyzete valamilyen kiils§ (akdr anyagi jogi)

1 Wopera Zsuzsa: L. Fejezet: A térvény hatdlya és az alapelvek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. tdrvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest (2017) 20.
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okbdl adott, netalan az ellenfél okozza azt, akkor a jogalkotd adjon eszkozoket
az eljrd birdsig kezébe a perbeli eréviszonyok kiegyenlités¢hez.

2. A KULONLEGES VEDELEM INDOKAI

Ahhoz, hogy ezen eszkozoket szdmba vehessiik, el8szor meg kell hatdrozni
a védett személyek korét, azon ismérvet, ami adott helyzetben a védelemre
alapot adhat. Ezutin elemezziik, hogy miben nyilvanul meg a jogalkoté
dltal biztositott védelem, milyen célt kivant ezzel elérni a jogalkoto,
¢és megvizsgéljuk, hogy az adott eszkéz mennyire lechet a gyakorlatban
eredményes, mennyiben szolgilja a gyengébb fél védelmét a perben.

Mivel gyengébb félrél beszéliink, a felperest és az alperest egyarant tekinthetjiik
védett személyeknek, ugyanakkor egymés vonatkozdsiban dll fenn az
er6kilonbség. A jogszabaly szovege édltaliban a ,fél” kifejezést haszndlja,
ami arra enged kévetkeztetni, hogy az egyensulyhidnyos helyzet az alperes
oldaldn is fennéllhat. Mégis legtobb esetben a felperes lesz az, aki e fokozott
védelemre szorul: a kedvezd illetékességi szabdly, az 4llitdsi, bizonyitasi
sziikséghelyzet, az anyagi pervezetés stb. sokkal inkabb abbdl indul ki, hogy a
felperest sziikséges kedvez8bb helyzetbe hozni.

Mely ismérvek alapjan valhat szikségessé¢ a védelem? Az informdcidhidny
az egyik legjelentésebb ilyen ok. Ezek a hitrdnyok elsésorban a bizonyitisi
eljdrasban jelentkeznek, ami a per érdemi eldontésére kihatdssal lehet, ezért
a fél szempontjabdl igen jelentds kérdésrdl van szé. Annyira, hogy akir a
perinditdsi motiviciét fokozhatja, ha a ¢l tudhatja azt, hogy konnyebb
helyzetben lesz a bizonyitds sordn. Rdad4sul a hatélyos Pp. nem tartalmazza a
per eldontése szempontjédbdl jelentds tények elhallgatasit, mint rosszhiszemi
magatartdst, igy tehdt kellett valamilyen eszkoz arra, hogy az ellenfelet
raszoritsa ezen informdcidk kiaddsira. (Igaz, a passziv perbeli hazugsig
kordbban sem volt igazén szankciondlva, hiszen a fél a birdsdg felhivdsara
még mindig vélaszolhatta azt, hogy nincs az adott tényrél tudomadsa, okirat
esetében pedig a kiadds torvényi kotelezettsége akkor is fennlle.
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Tovabbi ismérv lehet a fél jogban vald jératlansiga, amint azt a jardsbirésig
elote, jogi képviselé nélkiil eljard félre vonatkozd szabalyoknal lathatjuk.
Végiil van olyan eset, amikor az anyagi jogszabdlyok ltal biztositott védelem
kovetkeztében hatdrozott meg sajatos szabalyokat az eljérasjogi torvény, ilyen
példaul a fogyasztokra vonatkoz6 kedvezd illetékességi szabaly.

3. AFOGYASZTO £ES A VALLALKOZAS
A POLGARI PERRENDTARTASBAN

A szakmai, tzleti tevékenysége korében eljéré jogalanyokkal szemben a
mindezekben jaratlan személyek védelme elsddlegesen a fogyasztévédelmi
anyagi jogi rendelkezések feladata. A perjog azonban maga is elismeri
kivételesen az  eljérdsi jogok egyensulya ¢érdekében a  beavatkozds
szitkségességét. Ezért is tartja fontosnak a perrendtartds a fogyasztd és a
vallalkozas fogalmainak definidlasit. A Pp. a kédex elején, az LErtelmezé
rendelkezések” cim alatt hatdrozza meg a két kapcsolédé fogalmat.
Mindehhez azonban perjogi értelemben semmilyen megkiilonboztetést
nem tesz, ¢s mindkét esetben csak utalé szabdllyal hivja fel a Ptk. anyagi jogi
definicidjat. A fogyaszté tekintetében felhivott Pek. rendelkezés — 8:1. § (1)
bekezdés 3. pont — értelmében fogyasztd a szakméja, 6nall6 foglalkozésa vagy
tizleti tevékenysége korén kivill eljaré természetes személy; mig a véllalkozds
tekintetében felhivote Pek. rendelkezés — 8:1. § (1) bekezdés 4. pont — alapjan
villalkozds a szakméja, 6néll6 foglalkozésa vagy tzleti tevékenysége korében
eljdrd személy. Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a fogyasztd személyi kore
kizarélag a természetes személyekre szoritkozik, ilyen megkotés a vallalkozds
vonatkozdsiban nincs. Sem a fogyasztd, sem a vallalkozds nem korlatozédik
ugyanakkor meghatdrozott jogviszonyra, igy a specidlis rendelkezések
nem csupdn a szerz8déses kapcsolatokban birnak jelentéséggel. Az 6nallé
fogalommeghatérozas hidnya ezzel egyiitt jelzi: a perrendi szabalyozds a
fogyasztévédelmet elsddlegesen az anyagi jogszabalyokon keresztil kivanja
érvényesiteni, ezen a teriileten az eljardsjognak csak masodlagos a szerepe. *

2 Pp.7.§ (1) bekezdés 5., 19. pont.
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4, FOGYASZTOVEDELMI CELU ILLETEKESSEGI SZABALYOK

Az dltaldnos szabélyok kozott elsdként az illetékesség korében taldlhatok a felek
er8pozicidinak az eltérését figyelembe vevd, a védelmet az igényérvényesités
konnyitésében megvalésitd rendelkezések. A jogalkotd kiemelt jelentSséget
tulajdonitannak, hogy nekertilhessen arra sor,amely szerint az egyik, gyengébb
er8pozicidban 1évé fél igényérvényesitési lehetdségei azaltal nehezedjenek el,
mert személyi korilményeihez képest jelentds tobbletteherrel jarna — a masik
fél szdméra egyébként kedvezd helyen taldlhat6 — birésaghoz fordulis.

A Pp. az illetékességi szabdlyok jrafogalmazdsa sordn kifejezetten tekintettel
volt a fogyasztovédelem érvényesiilésére. Torekszik arra, hogy a jogvitdt az a
birésag birdlja el, amely a szitkséges perbeli cselekményeket — mindenekeléte
a tanuk meghallgatdsit, a szakértdi bizonyitdshoz sziikséges vizsgélatokat,
a szemlét — a leggyorsabban, legegyszertibben el tudja végezni; ugyanakkor
figyelembe veszi a jogkeresd felek azon elismerheté érdekét, hogy a birdsdg
elé vite tgyeiket lehetbleg lakohelyiikhoz kozel birdljdk el; ezzel egyiite
az illetékességi szabilyoknak alkalmasnak kell lennitik részben a teriileti
aranytalansédgoknak a kikiiszobolésére is.

A torvény két dij kizdrdlagos illetékességi okot vezetett be: a véllalkozés édlal
fogyasztoval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése
irdnt inditott perre ¢és feleldsségbiztositisi szerz8dés alapjan a kdrokozoétdl
eltéré harmadik személlyel szemben kartérités, sérelemdij irdnti perre.
A villalkozds dltal a fogyasztéval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd
igény érvényesitése irdnt inditott perre, ha torvény, az Eurépai Uni6 kételezd
jogi aktusa, illetve nemzetkézi egyezmény eltéréen nem rendelkezik — az
alperes belfoldi lakohelye szerinti birdsdg kizdrélagosan illetékes. Ez a
szabdly — mint ahogy arra Kdposznyék Aliz felhivja a figyelmet — egyrészt
biztositja a jogviszonyban jellemz&en védtelenebb pozicidban allé fél eljarasi
jogainak érvényesitését, ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a févérosra és
kornyékére koncentralédé tigyterhet elterelje a kisebb munkateherrel kiizd$
vidéki birdsdgok felé, gyorsitva egyuttal e perek elintézésének idStartamat,
hiszen a vidéki fogyasztok kizdrolag vidéki birdsig eléte perelhetdk.® Sajitos

3 Kdaposznyak Aliz: Birdsagi hatdskor és illetékesség. In: Varga Istvén (szerk.): A Polgdri Perrendtartds és a
kapcsolédé jogszabalyok kommentarja I/11I, HVG-ORAC, Budapest (2018) 139.
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a kizdrolagosségi szabaly annyiban, hogy belfoldi lakéhely hidnyaban kisegitd,
de tovabbra is kizdrdlagos illetékességi rendelkezéseket vezet be elsédlegesen
az alperes belfoldi tartézkodasi helyére, ennek hidnydban utols6 belfoldi
lakohelyére. Ha az utolsé belfoldi lakohely sem éllapithaté meg, a kizarélagos
illetékességi rendelkezésck nem alkalmazanddk, hanem ebben az esetben
az 4ltaldnos szabdlyok szerint kell az illetékességet megéllapitani. (Hasonld
megfontoldsbdl bevezetett, jellemzden a gyengébb erdpozicidban 1évd, bar
fogyaszténak nem mindsiil6 felet védé kizdrdlagos illetékességi szabaly, amikor
a kdrosult kozvetleniil a kdrokozd biztositdjaval szemben érvényesiti kirtérités,
illetve sérelemdij irdnti igényét felelésségbiztositasi szerzédéssel osszefuggd
torvényi rendelkezés alapjan ugyancsak torvény, Eurépai Unid kotelez jogi
aktusa, illetve nemzetkdzi egyezmény eltérd rendelkezésének a hidnyaban.)*

A fogyasztd érdekeinek érvényesiilése figyelhetd meg - a torvényben
meghatdrozott kizarélagos illetékesség vagy a felek éleal kikotore illetékesség
hidnyaban alkalmazhaté - vagylagos illetékességi okok rendszerének
részbeni egyszerisodésében, részbeni kiegésziilésében is. A szerzddéses
Jogviszonybdl eredd igény érvényesitése irdnti pert a felperes megindithatja
az ugyletkotés vagy a szolgiltatds teljesitésénck helye szerinti birdsdg elétt,
tuggetlenill a szerzédést kotd felek személyéesl. Figyelemmel kell azonban
lenni a hivatkozott kizarélagos illetékességi okra, mely szerint vallalkozas dlcal
fogyasztéval szemben szerzédéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése
irdnt inditott perben csak akkor alkalmazhaté a vagylagos illetékességi ok,
ha az alperesnek nincs belfoldi lakdhelye, belfoldi tartézkodasi helye, utolsé
belfoldi lakéhelye.’ A fogyasztd érdekeinek a védelme indokolja annak a
vagylagos illetékességi szabdlynak a bevezetését, mely szerint a fogyasztd dltal
a vdllalkozdssal szemben fennallé szerz8déses jogviszonybdl eredd igény
érvényesitése irdnti pert a felperes a belfoldi lakohelye, ennek hidnyédban a
belfoldi tartézkoddsi helye szerint illetékes birdsdg elétt is megindithatja.
Amennyiben a véllalkozés terjeszt el igényt a fogyasztdval szemben, gy ra
kizarolagos illetékességi szabalyok irdnyadok; a fogyaszté igényérvényesitése

4 Pp.26.5.
S Pp.28.§ (1) bekezdés c) pont.
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esetében azonban megmarad a valasztédsi jog abban a tekintetben, hogy vagy
sajat lakShelye, tartézkoddsi helye szerinti birdsig, vagy az ltaldnos szabalyok

szerinti birdsdg illetékességét valasztja-e.6

Az illetékesség felek dltali kikitésére vonatkozé szabélyokat is a korabbi
megolddsnak megfeleléen rendezi a torvény, csak szigori szabdlyok mellett
kertilhet rd sor. A polgari perrendtartds azt engedi meg a felek szdmara, hogy
a vagyonjogi jogvitdjukban az egyébként illetékes birdsag helyett masik —
hatéskorrel rendelkezd — birdsdg illetékességét kossek ki. UJ rendelkezés, hogy
nem lehetetlenithetd el a vagylagos illetékességi ok fogyasztd dltal valaszthatdsdga,
tehat nincs helye olyan illetékességi kikotésnek, amely kizdrja a fogyasztd
jogat ahhoz, hogy a vallalkozassal szemben fenndll6 szerz8déses jogviszonybdl
eredd igényét sajat belfoldi lakdhelye, ennck hidnydban belfsldi tartézkodési
helye szerint illetékes birdsag el8tt érvényesitse. Amennyiben a véllalkozés
terjeszt el igényt a fogyasztdval szemben, gy rd kizdrdlagos illetékességi
szabdlyok irdnyaddk; a fogyaszté igényérvényesitése esetében azonban
megmarad a valasztisi jog abban a tekintetben, hogy vagy a sajit lakohelye,
tartozkodasi helye szerinti birdsdg, vagy az altalinos szabalyok szerinti
birésdg illet¢kességét vilasztja-e. Mindebbdl kovetkezden elégséges az utdbbi
vagylagos illetékesség feltétlen vélaszthatdsagit kimondé korlatozds.7 Az uj
szabdlyozés jelent8ségét bizonyitja, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezet8k
2018. november 19-21. napi Orszdgos Tandcskozdsa arra az értelmezési
kérdésre, hogy alkalmazhaté-e a véllalkozds édltal a fogyasztéval szemben
inditott perben a Pp. hatdlyba lépése elott a vallalkozas és fogyasztd kozorti
szerzédésben kikoeote illetékesség a Pp. 26. § (1) bekezdése ellenében, azt
a vélaszt adta a 16. szdmu 4llasfoglaldséban, hogy a Pp. 26. § (1) bekezdését
a Pp. hatdlyba lépését kovetSen indult tigyekben mindig alkalmazni kell,
fuggetlenil a felek kozott kordbban Iétrejot illetékességi kikotésekedL?

6 Pp.28.§ (1) bekezdés d) pont.

7 Pp.27.§.

8 A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszégos Tandcskozdsinak 2018. november 19-21-én megtartott
ilésén  elfogadotr  éllasfoglaldsok.  [Elérhets:  heeps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/civilisztikai-
kollegiumvezetok-2018-november-19-21-ci-orszagos-tanacskozasan-clfogadott (letdleés ddtuma: 2019.
janudr 16.).]
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Az illetékességi szabdlyok megujitdsa sordn a jogalkotd tehit egyértelmitien
torekedett a gyengébb fél igényérvényesitési lehetdségeit konnyitd, atlathatd
szabalyok bevezetésére.

5. ELTERO SZABALYOK A JARASBIROSAG ELOTT
JOGI KEPVISELO NELKUL ELJARO FELRE

A gyengébb erépozicidban 1évé fél védelme mutatkozik megajardsbirdsageldee
jogi képviseld nélkiil eljdrd félre irdnyad6 kivételes — konnyitd jellegli — eljardsi
szabalyok terén is. A jdrdsbirdsdgi eljirasban alkalmazandé eltéré szabalyok
a torvényi indokolds szerint eleve feltételezik a ,gyengébb” fél jelenlétét.
Az eltérd szabilyok jogpolitikai indoka az egyszerlibb megitélésti vagy
alacsonyabb pertargyéreékd tigyekben a birdsdg szdméra nagyobb rugalmassig
biztositisa az eljirds rendjének és menetének kialakitdséban, illetve a
szigort formalizmus enyhitése, ezaltal a fél jogérvényesitésének eljardsjogi
értelemben vett segitése. Itt a védelem feltehetd oka — ez nem deriil pontosan
ki a torvénybdl és az indokoldsbdl — a jogban val6 jératlansig feltételezése.
A kovetkezékben szdmba vesszitk azokat a szabdlyokat, melyek a
jarasbirdsigi eljardsban a gyengébb felet segitik. A XV. fejezet cimébdl
nyilvanvald, hogy csak a jogi képviselé nélkil eljaré félre vonatkoznak ezen
eltérd szabdlyok.” A jérasbirdsagi eljards modelljét a fél személyes pervitelére
szabtdk, f6 jellemzdi ezért a szdbeliség és a bird szélesebb tdjékoztatdsi
kotelezettsége. A Koncepcid eredeti elképzelése szerint a szabélyok egységesen
alkalmazandék lettek volna, fiiggetleniil attdl, hogy a fél jogi képviseldvel vagy
anélkiil jar e."

Ha a fél a jogi képviselével torténd eljérast vélaszrotta, rd a 244. § (2) és (3)
bekezdésben meghatdrozott eltéréssel a kotelezd jogi képviselet szabilyait,
valamint a XI-XIV. Fejezet rendelkezéseit a XV. fejezet szerinti eltérések
nélkiil kell alkalmazni akkor is, ha a jogi képviselete megsztinik.

9 XV.FEJEZET, Eltérd rendelkezésck jarasbirdség hatdskorébe tartozé perben jogi képviseld nélkiil eljard
félre.
10 Az vj polgdri perrendtartds koncepcidja, 13-14. [Elérhetd: http://www.kormany.hu/download/f/
ca/30000/201501 28%ZOAZ%ZO%C3%BAj%20polg%C3%A 1 ri%20pcrrcndtart%C3%A15%20
koncepci%C39%B3ja.pdf (letdleés ddruma: 2019. januar 16.).]
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5.1. A beadvinyok eléterjesztése

A keresetlevelet, az ellenkérelmet, viszontkereset-levelet, valamint a
beszamitast tartalmazé iratot csak az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
lehet eldterjeszteni. A formanyomtatviny segiteni hivatott a jogban jératlan
feleket a hidnytalan tartalma kérelmek elSterjesztésében. Ezéltal azonban
meg is nehezitheti a kérelem elSterjesztését, hiszen a formalizmust éppen
nem csokkenti, csak masképpen érvényesiil itt, mint a keresetlevél dltaldnos
kovetelményei esetében, hiszen itt a nyomtatvény kijel6li a szitkséges tartalmi
elemeket anélkiil, hogy azok pontos mibenlétérél a félnek tudomdsa lenne."!

APp.246.§(2) bekezdéseértelmébenafelperesakeresetetalakShelye, székhelye,
munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jardsbirdsdgon, a birdsig elnoke
altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatdrozott tigyfélfogadasi
idében szdban is cléadhatja, melyet a birdsig az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon rogzit. Ha a keresetet nem a perre illetékes birdsag rogzitette,
azt — a kereset cl8addsa id8pontjinak feltiintetésével — az illetékes birdséghoz
haladéktalanul megkiildi. A keresetlevél beaddsa idépontjdnak a kereset
szébeli el6addsdnak id8pontjat kell tekinteni. Ha azonban nem a fent felsorolt
birésdgok egyikén kivanja el6adni a fél a keresetet, akkor nem lehet teljesiteni
a kérelmét és kitolteni szimadra a formanyomtatvényt.

Ugyanez a kedvezmény megilleti a viszontkeresetet, a beszdmitdst és az
ellenkérelmet tartalmazé nyilatkozatot eldterjeszté felet is, ezeket azonban 6
csak a perben eljaré birésagon adhatja elé, a (2) bekezdésben meghatirozote
mddon. A nyilatkozatot a birdsdg szintén az arra rendszeresitett
nyomtatvanyon rogziti."?

A beadvényok szébeli elSterjesztésekor a felet perbeli eljirdsi jogairdl és
kotelezettségeirdl a szitkséges tdjékoztatdssal is el kell litni és az esetleges
hidnyok pétlaséra nyomban fel kell hivni; ha a fél a hidnyok pétlésat felhivas
ellenére elmulasztja, a keresetet, illetve a nyilatkozatot hidnyos tartalméaval
kell a nyomtatvinyon rogziteni. Ez a hidnypdtlds joghatdsait tekintve

11 Hasonl6an hivja fel a figyelmet a problémdra Koblos Adél: Eleérd rendelkezések a jérdsbirdsdg
hatdskorébe tartozd perben jogi képviseld nélkiil eljéré félre. In: Varga: i. m. 1038.

12 Pp.246.§ (3) bekezdés.
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ugyanolyan, mintha azt a perbirésig rendelte volna el. Ezért az elmulasztds
jogkovetkezményeire a felet figyelmeztetni kell.

A fé a folyamatban [év8 perben a 246. § (2) és (3) bekezdésben
meghatérozottakon kiviili egyéb kérelmet, nyilatkozatot is eléterjeszthet
széban a perben eljaré birdsdgon, amelyet jegyzdkonyvbe kell foglalni.'®

A nyilatkozat vagy kérelem targyalison kivili szobeli eléterjesztésének
lehetdsége nem 4ll rendelkezésre azon jogi képviseld nélkil eljard fél
szdmdra, aki kiilon torvény alapjin koteles a birdsiggal val6 elektronikus
kapcsolattartdsra, vagy aki az elektronikus kapcsolattartdst valasztotta.'
Ezen feleknek minden esetben kotelezd a jogszabalyban rendszeresitett
nyomtatvany hasznalata, és azok elektronikus tton torténé benyujtdsa.

Végiil ide kapcsolddik az a szabély, hogy a fél a kereset-, viszontkereset-,
beszamitas-valtoztatas, illetve a keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal
szembeni ellenkérelem-valtoztatds irdnti kérelmet targyaldson széban
is ecléadhatja.® A torvény nem zdrja el az egyébként elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett felet sem ennck lehetéségétdl, ami a szdbeliség
és a kozvetlenség elvének érvényesiilését szolgalja. Ha azonban térgyaldson
kivil kivanja az emlitett nyilatkozatokat eléadni, azt csak elektronikus tton
teheti meg.

5.2. Tovdbbi irdsbeli elokészités

Egy jelentés eltérés a torvényszéki perrendhez képest, hogy a birdség a felet
valaszirat, viszontvélasz vagy el6készité irat eldterjesztésére csak akkor hivja fel,
ha az a félnek vagy jogi képviselének nem mindsiil6 képvisel8jének nem okoz
kitlondsebb nehézséget. Kérdés, hogy ezt a biré hogyan tudja megitélni, hiszen
egy ilyen irdnya kérdésre a fél nyilvdnval6éan azt fogja vélaszolni, hogy szdmara
nehézséget okoz ezek eléterjesztése. Ugyanakkor, a felek korabbi irdsbeli
beadvanyai segithetnek a birésagnak ennek mérlegelésckor. Ha viszont a
perben jelentds tények megéllapitdsa miatt lenne ré szitkség, akkor hogyan

13 Pp.246.§ (5) bekezdés.
14 Pp. 608. §, Pp. 605.5.
15 Pp.250.5.
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fogja ezeket a birdsdg tisztdzni? Mindenesetre, a tovabbi irdsbeli perfelvétel
elrendelése ezek alapjan nem valészini, igy mindenképpen a perfelvételi
targyalds vilik hangsilyosabbd ezen perekben. Ugyanakkor nincs kizrva a
perfelvétel térgyalds nélkiili lezdrasa sem. Figyelemmel kell lenni azonban arra,
hogy a hidnyos perfelvételi nyilatkozatok az érdemi targyaldsi szakaszban csak
kiegészitd perfelvétel elrendelésével potolhatdk, az anyagi pervezetés eldirdsa
pedig azt kivinja meg, hogy a birdsag felhivja a f¢él figyelmét, amennyiben
a fél perfelvételi nyilatkozata — ideértve a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondd.'

S5.3. A keresetlevél és az alperesi védekezés tartalmi elemei

A keresetlevél és az alperesi védekezést tartalmazé iratok alakisiga mellett
tartalmi kovetelményei is kevésbé szigortak a jardsbirdsag el6tt jogi képviseld
nélkil eljaré fél tekintetében. A torvényszéki perrendben a pertdrgy és
ezdltal a kereset beazonosithatdsigit — mint ahogy Koblos Adél kiemeli —
hdrom elem: a kérelem, a tényéllitisok, valamint a jog f¢él altali mindsitése
szolgalja."” A birésig mindhdromhoz kotve van. Ehhez képest a jardsbirdsig
elétt jogi képviseld nélkiil eljaré félre irainyadé eltérd szabélyok szerint a félnek
a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszdmitdst tartalmazé iratban,
illetve az irdsbeli ellenkérelemben a torvény szerint kotelezd tartalmi elemek
koztl nem kell feltiintetni a jogalapot, a jogi érvelést és a jogszabélyhelyet.'®
A félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogdst ugy
kell megjelélni, hogy a jogalap beazonosithaté legyen.”” A jogi érvelés tehit
mellézhetd a jogi képviseld nélkiil eljdrd fél keresetlevelébdl. A jogi érvelés
egyébként az érvényesiteni kivint jog, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti osszeftiggés levezetésére vonatkozik. A jogalap a Pp. értelmezd
rendelkezése szerint az az anyagi jogi jogszabilyi rendelkezés, amely az alanyi
jogot kozvetlentl keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjin az
igény tdmasztdsira feljogosit. A keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabily biztositja.

16 Pp.237.§ (1) bekezdés.
17 Koblss: i. m. 1041.

18 Pp.247.§ (1) bekezdés.
19 Pp.247.§ (2) bekezdés.
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Ez a rendelkezés a birdsdgra haritja a keresetlevél pontositésat, felilirva ezzel
azt az elvet, melyet a torvényszéki perrend kovet, és mely szerint a jogalapot
a félnek kellene megjeldlnie, és a birdség ahhoz is kotve van, éppen ugy,
mint a kereseti kérelemhez. Itt is meg kell ugyanakkor jeldlni az érvényesiteni
kivdnt anyagi jogot, méghozzd ugy, hogy abbdl a jogalap beazonosithatd
legyen. Nehezen képzelhetd el, hogy ilyen pontossiggal megjelolje a fél
az érvényesiteni kivant jogot, mikézben ne tudnd megjelolni a jogalapot;
val6szinibb, hogy egy jogban jaratlan fél nem képes ezen kovetelménynek
megfelelni, igy valédi konnyitést ebben a formaban nem jelent az eldirds.
Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Koblos Adél, aki hangstlyozza, hogy a
jogi képviseld nélkiil eljard féledl is elvért egy pontos jogi mindsités, ha ez nem
is a konkrét jogszabdlyszoveg vagy jogszabalyhely megjelolése.® Az anyagi
pervezetés jelenthet megolddst, amennyiben a birdsdg megkisérli tisztdzni a
lehetséges jogalapot — kérdés, hogy mennyiben nyujthat ehhez segitséget, és
mi az, ami mar tilmutat a kézrehatds hatékorén.

S5.4. Az anyagi pervezetés

Ezen perekben a torvényszéki perrendhez képest szélesebb korti a birdsdg
anyagi pervezetési tevékenysége. Az anyagi pervezetés szabdlyait azzal a
kiegészitéssel kell alkalmazni, hogy a birésig:

a) clrendelheti a &l személyes meghallgatisir a jogvita kereteinek
meghatdrozasihoz, igy kilonosen a fél tényallitasai, jogillitasai és
kérelme, ellenkérelme, valamint bizonyitdsi lehetdségei tisztdzdsa
érdekében, és

b) a felet a bizonyitdsra szorulé tények vonatkozdsiban az e torvény
szerinti bizonyitdsi lehetdségek, bizonyitdsi eszkozok és ezek feltéeelei
tekintetében — sziikség esetén — tdjékoztatdssal 1atja el >

Aza) ponttobbek kozott éppen ajogalap meghatdrozaséhoz nytjthat segitséget
a birdsdg szamdra. Az érvényesitett jog megjelolésé¢hez azonban bizonyosan
nem elégséges, hogy a fél megjelolje a tényallitasait, és azok tartalma alapjén
a birdsag — Zsitva Agncs megfogalmazdsa szerint ,kinyerje” a potencidlisan

20 Koblos: i. m. 1043.
21 Pp.253.8.
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érvényesiteni kivant jogot.” Ha nem sikeriil a jogalap beazonositisa, sem
hidnypétlasi felhivas, sem az anyagi pervezetés eredményeképpen, végsd soron
a keresetlevél visszautasitdsinak van helye.”

A fél személyes meghallgatisa vélhetben a tovébbi irasbeli perfelvétel
hidnyanak ellenstlyozasira szolgdl. A személyes meghallgatds jelentSsége a
perben nem elhanyagolhaté, mivel a multbeli torténésekrél, a perben relevans
tényekrol, koriilményekrél vagy esetleges bizonyitasi eszkozokrdl kozvetlen
tudomadssal a felek rendelkezhetnek. A fél nyilatkozatdnak felértékel6désée
jelzi az a szabdly, mely szerint a perfelvétel korében a fél jogi képviseldje
mellett a fél, a torvényes képviselSje és a nem jogi képviselé meghatalmazottja
a tényallitds, a bizonyiték és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatalyos
nyilatkozatot tehet.* Ezt meghaladéan, jardsbirdsig eldte a jogi képviseld
nélkil eljaré fél személyesen meghallgathaté a jogallitdsok, a kérelem,
ellenkérelem tisztdzdsa érdekében is.

Ab) pont a bizonyitdsi cselekményekre vonatkozik, és abbdl kittinik, hogy mig
az 1952-es Pp. a bizonyitdssal osszefiiggd tdjékoztatisi kotelezettséger minden
perben és minden félre (a jogi képvisel8vel eljiré félre is) kotelezden eldirta,
az 0j szabdlyozés ezt csak az anyagi pervezetés egyik esetkorében tartja fenn25,
valamint ezen 253.§ b) pont alapjén a jarasbirdsig el6tt, a jogi képviseld nélkiil
eljéré félre nézve. A bizonyitandé tényekrdl, és arrdl, hogy melyik ¢l feladata
az adott tény bizonyitasa, a birésdgnak fészabaly szerint nem kell tajékoztatast
adnia. Erre csak akkor van sziikség, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed
ki valamely Iényeges tény vonatkozaséban a bizonyitdsra vagy a felek kozote
vita van abban, hogy valamely tény bizonyitisa mely felet terheli. Ezen
koriilmények fennélldsa esetén a birdsdg tdjékoztatja a feleket a bizonyiték
rendelkezésre bocsdtdsa, illetve a bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztisanak,
valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményérél is (a
237. § (1) bekezdésben foglale kozrehatdson tilmenden). A jogi képviseld

22 Zsitva Agncs: XV. Fejezet: Eleéré rendelkezések jérsbirdsag hatdskorébe tartozd perben jogi képviseld
nélkiil eljard félre. In: Wopera: i. m. 364.

23 Pp.248.§ (1) bekezdés.

24 Pp.191.§ (4) bekezdés.

25 Pp.237.§ (2) bekezdés.
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nélkil eljaré félre nézve a tdjékoztatds kiegésziil a torvény szerinti bizonyitdsi
lehet6ségekkel, bizonyitési eszkozokkel és ezek feltéeeleivel, de ezen téjékoztatds
sziikségességétabirdsigmérlegelheti. Megfontolandd, hogy mindez szolgélja-e
kellden a jogbiztonsdgot és az egységes jogalkalmazist, nem feltétlenil tiinik
indokoltnak itt a birdsdgnak mérlegelési jogkor addsa, killonosen gy, hogy
a mérlegelés szempontjai egyédltaldn nincsenck a torvényben meghatérozva.
Ezzel szemben megfelel6bb volna, ha a torvény egységesen szabdlyoznd a
bizonyitds korében adott tdjékoztatds tartalmét és terjedelmét. Arrdél nem
is beszélve, hogy nem dertil ki a jogszabdlybdl, sem a torvényi indokolasbol
pontosan, hogy mit kell érteni ,,bizonyitdsi lehetéségek” alatt.

5.5. Utdlagos bizonyitds

Az utdlagos bizonyitds korében annyi konnyitést taldlunk a jogi képviseld
nélkil eljér6 fél tekintetében, hogy nem alkalmazhaté az a szabdly, mely
szerint az utdlagos bizonyitds el8terjesztési hataridejének elmulasztisa esetén
igazoldsnak, illetve az eldterjesztés hidnyai tekintetében hidnypdtlasi felhivas
kiaddsdnak nincs helye.?® Tehdt hidnypdtldsra kell felhivni a felet, ha a birdsig
a tovabbi bizonyitds inditvény elSterjesztése korében hidnyossdgot észlel.

5.6. Egyéb rendelkezések a jogi képviseld nélkiil eljdrd félre

A torvényszéki perrendben is taldlhatunk olyan szabalyokat, melyek a jogi
képviseld nélkil eljird fél jogérvényesitésének segitését szolgaljak. A 111.§ a
birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét mondja ki, mely szerint a birdsdg koteles a
jogi képviselé nélkil eljéré felet perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
indokolt esetben a tdmogaté perben vald részvételérdl, valamint a partfogd
tgyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl a sziikséges tdjékoztatdssal
ellitni. Kizardlag az eljérasi jogokrdl és kotelezettségekrsl —  eljérasi
cselekmények megtételének lehet8ségérdl, hataridejérdl, elmulasztdsdnak
jogkovetkezményérdl, formai kovetelményeir8l — szélhat a tdjékoztatds, és
osszhangban a kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlattal, annak nem lehet
anyagi jogi szempontbdl relevans tartalma, igy nem terjedhet ki olyan kérre,
mint példdul a viszontkereset inditdsanak lehetdségére val6 kioktatds, az
eléviilési kifogds lehetdségére vald figyelemfelhivds. Ahogy Udvary Sindor

26 Pp.25L.5.
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hangsulyozza, a Pp. ebben a tekintetben a korabbi szabilyokat és birdsigi
gyakorlatot fenntartja.”’

A 115. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit a birdsdgnak, hogy a hidnyok
potldsa érdekében a helyben laké, jogi képviseld nélkil eljir6 felet maga elé
idézze. Ezen tulmenden, a 155. § értelmében a birdsdg — ha sziikségesnek
tartja — a jogi képviselé nélkil eljér felet személyes meghallgatdsa céljabol
meg is idézheti. A jogintézmény az indokolds szerint azt a célt szolgdlja,
hogy az eljaré birdsignak a térgyaldson kivil is lehetdsége legyen a felekedl
informdciée, felviligositést vagy nyilatkozatot kérni, azaz ne csak az irdsbeli
elokészités keretei kozott élhessen ezzel alehetdséggel. A rendelkezés tovabbra
is megtartja a szébeli utat, igy a birésagnak lehetdséget biztosit arra, hogy a
felet maga elé idézze szébeli (személyes) meghallgatas lefolytatdsa érdekében.?
Valdjiban ezen szabalyok is csak a jirdsbirdsdg el6tt érvényesiilhetnek, és
kétségtelen, hogy az eljards szébeliségét erdsitik, de a felek szdmdra ez nem
feltétleniil elény6s. Az eljérds informélis jellegét erdsiti, azonban a kétoldala
meghallgatds elvét nem biztositja, valamint azt sem, hogy a felek egymis
nyilatkozatait megismerhessék és azokra észrevételt tehessenek. Igaz, hogy
készil errél jegyzékonyv, amit az ellenfél is megtekinthet, de ez mar csak
kozvetett értesiilés lesz. A szobeliség és a kozvetlenség valddi érvényesiilésének
terepe a targyalds lenne. Természetesen lehet helye a targyaldson kivili
meghallgatdsnak, de ezen egy perben a mdsik fél jelenlétét is biztositani
kellene, kivéve, ha példaul csak a beadvany alaki hidnyossigainak pétlésa
miatt torténik. Ezzel szemben a szdbeli meghallgatas tartalmi szempontbol
jelenleg semmilyen médon nincs korldtozva (kivéve persze, hogy bizonyitdsi
cselekményeket csak tdrgyaldson lehet végezni). A meghallgatott félnek sem
feltétleniil elénydsebb személyesen megjelenni a birésdgon, mintha irdsban
vagy elektronikus iton — esetleg telefonon — megadhatnd a kért felvildgositast,
informéciét. Véleménytink szerint megfelel$ és elegendd lenne a szabily
fenntartdsa a hidnypétlds korében, kilonosen, hogy a jardsbirdsig el8eti
anyagi pervezetési szabaly (Pp. 253. § a) pontja) eleve tartalmazza a személyes
meghallgatds lehetdségét.

27 Udvary Sandor: Egy¢b dltalinos szabalyok. In: Wopera: i. m. 165.
28 A polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény részletes indokoldsa.
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6. AZ ALLITASI £S A BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET,
MINT A ,,GYENGEBB” FEL VEDELMERE ALKALMAS
JOGINTEZMENYEK

A hétranyosabb helyzet kialakulhat nem csupdn az anyagi jogviszony
sajdtossdgai, a jogban valé jaratlansdg vagy az anyagi-jovedelmi viszonyok
kiilonboz8sége, hanem az informdcidkhoz hozzaférés korlétozottsiga révén.
A biréi gyakorlat mar régéta clismerte a kérelmet elSterjeszed £él allitasi és
az éllit6 fél bizonyitdsi kotelezettsége al6li — méltdnyolhaté okokon alapuld
- kivételeket, amelyekkel éppen a hatrdnyos pozicié kikiiszobolésével
kivanta a tisztességes eljardst biztositani. Ezt a gyakorlatot a Pp. is elfogadta,
amikor tételesen is bevezette az éllitdsi ¢és a bizonyitdsi szitkséghelyzet,
mint az informdacié korlatozottsdga folytdn kialakul6 egyensuly-eltolédds
hatrényainak orvosldsira alkalmas jogintézményeket.

A torvény az dllitdsi sziikséghelyzet szabélyait a perfelvétel korében helyezi
el, mert rendszertanilag és logikailag is a keresetlevél tartalméhoz és a
perfelvételhez kapesolddik, mig a bizonyitdsi sziikséghelyzet szabalyait a
bizonyitisi részben taldljuk.

A torvény szerint a £él allitdsi szitkséghelyzetben van, ha

a) valdszintisiti, hogy a hatdrozott tények 4llitdsihoz szitkséges
informécidval kizarélag az ellenérdeka fél rendelkezik,

b) igazolja, hogy az informdcié megszerzése és megtartdsa érdekében
sziikséges intézkedéseket megtette,

c) az ellenérdek fél birdi felhivdsra sem adja meg az informdcidt, és

d) az ellenérdekdl fél nem valdszindsiti az a) és b) pontban foglaltak
cllenkezdjée.”

Az allitdsi  szitkséghelyzet  fenndllasinak — kovetkezménye, hogy a

sziikséghelyzettel érintett tényéllitdst a birdsig valdsnak fogadhatja el, ha

annak tekintetében kételye nem meriil fel.*

29 Pp.184.§ (1) bekezdés.
30 Pp.184.§ (2) bekezdés.
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A kovetkezdkben sorra vesszitk az egyes torvényi feltéeeleket.

Az a) pont egy valdsziniisitendd korilményt nevesit, ugymint, hogy az
ellenfél - és kizardlag 6 — rendelkezik a hatdrozott tények allitdsahoz szitkséges
informéciéval. Ez elég szigort feltétel, hiszen mdr itt sikeresen védekezhet az
ellenfél, ha valészintsiti, hogy mésnak is birtokdban lehet a kért informdcié.

A b) pont mir er8sebb szinti bizonyossigot kivin a félt8l, valamilyen
modon igazolnia kell ugyanis, hogy megtette az informdcié megszerzése és
megtartdsa érdekében  szitkséges intézkedéscket. Kérdés, hogy pontosan
mi is ezzel kapcsolatban a jogszabalyi kotelezettsége, vajon — kiilonosen a
megtartds korében — ez redlisan elvdrhaté-e a féltdl, és hogyan fogja tudni
mindezeket igazolni. Az indokolds szerint a tdle elvarhaté magatartds lesz
itt a méree. Az ellenfél szintén valdszintsitheti ennck ellenkezéjét, ami tehat
azt eredményezi, hogy a szitkséghelyzetre hivatkozd fél esetében szigorubb
kovetelményt tdmaszt (igazolds) a torvény, mig a feltétel fenn nem 4lldsic elég
csak valészintsiteni.

Tovabbi, a ¢) pontban nevesitett feltétel, hogy a birésig felhivja az ellenfelet a
kért informdci6 kiaddsdra, aki ezt nem teljesiti. Ha csak a kért informaciok egy
részét adja ki, akkor a fennmaradé részre vonatkozdan tovébbra is fennallhat a
sziikséghelyzet. Az ellenfél hivatkozhat arra is, hogy 6 maga sem rendelkezik
akért informdciokkal. Az allitdsi szitkséghelyzet bedllisanak feltétele, hogy az
allitdshoz sziikséges informaci6val kizdrélag a per kimenetelében ellenérdekelt
személy rendelkezzen. Nem 4llapithaté meg akkor sem, ha az éllitdsban
érdekelt fél nem bir ugyan a szitkséges informaciéval, a vele szemben érdekelt
fél pedig igen, de rajta kiviil a perben nem érdekelt harmadik személy is.

A szitkséghelyzet szabdlyozdsa azon a beldtison alapul, hogy bizonyos
informécidaszimmetrikus helyzetekben a fél onhib4jén kiviil nem rendelkezik
az érvényesiteni kivant alanyi jogit megalapozé valamennyi konkrét tény
ismeretével, azért azokra vonatkozdan konkrét tényallitdst tenni sem tud,
mikozben az ellenfele birtokdban van ezeknek az informdcidknak, csak nem
all érdekében azok perbeli feltdrasa. El6fordulhat, hogy a fél onhibdjan kiviil

nem rendelkezik a perben érvényesiteni kivint jogat megalapozé dsszes tény
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vagy koriilmény ismeretével. Nyilvdnvald, hogy ezek vonatkozaséban nem tud
tényallitdsokat tenni. Lehet, hogy ugyanakkor az ellenfél a sziikséges ismeretek
birtokaban van, de sajat érdekeivel ellentétes lenne azok feltérasa.

Tulajdonképpen ezt az ellentétet fel lehetne oldani a perbeli egyiittmiikidési
kotelezettség kimonddsaval és alapelvi szintre emelésével. Az egytitemiikodési
kotelezettség viligosan kijelolné a perbeli egyéni érdekek és az érdemi
dontéshez szitkséges tények feltardsdnak érdeke kozotti hatdrvonalat. Tehét,
de lege ferenda olyan szabélyozds képzelhetd el, hogy a felek kotelesek
egymassal és a birésdggal egytittmiikodni a perben jelentds tények birdsag elé
térasa érdekében. Ebbdl le lehetne vezetni az ellenfél informacidszolgaltatdsi
kotelezettségét, ezzel szilardabb alapot adva az allitdsi és bizonyitdsi
szitkséghelyzet szabalyainak.

Ugyancsak kevéssé hatékony eszkoz jelenleg az éllitdsi szitkséghelyzet, mivel
csak az ugynevezett masodlagos tényekre vonatkozéan 4llhat fenn.?!

Bér a jogszabalyszovegbdl ez nem deriil ki, de a fél ekkor sem mentesiilhet
azon kotelezettsége aldl, hogy a keresetéhez szitkséges tényélldst eléadja,
és neki kell allitania mindazon tényeket, amelyek megalapozzik a perben
érvényesiteni kivant anyagi jogi igényét. A miniszteri indokolds is kiemeli,
hogy az allitasi szikséghelyzet mdsodlagos abban az értelemben, hogy a
tényalldshoz mésodlagosan szitkséges konkrét tények allitasihoz megkivant
informécidkat jelenthet, tehdt a tényéllitist a jogérvényesitd félnek kell
megtenni, amelyre a féllel szemben érdekelt felet terheli mintegy masodlagosan
a tényiéllitishoz szitkséges informécidk édllitdsa. Mdsrészt masodlagos abban
is, hogy csak mdsodlagos tényekre vonatkozéan éllhat fenn, az ugyanis
bérmely jogérvényesitd féltdl elvirhatd, hogy allitsa mindazon tények
fennallésat, amelyeknek a jogvédelmi igényét megalapozé jogszabaly szerint
be kell kovetkezniiik az igény alapossdgahoz. Mindazokat a tényeket dllitania
kell tehdt, amelyek az érvényesiteni kivint alanyi jogdt megkiilonbéztetik
mias alanyi jogoktdl (a kereset un. individualizdldsa), és csak ezeknek
a jogszabdlyban absztrakt mddon meghatirozott torvényi ténydlldsi

31 Lasd errél bévebben Zsitva Agncs: XIL fejezet: Perfelvételi szak. In: Wopera: i. m. 287.
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clemeknek a konkrét torténeti megvalésuldsa (a kereset un. szubsztancialdsa)
tekintetében hidnyozhatnak a fél pontos informécioi.

A miniszteri indokolds példdja szerint, ha a felperes a kozvetitdi szerzédés
alapjin az alperesnek kozvetitett szerz8désbdl szirmazéd utdnrendelések
osszege szerint jard jutalékot érvényesiti, a keresetlevélben éllitania kell az
altala kozvetitett szerzédés létrejottét, az utdnrendelésck megtorténtét,
az utanrendelés Gsszege alapjin 6t megillets jutalék mértékére vonatkozd
tényeket. Ha azonban kizérélag az alperes rendelkezik azzal az informaciéval,
hogy az alperes a felperes éltal kozvetitett vev6ktsl konkrétan hanyszor,
mikor, milyen 6sszegben kapott utdbb rendeléseket, azokat konkrétan mikor
teljesitette, igy konkrétan mikor és milyen mértéki jutalékra véle jogosulttd a
felperes, lehetetlen szdmdra erre vonatkozéan a konkrét tényeknek az el8addsa.

Az allitasi szikséghelyzet bevezetésének a lényege, hogy ilyen esetben
a szitkséghelyzetben 1év6 fél és a birdség felmentést kap az eset -
szitkséghelyzettel érintett — konkrét kériilményeinek a feltardsa aldl, és
azok hidnydban is tényként megéllapithatévd valik a vonatkozd torvényi
tényallasi elem fenndllasa. Ez a kovetkezmény azonban nem alkalmazhatd, ha
a birésignak kételye van a tény fennalldsa tekintetében, hasonléan a felek altal
egyezden eléadott, beismert, felhivas ellenére kétségbe nem vont tényallitdsok
valoként torténd elfogadhatdsiginak szabilyozdsiahoz. A bizonyitds nélkiil
megallapitani kivint relevdns tényt illetéen indokolt birdi kétely ugyanis
fennallhat a sziikséghelyzet val6szintsitése mellett is.

Lathatjuk, hogy a szabalyok nem segitik a felet akkor, ha az elsédleges tények
— a kereset individualizalisa — korében nem 4ll rendelkezésére a szitkséges
informécié. Ezértegyetlehet érteni Miczan Péterrel, aki szerint ez er8sen gyengiti
az allitasi szikséghelyzetre vonatkozé szabalyok haté¢konysdgat.’* Magunk sem
latjuk annak indokét, hogy miért ne lenne kiterjeszthetd az elsédleges tények
korére, vagy legalabb nem a tények ezen megkiilonboztetésére kellene alapozni
a szitkséghelyzet feltételét. Rdaddsul a jogbiztonsig szempontjibdl sem elényos,
hogy nem is deriil ki a normaszovegbél, csupdn az indokoldsbél ez a korldrozés.

32 Miczdn Péter: A polgéri perbeli sziikséghelyzetek eseteirdl, feltételeirdl I, Eljdrsjogi Szemle, 2018/1,
25-35.
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A bizonyitisi szitkséghelyzet szabdlyait a bir6i joggyakorlat alakitotta: az
orvosi mithibaperek korében példaul, egy vonatkozé dontés szerint, ha a
kérosult egészségkdrosodasdnak pontos oka nem é4llapithatd meg, a lehetséges
okok koziil mindazokat vizsgalni kell, melyek a kérhdz tevékenységéhez
kapcsolhatok. Ha valamely lehetséges okkal 6sszefiiggésben a koérhdz az
elvirhaté gondos eljirdsit nem tudja bizonyitani, a kirtéritési felel8ssége
megéllapithat6. T6bb eseti dontés is tantskodik annak az allispontnak a
kovetkezetes érvényesitésérol, hogy az alperes egészségiigyi szolgéltatonak kell
afelréhatdsdgakimentése érdekében bizonyitania, hogyaszakmaiel8irdsoknak
és az elvarhat6 gondossig elvének megfelel$ gyogykezelés ellenére kovetkezete
be a kdros eredmény a felperesnél.*

Egy masik dontés kimondta, az orvosi kezelés sordn bekovetkezett haldleset
miatt érvényesitett kdrtéritési igény esetében a hozzétartozéknak az okozati
osszefuiggés keretében elegendd azt bizonyitaniuk, hogy a haldleset az
egészségiigyl intézmény dltal végzett kezelés sordn, illetve kozvetlenill azt
kovetden tortént; az egészségligyi intézmény akkor mentesil a felelésség
aldl, ha bizonyitja, hogy az egészségligyi elldtdsban résztvevokedl elvdrhatd
gondossdggal jirt el, és a beteg elhaldlozdsa ennck ellenére kovetkezett be.
Amennyiben az egészségiigyi intézmény az elvirt vizsgélat elmulasztésaval
megfosztja magdt annak bizonyitdsi lehetdségétdl, hogy helyes diagnézis
felallitasa esetén sem tudta volna kell8 terdpidval a kialakult kdros eredményt
megakadélyozni, akkor a kdrtéritési felel8sség al6l nem mentesiil.?s

Hasonlé  érveléssel taldlkozunk a BDT2010.2355., BDT2010.2319,,
BDT2007.1689. szimon kozzétett eseti dontésekben, annak az alldspontnak
a kovetkezetes érvényesitésével, hogy az alperes egészségligyi szolgaltatonak
kell bizonyitania, hogy a szakmai eléirdsoknak és az elvirhaté gondossig
elvének megfelelé gyogykezelése ellenére kovetkezett be a kdros eredmény a
felperesnél.

33 EBH2009. 1956.
34 Lésd a polgéri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény részletes indokoldsae.
35 BDT2008. 1801.
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Egy misik esetben a birdsig ugy foglalt alldst, hogy a vitatott okiratot
szerkesztd tigyvédet terheld titoktartds aldli felmentés megtagadisa nem
ttkozik a johiszemd joggyakorlds kovetelményébe, és nem mindsithetd a
rosszhiszemti pervitelt megvaldsité cselekménynek, azonban a felmentés
megtagaddsara vonatkozé alperesi nyilatkozat, miutdn nem teszi lehetévé a
tantvallomdssal megismerheté adatok figyelembevételét, ezzel akadélyozva
a mésik felet a bizonyitdsi kotelezettsége teljesitésében, akadalyozva masrészt
a valés ténydllds felderitését, ezért a felmentést megtagadd fél terhére

éreékelendd.?

Ezt a gondolatmenetet koveti az a dontés, mely szerint amennyiben a
vallalkoz6i dij megfizetése tekintetében a tényallds tisztdzdséhoz indokolt
lenne a kotelezett bankszdmldjén tortént tényleges pénzmozgds felderitése,
jogszabalysértés nélkiil értékeli a kotelezett terhére a birdsag, ha nem adja meg
a titoktartds al6li felmentést a szdmldt kezeld pénzintézet részére, igy a szdmla

nem vélik megismerhetdévé.?”

Ezekbdl a dontésekbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a titokeartds
al¢li felmentés megtagaddsa a johiszemd pervitellel 6ssze nem egyeztethetd,
igy a fél terhére éreékelendd, ha a bizonyit6 félnek semmilyen mds lehet8sége
nincs llitdsa bizonyitdsira. Nehezen alapozhaté megugyanakkor ez az érvelés,
mivel a johiszem( pervitel a jogok gyakorlasa kérében nem kivin meg olyat,
hogy ne éljen a fél egy torvényben biztositott joggal (felmentés megtagaddsa)
csak azért, hogy az ellenfélnek konnyebb legyen a helyzete. Ha a torvény
egyttemiikodési kotelezettséget frna elé a felek részére a tények birdsag elé
térasa vonatkozdsaban, akkor ez a helyzet is egyértelmi lenne.

36 BH2016.331.
37 BH2007. 159.
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A bizonyitdsi szitkséghelyzet szabilyait a bizonyitdsi érdek meghatdrozasit
kovetden helyezte el a jogalkotd.? A fél bizonyitasi szitkséghelyzetben van, ha
val6szindsiti, hogy

a) a bizonyitdsi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizérélag az
ellenérdeki ¢l rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez
sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényéllitds bizonyitdsa szdmdra nem lehetséges, de az ellenérdekii
féledl elvarhaté az allitott tények fenn nem élldsdnak a bizonyitdsa,
vagy

c) abizonyitds sikerességét az ellenérdekii fél neki felréhatéan hiusitotta
meg,

és az ellenérdekd fél nem valdszintsiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezgjét.

A kévetkezmény — az éllitdsi szitkséghelyzettel egyez8en — szintén azlesz, hogy
bizonyitési sziikkséghelyzet fennéllasa esetén a szitkséghelyzetben 1évé £él dleal
bizonyitandé tényt a birdsig valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem mertl fel. A feltételek korében taldlunk azonban néhdny eltérést,
valamint a jogintézmény alkalmazasi kére szintén eltéré.

Az a) pont a bizonyitdsi inditvanyok megtételéhez kapcsolddik, ezért tehdt a
perfelvételi szakaszhoz kapcsolddik elsdsorban, de mivel a torvényi feleérelek
fennalldsa esetén az utdlagos perfelvétel keretében még tehetdk bizonyitasi
inditvdnyok, igy nem zdrhaté ki a szitkséghelyzet felmeriilése a per késébbi
szakaszdban. Itt nem kell az adatok megtartdsat igazolni, csak a megszerzéshez
szitkséges intézkedések megtételét.

A 'b) pont felveti a kérdést, hogy mit kell ,nem lehetséges” alatt érteni, itt is a
t6le elvarhatdsdg lenne a méree vagy valamiféle objektiv lehetetlenség. Mivel
a mondat masodik felében az ,ellenérdeki féltdl elvarhat6” fordulat szerepel,
igy vélhetéen azt lehet érteni alatta, hogy a félté] pedig nem vérhatd el (az
adott koriilmények kozoet).

38 Pp.265.§.
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Az a) pontban foglalt feltételnek mindenképp teljesiilnie kell, miga b) és ¢)
pont szerinti feltételek vagylagosan dllhatnak fenn.

A ¢) pont az ecllenfé] felréhaté magatartédsit kivinja meg. A meghitsitds
mikéntje nincs konkretizalva, ezért elvileg barmilyen cselekmény, mulasztds,
ami a bizonyitds sikertelenségét eredményezi, ide tartozhat. Felmeriilhet az
el6bbi esetekben fenndllé helyzet is, azaz amikor az ellenérdekd fél nem adja
meg a titoktartds aloli felmentési nyilatkozatdt. Azonban nem csak attdl fiigg
a sziikséghelyzet megallapitdsa, hogy més médon tudja-e a fél bizonyitani
a tényéllitdst, hanem attdl is, hogy mennyiben lenne az adott helyzetben
elvirhaté a felmentés megaddsa. Hiszen nem biztos, hogy a bizonyitds
akaddlyozdsa az egyediili célja annak, hogy nem kivdnja megadni a felmentést
a fél, gondolni lehet més személyek jogainak védelmére vagy védett adatokra
is. A vallomdsmegtagadasi jog mogott mindig olyan magasabb rendd, a jog
dlal védett érdekek huzédnak meg, amelyek a perbeli felhasznaldssal szemben
is védelmet élveznek, és a fél bizonyitasi érdekével szemben is elsébbséget
kapnak. Ezt csak az adott tgyben egyedileg tudja megitélni a birdsag,
legaldbbis a sziikséghelyzet jelenlegi szabdlyozdsa mellett.

A bizonyitési sziikséghelyzet szabdlydt alkalmazhatja a birésag — mérlegelése
alapjin — akkor is, ha a jogsértd bizonyitasi eszkoz nem haszndlhaté fel és
a perben jelentds tényt a bizonyité fél mas médon bizonyitani nem képes.??
Ezekben az esetekben a fél ugyan képes lenne a sziikséges bizonyitasra, de csak
olyan jogsértd bizonyitasi eszkoz utjan, amelyet a birdsig kizar a perbél. fgy
elkeriilhetd, hogy a perben jogsértd bizonyitdsi eszkozt kelljen felhasznélni, és
a birdsag ezek alapjan allapitsa mega tényalldst.

Tovabbi eldirdst talilunk a bizonyitdsi szikséghelyzet alkalmazisira az
egyes bizonyitdsi eszkozokre vonatkozé szabalyok kézote. Igy ha a szemle
foganatositasiban ellenérdekelt fél magatartdsira visszavezethetd okbol
hitisul meg a szemle, a birdsdg a (2) bekezdésben foglalt kényszeritd eszkozok
alkalmazasa helyett a bizonyitasi szitkséghelyzet szabélyainak alkalmazaséval
jar el.** Az informécidataddsi kotelezettség megjelenik az okirati bizonyitasnél

39 Pp.269.§ (5) bekezdés.
40 Pp.331.§ (4) bekezdés.

220



A _GYENGEBB FEL" VEDELME AZ U] POLGARI PERRENDTARTASBAN

is. A birésdg a bizonyité fél kérelmére az ellenérdekd felet kotelezheti a
birtokaban 1évé olyan okirat rendelkezésre bocsatdsara, amelyet a polgéri jog
szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség
az ellenérdeki felet killonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyité fél
érdekében dllitottdk ki, vagy az rd vonatkozé jogviszonyt tanusit, vagy ilyen
jogviszonnyal kapcsolatos tdrgyaldsra vonatkozik.* Végiil, szintén taldlunk
informacids kotelezettséget a tantbizonyitdsndl is. A birésdg a bizonyité fél
kérelmére az ellenfelet is kotelezheti a tant nevének és idézhetd cimének a
bejelentésére, ha a bizonyité f¢él valdszintsiti, hogy az dltala nem ismert tantt

az cllenfél ismeri vagy ismernie kell.**

Kovetkez kérdés, hogy a per mely szakaszdban alkalmazhatdk az allitdsi és a
bizonyitési sziikséghelyzet szabdlyai. A Pp. 170. § (5) bekezdése szerint mér a
keresetlevélben feltiintethetd az alpereshez intézett, indokolt felhivas

a) allitasi szikséghelyzet esetén valamely tény allitaséhoz sziikséges
informécid szolgaltatdsara, illetve
b) bizonyitasi szitkséghelyzet esetén bizonyitdsi eszkoz csatoldsdra.

Ez tehdt egy lchetséges eleme a keresetlevélnek. Ha a fél szerint mar ekkor
fennallnak a feltételek, és erre kivan hivatkozni, akkor el§ is kell adnia ezen
kérelmét, hiszen késébb mdr a 203. § b) pont alapjén nem fogja tudni ezt
megtenni.

Azalperesnek pedigaz ellenkérelem z4r6 részében fel kell tiintetni az ellenfél —
allitdsi, illetve bizonyitési szitkséghelyzetre hivatkozéssal rogzitett — felhivésara
tett nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitasi eszkozt, vagy ezek hidnydban a
felhivésban foglaltak nem teljesitésének indokdt.*

41 Pp.320.§ (2) bekezdés.
4 Pp.286.5.
43 Pp. 199.§ (3) bekezdés a) pont.
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Az ellenkérelemben szintén feltiintethetd az ellenfélhez intézett, indokolt

felhivas

a) allitasi szikkséghelyzet esetén valamely tény allitaséhoz sziikséges
informécid szolgaltatasira, vagy
b) bizonyitasi szitkséghelyzet esetén bizonyitdsi eszkoz csatoldsdra.

Ebben az esetben tovébbi irdsbeli perfelvételnek lesz helye, és a vilasziratban
a birdsdg felhivdsanak megfeleld korben fel kell tiintetni az ellenfél — allitdsi,
illetve bizonyitdsi sziikséghelyzetre hivatkozassal rogzitett — felhivdsara tett
nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitdsi eszkozt, vagy ezek hidnydban a felhivés
nem teljesitésének indokae.*

A birésagnak alakszerti végzést nem kell hoznia arrél, hogy fennall-e
a bizonyitdsi szitkséghelyzet vagy sem: az anyagi pervezetés keretében
tdjékoztatja a feleket a bizonyitdsi érdek és teher alakuldsérol.®

7. A KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES
EROFOLENYT KORLATOZO ESZKOZEI

A megujult perrendi szabalyozds a magyar jogban mindeddig egységesen
nem szabalyozott kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos kiilonleges
perek, mindezen beliil az Gjdonsigként megjelend tarsult per bevezetésével
kivinta a gyengébb erépozicioban 1évé felek aldrendelt szerepébdl eredd
igényérvényesitési nehézségeket ellenstlyozni.

Csécsy Andrea miér joval a perjogi kodifikdcid el6tt hangsulyozta, hogy
az alanyi jog ¢s annak védelme csak akkor lehet teljes, ha az valamennyi
tényleges és potencidlis jogosult szdmadra val6édi, hozzéférhetd, egyszert és
— lehet8leg — alacsony koleséget felemésztd igényérvényesitéssel parosul.

44 Pp.201.§ (1) bekezdés b) pont.

45 A bizonyitds 0j perjogi intézményeirél ldsd bévebben: Nagy Adrienn: U) jogintézmények a polgari
perbeli bizonyitds szabalyozdsaban, Jogtudomanyi Kozlony, 2018/1, 1-8.

46 Cséesy Andrea: Specidlis igényérvényesitési lehet8ségek a fogyasztévédelmi jogban. In: Szikora
Veronika (szerk.): Kihivésok és lehetdségek napjaink magdnjogiban, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomdnyi Karanak kiadvanya, Debrecen (2009) 83.
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Harsdgi Viktéria pedig arra mutatott rd, hogy az uj eljirdsi mechanizmusok
létrehivasdt serkenti, hogy ezek a csoport erejének egyesitése altal novelik
a fegyveregyenléséget, és segithetnek helyrebillenteni az eréforrasok
egyenlétlenségét, illetve a hatalmi egyensulytalansigokat.””

A polgari per ,klasszikus” felllasit, amikor egy felperes egy alperessel szemben
érvényesit egyetlen igényt — a torténeti fejlédés mér régen meghaladta.
Kiilonésen a nagy szamban, tomegesen kotott tgyletetek, a tarsadalom
széles korét érintd tevékenységek alapjan szdmos esetben fordulhat elé, hogy
azonos vagy hasonld igények jogosultjaiva tobben vélnak. A pertirsasiggal
szemben alternativat kell adni a tomegesen jelentkez, de az egyéni jogosult
oldalan kisebb méreékd sérelmek kompenzéldsa miatti perinditds gazdasigi
kock4zataira. Szdmos esetben, kilonosen a kovetelés értékéhez képest
aranytalanul magas vérhat6 perkoltségek visszatartd hatdsa miatt, a tomeges,
gyakori jogsértésekkel szemben az egyén onalldan fellépni nem tud, a
jogsértd magatartds kovetkezményeit csak osszefogdssal lehet elhdritani vagy
kompenzalni. A kollektiv igényérvényesités szimos lehetséges valtozatdnak
kozos jellemzéje, hogy a nagyobb szdmu jogosult perbeli jogainak
gyakorldsit egyszertsiti olyan el8irdsok altal, amelyek alapjin a perben
nem kell valamennyi jogosultnak fellépnie; hanem helyettik vagy egyes
jogosultak vagy arra felhatalmazott személyek, szervezetek végeznek eljardsi
cselekményeket, amelyek eredményeképpen azonban valamennyi jogosult
kovetelésének teljesitése lehetséges. Az ilyen jellegti fellépésnek a kétségtelen
hatékonysédgi ¢és koltségmegtakaritdsi elényein felil szdmos hatrdnya is
van: a csoportképzés nehézségei, az elkeriilhetetlen érdek-osszetitkozések,
az indokoltndl nagyobb nyilvdnossig ¢s ennck kévetkeztében informalis
nyomasgyakorlds, az elénydk ¢és hdtrdnyok megosztisinak bonyolultsiga. A
jogintézmény egyik legnagyobb kihivasa, hogy a jogosultak nevében torténd
tellépés szembekeriilni ldtszik a rendelkezési elvvel.

A Pp. két j kiilonleges pertipust vezetett be: egyrészt a kizérdekii percket,
mésrészt a tdrsult pereket.

47 Harsagi Vikedria: A kollekeiv igényérvényesités hazai szabdlyozdsénak jovéjérél. In: Németh Janos —

Varga Istvan (szerk.): Egy 6j polgdri perrendtartds alapjai, HVG-ORAC, Budapest (2014) 172-173.
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A kozérdekii per lényege, hogy kifejezett torvényi felhatalmazds alapjin
meghatdrozott  személyek, szervezetek a kozérdek védelmében pert
indithatnak, és a perben hozott itélet anyagi joger6hatésa kiterjed a perben
nem allé érintett jogosultakra is, ha részitkre az alperes hatdridén belil
a jogerds itéletet kozolte, és ezt kévetden nem nyilatkoztak ugy, hogy az
egyéni keresetinditds jogdt fenntartjdk. A zdrsult perben pedig a fogyasztoi
szerz8désbol eredd kovetelés érvényesitése céljabol inditott, a munkatigyi,
valamint koérnyezetszennyezés altal okozott kérosoddsbdl fakadd igények
érvényesitése irant inditott perekben legaldbb tiz felperes a tartalmdban
azonos jogaikat egyiittesen érvényesitheti tigy, hogy a perbeli cselekményeket
csak az egyik, ugynevezett ,reprezentativ” felperes végzi, de az itélet anyagi
jogerShatdsa valamennyitikre kiterjed.

A kollektiv igényérvényesités egyik legfontosabb kérdése a csoportképzés,
amely alapjan a végrehajthatdsdg érdekében meg kell hatdrozni 4 jogosultak
érintettségének — azonos jellegli érvényesitett jogot és a jogot megalapozd
tények lényegi azonossagat feltételezd — azonossdgit, valamint a csoporthoz
tartozdsigazoldsinak mddjdt, mertezen mulik, hogyazegyesjogosultak miként
tudnak hozzéjutni ahhoz, amit a birésag megitéle a szimukra. A kozérdekt
perben a jogosultak nem peres felek. Ebb6l kovetkezik az a szabélyozés, hogy
akeresetlevélnek tartalmaznia kell - azoknak a tényeknek és korillményeknek
az eléaddsaval, amelyek révén az érintett csoport behatdrolhaté — a kozérdekt
perrel érintett jogosultakat, és azt, hogy milyen médon kell igazolniuk az
egyedi jogosultaknak az érintett jogosulti csoporthoz valé tartozdsukat. Ha a
jogosulti érintettség azonossdga nem 4ll fenn, valamint ha az érintett jogosulti
csoporthozvalé tartozdsigazolasinak médjanem hatdrozhaté megegységesen,
illetve nincs olyan egységes igazoldsi mod, amely a birdsdg éllispontja szerint
alkalmas az érintett jogosulti csoporthoz valé tartozds bizonyitdséra, akkor az
eljardst hivatalbdl meg kell sztintetni. Ehhez igazodéan az itéletben meg kell
hatérozni az érintett jogosultakat, akikre az itélet hatdlya kiterjed, tovibba
az ¢rintett jogosulti korhoz valé tartozésuk igazoldsinak médjée.®® A térsult
perben viszont ajogosultak egyben felperesek, akik koziil egy — a reprezentativ
felperes — gyakorolja a perbeli jogokat és kotelezettségeket —, ezért a perbeli
egyttemiikodésiik elkertilhetetlen, a tarsult per meginditdsa elétt az igényiiket
48 Pp.574.§ (1), (2) bekezdés, 575.§, 577. § (1) bekezdés.
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ebben a formédban érvényesiteni kivind jogosultaknak irdsban zdrsult perlési
szerzédést kell kotnitik.® A tdrsult per formdjédban toreénd perléshez a birdsdg
engedélye sziikséges; az engedély irdnti kérelemben a reprezentativ felperesnek
el8 kell adnia azt, hogy milyen médon képzeli el a reprezentativ jog és az
egyedi felperesek Gsszekapcesoldsdt, azaz annak bizonyitdsat, hogy a megitélt
reprezentativ jogaz adott egyedi felperest megilleti. Az engedély irdnti kérelem
— akdr a jogszabalyi feltételek teljestilésének hidnydn feliil olyan célszertiségi
alapon, hogy a per lefolytatdsa olyan adminisztrativ nehézségbe titkozik, mely
a térsult pernek az egyedi perek osszességéhez mért hatékonysigi elényét
megsziintetné — elutasitdsa esetén az eljérast egyidejileg meg kell sziintetni.®

A két igényérvényesitési mod kilonbsége az amyagi jogeréhatisban is
megmutatkozik: A kozérdekd perben hozott itélet akkor rendelkezik
anyagi jogerShatdssal, ha az alperes az érintett jogosultat az itélet kozlésétd]
szamitott harminc napon beliil egyedileg, irdsban értesiti a perben hozott
jogerds itéletrdl, egyben az értesitésben tdjékoztatdst ad arrdl is, hogy az itélet
anyagi jogerShatdsa az érintett jogosultra is kiterjed, kivéve, ha a jogosult az
éreesités kézhezvételétdl szémitott hatvan napon belil irdsban bejelenti az
alperes szdmdra, hogy az egyéni keresetinditds jogit fenn kivanja tartani, és az
érintett jogosult ezt a bejelentést nem tette meg — tehdt az anyagi joger6hatds
aldl csak azokat a jogosultakat vonja ki a torvény, akik ezt a kivdnsagukat
— az alperesre telepitett tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitése esetén -
kifejezték.>' A térsult perben hozott itélet anyagi jogerShatdsa viszont a
jogosultak felperesi minéségén alapul: a birdsdg a tarsult perben a felperesek
keresetérdl egységesen dont, hatdrozatdt a reprezentativ jog tekintetében, a
reprezentativ tények vonatkozdsiban megillapitott tényéllas alapjan hozza
meg; az {téletében azoknak a felpereseknek a javdra marasztalja alperest, akik
vonatkozadsban az Gsszekapcsolds tényleges igazoldsa az el8irt hatdridében

megtortént.>

49 Pp.586.§ (1) bekezdés.

50 Pp.28.§ (1) bekezdés c) pont.
51 Pp.578.5§.

52 Pp.590.§ (1), (2) bekezdés.
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A kollektiv igényérvényesités 6j szabdlyaival a jogalkoté egyértelmitien
alkalmazkodni kivint a megvaltozott tdrsadalmi ¢és gazdasigi kornyezet
kihivésaihoz — az eljérasi kultdra alakuldsicdl fiigg az intézmények elényeinek
tényleges kihasznélasa.

8. KITEKINTES: A MUNKAVALLALO
ELJARASJOGI VEDELME

A kulonleges perek koziil a ,,gyengébb” ¢l eljirdsi védelme a legjellemz8bben
a munkatigyi perekben jelentkezik. A perrendtartis kodifikdcidja sordn az
egyik legjelentésebb viltozas volt a kordbban kiilonleges ,,polgiri” perként
szabalyozott kozigazgatisi per elsd pillérként perjogilag elkiilonitése, egy
onéllé kozigazgatdsi perrendtartds megalkotdsa (majd mésodik pillérként
onallé kozigazgatdsi birdsagi szervezet létrehozasa, harmadik pillérként pedig
részben a birdvé vélds specidlis feltételeinek meghatdrozésa) alapvet8en azzal
az indokkal, hogy a felek specidlis viszonyrendszere miatt a kozigazgatdsi
jogvitak elbirdldsa killonleges szakismeretet és sajtos birdi attittidot igényel,
amely képes megvédeni az dllampolgart a sziikségszertien eréfolényben 1évé
hat6saggal szemben. Ugyanakkor a jogalkoté nem is torekedett hasonld
megolddsra a munkaiigyi pereket érintéen, viszont meghagyta a munkaiigyi
perek, elsédlegesen a munkavéllalé kiilonleges pozicidjat figyelembe vevd
specidlis szabalyait. Ez a védelem jelentkezik — tobbek kozott — a munkavéllalé
felperes javira biztositott vagylagos illetékességi okokban, a megsziintetett
munkaviszony helyredllitdséra irdnyuldé perben, valamint a felszdémolas alatt
all6 munkaltatéval szembeni igény elbirdldsa esetén a soronkiviiliségben, az
ideiglenes intézkedés sordn a munkabér megfizetése és munkéltat6i igazolds
kiaddsa irdnti kérelem kiilonos méleanyldst érdemld oknak mindsitésében, a
munkaltatd terhére meghatarozott egyes kiilonleges bizonyitési szabalyokban,
a munkavallal6 javara kiterjesztett koleségkedvezményekben.

Az eréfolény sajétosan, azonban nem a fogyasztévédelemmel azonosan
jelentkezik a munkavéllalé és munkaéltaté eljardsi pozicidjinak elismerésében.
J6 példa erre az a jogfejlesztd értelmezés, amely a munkavéllalé hdtranyéra
kikoeoee illetékesség alkalmazhatdsigaval foglalkozott. A Pp. a munkaiigyi
szabalyokra ugyanis olyan illetékességi szabalyt vezetett be, amely szerint
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a munkavéllalé felperes a pert az alperesre dltaldnosan illetékes birdsig
helyett belfoldi lakdhelye, ennek hidnyaban belfoldi tartézkodasi helye
szerint illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi birdsdg eldte is megindithatja;
valamint a munkavallal6 felperes a pert az alperesre dltaldnosan illetékes
birésag helyett megindithatja azon kézigazgatdsi és munkatigyi birdsig
eloee is, amelynek illetékességi teriiletén huzamos ideig munkdt végez vagy
végzett.? Jogalkalmazdsi kérdésként mertile fel, hogy mindezzel szemben
a felek kikothetik-e mds, a vagylagos illetékesség valasztdsat ezaltal kizarva,
meghatdrozott birésag illetékességét.

A problémit alapvet8en az okozta, hogy amig a Pp. 27. §-4nak (5) bekezdése
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy nincs helye olyan illetékességi kikotésnek,
amely kizdrja a fogyasztd jogit ahhoz, hogy a véllalkozdssal szemben
fennallé szerzédéses jogviszonybdl eredd igényét sajat belfoldi lakéhelye,
ennck hidnydban belfoldi tartézkoddsi helye szerint illetékes birdsag eléte
érvényesitse, tehdt a vélaszthaté vagylagos illetékességi ok elsddlegességée
csak a fogyasztd vonatkozasiban alapozza meg, de nem tartalmaz ilyen
tilalmat kifejezetten a munkavillal6i korre nézve. Az illetékességi kikotés
fogyasztévédelmi korldtozdsinak igy mind a nyelvtani, mind a torténeti
értelmezésébdl arra a megoldasra lehet jutni, hogy a munkavallalék részére
a perrendi szabdlyok nem biztositanak a kikotéssel szemben a vagylagos
illetékesség feltétlen valaszthatdsdgat korlatozé jogosultsigot. Nem tehetd
olyan kijelentés — sem a nyelvtani, sem a rendszertani értelmezés alapjin —
amely szerint levezethetd lenne az a kovetkeztetés, hogy a magédnjogi vagy
kozjogi szabalyok éltal a fogyasztoknak biztositott jogosultsigokat egy az
egyben alkalmazni kell a munkavéllaldkra is. Ezt Nddas Gyorgy is kiemelte,
amikor Osszegzéen megallapitotta, hogy a Munka Torvénykonyve nem
biztositja a munkavéllalék részére azt a fogyasztdkat megilletd megfelelé

garancidt, amelyet egy direkt szabalyozdssal el lehetne érni.>*

53 Pp.513.§ (2), (3) bekezdés.

54 Néidas Gyorgy: Altaldnos szerzédési feleételek a munkajogban, fogyasze6-e a munkavallald. In: Szikora
Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszeok védelmének Gj irdnyai és kihivésai a XXI. szdzadban,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen (2018) 327.
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A fogyasztd részére biztositott eljdrasi jogosultsigok a munkavéllalokra
kivetitésének a hidnydban akkor lehet kizdrt a munkatigyi perekben az
illetékesség a felek dltali kikotése, ha vagy a munkatigyi percket nem
vagyonjogi pereknek mindsitjik; vagy a munkatigyi perckre vonatkozd
illetékességi szabalyokat kizdrdlagos illetékességi szabialyoknak tekintjik; vagy a
munkavallalénak biztositott eljérasi tobbletjogosultsagokat a munkaviszonyra
vonatkozé szabdlyok szerint a munkaszerz8dés éltal korlitozhatatlannak
hatarozzuk meg. Tekintettel arra, hogy a munkaiigyi perek lehetnek
vagyonjogi perek is, tovibb4 a munkatigyi perekre meghatdrozott illetékességi
szabdlyok nem tekinthetdk kizardlagos illet¢kességi  szabélyoknak,
a  Civilisztikai  Kollégiumvezerdk 2018. junius 20-21. napi Orszdgos
Tandcskozdsinak 35. szamii dlldsfoglaldsa azt az értelmezést alakitotta ki,
hogy a felek munkaszerzédésben érvényesen nem vethetik ald magukat
meghatdrozott birésag illetékességének. Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a
munkaszerz8dés a munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl csak a munkavallalé
javara térhet el. A Pp. 513. § (2)-(3) bekezdései — mint a munkaiigyi igények
érvényesitésére szolgalé illetékességi szabdlyok — munkaviszonyra vonatkozé
szabalyoknak mindsiilnek. A munkavéllalok érdekeit szolgdlé torvényi
illetékességi szabélyoktdl tehdt alavetéssel a munkaszerzédésben nem lehet
eltérni a munkavallalé hdtranyéra.> A szakmai férum igy meghaladta azt az
értelmezést, hogy a polgari perjogi rendelkezések az igényérvényesités kozjogi
— ¢s nem a munkdltat6 és a munkavillalé jogviszonyat rendezd — szabdlyai,
ezért nem mindsiilnek a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyoknak, hanem
a munkaviszonyra vonatkozé maginjogi szabély ¢s a kozjogi eljérasi szabaly
viszonydt sajtosan, Ujszerien értelmezte, és igy oldotta meg a felmeriild
problémat. Ezzel egyiitt sem jelenthetd ki, hogy a munkavillalé és a fogyasztd
eljérasi jogai azonosan alakulndnak, tehat a ,,gyengébb” fél eljardsi védelmée a
perrendi szabdlyok azonosan oldanak meg.

55 A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tandcskozdsanak 2018. junius 20-21-én megtartott
iilésén elfogadote allasfoglaldsok. [Elérhetd: htep://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_
elfogadott.pdf (letdleés ddruma: 2019. janudr 16.).]
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OSSZEGZES

A polgéri perrendtartds az eljards koncentralt lefolytatasit eldsegité felelds
pervitelt kivanja megvaldsitani, és chhez alapvetden nem illeszkedik a birdsig
gydmkodd, kitanit6, beavatkozd szerepe. Amennyiben a jogalkotd mégis
észleli, hogy a felek kozotti erdegyensuly olyan mértékben eltolédott, hogy
az eljardsi jogok gyakorldséhoz még a polgéri perekben is kiilonleges védelem
sziikséges, ugy létrehozhat olyan eljardsi jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak lchetnek az egyensulytalan helyzetbdl kovetkezd hétranyok
orvosldséra. Ezek az eljardsi szabalyok azonban kivételesek, és nem keriilhetnek
ellentétbe a felek egyenléségén ¢és a rendelkezési jog elsédlegességén
alapulé perjogi szabilyokkal. A ,gyengébb” fél védelme és a felelds pervitel
kovetelménye kozott mind a jogalkoténak, mind a jogalkalmazénak
¢érzékenyen kell egyenstlyoznia, amely sordn nem tévesztheti szem el6l
a polgari per lényegét, rendeltetését és a jogkeres6 felek altal indokoltan
tdmaszthatd igényeket.

o
o
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A BEKELTETO TESTULETI ELJARAS LEHETOSEGEI
AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOKKAL
KAPCSOLATOS JOGVITAKBAN*

BEVEZET® GONDOLATOK

A Kklasszikus, peres igényérvényesités mellett az alternativ jogvédelmi utak
igénybe vételénck lehetdsége is nyitott az egészségiigyi szolgaltatdsokkal
kapcsolatos konfliktusok felolddsira. Udvézlendd médon Magyarorszdgon a
jogalkotd megteremtette alehetdségetaz egészségligyre specializélt kozvetitdi
eljdrasra, amelynek igénybevétele sajndlatosan nem vélt elterjedeeé. Bar
ennck a lehetéségéhez képest joval sziikebb korben, de bizonyos esetekben
a fogyasztovédelmi békéltetd testiiletekhez is fordulhatnak a jogkeresd
betegek. Irisommal egyrésze arra szeretnék rdviligitani, hogy annak
ellenére, hogy hazénkban nem terjedtek el az egészségiigyi szolgdltatasok
vonatkozdséban, kedvezd jellemvondsaik miatt ezen a specidlis teriileten is

* A tanulminy az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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pozitiv hatdsai lennének az alternativ jogvédelmi utak széles korben torténd
alkalmazdsanak. Masrészt azt vizsgalom, hogy a fogyasztévédelmi békéltets
testiileteknek jelenleg milyen szerepe van az egészségligyi szolgéltatdsokat
¢rint8en, illetve milyen jév6beni lehetéségek rejlenck az alkalmazdsukban,
akdr az eljirds bizonyos szabdlyainak dtiltetése révén az egészségligyi
kozvetitdi eljirds szabalyrendszerébe.

1. AZ ALTERNAT{V JOGVEDELMI UTAK SZEREPE,
JELENTOSEGE

Ugy vélem, a kiindulépontor az kell, hogy jelentse, hogy megvizsgéljuk, miére
érdemesegyéltaldn foglalkoznunkazalternativjogvédelmiésigényérvényesitési
lehetéségekkel. A pereskedésnek szamos negativ hatdsa van, példdul mind
anyagilag, mind érzelmileg igen nagy megterhelést jelent mindkét fél szdméra,
rdaddsul hosszabb idén dt, mint egy alternativ konfliktuskezelési méd. Sok
esetben csak fokozza az ellentétet a felek kozote, akiknek az egyticemiikodése az
egészségligyi szolgaltatasok jellegébdl fakaddan a jovében sem nélkiilozhet,
igy fontos lenne a jé viszony fenntartdsa. A végeredmény, vagyis az esctleges
kértérités pedig csak egy elem abbdl, amire a sértett fél igénye kiterjedne.!
A gydgyité tevékenység nyugodt koriilményeket és bizalmat igényel, erre
pedig — amennyiben ttlzott méreéket 6lt — a per 4ltali fenyegetettség negativ
hatdssal van és az ugynevezett defenziv medicina jelenségét vonja maga utdn.
Enncek pedigamellett, hogy jelentés anyagi vonzata van, abeteget is megterheli.
Tovébbi kedvezdtlen hatds, hogy a hibak feltarasa ellen hat a folyamatos kiilsé
fenyegetettség, gyengiti az orvostdrsadalom belsé kontrolljat és a ,mundér
becsiilete” védelmének attittidjét alakitja ki.

1 Példéul nagyon fontos a sérelmet szenvedett fél szdméra, hogy a miéreekre valasze kapjon. A polgdri
per sordn zajlé bizonyit4si eljirdsnak ez lenne a célja, viszont ugy vélem, hogy ez sajnos nem minden
esetben valésul meg. Ha figyelembe vessziik az akeudlis birdi gyakorlatot, sok esetben azt tapasztaljuk,
hogy bizonyitdstechnikai kérdések déntik el az iigy kimenetelét a valds probléma fékuszba helyezése
helyete. Ahhoz, hogy a miértekre valaszt kapjon a beteg, egydltalin nem nélkiilozhetetlen pert véllalni.
Az alternativ utak is megoldést jelenthetnek, st tigy gondolom, ezek sokkal inkdbb a valés probléma
felderitésére, a torténtek tisztdzdsdra irdnyulnak.
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Nemzetkézi szinten tapasztalhaté tendencia a peres eljards elkeriilésére
val6 torekvés, a kozvetitdi eljirds és mds alternativ jogvédelmi eszkozok
népszertsitése, 1j, szélesebb jogkorrel biré intézmények Iétrehozasa.
A skandindv orszagokban és Uj-Zélandon pedig az egész felelésségi modell
a peres uttdl vald eltérésre épiil. Véleményem szerint a jové az alternativ
megoldasi utakban, intézményekben rejlik. Ezt igazoljék a kalfoldi példék is.

Az alternativ jogvédelmi lehetdségek fontossigit timasztja ald az a kutatds is,
melynek kozponti kérdése, hogy miért perelik be a betegek az egészségiigyi
intézményt? Ha egészen eddig visszanytlunk a problémék elemzése kapcsan,
akkor azt is tisztdbban lathatjuk, hogy a perck milyen médon lennének
megelézhetdk,” elkeriilhetdk,” hogy milyen elvrdsoknak kell megfelelnie a
konfliktuskezel$ eszkozoknek, intézményeknek, illetve, hogy meg tudnak-e
felelni az alternativ jogvédelmi utak ezeknek az igényeknek.

Az okok bemutatdsa sordn tobb orszdgban végzett kutatdsokat veszek alapul,
igy brit, amerikai és hazai vizsgdlatokat,* melyeket szocioldgiai, valamint
pszichologiai mddszerekkel végeztek. Az eredmények az aldbbiakban
foglalhatok ossze.

A beteg tdjékoztatdsa kulcsmomentumnak tekinthetd. A legtobb perre vitt
eset hdtterében ugyanis all valamilyen kommunikdciés hiba is. A kutatdsok
tanulsiga szerint a birdsdgot felkeresé betegek tobbsége elégedetlen azzal,
ahogyan az orvos tdjékoztatta a betegségérdl, a kezelésérdl, az esetleges hiba
okérél. Emellett a kommunikéci6val kapcsolatban gyakran panaszkodnak az
orvosok frusztraltsdgdra, az empatia hidnyara, a beteg személyével, jolétével
valé tor6dés hidnyara.’

2 Ertem ez alate a hibak elkeriilését (példul forrasok bévitése, feltétel- és eszkézrendszer javitdsa ttjan) és
konfliktusok megelézését (példdul megfelelébb kommunikdciéval).

3 Ha mir adott a konfliktus, milyen egyéb médon vagy intézmény ttjan lehet azt orvosolni.

4 Az Egészségbiztositési Feliigyelet adatainak felhasznaldsdval.

5 Lester Gregory W. — Smith Susan G.: Listening and Talking to Patients, The Western Journal of
Medicine, 1993, March, 270-271.
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A kutatdsok szdmunkra taldn legfontosabb tanulsiga a négy f6 perinditdsi ok
az orvosi mithiba perekben. Az okok fontossigi sorrendben a kovetkez8k.¢

A pereskedés egyik oka, hogy a betegek eclégedetlenck az egészségiigyi
ellitasok szinvonaldval, és ugy vélik, ha az & esetik nyilvanossagra kertiil,
taldn hozzdjarulhatnak mds hasonld esetek megelézéséhez. E cél elérésére
véleményem szerint kivdléan alkalmas lenne egy hatdsig vagy ombudsmani
intézmény dltal végzett kivizsgalas.

A miésik ok, amelyet a pdciensck kiemelnek, hogy nem megfelels a
kommunikaci6 az irinyukba, Ggy érzik, hogy nem voltak kellen empatikusak,
nem kommunikaltak velitk megfeleld hangnemben.” Ha a beteg azt érzi, hogy
nem voltak kelléen figyelmesek a problémdjival kapcsolatban, sértettsége
miatt érthetd a pereskedési szdndék. Tovabbi nehézség, hogy specidlis
szakismeretek hidnydban a betegek nem tudjik, hogy mulasztds torténe,
vagy kockazati kérbe tartozé kivédhetetlen kovetkezményrdl van-e szé6. Igy
szeretnék a folyamatot kivizsgaltatni, dttekinteni, hogy tisztdn lédssanak az
tigyben, hogy kidertljon mi is tortént valdjaban. Ezt akdr egy hatékonyan
mikodd intézményi panaszkezelés keretében meg lehetne vizsgdlni, vagy
példaul a békélretd testiileti eljirds is alkalmas lehet erre.

Tovabbi okként értékelhetd, hogy a sérelmet szenvedett betegek szeretnének
kompenziciét kapni. Ez a torekvés is teljesen érthetd, de az elé6z6hoz
hasonléan itt is azt mondhatjuk, hogy nem feltétlen kell ehhez sem peres
ut. Egy kozvetitdi eljirasban Iétrejote egyezség vagy egy kilon erre a célra
felallitott adminisztrativ testiilet vizsgélata nyomédn is nyerhetd kompenzacié
a klasszikus igényérvényesités hdtrdnyainak kikiiszobolése mellett. Ami
nagyon ¢érdekes, hogy a kértérités egyéltalan nem az elsédleges cél a legtobb
beteg esetében.® Igy sokszor nemcsak azok a perelkeriilési utak lehetnek

6 Vincent Charles — Young Magi — Philips Angele: Why Do People Sue Doctors? The Lancet, 1994/343,
June 25.,1613.

7 Haiman Eva: Az érzelmekben fiird8 emlékezet (interjit), Jogorvoslap, 2009/6, 4.

8 Természetesen a kompenzacid fontosséga fligg az egyén személyes helyzetétdl, valamint atedl is, hogy az
adotr orszdg szocidlis rendszere milyen szinten nyujt anyagi segitséget a sérelmet szenvedett személynek.
Hazénkban példéul a genetikai, teratoldgiai drtalom kovetkeztében kdrosodottan sziiletett gyermek sajéc
jogon nem igényelhet nem vagyoni kdrtéritést amiatt, hogy a terhesgondozds sordn elmaradt vagy hibds
orvosi téjékoztatds kovetkezeében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitds jogszabély 4ltal biztositott
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célra vezeték, melyek eredményeképp a sérelmet szenvedett £él kdrtéritésben
részestilhet, hanem azok az eljarésok is, melyek kompenzdciéhoz nem juttatjik
ugyan a beteget, de az eset kivizsgaldsaval vélaszt szolgaltatnak a miértekre,
kotelezettséget ronak az intézményekre a koriilmények véltoztatdsa érdekében.

Végiil emlitették az dldozatul esett betegek, hogy szerették volna elérni, ha
kideril, hogy ki a felelés mindazért, ami velitk tortént és az illetd véllalja is a
felel6sség terhét.

A betegek tobbsége azt nyilatkozta, hogy amennyiben t6rédtek volna vele,
elmagyarazték volna szdmdra a torténtek korilményeit, elismerik a tévedést,
és bocsdnatot kérnek téle, akkor feltehetdleg nem perelt volna. Sok esetben
akkor meriil fel a perinditds igénye, amikor az egészségiigyi intézmény a beteg
panaszdval, az 6t ért problémaval egyaltalin nem vagy nem megfeleléen
foglalkozik, és a sérelmet szenvedett személy zdrt ajtdkba titkozik.” Emliteteék
még, hogy amennyiben per nélkil is hajland6k lettek volna szdémukra fizetni,
akkor sem mentek volna birésdgra."

Akutatds tanulsdga egyértelmiien az, hogy az alternativjogvédelmilehetdségek
val6s ¢és hatékony megoldast kinalhatnak az egészségiigyi szolgdltatdsok
igénybevételével kapcsolatban  kialakult konfliktushelyzetek kezelésére.
Altaluk sokkal inkdbb elérheték azok a torekvések, melyek egy ilyen eset
kapcsén a sérelmet szenvedett betegek, hozzatartozéik szamara fontosak.

A tovibbiakban a békéltetd testilleti eljardst mint alternativ jogvédelmi
utat helyezziik a vizsgdlat fékuszpontjdba, pirhuzamba dllitva a kozvetitdi
eljérassal.

jogéval. Ugyanakkor az 4llamnak kételessége, hogy megfeleld egészségiigyi, oktatdsi, szocidlis és anyagi
clldtdst nydjeson a fogyatékossiguk miate arra rdszorultaknak. (1/2008 PJE VL.).
9 Dr. Portdl honlapja. [Elérheté: http://www.drportal.hu/hir.php?szid=99&tema=278&hid=3579
(letsleés datuma: 2018. okeéber 11.).]
10 Meruelo Natasha C.: Mediation and Medical Malpractice, The Journal of Legal Medicine, 2008/3,
290.
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2. ABEKELTETO TESTULETI VITARENDEZES HELYE
AZ ALTERNAT{V JOGVEDELMI UTAK RENDSZEREBEN

A békéltetd testiilet eljardsanak igénybe vétele a fogyasztdi jogvitdk birdsigon
kiviili rendezésére 1999-tdl elérhetd. Létrehozdsuk alapjaul kulfoldi példdk
szolgaltak, az eurdpai unids jogharmonizécié altal timasztott kovetelmény
pedigegy olcs, gyors és hatékony peren kiviili it megteremtése voltafogyasztoi
jogvitak rendezésére.!! A békéltetd testiiletek népszertisége évrdl évre né a
szakmai beszdmol6k adatai alapjin. Egy nagyon eredményesen alkalmazott,
népszert igényérvényesitési uttd véle, mivel gyors, koltséghatékony,
egyeztetésen alapuld és egyezség kialakitdsdra irdnyuld eljards, melyben
azonban ennck eredménytelensége esetén is dontés sziiletik, ami a megfelels
feltételek mellett jogilag kotelezd ereji. A békéleetd testilleti eljards ilyen
modon dtmenetet képez a kozvetitdi eljards két modellje a medidcié és a
valasztottbirdsdgi eljras kozote. Utdbbi esetben egy a felek éltal valaszrott
dontébird hoz (tobbségében) végleges dontést'? az elé terjesztett vitds iigyben.
Mivel a felek a dontési jogukrdl teljesen lemondanak és dtruhdzzak azt a
valasztottbirdra, ez a technika nem sorolhaté be az egyeztetd eljarasok kozé,"
sokkal inkdbb a birdi ut igénybevételével mutat hasonlésigokat. Azonban
az arbitrdtor nem szakbird, igen jelentés diszkreciondlis jogkore van, és
koteles a semlegesség és partatlansdg elvét tiszteletben tartva feloldani a felek
kozotd konflikeust. A medidci6 ezzel szemben egy egytittmiikodésen alapuld,
békés konfliktuskezelési forma, amelyben a felek egyezségre jutdsit egy
partatlan személy, a medidtor segiti el6. A mediator feladata abban 4ll, hogy a
problémamegoldé folyamatot kontrolldlja, tehdt nem birdl, nem értékel, nem
dont a felek kozotti jogvitdban. A szerepe a felek 4llispontjanak kozelitésében,
a felek kozotti kapesolat javitdsaban 411" A békéltetd testiiletek eljardsiban az
egyezség létrehozasa az elsédleges cél, ennck eredménytelensége esetén pedig
dontést hoz a testiilet a jogvitdban.”

11 Kaszainé Mezey Katalin: Fogyasztdi jogok. Kézikdnyv keresked8knek, szolgaltatdknak, vallalkozéknak
és vasarléknak, HVG-ORAC, Budapest (1998) 55.

12 A déntés végrehajrandd, ha a felek irdsos aldvetési nyilatkozatot tettek, ennck hidnydban
visszautasithatjik a végrehajtdst.

13 Nadhdzy Zsolt: A dont8birdskodds magyarorszdgi aspektusai, Munkaiigyi Szemle, 2005/11, 51.

14 Nidhdzy Zsolt: Alternativ vitafeloldds Eurdpdban-kiilonos tekintettel a munkaiigyi vitdkra,
Jogtudomdnyi Kézlony, 2007/7-8, 315.

15 Decastello Alice: A kdzvetitdi tdrvények Osszehasonlitdsa, kiilonos tekintettel az egészségiigyi
kozvetitésre, Jura, 2007/1, 151.
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A békéltetd testiiletek a megyei és f6varosi kereskedelmi és iparkamardk
mellett mitkodd figgetlen testiiletek, melyek elnokbél, elnokhelyettesbél
és tagokbol allnak. Minden békéltetd testiilet legaldbb 10 tagbdl all, akikkel
szembeni képesitési kovetelményeket, a kizard és sszeférhetetlenségi okokat
a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fvev.)
hatdrozza meg.'® A tagok megbizatdsa 4 évre sz6l, tevékenységiiket dijazés
ellenében végzik. Ennck koltségeit azonban a kozvetitdi eljirassal ellentétben
nem az eljirds résztvevdire terhelik, ami elény a kozvetitéshez képest, hisz az
eljéras koleségei alacsonyabb szinten maradnak."”

3. ABEKELTETO TESTULETI ELJARAS
ALAPVETO SZABALYAI

A kovetkezékben a békéltetd testiileti eljirds fobb allomasait tekintjitk
at, pirhuzamba allitva az egészségiigyi kozvetitdi eljards szabélyaival is.
A békéltetd testiiletek hatdskore a fogyasztd és a vallalkozds kozotti, az
aruk ¢és szolgdltatdsok mindségével, biztonsagossdgaval, termékfelel6sségi
szabalyok alkalmazaséval, illetve szerz8dések megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos jogvitdkra terjed ki. Az egészségiigyi szolgéltatdsokkal kapcsolatos
konfliktusok esetén a kialakult gyakorlat szerint a beteget akkor tekinthetik
fogyasztonak, ha kozvetlentl fizetett az egészségiigyi szolgdltatasére. Azaz
példdul maginegészségligyi szolgaltatast vett igénybe, dllami egészségiigyi
szolgaltatondl kiegészitd téritési dij mellett kényelmi szolgéltatisokat vett
igénybe,'® egészségbiztositd dltal nem finanszirozott fogiszati elldtdst vett
igénybe, vagy példdul egészségmegorzé, illetve gydgyaszati terméket vasdrolt.
Amennyiben az OEP altal finanszirozott elldtdsrél van sz6, nem jon létre
fogyasztoi szerzédés a békéletd testiiletek gyakorlata szerint."” Amennyiben
az egészségligyi intézmény koltségvetési szervként mitkodik, a gazdalkodd

16 Fvtv.22-24.§.

17 Egyébként is kdleséghatékonyabb a békélretd testiileti eljards a kozvetitdi eljirdshoz képest, hisz itt
cljardsi dijat nem kell fizetni, a végén pedig az eljirdssal kapcsolatban felmeriild kleségeket az fizeti,
akinck a terhére az tigyet eldontoreek.

18 Példdul egyszemélyes korterem, egészségi dllapota dltal nem indokolt specidlis étkezés.

19 A békéltetd testiileti elndkkel folytatott konzulticié alapjin, 8sszhangban a FEBESZ é4llaspontjaval.
[Elérhetd: hetp://www.febesz.cu/content/fogyasztovedelem_egeszsegugyben (letsltés datuma: 2014.
4prilis 9.).]
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tevékenységével Osszefiiggd polgri jogi kapcsolatai vonatkozdsiban kell
gazdilkodd szervezetnek tekinteni, vagyis ekkor rendelkeznek hataskorrel a
békéltetd testiiletek felette.”

Az cljards kezdeményezését megel6z8en kotelezd egyeztetést megkisérelni
az ¢rintett gazddlkodd szervezettel, mely pozitiv vondsa az eljirdsnak.
Minél t6bb alkalommal van parbeszéd és egyeztetés a felek kozote, anndl
nagyobb az esélye a konfliktus felolddsanak. Az eljirdst a fogyaszté vagy
fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd térsadalmi szervezet kezdeményezheti
a testilet elndkéhez benyujtote irdsbeli kérelmével. Vagyis a kozvetitdi
cljardssal ellentétben itt nincs méd arra, hogy az egészségligyi intézmény
kezdeményezze azeljardst.” Véleményem szerint egészségligyi szolgéltatasokat
¢rintd konfliktusok esetén indokolt lenne megadni az intézménynek is a
lehetdséget, hogy kezdeményezhesse, hogy a vitds gy békéltetd testiilet
elé keruljon. A mésik kilonbség az eljérds meginditdsaval kapcsolatban a
kozvetitsi eljirashoz képest, hogy ott csak abban az esetben folytathaté le
az eljéras, ha ahhoz a mésik £él is hozzdjérult, vagyis ha mindkét fél egyetért
a vitarendezés ezen formdjéval. Békéltetd testileti vitarendezés esetén
viszont, ha a jogosult eljardst kezdeményez, akkor azt a testiilet lefolytatja,
a masik oldalnak nem kell echhez hozzijérulasit adnia. Ebben a tekintetben
is elényosebb a békéltetd testiileti vitarendezés szablya, hisz kozvetités
esetén az eljirds lefolytatdsaval kapcsolatban megkivant konszenzus is
egy olyan tényezd, amelyen elbukhat a vitarendezés peren kiviili esélye.

A hataskori és illetékességi vizsgélatot kovetden a testiilet elndke kitlizi a
meghallgatds idépontjét, melyrdl értesitést killd. Ebben felhivja a feleket,
hogy tegyenck javaslatot az eljird tandcs egy-egy tagjira. A békélretd testiilet
f6 szabédlyként hdromtagt tandcsban jir el az egyik tagot a fogyasztd, a
mésikat a véllalkozés jeloli ki a békélretd testiileti tagok listajrdl, 6k pedig
kijelolik a testiilet elnokét. Szikséges, hogy legaldbb az egyik tandcstag jogi

20 2016. évi CXXX. térvény a polgdri perrendtartasrél 7. § (1) bekezdés 6. pont.

21 Vagy akdr az intézmény érvényesitsen igényt a beteggel szemben, ami a kozvetitdi eljirds keretében
lehetséges.

22 Haafogyasztéijogvita egyszerti megitélésd, lefolytathatja egy jogi végzettségli testiileti tag is az eljérdst.

(Fvty. 25.§ (4) bekezdds).
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végzettséggel rendelkezzen. Ugy vélem, egészségiigyi jogvitikban indokolt
lenne az egészségiigyi végzettséggel rendelkezd tag jelenléte is. A békélretd
testiilet elnoke a véllalkozdsnak kiildote értesitésben arra is kotelezi, hogy
valasziratban nyilatkozzon az tigyet érintden, jelolje meg az dllitdsait
alatdmaszt6 tényeket, bizonyitékokat, csatolja az okiratokat.”® Ekkor kell
tovabbé nyilatkozatot tennie arrdl is, hogy a testiilet dontésének aléveti-e
magit a villalkozds vagy sem, azaz jogilag milyen kovetkezménnyel jir a
tandcs dontése. Ez abban az esetben lesz kotelezd, ha az érintett gazdalkodé
szervezet az eljards kezdetekor vagy legkésdbb a dontés meghozataldig magara
nézve kotelezének ismeri el. Lehetséges az is, hogy a vallalkozas éltalinos
alavetési nyilatkozatot tesz, amiben villalja, hogy békéltets testiileti eljéras
esetén a tandcs dontését kotelezdnek ismeri el.** Amennyiben a véllalkozds
gy nyilatkozik, hogy nem fogadja el kotelezdnek a testiilet dontését, vagy e
targykorben nem nyilatkozik, akkor csak ajdnlds lesz a tandcs dontése. Fontos
éshelyes, hogy ez mégkésobb feliilirhatd, a hatdrozat kihirdetése utdn is tehetd

még olyan nyilatkozat, mellyel a testilet dontésée kotelezének ismeri el.”

Az Fvtv. lehet6vé teszi, hogy a békéltetd testiilet elnoke kezdeményezze
az eljérds irasbeli lefolytatdsit, amennyiben chhez mindkét fél hozzdjarul,
ilyen médon is eljarhat a tandcs.” Ez a rendelkezés ugy vélem, ellentétes
a békéltetd testiiletek miikodésének lényegével, hisz ez esetben elmarad
a személyes egyeztetés, kommunikdcid, ilyen médon pedig csokken az
egyezségre jutds esélye is. Semmiképp nem latszik indokoltnak ez a lehetdség
az egészségiigyi ellitdssal kapcsolatos konfliktusok esetén. Ugyszintén
problémds a torvény azon szabalya, amely lehetévé teszi, hogy az eljrast
akkor is lefolytassak, ha a véllalkozds nem tesz az tigy érdemére vonatkozé
nyilatkozatot, illetve nem jelenik meg a képviselje az egyeztetésen.

A békéltetd testiileti eljirds elsédleges célja, hogy a felek olyan egyezségre
jussanak, mely a jogszabalyoknak megfelelé. Ez esetben a tandcs hatdrozatéval
jovédhagyja az egyezséget, kotelezd erejii dontés sziiletik. Az eljards viszont

23 Sandor Istvan: A magyar fogyasztévédelmi jog, Unid, Budapest (2003) 260.
24 Fvtv. 36/C.§.

25 Kaszainé: i. m.77.

26 Fvtv.29.§ (7) bekezdés.
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akkor is dontéssel zarul, ha a felek nem tudnak egyezségre jutni, ami pozitiv
vonds a kozvetitdi eljirdshoz képest. Ilyen esetekben az eljiré tanics hoz
dontést, amely kiterjedhet a fogyaszt6 kérelmének elutasitdsdra,” a kérelem
megalapozottsiga esetén viszont a fent emlitett kotelezést tartalmazéd
hatdrozat vagy ajinlas meghozatalara attdl figgéen, hogy a gazdilkodé
szervezet elfogadta-e el8zetesen a dontés kotelezd voltdt. Amennyiben a
vallalkozds nem hajtja végre az egyezségben foglaltakat vagy a kotelezést
tartalmazé hatdrozatban foglaltakat, a fogyaszté kérheti a hatdrozat
végrehajtasi zdradékkal toreénd ellatdsat. Ajénlds esetén sem marad teljes
mértékben kovetkezmény nélkil a gazdilkodd szervezet mulasztdsa, a
békéltetd testiilet ugyanis nyilvanossigra hozza a jogvita tartalmanak
lényegét és az eljérds eredményée.®

A tandcs dontése ellen fellebbezésnek nines helye, annak birdsdg éltali hatalyon
kivil helyezése kérhetd barmelyik fél altal, de csak az Fvtv.-ben meghatarozott
okokra hivatkozdssal® Ezen felill a fogyaszté a békéltetd testiilet dontése
ellenére még birdsdg elé is viheti az tigyet. Azonban, ha a békéltetd testiilet
hatdrozataval jévéhagyott egyezség utjdn rendezett fogyasztdi jogvita
tirgyaban fordul a felek barmelyike utébb a birdsighoz, az alperes perkoleségée
a felperes tériti meg a polgéri perjog szabalyai alapjan.®

27 Fvev.32/A.6.

28 Abrahdm Edit: Békéltetd testiiletek: a fogyasztéi jogvitik rendezésének alternatiy forumai. In: Sdriné
Simké Agnes (szerk.): Medidcié — Kozvetitsi eljarisok, HVG-ORAC, Budapest (2012) 301.

29 Fvtv. 34.§ (3)-(4) bekezdés.

30 2016. évi CXXX. térvény a polgdri perrendtartdsrél 86. § (6) bekezdés.
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4, BEKELTETO TESTULETI VITARENDEZES
AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOKKAL
KAPCSOLATBAN

A békéltetd testilleti eljardsra az egészségiigyi szolgaltatdsokat érintd
jogvitakban 2004 majusa éta van lehetéség® Az Fvtv. 53. §-a tartalmazott
olyan rendelkezést, mely az egészségligyi szolgaltatdsokat kiemelte a torvény
hatalya al6l. Ez azonban kikeriilt a jogszabalybdl 2004-ben, egészségiigyi
szolgaltatdsokra is kiterjed a torvény hatalya, igy az abban szabalyozott
békéltets testiileti vitarendezés lehetdsége is. A békéltetd testiileti
beszdmoldk adatai azt mutatjak, hogy meglehetSsen ritka az egészségtigyi
szolgaltatdsokat érinté  eljirds. Evente néhdny esetben fordulnak csak
békéltetd testiilethez egészségligyi szolgaltatdssal, azaz fogiszati ellatdssal,
magdnorvosi cllatdssal, egyéb human egészségiigyi elldtéssal kapcsolatban,
a legtobben egészségmegdrzd ¢és gyogydszati termékekkel, eszkozokkel
osszefiggd problémakkal keresik fel a testiileteket.’> Milyen okok 4llhatnak
ezen konfliktuskezelési ut mellézésének hitterében?

Bizonyosan oka e jelenségnek az informacidhidny, ami a konfliktuskezelés
¢ lehetdségével kapcsolatban tapasztalhatd, nincsenck tisztdban a betegek
azzal, hogy bizonyos esetekben egészségiigyi ellatds igénybevétele kapcesan is
fogyasztonak tekinthetSk. Bar az egészségiigyi kartéritési eljardsok szimanak
novekedése mogott az egészségligyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos tudatos
vasarldi attitlid er6sodése is megjelenik, a fogyasztévédelmi szemlélet nem
tekinthetd 4ltaldnosnak e szektorban, ezért is idegen és figyelmen kiviil
hagyott ez az igényérvényesitési ut. Mindemellett gy gondolom, azért
sem terjedt el az alternativ vitarendezés ezen formdja, mert a békéltetd
testiiletek hatdskore meglehetdsen szlik az egészségiigyi szolgéltatdsokkal
kapcsolatban, az OEP éltal finanszirozott ellitasokra nem terjed ki.

31 Simon Tamds: Emészthetéck-¢ a fogyasztéi jogok az egészségiigyben, avagy a betegtjékoztatds
jelenérdl. [Elérhetd: http://www.384ugyvediiroda.hu/384/images/pdf/emeszthetock.pdf (letsleds
détuma: 2013. mdjus 30.).]

32 Lasd: a békéltetd testiiletck hivatalos honlapjan a beszamoldkat. [Elérhetd: hetp://bekeltetes.hu/index.
php?id=besz_2009 (letsleés ddruma: 2018. okedber 10.).]
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Tovabbi problémét jelent, hogy bér az egészségligyi ellatassal Osszefuggd
fogyasztéi jogvitdk a fogyasztévédelmen belil egy specidlis teriiletet
képviselnek, mégis teljes mértékben az 4ltaldnos békéltetd testiileti eljards
szabdlyai vonatkoznak rdjuk. Példaként emlithetdk a pénziigyi fogyaszt6i
jogvitdk, melyeket mér akkor is kiemelten kezeltek, amikor még az Fvtv.
dltalanos békéleetd testiileti eljardsi szabalyai vonatkoztak rajuk, specialis
eldirast tAmasztott a torvény a békélretd testiilet Osszetételével kapesolatban.
Eléirta, hogy ilyen esetekben a testiiletnek legyen olyan tagja, aki rendelkezik
a pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységgel Osszefiiggd fogyasztdi jogvitdk
rendezéséhez szikséges végzettséggel és szakismerettel.® 2011. julius 1-jéesl
pedig az tgynevezett pénzigyi fogyasztdi jogvitak a specidlis Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez tartoznak.® Az egészségiigyi szolgaltatdsokkal
osszefiiggd jogvitdk rendezését is indokolt kiemelni az altaldnos szabalyok
hatalya alél, de legaldbb a testiilet sszetételére vonatkozé specidlis eléirds
torvényi rogzitése lenne sziikséges; azaz annak eldirdsa, hogy a jogdsz
végzettségu tag mellett ilyen jogvitdkban kotelez8en tagja legyen a testiiletnek
egy olyan személy, aki rendelkezik egészségiigyi végzettséggel és az e tirgykort
jogvitdk rendezéséhez szitkséges szakismerettel.”> Nagyobb bizalmat adna a
testiilet mitkodésével és dontésével kapesolatban, ha a jogi szakember mellett
egészségligyi végzettségl szakember is koteles lenne részt venni a dontésben.
Ennek megval6suldsa esetén nagyobb bizalom vérhatd az egészségiigyi
szolgdltatdk részérdl is az eljérds irdnydba, ami azért nagyon fontos, mert
ez akdr azt is eredményezheti, hogy tobben tesznek aldvetési nyilatkozatot,
és ismerik el kotelezd erejlinek magukra nézve a dontést. Ez esetben pedig
a betegek is szivesebben vennck igénybe ezt a lehet8séget, tudvin, hogy az
eljdras eredményes lesz, és kérelmiik elfogaddsa esetén egy jogilag kotelezd
erejli dontést kapnak. Ha ez kialakulna, valds alternativit biztositana ez az ut
a peres rendezés mellett.

33 Fvtv.21.§ a) pont, melyet azéta hatélyon kiviil helyeztek.

34 Szabalyozasat ldsd: 2013. évi CXXXIX. tdrvény 96-130. §.

35 Részben egyetéreve a FEBESZ dlldspontjaval. [Elérhetd: htep://www.febesz.eu/content/valtozik_
fogyasztovedelmi_torveny_%E2%80%93_konnyebb_lesz_cgeszsegugyi_jogvitak_rendezese (letsleés
détuma: 2013. mdjus 30.).]
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ZARSG GONDOLATOK

A békéltetd testiiletek nagyon fontos szerepet tolthetnének be az egészségiigyi
szolgaltatdsokkal Osszefiiggd jogvitdk teriletén. Egyrészrdl azért, mert
peren kiviil biztositanak lehetéséget a konfliktusok felolddsdra és az anyagi
kompenzaciéra, természetesen a perelkertilés minden elényét magéban
foglalva. fgy példdul, hogy az eljirds sokkal gyorsabb, mivel a jogszabaly
hatarid6t szab az eljérds lefolytatdséra. Ugyanakkor a kozvetitdi eljardssal
ellentétben itt rovid id6 alatt bizonyosan sziiletik dontés, annak jogi jellegét
a véllalkozds hatdrozza meg az aldvetési nyilatkozatdval. Az idétényezd
mellett fontos elény a koltséghatékonysdg. Pozitivum az eljards ingyenessége,
szemben a kozvetitdi eljards koltségeivel. Ezek mellett fontos, hogy egy
ilyen tipust eljirds célja a felek kozotti konflikeus felolddsa egyeztetéssel, a
probléma fogyasztd szdmdra megnyugtatd kivizsgélasa, mindkét fél szdmara
megnyugtat6 rendezése. Az egyeztetés pedig bizonyosan t6bb alkalommal is
megtorténik a felek kozote, hisz amellett, hogy a testiilet eljirdsinak is ez a
célja, a meginditds eléfeltétele, hogy a fogyasztéd megkisérelje a vallalkozéssal a
vitds igy rendezését. Ugyanakkor az eljirds meginditdsahoz és lefolytatasihoz
nem szitkséges a felek kolesonos egyezsége, amennyiben a fogyaszt6 békéltetd
testiilethez fordul, a véllalkozdsnak részt kell vennie az eljardsban.

Véleményem szerint elegendd lenne egy egyeztetésen alapulé kompenzacioe
is lehetdvé tev ut az egészségiigyi szolgaltatdsok tertiletén, viszont annak a
mukodését, eljrasi rendjét érintden alapvetd véltozdsok szitkségesek, illetve
a lehet8ség ismertté tétele, népszertsitése is fontos feladat. Az egészségligyi
kozvetitdi eljérds esetén mér adott az egészségligyi jogvitak kiemelése az
dltalanos kozvetitdi eljérasi rend szabélyai aldl, mig a békéltetd testileti
vitarendezés altalinos szabélyai aldl jelenleg csak a pénziigyi fogyasztoi
jogvitak privilegizaltak. Allispontom szerint ezért a megfelels megoldas
az lenne, ha a jelenlegi egészségiigyi kozvetit6i eljirds nytjtand az alapot,
korrigélva a békéltetd testiileti eljirds emlitett kedvezd eljardsi szabalydval.



