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Bevezetés

A doktori értekezés fokuszaban a tarsadalmi céli meggy6z0 lizenetek mikodési
mechanizmusai és feldolgozasa allnak, az lizenetek altal kivaltott érzések és érzelmek, valamint
a befogadd személyiségjellemzoi fiiggvényében. Tovabba az adott tarsadalmi problémak
megoldasanak szandékai mint a viselkedés hatterében allé motivumok is vizsgalatra keriilnek.
A disszertacio a tarsadalmi céli meggy6zd lizeneteket az alkalmazott szocidlpszichologia
tudomanya feldl kozeliti, valamint egyes pontokon az lizenetek korét a tarsadalmi céla reklam
tizenetekre, azaz tarsadalmi céla reklamokra (TCR-ekre) sziikiti. Ennélfogva a dolgozat targya
a reklampszichologia teriiletén helyezheto el.

Altalaban az emberek szkeptikusan allnak a tarsadalmi célai reklamokhoz, miszerint igysem
jut el az iizenet ahhoz a személyhez, akinek valojaban szolna; illetve nem hoz valtozast, ha
valaki egyetlen iizenettel, egyszer talalkozik. Azonban a hosszutavi cél nem is az, hogy egy
személy esetében €rjen el valtozast az lizenet, a cél a tarsadalmi szintii vélekedés alakitasa (Sas,
2010).

Napjaink nagy horderejii tarsadalmi nehézségei, kozegészségligyi problémai és kihivasai
mutattak ra, hogy a tarsadalom és a nagyobb tomegek célzott {izeneteken keresztiil t6rténd
elérése, és a kivanatos viselkedésre 0Osztonzésiik elengedhetetlen. Elegendé csak a
maszkviselésre, a kézmosasra, a fertdtlenitésre, az oltakozasra sarkallo tizenetekre gondolni (pl.
Stolow és mtsai, 2020), vagy éppen azokra, melyek a pazarlds megsziintetésére, a talfogyasztas
akadalyozasara iranyitjak a befogadok figyelmét (pl. Luu, 2020). Ugyanakkor hasonl tizenetek
szolnak a haborukban érintett csaladok, gyermekek megsegitésérdl is; csak hogy néhanyat
emlitsiink az aktualisan felszinen 1év0 tarsadalmi problémak koziil.

Az utobbi fél évszazadban szdmos kutatas foglalkozott a meggy6z0 lizenetek miikodésével
- rendszerint olyan tényezokre fokuszalva, mint a feldolgozas mechanizmusa (pl. Chaiken,
1980; Petty és Cacioppo, 1981), az iizenetek keltette érzelmek jelentdsége (pl. Dillard és Seo,
2013), a hangulat fontossaga (pl. Forgas, 2008), a kreativitas hatasa (pl. Till és Baack, 2005),
vagy kiilonféle személyiségjegyek, -jellemzok befolyasa (pl. Haugtvedt és mtsai, 1988).

Természetesen az sem elhanyagolhat6, hogy ezek a hatotényezOk a meggydzd iizenetek
mely formdjadban azonosithatok, mert a reklamkommunikéciot specifikus hatdtényezok
jellemzik (pl. Sas, 2012). A Reklamvalasz Modell (Mehta, 1994) és a hatashierarchia-modellek
(pl. Fennis és Stroebe, 2010) azonositjak azokat a komponenseket és utakat, amelyek az
értékelésre és a reklamhatékonysagra hatassal lehetnek. Ezek a hatotényezok ugyanakkor

masként mitkodhetnek attol fiiggden, hogy az tlizenet kereskedelmi vagy tarsadalmi célokat



kozvetit. A tarsadalmi céli kommunikacié (TCK), €s annak eszkdzeként szolgald tarsadalmi
célu reklam (TCR) sok esetben a félelemkeltés révén kivan meggy6z0 hatast elérni (Sas, 2010).

A félelemkeltés miikodésével szamos elmélet foglalkozik, melyek kozil az egyik
legismertebb Witte (1992) Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modellje (Extended Parallel
Process Model, EPPM). A modell nem mulé relevanciajat demonstralja, hogy napjaink
empirikus kutatasai (pl. Lithopoulos és mtsai, 2021) is visszatérnek az elképzeléshez az aktualis
tarsadalmi kérdések targyalasakor.

A meggy0zés sikerét a kutatdsok egy része nem feltétlen, vagy nem csak a specifikus
hatotényezOkbe, hanem a személyiségvaltozokban, személyiségjellemzékben keresik. Gyakran
vizsgaljak, hogy mely jegyek hajlamosithatnak az tiizenet kedvezd értékelésére, vagy
befolyasoljak a feldolgozas menetét. Gyakran vizsgalt jellemzok koz¢ tartozik a megismerési
sziikséglet (pl. Haugtvedt és mtsai, 1988), a szorongas (pl. So és mtsai, 2016) és a megkiizdés
(pl. Wehbe és mtsai, 2017).

A hazai elméleti és kutatasi gyakorlat a tarsadalmi céli tizeneteket foként a reklam
felépitése, kivitelezése szempontjabol kozeliti meg, példaul a reklamkreativitas vizsgélataval
(pl. Balazs és mtsai, 2012). A tarsadalmi célokat szolgdld meggy6z0 lizenetek, és kifejezetten
a TCR-ek feldolgozasat befolyasolo kiértékelési tényezOk, tovabba a kivaltott érzések,
érzelmek (pl. a félelem); valamint relevans személyiségjegyek osszefliggéseinek vizsgalata ez
idaig kevés figyelmet kapott.

Ennélfogva, a dolgozatban Osszegzett kutatdsok kozéppontjaban a tarsadalmi célokat
szolgédldo meggy6zd lizenetek, rekldmiizenetek feldolgozasa, az altaluk el6hivott érzelmek
vizsgalata, valamint a kiértékelésben potencidlisan szerepet jatszo személyiségjegyek
vizsgalata all. A vizsgélatok célcsoportjat a fiatal felndtt €s felnott korosztaly jelenti, hiszen a
tarsadalmi problémak megoldasat szolgald cselekvés, illetve az arra valdé motivacio
szempontjabol ez a korosztaly tekinthetd fogékonyabbnak (pl. Eaton és mtsai, 2009). A doktori
képzés soran végzett kutatdsokat megalapozzak kordbbi vizsgéilataink, melyek a fent
Osszefoglalt valtozok kozott feltarhatd kapcsolatok megismerésére torekedtek. Ezen
elézményvizsgalatok a doktori képzésben lefolytatott kutatisok bazisaként szolgéalnak,
megfeleld alapot nyujtanak a  késébbi  vizsgalataink alapvetdé  célkitlizéseinek
meghatarozasahoz.

A kutatasok gyakorlati jelentdsége abban all, hogy a vizsgalati eredmények mentén
javaslatok tehetok a rekladmalkotd szakemberek szdmara a tarsadalmi célokat szolgalo

meggy0z0 iizenetek kialakitasara, a kommunikacié megfogalmazasara vonatkozéan, melyek



segitségével az Tlzenetek hatékonysdga novelhetd; sikeresebbé valhat a befogadok

megragaddsa, motivalasa a tarsadalmi jo érdekében.

A doktori dolgozat elsé egységében a fentieknek megfeleléen a relevans szakirodalmat
mutatjuk be, melyek alapot adtak a disszertacid célkitlizéseinek megfogalmazasahoz. Az
altalanos célok, kutatdsi kérdések 0sszegzése utan elsoéként a doktori kutatdsokat megeldzo két
vizsgélatot mutatjuk be, majd a doktori iddszakban végrehajtott kutatdsokat. Mivel a
vizsgalatok fokusza egy-egy vizsgalat tanulsdganak, kritikdjdnak megfeleléen valtozik,
idénként a kutatasok részletezése el6tt rovidebb, kiegészité szakirodalmi felvezetést is
beiktatunk. A vizsgalataink és eredményeik targyalasat kdvetden a kutatas eredményeinek 6
konkluzidit, a levonhatdo gyakorlati és elméleti kovetkeztetéseket, és a limitacidkat

Osszegezziik.



1. Szakirodalmi attekintés

1.1. Attitiid és meggyozés

A meggy6zés és az attitidok kéz a kézben jarnak, (O’Keefe, 2009), kapcsolddasuk
megértéséhez mindenekel6tt sziikséges az attitlid és a meggy6z¢és fogalmanak ismerete.

Az attitiid a targyakhoz kot6do gondolatok €s érzések integralt értékelése (pl. Petty és mtsai,
2004, idézi Crano és Prislin, 2006, p. 347), igy a személy becslése dnmagar6l, masokrol,
targyakrol és tigyekrol (Petty és Wegener, 1998a). Masként megfogalmazva az attitiidok az
attitiidtargyak (Eagly és Chaiken, 1995) kedveltségének értékelései (Eagly és Chaiken, 1993).
Az attitildok mar a targyakkal valo elsé talalkozaskor formalodni kezdenek (Eagly és Chaiken,
1995), érzelmi, kognitiv és viselkedéses tapasztalatok alapjan (Petty és Cacioppo, 1986).

Az explicit attitidok azok az értékelések, amelyekrdl az emberek képesek beszamolni, és az
ezekkel kapcsolatos viselkedésiiket képesek akaratlagosan befolyasolni (Rydell és McConnell,
2006); mig az implicit attitidok automatikusak, csak onmegfigyelés utjan hozzaférhetok
(Greenwald és Banaji, 1995). Az implicit attitiidjeit nem képes kontrollalni az egyén (Rydell és
McConnell, 2006). Az explicit és implicit attitidok megkiilonboztetése tobbek kozott azért
fontos, mert ennek mentén dontheti el a kutatd, hogy milyen eljarasokkal, eszkozokkel kell
¢lnie a vizsgalat folyaman.

A viselkedésvaltozas egy lehetséges modja a személy attitlidjeinek megvaltoztatasa
(O’Keefe, 2015), am az attitlidvaltozas mellett meggydzés eredménye lehet az is, amikor Uj
attitldok formalodnak, vagy a korabban kialakult attitidok meger6sédnek (Miller, 1980;
Siklaki, 1994).

O’Keefe (2015) Osszegylijtotte a meggydzéssel kapcsolatos koncepcidk leggyakrabban
eléforduld attributumait, hogy megalkossa a meggy6zés definicigjat. A kovetkezd
meghatarozast javasolja: A meggydzés ,Sikeres, szandékolt eréfeszités masok mentalis
allapotanak befolydsolasara a kommunikécio révén, olyan koriilmények kozott, melyekben a
meggy6zendo fél rendelkezik egy bizonyos mértékii szabadsaggal” (p. 4). A kutato ugy talalta,
hogy ez sem megfelelé meghatarozas, hiszen nem egyértelmii példaul, hogy milyen mértékben
sziikséges az, hogy szandékos legyen a meggy6zés. Csepeli (1997, idézi Harnos, 2016, p. 71)
1s megerdsiti, hogy a meggy06zés szocidlpszichologiai szempontbdl a kommunikécio egy olyan
specialis formaja, amelyben a kommunikalo szdndékosan kivan bizonyos hatasokat elérni a
befogadoban.

Siklaki (1994) szerint a meggy6zés érveken alapul, ezeket a befogadd6 megfontolja, és
eldonti, hogy szamara milyen viselkedés lehet a legnagyobb haszonnal jar6. Mindez meg is

kiilonbozteti a meggydzést a befolyasoléds tovabbi tipusatdl, a rabeszéléstdl és manipuléciotol.
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A rabeszélés olyan stratégia, mely az érzelmekre igyekszik hatast gyakorolni, sikere ebben all.
A meggydzés és a rabeszélés esetében a befogadd jobbara tudatdban van annak, hogy
befolyasolni probaljak, mig a manipuldcio esetében nem tudatosul a befolyasolasi szandék.
Ugyanakkor a manipulacio esetében is onkéntesen dont a befogadd arrél, hogy hogyan fog
viselkedni.

Az attitlidok struktaraval, tartalommal és funkcioval rendelkeznek (pl. Prislin és Crano,
2008). A tovabbiakban az attitlidvaltozas szempontjabdl egyik leglényegesebbnek tekinthetd

jellemzordl, az attitidfunkciordl irunk részletesen.

1.1.1. Attitiidfunkciok és attitiidvaltozds, tarsas befolydsolas

A meggy06z06 lizenetek attitiidfunkciok szerint torténd megformalasa attitiidvaltozast idézhet
eld (Watt és mtsai, 2008). Az attitlidok birtoklasa, kifejezése bizonyos sziikségletek kielégitését
jelenti, ezeket nevezziik az attitlid funkcidinak, melyek nem egyeznek meg az attitiidtargyak
altal szolgalt funkciokkal (pl. Kruglanski és Stroebe, 2005). A kovetkezokben a leggyakrabban
emlitett attitidfunkciokat mutatjuk be és targyaljuk kapcsolatukat az attitlidvaltozassal, melyek
Osszességében tehat a funkcionalis attitiidelméleteknek felelnek meg (pl. Kelman, 1974).

Az egyik legalapvetébb funkcid a tdargyértékeld funkcio, mely segitségével a személy képes
eldonteni, hogy bizonyos attitiidtargyat megkozelitsen, vagy tavolodjon att6l (Kruglanski és
Stroebe, 2005). Ehhez hasonlé funkciot jelent a Katz (1960) altal megnevezett ismereti funkcio,
amely a targyértékeld funkcio egy bovitett, haszonalapi megkozelitése. Az ismereti funkciot a
kivancsisag motivéalhatja, mig a targyértékeld funkcio egy szélesebb értelemben vett kozelitd-
tavolitd miikodést jelent, inkabb instrumentalis értéke van (Katz, 1960). Az ismereti funkcid
Osszegzi ¢€s egyszerUsiti az attitlidtarggyal kapcsolatos tapasztalatokat, igy jelentds
er6forrasokat sporol meg altala az egyén (Smith és mtsai, 2016).

Az attitlld segithet megkiizdeni belsé konfliktusainkkal is. Katz (1960) ezt egovédo
funkcionak nevezi, mig Smith és kollégai (1956) externalizacionak nevezik. A szerzk
egyetértenek abban, hogy az attitlidok révén az én kifejezése is lehetséges. Smith, Bruner és
White (1956) ezt tarsas alkalmazkodasi funkcionak nevezték el, mivel az attitidok kifejezése
altal az egyén kapcsolodni tud masokhoz. Katz (1960) értékkifejezo funkcionak tekinti, hogy az
attitidok kifejezéséven az egyén a belso értékeit emeli ki.

Az . tablazat a fent 6sszefoglalt attitidfunkciokkal kapcsolatos elképzeléseket 6sszegzi.



1. Tablazat
Az egyes attitiidfunkciok és a hozzajuk kapcsolodo sziikségletek
Smith és munkatarsai Katz (1960)

(1956)
Az attitiid segit eligazodni a vilagban, az targyértékel6 funkcio  ismereti funkcio
attitlidtargyakrol szerzett informaciok,
tapasztalatok révén.
Az attitid segit megkiizdeni a belsd externalizacid egovédo funkcid
konfliktusokkal.
Az attitidok segitenek kifejezni az én-t, az tarsas alkalmazkodasi  értékkifejezd
értékeket és segitenek kapcsolodni masokhoz.  funkcio funkcid

De hogyan is kapcsolodik az attitlidfunkciokhoz a viselkedésvaltozas? A funkcidillesztés
hipotézise szerint azt a meggy6z0 lizenetet, amelynek tartalmat valamely attitlidfunkcio
tekintetében relevansnak tartja a befogadod, mélyebben feldolgozza. Ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy ez az lizenet meggy6z0 Onmagaban, hanem az lizenet tartalmanak a funkcioban
torténd illesztése valt ki nagyobb meggy6z0 hatast (Nelson és Shavitt, 2002). Watt és
munkatarsai (2008, p. 194) ezt gy fogalmazzak meg, hogy ,,az attitiidvaltozas egy funkcionalis
sziikséglet kielégitése”.

A funkcioillesztés meggy6zésre gyakorolt hatasat Petty és Wegener (1998b) vizsgalati
eredményei is igazoltdk. Amikor az iizenetek funkcidjukban illesztésre keriiltek a befogadok
attitidjeihez, az alacsony és a magas dnmonitorozokat az lizenetek érveinek erdssége jobban
befolyésolta. Az lizenetek illeszkedtek ezen vizsgalati személyek funkcionalis sziikségleteihez,
igy mélyebben feldolgoztak az lizenetet, azok érveit. Snyder és DeBono (1985) azt tapasztaltak,
hogy azok az lizenetek, amelyek a befogadok tarsas alkalmazkodasi funkcidira apellaltak, a
magas onmonitorozokbdl kedvezdbb valaszokat valtottak ki. Azokat a meggydz0 lizeneteket,
amelyek a termékek mindségére hivtak fel a figyelmet, az alacsony 6nmonitorozok jobban
preferaltak, mert az lizenetek tartalma a szdmukra relevans értékkifejezd attittidfunkciora
tdmaszkodott. Az angol irodalom az iizenetillesztés folyamatara a ,,matching” kifejezéssel utal.

Az irodalom ezen pontjan emlitést kell tennlink Kelman (pl. 1974) munkajarol, aki maga is
bevallotta, hogy elmélete szorosan kapcsolodik Lewin mezbéelmélete (pl. 1972) mellett a
funkcionalis attitidelméletekhez is (Kelman, 1974, Watt és mtsai, 2008). Kelman ugyanakkor
a tarsasan eloidézett viselkedésvaltozast taglalta, a tarsas befolydsolas elméletének keretében.

A befolyasolas harom lehetséges utjat kiilonitette el, melyek a kdvetkezok: (1) az egyetértés
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vagy engedelmesség, (2) az azonosulas, és (3) az internalizacidé (Belényesi, 2014, Kelman,
1974).

Az engedelmesség soran az egyén olyan viselkedést fogad el, mellyel jutalomhoz juthat vagy
biintetést keriilhet el. Az azonosulassal a személy egy masik, szamara vonzo személyhez vagy
csoporthoz tud kapcsolodni, vagy fenn tudja tartani a mar meglévé kapcsolatat. Kelman szerint
ezek olyan kapcsolatok, melyek ondefinialoak, tehat nagyban meghatarozzak magat az egyént
IS. Az azonosulas segitségével az egyén masokhoz hasonloként tekinthet 6nmagara. Végiil,
internalizaciordl akkor beszéliink, ha az egyén képes a befolyasolotol szarmazo lizenetet sajat
repertoarjaba integralni, mert az lizenet tartalmat sajat értékrendszerével kongruensnek érzi, a
befolyasold igy egy minta, megbizhatd személy a szamara (Kelman, 1963, 1974; Watt és mtsai,
2008).

1.1.2. Atitiidvaltozasi modellek

Az attitidvaltozas folyamatdnak megértésével szamos elmélet foglalkozik. A
kovetkezOkben a leggyakrabban targyalt modelleket mutatjuk be dsszefoglaldé munkak (pl.
Fennis és Stroebe, 2010; Maio és Haddock, 2007) nyoman.

Yale Modell. A Yale Modell (pl. Hovland és munkatarsai, 1953, idézi Maio és Haddock,
2007, p. 569) a I1. Vilaghaborat koveté kommunikaciokutatas soran jott 1étre. Az elmélet szerint
ameggydz¢Es sordn Iényeges az lizenet maga, de az is, hogy kitdl szarmazik az lizenet, valamint,
hogy kinek szol. A Yale Modell kiemelten fontosnak tartja az iizenet ismételt bemutatasat a
meggy6zés sikerére nézve. A meggy6z0 lizenet feldolgozasaban a szerzok az odafigyelés (1),
a megértés (2), majd az elfogadas vagy elutasitas (3) fazisait azonositjak. A Yale kutatasok

megerdsitették a funkcidillesztési szabaly 1étjogosultsagat.

Informacidéfeldolgozasi Modell. Az iizenetfeldolgozds szakaszossagat empirikus Uton
els6ként McGuire (1968) vizsgalta Informaciodfeldolgozasi Modellje keretében, hat szakasz
meghatarozasaval. Ezek a kovetkezOk: az lizenet bemutatasat kovetéen az lizenet bemutatasa
(1), tlizenetre valo odafigyelés (2), az lizenet értelmezése (3), érvek megismerése, beengedése,
elfogadasa (4), a megdrzés, azaz a megvaltozott attitlid tarolasa a memoriaban (5), az attittidnek
megfelel viselkedés végrehajtasa (6) (Maio és Haddock, 2007; McGuire, 1968). A modell
szerint csak akkor lehet sikeres a meggy6zés, ha mindegyik informaciofeldolgozasi 1épésen
végighalad a befogado (Stroebe, 2008). Az elmélet azt is kiemeli, hogy a meggy6zés sok

esetben az lizenet befogadasan és megtartasan mulik. A figyelemelterelés a befogadast neheziti
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meg, mig a gyenge érvmindség a megtartast teszi kevésbé valdsziniivé (Petty ¢és
Wegener,1998a). Petty, Ostrom ¢és Brock (1981) szerint annak is jelentésége lehet, hogy a
személy milyen modon értékeli az iizenetet; mig egyesek relevansnak tartanak egy tizenetet,
addig ugyanaz masok szamara kevéssé meggy6z0 vagy nevetséges, irrelevans lehet (idézi Petty
és Wegener, 1998a, p. 332). Késébb McGuire a Szakaszokat két f6 egységre osztotta, a
befogadasra, valamint a tartalom feldolgozasara. Megnevezett valtozokat, amelyek
befolyasolhatjak a feldolgozast, példaul, dsszetettebb tlizenetek esetében vélhetéen fontosabb
lesz a befogadas folyamata a tartalom felfogasdnak nehézsége miatt, a megtartdshoz vagy
feldolgozashoz képest.

A szakértok felvetették a kérdést, hogy valoban sziikséges-e a meggydzésre szakaszos
folyamatként tekinteni. A késObbi elméletek és modellek igy mar azokra az egyszerusitett
dontési folyamatokra fokuszaltak, amelyek befolyasolhatjak a meggy6zés megvalosulasat,

valamint a szekvenciak helyett az elaboraciora fokuszaltak (Maio és Haddock, 2007).

Tarsadalmi Megitélés Elmélete. Az elsé ilyen elméletek egyike Sherif (1980, idézi Maio
¢és Haddock, 2007, p. 571) Tarsadalmi Megitélés Elmélete volt (Social Judgement Theory),
mely az ilizenetre adott reakciok harom lehetséges kimenetét azonositotta. Ezek, az tizenet
elfogadasa (1), az lizenet elutasitasa (2), vagy az az eset, amikor nem torténik elkotelez6dés az
lizenet tartalma irant (3). Sherif szerint a szelfet érintd, azaz a szelf-koncepcid szempontjabol
relevans tartalom esetében megfontoltabb dontések sziiletnek, az lizenet ,,elutasitasi zonaja”
szélesebb. Ez a szelf- vagy ego-involvaltsag, vagy masnéven szelf- vagy ego-bevonodas (Sherif
és mtsai, 1965, idézi Maio és Haddock, 2007, p. 571). Az elmélet altal hangsulyozott
bevonodas, relevancia egyéb elméletekben is markéans tényezdvé valt; ezekrdl szamolunk be a

tovabbiakban.

Feldolgozasi Valdésziniiség Modellje. Petty és Cacioppo (1981) Feldolgozasi Valdsziniiség
Modellje (Elboration Likelihood Model, ELM) a meggy6zés centralis €és periférias ttjait
azonositja, melyek a feldolgozasi valdsziniiség kontinuumanak végpontjait képezik le (Stroebe,
2008). A meggy6zes centralis Gitja magas, periférias Utja alacsony elaboraciot jelez (Cacioppo
és Petty, 1984), tehat bejosolhatdé az elmélet szerint, hogy mikor jon létre attitlidvaltozas
elaboralt feldolgozas mentén, és mikor valosul meg kognitiv egyszeriisitések révén (Maio és
Haddock, 2007). A motivacié és a feldolgozas képességei hatarozzak meg a feldolgozas modjat,
hiszen a képességek segitségével vizsgalhatok feliil az érvek, de sziikség van példaul elegendd

iddre is ehhez (Stroebe, 2008). A kozponti feldolgozas eréforrasokat igényel, a periférias Uit a

12



kognitiv kapacitast kiméli (Cacioppo és Petty, 1984). A periférias feldolgozas nem csupan
heurisztikdk alkalmazasat jelenti, hanem az érzelmi folyamatok, a klasszikus kondicionalés és

a tarsas befolyasolas révén hozott dontések is ide sorolhatok (Stroebe, 2008).

Heurisztikus-Szisztematikus Feldolgozas Modell. A relevancia fontos szerepet jatszik
Chaiken (1980) Heurisztikus-Szisztematikus Feldolgozas Modelljében is (Heuristic-Systematic
Model, HSM), am az elmélet ezt az érintettség vonatkozasaban kozeliti meg. Chaiken (1980)
ugy vélte, hogy az érintettség nagymértékben meghatarozza a meggy0z0 iizenetben foglalt
informaciok feldolgozasat. A HSM is kétféle feldolgozasi modot kiilonboztet meg: egy
erdfeszitéssel teli szisztematikus és egy er6befektetéstél mentes heurisztikus modot (Stroebe,
2008). Magas érintettség mellett, amikor a befogad6 szamara relevans az lizenet tartalma, vagy
a dontése kovetkezményét komolynak értékeli, kognitiv erdfeszitések ardn megvizsgalja az
érvek érvényességét, mindségét. Ez a mély feldolgozas, avagy szisztematikus ut. Alacsony
érintettség esetén, az lizenet relevancidja is alacsony, ezért tamaszkodik egyszerti dontési
szabalyokra, heurisztikakra az egyén; ez a feliiletes feldolgozas (Chaiken, 1980). A HSM
szerint a heurisztikak ,,akkor - ha...” dontésektél vezéreltek (Maio és Haddock, 2007). Gyakran
alkalmazott egyszeriisités példaul a szakértdi heurisztika, mely azt jelenti, hogy hajlamosak
vagyunk egyetérteni azokkal, akikkel kapcsolatosan ugy hissziik, hozzaért6k a témaban; de
szintén gyakran el6fordulod gyors dontési folyamat a vonzerd heurisztika, mely soran a vonzd
¢és kedvelt személyek dontéseire, vélekedéseire hagyatkozunk. Tovabbi, gyakorta eléforduld
formak még az ismerdsségi, vagy az iizenethossziisag-heurisztikak (Smith és mtsai, 2016).

A HSM a képességek mellett a motivaciok szerepét is hangsulyozza (Stroebe, 2008), hiszen
csak a motivalt befogadd hajlando 1d6t és energiat dldozni az tizenet mély feldolgozasara (Fiske,
2006). A feliiletes feldolgozas kevesebb erdfeszitést igényel, gazdasagosabb. A mély
feldolgozas esetében viszont a dontés megbizhatosaga megéri a befektetett energiat (Chaiken,
1980). A modell elképzelhetonek tartja, hogy szisztematikus feldolgozas mellett a heurisztikus
jegyeket is figyelembe vegye a befogadd. Ilyen példaul akkor fordulhat eld, amikor egy
szakértd kommunikalja az lizenetet, mely erds érveket tartalmaz (Stroebe, 2008). Az ELM ¢és a
HSM elképzeléseiben tehat egy fontos kiilonbség, hogy mig a HSM szerint bizonyos esetekben
a kozponti ton torténd feldolgozas kiegésziilhet a heurisztikus dontési folyamatokkal, addig
az ELM szerint a kozponti Ut elnyomja a periférids feldolgozast. Az elméletek egyetértenek
abban, hogy a befogadd célja, hogy valid és korrekt attitidoket tartson fenn; a HSM tovabba
ugy véli, hogy a személyek arra is torekszenek, hogy dontéseikkel masokban jo benyomast

keltsenek és egyben védjék értékeiket, énkoncepciojukat. Mindez felhivja a figyelmet a
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befogado tobbszords motivaciora, ami befolyasolja, hogy mi tekinthet6 szamara relevans vagy

éppen irrelevans informacionak (Maio és Haddock, 2007).

Unimodell. A fent targyalt tgynevezett kettGsfolyamat-elméletek utan rovid emlitést
tesziink az ugynevezett Unimodellrél (pl. Thompson és mtsai, 2000, idézi Maio és Haddock, p.
573). Az elmélet szerz6i gy vélik, hogy a kimenetek szempontjabol tulajdonképpen
Iényegtelen, hogy az iizenettel kapcsolatos dontés heurisztikdk vagy érvek mentén torténik
(Fennis és Stroebe, 2010), a meggy6zés egy egyszerli folyamat, amelyben a hozzaférhetd

informaciokon alapuloan sziiletik meg a befogad6 dontése (Kruglanski és Stroebe, 2005).

Kognicio a meggyézésben. Albaraccin (2002) Kognicio a meggydzésben elmélete az
attitiidvaltozas és az informacio-relevancia viszonyat gorbevonalu dsszefiiggésként értelmezi.
Amikor a személy motivalt és képes feldolgozni az iizenetet, akkor vélhetden felismeri az
irrelevans informaciokat is. Motivacio és képességek hijan azonban nem ismeri fel az irrelevans
tartalmakat. Mindebbdl kovetkezik, hogy az irrelevans informacionak nem kellene hatnia a
befogadora alacsony motivacid és képességek mellett, és hasonldéan, a motivacido és a
képességek magas szintje mellett sem, hiszen ekkor az egyén felismeri az irrelevans
informaciokat, igy azok nem gyakorolhatnak hatast a dontéseire. A szerzd szerint ez tehat azt
jelenti, hogy az irrelevans informaciok akkor hatnak a leger6sebben az attitlidvaltozasra, amikor
a motivacio és a képességek kozepes szintiiek.

Az érintettségen, motivacion és képességen til, a meggydzési helyzetben vald viselkedés
fontos elérejelz6jének tartjak egyes kutatasok a megismerési sziikségletet is (Need for
Cognition - NFC). Haugtvedt, Petty, Cacioppo és Steidley (1988) ugy hatarozzak meg az NFC-
t, amely magas szintje mellett az egyén élvezi a gondolkodast, foglalkoztatjadk a kognitiv
folyamatok. Azt talaltak, hogy a magas megismerési sziikségletii személyek foként a relevans
informaciokat keresik, az olyan feliiletes informacié mint példaul a vonzosag kevésbé gyakorol
hatast rajuk; szemben az alacsony megismerési sziikségletli személyekkel, akik attitlidjeinek

valtozasat nagyobb mértékben befolyasolja a kommunikator vonzosaga.

1.1.3. Meggyozés a Tervezett Viselkedés Elmélet és az Indokolt Cselekvés Elmélet keretében

A meggy06zés egy tagabb értelmezési keretét adja Ajzen (1991) Tervezett Viselkedés
Elmeélete (TVE), mely az attitidok, a viselkedéses szandékok és a viselkedések kozotti
Osszefiiggéseket targyalja. A modell szerint az egyén, miel6tt egy viselkedés mellett dontene,

kalkuldl azzal, hogy mennyi nyeresége vagy éppen vesztesége szarmazhat abbol. Mérlegeli
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tovabba azt is, hogy a szdmara fontos masok hogyan tekintenek adott viselkedésre. Az elmélet
6 elemei ennek megfelelden rendre a viselkedésre vonatkozo attittidok (1), a szubjektiv normak
(2) (Perloft, 2003), az észlelt viselkedéses kontroll (3) (Ajzen, 1991), a viselkedéses szandék
(4), és végiil a viselkedés maga (5) (Perloff, 2003).

A TVE szerint az attitiidok magukban foglaljak az adott viselkedéssel kapcsolatos
hiedelmeket és a viselkedés kovetkezményeinek az értékelését (Ajzen és Fishbein, 2005). A
szubjektiv normdk a viselkedéssel kapcsolatos normakra vonatkozo hiedelmekbdl és a normak
vezérelte viselkedésre valé motivaciobdl kovetkeznek (Perloff, 2003). Tehat, amikor az egyén
ugy értékeli, hogy elvarjak téle masok az adott viselkedést, a tarsas norma hatasara az elvartak
szerint fog viselkedni (Ajzen és Fishbein, 2005). A viselkedéses kontroll az aktualis kontroll
olyan tényezdire vonatkozik, mint példaul a rendelkezésre all6 pénz, az id6 vagy a képességek;
amelyek a motivaciotol fiiggetlenek. A kontroll része még az egyén helyzet és viselkedés felett
észlelt szubjektiv kontrollja, azaz, hogy koénnyen vagy nehezen végrehajthatonak értékeli az
egyén a viselkedést. A szandék motivacios jellegii, tehat a fo kérdés, hogy az egyén milyen
nehézségek, erdfeszitések aran hajlandd az adott viselkedést produkalni (Ajzen, 1991). A
viselkedéses szandékra az attitlidok, a szubjektiv normak és az észlelt kontroll tényez6i
egylittesen hatnak (Perloff, 2003), azonban a viselkedéses kontroll és a szdndék direkt médon
is elore jelezheti a viselkedést, ha az egyes tényezOk mérése pontos, az észlelt kontroll pedig
megfeleltethetd az aktualis kontrollnak (Ajzen, 1991).

A modellt tovabb gondolva, Fishbein és Ajzen (2010) megalkotta az Indokolt Cselekvés

crer

mutatja.
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1. abra
Az Indokolt Cselekvés Elmélete — Reasoned Action Theory, RAT (Fishbein és Ajzen, 2010, p.
22 alapjan)
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A RAT szerint a viselkedést er6sen befolyasoljak a hiedelmek és az informaciok. A hiedelmek
szamos forrasbdl eredhetnek, sajat tapasztalatokbdl, oktatasbol, a médiabol, az Internetrol, és a
csaladtol, baratoktol. Az egyéni jellemzdk, vonasok is hatassal vannak a birtokolt informaciok
¢s tapasztalatok értelmezésére. Mivel a hiedelmeket erésen befolyasolja az egyén szamara
fontos személyek hiedelemrendszere, jelentés kérdés, hogy masok hogyan allnak a
viselkedéshez. A RAT is azonositja azoknak az injuktiv és deskriptiv normaknak a jelentdségét,
melyek - egyiittesen a normativ hiedelmek kozvetitésévél - észlelt normaként hatnak a
viselkedésre. A hiedelmek megalapozdja lehet személyes vagy kdrnyezeti faktor is, melyek
Osszességében a kontroll hiedelmeket adjak. Ezek kihatnak az észlelt viselkedéses kontrollra. A
viselkedésre iranyulo attitiidok, az észlelt normak és a viselkedéses kontroll egyiittes
hozzaférhetosége, direkt kombinacidja iranyadoja lesz a viselkedéses szandékoknak, mely
értelmében az egyén kész kivitelezni a viselkedést. Ezeket az dsszefiiggéseket szemlélteti az 1.
abra is (Fishbein és Ajzen, 2010).

A RAT szerint a szandékok alakuldsa fliigg magatol a viselkedést6l és a populaciotol is.
Minél erésebb a szandék, annal valdszinilibb a viselkedés produkalasa. A TVE-hez képest a
RAT egy tagabb modellt jelent, mely az egyes el6zményvaltozok azonositasaval azt is kifejezi,

hogy bizonyos el6feltételek mint a képességek, készségek hianya, vagy a kornyezetben
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jelenlévo korlatok gatoljak a viselkedést. Az aktualis kontroll moderator szerepet tolt be, mivel
csak ennek megfelelé mértéke mellett lehet a szandék jo prediktora a viselkedésnek. A szerzdk
is belatjak az aktualis kontroll mérésének nehézségét, ezért sok esetben az észlelt viselkedéses
kontroll, mint megkozelitd mutat6 alkalmazhat6 a vizsgélatok soran. Ahogyan ezt mar a TVE
esetében is hangsulyoztak, eléfordulhat, hogy a szandék kialakitasat az akadalyozza, hogy
nincsenek meg a megfeleld feltételek, példaul az anyagi hattér. A hiedelmek nyoman feltarhato
az egyén gondolkodasmodja a viselkedésrél, annak kovetkezményeirdl, valamint arrél, hogy
masok mit gondolnak, és hogy az egyén szerint milyen sziikséges eréforrasok és gatlo tényezok
azonosithatok a viselkedésre vonatkozoéan (Fishbein és Ajzen, 2010).

Jol értelmezhetd a TVE és a RAT jelentdsége a meggydzés keretében: az elméletek mentén
feltarhato informaciok tdmpontként szolgalhatnak a viselkedésvaltozast célzd intervenciok

hatékony kialakitasara (Fishbein és Ajzen, 2010).

1.1.4. Attitiidvaltozas és disszonancia

A kognitiv disszonancia elmélete az attitid-viselkedés kapcsolatdban értelmezi a meggy0z¢és
folyamatat. A kognitiv disszonancia akkor jelenik meg, amikor a személy viselkedése,
hiedelme vagy attitiidjei inkonzisztensek egymassal, mely kellemetlen és fesziilt allapothoz
vezet; ez a disszonancia érzése. A disszonans, kellemetlen érzés motivalja a személyt, hogy
valtoztasson a helyzeten; ez gyakran az attitlidjeinek megvaltoztatdsdhoz, olykor tartos
attitlidvaltozashoz vezet az inkonzisztencia feloldasa érdekében (Festinger, 1957).

Cooper ¢és Fazio (1984) szerint akkor is felléphet a disszonancia, amikor az feleldsnek érzi
magat negativ, nemkivanatos események megvaldsulasaban. A disszonancia ez esetben oldhato
a feleldsség tagadasaval, gy, hogy a személy a kornyezet altal gyakorolt nyomads erejét
hangsulyozza, vagy tettét azzal indokolja, hogy a viselkedés negativ kovetkezménye
eredendden nem volt belathato.

A kognitiv disszonancia eredményeként ugy is elérhetd az attitidok, viselkedések

modosuléasa, hogy a kommunikator disszonans érzéseket valt ki a befogadobol.

1.1.5. Autitiidvaltozds az érzelmek és a hangulat fiiggvényében

Az informécidfeldolgozasra fokuszald attitidvaltozasi elméletek ravilagitanak a meggy6z0
tizenetek kognitiv és viselkedéses hatasaira (Dillard és Seo, 2013), azonban nem veszik
figyelembe az érzelmek jelentdségét.

Az érzelmek és a meggydzés kapcsolatanak targyalasa abbol indulhat ki, hogy mit értiink

érzelmek alatt. Az elméletek tobbsége specifikusnak, fokuszaltnak, komplexnek és tudatosnak,
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tehat megnevezhetonek tekinti az érzelmeket (Dillard és Peck, 2000). Az érzelmeket azonban
el kell kiiloniteniink az érzésektdl. A szakirodalom e tekintetben sem szolgal egyértelmii
tampontokkal, ugyanakkor Zaltman és MacCaba (2007) szerint, mig az érzelmek tudattalan
¢észlelésen ¢és idegrendszeri inputokon alapulnak és hormonalis, viselkedéses reakciokat
valtanak ki; addig az érzések az érzelmi rendszer miikodésbe 1épésének tudatos felfogasat
jelentik (idézi Balazs és mtsai, 2019, p. 10). Jelen dolgozat és a kutatasaink esetében az
érzelmek éallnak a fokuszban.

Az érzelmek megkozelithetk a bipoldris valencia szempontjabdl, azaz egy kétvégi
kontinuum mentén helyezhetdk el, ahol az egyik végpont a pozitiv, mig a masik a negativ
érzelmek polusat jelenti (Dillard és Seo, 2013). Griskevicius €s munkatarsai (2010) eredményei
szerint a pozitiv érzések facilitaljak a heurisztikus feldolgozast, mig a negativ érzések centralis,
szisztematikus elaboraciot valosziniisitenek. Egyes vélekedések a kategorikus valencia mentén
a jo vagy rossz érzelmek csoportjaiba soroljak a specifikus érzelmeket (Dillard és Seo, 2013).
Szintén népszerli a valencia és arousal, vagy mas néven pleasure-arousal, azaz PA modell
(Balazs és mtsai, 2019; Dillard és Seo, 2013; Russel és Barrett, 1999). Az elképzelés szerint
minden érzelmi epizdd eltérd, egyrészt a kellemesség intenzitisanak vagy mértékének,
masrészt a kivaltott idegrendszeri izgalom, tehat az aktivacié dimenzidinak szempontjabol; az
érzelmek - a 2. abran lathato - korkoros elrendez6dését eredményezve (Russel és Barrett, 1999).
Russel és Barrett (1999) szerint a modellnek vannak hianyossagai, példaul, csupan a valencia
¢és arousal figyelembevétele mellett a félelem és a harag hasonld pozicioba keriilnek; az ket
valoban megkiilonboztetd tényezOkrél nem esik szo. E két dimenzid tehat nem alkalmas az

érzelmek teljes értéki differencialasara (Balazs és mtsai, 2019; Dillard és Seo, 2013).

2. abra

Valencia-arousal modell (Balazs és mtsai, 2019, p. 9, Russel és Barrett, 1999, p. 810 alapjdn)

Arousal

Magas

Félelem, Dith Boldogsdg
Remény
Valencia
Kellemetlen Kellemes
Tehetetlenség
Alacsony
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Az érzelmek diszkrét megkozelitése szerint az érzelmek mindségiikben eltérd allapotok,
intenzitasukban is kiilonboznek. Igy, az egyes érzelmeket kategoridkként kiilonitik el
egymastol. A felfogas alapjat a kognitiv kiértékelési elméletek szolgaljak, melyek feltételezik,
hogy a specifikus kogniciok, értékelések, specifikus érzelmi valaszokat, érzelmeket generalnak
(Dillard és Seo, 2013). Ezt példazza az a gondolat, miszerint a félelem valdsziniibben
kockazatkeriiléshez, mig a harag kockazatkeres6 viselkedéshez vezet (Lerner és Keltner, 2001).

Egyes elméletalkotok kiegészitették a modelleket ugy, hogy a kiértékelés és érzelem
kapcsolata a meggy6zés keretén beliil is értelmezhetévé valjon. A 3. dbra a meggy6zés egy
kiértékelési modelljét illusztralja. A modell magaban foglalja a hiedelmeket, attitiidoket,
szandékokat és viselkedéseket mint meggy6zési kimeneteket, melyekben az érzelemkeltés

lehetséges eredménye azonosithat6 (Dillard és Seo, 2013).

3. abra

A meggyozés kiértékelési modelljeinek egyike (Dillard és Seo, 2013, p. 153 alapjan)

Uzenet ‘ ‘ Kiértékelés ‘ ‘ Erzelem ‘ Meggy6zés ‘
Tartalom Relevancia Tapasztalas Hiedelmek
Stilus Kongruencia Fiziologias reakciok Attitlidék
Kiséro jelenségek Bizonyossag Neurologiai folyamatok Szandékok
Oksag Kifejezés Viselkedés
Kontroll Kognicio
Legitimitas Motivacio

Dillard és Peck (2000) kifejezetten tarsadalmi célu videdreklamok esetében vizsgalta a diszkrét
érzelmeket. Az érzelem-feldolgozds és a meggydzés Osszefiiggéseinek vizsgalatdban nem
nyuqjtott szisztematikus eredményt sem a bipolaris valencia, sem a diszkrét érzelmek
megkozelitése. Eszerint javasolt komplex megkdzelitésekkel ¢és értelmezési keretek
alkalmazaséaval €lni az érzelemkeltés €s a meggydzés Osszefiiggéseinek hatékony vizsgalata
érdekében.

Laros és Steenkamp (2005) kifejezetten fogyasztoi viselkedés szempontjabol vizsgéltak az
érzelemkeltést, és az érzelmek hierarchikus rendszerét allapitottdk meg. A legéltalanosabb,
folérendelt szinten a negativ és a pozitiv érzelmek kiilonithetdk el. Ezt kdveti az alapvetd
érzelmek szintje, melyben a kutatok négy negativ (diih, félelem, szomorasag, szégyen) €s négy
pozitiv érzelmet (elégedettség, boldogsag, szerelem, biiszkeség) allapitottak meg; a legalso,

alarendelt egységet pedig a specifikus érzelmek adjak. A kutatds szempontjabdl kifejezetten a
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negativ érzelmek miikodése és hatasa relevans, ezért az ide tartozo alarendelt érzelmek kertilnek
bemutatéasra. Ezek a kdvetkezok:

(1) diih — haragos, frusztralt, irritalt, ellenséges, elégedetlen, irigy, féltékeny;

(2) félelem — ijedt, riadt, panikra hajlamos, ideges, aggodalmas, fesziilt;

(3) szomortisag — depressziv, szomort, szanalmasnak érzi magat, tehetetlen, vagyodo,

biintudatot érzo;

(4) szégyen — feszélyezett, megalazott, megszégyeniilt (Laros és Steenkamp, 2005, p. 1441.

nyoman).
Empirikus eredmények alapjan a bipolaris valencia aspektusan tal a specifikus érzelmek
megfeleldbb ralatast nyujtanak a fogyasztok érzelmi vilagara (Laros és Steenkamp, 2005).

A fent targyalt megkozelitések elsésorban az iizenetek kivaltotta érzelmek meghatarozasara
fokuszalnak. Az attitiidvaltozas szempontjabol azonban érdemes figyelembe venni azt is, hogy
milyen feldolgozédsi mechanizmusok kapcsolédnak a befogadd érzelmi allapotahoz, aktudlis
hangulatdhoz. A hangulati allapot heurisztikus jelzésként is miikodhet foként akkor, ha a
befogadé nem motivalt vagy nincsen elegendd eréforrasa (Forgas, 2008). Hatast gyakorolhat a
hangulat arra, hogy hogyan gondolkodnak az emberek: a pozitiv érzelmek altalaban kevesebb
erfeszitést igényld kogniciot indukalnak gyors dontéseket eredményezve, kevesebb
informéciora tamaszkodva, nélkiilézve az atgondolt itéleteteket. Negativ érzelmi allapotban
erbteljesebb, szisztematikusabb, mélyebb a feldolgozas, az egyén nagyobb figyelmet szentel az
tizenetre (pl. Clark és Isen, 1982, idézi Forgas, 2008, pp. 135-136).

Ezeknek a folyamatoknak motivacids tényezoi is vannak: pozitiv hangulatban az egyének
igyekeznek fenntartani a kellemes allapotot, negativ hangulatban hajlamosak rossz szinben latni
a vilagot és kivonulni a tarsas interakciokbol, mely altal konzervaljak a rossz hangulatot. A
negativ hangulat eldidézte folyamatok ugyanakkor sokkal komplexebbek, mert olyan
feldolgozasi modokat is indukalhatnak, melyek épphogy a rossz érzések megsziintetését
szolgaljak (Clark ¢és Isen, 1982). Bless (2000) és Fiedler (2000) ugy Osszegezte ezeket a
tapasztalatokat, hogy a pozitiv és negativ affektusok hasonlé eréfeszitéssel kisért feldolgozast
eredményezhetnek, azonban azok mindségiikben eltérék. A pozitiv hangulatban jellemzd az
asszimilativ feldolgozasi stilus, amely sémdakon alapul, tehat a mar 1étezd attitidokre,
reprezentacidkra €piil; a negativ érzelmi allapot akkomodativ stilust valt ki, ahol a figyelem
objektiv tartalmakra irdnyul, a hozzaférhetd informaciokra tdmaszkodik az egyén (idézi Forgas,
2008, p. 136). A korabban bemutatasra keriil6 HSM és ELM megallapitasa, hogy a heurisztikus
jelzések akkor lehetnek jelentOségteljesek, ha az {izenet szant eréforras alacsony; a fent

emlitettekhez nagyon hasonlo elképzelés. A hangulat, érzelmi allapot direkt hatassal akkor lehet
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az attitidvaltozasra, ha a feldolgozas periférikus, a befogaddé nem hajlandd, vagy nem képes az
tizenet elmélytilt feldolgozasara (Forgas, 2008).

Hasonldan fontos kérdés, hogy az lizenet valencidja milyen mértékben kongruens a befogado
hangulati allapotaval. Wegener, Petty és Klein (1994) azt talaltak, hogy ha az iizenet pozitiv
kovetkezményekre utalt, a jo hangulati befogadok kedvezdbb valaszokat adtak az lizenetre.
Amikor azonban az iizenet negativ kovetkezményeket hangsulyozott, a negativ hangulat hozott
nagyobb attitlidvaltozast - a tartalom és a hangulati allapot ekkor volt kongruens. A megfigyelt
hatasok kifejezetten erdsek voltak a magas megismerési sziikségletii személyeknél, mely arra
utal, hogy foként a mély elaboracié mellett juthat érvényre a hangulatkongruens feldolgozas
pozitiv hatésa.

A disszertacioban ismertetett vizsgalatok fokuszaban az aktuélis hangulati allapot helyett a
meggy6z0 lizenetek altal indukalt érzelmek allnak, kiillondsen a félelmet keltd meggy6zd
lizenetek altal keltett negativ érzelmek. A tovabbiakban az ezek feldolgozasaval kapcsolatos 6

elméleteket ismertetjiik.

Félelemkelt6 meggy6zés és a Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modell.
Félelemkeltd meggydzés esetében az iizenet egy viselkedés veszélyeire hivja fel a figyelmet,
hogy a fenyegetettség érzését valtsa ki a befogadobol, amely hatasara elfogadja az lizenetben
kinalt viselkedéses javaslatot (Witte és Basil, 2012). Donovan és Henley (1997, p. 56) szerint
a félelemkeltés helyett megfelelobbnek tiinik a fenyegetés kifejezés, mivel az iizenet
kozvetitette fenyegetés nem csupan félelmet, hanem szamos mas kognitiv és érzelmi valaszt
kivalthat. Problémat jelenthet az is, hogy amennyiben csak a félelemkeltés lehetdségével
szamolunk, az inger-valasz tényezokon kiviili egyéb, a meggydzést kozvetité faktorokat

figyelmen kiviil hagyhatjuk. A fenyegetés harom tényezdje azonosithato:

1) negativ kovetkezmény;
2) amegoldast szolgalo javaslat;

3) a fenyegetés forrasa (Donovan és Henley, 1997).

A félelemkeltés hatasaira fokuszalo vizsgalatok a gyengébb és az erdsebb félelmet kivalto
meggy6z0 kommunikaciok sikerességét vetik 0ssze; ez a hatasalapti megkdzelités (O’Keefe,
2003). Bar az empirikus kutatasok eredményei ellentmondasosak, sokak tovabbra is azt valljak,
hogy a félelemkeltés hatékony eszkoze lehet az attitlid- és viselkedésvaltozasnak, sot, az
er6sebb félelemkeltés révén még nagyobb siker érheté el a meggy6zésben (pl. Boster és

Mongeau, 1984, idézi Donovan és Henley, 1997, p. 56).
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A félelemkeltd meggy6zés feldolgozasaval foglalkozo modellek koziil az egyik leginkabb
elfogadott elméleti keret (az egészségkommunikacio teriiletén is) a Kiterjesztett Parhuzamos
Feldolgozdsi Modell, azaz az EPPM (pl. Stolow és mtsai, 2020), mely Witte (1992) nevéhez
kothet6. Mivel az EPPM korabbi, félelmet indukaldo meggy6zés feldolgozasara vonatkozo
modellek szintézisének tekinthetd (Witte, 1992), el6szor a megalapozo elméleteket targyaljuk.
Az alapjaul szolgaldé modellek harom f6 elméleti keretbe foglalhatok: a drive-modellek (1); a
parhuzamos valasz modellek (2) és a szubjektiv varhaté hasznossagon alapuld (subjective

expected utility - SEU) modellek (3) (Witte, 1992; Witte és Allen, 2000).

Drive-elméletek. A drive-elméletek tigy kezelik a félelmet, mint drive-ot, amelyet egy kiilsé
inger valt ki, ezzel fokozott aktivacios szintet okozva (Witte és Allen, 2000), motivalva a
védekezd magatartast. Ha sikeresen képes magat megovni a személy a veszEélytdl, a félelem
mint drive csokken (Leventhal, 1971). Egyes kutatok szerint (pl. Janis, 1967) egy elégséges
szintli, kozepesen magas félelem tudja a legnagyobb attitlidvaltozast kivaltani, tehat az
attitidvaltozas és a félelemkeltés mértékének kapcsolata egy forditott U-alaka gorbével
abrazolhato. Ez az elképzelés azonban nem nyert empirikus alatamasztast, ezért a drive-

elméleteket mellézték (Witte, 1992; Witte és Allen, 2000).

Parhuzamos vdlasz modellek. A pdrhuzamos valasz modellek koziil a legfobb Leventhal
(1971) Parhuzamos Feldolgozas Elmélete, amely az informaciofeldolgozason alapul. A modell
feltételezi, hogy az ingerekre - jelen esetben meggy6z6 kozlésekre - adott érzelmi és kognitiv
valaszok nem szekvencidlisan, hanem egymassal parhuzamosan futnak. A befogado
kétféleképpen dolgozhatja fel az informaciodkat:

1) Aveszélykontroll folyamat mint reakcio soran a befogado atgondolja a beérkezd, fenyegetd
informaciokat, ¢és megtervezi azokat a viselkedéses valaszokat, amelyekkel
megsziintethetd a fenyegetés. Ehhez sziikséges, hogy a személy megbizonyosodjon arrol,

hogy a veszély valds, €s ra nézve ténylegesen fenyegetd (Leventhal, 1971).

2) A félelemkontroll mint valaszreakcido esetében a befogadd elsésorban érzelmeire
koncentralva hozza meg dontését a fenyegetéssel kapcsolatosan, esetenként a fenyegetés
forrasatol eltavolodva. El6fordulhatnak ilyenkor olyan viselkedésformak, melyek elterelik
a figyelmet, mint az evés vagy a vasarlas (Leventhal, 1971), de megjelenhet a probléma
tagadasa is (Witte, 1992). A félelemkontroll val6szinii, ha az iizenet altal kivaltott félelem

tulzottan intenziv; vagy azonnali valaszt igényel a helyzet; ha a fenyegetés bizonytalan,

22



rosszul definialt, kétértelmii; vagy, amikor a befogadé képtelen kivitelezni a megoldasként

javasolt viselkedést (Leventhal, 1971).

Leventhal, Singer ¢és Jones (1965) szerint a fokozott félelemkeltés az lizenetben foglalt javaslat
elfogadasat valoszinisiti. Witte (1992) nem tartja kelléen kidolgozottnak az elméletet, azonban

az érzelmi és kognitiv faktorok elkiilonitése miatt jelentdsnek véli.

Szubjektiv Viarhato Hasznossdagon (Subjective Expected Utility ~ SEU) alapulé modellek.
Az EPPM tovabbi elméleti perspektivaja a SEU modellek k6zé tartozd Védelemmotivacios
Elmélet (Protection Motivation Theory - PMT, Maddux és Rogers, 1983; Rogers, 1975; 1983).
A PMT szerint négy tényezé észleletének pozitiv linearis hatasan alapul, hogy a befogadd
hogyan 6vja meg magat a veszélytdl. Ezekre Rogers mediatorokként, mediatorvaltozokként is
utal, amelyek az iizenet elfogadasat vagy elutasitasat kozvetitik.

Ezek a faktorok: a fenyegetés relevans mivolta, az észlelt komolysdg (1); a személyes
fenyegetettség a veszély altal, az észlelt fogékonysag (2); az egyén képessége a sziikséges
megkiizdési valaszok kialakitasara mint észlelt énhatékonysdag (3); a megkiizdési valasz
miikodoképessége a fenyegetés lekiizdésére vonatkozoan, azaz észlelt valaszhatékonysdig (4)
(Rogers, 1983).

Az énhatékonysag Bandura munkassaga nyoman keriilt a modellbe. Ez a tényez6 olyan
aspektusokat tartalmaz egyrészt, melyek arra vonatkoznak, hogy a megkiizdési viselkedés
kivaltasra keriil vagy sem; valamint hogy mennyi eréforrast képes befektetni az egyén a
megoldasba; tovabba, hogy milyen hosszan fog fennmaradni a viselkedés (Bandura, 1977, idézi
Rogers, 1983). A modell alapjan is jol lathatd a feltételezés, miszerint a fenyegetéssel
szembesiilve az egyének két kiértékeld folyamatot végeznek: eldszor a fenyegetést becsiilik fel,
majd a megkiizdési lehetéségeket értékelik (Rippetoe és Rogers, 1987). Az észlelt fenyegetés
felbecslése a komolysag €s a fogékonysag, tehat az elsé két tényezd értékelése; az észlelt
hatékonysagé pedig az énhatékonysag és a valaszhatékonysag, azaz a harmadik és negyedik

komponensek egyiittes becslése (Witte, 1992; Witte és Allen, 2000).

EPPM. Mivel Rogers elmélete csak a veszélykontroll folyamatra fokuszal, és a Leventhal
altal megnevezett félelemkontrollt nem veszi figyelembe, Kim Witte (1992) egy olyan komplex
modell kialakitasat szorgalmazta, amelyben a félelem valodi szerepet tolt be abban, hogy a
meggy6z0 lizenet elfogaddsra vagy elutasitasra keriil. Az EPPM alapjat a félelem- és

veszélykontroll folyamatok adjak, az észlelt fenyegetés és az észlelt hatékonysag elemeibdl a
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veszélykontroll, a drive-elméletekbdl pedig a félelemkontroll mechanizmusokat szarmaztatja a
szerz6 (Witte és Allen, 2000).
Az EPPM folyamatabrajat a 4. dbra illusztralja, ahol a zarojelben szerepld szamok a

félelemkeltésre adott egyes valaszreakciokat jelentik.

4. abra

A Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modell, EPPM (Witte, 1992, p. 338. alapjan)

Kiils6 stimulus ~ Uzenetfeldolgozas Kimenetek Folyamat
Az iizenet Védelmi  Veszélykontroll
dsszefevéi: motivacio folyamat:
lizenet

elfogadasa (2)

énhatékonysag —.

vilaszhatékonysag észlelt hatékonysag

, FELELEM
ltou}oly sag — észlelt fenyegetés
fogékonysag
nincs eszlelt Félelemkontroll
fenyegetés: Védekezési folyamat:
nincs valasz (1) motivacio iizenet
ﬁ ﬁ elutasitasa (3)
egyéni
kiilonbségek

A modell magja egy kétlépéses kiértékelési folyamat, melynek elsé szakaszaban a befogado
felbecstili a fenyegetés komolysagat €s sajat fogékonysagat. Amennyiben az iizenet félelmet
valt ki, a befogadé motivalttd valhat a masodik 1épésre. Ez a javasolt viselkedéses valasz
hatékonysaganak mérlegelése, amivel csokkenthet6 a fenyegetés nyoman kialakult félelem. Ha
az egyén szdmara irrelevans, trivialis az lizenet altal kozvetitett veszély, akkor motivacio hijan
a hatékonysagi komponenseket sem becsiili fel a befogado, és elmarad a félelemkeltésre adott
valasz. Ekkor az 1.) szamu kimenet valosul meg (Witte, 1992).

Ha a befogadd fenyegetve érzi magat, és a javasolt viselkedést j6 megoldasnak tartja a
fenyegetés megoldasara, onmagat pedig képesnek érzi a megkiizdésre (Witte és Allen, 2000),
a veszélykontroll érvényesiil, azaz a 2.) kKimenet. Ez a védelmi motivacio esete, amikor olyan
stratégidkat miikddtet az egyén, amelyekkel a veszély elharithato (Witte, 1992). Eréfeszitéseket
a kockazat csokkentésére (Witte és Basil, 2012), igy adaptiv viselkedést mutat, hiszen nem a
félelmét, hanem magat a fenyegetést kezeli a befogado (Witte, 1992).

Magas fenyegetés-érzés és alacsony hatékonysag-észlelet mellett, a 3.) kimenet érvényesiil,

a félelemkontroll. Ekkor a félelemérzet intenziv, de, mivel a befogado nem érzi képesnek magat
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a fenyegetés hatékony lekiizdésére, motivacidja a félelem kontrollalasara irdnyul, nem pedig a
fenyegetésére. Ez a defenziv, védekezési motivacio. Ekkor - a meggy6zés perspektivajabol —
maladaptivnak tekinthet6 valaszok jelennek meg, példaul a probléma tagadasa vagy a védekez6
elkeriilés. Az észlelt fenyegetés a fent leirt logika alapjan az lizenetre adott reakcio intenzitasat,
mig az észlelt hatékonysag a reakciok természetét, tehat a félelem- vagy veszélykontroll
kialakulasat hatarozza meg (Witte, 1992).

Witte és Allen (2000) szerint a kutatasi eredmények nagyrészt azt erdsitik meg, hogy a
fokozottabb félelemkeltés gyakrabban eredményezi a javasolt viselkedéses valasz elfogadasat;
Mongeau (2013) azonban leirja, hogy az inkonzisztens eredmények magyarazatra szorulnak,
részben a meggy6z0 lizenetek témaja is okozhatja az eltéré eredményeket.

Az EPPM-et eredendden olyan egészségviselkedést szorgalmazo iizenetek esetében
vizsgaltak, mint példaul a HIV fertdzés megeldzését, Ovszerhaszndlatot §sztonzo félelemkeltd
kommunikéciok (pl. Witte és mtsai, 1996).

Habar az EPPM 30 éve van jelen a meggy0zés-kutatas torténetében, népszeriisége nem
csokkent, s6t, a kiillonbozo tarsadalmi problémak egyre szélesebb korében kertilt felhasznalasra.
A COVID-19-cel kapcsolatos védelmi viselkedésekre vonatkozoan alkalmazta elméleti
keretként tobbek kozott Mahmood és munkatérsai (2021) Pakisztdnban végzett keresztmetszeti
kutatasaban, Lithopoulos ¢és munkatarsai (2021) reprezentativ kanadai mintan végzett
vizsgalataban, Serpas és Ignacio (2021) amerikai hallgatok mintdjan késziilt kutatasaban. Li és
Huang (2020) pedig a klimavaltozas megoldasat szolgald viselkedéses szandékok feltarasara

ultette at elméleti keretként.

Szakaszmodell. Az EPPM megjelenését, alkalmazasat kovetéen tovabbi modelleket
dolgoztak ki a félelemkeltd meggy6zés mikodési mechanizmusdnak vizsgalatira. A
Szakaszmodell (de Hoog és mtsai, 2007) az EPPM-et integralja a korabban emlitett
kettésfolyamat-elméletekkel, a stressz és megkiizdés miikodését magyardzo modellekkel (pl.
Lazarus és Folkman, 1984), illetve az ilizenet Onérdekalapu értékelésének modelljével (pl.
Kunda, 1987). A szakaszmodell tehat igen komplex. Mongeau (2013) szerint viszont kevés

empirikus eredmény tdmasztja ala helytallosagat.

2013-ban So egy elméleti tanulméanyt publikalt, amelyben az EPPM-et az Erzelmek Kognitiv
Kiértékelési Elméletével (Lazarus, 1991, idézi So, pp. 72-83) bovitette ki, valamint Miller
(1987) ,,tompitd” és ,,monitorozod” megkiizdési stilusait is az elméletbe agyazta. Empirikus

vizsgalatban tesztelték a modellt, mely eredményeként megallapitottdk, hogy a fenyegetés
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¢észlelése ¢és a megkiizdés kozott a fenyegetés kivaltotta érzelmek kozvetitd valtozoként
miikodnek (So és mtsai, 2016).
Bar 1éteznek ujabb, a félelemkeltd meggydzés elaboralasaval foglalkoz6 modellek, a réviden

bemutatott elméletek esetében is lathatd, hogy ezek javarészt az EPPM-re épiilnek.

EPPM és személyiségvondsok. A meggy06z0 lizenetek feldolgozasa egyéni szinten zajlik, a
befogado korabbi tapasztalatai, kultiraja és személyiségvondsai mind hatast gyakorolhatnak a
meggy0Ozésre adott valaszokra (Witte, 1992).

Szamos kutatast végeztek, vizsgalva az EPPM altal megallapitott kimeneteket példaul a
vonasszorongas, az élménykeresés, a megkiizdési modok, az onértékelés, az onkontroll, a
megismerési sziikséglet, a maszkulinitas €s az egészségiigyi allapot fliggvényében (Popova,
2012). Mindezek részletezése talmutat a disszertacio fokuszan, azonban a dolgozat
szempontjabol leglényegesebb valtozokat kiemeljiik az aldbbiakban.

Witte (1992) szerint, az alapvetden is aggodalmaskodd személyek vagy az alacsony
onbizalommal birok nagyobb fenyegetést élhetnek meg az iizenet nyoman, és nagyobb eséllyel
valaszolnak maladaptiv reakcidkkal. Ruiter, Verplanken, De Cremer és Kok (2004) azt talaltak,
hogy az a veszélykontroll folyamat a megismerési sziikséglettel fligg Ossze: a magas
megismerési sziikséglettel birok motivaltak az iizenetben javasolt viselkedés elfogadasara,
komoly fenyegetést keltd lizenetek bemutatasat kovetden.

Witte és Morrison (2000) eredményei ramutattak, hogy a befogadok altal megélt
vonasszorongas befolyasolja a fenyegetés €és a véalaszhatékonysag észleletét, azonban direkt
kapcsolatat az attitlidokkel, szandékokkal és a viselkedéssel nem tdmasztottak ala. So, Kuang
¢s Cho (2016) eredményei szerint az dallapotszorongas ¢€s a félelem elkiiloniilé tényezdk; a
szorongas a viselkedéses szandékok hatékonyabb bejosldjanak bizonyult, mint a félelem.

A félelem- és veszélykontroll kimenetek szempontjabol relevans lehet Higgins (2001)
promocio-, illetve prevenciofokusza megkozelitése. Higgins szerint a szocializacio révén egy
tartdos orientacid alakul ki az Onszabdlyozasra: prevenciéfokusz esetében a kedvezd
kovetkezményre, kimenetre fokuszal az egyén; promociofokusz mellett pedig a kedvezdtlen,
negativ kovetkezmények hidnya vagy jelenléte I1ényeges szdmara. A félelemkeltd lizenetek sok
esetben prevenciofokusszal keriilnek megfogalmazasra, hiszen tobbnyire a fenyegetés
elkeriilésére alkalmas viselkedésre koncentralnak (Tannenbaum és mtsai, 2015). Zhao és
Pechmann (2007) szerint a prevenciofokuszu személyek biztonsagérzetiik védelme érdekében
egyébként is motivaltak a fenyegetések elkeriilésére. Kovetkezésképpen a prevenciofokuszu

egyénekre a félelemkeltd meggydzésnek nagyobb hatast kell gyakorolnia (Tannenbaum és
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mtsai, 2015; Zhao és Pechmann, 2007). Tannenbaum és munkatarsai (2015) vizsgalataban
ugyanakkor a félelemkeltd lizenetek a megfogalmazastdl fliggetleniil egyforman, fokozottan
hatékonynak bizonyultak.

A személyiségjellemzOk soraba illeszkedik a megkiizdés. A vonasmegkiizdés vizsgalata a
doktori kutatasok egy kozponti eleme, ezért ismertetésére, valamint a megkiizdés €és meggydzés

Osszefliggéseinek részletes bemutatasara egy kiilon fejezetben torténik (1asd 1.4. fejezet).

1.1.6. Meggyozés és érvelés — logosz, ethosz és patosz

A kovetkezé fejezetekben a meggy6z6 kommunikacio iizenetjellemz6i, meggy6zési
stratégiai keriilnek targyalasra. A meggy6z6 kommunikaciéo miivészetnek és tudomanynak is
tekinthetd egyidejlileg, a retorika tudomanyanak ez a megkozelitése (Romanova és Smirnova,
2019). Arisztotelész (2019) harom utat kiilonitett el a retorikai érvelésben. A logosz képviseli a
racionalitdst az érvelésben, a pdtosz emociondlis érvelés, a befogadok érzelmeire gyakorol
hatast, mig az ethosz a moralis érvelésre utal, tobbnyire erkdlcsos, szavahihetd személynek
feltiintetve a beszélot (Darics és Koller, 2018, idézi Romanova és Smirnova). A gyakorlatban
ezek az érvelési formak jobbara egyiittesen jelennek meg egyetlen {lizenetben, igy nehéz
kiilonvalasztani 6ket (Romanova és Smirnova, 2019).

A kognitiv tudomanyok a logosz kapcsan azt talaltak, hogy harom, vagy négy érv
ténylegesen meggy6zObbé teszi az {lizenetet, mint két érv. A logoszra vonatkozo
,»haromszorossag” tovabba azt is jelenti, hogy kutatdsok szerint hatékonyabb az érvek harmas
listdban val6 felsorakoztatdsa (Romanova és Smirnova, 2019). A logosz értelmet kdlesondz az
tizenetnek, a gondolatok, racionalitds megjelenését jelenti (Khan és Shafiq, 2018).

Romanova és Smirnova (2019) szerint a pdtoszhoz, azaz érzelmi bevonashoz kapcsolhatok
Brown ¢és Levinson (1987) udvariassagi univerzaléi, mert ezek altal a befogado értékesnek
érezheti magat. Ilyen univerzalé

- a kozosség élményének keresése, teremtése, példaul a ,,te” megszolitassal,

- aszelf-bevonddas, mely révén a meggy6z6 fél egy barat benyomasat kelti,

- a kivansagokra val6 hatas,

- a hizelgés,

- atudatos dontésre valo felhivas,

- annak sugalmazésa, hogy a befogadonak nincsen ideje mérlegelni, késlekedni példaul a

termék beszerzése kapcsan,

- az elényokre vald fokuszalas, ami sugallja, hogy a kommunikalé szdmara fontosak a

befogado érdekei, hogy mit nyer a dontés meghozéasaval.
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Khan és Shafiq (2018) szerint a patosz abban érhet6 tetten, ahogyan a nyelv érzelmeket valt ki.
Ez nem csak a biintudat keltését jelenti, hanem olyan érzelmeket is, mint példaul a félelem,
vagy orom.

Az ethosz megbizhatoként tiinteti fel a kommunikalo felet, aki, példaul egy reklam esetében
hangsulyozza a termékkel kapcsolatos sajat tapasztalatait. Gyakori a mi névmas hasznalata is
az ilyen lizenetekben, ami a csoportkohézidra utalva hitelesiti a személyt. A sajat élmények
emlitése egyszerre nyitottsagot, baratsagossagot sugall, és a kommunikalé kompetenciajat. Ide
kapcsolodik a szolasok, kozmondasok felvonultatdsa, valamint a termék hasznaloiként ismert
személyek, hirességek emlitése (Romanova és Smirnova, 2019). Igy az ismer8sség elve alapjan
a besz¢16t megbizhatonak tartjuk (Khan és Shafiq, 2018), ennélfogva lehet meggy6z6 az ethosz
alkalmazasa.

Osszességében elmondhatd, hogy ezek a retorikai médszerek szorosan Osszefiiggnek a
meggy06z0 lizenetek feldolgozasanak folyamataval, akar a feldolgozas kognitiv folyamatait,

akar az érzelmi-hangulati hatasokat vessziik figyelembe.

1.2. Reklampszicholégiai megkozelités

A fejezetben els6é egységében roviden Osszefoglaljuk a legfébb, reklamokkal,
reklampszichologiaval kapcsolatos fogalmakat, tovabba szot ejtiink a reklampszichologia
torténetiségérdl is. A fejezet masodik egységében a reklamok hatdsossagat vizsgalod elméleteket
targyaljuk, majd kitériink olyan tovabbi valtozdkra, amelyek hatissal lehetnek a reklamok

miikddésére, hatékonysagara, a fogyasztdi dontésekre.

1.2.1. A reklam definicidja, a reklam és a pszichologia kapcsoloddsa — térténeti vonatkozdsok

Reklam és rekldmozas mar az okori Egyiptomban, a gorogoknél, itdliaiaknal is létezett,
amikor a kereskeddk portékaikat hirdették (McDonald és Scott, 2007). A reklamozas az ipari
forradalom idején indult robbanasszerii novekedésnek, mivel a technologiai fejlédéssel uj
foglalkozasok jelentek meg, Gjabb és Ujabb termékek keriiltek a piacokra, valamint nétt a
verseny a gyartok, kereskeddk korében. Ezek a valtozasok nélkiilozhetetlenné tették a
reklamozast (Fennis és Stroebe, 2010).

Napjaink legelterjedtebb definicidja szerint a reklam a kommunikacié egy fizetett formaja,
ahol a szponzor jol beazonosithatd, a hirdetd célja pedig, hogy informalja és/ vagy meggydzze
a célk6zonséget a promotalt szervezet, termék, szolgaltatas vagy tlet hasznossagarol (pl. Belch
és Belch, 2004, idézi Fennis és Stroebe, 2010, p. 2). Pszicholdgiai szempontbol tekintve a

reklamokra: a reklamozas célja, hogy specifikus ingereket a befogaddok, fogyasztok egyéni
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valaszaival, reakcidival kapcsoljon Ossze. A reklampszichologia azokat a személyen beliili
vagy személyek kozotti, csoportszintii folyamatokat vizsgalja, melyek feleldsek lehetnek az
emlitett inger-valasz kapcsolatok kialakitasaért (Fennis és Stroebe, 2010).

A reklampszicholdgia tudomanyanak valtozéasa a pszicholdgia tudomanyaban végbemend
valtozasokat kovette. A kiilonb6zo iskolak és felfogasok, a korai mentalista megkozelitéstol, a
behaviorista és dinamikus felfogasokig, mind hatassal voltak a fogyasztas és a rekldmok
pszichologiai tanulmanyozasara. A fogyasztdi magatartds pszichologidjat sokaig a
szervezetpszichologia részeként tartottak szamon (Schumann és mtsai, 2008).

Kezdetben két uralkodo nézet gyakorolt hatast a reklamok tanulmanyozasara. Az egyik, a
racionalis felfogas a klasszikus gazdasdgelméletnek megfeleléen tekintett az egyénekre,
fogyasztokra, akik az Onérdek és a sajat haszon maximalizalasa érdekében figyelmesen
feldolgozzak az iizeneteket miel6tt dontést hoznanak a termékrél. A reklamokat elsésorban az
informdléds eszkozeként tartottdk szamon, a fogyasztoktol pedig szkepticizmust vartak. Az
1910-es években egy masik szemlélet jelent meg, amely szerint a k&zonség érzései
manipulalhatok, igy meggy6zhetdk a fogyasztasrdl. Ez a megkozelités a gazdasagi célok
mellett az érzelmek hatdsaval is szamolt, és nyitottabb volt a pszicholégia ismeretanyagara.
Kezdetben a figyelemre fokuszalé mentalista szemlélet uralkodott a reklamok vizsgalataban,
melyet késobb a behaviorista és a dinamikus pszichologia megkozelitései kovettek (Schumann
¢és mtsai, 2008).

Az 1900-as évek elején Harlow Gale kutatasai voltak kiemelkedéek Wundt laboratoriumi
vizsgalatai nyoman (Schumann és mtsai, 2008). A pszichologia és a reklamozas
interdiszciplinaris kutatasa 1896-ban indult, amikor Gale (1900) szisztematikusan vizsgalta a
reklamkihelyezés figyelemre gyakorolt hatdsait, valamint a lényeges ¢€s lényegtelen
informaciok és a szinek figyelmi folyamatokra vonatkozd Osszefliggéseit (Kuna, 1976;
Schumann és mtsai, 2008; Vargas és Yoon, 2004). Ezutan Walter Dill Scott munkajanak
fogyasztoi pszichologiara gyakorolt hatdsa volt figyelemreméltd, Scott népszeriisitette a
reklamozas pszicholdgiai vonatkozasait (Schumann és mtsai, 2008). Vizsgalatai a mentalista
megkozelitést képviselték, kiterjedtek a figyelem, a kontextus, a megértés, az ismétlés, és a
gyakorlas tanulmanyozasara (pl. Scott, 1903, idézi Schumann és mtsai, 2008, p. 7), késébb
pedig az érzelmek, 6sztonok, szuggesztiok fogyasztoi viselkedésben betdltott szerepét kutatta
(Scott, 1908, idézi Schumann és mtsai, p. 7). Ugy vélte, hogy a reklam akkor lehet a
leghatékonyabb, ha specifikus, direkt, egyértelmii iizenetet kozvetit a befogado, a fogyaszto
felé (Kuna, 1976; Schumann és mtsai, 2008; Vargas és Yoon, 2004). Daniel Starch (pl. 1923,

idézi Schumann és mtsai, 2008, p. 8) is hangstlyozta a szuggesztiok hatasat, valamint kiemelte
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az illusztraciok fontossagat, amelyekkel a befogad6 érdeklddése novelheté (Schumann és
mtsai, 2008).

A behaviorista Hollingworth (pl. 1913, idézi Schumann és mtsai, 2008, p. 9) megkozelitése
ujszertinek szamitott, mert a figyelem helyett az aktualis vasarloi viselkedés szerepét
hangsulyozta. Laboratoriumi vizsgalatokat végzett reklamokon (Schumann és mtsai, 2008).
Késébb Adams (pl. 1915) kiilonbozé stimulusok figyelemre, asszociaciora, memoriara,
percepciora és esztétikara gyakorolt hatasat vizsgalta, és nemi kiilonbségeket figyelmet meg
abban, hogy mely tényezok ragadjak meg jobban a figyelmet. Kitson az eladas hat 1épcs6jét
nevezte meg, melyek a: figyelem (1), érdeklédés (2), vagy (3), magabiztossag (4), dontés és
cselekvés (5), elégedettség (6). Munkassaga az illusztraciok vizsgalatara is kiterjedt (Kitson,
1921). Poffenberger (pl. 1927) a klasszikusan vizsgalt valtozok mellett az attitidokre, az emberi
vagyakra, egyéni és csoportos kiillonbségekre €s a megértésre fokuszalt.

A 1I. Vilaghabort idején a reklampszichologia érdeklddése az egyes médiaformak hatadsanak
vizsgélata felé fordult (pl. nyomtatott versus radid reklamok); valamint érdeklédés ovezte a
kommunikator/ beszél6 hatékonysagat, a fogyasztoi preferencidkat, a fogyasztdi motivaciokat
(Schumann ¢és mtsai, 2008). A tomegkommunikéacio tekintetében ebben az iddszakban a
propaganda hoditott teret, azonban lényeges és napjainkban is érvényes, hogy ez a
kommunikécids forma is alkalmaz meggy0zési stratégiakat, bar céljai a meggy6zéstol eltérnek.
A propaganda ugyanis ideoldgidhoz kotddik, célja a hatalmi egyensuly fenntartasa vagy
megvaltoztatasa (Jowett és O’Donnell, 2015). A propaganda kifejezésének konnotaciodi
valtoztak az évek soran, és éppen a Vilaghabort eseményei miatt is, jobbara negativ értelmet
tulajdonitunk a kifejezésnek (Pratkanis és Aronson, 2001).
képviselte, ¢s kvalitativ modszereket, interjukat, valamint projektiv eszkozoket alkalmazott a
fogyasztok mélyebb motivacidinak vizsgalata érdekében (Schumann és mtsai, 2008, p. 20-21).
Ekkor végzett vizsgalatokat George Katona (pl. 1960, 1964) is, aki elséként targyalta a
fogyasztoi pszichologia gazdasagi folyamatok elérejelzésben betoltott szerepét. Kiemelte
tovabba a fogyasztoi attitlidok és elvarasok fogyasztdi szandékokra gyakorolt hatasat.

A torténeti attekintés tiikrozi, hogy a reklam feldolgozasarol milyen eltér6 modon
gondolkodtak egyes korszakokban a kutatok. A szakirodalom szdmontart azonban néhany
uttorének tekinthetd elméletet a rekldmok hatasmechanizmuséval kapcsolatosan; a

kovetkezOkben ezeket mutatjuk be.
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1.2.2. A reklamfeldolgozas és reklamhatékonysag elméletei

Hatashierarchia-modellek. Az ugynevezett hatdshierarchia-modellek az tizenet és a
fogyasztok altal adott valaszok kozott nem linearis kapcsolatot feltételeznek; tigy képzelik,
hogy bizonyos 1épések medialjak a reklam és az arra adott reakciok kapcsolatat. Altalaban
harom 1épés megvaldsulasat azonositjdk: a kognitiv szakaszt (1), amelyben a befogado
odafigyel a reklamra és végiggondolja tartalmat; az affektiv szakaszt (2), amely az érzelmi
valaszok generalasat jelenti, és preferenciak kialakuldsat; valamint a konativ szakaszt (3),
amely viselkedéses valaszokat foglal magaban ugy, mint a termék megvasarlasa, ujabb
beszerzése vagy a marka ismételt hasznalata (Fennis és Stroebe, 2010).

Az AIDA modell az egyik els6 a hierarchikus elméletek k6zott. Az elmélet szerint a reklam
feldolgozasahoz elso 1épésként elengedhetetlen a figyelem, azaz *Attention’ (4), mely kognitiv
szakasz (Fennis és Stroebe, 2010). Odafigyeléssel a befogadd felmérheti, hogy érdekes-e
szdmara a reklam lizenete, ez az ’Inferest’ (I) 1€pése. Hogy az lizenet elérje a céljat, sziikséges,
hogy kivaltsa a vagyat az egyénbdl, azaz sziikséges a 'Desire’ (D) (Sas, 2012). A *desire’, tehat
a vagykeltés emocionalis 1épcséje (Fennis és Stroebe, 2010). Ha mindezen Iépéseken
keresztiilment a befogadd, akkor valdosulhat meg a cselekvés, azaz az "Action’ (A), ami
tobbségében a fogyasztast jelenti (pl. Sas, 2012). A cselekvés 1épése konativ, viselkedéses
szakasz (Fennis ¢és Stroebe, 2010). Az AIDA modellnek késobb tobb valtozata is kialakult (pl.
Fennis és Stroebe, 2010; ur Rehman és mtsai, 2014), am ez az alapmodell az elméletek
kiindulopontja. Az AIDA 1étrejottét Scott munkassaga is megalapozta (Vargas és Yoon, 2004).

Az 1990-es években a kutatasok visszatértek Russell Colley (1961) ugynevezett DAGMAR
elméletére. A modell a ’Defining Advertising Goals for Measured Advertising Results’
kezddbetliibol adodo betliszo. Colley elképzelése szerint a reklam kilenc kiilonféle hatast tud
kivaltani, melyek a kovetkezok:

1) kategoria igény

2) markatudatossag

3) markaismeret

4) marka attitiid

5) marka megszerzésének szandék
6) megszerzési facilitacio

7) beszerzés/ megszerzés

8) elégedettség

9) markahtiség.
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Az elmélet kiilonbséget tesz az értékeld és a nem értékeld fogyasztoi viselkedések kozott. Az
els6 harom 1épés nem értékeld folyamat, mert ekkor a reklam informacios szerepében miikodik.
A tovabbi l1épések értékeld folyamatok, melyek soran a reklam meggy6z0 hatasat fejti ki
(Fennis ¢és Stroebe, 2010).

Az elméletek problémaja, hogy nem veszik figyelembe a rekldam mellett egyéb
marketingeszkdzok  hatasait, tovabba nincsenek tekintettel a reklamfeldolgozas
mechanizmusaban moderal6 tényezokre. Rugalmatlanok is, mivel hiszik, hogy egy-egy reklam
hasonlé modon miikédik (Weilbacher, 2001).

Reklamvalasz Modell. A Reklamvalasz Modell (Advertising Response Modeling - ARM,
Mehta, 1994) a korabbiakban bemutatott ELM és HSM elméleteken alapul (1asd 1.1.2. fejezet).
Az elmélet eredendéen a kereskedelmi reklamok miikodésével foglalkozik, azonban
megallapitdsai a tarsadalmi céli reklamok csoportjara is vonatkoztathatok, azzal a {6
kiilonbséggel, hogy nem egy termék fogyasztasat tekintjiikk az elmélet kozpontjanak, hanem
valamilyen elvart, tarsadalmilag hasznos ¢s fontos viselkedés népszertsitését (utdbbi
szempontokkal a tarsadalmi célu rekldmokrdl szol6 fejezetben részletesen foglalkozunk).

A modellt az 5. dbra illusztralja. Az elmélet elsddlegesnek tartja, hogy a reklam megragadja
a figyelmet (ahogyan ezt a hatashierarchia-modellek is teszik), csak ezt kdveten keriilhet sor

a centralis vagy periférias feldolgozasra (Mehta, 1994).

5. abra

A Reklamvalasz Modell (ARM, Mehta, 1994, p. 64 alapjdn)

Kommunikicié feldolgozis
Centrelis
Termékhez /| ———s Murka attitiid’ Mdrka
Markahoz értékelés
kapcsolédo \ (_’
™, / ! Visirloi
L) F; 1 A e
Rekldm inger —» Fiovelem —» N I érdekladés,
# ® D B B + Visirlisi
PN H szindék
/s "
& /
Periférids Rf“‘”’f _
Reklamozsi ——* kedvelése/ Reklam
kivitelezéshez irdnti attitiid
kapesolédo
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Az ARM elképzelhetének tartja a két feldolgozasi ut parhuzamos lefutasat, de ekkor is jellemz6
valamelyik Gt dominanciaja. A centralis feldolgozas esetében a termék és a marka tulajdonsagai
relevansak, a periférids Gt soran olyan feliiletes informaciokat vehet szamitasba az egyén,
melyek a reklam kialakitasara vonatkoznak, példaul a reklamot kisérd zene vagy a
kommunikator vonzosaga (Mehta, 1994).

Mehta (1994) szerint a centralis feldolgozas a termék és a marka iranti attitiidre hat, ezaltal
a fogyasztoi szandékokra; mig a periférids modon torténd elaboracié csak indirekt médon hathat
az attitidokre. A mély, kozponti feldolgozas tartds €s ellenallo attitidoket eredményez, mig a
feliiletes, periférias mod gyengébb, ideiglenes attitlidok l1étrejottét valdszintisiti a szerzo szerint.
Az ARM megallapitasai a tarsadalmi célu reklamokra igy alkalmazhatok, hogy a markaattitiid
¢s a markaértékelés helyett az lizenet tartalméanak, a tarsadalmi problémaval kapcsolatos
informécioknak az értékelése valosul meg.

A figyelemfelkeltés fontossagara mas kutatok is felhivtak a figyelmet. Sas (2012) szerint a
reklamozo a figyelemfelkeltés érdekében élhet az impulzustomeg fokozasaval, felhivo jellegi
elemek bevonasaval (pl. kisbaba, gyermek, kisallat, nemi aktus, gylimoélcs, hiis ital képei,

esetleg veszélyérzet kivaltasara kialtas, tdmadas stb.) és szokatlan jelenségek bemutatdsaval is.

1.2.3. Reklamértékelést és reklamhatékonysdgot befolydsolo tényezok
A kovetkezokben - a teljesség igénye nélkiil - olyan tényezdok, konstruktumok targyaldsara

kertil sor, melyek hatédssal lehetnek a reklam kiértékelésére és a reklamhatékonyséagra.

Felidézés, emlékezeti tarolas. A reklam sikerességének gyakran emlitett mutatdja az
elohivas vagy mas néven felidézés (Soni, 2017). Dubow (1994, idézi Ambler és Burne, 1999,
p. 27) szerint a felidézés sziikséges, de nem elégséges feltétele a reklam hatékonysaganak. A
felidézést tobbnyire mas valtozokkal Osszefliggésben vizsgaljak, amint ezt a kovetkezd
vizsgélati eredmények is tanusitjak.

Chattopadhyay ¢s Alba (1988) azt talaltak, hogy a reklamel6hivas bejosolhatja az
attitidoket. Ambler €s Burne (1999) eredményei szerint az iizenet keltette érzelmek eldsegitik
a reklam hosszu tdva emlékezetben valo tarolasat. Soni (2017) televizids reklamok esetében azt
talalta, hogy a kognitiv feldolgozast igényld iizeneteket alacsony, mig az érzelmeket kivalto
reklamokat magas bevonodas mellett idéztek fel leggyakrabban a vizsgélati személyek. Baack,
Wilson és Till (2008) eredményei ramutattak arra, hogy a reklamkreativitas is felelds lehet az
el6hivasért, azonban ehhez a befogad6 motivacidja is sziikséges, és elegendd 1d6t kell tolteni a

reklam feldolgozasaval. Osszességében a kutatasok altaldnos eredménye, hogy a reklaminger
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fokozott kreativitasa annak felidézését valosziniisiti (pl. Lehnert és mtsai, 2013; Till és Baack,
2005).

Sas (2012) szerint az emlékezeti tarolas is a reklam sikerének mutatdja, ahhoz pedig, hogy
a hosszl tavii memoriaba keriiljon az informacid, az iizenet folyamatos ismétlése sziikséges. A
tulzott gyakorisagii ismétlés azonban telit6dést is okozhat, mely utdn a tovabbi iizenet-
reklam irant. Az ismétlés és az emlékezeti hatas kapcsolata nem lineéris. Az érzelemkeltés nem
csak a meggy06z6 tizenetek feldolgozasat, de az emlékezeti hatast is befolyasolhatja.

Schmidt és Eisend (2015) metaanalizisének eredményei megerdsitették az ismételt
bemutatas ¢és az attitlidok Osszefiiggésének nem linedris mintazatat, azonban fontos
szempontként merilt fel, hogy a mért attitiid a rekldmra vagy a termékre iranyul. A kutatok azt
tapasztaltak, hogy kisérleti koriilmények k6zott az attitidokben mérhetd legkedvezdbb valtozas
kortilbeliil tiz bemutatds mentén érhetd el, &m ez a megallapitas elsdsorban a reklam iranti
attitldokre vonatkozott. A marka felidézésének sikere ugyanis tiz bemutatast koveten is
linearis kapcsolatot mutatott az ismétlések szaméval. A kutatdk tovabba azt talaltdk, hogy az

Osszefiiggésekre a bevonddasnak is fontos hatasa lehet.

Reklamkreativitas. A rekiamkreativitassal egyik kézponti aspektusa az Gjszertiség (Balazs
¢s Barkd, 2016). A hagyomanyos reklamiizenetek esetében (pl. televizids reklamok, nyomtatott
reklamok) a kreativitas Ggy értelmezhetd, hogy a kommunikécios szandéknak valdé megfelelés
mellett a reklam egyedi és meglepd, Gjszerii (Balazs és mtsai, 2012; El-Murad és West, 2004).
Burroughs, Moreau ¢és Mick (2008) a kreativitas harom {6 elemeként hataroztdk meg az

ujszeriiséget, a funkcionalitast €s az esztétikumot.

Az (1) ujszeriiségre ugy tekintenek, mint a konvencionalistol, tipikustol valo eltérésre.

A (2) funkcionalitas a kimenetek hasznossagat jelenti, a kreativ kialakitas célszerd,
konstruktiv kell, hogy legyen.

Az (3) esztétikum szépséget, eleganciat, vonzdsagot tiikroz a szokatlansagon tal, habar nem

jelenik meg minden kreativ reklam esetében ez a dimenzid.

A kreativ tlizenet divergens, Ujszerli és esztétikus, valamint a kiilonbozdéséget vagy
megkiilonboztetést szolgalo elemeket is tartalmaz (Baldzs és Barkd, 2016; Lehnert és mtsai,
2015; Till és Baack, 2005). Egyes eredmények szerint a kreativ reklamiizenetek hatékonyabbak
és kedveltebbek is (Reinartz és Saffert, 2013). Az 1jszeriiség azonban ellenkezd hatast is
kivalthat, talzo mértéke akadalyozhatja a reklam megértését (Phillips, 2003, idézi Balazs és

Barko, 2016, p. 291). Azon reklamiizenetek, amelyek kellé - de nem talzottan nagy - mentalis
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erofeszitést igényelnek a kreativitas feloldasahoz, magasabb felidézési aranyt eredményeznek,
tehat hatékonynak tiinnek (Auble és mtsai, 1979). A reklamkreativitas az egyébként alacsony
¢érintettségli személyeket bevonhatja az lizenet tartalmaba (Baldzs és mtsai, 2012), ami a
tarsadalmi céla reklamok esetében kiilondsen 1ényeges (Donovan és Henley, 2010). Sas (2010)
is megerd6siti, hogy a tarsadalmi céla reklamok esetében kiemelkedo a kreativitas szerepe, mely
segitségével novelhetd a kivant emlékezeti hatés és igy a meggydzés.

Sas (2012) a kreativitasra a figyelem felhivasanak eszkdzeként is tekint. Két mechanizmust
kiilonit el. ,,A blikkfang mindig kiilonos és szokatlan helyzetek fesziiltségébdl keletkezik.
Amikor a két 6ssze nem il16 dolog egymas mellé helyezés€bdl jon 1étre Gjszerti felismerést ado
kapcsolat, akkor gegrél beszéliink.” (Sas, 2012, p. 116). Aha-élményt, egy kellemes érzést nyujt
a befogadonak, ha megtalalja a reklambéli Osszefiiggéseket. A haha-élmény kellemes érzés
mellett humor felismerését is jelenti, hitha-élményt pedig akkor valt ki a meggy6zd kozlés,
amikor az iizenet ,,megfejtése” Ujszerli, provokativ, olykor megbotrankoztatd (Sas, 2012).
Kifejezetten a tarsadalmi céli reklamok befogadasa esetén empatikus aha-élmény is
keletkezhet, amikor nem csupan kellemes érzés tolti el a befogadot a reklam megfejtése révén,
hanem kozben a befogado atérzi a reklam alkotojanak érzelmeit, egyiittérzését, amely a reklam

kialakitasat ihlette (Sas, 2010).

Meggyozési tudatossag. A reklamhatékonysag felbecslésére befolyassal vannak a befogado
hiedelmei a kereskedelemre, eladasra, reklamozasra vonatkozoan. Ezek a feltevések a
meggyozési tudatossagot jelentik (Balazs és Barko, 2016; Friestad és Wright, 1994). A
meggy0zesi tudatossag révén a befogadd felismeri, értékeli, értelmezi a meggydzési
helyzeteket, és képes emlékezni azokra a szituaciokra, amelyekben meggydzték 6t. A befogadd
korabbi tapasztalati alapjan képessé valik azonositani azokat a technikdkat, amelyek
segitségével sikeresen megkiizdott a meggydzéssel. A meggydzési tudatossag valojaban egy
séma, amely a relevans aspektusokra iranyitja a fogyasztd figyelmét, igy az képes lesz
kovetkeztetni az adott helyzet hattérében meghuzodod célokra, bejosolni a lehetséges
valaszviselkedések kovetkezményeit, valamint felbecsiilni sajat kompetenciait. A meggy0zési
tudatossag jelentdsége, hogy a befogadd figyelmét a sajat, a meggydzésre adott lehetséges
valaszviselkedéseire iranyitja, a relevans informéciokat felhasznalva pedig lehetdvé teszi a
megfeleld megkiizdési taktikak kivalasztasat (Balazs és Barko, 2016; Friestad és Wright, 1994).

A konstruktum a szandéktulajdonitason alapul, hiszen ahhoz, hogy a fogyaszt6/ befogado
felismerje a rekldm meggydz6 szandékat, azt is észre kell vennie, hogy a kommunikator meg

akarja gy6zni 6t, iranyitani akarja a viselkedését (McAlister és Cornwell, 2009). Amennyiben
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aktivalodik a meggydzési tudatossag, a befogadd gyanakodni kezd, hogy manipulaljék; ez
ellenallast valthat ki (pl. Campbell és Kirmani, 2000; Kirmani és Zhu, 2007), és kedvezdtlen
attitidoket generalhat. Empirikus eredmények megerdsitik, hogy a magasabb meggy6zési
tudatossaggal rendelkez6 személyeket nehezebb meggyodzni, valamint a meggy6zési tudatossag
a reklam altal kivaltott/ irant érzett szimpatiara is kihathat (Bearden és mtsai, 2001, idézi Balazs

¢és Barko, 2016, p. 293).

1.2.4. Reklam iranti attitiid

A fogyasztoi dontések tekintetében a reklam iranti attitiid vizsgalata is jelentds (Milakovi¢
¢s Mihi¢, 2015). Mehta (2000) szerint adott rekldm megitélésében fontos lehet, hogy a befogado
mennyire szereti megfigyelni a reklamokat altalanossagban, mennyire taldlja Oket
informativnak, vagy éppen manipulativnak, mennyi igazsagtartalmat tulajdonit nekik. A szerzd
szerint a reklam irdnti attitld hatassal lehet a reklam megfigyelésének iddtartamara, az
emlékezeti tarolasra és a rekldm meggy6z0 erejére. A szakirodalom elkiiloniti az altalanos és a
specifikus reklam iranti attitiidoket (Buvar, 2019).

Pollay ¢és Mittal (1993) kutatasukban vizsgaltdk a befogadok reklamokkal kapcsolatos
hiedelmeinek kapcsolatat az altalanos reklam iranti attitidjeikkel. Harom egyéni, haszonalapu,
illetve tovabbi négy intézményes, szocidlis €s gazdasagi természetli tényezOt hataroztak meg,
létrehozva az altalanos reklam iranti attitid 7-faktoros modelljét. Eszerint, az egyéni,
haszonalapt faktorok a kovetkezok: a termékrdl nyujtott informaciok (1); a reklam dltal
kozvetitett idedlis kép és tarsas szerep (2), mellyel a befogadd azonosulni tud; illetve a reklam
szorakoztato jellege (3). Az intézményes, szocioOkonomiai tényezok pedig: a gazdasdig
tamogatasa (4); anyagiassag (5), mely arra vonatkozik, hogy a reklam felhivja a fogyasztod
figyelmét arra, hogy csakis a fogyasztassal érhetd el a megelégedettség, boldogsag. Az
értékrombolds (6) is intézményes faktor, miszerint a reklam kozvetithet a tarsadalom vagy az
egyén altal nem elfogadott értékeket is. Végezetiil a hamissdg (7) tényezdje a modell utolsod
eleme, mely értelmében a reklam félrevezetd lehet, nem feltétlentil informativ.

Calfee €s Ringold 1930 és 1992 kozotti idoszakbol szarmazo, reklamozassal kapcsolatos
tanulmanyokat vizsgaltak a fogyasztéi hiedelmek feltarasara. A befogadok altalanossagban
harom tényez0 mentén alakitottak Ki feltételezéseket, attitiidoket a reklamokra vonatkozoan,
melyek a szkepticizmus a reklam irant (1); a reklam meggy6zési szandéka (2); valamint a
reklamok informacioértéke (3) (Buvar, 2019; Calfee és Ringold, 1994).

A specifikus reklam iranti attitidot MacKenzie és Lutz olyan szitudcids konstruktumként

hatdrozza meg, amely egyetlen rekldmra adott reakcid, a reklammal valo talalkozas azonnali
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eredménye. Strukturalis modelljiikben a reklam iranti attitiid 6t faktorat kiilonitették el: a
reklam hitelessége (1); a reklam észlelete (2); a reklamozoé iranti attitid (3); altalanos reklam
iranti attittid (4); valamint a hangulat (5). Ugy vélik, a reklamozé iranti attitid erételjesebben
meghatarozza a specifikus reklam iranti attitidot - az altalanos reklam iranti attitliddel szemben
-. Ugyanakkor, a specifikus reklam iranti attitidot az altalanos reklam iranti attitidb6l
szarmaztatjak (MacKenzie ¢s Lutz, 1989). Empirikus eredmények szerint, azok, akik altalaban
pozitiv reklam irdnti attitiddel rendelkeznek, az egyes reklamingereket is jobban kedvelik;
szorakoztatobbnak, elfogadhatébbnak, informativabbnak értékelik Oket. Ez adodhat abbol,
hogy a kedvez6 altalanos reklam iranti attitild bevonja a befogadot adott, specifikus reklam

feldolgozasaba (James és Kover, 1992, idézi Buvar, 2019, p. 37).

A fent emlitett elméletek és eredmények foként a marka irdnti attitlidok és a fogyasztoi
szandékok kapcsan targyaljdk a reklam iranti attitidoket; elsésorban kereskedelmi céli
reklamok korében. Ugyanakkor, amint azt a kovetkezd fejezetben részletesen is kifejtjiik, a
kereskedelmi és tarsadalmi céli reklamok miikodési mechanizmusaiban, feldolgozasukban
parhuzamok lelhetdk fel, ennélfogva a reklam iranti attitidokre vonatkozoé megallapitasok

relevansnak tekinthetok a tarsadalmi céli reklamok korében is.

1.3. Reklam a j6 szolgalataban

1.3.1. Tarsadalmi céli marketing, tarsadalmi célit kommunikdcio

A Tarsadalmi Céla Marketing (TCM) célja olyan programok megtervezése ©és
megvalositasa, amelyek révén a befogadok megfontoljak a tarsadalmi problémakat (Kotler és
Zaltman, 1971). A TCM kampanyok specifikuma, hogy az informacié atadasan tul a
meggy6zést is szolgaljak (Egger és mtsai, 1993, idézi Donovan és Henley, 1997, p. 56).

A TCM targya valamilyen tarsadalmi nehézség és a megoldasat jelentd viselkedésmod,
amely rendszerint erdfeszitést kovetel, valamint id6t; azonnali haszonnal nem jar, és gyakran
nehezen kivitelezhetd, elsdsorban ez kiilonbozteti meg a kereskedelmi céli marketingtdl,
amelynek kozéppontjdban valamilyen szolgéltatds, termék all. A tdrsadalmi célu lizenet altal
promotalt kivanatos viselkedés hosszu tavon tud nyereséget kinalni, ami tobbnyire nem
személyes, hanem kozvetett, erkolcsi természetii. A TCM célcsoportja foként olyan
maganszemély vagy azok csoportja, akik kevésbé érintettek egy-egy tarsadalmi iigyben,
azonban befolyasuk jelentds. A tarsadalmi céli marketing kommunikaciojanak megformalasa

nagy kihivast jelent a szakemberek szamara (Donovan és Henley, 2010).
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A tarsadalmi céli marketing a tarsadalmi céli kommunikécion, azaz TCK-n keresztiil
informal. A TCK halmazéaban tobbféle kommunikacids forma megjelenik, koziiliik emelkedik
Ki a tarsadalmi célu reklam, azaz a TCR. Kiilonlegessége abban all, hogy ,,a klasszikus reklam
eszkozeivel szolgalja a tdrsadalmi jot” (Sas, 2010, p. 93). A tarsadalmi kommunikaci6 eszkoze
a TCR mellett példaul a k6zcélu hirdetés, a tarsadalmi célu tajékoztatas, a szocialis odafigyelés,
vagy a profitorientalt tarsadalmi célu reklam is, azonban ezek a kommunikéacié tipusok nem
hatarozhatok meg olyan pontossidggal, mint a TCR, sem a magyar, sem a nemzetkozi
viszonylatban (Sas, 2010). A kommunikaci6 tipusok rendszerét a 6. dbra illusztralja. A doktori
dolgozat a TCR-ekre fokuszal, ennélfogva a felsorolt tovabbi kommunikacios tipusok

bemutatasatol eltekintiink.

6. abra

A TCM és a tarsadalmi célii kommunikdcio rendszere (Sas, 2010 nyoman)

Szocialis
odafigyelés

Tarsadalmi célt Tarsadalmi célu :lé"sa;;‘}nﬁ
1 3 P celu rexiam -
marketing kommunikacid TeR

1.3.2. Tarsadalmi célu reklam

A rekldmok a meggy0z¢s eszkozéiil szolgalnak (pl. Sas, 2010), hathatnak az attitlidokre,
viselkedésre. A tdarsadalmi célu reklam meghatarozasa a 2010. évi CLXXXV. torvény a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol 203. § 64. szerint a kdvetkezo:

"Politikai reklamnak nem mindsiilo, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem

szolgalo, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekii tizenet, amely
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valamely kézérdekii cél elerése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézojére
vagy hallgatojara.”

A torvény meghatarozza tovabba a 32. § 8.-ban, hogy ,, 4 médiaszolgaltato kérelmére a
Meédiatandcs — a kérelem beérkezésétol szamitott tizenét napon beliil, igazgatasi szolgaltatasi
dij ellenében — hatosagi hatarozataban dont, hogy a kérelem targyat képezo kozlemény
kozérdekii kozleménynek, tarsadalmi célu reklamnak vagy politikai reklamnak mindsiil-e.”.

Miként az a fentiekbdl is kideriil, a tarsadalmi célu reklam meghatarozasa komplex, hogy mi
tekinthetd6 TCR-nek, azt befolyasolja, hogy az lizenet milyen célokat kivan elérni, kit6l
szarmazik, kinek az érdekében sz6l, kit és milyen haszonnal lat el. A tovabbiakban ezeket a

meghataroz6 aspektusokat jarjuk korbe.

Tarsadalmi versus kereskedelmi céli reklam, TCR-sajatossagok. A rekldm sikerességét
érintd egyik alapvetd szempont, hogy az lizenet kereskedelmi vagy tarsadalmi célokat szolgal.
Sas (2010, p. 70) tarsadalmi célu reklamokrdl szolo konyvében a kovetkezdképpen foglalja
0ssze — lasd 2. tablazat — a kereskedelmi és a tarsadalmi céli reklamok (KCR-ek és TCR-ek) 6

hasonlosagait, valamint kiilonbozéségeit:
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2. Tablazat

A kereskedelmi és a tarsadalmi célu reklamok jellemzdinek dsszevetése Sas (2010, p. 70)

alapjan

Hasonlosagok

Kiilonbségek — TCR

A célokban

Az elvarasokban

Az elokészitésben

A kampanyok

megtervezésében

A médiatervezésben

A kreativ

megoldasokban

A hatas-eszk6zokben

A jogi-etikai

szabalyozasban

Mindkettonél egy kivanatos

magatartas kivaltasa a cél.

Mindketténél fontos minél erésebb
emlékezeti hatas és marka-ismertség

elérése.

Ugyanugy brief alapjan kidolgozott
kommunikécids stratégiara épiilnek.
A stratégia a fogyasztoi csoportok
szegmentalasara és a termék
pozicionalasara tamaszkodik.
Ugyanugy hasznaljak az ATL, BTL

és az online eszkozoket.

Ugyantigy fontosak az ,,lizenet”
egységére ¢s egyediségére
vonatkoz6 szabalyok.

Ugyanugy racionalis és emocionalis

hatasokkal dolgoznak.

Egyforman feltétel a reklamoktol
elvarhato

-azonosithatosag
-0sszehasonlithatosag
-félrevezetés tilalma

-Otletek védelme

-gyermekek védelme
-személyiségi jogok

-egyéb tilalmak ¢€s korlatozasok.

De itt ez nem a vasarlas,
hanem magatartas-korrekcio,
attitlidvaltas.

De itt nincs marka. Csak az
ugy €s az gy
képviseldjének ismertsége
lehet fontos.

De itt nincs mindig hivatalos
,megrendel6je” a feladatnak.
De itt a cél, hogy a
tarsadalomnak lehetéleg az
egészét érintetté tegye.

De itt jelentds
kedvezmények vannak a
média arakban.

De a figyelemfelkeltés és az
otlet igénye itt még
fokozottabban érvényesiil.
De az érzelmi rahatas itt
még fokozottabb szerepet
kap.

De nagyobb szabadsagfok
jar a meghokkentd, akar
félelemkelto eszkozoknek,
szigorubbak a reklam

rrrrr

eloirasok.
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Sas (2010) a fenti tablazatban foglaltakat kiegészitve, pontositva harom kiilonbséget emel ki a
TCR-ek és a KCR-ek kozott:

1) A TCR-ek esetében a megjelenitett témak miatt a befogadok alacsonyabb érintettsége
feltételezhetd, ezért a reklam bonyolultabb kommunikacioét hasznal, és gyakran a
sokkold megjelenitéssel ¢l. Az érvelés is problémasabb a kézzelfoghato elonyok,
hasznok hianya miatt, ezért magasabb a TCR-ek kreativitasigénye.

2) A TCR-ek esetében fontos az iizenet célcsoportja, hogy miért nekik szol a tartalom,
milyen érdeket szolgal, és ki kommunikalja az tizenetet, valamit 1ényeges az érvelés
milyensége.

3) Ahogy mar fentebb is utaltunk ra, a TCR esetében tobbféle haszonrdl van sz6, hiszen
nyerhet a reklamozo, az, akiért az lizenet felszolal, és erkdlcsi haszonra tehet szert a

befogado is, ha végrehajtja az lizenet altal javasolt viselkedést.

A TCR-ek alkalmazta drasztikus abrazolas oka az is, hogy a jogi és etikai szabalyok sokkal
kedvezObbek esetiikben (Sas, 2010). Erre a Magyar Reklametikai Kodex (2023, 11. cikkely, 3.
bekezdés) is kitér: ,, 4 tarsadalmi célu reklam csak a megismertetni kivant kozérdekii cél, vagy
megelozés hatékony kommunikdaciojahoz sziikséges modon és aranyos mértékben kelthet
félelmet, tartalmazhat sokkolo elemet, dramai megjelenitési modot.”. Mind a
haszonmegosztasrdl, mind a TCR-ek fokozott kreativitasigényérdl részletesen is szot ejtiink a
késdbbiekben.

A tarsadalmi célu reklamok specifikumat jelentik azok a témak, tarsadalmi problémak,
amelyeket megjelenitenek. Ezek rendszerint olyan problémak, mint a betegségek és jarvanyok,
erdszak, kornyezetvédelem, kozlekedésbiztonsag, rasszizmus és kisebbségek védelme (Sas,
2010).

Habar kiilonbségek lehetnek abban, hogy egyes nemzetek, allamok miként definidljdk a
TCR-t mint marketing eszkozt, a nemzetk6zi reklamkutatasok esetében is el6fordulnak a fent
emlitett témak. Ez alapot ad arra, hogy Osszevetéseket végezziink mas kulturdkban,
orszagokban végzett vizsgalatok eredményeivel, kiilfoldon alkalmazott reklamokkal. Searles
(2010) példaul az érzelemkeltésre vonatkozdan kornyezettudatos viselkedésekre Osztonzod
reklamokat vizsgalt, mig Myrick és Oliver (2014) bdrrakkal kapcsolatos reklamiizeneteket
tanulmanyozott az érzelemkeltés €s a humor tekintetében. Cismaru (2014) a vezetés kozben
torténd lizenetiras veszélyeire figyelmeztetd lizeneteket tanulmanyozott az EPPM keretében.

Clayton és munkatarsai (2017) dohanyzasellenes reklamokat vizsgaltak, tobbek kozott az
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undorkeltés fiiggvényében. Kim ¢és Muralidharan (2020) az empatia szerepét vizsgaltak

csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos iizeneteket tanulmanyozva.

Kié a haszon és Kitdl szarmazik a tarsadalmi célu reklam? A TCR-ek kategorizalhatok
aszerint is, hogy adott reklamban szerepl6 tarsadalmi probléma megoldasa ki(k)nek szamara
elényds. Az egyén érdekét szolgald iizenetek esetén a szoban forgd probléma megoldasa
kozvetleniil a befogadonak all érdekében. Tobbnyire 01j szokasok kialakitasara, eréfeszitésekre
0sztonzik a befogadot, rendszerint gy, hogy hosszu tavu jutalmat kinalnak. Ide sorolhatok az
egeészséges ¢letmod kovetésére, a dohdnyzasrol vald leszokasra vagy a biztonsagos egyiittlétre
0sztonzo reklamok.

A masok érdekét szolgald TCR-ek a hatranyos helyzetben 1év0, kiszolgaltatott személyek,
csoportok megsegitését célozzak. Ennek tipikus példai a n6k bantalmazasa és a gyermekek
abuzusa ellen, vagy a szegénységben él6k, a hajléktalanok mellett szol6 iizenetek. Altalaban az
egylttérzés kivaltasara torekszenek, erkolcsi jutalmat igérve a befogadonak.

A ko6z0sség, a teljes tarsadalom érdekében felszolalo lizenetek olyan hozzaallast szeretnének
kialakitani a befogadoban, amely jovébeni hasznot hozhat, a befogadd utddai és az egész
tarsadalom szdmara. A nagy kozosséget érintd tarsadalmi kérdésekrdl van szd ezekben a
reklamokban, melyek kozvetett jutalmat igérhetnek csak, mivel a pozitiv kovetkezmények
idében és gyakran térben is tavoliak. llyen téma példaul az allatfajok megmentése, az erdok
megovasa, energiaforrdsok fenntartdsa. Valoszinilisithetd, hogy ezeknek mar nem lesz
haszonélvezdje a befogado, csak az 6 leszarmazottjai (Sas, 2010).

Ugyanakkor, nem csupan az részesiilhet haszonbol, akiért az {izenet szo6l, hanem
nyereséghez juthat a megszolald, a hirdetd is. Ez eszmei értelemben profit, illetve az iizenet
réveén presztizse is novekedhet a hirdetonek, ¢s gazdasagi haszonra is szert tehet (Sas, 2010). E
nézOpont esetében pedig felmeriil, hogy végtére is ki lehet az, aki tarsadalmi céli reklamot
bocsathat ki.

A jelenleg érvényes torvényi szabalyozas (lasd 1.3.2. fejezet) is kitér erre a szempontra,
azonban tampontul szolgalhat Sas (2010) irasa is a kérdésben. A szerzd szerint lehetséges
moddon TCR-kibocsatd lehet a ‘cause related marketing’, azaz CRM (1), mely nyiltan profitra
torekszik, és ugyan szolgal némi tarsadalmi haszonnal, de esetében a hirdetd reklam utén jard
haszna joval magasabb lesz. TCR szarmazhat vallalati felelésségvallaldasbol (corporate social
responsibility - CSR) (2), ahol mar valamivel nagyobb az iizenet sikerébdl szarmazo tarsadalmi
haszon, de legalabb ilyen magas a hirdetd haszna is. Civilek (3) is lehetnek TCR-alkotok,

azonban valdszinfitlen, hogy magas tarsadalmi hasznot szolgalnak, szervezeti hattér nélkiil sajat
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bevételiik is csekély. Kiilonbozd alapitvanyok (4) is készithetnek TCR-eket, altalaban
valamilyen hatranyos helyzetti tdrsadalmi csoport érdekében teszik ezt. Tarsadalmi hasznuk
viszonylag magas, azonban maga az alapitvany is részesiil a nyereségbdl, habar nem olyan
mértékben, mint a CSR-alkotok. Civil mozgalmak (5) emelnek szot leggyakrabban a tarsadalmi
célokért, ismertségiik révén sajat profitjuk is igen magas. Azonosithatdé még a filantrépia (6)
mint tdrsadalmi célokat kommunikal6 informacioatadas. A filantropia tarsadalmi hatasa magas,
ugyanakkor nagy kozhirt nem kap a tdrsadalomban, mert a tevékenység Onzetlen; igy a
kommunikalé részesedése is igen alacsony. Végezetiil pedig, TCR-ek forrdsa lehet a
kormanyzat (7), melynek a leheté legkisebb sajat haszonra kellene torekednie, a tarsadalom
nyereségének maximalizaldsa mellett. A valdésagban azonban vélhetéen elég magas sajat
haszonra tesz szert a kormanyzat, habar altalaban tarsadalmi hatasuk is magas.

Hogy az egyes kibocsajtoknak mekkora haszna szarmazik a reklamozasbol, azért jelentds,
mert a média a minimalis, csaknem nullahoz kozeli hirdetéi haszon mellett ad kedvezményeket
a reklamozonak; minden tovabbi esetben a kereskedelmi reklamok dijszabasa érvényes. Ebben
a szemléleti keretben a civilek, az alapitvanyok, a filantropia és a kormanyzat részesiilhet

kedvezo elbiralasban Sas 2010-es irasa szerint.

1.3.3. Egészségkommunikdcio mint specifikus tarsadalmi célie kommunikdcio

Az EPPM-et eredetileg egészség témaju (pl. HIV fertézés megeldzése) félelemkeltd
meggy06z0 tlizenetekre vonatkozoan alkalmaztak (pl. Witte és mtsai, 1996), ez indokolja, hogy
a tarsadalmi célu kommunikacio specifikus tipusaként, kiilon alfejezetben foglalkozzunk vele.

Az egészségviselkedés, vagy egészségmagatartas személyes attribucidokon, hiedelmeken,
elvarasokon, motivumokon, értékeken, kognitiv tényezékon, tovabba személyiségvonasokon
alapul, melyek az egészség fenntartasat, a jollétet, az egészség helyreallitasat, illetve az
egészségfejlesztést segitik eld. Az egészségviselkedést a szocidlis kornyezet is befolydsolja,
tarsadalmi, kulturdlis hatasok is alakitjdk. Az egészség fenntartdsan tul a betegségekkel
kapcsolatos viselkedést is magaban foglalja az egészségmagatartas (Gochman, 1982).

Az egészségkommunikdcio Kifejezetten az egészséggel kapcsolatos tarsadalmi tlizeneteket
kozvetiti, illetve segiti az egyéneket, a nagyobb kozosségeket, kiilonleges célcsoportokat az
egészségviselkedés elsajatitasaban, kivitelezésében, gyakorlasaban. Az
egészségkommunikacié hossz tava célja az egyéni-, valamint a kozegészségiigyi mutatok
javitasa (Schiavo, 2013). A média jelentds szerepet jatszik a befogadok személetének

formalasaban a kiilonboz6é katasztrofak, megbetegedések komolysagara, kockazatossagara
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vonatkozoan, illetve befolyasolhatja az egyének altal észlelt fenyegetettséget, és a preventiv
viselkedésekkel kapcsolatos érzéseiket (Schiavo, 2007).

Az egészségkommunikacidé tehat nem mas, mint az egészségmagatartas elsajatittatasat,
fenntartasat, gyakorlasat szolgald meggy6zo ilizenetek kommunikacioja. Szdmos tarsadalmi
célu reklam az egészségkommunikacid, a kedvezd egészségmagatartas kialakittatdsanak
eszkozeként is szolgdl. Az egészség témadja atvezeti az olvasdt a szakirodalmi attekintés
kovetkezo fejezetére, melyben a stressz és a megkiizdés kapcsolatat részletezziik, valamint a

megkiizdés €s a meggy6zés Osszefliggéseire is kitériink.

1.4. Megkiizdés

A megkiizdéssel kapcsolatos vizsgalatok rovid Gton a stressz témajahoz vezetnek, melynek
oka, hogy a stressz altalaban olyan tényezOnek vagy a koriilmények alkotta helyzetnek
tekinthetd, amellyel meg kell kiizdenie az egyénnek (pl. Antonovsky, 1979). Jelen fejezetet
ezért a legfontosabb stresszelméletek bemutatasaval kezdjiik, majd ismertetjiikk a megkiizdés
fogalmat, attekintjiik legfobb elméleteit, majd kitériink a megkiizdés legfontosabb tipusaira,

lehetséges formaira.

1.4.1. A megkiizdés alapja — Stresszelméletek

Az egyén stresszt ¢l meg altalaban azokban a helyzetekben, olyan események nyoman,
amelyek észlelése szerint negativan érintik fizikai és pszichés jollétét. Azok a tényezdk,
amelyek kivaltjak ezt az érzetet a stresszorok, az egyén reakcidi ezekre Osszefoglaldéan a
stresszvalaszok. A stresszt el6idéz6 esemény lehet ritka, rendkiviili, traumatikus (pl. habort,
baleset, természeti katasztrofa); esetleg olyan esemény, amelyek felett nincs kontrollja az
egyénnek, nem képes befolyasolni azt (pl. kdzlekedési eszkoz késése, munkahely elvesztése);
az egyén ¢letutjaban bekovetkezé esemény (pl. valas, hazassagkotés, koltdzés); ugyanakkor
stresszt kivalto lehet a belsé konfliktus is (Atkinson és Hilgard, 2005).

A stresszre adott valaszok lehetnek pszichés reakcidk, példaul szorongas; de az egyén
megélhet a stressz kovetkeztében haragot, diihot, agresszidt, esetleg depressziot, ¢és
eléfordulhatnak zavarok a kognitiv funkcidokban (pl. memoria problémak) is. Fiziologias
szinten a stressz gyorsabb anyagcserét, magasabb pulzust, a pupillak tagulasat, novekvod
vérnyomast, a 1égzés felgyorsulasat, az izmok megfesziilését, novekvd vércukorszintet, az
ugynevezett stresszhormonok kivalasztasat idézheti eld. Ezek a szimpatikus idegrendszer altal

kivaltott élettani valtozasok, melyeknek komoly egészségkarosito hatasa is lehet, foként akkor,
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ha a stresszor huzamosabb ideig hatast gyakorol a szervezetre (Atkinson és Hilgard, 2005). A

kovetkezdkben a fiziologiai kdvetkezményekkel foglalkozo elméleteket targyaljuk.

,, Uss vagy fuss” reakcié. Az iiss vagy fuss” (vagy ,.fight or flight”) reakciét Cannon tette
kozismertté. Munkéjat Bernard felfogéasa alapozta meg, aki bevezette a homeosztazis fogalmat.
Az ,jiss vagy fuss” elmélet szerint a szervezet stresszorral valo taldlkozdsakor a belsd
egyensuly, a homeosztazis felbomlik, helyreallitasaban a mellékvese hormonok kivalasztasa
jelentOségteljes lesz, szimpatikus idegrendszeri folyamatok indulnak be (McCarty, 2016). A
stresszhormonok a szervezetet automatikusan a vészhelyzetre készitik fel, és a 1étfenntarto,
adott esetben felesleges tevékenységek abbamaradnak (Atkinson és Hilgard, 2005). A
fiziologias folyamatok révén a vazizmok ¢és az agy fokozott oxigén- és gliilkdz-ellatasa
figyelhetd meg, a vérnyomas megnd, a horgdk kitdgulnak, az emésztérendszerbe és a bor
iranyaba kevesebb vér jut el. Ezek a mechanizmusok mind az egyén tulélését segitik azzal, hogy
adott helyzetben az egyént a veszélyeztetd tényezd lekiizdésére vagy pedig menekiilésre, a
helyzetbdl val6 kilépésre késztetik (Atkinson és Hilgard, 2005; Goldstein, 2010).

A homeosztazis Gjraszervezése az idé multaval, vagy akkor lehetséges, ha a fenyegetés mar

nem 4ll fenn (pl. Cannon, 1932, idézi McCarty, 2016, p. 34).

Altalanos Adaptaciés Szindroma. A fenti folyamatokhoz hasonlé mechanizmusokkal
foglalkozott Selye Janos (1978) is, aki sztereotipikus valaszmintazatnak, Altalanos Adaptacios
Szindroémanak (General Adaptation Syndrome — GAS) nevezte a stresszre adott reakciokat (pl.
Krohne, 2002). Ezek minden él6lényben megjelend stresszreakciok (Atkinson és Hilgard,
2005).

A GAS héarom szakaszat allapitotta meg Selye. A vészreakcio, vagy masnéven alarm reakcio
(1) soran a sokkos allapot és annak utohatdsai figyelhetok meg, melyek szimpatikus
idegrendszeri folyamatokat inditanak el, gy mint ndvekvd pulzus, az emésztés leallasa,
novekvo stresszhormon-szint, szapora 1€gz¢€s; az utdohatasok soran pedig védekezd folyamatok
1épnek mitkddésbe, amely a mellékvesek fokozott aktivitasaval jar. Ez a szakasz Cannon ,,liss
vagy fuss” folyamatanak feleltetheté meg (Goldstein, 2010). Selye azonban ugy gondolta, hogy
ha a stresszor tovabbra is fenndll, a szervezet az ellendllds (2) szakaszaba lép, amikor a
vészreakciohoz kapcsolodd folyamatok ledllnak, és a szervezet a stresszorhoz kezd
alkalmazkodni (Krohne, 2002). A harmadik szakasz, a kimeriilés (3) akkor jelentkezik, ha a
stresszor tovabbra is jelen van, és a hozzd torténd alkalmazkodés felemészti a szervezet

eréforrasait (Atkinson és Hilgard, 2005; Krohne, 2002). Ekkor valosziniileg Gjra megjelenik a
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vészreakcio, de az ellenallas mar nem lehetséges, ezért visszafordithatatlan karos folyamatok
indulnak el a szervezetben, melynek végsé eredményeként az él61ény elpusztulhat (Krohne,
2002). Ez gyakorlatilag a kronikus stresszt, amikor a szervezetben olyan valtozasok mennek
végbe, amelyek képtelenné teszik az egyént az ellenallasra, védekezésre (Atkinson és Hilgard,
2005).

Mar Selye is kifejti, hogy a szervezetnek, azaz az ¢él61énynek van lehetdsége megkiizdeni a
stresszorral, ez torténik az ellenallas szakaszaban. A tovabbiakban ezekrdl a megkiizdési

folyamatokrol lesz szo.

1.4.2. Megkiizdés és megkiizdés-elméletek

Folkman és Lazarus definicioja alapjan a megkiizdés, masnéven coping, olyan kognitiv és
viselkedéses torekvéseket, célirdnyos viselkedéseket foglal magéban, melyekkel az egyén
képes kezelni, csokkenteni és lekiizdeni az eréforrasait igénybe vevd, olykor azokat feliilmulo,
a kiils6 és/ vagy bels6é kornyezetébdl szarmazo konfliktusokat. A megkiizdési viselkedés akkor
jelenik meg, amikor az egyén a stabilitasat akadalyoz6, megterheld eseménnyel taldlkozik
(Folkman ¢és Lazarus, 1980). A megkiizdési modok jovo-orientaltak, tjabb nézépontok szerint
szandékos, tudatos, eréfeszitést igénylé gondolatokat, viselkedéseket és érzelmeket foglalnak

magukban (Tiringer, 2014).

Pszichoanalitikus megkézelités. A pszichoanalizis képvisel6i koziil meglehetdsen kevesen
foglalkoztak a megkiizdéssel. Freud (pl. 1926) az elharit6-, védekezOmechanizmusokat
tanulmanyozta elsddlegesen, az ego altal neurdzishoz vezetd konfliktusokban miikddtetett
fesziiltségkezelési technikakként tekintett rajuk. Freud ugy vélte, az ego-nak helyt kell allnia a
kiilvilag veszélyeivel szemben, kezelni kell a veszélyeket, ezt a képességet, tevékenységet
a ‘mastery’ kifejezéssel illette. Ugy vélte, hogy amennyiben a ‘mastery’ nem miikodéképes,
akkor kezd elhdritasokkal ¢éIni az egyén. Ilyen értelemben ,a védekezés, az
elharitdmechanizmusok hasznalata valojaban a megkiizdés kudarcanak kovetkezménye” (Olah,
2004, p. 633). Freud tiz elharitomechanizmust nevezett meg, késébb pedig lanya, Anna
ujabbakkal egészitette ki a rendszerét (pl. Freud, 1936), akarcsak Horney (1937, idézi Parker
¢és Endler, 1996, p. 4).

Anna Freud hasznalta elészor a ’coping’ kifejezést. Olyan folyamatként tekintett a
megkiizdésre, amellyel a mindennapi nehézségeket kezeljik az érzelmi élet feletti kontrollt
megorizve ugy, hogy nem valtoztatjuk meg a vildgot, az érzéseket nem nyomjuk vagy torzitjuk
el. Utobbi jellemzoket a védekezési mechanizmusok miikodési megnyilvanulasanak vélte
(Burlingham és Freud, 1942, idézi Olah, 2004, p. 633).
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Az 1960-as években egyes kutatok technikai terminusként kezdték hasznalni a copingot; ugy
tekintettek a megkiizdési viselkedésekre mint adaptiv elhéritdsokra, ugy, mint empatia,
intellektualizacio, a kétértelmii helyzetek toleranciaja (pl. Alker, 1968).

Az analitikusok koziil Norma Haan (1977) foglalkozott még a megkiizdéssel, és targyalta
viszonyat a védekezomechanizmusokkal. Haan szerint az egofunkciok alapvetd technikait
megklizd6, védekezo és toredékképzéd modon miikodtetheti az egyén intrapszichés és kiilsd
veszélyek esetén is. A megkiizdés modszerét céliranyosnak tekintette, mellyel az egyén képes
a rugalmas valtdsra, nem tavolodik el az objektiv valosagtol, és jol alkalmazza az
érzelemkifejezést. A megkiizdést az ego normalis, egészséges mitkodéseként irta le.

Osszegezve elmondhato, hogy a legtobb analitikus a fenyegetések kezelésében az ego
miikodésének szerepét emeli ki, mely kiils6 veszélyek esetében a megkiizdés technikainak
miikodését jelenti (azonban nem a ’coping’, hanem a ’mastery’ értelmében). Intrapszichés
problémak esetében az ego elharitd-, vagy védekezOmechanizmusokat hasznal (Olah, 2004). A
megkiizdés ilyen értelemben ,tudatos és egészséges, a védekezés nem tudatos és inkabb
patolégias.” (Olah, 2004, p. 635). Az elharitasok és a megkiizdési formak tovabbi
kiilonbozdésége, hogy a megkiizdési stratégidkat szdndékosan miikddteti az egyén a kiilso,
problémas helyzetekkel valé megkiizdésre, mig a védekezési mechanizmusok szandék nélkiil,
altalaban a belsé pszichés allapot megvaltoztatasa érdekében 1épnek miikédésbe (Cramer,
2015).

Silverman ¢és Aafjes-van Doorn (2023) friss kutatdsunkban 35, a megkiizdés ¢és az
elharitdmechanizmusok kapcsolatat targyald tanulméanyt tekintettek at. A keresztmetszeti
vizsgalatok eredményei konzisztens kapcsolatot talaltak a maladaptiv, nem a stresszorra
fokuszalo megkiizdések és az éretlen elharitomechanizmusok k6zott, valamint az adaptiv, aktiv

megkiizdések és az érett elharitasok viszonyaban.

A megkiizdés inter- és intraindividualis megkozelitései. A korai megkiizdés-kutatasok az
erOsen stresszkeltd helyzetekre adott reakciokat vizsgaltak; ugy vélték, hogy a személyi
valtozok kevéssé fontosak a stresszorokra adott valaszokban, a megkiizdési modokat helyzeti
tényezOktdl fiiggdnek tekintették (pl. Folkman és Lazarus, 1980). Ezek a vizsgdlatok a
megkiizdés szituativ megkozelitését képviselik, amelyben tehat kozponti jelentségli, hogy a
személy aktualisan mit gondol, és mit tesz (pl. Lazarus és Folkman, 1984), és a stresszt kivalto
helyzet a dont6 az alkalmazhatd megkiizdési mod meghatarozasaban (Parker és Endler, 1996).

A szituativ néz6pont elterjedése ellenére, a *80-as, *90-es években ujra megjelentek olyan

kutatasok, amelyek a megkiizdést a személyiséggel dsszefiiggésben kezdték tanulmanyozni (pl.
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Parker és Endler, 1992), igy nyertek teret a megkiizdés vondskutatdsai. Ezek szokasalaptinak
tekintik a megkiizdést, arra fokuszalva, hogy a személy dltaldban hogyan kezeli a kiilonféle
nehézséget okozo helyzeteket (Carver és Scheier, 1994). Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezek a
kutatasok személyiségvonasként tekintenek a megkiizdésre (Tiringer, 2014). A
vonasmegkozelités gyakran gy utal a megkiizdésre mint viselkedésre vagy megkiizdési
stilusra (pl. Endler és Parker, 1990b).

E két iranyzatot, melyet inter- és intraindividualis megkozelitésnek (eldbbi a szituativ, utobbi
a vonas felfogas megfelel6je) is nevezi az irodalom (pl. Endler és Parker, 1990b), napjainkban
is képviselik kutatasok. A szituativ nézOpont formalhatoként, a vonas megkozelités pedig
statikus reakcioként tekint a megkiizdésekre (Greenaway €s mtsai, 2015).

A szituativ megkozelités és altalaban a legtobb megkiizdés-kutatds Lazarus és Folkman
(1984) stresszkeltd helyzetekre vonatkoz6 Kognitiv Tranzakcionalista Modelljére épit (Carver

¢és Scheier, 1994). Az elméletet alabb részletesen targyaljuk.

A Kognitiv Tranzakcionalista Modell. Lazarus és Folkman (1984) elképzelését a 7. abra
foglalja Ossze. Az elmélet a szituativ felfogast képviseli (Tiringer, 2014): az egyén és a
kornyezetének dinamikus kolesonhatdsat tekinti kozponti jelentdséglinek. A ,kognitiv”
kifejezés arra a kognitiv kiértékeld folyamatra utal, amely érzelmek és gondolatok kialakuldsat
eredményezi (Olah, 2004) a stresszkeltd helyzetben. A megkiizdés a folyamat azon tényezdje,
mellyel a kiils6 és belsd kdrnyezetét kezeli az egyén a dinamikus személy-kornyezet interakcio

soran (Folkman és mtsai, 1986b).

7. abra

A Kognitiv Tranzakcionalista Modell (Lazarus és Folkman, 1984 nyoman)

Tehet-e Hasznos-e a

barmit? X / megkiizdési mod?

Stresszt —— Elsodleges—— Masodlagos kiértekelés ——> Megkiizdés

okozo6 kiértékelés
"\ Z A\

Irrelevans  Pozitiv Stresszt Problémafokuszi  Erzelemfokusza
okozd

21N

Fenyegetés Kihivas Kar,
veszteség
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A kognitiv kiértékelés két 1épcsében, elsddleges és masodlagos kiértékeléseken at zajlik. Az
els szakaszban felmérésre keriil, hogy az inger relevans-e az egyén sajat szempontjabol,
szarmazik-e kara vagy haszna a stresszorbdl. Ezen értékelés harom kdvetkezménnyel zarulhat:
(1) az egyén szdmara irrelevans az inger, tehat nem érinti jollétét; (2) az egyén pozitivan értékeli
az ingert, tehat kedvezo hatéasai lehetnek a jollétére nézve; valamint (3) az inger stresszt valt ki,
fenyegetéssel, kihivassal, karral vagy veszteséggel jar. A fenyegetés ilyen értelemben egy
anticipalt veszteségélmény; a kihivas varhaté nyereséget rejt; mig a veszteség a mar multban
megélt sérelmekbdl szarmazik (Folkman és Lazarus, 1985; Lazarus és Folkman, 1984). A
modell megértését segiti, hogy Selye szerint 1étezik a stressznek olyan tipusa, nevezetesen az
eustressz, amely sziikséges az egyén szamara, a stressz kedvezd formaja. A stressz karos
valtozata, a distressz viszont mar meghaladja az er6forrasokat, ezért tekinthetd negativnak
(Hellner és mtsai, 2020). Ezaltal értelmezhet6 a modell azon része, miszerint a stresszor lehet
kedvezd, szolgélhat nyereséggel az egyén szamadra.

A masodlagos értékelés soran a stresszt okozo helyzetre adott reakcio6 kivalasztasara keriilt
sor. Ekkor megfontolja az egyén, hogy tehet-e valamit a megoldas érdekében (Folkman és
mtsai, 1986a), valamint atgondolja, hogy melyek a mozgdsithatd megkiizdési modok; végig
gondolja ezek hatékonysagat (Lazarus és Folkman, 1984). Az elmélet részét képezi a
megkiizdési valasz maga is (Carver és Scheier, 1994). A Kognitiv Tranzakcionalista EImélet
dinamikus, pillanatrél pillanatra valtozé mechanizmusként tekint a megkiizdésre, amelyben
egymast kovetik az értékelési és Ujraértékelési szakaszok az id6kozben valtozd személy-
kornyezet tranzakcioban (Lazarus és Folkman, 1984).

A Kognitiv Tranzakcionalista Modellt megalapozza Rogers Védelemmotivacios Elmélete,
amint azt a kiértékelési folyamatok kozotti parhuzam is mutatja (Rogers és Deckner, 1975). A
Védelemmotivacios Elméletet Witte is felhasznalja modelljében, az EPPM-ben (Witte, 1992).
Ilyen értelemben tehat a harom modell 6sszekapcsolhatd, hasonld kiértékelési folyamatokat

feltételeznek.

1.4.3. A megkiizdés formai

A megkiizdés id6i perspektivai. Schwarzer (1998) szerint a megkiizdésnek 1d6i
perspektivdja is 1étezik, azaz a személy megkiizdhet a stresszorral a stresszes esemény valodi
megtorténése eldtt, vagy azutan, hogy az esemény lezajlott. Beehr és McGrath (1996)
hasonldan vélekedtek a megkiizdésrdl, és 6t megkiizdési format kiilonitett el az 1d6i perspektiva

mentén, melyek a kdvetkezdk:
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1) Preventiv megkiizdés: a stresszkeltd esemény bekovetkezését jelentésen megel6z6
megkiizdési forma, amely célja, hogy az egyén elkeriilje a komoly fenyegetést. Példaul,
leszokik a dohanyzasrol, hogy megeldzze a tiidorakot.

2) Anticipalt megkiizdés: A stresszesemény még nem kovetkezett be, de varhato a stresszor
megjelenése, ezért az egyén megkiizdésbe fog. Példaul, tudja, hogy hamarosan mitétre
keriil sor, ezért nyugtatja magat, példaul relaxacioval.

3) Dinamikus megkiizdés: Mar jelen van a stresszor, a személy a stresszhelyzetben van,
ezért olyan viselkedést mutat, amellyel példaul eltereli a figyelmét a helyzetrol.

4) Reaktiv megkiizdés: A stresszesemény lezajlasa utana az egyén tanul a helyzetbdl, és
alakit ¢életvitelén, hogy a stresszor ne jelenjen meg Gjra.

5) Rezidudlis megkiizdés: A stresszesemény utan hossza idével az egyén a hosszu tava
hatasokat igyekszik lekiizdeni, példaul egy korabbi balesetbdl szarmazo, a jelenben,

joviben betord gondolatait igyekszik kontrollalni.

Megkiizdési modok. Habar kiilonféle nézépontokat vannak a megkiizdés mibenlétére
vonatkozoan, a Folkman és Lazarus (1980) altal megallapitott probléma- és érzelemfokuszu
megkiizdési modokat tobbnyire alapvetének tekintik (Parker ¢és Endler, 1992). A
problémakozponti. megkiizdés kognitiv  problémamegoldd erdfeszitések, viselkedéses
stratégidk kialakitdsara, a stressz forrasanak atalakitdsara, a probléma forrdsdnak aktiv
lekiizdésére vonatkozik. Az emociofokuszi megkiizdés soran az egyén arra torekszik, hogy a
stresszor okozta érzelmi distresszt csokkentse, kezelje (Folkman és Lazarus, 1980).

A megkiizdési modok, stratégiak mérésére a szerzOk megalkottdk a Ways of Coping
Checklist-et (WCC, Folkman és Lazarus, 1980), mely listaszertien kérdez ra az alkalmazott
probléma- és emociofokuszu stratégidkra. Az eszkoz atdolgozasra kertilt, itemek elhagyéséara
¢és 1j tételek hozzdadasa utan jott 1étre a 66 itemes kérdodiv, a Ways of Coping Questionnaire
(WCQ, Folkman ¢és Lazarus, 1988, idézi Endler és Parker, 1990b, p. 846). Az eszkoz a szituativ

megkiizdést nyolc alskélan keresztiil méri (Greenaway és mtsai, 2015).

Adaptiv és maladaptiv megkiizdés. Egyes kutatok (pl. Bartram és Gardner, 2015)
kiilonbséget tettek, tesznek a megkiizdés formaiban aszerint, hogy adott kontextusban azok
hatékonynak bizonyulnak-e, azaz adaptivak vagy maladaptivak (Schulz és Mohamed, 2004).
Az adaptiv megkiizdés hosszutavi kedvezd hatdsokat nyujt, mig a maladaptiv megkiizdések
ugyan rovidtavon csokkenthetik a stressz szintjét, de hosszatdvon kihatnak a fizikai és

fiziologiai egészségre. A problémaval vald aktiv megkiizdés stratégiai altalaban jobb
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megoldassal szolgalnak azokhoz a megkiizdési formakhoz képest, amelyek elkeriil6 viselkedést
foglalnak magukban (Bartram és Gardner, 2015; Kirby és mtsai, 2011). Egyes specialis,
kritikus esetekben ugyanakkor az elkeriilés megfeleld stratégia lehet (Kirby és mtsai, 2011;
Zuckerman és Gagne, 2003), példaul, nem kontrollalhaté helyzetekben (Bartram és Gardner,
2015), amikor nincsen lehet6ség aktiv megkiizdésre.

Egyes irodalmak specifikusan, egy-egy megkiizdési technikat titulalnak adaptivnak vagy
maladaptivnak. A ruminaciot, azaz ragodast, a negativ attribucios stilusa miatt tobbnyire
maladaptivnak nevezik (pl. Thompson és mtsai, 2010), de hasonldéan nem hatékony megkiizdési
formaként hivatkoznak a menekiilésre, a betolakodd gondolatok megjelenésére és az érzelmi
gatoltsagra. A kutatasok tobbsége azt talalta, hogy ezek a stresszre adott cselekvési valaszok
magas pszicholdgiai distresszel jarnak és szorongast vagy akar depressziot is eléidézhetnek
hosszl tavon (pl. Marcks és Woods, 2005). Ezért maladaptiv a mivoltuk.

Zuckerman és Gagne (2003) megkiizdési faktorként azonositotta az onsegitést, a probléma
megkozelitését, az akkomodaciot, az elkeriilést €s az onbiintetést. Kirby és munkatérsai (2011)
kutatasukban azt feltételezték, hogy az Onsegités, a megkozelités és az akkomodacioé adaptiv
technikak, pozitiv pszichés kovetkezményeik vannak; mig az elkeriilés és dnbiintetés faktorait
maladaptivnak vélték, negativ kovetkezményekkel. A megkiizdési faktorok adaptiv és
maladaptiv mivoltat - legalabbis a vizsgalt kovetkezményvaltozok vonatkozasaban - empirikus

eredményeik is megerdsitették.

Megkiizdési stilusok. A Folkman és Lazarus (1988) altal 1étrehozott eszkozt, a WCQ-t
pszichometriai jellemzéiben problémasnak talaltak, ezért kés6bb szamos uj modszert
alakitottak ki a megkiizdés mérésére. Ezek koziil a doktori kutatas szempontjabol Endler és
Parker (1990b, 1990c) megkozelitése a leglényegesebb. Fontos megjegyezni, hogy a
mérdeszkoziik kialakitasat - mint ezt alabb osszefoglaljuk - atfogd elméleti vizsgalodas eldzte
meg. Tehat nem csak egy jabb mérdmodszer kialakitasat végezték el a kutatok, hanem egy 1j
elméleti keretrendszert is 1étrehoztak (Kato, 2015).

A kutatok célja az volt, hogy a megkiizdés egy valid és megbizhatdé méréeszkozét alkossak
meg. Elképzelésiik eltérést mutat Folkman és Lazarus felfogasdhoz képest, a vonasszemléletet
koveti. A problémafokuszu helyett a feladatorientalt, az emodciofokuszi helyett pedig az
érzelemorientalt megkiizdési tipusokat alkalmaztdk. A feladatorientdlt stilus a probléma
megoldasara, kognitiv gjraértelmezésére, a stresszor okozta hatasok csdkkentésére iranyul; az
érzelemorientalt megkiizdés esetén az egyén foként érzelmi reakciokkal vélaszol a stressz

okozta helyzetre, a tényleges cselekvés helyett a lehetséges viselkedéseken gondolkodik,
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befelé, a sajat énjére, megélt (elsdsorban negativ) érzéseire fokuszal (Parker és Endler, 1992).
Egy harmadik, elkeriilés-orientalt megkiizdést is elkiilonitettek, mely tartalmazhat
feladatorientalt jegyeket (pl. egy masik viselkedés melletti elkotelez6dés a problémat okozéd
helyett), illetve személyorientalt viselkedéseket is (pl. tarsas tdamogatas keresése) (Endler és
Parker, 1990b).

A harom komponensbdl allo elképzelésiikhoz megalkottdk a Multidimensional Coping
Inventory (MCI) mérdeszkozt, amely kezdetben 70, késdbb 44 itemmel 6tfokt Likert-skalan
mérte a harom megkiizdési stilust (Endler és Parker, 1990b). A végsd valtozat kialakitasahoz
ujrafogalmaztak az itemeket (Wong és mtsai, 2007), a gyengén korrelalo tételek elhagyasaval
egy 48 itemes skalat 1étrehozva, mely a Megkiizdés Stresszhelyzetekben (Coping Inventory for
Stressful Situations, CISS-48) elnevezést kapta (Endler és Parker, 1994). A skala egyenként 16
itemmel méri a harom megkiizdési stilust. A szerzék a CISS egy négyfaktoros struktirajat is
megfeleldnek tartjak, melyben a feladat-, és az érzelemorientalt stilusok mellett az elkertiilés-
orientalt dimenzi6 két aldimenziora, a tarsas tamasz keresés ¢s a probléma tavolitas faktoraira
bomlik (Rafnsson és mtsai, 20006).

Az empirikus kutatadsok is megerdsitették a harom stilus elkiiloniilését: hét kiilonb6zd, nagy
mintan hasonl6 faktorstruktura jelent meg, melyek a ndk és férfiak kiilonallo csoportjai kozott
is jelentds atfedést mutattak. A CISS bels6 konzisztencidja magas, teszt-reteszt megbizhatdsaga
megfeleld (Endler és Parker, 1990a, idézi Endler és Parker, 1994, p. 51). Greenaway ¢s
munkatarsai (2015) szerint a skala erdssége pszichometriai mutatoiban rejlik. Kato (2015)
megkiizdés mérésére alkalmas eszkozoket vizsgald metaanalizisében ugy ir a skalardl, mint,

amely egyike a leggyakrabban alkalmazott megkiizdés-eszk6zoknek.

1.4.4. A megkiizdés nemi és életkori jellemzoi

A megkiizdésre demografiai jellegli tényezok is hatnak, mint példaul a nem, az életkor, a
szocioOkondmiai statusz vagy a kulturalis hovatartozas (Tiringer, 2014).

A stresszor jellege, illetve a fenyegetés értékelése meghatdrozza a nemek kozotti
kiilonbségeket a megkiizdési viselkedésben (Meléndez és mtsai, 2012). Endler és Parker
(1990c) eredményei szerint a ndk gyakrabban alkalmazzak az érzelem- és az elkeriilés-orientalt
stilusokat, melyet Matud (2004) is megerdsitett vizsgalata nyoman. Hasonl6 kovetkeztetéseket
vont le Ptacek, Smith és Zanas (1992), tovabba eredményeik alapjan a férfiak megkiizdési
viselkedése aktiv, probléma-vezérelt. Az azonositott nemi kiilonbségek kapcsan ugy
vélekednek, hogy azok megerdsitik a szocializacios hipotézist (pl. Mainiero, 1986), miszerint

a szocializacid sordn tapasztalt stresszt okozd helyzetek eltérd kezelése okozhatja a nemek
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megkiizdésében kialakuld és megmutatkozo kiilonbségeket. Tovabbi kovetkeztetésiik, hogy a
nék a tarsas tamasz keresésére hajlamosabbak. Ptacek, Smith és Dodge (1994) ezzel
egybehangzo6 eredményeket talalt.

Az ¢letkor vonatkozdsaban Folkman és munkatarsai (1987) leirjak, hogy a fejlodési
megkdzelités szerint a kor eldérehaladtaval az életkori szakaszokhoz kapcsolodd valtozasok
mennek végbe a megkiizdésben is. A kontextualis felfogas szerint pedig abbol adodik a
megklizdés életkori kiilonbozdsége, hogy a kiillonbozd életkora személyeknek mas tipusa
stresszorokkal, stresszhelyzetekkel kell megkiizdeniiik.

Az idésebb felnéttek (a targyalt kutatasban a 60 és 69 év kozottiek) defenziv megkiizdési
stratégidkat alkalmaznak, ami fokozott impulzuskontrollra utal (Diehl és mtsai, 1996), mig
Chen és munkatarsai (2018) azt talaltak, hogy az idds felndttek (kutatasukban a 60 év felettiek)
a fiatalokhoz hasonloan pozitiv és negativ érzelmi megkiizdéssel élnek, és kevésbé hasznalnak
problémadra fokuszalo stratégidkat.

Aldwin, Sutton, Chiara és Spiro (1996) fiatal felndtteket, kozépkortakat és idoseket egyarant
vizsgalva arra jutottak, hogy a problémak jellege eltérést mutat az életkor alapjan - ez
megerdsiti a kordbban emlitett kontextualis nézépontot. Ugyanakkor az eréforrasaik és a tavlati
kovetkezmények tekintetében kevés életkori kiilonbséget mutattak a vizsgalt korosztalyok (pp.
862-864). Kovetkeztetéseiket megerdsitette az az eredmény is, miszerint kontrollalva a

problémak tipusat, az életkori kiilonbségek csokkentek.

1.4.5. A meggydzd iizenetekre adott reakciok és a megkiizdési modok osszefiiggései

A kovetkezokben néhany a megkiizdés és a meggy6zés kapcsolatara vonatkozo empirikus
eredményt foglalunk Ossze. Ezek demonstraljak azt is, hogy a kutatasi lehetdségek a két téma
kapcsolatat illetden rendkiviil valtozatosak. Anndl is inkdbb, mivel a megkiizdés mérésének is
szdmos modja ismert a Folkman és Lazarus (1980) nevéhez fliz6d6 megkozelités megjelenése
ota.

Rippetoe és Rogers (1987) vizsgalatukban meggy6z0 iizeneteket manipulaltak, hogy
kiilonbségeket idézzenek el6 a befogadok észlelt fenyegetés-, ¢€nhatékonysag- ¢és
valaszhatékonysag-érzésében. Tanulmanyoztak, hogy ezek a komponensek milyen
kapcsolatban allnak a McCrae-t6l (1984) szadrmazd szituativ megkiizdési modokkal. Azt
talaltak, hogy magas fenyegetettség mellett a megkiizdés altalanos szintje magasabb Vvolt,
tovabba, hogy ebben az esetben a személyek csaknem minden rendelkezésiikre allo megkiizdési

stratégiat mozgositottak. Amikor a résztvevok magas fenyegetés mellett fokozott én- és
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valaszhatékonysagot éltek meg, adaptiv megkiizdési modokat alkalmaztak (pl. racionalis
cselekvések); szemben a McCrae szerinti maladaptiv stratégiakkal (pl. fatalizmus, elkeriilés).

So 2013-ban publikalta elméleti tanulmanyét, melyben az EPPM-get az Erzelmek Kognitiv
Kiértékelési Elméletével (Lazarus, 1991, idézi So, 2013, p. 72-83), illetve a Miller (1987)
nevéhez fliz6d6 megkiizdési stilusokkal bdvitette ki. Miller megnevezte a ,tompitd” és a
»monitorozd” diszpozicionalis megkiizdéseket, eldbbi esetében az egyén igyekszik magat
tavolitani a fenyegetéstdl, keriili a veszélyrdl szold informaciokat, ezzel csokkentve a
fenyegetés ra vonatkozo hatédsait, mely gyakran a tagadast eredményezi (Vaillant, 1977, idézi
So, p. 79). Utobbi, a monitorozé megkiizdés esetében az egyén azonositja azokat a kdrnyezeti
jelzéseket, amelyek negativ kovetkezményekre utalnak, ekkor magas a motivacié az
informéaciokeresésre (Miller, 1995). So, Kuang ¢és Cho (2016) empirikus vizsgalatnak vetette
ala So elméleti feltevését. A fokozott félelem és szorongds a védelemmel kapcsolatos
informaciok keresésére és az ezekre valo odafigyelésre motivalta a személyeket. Ez magasabb
valaszhatékonysagot is eredményezett. A motivalt informacidkeresés tehat kozvetitd szerepet
jatszott a fenyegetés €s a megkiizdés értékelése kozott.

Wehbe, Basil és Basil (2017) félelemkeltd reklamiizeneteket tanulméanyozott. Kivancsiak
voltak a kutatok, hogy a dohdnyzo6 személyek vajon eltéré megkiizdési valaszokat adnak-e a
dohényzassal kapcsolatos rekldmingerekre nem dohanyzoi tarsaikhoz képest. A dohanyzok
tobb maladaptiv reakciot mutattak a dohanyzas ellen sz616 reklamiizenetekre, példaul védekezo
elkertilést és fokozott reaktanciat tantsitottak. Brehm (1966, idézi Wehbe és mtsai, 2017, p. 2)
szerint amikor az egyén fenyegetést, korlatozast él meg a személyes szabadsagéaban, motivaltta
valik arra, hogy visszanyerje Onallosagat. Ez a reaktancia megnyilvanulasa, mely gyakran

elitélt, devians magatartasokat jelent, ezért tekintheté maladaptiv viselkedési forménak.

Tehat a kutatdsok vizsgéaljak a megkiizdés és a félelemkelté meggyb6zésre adott reakciok
kapcsolatat; bizonyos vizsgalatok diszpozicionalis megkiizdési stilusok felmérésére is
kiterjedtek. Az attekintett empirikus kutatasok egyike sem alkalmazta a vizsgalatok soran az
Endler ¢s Parker-féle feladat-, érzelem-, és elkeriilés-orientalt stilusok megkozelitését a
meggy6zésre adott reakciok tanulmanyozasakor, igy a doktori dolgozat moddszertani
ujszeriisége részben ebben rejlik. A kovetkezokben bemutatasra keriild vizsgalatok célja
részben az, hogy feltarjak, vajon a vonasmegkiizdés ezen megkozelitése tobbletinformaciokkal

szolgalhat-e a szakirodalomban mar fellelhet6 ismereteken tul.
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2. A vizsgalatok célkitiizései

Az ¢értekezésben bemutatasra keriild, fiatal felndttek ¢és felndttek korosztalyat célzo
kutatdsok a tarsadalmi célu meggyd6z6 Tlizenetek feldolgozasanak és hatékonysaganak
vizsgalatara fokuszalnak. A vizsgalatok kiemelt figyelmet szentelnek az iizenetek kivaltotta
érzelmeknek, valamint a befogadok tarsadalmi problémak megoldasara vonatkozo viselkedéses
szandékainak, valamint potencialisan relevans személyiségvonasok ¢és -jellemzok
tanulmanyozasanak.

Ezek az atfogo célkitiizések adjak a keretét az egyes vizsgalatok specifikus hipotéziseinek,

melyeket egy-egy vizsgalat részletes targyalasakor bemutatunk.

A kutatasaink egyik f0 célja annak feltdrdsa, hogy a tarsadalmi problémakkal foglalkozd
meggy6z0 lizenetek feldolgozasa, értékelése, valamint az {izenetek keltette érzelmek, érzések
hogyan kapcsolodnak. A félelemkelté meggy6z06 lizenetek értékelését vizsgaljuk, valamint az
tizenetfeldolgozast a kivaltott érzelmi valencia fliggvényében. A kiértékelés folyamatanak
tanulmanyozasahoz a Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modell (Witte, 1992), valamint az
abban foglalt PMT-faktorok, azaz az észlelt fogékonysag, az észlelt komolysag, az észlelt
énhatékonysag, illetve az észlelt valaszhatékonysag komponensek keretrendszerét alkalmazzuk

(Rogers, 1975, 1983 nyoman).

Tovabbi célkitiizésiink a Parker és Endler (1994) nevéhez fiiz6d6 feladat-, érzelem-, illetve
elkertiilés-orientalt megkiizdési stilusok vizsgélata a tarsadalmi céli meggydz6 iizenetek
Kiértekelésével Osszefiiggésben. A konstruktumok feltételezett kapcsolodasat empirikus
eredményekre (pl. Wehbe és mtsai, 2017), valamint a konstruktumokat megalapozo elméletek

kozott fennallo 6sszefliggésekre alapozzuk.

A kutatasok sarkalatos pontja a meggy6z6 lizenetek értékelésének vizsgalata az egyes
tarsadalmi problémak megoldasaval kapcsolatos viselkedéses szandékok fliggvényében. Ennek
alapjat a Tervezett Viselkedés (Ajzen, 1991), valamint az Indokolt Cselekvés Elméleteinek
(Fishbein és Ajzen, 2010) felvetései adjak. Eszerint egyes hiedelmek és kontrollt jelentd

tényezOk kihatnak a viselkedési szandékokra.

Az értekezés tovabbi fejezetében a doktori tanulmanyok soran végzett kutatasokat megelz0,
és egyben azokat megalapoz6 vizsgalatokat targyaljuk, ezt kovetéen pedig a doktori

vizsgélatokat és azok eredményeit részletezziik.
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3. A doktori kutatast megalapoz6 vizsgalatok

A pszicholdgia képzésem alatt végzett vizsgalatok alapoztak meg a doktori kutatasok
iranyvonalat. A fejezetben két vizsgalat rovid bemutatasara keriil sor, mely vizsgalatok kozott
vannak atfedések. Az eljarasokat és a kutatasok eredményeit kiilonalloan taglaljuk, azonban a

két vizsgalat tanulsagait €s a levonhat6 kovetkeztetéseket 6sszevontan targyaljuk.

3.1. Tarsadalmi célu reklamok értékelésének vizsgalata a félelemkeltés és a megkiizdési
stilus jellemzéinek fiiggvényében

Az empirikus vizsgalatban egyrészt az EPPM altal javasolt feldolgozasi utak, és a modellben
foglalt komponensek relevancigjat vizsgaltuk félelemkeltd tarsadalmi céla reklamok
kiértékelésében. Tanulmanyozasra keriilt a félelemkeltés mértékének hatasa, valamint
vizsgaltuk a megkiizdési stilusok lehetséges 0sszefliggéseit a meggydz0 lizenetek értékelésével.
A kérdobives vizsgalat eredményeirdl részben a Psychiatria Hungarica cimii lapban publikéaltunk

tanulmanyt (Nagy és Balazs, 2018a).

3.1.1. Hipotézisek

Leventhal és munkatarsai (1965) szerint a fokozott félelemkeltés az iizenet elfogadésat
valdszinisiti, az EPPM (Witte, 1992) szerint a veszélykontroll folyamatot. Feltételeztiik, hogy
az erdsebb félelmet keltd reklamok esetében jellemzdbb a veszélykontroll folyamat, a védelmi
motivacio (H1).

Witte (1992) alapfeltevése, hogy az észlelt fenyegetésbdl adodik a kimenetek intenzitasa,
igy feltételeztiik, hogy az észlelt fenyegetés, valamint a félelem- vagy veszélykontroll kimenet
pozitiv kapcsolatban all (H2).

Witte (1992) tovabbi alaptétele, hogy az észlelt hatékonysag hatarozza meg a kimenetek
természetét, igy feltételeztiik, hogy az észlelt hatékonysag, valamint a f€lelem- vagy
veszélykontroll kimenet kapcsolatot mutat (H3).

A Védelemmotivacios Elmélet alapjat a Kognitiv Tranzakcionalista Modell adja (Rogers és
Deckner, 1975), a Védelemmotivacios Elmélet pedig az EPPM megalapozdja (Witte, 1992).
Ezen 0sszefiiggések mentén feltételeztiik, hogy a meggydzésre adott valaszok €s a megkiizdési
stilusok Osszefliggenek a kovetkezé modon: a feladatorientalt megkiizdés pozitivan dsszefiigg
a veszélykontroll kimenettel (H4a), tovabba az érzelem- és az elkeriilés-orientalt megkiizdések

a félelemkontroll kimenettel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H4b, 4c).
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3.1.2. A Vizsgalati Minta és az Eljaras Bemutatdsa

A vizsgalatban 140 6 vett részt; 72 n6 és 68 férfi toltott ki kérddivet. Négy kérddivvaltozatot
alkalmaztunk moddszertani megfontolasbol, melyet a késObbiekben részleteziink. A négy
kérddivvaltozatban is kiegyenlitett volt a kitoltési arany a nemek kozott: 18 nd és 17 férfi
adataval dolgoztunk mindegyik valtozat esetén.

A vizsgalat célcsoportja a fiatal feln6tt, 18 és 35 év kozotti korosztalya volt. A szakirodalom
szerint erre az életkori csoportra jellemz6 a meggy6zésre vonatkozo viszonylagos fogékonysag
(Eaton és mtsai, 2009). A valaszadok atlagéletkora M = 24 év (sd = 3,89, Musk = 22, Mesrfiak =
24). A minta kozel harmadat (32%) felsdfokti végzettséggel rendelkezOk adtak, hasonld
aranyban voltak (34%) érettségivel rendelkezok és alapfoku végzettségiick (34%).

A vizsgalathoz, a Thesistools online kérdéives feliiletet alkalmaztuk, amely lehetévé tette,
hogy az egyes kérdoéivvaltozatok random moédon jussanak el a kitdltdkhoz. A négy kérddiv
elérhet6ségei egy gyljtolink alatt voltak elérheték. A személyek erre a linkre kattintva érték el
az egyik kérdéivvaltozatot a négybdl. Természetesen arrél nem volt informaciojuk, hogy
tobbféle kérddivvaltozat is l1étezik. A gytjtélinket kozosségi médiafeliileten osztottuk meg,
valamint kértiik a személyeket annak tovabb osztisara, azaz holabda-modszert kovetett az
adatgytijtés. A valaszadas nagyjabol 15-20 percet vett igénybe.

El6szor két tarsadalmi célu reklamot tekintettek meg a kitdltok, melyek koziil az egyik
reklam inkabb, a masik pedig kevésbé volt félelemkeltd. Kozvetleniil a reklamingerek utan a
Kockazatvallalé Viselkedés Diagnoézis Skala (Risk Behavior Diagnosis — RBD Scale, Witte és
mtsai, 1995) specifikus allitasai kovetkeztek, a reklamok kozott pedig figyelemelterelésként
jatékos feladatot iktattunk be. A feladatok azt a célt szolgaltak, hogy a reklamok keltette
esetleges negativ érzések tompuljanak, valamint igy szerettiik volna elérni azt, hogy az egyik
reklam keltette érzések, benyomdasok, a lehetd legkisebb mértékben, vagy egyaltalan ne
gyakoroljanak hatast a kovetkezo reklam értékelésére. A figyelemeltereld feladat szokeresd
labirintus volt, melyben a személyeknek semleges kifejezések kozé rejtett nyolc haziallat nevét
kellett megkeresnie. A kérddivek masodik egységében a CISS-48 (Endler és Parker, 1994)
megkiizdési skala tételeire adtak valaszt a személyek, majd zarasként demografiai kérdésekre
valaszoltak.

A vizsgalat lefolytatdsakor még nem miikddott formalizalt rendszer a kutatdsetikai
szabalyozasokra vonatkozoan, de az intézmény jovahagyta a vizsgalat végrehajtasat. A
vizsgalati személyek az altalanos etikai normaknak megfelelden tajékoztatast kaptak a vizsgalat
céljarol, az anonimitasrol és az adatok bizalmas kezelésérdl, valamint beleegyezésiiket adtak a

vizsgélatba.
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3.1.3. Eszkézok

Tarsadalmi céla reklamok. Négy tarsadalmi célu print reklamot tartalmazott a kutatas,
melyek kozil ketté az autdvezetés kdzben torténd mobiltelefon-hasznélat, a masik kettd pedig
a cukorbetegség veszélyeire hivja fel a figyelmet. A 8. és 9. dbrdk mutatjak a cukorbetegség
témajat abrazolo erésebb, illetve gyengébb félelmet kelt6 reklamingert. A reklamok hozzaférési
utvonalai, elérhetdségei az 1. szamu mellékletben keriiltek 0sszegzésre; a 2. szamu melléklethen
pedig megtekinthetdk a kutatas soran alkalmazott tovabbi TCR-ek.

A reklamiizeneteket Gigy valasztottuk ki, hogy fiatal felndtteket (N = 20) kértiink nyomtatott
TCR-ek értékelésére, hogy azokat er6sebb vagy gyengébb félelmet kivaltd reklamnak tartjak,
illetve, aszerint, hogy a megjelenitett tarsadalmi problémat mennyire tartjdk szamukra
relevansnak. A rekldmok olyan témdkat vonultattak fel mint a dohanyzas, kabitdszer-
fogyasztas, cukorbetegség, csaladon beliili erdszak, gyermekbantalmazas, vezetés kozbeni
telefonhasznalat. A vélaszok 0sszegzését kovetden a vizsgélatban végiil a cukorbetegség és a

vezetés kozbeni mobiltelefon-hasznélat reklamparjai keriiltek felhasznélésra.

8. abra
Szanhidrat-fogyasztassal kapcsolatos, fokozott félelmet kelto reklam. A reklam szovege: "A
cukor ol. A kontrolldlatlan cukorbetegség lassabb sebgyogyuldast okoz. Kontrollalja

szénhidratfogyasztasat és tesztelje vércukorszintjét!”

“oN  SWEET KILLS
-/ woun
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9. abra

Cukorbetegség sziirésével kapcsolatos, mérsékeltebb félelmet kelté reklam. A reklam szovege:
"Nem olyan édes, mint gondolod. Minden 30. masodpercben amputalnak egy labat a diabétesz
miatt. - Nemzetkozi Diabétesz Szdvetség." A reklam felirata a bal felsé sarokban: "Vegyen részt

a szurovizsgalatokon!"

enee

Participnte screening

exAmination

Neot as sweet as Yyou think

0000 ,
#a m"l{.\'uu'vy

Annak érdekében, hogy kiegyenlitett legyen az tizenetek informaciotartalma, egyes reklamok
esetében kiegészitettiik a reklamok szovegét a megoldast jelentd viselkedéses javaslattal. A
reklamok angol ¢és francia nyelviiek voltak, igy forditasukkal egyiitt alkalmaztuk Oket a
kérdoéivekben.

Szerettiik volna elérni, hogy minden vizsgalati személy taldlkozzon erdsebb és gyengébb
félelmet kivalto ingerekkel (a tovabbiakban ,,er6s” és ,,gyenge” kifejezésekkel jelolve), illetve
mind a két témdaval (a tovabbiakban ,,cukor” és ,,vezetés” kifejezésekkel jelolve); ez 6nmagaban
indokolta, hogy tobbféle kérddivet is kialakitsunk. Tovabba, mivel médszertani szempontbol
lehetségesnek tartottuk, hogy a reklamok megitélését befolyasolja, hogy a véalaszado melyik
reklamingerrel, milyen témaval, és milyen meértékii félelemkeltéssel talalkozik elsOként, a
sorrend torzitd hatasat azzal védtiik ki, hogy négy kérdéivvaltozatot dolgoztunk ki. Voltak, akik
eldszor gyengébb félelmet keltd, diabétesszel kapcesolatos reklamot értékeltek, majd ugyanezen
személyek erdsebb félelmet keltd vezetéssel kapcsolatos reklamot tekintettek meg. Egy masik
kérddivvaltozatban ugyanezek a reklamingerek szerepeltek, azonban éppen forditott
sorrendben, tehat a személyek egy masik csoportja ugyanazon reklamokkal taldlkozott, de azok
eltérd sorrendjével. Az Osszes eléforduld kérdbdivvaltozatot a rekldmok sorrendjével a 3.

tablazat foglalja ossze.
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3. Tablazat

A reklamok sorrendje az alkalmazott kérdoivvaltozatokban

1. kérdoiv cukorbetegség erds + vezetés gyenge
2. kérdodiv cukorbetegség gyenge + vezetés erds
3. kérddiv vezetés gyenge + cukorbetegség erds
4. kérdoiv vezetés erds + cukorbetegség gyenge

RBD Skala. Az iizenetek kiértékelésének, azaz az EPPM komponenseinek felmérésére, a
Witte, McKeon, Cameron és Berkowitz (1995) altal kidolgozott RBD Skalat hasznaltuk fel. A
skala eredetileg angol nyelvili, a magyar valtozatot oda-vissza forditassal hoztuk 1étre. Az
eszk6z nem allando itemekbdl all, hanem egy sablon, a tartalma a befogadokkal értékeltetett
meggy0z0 lizenet tartalmanak, témajanak megfeleléen alakithat6. Mivel a vizsgalatban négy
reklamiizenet szerepelt, az RBD Skalanak is négyféle allitassorat fogalmaztuk meg.

Egy skala 12 tételen keresztiil, hArom-harom allitassal méri fel

1) az ilizenetre vonatkozd észlelt fogékonysagot, pl. ,Lehetséges, hogy cukorbeteg
leszek.”,

2) az lzenet észlelt komolysagat, pl. ,,Hiszem, hogy a cukorbetegség komoly dolog.”,

3) az lizenetben foglalt javaslattal kapcsolatos észlelt énhatékonysagot, pl. ,,Id6t és pénzt
tekintve, kész vagyok részt venni a diabétesz sziirdvizsgalaton, hogy megelézzem a
cukorbetegséget.”,

4) az arra vonatkozo észlelt valaszhatékonysagot, pl. ,,A diabétesz szlirévizsgalat

hatékonyan segiti a cukorbetegség megeldzését.”.

Eredetileg otfoktl Likert-skalan mér az eszk6éz, am vizsgalatunkban hétfokt skalat
alkalmaztunk a differencidltabb eredmények elérése érdekében. A valaszadds soran a
személyek egyetértésiik mértékét fejezték ki (ahol 1 - egyaltalan nem értek egyet, 7 - teljes
mértékben egyet értek). A tételek a 3. szamu melléklefben talalhatok.

Az RBD eredeti szamitasi modja:

- ¢észlelt fogékonysag + észlelt komolysag = észlelt fenyegetés,

- észlelt énhatékonysag + észlelt valaszhatékonysag = észlelt hatékonysag.

- észlelt fenyegetés — észlelt hatékonysag = félelemkontroll negativ eredmény esetén,

veszélykontrollra pozitiv érték esetén.

A pozitiv pontszdm tehat az lizenet elfogadasat, a negativ az iizenet elutasitdsat valoszinlsiti
(Witte modelljének megfeleléen a veszélykontroll az {izenet elfogadasara, a félelemkontroll

annak elutasitasara utal). Annak ellenére, hogy a skala kétértékiivé eredményre vezet, maga a
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skala folytonos. Lehet a kiilonbség nulla is, ezt az RBD ugy értelmezi, hogy a személy nem ¢élte

meg fenyegetonek a problémat, nehézséget (Roser és Thompson, 1995).

CISS-48. A skala kialakitasarol mar irtunk a szakirodalmi 6sszefoglaloban; igy jelen esetben
a skalajellemzoket foglaljuk 6ssze. Endler és Parker (1994) eszkoze eredetileg 6tfoku Likert-
skalan mér, azonban az arnyaltabb valaszok gytijtése érdekében hétfokl verzidt alkalmaztunk.
A személyek feladata az volt a kitdltés soran, hogy megjel6ljék, milyen mértékben jellemzd
rajuk adott viselkedés, ,,nehéz, bonyolult vagy diihité helyzetben” (Perczel-Forintos és mtsai,
2005, p. 123). A skala nem szituaciospecifikus, a stresszorok széles korére alkalmazhato (Kato,
2015), vonasszintli megkozelitést mér. A valaszadoknak nem sziikséges felidéznie egy-egy
stresszt okozo helyzetet. Mindazonaltal a kutatasi eredmények azt mutattdk, hogy a vizsgélati
személyeknél azonositott megkiizdési stilusok 0Osszefliggnek a specifikus helyzetekben
megfeleld megkiizdési stratégidkkal (Endler és Parker, 1994, p. 58).

A skala egyenként 16 tétellel méri a feladat-, az érzelem-, és az elkeriilés-orientalt
megklizdési stilusokat, mely itemekre adott értékek dsszegébdl az egyes megkiizdési stilusokra
vonatkoz6 pontszamok adddnak. A skdla magyar valtozata is elérhetd, Perczel-Forintos Dora
¢és Annus Rita forditasaban (Perczel-Forintos és mtsai, 2005). Szemléltetésképpen bemutatunk
néhany példaitemet:

1) feladatorientalt stilus: ,,Jobban osztom be az idémet.”
2) érzelemorientalt stilus: ,,Nagyon fesziiltnek érzem magam.”
3) elkeriilés-orientalt stilus: ,,Megnézek egy filmet.”

A skala tovabbi tételeit és a pontos instrukciot a 4. szamu melléklet tartalmazza.

Demografiai kérdések. Nemre, ¢letkorra, végzettségre kérdeztiink réa; valamint az
érintettség felmérése érdekében arra, hogy szokott-e vezetni az illetd, van-e cukorbetegsége,

vagy van-e kozeli hozzatartozoja, ismerdse, aki cukorbeteg.

3.1.4. A vizsgdlat eredményei

Leir6 statisztikak. A reklamok sorrendjében kiilonb6z0, de tartalmukban egyez6 kérddivek
adatait Osszegeztiik. Az adatelemzéshez €s a hipotézisek vizsgalatahoz az RStudio (R version -
3.3.3, RStudio Team, 2016) statisztikai programot alkalmaztuk.

A megbizhatosadgvizsgalatot az RBD Skéla esetében reklamingerenként kiilon hajtottuk
végre, hiszen tartalmilag a reklamok témajatol fliggen a skala itemei eltérnek. A skalak és

alskaldk megbizhatonak bizonyultak (amin = 0,60, amax = 0,94). A viszonylag magasnak
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mondhaté mutatok (o > 0,9) arra utalhatnak, hogy az alskalaban el6fordulé itemek nagyon
hasonléak. Tulsagosan erds itemek kozotti korrelaciot nem tapasztaltunk (rs < 0,8). Az erésebb
félelmet keltd kozlekedésbiztonsagra vonatkozdé TCR esetében tapasztaltuk, hogy az észlelt
komolysag egy tétele a tobbivel csak minimalisan korrelalt, ezért ezzel az itemmel nem
szamoltunk. A tétel igy hangzott: ,,Hiszem, hogy az autdbaleset komoly dolog.” Mivel a skalak
esetében Osszpontszamot szamoltunk, az item elhagyasat kovetden az erre a reklamingerre
kapott skalaértéket aranyositottuk, hogy nagysagrendileg egyezd értékekkel szamolhassunk
késobb (elvi maximum-érték 48, elvi minimum-érték -48). Az RBD Skala megbizhatosagi

mutatoit a 4. tablazat foglalja 6ssze.

4. Tablazat
Az RBD Skdla alskaldinak megbizhatésdaga és az alskaldak kozépértékei

Komolysag Fogékonysiag Valaszhatékonysag Enhatékonysag

med o med o med a med o
Cukor er6s 21 0,88 8,5 0,87 16 0,87 14,5 0,92
Vezetés gyenge 21 0,9 6 0,82 185 0,72 21 0,83
Cukor gyenge 21 0,7 8 0,93 16 0,6 16 0,89
Vezetés er6s 21 0,9 8 0,85 18 0,84 19 0,9

Kolmogorov-Smirnov eljarassal normalitasvizsgalatot végeztiink a skalak pontszamaira. Az
RBD Skaladn ad6do 6sszpontszamok, valamint a megkiizdések pontszamai normal eloszlést
kovettek. Az ide vonatkozo paramétereket foglalja 0ssze az 5. tablazat, a D-értékek nem
szignifikansak (ps > 0,05). Az RBD alskalai - tehat a komolysag, fogékonysag,
valaszhatékonysag és énhatékonysag értékei - reklamingerenként nem mutattak minden esetben
normal eloszlast (pmin < 0,001, pmax = 0,466; Dmin = 0,10, Dmax = 0,49).
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5. Tablazat

A normalitas-vizsgalat eredményei és egyéb leiro statisztikai paraméterek

Atlag Szoras D

RBD Skalak pontszamai  Cukor erds 2,23 9,2 0,066
reklamonként Vezetés gyenge 10,1 5,54 0,109

Cukor gyenge 1,73 7,28 0,108

Vezetés eros 6,37 7,9 0,096
Megkiizdési pontszamok Feladatorientalt 85,8 11,7 0,048
alskalaként Erzelemorientalt 58,7 16,92 0,08

Elkeriilés-orientalt 59,1 15,35 0,076

Az észlelt komolysadg komponenséhez tartoz6 median-értékek mindegyik reklaminger esetén a
maximalis 21-es értéket érték el, azaz plafonhatas mutatkozott. Tovabba, az RBD Skalak
pontszamainak atlagértékei mind nulla folottiek, ahogyan az az 5. tdbldzatban lathato, azaz
atlagosan a személyek egyetlen reklamiizenetet sem utasitottdk el, a pozitiv értékek
veszélykontrollt mutattak. Ugyanakkor a szorast is figyelembe véve egyéni szinten megjelentek
negativ, félelemkontrollra utald pontszamok. A cukorbetegséggel kapcsolatos TCR-ek esetében
ezek az értékek alacsonyabbak, mint a vezetéssel kapcsolatos reklamok esetén. Ez a magasabb

énhatékonysagbol adodhat a vezetés kdzbeni tevékenységek esetén.

A hipotézisek vizsgalata. Feltételeztiik, hogy az erdsebb félelmet kelté reklamok esetében

Jjellemzdbb a veszélykontroll folyamat, a védelmi motivicio (H1).

Az egy témahoz tartozo, de a félelemkeltés mértekében eltérd reklamingerekhez tartozéd
RBD Skala-pontszamokat kétmintas t-probakkal vetettilk ossze. A diabétesszel kapcsolatos
reklamiizenetek megitélésében a félelemkeltés mértéke szerint nem mutatkozott kiilonbség
(Mgyenge = 1,73; Merss = 2,23), azonban a vezetés veszélyeit megjelenitd reklampar esetében igen
(t=3,21, df = 123,71, p = 0,002).

Az atlagok vizsgalata az elvarttal ellentétes irdnyt mutatott, ugyanis atlagosan az el6zetesen
gyengébb félelmet keltoként definidlt TCR valtott ki magasabb veszélykontroll-értékeket
(Mgyenge = 10,07), az erésebb félelmet indukalo reklamingerhez képest (Merss = 6,37).

A félelemkeltés eldzetesen megallapitott mértéke és az RBD Skala pontszamai kozott tehat

szisztematikus 0sszefliggéseket nem tapasztaltunk, a hipotézist elvetettiik.

63



Feltételeztiik, hogy az észlelt fenyegetés, valamint a félelem- vagy veszélykontroll kimenet

pozitiv kapcsolatban all (H2).

Pearson-féle korrelacioszamitassal vizsgaltuk a hipotézist, a reklamokhoz tartozo észlelt
fenyegetés értékei, illetve az RBD Skalak pontszamai kozott. Az 6sszefliggés a cukorbetegség
veszélyeivel kapcsolatos TCR-ek esetében nem volt szignifikans, azonban a vezetés kdzbeni
mobiltelefon-hasznalatrol szol6 reklamok esetében negativ, kdzepes erdsségii egylittjarasokat
tapasztaltunk. Az elézetesen gyengébb félelemkeltd ingerként cimkézett reklam esetében r = -
0,56 (p <0,001); az er6sebb félelmet indukalo reklaminger esetében r = -0,56 (p < 0,001). Az

eredmények nem tamasztottak ala az eredeti feltevést.

Feltételeztiik, hogy az észlelt hatékonysag, valamint a félelem- vagy veszélykontroll kimenet

kapcsolatot mutat (H3).

A normadl eloszlas nem minden esetben teljesiilt, ezért a cukorbetegséggel kapcsolatos TCR-
ek esetében Pearson-féle linedris korrelaciokat, &m a vezetés veszélyeit megjelenitd
reklamiizenet vizsgalatdhoz Spearman-féle rangkorrelaciokat végeztiink. Minden esetben
szignifikans, pozitiv iranya kozepes-erés egyiittjarasokat tapasztaltunk (p < 0,001); a
korrelacids egyiitthatokat és a paramétereket a 6. tdbldzat foglalja 6ssze.

Az eredmények alapjan az észlelt hatékonysdg értékei és az ilizenetek megitélése, az

elutasitas vagy elfogadas mértéke erés mértékben pozitivan egyiittjar.

6. Tablazat

A reklamingerekhez tartozo észlelt hatékonysag-értékek és az RBD Skdla-pontszamok

korrelacioi
Paraméterek r
Cukor erds df = 68 0,81
Vezetés gyenge S =14492,72 0,75
Cukor gyenge df = 68 0,74
Vezetés erds S = 18689 0,67
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Feltételeztiik, hogy a meggyozésre adott valaszok és a megkiizdési stilusok dsszefiiggenek a
kovetkezd modon: a feladatorientdlt megkiizdés pozitivan osszefiigg a veszélykontroll
kimenettel (H4a), tovabba az érzelem- és az elkeriilés-orientdlt megkiizdések a félelemkontroll

kimenettel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H4b, 4c).

Az elemzéshez Pearson-féle korrelaciokat végeztiink. A feladatorientalt megkiizdéssel két
TCR megitélése mutatott kapcsolatot. A cukorbetegséget megjelenitd, erdsebb félelmet keltd
reklaminger esetén az egylittjaras gyenge, pozitiv iranytu (r = 0,30, df = 68, p = 0,01), a
mérsékeltebb félelmet indukalo vezetés veszélyeit megjelenitd reklamiizenet esetében szintén
gyenge, pozitiv a kapcsolat (r = 0,29, df = 68, p = 0,01).

Az érzelemorientalt megkiizdési stilussal szintén az erdsebb mértékben félelemkeltd,
diabétesszel kapcsolatos reklam megitélése mutatott tendenciaszerli gyenge, negativ
egyittjarast (r = -0,23, df = 68, p = 0,06). Ugyanezen reklamiizenet megitélése az elkeriilés-
orientdlt megkiizdési stilussal is tendenciaszeri kapcsolatot mutatott; gyenge, negativ
kapcsolatot azonositottunk ez esetben (r =-0,23, df = 68, p = 0,06). A mérsékelt félelmet keltd
autdvezetéssel kapcsolatos reklaminger szintén tendenciaszinten, pozitiv, gyenge Osszefliggést
mutatott az elkeriilés-orientalt stilussal (r = 0,23, df =68, p = 0,06). A korrelacioés elemzésekkel
tehat nem kaptunk szisztematikus eredményeket.

Mivel a reklamértékelés megkiizdéssel vett Osszefiiggéseinek vizsgalata kozponti
jelentdségi, a fent bemutatott linearis megkozelitésen tal, a kapcsolatokat nemlinearis modon
is megvizsgaltuk. K-koézéppontu klaszteranalizist hajtottunk végre a személyek megkiizdési
pontszamain; az elemzést a valaszadok két csoportjaban kiilonalldan végeztiik el aszerint, hogy
mely két reklamingert tekintették meg. Mindkét csoportban harom-harom klaszter emelkedett

ki, melyek esetében a jellemz6 megkiizdés stilusok atlagértékeit a 7. tablazat foglalja dssze.

7. Tablazat
A K-kozéppontu klaszteranalizis sordan kiemelkedo csoportokra jellemzé szamossdag és a

megkiizdesi stilusok atlagértékei

N Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-orientalt

Csoport 1 Klaszter 1 21 86 45 64
Klaszter 2 32 86 75 66
Klaszter 3 17 90 42 42
Csoport_ 2 Klaszter 1 28 86 66 75
Klaszter 2 18 76 69 53
Klaszter 3 24 90 45 45
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Az els6 Klaszterek esetében kifejezetten magas a feladatorientalt megkiizdés, melyhez
viszonylag magas elkeriilé6 megkiizdés tarsul. A masodik klaszterek esetében a feladat- és az
érzelemorientalt megkiizdések szintje magas, mig a harmadik klaszterek esetében a
feladatorientalt megkiizdés kiugro.

Osszetett modellben vizsgaltuk a véltozok lehetséges kapcsolatat ismételt méréses
varianciaanalizissel. Az ismételt mérés abbol adodott, hogy a személyek két reklamot
tekintettek meg, melyek kapcsan ugyanazon valtozokat mértik fel. Személyek kozotti
fliggetlen valtozo volt a klaszterbesorolas (harom értékkel), ismételt méréses személyen beliili
fliggetlen valtozo a reklamok témaja (két értékkel: cukorbetegség és mobilhasznalat), tovabba
a félelemkeltés mértéke (két értékkel: erds és gyenge). Fiiggd valtozoként az RBD Skala
pontszamai, azaz a veszélykontroll-értékek szerepeltek a modellben. A fliggetlen valtozok
minden kombinacidjanak interakciojat lehetségessé tettiik, igy a harmas interakciot is, mely
szignifikans volt (F(2,264) = 3,35, p = 0,036).

A harmas interakciot a 10. dabra szemlélteti. Eszerint, az eltér6 megkiizdési mintazatokkal
jellemezhetd személyek masként reagaltak a reklamiizenetekre azok témaja, illetve a
félelemkeltés mértéke szerint. A félelem mértéke arnyalta a TCR témdainak megkiizdéssel vett
kapcsolatat. A cukorbetegséggel kapcsolatos TCR-ek esetében az erdsen félelemkeltd inger a
megkiizdési csoportokban kiilonbozé mértékii valaszokat eredményezett ugyan, de a Mann-
Whitney probak szerint ezek az eltérések nem szignifikansak. Ugy tint, hogy az elkeriilé és
feladatorientalt, valamint a kizarélag feladatorientalt megkiizdéssel jellemezhetdk az erds
ingerre reagaltak ,,veszélykontrollosabb” modon, mig az érzelmi és feladatorientalt megkiizdést
mutatok a gyenge TCR-re adtak magasabb értékeket. Ezért megvizsgaltuk, hogy a
reklamingerek megitélése a félelemkeltés mértéke szerint kiilonbozik-e az azonos megkiizdést
alkalmaz6 személyek csoportjai kozott. A probdk azonban nem hoztak szignifikans
eredményeket.

A vezetéssel kapcsolatos reklamok koziil a gyenge inger tlint hatékonyabbnak a
veszélykontroll kivaltasaban. Az elkertiild és feladatorientalt megkiizdok (W =137, p=0,001),
valamint a kiemelkedden feladatorientalt stilusu megkiizdOk csoportjait érintette (W = 188,5, p
= 0,04) a félelemkeltés mértékének kiilonbozésége, a harmadik megkiizdési csoportot ez nem

befolyasolta a rekldmokra adott valaszok tekintetében.
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10. abra

A veszélykontroll értékek alakuldsa a félelemkeltés mértéke, a reklamtema és a megkiizdési

stilus fiiggvenyében
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Megtigyeltiik a szignifikans interakcidkat. A rekldmtéma €és a megkiizdés Osszefiiggésében
(F(2,264) = 3,36, p = 0,036), a diabétesszel kapcsolatos TCR-ek esetében a legkedvezdbb
értékeléseket a feladatorientalt megkiizdok adtak (M = 3,9), az elkertil6 és feladatorientalt (M
= 1,04), valamint érzelem- és feladatorientalt médon megkiizd6khoz (M = 1,32) képest. Ezek a
kiilonbségek a Kruskal-Wallis proba eredménye szerint nem voltak szignifikansak (p = 0,19).
A vezetés veszélyeit megjelenitd reklamiizenetek esetében ellentétes tendencia valosult meg.
Ezeket a reklamokat az elkeriilo €és feladatorientalt (M = 9,14), valamint az érzelem- és
feladatorientalt megkiizdék (M = 8,78) fogadtak el nagyobb mértékben, a feladatorientélt
megkiizdokkel (M = 6,44) szemben; habar a Kruskal-Wallis eljaras szerint nem volt
szignifikins a kiilonbség (p = 0,4). Osszességében, a kifejezetten magas feladatorientalt

megkiizdoket érintette legkevésbé a TCR-ek altal megjelenitett probléma jellege.

Mivel a reklamok altal megjelenitett téma ¢és a félelemkeltés interakcidja is megjelent
(F(1,264) = 5,83, p = 0,016), tovabb vizsgaltuk a kapcsolatot. A cukorbetegség témajat
feldolgozo6 iizeneteket félelemkeltéstdl fiiggetleniil kedvezdtlenebbiil itélték meg a személyek.
Minimalisan, de az erdsebb félelmet indukaléo rekldmingerre érkeztek magasabb
veszélykontroll-értékek (M = 2,23) szemben a gyenge félelmet keltd ingerrel (M = 1,73), am
az eltérés nem volt szignifikans (p = 0,729). Figyelmesebben tekintve a 4. tablazarot (lasd p.
67), lathatd, hogy mar az egyes lizenet-kiértékelésre vonatkozo tényezOk pontszamaiban is

kiilonbségek azonosithatok a vezetéssel kapcsolatos TCR-ekhez képest. A valasz-, illetve az
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énhatékonysag tényezdiben alacsonyabb értékeket jeldltek a valaszadok a cukorbetegséggel
kapcsolatos reklamok esetében.

A vezetéssel kapcsolatos iizeneteknél a félelemkeltés mindkét szintje mellett kedvezObb
atlagos RBD-pontszamok jelentek meg, ugy, hogy a mérsékelt félelemkeltés mellett adtak
kedvezObb értékeléseket a személyek (M = 10,7), az erdsebb félelmet kivaltdé ingerrel
Osszevetve (M = 6,37); mely szignifikans kiilonbség (W = 1740, p = 0,003). A reklamtémak
fohatasa szignifikans volt a modellben (F(1,264) = 13,58, p < 0,001).

Az ismételt méréses varianciaanalizis meger6siti a korrelacios eljarasok soran tapasztaltakat:
kapcsolat allapithaté meg a megkiizdési stilusok és a TCR-ekre adott valaszok k6zott, azonban
a reklamok altal megjelenitett témak és a félelemkeltés mértéke jelentdsen befolyasolja ezeket
az Osszefiiggéseket. Az eredmények megerdsitik a megkiizdési stilusok és a reklam-megitélés
kapcsolatanak nemlinearis modon torténé megkozelitésének 1étjogosultsagat.

Hogy éatlagos szinten a valaszadok korében nem jelentek meg félelemkontrollra utald
értékek, elgondolkodtaté az RBD szamitasi modjaval kapcsolatosan, mivel megkérddjelezhetd
igy az, hogy mennyiben jelentik valdjdban az RBD-kimenetek az iizenetek elfogadédsat vagy
elutasitasat. Errdl tovabbi kutatasok (pl. So, 2013) is szt ejtenek, melyekrdl a késdbbiekben, a

kovetkezd vizsgalat eredményeit kovetd 6sszegzd megvitatasban irunk részletesen.
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3.2. Tarsadalmi céli reklamok értékelésének vizsgalata az érzelemkeltés, a megkiizdési
stilus, a kontrollhely és a viselkedéses szandékok fiiggvényében

A vizsgalat ujszerlisége - a megel6z6 kutatashoz képest - abban allt, hogy a félelemkeltés,
érzelemkeltés, lizenetértékelés és megkiizdés vizsgalatat a kontrollhely, valamint viselkedéses
szandékok tanulmanyozasaval bovitettiik. Célunk volt feltarni, hogy a konstruktumok kozotti
Osszefiiggések hogyan alakulnak olyan tarsadalmi problémék esetében, melyek kevéssé
relevansak a kitoltok szamadra; 0j reklamingereket alkalmaztunk.

Tovabba, a kontrollhely konstruktuma is a vizsgalat targyat képezte, igy a kdvetkezokben
roviden részletezziik fobb jellemzdit, valamint targyalasra keriil a meggy6z6 tlizenetekkel,
illetve a megkiizdési stilussal vett kapcsolata is.

A kutatas eredményei mas-mas megkozelitésben a Magyar Pszicholdgiai Szemle (Nagy ¢€s
Balazs, 2018b) folyodirataban, valamint a Juvenilia VIII. (Nagy, 2020) kotetben keriiltek
publikalasra.

3.2.1. A kontrollhely konstruktuma

A kontrollhely vagy kontrollhiedelem koncepcioja a jutalmazo, biintetd folyamatokon, azaz
a megerdsitésen alapul. Attol fiiggden, hogy az egyén milyen forrasbol észleli a megerdsitést,
belsd, illetve kiils6 kontrollhiedelmet kiilonit el a szakirodalom. Amennyiben az egyén Ggy érzi,
hogy képességein mulnak viselkedésének kovetkezményei, belsd kontrollossagrol van szo;
kiilso kontrollhiedelem esetében rajta kiviilallo tényezoktdl teszi fiiggdvé a megerdsitéseket
(Rotter, 1966). A belsdé kontrollos egyének oksagot feltételeznek a kovetkezmények és a
viselkedésiik kozott, mig a kiilsé kontrollosok ezt a kapcsolatot a szerencsének vagy a
véletlennek tulajdonitjak (Gomez, 1977; Johnson és Sarason, 1977; Phares, 1989; Rotter,
1966); az egyéntdl fiiggetlen jelenségeknek. Annak ellenére, hogy kiilsé és belsd
kontrollossagot kiilonboztet meg a szakirodalom, Phares (1989) szerint a kontrollhely egy
kontinuum mentén allapithaté meg, ennek végpontja a kiilsé, illetve belsd kontroll.

A kontrollhiedelem egy generalizalt elvaras (Lefcourt, 1991; Phares, 1989), melyet Rotter
(1966) személyiségvonasként kezelt. Amennyiben az egyén ugy értékeli, hogy az eréfeszitései
révén eléri a vagyott céljait, késébb is hajlando lesz erdforrasokat dldozni, igy formalodik a
belsd kontroll. A kiilsé kontrollosok nem észlelik ezt az oksagi kapcsolatot, igy erdfeszitések
helyett példdul imadkozas vagy tamaszkeresés révén probaljak elérmni a vagyott

kovetkezményeket (Lefcourt, 1991).
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Kontrollhely és meggyozés. A kontrollhely és meggy6zés kapcsolataval régdta
foglalkoznak empirikus kutatasok. Ritchie és Phares (1969) példaul azt talalta, hogy a feliiletes
jegyek, mint a kommunikator vonzosaga, vagy tekintélye, a kiilsé kontrollosokra hatottak, mig
a bels6 kontrollos egyéneket a vonzosag nem befolyasolta az attitlidok alakulasaban. Ennek oka
lehet, hogy a belsé kontrollosok viselkedéseiket, dontéseiket a vélekedéseikkel konzisztensen
iranyitjak, igy ellenallobbak a meggydzéssel szemben, kevésbé konformak (Phares, 1989).
Hosman (1997) erésebb és gyengébb meggy6z6 erdvel bird, hatalmat kozvetitd beszédeket
mutatott vizsgalati személyeknek ¢€s azt talalta, hogy az erés meggy6z6 lizenetek elsésorban a
kiils6 kontrollosokra hatottak; a bels6 kontrollos személyekre kevésbé voltak hatassal.

Avtgis (1998) metaanalizise szerint atlagosan 0,39-o0s, kozepesen erds pozitiv korrelacio
azonosithaté a kontrollhely és a meggy6zés kozott, azaz a kiilsé kontrollos személyek inkabb
befolyasolhatok, meggybzheték. Eagly (2014) szerint azonban az empirikus vizsgalatok
eredményei nem kelléen konzisztensek, nem jelenthetd ki, hogy szisztematikus kapcsolatban
all a két konstruktum, ezért a valtozok kapcsolatat érdemes a jovobeni kutatdsoknak is

vizsgélnia.

Kontrollhely és megkiizdés. A kontrollhiedelem ¢és a megkiizdés Osszefiiggései nagyobb
konzisztenciat mutatnak. Johnson és Sarason (1977) szerint feltehetd, hogy a kontrollhiedelem
alapjan az egyének kiilonb6z6 modon reagilnak az egyes életeseményekre, igy eltérd
megkiizdési viselkedést mutathatnak.

Phares, Ritchie és Davis (1968) fenyegetd informdaciokra adott reakcidkat vizsgalt. A
szorongas foka nem tért el a kiilsd és belso kontrollosok k6zott, azonban a belsd kontrollhellyel
rendelkezOk hajlamosabbak a problémaval val6 szembesiilésre, a probléma aktiv megoldasara.
Anderson (1977) szerint a belsd kontrollosok alacsonyabb stressz-szintrél szdmoltak be,
kevesebb érzelemorientalt, és tobb problémara fokuszaldo megkiizdési modot alkalmaztak. A
kiilsé kontrollosokat a problémamegoldas kevésbé jellemezte, a védekezd magatartas nagyobb
mértékben jelent meg esetiikben.

Gianakos (2002) a Latack-féle (1986, idézi Gianakos, 2002, p. 152) kontroll- és
menekiilésorientalt megkiizdési modok fliggvényében vizsgalta a kontrollhelyet. Eredményei
szerint a kiils6 kontrollos vizsgalati személyeket az elkeriild, lemond6 megkiizdési stratégiak,
tehat a menekiilés-orientalt mdodok jellemzik. Demir és munkatarsai (2014) magas szinti
stressznek kitett &pold hallgatok korében azt talalta, hogy a kiils kontrollos hallgatok foleg az
érzelemre fokuszalod, passzivabbnak nevezhetd stratégiakat alkalmaztdk, mig a belsd

kontrollosokat a problémakozponti megkiizdések jellemezték.
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Az empirikus eredmények javarészt arra utalnak, hogy a belsé kontrollhiedelem egy
aktivabb, problémahoz kozelitd, stresszforrassal konfrontdloddé megkiizdési viselkedést von
magaval, szemben a kiilsd kontrollhellyel, mely az érzelmekre fokuszalo, illetve tavolitd
megkiizdési viselkedéseket eredményezi. Az 0sszegzett kutatdsi eredmények is mutatjak azt,
hogy a valtozok kapcsolatait a megkiizdés konstruktumanak szamos megkozelitésével
vizsgaltak, a Endler és Parker (1994) -féle megkiizdési stilusok vonatkozasaban torténd

vizsgalat azonban ujszertinek tekinthetd.

3.2.2. Hipotézisek

Az EPPM (Witte, 1992) szerint a Védelemmotivacié Elméletben (Rogers, 1975) foglalt
komponensekbdl, - azaz az észlelt fogékonysag, az észlelt komolysag, az észlelt énhatékonysag
¢és észlelt valaszhatékonysag tényezdibdl - adodik az lizenet elfogadédsa vagy elutasitisa; az
lizenet értékelése pedig nagyban Osszefiigghet a késdbbi viselkedéssel. Ezért feltételeztiik, hogy
a meggy6z0 lizenetek értékelése Osszefligg a viselkedéses szandékokkal (H1).

Az érzelemkeltés tekintetében tobbféle nézépont ismert, gy mint a diszkrét érzelmek
megkozelitése (pl. Lerner és Keltner, 2001), vagy a bipolaris valencia felfogasa (pl.
Griskevicius és mtsai, 2010), melyek nem egymast kizar6 megkozelitések. Feltételeztiik, hogy
a félelemkeltés mértéke ¢és a reklamiizenetek keltette érzések értékelése Osszefiiggést mutat
(H2).

A bels6 kontrollhely a probléma aktiv megoldéasara utaldo megkiizdési médokkal, mig a kiilsd
kontrollhely az elkeriild, és az érzelmek kontrollalasara irdnyuldé megkiizdésekkel mutat
kapcsolatot (pl. Demir és mtsai, 2014; Gianakos, 2002). Feltételeztiik, hogy a belsé kontrollos
személyek inkabb a feladatorientalt, mig a kiils6 kontrollosok az érzelem- és elkertilés-orientalt
megkiizdési stilusokkal jellemezhetok (H3).

A kutatasi eredmények (pl. Avtgis, 1998) arra utalnak, hogy a kiils6 kontrollhittel rendelkezd
személyek befolyasolhatobbak. Feltételeztiik, hogy a kiilsé kontrollos személyek inkabb
fogadjak el a meggy6z06 tizeneteket, azaz mutatnak magasabb veszélykontroll-értékeket (H4).

Az el6z6 vizsgalat nyoman feltételeztiik, hogy a feladatorientalt megkiizdés pozitivan
Osszefligg a veszélykontroll kimenettel (H5a), tovabba, hogy az érzelem- és az elkertiilés-
orientalt megkiizdések a félelemkontroll kimenettel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H5b, c) ugy,

hogy az 6sszefliggések nem feltétleniil linearis moédon mutatkoznak meg.
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3.2.3. A vizsgdlati minta és az eljards bemutatisa

A minta N = 158 személybdl allt, a nemek aranya kiegyenlitett volt. 81 nd és 77 férfi vett
részt a vizsgalatban. A célcsoport ez esetben is a 18-35 év kozotti fiatal felndtt korosztaly volt,
az atlagéletkor 23,6 év volt (sd = 4,25, Musk = 22,7, Meafiak = 24,6). A vizsgalati minta javarészt
kozép- és felséfoku végzettségliekbdl allt (151 f6), a tovabbi valaszado szakiskolai, vagy
altalanos iskolai végzettséggel rendelkeztek.

A vizsgalat 2016 6szén vette kezdetét, a relevans kutatasetikai szempontok figyelembevétele
mellett (etikai engedély szama: 2016/18). A kvantitativ vizsgalat online zajlott, a korabbiakhoz
hasonléan a Thesistools.com kérdéives feliileten, mely lehet6vé tette, hogy tobbféle kérd6ivbol
egy gyljtélinken keresztiil egyetlen kérd6iv jusson el a vizsgalati személyhez, randomizalt
modon. A kérdoéiv elérhetosége kozosségi oldalakon keriilt megosztasra, valamint személyes
tizenetek altali megkeresésekkel. Az adatgyiijtés holabda-modszert kovetett. A kérddivek
kitoltése nagyjabol 15-20 percet vett igénybe.

A személyek tajékoztatdst kaptak a vizsgalat targyarol, menetérdl, a valaszadas
Onkéntességérol, az adatkezelésrol, majd informalt beleegyezésiiket adhattak a részvételhez. A
kérdbivekben az egyes TCR-eket kdvetéen a személyek értékelték a reklamokat az EPPM-ben
¢s a Védelemmotivacios Elméletben foglalt mediatorvaltozok mentén (Rogers, 1975 és Witte,
1992 nyoman), illetve minden egyes rekldmingert kovetéen az adott TCR éltal kivaltott
érzéseket is megjelolhették emotikonok segitségével. Ezutan a megkiizdési stilus (Endler és
Parker, 1994 nyoman), illetve a kontrollhely (Rotter, 1966 nyoman) keriilt felmérésre. A
kérdoivet demografiai adatokkal, valamint a reklamokban ko6zolt problémak megoldasara

vonatkozo viselkedéses szandékokkal kapcsolatos kérdések zartak.

3.2.4. Eszkozok
A CISS-48 skala részletes leirasatol eltekintiink, mivel a korabbi kutatas esetében mar
bemutatasra keriilt az eszkdz. A skala leirdsa a 61. oldalon olvashato, a teljes skalat a 4. szamu

melléklet tartalmazza.

Tarsadalmi céli reklamok, érzelmi reakciok. Az el6z0 vizsgalat soran alkalmazott TCR-
eket a vizsgalati személyek relevansnak vélték az eldvizsgalat soran, a jelenleg targyalt kutatas
eldvizsgalatdban a cukorbetegség és a vezetés veszélyeinek témait, €s reklamingereit nem
kinaltuk ki a személyeknek. Az elOvizsgalat résztvevoi ezuttal olyan témakban kaptak TCR-
eket, mint a klimavaltozas, a csaladon beliili erészak, a kisebbségek kérdése, az egészséges

¢letmdd, az allatvédelem. Ezzel, az el6z6 kutatast megelézden kevésbé relevansnak itélt
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tarsadalmi problémakat megjelenité reklamok értékelését kivantuk mérni, valamint arra is
kivancsiak voltunk, hogy ezek koziil a témak koziil, mit tartanak kevésbé, és inkabb relevansnak
a vizsgalati személyek. A félelemkeltés mértékét jelen esetben is az eldvizsgalat résztvevdinek
értékelése alapjan hataroztuk meg az erds és gyenge félelmet keltd kategériak szerint. Az
ingerek témai a nok elleni erdszak, a gyermekbantalmazas, a vadallatfaj-kihalas, valamint a
klimavaltozas voltak, esetiikben egy-egy erésebb és egy-egy kevésbé erds félelmet keltd
reklamingert is alkalmaztunk.

Modszertani okokbdl ezuttal is négyféle kérddivvaltozatot alakitottunk ki annak érdekében,
hogy minden személy taldlkozzon minden tarsadalmi témaval; gyengébb és erdsebb félelmet
kelt6 reklamokkal is, tovabba, hogy kivédjiik a sorrend torzitd hatasat. A 8. tabldzat szemlélteti
az igy adodo kérdoéivvaltozatok felépitését, melyek koziil kettd-kettd tartalmilag teljesen azonos
volt ezuttal, csak a reklamok sorrendjében térnek el. A tablazatban, illetve a tovabbiakban a
félelemkeltés kapcsan ,,erds” és ,,gyenge”, témak vonatkozasaban pedig ,,gyerek”, ,,nd”, ,,allat”

¢s ,.klima” kulcsszavakkal utalunk az egyes rekldmingerekre.

8. Tablazat

A reklamok sorrendje az alkalmazott kérdoivvaltozatokban

1. kérddiv klima gyenge + gyerek gyenge + allat erds + n6 erds
2. kérdoiv no erds + allat erés + gyerek gyenge + klima gyenge
3. kérdoiv klima erds + gyerek erds + allat gyenge + n6é gyenge

4. kérddiv n6 gyenge + allat gyenge + gyerek erds + klima erds

A TCR-ek angol nyelviiek, forditasukkal egyiitt szerepeltek a kérddivekben. Egyes
reklamingerek szovegezésében valtoztatast hajtottunk végre az el6zd vizsgéalathoz hasonld
modon, hogy a félelemkeltd meggy6z0 tizenetekre jellemz6é komponensek (pl. énhatékonysag,
valaszhatékonysag) tekintetében az ingerek kiegyenlitettek legyenek. Az alabbi 11. és 12. dbrak
az egyik alkalmazott reklampart példazzak. A reklamok forrasai az 1. szamu mellékletben

talalhatok meg. A tovabbi TCR-eket az 5. szamu melléklet tartalmazza.
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11. abra
Klimavdltozassal kapcsolatos erds félelmet kelté reklam. A reklam szovege: ,, Allitsd meg a

klimavaltozast, mielott az valtoztat meg Téged! Takarékoskodj az energiaval! WWF egy élheto

bolygoért.”

STOP CLIMATE CHANGE
BEFORE IT CHANGES YOU.

W
D
the energy [CRLN for a living planet

12. abra
Felmelegedéssel kapcsolatos gyenge félelmet keltd rekiam. A reklam szévege: ,, Elegendden
»globalis” az aggodalmad? Szembesiilj a probléemaval, mieldtt tul késo lenne! Takarékoskod]

az energiaval! LEGAMBIENTE”.

A reklamok keltette érzéseket a rekldmingereket kovetden emotikonokkal mértiik fel,
melyek egy otfoku skalat képeztek; egyik végpontként az abszolut pozitiv, mésik végpontként
az abszolut negativ érzelmet kifejezé arcokkal; lasd 13. abra. A valaszadok azt az arcot

jelolhették meg, amely a legkdzelebb all ahhoz az érzéshez, amelyet adott reklam kivaltott
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beldliik. Ahogy a /3. dbran is lathatd, ez esetben a magasabb érték negativabb érzelmi valenciat

jeldl.

13. abra

A reklamok kivaltotta érzések felmérése alkalmazott emotikonskdla

*0. o0 00 L 1 L ]

Azért, hogy a reklamingerek keltette potencidlisan negativ érzelmi hatdsok ne huzddjanak at
egyik TCR megitélésérdl a mésikra, eltereld gyakorlatot iktattunk be a reklamértékelések kozé,
mely soran megrajzolt képek alapjan nem mindennapi targyakat kellett azonositania,
megneveznie a vizsgalati személyeknek. A /4. dbra az egyik rajzot illusztralja, mely esetében

a helyes valasz a gramofon’ volt.

14. abra

Az elterel6 gyakorlat sordan alkalmazott rajzok egyike

RBD Skala. A Witte és munkatarsai (1995) nevéhez fiiz6d6, a félelemkelté meggy6z6
tizenet feldolgozasanak és az azokra adott valaszoknak a feltarasara alkalmas eszk6z korabbi
kutatas esetében mar részletes bemutatasra kertilt (lasd 3.1.3. fejezet). Jelen esetben azért
ismertetiink az alskalakhoz tartozo egy-egy példaitemet, mivel azok megfogalmazasa, tartalma
a reklamingerekhez illeszkedik, tehat eltér az el6z6 vizsgalatban hasznalt tételekt6l. Mivel a
gyermekbantalmazas, a ndk elleni erdszak, az allatvédelem ¢és a klimavaltozas problémai
kevésbé az ént direkt modon érintd nehézségek, ezért az észlelt fogékonysag tételei ugy
foghatok fel jelen esetben, hogy a személyek mennyire észlelik a lehetdségét adott problémak
megvalosulasanak, onmaguk és masok esetében. Ezt a kdvetkezd tételek is mutatjak:

1) észlelt komolysag: pl. ,,Hiszem, hogy a gyermekek elleni er6szak komoly probléma.”,
2) észlelt fogékonysag: pl. ,,Az a veszEly fenyeget, hogy fajok halnak ki.”,
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3) észlelt énhatékonysag: ,,Képes vagyok takarékoskodni az energiaval.”,

4) észlelt valaszhatékonysag: pl. ,,A nék elleni erészak jelentése mikodoképes 1épés az

ellentik folyo6 erészak megallitasaban.”.

A tovabbi itemek a 6. szdmu mellékletben talalhatok. A tételek adott reklam megtekintését, és

a kivaltott érzés értékelését kovetden kaptak helyet a kérdéivekben.

Kontrollhely Skala. A Rotter (1966) altal kialakitott skala 23 tételpart tartalmaz, melynek
egyik allitasa a kiils0, a masik a bels6 kontrollhiedelemre vonatkozik; a valaszadonak dontenie
kell, hogy melyik tétel jellemzi 6t inkabb. A kiilsé kontrollt jelenté tételek érnek pontot, igy az
Osszpontszdm a valaszadd kiilsé kontrollossaganak mértékét fejezi ki. Hat tétel kiegészitd
allitasként szerepel a torzitasok mérésére (Rotter, 1966). A skala egy példaitemparja:

A: , Eletiink sok sajnalatos eseménye balszerencsénk kovetkezménye.” (Kiilsd kontroll)
B: ,,Az altalunk elkovetett hibdkban kereshetjiik szerencsétlenségiink okat.” (Belsd kontroll)
A tovabbi tételek a 7. szamu mellékletben talalhatok.

Demografiai kérdések, viselkedéses szandékok. A demografiai kérdések a nemre,
¢letkorra és iskolai végzettsége vonatkoztak. A kérdéiv zarasaként a viselkedéses szandékokat
mértiikk fel a reklamokban megjelenitett tdrsadalmi problémak megoldasahoz kapcsoloddan,
mint pl.: ,, Kiildhetiink-e informdciot az energiatudatossdgot népszeriisité szervezetrol?”,
,, Csatlakozna-e debreceni, nok érdekeit képvisel6 szervezethez? .

Végiil a személyeket az e-mail cimiik megadasara kértiikk azzal a feddtorténettel, hogy
amennyiben megadjak elérhetdségiiket, szivesen kiildiink szamukra hirleveleket a kutatasban
felvonultatott témakkal kapcsolatban. Késdbb az elemzéskor valojaban azt vettiik figyelembe,
hogy adtak-¢ elérhetdséget a személyek, vagy sem, igy egyfajta kétértékii szandék-valtozot
képeztiink az adatokbodl. Az e-mail cimeket a kodolas utan toroltiik, csak az atkodolt dichotom
adatokkal dolgoztunk. A 8. szamu melléklet tartalmazza a demografiai kérdéseket, illetve a
szandékok mérése irdnyulo tovabbi tételeket.

A kérddiv kitoltésének végeztével tajekoztattuk a személyeket a valosagrol, hogy valdjaban
nem a hirlevelek miatt kértiik el elérhetdségiiket, majd megkodszontiik a hozzajaruldsukat a

kutatashoz.
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3.2.5. A vizsgalat eredményei

Leiré statisztikak. Az adatok elemzésekor a tartalmukban egyez6 kérddivek adatait egy-
egy adattablaban Osszegeztiik. Az elemzés soran a korabbiakhoz hasonloan az RStudiot (R
version -3.3.3, RStudio Team, 2016) alkalmaztuk. A megbizhatdsag vizsgalatok szerint a
skalak és alskalak megbizhatonak tekinthet6k (omin= 0,7, amax = 0,94), extrém magas itemek

kozotti korrelacido nem fordult eld, igy itemelhagyasra nem volt sziikség. A megbizhatosagra

vonatkozo6 Cronbach-a értékeket és a relevans kozépértékeket a 9. tabldzat foglalja ssze.

9. Tablazat

Az RBD Skala egyes alskalainak, valamint a CISS-48 alskdlainak megbizhatosagra vonatkozo

mutatoi és az alskalak kozépértékei

RBD Skala Komolysag  Fogékonysiag Vilaszhatékonysag Enhatékonysag
med «a med « med i} med o
NO gyenge 21 0,9 17 0,7 14 0,8 13 0,92
Allat gyenge 21 0,94 18 0,82 16 0,86 15 0,86
Gyerek er6s 21 0,88 16 0,88 15 0,73 16,5 0,88
Klima erds 21 0,94 16 0,86 16 0,81 15 0,77
NG erds 21 0,9 18 0,83 14 0,74 15 0,91
Allat erés 21 091 18 076 14 0,86 135 0,94
Gyerek gyenge 21 0,93 18 0,72 16 0,91 17 0,82
Klima gyenge 21 0,74 17 0,93 15 0,74 16,5 0,9
CI1SS-48 Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-orientalt
oa=0,89 a=0,9 o=0,85

A Kolmogorov-Smirnov probakkal végzett normalitasvizsgalatok eredményei szerint az

Osszesitett pontszamok normal eloszlast kovettek (ps > 0,05). A 10. tdbldzat az alapvetd leird

statisztikakat (kozépértékeket) és a normalitasvizsgalat probastatisztikdjat foglalja ssze.
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10. Tablazat

A normalitasvizsgalat eredmeénye és a kozepértékek

Atlag Szoras D

NO§ gyenge 13,24 14 0,1

Allat gyenge 9,5 9,12 0,05
Gyerek erds 8,33 9,11 0,09
Klima erds 17,75 12,22 0,14
NG erds 12,28 12,83 0,09
Allat erés 12,6 9,28 0,07
Gyerek gyenge 7,15 9,6 0,06
Klima gyenge 8,66 9,43 0,09
Feladatorientalt megkiizdés 86 12,56 0,07
Erzelemorientalt megkiizdés 57,8 18,06 0,04
Elkertilés-orientalt megkiizdés 56,3 16,5 0,05
Kontrollhely 12,54 3,84 0,09

Az RBD alskalai esetében nem volt ilyen szisztematikus a mintazat. A vdlaszhatékonysag
pontszamai kovették a normal eloszlast (ps > 0,05), az énhatékonysdg értékei esetében két
reklaminger kivételével (ahol p1 = 0,04, D1 = 0,14; és p2 = 0,02, D2 = 0,16) szintén normal
eloszlas volt jellemzd. Ugyanakkor a fogékonysag és a komolysag pontszamai egyetlen TCR
esetében sem kovettek normal eloszlast (pmin < 0,001, Pmax = 0,40; Dmin = 0,103, Dmax = 0,41);
ahogy a reklamok érzelmi értékelésére vonatkoz6 adatok sem (ps < 0,003; Ds < 0,49).

Ujra tapasztaltuk, hogy altalanos szinten félelemkontrollt jelentd, negativ értékek nem
jelentek meg a reklamok atlagértéke kapcsan, amint ez a 10. tdbldazarbol is kideril, a
reklamiizenet elutasitasara utalo értékek csak egyéni szinten voltak megfigyelhetok.

Ennélfogva, az eredmények targyalasakor f6ként a veszélykontroll kifejezést hasznaljuk.

A hipotézisek vizsgalata. Feltételeztiik, hogy a meggyozo iizenetek értékelése osszefiigg a
viselkedéses szandékokkal (H1).

A viselkedéses szandékok méréséhez azt vettiik figyelembe, hogy a kérdésre igennel
valaszolt-e a vizsgalati személy (pl. kérne értesitést valamely szervezettel kapcsolatosan).
Ezéltal egy kétértékli valtozot képeztiink aszerint, hogy az egyén kifejezett-e szdndékot vagy

sem. Figyelembe véve azt, hogy a szandékok kapcsan is fontos lehet a reklam témaja,
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varianciaanalizist végeztiink, ahol fiiggetlen valtozokként a témak és a szdndékok, fiiggd
valtozoként a veszélykontroll értékek szerepeltek; a valtozok interakciojat is vizsgaltuk. Az
interakcidé nem volt szignifikdns (p = 0,53); a szandékok reklamok megitélésére vonatkozo
hatdsa sem jelent meg (p = 0,79). A reklamtémak azonban szignifikans fohatast gyakoroltak a
veszélykontroll értékekre (F(3,624) = 7,65, p <0,001).

A 11 tablazat a reklamingerek értékeléseinek kozépértékeit foglalja dssze a szandék mentén
1étrejove két csoportban. A veszélykontroll-értékekben nyomon kovethetd a rekldmtémak
hatdsa, hogy magas veszélykontroll-értékek példaul az allatvédelemmel kapcsolatos ingerek
esetében jellemzok, a szandékoktol és a félelemkeltés erdsségétdl fiiggetlentil. A fent emlitett
interakcid hidnya a kozépértékekben is lathatd, mivel nem érvényesiil az a szisztematikus
mintazat, hogy a kedvez6 szandékokkal rendelkezok kedvezdbben itélték meg a TCR-eket is.

Ez az 6sszefliggés csak a ,,n6 erds” és a ,,gyerek gyenge” reklamok esetében érvényesiilt.

11. Tablazat

Az egyes TCR-értékelések kozépértékei a szandék alapjan kialakulo csoportokban

Van szandék Nincs szandék

Atlag Median Atlag Median
NG gyenge 1,28 0 2,74 2,5
Allat gyenge 13,7 11,5 14,97 14
Gyerek erés 2,78 0 5,38 5
Klima er6s 5,94 6 6,55 6
NGO erds 5 4 2,13 1
Allat erds 14,97 15 16,85 17
Gyerek gyenge 7,79 6 3,08 2
Klima gyenge 6,07 7 6,66 6

Az eredmények szerint tehat onmagédban a reklam megitélése nem fliggott Ossze a vizsgalt

modon a viselkedéses szandékokkal.

Feltételeztiik, hogy a félelemkeltés mértéke és a reklamiizenetek keltette érzések értékelése

osszefiiggést mutat (H2).

Mann-Whitney probakkal vizsgéltuk, hogy az azonos témat feldolgozd, de gyengébb vagy
erdsebb félelmet keltd reklamok kiilonb6zo érzelmi valenciat valtanak-e ki a személyekbdl. Az
allatok kihalasaval kapcsolatos iizenetek esetében nem tapasztaltunk szignifikans eltérést (W =

3564, p = 0,09), azonban a tobbi rekldmpar esetében igen. A ndk elleni erészakra vonatkozo
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ingerek tekintetében a szignifikans kiilonbség (W = 3715, p = 0,03) mellett tapasztaltuk, hogy
a kevésbé félelemkeltd inger esetén med = 4,5, mig a fokozottan félelemkeltd rekldminger
esetén az érzelemkeltés kozépértéke med = 4. Bar az eltérés szignifikans, ez nem a vart irdnya
kiilonbség volt: a kevésbé félelemkeltd inger valt ki negativabb valenciat (az érzelmi megitélés
esetében a magasabb érték negativabb valenciat tiikr6z). A gyermekbantalmazas esetén a
szignifikans kiilonbséggel kapcsolatosan tapasztaltuk (W = 3896,5, p < 0,001), hogy a
medianok rendre med = 5, igy feltehetd, hogy az érzelmi valencia szorasa kiilonbozé volt a két
reklam megitélése esetén. A klimavaltozas esetén a szignifikans kiilonbség (W = 3835, p =
0,007) szerint a fokozottan félelemkeltd reklamiizenet esetén med = 4, mig a kevésbé
félelemkelté TCR kapcsan med = 3. Azaz, a kiilonbség a vart tendenciat mutatta, miszerint az
erésebb félelemkeltdként megnevezett reklaminger negativabb érzelmi valenciat valtott ki.
Osszességében azonban a félelemkeltés eréssége és az érzelmi valencia megitélése nem

mutatott szisztematikus mintazatot.

Feltételeztiik, hogy a belsd kontrollos személyek inkabb a feladatorientalt, mig a kiilso

kontrollosok az érzelem- és elkeriilés-orientalt megkiizdési stilusokkal jellemezhetok (H3).
Pearson-féle korrelaciok utjan vizsgalva a hipotézist a kovetkezo, 12. tdbldzatban targyalt

eredményeket kaptuk.

12. Tablazat

A kontrollhely és a megkiizdeési stilus kapcsolata

r t df p
kiils6 kontroll — feladatorientalt -0,14 -1,76 156 0,08
kiils6 kontroll — érzelemorientalt 0,24 3,06 156 0,003
kiils6 kontroll — elkeriilés-orientalt 0,22 2,8 156 0,006

A kontrollhely esetében az értékek a kiils6 kontrollossag mértékét fejezik ki, az eredményeket
értelmezve lathatd, hogy bar a feladatorientalt megkiizdés és a kontrollhely kapcsolata csak
tendenciaszeri és a kapott korrelacids egyiitthatok gyenge Osszefiiggésekre utalnak, az
eredmények megerdsitik az eredeti elvarast. A feladatorientalt megkiizdés alacsonyabb kiilsé
kontrollossaggal, azaz inkabb a belsd kontrollhellyel-, mig az érzelem- és elkeriilés-orientalt

stilusok kiils6 kontrollossaggal jartak egyfitt.
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Felteteleztiik, hogy a kiilso kontrollos személyek inkabb fogadjak el a meggyozo iizeneteket,

azaz mutatnak magasabb veszélykontroll-értékeket (H4).

A valtozok kapcsolatat nem linearis modon vizsgaltuk, K-kdzépponta klaszteranalizist
hajtottunk végre a kontrollhely értékein, mely alapjan kontrollhiedelmiik szerint a személyek
valoban két klaszterbe rendezédtek: egy belsé (M = 9,68), valamint egy kiilsé kontrollhittel (M
= 15,87) jellemezhetd csoportba (a maximalisan elérhetd érték a skalan 23). Az Gsszes
reklamhoz tartoz6 veszélykontroll-értéket figyelembe véve azt tapasztaltuk kétmintas t-proba
utjan, hogy a két csoport szignifikansan eltér egymastol (t = 3,41, df = 588,13, p <0,001) olyan
modon, hogy a kiilsé kontrollosok atlagosan M = 12,79, a belsé kontrollosok M = 9,74-0s
veszélykontroll-értékekkel rendelkeztek.

Mindez megerdsitette a feltevést, miszerint a kiilsé kontrollhittel birok a reklamiizenet

elfogaddsanak magasabb szintjét mutatjak.

Feltételeztiik, hogy a feladatorientalt megkiizdés pozitivan osszefiigg a veszélykontroll
kimenettel (H5a), tovabbd, hogy az érzelem- és az elkeriilés-orientalt megkiizdések a
félelemkontroll kimenettel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H5b, c) ugy, hogy az osszefiiggések

nem feltétleniil linedris modon mutatkoznak meg.
A valtozok kozott eldszor Pearson-féle  korrelaciokat végeztiink.  Szignifikans

egylittjarasokat a 13. tdbldzatban foglaltak szerint tapasztaltunk.

13. Téablazat

Az egyes reklamiizenetek értékelésének a megkiizdeési stilusokkal vett szignifikans egyiittjardasai

r t df
allat gyenge — elkertilés-orientalt -0,28* -2,48 74
klima erds — feladatorientalt -0,26" -2,33 74
klima er0s — elkeriilés-orientalt -0,29" -2,62 74
allat erds - feladatorientélt -0,25 -2,31 80

*-p<0,05

Ahogy a tablazatban is lathato, gyenge-kozepes negativ korrelaciok jelentek meg, mely arra
utalhat, hogy esetenként az elkeriil6-, vagy feladatorientalt megkiizdés magas szintje
alacsonyabb veszélykontrollal, azaz iizenetelfogadassal jar egyiitt. Azonban az eredmények
nem voltak szisztematikusak.

Nemlinearis megkozelitésként K-kdzépponta klaszteranalizist alkalmaztunk, és segitségével

harom csoportot azonositottunk a megkiizdési értékek alapjan. A harom klaszter egyikébe
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tartozok (Klaszter 1) mindharom megkiizdési stilus esetében magas pontszdmmal
rendelkeztek; a masodik klaszter (Klaszter 2) tagjai foként a feladatorientalt megkiizdéssel
jellemezhetdk; mig a harmadik klasztert (Klaszter 3) alkoto személyek elsésorban a feladat- és
az elkertilés-orientalt dimenzidkon értek el magas értékeket. A klasztereket alkotd személyek

atlagpontszamait a 14. tabldzat foglalja 6ssze.

14. Tablazat

A K-kozéppontu klaszteranalizis soran kiemelked6 csoportokra jellemzé megkiizdési stilusok

atlagértekei
N Feladatorientalt KErzelemorientilt  Elkeriilés-orientalt
Klaszter_1 62 84,03 85,43 88,31
Klaszter_2 35 75,5 41,23 49,43
Klaszter_3 61 65,85 33,46 59,64

A megkiizdés ¢és a meggy6z6 lizenetek értékelésének kapcsolatdt Osszetett modellben
vizsgaltuk. A korabbi eredmények alapjan a megkiizdés vonatkozasaban a klimavaltozas ¢s
allatvédelem témai Kiemelkedtek, mely témak a kozdsség érdekeit képviselik. A tovabbi két
téma, tehat a nék és gyermekek bantalmazasa a mdsok, valamilyen hdtrdnyos helyzetben lévd
csoport érdekét szolgalo kategdriaba sorolhato.

A fenti eredmények tehat az érdekek jelentGségét sugalltak; ezért a reklamok altal szolgalt
érdeket is figyelembe vettiik az ismételt méréses varianciaanalizis modelljében. Ebben fiiggd
valtozoként szerepelt a reklamok megitélése, azaz a veszélykontroll érték, mig fliggetlen
valtoz6 volt a megkiizdés mint kategorikus valtozo, a kontrollhely mint kategorikus valtozo;
ismételt méréses fiiggetlen valtozo a félelemkeltés mérteke és a reklam-érdek (k6zosség érdeke
és mas csoport érdeke) voltak. A harmas interakcid, szintén vizsgalatra keriilt a modellben,
eredménye szignifikans volt (F(2,604) = 5,47, p = 0,004). A valtozok kapcsolatat a 15. dbra

illusztralja.
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15. abra

A valtozok harmas interakcioja a veszélykontroll értékekre nézve
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Az interakci6 szerint azok a személyek rendelkeztek a legmagasabb veszélykontroll-értékekkel,
akik elkertilés- és feladatorientalt megkiizddk (Klaszter 3), illetve kiilsé kontrollosok. A
kozosség érdekeit szolgalod reklamok esetében altalaban véve is magasabb veszélykontroll-
értékek jelentek meg. Az elkeriil6 és feladatorientalt médon megkiizdokre (Klaszter 3) tovabba
az is jellemz6 volt, hogy esetiikben jelentds lehet, hogy a reklam kinek az érdekét szolgalja: a
masok érdekét szolgald iizenet elsdsorban a belsé kontrollosokbol, a kdzosség érdekeit szolgalo
TCR-¢k pedig a kiils6 kontrollosokbol valtottak Ki inkabb iizenetelfogadast. A masok érdekét
szolgalo lizenetek esetében ez a kiilonbség a kontrollhely mentén nem volt szignifikans, a kdzos
érdekeket szolgalo tizenetek esetében azonban igen (p < 0,001, t=4,36). A kiils6 kontrollhellyel
birok esetében, akik elkeriild és feladatorientalt modon kiizdenek meg, szignifikdnsan
kedvezObb volt a kozos érdekil lizenetek megitélése (p = 0,003, t = -3,08) a masok érdekét
szolgalokhoz képest, azonban ugyanezen ilizenetek megitélése a belsé kontrollos elkertilo- €s
feladatorientalt médon megkiizddk esetében statisztikai értelemben véve nem volt kiillonbozo.
A mindharom megkiizdési stilust mutaté (Klaszter 1) kifejezetten belsd kontrollosok esetében
is lathato volt az érdek jelentdsége. Mig a masok érdekét szolgald iizenetek esetén a

legalacsonyabb reklamértékelést mutattak altalaban, addig a k6zos érdekeket kozl6 TCR-ek
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esetében joval kedvezObbek voltak az értékeléseik, mely szignifikans eltérést jelent (p = 0,02,
t=-2,34).

Az eredmények alapjan gy tlint, hogy a masok érdekében szo6lo lizenetek esetében a
mindhdrom megkiizdési stilussal jellemezhetd kiilsé kontrollos személyek itélték meg
kedvez8bben az iizeneteket a belsé kontrollosokhoz képest (p = 0,02, t = 2,39). Altaldban véve
a kozos érdekeket szolgald tlizenetek esetében lathatd, hogy az elsdsorban feladatorientalt
modon megkiizdd belsd kontrollosok magasabb értékeket értek el (M = 13,3) kiilsé kontrollos
tarsaikhoz képest (M = 12,9), azonban ez a kiilonbség nem volt szignifikans.

Az eredmények arra utaltak, hogy a megkiizdés és a kontrollhely korabbi elemzések soran
tapasztalt kapcsolatat az érdek valtozo alakitja, és e harom valtozo egylittesen hatott az
tizenetekre adott valaszokra.

A 16. dbran lathatd mddon interakcioban allt egymassal az érdek és a félelemkeltés mértéke
(F(1,604) = 37,5, p < 0,001). Mindkét érdek esetében az erésebb félelmet keltd inger valtott ki
magasabb veszélykontroll-értékeket, am Osszességében, a masok érdekét szolgald
reklamiizenetek félelemkeltéstol fiiggetleniil alacsonyabb veszélykontroll-értékeket valtottak
Ki.

16. abra
A reklamok adltal megjelenitett érdekek és a félelemkeltés mértekének interakcioja a
veszélykontroll-értékekre vonatkozoan
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Az érdek (F(1,604) =36,93, p <0,001;), a kontrollhely (F(1,604) = 13,5, p <0,001), illetve
a megkiizdés (F(2,604) = 2,95, p = 0,05) valtozo6i féhatast mutattak.
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Kiegészit6 eredmények. A viselkedéses szdndékokat minden tovabbi valtozoval
Osszefliggésben vizsgaltuk, tovabbra is kategorikus valtozoként kezelve azt. A Mann-Whitney
proba eredményeként az észlelt komolysag értékében tapasztaltunk eltérést a szandékok szerint
alakul6 két csoport kozott (W =46502, p=0,01). Ahogyan a leir6 statisztikai adatok is mutatjak
a 8. tabldzatban, a komolysag értékei plafonhatast jeleztek, igy az eltérés irdnya nem
meghatdrozhatod, csupan az, hogy az eltéré szadndéku személyek masként itéltek meg a
tarsadalmi problémak komolysagat.

A kontrollhely valtozodja is sarkalatos pontja volt a vizsgalatnak, ezért ezen valtozo is
részletesebb tanulmanyozasra kertilt. A Mann-Whitney proba eredménye szerint a kontrollhely
az észlelt fogékonysaggal allt kapcsolatban gy, hogy a kiils6 és belsé kontrollos személyek
csoportja eltért az észlelt fogékonysag tekintetében (W = 54844, p = 0,02). Mig a kiils6
kontrollhittel birok altaldban med = 18 értéket, addig a belsé kontrollhiedelemmel birok med =
17, tehat valamivel alacsonyabb kozépértékeket jeldltek a fogékonysag tekintetében. Eszerint,
a kiilsé kontrollos személyek valamivel fogékonyabbnak észlelték magukat a felvonultatott
TCR-ekben kozolt problémak irant.

3.3. A vizsgalatok eredményeinek megvitatasa

A korabbiakban bemutatott vizsgalatok hasonld célokkal keriiltek kivitelezésre. Egyrészt
tanulmanyoztuk a tarsadalmi célu reklamok értékelését azokban a valtozokban, amelyek a
reklamokra adott valaszokat medidlhatjak (észlelt komolysag, észlelt fogékonysag, észlelt
énhatékonysag, észlelt valaszhatékonysag), a PMT (pl. Rogers, 1975) és az EPPM (Witte,
1992) keretrendszere alapjan. Tovabba, figyelembe vettiik a reklamiizenetek félelemkeltésének
mértékét, vizsgaltuk a kutatasok soran a reklamok kivaltotta érzéseket, és a Parker és Endler
(1994) altal definialt feladat-, érzelem- és elkeriilés-orientalt megkiizdések az tizenetek
feldolgozasaval feltételezett Osszefliiggéseit is. A masodik vizsgalat a kontrollhely
konstruktuménak tanulmanyozasara, illetve a tarsadalmi probléméak megoldaséaval kapcsolatos
viselkedéses szandékok mérésére is Kiterjedt.

Az els6 vizsgalatban a kozlekedésbiztonsagra és a cukorbetegség megel6zésére vonatkozo
reklamokat alkalmaztunk, a masodik vizsgalatban pedig olyan témakat megjelenité TCR-eket
hasznaltunk fel, melyek kevéssé tlintek relevansnak a vizsgalatok altal célzott, fiatal felnétt
korosztaly szamara. Ezek voltak: a n0k és a gyermekek védelme, az allatfajok védelme és a
klimavaltozas. A reklamingerek kivalasztdsa, a témak relevancidjanak meghatarozasa,
elévizsgalatok eredményei alapjan tortént meg. A 4. és 9. tablazatrokat figyelve lathato, hogy

az elsd vizsgalat témaihoz 4tlagosan alacsonyabb fogékonysag-értékeket rendeltek a személyek
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a masodik vizsgalat négy tarsadalmi probléméajahoz képest. Ez azért érdekes eredmény, mert
elviekben az elsd két témat tekintettiik relevansnak a befogadokra nézve, a fogékonysag-értékek
ugyanakkor ellentétes tendenciakrol arulkodtak. Ezt magyarazhatja, hogy a négy utobbi téma
esetében kevéssé énkozeli problémakrol van szd (pl. gyermekbantalmazas, allatvédelem), és
ahogy arrol korabban is beszamoltunk, ezek esetében nem klasszikus fogékonysag-tételeket
fogalmaztunk meg. Tovabba, az sem kevésbé elhanyagolhato, hogy nem ugyanazon személyek
tekintették meg az egyes TCR-eket, igy valid Osszehasonlitas nem végezhet6. Ezek az
eredmények olyan kutatas sziikségességét vetik fel, amelyben egylittesen vizsgalhaté a hat
tarsadalmi probléma, személyen beliili elrendezésben. Az eredmények azt mutattak, hogy a
vizsgalati személyek minden egyes tarsadalmi problémat hasonldan, fokozottan komolynak
értékeltek, melyre a komolysag-értékek plafonhatasa utalt. Ezt okozhatta a tarsas kivanatossag,
de az is eredményezhette a magas komolysag-értékeket, hogy a TCR-ek valoban a problémak
stlyossagara hivtak fel a figyelmet. Ugyanakkor az eredmények Osszevetése ez esetben sem
igazan érvényes tekintve, hogy két kiilonallo vizsgalat eredményeirdl van szo.

A hat témaban Osszesen 12 TCR-t alkalmaztunk, minden témaban egy inkabb, és egy
kevésbé félelemkeltd ingert; a félelemkeltés mértékét szintén az eldvizsgalatok eredményei
szerint allapitottuk meg. A szakirodalom alapjan (pl. Leventhal és mtsai, 1965) feltételeztiik,
hogy az erdsebb félelemkeltés kedvezdbb tlizenetértékelést von maga utan; azonban ez az elsd
vizsgalat soran nem nyert igazolast. S6t, a masodik vizsgalat esetében azt tapasztaltuk, hogy a
félelemkeltés mértéke a reklamok keltette érzések valenciajaval sem fiiggott dssze. Ennek
hatterében a félelem komponensének megragadasat érinté modszertani problémak htizodhattak
meg. A kockazatészlelés és -értékelés szubjektiv (pl. Bohm €s Tanner, 2019), igy, amely rekldm
az egyik vizsgalati személy szdmara erdsebb félelmet keltd, az a masik szamara egy mérsékelt
félelmet el6idéz6 inger lehet. Tovabbi kérdés, hogy vajon ugyanazt jelenti-e, jelentette-e a
félelem a befogaddk szamara, egyforman operacionalizaljak-e azt. Tovabbi szempont lehet,
hogy egyetlen iizenet tobbféle érzelmet indukalhat, amennyiben azokat diszkrét érzelmekként
kezeljiik (pl. Dillard és Seo, 2013). Az eredményeket indokolhatta az is, hogy tekintve, hogy az
lizenet szamos aspektusa egyiittesen, koherens mddon hat a befogadora, a félelemkeltésen kiviil
egyéb tényezok is befolyasoltak a kivaltott érzelmeket, mint példaul a reklam kialakitasa, vagy
abrazolasmaddja (pl. Leventhal, 1971); vagy akar a befogado aktualis hangulatabol adodo
szubjektiv észlelet.

Az iizenetértékelés mutatdjaként az EPPM-re épiil6 RBD Skala (Witte és mtsai, 1995)
félelem- és veszélykontroll-pontszamait vettiik figyelembe. Altalinos szinten az iizenetek

elutasitdsara utald félelemkontroll-értékek nem jelentek meg. Az elsd vizsgalat eredményei
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szerint a cukorbetegség témajahoz kisebb mértékben kapcsolodtak az lizenetek elfogadéasara
utal6 értékek, szemben az autdvezetés témdjaval; mely adodhatott abbol, hogy a diabétesz
kapcsan alacsonyabb én-, valamint valaszhatékonysagot jeloltek a személyek. Ezek az eltérések
adodhattak a problémak természetébdl, és Osszefiiggésben allhattak a problémak megoldasa
felett érzett kontrollal. A cukorbetegség olyan probléma, ahol az egyénnek személyesen
nagyobb rahatasa lehet a kovetkezményekre (a szénhidratfogyasztas csokkentése, vagy a
szlirdvizsgalaton val6 részvétel révén), szemben az autovezetés kérdésével, ahol a biztonsagos
kozlekedés az egyénen kivill masoktdl és szamos egyéb tényezotdl is fiigg. Kutatasi
eredmények megerdsitik (pl. Shepperd ¢és mtsai, 2015; Weinstein, 1980), hogy az események
kontrollalhatosaga Osszefiigg az irreadlis optimizmus mint torzitéas jelenségével. Minél nagyobb
a helyzet felett észlelt kontroll, anndl erdsebb lehet a torzitas, mely eredményeként az egyén
ugy észlelheti, hogy nem is igazan fenyeget6 szamara a probléma. Mongeau (2013) is
megemliti irasaban, hogy sokszor az {izenetek témaja okozza az eredmények inkonzisztenciajat.
Figyelembe véve a kontroll tényezdjének lehetséges jelentdségét a kontrollhely konstruktumat
vontuk be a masodik vizsgalatba. Az ehhez kapcsolédd eredményeket a késébbiekben
targyaljuk. Az irrealis optimizmus a félelemkeltéssel is Osszefliggésben allhat, ugyanis, a
tulzottan erds, az iizenet altal kivaltott félelem a bumerang-effektust hivhatja el6, mely azt
jelenti, hogy ahelyett, hogy a meggydz¢es betdltené szerepét, éppen, hogy a visszajara fordul, a
befogado elfordul az lizenettél (Smith és Mackie, 2001). Nem csupan az lizenet tartalmanak
figyelmen kivill hagyasat vonhatja maga utan az irrealis optimizmus, hanem azt, hogy a
fokozott félelem azt a torzitott észlelést hivja eld, hogy a személy sérthetetlennek érzi magat;
hajlamos azt hinni, hogy a negativ események vele egyaltalin nem, vagy kisebb
valoszintiséggel fordulhatnak eld, mint masokkal (Weinstein, 1980).

Az lizenetek értékelésének megkiizdési stilusokkal vett Osszefiiggéseit nemlinearis
megkozelitéssel tudtuk eredményesen vizsgalni mindkét vizsgalat alkalmaval. Habar a
vizsgélatok soran kiemelkedd klaszterek nem feleltethetok meg egymadsnak teljességgel, a
feladatorientalt megkiizdés egyfajta alapvetd stilusnak tlint, amely minden személy megkiizdési
repertoarjaban megjelenik, kinél alacsonyabb, kinél magasabb szinten; 6nall6 megkiizdésként
mikodve, vagy mas stilusokkal is kiegésziilve. Eredendden a szituativ megkiizdés kapcsan
Folkman ¢és Lazarus (1985) is megéllapitotta, hogy gyakran kevert megkiizdéseket
alkalmazunk. Eredményeink alapjan elképzelhetd, hogy mar a diszpoziciok szintjén is kevert
forméaban vannak jelen a megkiizdési viselkedések.

Az elsé vizsgalat soran az els6sorban feladatorientalt stilust alkalmazok értékelték a

legkedvezdbben a cukorbetegséggel kapcsolatos reklamiizeneteket, mig a feladat- és elkertilés-
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orientalt, illetve a feladat- és érzelemorientalt valaszadok a mobiltelefon-hasznalat veszélyeit
bemutatdé TCR-eket itélték meg pozitivabban. A mar emlitett kontrollalhatosag aspektusa
ezeket az eredményeket is befolyasolhatta. A feladatorientdlt stilus a probléma aktiv
megoldasara iranyul (pl. Endler és Parker, 1990b), mely f6ként a kontrollalhaté eseményeknél
lehet hatékony, ahogyan ezt a megkiizdés adaptiv/ maladaptiv megkozelitésénél is targyaltuk.
Ez a fajta kontroll példaul az autdbalesetezés esetén nem célravezetd, hiszen a baleset
elkertiiléséért nem csak a személy dnmaga lehet felelds. A diabétesz prevencidja esetében a
feladatorientalt megkiizdési viselkedések hatékonya(bba)k lehetnek. Ugyanez igaz lehet a
masik két megkiizdési mintazattal rendelkezo klaszterekbe tartoz6 személyekre, hogy az altaluk
mutatott stresszkezelési viselkedésformak az olyan, kevésbé kontrollalhatd problémdék esetén
lehetnek adaptivak, mint amilyen a baleset-megel6z¢és is.

Azt, hogy bizonyos megkiizdési formdk alkalmazhatosdga fiigg a helyzet
megvaltoztathatosagatol, alakithatdsagatol, méar Folkman és Lazarus (1985) is kifejtette. Endler
¢és munkatarsai (2000) a feladat-, az érzelem-, és az elkeriilés-orientalt viselkedéseket vizsgalva
azt talaltak, hogy a személyek észlelt kontrolljanak magas szintje egyiittjart a feladatorientalt
stilus magas és az érzelemorientalt megkiizdés alacsony mértékével. Azt, hogy az elkeriild
megkiizdés, a tdvolité magatartds nem valtoztathatd, nem kontrollalhat6 helyzetekben adaptiv
lehet, példaul Wiebe (2013) irasa is megerdsiti.

A masodik vizsgalat soran az iizenetértékelés és megkiizdés kapcsolatat nem csak linearis
uton vizsgéltuk, hanem késdbb a klaszteranalizissel nyert megkiizdési csoportokat is
tanulmanyoztuk a TCR-ek értékelése fliggvényében. Ekkor a valtozok komplex Osszefliggését
tapasztaltuk, ahol a kontrollhely, és a reklam altal kozvetitette érdekek is arnyaltak a megkiizdés
és tizenetértékelés kapcsolatat. A linedris uton kapott eredmények a kontrollhely és a
megkiizdés osszefliggése tekintetében a szakirodalomnak megfelel$ tendenciakat mutattak (pl.
Demir és mtsai, 2014): a belsd kontrollos személyek elsdsorban feladatorientalt megkiizdést
mutattak, mig a kiilsé kontrollos személyeket az érzelem- ¢és elkeriilés-orientalt modok
magasabb szintje jellemezte. A vizsgalatunk ujszerlisége abban allhat a korabbi kutatasokhoz
képest, hogy a valtozok kapcsolatanak vizsgalatahoz a CISS-48 (Endler és Parker, 1994), a
diszpozicionalis megkiizdési stilusok mérésére kialakitott skalat alkalmaztuk. Amikor azonban
nemlinedrisan, a megkiizdési csoportok korében vizsgaltuk a valtozok kapcsolatat, a
kontrollhely ¢és a megkiizdés komplex 0Osszefiiggése jelent meg, melyet a fent irtaknak
megfelelden, a reklam altal szolgalt érdek is alakitott. A szakirodalom tébbnyire linearisan
kozeliti meg a kontrollhely és a megkiizdés kapcsolatat, azaz azt veszik figyelembe, hogy a

kiils6 vagy belsé kontrollossag milyen megkiizdési stilussal kapcsolodik gyakran (pl.

88



Anderson, 1977; Demir és mtsai, 2014). Ezért egy feltarando és vizsgalatra érdemes kérdést vet
fel, hogy hogyan jellemezhetdk a belsé kontrollos, de elkeriild személyek, vagy a kiilsé
kontrollos, ugyanakkor feladatorientalt megkiizdok.

Az érdekek vonatkozasdban az elsdsorban a feladatorientalt, illetve a feladat- és elkeriilés-
orientalt személyeket befolyasolta leginkabb, hogy a TCR kiért szol. A masok, tobbnyire
hatranyos helyzetli csoportok érdekét szolgalo TCR-ek a kiilsé kontrollosok értékelésére
hatottak, mig a kozosség érdekeit megjelenitd reklamok a belsé kontrollos egyénekre
gyakoroltak erésebb hatdst. A masodik vizsgalatban nyert eredmények tehat osszességében
megerdsitették, hogy a problémak kontrolldlhatosaga egy fontos hattérvaltozo lehet. A
kontrollalhatosag észlelete hatast gyakorolhat a mozgosithatd megkiizdési modokra,
er6forrasokra, melyek meglétét, hozzaférhetéségét pedig eredendéen befolyasolhatja a
kontrollhely és a diszpoziciondlis megkiizdés.

Tapasztaltuk, hogy a kiilsé kontrollos személyek altalaban elfogadobbak voltak a
reklamiizenetekkel kapcsolatban, mig a belsé kontrollosok alacsonyabb veszélykontroll-
értékeket mutattak. Ez megerdsiti azokat az eredményeket, melyek szerint a kiils6é kontrollhit
magasabb meggy06zhetdséget eredményez (pl. Ritchie és Phares, 1969). Az eredmények alapjan
lehetséges az is, hogy a belsé kontrollos, illetve a feladatorientalt személyek megvalogatjak,
hogy mely problémakkal érdemes foglalkozniuk, szelektaljak azokat a helyzeteket,
problémakat, amelyekben segitséget nytjtanak, és aktiv, megkozelité viselkedéses valaszt
mutatnak.

A masodik vizsgélat sordn az iizenetértékelés és szadndékok kozott feltételezett dsszefiiggés
nem jelent meg. A szisztematikus eredmények hidnya adodhatott operacionalizalasi
problémdkbol; a viselkedéses szandékokra vonatkozo kérdésekre (pl. az egyén kérne-e
informaciot valamilyen kornyezetet, vagy hatrdnyos helyzetlieket segitd szervezetrdl) adott
nemleges valaszok nem feltétlen tehetdk egyenlévé azzal, hogy a személy egyaltalan nem
szeretne segiteni. Lehetséges, hogy a kérdésekkel nem sikeriilt megfeleléen letapogatnunk a
viselkedéses szandékokat, hanem a szandékok egy 0sszetevdjét ragadtuk meg. Egyes esetekben
az észlelt komolysag pozitivan kapcsolodott a szandék tényezdjével, ami eredhetett abbol, hogy
a szandékokra vonatkozo6 kérdések a tarsadalmi problémara irdnyuld attitidok fontossaganak
aspektusat érintették. A valtozok kapcsolata ugyanakkor nem volt szisztematikus. So és
munkatarsai (2016) megfogalmaztak, hogy bar az észlelt fogékonysag és az észlelt komolysag
egyiittesen adjak az észlelt fenyegetés elemét, a két komponens eltéré funkciokat lat el. A
fogékonysag tartalmabol adoddan is nagyobb elaboracidt igényel (So és mtsai, 2016), igy

lehetséges, hogy a komolysag értékelése az, amely egy azonnali, gyors megitélését teszi
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lehetévé az lizenetnek, magdban hordozva akar a meggy0z6 iizenetre vonatkozo érzelmeket,
attitidoket is.

Az EPPM mérésre alkalmas RBD Skala felhasznaladsaval a teriileten jellemz6 kutatasi
hagyomanyokat kovettiink, mégis szélnunk kell a mérdmoddszerre vonatkozd kritikakrol.
Korabban mar emlitésre keriilt So (2013) elméleti tanulmanya, amely azt taglalja, hogy az
EPPM elméleti elgondolasa problémads, igy a kutaté a modell kiterjesztésére tett kisérletet.
Mivel az RBD Skala szamitasi modja a modellben foglalt komponensek kdzott megallapitott
Osszefiiggéseket koveti, maga az eljaras is problematikusnak tekinthetd, mely révén az lizenet
értékelésének mutatoi szamithatok. Ez a kritika a kiértékelési komponenseket, azaz
mediatorvaltozokat nem érinti. A modell elképzelésére, és igy a szamitasi modokra vonatkozd
kritika a gyakorlatban azt jelenti, hogy konnyen lehet, hogy nem csak akkor utasitja el a
befogad6 az iizenetet, amikor a félelme foliilmulja a hatékonysag-érzetét, és nem csak akkor
fordul el az lizenettél, ha nem érzi magat hatékonynak a megoldasban. Tovabba nem is
feltétleniil az az oka az lizenet elutasitasanak, hogy mar alapvetéen sem talalja onmagara nézve
fenyegetonek a problémat a befogado. Az elsé vizsgalat eredményei is arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a valtozok kapcsolatdra vonatkozé feltevések azok, amelyek kevéssé
helytalloak, hiszen, mig az eredmények aldtdmasztjdk az észlelt hatékonysag félelem- ¢és
veszélykontroll értékekkel vett 6sszefiiggéseit, addig az észlelt fenyegetés nem mutatott pozitiv
kapcsolatot ezen iizenetelfogadasi, -elutasitdsi mutatokkal. Igy tekintve a vizsgalati
eredményeket, a szisztematikus Osszefliggések hianyanak okozdja az eszkdz és a szamitasi mod
problémaja is lehetett. Ez a kritika tovabbi kutatasok kiindulopontjat is jelentheti.

A modszertani nehézségek mellett, azok ellenére, mindkét vizsgélat sordn megbizhatonak
bizonyultak a mediatorvaltozok, tehat az észlelt komolysag, az észlelt fogékonysag, az észlelt
énhatékonysag és az észlelt valaszhatékonysag itemei. Ennek jelentsége abban all, hogy az
eredetileg az EPPM keretében vizsgalt egészségiigyi témaktol, egészségviselkedéstol (pl.
biztonsagos szex) kiilonbozé problémak kapcsan mértiik fel a komponenseket (pl.
kornyezetvédelem), sikerrel. Az itemek atalakitasra szorultak ugyan, mégis megfeleléen mérték
a célzott konstruktumokat.

A dolgozat kezdetén felsorolt célkitlizések vonatkozasaban is érdemes Osszegezni a kapott
eredményeket, mivel ezek iranyt szabtak a késébbi vizsgalatoknak. Az eredmények alapjan arra
kovetkeztettiink, hogy a Védelemmotivacios Elméletben, igy az EPPM-ben foglalt, a meggy6z6
tizenet kiértékelésében szerepet jatsz6 komponensek relevansak, azonban érdemes lehet azokat
kiilonalldan, onmagukban tanulmanyozni és eltekinteni az RBD Skala alapjan torténd

kiértékelési eljarastol.
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Ami az érzelemkeltés vizsgalatat illeti, a félelemkeltés meghatarozasara javasolt lehet egyéb
modszereket, eljarasokat alkalmazni, de tekintve, hogy nehezen azonosithatok kizarélagosan
egy-egy diszkrét érzelmet keltd iizenetek, érdemes lehet az érzelmeket a valencia
szempontjabol megkozeliteni. A megkiizdési stilus tekintetében szisztematikus eredményeket
linedris Uton nem tapasztaltunk, a nemlinearis megkozelités alkalmazéasaval kapott kép
ugyanakkor komplex, értelmezése, foként tovabbi valtozok bevonasaval (pl. kontrollhely)
nehézkes. Ezért érdemes lehet mas, a megkiizdéshez kapcsolodd, mégis mas
személyiségjellemz6t megragadd  konstruktumot tanulmanyozni az iizenetértékelés
vonatkozasaban. A viselkedéses szandékok mérése eldontendé kérdések tutjan problémasnak
tlnt. Megfeleld eszk6zokkel mérhetdk lehetnek a szandékok, ami féként akkor fontos, ha a
meggydz0 lizenetek értékelése esetében nem a félelem- és veszélykontroll-értékre fokuszalunk.
Mindkét kutatas soran jelentdsnek tiint az eredmények szempontjabol a TCR altal megjelenitett
tarsadalmi probléma, annak kontrollalhatéséga, és az a szempont, hogy kinek all érdekében
megoldani az adott tarsadalmi nehézséget.

A Dbemutatott vizsgalatok és eredményeik, habar szisztematikus eredményekben nem
bovelkedtek, ravilagitottak a vizsgalatok olyan pontjaira, amelyeket érdemes modositani,

valamint azokra is egyarant, amelyek a tovabbi vizsgalatok targyat képezhetik.
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4. A doktori kutatasok vizsgalatai
Az értekezés folytatasdban a doktori képzés soran végzett kutatasokat, és eredményeiket
részletezzlik. Az eredmények megvitatisa az egyes kutatdsokat koveti. Az 0sszes vizsgalatbol

szarmazo6 f6 eredményeket atfogd diszkusszioban targyaljuk a dolgozat zard egységében.

4.1. Tarsadalmi célu reklamok laikus értékelésének vizsgalata

A vizsgalat fokuszaban a tarsadalmi célu reklamok laikus személyek altali befogadasa,
értékelése allt. A célja a témaban nem szakérté személyek TCR-ekre iranyuld mentalis
reprezentacidinak megismerése, a szakértdi szempontbdl relevans tényezdkre vonatkoz6 laikus
definicioik feltarasa, az tlizenetek kiértékelési szempontjainak gytjtése, és a reklamfelidézés
hatterében all6 jegyek megismerése. A kiértékelésen tal hangsulyt kivantunk fektetni az
tizenetek keltette érzelmekre mind a diszkrét érzelmek felfogasat, mind az érzelmi valencia
megkozelitését alapul véve. A vizsgalat a fent 6sszefoglalt céloknak megfelelden feltaro jellegii
volt, ennélfogva kvalitativ modszertant kovetett. Az értekezésben megfogalmazott
célkitlizéseinkkel konzisztens szempontokra fokuszalt, mint példaul az reklamiizenetek
értékelésének folyamata, a rekldmok 4altal keltett érzelmek jelentdsége, egyéb kiugrd
személyiségjellemzok.

A kutatas egy tovabbi fontos célkitlizése volt a laikusok mentalis reprezentacioin, valamint
az altaluk alkotott definiciokon keresztiil feltarni, hogy a potencialis befogadok, a vizsgalati
személyek megbizhato, valid itéleteket adnak-e kvantitativ kutatas soran. Més sz6val: amikor
a laikus személyek kérd6ives vizsgalatok alkalmaval attitiidjeiket fejezik ki a TCR-ek kapcsan,
bizhat-e abban a kutatd, hogy a személyek TCR-fogalmai ugyanazokat a konstruktumokat
ragadjak-e meg, mint a témaban jartas kutatd vélekedései.

A celkitlizéseknek megfelelden nem a klasszikus értelemben vett hipotézisekkel, hanem
nyilt kutatdsi kérdésekkel éltiink a vizsgdlat sordn. Ezeket a kérdéseket az alabbiakban
ismertetjiik.

A vizsgalat eredményeit az Alkalmazott Pszichologia folyodiratban publikaltuk (Nagy és
Balazs, 2021).

4.1.1. Kutatasi kérdések

Kivancsiak voltunk arra, hogy a befogadok milyen aspektusok mentén tekintenek egy adott
reklamot tarsadalmi célunak. Feltételeztiik, hogy elsésorban a konnyen azonosithato
szempontokat emelik ki, mint példaul megjelenitett téma, etikai szempontok (pl. Sas, 2010

nyoman).
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Feltételeztiikk tovabba, hogy a reklamkiértékelések kozott heurisztikus (pl. szinek,
kivitelezés, megjelenités) és szisztematikus jegyek (pl. érvek mindsége, hitelesség) egyarant
megjelennek (pl. Mehta, 1994 nyoman).

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a befogadok reklamértékelése soran az érzelmek, érzelmi
megnyilvanulasok milyen szerepet kapnak. Feltételeztiik, hogy nem csak érzelmi valenciat
(azaz pozitiv - negativ végpontokat) neveznek meg a személyek, hanem diszkrét, kategorikus
emociokat is (pl. Dillard és Peck, 2000 nyoman).

Tekintettel a tdrsadalmi célii kommunikdciok specifikus jellegére, kivancsiak voltunk arra,
hogy a reklamtipusra jellemzé hatotényezék, azok megnevezése megjelenik-e a személyek
értékelésében. Baack és munkatarsai (2008) eredményei alapjan elvarasunk volt, hogy a
reklamkreativitads és -felidézés, emlékezeti tarolds szempontjai egyiittesen jelennek meg a
személyek reakcidiban; tovabba, hogy a személyek emlitést tesznek a reklam meggydzési
szandékarol (pl. Calfee és Ringold, 1994 nyoman) és a reklamok keltette egyéb hatasokrol (pl.
MacKenzie és Lutz, 1989 nyoman).

4.1.2. A vizsgdlati minta és az eljaras bemutatasa

A kutatds fokuszcsoportos interjuk végrehajtasaval zajlott (EPKEB engedély szama:
2018/111). A fokuszcsoport mint interjus modszer konkrét témara fokuszal (Vicsek, 2017), és
iranyitott kérdések révén (DeMarrais, 2004) tarja fel a személyek a téma koré csoportosuld
gondolatait és vélekedéseit, azok okat és mogottes aspektusait (Kitzinger, 1995). Az adatok a

A kutatas soran 5-11 f6s csoportokban, dsszesen nyolc alkalommal folytattunk le masfel-
kétoras fokuszcsoportos interjukat. Az etikai alapelveknek megfeleléen a személyek
tajekoztatast kaptak a vizsgalat menetérdl, az adatkezelésrol, a részvétel esetleges pszichés
terhelésérdl, majd beleegyezésiiket adhattak a részvételhez és hangfelvétel készitéséhez. Fontos
megjegyezni, hogy a vizsgalat lefolytatasa atnyult a pandémias idGszakra, ezért két
fokuszcsoportos alkalom, kiilon engedélyezés mellett, mar online forméban a Webex feliileten
keresztiil valosult meg. Az online egyetemi oktatas soran a hallgatok maguk is ezt a feliiletet
hasznaltak, igy kompetensek voltak a kezelésében, ismerték a rendszer miikodését. Tovabba, a
valasztasunk azért esett a Webex-re, mert a feliileten keresztiil lehetéség volt hang- ¢és
képanyagok megosztasara, valamint a résztvevok kisebb csoportokra bontasara, ami a
fokuszcsoport esetében kiemelkedéen fontos volt. Nem utolso sorban, a Webex lehetévé tette
a hang- és képanyag rogzitését is. Az online megvalositas soran is tajékoztattuk a személyeket

a kutatas tudnival6irol ugy, hogy online szoveges dokumentumot hoztunk l1étre, melynek linkjét
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megosztottunk a résztvevokkel a meetingfeliileten. Miutan mindannyian elolvastdk a
tajékoztatot, egy ujabb elérhetdséget, egy Google Urlap linket osztottunk meg veliik, melyen
beleegyezésiiket adhattak a vizsgalatban val6 részvételhez, valamint hangfelvétel készitéséhez.
A részvételt és a hangfelvétel készitését egyetlen személy sem tagadta meg a jelenléti, és az
online fokuszcsoportok alkalmaval sem.

A Debreceni Egyetem 55 hallgatoja, 36 n6 és 19 férfi vett részt a vizsgalatban; a célcsoport
a fiatal felndtt, feln6tt korosztaly volt. A vizsgélati személyek atlagéletkor M = 23,4 év (sd =
7,26, Musk = 23,8, Meafiak= 22,6). A résztvevok javarészt gazdalkodas és menedzsment (11 £6),
pszichologia (16 f6), tanarképzési (12 f6) és pénziigy-szamviteli (7 f6) szakokon tanuld
hallgatok voltak, ezen kiviil egy-két hallgatd vett részt gyogytornasz, kereskedelem és
marketing, munkaerdpiaci tandcsadas, szocialis munka, szociologia és vegyészet szakokrol.

A személyek tobb, mint fele (33 f0) érettségivel rendelkezett, harom {6 OKJ-s képesitéssel,
tovabbi 19 hallgat6 pedig diplomas végzettséggel. A toborzaskor megkértiik a személyeket,
hogy amennyiben tanulmanyaik miatt eldismerettel rendelkeznek a reklamokrol, ne vegyenek
részt a kutatasban, igy biztositva azt, hogy valdban laikus személyek valaszait ismerjilk meg.

A vizsgélatban val6 részvételért cserében a hallgatok aprd ajandékokat (pl. toll, fiizet) kaptak.

4.1.3. A vizsgalat menete és az alkalmazott eszkiozok, kérdéssorok

A fokuszcsoport alatt elsésorban interjus kérdéseket és projektiv modszereket alkalmaztunk.
A megértés érdekében ezek a modszerek az interji folyamataba agyazva kertilnek bemutatasra
az alabbiakban ugy, hogy az interjikérdések mindegyikét bemutatjuk annak érdekében, hogy
az eredmények ismertetése kovetheté legyen. A fokuszcsoportos interju vazlata teljes
részletességgel, 1d6i keretek, valamint a felhasznalt reklamingerek bemutatasaval a 9. szamu
mellékletben talalhat6 meg.

Az interju kezdetén a bemutatkozas, a tdjékoztatd ismertetése €s a beleegyezd nyilatkozat
kitoltése utan jégtord gyakorlatként (1) arra kértiik a személyeket, hogy egyenként idézzenek
fel egy tarsadalmi célu reklamot. Tovabba, arra kértiik Oket, hogy amennyiben tudjdk,
indokoljak meg, miért pont az adott TCR-t idézték fel.

Ezt kovették a csoportos interju kérdései (2), melyekre a csoport egészétl vartunk
valaszokat. A kovetkezd kérdések szerepeltek az egységben:

- Szerintetek mi tekinthetd altalaban tarsadalmi célu reklamnak? ~ Mit6l TCR a TCR?

Szerintetek mik lehetnek azok a szempontok, amelyekt6l TCR-nek tekinthetd egy

reklam?
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- Van-e/ vannak-e olyan TCR(-ek), amelye(ke)t valami miatt kifejezetten szimpatikusnak/

unszimpatikusnak tartasz? Melyik/ melyek ezek és vajon miért?

- Milyen médiafeliileten szoktal latni tarsadalmi célu reklamokat?

- Ha TCR-ekre gondoltok, jutnak-c¢ eszetekbe kategoriak, csoportok ezeken beliil? Ha

igen, tudtok azonositani, megnevezni ilyeneket?

A fokuszcsoport folytatasaban (3) projektoron kivetitve 16 reklamingert tekintettek meg a
személyek; tampontok, fogddzok nélkiil szabadon értékelhették, véleményezhették dket, igy a
szabad asszociacio érvényesiilhetett. Az online megvaldsitas esetében a reklamokbol allo
prezentacidt képernydmegosztassal mutattam be a vizsgalati személyeknek. A résztvevoket
minden interji soran arra biztattuk, hogy batran nyilvanitsanak véleményt, érveljenek, vagy
reflektaljanak az elhangzottakra, de nem koteleztiik 6ket az egyéni valaszadasra.

Az interji negyedik szakaszaban (4) 20 darab nyomtatott reklamingert adtunk a
résztvevoknek és két-harom fOs csoportokba rendezddve a rekldmok csoportositasara kértiik
Oket. Az online fokuszcsoportok esetében ezt tigy valdsitottuk meg, hogy a résztvevoket
csoportszobakba iranyitottuk a nagy meetingbdl, és minden egyes csoporttal megosztottuk a 20
reklamingerbdl készitett online prezentaciot. gy a vizsgalati személyeknek lehetéségiik volt
kiscsoportos formaban beszélgetni a reklamokrol, végrehajtani a feladatot. A résztvevok
tetszésiik szerint kialakithattak az alcsoportokat ezen feladat soran, barmilyen aspektus szerint,
akar egyszerre tObb csoportositasi elv alapjan is. A gyakorlat masodik részében a csoportok
bemutattdk egymasnak a sajat kategériarendszereiket, mely online forméban azt jelentette,
hogy a csoportszobakbdl visszatértek a {6 értekezletbe a tagok, és ott prezentaltak egymasnak
megoldasaikat.

Osszességében 36 reklamot alkalmazott a vizsgalat. A reklamingereket egy tudomanyos
kutatas céljara jogtisztan megvasarolt, nyomtatott tarsadalmi célt reklamokbol all6 csomagbol
gyljtottiik, elére meghatarozott kritériumok alapjan. A kivélasztott reklamokkal szerettiik volna
lefedni a lehetd legtobb TCR tipust. Ezért magyar és idegen nyelvili, megitélésiink szerint
kiilonb6z6 érzelmeket keltd, valamint érzelmek szempontjabdl semleges; sokféle témat,
problémat megjelenitd; hétkdznapi kialakitasu, illetve kreativ, otletes reklamokat valasztottunk.

Humoros reklamiizeneteket, illetve haragot, félelmet, biintudatot, egyiittérzést és undort
kelté reklamokat egyarant felhasznaltunk. Egyes TCR-ek tarsadalmi csoportokat érintd
kérdésekkel foglalkoztak, mint a gyermekek, nék vagy hajléktalanok megsegitése, védelme;
tovabbiak érintették a rasszizmus, a kozlekedésbiztonsag, a kdrnyezetszennyezeés és -védelem,
a globalis felmelegedés, az allatvédelem, a dohdnyzés és alkoholizmus, a daganatos betegségek,

illetve az egészséges ¢életmod témait. A kivalasztott TCR-ek nagyjabdl kiegyenlitett aranyban
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képviselték mindharom érdek szerinti kategoriat (egyéni érdekek, mésok érdeke, a kozosség
érdeke; Sas, 2010).

Torekedtiink a reklamingerek kiegyenlitésére a gyakorlatokban, azaz arra, hogy a fent sorolt
szempontok szerint az interju masodik €és harmadik egységében a TCR-ek hasonléan
valtozatosak legyenek. Az idegen nyelvii reklamok forditasukkal egyiitt szerepeltek a
vizsgalatban. A 17. és 18. dbrdak a vizsgalatban alkalmazott reklamokat példazzak (minden
tovabbi TCR a 9. szdamu mellékletben taldlhatd meg az interjis guide-ba agyazva). Az
alkalmazott reklamok esetében kiilon forrast nem jeloliink meg, mivel a reklamingerek egy

megvasarolt gylijteménybdl szarmaznak.

17. abra

A reklamvéleményezés soran alkalmazott egyik magyar nyelvii TCR

18. abra
A reklamok csoportositasanal alkalmazott egyik angol nyelvii TCR. A reklam felirata: A
természet nem képes mindenhez alkalmazkodni. ORIGENS — A természet irant elkotelezett

ruhdk”
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A megtekintett reklamokbol szarmazo esetleges negativ érzések csokkentésére, az interji
zardsa el6tt demografiai kérdéseket (5) valaszoltak meg a vizsgélati személyek, ahol az
¢letkorra, nemre, lako- és tartdzkodasi helyre, egyetemi szakra, végzettségre, csaladi allapotra
¢s a gyermekek szdmara (arra az esetre, ha a résztvevdé mar sziild) vonatkozd kérdések
szerepeltek. Az online fokuszcsoportok soran az interji ezen pontjan Gjra egy Google Urlap
elérhetdségét osztottuk meg a vizsgalati személyekkel, mely a fent sorolt demografiai
kérdéseket tartalmazta. Miutan kitoltotték a kérddivet a résztvevok, visszatérhettek a O
értekezletbe.

Zarasként (6) egy humoros vided reklamot vetitettiink a személyeknek az allatvédelem
témajaban; ez az online fokuszcsoportok esetében a képernydm megosztasan keresztiil valdsult
meg. A reklam az allatok 6rokbefogadasat népszertsiti humorosan egy olyan jelenetet mutatva,
amelyben egy par az orokbefogadott allataikat (kutya, macska, kacsa) azzal szembesiti, hogy
6k valojaban nem vérrokonok, hanem adoptaltak 6ket. A reklam bemutatidsaval a célunk a
negativ érzések, benyomasok feloldasa volt. A videoreklam és forditasa forrasaul Gerhat és
Balazs (2018) kutatasa szolgalt. Szemléltetésképpen, a reklambol kivagott képkockakat a 9.

szamu mellékletben talalhatd vezérfonalba foglaltuk.

4.1.4. A vizsgdlat eredményei

Az interjukbol szarmazé adatokat Osszesitve kvalitativ és kvantitativ elemzéseket végeztiink.

Kezdetben figyelembe vettiik, hogy két fokuszcsoportos alkalom online forméaban valdsult
meg, azonban az adatokat szemlélve nem tapasztaltunk kiilonbséget a valaszadasban a
megvaldsulas formajatol fiiggden, ezért végeredményben egyiittesen kezeltiik az adatokat.
A reklamfelidézésre, a tarsadalmi célu reklamok laikus definicidira, valamint a szimpatidra/
unszimpatidra vonatkozd valaszokon tartalomelemzést hajtottunk végre, a személyek altal
csoportokban  megnevezett reklamkategoridkra  gyakorisagot  szamoltunk.  Szintén
tartalomelemzés segitségével egy szempontrendszert hataroztunk meg a reklamok
kiértékelésére, ugy, hogy az elvégzett tartalomelemzésben kérdéses pontokat a témavezetével
valo egyeztetést kovetden kodoltam.

A szovegelemzéshez elszor az Osszes fokuszcsoport sordn elhangzott informdacidkat
rendeztiik 0ssze gyakorlatonként, interjis egységenként Osszesitettiik a tartalmukban hasonl6
valaszokat. Egy mutatot képeztiink, hogy nyolc alkalombol hany esetben fordult eld emlitésként
az adott szempont. A felmeriilé aspektusokat tartalmilag, mindségileg is megvizsgaltuk, a
személyek 4ltal emlitett tényezoket késébb a szakirodalomban kiugrd, relevansként

megnevezett faktorokkal is 6sszevetettiik.
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A reklamok véleményezésére vonatkozé adatok (azaz az interji masodik egységében kapott
informaciok) esetén masként jartunk el, mert ezek esetében nem az volt a mérvado, hogy nyolc
alkalombol hany esetben emlitették a résztvevok az adott tényez6t; hanem az, hogy milyen
értékelési komponensek, milyen gyakorisaggal érkeztek. Az értékeléseket aztan kategoriakba
rendeztiik. A csoportositas azt szemlélteti, hogy altalaban véve az iizeneteket milyen tényezok
szerint véleményezték a befogadok. A kategoriarendszer kialakitadsaval parhuzamosan
tekintettel voltunk az elhangzott informaciok idébeli sorrendjére a személyek reakcidiban, tehat
arra, hogy a személyek a megszolalasaik elején, vagy éppen végén tartalmat tekintve milyen

informaciokat osztanak meg. A tovabbiakban az eredményeket mutatjuk be részletesen.

Reklamfelidézés és szimpatia. Azokat a valaszokat vettiik figyelembe, amelyek a felidézés
lehetséges okaira, valamint a befogadok altal észlelt szimpatia vagy unszimpatia mogottes

aspektusaira vonatkoztak.

Az emlékezeti tarolast, felidézést tekintve egyik szempontként keriilt emlitésre a rekldm
ismételt bemutatasa (7 emlités, pl. ,,tal sokszor lattam™), valamint a reklam kialakitasa, vizualis
megformalasa (3 emlités, pl. ,,kreativ”’). A személyek megnevezték a reklam aktualitasat és a
témahoz kapcsolodo érintettségiiket (mindkettd 2 emlités) mint olyan tényezdket, amelyek
felelhetnek a felidézésért. A befogadok egy-egy esetben az emlékezeti hatast a friss
benyomassal és a drasztikus vizualitdssal (pl. bantalmazas) magyaraztdk. A reklamok altal
kivaltott szimpdtia/ unszimpatia hatterében hasonlé tényezoket véltek felfedezni a valaszadok,
ez is indokolja, hogy ezeket az eredményeket egyiitt k6zoljiik. Az unszimpatia a személyek
szerint a problémas dabradzoldsnak koszonhet6, melyre a ,,miivies”, ,,hatasvadasz” kifejezések is
utaltak (4 emlités), illetve nemtetszést valthat ki a valaszadok szerint a szélsdséges
problémadbrazolas, a politikai jellegii tartalom, vagy a sztereotipidkra, elditéletekre alapozo
lizenet, avagy az, ha a reklam ,, tolakodo ’, raerdltet egy véleményt a befogadora (4 emlités). Az
unszimpatia kivaltdjaként jelent meg a tobbszori, ismételt reklambemutatas (4 emlités). Két
esetben ezt is kiemelték a valaszadok, hogy a ,, drasztikus” abrdzolas és az ,,erds ingerek”
egyarant negativ reakciokat valthatnak ki. Tovabbi egy megnyilvanulas arra vonatkozott, hogy
a reklam tulzott hosszusdaga is unszimpatikussa teheti a reklamot.

A kivitelezés és vizualitas a vélekedések szerint nem csak ronthat a szimpatia megitélésén,
de novelheti is azt, abban az esetben, ha a TCR ,,jol kivitelezett”, vagy ,,megnyeré a képi
vilaga” (6 emlités). A figyelemfelhivo és érzelemkeltd jelleg (rendre 4 emlités) kivalthat pozitiv
megitéléseket, példaul, amikor a reklam ,,humorosan figyelemfelkeltd”. A téma a szimpatia

kivaltojaként is kiemelkedett négy esetben, példaul, ha a reklam ,,fontos ligyet képvisel”, az

98



tetszést valthat ki a befogadobodl a résztvevok szerint. A reklam pozitiv megitélését segitheti,
ha az iizenet konnyii megoldast kindl fel a problémara, vagy, ha a kozvetitett értékekkel tud

azonosulni a befogado, illetve, ha a reklamiizenet informativ (rendre 1-1 emlités).

Tarsadalmi céli reklamok definicioi. A vizsgalati személyek foként kulcsszavakkal
jellemezték a TCR-eket altalanossagban, egészleges fogalommeghatarozasokat nem alkottak.
Vialaszaik szerint a mentalis reprezentacidikban a TCR-ek elsdsorban a tartalom alapjan
kiilonithetdk el tipikus temdak, az iizenetek céljai és célcsoportjai alapjan (5 emlités). Kiemelésre
kertilt, hogy a TCR-eK aktudlis problémdkat mutatnak be (3 emlités), két-két alkalommal pedig
megnevezték a tarsadalmi célu reklamok értekformalo és figyelemfelkelté mivoltat.

Aktualis tarsadalmi kérdésekként az interju résztvevoi olyan témakat jeloltek meg, mint a
kornyezetvédelem, egészségiigyi kérdések, vagy az add 1%-anak felajanlasa. Az lizenetek
céljai kapcsdn megfogalmaztdk, hogy a ,, tarsadalmi probléma eladadsa, elfogadtatasa” &ll a
fokuszban a ,, profit és a termékeladas” helyett, tovabba, hogy az lizenetben ,,nem a haszon a
lényeg, hanem az dnzetlen felszolalas egy tigyeért”. Célcsoport tekintetében a reklam ,,sok
embert akar elérni”, ,,a tarsadalom egészének szol”’, ugy, hogy ,, megszolitja az embert, felhivja
a figyelmet”’; mely utobbi valasz mar a figyelemfelkelto jelleget is hangsulyozza a definicioban.

Tarsadalmi célu reklamkategériak. A fokuszcsoport csoportos interjus szakaszaban a
személyek szoban neveztek meg TCR-alkategoridkat, majd egy késObbi gyakorlat soran
nyomtatott reklamok csoportositasara kértiik 6ket. A leggyakrabban felmeriilé kategorizalasi
elv a téma szerinti csoportositas volt (6 emlités), tovabbi harom esetben csoportba sorolasi
aspektusként a célzott korcsoportot is megnevezték. Tovabbi csoportositasi elvként szolgald
jellemzoként azonositottak egy-egy esetben:

- amegjelenitett szereploket (a TCR éldszereplds vagy sem);

- atéma jellegét (altalanos — globalis felmelegedés, vagy specifikus — dohanyzas);

- areklam kozvetitette érdek szerinti csoportot (kdzosség érdeke, csoport érdeke vagy a

személy érdeke);

- aTCR céljait (érzeékenyitd, figyelemfelhivo vagy felszolito); tovabba

- akommunikdcio stilusat az lizenetben (tdmogatast kérd lizenet, vagy egy ligy ellen sz6l6

lizenet).

A tényleges kategorizaciora az interjuk egy késébbi egységében keriilt sor. Ugyanakkor, a
gyakorlatbol szarmazé eredmények jol illeszkednek a fent kozoltekhez, ezért a dolgozat jelen
pontjan targyaljuk ezen informaciodkat is. A rekldmok csoportositasa esetén mind a nyolc interji

soran eldfordult a téma szerint térténd csoportositas. Tovabbi harom esetben a rendezé elv a
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TCR megjelenitése, kialakitasa volt, mig két esetben a reklamok hatdsossaga alapjan
kategorizaltak a résztvevok. Rendre egy-egy Kiscsoport a reklam érthetésége, a tarsadalmi
kérdeés fontossaga, az érdekcsoport, a reklam altal kinalt megoldast jelento viselkedeés, €s a

reklam altal alkalmazott megszolitas alapjan (is) alkotta meg a TCR alcsoportokat.

Tarsadalmi céla reklamok értékelése. A reklamok véleményezése soran kapott
informéciok rendezésekor figyelembe vettik a tartalmi szempontokat, a kiértékelési
szempontok gyakorisagat, valamint azok megjelenésének sorrendiségét. Ezeket a 15. tdbldzat
foglalja 6ssze. Legtobbszor az tlizenetek keltette érzelmekrdl, magarol az tizenetrdl, a vizualis
megjelenitésrol, a reklam hatékonysagarol, és meggy6zd erejérdl tettek emlitést a vizsgalati
személyek. Az érzelmek esetén az a tendencia jelent meg, hogy tobbnyire a mondandoik elején,
mintegy azonnali reakciokként nevezték meg Oket a résztvevok. A véleményezések végén,
egyfajta Osszefoglalo jelleggel, de szintén gyakran a reklam hatékonysagaval kapcsolatos

itéleteikrdl nyilatkoztak a befogadok.
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15. Tablazat
Laikus valaszadok reklamértékelésének szempontrendszere (A tablazat forrdsa: Nagy és

Baldzs, 2021, pp. 42-43)

Szempont Alpont Emlitések Példa

gyakorisaga

ErzelemKeltés,

érzelmi reakciok

Figyelemfelkeltés,

-megragadas

Célcsoport,

kihelyezés

Szerkesztés és

Kivitelezés

Téma, tartalom,

hitelesség

Hatasossag,

meggyozokészség

Szoveg és kép

viszonya

Szoveg,

megfogalmazas

Kreativitas

Szereplok

Vizualitas,
megjelenés

73

30

17

25

64

18

15

67

43

90

,Nagyon ijesztd.”

,,T1sztara horror.” , Blintudatot
¢breszt a szamonkérés.”
,,Jézusom.”

,Figyelemfelhivo.” ,,Annyira
félelemkeltd, hogy sokan, lehet,
nem is figyelik meg.”

,.Kinek sz61?”

,.Skociaban sikeres reklam
lehet...”

,»Van, ahol tobb inf6 vagy
kifejezobb kép kellene az
értelmezéshez.”

,,Tul sok inf6.”

,» Lartalmilag nem a Iényegre
koncentral.”

,Otletes.”

,,Kreativ.”

,,Nehéz feloldani.”

,»A szerepld problémas, sunyi.”
»Kiragadott figura”

»Nagyon miivi.”

»Nagyon jok a szinek.”
,Hasznos lizenet.” ,,Megragadja
a témat, de nem ér célt.”

,E10s a kijelentés, amit a reklam
tesz, nem hiteles...”

,,Hatasos.”

»Nem meggy6z0.”
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A tablazatban foglalt szempontok és alpontok tartalmilag elkiilonitheték egymastol, azonban
a személyek valaszaiban 0sszekapcsolodtak. Példaul a reklam kialakitasa és a figyelemfelhivo
ereje; a megjelenitett téma és a kivaltott érzelem; az érzelmi reakcidk és a vizualitas sok esetben
egyiittesen emlitett tényezok voltak. A kreativ kialakitds gyakran a figyelemfelkelto jelleggel
kapcsolodott, az egyiittérzés kivaltasa pedig a hatranyos helyzetti csoportok témajaval tarsult
tobb esetben; tovabba jellemzd volt a drasztikus abrazolas kivaltotta undor és félelem érzésének
megnevezese.

Az elemzés tovabbi eredményeket is hozott: olykor nem keriiltek konkrét megnevezésre az
érzelmek, hanem gyors, az ingerbemutatast kvetd azonnali, érzelmi toltettel birdo hangadésok,
vagy nevetés formdjaban mutatkozott meg az érzelemkeltés hatasa. Ilyen megnyilvanulasok
voltak példaul a ,,Juj”, ,Jaj”, ,, 06", ,,Fuj”, , Istenem”. A tartalomelemzésbdl az is kideriilt,
hogy egyetlen reklaminger tobbféle érzelmet is kivalthat, illetve ugyanazt a TCR-t eltéré médon
is értékelhetik: egyes személyek egy adott {lizenetet latva megdobbentek, mig masokbol
egylttérzést valtott ki az inger.

A reklamokra adott reakcidk gyakran attribuciokként keriiltek megfogalmazasra, pl. ,,Kinek
akar szolni?”, ,,Mire akar kilyukadni a kép?”, valamint esetenként a negativ benyomadsaikat és
az ellenérzésiiket is verbalizaltdk a résztvevok, pl. ,, ellenallast valt ki a szamonkérés”.
Eléfordult, hogy a TCR-ek bemutatasa soran adott reklam atugrasat kérték a személyek annak

elrettentd jellege miatt.

4.1.5. A vizsgdlat eredményeinek megvitatdsa

A fokuszcsoportos interjik sorozatabol allo vizsgalat célja az volt, hogy feltarja a téma
szempontjabol laikus, fiatal felnétt és felndtt személyek tarsadalmi célu lizenetekkel és
reklamokkal kapcsolatos mentélis reprezentacioit. Kiemelt figyelmet szenteltiink az {izenetek
értékelésének szempontjaira, a laikusok TCR-ekr6l alkotott definicidira, az lizenetek keltette
érzelmek és érzések megnyilvanulasaira. Habar néhany interju online formaban valdsult meg,
nem tapasztaltuk az adatok, eredmények -eltérését a jelenléti formaban Kkivitelezett
fokuszcsoportok eredményeitol.

A laikus befogadok definicioi nagyban atfedést mutattak a szakirodalomban foglaltakkal (pl.
Kotler és Zaltman, 1971; Sas, 2010); magukban foglaltak a tarsadalmi célu tizenetek specialis
témait, céljainak fontossagat, az anyagi haszon hianyat, valamint a TCR-ek specifikus
célcsoportjait is azonositottak. Tovabbi aspektusként emlitették a befogadok a TCR-ek

figyelemfelhivo és értékformalo jellegét.
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Az emlékezeti tarolas a személyek szerint a reklammal, iizenettel valo tobbszori talalkozas
eredménye, azonban véleményiik szerint a tilzott ismétlés negativ attitlidot vonhat maga utan.
Schmidt és Eisend (2015) metaanalizise hasonlé eredményeket taglal, miszerint legkedvezébb
attitidok tiz ismételt bemutatas esetén érhetdk el; a tilzott ismétlés rombolhatja a kedvezd
attitidoket. Az ismétlés és tarolas ilyen jellegli 6sszefiiggéseirdl Sas (2012) is ir munkajaban.
A felidézés tovabbi okaiként a vizualitast, a figyelemfelkelté megjelenitést, az érintettséget és
a téma aktualitasat is megjelolték a valaszadok. A vizualitas és a figyelemfelhivas szimpatiat is
kivalthat, kedvezObb attitidoket vonhat maga utdn, ha az {izenet vizualitdsaban ¢és
figyelemfelhivo jellegében megfeleld.

A reklamértékelés soran rendszerint elsd benyomasként tettek megéllapitast a befogadok a
reklam figyelemfelhivo jellegérdl; a kiértékelés kezdeti szakaszaban nagy jelentdsége lehet az
lizenet ezen komponensének. Ezt Mehta (1994) Rekldmvalasz Modellje is aldtdmasztja,
miszerint, ha nem iranyul kelld figyelem a reklamingerre, nem kezdddik meg a feldolgozas sem
a centralis, sem a periférias uton. A Heurisztikus-Szisztematikus Feldolgozas Modellje szerint
(Chaiken, 1980) a szisztematikus feldolgozashoz elengedhetetlen a figyelem, eredményeink
szerint azonban a reklam figyelemfelkelt6 jellege minden esetben fontos lehet. Az elméletek
eltér6 megkdzelitése fakadhat abbol, hogy mas-mas kozegben értelmezik a rekldmok mint
meggy6z6 tlizenetek feldolgozasat: mig a Reklamvalasz Modell magas reklamzajban
érvényesiilésre torekvo lizenetekre vonatkozik, addig a kettésfolyamat modellek (HSM, ELM)
a meggy0zés tarsas helyzetekben valdé megnyilvanulasaira vonatkoznak eredetileg, ahol
feltehetben konnyebben észlelhetd maga a reklaminger. Az AIDA-modell szintén
hangsulyozza, hogy a figyelemfelkeltés elengedhetetlen 1épése a reklam feldolgozasanak,
hatdsmechanizmusanak (pl. Sas, 2012). A figyelemfelkeltéssel kapcsolatos eredményeink
Osszességében megerdsitették a szakirodalomban foglaltakat.

A negativ reklam irdnti attitidok hatterében a tlzo, drasztikus megjelenités is allhat az
interjuk alanyai szerint. A reklamértékelés soran emlitést tettek a tGlzd abrazolasrol a
figyelemmegragadas, a megjelenités €s kivitelezés, a haritas és ellenéllas vonatkozasaban. A
drasztikus megjelenités okozta haritas, ellenallas és negativ attitiidok egyben a bumerang-
effektus megnyilvanulésai is lehetnek, amikor az alkalmazott eszk6zok €s megjelenitési modok
éppen a kivanatossal ellenkez6 hatast valtanak ki (Quick és mtsai, 2013). Witte (1992) szerint
a harito, tagado, elkeriild viselkedésformak gyakran a félelemkelté meggydzésekre adott
maladaptiv reakciok, melyek révén az iizenet fogaddja a félelemkeltés okozta talzott
félelemérzetét igyekszik csokkenteni. Az interjik soran tapasztalhatok voltak az ellenallast,

tagadast, haritast tilkr6z6 magatartasformak, akar Wehbe és munkatarsai (2017) vizsgalataban.
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A kutatasunk sordn a tényleges viselkedésben valé megnyilvanuldsa is tapasztalhatd volt
ezeknek a harito valaszviselkedéseknek.

Kezdetben a TCR-ek nagyobb kategoriainak szobeli megnevezésére kértiik a résztvevoket,
késébb konkrét reklamingereket kellett csoportositaniuk. A két gyakorlatban adott valaszok
nem voltak teljes atfedésben: voltak olyan megnevezett kategoriak, melyek alapjan késobb nem
végeztek csoportositast, illetve forditva. Ez adodhatott abbol, hogy a megtekintett
reklamingerek esetében mas kiugré szempontokat azonositottak, amelyek aztan alapot
szolgaltattak a csoportositdshoz. Leggyakrabban a téma és a megjelenités szerint torténd
kategorizaciot nevezték meg, alkalmaztak, valamint sor keriilt a reklam altal szolgalt
érdekcsoportok alapjan torténé csoportositasra is. Utobbi esetben azt vették figyelembe a
személyek, hogy a reklam egy specidlis csoportot céloz meg vagy egy altalanosabb érvényl
lizenetet fogalmaz meg. Annak felismerése, hogy a tarsadalmi célu iizenetek eltérd érdekeket
kozvetitenek, a reklamban foglalt lizenet elfogadasara, vagy elutasitasara is hatdssal lehet,
hiszen igy feltételezhetd, hogy a befogadok tisztaban vannak azzal, hogy az érdekek mentén a
kiilonb6z6 TCR-ek eltérd ellentételezést, jutalmazast képesek felkinalni (Sas, 2010). Ennek
fényében donthetnek arr6l a befogadok, hogy megéri-e szamukra kivitelezni a reklam altal
megoldasként javasolt viselkedésformat; ezért jelentds az érdekek tudatosulasa, felismerése.

Az lizenetek kiértékelési szempontjai javarészt atfedésben voltak a szakirodalomban
foglaltakkal; a befogadok érintettek feliiletes szempontokat mint a kommunikator megjelenése,
a reklam vizualitasa; és a mély feldolgozasra utald jellemzok is felmeriiltek, mint az tizenet
érveinek jellege, tartalmi tényezok, a reklam hitelessége. Mindez megerdsiti Mehta (2000) és a
Heurisztikus-Szisztematikus Feldolgozas Modelljének (Chaiken, 1980) azon elképzelését,
miszerint a periférias és szisztematikus utak miikodése nem kizardlagos, hanem egyszerre
mindkét modon megvaldsulhat az iizenet értékelése.

A reklamértékelés soran az érzelmek kiugrd jelentdséget mutattak, elsébbséget élveztek.
Szinte minden egyéb valaszreakcio érzelmekhez kapcsolodo, azokkal Osszefiiggd volt. Az
érzelemkeltés ilyen hatédsat, tehat az azonnali valaszreakciok indukalast Dillard és Seo (2013)
is megnevezte. Engel és munkatarsai (1995) szerint, az érzelmek kivaltasa megnoveli az
arousalt, mely gyorsitja az tlizenet feldolgozasat, igy vezet azonnali értékeléshez. Ezen
folyamatok mind magyarazoi lehetnek az érzelemkeltés jelentéségének. Az Eszlelési Kerék
Modellje (Konig és Schattenhofer, 2014) szintén hangsulyozza az azonnali érzelmi reakciok
jelentdségét; megnevezi az informécio felvételében, feldolgozasaban elkiiloniild funkciokat,

mint az észlelés, az értelmezés, az érzés, a szandék és a kifejezés. Ezek a komponensek
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egymassal kolcsonhatasban allnak, de nem minden esetben tudatosak; az érzelmek pedig
elsédlegesek a funkciok koziil (Antons és mtsai, 2019).

Tapasztaltuk, hogy egyetlen reklaminger tobbféle érzelmet valtott ki a személyekbdl,
melyek a bipolaris valenciat (pozitiv/negativ kontinuum), valamint a diszkrét érzelmek
kategoriait (egyiittérzeés, félelem, biintudat) is magukban foglaltak a reakciokat tekintve.
Mindez arra utalhat, hogy a fent megnevezett megkdzelitések egyike sem magyardzza
egészében a meggy6z0 lizenetek érzelemkeltésének miitkodési mechanizmusat; pontosabban,
hogy a megkdzelitéseket nem egymast kizard, hanem kiegészité felfogasokként volna
sziikséges kezelni. Griskevicius, Shiota és Neufeld (2010) hasonl6 eredményekre jutottak.

A befogadok tudatossagat tanusitja a célcsoport és az érintettség fontossaganak kiemelése
iS. A mar tobbszor emlitett Heurisztikus-Szisztematikus Feldolgozas Modellje (Chaiken, 1980)
kozponti elemként tartja szamon az érintettséget; tigy véli, hogy annak mértéke hatarozza meg
a feldolgozds mélységét vagy éppen feliiletességét. Perloff (2003) szerint, a relevancia a
feldolgozasra valé motivacioban lat el fontos szerepet, mig az érintettség egy rokon
kifejezésének tekinthetd észlelt fogékonysdg megjelenik Rogers (1975; 1983)
Védelemmotivacios Elméletében, és az arra épiil6 EPPM-ben (Witte, 1992) egyarant. A laikus
értékelési szempontokban a szakértdk altal fontosnak talalt tényezOk - tehat az érintettség/
relevancia/ észlelt fogékonysag komponensében - is tetten érhetdk voltak az interjuk soran.

Erdekes eredményként jelent meg a reklamoknak tulajdonitott szandékok kinyilvanitasa.
Ezek Calfee és Ringold (1994) szerint befolyasolhatjak a reklamra iranyulé attittidot is. A
szandéktulajdonitds tovabba a meggydzési tudatossaghoz kothetd jelenség. A meggydzési
tudatossag konstruktumat a szakirodalomban mar ismertettiik (lasd 1.2.3.3. fejezet, pl. Balazs
¢és mtsai, 2016, 2018; Campbell és Kirmani, 2008) igy részletezését6l most eltekintiink. Az
eredményeink alapjan azonban feltehet6, hogy a vizsgalati személyek tudatossaganak a
megnyilvanulasa (pl. TCR-célok, célcsoport, reklam-miikodés kapcsan), illetve a haritas,
ellenallas, tagadas kifejezése, mind a meggydzési tudatossag aktivalddasanak, mikodtetésének
nyomai voltak.

A vizsgalat eredményeinek értelmezését korlatozza az elemszam és a hallgatoéi minta, habar
tekintve, hogy a doktori kutatasok célcsoportja atfed a fokuszcsoportos vizsgalatok
célcsoportjaval, a mintavalasztas nem torzithatja jelentdsen az eredményeket és a levonhato
kovetkeztetéseket. Mégis, a valtozatosabb eredmények elérése érdekében érdemes lehet nem
csak egyetemista fiatalokat bevonni, mivel az Osszefiiggések masként alakulhatnak a mar
munkaerdpiacon 1évo, dolgozo, vagy szakmat tanulo fiatal felndttek korében. Demografiai

adatok ¢és a gyermekek szama mellett egyéb, az Osszefliggéseket potencidlisan befolyéasolo
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tényezoket nem mértiink; példaul altalaban a reklamoknak val6 kitettséget, az online jelenlétet,
aktivitast, vagy a vizsgalati személyek egy-egy tarsadalmi problémaban valo elmélytilését (pl.
kornyezetvédelmi aktivista, vagy onkéntes tevékenységet folytatd személy) nem mértiik fel.
Ezeket a kontrollvaltozokat érdemes lehet figyelembe venni a jovében.

A kutatds eredményeinek jelentdsége Osszességében abban all, hogy a befogadok altal
fontosnak itélt, az izenetek értékelésében szerepet jatszo tényez6k azonositasa; a reklamok altal
kivaltott érzelmek, érzések atfogd vizsgalata; az iizenethatékonysagot befolydsol6 aspektusok
tanulmanyozasa tortént meg; valamint a meggy6zési tudatossag mint vonas kiemelkedett a
valaszok koziil. Az eredmények irdnyt mutathatnak egy kvantitativ vizsgalat modszertanilag
megfeleld megvaldsitasahoz. Lényeges kovetkeztetés, hogy a laikus befogadok és a szakértdi
szempontok atfedése megerdsiti az onbevallason alapuléd vizsgalatok validitasat. Ugy tiinik,
hogy a személyek tudatosak abban, hogy mi tekintheté szamukra miikodéképes vagy éppen
hatastalan reklamiizenetnek, ¢és tapasztalataikat képesek szakmai szemmel konnyen

értelmezhetd modon verbalizalni.
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4.2. Tarsadalmi problémak megoldasi szandékainak vizsgalata a szocialisprobléma-
megoldas fiiggvényében

A kvantitativ kutatds meritett a korabbi kérddives vizsgalatok tapasztalataibol, valamint a
fokuszcsoportos interjuk eredményeibdl egyarant. Ennélfogva, a vizsgalat fokusza a
viselkedéses szandékok komplex tanulmanyozasa, valamint olyan személyiségjegyek
vizsgalata volt, melyek a megkiizdéssel kapcsolatos eredményeket kiegészithetik, azok
megértését segithetik. Az lizenetek kivaltotta érzelmek, érzések vizsgalatatol ez esetben
eltekintettiink, mivel a megel6z6 kvalitativ kutatas az érzelmekre vonatkozdan kelléen
informativnak bizonyult.

A viselkedéses szandékok vizsgalatara mar korabbi kutatasainkban is sor keriilt, azonban a
mérésiik modszertani szempontbol megkérddjelezhetd volt. Ennélfogva, ebben a vizsgalatban
a szandékokat 1) megkdzelitéssel vizsgaltuk.

Korabbi eredményeink vonatkozasaban részletesen kitértink az EPPM-komponensek
mérésére alkalmas RBD Skala szamitasi modjanak kritikaira, melyek nyoman a most targyalt
vizsgalatban felmértiik ugyan a meggy0z06 iizenetekre adott valaszokat medialé komponenseket
(bgy, mint észlelt komolysag, észlelt fogékonysag, észlelt valaszhatékonysag, észlelt
énhatékonysag), azonban félelem- és veszélykontroll-értékeket mint kimeneti mutatokat nem
szamoltunk. A kutatds fontos sajatossaga, hogy jelen esetben reklamingereket nem
alkalmaztunk, hanem a tarsadalmi problémak megitélésének tényezdire 6sszpontositottunk.

Korabbi eredmények értelmében a diszpozicionalis megkiizdési stilusok Osszefiiggnek az
tizenetek értékelésével, azonban szisztematikus eredményekben ez nem mutatkozott meg. Jelen
vizsgalatba ezért érdemesnek tartottuk bevonni a megkilizdéssel Gsszekapcsolodod
szocialisprobléma-megoldas konstruktumat (pl. D’Zurilla és Nezu, 1982).

A fejezet folytatasaban a vizsgalat és az eredmények targyalasat megel6zden irunk a
szocialisprobléma-megoldas konstruktumaroél, és kitériink megkiizdéssel vald Osszefiiggéseire
is.

A vizsgilat egyes eredményeit a Magyar Pszichologiai Szemlében megjelent

tanulmanyunkban publikaltuk (Nagy és Balazs, 2020).

4.2.1. A szocidlisprobléma-megoldas konstruktuma

A szocialisprobléma-megoldas olyan problémak megolddsira vonatkozik, melyek a
mindennapokban jelennek meg (D’ Zurilla és Nezu, 1982, idézi D’ Zurilla és mtsai, 2004, p. 11),
a ,,szocidlis” cimke pedig arra utal, hogy a tarsas kozegben torténé adaptiv miikodés all a

kozéppontjaban. A szocialisprobléma-megoldas olyan problématipusokat foglal magaban,
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mint: személytelen problémak, példaul a problémas anyagi helyzet (1); személyes vagy
intraperszonalis nehézségek, példaul viselkedéses vagy egészséget érintd gondok (2); illetve
interperszonalis problémak, példaul csaladi, hazassagot érintd nehézségek (3). Ugyanakkor a
részét képezik a szélesebb korii tarsadalmi, k6zosségi problémak, mint a diszkriminacio is
(D’Zurilla és mtsai, 2004, p. 11).

Azt, hogy a konstruktum a problémak széles korére kiterjed, bizonyitja, hogy az elmult
években szamtalan problémamegoldédsi tipus vonatkozasaban vizsgaltak. Karbalaei és
munkatarsai (2013) a talfogyasztast, pazarlast megel6z0 viselkedések tekintetében
tanulmanyozta a szocidlisprobléma-megoldast, ahol a széban forgd, megoldandod kérdés
tarsadalmi szint(i; mig Hill-Briggs (2003), valamint Hunt és munkatarsai (2012) a diabétesszel
kiizdok problémamegoldd viselkedése, a betegségmenedzsment kapcsan vizsgaltak. Hasonloan
intraperszonalis nehézség lehet az elhizas és fogyas kérdése, melyekre vonatkozéan Murawski
¢s munkatarsai (2009) tanulményoztak a szocialisprobléma-megoldast.

A szocialisprobléma-megoldas kognitiv €s viselkedéses folyamat, mely leképezi, hogy az
egyén hogyan azonositja €s kezeli a mindennapok problémas helyzeteit. A folyamat ,,tudatos,
raciondlis, erdfeszitést igényld, szandékolt megkiizdési folyamat”, amely segiti az egyént
abban, hogy széleskorii stresszes helyzeteket képes legyen hatékonyan kezelni (D’Zurilla és
Nezu, 1982, idézi D’ Zurilla és Chang, 1995, p. 548).

A szocialisprobléma-megoldas képessége két, jol elkiilonithetd altalanos szakaszbol all: a
problémaorientaciobol (1) és a problémamegoldo képességbdl (2) (D’Zurilla és mtsai, 2002,
idézi D’Zurilla és mtsai, 2004, p. 17). A problémaorientdciot kognitiv és érzelmi sémak
alkotjak, amelyek meghatdrozzak azt, ahogyan az egyén vélekedik €s érez a problémik,
valamint a sajat problémamegoldo képességei irant (Maydeau-Olivares és D’Zurilla, 1996). Ez
a szakasz a problémamegoldas motivacios alapjat szolgalja, melyben azt latolgatja a személy,
hogy meg tudja, akarja oldani a problémat vagy sem (Fehér és Kasik, 2018). A
problémamegoldo képesség 1ényege, hogy az egyén kivalasztja a megfeleldnek itélt megoldasi
modot, olyan készségek és technikak alkalmazéisaval, melyek a problémara nézve a legjobb
megoldast eredményezhetik. Maydeau-Olivares és D’Zurilla (1996) egy 6ttényezds modell
illeszkedését talaltak a legmegfeleldbbnek a szocidlisprobléma-megoldéas konstruktumara, a
mar korabban is emlitett két alapvetd faktor tovabbi bontasaval. Ezek a kdvetkezok: pozitiv
problémaorientacidé (1) és negativ problémaorientacio (2); raciondlis (3), impulziv vagy
nemtor6dom (4), és elkeriild (5) problémamegoldasi stilusok (Maydeau-Olivares és D’Zurilla,
1996).
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A porzitiv orientdcio konstruktiv hozzaallas, melynek kdszonhetden az egyén kihivasként
tekint a problémara. Akik esetében magas a pozitiv orientacio, altalaban ugy vélekednek a
problémakrol, hogy azok megoldhatok; hiszik, hogy képesek sikerrel megoldani 6ket. Hidba
igényel a folyamat id6t és energiat, biznak 6nmagukban és abban, hogy a problémak megoldasa
azok aktiv megkozelitésével sikeres lehet. A negativ orientdcio egy pesszimistabb hozzaallas,
diszfunkciondlis ¢és gatld viselkedéseket foglal magaban, mely eredményeként a személy
fenyegetdként ¢éli meg a problémakat és kételkedik képességei eredményességében. A
problémaval szembesiilve frusztraltta, idegessé valhat.

A problémamegoldas racionalis formaja tényeken alapul, a viselkedés lehetséges
kovetkezményeinek mérlegelésével (Fehér és Kasik, 2018), konstruktiv, a megoldasi
képességek atgondolt és szisztematikus hasznalatat jelenti. Az impulzivitas ezzel szemben
diszfunkcionalis, a személy hidba probalja megtalalni a legmegfelelébb megoldési stratégiat,
ezek a kisérletek kidolgozatlanok, kevéssé koncentraltak, és elsietett a kigondolasuk (D’Zurilla
¢és mtsai, 2004, p. 15-17), mivel sok esetben a folyamatot a negativ érzelmek hajtjak és hatjak
at (Fehér és Kasik, 2018). Az elkeriilé megoldas is diszfunkcionalis, passzivitas jellemzi
(D’Zurilla és mtsai, 2004, p. 15-17), mivel nem csak, hogy kertili a probléma megoldasat az
egyén, de még sok esetben magaval a helyzettel vald szembesiilést is késlelteti, menekiil a
problémas szituaciok eldl. Ekkor a problémak megoldasanak valodi szandéka is hianyozhat, a
felelosség €s a megoldas haritidsa ez esetben a legvaldszinlibb (Fehér és Kasik, 2018; Kasik,

2015).

Megkiizdés és szocialisprobléma-megoldas. A szocidlisprobléma-megoldas ¢és a
megkiizdés 0sszefiiggéseit szamos tanulmany vizsgalja. D’Zurilla és Nezu (2007, idézi Kasik,
2015, p. 69-72) a problémamegoldasi stilusokat a szituativ megkiizdés fliggvényében vizsgalva
azt taldlta, hogy mivel nem minden probléma stressz okozodja, igy nem mondhaté minden
megkiizdési médra, hogy egyben problémamegoldd folyamat is. Azaz, a megkiizdés nem
egyenld a problémamegoldassal. Ebbdl a megallapitdsbol azonban az is kdvetkezik, hogy ha a
problémas helyzet egyben stressz kivaltoja is, a megkiizdés és a szocialisprobléma-megoldas
elképzelései, folyamatai integralhatok (D’Zurilla és Nezu, 2007, idézi Kasik, 2015, p. 70). A
szocialisprobléma-megoldas tamogatja a hatékony megkiizdést, valamint a szocialisprobléma-
megoldas az énhatékonysag-érzésre is pozitiv hatassal lehet hosszatavon (D’Zurilla és Nezu,

2007, idézi Hunt és mtsai, 2012, p. 128).
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4.2.2. Hipotézisek

A szocialisprobléma-megoldaés fent taglalt 6tfaktoros elképzelése, mely két Iépcsdben képezi
le a szocidlisprobléma-megold4ds folyamatat, parhuzamba allithatd6 a Kognitiv
Tranzakcionalista Modell elképzelésével, valamint a megkiizdés irodalmaban is Kifejtett
megkiizdési modokkal, stilusokkal. Ugy véltiik, hogy értelmes lehet a szocialisprobléma-
megoldds vonatkozdsdban is vizsgdlni a megkiizdés kapcsdn mdar tanulmanyozott
konstruktumokat, anndl is inkdbb, mert szadmos tarsadalmi kérdés, probléma,
problémamegoldast kivan, de nem feltétlen general stresszt, és igényel konkrét megkiizdést.

A szocialisprobléma-megoldo gondolkodas, képesség olyan helyzetekben relevans, melyek
a mindennapok soran, tarsas kozegben megjelend problémakat hordoznak, igy magukban
foglalnak széles korti tarsadalmi kérdéseket is (pl. D’Zurilla és mtsai, 2004). A
szocialisprobléma-megoldas, valamint a megkiizdés konstruktuma integralhatok, amennyiben
a problémds helyzet stresszt okoz6 (D’Zurilla és Nezu, 2007, idézi Kasik, 2015, p. 70).
Feltételeztiik, hogy a szocidlisprobléma-megoldas és a megkiizdés konstruktumai kozott
kapcsolat all fenn (H1).

Korébbi vizsgalataink (pl. Nagy és Balazs, 2018a), valamint empirikus kutatdsok (pl. So és
mtsai, 2016) eredményei szerint a megkiizdés €s a meggy0z0 lizenetek elfogadasa dsszefliggést
mutat. Ugyan nem minden elmélet és szakember ért egyet a feltevéssel, mégis szamos
eredmény megero6siti (pl. Endler és mtsai, 2000), hogy a kontrollalhat6 helyzetek, problémak
esetén a problémara fokuszaldo megkiizdés lehet adaptiv. Ez a tarsadalmi kommunikaciok éltal
megjelenitett érdekek és a tarsadalmi problémak kontrollalhatosaganak fontossagara hivja fel a
figyelmet. Ezért feltételeztilk, hogy a tarsadalmi problémak megoldasanak szandéka a
megkiizdési stilussal Osszefiiggést mutat olyan modon, hogy a megoldasi szandékok a
feladatorientalt megkiizdéssel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H2).

A megkiizdés és a szocialisprobléma-megoldas dsszefiiggése, valamint a megkiizdés és a
viselkedéses szandékok feltételezett Osszefliggései alapjan vélhetd, hogy a tarsadalmi
nehézségek megoldasanak szandéka és a szocialisprobléma-megoldas képessége is Osszefiigg.
Feltételeztiik, hogy a tarsadalmi problémak megoldasara vonatkozo szandékok a pozitiv
problémaorientacioval és a probléma aktiv megoldasara iranyuld raciondlis megoldasi

képességgel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H3).

4.2.3. A vizsgdlati minta és az eljards bemutatdsa
A kutatas célcsoportja a fiatal felndtt és felndtt korosztaly volt. Az adatgy(ijtés online, a

Google Urlapok feliilet alkalmazasaval, valamint papiralapt kérdéivek felhasznalasaval zajlott.
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Holabda-modszert kovetve, kozosségi oldalak hirfolyamain, és nagyobb kozosségi média
csoportokban osztottuk meg a kérdéiveket, valamint a papiralapi valaszadasok esetén
személyes toborzassal ¢€ltiink.

Az adattisztitast kovetden N = 275 f6s minta allt rendelkezésiinkre, melyet 109 férfi és 166
né alkotott. A valaszadok atlagéletkora M = 30 év volt (sd = 11,38, Mnsk = 30,01, Mirfiak =
30,46). A valaszadok csaknem fele (120 f6) felsdfoku végzettséggel, majdnem harmada (94 £6)
gimnaziumi képesitéssel rendelkezett, 39 f6 szakkdzépiskolat végzett, tovabbi 22 f6 pedig
nyolc altalanos, posztgradualis, és szakiskolai végzettséggel rendelkezett. Csaladi allapot
tekintetében a valaszadok korilbeliill harmada (86 f6) egyediilallo, tovabbi 75 {6
parkapcsolatban €1, 72 6 hazas, 32 {6 pedig élettarsi kapcsolatban €l. 10 valaszadé elvalt vagy
O0zvegy. A valaszadok nagyjabol 75%-a (197 f6) gyermektelen, 25 személynek egy, 37-nek
pedig ketté gyermeke van. 13 {6 haromgyermekes, tovabbi két f6 négygyermekes, egy
személynek pedig 6t gyermeke volt.

A megkiizdés mérésére a CISS-48 (Endler és Parker, 1994) skalat alkalmaztuk, a
szocialisprobléma-megoldast méré eszkozt (SPSI-R, Kasik és mtsai, 2009), a tarsadalmi
problémdk megolddsidra vonatkozd szandékok altalunk kialakitott kérdéssorat, valamint
demografiai adatokkal kapcsolatos kérdéseket vettiink fel. A félelemkelté meggydzés tovabbi,
a Védelemmotivaciés Elmélet, illetve EPPM altal megnevezett komponenseit, azaz a
mediatorvaltozokat is felmértiik (észlelt fogékonysag, észlelt komolysag, észlelt én-, ¢és
valaszhatékonysag).

Az lizenetértékelés komponenseit, valamint a személyek vélekedéseit azokban a témakban
kérdeztiik le, amelyeket korabbi két kvantitativ vizsgalatunkban érintettiink a tarsadalmi célu
reklamokon keresztiil. Részben az eredmények Osszevethetdsége érdekében jartunk el igy,
részben azért, hogy egy vizsgalaton beliil tanulmanyozhassuk a hat témat, egymas mellett. Ezek
a klimavaltozas ¢s tomegkozlekedés, allatvédelem ¢€s természetes ¢€lohelyek védelme,
cukorbetegség megeldzése szlirdvizsgalaton vald részvétellel, egészséges életmdd megdrzése
rendszeres sportolassal, hatranyos helyzetii gyermekek segitése adomanyozassal, és nék elleni
erdszakkal szemben valo fellépés.

Ebben az esetben is éltiink a sorrendi kiegyenlitéssel, igy két kérdbivvaltozatot alakitottunk
ki, melyek tartalmuk tekintetében egyeztek, am a mediatorvaltozok sorrendje éppen ellentétes
volt a két valtozatban. Ezzel a kordbbiakhoz hasonloan az volt a célunk, hogy kikiiszoboljiik
azt a torzitd hatast, amit esetlegesen a komponensek lekérdezésének egymasutanisaga okozhat.

A részvevOk tajékoztatast kaptak a vizsgalat fobb tudnivaloirdl és az etikai szempontokrol

(a vizsgalat targya, menete, adatkezelés, anonimitas), majd beleegyezésiik megadasaval
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kezdhették el a valaszadast. Online a ’tovabb’ gomb megnyomasat, személyes kitoltés esetén
irasos beleegyezést kovetden kezdhették meg a vizsgalatot, mely megfelelt a relevans

kutatasetikai szabalyoknak (EPKEB engedély szama: 2019/16).

4.2.4. Eszkozok
Mivel az Endler és Parker (1994) nevéhez fiiz6d6 CISS-48 skalat a korabbiakban mar

bemutattuk (1asd 3.1.3. fejezet és 4. szamu melléklet), az eszkoz részletezésétol itt eltekintiink.

Szocialisprobléma-Megoldas skala. A szocialisprobléma-megoldas vizsgalatara alkalmas
eszkoz az SPSI-R (Social Problem-Solving Inventory-Revised), azaz a Szocialisprobléma-
Megoldas Skala, amely eredetileg D’Zurilla és munkatarsai (2002) nevéhez kothets. Magyar
adaptaciojat Kasik és munkatarsai (2009) dolgoztdk ki. A skala 25 allitdsa az elméleti
problémamegoldasi stilust, melyeket a kdvetkezd példaitemek mutatnak be:

- pozitiv orientacio: ,,Ha nem tudok elsdre megoldani egy problémat, nem adom fel.”

- negativ orientdcio: ,,Ha meg kell oldanom egy problémat, megijedek ¢és félek.”

- racionalitds: ,.Dontés elott végiggondolom minden lehetséges megoldéas jo és rossz

kovetkezményét.”

- impulzivitas: ,,Ha dontenem kell, nem gondolom &t alaposan a lehetoségeket.”

- elkeriilés: ,,Varom, hogy a problémaim maguktol megoldodjanak, és ha nem, csak akkor

probalom én megoldani.”

A vizsgalati személyeknek hétfoku Likert-skalan kellett megjeldlniiik, hogy vélekedéseik
szerint milyen mértékben jellemzi 6ket az adott allitas (a két végpont: egyaltalan nem — teljes
mértékben) ugy, hogy az elmult harom honap egy problémajat kellett felidézniiik, mely
probléma parjukkal, sziileikkel, csoporttarsaikkal/ munkatérsaikkal, oktatoikkal/ feletteseikkel
kapcsolatos volt. Az eszkoz eredetileg 6tfokt skalan mér (Kasik és mtsai, 2009), azonban az
arnyaltabb valaszok elérése érdekében alkalmaztunk hétfoku verziot. A teljes skalat nem
tessziik kozzé a dolgozat mellékletei kozott, ugyanis az eszkoz alkalmazasa engedélykateles,

az adaptaciot végzd szerzOknél érhetd el.
Viselkedéses szandékok. A személyek tarsadalmi problémdk megoldasara iranyulo

szandékait altalunk megfogalmazott tételekkel mértiik fel. A tarsadalmi problémak témaira a

kovetkezd cimkékkel utalunk: tomegkozlekedés -  klimavédelem, élohelyvédelem,

112



szurovizsgalat, sport, adomanyozas, eroszak jelentése. Tekintettel arra, hogy a szandékok

mérése kozponti jelentségil, az egyes tételeket felsoroljuk:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

tomegkozlekedés-klimavédelem: ,,A klimavaltozas megfékezése érdekében hajlando
vagyok tomegkozlekedési eszkozoket hasznalni.”

elohelyvédelem: ,,Ami engem illet, télem telhet6 mddon a természetes ¢ldhelyek
allapotat megdérzom azért, hogy ne jelenjenek meg a vadallatok kozteriileteken.”
szurovizsgalat: ,,Hajlanddé vagyok részt venni diabétesz-szlirdvizsgalaton, hogy
megeldzzem a cukorbetegség sulyos kdvetkezményeit.”

sport: ,Id6t és pénzt aldozva hajlandé vagyok rendszeresen sportolni, hogy
megorizzem a lelki és fizikai jollétemet.”

adomanyozas: ,,Kész vagyok humanitarius szervezeteknek adomanyozni, hogy ezzel
valtozzon a nélkiil6z6 gyermekek helyzete.”

eroszak jelentése: ,,Ha tudomasom van csalddon beliili erészakrdl, kész vagyok

bejelenteni azt, hogy ezzel megakadalyozzam a tovabbi erdszakot.”

A személyek ez esetben is hétfoku Likert-skalan jelolték meg, milyen mértékben értenek egyet

az allitassal (a két végpont: egyaltalan nem — teljes mértékben).

RBD Skala. Az iizenetértékelési, mediator tényezOk vizsgalatiara ezuttal is a Witte ¢€s

munkatarsai (1995) altal kialakitott RBD Skalat alkalmaztuk. Az eszkdz jellemz6i kordbban

mar részletes bemutatasra keriiltek (lasd 3.1.3. fejezet), valamint arra is kitértiink, hogy a skala

szamitasi modja problémakat rejthet. Ezért a skalat és alskalait sablonként ugyan alkalmaztuk;

de nem szamitottunk félelem- és veszélykontroll-értékeket, hanem magukkal az alskala-

valtozokkal vizsgalodtunk. Alabb, egy-egy példaitemet tiintetiink fel a mediatorvaltozokhoz

kapcsolodoan:

(1) észlelt komolysag: pl. ,,A klimavaltozas kovetkezményei stlyosak.”,

(2) észlelt fogékonysag: pl. ,,Lelki és fizikai egészségem kockazatoknak van kitéve.”,

(3) észlelt énhatékonysag: ,,Utananézek, milyen szervezeteket értesithetek, ha tudomasom

lesz csaladon beliili erdszakrol.”,

(4) észlelt valaszhatékonysag: pl. ,,A diabétesz sziirGvizsgalaton vald részvétellel

csokkenthetOk a cukorbetegség stulyos kovetkezményei.”.

A tovabbi itemek a 10. szamu mellékletben talalhatok. A leiro statisztikai vizsgalatok soran azt

tapasztaltuk, hogy a szandékok és az énhatékonysag-tételek nagymértékben korrelalnak,

melybdl arra kovetkeztettiink, hogy a két konstruktumot nem sikeriilt kiilon-kiilon
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megragadnunk. Ezért az énhatékonysag-tételekkel nem dolgoztunk a statisztikai vizsgalatok

soran.

Demografiai kérdések. A demografiai kérdések a nemre, az életkorra, a lakohelyre, a
csaladi allapotra, az iskolai végzettség valtozoira vonatkoztak; tovabba a gyermekek szamarol
is kérdeztiik a személyeket, mely mutatd kapcsolatban allhat az egyes problémakra vonatkozo

érintettséggel, igy befolyasolhatja a szandékokat.

4.2.5. A vizsgalat eredményei

Leiré statisztikak. Az adatelemzés soran az RStudio (R version -3.3.3, RStudio Team,
2016) statisztikai programot hasznaltuk. A skalak megfelel6 belsé konzisztenciat mutattak,
amint azt a 16. tdbldzat Cronbach a megbizhatdsagi mutatok is szemléltetik. Az itemek kozotti
korrelacidkat is figyelembe vettiik, mivel azok magyarazhatjak az igen magas a-értékeket. Az
itemek kozott azonosithato legmagasabb korrelacié a feladatorientalt stilus esetében r = 0,78,
az érzelemorientalt tételek kozott pedig r = 0,76, melyek az itemelhagyast nem indokoltak. A
szandékokra vonatkoz6 tételek esetében belsé konzisztencidt nem vizsgaltunk, hiszen, habar
mindegyik tétel a szdndékokkal kapcsolatos, maguk a problémak, amelyekre az allitasok
vonatkoztak igen eltéroek. gy nem vérhato, hogy a tételekre adott valaszok szisztematikusan

korrelaljanak egymassal.

16. Tablazat

Az alkalmazott skaldk és alskaldk megbizhatosdagi mutatoi

Skala Alskala a-értékek

CISS-48 0,89
Feladatorientalt stilus 0,92
Erzelemorientalt stilus 0,92
Elkeriilés-orientalt stilus 0,83

SPSI-R 0,71
Pozitiv orientacio 0,62
Negativ orientacid 0,86
Racionalitas 0,87
Impulzivitas 0,7
Elkeriilés 0,86
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A megkiizdési stilusok pontszamai normal eloszlast kovettek (Pmin = 0,11, Dmin = 0,07), azonban

a szocialisprobléma-megoldas dimenzioi €s a szandékokra vonatkozo valaszok esetében ez nem
volt jellemz6 (Pmax = 0,008, pmin < 0,001, Dmax = 0,99, Dmin = 0,11). A 17. tablazat a legfobb

leir6 statisztikai mutatokat foglalja dssze.

17. Tablazat

Az adatok leiro statisztikai mutatoi

Atlag  Széras Median

CISS-48 Feladatorientalt stilus 83,64 15,74 85
Erzelemorientalt stilus 57,22 20,31 56
Elkerulés-orientalt stilus 51,75 15,78 51

SPSI-R Pozitiv orientacio 5,22 0,95 5,2
Negativ orientacio 2,96 1,28 2,6
Racionalitas 5,29 1,24 5,6
Impulzivitas 3,24 1,09 3
Elkeriilés 2,48 1,24 2,2

Viselkedéses szandék  Tomegkozlekedés - klimavédelem 5,09 1,99 6
ElShelyvédelem 6,03 1,26 6
Sztir6vizsgalat 5,05 1,96 6
Sport 4,96 1,87 5
Adomanyozés 4,31 1,86 4
Erdszak jelentése 5,37 1,66 6

Ami az tizenetértékelési komponenseket, azaz az észlelt komolysagot, az észlelt fogékonysagot
¢s az észlelt valaszhatékonysagot illeti (az énhatékonysagtol eltekintettiink, ahogyan ezt fent ki
is fejtettiik), a vonatkozd leird statisztikai adatokat az lizenetek témadi, tartalma szerint
tekintettiik at. A terjedelmi korlatokat figyelembe véve, az adatokat 6sszegzden kozoljiik. Az
eészlelt fogékonysdg esetében a kozépértékek Mmax = 5,64; a szoras SDmin = 1,52, medmin = 2,
Medmax = 6; Mmin = 2,65, SDmax = 2,04. Az észlelt komolysag esetén a kozépértékek Mmin =
5,02, Mmax = 6,76; medmin = 5, medmax = 7; a szoras SDmin = 0,69, SDmax = 1,71. Az észlelt
valaszhatékonysag tekintetében a kozépértékek Mmin = 4,21, Mmax = 6,32; medmin = 4, Medmax
=7, a szoras SDmin = 1,1, SDmax = 1,88.

A hipotézisek vizsgalata. Feltételeztiik, hogy a szocidlisprobléma-megoldas és a megkiizdés

konstruktumai kozott kapesolat dll fenn (HI).
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A valtozok kapcsolatat Pearson-féle korrelaciokkal vizsgaltuk; a konstruktumok faktorainak

egylttjarasat tanulmanyoztuk. Az eredményeket a 18. tabldzat foglalja 0ssze.

18. Tablazat

A megkiizdés és a szocialisprobléema-megoldas osszefiiggései

Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-orientalt
megkiizdés megkiizdés megkiizdés
Pozitiv orientacid 0,59™" -0,134" 0,002 (ns)
Negativ orientacid 0,233 0,785 0,265™"
Racionalitas 0,638 0,016 (ns) 0,017 (ns)
Impulzivitas -0,104 (ns) 0,143" 0,267
Elkeriilés -0,408™" 0,522 0,318™

ns - nem szignifikans, * - p < 0,05, **-p < 0,01, *** - p < 0,001

Amint azt az eredmények is mutatjdk, a hipotézis megtarthatd; a legtobb esetben a
konstruktumok faktorai egyiittjarast mutattak. Ugyan a kapcsolatok irdnyara vonatkozéan nem
allapitottunk meg hipotézist, a korabbiakban is ismertetett szakirodalom alapjan varhato az
eredményekben megjelend tendencia: a pozitiv orientdcié és a racionalitds magas, pozitiv
egylittjarast mutatott a feladatorientalt megkiizdési stilussal. A negativ orientacidé ¢és az
elkeriilés gyenge-kdzepes, negativ irdnyban jart egyiitt a feladatorientalt megkiizdéssel, mig
ugyanezen problémamegoldasi faktorok erds, pozitiv dsszefiiggésben alltak az érzelemorientalt
megkiizdéssel, és gyenge, de szintén szignifikans egyiittjarast mutattak az elkeriilés-orientalt
megkiizdés stilusaval. Az impulzivitas gyenge, pozitiv irdnyl egyiittjarast mutatott az érzelem-
és elkeriilés-orientalt megkiizdésekkel. Osszességében tapasztaltuk, hogy a racionalitds csak a
feladatorientalt stilussal fiigg Ossze, az elkeriilés-orientalt megkiizdés mddja pedig csak a
negativ probléma orientacioval és annak problémamegoldd képességeivel, azaz az

impulzivitassal és az elkertiléssel.

Feltételeztiik, hogy a tarsadalmi problémak megoldasanak szandéka a megkiizdési stilussal
osszefiiggest mutat olyan modon, hogy a megolddasi szandékok a feladatorientalt megkiizdéssel

mutatnak pozitiv kapcsolatot (H2).

Pearson-féle korrelaciokat alkalmaztunk a szandék-értékek €s az egyes megkiizdési stilusok
kapcsolatanak vizsgalatara, tehat mindegyik megkiizdési stilus szandékokkal vett kapcsolatat

tanulmanyoztuk. Az eredményeket a 19. tabldzat foglalja 6ssze.

116



19. Tablazat

A szandék-értékek és a megkiizdesi stilusok korreldacios vizsgalatainak eredményei

Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-

orientalt

Tomegkozlekedés - ns 0,17 0,2
klimavédelem

ElShelyvédelem 0,3 ns ns
Szlrévizsgalat 0,18™ ns ns

Sport 0,18 -0,14" ns
Adoméanyozas 0,17 ns ns
Erészak jelentése 0,18™ ns ns

ns - nem szignifikans, * - p < 0,05, ** - p < 0,01, *** - p < 0,001

Az 6sszefiiggések tobbnyire gyenge kapcsolatokra utaltak. A feladatorientalt megkiizdési stilus
a klimavaltozas megoldasara iranyuld szandék kivételével minden tovabbi szandék-értékkel
pozitiv egylittjarast mutatott, mely eredmények megerdsitik a hipotézisben foglaltakat. Bar a
feladatorientalt megkiizdéssel nem kapcsolodott a klimavaltozds megoldasanak szdndéka, a
masik két, kevésbé aktiv megoldason alapulé megkiizdési stilussal ez a szandék gyenge, pozitiv
egylttjarasban allt. Az érzelem- és az elkeriilés-orientalt stilusok csak bizonyos tarsadalmi
problémdkhoz tartoz6 szandékokkal mutattak 0sszefiiggést; az érzelemorientalt stilus esetében

a kapcsolatok irdnya sem volt konzisztens.

Feltételeztiik, hogy a tarsadalmi probléemdk megoldasara vonatkozo szandékok a pozitiv
problémaorientdcioval és a probléma aktiv megoldasara iranyulo racionalis megolddsi

képességgel mutatnak pozitiv kapcsolatot (H3).

Hasonloéan, Pearson-féle korrelaciok utjan vizsgaltuk a szandékok és a szocialisprobléma-
megoldas dimenzidinak kapcsolatat; azaz nem csak a pozitiv orienticiora €s a racionalitasra

fokuszalt az elemzés. A 20. tablazat az egyiittjarasok korrelacios egyiitthatoit foglalja Gssze.
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20. Tablazat

A szandek-értékek és a szocialisprobléma-megoldds dimenziok osszefiiggései

Pozitivo. Negativo. Racionalitas Impulzivitas Elkeriilés

Tomegkozlekedés - ns ns ns ns ns
klimavédelem

El6helyvédelem 0,2 -0,12" 0,223 ns -0,14"
Sziirdvizsgalat 0,16™ ns 0,17 ns -0,13"
Sport 0,22 -0,202""  0,14™ ns -0,19™
Adomanyozas 0,122" ns 0,15" ns -0,14"

*kk *

-0,17"" 0,14" ns -0,15
ns - nem szignifikans, * - p < 0,05, ** - p < 0,01, *** - p < 0,001

Erdszak jelentése 0,27

Bar nem minden esetben tapasztaltunk szignifikans egyiittjarasokat, ahol azonosithatok voltak
kapcsolatok, azok a vart iranyoknak megfeleléen alakultak. Tehat, a pozitiv orientdcié és a
racionalitds esetében rendre pozitiv, a negativ orientacio és az elkeriilés vonatkozasaban pedig
rendre negativ korrelaciok mutatkoztak a probléma-megoldasi orientaciok és stilusok, valamint
a szandékok értékei kozott. Erdekes eredmény, hogy a tomegkozlekedés - klimavédelem témaja
egyetlen faktorral sem mutatott kapcsolatot, valamint, hogy az impulzivitds mint megoldasi
stilus egyetlen szandékkal sem allt Gsszefiiggésben. Ami az eredeti hipotézist illeti, az

eredmények - egyetlen téma kivételével - alatdmasztjak a feltételezésiinket.

Kiegészité eredmények. A hipotézisek vizsgalatat kovetden regresszids elemzéseket
végeztiink annak érdekében, hogy a hdrom megkiizdési stilus, illetve a szocialisprobléma-
megoldas 6t dimenzidja milyen hatist gyakorol az egyes viselkedéses szandékokra. A
regressziés modellekben megfigyelheté hatasnagysagokat a 21. tdblazat foglalja Gssze. A
modellek magyarazd ereje alacsony volt. A vastagon szedett R2-értékek azt mutatjidk a
tablazatban, hogy az egyes szandékok esetében a megkiizdés vagy a szocialisprobléma-
megoldas bir nagyobb jelentdséggel. Az eredmények alapjan a szocialisprobléma-megoldas
dimenzi6i gyakoroltak nagyobb hatdst a szadndékokra, ezért a tovabbiakban ezzel a

konstruktummal dolgoztunk tovabb.
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21. Tablazat
Regresszios modellek hatasnagysagai

R? R?

Megkiizdési stilusok Szocialisprobléma-

megoldas dimenzidok

Tomegkozlekedés - klimavédelem 0,057 ns
ElShelyvédelem 0,08 0,06™"
Szlirdvizsgalat 0,02" 0,03"
Sport 0,046™ 0,07
Adoméanyozas 0,02" 0,03*
Erészak jelentése 0,02" 0,08™

ns - nem szignifikans, * - p < 0,05, ** - p < 0,01, *** - p < 0,001

Tekintve, hogy a korabbi vizsgalataink soran a megkiizdés esetében azt tapasztaltuk, hogy a
nem linearis megkozelités alkalmazasa szolgalhat eredményekkel, ezt az eljarast
implementaltuk a szocialisprobléma-megoldas dimenzidira is.

Miel6tt azonban ismertetnénk az ezzel a modszerrel nyert eredményeket, a dolgozat jelen
pontjan Osszefoglalunk egy, a megkiizdés vizsgalatara fokuszald kutatast, mely a doktori
kutatasok mellékaganak tekinthetd ugyan, mégis olyan tanulsagokkal szolgalt els6sorban az
alkalmazott statisztikai eljaras vonatkozasaban, melyet jelen vizsgalat esetében is alkalmazni
tudtunk a szocialisprobléma-megoldas dimenzidira. A dolgozat terjedelmére vonatkozo
kikotések révén a roviden dsszefoglalt vizsgalatban részletes statisztikai eredményeket ezuttal

nem kozliink, az alkalmazott eljarasra és fo konkluziokra 6sszepontositunk.

Megkiizdési stilusok ldatens mintdzatainak vizsgdlata. A doktori kutatasokat megel6z6
kvantitativ vizsgdlatok sordn, a megkiizdés konstruktuma esetében a klaszteranalizis
elvégzésével tapasztalt eredmények arra 6sztondztek, hogy a Parker és Endler (1994) nevéhez
fiz6d6 megkiizdési stilusokat kiilon vizsgalatnak vessiik ald. Ez a vizsgalat a doktori kutatasok
mellékaganak tekinthetd, mivel fokusza kiilonbozott a dolgozat és a doktori kutatasok alapjat
szolgald harom célkitlizéstdl, mégis kapcsolddott azokhoz, fontos tanulsdgokkal szolgalt rajuk
nézve. A kutatas eredményeibdl sziileté tanulmanyt angol nyelven publikaltuk a New Ideas in
Psychology folyoiratban (Nagy és Balazs, 2023).

Arra voltunk kivancsiak, hogy vizsgalati személyek fiiggetlen, nagy mintdin azonosithatok-

e a megkiizdési viselkedéseknek altaldnos mintdzatai; azaz a vizsgélt személyek korében
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azonosithatok-e eltérd megkiizdési mintazatokkal jellemezhetd ,,alcsoportok”. A korabbi
kutatasaink soran kiemelkedé megkiizdési klaszterek ugyanis hasonlé mintazatokat mutattak;
innen eredt a felvetett kutatasi kérdés.

A szakirodalmi megalapozast a személy-fokuszi modszer, a klaszteranalitikus eljarason
alapulo Latens Profil Elemzés (Latent Profile Analysis — LPA, pl. Muthén és Muthén, 2000)
adta. A modszer alkalmas a vizsgalati személyek latens csoportjainak azonositasara, folytonos
skalaju bemeneti valtozok esetén (Harring és Hodis, 2016). Az LPA alternativ modellek
illeszkedésének kiilonbségét méri fel, ugyanakkor a modellek profiljainak szdmat és
természetét is definialja. A modszer a profilok a mért valtozokra vonatkozo kozépértékeit is
megadja, valamint azt is, hogy a vizsgalt személyek mely profilba tartoznak, tehat a profilokat
mutatd csoportok szamossaga is azonosithatd (Rosenberg és mtsai, 2019). Az LPA egy
komplex eljaras, mely szamos informacioval szolgal a legmegfeleldbben illeszkedd modellre
¢s a latens profilokra nézve. A modellek illeszkedésének vizsgalatara az egyik leggyakrabban
alkalmazott mutat6 a BIC (Bayesian Information Criterion). A legalacsonyabb BIC-t sziikséges
figyelembe venni a statisztikai eljaras soran (Oberski, 2016).

A vizsgalat célkitlizésének megfeleléen a szekunder adatelemzés modszerét alkalmaztuk,
melyhez célzottan olyan kutatasok adatait kerestiik, melyekben szintén a CISS-48 mérdeszkozt
alkalmaztak a kutatok, lehetdség szerint magyar és kiilfoldi, normal, egészséges, nem specifikus
vizsgalati személyek nagy mintajan (min. N = 200 f6). A vizsgalatok korét azért sziikitettiik
ezen mérdeszkozzel végzett kutatasok halmazéara, mert altalanos mintazatokat szerettiink volna
feltarni, kifejezetten a feladat-, érzelem-, ¢és elkeriilés-orientalt megkiizdések esetében. A
vizsgalat a nemek megkiizdési profiljai kozotti eltéréseket is tanulmanyozta.

A szekunder elemzéshez rendelkezésiinkre &llt egy magyar atlagpopuldcion végzett
vizsgalat (KOvary €s mtsai, 2014) megkiizdésre vonatkozo6 adatbazisa, ahol N = 545 (102 férfi,
443 n6, Mkor = 25,96, SDkor = 5,74); egy lengyel hallgatok korében végzett vizsgalat (Rogowska
és mtsai, 2020) adatbazisa, ahol N = 914 (520 férfi, 394 nd, Mkor = 23,04, SDkor = 2,60);
valamint egy egyetemi hallgatok (Birke és Kéki-Luteran, 2021) altal gy{ijtétt magyar minta,
melyben N =317, 91 férfi, 223 nd, Mkor = 23,59, SDkor = 5,08). Korabbi vizsgalataink adatait
is ujraclemeztiik az LPA modszerével. A latens mintazatok feltarasahoz az RStudio (Version
1.3.1093, RStudio Team, 2015) statisztikai programjat, azon beliil is az 'mclust’ csomagot
hasznaltuk fel.

A magyar mintdk esetében rendre két-két profil emelkedett ki, a lengyel hallgatdéi mintan

pedig négy latens mintazat mutatkozott meg. Az egyes mintdkban azonositott profilokat
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jellemzd megkiizdések atlagait a 22., 23. és 24. tablazatok foglaljak 6ssze. A tablazatokban

rendre a kiugréoan magas feladatorientalt megkiizdés értékét emeltiik ki dolt stilussal.

22. Tablazat

Kovary és munkatarsai (2014) kutatdasi mintajaban azonositott profilok és megkiizdesi

atlagertékeik
Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-orientalt
megkiizdés megkiizdés megkiizdés

1. Profil 53,71 55,18 46,23

2. Profil 67,02 44,14 46,08

23. Tablazat

Birke és Kéki-Luteran (2021) kutatdasi mintdjaban azonositott profilok és megkiizdési

atlagertékeik
Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-orientalt
megkiizdés megkiizdés megkiizdés
1. Profil 62,92 53,79 48,78
2. Profil 73,33 35,31 33,2

24. Tablazat

Rogowska és munkatdrsai (2020) kutatasi mintdjaban azonositott profilok és megkiizdési

dtlagértékeik
Feladatorientalt Erzelemorientalt Elkeriilés-orientalt
megkiizdés megkiizdés megkiizdés
1. Profil 51,75 33,36 41,82
2. Profil 61,07 27,38 40,12
3. Profil 43,16 43,6 43,52
4. Profil 52,28 48,57 46,49

A profilok ugyan nem voltak teljesen ekvivalensek egymadssal, azonban mutattak
hasonlosadgokat. Mindegyik minta esetében megjelent a vizsgdlati személyek egy olyan
csoportja, akik mintazatat a feladatorientalt megkiizdés kiugroan magas szintje jellemezte (a
magyar mintakban rendre a 2. Profilok, a lengyel mintan az 1. és a 2. Profilok), melyhez az

érzelem- ¢és elkeriilés-orientalt megkiizdések alacsonyabb szintje tarsult. Hasonlé modon
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megjelent a fliggetlen mintakban a személyek egy olyan profilja is, amelyben a hdrom
megkiizdési stilus kozel azonos szintje volt jellemz6 (a magyar mintakban rendre az 1. Profilok,
a lengyel mintan a 3. és a 4. Profilok).

Az adatok egy része a COVID pandémia el6ttrél szdrmazott, igy volt lehetdségiink
Osszevetni a kiemelked6 profilokat és mintazataikat az adatgyiijtés ideje szerint. A pandémia
nem gyakorolt hatast az eredmények alakulasara. A vizsgalat konkluzidja volt tovabba, hogy
bar a kulturdlis beagyazddas hatdssal lehet a megkiizdési stilusokra, a profilok kozott
azonosithat6 atfedések alapjan ez a hatas a mintazatokat szamottevéen nem modositotta.

Az eredmények megerdsitették azt a felvetést, hogy a vonasmegkiizdés vizsgalata
célravezetd lehet, valamint arra is ramutattak, hogy a személyek megkiizdési stilusok szerint
torténd differencialasa (pl. az egyik egyén inkabb feladatorientdlt megkiizd6, mig a masik
személy inkabb elkeriilés-orientalt megkiizd6) informaciohianyt eredményezhet. Azaz, a
megkiizdés-kutatdsokban érdemes lehet a személy-fokuszi megkozelitéssel ¢€lni. A
tapasztalataink szerint a személy-fokusza felfogas altalaban is elére viheti a valtozok olyan
modu vizsgalatat, ahol a linedris megkdzelitéssel élve szisztematikus eredmények nem
rajzolodnak ki. Ennélfogva, a moddszer szocidlisprobléma-megoldds kapcsan torténd
alkalmazasa relevans, indokolt lehet.

Ez a megallapitas vezetett el a szociadlisprobléma-megoldas konstruktumanak LPA-val

torténd vizsgalatahoz.

A szocidlisprobléma-megoldds dimenziok ldtens mintdzatainak vigsgdlata. A
szocialisprobléma-megoldas adatait tehat a fent roviden 6sszefoglalt kutatas tanulsdgai alapjan,
hasonloan az LPA mddszerével vizsgaltuk. Egy, a 19. dbran talalhat6 kétprofilos modell tiint a
legmegfeleldbbnek (PO — pozitiv orientacid, NO — negativ orientacio, RAC — racionalitas, IMP
— impulzivitas, ELK — elkeriilés), ahol a BIC = -4019,24, a profilok szamossaga pedig N1 =
133, N2 = 142.
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19. abra
A szocialisprobléema-megoldas profiljai LPA alapjan 1.

Szocialisprobléma-megoldas dimenzidk
atlagértékei

Profil 2

Megvizsgaltuk, hogy a két profilba rendez6dd személyek hogyan jellemezhetdk az egyes
szocialisprobléma-megoldasi dimenziokon adott értékeik alapjan. A 25. tabldzat a dimenzidkon

elért atlagokat foglalja 6ssze.

25. Tablazat

A szocidlisprobléma-megoldas egyes dimenzioinak dtlagai a két profilban 1.

Pozitivo. Negativo. Racionalitas Impulzivitas Elkeriilés
1. profil 5,61 2,23 5,97 2,95 1,82
2. profil 4,87 3,61 4,68 3,50 3,07

Az abran és a tablazatban talalhaté adatok ramutatnak, hogy az elsé profilt olyan személyek
alkottak, akik els6sorban pozitiv orientdcioval ¢és racionalis problémamegoldassal
jellemezhetdk, melyhez a negativ orientacid, az impulziv, valamint az elkeriilé
problémamegoldo stilusok alacsony szintje tarsult. A mdsodik profil esetében szintén a pozitiv
orientdcidé ¢és a racionalitds ért el magasabb értékeket, azonban Osszességében ezek
alacsonyabbak, mint az elsd profil esetében, és a negativ orientacid, az impulzivitas €s az
elkeriilés magasabb mértéke tarsult ezekhez. A masodik profilt alkotd személyek

szocialisprobléma-megold6 mintazata kevésbé volt differencialt.
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A profilokat vizsgaltuk a nem ¢és az ¢életkor tekintetében. Az elso profilt 56 férfi és 77 no, a
masodikat 53 férfi és 89 né alkotja. A khi-négyzet proba eredménye nem volt szignifikans ()2
=0,66, p=0,42), a valtozok fliggetlenek voltak egymastol. A kor jelentdségének vizsgalatahoz
fliggetlen mintas t-probat végeztiink a két profil kozott. A szocidlisprobléma-megoldas profiljai
nem mutattak életkori eltéréseket (M1 = 30,95, M2= 29,47, t = 1,08, p = 0,28).

Megvizsgaltuk az egyes tarsadalmi problémakra irdnyuld szandékok, valamint a meggy6z0

tizenetek valtozoinak kozépértékeit; a 26. rablazat tartalmazza az adatokat.

26. Tablazat

A szandékok, valamint mediatorvaltozok atlagai az egyes tarsadalmi probléemak mentén

Szandék Fogékonysag Komolysag Valaszhatékonysag

Tomegkozlekedés - 3,91 5 6,46 5,64
klimavédelem

ElShelyvédelem 6,25 5,59 5,02 4,28
Sztir6vizsgalat 3,41 5,69 6,24 3,37
Sport 4,56 6,32 6,44 4,07
Adomanyozas 3,32 4.66 6,5 3,48
Erdszak jelentése 3,85 421 6,76 2,65

Altalaban véve a legkedvezObb szdndékokat az éléhelyek védelme kapesan fejezték ki a
személyek, inkabb pozitiv szdndékokat mutattak az egészséges életmddra vonatkozoan. A tobbi
téma tekintetében nem tal kedvezdek, inkabb kedvezitlenek voltak a szandékaik. Az észlelt
fogékonysag az egészséges életmod esetében volt a legmagasabb, legkevésbé valdsziniinek
pedig azt talaltak a valaszadok, hogy nélkiiloz6 gyerekek és a bantalmazott nék élnek a
kornyezetiikkben. A vizsgalati személyek szinte minden tarsadalmi kérdést komolynak észleltek
az atlagértékek alapjan, melyhez képest az észlelt valaszhatékonysag tényezdje nagyobb
valtozatossagot mutatott. A valaszadok nem tekintették miikodOképes megolddsnak a
bantalmazas jelentését, a nélkiilozoknek val6 adomanyozast és a szlrdvizsgalaton valo
részvételt, ellenben a klimavédelem érdekében torténd tomegkozlekedés-hasznalatot az értékek
alapjan hatékonyabbnak vélték.

A szocidlisprobléma-megoldas €s a szandékok kapcsolatdit a profilokon keresztiil
megragadva tanulmanyoztuk tovabb ismételt méréses varianciaanalizis segitségével. A fiiggd
valtozot a viselkedéses szandékok jelentették, személyek kozotti fiiggetlen valtozd volt a
szocialisprobléma-megoldas profilja, személyen beliili ismételt méréses fliggetlen valtozod a

tarsadalmi probléma/ téma, melyre a kérdés vonatkozott. A modellben megjelent a profilba
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tartozds ¢és a tarsadalmi problémak interakcioja (F(5,1632) = 2,645, p = 0,022); a
szocialisprobléma-megoldasi profilok fohatasa (F(1,1632)=26,22, p <0,001), valamint a téma
fohatasa (F(5,1632) = 12,335, p <0,001). Az interakcids kapcsolatot a 20. dbra mutatja.

20. abra
A tdrsadalmi problémak témdinak szocialisprobléma-megoldasi profillal vett interakcioja a

szandékokra nézve
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*-p < 0,05, ** - p<0,01, *** - p < 0,001

Amint az abran is lathato, rendszerint az elsd profilba tartozo személyek jeloltek magasabb
szandékokat, mely aldl kivételt jelentett a tomegkozlekedés témaja. Azonban az ott
megfigyelhetd eltérés nem volt szignifikans. A legnagyobb eltérés a két profil kozott a
diabétesz-sziirGvizsgalat kapcsan jelent meg. A szocialisprobléma-megoldas profiljai az
eredmények szerint tehat Ggy arnyaltdk a kordbbiakban tapasztalt eredményeket (lasd 22.
tablazat), hogy az elso profilt alkotok fejeztek ki magasabb szandékokat.

Az tizenetértékelési komponensek vonatkozasaban nem fogalmaztunk meg hipotéziseket,
mégis a szocialisprobléma-megoldas profiljainak atfogd tanulmanyozasahoz hasznosnak véltiik
ezen tényezOk vizsgalatat is. Ujra ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink.

A modellben a fiiggd valtozo a fogékonysdg, ismételt méréses, személyen beliili fiiggetlen
valtoz6 a téma, személyek kozotti fliggetlen valtozd pedig a szocidlisprobléma-megoldas

profiljai voltak. Megjelent a valtozok interakcioja (F(5,1632) = 3,59, p = 0,003), valamint a
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profilba tartozas (F(1,1632) = 4,412, p = 0,036), illetve a tarsadalmi problémak (F(5,1632) =
17,94, p <0,001) fohatasa. Az interakcidt a 21. abra szemlélteti.

21. abra
A tarsadalmi problémak témainak szocialisprobléma-megoldasi profillal vett interakcidja az

észlelt fogékonysagra nézve
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*.p < 0,05, ** - p<0,01, *** - p < 0,001

Amint az a fogékonysag atlagértékei alapjan lathatd, a cukorbetegségre és a sportoldsra,
egészséges €letmodra vonatkozo témak esetében azonosithatod szignifikans eltérés a profilok
kozott, azonban az eltérés iranya az eddigiektdl eltérd: magasabb fogékonysag a kevésbé
kedvezé problémamegoldassal rendelkezOk, azaz a masodik profilba tartozék korében
jellemzd.

Hasonlo, ismételt méréses modellekkel vizsgaltuk a valtozok kapcsolatat tigy, hogy egyik
esetben az észlelt komolysag, masik esetben pedig az észlelt valaszhatékonysag szerepelt fiiggd
valtozoként. Az észlelt komolysag esetében a szocialisprobléma-megoldas (F(1,1632) =
12,169, p < 0,001), valamint a tdrsadalmi probléma mint téma (F(5,1632) = 52,45, p < 0,001)
fohatéasai érvényesiiltek. Ugyanez volt jellemz6 akkor is, amikor a valaszhatékonysag volt a
fliggd valtozo. Interakcidé nem jelent meg, azonban a szocialisprobléma-megoldas profiljainak
fohatasa (F(1,1632) = 17,78, p < 0,001), valamint a témék fohatdsa (F(5,1632) = 16,43, p <
0,001) igen. A 27. tabldzatban az egyes témakhoz tartozo, a két profilt jellemz6 komolysag-,

¢és valaszhatékonysag-atlagértékek olvashatok.
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27. Tablazat

A szocialisprobléma-megoldas profiljait jellemzo komolysag- és valaszhatékonysag-értékek

téemdanként
Komolysag Valaszhatékonysag

1. profil 2. profil 1. profil 2. profil
Tomegkozlekedés - 6,63 6,3 5,18 4,84
klimavédelem
ElShelyvédelem 5,09 4,96 5,92 5,27
Szlrévizsgalat 6,41 6,09 5,75 5,63
Sport 6,56 6,34 6,61 6,04
Adomanyozas 6,51 6,49 477 455
Erdszak jelentése 6,83 6,7 4,23 4,19

Az els6 profilba tartoz6 személyek komolyabbnak észlelték a problémékat, és hatékonyabb
eszkozként tekintettek a javasolt viselkedési modokra. Ez a tendencia azonban nem minden
esetben volt statisztikailag is kimutathat6. A 27. tabldzatban kiemelésre keriiltek azon
témakhoz tartozo adatok, melyek kapcsan szignifikans kiilonbség jelent meg a profilok kozott.
Nevezetesen a tomegkozlekedés és klimavédelem (p < 0,001, t = 3,85), valamint a
szurdvizsgalat (p < 0,001, t = 4,397) témait az elsd profilba tartozok szignifikdnsan
komolyabbnak értékelték. Szintén ezen valaszaddok értékelték hatékonyabb megoldasnak az
¢l6helyek megdvasat (p = 0,004, t = 2,92) és tekintették hatékonyabb eszkdznek a sportolast az
egészséges ¢letmod megdrzéséhez (p = 0,02, t = 2,33), a masodik profilt alkotokhoz képest.

4.2.6. A vizsgdlat eredményeinek megvitatdsa

A vizsgalatban a befogadok tarsadalmi problémakra vonatkozo megitélését és a problémak
megoldasara iranyuld viselkedéses szandékait tanulmanyoztuk a megkiizdési stilusaik és a
szocialisprobléma-megolddo  képességeik  fiiggvényében. A  kutatdas az  emlitett
személyiségjellemzOk Osszefliggéseire is koncentralt. A vizsgalat nem alkalmazott tarsadalmi
célu reklamokat, azonban a tarsadalmi céli meggy6z0 tlzenetek értékelésében relevans
mediatorvaltozok lekérdezésére sor keriilt. Az énhatékonysagra vonatkozo adatokkal
modszertani okokbol végiil nem dolgoztunk.

A személyeket a klimavédelem és annak kapcsan a tomegkozlekedés hasznalata, a
természetes €léhelyek védelme, a diabétesz-szlirOvizsgdlaton vald részvétel, az egészséges
¢letmdd ¢€s sport, a nélkiilozd gyermekek megsegitése és a ndk elleni erdszak ellen valo

felszolalas témairol kérdeztiik.
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Kezdetben linedris megkozelitéssel vizsgaltuk a valtozok kozotti Osszefiiggéseket. A
szakirodalom (pl. D’Zurilla és Nezu, idézi Kasik, 2015, p. 70) alapjan felallitott, a megkiizdés
¢s a szocialisprobléma-megoldas osszefliggését érintd feltételezés megerdsitést nyert. Eszerint
a feladatorientalt megkiizdési stilus a pozitiv problémaorientacioval ¢és a racionalis
problémamegold6 képességgel mutatott pozitiv Osszefliggést; mig az érzelem- és elkertilés-
orientalt megkiizdések a negativ problémaorientacioval, valamint az impulzivitassal és az
elkeriiléssel kapcsolodtak pozitivan. Mivel az 6sszefliggések mértéke viszonylag alacsony volt,
azt a szakirodalmi megallapitast is tarthatonak véltiik, miszerint a két konstruktum nem teljesen
fedi egymast (D’Zurilla és Nezu, idézi Kasik, 2015, p. 70); a megkiizdés konstruktumat ugyanis
elssorban stresszes események vonatkozasaban targyalja az irodalom (pl. Olah, 2004).

Magat a szocialisprobléma-megoldast altalaban a fejlodéslélektan, iskolapszichologia, és a
személyiséglélektan korében, interperszondlis problémak és konfliktusok fiiggvényében
vizsgaljak (pl. Kasik, 2015). Ugyanakkor, amint arra mar a szocialisprobléma-megoldas
szakirodalmanak ismertetésekor is utaltunk, intrapszichés, egyéni problémak (pl. Murawski és
mtsai, 2009), s6t tagabb, tarsadalmi kérdések kapcsan (pl. Karbalaei és mtsai, 2013) is relevans
lehet a konstruktum. A tarsadalmi szintli problémak, melyek vonatkozasaban mi magunk is
alkalmaztuk a vonatkozé mérést, tehat nem a tipikus kutatasi teriiletek k6z¢ tartoznak a téma
vizsgalataban; ez limitacionak tekinthetd, mert kevés fogddzé van a szakirodalmakban a pontos
értelmezéshez. Ugyanakkor, a szocialisprobléma-megoldas ilyen modon  torténd
tanulmanyozasa a vizsgalatunk wjszertiségét is adja.

Az eredmények alapjan a viselkedéses szandékok szempontjabol foként a feladatorientalt
megkiizdés 1ényeges, mig az impulziv problémamegoldas tiint a legkevésbé jelentds
dimenzionak. A kiegészitd elemzések ramutattak, hogy a szandékok szempontjabol egyik
konstruktum sem gyakorol nagy hatast; mégis a szocialisprobléma-megoldas tiint
jelentdsebbnek a megkiizdési stilusokhoz képest.

A késébbi elemzéseink soran ezért csak a szocialisprobléma-megoldas képezte a vizsgalat
targyat; a latens mintazatok azonositasara alkalmas, személykdzponti megkdzelitést képviseld
LPA (pl. Harring és Hodis, 2016) modszert hasznaltuk a konstruktum esetében. Az elemzés
soran két, egymastol fiiggetlen szocialisprobléma-megoldasi profil volt azonosithato. A
profilok egyikét elsésorban magas pozitiv problémaorientacio és racionalis problémamegoldas
jellemezte; a masodik profilba tartozok kevésbé pozitiv hozzaallassal birtak, és a negativ
orientacio, az impulziv és az elkeriilé problémamegoldasi modok fokozottan jellemezték ket.
Az, hogy az egyes orientaciok mas-mas megoldasi képességekkel kapcsolddtak, dnmagaban

nem ujkeleti. Maydeu-Olivares és D’Zurilla (1996, p. 130) szerint ,,...az elkeriild stilus és az
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impulzivitas diszfunkcionalis dimenzidkként foghatok fel, melyeket a stressz és a negativ
problémaorientacié karos hatdsaként produkdl az egyén”. Tehat, az emlitett szerzok is ugy
talaltdk, hogy a problémaorientaciok ¢és a kiilonboz6 problémamegoldasi modok
Osszekapcsolodhatnak. Az ugyanakkor az eredményeink ujszertiségét jelenti, hogy az
orientaciok €s problémamegoldo képességek kapcsolddasai mentén a vizsgalati személyek két
jol definidlhaté csoportja jelent meg. Az eredmények tovabbi érdekessége, hogy a masodik
profilba tartozok esetén nem egyértelmiien és kizarolag a negativ orientacid, az impulzivitas és
az elkertilés képviselt magas értékeket, hanem a pozitiv orientacid és a racionalitas is magasabb
mértékben volt jelen.

A két profil nem kiilonbozott egymastol a nemek megoszlasa vagy az életkor szerint, igy
ezek az eredmények arra engedtek kdvetkeztetni, hogy altalanos lehet a két mintazat; legalabb
is az altalunk vizsgalt életkori csoport, azaz a fiatal feln6tt korosztaly esetében. Fehér és Kasik
(2018) olyan eredményekrél szdmoltak be irdsukban, melyek szerint a fiatal felndttek
problémamegoldésat egy pozitivabb, optimistabb hozzaallas jellemzi. Lehetséges, hogy a két
profilban jellemzd, pozitiv orientdcidra és racionalitasra vonatkozd magas értékek ezt a
tendenciat mutatjak. Az eredmény megerdsitéséhez tovabbi kutatisok sziikségesek, és érdemes
lehet vizsgalni a mintdzatokat demogréfiai valtozoikban heterogénebb, ettél a demografiai
csoporttol eltérd (pl. kifejezetten alapfokt végzettséggel rendelkezd) személyek mintaiban.

A viselkedéses szandékok és a tarsadalmi problémak megitélésére vonatkoz6 komponensek
tanulmanyozasara is sor keriilt. Altaldban az eredmények nyoman azt tapasztaltuk, hogy
korabbi kvantitativ vizsgalatainknak megfelelden, a tadrsadalmi problémak téméja ezuttal is
jelentdségteljes tényezo volt. Az elso profilt alkotd személyek (akik pozitivabb orientacioval és
magasabb racionalis problémamegoldd képességgel birtak) rendre kedvezObb szandékokat
jeloltek; a két profil kozott kifejezetten nagy volt az eltérés a diabétesz-sziirvizsgalaton valo
részvétel vonatkozasaban. A cukorbetegség €s az egészséges életmod kérdései kapcsan éppen
a masodik profil tagjai tlintek fogékonyabbnak; azaz értékelték magasabbnak a kitettségiiket,
veszélyeztetettségiiket. Ez a tendencia csak ebben a komponensben volt tetten érhetd; a
komolysag ¢€s a valaszhatékonysag esetén, a szandékokhoz hasonloan, az elsé profilba tartozok
értek el magasabb értékeket. Ok komolyabbnak itélték a tarsadalmi problémakat, és
hatékonyabbnak értékelték a problémak lehetséges megoldasi modjait.

Az elsé profilba tartozok fokozott szandékai, valamint magasabb valaszhatékonysag-értékei
adddhatnak a pozitiv orientacio és a racionalitds magasabb szintjeibdl, mivel ezek arra utalnak,
hogy ezek a személyek hiszik, hogy képesek a problémik megoldasira azok aktiv

megkozelitésével, biznak sajat képességeikben is, és hiszik, hogy a problémak 4altalaban
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megoldhatok (pl. Fehér és Kasik, 2018). Eléfordulhat, hogy esetilkben a cukorbetegségre,
valamint a lelki és fizikai megbetegedésre vonatkozo alacsonyabb fogékonysag, alacsonyabb
észlelt kockazat ereddje az, hogy mar megtették, vagy megteszik azokat a sziikséges 1épéseket,
preventiv  viselkedéseket, melyekkel valoban kevésbé valdszini a megbetegedés, a
cukorbetegség kialakulasa; €és ezt redlisan értékelve, alacsonyabb az észlelt kitettségiik a
problémaval kapcsolatosan.

Hogy a masodik profilt alkot6 személyek alacsonyabb komolysagot és valaszhatékonysagot
rendeltek a tarsadalmi problémakhoz, valamint azok megoldasat szolgald viselkedésekhez,
adodhatott a fokozott negativ orientdciobdl, az impulziv és elkeriild problémamegoldasok
magasabb szintjébdl, mivel ezek valdsziniisitik a problémak és a felelosség haritasat, a
problémamegoldas  képességének  csokkent  észleletét, a  korabbi  sikertelen
problémamegoldasok tapasztalatat (pl. Fehér és Kasik, 2018). Az azonban érdekes, hogy ezek
a személyek mégis veszélyeztetettebbnek értékelték magukat bizonyos esetekben, és
alacsonyabb szandékokat fejeztek ki a problémak megoldasa irant. Belzer és munkatarsai
(2002) azt talaltak, hogy a negativ problémaorientacié magasabb aggodalommal jar egyiitt, a
vonasszorongas kontrollalasa mellett is. El6fordulhat, hogy a masodik profilba tartozok tulzott
mértékli aggodalma volt az, amely a fogékonysag fokozott megélését eredményezte.

Az eredmények magyarazdja lehet a tanult tehetetlenség jelensége is, ha arra gondolunk,
hogy ezek a személyek a problémamegoldd képességeik kapcsan rossz tapasztalatokkal
rendelkeznek, ami befolyasolja a kés6bbi problémaészleletet. A tanult tehetetlenség elsGsorban
nem kontrollalhato, am nehéz, megterhelé eseményekre adott valasz, mely gyakran
visszahuzodast és a cselekvés hianyat jelenti (Atkinson és Hilgard, 2005). Ha feltételezziik,
hogy a masodik profilt alkotok olyan személyek, akik félnek a problémaktol, akar tulzo
mértékben is (fokozott fogékonysag-érzés), a megoldas kapcsan érzett tehetetlenség,
kompetenciahiany, bizonytalansag végett (alacsony valaszhatékonysag-érzés), hogy félelmiiket
és szorongasukat, valamint disszonancidjukat csokkentsék, leértékelhetik a problémak
jelentdsegét (alacsony komolysag-€érzés), mely kititkozhet a viselkedés és/ vagy a szandék
megjelenésének hidnyaban (alacsony szandékok).

Ez a tendencia nem rajzolddott ki minden tarsadalmi probléma esetén, melyet a problémak
eltéré természete, a fent emlitett kontrollalhatosag mértéke is magyarazhat. A fent targyalt
mintazat az egészséges életmdd és a cukorbetegség kérdéseinél jelent meg, melyek egyéni
érdekli problémak (Sas, 2010), szemben a kollektiv érdekii (pl. él6helyek védelme,
klimavédelem) és a masok érdekét szolgalod (pl. nélkiilozé gyermekek, bantalmazott ndk)

nehézségekkel. Igy tekintve az eredményekre feltételezhetd, hogy az altaldban véve a
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problémakhoz inkdbb negativan hozzaallo, kevésbé racionalis problémamegoldassal ¢élo,
impulziv és elkeriild személyek, amennyiben intraperszonalis, egyébként jol kontrollalhatod
problémaval szembesiilnek, habar magas kitettséget ¢lnek meg, kevéssé valoszinii, hogy a
kedvez6, kivanatos modon viselkednek. Ez fontos megallapitas lehet a meggy6z6 {lizenetek,
reklamok alkotdi szamara, hiszen egyfajta veszélyeztetett csoportrol lehet szo.

A tarsadalmi problémak természete és a megoldast jelentd viselkedések kapcsan érdemes
kiemelni jelen kutatds eredményei koziil, hogy a klimavaltozas negativ kovetkezményeinek
enyhitésére szolgald tomegkozlekedés-hasznalat egy szokdsviselkedés. Altalaban igaz, hogy a
kornyezetre karos viselkedések sok esetben szokasokon alapulnak, amelyek megvaltoztatasa
tobb erdfeszitést, és eltérd stratégiakat igényel. Ezért javasolt lehet az ilyen viselkedések
alakitasa érdekében tobbféle stratégiat egymassal parhuzamosan alkalmazni a meggy6zés
soran. Példaul a helyzeti jelzések (melyek egyébként az automatikus, szokasviselkedést
kivaltjak) aktivalodasanak gatlasa mellett, a kivant viselkedés végrehajtasat célzo kivitelezési
szandékok megfogalmazasa is javasolt lehet (Klockner és Verplanken, 2019), melyeket példaul
a tarsadalmi célu meggy0z06 lizenetek, reklamiizenetek is tartalmazhatnak.

Az ¢léhelyek védelme esetében feltehetd, hogy nem a legmegfelelébb kovetkezményt
ragadtuk meg a megfogalmazott meggy6z6 tizenetekben, amikor a vadallatok kozteriileteken
valdo megjelenését hasznaltuk fel (annak ellenére, hogy ez egyre gyakoribb jelenség, plane
azokon a teriileteken, ahol varoson beliil természetes kozegek, parkok talalhatok). A vadallatok
megjelenése szdmos mas tényezd fliggvénye, nem csupan azon mulik, hogy az egyén ovja-e a
természetes €él6helyeket, illetve, az él6helyek megovasa nem csak, és nem elsdsorban azt a célt
szolgélja, hogy a vadak sajat ¢lohelyeiken maradjanak. Az er8szak jelentésének szandéka sem
volt igazan differencialo, a vizsgalati személyek hasonlé modon reagaltak ra. Ezt indokolhatja,
hogy a csaladon beliili er6szak témaja specifikus, a vonatkozo jogi, és etikai szabalyozasok is
specifikaltak, tovabba vannak bizonyos emberi normak, amelyek pontosan az erdszakkal
szemben valo fellépést gatoljak. Ilyen a csalad szentségének normdja, amely a csaladon beliil
tapasztalt bantalmazas megel0zését, a kozbeavatkozast, segitést akadalyozza (Smith €s mtsai,
2016).

Osszegezve a tapasztaltakat, a vizsgilat eredményeinek Aaltalanosithatosagat gitolta a
szandékok és az énhatékonysag mérésének problémaja. Limitalja a kovetkeztetéseinket a
felsorolt tarsadalmi problémak sokfélesége, hogy ezek a tarsadalmi nehézségek eltérd
mértékben kontrollalhatok, kiilonb6z6 érdekeket kozvetitenek, ami alapjaiban befolyasolhatja
a viselkedést, a szandékokat. Amint azt mar fentebb is megjegyeztiik, a szocidlisprobléma-

megoldas konstruktumat altaladban mas kontextusban targyalja az irodalom. Ez szintén neheziti

131



altalanos konkluziok megfogalmazasat, mint, ahogyan az is, hogy a konstruktumot linearis
Osszefiiggések keresése helyett személyfokuszu mdodon kozelitettiik meg.

A témak sokszinliségében rejlé buktatok ellenére a kutatas jelentdés megallapitasokkal is
szolgalt. Az eredmények szerint érdemes lehet a szocialisprobléma-megoldd gondolkodas
képességét figyelembe venni a tarsadalmi problémak megoldasi szandékainak, valamint a
tarsadalmi céli meggy6z0 iizenetek értékelésének tanulmanyozésakor. Nem utolsé sorban,
kutatasok targyat képezheti a szocialisprobléma-megoldas lehetséges profiljainak elmélyiilt

tanulmanyozasa.
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4.3. Tarsadalmi célu reklamok komplex vizsgalata

A kutatas célja az volt, hogy atfogd moddon tanulmanyozzuk a dolgozat kezdetén
megfogalmazott célkitlizéseket a megel6zd vizsgalatok eredményeinek felhasznalasaval.
Konkrétabban, tanulmanyoztuk a szocialisprobléma-megoldas, a tarsadalmi problémak
megoldasi szandékainak, valamint az tizenetek értékelési tényezdinek Osszefiiggéseit, az
érzelemkeltést is figyelembe véve. Tovabba, Ujra felhasznalasra kerliltek a kordbban
alkalmazott tarsadalmi célu reklamok, megerésitve a vizsgalat 6sszegzd jellegét.

A kvalitativ vizsgalat eredményei hatdsara jelen kutatds rekldmok hatdsossagahoz,
hatékonysagahoz kapcsolodo valtozok vizsgalataval egésziilt ki. Figyelembe vettiik az altalanos
reklam iranti attittidot (pl. Buvar, 2019, p. 119), a reklamkreativitast (pl. Balazs és mtsai, 2012),
a reklamok keltette érzelmi valenciat és a reklam-felidézést. Mégis, a dolgozat és a kutatasok
fo célkitlizéseire fokuszalva, valamint a terjedelmi korlatoknak eleget téve, jelen esetben a
reklamhatékonysag tanulmanyozasatol, a felsorolt valtozokra vonatkozo eredmények

targyalasatol eltekintlink.

4.3.1. Hipotézisek

Egyes hipotéziseket az el6z6 vizsgélataink soran fogalmaztuk meg, mésokat pedig a mar
Osszegzett szakirodalomnak megfelelGen allitottunk fel. Utobbi esetekben, hogy a redundanciat
keriiljiik, csak magukat a hipotéziseket mutatjuk be, a megalapoz6 szakirodalmi hattér
részletezésétdl eltekintiink.

Feltételeztiik, hogy az iizenetek kiértékelésében szerepet jatszo észlelt komolysag, észlelt
fogékonysag, észlelt énhatékonysag és észlelt valaszhatékonysag komponensei pozitiv
kapcsolatban allnak a tarsadalmi problémak megoldaséara vonatkoz6 viselkedéses szandékokkal
(H1).

El6z6 kutatasunk sordn azt tapasztaltuk, hogy szocialisprobléma-megoldo képességeik
szerint a személyek két jol definidlhato, eltéré mintazattal jellemezhetd profilba rendezddnek.
Tovabba azt az eredményt kaptuk, hogy a profilokba tartozé személyek kiilonboz6 viselkedéses
szandékokat mutatnak a tarsadalmi problémak megoldasara vonatkozdan. Ezért feltételeztiik,
hogy ujra kirajzolodik a szocialisprobléma-megoldas két profilja (H2), tovabba, hogy a
csoportokban a tarsadalmi problémak megoldasara vonatkoz6 viselkedéses szandékok eltéréek
(H3).

Szintén az elébbieckben bemutatott vizsgalat eredménye volt, hogy az egyes tizenetértékelési

tényezOk masként alakulnak a szocialisprobléma-megoldas profiljaiban. Ezért feltételeztiik,
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hogy ezek az Osszefiiggések jelen kutatasban is megjelennek; azaz kapcsolat all fenn a

szocialisprobléma-megoldas és az tizenetértékelés kozott (H4).

4.3.2. A vizsgdlati minta és az eljards bemutatisa

Online, Google Urlapok alkalmazasaval folyt az adatgyiijtés; a kérdéivek elérhetéségét
kozosségi média feliileteken osztottuk meg, illetve pszichologus hallgatok csoportjaiban
egyetemi kurzusok soran. A hallgatokat plusz ponttal jutalmaztuk a részvételért, valamint a
kérdéivek megosztasaért; az adatgyiijtés holabda-modszert kovetett. A jutalmazas esetén is
kiemelten figyelembe vettiik a relevans etikai szempontokat, illetve megoériztiik a személyek
anonimitasat is.

A kutatasban kétféle kérddivvaltozatot alkalmaztunk ugy, hogy tartalmilag a kérddivek
azonosak voltak, ugyanakkor a reklamok sorrendje ellentétes volt a két valtozatban. Ezzel az
eljarassal a célunk jelen esetben is a sorrend torzitd hatasanak kivédése volt. Ugyanazokat a
reklamingereket alkalmaztuk, mint korabbi kutatasaink soran, igy a vizsgéalatban valé részvétel
kitétele - a 18. életév betoltése mellett - az volt, hogy olyan személy vegyen részt a vizsgalatban,
aki kordbban nem t6ltott ki kérddivet szdmunkra. Erre a valaszadast megel6zd tdjékoztatd
szovegben nyomatékosan felhivtuk a potencialis résztvevok figyelmét.

Célcsoportunk ezuttal is a feln6tt korosztaly volt. 436 személy toltott ki kérddivet. A kérddiv
egy pontjan a személyek feladata volt megjelolni az °5” értéket egy hétfoku Likert-skalan, mely
gyakorlattal az automatikus valaszadast szirtiik ki. Négy valaszadd nem teljesitette a kérést,
adataikkal nem dolgoztunk tovabb, igy a hidnytalan valaszaddsok szama N = 432 {6, a
résztvevok, akik adatait végiil figyelembe vettiik 173 férfi és 259 n6 volt.

A minta atlagéletkora M = 29,5 év (sd = 12,65, Mnsk = 28,56, Mrsriak = 31,01). Végzettség
szempontjaboél a minta heterogén volt, a valaszadok majdnem fele (49%) kozépfoku,
gimnaziumi végzettséggel, tovabbi 150 f6 egyetemi, foiskolai képesitéssel rendelkezett. 37 fo
szakiskolat végzett, 27 {6 posztgradudlis képzésben vett részt. Tovabbi négy személy
technikummal rendelkezett, harom f6 pedig nyolc altalanos végzettséggel. A valaszadok
javarészt parkapcsolatban €16k (148 6), vagy egyediilallok (166 f6) voltak. A minta majdnem
otodét tovabba hazas személyek (91 f6) adtak; és 19 6 élettarsi kapcsolatrdl szamolt be, 8 6
pedig 6zvegy volt. Részben a kapcsolati statuszbol kovetkezéen a valaszadok csaknem
haromnegyede (321 f6) gyermektelen volt, 36 f6 egy gyermeket, 50 f6 két gyermeket, 21 6
pedig harom gyermeket nevelt a vizsgalat idején. Tovabbi két f6 négygyermekes, egy-egy {6

pedig 6t-, illetve nyolcgyermekes volt.
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A kérddivek kitoltése nagyjabol 10-15 percet vett igénybe. A személyek altalanos reklam
iranti attitiidjei Buvar (2019) nyoman keriiltek mérésre, tovabba, a résztvevok 12 rekldmingert
tekintettek meg a kérdéivekben ugy, hogy minden egyes reklaminger utan az tizenetértékelés
komponensei kovetkeztek (Rogers, 1983; Witte, 1992 nyoman). A reklamok keltette érzésekre,
¢s a rekldm kreativitasara, rogton a reklamot kovetden kérdeztink ra. A reklamokban
megfogalmazott tarsadalmi problémdk megoldasara vonatkozo viselkedéses szandékokat is
felmértiik. Ezek a témak - a koradbbiaknak is megfelelden - a kovetkezok voltak: ndk elnyomasa
és bantalmazasa, gyermekek zaklatisa ¢és pedofilia, allatfajok védelme, klimavaltozas,
diabétesz és sziirése, vezetés kozben torténd telefonhasznalat. Figyelemelterelés gyanant
jatékos feladatot iktattunk be a szocidlisprobléma-megoldas mérését megelézoen (Kasik €s
mtsai, 2009 nyoman), hogy a reklamok altal kivaltott esetleges negativ benyomasok ne
legyenek hatassal a valaszadas tovabbi egységére. Ezt kovette a demografiai valtozok
lekérdezése, valamint a reklamfelidézés.

A vizsgalat az etikai standardoknak megfeleléen zajlott (EPKEB engedély szama: 2020-16),
a valaszadas eldtt a személyek informacidt kaptak a kutatasrol és a részvétel lehetséges
hatasairdl, ezt kdvetden informalt beleegyezésiiket kellett adniuk a vizsgalatban valo részvétel
megkezdéséhez.

Ahogy mar utaltunk ra, a vizsgalat rekldmhatékonysdgi tényezdk tanulmanyozéséara is
kiterjedt, azonban a dolgozat fokuszat tartva ezen eredményeket a dolgozat nem targyalja;

illetve az eszkozok bemutatasnal sem tériink ki a vonatkozd mérémoddszerekre.

4.3.3. Eszkizok
A szocialisprobléma-megoldds mérésére alkalmas SPSI-R skdla jellemzdit mar

Osszefoglaltuk korabban (lasd 4.2.4. fejezet), ezért az eszk6z 0jboli bemutatasatol eltekintiink.

Tarsadalmi céli reklamok. A korabbi vizsgalatok soran felhasznalt 12 TCR-rel
dolgoztunk. Az egy témat megjelenitd két-két TCR képi megjelenitést tekintve tér el
elsésorban, €s minimalisan, kiilonbozd fokusszal kozelitik meg adott tarsadalmi problémat.
Korabban ezeket az egy témat feldolgozd reklamingereket ,kevésbé ¢&s inkabb
félelemkeltoként” neveztik meg, és célunk volt az alkalmazisukkal a reklamok keltette
érzéseket is mérni. Miutan azonban észleltiik a félelemkeltéssel kapcsolatos kritikékat, és a
félelemkeltés kvantitativ mérésekor nem tapasztaltunk szisztematikus eredményeket, az
tizenetek félelemkeltd jellegét, természetét ezittal nem vettiik figyelembe. A tovabbiakban a

kovetkezo cimkékkel utalunk az egyes TCR-ekre: nék elnyomasa, nék bantalmazasa, dllatfaj-
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kihalas, allatfaj-védelem, online zaklatas, pedofilia, klimavaltozas, felmelegedés, szénhidrat-
fogyasztas, cukorsziirés, mobiltelefon-hasznalat, Facebook-haszndlat.

A TCR-ek kivalasztasanak mikéntjérdl korabban szot ejtettiink madr, illetve a reklamingerek
is feltiintetésre keriiltek, ezért ezeket most nem targyaljuk. A reklamok kivalasztasanak
leirasahoz lasd 3.1.3. fejezet és 3.2.4. fejezet, a reklamok megtekintéséhez lasd 2. és 5. szamu

mellékletek.

RBD Skala. Az lizenetértékelés tényezoéit, azaz mediatorvaltozok tételeit a Witte és
munkatarsai (1995) nevéhez fiiz6dé6 RBD Skala, mintegy sablon alapjan fogalmaztuk meg
ezuttal is. A skéla szamitasi modjat azonban most sem hasznaltuk fel. Az eszkoz ismérveit a
korabbiakban mar Osszegeztiik (lasd 3.1.3. fejezet). Habar ugyanazon reklamok kapcsan
alkalmaztuk a skalat, mint kordbban (az elsé és masodik, a doktori kutatdsokat megel6zd
vizsgalatok sordn), az akkor kialakitott tételeket nem emeltiik at teljességgel a jelenlegi
kutatasba, az itemeken minimalis modositast hajtottunk végre, néhany megfogalmazast
pontositottunk.

A személyeknek ez esetben is hétfokti Likert-skéalan kellett megjeldlniiik, hogy milyen
mértékben értenek egyet az adott allitassal (ahol 1 - egyéltalan nem — 7 - teljes mértékben). A
komponensekre egy-egy példaitemet mutatunk az allatvédelem ¢és a cukorbetegség témaiban.
Eszlelt komolysag: pl. ,,Az allatfajok kihal4sa sulyos probléma.”

1) Eszlelt fogékonysag: pl. ,,Lehet, hogy cukorbeteg vagyok.”

2) Eszlelt énhatékonysag: pl. ,Képes vagyok adomannyal segiteni az allatvédd
szervezeteket.”

3) Eszlelt valaszhatékonysag: pl. ,,A szénhidratfogyasztasra valo odafigyelés hatékony a
cukorbetegség megeldzésében.”

A tovabbi tételek a 11. szamu mellékletben tekinthet6k meg.

Viselkedéses szandékok. A viselkedéses szandékokra iranyuld tételeket a TCR-ek témaihoz
illeszkedden fogalmaztuk meg. Hasonld tételekkel mar dolgoztunk, azonban ezeket is
ujrafogalmaztuk, részben azért, hogy a reklamok altal kozvetitett problémakhoz megfeleléen
illeszkedjenek, valamint, hogy az el6z6 vizsgalat problémajat kikiiszoboljiik; a szandékokra és
az énhatékonysagra vonatkozo itemeket megfeleléen, differencialtan megragadjuk.

A vizsgalati személyek hétfoku Likert-skalan értékelték, hogy milyen mértékben hajlandok
végrehajtani az adott viselkedést (ahol 1 - egyaltalan nem — 7 - teljes mértékben). A szandékok

a vizsgalat szerves részét képezik, igy minden tételt bemutatunk.
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1) Mennyire hajlando szolni az elnyomas alatt é16 n6k érdekében?

2) Mennyire hajland6 az erdszakkal sujtott ndket segité szervezetnek adomanyozni?

3) Mennyire hajlandé adomanyozni allatvédé egyesiileteknek?

4) Mennyire hajlandd kikérdezni a kornyezetében ¢él6 gyermeket az internetes
zaklatasrol?

5) Mennyire hajland6 kikérdezni a kornyezetében €16 gyermeket arr6l, hogy mi torténik
vele?

6) Mennyire hajlando takarékoskodni az energiaval?

7) Mennyire hajland6 odafigyelni a szénhidratfogyasztasara?

8) Hajland6-e részt venni diabétesz szlirGvizsgalaton?

9) Mennyire hajlandé mellézni a telefonalast vezetés kozben?

A kovetkezokben targyalt eredmények értelmezése érdekében pontositasra szorul, hogy
magukat az lizenetértékelési komponenseket a hat témat felolelé 12 reklamon keresztiil mértiik.
Ugyanakkor, a szandékok vonatkozasaban azért alkalmaztunk kilenc tételt, mert egyes
reklamingerek fokuszukat, a megoldast jelentd javaslatukat tekintve nagyon hasonloak.

Osszességében a 12 reklamiizenet a felsorolt kilenc viselkedéses megoldésra épiilt.

Demografiai valtozok. Nemmel, életkorral, lakohellyel, végzettséggel, kapcsolati statusszal
Osszefliggd kérdéseket tettiink fel. Rakérdeztiink a gyermekek szamara, ami hatassal lehet a

tarsadalmi problémakra vonatkozo6 fogékonysagra, és a problémak észlelt komolysagara.

4.3.4. A vizsgdlat eredményei

Leiro statisztikak. A korabbi elemzésekhez hasonléan ezuttal is az RStudio (R version -
3.3.3, RStudio Team, 2016) programjat alkalmaztuk. A komolysag-, fogékonysag-,
énhatékonysag- és valaszhatékonysag-értékeinek eloszlasat Kolmogorov-Smirnov probakkal
tanulmanyoztuk. A szocialisprobléma-megoldast dimenziéi mentén vizsgaltuk. Egyetlen
valtoz6 sem kdvette a normal eloszlast (ps < 0,001, Ds > 0,12). Megbizhatosag-vizsgalatot a
szocialisprobléma-megoldés esetében végeztiink, ahol a Cronbach-a legkisebb értéke o min =
0,62, legnagyobb értéke amax = 0,84 volt; a tobbi valtozo esetében nem vartuk, hogy az egyes
itemekre adott valaszok dsszefliggnek, hiszen a tételek mind masra fokuszaltak.

A 28. tdbldzat a 12 reklaminger esetében a mediatorvaltozokra, a 29. tdbldzat pedig a

viselkedéses szandékokra vonatkozo atlagértékeket foglalja ssze.
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28. Tablazat

A 12 reklamingerhez kapcsolodo reklamértékelési komponensek atlagértékei

Komolysig Fogékonysiag Enhatékonysig Vilaszhatékonysig

N6k elnyomasa 6,12 3,2 5,48 5,28
NOk bantalmazasa 6,52 2,8 4,71 4,51
Allatfaj-kihalas 6,5 4,97 4,87 5,08
Allatfaj-védelem 6,52 5,04 491 5,11
Online zaklatés 6,66 2,31 5,36 5,65
Pedofilia 6,73 2,21 5,51 5,7

Klimavaltozas 6,58 5,97 5,75 5,93
Felmelegedés 6,61 5,96 5,77 5,93
Szénhidratfogyasztas 6,42 2,15 4,93 5,81
Cukorszirés 6,43 2,19 5,51 6,12
Mobilhasznélat 6,47 5,44 6,23 6,58
Facebook-hasznéalat 6,47 5,38 6,23 6,56

29. Tablazat
A viselkedéses szandékok atlagértékei

NOk segitése 5,31
Adoményozas ndket segitd szervezetnek 4,69
Adomanyozas allatvédelmet segitd szervezetnek 4,75
Gyermek kikérdezése az online zaklatasrol 5,03
Gyermek kikérdezése online eseményekrol 5,58
Energiatakarékossag 5,39
Szénhidratfogyasztas csokkentése 4,38
Diabétesz szurésen valo részvétel 5,24
Telefon melldzése vezetés kdzben 6,1

A hipotézisek vizsgalata. Feltételeztiik, hogy az ilizenetek kiértékelésében szerepet jatszo

észlelt komolysag, észlelt fogékonysag, észlelt énhatékonysag és észlelt valaszhatékonysag

komponensei pozitiv kapcsolatban dllnak a tarsadalmi problémak megoldasara vonatkozo

viselkedéses szandékokkal (H1).

Korrelacios vizsgalatokat végeztiink a szandékok, valamint a mediatorvaltozok értékei

kozott. Az adott rekldmingerre vonatkozod kiértékelési komponens €és az adott reklam altal
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feldolgozott tarsadalmi probléma megoldasara vonatkoz6 szandék kapcsolatat vizsgaltuk. A 30.

tablazat a korrelacios egyiitthatokat foglalja ossze.

30. Tablazat

A szandék-értekek és a kiertékelési komponensek korreldcios egyiitthatoi reklamonként

Komolysag Fogékonysag KEnhatékonysag Valaszhatékonysag

N6k elnyomasa 0,4 0,29 0,59 0,41
N6k bantalmazasa 0,34™" 0,17 0,77 05"
Allatfaj-kihalas 0,3 0,23™ 0,8 0,53™
Allatfaj-védelem 0,27 0,23™ 0,8 0,53™
Online zaklatas 0,31™" 0,19™" 0,77 0,44™"
Pedofilia 0,23™ 0,13 0,677 0,34
Klimavaltozas 0,27 0,23™ 0,67 0,36
Felmelegedés 0,317 0,29 0,65 0,377
Szénhidrat- 0,24 ns 0,717 0,38
fogyasztas

Cukorszirés 0,3 0,11™ 0,79"™ 0,41
Mobilhasznalat 0,47 0,21 0,83 0,417
Facebook- 0,36 0,18™ 0,82 0,417
hasznalat

ns - nem szignifikans, **- p < 0,01, ***- p < 0,001

A valtozok kozotti dsszefliggések néhany kivétellel megerdsitik a feltételezést. A legerdsebb
kapcsolatok rendre a szdndékok és az észlelt énhatékonysag, valamint a szandékok ¢€s az észlelt
valaszhatékonysag kozott jelentek meg.

Az eredmények fiiggvényében linedris regresszids modellekben vizsgéltuk tovabb a
valtozok kapcsolatat; a fiiggd valtozd a probléméak megoldasara vonatkozd szandék volt,
fliggetlen valtozok pedig az észlelt fogékonysdg, észlelt énhatékonysag és észlelt
valaszhatékonysag. Az észlelt komolysag tényezdjét nem vettiik figyelembe, ugyanis a leird
statisztikai adatok (lasd 28. tabldzat) a komolysag-értékek plafonhatasat mutattak. A 31.
tablazat Osszegzi a nem-szignifikans tagok elhagyasat kovetéen kapott eredményeket a

regresszids modellben.
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31. Tablazat
A reklameértékelési komponensek viselkedéses szandékokra vonatkozo hatasainak regresszios

elemzései

Fogékonysag p  Enhatékonysiag p Valaszhatékonysag p R2

*k*k *k%k

N6k elnyomasa 0,1 0,56 ns 0,34
N6k bantalmazasa 0,06 0,68™" ns 0,51
Allatfaj-kihalas ~ ns 0,78 ns 0,65
Allatfaj-védelem  ns 0,79"" ns 0,64
Online zaklatas 0,117 0,63™" 0,14™" 0,52
Pedofilia 0,05 0,65™ ns 0,51
Klimavaltozas ns 0,697 ns 0,46
Felmelegedés 0,08" 0,65 ns 0,435
Szénhidrat- ns 0,68 0,12 0,53
fogyasztas

Cukorsziirés ns 0,88™ ns 0,64
Mobilhasznalat ns 0,85 ns 0,63
Facebook- ns 0,85 ns 0,62
hasznalat

ns - nem szignifikans, * - p < 0,05, ** - p < 0,01, *** - p < 0,001

Legerésebb hatast az énhatékonysag tényezoje fejtett ki a viselkedéses szandékokra, valamint
szisztematikusan szignifikdns hatast gyakorolt a szandék valtozdjara. A modellek magyarazo
ereje jO, tehat Osszességében az adatok alapjan az ilizenet-értékelési komponensek jelentds

magyarazoi a viselkedéses szandékoknak.

Feltételeztiik, hogy kirajzolodik a szocidlisprobléma-megolddas két profilja (H2).

A hipotézis vizsgalatahoz ismét az LPA eljarast alkalmaztuk. Egy két-profilos modell
illeszkedése volt a legmegfeleldbb, ahol a BIC = -6250,616. A profilok szamossaga megfeleld
volt, N1 = 315, N2 = 117. A 22. dbra illusztralja a profilokat, melyekhez tartozo atlagértékeket

az egyes szocidlisprobléma-megoldas dimenzidkon a 32. tdbldzat foglalja 6ssze.
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22. abra
A szocialisprobléema-megoldas profiljai LPA alapjan 2.

atlagértékei

(5

Szocialisprobléma-megoldas dimenzidk

N
i
P

Profil 2

32. Tablazat

A szocialisprobléma-megoldas egyes dimenzidinak atlagai a két profilban 2.

Pozitivo. Negativ o. Racionalitas Impulzivitas Elkeriilés
1. profil 5,67 2,54 571 3,22 1,85
2. profil 4,63 3,98 4,83 3,79 3,72

Az atlagértékeket megvizsgalva, valamint figyelembe véve az abran szemléltetett mintazatokat,
lathato, hogy az adatokra illeszkedd profilok megfeleltethetdk az el6z6 vizsgalat soran észlelt
profiloknak; azaz a feltételezéslinket az eredmények alatamasztjak. Jelen esetben is
azonosithatd volt a személyek azon csoportja, amely foleg pozitiv problémamegoldasra
iranyulo orientacioval és a racionalitas képességével volt jellemezhetd, a tobbi dimenzidval
kevésbé. A személyek egy masik csoportja ugyan szintén magasabb értékeket ért el a pozitiv
orientacid €s a racionalitds kapcsan, azonban a negativ orientacid, az impulzivitas, valamint az
elkeriilés képességei fokozott mértékben jelen voltak esetiikben, egy kevésbé differencialt
mintazatot alkotva.

Megvizsgaltuk a profilokat nem és életkor vonatkozasaban. Az els6 profilt 124 férfi és 191
n6, a masodik profilt 49 férfi és 68 nd alkotja. A khi-négyzet proba szerint nem volt 6sszefiiggés

a profilba sorolés ¢s a nem valtozok kozott (= = 0,225, p = 0,64). Fiiggetlen mintas t-prébaval
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a két profil atlagéletkorat dsszevetve az eredmény nem Volt szignifikans (M1 = 29,89, M =
28,59, t = 0,898, p = 0,37), azaz a kor valtozdja fliggetlen volt a szocialisprobléma-megoldas

profiljainak alakulasatol.

Feltételeztiik, hogy a szocidlisprobléma-megoldas csoportjaiban a tdarsadalmi problémdak

megolddsara vonatkozo viselkedéses szandékok eltéréek (H3).

A hipotézist dsszetett modon vizsgaltuk, a témakat is figyelembe véve. Ismételt méréses
varianciaanalizis modelljében elemeztiik a valtozok kapcsolatat, ahol a viselkedéses szandékok
fliggd valtozokként szerepeltek, személyen beliili ismételt méréses fiiggetlen valtozoként volt
jelen a tarsadalmi probléma mint téma, személyek kozotti fliggetlen valtozoként pedig a
szocialisprobléma-megoldas szerinti profil-besorolas. A valtozok interakcidja nem jelent meg,
azonban a profil-besorolas (F(1,3870) = 18,62, p <0,001), valamint a t¢éma (F(5,3870) = 28,850,
p < 0,001) fohatasa igen. A 33. tdbldzat a téma f6hatasat mutatja be a szandékok témankénti
atlagainak Osszefoglalasaval, a 34. tablazat pedig a két profilban azonosithatd atlagos szandék-

értekeket foglalja Gssze.

33. Tablazat

A viselkedéses szandékok datlagértékei témanként

Nok segitése S)
Allatok segitése 4,75
Gyermekek segitése 5,3
Koérnyezetvédelem 5,39
Cukorbetegség 4,81
Vezetés veszelyei 6,1

Az eredmények arra utalnak, hogy a szocidlisprobléma-megoldastol fiiggetleniil, legkedvezdbb
szandékokat a vezetés kdzben torténé mobilhasznalat melldzésével kapcsolatosan mutattak a
személyek (akar a hivasra, akar a kozoss€gi média hasznalatra gondolva), tovabba a gyermekek
segitésére és a kornyezetvédelemre vonatkozoan. Atlagosan legalacsonyabb, de egészében
kozepes mértékii (hétfoku skalat figyelembe véve) szandékokat az allatvédelem kapcsan

fejeztek ki a valaszadok.
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34. Tablazat

A viselkedéses szandékok atlagértékei a szocidlisprobléema-megoldas szerint alakulo

csoportokban
1. profil 2. profil p t
Nok segitése 5,37 5,18 ns -
Adomanyozas noket segitd szervezetnek 4,73 4,57 ns -
Adomanyozas allatvédelmet segito szervezetnek 4,79 4,64 ns -
Gyermek kikérdezése az online zaklatasrol 51 4.82 ns -
Gyermek kikérdezése online eseményekrol 5,69 5,27 0,025" 2,26
Energiatakarékossag 5,45 5,23 ns -
Szénhidratfogyasztas csokkentése 4,46 4,15 ns -
Diabétesz szlirésen valo részvétel 5,36 4,95 0,065 1,85
Telefon mellozése vezetés kozben 6,17 5,93 ns -

ns - nem szignifikans, * - p < 0,05

A szocialisprobléma-megoldast tekintve megallapithat6, hogy foként pozitiv orientacioval €s
racionalis problémamegoldo képességgel jellemezheté személyek (1. profil) voltak azok, akik
tématol fliggetleniil kedvezObben viszonyultak a felvonultatott tarsadalmi problémak
megoldasahoz. Bar az eltérés a csoportok kozott csupan egy esetben volt szignifikans, és
tovabbi egy téma kapcsan tendenciaszerii; mindent 0sszevetve, az eredmények igazoltdk a

feltételezést, miszerint a szocialisprobléma-megoldas hatassal van a viselkedéses szandékokra.

Feltételeztiik, hogy kapcsolat all fenn a szocialisprobléma-megoldas és az tizenetértékelés

kozott (H4).

Ismételt méréses varianciaanalizis-modellekben fiiggd valtozokként szerepeltettiik az
tizenetértékelés tényezoit, személyek kozotti fuggetlen valtozo volt a szocidlisprobléma-
megoldas szerinti profil-tagsdg; ismételt méréses, személyen beliili valtozoként pedig az
lizenetek altal megjelenitett tarsadalmi probléma volt jelen. Mivel mindegyik modell esetében
megjelent kiilonalléan a téma, valamint a profil-besorolds fOhatdsa, ezért ezek az adatok

egyiittesen keriilnek 0sszegzésre a 35. és 36. tablazatokban.
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35. Tablazat

A témak fohatasa az iizenetértékelés tényezoiben, azok atlagértékei témanként megjelenitve

Fogékonysag Komolysdg Enhatékonysiag Valaszhatékonysag

F(5,5166) =  F(5,5166) = F(5,5166) = F(5,5166) =

175,93 8,954 41,75 57,197
Nok segitése 3 6,32 51 49
Allatok segitése 5 6,51 4,89 5,1
Gyermekek segitése 2,26 6,69 5,44 5,67
Kornyezetvédelem 5,96 6,59 5,76 5,93
Cukorbetegség 2,17 6,43 5,22 5,97
Vezetés veszélyei 5,41 6,47 6,23 6,57

***-p<0,001

A legkevésbé fogékonynak a cukorbetegség kapcsan észlelték magukat a személyek, valamint
arra vonatkozodan, hogy a kornyezetiikben gyermekek eshetnek online zaklatas aldozataul. A
témak kapcsan a fogékonysag-értékek kiilonbsége nem volt szignifikans (p > 0,05). Hasonléan
kevéssé tartottdk valdsziniinek, hogy a kornyezetiikben ndket bantalmaznak. Magas
fogékonysag-értékek a klimavaltozds, valamint a vezetés kozben torténd mobil-hasznalat
negativ hatasai kapcsan jelentek meg. A fogékonysag-értékek témankénti Gsszevetései - a fent
jelolt két téma 0sszehasonlitasan kiviil - minden esetben szignifikans eltéréseket mutattak, ahol
minden esetben p < 0,001 (tmin = -46,2, tmax = 50,66).

A komolysag-értékek plafonhatdsa a témankénti viszonyitasban is lathato volt. Nem
tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget a ndk segitése ¢és a cukorbetegség komolysaganak
megitélése, az allatvédelem ¢és a kornyezetvédelem, cukorbetegség, valamint vezetés
veszélyeinek észlelt jelentdsége, tovabba a cukorbetegség és a vezetés problémainak észlelt
fontossaga kozott. Minden tovabbi Osszevetés szignifikans eredményeket hozott, ahol pmax <
0,05 (tmin = -35,05, tmax = 5,67).

Altaldban kozepesen magas, magas értékeket jeloltek a személyek az én-, valamint a
valaszhatékonysdag tényezdiben. Az ¢énhatékonysag tekintetében minden téma értékelése
szignifikansan kiilonb6zott a masikétol, minden esetben pmax < 0,05 (tmin = -17,07, tmax = 7,104),
csupan a ndk védelmével és a cukorbetegség megeldzésével kapcsolatos észlelt
hatékonysagukban nem mutattak eltérést a valaszadok (p > 0,05). Rendre szignifikans eltérések
jelentek meg az egyes tarsadalmi problémak megoldasi hatékonysaganak megitélését illetden,

ahol pmax < 0,05 (tmin = -24,46, tmax = -2,37). A kornyezetvédelemre, valamint a vezetés
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veszélyeinek kikiiszobolésére tett javaslatokat azonban nem itélték meg kiilonbozden a

személyek (p > 0,05).

36. Tablazat
A szocidlisprobléema-megoldas profiljainak fohatasa az tizenetértékelési tényezokben, azok

atlagértekei profilonként megjelenitve, reklamonkénti bontasban

Fogékonysag Komolysig  Enhatékonysig Valaszhatékonysag

F(1,5166) = F(1,5166) =  F(1,5166) = F(1,5166) = 20,06

3,81" 87,87 36,42

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
NOk elnyomasa | 3,16 3,32 | 6,18 5,98 5,52 5,38 5,28 5,31
Nok 2,77 289 |66 629 |472 4,69 4,51 4,5
bantalmazasa
Allatfaj-kihalas | 5,13 452 | 6,61 6,2 496 4,62 5,12 4,99
Allatfaj- 523 453 [662 6,26 [497 475 5,12 5,09
védelem
Online zaklatas | 2,23 25 |6,76 6,37 553 49 5,72 5,45
Pedofilia 216 235 (68 654 |5,68 5,06 577 55

Klimavaltozas 6,1 562 |[6,68 6,29 5,82 5,56 6,04 5,64
Felmelegedés 6,07 568 | 6,71 6,33 5,83 5,59 6,03 5,66

Szénhidrat- 206 239 (65 621 |497 48 5,92 5,52
fogyasztas

Cukorsziirés 2,1 244 1651 621 |562 522 6,2 591
Mobilhasznalat | 554 52 |654 6,29 |6,3 6,05 6,63 6,45
Facebook- 554 517 /1654 6,32 |6,3 5,97 6,63 6,43
hasznalat

*.p<0,5,***_p<0,001

A szocidlisprobléma-megoldas esetében, a problémakhoz és a problémék megoldasahoz
pozitivabban viszonyulo, elsé profilba tartoz6 személyek a komolysag, az énhatékonysag és a
valaszhatékonysag esetében Sszisztematikusan magasabb értékeket értek el. A 33. tablazathan
azon értékek kertiltek kiemelésre, melyek esetében a két profilba tartozd személyek
szignifikans eltérést mutatnak. Az észlelt komolysag esetében a ndk elnyomasat, és a vezetés
veszélyeit érintd lizenetek kivételével a tobbi esetben a szocidlisprobléma-megoldas szerint

elkiiloniil6 csoportok szignifikansan eltéré értékeket mutattak (pmin = 0,002, pmax = 0,03, tmin =
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2,16, tmax = 3,2). Az énhatékonysdg esetében az online zaklatas és a pedofilia, valamint a vezetés
kozben torténd Facebook-hasznalat mell6zése kapcsan értékelték szignifikansan
hatékonyabbnak énmagukat az els6 profilt alkotd személyek (pmin = 0,002, pmax = 0,036, tmin =
2,11, tmax = 3,2). Ami a vdlaszhatékonysagot illeti, szintén az elsé profil tagjai észlelték
szignifikansan hatékonyabbnak a takarékoskodast és a szénhidrat-fogyasztas csokkentését mint
lehetséges megoldasi modokat (pmin = 0,02, pmax = 0,03, tmin = 2,26, tmax = 2,42).

A fogékonysag esetében a fajvédelem, valamint a klimavédelem és felmelegedés kérdései
kapcsan szignifikansan fogékonyabbnak itélték magukat az elsd profil tagjai (pmin = 0,002, Pmax
=0,03, tmin = 2,18, tmax = 3,12); azonban attekintve az 6sszes értéket, vegyesebb kép mutatkozott
meg. Megjelent ugyanis az lizenetek témajanak a szocialisprobléma-megoldas profiljaival vett
interakcidja a fogékonysag esetében, ahol F(5,5166) = 7,93 (p < 0,001); a valtozok kapcsolatat

a 23. abra szemlélteti.

23. abra
Az iizenetek témdinak szocidlisprobléema-megoldasi profillal vett interakcioja az észlelt

fogékonysagra nézve
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*.p< 0,05, ** - p<0,01, *** - p<0,001
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Ahogyan az abran is lathat6, a hat témabdl harom esetben volt szignifikans eltérés a
problémamegoldés szerint, azonban ezek az eltérések nem minden esetben az eddig megfigyelt
iranyoknak megfeleléek. A cukorbetegség témajanal tapasztaltuk - az el6z6 vizsgalat
eredményeihez hasonléan -, hogy ¢éppen a masodik profilba tartozd, fokozott negativ
orientacidval, impulzivitassal €s elkeriiléssel jellemezhetd személyek észlelték onmagukat
fogékonyabbnak a betegség kialakuldsara. A masik két esetben a szignifikans kiilonbség a
korabbi tendenciaknak megfelelen alakult, azaz az allatfajok kihalasat, a kornyezet pusztulasat
a problémak megoldasdhoz altalaban kedvezdbben hozzadlld személyek valdsziniibbnek
észlelték. A gyermekbantalmazas kérdése esetében szintén a masodik profilba tartozok jeloltek
magasabb értékeket, habar ez a kiilonbség nem volt szignifikans.

Amikor az énhatékonysag volt fiiggd valtozo a modellben, a témak és a szocialisprobléma-
megoldas valtozojanak interakcidja tendenciaszerli volt, ahol F(5,5166) = 1,995 (p = 0,08). A

kapcsolatot a 24. dbra illusztralja.

24. abra
Az iizenetek témdinak szocidlisproblema-megoldasi profillal vett interakcioja az észlelt

énhatékonysagra nézve
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*.p< 0,05, ** - p<0,01, *** - p< 0,001

Mint lathatd, négy olyan téma is azonosithatdo volt, melyek esetében a szocialisprobléma-

megoldas jellege befolyasolta az észlelt énhatékonysagot. A mintazat szisztematikus volt:
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rendre a problémakhoz kedvezébben allo személyek voltak azok, akik hatékonyabbnak
¢észlelték magukat a gyermekbantalmazas ellen valo fellépésben, az energiatakarékossagban, a
szénhidratfogyasztds csokkentésében és a szlirdvizsgalaton valod részvételben, tovabba a

vezetés kozben torténd mobilhasznalat mell6zésében.

4.3.5. A vizsgdlat eredményeinek megvitatdsa

A vizsgalatot korabbi empirikus kutatasi eredményeink validitasanak ellendrzéseként
végeztiik, tovabba annak érdekében, hogy a dolgozat kezdetén megfogalmazott célkitlizéseket
komplex modon tanulmanyozzuk. Vizsgaltuk a szocidlisprobléma-megoldas meggy6zo
lizenetek értékelésével vett dsszefliggéseit, és kapcsolatat a problémak megoldasara vonatkozé
viselkedéses szandékokkal. A fiatal feln6tt célcsoport korében végzett kvantitativ kutatasban a
meggydz0 lizeneteket tarsadalmi célu rekldmokon keresztiil mutattuk be a személyeknek.

Az el6z6 vizsgalathoz képest kiilonbséget jelentett a TCR-ek hasznalatan til, hogy ezuttal
lehetéséglink nyilt tanulmanyozni a szocialisprobléma-megoldast az énhatékonysag
fliggvényében is; ugyanakkor a vizsgalt tarsadalmi problémak kozott nem szerepelt az
egészséges €letmadd témaja. A kutatasok eredményeinek teljesen ekvivalens Osszevetése igy
nem lehetséges, mégis bizonyos szempontokbdl érdemes Gsszehasonlitani a tapasztaltakat. A
megvitatas folytatasaban azokra az eredményekre koncentralunk, melyek a Kkorabbi
tapasztalatainkhoz képest ijszertinek tekinthetdk, vagy éppen azoktol jelentdsen kiillonboztek.

Tapasztaltuk, hogy mind a négy iizenetértékelési valtozo kapcsolatban allt a tarsadalmi
problémak megoldasanak szandékaival. Kivaltképpen a szadndékok és az énhatékonysag,
valamint a szandékok és a valaszhatékonysag kozott azonositottunk erds kapcsolatot. Az
Osszefiiggéseket regresszidos modellekben is vizsgaltuk, melyek eredményei szerint a az
énhatékonysag tényezdjének volt a legerdsebb Gsszefliggése, potencialisan a legerdsebb hatésa;
a valaszhatékonysag jelentdsége a legtobb esetben elhanyagolhato volt a szandékokra nézve. A
COVID-19-cel kapcsolatos védelmi viselkedések, azaz a kézmosas, maszk-haszndlat,
tavolsagtartas vonatkozasaban végzett kutatasunk (Zentai és mtsai, 2021) tapasztalatai is
megerésitik, hogy az tizenetek értékelése és a szoban forgd tarsas problémahoz kapcsolddo
viselkedés esetében az énhatékonysag érzése lehet kiemelkedden fontos. Az énhatékonysag
jelentOségét tapasztaltak kutatasok - az egészséggel kapcsolatos viselkedések mellett - olyan
témakra vonatkozoan is, mint példaul kockazatos viselkedések a szexualis egyiittlét soran (pl.
Valois és mtsai, 2013), a kornyezettel, klimaval kapcsolatos tudds és a kornyezetvédd
viselkedések (pl. Loy és mtsai, 2020). Az énhatékonysag egyéb valtozok vonatkozasaban is

kiemelkedett; ezeket az eredményeket a megvitatas késdbbi szakaszaban részletezziik.
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Mindazonaltal, az énhatékonysagra vonatkozé tapasztalataink felhivhatjak a figyelmet arra,
hogy a komponenssel kiilonalloan, a tobbi mediatorvaltozotol fiiggetleniil is érdemes
foglalkoznia a meggy6zés folyamatat, hatékonysagat vizsgald kutatasoknak.

Latens Profil Elemzés (pl. Rosenberg és mtsai, 2019) soran a szocialisprobléma-megoldas
két profilja emelkedett ki, melyek jelentésen hasonlitottak az el6z6 vizsgalatban talalt
mintdzatokhoz. Az elsé profilba tartozokat elsdsorban pozitiv orientacid €s racionalis
problémamegoldas jellemezte; a masodik profilt alkotd személyek ugyan hasonléoan magas
pozitiv orientacioval €s racionalitassal rendelkeztek, azonban esetiikben a negativ orientécio,
az impulzivitas és az elkeriilés is viszonylag magas szinten jellemz6 volt. Az eredmények
megerdsitették a korabbi vizsgalatunk tanulsagait. Fontos azonban itt is megjegyezniink, hogy
a kutatasok célcsoportja, mintai, az életkor (atlagosan nagyjabol 30 éves kor) és egyes
demografiai mutatok (pl. végzettség) szempontjabol specifikusak, homogének voltak. Ahogyan
arrdl korabban is beszamoltunk, a valtozok kapcsolata masként alakulhat kiilonb6zd, példaul
¢letkor tekintetében heterogén mintan. Ezt a feltételezést megerdsiti példaul Fehér és Kasik
(2018) vizsgalatanak eredménye, miszerint a szocialisprobléma-megoldas egyes dimenzioi a
serdiilokor elérehaladtaval is, 12 és 18 éves kor k6zo6tt valtoznak, alakulnak.

Ugyan a kutatds megerdsitette a szocialisprobléma-megoldas latens mintazatainak jelenlétét,
mégis felmertilhet az a kérdés is, hogy skalakezelési problémak befolyasoltak-e az eredmények
alakulasat. Hogy teljességgel megbizonyosodjunk az eredmények validitasarol, 1j
vizsgalatokra volna sziikség, akar szekunder adatelemzések révén, melyek kifejezetten erre a
felvetésre fokuszalnak. Azonban az mindenképpen figyelemreméltd, hogy két fiiggetlen
adatfelvétel soran mutatkoztak meg hasonldé mintdzatok. Mindemellett, egyéb kutatisok is
beszamoltak a szocidlisprobléma-megoldas latens csoportjairél. Jambori és munkatarsai
(2022), szintén az SPSI-R eszkozt alkalmazva, tanulmanyoztak a szocialisprobléma-megoldas
lehetséges mintazatait. A kutatok a személykozpontii megkozelitéssel élve k-kozépponta
klaszteranalizist alkalmaztak az eljaras soran serdiilok (M = 15,82 év), és egyetemista hallgatok
(M = 20,13 év) adatain. A serdiil6 mintan hét, a hallgatéi mintan pedig hat csoportot
azonositottak, melyek kozott harom profil hasonld jellegzetességeket mutatott. A kutatok az
énhatékonysag (Bandura, 1977) szempontjabdl is vizsgaltak az egyes csoportokat, és
eltéréseket tapasztaltak a csoportok kozott a valtozo tekintetében. Az, hogy Jamboriék kutatasa
nagyobb szamu ¢és eltérd jellemzokkel bird csoportokat azonositott, egyrészt eredhet a
statisztikai eljarasok (LPA versus k-kozéppontu klaszteranalizis) kiilonbdzdségébdl, valamint
az eltérd vizsgalati mintakbol, célcsoportokbal is. Fontos kiemelni, hogy Fehér és Kasik (2018)

fent emlitett eredményei mellett a Jambori¢k altal tapasztalt, életkort érintd kiilonbozdéségek
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mind megerdsitik a kor valtozojanak fontossagat, hatasat. igy a késébbi vizsgalatoknak érdemes
lehet hangsulyt fektetnie az életkor tanulméanyozasara.

A nemzetk6zi irodalmat tekintve Lin és munkatarsai (2022) hasonléan az LPA eljarasat
alkalmaztdk a szocidlisprobléma-megoldas vonatkozasiaban, &am csak a negativ
problémaorientaciora korlatozodott figyelmiik, igy eredményeikkel ekvivalens 6sszevetést nem
tudtunk végezni. Az ugyanakkor a személy-fokuszi megkdozelités 1étjogosultsagat erdsiti, hogy
a szocialisprobléma-megoldéas mintazatainak vizsgélata egy¢b kutatasok targyat is képezte. Az,
hogy az azonositott profilokba tartoz6 személyek egyéb valtozokban (pl. esetiinkben a korabbi
vizsgéalat soran a fogékonysag, Jambori és mtsai, 2022 esetében az ¢énhatékonysag
komponenseiben) is eltérd jellemzokkel birtak, arra utalhat, hogy valéban nem csupan az SPSI-
R-re vonatkozd skalakezelési kérdés eredményezte a latens csoportok kialakulasat, mivel azok
mas aspektusokban is eltéréseket mutattak.

A szocialisprobléma-megoldas vonatkozasaban Gjra azt tapasztaltuk, hogy az els6 profilba
tartozok magasabb szdndék-, komolysag- és valaszhatékonysag-értékeket mutattak; habar a
komolysag- és valaszhatékonysag-értékek a skalat tekintve altalaban kozepes értékeket vettek
fel mindkét profilba tartozok esetében.

Ezuttal az énhatékonysagot is vizsgaltuk, mely tekintetében altalaban alacsonyabb értékek a
cukorbetegség, a n0k bantalmazasa, legalacsonyabb értékek pedig az allatvédelem, fajkihalas
témai esetében jelentek meg. A szocialisprobléma-megoldas profiljai esetében azt tapasztaltuk,
hogy rendre az els6 profil tagjai jeldltek magasabb értékeket ezen a komponensen is (habar az
eltérés nem minden téma esetében volt szignifikans). Ezek a tendenciak, ahogy azt mar
korabban is targyaltuk, indokolhatok azzal, hogy az elsd profilt alkotd személyek hisznek a
problémék megoldhatdsagaban, biznak sajat képességeikben, kompetencidjukban (pl. Fehér és
Kasik, 2018). Erre a megallapitasra rimelnek az énhatékonysag vonatkozasaban tapasztalt
eredmények is, am az Osszefliggések lehetséges magyarazatainak feltdrasa érdekében tovabb
tanulmanyoztuk a szakirodalmat. Llera és Newman (2020) kutatasanak eredményeit talaltuk
érdekesnek ¢€s elorevivonek az altalunk tapasztalak szempontjabodl. A kutatok kisérletes médon
aggodalmat idéztek eld a vizsgalati személyekben, ¢és tanulméanyoztak a problémamegoldasi
helyzetekre adott valaszaikat, a személyek vonasszintii aggodalma fliggvényében. Azt
tapasztaltdk, hogy a fokozott vondsaggodassal jellemezhetd személyek kevésbé biztak a
problémamegoldasi helyzetben tanusitott viselkedéseikben, ugyanakkor a kutatok nem
tapasztaltak kiilonbséget a vonasszinten eltéré mértékben aggdodo személyek megoldasainak
valodi, objektiv hatékonysagaban. Ez arra utal, hogy a diszpozicionalis szinten jelenlévd

aggddas - melynek egyébként fontos bejosloja a bizonytalansagtiirés képessége (Dugas és

150



mtsai, 1997) - torzithatja a megoldasi képességgel, kompetencidval kapcsolatos belsé
észleleteket. Az esetlinkben megjelend eredményekre vonatkoztatva ezeket a tapasztalatokat
elképzelhetd, hogy a masodik profil tagjai, akik fokozottabb negativ orientacioval, magasabb
elkeriilé és impulziv problémamegoldassal jellemezhetdk, magasabb mértékben aggddok is,
ezzel parhuzamosan kevésbé értékelhetik dnmagukat és viselkedéseiket hatékonynak, amely
miatt alacsonyabb szandékokat és énhatékonysag-értékeket jelolhettek a tarsadalmi problémak
esetében. Fontos a kutatok azon megallapitasa is, amely szerint a helyzetben megélt aggodalom
magas szintje alacsonyabb problémamegoldasi szdndékokat idézett el6. Ezen eredmények
fliggvényében eléfordulhat, hogy az altalunk tapasztalt, a szocidlisprobléma-megoldas ¢s a
tarsadalmi problémdk megoldasi szandékanak kapcsolatdban, valamint az lizenetértékelési
komponensek fliggvényében azonositott tendencidk hatterében a vondsszintli aggddas, és a
helyzetben mutatott aggodalom is allhat. A kutatok (Llera és Newman, 2020) eredményei
szerint a fokozott mértékben aggddok kevésbé értékelik Onmagukat hatékonynak a
megoldasban, ami alapjan az 6nbizalom, 6nértékelés konstruktumanak mérése is indokolt lehet
a valtozok Osszefiiggéseinek megértése érdekében.

A fogékonysdag mint értékel6 komponens esetében altalaban a n6k bantalmazasa és védelme,
a gyermekek zaklatdsa, valamint a cukorbetegség problémai esetén alacsony vagy maximum
kozepes értékek jelentek meg a vizsgdlati személyek korében. Mig az allatvédelem és a
kornyezetvédelem esetében az els6 profilba tartozok jeldltek magasabb értékeket, addig (az
el6z0 vizsgalatban tapasztalt eredményekkel ekvivalens modon) a cukorbetegség esetében
éppen a masodik profilba tartozok észlelt fogékonysaga volt magasabb. Ahogyan azt kordbban
is targyaltuk, lehetséges magyarazatot a tarsadalmi célu reklamiizenet altal szolgalt érdek (Sas,
2010) adhat az Osszefliggésekre, és az érdeken keresztiil a probléma megoldhatosaga,
kontrollalhatésaga. Az eredmények lehetséges magyarazojaként korabban irtunk a tanult
tehetetlenség jelenségér6l (pl. Atkinson és Hilgard, 2005) is. Kiilonbséget korabbi
eredményeinkhez viszonyitva az jelentett, hogy az el6z6 kutatasban egyéni megoldast igényld
problémaként az egészséges ¢letmodot i1s vizsgaltuk.

Osszességében, a vizsgalat eredményei alapjan ugy tiinik, hogy azon személyek, akik
negativ problémaorientacioval és a diszfunkciondlisnak tekinthetd impulziv és elkeriild
problémamegoldasi stratégiakkal és jellemezhetdk, sériilékeny csoportot képeznek. Feltehetéen
magasabb mértékben jellemzi Oket a vondsaggodéas, €s éppen az altaluk egyébként
kontrollalhat6 problémak esetében értékelik fokozottan fogékonynak 6nmagukat ugy, hogy
hatékonysag-észleletiik alacsony. A szakirodalom ¢és empirikus adatok szerint, az

énhatékonysag szocialisprobléma-megoldassal vett Osszefiiggéseit érdemes lehet az
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onértékelés, Onbizalom vizsgalatara is Kiterjeszteni. Szabo ¢és munkatarsai (2023)
megfogalmaztak, hogy a magasszintli aggddassal jellemezhetd személyek problémamegoldasa
a maladaptiv problémara iranyul6 attitlidiikbdl eredhet. Ennek megvaltoztatisa révén a
problémamegoldasuk hatékonysaga novelhetd. Meglatasunk szerint a tarsadalmi célu reklam
ennek eszkoze lehet azaltal, hogy a megfeleléen megfogalmazott iizenet utjan, a befogadok a
problémak megolddsara vonatkozd, nem megfeleld attitiidjeit a kivanatos, adaptiv iranyba
alakitja. Ez az izenet kialakitasa szempontjabol azt jelentheti, hogy a diszfunkcionalis, kevésbé
konstruktiv problémamegold6 stratégidkkal rendelkezd személyek szaméra célzottan a
hatékonysagot hangstlyozo meggy6z6 iizeneteket fogalmazzak meg a reklamalkotok. Ilyen
értelemben megvaldsulhat a funkcidillesztés (pl. Nelson és Shavitt, 2002) nyoméan valdszinii az
attitidvaltozas.

Az eredmények altalanosithatosagit a mar korabbiakban emlitetteknek megfeleléen a
demografiai szempontokbol specifikusnak tekinthetd célcsoport limitalja. A kutatds tovabbi
kritikaja, hogy a doktori kutatdsok eredeti célkitlizéseire, valamint a szocidlisprobléma-
megoldas mélyrehatd vizsgalatara fokuszalva a reklamhatékonysag mutatoéit nem vettik
figyelembe. Ezek tanulmanyozasa ugyanakkor valaszt adhatna arra, hogy a korabbi vizsgalat
eredményeihez képest, amelyben TCR-eket nem alkalmaztunk, mennyiben mutatnak mast jelen
vizsgalat eredményei a reklamhatékonysagi mutatok fiiggvényében. Egy kiilonallo kutatas
targyat is képezhetné a jovében ugyanazon tarsadalmi céli meggydz6 tizenetek dsszehasonlitd
vizsgélata annak fliggvényében, hogy az iizenet tarsadalmi célti reklamokba agyazva, vagy
onmagaban jelenik meg.

A kutatas tovabbi korlatai és felvetett Iehetdségei altalaban érvényesek a dolgozatban foglalt
vizsgalatsorozatra, ezért ezeket a kovetkezd, az eredmények altalanos megvitatasat targyald

fejezetben részletezziik.
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5. Diszkusszio

A doktori dolgozatban bemutatott vizsgalatok eredményeit az egyes kutatasok targyalasakor
megvitattuk. Jelen diszkusszid célja a f6bb eredmények Gsszegzése, értékelése a disszertacio
kezdetén megfogalmazott célkitlizések vonatkozasaban. A fejezet masodik egységében a
kutatasok limitacioit, a jovobeni vizsgalatok lehetséges iranyait és az eredmények gyakorlati
jelentdségét is részletezziik.

Az értekezés fokuszaban a tarsadalmi problémaékat megjelenité foként az érzelemkeltéssel,
félelemkeltéssel dolgozd meggydzd iizenetek feldolgozasanak vizsgalata allt fiatal felnott,
felndtt populacion. A kutatdsok szakirodalmi alapjat szolgaltak a fenyegetéskeltd meggy6z6
lizenetekre 0sszpontositd elméletek, tigy, mint Védelemmotivacios Elmélet (pl. Rogers, 1975,
1983), és Kim Witte Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modellje (1992); tovabba az
attitlid- és viselkedésvaltozast tdgabb keretben értelmezd Tervezett Viselkedés Elmélete
(Ajzen, 1991) és az Indokolt Cselekvés Elmélete (Fishbein és Ajzen, 2010). A tarsadalmi
kommunikécio és rekldmok témajanak targyaldsaban fontos alapot nyujtottak Sas Istvan (2010,
2012) munkai.

A dolgozatban harom 6 célkitiizést hataroztunk meg. Célunk volt az érzelemkeltés és f6ként,
a félelemkeltés eszkozét alkalmazo tarsadalmi célu meggy6z6 lizenetek tanulmanyozasa (1).
Vizsgalni kivantuk azokat a relevans személyiségjegyeket, és -vonasokat, amelyek befolyasoloi
lehetnek a tarsadalmi céli meggy6z06 lizenetekre adott valaszoknak (2), valamint, a befogaddk
adott tarsadalmi problémak megoldéasara vonatkozo viselkedéses szandékait (3).

Az elvégzett kutatdsok tOobbsége kvantitativ modszertant kovetett, azonban feltaro,
kvalitativ, a fokuszcsoportos interji modszerét alkalmazd vizsgalatot is folytattunk. A
tarsadalmi céli meggy6z6 iizenetek befogadok altali feldolgozasat, értékelését jellemzden
tarsadalmi célu reklamokon, TCR-eken keresztiil vizsgaltuk.

A doktori kutatdsok ismertetése eldtt két korabbi, kvantitativ vizsgalatunk kertilt
bemutatasra. Az ezekben a kutatdsokban alkalmazott, hat tarsadalmi problémat fel6leld tizenkét
reklamingert elOvizsgalatok alapjan kevésbé és fokozottan félelemkeltoként hataroztuk meg,
igy volt lehetéség Gsszevetni a reklamok értékelését a félelemkeltés fiiggvényében. A TCR-ek
altal megjelenitett témak voltak: cukorbetegség és szlirdvizsgalat, autdvezetés kozben torténd
mobilhasznalat és veszélyei, ndk elleni erészak, gyermekek zaklatasa, allatfajok védelme és
klimavaltozas és kornyezetvédelem. A reklamértékeléshez a vizsgalatsorozatban rendre a
Védelemmotivacios Elmélet (pl. Rogers, 1975), valamint az EPPM (pl. Witte, 1992) altal

azonositott négy medidtorvaltozot vettiik figyelembe, azaz az észlelt komolysag, az észlelt
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fogékonysag, az észlelt énhatékonysag €s az észlelt valaszhatékonysag tényezdit (pl. Rogers,

1975; Witte, 1992).

5.1. Erzelemkeltésre, félelemkeltésre vonatkozé kovetkeztetések

A félelemkeltés esetében az eredmények nem kovették a szisztémat, miszerint a fokozott
félelemkeltés kedvezdbb iizenetértékelést von maga utan. Ez addodhatott a félelem
operacionalizalasanak kérdésébdl. Hatast gyakorolhatott az is, hogy egyetlen iizenet tobbféle
érzelmet valthat ki (pl. Dillard és Seo, 2013), ezért nem tlinik helyénvalonak a félelemkeltés
vonatkozasdban értelmezni az eredményeket. Az EPPM-re épiildé RBD Skala (Witte és mtsai,
1995) mentén azonosithatd félelem- és veszélykontroll-értékek alakulasanak modjat is
megkérddjelezhetdnek talaltuk. A megkérddjelezhetd szamitdsi mod Szintén vezethetett a
szisztematikus eredmények hidnydhoz. Lehetségesnek tartottuk azt is, hogy a diszkrét érzelmek
megkozelitése helyett az érzelmi valencia felfogasat lenne érdemes bevonni a vizsgalatokba;
ezzel a lehetdséggel éltiink aztan a masodik kérddives vizsgalatban, még a doktori kutatasokat
megel6zéen. Ezzel a modszerrel sem tapasztaltuk azonban, hogy a negativ valencia az
tizenetértékelésre kedvez6 hatast gyakorolt volna. Lehetséges tovabba az is, hogy a személyek
altal megélt szorongas az, amely eltérd értékeléseket okozott; a félelemkeltés mértékének
optimalis szintje, amely mellett még nem fordul el az lizenettdl a befogado, egyénenként eltérd
lehet.

Az EPPM félelem- és veszélykontroll értékeinek szamitasi problémaja mellett a négy
mediatorvaltozot onmagaban megbizhatonak talaltuk, amely azért is jelentds, mert olyan
tarsadalmi problémdk (pl. kornyezetvédelem) vonatkozasdban is figyelembe vettiikk Oket,
melyek az altalaban vizsgalt egészségmagatartést érintd viselkedéseken kiviil esnek. Az EPPM
¢és a benne foglalt értékeld komponensek miikodésére nézve ez egy fontos, pozitiv hozzajarulasa
volt a vizsgalatainknak, hiszen eszerint a nem kozvetlenill az egyént és egészségét érinto,
hanem szélesebb korti tarsadalmi kérdések ¢és problémak kozlésének, félelemkeltd
kommunikécidjanak feldolgozéasara vonatkozoan is hasznos lehet az észlelt komolysag, az
észlelt fogékonysag, az észlelt énhatékonysag és az észlelt valaszhatékonysag komponenseit
figyelembe venni.

A doktori kutatas kvalitativ, fokuszcsoportos vizsgalata esetében - ahol er6sen hangstlyos
volt az lizenetek kivaltotta érzelmek, érzések, érzelmi megnyilvanuladsok tanulméanyozésa -, azt
tapasztaltuk, hogy a két felfogas egyiittes figyelembevétele lenne sziikséges, mert egyetlen
lizenet keltette érzelmeket, érzéseket diszkrét érzelemként is felfoghatjuk, de a pozitiv-negativ

végpontokkal rendelkez6 kontinuum mentén is értelmezhetjiik. Tapasztaltuk, hogy adott
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meggy0z06 lizenet az egyes személyekbdl mas-mas érzelmeket valthat ki: ami az egyik személy
szamara ijesztd, az a masiknak undort keltd lehet. Els6sorban modszertanra fokuszald
tanulmanyokat, kutatasokat indukal a kérdés, hogy milyen eszkozok, eljarasok lehetnek
megfeleléek az lizenetértékelés és az érzelemkeltés Osszefliggéseinek vizsgalatara, mely
hosszutavon kijelolhetné a reklamkésziték szamara, hogy mely ¢érzelem kivaltasa
eredményezhet fokozott hatékonysagot, ezaltal sikeresebb meggy6zést.

Az altalanos lélektan altal alkalmazott mddszerek bevonasa is megfontolando lehet, mint
példaul fiziologias mérések EEG vagy borvezetés vizsgalataval (pl. Baldo és mtsai, 2022),
hiszen ezek az érzelmek objektiv szemponti megkozelitését tennék lehetévé. Fontos azonban,
hogy ezeknek a modszereknek is vannak korlatai, mivel az érzelmi valenciarol informéciot
tudnak nyujtani, a diszkrét érzelmekrdl azonban nem. Azaz eléfordulhat, hogy a harag vagy a
félelem, habar eltérd mindségli érzelmek, ugyanolyan fizioldgias reakciokat valtanak ki,
hasonld6 mérési eredményekkel. Az arckifejezések elemzésének felhasznalasa a
reklamvizsgalatokban (pl. Teixeira és mtsai, 2014) mar pontosabb, konkrétabb eredményekkel
szolgalhat.

Mindent Osszevetve a kvalitativ vizsgélat eredményei megerdsitették az érzelemkeltés
jelentdségét az lizenetértékelésekben, hiszen tapasztaltuk, hogy a személyek TCR-ekre adott
reakcioiban az elsddleges valaszok, megnyilvanulasok az érzelmekre vonatkoztak. A kutatas
eredményei arra is ramutattak, hogy a laikus befogadok tudatos félként vannak jelen a
tarsadalmi célu reklamiizenetek befogadédsaban, feldolgozéasaban, igy a kvantitativ, skalas
lekérdezések is hatékony mérési modszerek lehetnek a kérdéskor tanulményozéasaban.

A kutatasok tanulsdgai szerint Osszegzésként megallapithatd, hogy a tarsadalmi célu
meggy0zd ilizenetek alkotdinak érdemes a befogadok érzelmeire fokuszalnia. Hogy az
érzelemkeltésre vonatkozdan a gyakorlati megvalodsitas, reklam-kivitelezés szdmara is relevans,
jol megvalosithatd ajanlasokat fogalmazhassunk meg, a kutatdsoknak érdemes egyiittesen
alkalmaznia a diszkrét érzelmek, valamint az érzelmi valencia megkozelitéseit, fiziologiai
mérésekkel is kiegészitve a vizsgalatokat. Ezek az aspektusok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy
a kutatdsokat a jovoben érdemes lehet beagyazni azon klasszikus vizsgélatok soraba, melyek
foglalkoznak a mély és a feliiletes feldolgozas problematikajaval (pl. Chaiken, 1980; Petty és
Cacioppo, 1981 nyoman).

5.2. Viselkedéses szandékokra vonatkozé kovetkeztetések
A befogaddk tarsadalmi probléméak megoldasanak viselkedéses szandékait tobb vizsgalaton

keresztiil is igyekeztiink feltarni. Kezdetben a szandékokat dichotom valtozoként mértiik fel,
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ami Onmagaban adatvesztést okozhatott, tovabba egyes személyek nem valaszoltdk meg a
szandék-itemeket, igy sziikitett minta allt rendelkezésiinkre. Késobb, a doktori kutatasok els6
kérdéives vizsgalataban a tomegkozlekedés-hasznalatot, az ¢élohelyek védelmét; a
szlirovizsgalaton vald részvételt; az egészséges ¢€letmod kovetését, sportot; nélkiilozo
gyermekeknek valé adomanyozast; bantalmazott ndk érdekében torténd felszolalast érintd
kérdésekben fogalmaztunk meg szandék-tételeket, azonban tarsadalmi célu reklamokat nem
alkalmaztunk; szimplan az egyes tarsadalmi problémak megitélését vizsgaltuk. A szandékokra
vonatkoz6 valaszokat véglil az észlelt komolysdg, észlelt fogékonysag ¢&s észlelt
valaszhatékonysag fliggvényében tanulmanyoztuk; az énhatékonysag és a szandékok fokozott
mértékil egyiittjarasa miatt az énhatékonysag komponensével nem dolgoztunk. Ez nem csupan
a vizsgalat kritikaja, hanem arra is felhivta a figyelmet, hogy a kutatasoknak figyelmet kell
forditania a konstruktumok megfeleld elkiilonitésére. A viselkedéses szandékok kapcsan
felmeriilt, hogy egyes viselkedések szokasviselkedéseket ragadhatnak meg, ami nehezithette a
viselkedésre vonatkozé attitiidok, hiedelmek, szandékok vizsgalatat. A szandékokat és a
tarsadalmi problémak megitélésének komponenseit a szocialisprobléma-megoldas (pl.
D’Zurilla és Nezu, 1982) fliggvényében is tanulméanyoztuk; az ide vonatkoz6 eredményeket
késdbb targyaljuk.

A dolgozatban ismertetett utols6 empirikus kutatds soran jabb szdndék-itemek kertiltek
megfogalmazasra, hogy azok a vizsgalatban hasznalt tarsadalmi célu reklamokban kozolt
megoldast jelentd javaslatokhoz illeszkedjenek. Tovabba a tételeket tgy alakitottuk ki, hogy
kelléen kiilonbozéek legyenek az iizenetértékelési komponensekre vonatkozo itemekhez
képest. Olyan viselkedéseket vizsgaltunk, mint a nék elnyomasa ellen vald felszolalds; a
zaklatas jelentése; gyermekek kikérdezése; gyermekek megovasa online zaklatastol;
energiatakarékossag; allatvédd szervezetek segitése; szénhidratfogyasztds csokkentése;
szlirésen valo részvétel; telefon mell6zése autovezetés kozben - kozlekedésbiztonsag. Az
eredmények szerint az énhatékonysag aspektusa volt a legjelentdsebb hatassal a szandékokra.
Ezen kutatasban is tanulmanyoztuk a szocialisprobléma-megoldo képességet; ezeket az
eredményeket késdbb részletezziik.

A viselkedéses szandékok tekintetében fontos konkluzié, hogy modszertanilag nagy kihivas
megfeleld, valoban a szandékokat megragadd tételeket megfogalmazni. Még ha a kérdés
megfeleld is, lehetséges, hogy a tarsas kivanatossag tényezdje az, ami torzitja az eredményeket.
Az eredmények felhivjak a figyelmet az énhatékonysag komponens fontossagara, melyet mas
empirikus kutatasi eredmények is megerdsitenek; ezeket a korabbiakban kozoltiik. Lényeges,

hogy az eredmények nagyban fiiggenek a hasznalt eljarasoktol, eszk6zokt6l. Hogy a jovoben a
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tarsadalmi problémak megoldasara vonatkozé énhatékonysag-érzés és viselkedéses szandékok
Osszefiiggéseit mélységében tanulmanyozzuk, érdemes lehet a kutatast az Indokolt Cselekvés

Elmélet (Fishbein és Ajzen, 2010) keretébe agyazni.

5.3. Személyiségvonasokra, személyiségjellemzékre vonatkozo kovetkeztetések

Kezdeti vizsgalataink alkalméval feltételeztiik, hogy a vonésszintii feladat-, érzelem- ¢és
elkeriilésorientalt megkiizdések (Endler és Parker, 1994) 6sszefiiggésben allnak az tizenetek
megitélésével. Szisztematikus, linearis Osszefiiggéseket nem tapasztaltunk, melynek hatterében
allhat, hogy az lizenetértékelés mutatojaként az RBD Skala (Witte és mtsai, 1995) kimeneti
valtozoit, a félelem- és veszélykontroll értékeket alkalmaztuk, mellyel kapcsolatosan kritikdk
meriiltek fel. A nem megfeleld mutatok haszndlata torzithatta az eredményeket. Késébb a
megkiizdési stilusokat klaszteranalizis segitségével kozelitettiik meg. Az ezzel a modszerrel
kapott eredmények komplex Osszefiiggésekre utaltak, melyben a problémak jellege,
kontrollalhatosaga, a szoban forgd tarsadalmi probléma kozvetitette érdek befolyasolhatta a
megklizdés és az ilizenetértékelés kapcsolatat. Ezen Osszefiiggések hatterében az irredlis
optimizmus jelenségét targyaltuk (pl. Weinstein, 1980); és a tapasztalt kapcsolatok mentén
vontuk be a kontrollhely konstruktumat (pl. Rotter, 1966). A megkiizdés valtozojaval egyiitt
kirajzol6do interakcidja jelent meg a valtozoknak az iizenetértékelésre nézve, melynek
értelmezése nehézkes volt. Ugy talaltuk, hogy a kontrollhely mérése nem viszi eldre a valtozok
kapcsolatanak megértését, aminek hatterében az is allhat, hogy a kontrollhely konstruktuma
nem feltétlen a problémak kontrollalhatésagara vonatkozik, hanem arra, hogy az egyén 6nmaga
mennyire €rzi kompetensnek magat, mennyire €rzi Ugy, hogy hatisa van az eseményekre, azok
kimenetelére (pl. Rotter, 1966). Ett6] fiiggetleniil a tarsadalmi problémak kontrollalhatosaganak
szempontjat tovabbra is fontos hattérvaltozonak tartottuk.

Kés6bb a megkiizdés mellett a szocialisprobléma-megoldas jellemz6jét is tanulmanyoztuk,
mivel a szakirodalom alapjan a két konstruktum kapcsolodik egymassal (pl. Kasik, 2015). A
szocialisprobléma-megoldas fokusza intraperszonalis, €s személykozi, tarsadalmi nehézségek
megoldasara is Kiterjed (D’Zurilla és mtsai, 2004). Azt tapasztaltuk, hogy a szocialisprobléma-
megoldasnak valamivel szorosabb Osszefiiggése van a viselkedéses szandékokkal, ezért a
tovabbi kutatasokban ezt a konstruktumot vettiik figyelembe. Latens Profil Elemzést (pl.
Rosenberg és mtsai, 2019) folytattunk a szocialisprobléma-megoldas dimenzioin, melynek
révén a valaszadok két csoportja emelkedett ki. Az elsdbe tartozok optimista hozzaallassal,
kihivasként tekintenek a problémékra, megoldhatonak taldljak azokat ¢&s racionalis,

megkozelitd, konstruktiv problémamegoldd képességeket alkalmaznak. A masik profillal

157



jellemezhetd személyekre a negativ, kevésbé optimista szemléletli problémaorientacio,
valamint az impulziv és elkeriild megoldasi képességek fokozott szintje is jellemz6 volt, amely
a hirtelen hozott dontéseket, vagy a problématol valo elfordulast valoszintsitette.

A viselkedéses szandékok, az tlizenetértékelési tényezok és szocidlisprobléma-megoldas
Osszetett kapcsolata jelent meg. A problémakhoz kedvezdbben hozzaallo személyek esetében a
tarsadalmi problémak megoldasanak viselkedéses szandékai kedvezObbek voltak, valamint
magasabb volt a problémak komolysaganak és a lehetséges megoldasi modok hatékonysaganak
¢észlelete esetiikben. Ezek a tendencidk altalaban az egyes tarsadalmi problémakra valo
fogékonysag esetében is €rvényesek voltak, kivételt képezett azonban a cukorbetegségre és a
testi-lelki egészség romlasara vonatkozo fogékonysag, melyek tekintetében magasabb
érintettséget azok a személyek mutattak, akikre a negativ problémaorientacid és az impulziv,
valamint az elkeriil6 problémamegoldasok is fokozottan jellemzok voltak.

Utols6 empirikus kutatasunkban Kifejezetten a szocialisprobléma-megoldasra és lehetséges
latens mintazataira fokuszaltunk, a fent Osszegzett eredmények megbizhatdsagat,
1étjogosultsagat vizsgaltuk. A kutatds eredményei megerésitették a két elkiilontild, jol
definidlhatd mintdzatdt a személyeknek a szocialisprobléma-megoldéas fliggvényében. A
profilokat alkoto személyek kiilonbségeket mutattak ez esetben is, mind a tarsadalmi problémak
megoldasara vonatkozd viselkedéses szandékaik, mind a meggy6z6 iizenetek értékelése
tekintetében. Habar az egészséges ¢letmod témdjaban nem vizsgaltunk reklamiizenetet ezuttal,
a diabétesz problémdaja és a szlir6vizsgalat, valamint a szénhidratfogyasztas-csokkentés
kapcsan a korabban megfigyeltekkel egybevagd eredmények mutatkoztak meg. Ekkor vizsgélni
tudtuk az énhatékonysag komponensét is, €s azt tapasztaltuk, hogy a problémak megoldasédhoz
kevésbé optimistan hozzaallok, bar fogékonyabbnak észlelték magukat a probléma kapcsan,
onmagukat kevésbé észlelték kompetensnek a megoldasban, és a lehetséges viselkedéses
valaszt sem tartottdk megfelelé megoldasnak. A valtozok Osszefiiggései Ujra a tarsadalmi
problémak természetére, kontrollalhatosagara, és a meggy6z0 lizenet altal kozvetitett érdekek
jelentdségére hivtak fel a figyelmet.

A szocialisprobléma-megoldas latens profiljai kapcsan tapasztalt eredmények ugyanakkor
mas keretbe helyezték az irredlis optimizmussal mint lehetséges hattérvaltozoval kapcsolatos
korabbi elképzeléseinket (lasd 157. oldal). Korabbi vizsgalatunkban a diabétesz mint egyéni
megoldast kivand, jol kontrollalhaté probléma kapcsan az a tendencia jelent meg, hogy, bar
fokozott hatékonysagot ¢€ltek meg a vizsgélati személyek a probléma megolddsaban,
elutasitottak az iizenetet. Ekkor az {izenetelfogadésra vonatkozd eredményeket még az RBD

Skala mentén szamithato félelem- és veszélykontroll értékek mentén értelmeztiik. Ugy
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feltételeztiik, hogy mivel énkdzeli, jol kontrolldlhatdo a probléma, a személyek talbecsiilik
hatékonysagukat ¢és elutasitjadk a javasolt viselkedést, azaz a szlrdvizsgalatot. A
szocialisprobléma-megoldas vonatkozasdban targyalt eredmények ugyanakkor éppen ellentétes
modon alakultak, mert a masodik profilt alkotok a diabétesz vonatkozasaban fokozottabb
fogékonysagot mutattak, melyhez a hatékonysag csokkent értékei kapcsolodtak és a
szir6vizsgéalaton vald részvétel alacsonyabb szdndékat mutattak. Hogy eltéré tendenciakat
tapasztaltunk a vizsgéalatok soran, részben indokolhaté az eltéré vizsgalati mintakkal és
eljarasokkal, ugyanakkor azzal is, hogy a korabban kimeneti valtozonak tekintett, az RBD
Skalabol (Witte és mtsai, 1995) adodo iizenetelfogadasi mutatod (félelem- €és veszélykontroll-
érték) valdban torz eredményekkel szolgalt.

Ugy tiinik, hogy az altalaban a problémak megoldasa, igy a tarsadalmi problémak esetében
megelt aggodalom, vagy a tanult tehetetlenség jobb magyardzoja lehet az eredmények
alakulasanak, szemben az irredlis optimizmus jelenségével. Habar ahhoz, hogy a tanult
tehetetlenség ¢és az Aaltalunk vizsgalt valtozok kapcsolatarél megbizonyosodhassunk,
keresztmetszeti vizsgalatok helyett longitudinalis kutatasokra volna sziikség. A szakirodalom
tanulmanyozasa nyoman (pl. Belzer és mtsai, 2002; Llera és Newman, 2020) arra jutottunk,
hogy fontosabb hattérvaltozo lehet a vondsszintii aggodds, mivel hatassal lehet arra, hogy az
egyének a problémak megoldasaval kapcsolatosan hogyan vélekednek sajat kompetenciajukrol,
azaz Osszefiigghet észlelt énhatékonysagukkal, mely végsésoron a kivitelezett
problémamegoldasi szandékaikra és viselkedéseikre is hatassal lehet. Ahogy mar beszdmoltunk
rola, az énhatékonysag és a viselkedéses szdndékok Osszefliggésének megallapitdsa nem
ujkeletli. A vizsgalataink eredményei, és a feltételezett 6sszefiiggések viszont i) megkdzelitését
adhatjak a valtozok kapcsolatanak, hozzajarulhatnak azok tisztazasdhoz. Konkrétan, a vazolt
Osszefliggések valosziniisitik, hogy a befogaddknak azonosithatdé egy olyan csoportja, akik
fokozottan aggodalmaskodok és szorongasuk révén valoszinlibben észlelik fenyegetonek,
megoldhatatlannak a szoban forgd tarsadalmi problémakat, féként akkor, ha az kozvetleniil
rajuk nézve fenyegetd. Ezzel egyiitt kevésbé érzik hatékonynak dnmagukat, és a megoldast
jelentd viselkedést, ami kedvezdtlen viselkedéses szandékokat eredményezhet.

A vazolt Osszefiiggések 1étjogosultsaganak tanulmanyozasa természetesen 0 vizsgalatokra
var, azonban a konstruktumok kapcsolatanak azonositasa timpontot jelenthet a rekldmalkotok
szdmara, mivel a befogaddk ezen csoportja szaméra igy olyan célzott lizeneteket sziikséges
megfogalmazni, kialakitani, amely nem csak az énhatékonysag érzését noveli, hanem csokkenti
szorongasukat, félelmeiket a megjelenitett, az iizenetben kozolt problémaval kapcsolatosan.

Nem utolsoé sorban, esetiikben a félelemkeltés alkalmazasa szenzitivebb, és a kivaltani kivant
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félelem optimalis szintjének meghatarozasa még fontosabb lehet, hiszen feltételezhetd, hogy
szamukra egy kisebb mértékben félelemkeltd lizenet is erdsebb reakciokat valthat ki, azaz
félelem tolerancia-kiiszobe vélhetden masként alakul esetiikben. A vondsszinti aggddas
mérésére alkalmas eszk6z lehet a PSWQ (Penn State Worry Questionnaire, Meyer és mtsai,
1990).

Az 6sszefoglalt, a szocialisprobléma-megoldasra épiiléen megformalt tizenetekre vonatkozd
Osszefiiggések gyakorlatilag az tizenetillesztéssel kapcsolatos ismeretek, empirikus

eredmények korébe integralhatok.

5.4. Limitaciok és lehetséges iranyok

Ahogy mar korabban is emlitést tettiink rdla, a szakirodalmi alapokra épitve céloztuk meg a
fiatal feln6tt populacidt, mégis az egyes, a TCR-ek altal megjelenitett tarsadalmi problémak
életkori vonatkozasokkal birhatnak az érintettségen keresztiil. Nem kevésbé fontos, hogy az
¢letkor moderald szerepére a szocidlisprobléma-megoldassal kapcsolatosan is ramutattunk
eredményeink, valamint példaul Jambori és munkatarsai (2022), illetve Fehér és Kasik (2018)
eredményei alapjan. A vizsgalatsorozatok mintai végzettség tekintetében is viszonylag
homogénnek tekinthetok, mivel a legtobb esetben kozép- és felsdfokt végzettségiiek vettek
részt a vizsgalatainkban. Ez is limitalja eredményeink altalanosithatosagat, mivel a tapasztalt
tendencidk példaul a viselkedéses szandékok vonatkozasaban, alacsonyabb szocio6kondmia
statuszuak korében masként alakulhatnak. Fontos lenne a késébbi vizsgalatoknak a demografiai
szempontokbol most kevésbé érintett populacidkat is célozniuk.

A kutatasok eredményei ramutattak a kilonféle tdarsadalmi problémdk jellegének,
természetének fontossagéara, melyet tobbnyire az érdekek, a probléma kontrolldlhatosaga
mentén targyaltunk. A tarsadalmi problémak sokszinlisége megneheziti az Osszehasonlito
vizsgalatok eredményeinek értelmezhet6ségét. Ez a kritika olyan kutatasokat hiv életre, melyek
célzottan, mélységében tanulmanyoznak egy-egy tarsadalmi problémat (pl. kornyezetvédelem,
egészséges ¢letmod). Az eredmények univerzalitisa azaltal is sériilhet, hogy a problémak
tarsadalmi megitélése gyorsan valtozik, a kozéleti, politikai valtozasok hatasara is.
Vizsgalataink idején példaul a gyermekvédelem, gyermekbantalmazads még nem képezte a
kozbeszéd targyat szemben napjainkkal, ezért a téméval kapcsolatos hiedelmek, attitiidok
jelentésen kiilonbozhetnek a napjainkban uralkodé vélekedésektdl. Fontos kiemelni, hogy bar
igyekeztlink a célcsoport szamara relevans, és kevésbé relevans problémakat megjeleniti a
kutatasokban, bar a fogékonysaguk észleletében mutattak kiilonbséget a valaszadok, a

tarsadalmi problémék komolysaganak atlagos értékelésében nem jelentek meg eltérések. Ez
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felveti olyan kontrollalé valtozok felmérésének sziikségességét, amelyekkel a befogadok észlelt
érintettsége jobban meghatarozhatd. Ez azért Iényeges, mert a tarsadalmi céli kommunikacid
egy célkitiizése, hogy a kevésbé érintetteket is bevonja, felhivja figyelmiiket a problémak
sulyossagara (pl. Donovan és Henley, 2010), tehat az tizenetek hatékonysaganak mérése csak a
relevancia, a bevonodottsag pontos ismerete mellett lehet igazén hatékony.

A kutatasok elsddleges keretrendszerként Rogers (pl. 1975) Védelemmotivacids Elméletét,
valamint a Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modellt (Witte, 1992) hasznaltuk fel. Habar
ezek az elméletek folyamatos népszerliségnek oOrvendenek, példaul a klimavaltozas és
kornyezetbarat viselkedés témdjaban dinamikusan fejlédik a szakirodalom, tjabb magyarazé
elméletek jelennek meg. Példaul Sawitri és munkatarsai (2015) szociokognitiv perspektivabol
tekintenek a kornyezetbarat viselkedésre, mig Dang ¢és munkatarsai (2012) olyan integrativ
elméletet alkottak (a Védelemmotivacios Elmélet alapvetéseit is figyelembe véve), melyben a
kormanyzat szerepét is megnevezik. Ez nem csak a témak mélységi feltarasdnak
sziikségességére mutatnak rd, hanem arra is, hogy az egyes viselkedések vonatkozasaban
érdemes figyelembe vennie a jovébeni kutatasoknak olyan elméleteket, melyek kontextualis
tényezoket is érintenek, mint példaul a kormanyzati rendszerek, szabdlyozéasok.

A kontextudlis tényezdk kozott emlitést kell tennlink a vizsgdlati személyek kulturdlis
beagyazottsagarol, tehat arrol, hogy eredményeink altaldnos jellegét a kulturalis hovatartozas
is limitalja. A kultura tagabb kontextusként az altalunk vizsgalt konstruktumok csaknem
mindegyikére hathat. A kultira befolyasolhatja az egyes tarsadalmi problémak relevanciajat,
megitélését. A keleti kultarkorben a ndk vagy gyermekek bantalmazéasarol feltehetéen mas
vélekedések uralkodnak, mint, ahogyan eltérd hozzaallas létezhet a sziirévizsgalatok
latogatasara vonatkozoan a nyugati tarsadalmakban. A tinédzserek korai gyermekvallalasat
példaul mar 2009-ben egy komoly tarsadalmi problémanak tartottak az Egyesiilt Kirdlysagban
Paranjothy és munkatdrsai szerint, mig hazdnkban ez a probléma kevésbé tartozik az égetd
tarsadalmi kérdések kozeé.

Hofstede (pl. Hofstede és Bond, 1984) individualizmus-kollektivizmus kultaradimenzidjat
példaul a COVID-19 esetében Iényeges védelmi viselkedés, a maszkviselés vonatkozasaban
vizsgaltak Lu és munkatarsai (2021). Eredményeik szerint a kollektivizmus pozitiv bejosloja
volt a maszkviselésnek. Ez a dimenzid6 nem csak a tarsadalmi problémék felfogésara,
elfogadasara lehet hatassal, hanem Osszefiigghet az énhatékonysag-érzéssel is. Early (1994)
arr6l szamolt be, hogy kutatasa soran a személyek individualizmusa, kollektivizmusa
befolyasolta, hogy az énhatékonysag novelésére milyen modszer volt alkalmasabb. Oettingen

(1995) azt feltételezte, hogy a kultura alapjaiban befolyasolhatja az énhatékonysagot a korai
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szocializaciés kozegek ¢és intézmények (pl. csalad, iskola, kozosség) kulturalis
beagyazottsagadbol adoddan. Ezek a kozegek a kultiranak megfelelden specifikus elérendd
célokat kozvetitenek a tagok szamara, tovabba, mas tipusu tevékenységeket erdsitenck meg,
ami szintén hatassal lehet az énhatékonysagot érint6 informaciokra.

A hatalmi tavolsag (pl. Hofstede és Bond, 1984) kultaradimenzidja pedig azzal is
Osszefliggésben allhat, hogy a tarsadalom tagjai egyaltalan beleszolhatnak-e a tarsadalmi
folyamatokba, hatassal lehetnek-e az egyes tarsadalmi problémak, kérdések alakulasara.

Az Gsszefoglalt eredmények és megallapitasok tehat arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
eredmények a kultira szempontjabol fenntartasokkal kezelendSk. Erdemes volna a kutatdsok
korét kulturalis 6sszehasonlitd vizsgalatokka bdviteni, azonban ez tobbek kozott azért nagy
kihivas, mert a kultira az egyes vizsgalni kivant konstruktumok értelmezésére is befolyassal
birhat (pl. a fent emlitett énhatékonysag esetében is).

A vizsgalataink tobbsége tdrsadalmi célu reklamokat alkalmazott, azonban a dolgozat f6
fokusza végsd soron a meggy6z0 lizenetek feldolgozasi mechanizmusaira ¢és a relevans
személyiségjellemzOkre korlatozodott. A jovében elengedhetetlen figyelembe venni olyan
specifikus aspektusokat mint a reklamkreativitas (pl. pl. Till és Baack, 2005), az altalanos
reklam iranti attitiid (pl. MacKenzie és Lutz, 1989), a meggy06zési tudatossag (pl. Friestad és
Wright, 1994), vagy a reklam iranti szkepticizmus (pl. Calfee és Ringold, 1994); amelyek az
tizenetértékelési tényezok mellett hatast fejthetnek ki az elaboracidra és végeredményben az
tizenetek hatékonysagara. Elorevivo lenne ezen tényezok mentén kisérletes modon vizsgalni a
reklamhatékonysagot. Kvalitativ kutatdsunk és utolso, Osszegzd céllal végzett vizsgalatunk
integralt bizonyos faktorokat a soroltak koziil, azonban a dolgozat eredeti célkitiizéseinél és
fokuszanal maradva, ezen eredmények targyalasatol itt eltekintettiink. A fokuszcsoportos
vizsgalat alkalméval felhasznalasra keriiltek magyar nyelvii reklamok, azonban a kvantitativ
kutatasok idegennyelvii TCR-eket alkalmaztak modszertani okokbol. Tovabbi korlatként és
egyben ajanlasként fogalmazhato meg, hogy a jovében érdemes lehet a kérdbives vizsgalatokat
Is kiterjeszteni a magyar nyelvi tarsadalmi céli reklamok korére.

A szocialisprobléma-megoldas konstruktuma esetében mar szot ejtettiink az eredmények
értelmezésének azon korlatjarol, mely szerint a konstruktumot elsésorban a fejlodéslélektan és
a személyiséglélektan alkalmazza (pl. Kasik, 2015). gy kevés azon szocialpszichologia korébe
tartozo empirikus eredmények szama, melyek koz¢é integralhato lenne vizsgalataink eredménye.
Mindazonaltal, a konstruktum szocialpszichologiai felhasznalasa egyben a vizsgalatsorozat
Ujszerliségére is ramutat. Az eredmények révén nagyobb figyelem irdnyult azon személyekre,

akiket a negativ problémaorientécio, és az impulzivitas, valamint az elkeriilés magasabb szintje
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is jellemez. Az esetilkben tapasztalt tendencidk elmélyiilt vizsgéalatahoz érdemes lehet a
kifejezetten a negativ orientacid és a kapcsolodd diszfunkciondlis képességek mérésére
alkalmas eszkdzt alkalmazni, mint amilyen példaul a NEGORI (Negativ Orientacié Kérdoiv,
pl. Kasik ¢és mtsai, 2018).

Vannak tényez6k, melyek jelentések lehetnek az 6sszefliggések szempontjabol, mint példaul
a problémak kontrollalhatosdaganak kérdése, melyhez eleinte a kontrollhely konstruktumat
kapcsoltuk, eredményteleniil. Ugyanakkor vizsgélatra érdemes lehet az aktualis hangulati
dllapot is.

A vizsgalatok soran felhasznalt eszk6z6k, modszerek kritikaira, kivaltképpen az RBD Skala,
valamint a szandék-tételek vonatkozasaban mar a korabbiakban is kitértiink. Fontos lehet
azonban feliilvizsgalni a kutatdsok soran alkalmazott egyéb eszkozoket. A diszpozicionalis
szinten azonositott , kevert” megkiizdési stilusok mérése helyett érdemes lehet a szituativ
megkiizdési modokat figyelembe venni példaul a CISS roviditett valtozatdnak, a CISS-SSC

alkalmazaséaval (pl. Endler és mtsai, 1994).

Habar szamos kritikdt megfogalmaztunk a vizsgdlataink nyoman, akar a valasztott
eszkozokre, a modszertanra, akar az elméleti keretekre €s kutatasi trendekre gondolunk, ezek
mentén a jovobeni kutatasok iranyvonalait, lehetoségeit is kijeloltiik. Kutatasaink ujszertisége
részben abban rejlik, hogy a vizsgalatokban kifejezetten tarsadalmi célu reklamok, meggy6z6
tizenetek szocidlpszichologiai vizsgéalatdra vallalkoztunk, az iizenetek kiértékelési
folyamatanak szempontjabol megkozelitve a kérdéskort, személyiségjellemzOk vizsgalatanak
fliggvényében. A meggy0z0 lizenetek értékelésére alkalmazott mediatorvaltozok (pl. Rogers,
1975), habar altalaban egészségiigyi problémak vonatkozasiaban keriilnek felhasznalasra,
esetiinkben széleskori tarsadalmi problémak, példaul az allatvédelem és a kornyezetvédelem
témaiban is miikodoképesnek bizonyultak. A kutatdsok specifikuma, hogy elsdésorban a
fenyegetéskeltd, félelemkelté TCR-ekre 6sszpontositottunk. Habar szamos kutatas targyalja a
meggy0z0 tizenetekre adott valaszok személyiségjegyekkel vald Gsszefliggéseit, a kutatasok
soraban ujszerlinek szamit az Endler és Parker (pl. 1994) altal megallapitott megkiizdési
stilusokkal valé kapcsolatok, valamint az {izenetek értékelésének szocialisprobléma-megoldas
(pl. D’Zurilla és Nezu, 1982) fliggvényében torténd vizsgalata. A megkiizdési stilusok és a
szocialisprobléma-megoldas személy-fokuszii megkozelitése onmagaban nem példanélkiili
eljaras, azonban a Latens Profil Elemzés, azaz az LPA (pl. Rosenberg és mtsai, 2019)

alkalmazasa valdban innovativ eleme a vizsgélatoknak.
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Osszességében fontosnak tartjuk kiemelni, hogy szamos kiaknazatlan kutatasi potencial van
még olyan vizsgalatokban, melyek fokusza a tarsadalmi célu reklamiizenetek, a tarsadalmi
problémak megitélése, és a megoldasukra vonatkozé viselkedéses szandékok. Ezen témakorok
vizsgalhatok a személyek vonasszintli aggodalma, szocialisprobléma-megoldo képességeik,
valamint az lizenetek félelemkeltése, és az egyes tarsadalmi problémak kontrollalhatosaga
fliggvényében. A disszertacioban foglalt vizsgalatsorozatot egyetlen 1épésnek tekintjiikk az

alkalmazott szocialpszichologia ezen teriiletén, ami tovabbi vizsgalatokat inspiralhat.
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Mellékletek

1. szamu melléklet — Reklamok forrasai

Fokozott félelmet kelto cukorbetegséggel kapcsolatos reklam forrasa:
http://www.adforum.com/creative-work/ad/player/34515637/strawberry-cake/diabetes-
association-of-thailand-under-the-patronage-of-her-royal-highness-princess-maha-chakir-
sirindhorn

Letoltve: 2015.11.17.

Meérsékelt félelmet kelto cukorbetegséggel kapcsolatos reklam forrdsa:
http://adsoftheworld.com/media/print/diabetes_association_of sri_lanka_not_as_sweet 1
Letoltve: 2015.11.17.

Fokozott félelmet kelté autobalesetezéssel kapcsolatos reklam forrasa:
http://adsoftheworld.com/media/print/bangalore_traffic_police talk_them_dead_housewife
Letoltve: 2015.11.17.

Mersékelt félelmet kelto autobalesetezéssel kapcsolatos reklam forrasa:
http://adsoftheworld.com/media/print/responsible_young_drivers_facebook

Letoltve: 2015.11.17.

Fokozott félelmet kelto, a nok elleni erészakrol szolo reklam forrasa:
http://www.oitzarisme.ro/wp-content/Coalition2.jpg

Letoltve: 2016.09.17.

Meérsékelt félelmet kelto, a nok elleni erdszakrol szolo reklam forrdsa:
http://osocio.org/wp-content/uploads/2006/06/baf1-gr.jpg

Letoltve: 2016.09.17.

Fokozott félelmet kelto, a fajok kihalasaval kapcsolatos reklam forrasa:
http://adsoftheworld.com/media/print/sanctuary_india_wildlife_4

Letoltve: 2016.09.17.

Meérsékelt félelmet kelto, a fajok kihalasaval kapcsolatos reklam forrasa:
http://adsoftheworld.com/media/print/bund_grey_seal

Letoltve: 2016.09.17.

Fokozott félelmet kelto, a gyermekek elleni erészakrol szolo reklam forrasa:
http://adsoftheworld.com/media/print/innocence_in_danger_sex_toys 3

Letoltve: 2016.09.17.
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Meérsekelt felelmet kelto, a gyermekek elleni erészakrol szolo reklam forrasa:
http://adsoftheworld.com/media/print/innocence_in_danger_teddies_2

Letoltve: 2016.09.17.

Fokozott félelmet kelto, a klimavaltozassal kapcsolatos reklam forrdsa:
http://media.treehugger.com/assets/images/2011/10/wwf-ad-fish-head.jpg

Letoltve: 2016.09.17.

Meérsékelt félelmet kelto, a klimavaltozassal kapcsolatos reklam forrasa:
https://www.coloribus.com/adsarchive/ambient/legambiente-face-the-problem-before-its-too-
late-11157755/

Letoltve: 2016.09.17.
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http://media.treehugger.com/assets/images/2011/10/wwf-ad-fish-head.jpg
https://www.coloribus.com/adsarchive/ambient/legambiente-face-the-problem-before-its-too-late-11157755/
https://www.coloribus.com/adsarchive/ambient/legambiente-face-the-problem-before-its-too-late-11157755/

2. szamu melléklet — Tarsadalmi célu reklamok 1.

FACEBOOK N'A PAS SA PLACE
SUR LA ROUTE.

Facebook-haszndalattal kapcsolatos reklam - Mérsékeltebb félelmet kelté reklam. A reklam
szovege: "Hamarosan hazaérek." A reklam felirata a kép aljan: "A Facebook helye nem az uton

van. 10-b6l 1 balesetért a vezetok telefonhasznalata a felel6s.”

Mobiltelefon-hasznalattal kapcsolatos reklam - Fokozott félelmet keltd reklam. A reklam

szovege: "Ne hivd Ot, mikdzben vezet."



3. szamu melléklet — RBD Skala 1.

Instrukcio: Kérem jelolje meg, hogy egy 1-t6l 7-ig tarté skalan (ahol 1 — egyaltalan nem, 7 —

teljes mértékben) milyen mértékben ért egyet az adott allitassal!

A cukorbetegségre vonatkozo dllitassorok

A diabétesz sziirdvizsgalat hatékonyan segiti a cukorbetegség megeldzését.
(vélaszhatékonysag)

A diabétesz szlirdvizsgalat miikodik a cukorbetegség megeldzésében. (valaszhatékonysag)
Ha diabétesz sziirdvizsgalaton veszek részt, kevésbé valoszinii, hogy cukorbetegségem lesz.
(valaszhatékonysag)

Részt tudok venni a diabétesz szlirdvizsgalaton, hogy megeldzzem a cukorbetegséget.
(énhatékonysag)

Id6t és pénzt tekintve, kész vagyok részt venni a diabétesz szlirdvizsgéalaton, hogy
megeldzzem a cukorbetegséget. (énhatékonysag)

Konnyedén részt tudok venni a diabétesz sziirdvizsgalaton, hogy megeldzzem a
cukorbetegséget. (énhatékonysag)

Hiszem, hogy a cukorbetegség komoly dolog. (komolysag)

Hiszem, hogy a cukorbetegségnek sulyos negativ kdvetkezményei vannak. (komolysag)
Hiszem, hogy a cukorbetegség rendkiviil karos. (komolysag)

Valészinti, hogy cukorbetegségem lesz. (fogékonysag)

Veszélyeztetve vagyok, hogy cukorbetegségem legyen. (fogékonysag)

Lehetséges, hogy cukorbeteg leszek. (fogékonysag)

A szénhidratfogyasztas kontrollalasa hatékonyan segiti a cukorbetegség megeldzését.
(valaszhatékonysag)

A szénhidratfogyasztas kontrollaldsa miikodik a cukorbetegség megeldzésében.
(véalaszhatékonysag)

Ha kontrollalom a szénhidratfogyasztast, kevésbé valdszinii, hogy cukorbetegségem lesz.
(valaszhatékonysag)

Képes vagyok kontrollalni a szénhidratfogyasztast, hogy megelézzem a cukorbetegséget.
(énhatékonysag)

Id6t és pénzt tekintve, kész vagyok kontrollalni a szénhidratfogyasztasomat, hogy

megelézzem a cukorbetegséget. (énhatékonysag)



Konnyedén kontrollalni tudom a szénhidratfogyasztasomat, hogy megel6zzem a
cukorbetegséget. (énhatékonysag)

Hiszem, hogy a cukorbetegség komoly dolog. (komolysag)

Hiszem, hogy a cukorbetegségnek sulyos negativ kovetkezményei vannak. (komolysag)
Hiszem, hogy a cukorbetegség rendkiviil karos. (komolysag)

Valoszini, hogy cukorbetegségem lesz. (fogékonysag)

Veszélyeztetve vagyok, hogy cukorbetegségem legyen. (fogékonysag)

Lehetséges, hogy cukorbeteg leszek. (fogékonysag)

A vezetés kozben torténd mobilhasznalatra vonatkozo dllitassorok

A telefonalas mell6zése vezetés kozben hatékonyan segiti az autobalesetek megelézését.
(vélaszhatékonysag)

A telefonalas mell6zése miikodik az autdbalesetek megeldzésében. (valaszhatékonysag)

Ha mell6z6m a telefonalast vezetés kdzben, kevésbé valoszinii, hogy autodbaleset torténik
velem. (valaszhatékonysag)

Képes vagyok melldzni a telefonélast autovezetés kdzben, hogy megelézzem az autdbalesetet.
(énhatékonysag)

Id6t és pénzt tekintve, kész vagyok melldzni a telefonalast autévezetés kozben, hogy
megeldzzem az autobalesetet. (énhatékonysag)

Konnyedén mellézni tudom a telefonalést vezetés kdzben, hogy megelézzem az autobalesetet.
(énhatékonysag)

Hiszem, hogy az autdbaleset komoly dolog. (komolysag)

Hiszem, hogy az autdbalesetnek sulyos negativ kdvetkezményei vannak. (komolysag)
Hiszem, hogy az autobaleset rendkiviil karos. (komolysag)

Valoszinii, hogy autobalesetem lesz. (fogékonysag)

Az a vesz¢€ly leselkedik ram, hogy autobaleset torténjen velem. (fogékonysag)

Lehetséges, hogy autdbaleset fog torténni velem. (fogékonysag)

A vezetés kozbeni facebook-0zés mell6zése hatékonyan segiti az autdbalesetek megeldzését.
(valaszhatékonysag)

A vezetés kozbeni facebook-0zas melldzése miikddik az autobalesetek megeldzésében.
(véalaszhatékonysag)

Ha mell6z6m a facebook-ozast vezetés kozben, kevésbé valoszinii, hogy autobaleset torténik

velem. (valaszhatékonysag)



Képes vagyok melldzni a facebook-ozast autovezetés kdzben, hogy megeldzzem az
autdbalesetet. (énhatékonysag)

1d6t és pénzt tekintve, kész vagyok mell6zni a facebook-ozast autdovezetés kozben, hogy
megeldzzem az autdbalesetet. (énhatékonysag)

Konnyedén mellézni tudom a facebook-ozast vezetés kdzben, hogy megeldzzem az
autdbalesetet. (énhatékonysag)

Hiszem, hogy az autdbaleset komoly dolog. (komolysag)

Hiszem, hogy az autobalesetnek stlyos negativ kovetkezményei vannak. (komolysag)
Hiszem, hogy az autdbaleset rendkiviil karos. (komolysag)

Valoszini, hogy autobalesetem lesz. (fogékonysag)

Az a veszély leselkedik ram, hogy autobaleset torténjen velem. (fogékonysag)

Lehetséges, hogy autdbaleset fog torténni velem. (fogékonysag)



4. szama melléklet — C1SS-48 Skala

Instrukcio: ,,A kovetkezOkben megterheld, nyomasztd vagy aggaszto helyzetekre adott emberi
reakciokat sorolok fel. Jeloljon be egy szamot 1 és 7 kozott minden allitasnal! Jelolje meg, hogy
milyen mértékben reagal a megadott mdodon egy stresszt okozo helyzetben.”

egyaltalan nem jellemz6 ram

kevésbé jellemzd ram

némileg jellemzd ram

1:
2:
3:
4: nem tudom eldonteni, mennyire jellemzd ram
5: meglehetdsen jellemzo6 ram

6: tobbnyire jellemz6 ram

7:

teljes mértékben jellemz6 ram

Jobban osztom be az idémet.

A problémara 0sszpontositok és végiggondolom, hogyan oldhatndm meg.
A régi szép idokre gondolok.

Megprobalok masokkal egyiitt lenni.

Hibaztatom magam a késlekedésért.

Azt teszem, amit a legjobbnak gondolok.

Figyelmemet a sajat bajaim kotik le.

Hibaztatom magam, hogy ebbe a helyzetbe kertiltem.

© o N o g Bk~ w DN PE

Kirakatokat nézegetek.

=
o

. Végiggondolom, hogy mi fontos nekem ¢és mi nem.

-
-

. Megprobalok aludni.

[EY
N

. Kedvenc ételemmel vigasztalom magam.

=
w

. Aggddom amiatt, hogy nem tudok a problémaval megkiizdeni.

H
o~

. Nagyon fesziiltnek érzem magam.

[EY
ol

. Atgondolom, hogyan oldottam meg hasonlé problémakat.

[EY
»

. Azt mondom magamnak, hogy val6jaban ez nem velem torténik.

[
\]

. Hibéztatom magam, hogy érzelmileg tulsdgosan bevonddom a helyzetbe.

=
oo

. Kimegyek enni valamit.

=
O

. Nagyon nyugtalan leszek.

N
o

. Veszek magamnak valamit.

N
[y

. Elhatarozom, hogy mit tegyek, és aszerint cselekszem.

N
N

. Hibaztatom magam azért, mert nem tudom, hogy mit tegyek.



23.
24,
25.
26.
217.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.

Elmegyek bulizni.

Azon vagyok, hogy megértsem a helyzetet.

,Leblokkolok” és nem tudom, mit tegyek.

Azonnal megprobalok javitani a helyzeten.

Atgondolom a helyzetet, és megprobalok tanulni a hibaimbol.

Azt kivanom, barcsak meg tudnam valtoztatni azt, ami tortént, vagy azt, ahogy éreztem
magam.

Meglatogatom egy baratomat.

Azon idegeskedem, hogy mit tegyek.

Talalkozok valakivel, aki nagyon fontos szamomra.

Elmegyek sétalni.

Azt mondogatom magamnak, hogy ez soha tobbé nem torténhet meg.
Csak a hibaimon gondolkodom.

Beszélek valakivel, akinek adok a véleményére.

Attekintem a problémat, miel$tt barmit is tennék.

Felhivom egy bar4tomat.

Diihos leszek.

Atértékelem, hogy mi fontos és mi nem.

Megnézek egy filmet.

Kézbe veszem a helyzetet.

Tovabbi erdfeszitést teszek a dolgok elintézésére.

Kiilonb6z6 megoldasokat talalok ki a problémara.

Sziinetet tartok ¢€s kilépek a helyzetbdl.

Maisokon vezetem le az idegességemet.

Arra hasznalom a helyzetet, hogy bebizonyitsam, képes vagyok azt megoldani.
Megprobalom 6sszeszedni magam, hogy ura legyek a helyzetnek.

Tévét nézek.



5. szamu melléklet — Tarsadalmi célu reklamok I1.

A

IT'S NOT ACCEPTABLE TO TREAT A WOMAN LIKE ONE *

Nok elnyomasaval kapcsolatos reklam - Fokozott félelmet kelté reklam. A reklam szdvege:
,INem elfogadhat6, hogy igy kezeljenek egy n6t! Ebben a legtobb férfi egyetért, mégis kevesen
adnak hangot véleményiiknek, kériink, légy hallhatd! Egy férfi felszdlalasa hatékony modja

lehet a ndk ellen irdnyulo, lealacsonyitd tarsadalmi vélekedések megvaltoztatasanak.”.

N6k bantalmazasaval kapcsolatos reklam - Mérsékeltebb félelmet kelté reklam. A reklam

szovege: ,,Légy hallhato, adj hangot az erdszakellenességnek! Minden negyedik n6 csaladon



beliili er6szak aldozataul esik. Az adomanyvonal szama: 470015 EDG Bank Kod: 210 802 37.

Koszonjiik a segitséget! BaF”.

Take care of the species'and make a
donation.

Allatfaj-védelemmel kapcsolatos reklam - Fokozott félelmet kelté reklam. A reklam szovege:
,Gondoskodj az allatfajokrél és adoméanyozz! Az erddirtdsokkal a vadvilag is pusztul.

Sanctuary”.

Allatfaj-kihaldssal kapesolatos reklam - Mérsékeltebb félelmet keltd reklam. A reklam szovege:
,Minden 60. masodpercben kihal egy allatfaj. Minden perc szamit, minden adomény segit:

BUND.net. BUND: A vilag baratja”.



750,000 pedocriminals
are constantly searching
the web for sex toys.

INnocenNce
DANGER™
www InnocencelnDanger.de

Ask your children if you
percieve the signs.

Pedofiliaval kapcsolatos reklam - Fokozott félelmet keltd reklam. A reklam szdvege: ,,750 ezer
pedofil blinzd folyamatosan szexudlis jatékok keresésére hasznalja az internetet. Ha észleled

a jeleket, kérdezd meg a gyermeket! www.InnocencelnDanger.de”.

8/10 ASK YOUR
SEXUALLY CHILDREN IF YOU
ABUSED PERCIEVE THE

CHILDREN ARE
BETRAYED BY
SOMEONE
THEY TRUST

DANGER "

SIGNS

Online zaklatassal kapcsolatos reklam - Mérsékeltebb félelmet kelté reklam. A reklam szovege:
,»10-bol 8 szexudlisan bantalmazott gyermeket olyasvalaki csabit el, akiben megbiznak. Ha

¢szleled a jeleket, kérdezd meg a gyermeket! innocenceendanger.org”.


http://www.innocenceindanger.de/

6. szamu melléklet — RBD Skala I1.

Instrukcio: Kérem jel6lje meg, hogy egy 1-t61 7-ig tartod skalan (ahol 1 — egyaltalan nem, 7 —

teljes mértékben) milyen mértékben ért egyet az adott allitassal!

A gyermekbantalmazdsra vonatkozo dllitassor

A gyermek kikérdezése hatékony I1épés az ellene folyd erdszak megallitdsdban.
(valaszhatékonysag)

A gyermek kikérdezése mikodo 1épés az ellene folyd erdszak megallitasaban.
(valaszhatékonysag)

Ha kikérdezem a gyermeket, kevésbé valoszinli, hogy az ellene folyd erdszak folytatodik.
(vélaszhatékonysag)

Képes vagyok kikérdezni egy gyermeket az erdszakkal kapcsolatban. (énhatékonysag)
Készen 4llok arra, hogy kikérdezzek egy gyermeket az erdszakkal kapcsolatban.
(énhatékonysag)

Nem jelent nehézséget szamomra egy gyermek kikérdezése az erdszakkal. (énhatékonysag)
Hiszem, hogy a gyermekek elleni erdszak komoly probléma. (komolysag)

Hiszem, hogy a gyermekek elleni erdszaknak sulyos negativ kdvetkezményei vannak.
(komolysag)

Hiszem, hogy a gyermekek elleni erdszak rendkiviil karos. (komolysag)

Valészinii, hogy egy gyermek erdszak aldozatava valik. (fogékonysag)

Az a veszély fenyegeti a gyermekeket, hogy erdszak aldozatava valnak. (fogékonysag)

Fennall annak a lehetdsége, hogy a gyermekek erdszak aldozatava valnak. (fogékonysag)

A fajok védelmére vonatkozo dllitassor

Egy természetvédelmi csoport anyagi tdmogatdsa hatékony eszkéz a fajok kihaldsanak
megeldzésében. (valaszhatékonysag)

Egy természetvédelmi csoport anyagi tdmogatisa miikodd eszkdoz a fajok kihaldsanak
megeldzésében. (valaszhatékonysag)

Ha anyagilag tdmogatok egy természetvédelmi csoportot, kevésbé valoszinli, hogy
bekovetkezik a fajok kihaldsa. (valaszhatékonysag)

Képes vagyok anyagilag tAmogatni egy természetvédelmi csoportot. (énhatékonysag)

Kész vagyok anyagilag tamogatni egy természetvédelmi csoportot. (énhatékonysag)

Nem jelent nehézséget szdmomra egy természetvédelmi csoport anyagi tdmogatdsa.

(énhatékonysag)



Hiszem, hogy a fajok kihal4dsa komoly probléma. (komolysag)

Hiszem, hogy a fajok kihaldsa sulyos negativ kovetkezményekkel jar. (komolysag)
Hiszem, hogy a fajok kihalasa rendkiviil karos. (komolyséag)

Valo6szini, hogy a jovoben fajok fognak kihalni. (fogékonysag)

Az a vesz€ly fenyeget, hogy fajok halnak ki. (fogékonysag)

Fennall annak a lehetésége, hogy fajok fognak kihalni. (fogékonysag)

A nok elleni erdszakra vonatkozo dllitassor

A ndk elleni erdszak jelentése hatékony 1épés az elleniik folyd erdszak megallitdsaban.
(vélaszhatékonysag)

A ndk elleni erészak jelentése mikodoképes 1épés az elleniik folyd erészak megallitasaban.
(vélaszhatékonysag)

Ha jelentem, hogy tudomdsom van egy né elleni erészakrol, kevésbé valoszinii, hogy az
folytatodik. (valaszhatékonysag)

Képes vagyok jelenteni egy nd elleni erdszakot. (énhatékonysag)

Készen 4llok arra, hogy jelentsek egy nd elleni erdszakot. (énhatékonysag)

Nem okoz nehézséget szamomra, hogy egy nd elleni erdszakot jelentsek. (énhatékonysag)
Hiszem, hogy a nok elleni erészak komoly probléma. (komolysag)

Hiszem, hogy a n6k elleni erészaknak sulyos negativ kovetkezményei vannak. (komolysag)
Hiszem, hogy a ndk elleni erdszak rendkiviil karos. (komolysag)

Valoszinii, hogy a nék erészak aldozatava valnak. (fogékonysag)

Az egy valos vesz€ly, hogy a ndk erdszak dldozatava valnak. (fogékonysag)

Fennall annak a lehetdsége, hogy a ndk erdszak aldozatava valnak. (fogékonysag)

A klimavaltozasra vonatkozo dllitassor

Az energiatakarékossag hatékony eszkoz a klimavaltozas mértékének csokkentésében.
(véalaszhatékonysag)

Az energiatakarékossdg mikodd eszkéz a klimavaltozdas mértékének csokkentésében.
(valaszhatékonysag)

Ha takarékoskodom az energidval, akkor kevésbé valdszinii, hogy a klimavaltozas fokozodik.
(véalaszhatékonysag)

Képes vagyok takarékoskodni az energiaval. (énhatékonysag)

Készen allok arra, hogy takarékoskodjam az energiaval. (énhatékonysag)

Nem jelent nehézséget szamomra, hogy takarékoskodjak az energiaval. (énhatékonysag)



Hiszem, hogy a klimavaltozas komoly probléma. (komolysag)

Hiszem, hogy a klimavaltozas sulyos negativ kovetkezményekkel jar. (komolysag)
Hiszem, hogy a klimavaltozas rendkiviil kéros. (komolyséag)

Valo6szint, hogy a klimavaltozas fokozodik. (fogékonysag)

Az a vesz¢€ly fenyeget, hogy a klimavaltozas fokozodik. (fogékonysag)

Fenndll annak a lehetdsége, hogy a klimavaltozas fokozodik. (fogékonysag)



7. szamu melléklet — Kontrollhely Skala

Instrukcio: A kovetkezokben 29 allitaspart olvashat. Kérem, dontse el, hogy egy-egy parban
az A, vagy a B allitassal ért-e egyet leginkabb. Nincsen helytelen, vagy helyes vélasz, ez az On
személyes véleménye. Lényeges tehat, hogy rovid gondolkodés utan, egyetlen alternativat

valasszon ki A és B kozil.

1. A: A gyerekek azért keverednek bajba, mert a sziilok tul gyakran biintetik oket.

B: A legtobb gyerekkel manapsag azért van baj, mert a sziileik til konnyt kézzel bannak
veliik. (toltelék item)

2. A: Eletiink sok sajnalatos eseménye balszerencsénk kovetkezménye. (kiilsd kontrollos
valasz)

B: Az altalunk elkovetett hibakban kereshetjiik szerencsétlenségiink okat.

3. A: A haboruk egyik legfébb oka az, hogy az emberek nem érdeklddnek eléggé politikali
kérdések irdnt.

B: Mindig lesznek haboruk, fliggetleniil attdl, hogy milyen erdfeszitéseket tesziink azok
megeldzésére. (kiilsé kontrollos vélasz)

4. A:Iddvel mindenki elnyeri a megbecsiilést, amit megérdemel.

B: Hiaba minden igyekezet, az egyén értéke-sajnalatos modon- gyakran észrevétlen marad.
(kiils6 kontrollos valasz)

5. A: Az a nézet, mely szerint a tandrok igazsagtalanok tanitvanyaikkal szemben: ostobasag.
B: A legtobb didk fel sem fogja, milyen mértékben fiiggnek osztilyzatai véletlenszerii
eseményektol. (kiilsé kontrollos vélasz)

6. A: Megfeleld érvényesiilési lehetdségek nélkiil senkibdl sem lehet hatékony vezetd. (kiilsé
kontrollos valasz)

B: Azok a tehetséges emberek, akik nincsenek vezetd beosztasban, nem hasznaltak ki
lehetdségeiket.

7. A: Tehetiink barmit, mindig lesznek olyan emberek, akik nem fognak kedvelni benniinket.
(kiils6 kontrollos valasz)

B: Ha valaki nem tudja megkedveltetni magat, nem tudja hogyan kell az emberekkel banni.

8. A: A személyiséget elsGsorban orokletes tényezok hatarozzak meg.

B: Elettapasztalatokon milik, milyen ember valik beléliink. (t6ltelék item)

9. A: Ha a sorsra biztam magam, sohasem jartam olyan j6l, mint amikor sikertilt elhatdroznom,

hogy kezembe veszem a dolgok iranyitasat. (kiils6 kontrollos valasz)

B: Gyakran ugy talalom, hogy aminek meg kell torténnie, be is fog kovetkezni.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

. A: JOl felkésziilt didk szamara ritkan, vagy sohasem adddnak ,,rosszul feltett” kérdések.

B: A vizsgakérdések gyakran annyira fiiggetlenek a tanitott anyagtol, hogy a felkésziilés
szinte hidbavalo6. (kiils kontrollos valasz)

. A: A siker kemény munka eredménye, a szerencsének kevés, vagy semmi kdze sincs hozza.
B: A jo allas megszerzése foleg azon mulik, hogy az ember éppen jokor legyen a megfeleld
helyen. (kiilsé kontrollos valasz)

. A: Az atlagpolgar befolyast gyakorolhat a kormany dontéseire.

B: A vildg folyasat néhany hatalmon 1évé személy iranyitja, a kisembereken nem sok
mulik. (kiils6 kontrollos valasz)

. A: Amikor terveket kovacsolok, majdnem biztos vagyok afeldl, hogy végre is fogom hajtani
azokat.

B: Nem mindig boélcs dolog til elére tervezni, mivel sok mindenrdl kideriilhet, hogy
valamiképpen a jo- vagy balszerencsétdl fiigg. (kiils6 kontrollos valasz)

. A: Vannak teljesen mihaszna emberek.

B: Valamilyen jo tulajdonsadggal minden ember rendelkezik. (toltelék item)
. A: Hogy elérek-e valamit, vagy sem, az nalam nagyon kevéssé, vagy egyaltalan nem fiigg
a szerencsétol.
B: Sokszor akar ,,fej vagy iras” alapon donthetjiik el, hogy mit tegytink. (kiilsé kontrollos
valasz)

. A: Az, hogy kibdl lesz fénok, gyakran azon dol el, ki volt olyan szerencsés, hogy a
megfeleld helyen a megfeleld idoben legyen. (kiils6 kontrollos valasz)

B: Az, hogy valaki a megfeleld helyre kertiljon, képességein mulik, a szerencsének ehhez
kevés, vagy semmi koze nincs.

. A: Ami a vilag dolgait illeti: legtobbiink olyan erdk aldozata, amelyeket sem megérteni,
sem iranyitani nem tud. (kiils6é kontrollos valasz)

B: Politikai és tarsadalmi tigyekben valo aktiv részvétellel az emberek iranyitani tudjak a
vilag eseményeit.

. A: A legtobb ember nem latja at, hogy életét milyen mértékben iranyitjak véletlen

események. (kiils6 kontrollos valasz)
B: Voltaképpen nincs is olyan, hogy ,,szerencse”.
. A: Az embernek mindig készen kellene lennie arra, hogy hibait elismerje.
B: Tobbnyire legjobban tessziik, ha hibainkat elpaléastoljuk. (toltelek item)
. A: Nem konnyti felismerni, hogy egy ember valdjaban kedvel-e benniinket, vagy sem.

(kiils6 kontrollos valasz)
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B: Hogy hany baratunk van, azon mulik, milyen emberek vagyunk.
. A: Végs6 soron a minket érd rosszat a jo kiegyenliti. (kiils6 kontrollos valasz)
B: A legtobb bajt a képességek hidnya, tudatlansag, lustasag, esetleg mindharom egyiittese
eredményezi.
. A: Megfelelo erdfeszitéssel kikiiszobolhetd a politikai korrupcio.
B: Igen nehéz befolyasolni a hatalmon 1évé politikusok tetteit. (kiilsé kontrollos valasz)
. A: Olykor nem tudom megérteni, hogy minek alapjan osztdlyoznak a tanarok. (kiilso
kontrollos valasz)
B: Hogy milyen osztalyzatot kapok, az attol fiigg, mennyire eréltetem meg magam.
. A: A jo vezetO elvarja beosztottaitol, hogy maguk ismerjék fel, mit kell tenniiik.
B: Egy jo vezetd pontosan megmagyarazza mindenkinek, hogy mi a dolga. (tdltelék item)
. A: Gyakran ugy érzem, kevés befolyast gyakorolhatok azokra az eseményekre, amelyek
velem torténnek. (kiilsé kontrollos valasz)
B: Képtelen vagyok elfogadni azt a felfogast, amely szerint az életben a véletlen vagy a
szerencse komoly szerepet jatszik.
. A: Az emberek azért maganyosak, mert nem probalnak meg baritsagosak lenni.
B: Nem sok értelme van annak, hogy tulzott erdfeszitéseket tegylink magunk
megkedveltetésére, ha szeretnek, tigyis szeretnek, ha nem, nem. (kiilsé kontrollos valasz)
. A: Az iskoléban tilzott hangsulyt helyeznek a testnevelésre.
B: A csoportos sportok kivaloan fejlesztik a jellemet. (t6ltelék item)
. A: Magam irdnyitom sorsomat.
B: Olykor ugy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem. (kiils6 kontrollos vélasz)
. A: Legtobbszor nem tudom megérteni a politikusok tetteit. (kiilsé kontrollos valasz)
B: Végsd soron mi vagyunk a feleldsek a rossz kormanyzasért, mind nemzeti, mind hely1

szinten.



8. szamu melléklet — Demografiai kérdéssorok, szandékokra vonatkozé kérdések

Eletkora:

Neme: Férfi, N6

Legmagasabb iskolai végzettsége: Alapfoku, Kozépfoku, Felséfoku
Kiildhetiink-e informaciot az energiatudatossagot népszerisito szervezetrol?
Kiildhetiink-e informaciot nok érdekeit képviseld szervezetrdl?
Kiildhetlink-e informaciot természetvédelmi csoportrol?

Kiildhetiink-e informéciot gyermekvédelmi szervezetrol?

E-mail cime:

Csatlakozna-e debreceni energiatudatossagot népszer(isit szervezethez?
Megkereshetjiik-e ez ligyben?

Csatlakozna-e debreceni nék érdekeit képviseld szervezethez?
Megkereshetjiik-e ez ligyben?

Csatlakozna-e debreceni természetvédelmi csoporthoz?
Megkereshetjiik-e ez igyben?

Csatlakozna-e debreceni gyermekvédelmi szervezethez?

Megkereshetjiik-e ez ligyben?



9. szamu melléklet — A fokuszcsoportos vezérfonal — Az interji vazlata

Bevezetés ~ 5 perc

A moderator bemutatkozasa. A résztvevok tdjékoztatdsa szoban az interjurol, a vizsgalat
céljardl, a relevans szabalyokrol, etikai keretekrdl. Ugyanezen informéciokat tartalmazd irasos
dokumentum Ki-, vagy megosztasa, majd annak attekintését kovetden a beleegyezd
nyilatkozatok kiosztasa, kitdltetése, egyrészt a részvétellel, tovabba a hangfelvétel rogzitésével

kapcsolatosan.

1. egység: Beszélgetés kezdeményezése altalaban a tarsadalmi célu reklamokkal
kapcsolatosan — Laikus definiciok, és kognitiv reprezentaciok feltarasa ~ 20 perc
Egyéni valaszok 0sztonzése mellett a tovabbi interjukérdéseket tessziik fel:

e Van-e olyan tarsadalmi célu rekldm (TCR), amire emlékeztek, amit fel tudtok idézni?

e Ha igen, melyik, és mi lehet az oka, hogy emlékszel ra?

A csoportnak feltett interjis kérdések: (A résztvevOk buzditasa arra, hogy reflektaljanak
egymas gondolataira, felvetéseire.)

e Szerintetek mi tekinthetd altalaban tarsadalmi célu reklamnak? ~ Mit6l TCR a TCR?
Szerintetek mik lehetnek azok a szempontok, amelyektdl TCR-nek tekinthetd egy
rekldm?

e Van-e/vannak-e olyan TCR-ek, amelyeket valami miatt kifejezetten szimpatikusnak/
unszimpatikusnak tartasz? Melyik/ melyek ezek és vajon miért?

e Milyen médiafeliileten szoktal latni tarsadalmi célu reklamokat?

e Haa TCR-ekre gondoltok, jutnak-e eszetekbe kategoriak, csoportok ezeken beliil?

e Ha igen, tudtok azonositani, megnevezni ilyeneket?

2. egység: Kivetitett print reklamingerek (16 db) szabad véleményeztetése; barmilyen
felmeriild szempont szerint a TCR-ek értékelése, az értékelési szempontok feltarasa
céljabol; a szabad asszociacio batoritasa mellett ~ 30 perc

Kivetitve mutatunk be TCR-eket a résztvevOknek. Az ingeranyag-bemutatds kozben is
0sztondzziik, hogy Ujabb szempontok meriiljenek fel az értékelésben, tovabba buzditjuk a
személyeket arra, hogy tovabbra is reflektaljanak egymas gondolataira, véleményeikre.
Batoritjuk arra is a résztvevoket, hogy ha a korabbi, interjus szakaszban felmeriilé kérdések
kapcsan most 1) gondolataik tdmadnak, azokat mondjdk el, hogy minél gazdagabb

informaciotomeggel dolgozhassunk.



A felhasznalt reklamok: (a képek melletti szovegdobozban az idegennyelvii rekldmok forditasa

szerepel)
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»Banik vele — Elbanik vele. Egy
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0690422123-at.”
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Ha kutya lennék
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000 macskdnak van otthona
Magyarorszagon
30 000 embernek nincs otthona.

,,Az Uriemberek nem vadasznak.”

Greenpeace



»Egy anyajegy nem mindig csak egy anyajegy. Néha

egy ¢letveszélyes melanoma. Megmentheti az életed,
ha az anyajegyeidet rendszeresen ellendrzod, ennek

s o P médjarol tudakozodj a MOLLIESFUND.ORG-on.”

el ToJoan
5 S0 041 1 55¢ MOLLIESFUND.ORG.

,Ne hivd Ot, mikdzben vezet”

www.mediaunio.hu/nekeds
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WHATS
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DON'T DRINK AND DRIVE
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,»lini apukanak lenni, egy nagyobb teher,
mint ahogy gondolod. Az, hogy van egy

gyermeked, nem tesz Téged férfiva. Csak

megneheziti az életed. Adj a jovOdnek egy

BEING A TEEN FATHER IS A BIGGER BURDEN THAN YOU THINK. HAVING A KID DOESN'T
MAKE YOU A MAN. IT JUST MAKES YOUR LIFE HARDER. GIVE YOUR FUTURE A CHANGE. WAIT,

kis lehetdséget. Varj.”

3. egység: Kinyomtatott reklaimanyagokbdl (20 db) csoportok, kategoriak képzése; szintén
a mentalis reprezentaciok megismerésére iranyuléan ~ 20 perc

A résztvevoket kérjiik, hogy alkossanak 2-3 fOs kiscsoportokat, majd tableten vagy papir
alapon, online formaban online prezentaci6 nyoman print TCR-eket kapnak meg. Ezek
kategorizaciojat kérjiik toliik ugy, hogy batoritjuk a résztvevoket arra, hogy a reklamokat akar
tobb kategorizacids szempont alapjan csoportositsak. A csoportok aztan prezentaljak
egymasnak megoldédsaikat, a nagy csoport kozosen beszéli meg az oOtleteket, felmertild

gondolatokat.

A felhasznalt reklamok: (a képek melletti szovegdobozban az idegennyelvii reklamok forditasa

szerepel)
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4. egység: Levezeto kérdés a korabbi gyakorlatokkal kapcsolatosan ~ 5 perc

Megkérdezziik a résztvevoket, hogy van-e még barmi, amivel - a fokuszcsoport végéhez
kozeledve -, kiegészitenétek az eddig elhangzottakat; a korabbi gyakorlatokkal kapcsolatosan
vannak-e 10j gondolataik? Ezeket feljegyezzilk, amennyiben van a résztvevoknek

hozzafliznivalgja.

5. egység: Demografiai adatok felmérése papir alapu, vagy online kérdéiven, egyéni
megvaldsitassal ~ 5 perc
A kérddiv kérdései, pontjai:

e Fletkorod:

e Nemed:

e Hivatalos lakohelyed:

e Tart6zkodasi helyed (ahol a legtébb id6t t61tod):

e Egyetemi szakod:

e Legmagasabb iskolai végzettséged:

e (Csaladi allapotod:

e Gyermekeid szdma:

6. egység: Humoros tarsadalmi céla reklamfilmet vetitiink az allatvédelemmel
kapcsolatban, mellyel célunk a reklamok és a témak keltette negativ érzések csokkentése
~ 5 perc

A videodban egy fiatal par bevallja szemben il6 kutyajanak, hogy 6rokbe fogadtak, ezért tudnia

kell, hogy a mellette iil6 macskaval és kacsaval nincsenek vérszerinti kapcsolatban. A reklam

iizenete: ,,megvalogathatod a csaladtagjaidat!”.

A fobb keépkockak a videdbol:

Kérjik a személyeket a videdval kapcsolatos benyomdsaik megosztdsara, de ezeket az
informaciokat nem jegyezziik le, mert tartalmilag ez az egység mar nem kozvetlenil a
fokuszcsoport-célokhoz illeszkedik, hanem egyfajta zarasként szolgal, a ventillalas lehetdségét

teremtjiik meg vele.



A vide6 szovege eredetileg angol, igy magyar felirattal egytitt vetitjiik le, melyet Gerhat Réka

készitett €s szerkesztett a videora (Isd. Gerhat és Balazs, 2018).

Lezaras

Koszonetnyilvanitas, apré ajandékok atadasa.



10. szamu melléklet — RBD Skala III.

Instrukcio: Kérem jelolje meg, hogy egy 1-t6l 7-ig tarté skalan (ahol 1 — egyaltalan nem, 7 —

teljes mértékben) milyen mértékben ért egyet az adott allitassal!

Tomegkozlekedés - klimavédelemre vonatkozo dllitdassor

A kovetkez6 honapban tomegkozlekedési bérletet vasarolok. (énhatékonysag)

A tomegkozlekedési eszk6zok hasznélata egy hatékony eszkoz a klimavaltozas megfékezésére.
(valaszhatékonysag)

A klimavaltozas kovetkezményei sulyosak. (komolysag)

Valoszint, hogy a klimavaltozas kdvetkezményei komolyan érinteni fognak engem a jovében.

(fogékonysag)

Eléhelyvédelemre vonatkozo dllitdssor

Mindent megteszek a természetes ¢lohelyek allapotanak megdrzéséért, amikor a természetben
tartozkodom. (énhatékonysag)

A természetes ¢€lohelyek allapotanak fenntartasa hatékonyan megelézi a vadallatok
kozteriileteken valé megjelenését. (valaszhatékonysag)

A vadallatok komoly kockézatot jelentenek a kozutakon. (komolysag)

Valoszintii, hogy vadonéld allatokkal talalkozom a kozutakon. (fogékonysag)

Sziirovizsgalatra vonatkozo dllitassor

A kovetkezd fél évben részt veszek cukorbetegséget (is) szlird vizsgalaton. (énhatékonysag)
A diabétesz szlirdvizsgalaton vald részvétellel csokkenthetok a cukorbetegség sulyos
kovetkezményei. (valaszhatékonysag)

A cukorbetegség sulyos, negativ kovetkezményekkel jar. (komolysag)

Fennall a kockazata, hogy a cukorbetegség sulyos kovetkezményeinek leszek kitéve.

(fogékonysag)

Sportra vonatkozo dllitassor

Az egészségiigyi ajanlasoknak megfelelden sportolok a kovetkezd honapban. (énhatékonysag)
A rendszeres sportolas eldsegiti a lelki és fizikai jollét megOrzését. (valaszhatékonysag)

A lelki és fizikai jollét veszélyeztetése nagyon kockéazatos. (komolysag)

Lelki és fizikai jollétem kockéazatoknak van kitéve. (fogékonysag)



Adomanyozdsra vonatkozo dllitassor

A kovetkez6 hénapban adomanyozok nélkiiloz6 csaladok részére. (énhatékonysag)

A humanitarius szervezeteknek valé adoméanyozas hatékony eszkdz a nélkiil6z6 gyermekek
helyzetének megvaltoztatasara. (valaszhatékonysag)

A gyermekek nélkiil6zése rajuk nézve nagyon karos. (komolysag)

Vannak nélkiil6z6 gyermekek a tagabb kornyezetemben. (fogékonysag)

Erdszak jelentésére vonatkozo dllitassor

Utdnanézek, milyen szervezeteket értesithetek, ha tudomasom lesz csalddon beliili erészakrol.
(énhatékonysag)

Ha bejelentem, hogy tudomdsom van egy csalddon beliili erdszakrol, az valosziniileg
megakaddlyozza a tovabbi erdszakot. (valaszhatékonysag)

A csaladon beliili erdszak komoly kdvetkezményekkel jar az aldozatokra nézve. (komolysag)
Tagabb kornyezetemben vannak olyan személyek, akik csalddon beliili erdszak aldozatai.

(fogékonysag)



11. szamu melléklet — RBD Skala IV.

Instrukcio: Kérem jeldlje meg, hogy egy 1-t6l 7-ig tartd skalan (ahol 1 — egyaltalan nem, 7 —

teljes mértékben) milyen mértékben ért egyet az adott allitassal!

NGOk elnyomdsdra vonatkozo dllitassor

Sz6lni a ndék érdekében egy hatékonyan eszkdz a helyzetik megvaltoztatasara.
(valaszhatékonysag)

Képes vagyok szo6lni a ndk érdekében. (énhatékonysag)

A n6k elnyomasa komoly probléma. (komolysag)

A kornyezetemben is vannak elnyomas alatt él6 nok. (fogékonysag)

Nok bantalmazasdra vonatkozo dllitassor

A ndket védo szervezeteknek valé adomanyozés egy hatékony eszkdz az erdszakkal sujtott
nok helyzetének a megvaltoztatasara. (valaszhatékonysag)

Képes vagyok az erdszakkal sujtott noket segitd szervezetnek adomanyozni. (énhatékonysag)
A ndk bantalmazasa komoly probléma. (komolysag)

A kornyezetemben is vannak bantalmazast elszenvedd ndk. (fogékonysag)

Allatfaj-kihaldsra és dllatfaj-védelemre vonatkozo dllitdssorok

Az éllatvédd szervezeteknek valé adomanyozas egy hatékony maddja az allatvédelemnek.
(valaszhatékonysag)

Képes vagyok adomannyal segiteni az allatvédd szervezeteket. (énhatékonysag)

Az allatfajok kihal4dsa komoly probléma. (komolysag)

Engem is érint az allatfajok kihalasa. (fogékonysag)

Online zaklatdsra vonatkozo dllitassor

A gyermekek kikérdezése egy hatékony eszkdze az online zaklatds megfékezésének.
(valaszhatékonysag)

Képes vagyok kikérdezni a kornyezetemben €16 gyermeket az internetes zaklatasrol.
(énhatékonysag)

A gyermekek online zaklatdsa komoly probléma. (komolysag)

A kornyezetemben is vannak online zaklatést elszenvedd gyermekek. (fogékonysag)



Pedofiliara vonatkozo dllitassor

A gyermekek kikérdezése egy hatékony mddja a zaklatas megfékezésének.
(vélaszhatékonysag)

Képes vagyok kikérdezni a kdrnyezetemben €16 gyermeket arrol, hogy mi torténik vele.
(énhatékonysag)

A gyermekek zaklatasa komoly probléma. (komolysag)

A kornyezetemben is vannak zaklatast elszenvedd gyermekek. (fogékonysag)

Klimavaltozdsra és felmelegedésre vonatkozo dllitdssorok

Az energiatakarékossag egy hatékony eszkoz a klimavaltozas enyhitésére.
(vélaszhatékonysag)

Képes vagyok takarékoskodni az energidval. (énhatékonysag)

A klimavaltozéas komoly probléma. (komolysag)

Hatassal van az ¢letemre a klimavaltozas. (fogékonysag)

Szénhidrat-fogyasztasra vonatkozo dllitassor

A szénhidratfogyasztasra vald odafigyelés hatékony a cukorbetegség megeldzésében.
(vélaszhatékonysag)

Képes vagyok odafigyelni a szénhidratfogyasztasomra. (énhatékonysag)

A cukorbetegség sulyos. (komolysag)

Lehet, hogy cukorbeteg vagyok. (fogékonysag)

Cukorsziirésre vonatkozo dllitassor

A szlir6vizsgalaton valo részvétel egy hatékony eszkoze a cukorbetegség kezelésének.
(valaszhatékonysag)

Képes vagyok részt venni diabétesz szlirdvizsgalaton. (énhatékonysag)

A cukorbetegség sulyos. (komolysag)

Lehet, hogy cukorbeteg vagyok. (fogékonysag)

Mobilhaszndlatra és Facebook-haszndlatra vonatkozo dllitassorok

A telefonalas mell6zésével kozuti balesetek eldzhetok meg. (valaszhatékonysag)
Képes vagyok melldzni a telefondléast vezetés kozben. (énhatékonysag)

A telefonhasznalat okozta balesetezés komoly gondot jelent a kozutakon. (komolysag)

A vezetés kozbeni telefonalds miatt balesetezhetek. (fogékonysag)



