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Bevezetés

Az emberi kultira legnehezebben megkdzelfthetilete a gazdasag. Godelier az 1970-es
években a gazdasag, tarsadalom és kultdra viszanyady értelmezte, mint amely ,a
tarsadalmi élet elemeihez képest egyszerre Slldges és azok kozé tartoZo.A
tarsadalmi viszonyok sajatos szintere, a kultUsaaént gazdasagi viselkedésformakban
jelenik meg, a kultraval és a tarsadalom kilodbterileteivel kélcsdnhatasbanAz
egyének gazdasagi cselekvései és motivacioi, szamlbsralis és gazdasagi tényez
befolyasa alatt, egy komplex tarsadalomban dssjetentések halojaban értelmeziiet
amelyek a kozgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyaky az antropolégia és a

szociolégia — 6sszefonodasaban és egyikiinesében fogalmazodnak meg.

A kozgazdasagtan tudomanyteriilete a piac és am &lgymasra hatasanak
vizsgélataban teljesedett ki 6nall6 diszciplinakerit9. szdzadban. Kutatdsi médszerének
kialakitAsa soran levalasztotta a tarsadalmi kdpkd@t a gazdasagi, politikai és
ideologiai 0sszefuggeésedky amelyekbe beagyazdédnak, és amelyek alakitasaktia
szerepet jatszandk,Alapvets kérdése az volt, hogy a piactikbdését, és ezaltal a
gazdasagi fefidést korlatozé 4llami gazdasagi beavatkozast \égszésa.® A
k6zgazdasagtan tehat a minél nagyobb 6nallosaggddodhh gazdasdg elméleti és
gyakorlati lehaeiségeinek megteremtésaizte ki célul és koveti napjainkban is. A
hipotézis bizonyitadsaval igazolni probaltdk, hodya,a szabadpiac torvenysistgei
érvényesilnek, akkor a gazdasag végll a mindedknam legéinydsebb helyzetet hozza
létre,” ahol az emberek raciondlis valasztasok alapjariedék. Ebben a folyamatban
azonban a kdzgazdasagtan figyelmen kivil hagyjarsadalmi kapcsolatok szerepét a
gazdasag fkodéseben, és kizardlag a ,kemény” megfigyélhig&nyek magyarazatara

torekszik®

! Godelier, M. 1978, 16.
2 Holl6s M. 1993, 81.

® Wolf, E. R. 1995, 22.
4 Andorka, R. 1995, 7.
5 Uo.

® Wolf, E. R. 1995, 23.



A 19. szazadtél egyre nagyobb szerephez jutottregzat, mely szerint a tarsadalmi
problémak egyik oka a gazdasagi atalakulas. Azzéméélet alapvét [0kést adott a
gazdasag tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak, arhé&kyeletét vette a szocioldgia, mint
onallo6 tudomanyteriilet intézményesilése. A szogial@gyik célkitizéséve valt, hogy
.ellensulyozza a tarsadalmiizavart a tarsadalmi rend elméletének megterengéséy a
rendet, illetve awzavart a tarsadalmi kapcsolatok mennyiségére éssdmjére vezesse
vissza.” Karl Marx, majd Durkheim és Weber munkassaga tefek a szocioldgia
alapjait® és a figyelem kdzéppontjaba allitotta a gazdaségréadalom egymésra hatasat.
A gazdaséag tarsadalomtudomanyi vizsgalata sor@rsadalomban uralkodé normak és

értékek szerint doitember ,néépontjabol” elemezték a gazdasafkidesét.

E két tudomanyterilettel parhuzamosan indult Uti@zaantropologia is. Veluk
ellentétben, mas iranybol kozelitette meg a tatsataeés gazdasag kolcsonhatasanak
problematikajat. Az antropoldgia komplexitasra kine szemlélete miatt hosszu 6l
keresztil a gazdasag, mint egy tarsadalom, vaggadammi csoport (komplex)
elemzésének egyik gyakran, mint figyelmen kivil neagyhatd, de onalléan kutatasra
nem Kkerib terllete jelent meg. Az 1920-30-as években induli@eg a holisztikus
latasmodtol részben elszakadva, mardssshan a gazdasagukodésére koncentrald
kutatdsok és szervédott meg végul az antropoldgia egyik alterlletekéngazdasagi

antropolégia.

Intézményesuilését koven legfontosabb célkizése — dként az amerikai
antropolégidban — az 1960-as éwékfolyamatosan kibontakozo, a kdzosségek, az
elmaradt vidékek fejlesztését célilkd tudomanyos aramlat kévetése volt. A gazdasagi
antropolégia tehat megmaradt ,klasszikus” terepéreit idegen, tavoli kultarak
vizsgalatanal. Ez az iranyzat még napjainkban dsesr meghatarozza a tudomanyterilet
irAnyultsagat. Jean Ensminger — az egyik legisrobrtenapjainkban gazdasagi
antropolégiaval foglalkozé kutatd — szerint a ga&dp antropologusok legfontosabb
szerepe az, amit a féfdé gazdasagok megértéséhez hoznak, példaul a tamiénel
perspektivak attekintésén, ugyanazon a teruletgpetélongitudinalis adatgjtésen, vagy
az adatoknak egy evolucionalistékeéretben tortéh elhelyezésén keresztUEnsminger,
az altala szerkesztett, a gazdasagi antropoldgiaz&zadi helyzetével foglalkozo, kurrens

tanulményokat felvonultatd koteténekéstavdban irja: ,[a] 20. szdzad utolsO évtizede

"Wolf, E. R. 1995, 23-25.
8 Andorka R. 1995, 8.
° Ensminger, J. 2002, x.



nem kedvezett a gazdasagi antropoldgianak. A paslgm nézet csucspontjan a kutatas
azon tipusat, amely a gazdasadgi antropolégia téréleiranyult, jobb esetben
alulértékelték, rosszabb esetben elhanyagoltak figgelmen kiviil hagytak*

Ensminger szerint a gazdasagi antropolégia megéélassan pozitiv iranyban
mozdul el. Ezt mutatja, hogy a Vilagbank egyre bitkdokozott érdekidéssel fordult a
fejlédé gazdasagok megértése irant. A tarsadabike tés az intézmények szerepének
értékelésében és értelmezésében egyre nagyobbplserutott az antropoldgia is.
Onallésult a gazdasagi antropoldgia, mint alkalntaredomany. Mindez ugyanakkor

determinalta is a tudomanytertlet gazdasagi orvedjtdt és elédleges vizsgalati teruleteit.

Chris Hann és Keith Hart gazdasagi antropoldgideglalkozé kutatok annak
vizsgélatara is hangsulyt helyeztek, mi vezetetigazdasagi antropoldgia jelenlegi
szerepéhez. Szerintlk a kutatok kozotti vita, egyfrigyelmen kivil hagyasa jarult hozza
ahhoz, hogy mas tudomanyteriletek képvisszamara marginalis helyzetbe kerlljon a
tudomanyterilet. Lényegében, mig az antropolégiayekgzik atlépni a
tarsadalomtudomanyok és kdzgazdasagtan kozottiadekkt, addig a kdzgazdaségtan
szamara irrelevansak a gazdasagi antropoldgia émegen A legnagyobb probléma abban
keresend, hogy a tudomanyterilet nem tudott attérni a kddgaagtan, politika és média

érdektelenségét.

Ezzel parhuzamosan, a gazdasagi antropoldgiabamaaigmavaltdsok mellett, a
kutatasi iranyultsag teruletén is dénvaltozasok mentek végbe. A preindusztrialis
tarsadalmak vizsgalata helyett egyre nagyobb hangselyezdik a kornyed,
indusztridlis vilagra. A globalizacioval szinte rmdan tarsadalomban egyfajta
homogenizaci6 ment végbe, amely szikségsgeteszi az ipari, kapitalista gazdaséagi
szemlélei tarsadalmak gazdasagi antropoldgiai vizsgalatat.gl@balizalt vilagban
végbemefi gazdasagi krizisre, a globalis pénzigyi valsagfeektalva U alapokra kell
helyezni a gazdasagi antropoldgiat is, hogy joblmaegértsik a korulottink zajlo
gazdasagi és tarsadalmi eseményeket, mind globdhsl, glokalis szinten.

% Ensminger, J. 2002, ix
Y Hann, C., Hart, K., 2011.

10



A sajdt tdrsadalom kutatdsdnak helyzete
a gazdasdgi antropoldgidban

Az elgssorban Malinowski nevéhez kéthegazdasagi antropoldgia a 20. szazad
el harmadaban jelent meg 6nall6 kutatasi tertletkéanigelyhez az antropolégiaban
bekovetke# paradigmavaltas adta az alagvdbkést. A Il. vilaghdbord idején, a
tarsadalmi gondolkodasban bekovetke&Altozasok hatdsara, fordulat kdvetkezett be az
antropolégidban a kutatas targya tekintetében.9%04es évek étti idészakot elésorban,
mint a premodern kultarakra iranyuld kutatasolkoswhkat emlitik. Ahogy Geertz
megfogalmazta, ,azoknak ott van valami kultirajak,a dolgod, hogy visszajossz ide, €s
elmondod nekiink, hogy mi volna az” nézet jellemezteantropoldgiai gondolkodast. A
sajat kultura szerepének és jetedigének felismerése nélkil hatarozta meg kutatasi

tertletét.

Az antropolégiaban a posztmodern idején jelent megpjat kultira kutatdsanak
nézete, amely a kezdetioskzakban kevés figyelemet kapott a gazdasagi arntggban.
Még ma is meghatarozza a gazdasagi antropolégiatremyyomanyos szemlélet, amely a
gazdasag tanulmanyozasaban a tavoli orszagoklettdbjszemben komplementer parba
allithatd fejletlen tarsadalmak vizsgalatara helyez hangsulyt. Azonban ennek
magyarazatat sokkal inkadbb a gazdasagi, kbzgazdazagalatokat napjainkban jelleihz
irAnyzat adja, amely épp a Vildgbank, illetve ayhagmzetkozi szervezetek altal kerl
kijelolésre és meghatarozasra. Elég itt a mar nmndpok részévé valt globalizacio, vagy
fenntarthato6 fefldés kifejezésekre és a mogottik meghlzodo tartalgomdolni, amely a
vilag és a kisebb régiok, vagy akar az intézmeénge&rvezetek tkdodését, gondolkodasat
meghatarozza, vagy legalabb befolyasolja. Ezenyzdna fejpdés és ledgképp az
egyenbtlen fejlédés antropoldgiai vizsgalatdban jelent meg.

Ugyanakkor nemcsak a ,primitiv* vagy Harmadik Vilagszagai és népcsoportjai
azok, amelyeket az antropologus vizsgalata targy@het, hanem az ipar, a fejlett
tarsadalmak is. Le@képp akkor, ha azt a szociokulturdlis koérnyezetaégazdasag
valtozasainak szemszogglixivanjuk értelmezni a 20. szdzad végén — 21.a&ré&kején. A
sajat tarsadalom kutatasanakbsérdéseét ket tarsadalmi téngeidsztonozte. Egyrészt a
gyarmatositasok lezarultaval nehezebbé valt kutathgedélyt szerezni szamos volt

gyarmati terlletre, masrészt a kutatott népcsokotagjai soraban is egyre tobb
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értelmiségi jelent meg, akik gyakran nem értettegyeeé az idegen kutatok

kovetkeztetéseivel és megallapitasaival.

Az 1980-as évekt egyre inkdbb a nem-ipari tarsadalmakkal szemben a
kapitalizmus, az egyefilen fejlédés, ipar, fogyasztas és pénzigyi rendszerek altal
determinalt és egységesitett, globalizalt vilag GUkeraz antropoldgiai kutatasok
érdekbdésének kozéppontjaba'fsA gazdasagi rikodés egy adott tarsadalmon belil
olyan szegmenseket hoz létre, amelyek egyedi shsiktirajuk, nikodési céljaik altal
lehatarolt vagy lehatarolhatdé tarsadalmi csopottoledzésségeket is definialnak.
Munkamban ez alapjan, antropolégiai értelemberpad tarsadalmak kdzé sorolhaté sajat
tarsadalom egy zart csoportjat vizsgald, a gazdasagopolégianak komplex, ipari
tarsadalmak kutatasaban val6 létjogosultsagatzégdiati lehdiségeit is taglalé elemzését

adom.

A feudalis tarsadalmi keretek kozott paraszti émem tarsadalmi csoportok,
kereskedk kooperacioja soran kialakult termelési mod éscsalturalis kornyezete az
évszazadok soran kdl€s bel§ tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatasai kozékedett
fennmaradni. Mas paraszti gazdalkodasi terulételdtérsen a sélétermesztés és
borkészitées fefildését mar a korai ddzaktol kezddéen a kapitalizmusra jelleriz
szemlélet befolyasolta. 1948Ha szocializmus ideoldgiaja alatt Uj alapokra babgott,
majd a rendszervaltast kdgen a globalizalt kapitalista vilag részeként stuo&lta Ujra

onmagat.

Napjainkban ezen 6sszetett,éslsrban a tertleti adottsagok réven korilhatarolhato
gazdasagi kozosséget aodléeermesztéssel és borkészitéssel foglalkozé gazdiditko
egyéni és tarsas gazdasagi szervezetek, illetveggme nagyobb szerephez jutd civil
egyuttmikodési formak és intézmények alkotjak. Belgruktarajuk, illetve a kultira és
tarsadalom mas szegmensével valdo kapcsolatuk 6étszaeszben torténelmileg
meghatarozott, részben a rendszervaltast kovathlakulasi folyamat szerteagazo
kontextusaban szervédik.

12 Eriksen, T. H. s.d., 8.
B Hann, C., Hart, K. 2011, 142.
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A kutatdsrél

A legtdbb tarsadalmi esemény hatterében gazdasativaniok huzédnak meg,
mint ahogy a gazdasagi atalakulasok is maguk utéahatnak tarsadalmi valtozasokat. Ez

a dialektikus folyamat sosem mentes a kulturalisasikai tényesktol.

A vizsgalatok alapjat, longitudindlis, torténelmbrikextusban felvazolt, majd
rendszervaltast kowetn megfigyelhdt események, gazdasagi helyzet leir6 etnogréfiai
modszerekkel tortédnbemutatasa és elemzése adja. A gazdasagi eseménylapotok
olyan szerkezete ragadhatdé meg Tokaj-Hegyalja lesetéahol a természeti katasztrofak,
majd a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok eredményekagyomanyos terméksallitasa
és értékesitése — és ezzel maga a hegyaljai kdgzisse komoly kihivasokkal kerult

szembe a 20. szazad utolso évtizedeire.

A boraszok gazdasagi cselekvése, az 1990-es éveldlents valtozasokkal
nézett szembe. A rendszervaltassal 6sszeomlotidigiaa szocializmus ideoldgidja alatt
szerveze&ds, kozpontilag iranyitott gazdasagi struktira. Mégsza keleti orszagok felé
irAnyuld export, és azok a gazdasagi és tarsadanetek, amelyben a terndkl addigi
tevékenysége zajott. Uj gazdasagi szélephtézmények és (j tipust gazdasagi mentalitas
strukturalta at Tokaj-Hegyalja bordszatat. A pizétioval ismét 6néll6 gazdalkodasi
lehetiséghez jutott termék sora jelent meg a gazdasagban. Az ezredfordudd el
évtizedében készitett interjuk ezen, a két telegiié &b, tevékenységik soran a
borturizmusban is részt véwnallé vallalkozokkal késziltek. A kutatas aldappaok a

boraszok jelentik, akik a dinamikus gazdasagi foigitok szerepivé valtak.

Az atalkulads soran atértékelbtt az egyének szerepe és lébégei, mint ahogy
maga a piac is. A kihivasok a gazdasagi székepientalitAsanak megvaltozasaval a
gazdasagi viszonyok, a tarsadalmi kapcsolatok dsirkilis jelenségek Ujraértelmezését
inditottdak el. EbBl adodéan gazdasagi cselekvéseik vizsgalatat aada@iem mas
rendszereire is tekintettel szilkséges folytatntakdsaim soran egyrészt a kultiranak, mint
a tarsadalmi viselkedés egyik meghatarozé elem@eaklasdgi szerepét, masrészt az
egyes tarsadalmi csoportok — a tarsas szédések, igy az egyesiletek, szovetkezetek,
mint tarsadalmi alrendszerekben a tagok — inteéalan megnyilvanuld kulturalis hatasok

megrajzolasat adom.

Kiindulbpontom, hogy a gazdaséagi cselekvést Géegyén tarsadalmi lény, akinek

minden cselekedete mogott tarsadalmi meghatarégoéiit Ugyanakkor ezek a gazdasagi
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cselekvések bizonyos esetekben irracionalisnak thosaak bel§ émikus vizsgalatuk
nélkul, épp a tarsadalmi rendszerekben 6refizos (érték)mintaknak a tarsadalmi

racionalitdssal valé szembekeriilése miatt.

A rendszervaltas soran nemcsak aiz@lidészakban létrejott gazdasagi helyzet
teljes atértékelésére kényszeriltek a hegyaljmea®k és boraszok, hanem egy dée Uj
borkulturat és értékesitési stratégiat kellett dk@bniuk és elsajatitaniuk egy Ujonnan
kialakulé gazdasagi struktirdban. A gazdasagi keések Zukin és DiMaggio szerint
kognitiv, kulturalis, politikai és tarsadalomszerkt tényesktsl fliggnek™® A lezajlott
tarsadalmi valtozasok egyrészt kulturalis, masrgaztlasagi valtozasokat vontak maguk

utan, melyek egymassal szoros kélcsdnhatasbah.allta

Olyan helyzet tanulmanyozhaté mikrogazdasagi sajntelegyaljan, ahol a
gazdasagi folyamatoknak a tarsadalmi folyamatokbeérs — Polanyi kifejezését
hasznalva — ,beleszerv&dese” épp egy atalakulo, valtozé&szakban jelenik meg. Az
egyes gazdasagi ténydz elemek szerepe, tarsadalmi, kulturdlis vagy @ofitikai
determindltsaga valik lathatova.

A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatokjaiakra rajzolodnak ki elég
markansan ahhoz, hogy aEzés bortermelés, illetve az értékesités szerveeksémyai,
azok tarsadalmi, kulturalis, politikai beagyazogtedak () struktaraja megragadhato
legyen. A kutatdbmunka célja annak a Kiés bel§ tényesdk altal determinalt gazdaséagi
helyzetnek a leirasa és elemzése, amelyre eddigsk&rsadalomtudomanyi kutatas
irdnyult. Vizsgalata 0j eredményeket hozhat a heigzonyok, erdekek és az atalakulasi
folyamatok feltérképezésében, az egyéni és kollekibintést befolyasold, illetve a
tarsadalmi szerefk gazdasagi mentalithsat meghataroz6 téfkyeertelmezésében.
Ravilagit a torténelmi fejldés és valtozasok soran rodzfhzdasagi attidok determinald
szerepére a rendszervaltast kévejazdasagi atalakulasi folyamatokban, a korabbi

szocialista gazdasagi berendezkedést felvaltd Mdapitus Uj rendszerében.

A hegyaljai boraszat tarsadalmi, gazdasagi strajiaek atalakuldsa, az innovacio,
illetve a tarsadalmi szerdjid egyuttnikdédésének tanulmanyozdsa — a gazdasagi
antropoldégia perspektivajdban — éslsrban a termelés, masodsorban az értékesités
folyamatan keresztil, a hegyaljai gazdasag tarsada politikai beagyazottsagat vilagitja

meg.

14 Zukin, S., DiMaggio, P., 1990, 14-23.
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A birtokszerkezet és gazdasagi struktira atrefdiesevel és a piac atalakulasaval a
tajegység teljes termelési vertikuma atalakult. Altozdsok masik, a gazdasagi
antropolégia né&pontjabdl Iényeges vizsgalati tertletét nyujto saim az értékesités egyik
specidlis formaja a borturizmus. A fogyasztas aftabhatarozott és befolyasolt gazdasagi
miikodésben, a borkultara termelésben és értékesitésbgmutatkozo valtozasai, illetve
az ezekhez kapcsolédd szokasok és hagyomanyok témokeresztil megmutatkozd
jelensége a gazdasag kulturalis beagyazottsagatjesiel.

A kutatds bdzisa: a rendszervdltds és gazdasdgi kovetkezményei

Szelényi Ivdn a posztszocialista atalakulasbsihkot olyan vélsaghelyzetként
értelmezte, amely nemcsak gazdaséagi, hanem tamsatamészét is. Epp ezen utobbi
tényed miatt valt az atalakulas folyamata valsagga, mekyieloldasara a helyi gazdasagi
szerepbk Uj stratégiakat dolgoztak KDsztonozte ezt, hogy ,a szocializmus bukésa utan, a
kordbban katonailag és politikailag integralt reethez tartozé tarsadalmaknak a
kapitalista vilagrendszer viszonylag integralt kttwajahoz kell alkalmazkodnia. Ennek

egyik feltétele a gazdasagi és tarsadalmi formédias.™°

A folyamat soran, a gazdasagi atalakulas mellatirsadalom szerkezetében és igy
a sdlétermesztéssel és borkészitéssel foglalkoz6 szefpmek®moly valtozasok mentek
végbe Tokaj-Hegyaljan. A tarsadalmi és szociokaltarvaltozasok hatasara atalakult a
boraszat gazdasagi strukturaja. A kordbban visaongfyszedr szerkezdt, a szbvetkezeti
keretek és a Borkombinat altal tktdtetett borasztarsadalomban egy 0Osszetettebb

rétegddési folyamat indult el a maganvallalkozasi formegjelenésével.

Ennek sordn Uj gazdaséagi szebékpkelentek meg. A privatizacioval 6nallova valo
hazai s#létermebk, valamint a borturizmusba vagy a bor (nagy)kesdskmi
ertékesitéseben is részt vallalo boraszok meligtteenagyobb jeletiségre tettek szert a

foként kalfoldi tulajdonban lenagyvallalatok is.

A valtozasok soran gazdasagi innovacio is elintidgyaljan, éleg a kalfoldsl
erked gazdasagi szerdjd hatasara. Az 1990-es években a kulfoldi beféktatrégioban
jelens gazdasagi szereppel bird Ultetvényeket hoztak, laf technoldgiakat, U] lzleti,

gazdalkodéasi szemléletet, illetve politikai magtstr ismertetve meg a helyi gazdsagi

®Harcsa L., Kovach L., Szelényi I. 1994. 15.
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szerepbkkel. Tevékenyseégik szamos terlleten rogton latmatdozasokat vont maga utan.
A hazankban megszokottol eliggazdasagi szemlélet mentén szervezték gazdalkatasu
0j, addig kozelsl nem ismert technolégidkat hoztak magukkal; ésidrGdén beldl a
rendelkezésikre all6 gazdasagi, tarsadalmi ésikaolitoke révén diteljes befolyasolo

szerepre tettek szert a torvényhozasban.

A kulfoldi tulajdont boraszatoknal megjetereduktiv technolégiaval Uj, kordbban
csak egy sk réteg altal ismert termék jelent meg a borpiaegyre nagyobb mértékben, a
reduktiv bor formajaban. Hatasara egy haromszésegkilfoldi vallalatok — hazai
boraszok — fogyasztok), minden résztjevkozotti kétiranyl kapcsolat vette kezdetét az
Uj termék bevezetése, valamint a fség emelése terén. Az 0 piaci termék a kulfoldi
befektetk részébl nemcsak a fogyasztok, hanem a kistetikefelé is, komoly
kommunikacids kihivast és ellenérzést jelentetsdfidoképp a kistermék és fogyasztok
kozott a midsegi termék, valamint az Uj termék kommunikacigakétiranya reflexiv

folyamatban realizalédott.

FOGYASZTOK TERMELOK

1. 4bra: A rendszervéltast koveh a gazdasagi szeréglkdzotti kapcsolatok
Ujraszerveddést

Egyik legjelenssebb, mai napig tartdo kdvetkezménye lett a politdsagazdasagi
valtozasoknak, a tokaji bor nyugat-eurépai piac@ld fokozatos kiszorulasa mellett a
keleti piacok megsmése és a piaci, fogyasztoi szokasok és izlés riiegaga. Uj tipusi

borok hoditottak meg a fogyasztdkat és dgpp U piaci struktira és szeréplielentek
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meg. A helyi sélétermebknek és boraszoknak tehat azzél rendszerben jellentz
gazdasagi mentalitasatol szamos téfigen tavol alloé gazdasagi szemléletet és
cselekvést kellett megismernitik és elsajatitanutermelési feltételek megteremtésével
parhuzamosan a bor piaci elhelyezési l&begeinek keresése is Iényeges kérdésseé valt.
Ezen csoport esetében a gazdalkodas mozgatérud@pitalista szemlélétpiac lett és

szerepdi ezen dsszetett folyamatok, valtozasok indikatdraialtak.

Piaci és nem piaci intézmények sora jelent megqdszervaltast kbvétinnovacio
€s az Uj ertékesitési csatornak kiépitése sorden EHwObbi egyik Utjaként j6tt létre a
borturizmus, mely a kis boraszatok termékertékssiték elddleges szinhelyévé valt
Kulfoldi eloképek alapjan megindult a borturizmusra épkuilturélis borutak szervezése
is. Részben ennek segitését szolgalta egy Ujalblvacios tertletként megemlitidecivil
szervezetek létrehozasara iranyuld torekveés a dloregyesiletek szervezésével, amelyek
a megs#né és eddig a termelés és értékesités bizonyos hgmafatait céloztak meg
részben kivaltani. Gazdasagi szerepénékaetésdil szamos esetben az egyes telepuilések,
illetve a régi6 gazdasagi novekedését is vartakt mhogy a turizmus gyakran olyan
lehetségkeént jelenik meg a kdztsségek szamara, amalpséiget teremt a stagnalo vagy

hanyatlo telepulések pozitiv irdnyu fejlesztéséhez.

A boraszok kezdeti cselekvései a helyzet bizongisdlganak cstkkentésére
irAnyultak, masok viselkedésének biztositasdn kdibs amelyet kulonbdy
egyuttmikddések, valamint intézmények létrehozasaval tditekeelérni. Ezt szolgaltak a
termebk gazdasagi tevékenységében megjeldnnovaciok is, amelyek ékéent a
hazankban letelepéd nagy borédszatokat létrehozd kilfoldi befelketstratégidjanak
kovetésében, és a nyugati eljarasmdd hazai atdeté gyakorlataban valosultak meg.
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. . FOBB GAZDASAGI , GAZDALKODASI
GAZDASAGI TIPUSOK TULAJDONVISZONY

TiPUSOK
Jogi és nem jogi személyiség
gazdasagi tarsasagok
Gazdasagi tarsasagok
Véllalat, Kft., Rt., Bt. « hazai vagy « borturizmusba is bekapcsol6do
« kilfoldi tulajdonban  cégek
Grof Degenfeld

Andrassy Kdaria Kft.
Majoros Sélébirtok

« palackos értékesitést végzégek
Kiralyudvar
Tokaj Kereske@ihaz Rt.

Fémunkaidés egyéni, csaladi
gazdalkodas

Egyéni vallalkozokjstermebk

Boraszatok « helyi gazdak, « borturizmuson keresztiili
« csaladi pincészetek  értékesités
hazai tulajdonban - palackos vagy lédig értékesités

Kiegészit (részmunkaidss)

gazdakodas
Ostermefk
Boraszatok helyi gazdak, « borturizmuson keresztiili
csaladi pincészetek értékesités
hazai tulajdonban - palackos vagy lédig értékesités
) helvi aazdak sz516bogyo vagy must forméajaban
Szleszetek 9 tortérs kdzvetlen értékesités

A helyben vésarld fogyasztoi kor az elvesztett tkelgiac helyébe Iépett.
Tamogatasara jelentek meg az egyéni érdekek megé@dasére szigortan ugyels épp
ezért keveéssé hatékony ségészkodzok, a civil szervezetek is, mint a kolleikéis, az
egyuttmikddés Uj szinterei. Ezek az intézmények, ahogy#lasszikus intézmeényi iskola
képvisebi értelmezik, a bizonytalansagot segitenek csoldentmas emberek
viselkedésének biztositasaval.

A kulénb6ad tarsadalmi egyuttiikodési formak az emberi tarsadalom alafvet
szerved elemeit jelentik, amelyek a torténelem folyamalarad6an alkalmazkodnak a
kultara és tarsadalom inkoherens, folyton aramiade# valtozasaihoz, atalakulasaihoz.
A hegyaljai boraszatban napjainkban jatszott sigregzonban — részben a szamukra

16 Acheson, J. 2002, 29.
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biztositott tamogaté eszk6zok kis szama, részbgyakran az élz6 rendszer negativ
tapasztataibol szarmaz&®élet miatt — szadmos tekintetben mégis elhanyago)ha 6luk
vart feladatot nem feltétlen képesek teljesitengydahakkor a kollektiv gazdaséagi
cselekvés olyan szabalyozott interakcionak tekidthemely a gazdasagi viselkedés egy
lehetséges megnyilvanulasi formajaként, az egyéttak 6nalléan nem, vagy csak nagy

befektetések réven elériatélok, nyereség minél kdnnyebben valé megszer éséryul.

A bordszat bedgyazottsdga

A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, illetve amu@cio kontextusdban kell a
hagyomany helyét, szerepét meghatarozni. Ezek sadalmi-gazdasagi tendenciak az
utobbi kozel két évtizedben, a gazdasagi székepltkeresése soran, egyrészt Uj
hagyomanyokat hoztak létre, masrészt régieket téliesk fel mddosult tartalommal.
Mindez egy Uj borkultdra-fogalomban definialédikgr és Ujonnan megjelérelemeinek
ertékesitési stratégiaja.

A hagyomany és borkultara fogalmaban bekodvetkeztozasoknak etgllegesen
gazdasagi okai vannak: a terdlaiek kulturdlis, gazdasagi és tarsadaltkéjik révén
megtermelt borat a hagyomanyoknak olyan kontosédeetk oltdztetniik, mely azt
kelendvé teszi. Hatasaként a szokasok, hagyomanyok ¢gyfgjateremtése, alkotasa

figyelhe®® meg, néhany felélesztése mellett.

Emellett az Ujrakonstualt hagyomany néhany elemeiltldi befektetk réven
jelent meg és épiilt be, a feléjik iranyulo refleiédményeként. Ennek a jelenségnek két
szempontbdl is fontos szerepet kell tulajdonitBgiyrészt Gjabb vizsgalati tertletet jelent a
cserén, kereskedelmen keresztili kulturalis atathéstel folyamataban, masrészt azok az
elemek, amelyek a hazai gazdasagi mechanizmusleaiiiek, az ,atado tarsadalom”-ban
tobb évtizedre visszatekiht multtal rendelkeznek, tehat a divatbdl atléptek a
hagyomanyokba. A helyi, hegyaljai boraszok tehghwlelemeket vesznek at kilfédtir
melyek ott mar részben hagyomanyos mintaknak te&itk. Epp ez dllegezi meg azt,

hogy az innovaciok rovid ih belll a hagyomany részeként jelennek meg.

A borkultara szimbolikus jelentések, szimbdélumokndezett halmaza. Tokaj-
Hegyalja vonatkozasaban a borkultira &l&ztermesztésével, a bor készitésével,

kereskedelmével, fogyasztasaval kapcsolatos angagiszellemi dolgok, tarsadalmi
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jelenségek 6sszessége, amelyek a borhoz kapcsqimitasagi, tarsadalmi és kulturalis
tényedk évszazados torténelmi féjlése és egymasra hatasa soran alakultak ki étekltot
testet e fogalomban. E tartalom azonban részletdddgamatos véaltozasban van, igazodva
az adott korszak tarsadalmi-, gazdasagi-, kulsirddemeényeihez. Ezek atérokitése az a

hagyomany, amelyet a turistak a borut soran isnkemey.

A hegyaljai bor iranti kereslet és kinalat 6sszg@spinek nemcsak longitudindlis
vizsgélata szolgal informaciokkal a gazdasag, thdeen és kultira szoros
o0sszefonddasara és kapcsolatara, hanem azok egyréass tarsadalom mas terileteivel,
intézményeivel vald interakcigjat is megvilagitjagkhogy DiMaggio megallapitotta, a
kultirdba — mely meghatarozza az ember mindennaplekvését, gondolkodasét,
latasmodjat és athatja az egyes tarsadalmi alrerelst — akarcsak a tarsadalmi
struktiraba, ,beagyazodnak” a gazdasagi tevékerkséd\ gazdasag tehat meghatérozott
tarsadalmi intézmények ko6zott tkobdik, ahol az intézmények és azok valtozasai a
gazdasagi rendszert bizonyos ddpgsi  irAnyokba  terelhetik, alapgen
megvéltoztathatjak®

A politikai és gazdasagi atalakulasok soran folymsalkalmazkodas megy végbe,
amely a gazdasagi tevékenyséegnek ackidayedkhoz alkalmazkodd szervezését — vagy
a 19. szdzad drasztikus eseményinek kovetkeztefldayb 'nem szervezését’ — koveteli
meg. Azonban az is lathat®|dég a rendszervaltast kovetsemények tekintetében, hogy a
gazdasagi folyamatok nem szamitanak teljesenédifiges jelenségnek, ahogy azt

Godelier megfogalmazta.

A boraszat hagyomanyalkotasa a gazdalkodési sithiléd szoros interakcidban
all. A hagyomany folyamatos szervezésében ,a middilkitasa” jelenik meg, amely ,a
jelenben @& szubjektumok politikai vagy mas érdekek altal wdlti cselekvéseinek
terméke.*® Mindez a boraszat gazdasagi stratégiajanak kolapasa utan bontakozik ki a

turizmus kiépulésével szorosan dsszefonddva, égaban annak dsztonzésére.

" DiMaggio, P. 1990.
18 Andorka R. 1995, 37.
¥ Ulin, R. 1998, 218.
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A kutatds longitudindlis idékerete

A rendszervaltds akarcsak a tarsadalom és gazdaaagterileteit, a hegyaljai
gazdasagot is alapvein megrengette, Uj fégiési iranyban inditotta el. Intenziv atalakulas
vette kezdetét, amelyet az elmult évszazadoknakgyenek gazdasagi cselekvéseiben
latensen meiyz6dott esemeényei determindlnak. Bbka megkozelitésl, a hegyaljai
boraszat — akércsak a f@b vagy elmaradt terlletek népcsoportjainak gazdasagi
tevékenységét egy hosszantbkdretben, a fefldés és annak allomasainak, illetve arra
hatassal bir6 események és gazdasagi, tarsadahtexkasanak vizsgalatara koncentrald
gazdasagi antropoldgiai elméletek esetében — lodigilis idbkeretben értelmezve teremti
meg az ipari tarsadalom egy szegmensének antrapbédgmzési bazisat.

A rendszervaltas utani gazdasagi atalakulasi foitaak a gazdasagi antropologia
perspektivajabdl torténértelmezéséhez a hegyaljai boraszat térténeldtidieggsének, az
egyes tarsadalmi csoportok gazdasagban betdltétepeznek meghatarozasa jelenti a
kiindul6pontot. A sélé termesztésében, feldolgozasdban, a bor értekdséteésilletve
kozvetitésében minden korszakban részt vettek sadalom kilonbdyz rétegei mellett,
idegen etnikumokhoz tartozé gazdasagi székeps. Bar szereplk a hegyaljai bor
gazdasagi értékétfiiggéen korszakonként valtozott, a borkultira mai jedsgben mégis
nyomot hagytak.

A kozeépkori és ujkori Magyarorszag és a gazdasgdégett Hegyalja etnikailag
mindig Osszetett arculattal rendelkezett, amely 9a 4zdzadban megjeleénés a 20.
szazadban feléso6dd nacionalista allam gondolataval szakadt meg. A gatiu
kapcsolatoktdl, illetve hatasoktol elzart szoctalisarsadalmi berendezkedés szintén ezt
erésitette. A folyamat a rendszervaltdssal megvaltoZailfoldi befektetk, termebk
jelentek meg a régidban és ismét lékét valt szabadon tanulmanyozni a kualféldi

technolégiakat, illetve kereskedelmi kapcsolatd&egsiteni.

A hosszabb vagy rovidebb ideig a régiéba# @l sdlétermesztés, boraszat vagy
kereskedelem révén a helyi k6zdsségekkel kapcsokahib kdzosségek Ujabb és Ujabb
ertékekkel gazdagitottak a helyi kultarat és gyakiplendiletet adtak a gazdasagnak. Bar
a legtobb, Hegyaljan letelepedett etnikum integiatb a tarsadalomba, kulturalis és
gazdasagi hatasuk a hagyomanyok és szokasok saémetdéégis napjainkig orddik

generacioroél-generaciora.
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Az idébeli kontinuitas megrajzolasaban a 20. szazadrniéirndé eseményei kiemelt
fontossaggal birnak. A vilaghaboruk pusztitasaidnaaftldosztas és kollektivizalas kdzel
fél évszazadra meghatarozta az altalanos, mindetakikovetend gazdasagi, politikai és
ideoldgiai iranyzatot, jelefisen befolyasolva és atalakitva magat a hegyaljdiszatot is.
A minéség helyett a mennyiségi termelés, a kdzpontilagyitott ,azonos gazdasagi
attitid” szerinti gazdalkodas valt uralkodéva. Megjel&nta felllibl szervezett
szovetkezetek, illetve szakszovetkezetek, amelytgak kezelésében lékisizemeket

integraltak a nagyiuzemekbe.

A rendszervaltds azonban ezen a terileten is §sleméltozasokat hozott. A
nyugati, globalizacié altal athatott piac megjelhél idegen és sajat kultira egyszerre
van jelen mind a fogyasztok, mind a tertikekorabban élesen szétvaldé csoportjaiban. A
kulfoldi termelési, értékesitési és kereskedelmtak ismét kdzvetlendl jelennek meg a
helyi fogyasztok és termi@d korében. E bonyolult egyltiikddés halojaban szervidik
ma a hegyaljai borra égilkereskedelem és maga a termelés is, ahol a leareetiknek a
fogyasztok, illetve termék oldalarol is, kulonbdk kihivasoknak kell megfelelni. Az
tipusu borok és miiség kontextusadban, a hazai terdhaek a piaci szerefk felé
nemcsak a résziMr mutatkozé U igényeknek kell megfelelniik, hanemkereslet
novelésében nekik magunknak is aktivan részt ketinu A hagyomanyokhoz val6
visszatérés, illetve azok Ujrakonstrualasa, nemesh&gyaljai identitas Ujragondolasanak,

hanem az értékesitésnek is egyik eszkbzeként jelegt

Hipotézis

A rendszervaltassal, a birtokszerkezet radikalrenateddésével és a tomeges
piacvesztéssel a hegyaljaiékz €és bortermelés teljes termelési vertikuma atatakiil
gazdasag tarsadalmi bazisa ismét a kis és kozeyggsagu foldtertlethez jutott terrikl
csoportja lett. A 20. szazad utolsé évtizedébeazalgsagi szerafknek nemcsak az &6
rendszerre jellentz mind a termelés, mind az értékesités szintjératkoé gazdaséagi
helyzetet kellett atéertékelnitik, hanem egy déntlj borkultirat és értékesitési stratégiat

volt szukséges kialakitaniuk.

A folyamatra, illetve a helyi gazdasagi cselekuwdntak konstrualasara egyarant
hatdst gyakoroltak a kulfoldi befekd&t révén megjelent $kstermesztési, boraszati és

ertékesitési irdnyzatok, a piac és a tarsadalomakalasa. Az U0j stratégia
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korvonalazédasaval az egyéni és Kkollektiv cselekv@intak is atalakultak. A
legjellemzbb gazdasagi tevékenységi forma az egyéni valldkmiz inditdsaban
realizalédott. A kollektiv cselekvési minta 6aleit is hattérbe szoritdé torténelmi

determinaltsaga az egyéni gazdasagiiglibik és stratégia &odesét mutatja.

A fentebbi tényedk figyelembevételével a kutatas azon kérdések mMagx@dlasara
irAnyult, hogy vajon

e az 1990-es évek utan bekovetkezyazdasagi atalakulasok milyen hatast
gyakoroltak a helyi gazdasagi kozosségre? Mely dtmvaltak boraszokka,
milyen kil és bel§ tényesk hatdsara? Milyen gazdasagi és tarsadalmi sdérepl
jelentek meg velik és mellettik Hegyaljan, tehagylam strukturalodott, illetve
fejlédott a helyi gazdasag?

* a kulféldi gazdasagi szeréfl hazai stratégiai milyen hatast gyakoroltak a hely
gazdasagi szerdjlre, illetve piacra;

e az U], bleg kulfoldi gazdasagi szerépkel, illetve a hazai piac atalakulasaval
milyen innovaciés folyamatok indultak meg, és emskyen hatast gyakoroltak a
helyi gazdaséagra; hogyan valtozott az innovaciés@&@a a hagyomany szerepe a
hegyaljai borkultiraban és a borturizmusban;

» a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok milyen szer@petgnak a szokas, hagyomany,

jog és tarsadalmi tevékenységek alakulasaban;

milyen kil és bel§ tarsadalmi okok befolyasoljak a hegyaljai boraszpténi és

kollektiv cselekvéseit.

Kutatdsi egység és modszer

Ha a gazdasagi folyamatokat és kapcsolatokat dgmtbetjik, mint amelyeket a
piac és kozosseég két terllete szervez, a hegymljaiszat- mint az antropoldgiai kutatas
targya — szamos kutatasi lebsiget rejt magaban. Egyes telepllések, de akarabagy
egész terllete is zart, egy lehatarolhaté tarsadeswport gazdasagi tevékenységeinek

szintere.

Tokaj-Hegyalja 27 telepulééb allo borvideke méretéth adéddéan nem teszi
lehetivé a teljes kdr antropolégiai vizsgalatot. A régiét a foldrajzi ctsagok alapjan
harom kisebb mikrorégidra lehet felosztani, melyekgakran azok mikroklimaja, illetve

talajadottsagai is egyéni jelledkkel ruhaznak fel. A legnyugatibb tajegységet ar&zes-
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patak menti telepulések csoportja alkotja. DélenTakaj-hegy korul elhelyezkeéd
telepuilések alkotta mikrorégio, mig északkelet f@l@3odrog menti falvak és varosok
csoportja kiulénithétel. E csoportositast a kézépkori kereskedelmi jebitték ki. Tokaj,
mint Tisza-menti telepuilés, az Alfold és az észeakiletek talalkozasanal helyezkedett el.
A Tokajtol keletre fekd telepulések borait is gyakran innen szallitotidkabb észak és

dél fele.

A kutatas az északnyugati, illetve a tokaji mikgiééegy-egy telepllésére iranyul.
Bar a kdzépkorban ugyanannak az uradalomnak atr&épézték, a torténelem soran
ellentétes gazdasagi valtozasokon mentek kereskiliya Tokajbol az északi teriletek,
foként Lengyelorszag felé iranyuld kereskedelmi ualanentén helyezkedett el, mely a
17-18. szazadban a telepilés viragzasdhoz, gazdaslgidiiléséhez vezetett. Ezt a
helyzetét dlszor az 6sszes hegyaljai telepilést megrazo fitoxész roppantotta meg,
majd végleg megszintette az éelvilaghaborut koveéien lezarodo hatarok és U
kereskedelmi Gtvonalak Tallyat elkestiranya. Tarcal ezzel szemben, Tokaj kdzvetlen
szomszéd telepuléseként éejbtt €s bar a filoxéra itt is mélyrehat6 valtozégajeneralt, a
20. szazadban kialakulo Uj kereskedelmi Utvonatalegbképp a vasut, majd az uthalozat
telepllésen keresztul haladd iranya, () lébégeket teremtett féléséhez. Ezek a
szocializmus ilszakdban megszakado, illetve Uj iranyokba induldyafoatok a

rendszervaltas idejére elbégazdasagi alapokra helyezték a telepiléseket.

Az 1990-es évekkel megindulé gazdasagi atalakulaseleplléseket azonos
fejlédési leheiségek és legképp nehézségek elé Adllitotta. Megjelentek az énall
boraszatra épél csaladi vallalkozasok, illetve néhany nagyobb gaadi tarsasag,
valamint megindult a borturizmus. Tallya azonbagizartsagabol adédéan — mindinkabb a
tobbi telepulésii megklulonboztét bels identitast alakitott ki, melyben kulcsszerep jutot
a tallyaisagnak. Sajatos ismeérvéve tette a bornédlyai eredetet és szarmazast, mely
gyakran az értékesitési stratégiakban, torekvésekbemegjelenik. Ennek ellenére a
teleplilés az egyéni és kollektiv cselekvésekberaraalra is jellem& folyamatokat és

sajatossagokat mutatja.

A tanulmany az antropologia és kézgazdasag kapgésokeresztil, azok torténeti
kolcsbnhatasainak bemutatasan tal, attekinti aszsrdaltassal kialakuld Uj gazdasagi és
tarsadalmi helyzetnek az egyének gazdasagi visédkeitait alakitd szerepét, illetve a
torténelmi determindltsag meghatarozo téhitezAz Uj gazdasagi kortlmények kozott

kialakitando gazdasagi cselekvést egyarant befoligks azok az innovaciok, melyeket
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kulfoldi szerepbk hoztak, illetve a Il. vilaghaboradt Hegyaljat jellem# identitas, majd
a szocializmussal keletk&z az egyének viselkedésének iranyitasara térgholitikai
ideoldégia. Ezen, kulonbézidészakokban jelentkéz illetve az itt ébk mentalitasara
.rarakodo” hatas egyuttesen, folyamatos konfrodtésioran formalta a hegyaljai terrélel
gazdasagi identitdsat és cselekvésmintait. Ezekérdékek elssorban az antropologia
hagyomanyos kutatasi moédszerével, az interjukésalg illetve a korabeli levéltari

forrasok, valamint a szakirodalom attekintésévesgalhatok.

A borvidék egy foldrajzi kdrnyezet altal lehatarodigyedi mikroklimaja révén
sajatos gazdasagi tevékenységet folytatod tarsadairmiisségként hatarozhaté meg. Ez a
jellemzoje lehebvé teszi az antropoldgisine qua no#at jelent, terepmunkéara épiil
kutatast és gazdasagi antropolégiai elemzést. Abmavidék, sajatos jogi szabalyozasai,
hagyomanyai, illetve a boraszok ,hivatascsoponyegghatarozé integrald szerepet toltott

be a koz0sség szervezésében.

Zart, antropologiai értelemben koérllhatarolhatosgédati egységkeént irhatd le a
hegyaljai boraszatban részt vegyazdasagi szerdjd csoportja. Alapjat az a féldrajzi,
sajatos geoldgiai és éghajlati tulajdonsagokkab kértlet jeldli ki, amely egy egyedi
termék eballitasat teszi lehévé. A helyhez kotott gazdalkodas évszazados tdrténe
fejlodése soran Tokaj-Hegyalja térvényekben is rogAitt lzorvidékke valt, és egy, csak a
régibban dallithatd egyedi termék, az aszu révén, egyedil@léemzkkel bird,
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hagyomanyokban, szokasokban és torvényekben izmeétdyesilt gazdasagi kbzosseget
hozott létre. Ezaltal pedig nemcsak foldrajzi eneben, hanem a vizsgélt k6zdsség
foglalkozdsa alapjan is zart kozosségként — Durkheinegfogalmazasdban -

hivatascsoportként definialhaté a kutatatas céloszp

A hegyaljai boraszat az évszazadok soran szamodag@gi fellendilést és
visszaesést ért meg és ez altal mind longitudinahishd diakronikus vizsgalataban
megrajzolhaté egy olyan gazdasagi @ttitamely a tarsadalmi valtozasokra reflektalva
alakitia a gazdasagi cselekvést, valamint I|étrelész formal egy olyan boraszati
hagyomanyt, amelysfeg a bor értékesitése soran, mint kulturdlis t&rpeenik meg. A
rendszervaltast kowetgazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozdsoklraezése tehat
pontosan az atmenet folyamataban teszi vizsgalhadvoraszat gazdasagi rendszerének

miikodését, ravilagitva annak korabbi és jelenlegip@itara és meghatarozo elemeire.

Figyelmet kell forditani a 20. szazad utolsé éwdeaben egyre nagyobb szerephez
jutdé 0j médiumnak, az internetnek is. A gazdasd&giodésben a kommunkacioban
bekdvetke# digitélis forradalom Uj korszakot inditott, meledlyalja esetében nemcsak az
ertékesités Uj iranyait jeloli ki, hanem lebsdget nyujt a boraszok altal irt, illetve feltett

szovegeken keresztul gondolkodasmaodjuk egy Uj witedrters tanulmanyozasahoz.

Boas az északnyugati indianok kdzott dolgozva tittki ki azt a modszert, amely
az indidnokat megtanitotta irni-olvasni. Ezaltgkatatottak” sajat maguk jegyezhették le
torzsiik mitoszait, kollektiv emlékezetiik&tAz Annales-iskola megjelenésével [ényeges
szerephez jutottak a hasonldképp (a vizsgalt k@idstagjai vagy vizsgalt egyének altal)
leirtak. Ez a modszer napjainkban, az Uj kériimkhge alkalmazkodva, ismét lényegessé
valt, akarcsak a vizudlis kultira egyre nowelszerepének vizsgalata, amely a médian
keresztil jelerits valtozasokat eredményezett. Ugyanez a helyzgtelfigh meg a
tanulmanyozott csoport tagjai altal lejegyzett gaatbk megjelenése kapcsan is. A média
a boraszok altal hasznélt egyik legjetesgtbb eszkdzzé valt a fogyaszték megszolitasara,
mint amelyen keresztil az ©Onmagukrél kialakitottp kéa leghamarabb jut el

k6zonseégukhoz.

Szinte minden, a turizmussal és 6nall6 értékesitésdgozo borasznak, akarcsak a
nagy cégeknek sajat honlapj@t glyakran sajat elektronikus hirlevele vagy bloggn.

Ezaltal az interneten keresztll eléth@tformaciok egyre szélesebb kdrben, egyre tdbb

2 Boas, F. 1975, 6-7.
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terlletre ravilagitva arnyaljak a boraszat jelenleglyzetét, és képet adnak a boraszok
mentalitasarol.

Kulon ki kell emelni azt az egyre jobban tefjdgdmmunikaciés csatornat is, amely
a legteljesebb mértékben a személyességre épulogokon keresztll a boraszok és a
borok irant érdelddok, a fogyasztok kozoétt egy kdzvetlen kapcsolat kimlakulni. A
mindennnapokba betekintést nyujtd stratégia a sesseget, barati hangulatot teremt,
amely mogott lathatatlanul tud megbujni a borasiab&sformald, sajat boraik keresletét

fenntarté vagy épp nouefinom stratégiaja.

A tanulmdny strukturdja

Az eértekezés a sajat tarsadalom egyik szegmengatcali és tallyai boraszatot,
mint gazdasagi antropoldgiai esettanulmanyt mutagjaAz 1. fejezet e tudomanyterilet
intézmeényesulési folyamatat, illetve hazai megjésen koveti végig. A hazankban kevéssé
ismert tudomanytertilet a nemzetkdzi szakirodalompandag multra tekint vissza. Ez
teszi indokolttd a tudomanytérténeti attekintéshelnek révén jelen esettanulmany is
ertelmezési keretet nyer. A Il. fejezet mar ennekythtasaként a gazdasagi
antropolégidnak a hegyaljai boraszat értelmezéséjagsrott szerepét vizsgalia a
beagyazottsag tertletén keresztil.

Napjaink tarsadalmi és gazdasagi helyzetének étesehez elengedhetetlen
fontossaggal bir a boraszatiikddésére nagy hatast gyakorld toérténelmi események
attekintése és a jelenségek antropoldgiai vizsgalat tanulmany Ill. fejezetében a
hegyaljai gazdasadgot a korabbi évszazadokban forméhyesdk attekintésével a
torténelmi folyamatok — gyakran — determinalé tet&il kerlilnek bemutatasra. Leiro,
etnografiai és torténeti kutatdsokra épul az ittidigozott, a régid etnikai valtozasait
elem®, elsssorban longitudinalis adatsora. Levéltari dokumertk és gazdasagtorténeti
adatok alapjan kerl felvazolasra a tervgazdasiégrzak bordszatra gyakorolt téngerk

Sora.

A helyi folyamatok Il. vilaghabord, majd a rendszatas utani Gtkeresését viszi
végig a IV. és V. fejezet. Mindkét korszak torténdletve a hegyaljai boraszatra gyakorolt
hatdséat kiulon fejezetben sziikséges kiemelni, épb jefen gazdasagi helyzetben jatszott
szerepik miatt. A torténelmi folyamatokon alapuléltezasok komoly tarsadalmi és

gazdasagi atalakulashoz vezettek. Olyan folyamatokiukaltak a termelésben, illetve a
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helyi termebk gazdasagi mentalitasaban, amelyek mai napigedileztatasukat, szamos
probléma gyodkereként. Ezen koézeli malt, a rends#tty mar a kovetkéz fejezet
bevezetésének tekintldetAz V. fejezet Tokaj-Hegyalja 1990 uténi gazdasstgiktarajat
adja, leird etnograiai médszerekkel, illetve a hghzdasagi szerejkkel készitett interjuk
anyagai alapjan. Uj gazdasagi szefkpks teriletek jelentek meg a rendszervaltast
kovetben mind a piacon, mind a termelésben. A helyi téfknalj tipusi gazdasagi
szerepbkké valtak a gazdasagi struktirdban, ahol a reedélice allo lehéségek kdzott a

korabbitdl eltéd stratégiak kidolgozasara és alkalmazasara voksezgj

A Tokaj-Hegyaljan lezajlé atalakulast tobb évsz@madorténelmi folyamatok,
szokasok és intézmények, valamint a#z&l rendszer tarsadalmi-gazdasagi jellémz
determinaljak még napjainkban is. Hogyan tud tefzé&n 6rokséggel ,gazdalkodni” vagy
épp hogyan tudja annak pozitiv vagy épp negatiadadt kezelni az 0j gazdasagi identitas
konstrualasa soran az egyén és a kozosség? A j¥iteteezen Osszetett, rendszervaltast
kove® valtozasokat elemzi a gazdaség, tarsadalom égra&ukeriletein. A bordszat nem
mas, mint a létfenntartds egy modja, amely az elrduszazadokban mély ideoldgiai
alatamasztast kapott. Az 0] gazdasagi helyzet aigkar megkovetelte azok
atéertelmezését a gazdasagi széidpl. A boraszat diakronikus elemzési keretei kozétt,
jelenkori események, gazdasagi attik lehetséges gazdasagi antropoldgiai kutatasi

irAnyainak kdrvonalazasa olvashato.

Az antropoldgia meghatarozo kutatasi médszerentazjikra épith kutatas Tokaj-
Hegyalja két teleplilésének boraszaival készultnBreerjuk, illetve a Tokaj-hegyaljai
boraszatrdl napjainkban megjetetanulmanyok, az Interneten a piac kulonbézerepdi,
illetve szervezetek, intézmények altal megjéleasok adjak az atfogd elemzés alapjat.

A gazdasag beagyazottsaganak vizsgalatan keresmillak bemutatasara
térekszem, hogy a gazdasagi szdilepminden — a hagyomanyokra épivagy épp
Ujonnan konstrudlt — cselekvését a kultira madedimitiel vald 6sszetett kapcsolatanak

hal6zata szervezi és befolyasolja.

28



I.

A hegyaljai bordszat,
mint a gazdasdgi antropologia tdargya

Tokaj-Hegyaljan a 20. szazadban lezajlé tarsadamigazdasagi atalakulasok
folyamata a gazdalkodas teljes atszervezését migavwonta. A gazdasagi viszonyok
vizsgalata, a <#észettel, boraszattal foglalkozé gazdalkodok gsada mentalitasaban
bekovetkezett valtozasok, a helyzetre adott re&kaitegfigyelése és értelmezése a
gazdasagi antropoldgia keretein belll megvilag#tjajazdasag tkodését és annak a
tarsadalomban és kultiraban betoltott szerepét.

Erdekes terepét jelenti ennek a Tokaj-hegyaljaiasmat, ahol a termelés és
értékesités egy egyedi termék, az aszl és szaniokidé@ szerveddik, melyet a
hagyomanyok és szokasok sorab sat. A gazdasagi szeréBl viselkedésének és
dontéseinek leirasaval, illetve azoknak a rendszgyakorolt befolyasanak értelmezésével
megrajzolhatd, hogyan kerul kielégitésre a keresaldtinalattal valo kbélcsonds egymasra

hatas kontextusaban.

A gazdasag vizsgalata nemcsak a kdzgazdasagtarvagelen, tarsadalom— és
humantudomanyok egyarant vizsgalatuk targyava Keskillénb6d szempontd
megkozelitéseket alkalmazva, amelyek képesek damnyakt a képet, amelyet a
k6zgazdasatan felrajzol. Jeléateredményekkel jarult hozza annak megértéséhed ain
szociolégia, mind a torténelem, mint ahogy az aswpdz, illetve amerikai
tarsadalomtudomanyi diszciplindk kézott az antrégia is. Ezen sajatos tudomanyterilet
az egyének kulturdlis, tarsadalmi meghatarozottsagéeresztil, egyének és
mikrokdzosségek gazdasagi, dontéshozasi mecharammaltrtelmezésére torekszik.

Bar hazankban kevés 6nallé irodaloma van, és cshlany kutatds koncentralt
eddig alkalmazéasara, a vizsgalt telepulések jollké@tarolhatd gazdasagi szekgpek,
modelljének vizsgalatara a legalkalmasabb eszkdsemmrel és szemléletmdddal bir.

Intézményesilése hosszUbsdakra nyulik vissza, mely a kézgazdasagtannal és

szociologiaval parhuzamosan indult &efési Gtjara. Kialakulasa, illetve szemléletmddja



kerll bemutatsara a fejezetben, a szociologia egakilasagtan diskurzusaban, amelyek
hozzajarultak fefidéséhez. Ezen elméleti irAnyultsdg mentén ker@lndeizésre a leirt
mikrogazdasagi modell, amely Tarcal és Taéllya gsdada mechanizmusainak

ertelmezésehez Iényeges hatteret biztosit.

Antropoldgia és gazdasdg

A gazdasagi mechanizmusok leirasa, valamint a gapidaés tarsadalmi
szervezetek dsszefiiggésének vizsgalata valt a sggidantropolégiadf iranyvonalava:
Targyaban és mdédszertanaban két tudomanytertdkdalk. Intézményesilése soran a
k6zgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok kolcs@ytsasra hatasaban fogalmazodott
meg. A két tudomanyterilet k6zos jelleffez hogy az egyének és kozosségek dontéseinek
értelmezésére torekednek, ailgrisen rendelkezésre all6 ¢darrasok felhasznélasa
vonatkozasaban, mégis egymastdl teljesencedtZemliéletmod strukturdlja vizsgalataikat.

A kbzgazdaszokokent az elméletek absztrakt szintjen dolgoznaka2dgsagi élet
egyes tertletein — mint a termelés, elosztas, &xjgsa, csere — azon torvenyssegek
megallapitasaval foglalkoznak, amelyek a gazdasagjlédési tendenciainak
megrajzolasahoz, illetve {kodésének irdnyitasahoz nyudjtanak segitséget. A
k6zgazdasagtan a sajat tarsadalomban végliengazdasagi folyamatok altalanos
értelmezéseére torekszik az egyén, mint individuwamdgsagi motivacioinak figyelmen
kival hagyasaval. Elith kovetkezett az a feltételezésik is, miszerineamerek a kiifs

tényesket egyendnek tekintik dontéseik sor&n.

A tarsadalomtudomanyok épp az egyén, illetve aZmrigkorilvew, vele allandé
kolcsonhatasban allo kidldenyedk, igy a kozosseg oldalarol kozelitik meg a gazdiasa
viselkedés kérdését. Az antropologia a gazdasagiaiit@s vizsgalata soran az ,ember és
ember Kkozotti tarsadalmi  kapcsolatok, valamint azdgaagi folyamat egyes
mozzanatainak” leirdsara torekszik, ezért a kozgmzuk altal megfogalmazott elvont,
szamokban és raciondlis valasztasokban leirhatdagagi tevékenység nem feltétlen

értelmezhet a tarsadalomtudomanyok szintjén.

2L sarkany M. 1976-78, 23.
2 Durrenberger, E. 2005, 724.
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A kozgazdasagtan metodologiai individualizmusa Bsz@mahalasa bar alaptet
konfliktust eredményez tarsadalomtudomanyi alkabwsak soran, mégiséleg a 20.
szazad masodik feldt egyre intenzivebben jelentek meg a kbézgazdashméletek a
tarsadalomtudomanyokban, Ujabb és Ujabb iranyzataia Iétre e tudomanyteriletnek is.

A tudomanyok ko6zotti diskurzus mindkét diszciplinabhozzajarult iskolaik és nézeteik
folyamatos megujulasahoz. didl idére nyomon kovethét ez a permanens, mindkét
tudomanyteriletre megtermékerdjéig haté parbeszéd. Gyakran a tudomanyagak épp egy

kivilrél érkez Uj tudomanyos elv hatasara ujulnak meg.

Ahhoz, hogy feltérképezzik a gazdasagi antropolfgjiédési utvonalat, a 18-19.
szazadi kbzgazdasz, szociologus és antropologeetitesokig kell visszanyulni, akiknek
hatdsa hosszabb-rovidebb ideig, kodzvetett vagy éttemv mddon befolyasolta az
antropolégia gazdasagi érdé#€sét és intézmeényesilését. A kovebkdejezetekben
ennek az Osszetett folyamatnak a vazlatdt adom, arsadalomtudomanyok és

kozgazdasagtan diskurzusainak, majd irAnyzataikubtegésaval.

A gazdasag mindazon tevékenysédgekdll, amelyek a javak és szolgaltatasok
termelésére, elosztasara és azok fogyasztasarpulmak> Az antropolégia mindezt
kiegésziti azzal, hogy ezek a tevékenységek azmecgalekveése altal valésulnak meg, aki
a tarsadalom &ltal meghatérozott, a tarsadalomiaéségondolkod6 gazdasagi cselkekv
Gazdasagi viselkedését — a tarsadalom mas tagjal@laktiv kapcsolat révén — maga a
tarsadalom, és az egyenek, a kultara befolyaséfjp, ezért nem feltétlen az altalanosan

elfogadott értelemben hasznélt ,gazdasagi raci@sdlelve iranyitja.

A gazdasdgi tevékenység, mint antropoldgiai vizsgdlati egység

A gazdasagi tevékenység fogalma tag keretek komitizog. Gazdasagi
tevékenységnek tekintliet minden olyan magatartds és cselekvés, amelyeknek
eredményeként a tarsadalom tagjai a mindennapziilétgglet kielégitésén keresztil,
bizonyos technologiak alkalmazasaval és bizonyogatagtasmintak kovetésével —
amelyek az egyes gazdasagi tevékenységekkel kapumol allnak — biztositjak
fennmaradasukat. Ezek megvalésitasara az embsad&mak kilonbdzintézményeket

% Pryor, F. 2005, 6.
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hoznak létre, amelyek determinaljak a gazdasagismert* A fentiek értelmében tehat
North szerint a gazdasagi intézménydkan, emberek altal |étrehozott korlatok, amelyek
strukturaljdk az emberi kapcsolatokat. Megkulénetimtk ezek kdzott formélis (mint a
szabalyok, torvények, alkotmany) és informalis &oHlat (mint viselkedési normak,
szokasok, hagyomanyok), valamint ezek jeliégmmelyek egylittesen hatarozzak meg a

tarsadalom és killéndsen a gazdasag struktdrait.

A gazdasagi rendszer ezen intézmények Osszes tbkmagaban foglalja, és
annak, mint egésznek a felvazolasa lathatova éesitézmeényeket strukturald gazdasagi
cselekvéseket és magatartasmintakat. A tarsadalomi@nyok és a gazdasagi
antropolégia a hagyomanyos kodzgazdasagi elméldtedaidkal mélyebb és arnyaltabb
megkozelitését adja a gazdasagi folyamatoknak. Zlaghgi antropoldgia az egyének
gazdasagi cselekvéseinek vizsgalataval, a tarsadelyyik alrendszerét alkoté elemek
0sszefliggéseinek elemzésével ,az alrendszerneki@sadalom egészének felépitésére,

miikddésére vonatkozé altalanositasok,” torvénys#arek megfogalmazéasara toreks?ik.

A két tudoményteriletet folyamatos szembenallds kétcsonhatasok sora
jellemezte, mely fefldésiiknek, intézmeényesilésiknek Gjabb és Ujabbaragfolte ki.
Eredményeként és az antropoldgia befsjlodésének hatasara a kordbban az egész
kultarara egységesen tekintudomanyos gondolkodassal szemben annak egy nifist¢e
kerllt az érdelkidés ebterébe, majd a gazdasagi antropoldgia intézméngssigl azon

belll is Gjabb iranyzatok sora jelent meg.

A diskurzus alapjat a gazdasagi tevékenység. mirOk vizsgalati egység
teremtette meg, amellyel az egész tarsadalom \asga iranyuld tudomanyos ag a
kultira egy résztertletére koncentrald tudomanigeriaz antropoldgiai vizsgalatok

targyava valt.

Kozgazdasdgtan és bolcselettudomdny

A kozgazdasagtan tudomanyteriilete a piac és am &lgymasra hatasanak
vizsgalataban teljesedett ki 6nallé diszciplinaké@ntl9. szazadban. Ezt meg#ien a

gazdasagot a haztartas terminusaban, mint hazteztisst ertelmezték, ahogy azt a

% Uo.
% North, D. 1998, 79.; Idézi Pryor, F. 2005, 6-7.
% sarkany M. 1976-78, 25.
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néprajz jelenleg is definialja:ajapvetien medgazdasagi termelést folytato, kulonbpz
esetleg nem mégazdasagi, de azt kiszolgald dgazatokat is magébglalo (pl. haziipari
vagy javito részleg), a parasztcsalad munkaeregsetleg néhany alkalmazott munkajara
épul izemegységként” Ennek értelmében a gazdasaghsisban az egyéni szerékl
gazdasagi cselekvéseit foglalta magaban, és amt, terimészeti gazdalkodast értelmezi.
Ebbsl kovetkeden kevés érdeétiés jellemezte a korszakban a tarsadalmi cseledaess
formajat. A felvilagosodas édzakaig, a vallas meghatarozta tudomanyos gondadiaoh

a gazdalkodas nem volt tdbb, mint egy eszkdz, amelgmber testi szikségleteit elégiti
ki.?® A gazdasagi tevékenység mogott all6 tarsadalmividcivk figyelembe vétele kébb

jelent csak meg.

A felvilagosodassal szemléletmddbeli atalakuléentmvégbe, amelyben jeléist
szerepe volt az ipari forradalomnak és ezzel pamesan, a gazdasagban végbaimen
szerkezetvaltozasnak. A nemzetkozi kereskedelemekaidése és a kereskedelem
intézményesilése a 16. szazad kozdpeetl7. szazad végéig tartoogkakban annak a
gondolatnak a megjelenéséhez vezetett, amely aatejolét és a kilfoldi kereskedelem

egyensulya k6zotti kapcsolatra koncentralt.

Az iparosodas, a kereskedelem és az egyuelld munkamegosztas soran, mind
nagyobb szerephez jutott a pénz, amely vagyonosatslagodast, vagy épp eladdésodast
vont maga utdn. Ez a folyamat szembekerilt az egyladlasi tételeivel is, amelynek
nyoman elindult annak erkdlcsi értékelése, vallkamiatainak keresése. Ennek soran a
politika is felismerte az anyagi jolét tarsadalomleetoltott szerepét, valamint azt, hogy
annak fejlesztése, féfiésének ésegitése, az adokat fidetarsadalmi rétegeken keresztil
maganak az allamnak a f@jlesét is maga utan vonja. Ez a merkantilizmusnaie zett
k6zgazdasagi elmélet, a jolét fejlesztési eszk@keilehebségeinek vizsgalatat helyezte a
figyelem kozéppontjaba. A merkantilistdk felism&rt@ kereskedelem szerepének
er6sodését és azt, hogy az allami beavatkozads védélnmenléte a gazdasagi
tevékenységben noveli a nemzeti j6f€teés azt, hogy az iparon és kereskedelmen
keresztil megvaldsuldé forgalomban a pénz, mint aetiivallalkozds mozgatorugoja

mikdodik.

2" Magyar Néprajzi Lexikon
2 Heller, F. 2001 [1943], 3.
2 Bannock, G. , Baxter, R. E., Davis E. 2003, 251.
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A merkantilistak, a felvetett kérdések réven megtaettek a kdzgazdasagtan
intézményesilésének alapjait, melyhez a &éljkést a bolcselettudomanyok adtak,
elsssorban az azzal valdé szembehelyezkedésen kerdSzAlilgazdasagi nézetek és
bdlcsészettudomanyi megkdzelités 0Osszeegyeztet fiziokratak, a felvilagosodas
szellemisége szerint, lényegesnek tekintettéksad@mi elet tenyémek megismerését is
a gazdasagi €élet értelmezésében. Azt vallottaky lrogazdasagi tevekenységek mogott
hlazodo jelenségeket is meg kell ismerni. Ez a pgneal az emberi élet és tarsadalom
mikodésének éssAermagyarazatat igyekezett megtalalni, és az embéenitartasi
0sztonét tekintette kiindulasi pontnakz élvezet és aldozat szempontja léptélcdde az
emberi cselekvés magyarazataban, a gazdasagi usslekényege pedig abban
domborodott ki, hogy az ember a természet alta¢ lodott hajlamanal fogva a kétt
0sszeméri és csak addig hajland6 aldozatot hozmigaazzal megfelél élvezet all

szembernit

Ezzel a szemlélettel szlletett meg az egyén perek hangsulyozasa, és ezéltal a
tarsadalmat és az allamot az egy@rtindulva igyekezett vizsgélni, meha az emberi
kozosségeket és koztuk az allamot is megmagyatdvamjuk, az egyének torekvésiib
kell kiindulnunk, mert az egyének egymashoz valonylataibdl feifdik minden emberi
kozosséd?

Ezen két irAnyvonal hatdsa alatt, a merkantilizmmgsman és a fiziokratizmussal
szemben indult meg a kbzgazdasagtan intézmeényesildsilcseleti nézet elvetése, azzal
valé szembefordulas meghatarozo jelléjgzé valt hosszu ith keresztil a
k6zgazdasagtannak, amebfként abbdl adddott, hogy a merkantilizmus gazdaségete
Eurépanak a gyarmatokhoiztdo viszonyanak és a rabszolgasag rendszerének idaolog
alapjaként jelent meg. Parhuzamosan vele annakdjatis megfogalmazodott, és a 17.

szazad vegél kezdidéen egyre tObb gazdasagteoretikus elutasitotta.

A pénz, gépek és piac uralkodova valasaval sztiletetg — Adam Smith
munkassaga nyoman — a politikai gazdasagtan foga@snaudomanyterilete, amely a
gazdasagi cselekvéseket ismét makrobkonomiai sewisgalta, a szabad kereskedelem
és a magankezdeményezés hangsllyozaSav. egyének itt mar nem mint a hazi

gazdasag tagjai, hanem mint a piac résfivgslentek meg. Bar a gazdasagtanéels

% Heller, F. 2001 [1943], 9-10.
% Heller, F. 2001 [1943], 10.

% Heller, F. 2001 [1943], 10.

% Bitterli, U. 1982, 229.
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tudomanyos megfogalmazasa meég a fiziokrata Frar@amssnay (1694-1774) nevéhez
kotédik, mégis Smith volt az, akit a tudomany megalgaftak tekintenek, aki ,a
fiziokratak egyoldalisagatdl megszabaditotta a &ddgsagtant és egyuttal a torténelmi

tényedket is méltanyolva, kdzelebb hozta a tudomanytié éethez.®*

A két nézet 6sszeegyeztetését adja Adam Smith £BIDA nemzetek gazdagsaga.
E gazdagség természetének és okainak vizsgdldwb) cinfi munkajaban, amellyel mint
tudomanyos diszciplina, a kdézgazdasagtan is kezdetite® A korszakban uralkodd
nézetek szamos iranyvonalanak kritikajaval fogablamameg a politikai gazdasagtan
alapjait, és a szabad kereskedelemre helyezte gshigh Ez a nézet a kovetkez
évszadzadban @&zor Ricardo, majd kébb két szociologus, Weber és Durkheim
munkassdgaval szemben megfogalmazéddé gazdasagiyzatékh nyoman ismét
eltavolodott a bdlcseleti, tarsadalomtudomanyi g@graaktél. A Smitht kovet
k6zgazdaszok, mint Ricardo vagy Malthus mar tefjedigyelmen kivil hagytdk a
torténelmi néépontot, valamint a tarsadalmi tényéet és csak tisztdn gazdasagi
értelemben vizsgaltak a csere, ar, érték, pénzfmmggovedelemelosztas alapelviit.

A korszak antropologiai szemléletét épp a tortén@kenspektiva hatarozta meg. A
merkantilizmushoz hasonloan, szintén a gyarmatildezk 6sztonozték kialakulasukat.
Intézményesiilése sordn ,nem az ember, hanem atipekriek a tudomanya™ként
indult Gtjara, akiket ,6nmagukban nem tartottakawal érdekesnek; jelefgégiik pusztan
abban allt, hogy mit kozvetitenek a tavoli multrgEl6 koéviletek” voltak; barbar
szokasaik az antikvitast tuélszornyiségek, amelyek a tavoli multban élseink
vadallatszet viselkedésének tudatlansagat és romlottsagat éltették.®® Leach ezen
mondatai ugyanakkor nemcsak arra vilagitanak rgy laokozgazdaségtan, mint torténelmi
sikon mozgo tudomanyt miért utasitotta el az awld@pat €s annak eredmeényeit, hanem
magaban rejti annak valaszat is, miért uralkoddtidalhatatlannak iin6 szakadek

kozottuk.

Andorka Rudolf ugy fogalmazta meg ez, mely szegihkibzgazdasagtan ,alaptet

kérdése az volt, hogy a piadikbdéesét és eldbkifolyolag a gazdasagi féjtiést korlatozo

% Heller, F. 2001 [1943], 15.

% Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D. 1992, 30.; A.itlBd nemzetek gazdasagtana, e gazdasag
természetének és okainak vizsgala@ré [1959]

% Heller, F. 2001 [1943], 16.

" each, E. 1996, 13.

% Leach, E. 1996, 14.
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dllami gazdasagi beavatkozast visszaszorftsa.Eszerint ,ha a szabadpiac
torvényszeiségei érvényesilnek, akkor a gazdasag végul a nkndezdméra
legeBnydsebb helyzetet hozza [étf8” ahol az emberek raciondlis valasztasok alapjan
dontenek. Ez a valasz azonban a nyugati tarsadebnaks csak laboratoriumi
kordlmények kdzoétt adott realis magyarazatot azeglk gazdasagi cselekvéseire, hiszen
figyelmen kivll hagyta az emberi afiiht és a tarsadalom, kultira szamos tésigezek

az egyéni magatartdsra gyakorolt hatdsat. A taeadadomanyok etl az oldalrol
kozelitették meg a gazdasagi magatartas probleapatik 19. szazad masodik féletes
abbol a feltételezégbindultak ki, hogy a dolgok, amelyeket az egyearsitasba vesz
dontéseinél, sosem egyék] mint ahogy azt a klasszikus kdzgazdasagtantdédizie,
valamint a tarsadalmi, kulturdlis tényémek Iényeges szerepe van az egyének gazdasagi
cselekvéseiben. Ezek a kiilggnyedk az antropoldgia szamara is utat nyitottak nemcsak
az egyéni, vagy kozosségi viselkedés gazdasagimézésehez, hanem egyaltalan a
preindusztrialis tarsadalmak esetében a gazdasaégekdnység és mentalitas
megfigyelésére, leirasara és antropoldgiai értebs@e.

A gazdasdgi antropoldgia gyokerei

Az 1870 és 1940 kozotti ddzakban ment végbe a kdzgazdasagtan, az antrogpolégi
€s a szocioldgia intézményesiilése. E harom tudaerdigt diskurzusanak kezdeteinél
Mill és Karl Marx (1818-1883) nevét kell megemlitemint a klasszikus politikai
gazdasagtan jelatg képvisabit, akiknek elméletalkotdéi munkassaga hossin ikeresztil
— bar egymastol ellentétes irAnyban — meghataraziebzgazdasagtan és részben a
tarsadalomtudomanyok szemléletmaodjat. Mig Marxésat egy kdzvetlen hatéas alakult ki
a tarsadalomtudoményok felé, addig Mill hatasa ktett mddon jelent meg az
antropolégidban, elsorban kovdtinek és a vele szemben allast foglalé kézgazdaszok
elméletein keresztil. A Marx nevéhdzdédo iranyzat, a marxizmus, még napjainkban is
gyakran jelen van —o6ként az amerikai — gazdasagi antropoldgiaban, raimigy a
kozgazdasagtan terlletén is. Ahogy Pryor irja, #0ri6z gazdasadgi rendszerek
dsszehasonlitd elemzeésével foglalkozé munkajabaf, azazadban néhany an. kapitalista

nemzet nagyobb mértékben valdsitott meg bizonyoscista célokat, mint néhany un.

% Andorka, R. 1995, 7.
40 Andorka, R. 1995, 7.
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szocialista nemzé&t. Mig Marx nyoman tehat egy sajatos iranyzat alakiladdig Mill
liberalis utilitarizmusa mentén a kdabi évtizedekben a neoklasszikus kdzgazdasagtan
paradigmaja alakult ki, majd abbdl tovabb Iépveesinesi kozgazdasagtanon keresztil a
modern kdzgazdasagtan uralkodo iranyzatai jelembelg. A Mill nyoman kialakuld
alapved kozgazdasagi fogalmak és elméleti iranyultsag ma&rvényesen definialja a

gazdasagot’

Bar egymassal ellentétes utakat jeldltek ki nékkétj mégis kozds volt bennlk,
hogy munkassagukban mindketten Ricardo elméletéiéltak vissza, amelyet 1817-ben
A politikai gazdasagtan és az addzas alapebieni, a jovedelemelosztas torvényeit
elemed konyvében fejtett ki, ,Ricardo szamara a kdzgaademban a nemzeti terméknek
a f6 tarsadalmi osztalyok kozotti elosztasat meghatatézvény volt a legfontosabb: a
munkasok bére, @kések profitja és a foldbirtokosok jaradéka. Migeleljes tarsadalmi
torta novekedése korlatozott, azt hangsulyoztay teogi az egyik tarsadalmi osztalynak

jut, azt egy masiktdl kell elvennt?®

Valojdban ez a nézet parhuzamba Adllithatd a melikédk azon
szemléletmoddjaval, amely szerint ,egy nemzdingé szikségszéen az 0sszes tdbbi
nemzet hatranyat jelenti.** Ricardo gondolata mégis mindkét iranyzat szamkaavet
magyarazéelvvé valt és atkerilt a tarsadalomtudgimgondolkodasba is. A kapitalista
szemléletben az egyétlen gazdasagi fejés utilitarizmusat tamasztotta ala, mig a
marxista gondolkodasban épp az annak megvaltoatatasorekvés, az elmélet

megcafolasanak a kiindulépontjava valt.

Marx azt vallotta, hogy ,az emberek gondolkodasaitcgéelekedeteit és ezen az
alapon a tarsadalmi egyittélés szerkezetét is adydgkek hatarozzak mef"Ezek az
erdekek azonban csak akkor Iétezhetnek, ha az eknhetatdban vannak annak, hdggy
egy bizonyos osztalyhoz tartoznak. Eszerint ,azagngrdekek k6zos volta az embereket
tarsadalmi osztalyokka tomorift® Szemléletmédjaban a merkantilistakkal és a Smitht
kovet kdzgazdaszokkal ellentétben ismét a tdrténeledn fimidult, és a gazdasagnak a
tarsadalomban bet6ltott szerepét vizsgalva elntseténeghatarozo szerep jutott annak a

nézetnek, amely szerint a gazdasagot a tarsadaliadnés evollcidja determinalja.

“! Pryor, F. 2005.

42 Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D. 1992, 1079.
43 Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D. 1992, 1080.
“ Bitterli, U, 1982, 93.

“>Heller, F. 2001 [1943], 18.

“®Heller, F. 2001 [1943], 18.
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Ugyanakkor a tarsadalom tagjait, az embereket nadeninapjaikban minél nagyobb anyagi
haszon elérésének célja vezérli, amely azonban atégizd befolyasol6 szereppel bir a
tarsadalom struktaraira és folyamatdita.

Marx kiindulépontja a munka és termelés volt. Azbenek azért dolgoznak, hogy
élienek és ez a tény szerinte univerzalis, akaresalanyagi haszon. Nézete szerint a
munka természetében inkabb tarsadalmi, mint egygidita az emberek szabalysken
egyuttmikddnek a termelés megvaldsitdsanak céljaval. Azeshbegyittrikddve tudjak
megvalositani a termelést és fokozni annak hateddaygt. Ennek az egyutlikbdésnek
foleg a 19. szazadtol keddben lett egyre nagyobb jeléisiege a gazdasagikiddéseben.
Az iparositds és az azzal jar&teljes tarsadalmi valtozdsok jelésen atformaltak a
termelés szerkezetét, és az egyiikoués valt meghatarozova az egyéni munka helyett.
Marx épp ezért biralta azokat a kdzgazdaszokak a@yéneksl és nem ,tarsadalmi
egyénekdl” beszéltek. Az egyltttikodées és a ,tarsadalmi egyén” fogalmai pedig
elvezették annak felismeréséhez, hogy a legfontoéatiekek kollektiv természietk. Ezt
nevezi Marx ,osztalyérdekneK® mellyel szembefordult Smith lathatatlan kéz”

elméletével.

Marx gyakran biralja Adam Smith azon elméletét,ynsderint az egyéni érdekek
egybeolvadnak a tarsadalmi &ltalanos tudatban. Bandolata vezette el az osztalyharc
nézetéhez. Szadmos munkgjaban felvazolta az osatélytbrténetét a korai ddzaktol
kezdidéen. Egyik ismert gondolatdban az 1850-es éblelidarx azt allitja, hogy egy
bizonyos ponton a ,termelési viszony” dsszelitkoeésbril a ,termelés kényszerével”,
amely a munkasnak az altala létrehozott tertiéktl6 teljes elidegenedéshez vezet, majd
pedig egy forradalom utan, 0 ,termelési modot” Bletre. ATékében Marx leirja, hogy
.a modern tarsadalom mozgasanak gazdasagi torvénysssal dolgoznak, amely
nélkiilozhetetlen a forradalmi valtozasok elérésdheszerinte az elnyomott osztalyok
olyan kegyetlenséggel kiizdenek mas osztalyokkahbkea, amely a torténelem lapjain,
mint egy ,vérrel ésiizzel irt levél” jelenik meg®

A rabszolgasag és a kapitalista vallalkozo tulagdam, pszicholdgiai tekintetben,

rabszolgaként dolgozé munkasnak az elidegenetiéskotott nézete réven, szembeszallt

4" Smelser, N. J., Swedberg, R. 2005, 7.

“8 Smelser, N. J., Swedberg, R. 2005, 7., utal Méndhe Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. (1852)
195. New York: International Publishers, 109.

49 Smelser, N. J., Swedberg, R. 2005, 7-8.

¥ Smelser, N. J., Swedberg, R. 2005, 7-8.
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mind a merkantilistak, mind Ricardo nézetével. A 483zadban a merkantilista gazdasag
és kereskedelem legfontosabb alapjat képfkete rabszolgak fizikai munkaerejére
tamaszkod6 gyarmati rendszer, de a munkas 18. diZldelyzete is, elméletében, mint a
kizsakmanyolas klasszikus példai jelentek rmfeghogy a munkas minél tobb munkaval
egyre kevesebb fogyasztanivalot ér el, és ,mindbbtéértéket hoz Iétre, annal
értéktelenebbé, annal méltatlanabba |86zElidegenedik a termelési viszonytdl és a
termékél, mint ahogy korabban az ultetvényen dolgozo ralggzsem élvezhette az altala

megtermelt értékeket.

Szamos nézete a mai napig formalja a tudomanyodofiardast, igy példaul az a
gondolata, amely szerint az emberek hajlandok I@rcaz anyagi hasznaikért.
Munkassagaval hozzajarult a kollektiv cselekvés értégéhez is, ahhoz, hogy azonos
gazdasagi eérdekek altal vezérelt egyének nagyaiyiodga bizonyos kérilmények kdzott
miért és hogyan valositia meg kozos céljait, osgyedsal. Negativ jellerie volt
azonban Marx szemléletének, hogy aldbecsulte azokahbélyokat, amelyek a gazdasagi
életet iranyitjak.

Az az elmélet azonban, amelyet szigordan tudomamgexgkozelités alapjan akart
létrehozni, valdjaban ételjesen politikai célok altal volt athatva, amehggul, mint
.marxizmus” fogalmazodott meg. Szemléletmddja ,esadlalomtudomany és a politikai
nézetek olyan keverékét hozta létre, amely egyédigéméletben forrt egybe’® Szamos
eleme miatt a marxizmus nagy része napjainkbantévés vagy nem relevans, azokat a
tarsadalomtuddsok tulsagosan elfogultnak és dogosatak tartjak. Mégsem lehet azt
mondani, hogy teljies mértékben el kell vagy el {elgasitani nézeteit. Mind az
antropolégia, mind a szociolégia ma is torekszikraarhogy 0Osszeegyeztessék
tudomanyterileteiket a marxizmus azon elemeivelglgeket jelenleg is hasznosnak
vélnek. Ebben nyujt segitséget Schumpeter azoslgaa amely szerint el kell kiloniteni

a szociolégus, a kdzgazdasz és a forradalmar Marxot

Marx szamos gondolata tovabb él napjaink tudomagposiolkodasaban és mind a
k6zgazdasagtan, mind a tarsadalomtudomanyok ténileannak kovéi. Marx az
antropoldgiara is kézvetlen hatast gyakorolt. Baaatropoldgia ebben azdskzakban még

nem torekedett a kdzgazdasagi elméletek megisnreréddarx azonban gazdasagi nézetei

®1 Bitterli, U. 1982, 190.
%2 Bitterli, U. 1982, 190.
3 Smelser, N. J., Swedberg, R., 2005, 7.
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kidolgozdsanal mar a torténelmi események értelsdégrzé tal, a korabeli
tarsadalomtudomanyi eredményekre is figyelmet fotdi Hatassal volt az Emile
Durkheim (1858-1917) munkdssaga nyoman kibontakezdcioldgiai antropologia
irAnyzatanak kialakulasara, amelyre égit hatott Max Weber (1864—1920) és a marxistak

kozotti diskurzus.

Az antropoldgiaban a 19. szdzad végén a tudosait, méidaul Edward B. Tylor
(1832-1917) vagy Lewis H. Morgan (1818-1881),6&tsban az emberi evollcio
elméletének () etnogréafiai adatainak relevancidjdeslalkoztak és a kbzgazdasagi
elméletekkel valé diskurzus még varatott magara.ehkmélet alapjat az a feltételezés
alkotta, hogy ,a primitiv népek kulonb&zanértékben primitivek,” igy lehetséges azokat
egymas folé és ala rendelni fejlettségiik sz&fiffz az (j tudomanyos antropoldgiai
irAnyultsag még nem torekedett mas tudomanyagakleleinek bevonasara az egyes
tarsadalmi jelenségek gazdasagi értelmezéséberedhlyykivetelt ebben a helyzetben
Marx munkassaga jelentette, aki Morgan, Lubbocknés tarsadalomtudésok munkait is
tanulmanyozta. Morgannak ,a kulturalis valtozadrélmaterialista dsszefoglaldja rogton
felkeltette Marx és Engels érdélesét, akiknek kébbi, nem (vagy pre-) kapitalista

tarsadalmakrol sz6l6 irasain tisztan éretliet] hatasa.®

Fridrich Engels (1820-95) csalad, a magéantulajdon és az allam eredstai
1884-ben irt munkdja MorgaAz 4si tarsadalomcimii tanulmanyara reflektalt. Ahogy
Leach irja, ,Engels munkaja Morgan kényvének (182gyfajta marxi kommentarjg®
Ugyanakkor bar Morgan mar viszonylag sok figyelnfetditott a magantulajdonra,
valojaban sem a termelés, sem a csererendszereikefoglalkozott. Akarcsak kortarsai,
sokkal inkabb a jog és nem a kdézgazdasagtan nédamgén dolgozott. Tylor Brimitiv
kultarak cimi munkajaban szintén csak fellletesen irta le anéthrtasdbb maodjait és a
technikai fejbdés allomasait. Ez a szemlélet a kor tuddsairdaatiaan jellemé volt,

hasonlé megkdzelitéssel dolgozott a korszak tobly plearosszék” antropolégusa is.

Az evolucionista megkozelités hosszu évtizedekrgharozta az antropoldgia
szemléletmaddijat és ,a marxista antropologusok [gdszen a legutobbi ditig ugy irtak,
mintha biztos alapokon nyugodna az, hogy a tarsaegdzdasagi fejlettségi szintek

egyetemesen azonos sora azt az evoluciot jeloli, rmeglyen az ember kdérnyezetéhez

 Leach, E., 1996, 14.
% Eriksen, T. s. d.
° | each, E. 1996, 14.
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valé alkalmazkodasa soran megy keresztil, és hagk @ szintek a még fellelliet

néprajzi mintak alapjan mutathaték Bé.”

Jelents hatasa volt az antropolégiaban, a szocidlantoggekteriletén a Weber és
a marxistak kozott zajlo parbeszéd is. A racid@ainak” a modern, burokratikus, ipari
tarsadalmakban jatszott szerdpgéilletve ,a vallasi ideologia esetleges, vagy nelkegi

véaltozasai kozt le kapcsolatrél és a gazdasagi struktira valtozasafto

A korabeli antropolégusoknak nem volt kidolgozotinkepcidjuk a gazdasagrol,
ezért valdjaban nem tudtak relevansan hozzajaranikoézgazdasagtan elméleti
irAnyultsagahoz. Mindkét tudomanyterileten bekoezthparadigmavaltasra volt szikség
ahhoz, hogy ezek a folyamatok elindulhassanak.tzést a tarsadalomtudomanyokban a
funkcionalizmus, a kozgazdasagtan terlletén pedigeaklasszikus kdzgazdasagtant

felvalto institucionalizmus hozta meg a szazadftindu
A gazdasdgi antropoldgia intézményesiilése

A tarsadalmi problémak egyik feltételezett okakémtegjeled® gazdasagi
atalakulasok tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak .astfizadban egyre fokozottabban
jelentked igénye a szociolégianak, mint 6nallé tudomanyttnedk intézményesiléséhez
is alapved |0kést adott. A fogalmat &zor Aguste Comte (1798-1857), a pozitivizmus
megteremije hasznalta 1839-ben. Comte arra torekedett, agghenségek megfigyelésén
keresztll tarja fel a torvénys#isegeket. Egy olyan atfogd tudomanyteriletnek tekiata
szociologiat, amely minden tarsadalmi intézméngégaievékenyseggel foglalkozik.

A gazdasagszociologia teriletének intézményesiadeMarx, majd Durkheim és
Weber munkassaga nyoman valosult meg, akik nemass#ociologia alapjait fektettek
le>® hanem a gazdasag és tarsadalom egymasra hataséafiggelem kozéppontjaba
allitottdk azaltal, hogy a tarsadalomban uralkodémak és értékek szerint dénémber
-Nézépontjabdl” kezdték el vizsgalni a gazdasadikodését. A gazdasagszociologia
fogalma eléként azonban egy angol kozgazdasz, W. S. Jevors5{82) munkajab&f
jelent meg 1879-ben.

" each, E. 1996, 14.

%8| each, E. 1996, 14.

% Pryor, F. 2005, 8.

% Jevons, W. Stanlefhe Theory of Political Econom$879.

41



A kbzgazdaszok egy csoportja nem fogadta el, aadif). szazad masodik felére
altalanosan elterjedt nézetet, amely szigortan letm&ikon térekedett a gazdasagi élet
értelmezésére és figyelmen kivil hagyta az arra bgyeb ténydiket, mint példaul a
torténelmi fejbdést vagy a gazdasagi élet szerkezeti valtoZds3itvons kifejezését vette
at a kéébbiekben mind Durkheim, mind Weber 1890 és 192®kdzt munkaikban: igy
Durkheim A tarsadalmi munkamegosztasr@d893), majd Weber 1908 és 1920 kozott
megjelentGazdasag és tarsadalooimii tanulmanysorozataban.

Ezek az irasok alapoztdk meg a gazdasagszocidlitgaményestilését, és a mai
napig klasszikusai mind a szociolégianak, mind antropologianak, és a
kozgazdasagtannak is. Bkent vetették fel és valaszoltak meg olyan kérdésekint
példaul Mi a gazdasag szerepe a tarsadalomban? nMiigonbozik a gazdasag
szociolbgiai elemzése a kozgazdasagitdl? vagy Mjaadasagi cselekvéd?Ersteljes
hatast gyakoroltak a kodzgazdasagtan 6figsére is. A kozgazdasagtan elméleti
irAnyultsagaiban meghatarozo jel&séggel birt a szociologus gondolkoddk nézeteinek
elfogadasa, vagy épp azzal szemben, azélel@s elutasitdsa. Ezen utébbi mutatkozott
meg a kdézgazdasagtansljes modszertani atalakulasaban. A matematikam§zasok,
modellek és led@képp a statisztikai adatok alkalmazasanak fokozelt@srbe keriilése a
késibbi évtizedekben az egyik meghataroz6 megkilonbdziemérvévé valt a
kozgazdasagtannak.

Durkheim munkassagaval kapcsolatban, jelen tanuinsaempontjabol még egy
elméleti megkozelitését kell megemliteni. Az onkpyisag kérdéseét vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok meisében jeletis szerepet kell tulajdonitani annak a
csoportnak és tarsadalmi kornyezetnek, amelybeeggeén él. Munkajdban egy olyan
korporativ allamfogalmat vazol, amely szoros rokonsagot mutat eszak pluralista
gondolkoddival. A korporativ allam fogalma alattyah kormanyzati rendszer nézetet
dolgozott ki, amely szerint ,hivatascsoportokon’nésn foldrajzi terileti egységek alapjan
kell a tarsadalmi kozosségeket szervezni. Erre eigélyen a legalkalmasabbnak ,a
szarmazas, a kultira és a foglalatossag azonogefgan a hivatas keretébeiizott
tevékenységet” vagyis a céheket tatfj&Ezek a tarsadalmi integracié megmitésének

legfontosabb elemei.

®L Heller, F. 2001 [1943], 15.
%2 Smelser, N. J., Swedberg, R. 2005, 7.
® Durkheim, E., 2003, 417-420; Durkheim, E., 1986.
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A kézgazdasagtan a nyugati, eurépai kulturak tudaé#ial, sajat tarsadalmuk
gazdasagi frikodésének megismerésére, értelmezésére koncenHakonloképp a
szocioldgia is, a sajat tarsadalonikiiddésének vizsgalatdtzte ki kutatasi célként, és egy
onallo, a 20. szazadban intézményésiidnyzat fogalmazodott meg, a sajat gazdasag
szocioldgiai vizsgalataban. Az élgeoretikusok azonban mindkét tudomanytertlet alapj
lefektették. Ahogy Durkheim ma is meghataroz6 aakj szociologianak, ugy a brit
szociélantropolégusok is ,kozvetlentl vagy kozvetMalinowski és Radcliffe-Brown

kdzvetitésével — Durkheim nyomdokain” haladfiak.

Bar e két tudomanyterulettel parhuzamosan indygéraitaz antropologia, mégis
mas iranybdl jutott el és kozelitette meg a taresdaés gazdasag kolcsbnhatdsanak
problematikajat. A szociolégia és rokontudomanya, amtropologia kozott sként a
modszertan és a kutatas iranyultsaga hidzta megtavbaalat. Mig a szociologia a
civilizalt és hagyomanyos tarsadalmak ellenpélusantén a sajat tarsadalom, addig az
antropolégia az idegen, tavoli kultarédk vizsgalatatorekedett. Epp ezért a
kozgazdasagtannal csak joval &déis alakult ki a kapcsolat. Ennek oka részben a
k6zgazdasagtannak a torténelemmel szembeni elisalthn, részben az idegen vilagnak a
hagyomanyos, eurdpai szemléletben kialakult kozasagtani kategoériai szerinti

értelmezhetetlenségében rejlett.

Az antropolégidban tehat két terlleten volt szikségj elméleti megkozelités
feldllitasa a problémak athidalasara. Egyrészt gydraanyos, europai kézgazdasagtani
elméletek adott kortilmeények kozotti atértelmezésiebsegeit kellett megtalalnia, vagy
azokat elutasitva, Uj alapokat teremteni az ide@gesadalmak gazdasagiikddésének
értelmezésére. Masrészt Uj kiindulépontot jelentettsajat tarsadalom vizsgalataban
megjele® antropologus személye, aki annak tagjai altal gttggazdasagi cselekvéseknek

az antropologia médszerei szerinti értelmezésredmnalt.

Az antropolégian bellll a gazdasagi antropoldgiayizata a kbzgazdasagtanhoz és
szociologiahoz képest viszonylag &Bs a 20. szdzad maésodik harmadéaban
intézményesilt. A komplexitasra torékantropoldgiaban a gazdasag vizsgalata hosszu
idoén keresztll csak a tarsadalom, mint egész vizsgatétetének egy egysége jelent meg.
Ez a folyamat Bronislaw Malinowski (1884-1942) éxHard Thurnwald kutatasaival
vette kezdetét. A London School of Economicson #8P4anité6 Malinowski bar még a
komplex elemzés fontossagat hangsulyozta munkajabagis flggetlen tertletként

 Leach, E. 1996, 21.
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fogalmazta meg a gazdasagi egyiittodés vizsgalatat. Kutatasabként abbol a
szempontbdl hozott jelefd eredményeket a gazdasagi antropolégia kialakad@isdogy
munkaja volt az els olyan szisztematikus kutatasi kisérlet, amely adgsadgi

tevékenység, mint egy tarsadalmi jelenség vizsgaas iranyulf®

Azonban arrol sem lehet elfelejtkezni, hogy Maliséwa kulacsere folyamatéat
még nem tekintette gazdasagi tevékenységnek, aasggidjelenségek leirdsanal nem
torekedett azok kézgazdasagi elméleti szintenridrtgmzdasagi ertelmezésére. A korszak
Malinowskit kovet és kortars antropologusai monografikus munkaikbamtén ezen
funkcionalista szemlélet szerint forditottdk figyglket a gazdasagi jelenségek
vizsgalatara. EbB kovetkeden hosszU évtizedekig a gazdasag vizsgalata, ngnt e
tarsadalom vagy tarsadalmi csoport (komplex) eleénzék egyik, gyakran, mint
figyelmen kivil nem hagyhatd, de onalléan kutatasean kerid terilete jelent meg.
Intézmeényesilése az 1930-40-es édekdul meg Herskovits, Firth és Goodfellow
munkassaga nyoman, bar a gazdasagi antropolégjeiékét Gras fogalmazta meg 1927-

ben®®

Paradigmavdltds a 20. szdzad elején a tdrsadalomtudomdnyokban:
Funkcionalizmus

Forradalmi valtozasokat hozott a szazad elején \mkéz tudomanyos
paradigmavaltasok sora. A 20. szazad elején foksaatteret hodité Uj gondolkodasmad,
a kulonb6d tudomanyteriletek Gjonnan szerzett tapasztaldtahtasara alakult Ki.
Alapveb tétele volt, hogy a dolgok lényegét a rendszezxeai@en, az elemekben és azok

egyuttes megjelenésében kell keresni.

Ez a kiindul6pont vezetett el annak a jelenségneieliameréséhez, hogy egy
kultara vagy tarsadalom elemei megbonthatatlan égptsalkotnak, szerepet jatszanak az
egység egyensulyanak a fenntartasaban és ezédedletetlenll fontosak az egész
értelmezésében. Alapul véve ezt a tételt, egyrb kilatds indult ki abbdl, hogy mind a
tarsadalom, mind a kultdra mint egység, teljes 2gésiktirak képezik a vizsgalat targyat,

tehat ,minden egyes tarsadalmat a maga jellegaeikt@rajaval egységbe rendezett és

%% | eClair, E. 1968, 3.; Malinowski, B. 1922.
% Gras,Anthropology and Economict: Ogburn, W. S., Goldweiser (edfThe Social Sciences and Their
Interrelation, Boston, 1927, 10-23.
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korllhatarolt rendszernek tekint, amely elkilonutédbi, hasonldképpen koérilhatarolt

rendszeul.” ®’

Az 1920-30-as évekre szinte minden kutatasi tegilebetdrt ez a
rendszerszemlélét megkozelités: a kozgazdasagban, az institucionabz az
antropolégidban és szociolégiaban pedig a funkéimmas, strukturalis funkcionalizmus

paradigmaiban fogalmazd6dott meg.

Az antropolégidban Durkheim, Boas és tanitvanyailellett az iranyzat
kialakulasaban a funkcionalista megkdzelités kidpégat is kezdeményeralinowski és
Radcliffe-Brown szellemi befolyasa volt meghataroz&z 1940-es évekre mind a
szocioldgidban, mind az antropoldgidban elterj&tés az Uj szellemi aramlat azon tul,
hogy elinditotta a kultira egyetlen terlletére ywéd kutatasokat, lendiletet adott a
gazdasagi antropologia kialakulasahoz is. Par &dtiel Durkheim és Weber munkassaga
utan, meg is indult @azdasagntropologiai vizsgalata. Bar hatasuk alatt, mégigktol
elté aton fejbdott 6nalld iranyzattd, amely ésorban a kutatas irAnyultsagabdl, az

antropolégia szemléletmodjabdl adédott.

Az antropologia nem a sajat tarsadalom vizsgalhtéaglalkozott. Epp ebd
kovetkezett, hogy mig a szociolégidban a sajaatiiem nikdodésének vizsgalata soran a
gazdasag 6nallo terlletként meg tudott jelenni éentelte vagy figyelembe vette a
k6zgazdasagi elméleteket, addig az antropoldgiédsateriletként, a gazdasagi elméletek

mell6zésével kerllt vizsgalatra a gazdasagi tevéken§s@gnak tarsadalmi hattere.

Malinowski a 20. szazad elején az antropolégidban @zen Uj szemléletmodbdl
indult ki. 1922-ben Uj-Guineaban végzett kutaté8hilt konyve, aBaloma. A nyugati
Pacifikum argonautdia Trobriand-szigetek kozosségei kozotti gazdagéalginséget,
elsssorban a cserekapcsolatokat mutatta Adekula kereskedelmi rendszeréniekrasa
tekinthet az el$ olyan antropolégiai munkanak, amelyet a gazdasadropologia
eléfutaraként lehet megemliteni. Azaltal, haggyetlen tarsadalomra vonatkozoan, téma,
idé és hely szerint a korlatokati#ze szabva®-irds modszerét meghonositotta, az adott
tarsadalom minden aspektusa részletes bemutatémidt, kbenne a gazdasag is.

Monografiaja épp ezen tudomanyos kutatdsmodszeszamléletvaltozas révén hozott

" Wolf, E. 1995, 16.
% Szocioldgiai iranyzatok a XX. szazadbafoo, 8.
% each, E. 1996, 23.
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olyan eredményeket, amelyek a &aisi évtizedekben a gazdasagi antropologiéuehrava
tették.

Munkaja nem a kdzgazdasagtan elméleti irAnyultsagatén haladt a gazdasag,
mint a kultara részének tanulmanyozasa terén. Matki a gazdasagi tevékenység
tarsadalmi kontextusaval foglalkozott. A trobriandirsadalom vizsgalata kapcsan a
Balomaban ramutatott arra, hogy egyes tevékenységiyen mértékben lehetnek
gazdasagilag motivéltak, és valojdban mennyire kex@ bennszilottek gazdasagi
tevékenysége, mennyire 0sszetett a kereskedelemeésyire bonyolult a javak és a

vagyon birtoklasa’

Hangsulyozta, hogy a hagyomanyos kereslet és kiakiglet nem képes szadmba
venni a csere olyan mintait, amelyeket példaul asZign szabalyoz a szokéas, vagy
amelyekben az anyagi javakat nem anyagi dolgokrmt mpéldaul ebjogokra vagy
rangokra cserélik® Mindezt a kulakér bemutatasan, értelmezésén kitesette
elsbdlegesen. A Malinowski altal 1922-ben leirt ritsalcsere, kulakér folyamatdban
kétfajta arucikk — a szoulava és mwali — egymaskantétes iranyd mozgéasa jelenik meg:
Mindkét aru [...] Utja soran talalkozik a masikkals allandoan elcserédik. A kula-cikkek
minden mozgéasat, a kereskedelmi Ugyletek mindess eggzletét egy sor hagyomanyos
jogszokas és megegyezés rogziti és szabalyozaks adgyes mveleteihez pedig bonyolult
magikus ritualé és nyilvanos szertartasok kapcswé&d’

Malinowski egy sajatos gazdasagi cselekvésbenvegzhépcsoportot és foldrajzi
egységet véve alapul kutatasainal, annak a tasadal és a kultira egyes terlleteivel
valo szoros kapcsolatara épitette munkdjat, minteggcafolando azt az elterjedt nézetet,
hogy a primitiv népeknek nevezett tarsadalmakbgazaasag etsllegesen a szikségletek
kielegitésére iranyul. Ezt Malinowski azzal cafpli@gy a kulakereskedelemben részévev
javaknak nincs gyakorlati haszfia. Azokat olyan gazdasagi intézménynek, ,a
kereskedelem egyik formajanak” kell tekinteni, aybeh kilénbd# javak cserélnek
gazdat’ Nézetében azonban nem volt kévetkezetes, ahogy Eimth ramutatott.
Kijelentéseiben refl ellentmondas tukr@alik a kovetked idézetekben is:

A trobriadiaket elgsorban nem a szikségleteik kielégitésének vagyaenhaa
hagyomanyos kényszer, kotelességek és koteleekitsgggiaban valo hit, tarsadalmi

0 LeClair, E. 1968, 4.

L Smelser, N. J. 1963, 18.
2 Malinowski, B. 1972, 49.
3 Malinowski, B. 1972, 53.
" Malinowski, B. 1972, 52.
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vagyak és hilsag nagyon 6sszetett csoportjai vikezAr[trobriandi] férfi ki akarja vivni a
tarsadalmi megkulonboztetést, mint egy jo kertagy yo munkas, altalaban...

Az ideiglenes tulajdonjog ... leldgé teszi szamara, hogy jelésthirnevet szerezzen,
kozszemlére bocsathassa arucikkét, elbeszélje hoppyatt hozza, és tervet készitsen
arrél, kihez megy majd, hogy tovabbadja. Mindezikedgedvenc témaja a torzsbéli
tarsalgasnak és pletykalkodasnak is, amelynek sallandoan Ujra és Ujra megyvitatjak a
fonokok vagy kozemberek kula-beli viselt dolgaiegeiselekedeteit és disggeit’

Ahogy LeClair is rdmutat, ,Malinowski &z6r azt mondja, hogy a trobriandi nem
motivalt vagyai altal, majd azt, hogy motivalf'Cafolja, hogy a sziikségletek kielégitése
vezérli a kula szertartasos cseréjét. igy nem tekiiikségletnek a kulajavakon keresztiil
megszerezhét tarsadalmi presztizst sem, annak ellenére, hogyakarmegszerzése
val6jdban egyfajta biztositéknak tekinihed kereskedelemben r&jlbizonytalansagok
kikiszobolésére. Valojaban, mint tarsadalmi statk#ejezo targyak cseréje és ezaltal

mint tarsadalmi szikséglet jelenik meg a kulakdntrgazdasagi cselekves.

Malinowski tullép a hagyomanyos gazdasagi kapcskdat és rAmutat arra, hogy a
kula, mint gazdasagi tevékenység szoros kapcsolatha a kultira mas aspektusaival. A
trobriandi eset kontextusdban ez megmutatkozik mbhagy a magikus gyakorlatok egy
pozitiv feladatot latnak el a gazdasagi rendszedzsital, hogy beleneveli a bizalmat és
reményt az egyénbe, aki egy kereskedelmi vallaktoaakezd! Ahogy Malinowski
fogalmaz: ,a tengerentdli partner, [...] vendégldtazigazda, szbvetséges is, a veszély és

bizonytalansag foldjén’®

Ezek mellett meg kell emliteni, hogy a kulajavalerégben szamos kulturalis
jelenség atadasa, egymasra hatasa is megjelemikl, aniniivészi kifejezésmaod, mind a
szokasok terén. A kulakoéron belil a kulatargyak régébez szamos masodlagos
tevékenység kapcsolédik, hagyomanyos termékeknhkstztargyak forméajabafi.Ahogy
fogalmaz Malinowski: A kula egyetlen oriasi, torzsek kozotti viszonykatd olyan
emberek ezreih all6 hatalmas intézmény, akiket mind a kula-cd€ieds szenvedélye kot
0ssze sok masodlagos, kevéshé jdekbtelék és érdek mellett. [...] minden igazan j6
kula-cikknek sajat egyedi neve van, és a bennszkilbagyomanyaiban mindegyiket afféle

torténeti és romantikus elbeszélések 6V&zik.

S Malinowski, B. 1972, 60.
8 LeClair, E. 1968, 5.
" LeClair, E. 1968, 4.
8 Malinowski, B. 1972, 58.
9 Malinowski, B. 1972, 50.
8 Malinowski, B. 1972, 58.
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Malinowski azaltal, hogy bemutatta a ,primitiv’ $a@dalmak gazdasagi
cselekvéseinek nagyon is gazdasagi alapjait, valamikultara, tarsadalom, gazdasag
komplex 6sszefonddasat egy foldrajzi egységen bediilyt mutatott egy sokkal késbi
amelyek efsitették a ,bennszilott” cselekvés jellegzetes &i6fd Nézete a
szukségletekil, a tarsadalmi és kulturdlis intézmény@kjelentbs hatast gyakorolt az
vsszehasonlitd szociol6giai és antropoldgiai katktéa® Ezek kozott lehet megemliteni,
példaul Godelier munkassagat is, aki a baruya témpndékozasi rendszerének
tanulmanyozasaroél irt, és akinekofeltevése szerint az ajandék nemcsak arra ad
lehetiséget, hogy osztozkodjanak, hanem hatalomért isemgeznek vele, akarcsak a
potlatch rivalitast feltételézrendszerébef?.

Szintén ennek a kérdésnek a tovabbtargyalasaetészttekintése mentén haladt
Marcell Mauss (1872-1950), Durkheim tanitvanya ésmkatarsa, amelyet a gazdasagi
antropolégia szempontjabol is meghataroz® rivében, az 1925-ben megjelent
Tanulmany az ajandékr@imi irasaban fejtett ki. Munkdaja, ahogy Lévi-Strausdit, a
.legkdzvetlenebb moédoA Nyugati Csendes-6cean argonabtdiered, amit Malinowski
két evvel azditt tett kozze, s amely fliggetlenil vezetett a Méilmx nagyon hasonlo

végkovetkeztetésekhe??”

Mauss nézete azon az érven alapult, hogy az ajamiklsan magaban foglalja a
viszonzas kotelezettségét ,askeziség egyiranylsaga miaft” Felismerte, hogy az
ajandékok a tarsadalmi kotelezettségek halozatdéskei. ,Mas szavakkal az ajandék
addsa és az ajandék viszonzasa kotelezettségelesit j@ tarsadalmi kapcsolatok

szovedékéberf®

Lényeges nézete volt, a beadgyazottsag-izolaltsdglgmatikajanak témajaban az,
amely szerint a tarsadalom nem 0sszetett és difféi, ahol az egyes elemek, mint a
vallas és gazdasag Osszefonddnak, hanem valojaodnegymastol valo elkilonilése —
amely azok 6sszefon6dasat eredményezhette voldgbevsem mefif. Ahogy a potlach

vildgszerte ismert rendszere is mutatja, olyaréliettarsadalmi tény’-ként kell értelmezni

8 eClair, E. 1968, 4-5.

82 Szocioldgiai iranyzatok a XX. szazadbafoo, 9.
8 Czinder, G. 1995,

8 évi-Strauss, C. 2000, 31.

% Smelser, N. J., Swedberg, R. 2005, 11.

8 Bohannan, P., Glazer, M. 1997, 367—368.

8 Bohannan, P., Glazer, M. 1997, 367—368.
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ezen tarsadalmak gazdasagat, amelyben a tarsaé&miminden fontos dimenzioja
megfigyelheb, igy egyszerre és egyidég vannak jelen a gazdaségi, politikai, vallasaés
tarsadalmi szervezetéR:

E tarsadalmakban megvan az érték fogalma; rendknagy, igen kifejek feleslegek
halmozodnak fol; ezeket gyakran tiszta vesztesgégkiémonylag oriasi fénfizéssel koltik
el, amelyben nincs semmi haszonlesés; a gazdagsagmmak jelei, vannak kulénféle
fizetveszktzok, amelyeket cserélnek. Mindez a nagyoragagarzdagsag azonban még
telides-teli van vallasos elemekkel: a pénznek mégvan a maga magikus hatalma, és
még koddik a nemzetséghez vagy az egyénhez; a kulonfetlasfgi tevekenységeket,
példaul a piacot még ritusok és mitoszok itatjgkeaek mégrzik szertartasi, koteléz
hatékony jellegiiket; tele vannak ritusokkal és fbgb®

Ez a ,totélis vagy altalanos tarsadalmi tény asgélalomnak és intézményeinek
telies egészét mozgasba hoz¥a.Munkéja alapvet fontossagu lett a gazdasagi

antropolégia késbbi fejlodésében,dként Levi-Strauss és Sahlins munkassagat inspiralva

Az elsé definidldsi torekvések

A gazdasagi antropoldgia 6nallé tudomanyteriletk@ith megjelenésében szerepet
jatsz6 kutatok mellett ki kell térni a definicioéreékvésekre is. Az egyik legkorabbi
gazdasagi antropoldgia-definicio az 1920-as évajéwésziletett meg. 1927-ben jelent
meg GrasAnthropology and Economiadmii tanulméanyaban, amely szerint ,a gazdasagi
antropolégia a kulonb®z valddi és lehetséges gazdasagi rendszerek elméleti
osszehasonlitd elemzésével foglalkoZtkéizokbol az adatokbdl kiindulva, amelyeket az
etnolégusok és torténészek Ossigigytek. Ennek értelmében éorban azon
tarsadalmak vizsgalatara iranyul, amelyeket a kidgse elhanyagol, vagyis amelyeket
Godelier értelmezése szerint, nem tartanak a dligazdasagtan« éken vett terileti
témajanak’?

Az antropologusok a Smith nyoman definialt politilgggzdasagtan iranyzatabdl
indulnak ki. Még Godelier is ezzel az iranyzattedmben fogalmazza meg az antropoldgia
gazdasagi targyat. Godelier a politikai gazdasatgainetét agy értelmezi, mint »ami a
modern ipari, piac- vagy tervgazdasagu tarsadalmaggalataval foglalkozik« ahol a

8 Colloredo-Mansfeld, R. 2005, 211-212.
8 Mauss, M. 2000, 324.
% Mauss, M. 2000, 332.
1 Godelier, M. 1978, 9.
%2 Godelier, M. 1978, 9.
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gazdasagi antropoldgia valamiféle »kiterjesztés) §zokra a tarsadalmakra, amelyeket a
kozgazdasz elhanyagol.« Ezt a nézetet képvisetednaopologusok hosszu évtizedeken
keresztll. Azt is érdemes emellett megemliteniyi®rass definicidja torténelmi alapokon
nyugszik, és nemcsak a jelenben l&temografiai adatokat helyezi egymas mellé, hanem

a torténelemben létezett tarsadalmakat is beillebbe az 6sszehasonlitd rendszerbe.

Gras definiciés torekvései viszonylag kevésbé kakeertté az antropolégiaban,
mint ahogy az érdemtelenil kevés figyelemre méitatarsadalomtudésok kozott kell
megemliteni Thurnwaldot, ,a legjobb etnografusolyikd'-t is, ahogy Mauss emlit?
Malinowski kortarsa a gazdasagi elmélet egy sajéhtiozatat dolgozta ki meg 1922 t|
amely a gazdasagtorténet német iskoldjaban gyddtbrezimélete csak 1932-ben valt
ismertté angol nyelven. Kései megjelenése miattigp@dar csak kevés hatést tudott
kifejteni a korabeli gazdasagra iranyulé amerileiaégol antropolégiai gondolkodasban.
Legfébb érdeme volt, hogy joval Polanyitl foglalkozott a beagyazottsag fogalmaval és

nézetévef?

Malinowski, Thurnwald és Gras munkassaga ellenéégisnujabb évtizednek
kellett eltelnie addig, amig a kutatasok mar spisaa a tarsadalom, kultira és gazdasag
egymasra hatasanak vizsgalatara iranyultak, és gmallé tudomanyos aldiszciplina
definidlodhatott a gazdasagi antropologia. Azaltalgy munkajukban nagy figyelmet
forditottak a gazdasagi elemek vizsgélatanak, réirasyitottdk az antropolégusok
figyelmét. Ezzel megalapoztak a kézgazdasagtaz éstaopologia kdzotti parbeszédet is,
amely az 1930-as évek végén Herskovits, Firth ésd@tow munkaival vette kezdetét,
akik mar élénk figyelmet szenteltek a k6zgazdaséméleteknek, kulondsen a szintén a

szazad elején kialakul6 institucionalizmusnak.

Institucionalizmus, szociologia és gazdasdgi antropologia

Az institucionalizmust inkabb a leird, értelndeanint az analitikus szemléletmaod
vagy a torténelmi események értelmezésének hamgsidg jellemezte. Jeléstge az
elméleti magyarazatok terén hozott Uj eredményekntikkdszonhet, és az antropoldgiai
gondolkodasban is jobban elfogadotta, alkalmazidtobalt. Vezet teoretikusa, az

amerikai szociolégus Veblen nagy szerepre tetttsaemunka-gazdasag és az uzleti

% Mauss, M. 2000, 336.
% eClair, E. 1968, 5.
% Hann, C. 2006,
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korforgasok’® valamint a fogyasztas tarsadalmi értelmezéséneletén®’ egészen a
Keynesi kdzgazdasagtan megjelenéséig, az 1930aks Wgéig”® Hatasa kordban és a
késibbi generaciok kozott legalabb akkora volt, minedt évvel kédbb Polanyié.

Erdemes par mondat erejéig kitérni az antropolégigrhatast gyakorlé nézeteire.
A fogyasztas antropolOgiai értelmezése egyrésztlevdlez, masrészt Marxhoz nyulik
vissza®® Mindketten gy abrazoljak a fogyasztast, mint ametehz osztalyverseny vezérel,
az egyes tarsadalmi csoportok tarsadalidmygkért versengenek, és/vagy a dolgozéknak
sajat munkatermékeidt vald elidegenedéséb kovetkeden torés keletkezik az
elssdleges, értékhasznalaton alapulé gazdasagi kodokgszerves egységében.

A fogyasztas 6sszetartja a csoportokat, ugyanaikisrvalasztjgsket masoktof®®

Ahogy A dologtalan osztaly elméle{@904) cini munkajaban kifejtette, a gazdag osztalyt
olyan fogyasztas jellemzi, amely valdjaban a té@@g prezentadlasanak eszkozekent jelenik
meg, az alattuk lév tarsadalmi osztalyokkal valé szembendllast és ttiiko allast
szimbolizalva. Ezt a tarsadalmi osztalyt jellémhbivalkodo dologtalansag” és ,hivalkodé
fogyasztds” a gazdagsdg, a vagyon kimutatasakélenike meg'® Mindennek
magyarazatat az adja, hogy az egyének mindig edymameérik magukat, amellyel

kialakul a rivalizalas, és a fogyasztas alapwzierves elvvé valik!®

Veblen nagy hatassal volt az antropolégus Herskmyit akinek munkassaga
nyoman ismertté valt az antropolégusok korébenfégyasztas vizsgalatanak témajaban —
mai napig idézett szefmek szamit. Veblen nyoman foglalkozott Hersko\sts ipresztizs,
valamint a gazdasagi tobblet vizsgalataval, mebibbit fogalom altala valt ismertté az
antropolégiai  gondolkodasbaff bar ezen Ricardo altal kifejtett fogalom Marx
elméletében is meghataroz6 szereppel birt. A Heitskemunkassagan keresztil atkéral
nézet a kulturdlis antropolégiaban veégul a ,kuligrdejlodés tdbblet elméletében”
teljesedett ki. Eszerint a gazdasagi tobblet szjgaafien megeizi a kulturalis fejbdést.
El6sz6r az emberek egy részének tobbletet kééllilania, hogy azutan a tarsadalom egy

%sd. Veblen, T.Az lizleti vallalkozasok elmélgt904)
"|sd. Veblen, T.:A dologtalan osztaly elméle(@899)
% | eClair, E. 1968, 486.

% Wilk, R. 2005, 243.

19wilk, R. 2005, 243.

%hveblen, T. 1975, 57-111.
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csoportja nem élelemternselevékenységekre specializalédhas$8merskovits elmélete

a gazdasagi antropolégiaban szamos vita kibontakozgeneraltd®

A korszak meghatarozé,0Ként a ké8bbi generaciokat 6szttéézkdzgazdasz,
szociolégusaként kell megemliteni az orosz Csajan(angolul A. V. Chayanov, 1888—
1937). Ebszor 1931-ben Iépett az amerikai akadémiai kozoegEgNézetét nem fogadta
be a korabeli amerikai tudomanyos gondolkodas, yamigkor mar az institucionalizmus
erételjes hatdsa alatt allt. Csajanov a parasztfargaaklasagat olyan csaladi gazdasagkeéent
értelmezi, ahol a profitot nem lehet kiszamitanimint a kapitalista cégeknél — és a
parasztok alacsony dijazasért dolgoznak meég akkorha a csaladi kovetelmények
elégtelenek maradnak. Ahogy Csajanov irja:

A paraszt gazdalkodasanak &lalapvet jellemzije, hogy csaladi gazdalkodas. Teljes
szervezetét a parasztcsalad nagysadga €s Osszetaenint fogyasztdsgényeinek a
rendelkezésre all6 munkaskezek szamaval wWrtisszehangolasa hatarozza meg. Ez
magyarazza, hogy a profit fogalma a parasztgazdikban miért kulonbozik a
kapitalista gazdalkodasban megtalalhatotol, és hoggrt nem lehet a profit kapitalista
fogalmat a parasztgazdalkodasra alkalmazni. A ladigiia profit tiszta profit, melyet gy
szamitanak ki, hogy a teljes bevéfklevonjak az 6sszes termelési kbltségeket. Atpabfi
ilyen médon tortéf kiszamitasa alkalmazhatatlan a paraszti gazdalkbda, mert az
utobbiban azokat az elemeket, amelyek belépneknaeltsi koltségek soraba, olyan
egységekben fejezik ki, amelyek nem w#khitsze a kapitalista gazdalkodasban hasznalt
egységekkéef®

Noha Csajanov 1931-es cikke nagy hatassal volt Mokz egyik legkorabbi
antropolégusra, aki ismertté tette az amerikaiogaiogusok kdrében, analitikus elmélete
mégsem hatott ra. Jelésebb volt Sahlins szerepe Csajanov elfogadtatasakarbszor
alkalmazta elméletét a gazdasagi antropologiabamztia fogyaszto/terntekapcsolatara
és a termelés intenzitasara korlatd2faSahlins kivonatolta ,Csajanov szabalyait”.
Elfogadta azt a nézetét, hogy a fiiggetlen tefnésl fogyaszté egységekként megjélen
héztartasokban a relativ munkakapacitas nagy, nokgy @mberi munkdja kicsi.

Csajanov masik jeletisége épp a sajat tarsadalom vizsgalatdban ragadiego
Az elsk kozott iranyitotta ra a figyelmet az ipari tarahdak antropoldgiai kutatasi
lehetiségeire. Sahlins eBbkiindulva a termelésnek ezen a szabalyon alaglidéleti
szintjét a haztartasok tényleges termelésével tiasttm 0ssze, és az elméletben vart,
valamint a gyakorlatban tapasztalt k6zotti kulomgjes@t Ugy ertelmezte, mint amelyek a

tarsadalmi rendszernek a gazdasagi rendszerre yakatasanak a meértékét mutatjak.

104 eClair, E. 1968, 469.

195 eClair, E. 1968, 7.
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97 Tannenbaum, N.: 1983, 29.
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Gudeman mutatott ra arra, hogy Sahlins nem émetig teljesen Csajanov gondolkodasat,
és csodalkozott azon, hogy Csajanov marginalis zZ8em miért vonzotta mégis az
antimarginalis Sahlinsdf®

Sahlins altal atvett nézetei ezért nem reprezéhtaglméletét, amely a maga
teljességeében ritkan jelent meg az amerikai antégied munkakban, annak ellenére, hogy
munkéssagaval a paraszti tarsadalmak tanulmanyuaidsdlapjait fektette 1E° Wolf
szerint Csajanovot az a tény inditotta sajatossgtirgazdasagtana megfogalmazasahoz,
hogy ,ameddig egy parasztgazdasag egy bizonyosresdport ellatdsara szolgal, minden
killss piac vonatkozasaban hozott dontésnek megvan a rhaga aspektusd’ Az
institucionalizmus diteljes hatdsa mellett Csajanov elméletének meg é@eettsége is

hozzajarult marginalis szerepéhez.

Nézeteit 6leg a 20. szazad masodik felében kezdték el isngdorini az
antropoldgiai gondolkodasba, ameljlelg E. Paul Durrenberger €s Nicola Tannenbaum
nevéhez kdtdik. Ennek eredményeként elmélete tobb mint dtwerelékésbb is relevans
maradt a vilagon, minden olyan helyen ésbieh, ahol hasonlé forméak talalhaték Ehhez
a késleltetett elismertséghez az is jeleah hozzajarult, hogy fmunkajat, a ,Theory of
Peasant Economy” ciimtanulmanyat csak 1966-ban forditottak le angoEakései
megjelenés a neomarxista kutatasok hetvenes évekimgjujulasahoz vezetett, és (j
lendiiletet adott az agrar- és vidékszocioldgiantagoknak™?

Az elsé gazdasdgi antropologusok

Az 1930-40-es években jeléntebrelépés ment végbe a gazdasagi antropoldgia
intézményesilésében. Rovididbelll harom olyan antropoldgus publikacidja jelereg,
amelyek megteremtették a gazdasagi antropologmadtizs,egylttesen megalapoztak a
gazdasagi elméletek elismertségét a legtobb ankbgps kozott.* It kell megemliteni
Malinowski két tanitvanyanak, Raymond Firthnek (1-92002) és D. M. Goodfellownak,
valamint Melville J. Herskovitsnak (1895-1963) avéieés munkassagat. Az 1930-as,

1940-es évek gazdasagi antropologidjaban meghat&@perepet jatszottak, étorban

1% Dburrenberger, E., Tannenbaum, N.: 2005,
199 burrenberger, E., Tannenbaum, N.: 2005,
H1Owolf, R. 1973, 336.

1 burrengerger, E. 1983, 1.

12 Csite, A. 1999.

13 Durrengerger, E. 1983, 1.
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annak tovabbi iranyainak kérvonalazasaban. Kuloéhgerspektivabdl indultak ki, és az
alkalmazott poziciék is kilénbdztek bizonyos réwktben, de nem az alapget
lényegiikbert!*

A szociolégia kutatasi terlletén az 0Osszetett thisaakban strukturalisan
kilonbo®d gazdasagi formakat és tranzakciokat lehet medhgyd&z azonban nem
érvényes az antropoldgia altal tanulmanyozott thsaakra. A gazdasagi cselekvések és
azok mas tevékenységekkel valé kapcsolatanak \asgékodnnyebb az 0Osszetett

tarsadalmakban, ahol ezek a gazdasagi tevekenyg@dgkvonalazodnak.

Az egyszeil tarsadalmakat tanulmanyozo6 antropoldgia azonbam medelkezik
hasonld dinydkkel. Ezekben a kdzosségekben a legtbbb gazdesélgkvés egymastol
megkulonboztethetetlentl és egyifley gazdasagi, vallasos, politikai és csaladi
jellemzskkel rendelkezik*® Ahogy Firth is ramutat a problémara:

A kbzgazdasagtan alapelvei, amelyek ténylegesatadtsak vagy univerzalisak a sajat
alkalmazasukban, valéjaban ritkak. A legtobb altegsagra torekialapelv elgdlegesen
egy ipari, kapitalista rendszer elméletének keretbelll bir jelentéssel. Ez gépi
technolégiat, a csere pénzugyi kozvetitését, ragekét, kotvényeket és banki
intézmeényeket hasznéld bonyolult hitelrendszertgdmeallalkozdsokat létrehozd és
individualisztikus, nyugati tipusu tarsadalmi stidat jelent. Az antropologusok a tipusok
sokféleségével kiizdenek. Vannak paraszti rendszaredyek a tranzakciok korlatozott
csoportjanal hasznalnak pénzt, egysztachnologidjuk alig gépesitett és a vallalkozas,
egyuttnikodés, hitel és a jovedelem-bevétel modjai teljes@libinbdznek a nyugati
tarsadalmakban megfigyelld&tsl. Vannak teljesen primitiv tarsadalmak, barmiféle
pénziugyi kozvetieszkdz nélkil, amely megkonnyitené a csere, edoggaa jolét-
felhalmozas folyamatait. Az antropoldégusok probl@ntéhat a kdzgazdasagi alapelvek
alkalmazasa vagy atliltetése egy szokatlan kornyeZet] Pénz nélkil egyszam nincs
értelme a fizetség pénzbeli aranak. Még ahol hdsakapénzt, annak korlatozott
hatétavolsadga meggétolja a gazdasagi 6sszefliggimpkrészének egysienérését®

Akarcsak Firth, Goodfellow és Herskovits is vitafthogy a korszak hagyomanyos
gazdasagi elméletei altaldban vagy legalabb azjadtbam érvényesek a primitiv
tarsadalmak elemzésére. Alagieta mai napig relevans keérdésként jelent meg a
k6zgazdasagi elméletek eurocentrikus felfogasaheEmggomanyos, primitiv tarsadalmakra
alkalmazhat6saguk kozotti konfliktus-helyzetek, efmégek megoldasara iranyulo
torekves. Vitattdk, hogy az antropolégusok jobbaytapasztalhatjak a primitiv gazdasagi
rendszerek tételeit a hagyomanyos elméletek alkaledval. Ez a perspektiva

megkérdjelezi, hogy a gondolkodas ezen rendszerének akeipgémcsak a Nyugat ipari-

1141 eClair, E. 1968,
15 Smelser, N. J. 1963, 17.
18 Firth, R. 1951, 122-123.
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fogyaszt6i tarsadalmaiban, hanem minden mas tdosada is érvényesek lennéntk.
Ahogy Firth egy masik munkdjaban szintén megfogataa

A primitiv gazdasagtantdl azt varjuk el, hogy a nemwilizalt kozésségek anyaganak
elemzését oly modon végezze el, hogy ezt az arkimyetlenil 6ssze lehessen hasonlitani
a modern tarsadalmakeéval [...] és igy lehat téve végul olyan altalanositasok
megfogalmazasat, amelyek az emberi viselkedésratkamd alapelvek egyuttesében
0sszegzik mind a civilizalt, mind a nem civilizérakat ismef vagy nem ismér
kozosségek jelenségeit, és amelyek valdban egyetetesznek'®

Firth és Goodfellow elméletei, ahogy Malinowskigagy adott kozdsség gazdasagi
rendszerének elemzésének kontextusabol eredtei)éFiFikopia Polinéz szigetéh
Goodfellowé pedig dél-afrikai, bantukébdf. Tslik részben elté médszert alkalmazott
Herskovits, aki kultirakdzi 6sszehasonlitdsbol inkués 6sszekapcsolta az antropolégiai
irodalmat a gazdasagi eszkdzokkel nézeteinek adftztasara’

Firth és Herskovits 1939-40-ben megjélenunkai egy Uj iranyzatot teremtettek a
gazdasagi antropolégiaban, amely helyettesiterti k&gbes Malinowski negativizmusat.
Nézeteik bar nem minden részletében voltak teljdselytalloak, mégis nagy lépést
jelentettek az irdnyzat tovabbi f&jlésében. Munkdssaguk nyomén az antropolégusok
kezdték szisztematikusan ,alkalmazni” a gazdasagnéleteket a tanulmanyozott
tarsadalom gazdasaganak eértelmezései soran. Sesnddjukat jol megvilagitja
Herskovits azon Kkijelentése, mely szeriggyakorlatiiag minden ismert gazdasagi
mechanizmus és intézmény megtalalhaté valaholaazdl nem rendelkézilagban.” Az
antropolégusok ezen felfogas mentéen kezdték elthiugakilonbds tarsadalmak kozotti

parhuzamossagokat és hasonlésagtikat.

A gazdasdgi antropoldgia virdgkora

Bodrogi Tibor Thomas Kuhn paradigma-elmélete alapja 20. szazad eleji
etnolégiaval kapcsolatban irja, a folyamatos mélgté valtozasok miatt Ugyirik, egy-
egy elmélet csak két-harom évtizedig képes irAnydgudomanyos gondolkodast. ,Addig
tehat, amig Ujdonsagéaval, hirdgnek friss egyéniségével hat, majd kovetkezik a

tanitvanyok lazadasa, Uj tedridkkal, 0j megkozsiiténetddusokkal*®® Az ipari-

7 Eirth, R. 1951, 5.

18 Godelier, M. 1978, 37-38. Idézet: Firth, R. 1929,

119 Raymond FirthPrimitive Polynesian Econom$939, London, Routledge; D. M. GoodfelloRrjnciples
of Economic Sociology939, London, Routledge.

120M. J. HerskovitsThe Economic Life of Primitive Peop|d940, New York, Knopfl.

12| eClair, E. 1968, 5.

122 Bodrogi T. 2003, 333.
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technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmistigssel a 20. szazad masodik felében dinamikus
paradigmavaltasoknak lehetliink tandi. Az elméletékidebb ideig befolyasoljak a
tudomanyos aramlatokat. lgaz ez a gazdasagi ambgipovirdgkordnak is tekintett
idészakra, Polanyi Karoly (1886-1964) meghatarozé rajaikkéved, a kutatokat két
taborra szakito itszakra, az 1950-60-as évekre, majd az azt k@xdizedekre egyarant.

Eric Hobsbawm az 1948-1973 kozotti 6&takot, mint a nemzetéllamok
integraciojaval és a hideghabord mindkét oldalanipai kapitalizmussal jellemzett
aranykort értelmezt&> Ez volt az egyetemek és a tarsadalomtudomanyt@ntkilésének
az idbszaka. Ekkor indult a gazdaséagi antropoldgia is/hexgdulettel fejpdésnek az 1950-
es évekil.'** A gazdasagi antropolégia, 8l&épvisebivel még a fejpds vagy egzotikus
tarsadalmak gazdasagi tevékenységének kutatasacarkodlt. Relevanciajat épp az adta,
hogy a korszak kdzgazdaszai figyelmen kivil hagyak a tertletet. Az antropoldgia
emikus, a kozosségeket bediliraz ott megismert fogalomrendszer szerint leinatasi
modszere vilagitott rA a kdzgazdasagtan és antigipokozott feszidl elméleti ellentét
szamos pontjara. A szakadék athidalasara tett wések inditottdk Ujara a gazdasagi
antropoldgia intézményesulését, a kdzgazdasagtantegologia diskurzusa soran.

Mar az 1960-as években nyilvanval6 volt, hogy @& elészak az 1870-es éveékt
a gazdasagi antropoldgia intézményesuléséig, d@zjeksnts, onallé tanulmanykdtetek
(Raymond Firth: Primitive Polynesian Economyl1939. London, Routledge; D. M.
Goodfellow: Principles of Economic Sociologyl939 London, Routledge; M. J.
Herskovits:The Economic Life of Primitive Peopld®940 New York, Knopfl) 1940 koruli
megjelenéséig tartott. A tavoli kultirak gazdadégekenységének tanulmanyozésa soran
még nagy hangsulyt kap a kézgazdasagi elméletedtnadizhatésaganak kérdése, amely
egyre tobb kutatasban jelenik meg.

Az 1950-es években az antropologiai kutatasokbagjetenik a kdzgazdasaggal
valo péarbeszédih kiindulva, annak alkalmazhatosagi kérdése. Azrogaiogusok
mindinkabb részesei lesznek a gazdasagi 6dég és tarsadalmi valtozas
tanulmanyozasanak és egyre nagyobb vita bontakozannak a kérdésnek a nyoman,
vajon a modern gazdasagi elméletek és fogalomrendsievans-e a primitiv és paraszti
gazdasagok elemzésében. Az eurocentrikus, sagadEom gazdasagi mechanizmusait
leir6 kozgazdaségtani fogalomrendszer megfelettetés preindusztridlis tarsadalmak
kultaraja tekintetében mindinkdbb annak kritikaigk@zelitését helyezte az antropoldgiai

123 Hobsbawm, E. 1996; Hann, C. 2006.
124 Hann, C, 2007; Hann, C., Hart, K., 2011, 55.

56



gondolkodas éterébe. A kdzgazdasagi nézetek alkalmazhatosagar@git azonban a
Thurnwald altal megkezdett utat folytaté Polanyirélg inditotta el 1944-ben megjelent
The Great Trasformatignmajd az 1957-ben kiadoK gazdaség, mint intézményesitett
folyamat cimii munkaival. Tanulmanyaiban a 19. szazadi AnglialBarszabad piaci
fejlédésének és a gazdasagi élet példa nélklli piaciirdmmiajara adott tarsadalmi
reakcidjanak torténeti attekintését atfja.

Szerinte minden gazdasagi rendszer egyedilallpsegért sajat terminusaiban
értelmezhet. Nem értett egyet a neoklasszikus k&zgazdasagtano hoeconomicus
nézetével és a haszonmaximalizalasra tdrekndividuumok gondolataval. Az
eurocentrikus kézgazdasagi fogalomrendszer elwstésdlgozza ki gazdasagi elméletét,
amely az 1950-60-as években a szubsztantivistakor{@e Dalton, Paul és Laura
Bohannan, Marshall Sahlins) és @efj a neoklasszikus kézgazdasagtan hagyomanyaira
tamaszkodo formalistak (Robbins Burling, Scott Cod#arold Schneider, Richard
Salisbury, George Foster) vitaiban teljesedett ki.

Polanyi nézete szerint minden gazdasagi rendszaadatpllé és épp ezért sajat
terminusaiban értelmezliet Nem értett egyet a neoklasszikus kdzgazdasagemo h
oeconomicus nézetével és a haszonmaximalizalasskvtoindividuumok gondolataval.
.Szerinte a gazdasag integracios mechanizmusai atégbzott tarsadalomszerkezeti,
illetve intézményi feltételekhez ddnek: a primitiv és archaikus tarsadalmak dominéns
gazdasagintegraciés formai — a reciprocitds és aligatribicid — nem-gazdasagi
viszonyokba, a kultira vagy a politika "szovedékdlpd vallasi, erkdlcsi, jogi vagy
politikai  szankcidkba, rokonsagi-ismeretségi  vismhia) Aagyazédnak® A
preindusztrialis tarsadalmakban a reciprocitasjsedblcié és haztartas alapelveinek
nagyobb jeleritséggel birnak, mint a piac.

A reciprocitas lényegében egyénkcsoportok vagy személyek kozotti csere
szimmetrikus formajanak tekinttéetA redisztriblcio ezzel ellentétben egyildnségen, a
résztvevk kozotti aszimmetrikus kapcsolaton alapul. Lényege&dzpontisdg, ahol a
forrAsokat Osszegjtik €s egy hierarchikus rendszeren keresztil szftik. Ezek az
integracios formak bar egyutt is létezhetnek, Pol&zerint mégis volt egy evolucios
sorrendjuk. A reciprocitasifeg a primitiv, egyszértechnologiat hasznald, egyéségre
torekwo tarsadalmakra jellendz mig a redisztribucio a tarsadalmi rétédges soran jelenik
meg. Nézetének kulcsfogalma a beagyazottsadg. Bszepiac bar jelen van a primitiv és

12Hann, C., Hart, K., 2011, 56.
126 5zant6 Z, 1994, 141.
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archaikus tarsadalmakban is, de még nem tolt bdagagi integracios feladatokat egy
szélesebb tarsadalmi rendszerffénvagyis ,a gazdasag tarsadalmi beagyazottsaganak
jellege és mértéke alapven modosul a piaci integracid tulsulyra jutasavalg a
prekapitalista tarsadalmakban d@erban személyes kapcsolathalok €s nem gazdasagi
motivumok formaltak a gazdasagi tevékenységeketyd intézmeényeket, addig a modern
kapitalizmusban a gazdasag fliggése a tarsadabétieleks| gyakorlatilag megdmik.”*?

A 18-19. szdzad Anglidjaban az iparositassal medjelonszabalyoz6 piac
levalasztotta a gazdasagi cserét a tarsadalmi &iapoktdl, megsint a gazdasag
bedgyazottsaga. A gazdasag kilépett a tarsadalmki@tabol és a gazdasagi célok
flggetlenedtek a tarsadalmi struktira szabalydi dégindult egy folyamat, amelynek
kovetkezményeként mar nem a tarsadalom befolyaadjjazdasagi tikodést, hanem épp
a gazdasagi szempontok iranyitjak a tarsadalmaéniioebldl kiindulva vitatta, hogy a
kapitalizmus, mint egy tisztan 6nszabalyozé piamdszer, valaha is létezhetne. ,Azt
konstrualni és védeni kell az allami hatalom altalert a piac természeti folyamata
0sszeegyeztethetetlen a munka éneésével. Veszélyes a munka atkonvertalasa arucikké
védelmet nyujto allami beavatkozasok nélkil. A kalppmus kedvéért tehat korlatozni
kell a kapitalizmust**® Epp ezért megvaldsithatatlan egy teliesen 6nsyadbdl piaci
rendszer és elbb kifolydlag az idedlis kapitalizmus is. A tarsaola gazdasagnak val6
alarendelése azonban nem teljes: a piac lerombelfggadhatatlan volt még a kapitalista
elitnek is, és az allam a piac teriletének korksawal valaszolt. Az dnszabalyozé piac
novekedése, valamint az ideol6gia fenntartasa ldgetdt hozott létre az emberi
torténelemben® Hatarlének szamitd6 munkajaban, Bhe Great Transformatiohen
(1944) fogalmazta meg ezen gondolatait.

A Dahomey and the Slave Tra@@966) cini munkajaval Polanyi ténylegesen az
antropolodgia teriletére lépett. Ezzel a kotetéxeahltala kidolgozott az Un. szubsztantivista
iskola és a gazdasagi antropoldgiai elméletét zthasta az Okori Gordgorszagban
Dahomey 17-18. szazadi gazdasagtorténetének és zdasgg fefdésének a
feldolgozasavat®*

1950-es évekre a gazdasagi antropoldgia PolanyliKénunkassaganak hataséara

két iranyzatra bomlott. Polanyi megteremtette absztantivista iskolat, amelynek

27 Hann, C., Hart, K., 2011, 57-58.
128 5zant6 Z, 1994, 141.

129Bell, D. 2005, 121.

130 Zukin, S., DiMaggio, P. 1990, 15.
131 Néprajzi Lexikon
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ellenpolusaként fogalmazédott meg a formalista yzah A formalistak épp a
szubsztantivistak &ltal elutasitott fogalmi keretetjesztették ki a preindusztridlis és
paraszti kozosségekt& Vagyis mig a szubsztantivistak a kézgazdasagtamidl teljes
elkilonuléstket hirdették, addig a formalistak afr@pologia és kdzgazdasagtan kozotti
tavolsag csokkentésére, a kdlcstnos egyiktiésre koncentraltak.

Az antropologiaban ei&ént George Dalton ismerte fel Polanyi jetes#gét. 1961-
ben irt munkajabar{Economic Theory and Primitive Sociéf§) Polanyi nézetét egy
sajatos antropoldgiai kontextusba torekedett bewi®l Munkajaban Dalton is
hangsulyozta, hogy a nyugati ipari tarsadalmakaz gs a minden célra alkalmas pénz
hasznalata altal szendi@inek, a termelés és elosztas legtobb tertleténmlo@enizalasara
torekednek. A piacgazdasag dlkegesen ,egykdzpontu’-nakudi-centrig, mig a
preindusztrialis tarsadalmak ,multicentrikus”-naku(ti-centrig nevezhetk. Az ebbbi
esetében az anyagi dolgok, és a munka a piaci ceeigetén keresztul kerdl
lebonyolitasra, addig az utobbi esetében a megimit&dzpontok az integracié nem-piaci
mintain (mint a reciprocitas, redisztriblcid) ke szerve#dnek!® Dalton nézetével
elméleti és filozoéfiai vitak sorat inditotta el aatropoldgiaban.

Polanyi kovebdi kozott kell megemliteni Paul és Laura BohannantA nigériai
tivek kdzott végzett kutatasaikat 6sszefoglid Economy(1968) az egyik legjeleéisebb
szubsztantivista antropoldgiai irds. A konyvben enrszilott kulturdlis kategoridkat
hasznaljdk a tiv gazdasag értelmezésére és bdvePelianyi harmas tipologiajat
(reciprocitas, redisztriblcio és piac) a kulturasizétti 6sszehasonlitas letiségének

megteremtésévef?

Scott Cook a szubsztantivistak altal képviselt ttékeald vitaja soran 1966-ban
vezette be a szembenall6 pant definidlasara a formalista kifejez&StPolanyi és a
szubsztantivista irdnyzat kritikusai kdzottédént Robbins Burlinget kell megemliteni, aki
1962-ben kiadottMaximalization Theory and the Study of Economicrdypulogy cimi
munkajaban bar elfogadta a gazdasag szubsztantifor@ésalis jelentése kozaotti

kulonbséget, amellett érvelt, hogy a haszonmax@ékliviselkedés valdjaban univerzalis

132 54rkany M. 1978, 6.
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jelenségnek tekinthé&t Ezen alapult az az érve is, amely szerint aledan alkalmazhat6 a
maximalizalas elméletgnaximization theory)*®

Burling cikkét nem sokkal kébb Edward E. LeClaifEconomic Theory and
Economic Anthropology(1962) cinti tanulmanya kovette. LeClair nem fogadta el a
formalis és szubsztantiv megkllénboztetés ervepgessAzt bizonyitotta, hogy a hiany
és valasztas univerzdlis lehet, illetve a formd@ezdasag univerzdlisan elfogadhato.
Késsbb megprobalt tallépni a ,formalista” k6zgazdasagmsnaz azt allitotta, hogy talan
lehetséges a gazdasagi struktura és folyamatrédakémeélete. Olyan elméletet javasolt a
kilonbo®d gazdasagi rendszerek elemzésére, amely a kulkbaktti szisztematikus
0sszehasonlitdsokat letve¢ teszi. LeClair jeledsége, hogy megprobalta mindkét
irAnyzat legfontosabb nézeteit 6tvozni elméletélbtamtasara a kutatok felismerték, hogy
kulonbségek vannak a tarsadalmak kozott gazdasagtigajukban és folyamataikban, de
ragaszkodtak ahhoz, ami a formalis gazdasagbanglaadenosabb, amit a modern
piacorientalt tArsadalmakra dolgoztak .

Godelier szerint LeClair tévedett, amikor ,Daltolkerében bizonyitotta, hogy a
politikai gazdasagtan torvényei, amelyeket a miexrneb kapitalista termelésre alapozott
gazdasagi rendszerunkre dolgoztak ki, az altalaglostlet magjat alkotjak, ezaltal
altalanos érvériiek.”*° Ezt a nézetet képviselte Herskovits is. Szerintalagmennyi
ismert gazdaséagi rendszer kozo6tt csak fokozatirhidég van” tehat ,a klasszikus politikai
gazdasagtan altal leirt aruterhejazdasagi rendszer térvényei egyetemes étieknyés
minden lehetséges rendszerben ,Ujrafelfedétiat** A fejletienebb” rendszer ezaltal a
fejlettebb kezdetének, ,a primitiv és nem primittazdalkodas kozotti kilonbségtétel
kovetkezésképpen inkabb fokozati, mint tségi.*?

E két tdbor nézeteinek Osszefoglalasat adja a kiteljesedéseként 1968-ban
Edward E. LeClair és Harold K. Schneider altal kesrtettEconomic Anthropology.
Readings in Theory and Analysigni konyv!*® A szerkesztk a kétetben a két iranyzat
meghatarozé keépvisghek tanulmanyainak egymas melletti felsorakoztatds a
szubsztantivistak és formalistak elméleti iranyagten keresztil bemutatjak a korszak

gazdasagi antropoldgigjat. A tudomanyelméleti kastellett a kor vezét gazdasagi
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antropolégusainak esettanulmanyaival pedig a gapilamtropoldgia elmult két évtizedét
tekintik at. A kdnyv az els olyan kotet, amely a két megkozelités egymas thetbdd
bemutatasdval a szubsztantivistak és formalistakotkio vitat atfogja. A gazdasagi
antropolégianak ez azddzaka, mint annak viragkora teljesedik ki az ir&kshk

A szubsztantivista-formalista dichotomia lezarasakésziletk meg a
szubsztantivista iranyzatot képviselve Marshall liBahStone Age Economicsimi
munkaja (1972). Sahlins konyve mintegy 0sszegz24980-as években szlletett munkak
0sszehasonlitasara tett kisérletet, mikbzben mdmtzat merev dichotomiajat is leirta:

A formalistdk a szubsztantivistdkkal szembeni {é&ge abban az elméleti valasztasi
lehetiségben ragadhaté meg, mely szerint alkalmasabbténiti tarsadalmakhoz és az
antropolégia elméleti torténetéhez az ortodox kadgaagtan, kilonésen a
mikro6konomia primitiv tarsadalmakra univerzalisarvényes és nagyjabol alkalmazhato
kész modelljei és egy Uj elemzés kidolgozasanakségirefsége kozotti valasztas.
Nagyjabdl ez egy valasztas a formalista iranyzadriez sajat tarsadalmunk fejletlen
véltozatanak tekintett primitiv gazdasagok Uzledrspektivaja és egy kulturalista
tanulmf\ny kozott, amely mint egy elvi kérdés, negjltiea kiilénb6Z tarsadalmakat azért,
amik:

A marxizmus és annak hatasa mellett az 1960-as twelbbi jelents munkakat

hoztak a gazdasagi antropolégiaban. Geertz még laurdlis fordulat elméletének
megfogalmazasa @&t, 1963-ban két, a gazdasagi antropologia tendilggtents munkat
tett kozzeé. A fefpdés kérdése mentén vizsgaljafgricultural Invulutiontanulmanyéaban
Javat, mig aPeddlers and Princesnunkajdban a bazar-tipust és a vallalkozas-tipusu,

egymassal szemben &ll6 gazdaséagait hasonlitja.tSsze

Paradigmavdltdsok iddszaka

»A jO hir, hogy néhany vezé&kodzgazdasz és
politologus felfedezte a kultdrat, és rajott, hagy
kultdra kulénbségeket eredményez a gazdasagi
cselekvésben. A rossz hir, hogy Ujra feltalaltak a
kereket és néhany naiv és uniformizalt kultira-foga
hasznalnak, amelyeket az antropolégusok mar évekkel
korabban elvetettek™®

Az 1970-es évek tullép a Polanyi munkassagaval,élelin iranyultsagaval
megindult paradigman és a kutatasok Uj iranyoklofytdtédnak. Mig az 1950-60-as évek
kutatasait el&dlegesen azon vita hatarozta meg, vajon az eurdaentkdzgazdasagtani

fogalomtar és szemléletmdéd alkalmas-e a nem-ipanisatialmak leirasara és

144 3ahlins, M. 1974, xi—xii.
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tanulmanyozaséara, addig az 1970-es évek mar a akapits kritikdjanak
megfogalmazéasaval foglalkozik. Uj nézetek jelenneg a gazdasagi antropolégiaban a
szocioldgia és kozgazdasagtan hatasara.

Az 1970-es évekt a kutatokat mar sokkal inkabb a feminizmus, manus és
kulturalis fordulat nézetei foglalkoztatjak. A foalistak megkozelitései jol illeszkedtek a
késgsbbiekben a modernizacié elmélet paradigmédjdba Bdie tanulméanyokban. A
formalizmus fokozatosan iranyzatok sokasagara &aetti meritve az informaci6- és
jatékelméletbl, a koltség-haszon elemzégba racionalis valasztas, a négazdasagi
fejlédés és adf kozgazdasagi elméletek szamos mellékagiBdlz egyendtlen fejlsdés,
majd a fenntarthatd féjtlés fogalmai mind a kdzgazdasagi, mind a gazdaségi
antropoldégiai vizsgélatok figyelmének kdzéppontjabdiltek.

A valtozasok dljeleként az 1960-70-es években a marxista be#diétgpfi kutatas
eléretorése volt megfigyelhét tarsadalomtudomanyokbanA nyugati és a fejfdd
orszagokban mind tobben ismerik fel a marxistaadatom-felfogas nyujtotta éyodket
korunk tarsadalmi jelenségeinek értelmezéséb&hitasok nagy szamat inspirdlta a
marxista hagyomany, amely megujitotta az 1960-ask éwegi, 1970-es évek eleji
gondolkodast. A marxista szemlélélelg a francia antropoldgiara fejtett ki nagy hatast
Még az 1960-as években keletkezett Louis AlthuéseEtienne Balibar filozofusok éltal
it Reading Capitdf”® (1965) cini munka, mint az ets meghatarozé kétetnek. A
szerdparos a marxista politikai gazdasagtan, Lévi-Statikturalizmusat és az amerikai
rendszerelmélet 6sszhangba hozasara tett kiseméaerice Godelier munkaiban szintén
Lévi-Strauss és Marx nézeteinek szinkronizalasarekedett, azonban elmélete mindig
kozelebb allt Lévi-Strausshoz, mint Marxh62.Az 1960-as években a szociol6giaban
megjelent racionalis déntéselmélet tarsadalomtudgmaaradigmaja nagy hatassal volt a
gazdasag és tarsadalomtudomanyok Uj iranyokbardudiingondolkodasara. Godelier
egyik legjelentsebb munkaja, Racionality and Irrationality in Economiq4966) szintén
ekoré épll. A racionalitds fogalmét mar nemcsakesnglyekre, hanem az intézményekre
is kiterjesztette.

A marxizmus kérdése még egy terlleten foglalkoatatjkutatokat. A gazdasagi
antropoldgia szamara kulonoésen érdekes vizsgéldtietként jelennek meg a volt, illetve

még napjainkban is szocialista elvekenikddé orszagok gazdasagai. A gazdasagi

" Hann, C., Hart, K., 2011.

198 Sarkany M. 1978, 1.

149 Altusser, L., Balibar, E. 1968.
0 Hann, C., Hart, K., 2011, 74.
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rendszerek egy alternativ formajaként vizsgaljakna léeted, illetve az 1990-es évek
atalakuldsaival megéat szocialista orszagok kevert és valtozatos gamyddts A kozponti
tervezés, a szocializmus kigtellentéte, a kapitalizmussal és magantulajdoszeibeni
Az 1989-ben kitort forradalom tarsadalmi okai, asztezocializmus, vagy a még ma is
szocialista alapelveken itkddd gazdasagok és orszagok és ezelop@matjabdl maga a
globalis gazdasag, kérdések és vizsgalati teriisek tarja az antropolégusok &té.

Az 1980-as évek a gazdasagi antropoldgiaban Ujaltbzéasokat hozott a marxista
elmélet kifulladasaval. Ujabb torekvés vette keétlat tarsadalomtudomanyok teriiletén
annak megujitasara. A kapitalizmus altal egységgesilag és gazdasag vizsgéalata egyre
nagyobb hangsulyra tett szert a kutatasokban. Atékitsajat tarsadalmuk, az elméleteket
és intézmeényeket Iétre hozo Nyugat felé forduléeka mindenhol jelen Iéwglobalizacio
0j terlletei kerultek a kutatas kdzéppontjaba. Hatorténelmi fejpdés edsitette fel ezt az
irAnyt: egyrészt a hideghaboru vége, amely Fukuyseeént a g§ztes oldal altal, mint ,a
torténelem vége” kerilt tdvozlésre (Francis Fukugantortenelem vége1992); Kina és
India, mint a kapitalista hatalmak felemelkedésaelgt komoly azsiai kihivasként jelent
meg a nyugati hegemoéniaval szemben (A. G. FiRalOrient: Global Economy in the
Asian Age 1998); valamint a kommunikacioban bekévetkestektronikus forradalom,
amelynek legnyilvanvalébb szimboluma az InterneaufMel CastellsAz informacio kora
1996).

A kortars tarsadalom tanulmanyozasa mindinkabb @atzopologiai kutatasok
kozéppontjdba kerilt. Ezzel a gazdasagi antropél@yi is strukturdlis atalakulas
kovetkezett be. A szubsztantivista iranyzat eurdard kodzgazdasagtani n@onttal
szemben tamasztott kritikdja talajat vesztette ésermalista k6zgazdasagtan tulsulyba
kerilt 1>
A globalizicié altal atalakult tarsadalmi és gaZdmgendszerek mellett Polanyi
ismét a figyelem kozéppontjaba kerilt. Az eltelt tiZzzdek, a megvaltozott
tarsadalomtudomanyi kutatasi iranyultsagok mutatjaigy nem csak Polanyi maradt

befolyasolo, de az is, hogy hasznossaga nem kooldbdt a primitiv és archaikus

*IHann, C., Hart, K., 2011.
%2 |saac, B. L. 2005, 21.; Isaac, B. IRetrospective ont he formalist-substantivist debBsearch in
Economic Anthropology. 1993. 14:213-33.
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gazdasagokr&® Polanyi az antropolégidban az ezredforduldig Kikiatorara gyakorolt
hatast>* Az 1980-as években felfedezik elméleteit a szégjidban is. Mark Granovetter
kOzvetitésével a mai napig tovabb élnek, Ujra éa (gndiletet adva a tudomanyos
megujulasnak. Munkassaga nyoman szamos kutatéo mmkt Polanyi irasaihoz, igy
Sharon Zukin és Paul DiMaggio. A kutatokatésisrban Polanyi ,beagyazottsag” fogalma
Osztonzi, amellyel a tarsadalmi kapcsolatok szerelpéértelmezésére torekednek a
gazdasagi folyamatokban.

Granovetter 1985-ben megjetermunkaja, az Economic Action and Social
Structure: The Problem of Embeddedneamkajaban allitjia a tudomanyos gondolkodas
k6zéppontjdba ismét a beagyazottsag fogalmatyellbevezeti az Uj gazdasagszocioldgia
(new eonomic sociologyjogalmat:>> Az 1980-as évek elején Reagan és Thatcher
hatalomra keriilésével, egy Uj neoliberalis ide@dogilt népszéive, amely a gazdasagot a
figyelem kozéppontjdba Aallitotta. Hatdsara megvalio a kutatasi iranyultsag. A
k6zgazdasagtan és annak képvisébpték at a szocioldgia és kdzgazdasagtan kozotti
hatarvonalat.

A masodik vilaghabora utan Eurbépa és Japan Ujj@spiegy viszonylag stabil
idészakot eredményezett, amelyet gyors gazdasadidésl jellemzett a hideghaboru,
illetve a Szovjetini6 és az Egyesilt Allamok szendliésa ellenére. A még fennall6
konfliktusok ellenére a nyugati iparositott orszdmp és a rendszeresen valtozo
lehetiségben vald hit altal jellemzett optimizmus szdlgabdellként a fefldé orszagok
szamard™® Mindekdézben a gazdasag is hatalmas valtozasokomt nkeresztill,
tarsadalomkutatékat és kozgazdaszokat 0Osztonodzveatalakulas mind alaposabb
megismerésére. Ezek, az utdbbi évtizedben isméntjsen a mindennapi figyelem
kozéppontjaba kerult gazdasagi és jelenlegselban pénzigyi folyamatok Gjabb I6keést

adtak a gazdasagi antropolégidnak. A megvaltozota digyelem kodzéppontjaba kerult

*3|saac, B. L. 2005, 22.

%4 Bohannan, P. — G. Dalton (edtNtarkets in Africa Evaston, 1962; Dalton, GTribal and peasant
economies: readings in economic anthropolo@garden City, 1967; Dalton, Gntroduction In: Primitive,
archaic, and modern economies: essays of Karl Raléed.) D. Dalton, Boston, 1968; Durrenberger, E. P.
A shower of rain: Marshall Sahlin’s Stone age eatns twenty-five years lateCulture & Agriculture
20:102-6., Helm, J., P. Bohannan, J. Dow (eHsyays in economic anthropology, dedicated to temony
of Karl Polanyi Seattle, 1965; Sahlins,:NPolitical power and the economy in primitive stgi In: Essays
int he science of cultur@eds) G. Dole, R. Carneiro, Chicago, 1965; Sahlhs Stone age economicsew
York, 1974; Sommers, M. RKarl Polanyi’s intellectual legacyin: The life and work of Karl Polanyed.)
K. Polanyi-Lewitt, Montreal, 1990.

% Smelser, N. J., Swedberg, R., 2005, 14.

*®Eades, J. S. 2005, 27.
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tarsadalmi kérnyezetben a gazdasagi antropologatars kdzgazdasagi elméletek hatasa
alatt uj terlleteken fogalmazta meg kutatasi irfisggat. A kapitalizmus kialakulasa és

fejlédése, a tulajdon, az ipari munka és termelés, yafkmas, a pénz és a pénziigyi valsag
valtak © vizsgalati teruleteivé>’ A kultGra, nemek, vallas, etnikumok és kérnyezet U

kutatasi teruletként szintén meghatarozo szeregsenek szert a gazdasagi antropoldgia
20. sz&zad veégeén.

A formalistak irdnyultsdga €l tovabb az (] institu@lizmusban is, a modernizacié
elmélet és a fejdés tanulmanyok mellett. Ezt az iranyzatot képvidehn Ensminger és
James Acheson. Az Uj institucionalizmus olyan ®&eikre koncentral, mint a
tulajdonjavak és azok dontéshozatalra gyakorofidait® illetve a racionélis valasztasra és
azokra a korilményekre, amelyek alatt az embereartokat €s szabalyokat hoznak Iétre
kolcsonds hasznuk érdekébBhyagy a szabalyok és interakciok. Az Uj institueiizmus
kutatdi elméleteikbe beemelték az Ausztriai Iskdléal kifejlesztett intézmeények és
véllalkozas elméletéftheory of institutions and entrepreneurshiff) Douglass North,
Ronald Coase és Oliver Williamson kdzgazdaszokl &idolgozott és a tudomanyos
gondolkodasba bevezetett ,tranzakcios koéltségelgdidasagtanat”, ameblissdlegesen
annak megértésével foglalkozik, hogy a kulortb&zervezetek hogyan jonnek létre a
tranzakciés koltségekre valaszolags az alapvétintézmények nemzedékei az evollciés
folyamatokon keresztiil hogyan valtozrnakA nézet képviséi nem azt kérdezik, hogyan
jonnek létre az intézmeények, hanem azok létezéysizetien feltételezve, azt kérdezik, az
tizletemberek hogyan hasznéljak ¥2t.

Ezek azok a kérdések, amelyek egyre inkdbb a gagdaantropologusok
vizsgélatainak is éterébe kerultek és a nemipari tdrsadalmak gazdasélyatt teljes
meértékben a kutatdkat korulv@globalis vilag valt vizsgalati egységgé. Ezzel iggya

k6zgazdasagtan eurocentrikus szemléletmodjanakhadkaatdésaga is éht, de felmerdl

*"Hann, C., Hart, K., 2011.; Carrier J. G., 2005.

138 Acheson, J. M.: Management of Common PropertyoRess. In,Economic AnthropologyStuart
Plattner, 1989, 351-378; Bromley 1989, 85-105; Betm HaroldToward a Theory of Property Rights:
American Economic Review, 1967.

139 Buchanan 1965, Coleman, James, Fundations of Social Theort990, Elster 1989, Knight 1992,
Olsen 1965, Taylor 1982

10 Hayek, FriedrichLaw, Legislation adn Libertyvol. I. Rules and Order1973;The Fatal Conceit: The
Errors of Socialism1988.

%1 Acheson, J. 2002, 28.

182 Nelson, Richard, R., Winter, Sidney, Min Evolutionary Theory of Economic Chan@elknap Press
1985; North, Douglass C.institutions, Institutional Change and Economic feemance Cambridge
University Press, 1990; North, Douglass C., ThonRashert P..The Rise of the Western World: A New
Economic HistoryCambridge University Press, 1973.

1%% Acheson J., 2002, 32.
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kérdésként, merre halad innen tovabb a gazdasagopaibgia? A tudomanyterilet
kialakulasdndl a nyugati kozgazdasagi  definiciok trogologian  bellli
alkalmazhat6saganak kérdése, amely a formalist&z#issztantivistak vitajaban nagyobb
erdekbdésre is szert tett a tudomanyterilet képgis&bzott, ugyanolyan visszhang
nélkili maradt a kézgazdaszok kozstt.

Mindezeken tulmeten, ebbb vagy utébb a gazdasagi és politikai krizis agil
gazdasagi életének alapyvaizerved elveinek Ujragondolasat fogja megkovetelni. Eaért
antropolégusoknak nemcsak azt kell latniuk, az egtbéelyileg hogyan szervezik meg
onmagukat és gazdasagukat a globalis edtlenségekkel szemben, hanem azt is, ahogy a
tarsadalom ésszésbé valhat. Ez magaban foglalja azt is, ahogy Edés nevében a
jelenlegi elméletek és gyakorlatok alapvktitikaja megvalosut®

Az antropolégiai gazdasdgi kutatdsok problematikdja

Végigtekintve a tarsadalomtudomanyi és kézgazdasseginényeket nemcsak egy
Osszetett folyamat jelenik megolink, hanem annak szamos aspektusa mentén, nyomon
kovethed az egyes tudomanyteriiletek dnallosodasa és mégkddsa, majd pedig a
kolcsbnhatasok és () paradigmak megjelenésével ajpdii, mas irAnyokbol meginduld
0sszefondédasa. A mult szdzad szamos nagy tudosdjéredk tekinti nemcsak a

szocioldgia és az antropoldgia, de tébb esetbérienelem vagy a kdzgazdasagtan is.

Azok a modszertani és elméleti iranyultsagok, aelaeigk az alapjait lefektettek
munkaikban, 6sztbizert és kiindulopontot jelentettek a kilonBomidomanyteriletek
képvisebi szamara. Ugyanakkor, mig a kozgazdasagtan ésociokmia kozott egy
allando diskurzus alakult ki, az antropoldgia ebh@arbeszédbe csak részlegesen és késve
kapcsolodott be. Mint ahogy a kdzgazdasagtan tagtastassal kezelte az antropoldgiat,
az is fenntartdssal viszonyult a masik tudomanigerieltét latdsmaodjahoz. A
k6zgazdasagtan eurocentrizmusa €és az antropolégigyat kozotti kilonbségek
athidalhatatlan szakadékként jelentek meg, ameblekisszeegyeztetése napjainkban is

allando vitat general mind a két tudomanyterulgvigebi kdzott.

%4Hann, C., Hart, K., 2011.
%8 Hann, C., Hart, K., 2011.
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Az antropologusok a 20. szazad eldjéezdidéen egyre inkabb részesei lettek a
gazdasagi fefidés és tarsadalmi valtozas tanulmanyozdsanakgasdasag antropoldgiai
vizsgélata fokozatosan 6nall6 tudomanyteriletkérézimeényesult. Kialakulasa idején, a
20. szazad masodik harmadaban a tarsadalmak gged@szonyaira iranyuld kutatasok
elssdleges helyszine a ,primitiv” kultara volt. Elkeredsen a 20. szazad élfarmadaban
ambivalensen,& elutasitéan viszonyult az antropolégia a kdzgaadtani elméletekhez,
hiszen azoknak ,primitiv’ kultarak értelmezésébatérd adoptdlasa az érvényesség

kérdését vetette fel. Mar az &lantropologusok munkajaban megfigyethet a jelenség.

Malinowski a Trobriandi kulakereskedelem értelménés még egyaltalan nem
vette figyelembe a kozgazdasagi elméletek lehességeelmezési metodikajat.
Hasonloképp Thurnwald és Mauss is azon az allaspowblt, hogy az antropolégusok
altal tanulmanyozott népcsoportok gazdasagikddése nem értelmezideta kortars
k6zgazdasagi fogalmakon keresztil. Ahogy Mauss irja

Az altalunk hasznalt alapfogalmakat masként isofetlvatjuk, keverhetjik, szinezhetjik és
definidlhatjuk. A hasznalt fogalmak: ,ajandék, adamg” maguk sem teljesen pontosak.
Nem talalunk rajuk mas kifejezést, ez minden. Azak@gi és gazdasagi fogalmakat,
amelyeket szivesen allitunk ellentétparokba szdlppds kotelezettség; nagylédig,
bokeziség, fenyzés és takarékossag, érdek, haszon, j0 lenne @éfpdieolvasztani. E
targyban csak utalasokra szoritkozhatunk: valasg@ltaként a trobriandiakat. Ott is egy
0sszetett fogalom iranyit minden, a foéntebb lefrtakhasonlé gazdasagi aktust; ez pedig
se nem teljesen dnkéntes és ingyenes szolgakat@agm a tisztan haszonidsrmelés és
csere fogalma. Egyfajta hibrid ez, amely ott viigtki.

A kbézgazdasagtan a sajat tarsadalom gazdasagi mechsainak vizsgalata
soran, arra iranyuld, azt értelnéefogalmi halot dolgozott ki. A sajat és idegen
értelmezésének, a fogalmak hasznélatabdl éerellentmondéasnak, a kodzgazdaséagi
definiciék eurocentrizmusanak feloldasara jelenkéserletet Thurnwald beagyazottsag-
elmélete, amelyhez hasonldé szemléletet kovetettindakki és Mauss is, a fogalom
tényleges atvétele nélkil. A szakadék athidalasdh,FiHerskovits és Goodfellow
munkassagaval vette kezdetét, akik mar a kozgagdagdéfiniciok antropoldgiai
beemelésével, interpretaldsaval probalkoztak.

Azonban még napjainkban is a gazdasagi antropo&myik lényeges kérdéseként
él tovabb, hogy vajon a gazdasagot, mint a tanwwéas targyat, el kell-e kiléniteni és
onallo kutatasi egysegként, izolaltan vizsgalngygbb, ha azon van a hangsuly, ahogy a
gazdasagi kapcsolatok altalaban beagyazodnak adédosnba és kulturaba, mint ahogy

azt példaul Thurnwald, Polanyi, vagy a &ésiekben, a szociol6gidban Granovetter és
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® is Allitotta. Ez a kérdés két tényezredményeként maradt relevans

DiMaggio'®
napjainkig a tudomanyos gondolkodasban. Egyrészaraopologianak a modszertana,
kutatasi iranyultsdga, masrészt a korszak tudonsngpegmentalédasi folyamata,
specializalédasa eredményeként egy olyan probleemaeneralédott, amely ma is a

gazdasagi antropoldgia vitatott teriiletéve teszi.

A gazdasagi antropolégianak meghatarozé jellemwonal, hogy a kutatas targya
— a posztmodern hatasdig — a ,primitiv’ tarsadalomaradt. A sajat tarsadalom
vizsgalatanak gondolata viszonylag &esjelent meg a tudomanyos gondolkodasban,
annak ellenére, hogy a szociologiaban a& weretikusok munkassagaig kell visszanyulni
a gazdasagi kutatdsok kezdeténél és annak ellehégy ezen tarsadalomtuddsok

gondolkodasmddja mai napig formélja a gazdasagopologia elméleti irAnyultsagat.

A tavoli, modern hatasoktol kis mértékben érinkeftirak gazdasagi antropoldgiai
kutatasanak nézete még napjainkban is meghatameroléetnek tekinthét ahogy azt
Jean Ensminger gazdasagi antropologus allaspostjeutatja. A 19. szazad végeén
megindulé és egyre intenzivebb informaciondvekedss-aramlas, egy-egy teriileten
mutatkozo ismeretanyagillés, nemcsak 6nallé tudomanyteriletek, hanemarzbklil
altudomanyagak kialakulasat, specializaciét vontganautan. Mig egy ,primitiv”
tarsadalom viszonylag egysfietarsadalmi és gazdasagi struktlraval rendelkeziklig
egy komplex, indusztridlis tarsadalmat minden tésmegmentaltsag jellemez. Ezen

tulajdonsaga indukalja az alterlletek kialakuldsat

A folyamat illusztralasara elég végigtekinteni arapologian vagy szociologian
belll kialakult kutatasi iranyzatok egyre gyarapaéiileteire, amelyek fokozatosan azok
intézmeényesulését is maguk utan vontak. A tudoma&specializacié Ujabb konfrontaciot
is eredményezett a tudomanyos gondolkodason bdil. antropologiat jellem
holisztikus szemléletmdd a valtozasok kovetkeztddmeiliktusba kerilt annak atalakulasi
folyamatdval. Azaltal, hogy a sajat civilizacio kplexitdsabol erel részekre
tagolodasanak folyamata az antropolégiai iranyzta@tetre hivta, szikségsien ki is

szakitotta a gazdasagot a tarsadalombdl vizsg&iatan.

Sarkalatos pontjat jelenti ennek a kérdésnek aifivirds sajat tarsadalom kutatasi

terlletei altal generalt problematika. A gazdasagitropologia els meghatarozé

18 Mark GranovetterEconomic Action and Social Structure: The ProblefnfEmbeddednessAmerian
Journal of Sociology, 1985:91, 481-510.; SharoniZuRaul DiMaggio (eds.)Structures of Capital: The
Social Organization of the Economyambridge: Cambridge University Press, 1990.
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teoretikusainak kutatasi terllete a sajat tarsadalolt. A tudomanyag gyokerei kozott
mas tarsadalomtudomanyok és a kozgazdasagtantégiiiismert teoretikusok kdzott

lehet megemliteni Marx, Csajanov vagy Polanyi neyétszociolégus Weber is sajat
tarsadalma aktudlis tarsadalmi problémaira forditbgyelmét. A gazdasagi antropoldgia
mai iranyzatai hozzajuk nyulnak vissza, klassziélakjai és forrasai annak. A gazdasagi
és tarsadalmi valtozdsok Osszefliggéseinek vizadpat nagy tekintéllyel rendelkiez

tarsadalomtuddsok alakjainak munkassagaatiszamos kovéte és ezzel parhuzamosan

kritikusra is hatott.

A gazdasagi antropologia tehat olyan tudomanyteskilgles képviséinek hatasa
alatt fejlbdott, akik nem a fefidé vagy primitiv tarsadalmak gazdasagi tevékenységein
vizsgélatara helyezték édlegesen a hangsulyt. Az antropologia kezdeti Eipé§ annak
korabeli orientaciojanak megfeden a tobbi tudomanytertlet altal elhanyagolt, figyen
kival hagyott tarsadalmi csoportok — gazdasagikengségeinek — vizsgalatara torekedett.
Ez mutatkozik meg a gazdasagi antropoldgiad elepvisebi kozott megemlitheét
Malinowski, Mauss és kovék munkaiban is.

Az antropologianak ezen, modszertanadban intézméhykatatasi iranyultsaga
még napjainkban is ételjesen befolyasolja azt. E#lb kdvetkedien a gazdasagi
antropolégia teriletén is viszonylag hosszdnik kellett eltelnie, mig a posztmodern
szellemi aramlatok hatdsara a sajat tarsadalonsdgyéleteinek gazdasagi antropoldgiai
vizsgalata meggyokerezett a két, egymastol jgtembértekben eltérszemléletmdd és

modszertan dsszeegyeztetése réven.

Ha azonban szamba vesszik egyrészt azokat a gkékeahonnan a gazdasagi
antropolégia elindult, masrészt az antropoldgiaérierbekdvetkezett valtozasokat,
nyilvanvaléva valik, hogy a sajat tarsadalom kugaban szintén meg lehet talalni azokat a

pontokat, amelyek Uj alapokra helyezhetik azt,yitdisagat tekintve.
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I1.

A gazdasdgi antropologia értelmezési keretei a
hegyaljai bordszatban

A gazdaséagi antropoldgia leirja azokat a modokabgg az emberek termelnek,
elosztanak és javakat fogyasztanak, ahogy ezekdszerek szervédnek és rikodnek,
valamint ahogy 6sszekapcsolédnak mas rendszerdkbigja az emberek viselkedését és
dontéseit egy rendszer terminusaban és az embgsetdkeeseinek a rendszerre gyakorolt
hatasat®’ Annak megértésére torekszik, hogyan szervezik reelést, elosztast és
fogyasztast a kulonb&zgazdasagi rendszerek, amelyek alapjan meg letesii &z azt
miikodtet) rendszert és részeit, valamint azok egymashozsk#mtasat. A gazdasagi
antropolégia masik célja leirni ezeket a rendsairedgy olyan terminusban, amely

univerzalisan érvényes minderbizkn és helyeft®

A gazdasagi antropolégitehat megprébélja megérteni, ahogy egy tarsadalom
szukseégletei és keresletei kielegitésre kerllnedndelkezésre allo javak és szolgaltatasok
beszerzésével, mikbzben folyamatosan széthtartja, hogy ezek a gazdasagi folyamatok
nem értelmezhék a kereslet kulturdlis definidlasa és a hagyomtnpegértése nélkil,
amelyek meghatarozzak, hogyan és mikor keriiljezek kielégitésré®®

A magyar gazdasagi antropoldgiai irodaloralsisorban a kulféldi irodalom
korabbi allaspontjat koveti. A Boglar Lajos tiseiEre 2005-ben kiadott, &lkor ket
oldala cimii, a tudomanyteriletet attekénkdtetben a gazdasagi antropolégiatstsban
agy értelmezik, mint az antropoldgia egy olyan agétely azt vizsgalja, ,miként torténik
a kozosség tagjainak tuléléshez szikséges javaleliese, elosztasa és fogyasztdSaA
Sarkany Mihaly nyomdokain halado iranyzat szerowabbra is el&dlegesen a torzsi és

népi tarsadalmakban tanulmanyozhat6 a k6zossé@gsggidevékenysége.

87 Durrenberger, E. 2005,

18 Durrenberger, E. 1996; 2005,

189 \sww.webref.org/anthropology/e/economic_anthropglaogn
% Bali J. 2005, 33.
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A modern tarsadalmakban azonban a legtébb joszaghem feltétlentl a tualélést
szolgalja, vagy csak abban az esetben, ha aztrigjynézzik, mint amelynek értékesitése
— jelen esetben — a termiads csaladja megélhetését biztositja. Maga &ligbtt termék
azonban olyan jészagnak tekintheamely a hétkdznapi szikségleteken felll jeleritkez
igényeket elégiti ki.

A gazdasagi rendszer elemeinek és egy kdzossagnakja gazdasaghoz, illetve a
gazdasagi tevékenységek hatasara egymashoz vatinyigknak tanulmanyozasa minden
tarsadalomban lehetséges. Epp az Ensminger altgfog@mazott nézet az, amely
leginkabb alatamasztja a hegyaljai boraszat gagdasdropologiai megkozelitését: A
gazdasagi antropolégusolorle, hogy potoljak a tudomanyokbdl a ,felillmegértést”,

amely a kis gazdasagokat iranyitja.”

A kutatasban egy jol lokalizalhato k6zdsség tagjkia kultira és a tarsadalom altal
meghatarozott gazdasagi cselekvései, a gazdasaggsdeflg magatartdsok és
intézmeények jelentik a vizsgélat targyat, egy olyaszag esetében, mely a térténelem
soran elédlegesen, mint luxuscikk jelent meg a kereskedetamb

Feloldasra var még a modern tarsadalmak gazdadagameopologiai kutatasi
lehettiségének problematikaja, a gazdasag beagyazotsiaiisag oppozicioja. Polanyi
Kéarolynal jelent meg az az elmélet, amely szerinfraadalom és gazdasag kapcsolata
differencialia a gazdasagi jelentését és szerepdtirsadalomban. A prekapitalista
tarsadalmakban a gazdasag még nem a piac altalygaadit, az anyagi javak termelése és

elosztasa nem alkot autondm, 6nalld rendszert.

Ebbil kovetkeden a gazdasag a tarsadalom részeként tétikebedgyazddik a
tarsadalomba. Polanyi Kéroly @he Great Transformatior(1944) cinti, hatarknek
szamitd tanulmanyaban fejtette kbstor azon nézetét, amely szerint ,az dnszabalyozé
piacok alarendelték a tarsadalmat a gazdasagnak’,aéggazdasag beleszénik,

»bedgyazodik« az ember tarsadalmi viszonyaifa.”

Polanyi 1944-es munkaja utan Mark Granovetter stdgus allitotta ismét a
figyelem kozéppontjaba a beagyazottsag fogalmagaes allitotta, hogy a gazdasagi

cselekvés a nem piackdzpontu tarsadalmakban szatdit és sokkal inkabb stratégiai

"1 Ensminger, J. 2002.
"2 Madaréasz I. 2001, 3.
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fontossagu, mint ahogy arra Polanyi utalt, és algsagi viselkedés a piai tarsadalmakban

beagyazottabb’®

A gazdasagi intézmények tarsadalmi megformalasat isagyazottsagot vizsgalo
tanulmanyaban Granovetter két alagvitell®l indul ki. Egyrészt ,a cselekvés — szerinte
— mindig tarsadalmilag meghatarozott, és nem Idtiedrolag egyéni motivumokra
hivatkozva megmagyarazni.” Epp ez a tétel veti &t a kérdést, ,a gazdasagi
tevékenységet milyen mértékben kozvetitik szemétggsolatok halézatai, vagy milyen
mértékben »agyazédnak« azokB&” Masrészt Berger és Luckmann nézetén alapul

elmélete. Eszerint ,a tarsadalmi intézménfel »tarsadalmilag megformaltak&’®

A gazdasag strukturalisan »agyazodik be« a héabkbat, ami kihat a
mitkodésre.*”® A beagyazottsagot Ugy értelmezi, ,a gazdasagik@wséget milyen
mértékben kozvetitik személyes kapcsolatok halgzategy milyen mértékben

»agyazodnak« azokbd™

A ,beagyazottsag” fogalmat mar sokkal szélesebblartben hasznalja Sharon
Zukin és Paul DiMaggio, akik a gazdasagi cselekvésesadalmi beagyazottsaganak
értelmezésénél, az altaluk  szerkesztetiStructures of  Capital cimi
tanulmanygyijteményben, a gazdasagi cselekvésnek kognitiv,utdlis, politikai és
tarsadalomszerkezeti tényéxol valo fliggesét kulonboztetik meg. A gazdasagiozisok
ezen alternativ szemléletmddja szerint ,a gazdasé&gimények teljesen egybeolvadnak a

tarsadalmi viszonyokkal*®

Kognitiv beagyazottsag

A kognitiv beagyazottsag fogalma arra utal, hogyellemi folyamatok strukturalt
rendszeressége korlatozza a gazdasagi gondolkodiEtsét ,a cseleky egyének
pszicholOgiai sajatossagaira tekintettel korrigafjakozgazdasagtan altal feltételezett
raciondlis cselek¥ képét’!’® A fogalom kialakuldsa visszanylik a kognitiv psmldgia,

dontéselméletek nézeteihez, valamint a koézgazdasagyyik agadhoz, a behaviorista

173 7ukin, S., DiMaggio, P. 1990, 15

74 Granovetter, M. 2001, 61.

175 Granovetter, M. 2001, 61.

7% Madaréasz I. 2001, 3.

7 Granovetter, M. 2001, 61.

178 A greater challenge is to develop an alternatdeenario, one in which economic institutions are
thoroughly integrated with social relations.” Zukf, DiMaggio, P. 1990, 14.

179 Zukin, S., DiMaggio, P. 1990, 15-16.
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k6zgazdasagtanhoz, mely szerint a gazdasagi sékr@pliacon sosem rendelkeznek teljes

kord informécidkkal.

A gazdasagi szergfikel szemben megfogalmazott jellefkz mint a tokéletes
racionalitas, teljes és ingyenes informaltsag, dtah problémamegoldo- és szamitasi
képesség, egycélisag stb. a valésagban nem igaxtihEz a megkozelités determinalja

a k6zosség tagjainak gazdasagi cselekvéseit.

A kognitiv bedgyazottsdg fogalma felhivia a figyetmaz egyének és az
egyuttmikods szerepbk korlatozott képességére, a neoklasszikus megkézek altal
feltételezett szinoptikus racionalitds alkalmazasaviasrészt a nézet elvezet ahhoz a
kérdéshez, hogy vajon a gazdasagi székephilyen meértékben vannak tudatdban
érdekeiknek és korlatozott kapcsolataiknak. Fddgtet, hogy az egyének, a cégek és

még az osztalyok is megfontoltak és meglében éles latasuak érdekeik kovetésében.

Kulturalis beagyazottsag

A kulturalis beagyazottsag fogalma a kollektiv ekgbsnek a kialakul6 gazdasagi
stratégiakban és eredményekben betoltott szerepalrgA kultira korlatozza a gazdasagi
racionalitdst: megtilthatja bizonyos dolgok adéaelét meghatarozhatja a csere — a
gazdasagilag raciondlistél eldér aranyait, dlirhat bizonyos gazdaséagi tranzakcidkat,
meghatarozva kik vehetnek részt bentf8.Megtilthatja vagy korlatozhatja szakralis,
szentesitett targyak és kapcsolatok piaci csea@j@gyenek vagy ritualis osztalycsoportok

kozott.

Vivana Zelizer példaként erre a gyerekek életétzhotel, amelyet a kulturdlis
beagyazottsag miatt joval értékesebbnek tart adatsm, mint ahogy az a tiszta gazdasagi
szamitasok alapjan igazolhatdé lenne. A kultiura #ekhiés ideolégiak formajaban
természetesnek vesz feltételezéseket, formalis &zahdszereket, leirja az @nhz
cselekvési stratégiakat (példaul individualistacpiesere vagy politikai mozgdsitas) és
definialja a szerepket (példaul 6n& egyének, csaladok, osztalyok, formalis szervezetek

etnikai csoportok), akik jelen vannak azokban.

A kultura leirdsat adja a csere kulonbdajtaiban alkalmazott stratégidknak. Végul
a normak és alapuketmegallapodasok szabalyozzak a piaci cserét, ésggeneket a

1805z74ant6 Z. 1994, 141.
181 Zukin, S.. DiMaggio, P. 1990, 17.
1825z4ant6 Z. 1994, 141.
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tisztesség intézmeényesitett és kulturalisan meghmitt definicidi szerinti viselkedésre
késztetik, még akkor is, amikor letiségik van csalni. Ezért a kultdranak é&ethatdsa
van a gazdasagi intézményekre. Egyrészt alakitjabra@rdek gazdasagi cselekvés

feltételit, masrészt kikényszeriti a piacbleszabad ritkodését®®

A kulturdlis elemzés torténete ugyanakkor visszikyiarx fetisizmus és
targyiasitas elemzéséig, illetve Durkheimnek azZukisek szefmésen kivili elemeinek
megfigyeléséhez. A kulturdlis beagyazottsagot figyde kell venni a kultirak kodzotti
dsszehasonlitasok, a nemzetkozi folyamatok elemesehosszu tavu, dramai torténelmi
valtozasok tanulmanyozasanal. Szerepe a hegyaljasbat gazdasagi ertelmezésében is

meghataroz6 jeletséggel bir.

Strukturalis beagyazottsag

A személyes kapcsolathalok mintaiban kontextuaddlgazdasagi cserét nevezi
Granovetter strukturdlis beagyazottsagnak. A ,$tm& fogalma arra utal, ahogy a Kt
kapcsolatok egymassal artikuldlodnak. Egy kapckalat dirin kapcsolodo, de
kolcsondsen elkulondlklikkeket kéthet 6ssze. Ebba nédpontbdl Granovetter azt allitja,
hogy ,a neoklasszikus modellek ismeretlen piacdualisan nem létezik a gazdasagi
életben és [...] a tranzakci6k dsszes tipuseelxedik’ a tarsadalmi kapcsolatokbHf.
Ebbsl kbvetkeden a tarsadalmi kapcsolatok és haldzatok a piaddodesét alapvéen

befolyasoljak'®

Politikai beagyazottsag

A fogalom arra a modra utal, ahogy a gazdasagizimédyek és dontések a
hatalomért folytatott harcban szerédmek, amely egyarant magéaban foglalja a gazdasagi
szerepbket és a nem piaci intézményeket, kildondsen azmétlaés a tarsadalmi
osztalyokat. Néhany tarsadalom torvényi kerete ékobektiv egyezség elfogadott
rendszere univerzalisan ismertek, mint amelyeknékvétlen hatdasa van a gazdasagi
stratégiakra. Azonban a gazdasagi cselekvés mlitibntextusa a kdlcsonds kapcsolatok
és varakozdsok Osszetett haldjdban szédikz Az ipari szektoron belll példaul a

stratégiak keletkezése nemcsak az arakat, béetseki@ket és a versenyt veszi figyelembe,

183 Zukin, S., DiMaggio, P. 1990, 17., Szant6 Z. 19944
184 Granovetter M. 1985, 495.
185 5z4ant6 Z. 1994, 141.
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hanem az orszagos és helyi politikai elképzeléseketve helyi munkadt tarsadalmi

egyensulyat és valtozas iranti toleranciajatis.

18 Zukin, S.,DiMaggio, P. 1990, 20., Szant6 Z. 19941.
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I11.

A hegyaljai bordszat torténete 1945-ig

Tokaj-Hegyalja torténelme, gazdasagtorténete ésajrsp gazdag irodalommal
rendelkezik. A kutatasok kisebb-nagyobb szeletelbesgaltak mar a régidé boraszatanak,
szl6termesztésének torténetét, azokat a népcsoportokatyek itt megtelepedtek, illetve
a termelés anyagi eszkozeit, regionalis elhelyezgétl gazdasagi szerepét. Meégis
elengedhetetlen annak rovid 0Osszefoglalasa, TaésalTallya telepulléseit allitva a

feldolgozas kdzéppontjaba.

Az évszéazadok soran lezajlott nagy események, kanjk és gazdasagi krizisek,
tarsadalmi, politikai valtozasok formaltak azt auktarat, amely ma Tokaj-Hegyaljat és
boraszatanak alapjat jelenti. Szamos esetben n&jgaibefolyasoljak a gazdasagi
szerepbk tevékenységét és stratégiait, épp d&kbladdéddéan a jelenkori helyzet

értelmezéséhez Iényeges annak attekintése.

A 20. szadzad végén a gazdasagi folyamatok ataldmddk es fefidésének
elofeltételeit jelentik a Tokaj-hegyaljai borhoz kapkxlé szokasok, hagyomanyok,
valamint azok torvényekben tortemtézményesulése, illetve a helyi tertlehazdasagi
mentalitdsa. Ezen kulturdlis atadas-atvétel, dedvkil$ tényedk hatasa alatt formalédé

strukturak torténeti feldolgozésa keril bemutatasigjezetben.

*
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Tokaj-Hegyalja neve napjainkban egységes és egysegzabalyozott borvidéket
jelent. 1737-ben a vilagon él€nt egy kiralyi rendelet zart borvidékké nyilvaia. Ezzel
egy olyan terllet egységét mondtak ki, amely nemekétt egy gazdasagi egységet a
tulajdonosi viszonyokat tekintve, mégis mint a hazaslétermesztés legfontosabb
tajegységeként annak tekintették.Sajatos szabalyok és hagyomanyok jellemezték és
hataroztak meg az itt@ identitasat és gazdasagi cselekvését. Azaltalegdl egységgeé,
és kulonilt el az orszag mas terlléteithogy az orszag legjelgigebb sélétermd
terlletévé valt. Jelenleg is mind hazankban, mindEaropai Unidban kulon térvényi
szabalyozéas ala esik, melyek kozil a legfontoshblgy a borvidékil sz616 allapotban
nem vihed ki csak bizonyos mennyiség és a borkészités hagyypan koteleé ervényiek.

Az Osszesen 132,555 négyzetkilométernyi (13.245tbijleten 27 telepulés tartozik a
borvidékheZ®®, melynek féldrajzi hatarait északon a Zempléniyiség bels teriiletei,
keleten a magyar—szlovak hatar és a Bodrog, déléaza €s a Tiszaktz, mig nyugaton a

Hernad-volgye jelentik.

A terlletet két telepiléssorra figtfve lehet elddlegesen csoportositani. Az &la
Bodrog-part mentén elhelyezkedelepilések sora — ide tartozik példaul Sarospatak
Olaszliszka, Tokaj — mig a masodik csoportbacésegyek labanal talalhato telepulések,

mint példaul Mad, Ergébénye, Tolcsva tartoznaf®

¥7Orosz I. 1995, 34,

18 Abaujszantd, Bekecs, Bodrogkeresztir, BodrogkisfalErdsbénye, Erdhorvati, Golop, Hercegkut,
Legyesbénye, Makkoshotyka, Mad, Meambor, Monok, Olaszliszka, Réatka, Sarazsadanypspatak,
Satoraljaljhely, Szegi, Szegilong, Szerencs, Talclya, Tokaj, Tolcsva, Vamosujfalu.

189 Frisnyak S. 1988, 32.
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Tokajig a tokaji mikrorégid, mig
ett6l keletre Séatoraljadjhelyig a harmadik nagyobbpélésegység kulonitheel.

A borvidék egyrészt a tertleten athaladd kereskeidétvonalaknak, méasrészt a
sz8lémiivelésnek és a vele dsszeftdmprkereskedelemnek készdnhette. Tokaj-Hegyaljan
nyugat-kelet iranyba haladt at a Buda, Galicia éssgbrszag, illetve észak-dél iranyba a
Lengyelorszag, Erdély és Balkan kozotti kereskedéitvonal. Az itt termett bort pedig
elsssorban a felvidék, Lengyelorszag, illetve Galic&éf szallitottak, amelyberslég
gorog és zsidd kereskéld jatszottak nagy szerepet. Szintén segitették agauy
fellendilését a régidban taldlhaté banyakincsekzzéj@rulva Zemplén nevének

ismertségehez.

Tarcal és Tdllya

Tarcal a Tokaj-hegy nyugati labanal, frekventalyee talalhatd, Tokaj és Szerencs
kozott. Gazdasagi helyzetét a kbzépkorban meglmaitaezak-déli kereskedelmi Gtvonal
megs#inése utan, a kelet-nyugati irAnya tengely kialak@Nal is meg tudtdrizni,
kedved foldrajzi viszonyainak készonhisn.

Els6 irasos utalas a telepllésre 1200 koérUdismhkbol maradt fenn, ahol, mint
Turzolt emlitik, 1278-ban pedig Torchol-ként irj& Anonymus szerint a honfoglalok

egyik vezérésl kapta a mai Tokaj- vagy Kopasz-hegy a nevét, grikkésibb az alatta

kialakult telepilést is elnevezték.
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rendszervaltas ota torvényi keretek kozott fogjazesa sélovel rendelkeé birtokosokat
és felvasarlokat, akik kozil a telepilés lakoskoighk a vizsgalat targyat, a tanulmany a

veluk készitett interjukra epal.

V4

Hegyalja zart borvidékének délnyugati részén, aresws-patak volgyet kelély
délkelettl és nyugatrol 6vezhegyvonulatok k6zott helyezkedik el.

Téallya nagykozsége Szerertidorilbelil 10 km-re helyezkedik el, Borsod-Abauj-
Zemplén megye egyik legjeldisebb sélé(bor)termed telepllése. Hét hegyaljai
telepllléssel hataros: Abaujszantd, dbehye, Mad, Ratka, Ond, Monok és Golop
telepllések a szomszeédai, amelyek kozil Ratkavaikbiegykdzsége van. 3795 hektarnyi

tertletéldl 218 hektart s@ddmivelésben hasznositanak.

Az els irasos adatok a 13. szazadbdl maradtak fenn, anaiki@atarjaras utan
letelepitették a terlleten a vallon telepeseketétHizonban a 16. szazadban szerezte,
amikor 1562-ben a tridenti zsinaton elhangzottak Pius papa hires szavai: ,Summum
Pontificem talia vina decent!”. E kétértelrszojaték szerintQszentségének ilyen (tallyai)
bor dukal!”.

A telepllés a kozépkorban fontos gazdasagi szerdpipe elhelyezkedésének
koszénheten. A Tokajbol az északi teriletek, Felvidék ésaigesen Lengyelorszag felé
indulo kereskedelmi utvonal mentén helyezkedetKeteskedk, polgarok telepedtek meg

a telepulésen, és viszonylag koran megkapta a&wvaeasi (oppidum) rangot. Az 1784-es
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orszagos népszamlalas szerint pedig mar Zemplémegye legnépesebb varosa valt.

Ebben az idben Tallya rendelkezett a legnagyobbléterns terilettel.

Ezen, a kutatds soran vizsgalt keét telepilés témemmar a 15. szazadban
0sszefonddott egymassal. Szoros kapcsolatban aligdnannak a feudalis nagybirtoknak
a részeiként. 1398-t6l a korabban kiralyi tulajdmmle\d Tarcal a Tallyat is birtoklé Aba
nemetség DeBr aganak, Deldii Istvdnnak a tulajdondba kerilt és ezzel a téllyai
varuradalom részévé val! A hegyaljai borvidék déli részén elhelyeziedallya és
Tarcal a Tokajbdl Lengyelorszag felé haladd kerdskmi Ut mentén helyezkednek el,
amely jelends gazdasagi é&hyoket eredmeényezett féflésikben, a hegyaljai bor
fellendilését kovéen. Mindkét telepllésre egy kdzel azonos gazdafsjigitség volt
jellemzs a 15. szazadig — ahogy az alabbiakban kirajzolodika tokaji bor
felemelkedéséig, amely a Kébi szazadokban a Zempléni hegysedl@nivelésre
alkalmas tertiletein viragzo és egyre fejlettebb dwémwsok soranak biztositott gazdasagi

felvirdgzast.

Tdrsadalmi vdltozdsok hatdsa
a hegyaljai bordszat gazdasdgszervezésére

Tokaj-Hegyalja neve napjainkra mindenki szamarazéfemddott a borral, mely
mind az orszagban, mind Eurépaban egy, a csak ebb&gioban éllithatd, egyedulallé
bortipust, az aszut jelenti élegesen. Létrejbtte azonban nemcsak a terlletosaja
mikroklimajanak koszonh&t hanem azoknak a kulonkHzetnikumd, itt letelepéil
emberek szaktudasanak, tapasztalatainak is, akévszazadok soran kikisérletezték és
meghonositottdk azokat a d&sifajtakat és termelési technikakat, melyek annak

létrejottéhez elengedhetetlenek.

A jellegzetesen csak erre a régiora jellémeermelési mod eés termeék
megjelenésében nélkulozhetetlen fontossaggal bid @0 mikrorégio klimaja, mind az itt
leteleped etnikumok kulturalis valtozatossaga, mely régi® ép sdlomiivelés nagy
munkaigénye miatt ,jeletis gyijtémedencéje volt” a kulonbéztertletekdl érkez
idénymunkasoknak és itt letelegethkossagnak®™ Ezen tényeik eredményeként egy

specidlis, elsorban a mibtségi kereskedelemben értékesithegrmék jelent meg. A

199 Németh P. 1996, 19-20.
¥1lviga Gy. 1999, 210.

80



Hegyaljan megtermelt bor kis hanyadat kiteszli nemcsak a ,zart borvidék’-hez tartozé
telepllések rohamos féfését inditotta el a 16-17. szazadtél Keben, hanem a
gazdasagnak, ad@sdtermesztésre épiibpecializaciojat is.

Frisnyak Sandor szerint ,azonos geografiai koérnyeaeonos alkalmazkodasi
folyamatokat indit el**? JMinden torténelmi korszak embere tudta, hogyahetea
foldrajzi kornyezet kedvéiz adottsagait raciondlisan hasznositani. A termgésdasagi
tér specialis vonasait a vele dsszefonddd termékdmtyezet és a tarsadalmi-gazdasagi
tényesk, politikai feltételek stb. egyiittesen hataroztakg.”*® Nézetébl kiindulva a
tokaj-hegyaljai bort olyan tényék hatarozzak meg egyuittesen, mint a vulkani taaj,
sajatos fajtaszerkezet, amely a terllet egyedi okikndjanak, illetve a borkészitési és
érlelési technolégianak koszonbet az aszUborok d@&llitasdban nélkildzhetetlen,
akarcsak az itt letelepédnépcsoportok altal hpzott és itt megszervett &estds
tapasztalat. Foéldrajzi kornyezet, illetve a kullisid gazdasagi, tarsadalmi téngkz
egyuttes, az évszazados torténelmi valtozasokjléslds kontextusaban hataroztdk meg a
Hegyaljan edallithato termék egyediségét.

Az a sajatos mikroklima, amely Hegyaljat jellemaiint elsdleges tényey, az
emberi tevékenység egy specidlis formajanak kiddaiénoz vezetett, ahogy minden itt
leteleped népcsoport ennek @hozditasara torekedett. Tehat a letelépsrakemberek
tudasa mellett elengedhetetlen szereppel birnaalkésbk altal idealisnak tekintett talaj-
és éghajlati adottsagok. Mindemellett meg kell gy, hogy ezen utdbbi tényie
eredményeképp @&hllithatd termék létrejottében jeléstvolt azon tarsadalmi és gazdasagi
események bekovetkezte, melyek egylttes jelenlégy vazok j6tékony hatasa
nélkulozhetetlen volt ahhoz. Megvalosuldsaban a@épfontossaggal birtak a tarsadalmi-

gazdasagi faktorok.

Hegyalja gazdasagi bazisava valt a kozel monolatur szerveio
szlotermesztés. Kialakuldsadban a foldrajzi térkemellett az eurdpai, illetve a hazai
gazdasagnak egy olyan szintre valo eljutasa istfideszerepet jatszott, amely tAmogatta a
regionalis termelési specializaciot a kereskedeakmn. Szinte minden tarsadalmi réteg, a

kereskedk, a telepulések lakoi, extraneusok €s nemesegyarént részt vett a 86 és

192 Frisnyak S. 1996, 39.
193 Frisnyak S. 1996. 43.
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bor termelésében és értékesitésébeA fokozatosan egyre nagyobb tavolsagokra eljutd

bor — el§sorban az aszu — eurdpai hirnévre tett szert.

Tehét az a geogréfiai-természeti kornyezet, amegydljat jellemzi, a gazdasagi
és tarsadalmi tényékkel kdlcsonhatasban olyan bortipuéatiitasat tette lehéve, amely
egyedisége révén mindinkabb a helyi gazdasagbarakarprofilla valé valasat,
fejlesztését 0Osztonodzte, az egyre novékdcereslet révén. Mindehhez jelésén
hozzajarult az az etnikai soksiggg is, amelyet az itt letelefedagy a sélétermesztés
nagy munkaigénye, illetve a kereskedelmi kapcsklataz eételjes, mas régioknal
nagyobb lépték fejlodés bleg a 18. szazadtdl elinditott. A fejezet ezen rettekus
kapcsolatok révén meginduld, a boraszat gazdaspgilésére hatast gyakorld tarsadalmi,
kulturdlis valtozatossag hegyaljai kialakulasatrigkégig.

Az elsé népcsoportok

Hegyalja torténelmét az irott forrasokban a 11zaddéy lehet visszakovetni. A
terlletl orszagos viszonylatban egyedulalldé modon aranglalg adattal rendelkezink,
amely a régi6 etnikai valtozasaira is ravilagit. ybigakkor nem rendelkezik a
torténettudomany minden téren részletes inform&eilbla kézépkorrdl Csorba Csaba is
megemliti, hogy ,az Arpad-korbél nincsenek jelenllapiatban olyan témeges
adatcsoportjaink, melyek révén meghatarozhato |lakae egy kisebb tajegység, akar egy
nagyobb régié lakossaganak nemzetiségi megosZi&sa.tégié gazdag térténelme mégis
kutatok sorat 6sztonodzte a bor jets@igének, gazdasagi és tarsadalmi szerepének mind

mélyrehatébb megismerésérgihién mind tavolabbra tekintve vissza.

Az irott forrdsok mellett Hegyalja vonatkozasabdirgenelem mellett a nyelvészet
is szamos ismerettelobitette a régidé mind részletesebb megismerésétzékmmiivelés
kapcsan fennmaradt szakszokincs, valamint telepéléek el§sorban az etnikai
valtozasok tekintetében nyujtanak segitséget ndmasaslotermesztés és borkészités
torténeti  kialakulasasnak és ftaesének tanulmanyozdsdhoz, hanem az etnikai
kapcsolatok vizsgalatdhoz is. A forrasok azonbamss terlleten ma sem adnak egzakt
valaszokat a terilet tényleges etnikai 0sszetétebrokat a kutatok egymastdl gyakran

eltéen értelmezik.

194N. Kiss 1. 1968, Ulrich A. 1996, 48.
195 Csorba Cs. 1984, 2.
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A korai betelepiik jelenlétére és a &Wtermesztésben, borkészitésben jatszott
szerepikre, mara mar csak nyelvészeti, régészetmidselodéstorténeti emlékeken
keresztlll, kozvetetten kaphatunk ismereteket. Héképp kevéssé ismert annak

gazdasagi jeledsége meég a 13. szazadban is.

Ennek ellenére Tokaj-Hegyaljan adk#ermesztés kialakulasat és ismeretét nem
feltétlen kell vallon telepesekhez kotni. A fenmadt nyelvészeti emlékek bizonyitjak,
hogy mar a honfoglalasdt is alltak ltetvények Hegyaljan, amelyeket kettaar és szlav
népcsoportok rivelhettek. A honfoglalas utan ezeken a terlletekelepedett le a
szlémiveléshez is édt kabar torzs, akik Papp Miklés szerint szamos sljités
bevezetteR®® Mar a honfoglalassal megindult az éelmnovaciés folyamat a hegyaljai

szdl6termesztési kultiraban.

Bar tényleges, a gazdalkodasra, életvitelre kifieftatasat ma nem lehet vizsgalni,
az azonban a torténeti adatokbdl is kirajzolodikgyh a 10-12. szazad folyaman, a

letelepedést kdvéen ebteljes életformavaltas ment végbe az orszagban.

A korai kiralyi maganuradalmakban, mint amilyen dartelepilése és kdrnyéke is
volt, rendelkeztek s#dvel és borral, amely a mindennapi élet része6kialakult a mai
teleplléshaldzat alapstrukturaja, a feudalis in@grendszer, illetve atvételre kerllt egy
0j vallds, amelyek a kultarat egy teljesen U ifday szervezték tovabb. Mindebben
elengedhetetlen fontossaggal birtak az interetnikaigcsolatok, a ,kulturdk atadasat-
atvételét felgyorsitd német, vallon sth. betelegei® és a szerzetesek mintagazdas4gai.
A hospesek szinte az allamalapitas pillanatatglafolatosan érkeztek Eurdpa kilondhoz
orszagaibol Magyarorszagra. Hegyaljan erre utdl-42. szazad folyaman megalapitott 35
Németi és 8 Olaszi névelepiilés.**®

A kovetked jelentsebb idszak a 13. szazad masodik félétette kezdetét, amely
Ujabb népcsoportokat hozott az orszagba és igy aliagy is. A Karpat-medencebe
bevonulé tatarok a lakossag kozel felét elpustiGt® igy a gazdasag stabilitasa
érdekében nagyobb betelepitést kellett az uralkealdknegvalodsitaniuk. Hegyalja etnikai
sokszitiségét gazdagitottak 1V. Béla tatarjaras utani bptedsei, Ujabb innovaciés

folyamatokat is elinditva a hegyalajai boraszatban.

1% pap M. 1985, 12.

197 SAics J. 1993.

198 Frisnyak S. 1996, 42.

19 Draskéczi I. 2000., Dr. Takécs P. 1994, 86-87.
20 Frisnyak S. 1996, 43.
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A feljegyzések és a korabbi kutatasok szerint olasgpeseknek kdszonbiktaz
Italiabol hozott sélsfajtak. Napoli de Malvasia éhegyébl szarmazik a Gohér, a Bakator
szl6éfajtat a bocca d'oro-bél eredeztetik, mig a Furatinés Rumonyéat a ,furmiai”
leszarmazottjanak tartj&R* Karacsony Janos 1906-ban a 12. szazadra helydatenint
megjelenését Hegyaljan, Katona Jozsef és Domotsedd963-ban ugyanakkor a 13.
szazad kozepére dataltak. Nézetik szerint 124&&0 hoztak be a &kt Italiabol, amely
a 15. szadzad végére terjedt el egész HegydlfaRap Miklés ugyanakkor IV. Béla
uralkodasa utani fél évszazadra, illetve a 12-28zadra helyezi az olasz telepesek, illetve
sZ|6fajtak megjelenését és elterjedéS8tEszerint Velence-Formia birtokarél érkez
olasz s#lémivesek a tatdrok hdoditasa soran tonkre jutotiogz Gjboli felépitésére
érkeztek Olaszi, Liszka és Patak helységekbe.

Pap Miklés szerint az olasz telepesekkel egpém érkeztek Hegyaljara a vallon
telepesek i Veres Laszl6 ezzel szemben azt feltételezi, heggn észak-francia
nemzetiséd® mar a 11-12. szazadtdl jelen van Hegyaljan. A3 elsleveles adatok
Olaszliszka, ill. Liszka-Olaszi esetében 12@l-Bodrogolaszi (mas néven Francavilla)
esetében 122486b maradtak fenn, amelyek mar a vallonokra utaln@illya neve
Karacsonyi Janos szerint ,metszet, vagas”, Barézazs Veres Laszlo szerint ,irtvany,
bozé6t” jelentég ,tailles” 6francia, vallon kifejezés nyelvészetizbnyitéka. Az &z6
telepllések masodrajzasdnak eredményeként jod TEditlya telepulése, melynek éls

okleveles emlitése a 13. szazad masodik &&ldi255-%1 maradt fenn.

Az Uj sBloéfajtak megjelenése mellett egy fejlettebb, rendebét nivelési maod,
metszési eljarasok is elterjedtek Hegyaljan ebbeidé@szakban. A sdéiltetvények és
méas ternjtertletek kulonvélasaval bizonyos monokulturas eppdt Oltott a
szlétermesztés, amelyet Pap Miklés a hegyaljdil@nivelés masodik rekonstrukciés,
innovaciés periodusanak tekfif. Feltételezhét hogy ezekkel a folyamatokkal a
gazdalkodas intenzivebbé valt, magasabb és jolshésereredményeket tett lefie€,

novelve az irdnta megindulo keresletet.

A legkorabbi Tarcalra és a boraszatra utal6 feljéggk Kényves Kalman idejéb

maradtak fenn. Az uralkod6 borospincéjélszarmazo 1110-es adat szerint mar ekkor

1pap M. 1985, 13-14; 28-29.

292 Katona J., D6motor J. 1963, 156.
23 pap M. 1985, 14.

24 pap M. 1985, 13.

2% Boros L. 1999, 41.

2 pap M. 1985. 19-20.
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fejlett, viragz6 s#lémiivelés zajlott a teriiletefl’ A 13. szdzadban egyhaza és papja volt,
és mint a Bodrog és Tisza 06sszefolyasanal talalteléplilés, fontos atkéhelynek is
szamitott®® Tallya oklevelekben megemlitett bortizede az @gispoknek 1275-ben bar
utal a s#létermesztésre és borkészitésre, ellenben annaksséeie nem deriil ki abbt®
Orosz Istvan altal vizsgalt papai tizedjegyzékekpgn azonban megallapithatd, hogy a
telepuilés, a vallon telepitéhelységekhez hasonldéan, az atlagnal magasabb {iZgxiet
fizetett a 14. szazadbaff.

A szdlétermesztés és borkészités tényleges gazdasagpémergzve azonban az
el6z6 évszazadhoz hasonldan, a 14. szazddfelélol szarmazo forrasok is kevés utalast
tartalmaznak. Ugyanakkor a borok rsege és tipusai terén sem rendelkezink
ismeretekkel. Ezekben a szdzadokban azonban mamndodgk azok a termelési,
technikai, gazdasagi valtozasok, amelyek végull lkajitobor egyedulalld gazdasagi

sikeréhez vezettek.

Frisnydk Sandor geografiai, tarsadalomfdldrajzi sgédatai szerint a 13-14.
szazadban kezd tdmegessé valni a hegylabfelszin#k- sés bortermelése, nemcsak
Hegyaljan, hanem az egész orszag teruletén. ,Aégazzlasagi tér és a termelés
kiszélesedése, az agar-innovaciokbdl is adodo terowekedeés élénkiti a hazai aru- és
pénzgazdalkodast, a b&lpiacot, valamint a kiilkereskedelmét* amely csak a kézépkor
folyaman veszi kezdetét.

A kilféldi ertékesitési csatornak kiepuléséig visgag csekély volt a
kereskedelmi halozaton keresztul értékesitett bennyisége. Megallapithatd azonban,
hogy a gazdasagi fellendiilés, &8s a specializacié és urbanizacié az interregienali
kapcsolatok révén, elengedhetetlen szerepet jatabbtin, hogy a 14. szazad kdzépét
fejlédésnek induljon a hegyaljai m@gazdasagi termelés. Erre utal a telepllések egyhazi
tizedjegyzékekdl kitin erdteljes gazdasagi jelenléte, az atlagnal magasabéd ti
fizetésével. Orosz Istvan megallapitdsa szerintelenmeghataroz6 szerepe volt a

telepiilések kébbi mezvarosi rangra emelkedéséber’fs.

27 Feyér P. 1981, 23.
28 Orosz 1. 2009, 25.

209 Balassa I. 1994. 43.
21°0Oropsz 1. 2009, 29

21 Frisnyak S. 1996, 43.
212 Orosz 1. 2009, 31.
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A hegyaljai bor 14-16. szdzadi kézvetité csoportjai

A sz6l6 és bor gazdasagi szerepe a 14. szdzad masodik keled e6sddni Tokaj-
Hegyaljan. Erre utal, hogy a gazdag felvidéki kkeeels varosok és polgaraik mar nemcsak
a Szerémseégben, hanem ebben a régidban i8lcesmesztésben és borkészitésben egyre
jelentbsebb kodzvetlen részesedést szereztek Ultetvénysklasaval. Bar erre a |épésre
tobb ténye# is 0sztonoztéket. A szegedi kereskék erdteljes szerémseégi jelenléte, de a

tul nagy tavolsag sem kedvezett helyzetiknek.

Extraneusnak nevezték, a 11. szazadtdl &dzsh megjeled@ Uj birtoklasi
rendszert, ahol a szabad allapotl emberek, a hasfedepesek) és jobbagyok méar nem
lakéhelyiikon, hanem azon kivil rendelkeztekl®zel. A szerémségi borvidéken, majd
Tokaj-Hegyaljan, Somlon, Biharban és az egész grdediletén egyre tobb kivalo
adottsagu s#éhegyen lett altalanos ez a birtoklasi rendszéled-olyan tertletek lakosai
szereztek ilyen jelldgingatlant, ahol kedvéten volt az idjaras a sél6 termesztéséhez,
vagy a kedvex foldrajzi fekvés, a szallitasi lelésegek a borkereskedelmet érintették.

A nagyhif borvidékeken mind a kdzelebbi, mind a tavolablvosék és polgaraik
rendelkeztek s#obirtokkal, amelyek jeleis vagyontargynak, ingatlannak szamitottak.
Ezeket adni-venni lehetett, a termelt kivalo ésédi bor pedig presztizsértékkel birt jo
ara, gyogyaszati és élvezeti értéke miatt. A sajgyy az idegen foldesur foldjén szerzett —
vasarolt vagy telepitett — &@svel birtokosa egyénileg rendelkezett: elidegenithetzt,

végrendelkezhetett rola, halala utan pediddget utodai 6rokoltek.

A 14. szazad masodik fetétkezd el emelkedni a hegyaljai bor kereskedelendsen
a helyi gazdalkodasban betdlt6tt szerepe. Az estramirtoklasra jellendz hogy egy-egy
mezvarosban koncentralédtak a felvidéki varosok bmiokKassa polgarai a maguk
sZl8skertjének tekintették Hegyaljdf A kassaiak a 15. szazad végéhént Tarcalon
vasaroltak meg a helybeliek féldterileteit, migeperjesiek Tolcsvan, Tallyan, Madon és
Mezézomboron igyekeztek gazdasagi befolyadsra és naghatdkkoncentraciora szert
tenni”* A gazdagod6 Bartfa lakéi 1485 utdn mar szintéengs sdlsteriletekkel
rendelkeztek Tallyan és Liszkan. Az extraneus lsgst Hegyaljan Kassa, Bartfa,
Eperjes mellett Bodrogkdz, Rétkoz és Nyirség nemésepolgarai alkottak'® Erre az

idészakra az extraneusok kozel akkora tertleteketkaltak, mint a helybeli lakosok. N.

23N, Kiss I. 1968. 150-151; Takacs P. 1994, 48.
214 Németh P. 1996, 26; N. Kiss |. 1968, 150—151; Tak& 1994, 93; Balassa |. 1991.; Kénya P. 2009, 10
213 Draskoczi 1. 2000.
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Kiss Istvan a 16. szazadra jelé&sd#n megndvekédidegen birtoklast mar mint extraneus

sz816 monokultdrat emlitft®

A felvidéki varosok hegyaljai birtoklasanak mindréskedelmi, mind tarsadalmi
szempontbdl meghatarozé szerepe volt. Az észak-amapzagi varosoknak adott kiralyi
priviléegiumokkal a felvidéki polgar, a kereskdd kozvetitése nélkil, sajat
szlolltetvényéél szdllithatta a birtokan megtermelt bort északé fartekesitésre.
Ugyanakkor a hegyaljai élbbirtoklasnak, a felvidéki varosi lakossag korél@nsadalmi
vonatkozasa is volt. A polgar tekintélyét tobbekzé azon mértek, hogy hol, hany,
mekkora birtoka volt a hegyaljai m@zarosok promontérimain, és azokbdl hany hordonyit

szallitott haza, otthoni pincéibe.

A hegyaljai borok piaci értékesitését és a réglénfelkedését segitette Matyas
kiraly is, amikor 1482-ben a szerémi borok Tiszalldeljebb valé szallitasat megtiltotta,
mivel ,a szerémi és mas délvidéki borok oly menéglsen és szintelenll feljutnak a
Felvidékre, hogy a lengyel kereskddés ruténs személyek inkabb azt vasaroljak.”
Zapolya Ferenc pedig nemcsak a szerémségi borokng&lvidékre szallitasat, hanem

annak a lengyeleknek val6 eladasat is megtiltetaeletévef’’

Lényegében a felvidéki varosok iranyitottdk az a&szfelé iranyulo
borkereskedelmet, amely hosszarickeresztil az egyik legfontosabb bevételi fornasa
a telepiléseknek® Bar Tokaj-Hegyalja még nem tartozott vézéprvidékeink kozé,
gazdasagilag meghatarozo jets#ige volt az itt megtermett bornak, mint ahogy azt
kozvetit) tarsadalmi csoportok egyre névékielenléte is mutatja. A felvidéki varosok és
polgarai mellett a nemesség borkereskedelembe foslizatos bekapcsolédasa is erre

utalt.

A boraszat tarsadalmi és gazdasagsédéseét tukrozte, hogy a 15. szdzadban az
extraneus birtokok megjelenésével parhuzamosése@ a helyi nemesek, majd a 16.
szazad masodik felfita gazdagdurak is elkezdenek a borkereskedelemmel foglalkozni
mégpedig gazdasagi oelyhelyzetik biztos tudatdban, amelyet egy sajatos
kereskedelempolitika és gazdasagi helyzet is inidoko 17. szazadig a legnagyobb

felvasarlo tertilet képvisél a lengyel kereskétk nem vasarolhattak bort személyesen az

21oN, Kiss I. 1968.
27 Feyér P. 1981, 61.
218 Komoréczy Gy. 1944, 136. ; Kénya P. 2009, 98.
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orszagban, a lengyel hatarokat lezartak, a goroégzsidd kereskeik helyzetét

ellehetetlenitették.

Tokaj-Hegyaljanak a bor kereskedelme révés@ gazdasagi szerepére utal az
is, hogy a hegyaljai telepulések kozul tobb a Zazad folyaman mégarosi rangra
emelkedett. Malyusz Elemér a ndgarosok egyik fontos jellenégnek tekintette a piacot,
ahol a telepllésen, illetve vonzaskorzetébdik,émint termebk és fogyasztok szabad
megegyezés Utjan kozvetleniil kapcsolatba keriibhetiymassal és kereskedhettékA
kereskedelem ezen formaja joval kétetlenebb vddirayi rendelkezésekkel szabalyozott
vasaroknal, miutan az &ibit nem csak méwarosok tarthattdk. Az orszagos vasarok
ugyanakkor mindig kiralyi adomanyok voltak és gyakrcsak korlatozott szamban és
idére adtdk a teleplléseknek, akarcsak a Gweapsi rangot. A kornyée hegyaljai
telepllések kozul Olaszliszka 1461-ben, Tokaj 14d6; Tolcsva 1488-ban, Tallya pedig
1498-ban kapta meg ezt a cimet. Bar pontos adatok a&llnak rendelkezésre, ebben az
idészakban nyerhette el ezt a rangot Tarcal is, aawl{430-as években mar tébb varosi

privilégiummal is rendelkezheté&t®

Hegyalja gazdasagi szerepénebsédésében még egy tén§ezerepet jatszott. A
13. szazadtol egyik leghiresebb borvidékiink, a éuség, sokaig olyan kivaltsagokat
élvezett, mint a kédbbi évszazadokban maga Hegyalja. A Duna és a Skawatti
.Szigeten” fekw terlletet a 14. szazadban az orszag legviragzéjab k6zé soroltak,

amelyet falvak, mewarosok érii hal6zata jellemzett.

A szerémi sélok az 1237-ben keltezett osztalylevélben mar, migynérték
telkek szerepelnek és az &tvonulé keresztes haslallicsérik a borf?* Extraneus
szlébirtokosai bként a szegediek voltak, akik valésaggal kisajiikoa szerémi bor
arusitdsat az orszag északkeleti részéligrmeég a lengyel hatarvidéken is: ,Nemcsak a
Dunan szdllitottak egészen Bécsig a borokat, hané&iszan is, & eljutottak Szolnokon at

Kassaig, Debrecenig és az ugyancsaksserms Gyulafehérvarig.2??

219 Malyusz E. 1984, 184.

220 Németh P. 1996. 28-29. A 12 telepiilés kozil astézad masodik felében mar 10 volt oppidum. Orosz.
I. 1995. 35.; Orosz I. 2009, 31.

221 Herczegh M. 1896, 7.

222 Boros L. 1999, 43.; Solymosi L. 1998, 17.
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1526-ot, a torok megszallast kofeh azonban nemcsak megallitotta, hanem vissza
is vetette az ekkor mar haromszaz éve viragzo ss&@ sélo- és borkultarat. Bar az
oszman megszallbk nem pusztitottak el @daerms tokéket, a szerémi bor lassan mégis
kiszorult a piacrél. Helyét fokozatosan a barangsitokaj-videki s@lékben termett és

specidlisan sziretelt, kezelt borok vették*at.

Takacs Péter szerint az addig a Szeréemseéglbesaitbtermeszik, vincellérek és
egyéb szakemberek az 1520-as években nagy szanalggtak fel ottani életiikkel és
kezdtek Ujat Hegyaljan. Olyan terlleteket kerestalguknak, ahol korabbi szaktudasukkal
boldogulni tudtak, igy ezen borkvidéken OlaszliszBadrogolaszi, Tallya, Sarospatak, stb
telepiiléseire koltoztek, ahol szintén évszazadaKaflalkoztak saémiveléssef?

A 16. szazadra megterefdtek Hegyalja felemelkedésének azon gazdasagi és

tarsadalmi ténydi, amelyek mintegy bazisat jelentették egy spexiidtir, az aszu, illetve
a rokon bortipusok megjelenésének. Bar koradbbaadmttak voltak a tokaji borhoz
nélkulozhetetlen tényék — mint a talaj, a magas napsutotte Ordk szamégjtak,

eszkozok, intenziv termesztési technikadk és kiugademikroklimaju pincék — annak az
interregionalis kapcsolatok altal valé fellendilésg egy eiteljes ,politikai, torténeti

folyamat adta a meghataroz6 l6kést: amikor a tGabk6. szazad elején elfoglalja a
Szerémseég terlletét, a bortermelés és —kereskedrleg/pontja akkor keril &t Tokaj-

hegyaljara.??°

A tokaji borok mirbségének folyamatos javulasa, a technologiai Ujitas@jd a
15. szazad végén megjeteaszu, illetve a kereskedelem folyamatassédése révén a 16.
sz&zad mésodik feldtegyeduralkodéva valtak az északi orszagok piaéaiBzzel olyan
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdliske jott létre Hegyaljdn a termelési feltételek
megteremidésével és kilwilésével, amely a helyi 8&mivelést és bortermelést U

fejlédési és ndvekedeési iranyba inditotta. A fellendiék=detévé valt ez a szazad.

A Hegyaljan kialakult tarsadalmi és gazdasagi mwisdult el az aszura €l
termelési és borkészitési innovacié Hegyaljan. 8zGaslé elnevezés Fabricius Balazs
latin—-magyar sz6jegyzekében jelentik megsebr 1560-as években, mely mar arra utal, a

bor a koztudatban és a gyakorlatban &ltalanosarjesit és ismert volt?’ A 15. szazad

22 Gecsényi L. 1998, 28; Viga Gy. 1999.
224 Takacs P. 1994, 94.

2 viga Gy. 1999, 34.; Takacs P. 2007, 25.
226pap M. 1985. 35.

22T Katona J., D6motor J. 1963, 157.
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végen jelent meg a &termesztésben a haromszori kapalas, illetve tolodgyre

késsbbre a szlret ithontja. Ekkor még, minbor volt ismert a mai aszu.

Belsé migrdcié és demogrdfiai viltozdsok

A torok megszallas korszakaval az orszagban kétmégsal ellentétes iranyu
migracio vette kezdetét. A torténeti forrasok adapjmedfigyelhdt a torok hodoltsag
terileté6él annak hatarain talra menekilltébbnyire magyar jobbagyok, nemesek és
polgarok vandorlasa és letelepedése. Ez a vandodissorban az orszag
biztonsdgosabbnak itélt peremterilete felé iranyddtyanakkor az Alféldon a jarvanyok
és haboruk altal lakossagaban jebseh megtizedelt telepilések felé is megindult a
peremmegyek fél egy vandorlas, amely azonban dslgrban nemzetiségi, etnikai
csoportokat takart. Ennek kovetkeztében a koralmhagyar lakta telepiléseken szlovak,
roman €s ruszin nemzetiség jelent meg, amelyberggak helyben maradt magyar
lakossag asszimilaléddt®

A 16. szazadra Tokaj-Hegyalja F&lslagyarorszag egyik legfejlettebb teriletévé

valt.2?°

A hegyaljai bor felvirdgzasaval egyitligg ebteljes demogréfiai robbanas vette
kezdetét. Szerepe volt ebben a kulordbdanyu migracioknak és kismértékben a helyi
lakossdg nodvekedésének is. A hegyaljai telepllésekr orszagon belll a térokdkkel
folytatott harcok &ll menekibk és az orszagon kivdlrmas etnikumok szérvanyos vagy
szervezett letelepedése valt jelldive. A hddoltsagi tertileteér Hegyaljara menekidl és

itt ideiglenesen vagy véglegesen letelépkkossagnak azonban sem a nagysaga, sem az

etnikai 6sszetétele teljes pontossaggal nem dokiddhand a fennmaradt adatok alapjan.

Ezt mutatjdk az évszazadok soran rogzitett lakezsdagok is. Mig a szazad elején
a becsult Tallyan 200 fkoral mozog a helyi lakossag szama, az 1548dstok szerint
mar 1000 & lakik a 15. szazad vége 6ta réearosi rangu telepilésen (Isd. I. tablazat). A
nagymeértéld gyarapodas okait a torokokoekegyrészt a Szerémségpbmasrészt Budardl,
illetve az orszag mas, torokok altal megszallt vhgycok altal sajtott tertiletedrérke

migracioban kell keresni.

Az alabbi tablazat a 16. szazadban lezajlott n€&gesvekedéest mutatja be Tallyara

vonatkozo6an, parhuzamba allitva Hegyalja néhamyiidebb telepilésével. Németh Péter

228 Csorba L. 1984, 22.
22 Orosz I. 1995. 34-35.
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azonban Tarcal 1517-es adatat nem tartja pontosmldltala atnézett kiralyi adokbol
kikovetkeztethet szamok szerint legkevesebb 508 fakossaggal kell szamolni és ezaltal
.rarcal az uradalom kdzpontjanal, Tokajnal is né&bbsteleplilés” és a zsellérek magas

szama alapjan, jelefgen tagolt tarsadalommal rendelkeZétt.

l. tablazat. Becsilt demogréfiai adatok a 16. sdéaaonatkozdan, Hegyaljan

1517-es 6sszeiras (f8)23! 1549-es 6sszeiras (f8)

TALLYA 210 57 héztartds (0100022 f4
TARCAL 360

TOKAJ 300

GONC 1200

BODROGKERESZTUR (1524-ben) 360

Az etnikai valtozatossagot gazdagitotta a lakosgfggkori cseréldése, a
tulajdonosok valtakozasa is, amely sajatos népkesépdéshez, illetve vallasi
sokszitiséghez vezetett. Ennek emlékigizik a templomok, melyeknek felépilését a
terllet foldbirtokosainak vallasi tolerancija ¢éetehetve. A kulonféle vallasok egymast
épiv egyuttélésének példajava valt Hegyalja, amelyn€kl, szazadi szellemi arculatarol
fontos elmondani, hogy az itt szolgélo lelkészekadsgtok, tanarok képzésében — annak
ellenérre, hogy a kavinista egyhaz tobbségnek gatimi a Iutheranus-humanista

Wittenberg jatszotta a legiib szerepet®®

Ideiglenes betelepiil6k

Az orszaghatarokon beldly illetve kivilrél érkez migracio mellett meg kell
emliteni az ideiglenes munkavégzés, Iilletve a \gmgen Hegyaljan letelegld
migraciojat is. A fokozatosan egyre nagyobb tegKenh niivelt s@l6 munkaigénye
tdmeges idénymunkas-vandorlassal jart a 16. szdizakkzdidden®* Ebben az
idészakban, a 16. szazad folyaman mego6tssdl@it példaul Tallya lakossaga, mint ahogy

Tarcal jelenisége és népessége is meghatarozé atalakulasokenesutil.

2%9Németh P. 1996, 29.

231 Bacskai Vera becsiilt adatai alapjan. Bacskai 8519
23257 haztartas becsilt adata. Takacs P. 2007, 25.
233 Monok I., Hapak J. 2006, 12.

#4viga Gy. 1999, 210.
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A 16. szdzadban Hegyaljan az allando lakossag th&bea tavasztol késoészig
jelenbs szamunapszamasal, szakmanya=al, ,a promontériumban egyfolytdba hetekig
.robotazékal’ duzzadt meg. A €6 miivelése holdanként évi 120-150 nap kemény
munkat kivant.2®® Bar a helybéli tulajdonosok 6nmaguk végezték ak@traz extraneus
birtokok rendszeresen foglalkoztattak napszamosok&ik Fel$-Zemplén, Abadj,
Szabolcs, Gomor és Saros varmegyék magyar, szlésakiszin népessédgébérkeztek
Hegyaljara.

A hegyaljai nagyaranyu fluktuacidét mutatja az 1Hd-es 1583-bdl fennmaradt
tallyai dézsmajegyzékeknek az N. Kiss Istvan al&dzett vizsgalata, amely szerint a
lakossagnak majdnem a fele kicsédéitt ezen idszakban.,...az 1567. évi rovaskor
Zemplén alsé vidéke s a hegyalja a mai SzerencBokaji jarasok legnagyobb része
egészen el volt pusztitva: Tokaj, Tarczal, Mad..rgpe@égett le, néptelenll; a lakossag
ledlve, rabsagra hurcolva, elszéledve, s fel egéesigorig majdnem minden faluban a
tatar portyazasok gyaszos nyomai®Ezalatt nemcsak az extraneus birtokosok szamanak
jelens emelkedését kell megemliteni, hanem adalilott bor mennyiségének

névekedését is.

N. Kiss Istvan altal Tallyara vonatkozéan az 158ea8 évek tulajdonlasra és
bortelmelésre vonatkoz6an Ossziggitt adatai szerint Bodrogkdz, Rétkdz, Nyirség
nemesei, Bartfa, Kassa és Eperjes extraneus lisgakkdzel 50%-at jelentette a teljes
tallyai birtokosoknak, mig szinte minden esetbeelgs megtermelt bormennyiség tobb
mint 50%-at allitottak él Mindez nemcsak a hegyaljaiésiiltetvényekben és borban
rerjl6 gazdasagi potenciélra vilagit r4, hanem egy jdvalékonyabb fivelésre és

bortermelésre &’

. tablazat. Téllyai dézsmajegyféﬁ

HELYIEK EXTRANEUSOK

Létsgh Létsk B . Osszes Osszes 1étszdm
étszdm étszdm ortermés
h Bortermés (1) bortermés (1)  (f6)
(1) D) @
1576 150 80.428 74 51.244 131.672 224
1583 111 128.209 104 173.289 301.498 215
Viltozis 1576-
hoz viszonyitva -26% +59% + 40% + 338% +229% -5%
(%)
235 U 0.

2% Nagy 1987, 1609.
37N, Kiss |. 1968, Takacs P. 1994. 99-100.
238 N. Kiss Istvan 1966. adatai alapjan, N. Kiss 68.9
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Erdekes eredmény, hogy a dézsmajegyzékben séessjdtok szerint, mig a
bortermés utan ad6zok létszama 5%-kal csokkergléatitott bor mennyisége tébb mint
kétszeresére emelkedett. Az is lathatd, hogy aeéliakossag — amelyet 1549-es becsllt
adatok korulbelll 10006ben hataroztak meg — 1/10-e foglalkozotbl&termesztéssel,
annak ellenére, hogy a szazad végéresktrmesztés a gazdalkodas dominans terilete
volt. Ebben természetesen jelentmértékben szerepet jatszott az a tény, hogyléksz
magas anyagi értéket képviseltek, amely ara réisaonylag nagy népességet volt képes
eltartani. Hbgye Istvan sorolta fel azokat a munkafolyamatnet&Re melyek a
sz8lémiveléssel kapcsolatosak. A sorbol kirajzolédik, hagyfold tulajdonosan és a
napszamosokon, kapasokon kivil hany csaladnaktgdienegélhetést egy-egy nagyobb

ultetvény.

239 Dolgoztak a s#lsfoldeken salényitok, slémetsk, lltetk, homolitok, venyigekarészék, 1éhordok,

kar6zok, kapasok, kotdk, igazgatok, sziret@k, puttonyozok, sHoétaposodk, présék, sajtoldk,
sz5l6pasztorok, kildnbdztisztségviselk, fuvarozok stb.” In: Kgye I. 1985, 209-220.
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I1I. tAblazat: Tallya, Tarcal és Tokaj demografigiltozasai 1517 és 1910 koZ8tt

Osszes népesség (f6)
TOKAJ TALLYA TARCAL
1517 [B60 v.
[r10 500
1549 (100024
1576 (1200242
1598 6753
1640 (150024
1710-15 pestisjarvany (15024
1720 (R60-
320246
1739 pestisjarvany [1600-1800
1740 tlizvész Téllyan
1742 pestisjarvany
1784 2942 438824 2756
1810, tlizvész Tallyan
1813
1828 3587 5408 3127
1831 kolerajarvany
18448 3208 5372 3099
1850 3500 5240% 2498
1869 5012 3997 2920
1880 filoxéravész 4479 3668 2937
1890 4815 3497 3359
1900 5104 3598 3794
1910 5097 3643 3808

240 Az adatok Bencsik Janos, Takacs Péter és Arva Ecieal 0sszedijtott adatokon alapulnak. Forrasok:

Ludovicus Nagy: Notitiae politica — Notitiae potiti-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae,
partiumque eidem adnexarum, Budapest, 1828, Féblgds Magyarorszag geographiai szétara I-IV, Pest,
1851. In: Bencsik J. 1994, Takacs P. 1994, 134a/A&v1996, 75.

21 T4llyan a rovasadé-osszeirdk 1549-ben 34 joméddthenetileg szegény csaladot, 8 zsellérportét, 3
telepitéd portat és 2 egyéb haztartast irtak 0ssze, 6ssb@dediztartast. In: Takacs P. 2007, 25.
2421576-ban Tallyan 150 helybeli haztartas és 7faluiili sBl5tulajdonos fizetett bordézsmat. Ez alapjan
Takacs Péter 1200 korili népességszamot feltétellyzan. In: Takacs P. 2007, 25.

243135 haztartast takar. In: Takacs P. 2007, 26.

24 245 haztartasban. In: Takacs P. 2007, 25.

245 Korilbelul 40 haztartasra esett vissza Tallya sépge a Rakoczi-szabadsagharc pusztitisai és a
jarvanyok kdvetkeztében. In: Takacs P. 2007, 26.

24° 68 haztartas. In: Takécs P. 2007, 26.

2471007 csalad, sszesen 438&k 502 lakasban Tallyan. In: Takécs P. 2007, 54.

248 Fényes Elek adatai alapjan. In: Fényes E. 1843, 40

249697 csalad alkotta. In: Fényes E. 1841-1943.
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Hanyatlds

Elkertlni azonban ez a terlilet sem tudta a 16-A4za&l viharos eseményeit, amely
a sdlétermesztés és boraszat elé is szamos akadalgttadiiesz Hegyaljan. igyddzor a
térok hédoltsag hatara érte el Tokaj-Hegyaljat, dnagdig a szazad masodik felében a
kuruc mozgalmak egyikof terlletévé valt. Ezekben a harcokban részt vettaras,
melyeknek egyik oka a jobbagyi @ébirtoknak a nemesi birtokkal szembeni
megfogyatkozasa és adésdbirtokok koncentralodasa volt néhany jomodu gazelzéken,
amely a teleplilés elszegényesedését eredmérfyerindezek esen hatraltattak, hogy

Tokaj-Hegyalja zavaroktdl mentesen élvezhesse §dmat/idékké valasat.

Mégis a régié gazdasagi jeléségét tiukrozi, hogy 1599-ben Tarcal 80 ezer
forintért kertlt Rakdczi Zsigmond tulajdonaba, zalmrmajaban. Az 6sszeg nagysagat
erzekelteti, hogy 1587-ben mindbdssze 73 ezer fmtintalogositottak el a munkacsi
uradalmat. Tarcal joval tobbet ért, mert ,méar ebksen idbben olyan nagy volt a
bortermelésbl szarmazé haszon, hogy az jete®n megemelte a varos értékat.Ulrich
Attila szerint a 16. szazad végére elérte @dermesztés a monokultira szintjét, amely
egyben azt is jelentette, hogy az oppidum lakdiragmeusai és foldesurai bekapcsolodtak
az eurdpai arukereskedelenfBeFontos szerepe volt a bornak az eurépai diplorbacia
is. Il. R&koczi Fernec szdmara nemcsak pénzfor@ds a hegyaljai bor, hanem a
kapcsolatépitées fontos eszkdze is. Nemesi csaldkdolyok, fejedelmek éltek a bor

nyujtotta diplomaciai lehéségekkel.

Hegyalja azonban a Rakdéczi-szabadsagharcbdl gagldasa&imerilve, kifosztva,
elszegényedve Kerllt ki, amelyet csak a szdzadedgvert ki. Zemplén varmegye 1699.
évi replikgjaban is méar erre panaszkodott: Hegysiidéi a munkaskéz hidnyaban és a
folytonos haboruk miatt parlagga valnak, feltjitagehetetlen a megritkult népességgel. A
szazad végén a hianyodivelésnek igen gyenge termés az eredménye, egywarnaftt a
parlagon hagyott Ultetvények terililete és adgazdasag, illetve a 8Bmiivelés hanyatlani
kezdett, megindult a gazdasagi visszaé¥és.

A torténelem 17. szazadi eseményei ugyanakkor\adéKi varosokat is nehéz

helyzetbe hoztak, elinditva gazdasagi valsagukakimerilb varosi pénztartalékok a

°Dobos I. 1971, 21.

%1 Ulrich A. 1998, 25.

22 Ulrich A. 1998, 25-31.
3 Feyér P. 1981, 118.
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sz5l6birtokok  elzalogositasat  vonta
maguk utédn, amelynek sordn eg
nagyobb szamban vélta
szl6tulajdonossa a nemesek. Gazdas
tevékenységuk azonban eltért a felvid
varosokeétol. A s#lé mivelése és a bo
készitése nemesi jogaikna
koszdnheten, joval kisebb koltségekke
jart, a vasarlok felé tortén eljuttatas

Német tdjhadz Ratkan

soran pedig ételjesen igénybe vették a
Hegyaljan é zsid6 kereskeik szolgalatait i€>*

Gazdasdgi fellendiilés és migrdcio

A 17. szazad végére jelésen lecsokkent a hegyaljai telepilések lélekszana.
tarsadalmi és gazdasagi helyzet stabilizacidjaeken indult csak emelkedésnek. Ismét
jobbagycsaladok sora telepedett le szervezetlégtyel a nemesek, birtokosok révén
szervezett formaban egyarant. A 18. szdzadban igiettt's betelepulések szinhelyévé
valt Hegyalja.

Zemplén megyét mindig tobb nemzetiség lakta. Estakiletein jelerts szlovak
€s ukran népesség élt. Kbzelebbi és tavolabbietekibl egyarant érkeztek 0j betelepkl
Felvidékl és Galiciabdl németek, északrdl lengyelek, a dlkerileteksl szlovakok,
racok, gorogok és zsidok telepedtek le a zemptaptiléseken. A kdzelebbi Szabolcs és
Békés varmegyekib szintén csaladok sora érkezett Hegyaljara. Teacal 18. szazad

elején ezen utébbi varmegyéhlérkeztek letelepk.?>®

Tarcal és Tokaj telepuléseinél kell megemlitenidadgoket is. Azokat a balkéni
torok terlletekél Magyarorszéagra jaré ortodox kereskket, akik val6jdban szerbek,
bolgarok vagy gordgok voltak, nem alkottak homodgirsadalmi csoportot. Bar a torok
hédoltsag idejét kezdve vannak adatok jelenlétiikre vonatkozéah8.aszazadtél valik

4 Kénya P. 2009, 106-107.
% Arva F. 1996, 74.
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szerepiuk allandéva Tokaj-Hegyalja gazdasagi élaeteldint szabadon szervezett

keresked tarsasagok jelentek meg, akik szabadon gyakotéthaallasukat i$>°

Foleg a kereskedelmi utak mentén, vaséros helyekiepettek le. 1720 utan
uradalmi kocsméakat, mészarszékeket, malmokéiaietek, mert tilos volt a foldéivelés,
illetve s®16, szantofold és rét vasarlasa. Szamos olyan tetneléeultak, amely a tokaji
kereskedk helyzetét nehezitette, illetve amelynek kodvetibeh tObb mesterség csak
nehezen tudott Tokajban megtelepedni, mint példaubyertyamartok, szappanos-,

kalapos- és rostasmestef.

Jelents gorog kereskédarsasagok, kompaniak szergdiek a 18. szazadban
Eszakkelet-Magyarorszag szamos fontos keresked&limpontjaban, igy Tokajban,
Miskolcon, Egerben és Gyodngyoson is. Az irott feold alapjan a legtobb hegyaljai
telepllésen — Németi, Satoraljadjhely, Sarospafatlya, Erdbénye, Mad, Tolcsva,
Bodrogkeresztar, Tarcal — éltek a kompanidakhoaotartgorog kereskétt, mint ,kilsd
tagok”?°® Bencsik Janos a tokaji gorogoket vizsgalva emliigy részben a varostol
fuggetlen helyi kb6zdsségekkeént éltek, sajatos fmyzetik, szervezeti felépitésuk, sajat
birdjuk volt*®° Rokonsagi kapcsolataikon keresztil behaléztak aaihanagyobb
varosokat®® A tokaji ortodox kozdsséghez a tokaji 35 hazonikpéldaul Tarcalon 1, mig

Tallyan 4 gorog haz tartozott 1785-6s 6sszeirasmz8!

Vallasuk megrzéséhez jeleisen hozzjarult az 1733 és 1798 kozott Tokajban
miikodé orosz felvasarlo bizottsag jelenléte is. A canardfokozott érdekidést mutatott a
tokaji borok irant. Ezt tikrozi, a szallitasi, vdadi nehézségek konnyitése érdekében

|étrehoztott Tokaji Borvarasarlé Bizotts&y.

A gorogok temploma, az 1790-es évek korll, a ksAgttsegitségével és annak
telkén épllt és a két csoport k6zdsen hasznaliZ 82-90-es években. A tagok folyamatos

cserébdésével azonban ismét ortodox vallasuak lették.Il. Rakdczi Ferenc sikeres

> Bencsik J. 1993, 285-286.

" Bencsik J. 1993, 296-297.

28 Dobrossy I. 1984, 159.

9 Bencsik J. 1993. 288.

260 Bencsik J. 1993, 289.

61 Sasvari L. 1984, 149-150.

%52 A tokaji bor oroszorszagi kereskedel@idéasd: Tardy Lajos: A tokaji Borvasarl6 Bizottséiyz33-1798),
Sarospatak, 1963; Magyar-orosz torténelmi kaposklatzerk.: Kovacs Endre. Bpudapest, 1966moréczy
Gyorgy: Borkiviteliink Eszak felé. Kassa, 1944; Baka lvan: Tokaj-Hegyalja éleje és bora. Tokaj, 1991;
Pap Miklés: A tokaji bor és Eurdpa. In: Tokaj. Vérdrténeti tanulmanyok. Szerk.: Bencsik Janos -s©ro
Istvan. Tokaj, 1995.

23 Sasvari L. 1984, 149; Bencsik J. 1993. 288.

97



diplomaciai politikajanak kdszonhietn az orosz carok nemcsak megvasaroltak a bort,
hanem onallo €itdultetvényekkel is rendelkeztek. 1729-ben azonbanuUjpzdrvény
megtiltotta idegen allampolgarok szamara él@ngatlanok vasarlasat. Megkerilésének

egyik maédijat a zalogbirtokok jelentették, masiketlig a Borvasarld Bizottsag.

Tarcal népességenek is kilon szinfoltjat jelerketél 8. szazad masodik felében a
telepllésen élt orosz csaladok, akik 1733-t0l 1ig98zervezték a tokaji borok
oroszorszagi értékesitését. A kozel 60 évikdués soran Arva Ferenc szerint
feltételezhet, hogy kozulik tdbben le is telepedtek Tarcalonywagkajban, ahonnan

kiindultak a megvéasarolt termékek Oroszorszag¥lé.

A tokaji borral kapcsolatos gazdasagpolitika azonb@em segitette annak
kereskedelmét. A tiltd, illetve a kereskedelmet emti rendelkezések, a magas vam,
illetve a valtozo politikai kapcsolatok elleheteiiliették az amagy is magas szallitasi
koltségekkel terhelt bor oroszorszagi szallithsat égtekesitesét, illetve a Bizottsag

miikddését. Kdvetkezményeként Il. Péter car megszéndsttagjait hazarendefte.

A hegyaljai bor kulturtérténetében szintén jelsntszerepe volt az északkeleti
régioban letelepddnémet kozosségeknek. Borsod-Abauj-Zemplén és 8xzaBaatmar-
Bereg megye teriletén ma is jel&német etnikumok élnek. Az élsémet csoportok a
kozépkorban jelentek meg hazankban. Kisebb szambamai idtél kezdve jelen voltak
Hegyaljan®®® és néha le is telepedtek. A 18. szazad folyaméalykiés maganfoldesuri
telepitések nyoman jelentek meg nagyobb kdzésségedgyaljai teleptilésekéf. It kell
megemliteni 1l. Rakdéczi Ferenc és Trautson Janasebenevét. 1750-ben Réatkara a
Fekete-erd vidékébl érkeztek svab telepesek, akik identitdsukban sériik német
szarmazasukat. A telepulésre két hullamban és é@életl svab és frank telepesek
érkeztek, amely Réatka jellegzetes svab-frank t&sab is eredményezté® Hercegkut és
Kérolyfalva telepiléseivel egyitt az 1750-es évekbeRakoczi javak egyik birtokosa

Trautson Janos herceg volt, aki a német telepestagptaljara koltoztette.

Az észak-magyarorszagi német telegitdalvak kozil Ratkardl rendelkeziink

legtobb adattal Balassa Ivan és Lengyel Imre ks&iél. Erdekes jelenség, hogy

24 Arva F. 1996, 76.; Bencsik J. 1993, Papp M. 1985.
25pap M. 1985, 45-46.

% Arva F. 1996, 76-77.

%7 Barna G. 1985, 85.
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Tarcalon még a 20. szazadban is szamon tartottgkuegat, melyet ,svab utcanak”
neveztek, annak ellenére, hogy a német lakossag tejesen asszimilalédott. Balassa
Ivan a német lakossag asszimilalodasanak egyikdébpes magyarazatat nydjtja azzal,
hogy az elté német terlletekt érked, ,egymas nyelvjarasat nem vagy csak alig ért
telepesek gyakrabban és hamarabb homogenizalégtlikilag a magyarsagba, hiszen
kdzvetits nyelvként a magyart voltak kénytelenek haszn&ftiEzt tAmasztja ala Barna

Géabor Fegyvernek vizsgalata esetében is, ahoksersonlé folyamatok jatszodtalélé.

Szintén a hegyaljai etnikai tajkép érdekes szi@dfiolelentettek a lengyelek, akikkel
a 16. szazadtdl ke#déen, mint fontos kereskedelmi partnerekkel gazdasagisolat jott

létre?’t

Foként Bencsik Janos kutatasai iranyultak a lengyeikemra. A 18. szazadi
tallyai anyakényvi kivonatokat vizsgalva arra a &tkeztetésre jutott, hogy az addig
foként keresketként Hegyaljan megtelepédiengyelek néhany telepllésen mar mint
letelepedett polgarok szerepelnek. Ezek a forrd&alkyan viszonylag pontos szamban
mutatjak a kulonbdz lengyel telepllésekt Hegyaljara érkef majd leteleped

etnikumot.

A sokaig etnikai endogamiabarbdéllyai lengyelek szama 1869-ben 112 haztartast
jelentett. Az allami utasitasra lebonyolitott 0$sx® értelmezése alapjan Bencsik arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feltebley dél-galiciai teriletekt érkez lengyelek
elsssorban sé&lémunkasokként, kapasokkent érkeztek. Jelenlétiikilgdhaaz el§ adatok
1854-tHl maradtak fenn, et kezdve fordulnak &l a tallyai anyakonyvekben. ,Ugy
vélekednek, hogy rengeteg lengyel van Tallyan, dgyhkik lengyel szarmazasuak, azt
mar nem tudjak megmondani.” Az 1910-es népszamtlkamaval azonban mar sokan
nem vallottdak magukat lengyelnek. Tehat a fentellitett etnikai endogamia ellenére
mégis végbement a Tallyan letelepddngyelek asszimilalodasd Feltételezhéx, hogy

migracio réveén is csokkent szdmuk a telepulésen.

269 UO.

2°Barna G. 1985.

1 Bencsik J. 1996, 335.
272 Bencsik J. 1994.
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Ennél természetesen korab

id6tél nyomon kovethét Hegyaljan
a lengyel etnikum jelenléte. A 17
18. szazad folyaman indult meg
lengyelek lassu déli iranyl mozgas

melyet a 18. szazad masodik feléb s

meggyorsitott Lengyelorszég

Go6rog kapolna Tallyan

feldarabolasa és a  hatarok

megvaltozasa, melynek eredményeként a galiciaiylngarasztsag Hegyaljan munkat
tudott vallalni. Emellett Tokajban a 18. szazad odiils felében dibb egy jelentis szamu
hadsereg, majd egy lengyel katonai egység tart@kbdzamosabb ideig, a tokaji katonai

nrr

.magazinum”érzésere.

Emlitést kell tenni a ruszin, vagy nagyon sok ngpratanulmanyban
karpatukranként megnevezett népcsoport észak-magyagi €s kis mértékben hegyaljai
jelenlétédl is. A ruszin és szlovak kdzosségek a 15-16. széra jelen vannak, mind a
mai Borsod-Abauj-Zemplén megye, mind Szabolcs-Saedereg megye terlletén,
kisebb-nagyobb kdzosségekféh Gyakran érkeztek Hegyaljara idényjelleggel, roést
bérmunka céljabol a 16. szazadtol kakien. Emellett meghatarozé volt a
borfuvaroszéasban valo6 részvételik is. A lengyeesleedk Hegyaljdn megvasarolt borait

vitték Lengyelorszagba’*

Nagyobb csoportjaik 6leg a torok hadjaratok utan jelentek meg, a magyar
foldesurak betelepitései révén,sdént a torokok altal megtizedelt terletekre. Azamb
bar Borsod-Abauj-Zemplén megye teriletén is toblzok8égik ismert, a Zemplén
varmegye tertletén kialakult telepek betelepllésén@rténete tekintetében keveés
informacio all rendelkezésre. A jelenlegi ismeretderint harom hullamban, 171&l-t
kezdidéen érkeznek, igy utolsdk kozott a Szerencs—Tokapspatak vonal mentén fekv
hegyaljai teleptlésekre.

273 paladi-Kovacs A. 1984, 129.
274 Udvari I. 1988, 50-57.
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Fényes Elek a jarasi becslések alapj@N.
tablazat) 3000 koril becsulte az ukranok és 10.000 k&
a gorog katolikusok szamat,. A gorog katolikus astl
elfogad6 népcsoportok ésorban az ukran, szlovak é
magyar etnikum koziil kertiltek kf®

A ruszinok létszamanak meghatarozasanal Pal
Kovacs Attila Bidermannt idézi, aki a gorog katolok
szamabdl indult ki. Ez alapjan jelentékeny szamranik :
kisebbséget feltételezett Tokaj, Bodrogkeresz
Olaszliszka, Zsadany, Tarcal, Mad, Téllya, &énye,
Tolcsva, Szerencs, Bekecs, Meambor, Monok stb.
helységekben. Szerinte a 19. szazad kozej
elmagyarosodtak, amely azonban a mai napig nemadtipt be, 6leg a kulturalis és

részben a teljes nyelvi hasonulas te¥én.

IV. tablazat. Az ukranok és a gorog katolikusokrem@nya a torténelmi Borsod,
Abalj és Zemplén megyékben, az 1840-es évékben

. Zemplén
Abayj Borsod (déli rész)
Ukranok 14.772 8.000 ~3.000
Gorog katolikus 14.772 10.904 ~10.000

A 19. szazad masodik felében a Hegyaljan napszamobsitolgozé népesség
etnikai 0sszetétele is megvaltozott. A szlovak ¥szin fuvarosok helyét fokozatosan a
Nyirség, Rétkdz és Bodrogkdz napszamos zsellérdekveat, ameky a telepulések
homogenizalédasahoz vezefett.

275 Sasvari L. 1984, 154.

278 paladi-Kovacs A. 1984, 131-133

217 paladi-Kovacs Attila (1973, 343.) adatai alapjémlk Sasvari L. 1984, 149.
28 Takacs P. 1994, 156; Arva F. 1996, 76.
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Etnikai és valldsi pdrhuzamok

A 19. szazadra vonatkozoéan mar jéval pontosabbokddtnak rendelkezésre az
egyes telepllések etnikai és vallasi 6sszetételdmatkozdéan, ahogy az alabbi, V. és VI.
tablazat Tallya és Tarcal vallasi megoszlasat rhwdatsoraibdl is lathato.

V. tablazat.Téllya lakossaganak demografiai valtozasa és vallasidiészle a 18. szazad vége és
20. szazad eleje kozottisszakban

Osszes Ebbél
népesség
(£6) reformétus katolikus zsid6 evangelikus  egyéb

1784/87 4388

1828 5408 1641 3351 416

1850 5240 900 3400 600 330 10
1900 3598 469 2629 259 196 45
1920 3927 483 2920 299 172 53
1980 2819

VI. tabladzat.Tarcal lakossaganak vallasi 6sszetétele az 1900-as néffadnadatok szerift®

Osszes Fobel

népesség (f6) reformatus  katolikus zsid6 i::glgikus gorogkeleti
1828 3127 1481 1428 218
1900 3739 1682 1460 306 314 31

2®Dobos I. 1971, 27; Nagy, L. 1828, 439
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Ebben a szdzadban lengyel és orosz terdilek
illetve kisebb mértékben Cseh- és Morvaorszagt =

Lengyelorszag harmadik  felosztasat  koeet [l

névekedett dinamikusan a szamuk.

kereskedelem megkerillhetetlen szeimgl valtak. A =
gorog kereskatk helyébe léptek, mint kocsmaroso ‘
boltosok, borfelvasarlok és élelmiszerarudtktHosszu
idén keresztul nagy fluktuacio jellemezte kozéssédeikere utal az is, hogy mar a 18.

szazadbdl fennmaradt az 6sszeirasok alapjan nadységp9-ben 585, 1770-ben mar 895
zsid6 élt Hegyaljan, elsorban Tolcsvan és Mad6if. Ebben az islszakban mar monopol

szerepet toltottek be a hegyaljai bor kereskededm®5 Ennek ellenére csak a 19. szazad

masodik felé&il telepedtek le véglegesen a régidban.

A zsidésag szama pontosan ismert Tallya telepuléisgonylag korai ilszaktol, a
19. szazad elsharmadatél kezitlsen. Fényes Elek 1830-as adatai szerint az északkele
magyarorszagi varmegyék kozil Zemplénben volt ambegasabb az aranyszamuk,
O0sszesen 14,6 félt a megyeben. Léetszamuk ndvekedéséhez ugyanakigymértekben
hozzajarult, hogy 1840-ben alkotott térvény enggelde a zsiddék varosba koltozését,
amely kordbban akércsak a kereskedelemben szaméketyseég esetében tiltott volt
szamukra. A 19. szazadban a lengyelekhez hasordogyorsan polgarosodo zsidésag is

asszimilalodott®*

Létszamuk pontosan leképezte a hegyaljai bor gagidazerepét és jeldisegét.
Téllydn és Tarcalon a 18. szdzad masodik felébsmomiylag alacsony volt a szamuk,

ellentétben Tolcsva, Mad, Bodrogkeresztur és Takkgpuléseivel. Madon ugyanakkor

280 Csorba Cs. 1984, 24; Frisnyak S. 1997, 69.; Balask991.
21 Takécs P. 1994, 155-156.

282 Takacs P. 1989.

283 Frisnyak S. 1997, 71.

284 UO.
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mar az 1770-es évekbe‘,;_,f,‘aﬁ*
felépiilt a zsinagogajuk® Az
1873-as kolera, valamint ¢ ] l

filoxéra és az ezeket kovet

gazdasagi 0sszeomlas uts
szamuk a korabbi 60l a
széazadforduléra 250-306re ~ /

— ' =k
. :
.
i

esett vissza. ST -

A filoxérat koveten Lo
szamuk dinamikus csokkenésnek indult, amelyet csadézben csokkentett az |I.
vilaghabor(l utan a Felvidédr és Karpataljarél Hegyaljara bevandorlok sz&ffiaAz
id6kozben megdmé regionalis kapcsolatok azonban szintén a terigderfdilése, a

stagnal6é gazdasagi helyezt pozitiv iranyban téredmozdulasa ellen hatottak.

Gazdasagi szerepuket mutatjak az &ltaluk épitettagégak is. A 19. szazad
kozepén a Hegyaljai vagy Tokaji jards 13 temosa kozil 9-ben épitettek zsinagogat
(Erdobénye, Bodrogkeresztur, Olaszliszka, Mad, Téallyaarcdl, Tokaj, Tolcsva,
Mezézombor)?®’ Satoraljatjhelyen a 18. szézad végén, 1795-benoMadi800 koril
Tarcalon, 1812-ben Szerencsen, 1875 korul Olagaisz1890-ben Tokajban, 1896-ban
Abaujszantén, 1906-ban Bodrogkeresztiuron épult Téllydn harom zsinagdgéjuk allt,
amelyeket k&sbb lebontottak, illetve atalakitottak. A legutolstek kdzul 1890-ben épdlt.

A zsido kozosseégek mind Tarcalon, mind Tallyan kegyaljai medvarosokhoz
hasonléan — etsorban a teleplléskézpontban vagy annak kozeléblpedtek le.
Szdrvanyosan, a helyi lakossaggal keveredve épitkemem kulonultek el, bar a vallasi

eléirasok ebteljesen hozzajarultak elszigeteltséguikfsz.

Az 1850-es évek utan ésorban Tallyat, Abaljszantét és Bodrogkeresztimtdr
drasztikus népességfogyasok mar a ,hegyaljéiészZs borgazdasag, illetve a hegyaljai
mezvarosok elmélyil valsagaval magyarazhat6®® Ezzel parhuzamosan a 20. szazad
elejere nemcsak a telepllések népessége csokkiemicgen, hanem egy &eljes

homogenizalddas is végbement a telepiléseken.

285 K arpéti L. 1987; Arva F. 1996, 80; Bencsik J. 19243.
280 Frisnyak S. 1997, 73.

27 Fényes E. 1844. 396-411

288 UO.

29 gjjli-Zakar 1. s. d. 40.
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VII. tAblazat. Tallya nemzetiségi
valtozasai, 1880 és 1910 kdzott

1880 1910
Magyar 3154 3581
Német 130 18
Szlovik 220 37
Rutén 1
Szerbhorvit 1
Egyéb 12
Osszesen 3668 3650

Virdgkor a 18. szdzadban

A Rakdczi-szabadsagharc utani békés évtizedek kdcRiderenc rendeletei ismét
lehetivé tették a gazdasagi fé&jlést. Ez a kozel egy évszazad volt Hegyalja virémKl
Az északkelet-magyarorszagi varmegyék 1784-es népatasi adatainak tikrében
Zemplén a legnépesebb megyévé (Mt tablazat).A 16—-17. szazad viharos eseményei €s
nehézségei ellenére a boraszatbano regjazdasagi potencidl megteremtette annak
lehethségét, hogy a 18. szazadban olyan 6fEs menjen végbe, amely Ujabb
népesséegnovekedeési hullamot eredményezett Zematéregyéeben. A nyugodtddzak, a
fejlédés lehgisége azonban mégsem hozott minden esetben fekstdéhogy azt Tallya

példaja is mutatja.

Bar pontos adatok nem allnak rendelkezésre a 17sAa&adban bekovetkezett
etnikai valtozasokra vonatkozoan, a demografiatadda gazdasag &odését tukrozik.
Az 1600-as évek elején Tarcal szinte teljesen kfulisa torok, majd a Bocskay-felkelés
kovetkeztében garazdalkod6 hadak dulasai miattl?Q0-as évek eleje és 1700-as évek
vége kozotti két évszazadban ugyanakkor Tallydakassag 3,5-szeres, mig Tarcalon az
1517-es és 1784-es adatok alapjan 7,6-szoros défieagrovekedés volt megfigyelliet
II. Jozsef koraban a hegyaljai telepllések kozbtegyik legnépesebb Tallya volt, amely
Orosz Istvan vizsgalatai szerint a légibben lakott térség voff® Ezt kéveben azonban a
két teleplilés élete egymastdl teljesen éli@myban folytatodott tovabb.

20 0Orosz 1. 1998, 36.
1 Orosz 1. 1984.
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Mindkét telepulésen

rendelkezésre allo 1784-es
adatokat bazisnak tekintve,
1910-re Tallyan 17%-os_.
csokkenés, Tarcalon 389
0s novekedés figyelhet
meg. Az utobbi esetében
demografiai emelkedés
bels) migracio és kevéshe #.
természetes szaporul
eredménye volt.
Mindemellett meg kell emliteni, hogy Hegyaljat mimdnagas fluktuacio jellemezt&
Tallya esetében még az 1800-as évek éldizedeiben jelentkézdemografiai tetpont
idején is magas volt ez a jelenség. Ha kisebb képte vizsgaljuk a két telepulés
demografiai adatait, a 18. szadzad kozépétindkét telepilésen egyenletes ndvekedés

indult meg, amely 1828-ban érte el csucspontjat.

Tallyan a szazad eleje a fajes idszaka volt, viszonylag allandé lakossaggal. A
szléultetvények jelerits része extraneusoké volt. Dr. Takacs Péter afalolgozott
adolajstromok egy gazdag varos tarsadalmat mutatjak

Mindez par évvel kébb a haborukat kovétkolerajarvany kévetkezmeényekeént
drasztikus zuhanasba valt. Mindkét telepllésen 784/B7-es népszamlalasi adatok ala
esik a lakossag szama, 1863-ra érve el a mélypavitelstt Hegyalja kiheverhette volna a
lakossag csokkenését a 19. szdzad utols6 harmadabafiloxéravész olyan
kovetkezményekkel jart, amely a 20. szazad elejgretarsadalmi és gazdasagi
korilményeket teremtett, hosszan tartd0 hatasttvejtki a bortermél rétegek gazdasagi

attitidjeire

A valtozasok soran a koradbban a kereskedelembdwmaaktészt vely nemesség
teljes passzivitasba fordulast. ,A régen keregkeemesek belesillyedtek valami ernyedt
k6zonybe s mintha belefaradtak volnadslik odaadd, szervézs vallalkozé6 munkajaba,
egyszerre abba hagytak az aktiv kereskedelmet, lyethehelyikbe vartak [...] a

kereskedket” — irja Komordczy, majd folytatja: ,a vallalkagtél valo irtézas és a

292 Takacs P. 1994, 143.
29 Takacs P. 1994, 145.
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varakozas pszichodzisa vettber lelkeken, s ez a pszichoézis rafekudt az egégyadijai

termelésre 2%

Ugynakkor mig Tarcal a 19. szazad végére ismét alérazad etsharmadaban
meért lakossagszamot, addig Tallya egy minimalisek@desil eltekintve fokozatosan
csokkerd ertékeket mutat, amelynek eredményeként a szaradidoa Tarcal lakossaga
meghaladja Tallyaét. Téllydn ezek az aranyok negekijellel irhatok le. A szazad
kozepén, még a filoxéra vészil23%-0s népességcsotkkenés indult meg, amely 1869
utan a kovetkez 11 évben, majd 1890 és 1910 kozotti években 9-8%sbdkkenésben
folytatodott.

Tallya demogréfiai viszonyainak alakulasa ugyanakiem egyedilallé Hegyalja
esetében is, ahol 1910 és 1920 kozott egy méglsebb népességfogyas figyethet

meg.

Tallya gyorsan fogyé népességének okait Bencsikslarvaros vonzaskorzetének
apadasaval, a Tokaj—-Tallya—Kassa kereskedelmi atmak a Miskolc—Sziksz6—Kassa
Gtvonalra valé athelyézésével, valamint a Tallyat k&s elét vasut kiépitésével
magyarazza>® Tallya és Mad demogréafiai adatsoraiban lathatdlesiés mutatja annak a
kereskedelmi Utnak a jeldiségét, amely észak felé a bor Gtjat jelezte. Talk¥tsr a
tallyaiak tuladéztatasat, illetve a nd@arosi rang elvesztését is olyan térirek
tekintette, amely a 19. szdzad masodik felébenmaggkben hozzajarulhatott a fejes
megtorpanasahdZ® Mindezek egyiittesen a telepiilés fokozatos szegésge és a vele

egyutt meginduld migracio ésodését mutatjak.

Ezeken a telepiléseken majdnem kétszer nagyoblsségp&oncentralodott, mint a
jelenleg régiokdzpontnak szamitd Tokaj vagy Saradpaelepilésein. A kereskedelmi
atvonalak atrendémzlésével azonban Tokaj dinamikus névekedésnek inaldl®. szdzadra
a térség legnépesebb telepiilésévéValt.

Bencsik Janos altal feldolgozott adatok alapjancdlan és Tokajban(XIV.
tablazat, Fuggelékjolyamatos fejpdés és a lakossag novekedése, mig az 6sszes tobbi
telepllésen egy ellentétes iranyd tendencia vi#neo. Tarcalon 1850 és 1869 kozott
kozel 17%, Tokajban 43%-0s demogréfiai novekedpsefhet meg. Ezt a fefldési iranyt

294 Komoréczy Gy. 1944, 127.

2% Bencsik J. 1994, 199.

298 Takacs P. 1994, 149; Bencsik J. 1994, 198.
297 Benccsik J. 1994, 199.
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a szazad masodik felében is tartotta Tarcal, 1868880 k6z6tt ugyan csak 0,5%-o0s, 1890
és 1910 kozott azonban mar 30%-0s emelkedéssataldar lendiletes, majd 1880-as
években némileg stagnalé és utana ismét robbamasazedveked és fejbds tendencia
jelentkezett, hol Tokajt kdvetve, hol megrle azt.

A stagnal6 vagy csokkénperiodusok ellenére Tokaj-Hegyja gazdasagilagetejl
népes régio képét mutatja. ,Viszonylag kis teriilete népes méwxarosok osszefligg
fuzérét talaljuk®®® melyek az orszag legnépesebb varosai kozé tatozh lakossag
szamanak jelefis emelkedése nem a bielszaporodasnak koszonbeA 18. szazad els
feleben Hegyaljan veégigpusztitd pestis miatt fele#hed, hogy az 1784-ben
megfigyelhed magas lélekszam éldlegesen amigracié eredményének tekinthiet A
néprajzi kutatdsok kimutattak, hogy Tokaj-Hegyaljd8-19. szazadban szamos etnikum
szamara jelentett sajatosigfypmedenceét a régio a gazdasagi fejlettsége és égamdasag

magas munkaéforras-igénye reve(XIV. tablazat).

2% Tallya (4388), Mad (3475), Tokaj (2942), Tarcal’%B), Tolcsva (2210), Satoraljadjhely (4023) és
Sarospatak (2686). Sili-Zakar 1. 36.
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I. diagram. Tarcal és Téllya népességvaltozasanakuddsa 1784 és 1970 kozott
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A filoxéravész tdrsadalmi kovetkezményei

A szazad végén 15 év alatt a filoxéra majdnem defjekipusztitotta Hegyalja
teriletédl a sl6t. 300 000 kh s#slltetvény pusztult el, vagy valt elhanyagoltta. A
filoxérat koveben eltint a munka- és gazdasagb ekkumulalodasa. A skstermesztési
vagy borkészitésth élok jelents része tonkrement és sokan eladtak foldjtikefd
gazdasagi valsagot gyakran Idelsagy amerikai migraciéval igyekeztek megoldani,
amelynek soran[,..] a munkabir6 lakossagnak kétharmada hagyta el szagot és

prébalt szerencsét Amerikabail™

A hegyaljai s#lotermesztés a szdzadforduld utan kezdett ismét |akira.
Azoknak a gazdaknak, akik belevagtak él&zkonstrukciéba, mar Uj 8termesztési
modszereket kellett alkalmazniuk. 1898-ban alag@ikoimeg egy kormanyrendelettel a
Szmlészeti Kisérleti Allomast, azzal a céllal, hogyyegzt kutatasokkal, masrészt
szaktanacsadassal, tanfolyamokkal segitette a liteté® A filoxéra idején a tarcali
Vincellérképd Intézet telepén, és a Kiralyddben megindult az amerikai alanyba oltott
sz5l6 telepitése. Ezzel az eljardssal a filoxéranaknaéllé s#l6 honosodott meg
Hegyaljan. Az 1887-ben megjelenij technologia par évvel késb Dr. Bartfai Szabo

Gyula kezdeményezésére gyorsan elterjedt egészali@us”

Ebben az iflszakban valt a leggyakoribb kétEHajtava a furmint és héarslevgla
sz5l6 egyenes, kordonos lltetése, a kopaszfejes metsgstt pedig a rovidcsapos
valtometszés. A leglatvanyosabb valtozast az @tetek elhelyezkedése mutatta. A
magasabban feky nehezebben megkozelithets megrivelhet) hegyoldalakrdl lejjebb, a
hegyek szoknyajara kerliltek, a3kt pedig sorba, nagyobb sor- égawvolsagra ultetté®?

A sz6létermesztés mellett, a borkészitésben is valtozéamoitek végbe. A maslas, forditas

és a dre fokozatosan hattérbe szorult.

A szél6termesztés és borkészités mellett a tarsadalom ienédltozasok indultak
meg. Egyre tobb tarsadalmi szer§dés (egyesiletek, szovetkezetek, vallalkozasok,
hegykdzségek) jelent meg az értékesités es erdekkég ebsitéseére, vagy epp a gazdak

szakmai segitésére..

2 Dobos I. 1971, 26.

30 Dobos 1. 1971, 27.

0L Mallar 1. 1999, 60.

%92Dr. Boros L., Dr. Dobany Z., Horvath K., 1994, 2279; Pap M. 1985, 52-54.
33 pap M. 1985, 24.



Eurépaban a 19. szazaddéelsarmadaban, Angliaban jelent meg a k6zds anyagi €s
szellemi tke befektetése révén megvaldsuld gazdasagi kolleksielekvés ets a
fogyasztas szervezésére iranyuld szOvetkezési farnk&vid idbn bellul Eurépa tobb
orszagaban is hasonlé szervezetek és a szovetkezgabb tipusai sziletteR?
Megalakitasukat a termid piacon valé megjelenésének ellehetetlentulése Ul&Idi
termékekkel szembeni versenyképesség csOkkenésetveil az U] birtokosok
tapasztalathianya 6sztono2te.

A szovetkezetek hamarosan Magyarorszagon ignfeelk. Alapitasukat Hegyaljan
jellemzben a s#élétermesztés és bortermelés, illetve az értékesitéalik a 18-19.
szazadban jelentkézgazdasagi nehézségek motivaltak. A kivitelt eltetienity bel- és
kilpolitikai események kovetkeztében a 18. szazadhiad nyugati, mind keleti irAnyban
jelentbsen csokkent az export. A piacok elvesztése, a smige erdektelensége, a
kereskedelemben részt vegyorog, 6rmeény és zsido kereskkdrofitorientalt gazdasagi
magatartdsa a 19. szazad elejére komoly nehézségméazott Tokaj-Hegyalja
boraszatabaff® Bar a Zemplén varmegye Aaltal felallitott bizottsag 1825-27-es
orszaggyilésen tobb, a kereskedelmet és a boraszatot féallekérelmet is diterjesztett,
azok végul mégsem emelkedtek torvényi szintre. Hészel kégbb az 1848-as
szabadsagharc utan pedig nemcsak a termel@®t saeg szinte teljesen, hanem az
abszolutisztikus kormény is igyekezett minden e ellehetetleniteni az 6sszefogas és

egyuttmikddés kulonbé& megnyilvanulasi formait.

Az els) szbvetkezeteket Magyarorszagon a nyugat-europaetkezetekkel, illetve
egyesilletekkel kozel egy dden alapitottak. Onsegélyigz hiteled, majd késbb
fogyasztasi, értékesités beszerz célkitizések mentén szervatek. Tipusai kdzul
legutolsoként, a 19. szazad végén jelentek megzégaerdasagi termelési szovetkezetek.
Intézmeényesulésik az 1875. évi XXXVII. torvénnyettte kezdetét, amely ézor
szabdlyozta azok létrehoz4sat édikduését. A rendelettel jeldigten felgyorsult
elterjedésiik, és meg a szerepiiR®’

Kbzel egyszerre kezdtek orszagos és regionalidesriils szovetkezetek alakulni.
Hegyaljan eléként az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet tagjakeémokajhegyaljai

Sz5l6sgazdak Pinceszovetkezete alakult meg, majd ezetle\v1883-ban a Magyar

304 Gysrfi, D. 2007, 144—145.; Simon S. 2007; Somai J.7200unyadi A. 2007.
395 Gyorfi, D. 2007, 145.

3% pap M. 1985, 46-48.

%7 Simon S. 2001, 21.
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Bortermebk Orszagos Szovetkezete. Annak ellenére, hogy md®.aszazad utolséd
harmaddban megalakultak azdéelgazdasagi tarsulasok és szovetkezetek, fedégtik a
20. szazad elejét er6s6dott. Az 1920-as években tettek szert ndgekaerepre a kdzos
féldhasznositasra szervedtt foldbérb, gépjavitd vagy pinceszovetkezetek, illetve
ezekben az évtizedekben valt meghatarozé gazdagégepbve a kozos értékesitésre

épub, 1898-ban alapitott ,Hangya” TernseErtékesit és Fogyasztasi Szévetkezet is.

A 20. szazad elején tovabbi, a hegyaljai boraszatet értékesitést sefit
szOvetkezeti koncepciok keletkeztek, mikdzben Ujazlervezetek jottek létre. Liptai
Albert mar 1909-ben kidolgozott Hegyaljara egy rilafeliigyelet alatt allo tizenkét
pinceszodvetkezetet 6sszefogd szervezetre vonatieozét. Tényleges megvalodsitasara 5
évvel kégbb, 1914-ben kerllt sor, amikor felépult a Satarghelyi magyar kiralyi allami
kozpince. A jelertis tarolokapacitassal rendelkezincében 11500 hektoliter bort
tarolhattak bérben azok a teridiel akik szamara nem allt rendelkezésre a medfelel

termelési eszkdz és infrastruktdPa.

Az el vilaghdborld utani drasztikus gazdasagi, tarsadaksi politikai
valtozasokkal a tarsadalom és az egyes szervezstetalakulasra kényszeriltek,
alkalmazkodniuk kellett az 0j kérilményekhez. A gga, a mogotte lev tarsadalmi
bazisnak, illetve gazdasagi, politikatkének koszonhéen sikeresen folytatta tovabb

mukddését. Ez az alap a vele kapcsolatban all6 szetele szamara is védelmet nydjtott.

Az 1. vilaghdbord Ujabb sulyos megrazkodtatast nit Hegyaljanak. Mig a
filoxéra a termelés atalakulasat, a vilaghaboridgsagi és termelési valtozasokat vont
maga utan. A Siészeti és Boraszati FelligyeEg a megtermelt borok termelésének és
értékesitésenek céljaval alakult meg, majd 1918&batangya tamogatidsaval a Hegyaljai

Bortermebk Szovetsége, tébb mas orszagos feladatokat efdrdénytarsasag mell&tf.

A szbvetkezetek létrehozasanak kovetkédoszaka Tokaj-Hegyaljan a 1930-as
évekre tehét 1931-ben j6tt létre a Tokaj-hegyaljai BortertiiePinceszovetkezete, 1936-
ban pedig a Magyar 8lsgazdak Orszagos Borértékés8zovetkezete (MASZOBSZ).
Végul annak részeként, a Magyar Mgazdak Szovetkezetének és a Hangya Szovetkezet
bevonasaval, 1938-ban megalakult a Magyar Hegyvidgkrtermebk Ertékesid
Szovetkezete (MEGAY

%% Dr, Kovats D. 1986, 91.
39 Hangyal923. 17.
$10pap M. 1985. 54.
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Az egyre szélesebb Kortorvényi szabalyozas soran a korabban a tagok alta
onkéntesen létrehozott szervezetek mindjobban rimdéyesiltek és centralizalodtak,
gyakran nagyobb halézatokba tagolodtdkA téke és a szakértelem hianya szintén
gyakran vezetett a kisebb szdvetkezetek felbomtégsalagy azoknak nagyobb orszagos

szervezetekbe torténntegralddasahoz.

A tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok kovetkeztébentemmebk élet- és
munkafeltételei, illetve a termid kore is allandd véaltozasban volt. A kereskedelemi
ertékesitési és dkozonként a termelési szaktudas hianya a politikgazdasagi
valtozasokkal rendszeresen megjelent a duya&zdasagban. Bar ezt a tarsulasok,
szOvetkezetek, egyesiletekéadidsok tartasaval, ismeretterjészinyagok kiadasaval
igyekeztek csokkenteni, azok azonban csak hosspa greztették volna hatdsukat.

A sz6l6- és bortermesztésben a 20. szdzadban mar egyébbin& politikai
események szerepe valt meghatarozéva. A szocikliszszmerendszer a szovetkezeteket
allami intézkedésekkel probaltaésiteni. Ezt mutatja a Hangya szovetkezet is, amely
erdteljes politikai alapokon, nagy gazdasagkével jott 1étre, majd sorra hivta életre az
egyes gazdasagi terlletek koordinalasara a gazddségspsagokat, szervezeteket,

mikdzben egyre nagyobb tarsadalmi bazisra tett.szer

A vildghaboruval hatarok megvaltozasa komoly negastast fejtett ki a hegyaljai
bor kilféldi exportjara. A borokéf piaca a trianoni békekotéessel Galicia volt,,minden
nehézség nélkul helyezhette el ott Tokajhegyaljtetmoésenek haromnegyedét. Ma ez
megs#nt. Es hidba van Lengyelorszaggal kereskedelmizédésiink, a lengyel kormany
intézkedései egyenesen lehetetlenné teszik Lerspégba valo kiviteliinket*? Az 1930-
as evekben a mesterséges elzarkozas, a kuldmaind intézkedések a tokaji bor kulfoldi

piacra juttatasat szinte teljesen ellehetetlegitett

A két vilaghdboru kozétti idszakban a rendeletek ellenére a teédtomoly
értékesitési és termelési nehézségekkel kizdepledkajhegyalja helyzete ma mar
tarthatatlan: a borok a termék pincéiben feklsznek, adksgazdak mar teljesen

kimeriiltek...®® A nehézségek miatt a borterlel és a Hegykdzségi Tanacs a

311 Magyar Néprajz VIII. 2004.
312BAZML. 1X.255. 199/1932
S13BAZML. 1X.255. 199/1932
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borértékesités legkisebb mennyiségének 25 ditebr literre tortéw csokkentéseével

prébalta a belfdldi kereskedelmet élénkiteni.

A két vilaghabord kozétti idke szamos néhai m&zaros elmaradott, szegeény
faluva sillyedt. Mindez nemcsak a névénykultUraigdmes visszaszorulasaval jart,
hanem Hegyalja lakossaganak létalapjat roppantotg>* A szl6- és borkultiraval
Osszeflig§ teljes gazdasagi és tarsadalmi szféra érintett kereskedk, kézmivesek,
iparosok, pincevajok stb. kerlltekoche vagy a @&l szélére. A kizarolag 8mivelésre
berendezkedett videkeken igy a lakossag jésendsze (napszamosok, kapasoksesk,
vincellérek, borkereské#, hordokészik) el- vagy kivandorolt,Nem faluk vagy vidékek,
hanem orszagrészek mentek a filoxéra miatt tordgeaz utolsé karébdl vandorbotot, a
préshazi kotényd vandortarisznyat készitve indultak neki az (ggtilak” — olvashaté egy

kortars beszamoldjabarr

Az egyik legszembénobb valtozas a két vizsgalt telepilés esetében, azEad
végén, 20. szazad elején a gazdasagi szerepekehédjcserdldése. Mikozben Tallya
lakossaga csokken, Tarcal ndvekszik és a 20. szgadharmaddban medei Tallyat.
Bar etnikai valtozasok a 20. szdzadban mar nenaluszerephez, a bélamigracio
tovabbra is jelen van a teleplléseken. A szovetkkzenikddtetéseéhez mindinkabb
szakképzett szakembereket vesznek fel, akik nemdsailenesen telepednek le, hanem
sajat sdlolltetvényeket vasarolva a telepllések lakosaivakigyn prominens tagjaiva

valnak.

314 Takacs P. 1994, 153.
315 Burucs K. 1998, 59.
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IV.

Gazdasdgi strukturavdltds
a Il. vilaghdborut kévetden

A vildghaborat koveéten az Uj politikai ideoldgia tarsadalmi és gazdaesag
szemlélet- és strukturavaltast inditott. Rendelswmiaval torekedtek az I. vilaghaboru 6ta
nehéz helyzetben |6y eloreged és rossz allapotban v s@léultetvényeket
mukodoképessé tenni. Az ezzel parhuzamosan meginduldikadlidtalakulas nyoman
ugyanakkor alapjaiban szervezték at a hegyaljaiészivelést és gazdasagi strukturat.
El6szor a foldosztasok és bdifgs, majd a kollektivizalas és a terdsddvetkezetek

koteled megalakitasa hozta nehéz helyzetbe a gazdasagot.

A szocializmus i@iszakaban a $kmiivelést és borkészitést a régidba él
szokasok, hagyoméanyok és korabbi torvényi rendeletgjdnem teljes figyelembe vétele
nélkal, drasztikusan megvaltoztattak. Egy teljesnegacié tt fel és valt a
szlétermesztésben és boraszatban aktiv szeréplgy, hogy a korabbi évszazadok soran
kialakult borkultira és gazdasagi mechanizmusok @aegminimalisabb mértékben
érvényesilhettek. Talan még ennél is jdlsabb kdvetkezménye azobetett kHzos
cselekvéssel, az egyéni tulajdon visszaszoritasésah mennyiségi kdvetelményekkel
jelentkezett. A kdz6s kezelésben deszl6tokek terndre forditdsa azok kihasznalasaval
valosult meg, mik6zben folyamatosan romlott azpdétak. A kézponti politikai ideoldgia
a gazdakat a 'minél révidebb ddalatt minél nagyobb termésmennyiség’ elérésére
0sztonozte. Olyan mértékben atalakult Tokaj-Hegyajlotermesztése és boraszata,
amely még ma is jelefs mértékben determinalja a termelésben jeleid kzxerepdk
gazdasagi cselekvéseit.

A szocialista gazdasagi mechanizmusokra refle&taivent végbe az 1990-es
években az Uj piaci és gazdasagi viszonyokba wWritdiegralodas, bizonyos elemeinek
megirzése vagy eépp teljes elutasitasuk formajaban. sdatddl nem tudtak kivonni

magukat a hazai gazdasagi szefkepmint ahogy a megjelénkilfoldi befektetknek is



szembesilniik kellett a rogzult gazdasagi attk nyilvanvaldo vagy latens
tovabbélésével.

Kovetkezményei épp abbdl addéddan valtak rendkimértékben komollya, mert
szinte teljes meértékben felszamoltak az évszazaddn kialakult gazdasagi szergdesi
formakat és rikodési jelleméket, figyelmen kivil hagytak az egyéni dontéshozssta
régio tarsadalmi-, kulturalis jellertit. Fennallasanak &ilartama és az ezenégkzak alatt
bekdvetkezett valtozasok mindazonaltal lehetetldpiték a vildghabora &étti gazdasagi
mechanizmusok felélesztését. igy példaul a hegygdids Ujboli megszervezése, illetve a
hagyomanyok szerepének ismételt ndvekedése is e8H&ztatasokkal tudott az U
gazdasagi struktirahoz alkalmazkodni.

Eric Wolf az antropoldgiai kutatasokban mar 1968-hangsulyozta, figyelmet kell
forditani a torténelemre, amely valaszt adhat arke&rdésre, hogyan jott Iétre ,a modern
vildg tarsadalmi rendszeré® A hegyaljai, illetve a sajatosan Tarcal és TalBlatét
irAnyito tarsadalmi és gazdasagi folyamatok totténéttekintése hozzajarul a jelenlegi
egyéni és kollektiv cselekvésben megmutatkoz6 gamlaattiidok értelmezéséhez\
fejezetben ezen, politikailag szervezett, a szahad torvényszéiségeit teljes mértékben
felszamold, felulsl szervezett és kozpontilag iranyitott gazdasaguksira kerdl

bemutatasra, a két telepiilésen lezajlott folyamtiki€ben.

Foldosztdsok

1945-ben a fold nélklli és kevés folddel rendetkparasztok altal életre hivott
foldigényls bizottsdgok az elhagyott nagybirtokok felosztds&ttek ki célul. 1945
marciusaban az Ideiglenes Nemzeti Kormany fogazitalaendeletben, kiegészitve azzal,
hogy a nyilas és egyéb fasiszta vék#il, haborius bndsokél teljes egészében, az 1000
kat. holdat birtokl6 gazdaktol az efolotti foldmikiokat el kell kobozni. Ezek a
foldterlletek véltak a foldosztd bizottsdgok ikiidésének alapjava, amelynek
szétosztasaval gazdasagi cselédeket, napszamosirgabirtokosokat és nagycsalados

foldmiveloket juttattak féldhoz, az 1945. évi VI. térvénycikigoman.

“ sz

nagybirtokrendszer megsziintetése biztositja azagrdemokratikus atalakulasat és §ov

318 \Wolf, E. 1995.
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fejlodését, a foldesuri birtokok parasztkézre adasa wiggna politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és szellemi felemelkedés Utjat, az éada@adta elnyomott magyar parasztsag
elstt.” 3" A térvény nyoman orszagosan 3.258.738 katasztlidislat osztottak szét
642.342 8 kozott, atlagosan 5,1 katasztralis holdhoz juttate igényiket. Tallyan ennek
soran 1945-ben kozel 50 igétijutott foldhoz>*®

Tarcalon az elsjelentsebb, a foldbirtoklast atrendemtézkedésre még a huszas
évek elején kerilt sor. 250 kat. hold 220 hadirokkezotti szétosztasaval az 1930-as
evek népszamlalasi adatai szerint a teljes lakoséadd4063 &) mar kozel 9%-a
rendelkezett foldbirtokkal. Az 1945 utani féldosat a ma is fennall6 gazdasagi helyzet
kialakulasdhoz, majd az Uj politikai-ideologiai é&rsadalmi berendezkedéssel annak
konzervalasdhoz vezettek. A rendelkezés kovetkemtélbar megduplazédott a

szléultetvénnyel rendelkézgazdak szama, a kis tertletnagysag dominalt.

1948-ban kezdte el a Tokaj-hegyaljai Hegykdzségnata Ujjaszervezni a
hegykdzségeket. &készitéseként felmérték a korabbi szervezetekebk aaktudalis
allapotat, szervezettségét, illetve az egyes herpdgekhez tartozo tagok szamét és az
Ultetvények nagysagat. Az Uj szamsorok mar a faldesk utani megvaltozott allapotokat
mutatjak.(VIIl. tablazat és Il. diagramleszerint Tokaj-Hegyaljan 8540 hegyk6zségi tagot
vettek nyilvantartasba. Kozuluk 87% fél hektar®%-a 1,5 hektéarnal kisebb, 9%-a fél és
masfél hektar kozotti, 3%-a masfél és 5,76 hektimtki Ultetvényen gazdalkodott és
mindéssze a birtokosok egy szazaléka rendelkezeit6 Shektarnal nagyobb

szléultetvénnyel.

VIIrI?ZtOélbIézat: A Tokaj-hegyaljai kozségeldigiteriletéwsl készilt kimutatas 1948-
ba

0,576 ha -ig 0,576-1,5 ha 1,5-5,76 ha 5,76 ha felett
BAZM 7489 770 218 63
Tallya 566 176 98 18
Tarcal 407 98 43 5

317 1945, évi VI. tv.a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmiépsfaldhoz juttatasa targyaban
kibocsatott kormanyrendelet tdrvén§er emeléséil. 1. §

38 Dr. Boros L., Dr. Dobany Z., Horvath K., 1994, 2287.

*“Dobos I. 1971, 28-29.

320 BAZML. IX. 252. I. 20/1948 (A tablazatban a kataglis holdban megadott adatok az 6sszehasonlitasi
alap miatt hektarban kerultek kiszamitasra.)
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Il. r(%izaigram: A Tokaj-hegyaljai kdzségekskiteriletéwl készult kimutatas 1948-
ba

1,5-5,76 ha 5,76 ha felett
0
3% 1% Tokaj-Hegyalja, 1948

0,576 -1,5 ha
9%

0,576 ha -ig
87%

A megyei adatokhoz viszonyitva Tarcalon valamiveldsebben birtokoltak fél
hektarnal kisebb Ultetvényt. 725 Kkatasztralis hgildrikordlbelil 413 hektarnyi)
szléultetvényen 553 birtok volt, melynek 73%-a fél hekalatti, 91%-a 1,5 ha alatti
Ultetvénynagysagu terulet. Tallyan kozel kétszemyamejegyzett hegykdzségi tag volt,
mint Tarcalon. 1948-ban a hegykdzség Osszesen tHO® szamlalt, amelyb 855 %6
foglalkozott s#létermesztéssel 1146 holdnyi tertleten. Ez atlagdsanhold nagysagu
szléultetvény-nagysagot jelentett. A megyei és taraditokhoz képest Tallyan nagyobb
atlagos ultetvénynagysag dominalt. A birtokosok digsze 66%-a rendelkezett 0,5 és
87%-a 1,5 hektarnal kisebbdsaterilettel.

321 BAZML. IX. 252. I. 20/1948 (A tablazatban a kataglis holdban megadott adatok az 6sszehasonlitasi
alap miatt hektarban kerultek kiszamitasra.)
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IIl. diagram: Tarcal hegykdzségdteriiletéwl készilt kimutatas 1948-b¥hA

5,760-11,52 ha (5)
" Tarcal, 1948
1,5-5,76 ha (43)

8%

0,576-1,5 ha (98)
18%

0,576 ha-ig (407)
73%

IV. diagram. Tallya kozségdisteriiletés| készilt kimutatas 1948-bn

Tallya, 1948
5,760-11,52 ha

(18)
1,5-5,76 ha (98) 2%
11%

0,576-1,5 ha
(176)
21%

0,576 ha-ig (566)
66%

A foldosztds 6nmagaban még nem volt elegeadcél eléréséhez, a gazdasagi
felemelkedés elinditasdhoz. Akadalyozta ezt a halsoran sulyos karokat szenvedett
szléultetvények allapota, a széthullott gazdasagi sirak a megfelél termeléshez
sziikséges anyagi eszk6zok, a nbvényvédelem és eggébes munkak és legképp a

szaktudas hianya. Gyakoriak voltak a lopa¥8ka s#l6nek, mustnak, gyiimélcsnek

322X, 252. 1. 20/1948 (A tablazatban a katasztrhtiddban megadott adatok az 6sszehasonlitasi alagp mi
hektarban keriiltek kiszamitasra, a holdban kiszihdtagram a fiiggelékben lathaté.)

323 BAZML IX. 252. I. 20/1948 (A tablazatban a katasiis holdban megadott adatok az 6sszehasonlitasi
alap miatt hektarban keriltek kiszamitasra, a tasidbszamitott diagram a fliggelékben lathatd.)

$24BAZML IX.252. 1.19/1948. melléklet
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z6lden, labon vald értékesitése, mint ahogy mag#savparlagon hevér kihasznalatlan
teriiletek nagysaga 18> Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az 1-5 hq@&76-1,5
hektar nagysagu ultetvényt) birtokl6 gazdak nendediceztek befektethéttokével, amely

a korszeisitéshez vagy &keék kihasznalasa nélkili gazdalkodashoz elengetibetiett
volna, hiszen gyakran még a megélhetés sem vdibddiatt. Mégis rogztlt a hegyaljai
hegykozségek kisparcellaju birtokstrukturaja, amlehek életben maradasat a megalakuld

allami véllalatok és termétzovetkezetek tették leldet.

Centralizdcio és a gazdasdgi nehézségek — megolddsi alternativik

Bar 1945 utan a megnotvekedett szamu o6nallé kidakiostrukturaltdk Tokaj-
Hegyaljat, a 20. szazad masodik felében az orsgém gazdasag laffib meghatarozoja
meégis a centralizaltsag lett. A tervgazdas&gadkaban nemcsak tulajdonosa lett az allam
a termelési eszkdzoknek, hanem meghatarozd szetefprezert a termelés, értékesités
folyamatdban az életrehivott terdstovetkezeteken keresztil. Koézponti tervekben
hatarozta meg a megtermelér@uk és szolgaltatasok fajtait, mennyisegét, atokztasi

csatornait, akarcsak a forrasok esetében, az ggyessagi egysegek kozott.

A centralizélt, un. direkt tervutasitdsos rendszerftldosztasokkal egyétben,
1946-t0l kezdték kiépiteni az allamositasok megéasdival. Ennek érdekében 1947-ben
felallitottak az Orszagos Tervhivatalt, amely hardietve otéves terveket dolgozott ki a
népgazdasagi ceélkitések megvalositasara. Az Orszagos Tervhivatayib@rszervként
meghatarozta a termelés és kozileti gazdalkod&gaita Ezeket a szamadatokat és
szempontokat a szakminisztériumok felé tovabbitoffak bizva az iranyelvekhez tartozo
koltségvetés kidolgozasat. A tervekben a termdiadatokat kbzpontilag, tervszamokra
lebontva hataroztak meg, mikdzben arrdl is dériégtak, hogy a termeléshez sziikséges
eszkbzoket és anyagokat honnan, milyen formabarmésnyiségben szerezzék be;
meghataroztak azok elosztasat, a termeléshez gd#kstunkahelyek szamat és ezzel

egyutt a béreket is.

Az el haroméves terv az Ujjaépitélsra haboris pusztitasok okozta karok
helyreallitasarél szolt. Tokaj-Hegyaljan legfontolsa feladatként, a ékeallomany

pusztulasaval keletkézhiany pétlasa, a terdképesség emelése, illetve a permetezés

322 BAZML. IX. 252. 47/1947, IX.252. 15/1948. mellékle
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eredményesebbé, hatadsosabba tételével vette keZdekészlsiltetvények 25-50%-ban
hevertek parlagon. Minél hamarabb téu@é forditasaval a lakossag jelémtrészének
lehetett ismét munkat adni. A Hegykozségi Tanaaewisiz Hegyaljan leg 10-12.000
katasztralis holdnyi €idlltetvény és gyimolcsdés mefueléséhez, gondozasahoz 11-
13.000 munkasra volt szikség. Aoéke és borgazdalkodashoz kapcsolédo, mas
ipardgakban foglalkoztatottakkal egyitt tehat Ossme 30-40.000 ember kdzvetlen
megélhetését tette leldg€. Az Ultetvények felljitasaval tehat Zemplén égye teljes

lakossaganak kortlbeliil 25-30%-a részére lehetegidthetést biztositarf’

A helyzetet azonban sulyosbitotta a fotdét elégtelensége, a régi gazdaknal a
borkészletek megsemmistilése, mig az Uj birtokodaar#ak hianya:

A felszabadulas utan, dedtke is a sdldtulajdonosok borkészlete megsemmisiilt.
Nem volt mivel kezdeni a termelést, nem volt fetgdtKilonésen a kisgazdak, az
Ujbirtokosok helyzetében van ez. Nem tudja megfelke befektetésselivelni a
sz3l4 és gyumdlcsost. Példa erre adldl emlitett nagy jovedelmet hoz6 gyimdlcsos,
amely ma kisembereké, és amely gyimodlcsoés 194én évhjdnem semmi termést
nem adott. Nem visszavenni kell a juttatast ezeankbereldl és igen elitélend
ezzel vald ijesztgetések, amelyeknek ismét csak lazvetkezménye, hogy nem
termelnek odaadassal, hanem tamogatni és szaktkaideel| fejleszteri?®

Igyekeztek nivelésre dsztondzni a ternjket tobb, rendeletben is megfogalmazott
kedvezménnyel. igy két év tirelmididkaptak az Gjgazdak, azzal a kitétellel, hogyha
annak leteltével nem kezdenek neki &l&iltetvény megriiveléséhez, azt el lehetliik
venni. Az Uj féldtulajdonosok ésen ragaszkodtak megszerzett birtokaikhoz, ahogy az
egy Bodrogolaszi Gjgazda a ,Hegyaljai napon” 19éBruar 15-én kifejtette:

Egyszefi dolgozé emberek vagyunk, akikurfi birtokokon dolgoztunk. Most a
demokraciaban felosztottak ask#. Ma nem az 1848-as szellemben gondolkodnak

sokan, hanem azon, hogy inkdbb visszaveszik a,fdieleni tanulni akarunk, de a
foldet vissza nem adjik’

Mar ebben a felszélalasban is felbukkant még egtoégrobléma, a szaktudas
hianya. A foldosztassal allando, relevans kérdeake

Nem varhaté az ujbirtokosoktol, akiket valamikoaksze#i munkak elvégzésében
kivald, szakképzett szakemberek irdnyitottak, hogyamikor mar a sajatjaban
gazdalkodik, éppen olyan szakértelemmel gazdalikodijo

326BAZML. IX. 252. 1. 15/1948
32TBAZML. IX. 252. 1. 37/1948
328BAZML. IX. 252. 1. 37/1948
329 BAZML. IX. 252. Jegyskonyv a Sarospatakon f. év februar h6 29.-én megtaHegyaljai naprol”
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Nem kell hangsulyozni, hiszen koéztudomasu, hogyeraZiményes &l és
gyumolcstermelés nagy szaktudast kovetel a velelKogotdl és a szaktudast
allandéan fejleszteni kell, korral egyiitt kell hafda a termefnek*°

A politika azonban ugy tekintett az Uj birtokosakmint akiket tAmogatni kell

abban, hogy idvel sikeres birtokot legyenek képesek lizemeltetni:

A foldbirtokok felosztasa utan adéébirtokaink részben Uj gazdak kezeibe keriltek,
akik felszerelés és ké&lszaktudas hianyaban nem tudjak felvenni velin&raewnyt.
Nekiink legfbb kételességiink kell, hogy legyen, hogy az Ujakatdegitsufe*

Ezt a célt szolgaltak vandor szakemberek és pinstamek altal tartott gyakorlati
oktatasok, tanfolyamok, mint ahogy arra a szazaeft é@ta az egyesuletek, tarsulasok és
korabbi szovetkezetek is torekedtek. Az U] képzéseddmeényességét vizsgalo allami
ellensrzések mégsem mutattak a pozitiv elmozdulas iraany#b.] Zemplén varmegye
tertletén nikods hatésagi sédlé és gyumolcstermelési szakemberek megallapitasengy,

sok Ujgazda tartja magat tavol a tanfolyamoktot:

Javaslat szlletett arra nézve is, hogy az ért@sesiendszer atalakitasaval, a
kozvetlen termdii értékesités is leh&té valjon. A problémak megoldasat vartak a
kereskedelem bizonyos formainak kiiktatdsatol. Aaghabord utdn nemcsak a hatarok
modosultak, hanem nagyrészt le is zarultak a kerkdkm eitt, amely a megvaltozott
helyzethez alkalmazkodva, a hazai fogyasztéi piatelé fordult. A kozvetlen és
adomentes term@l értékesitéssel, a belfoldi fogyasztds novekedés&iztak meg. A
kereskedelmet a szdvetkezetek létrehozédsaval tdiedkeivaltani. Elgondolasuk szerint
azonban,[a] termel di kimérés csak akkor kifiz&ts, ha nagyobb készlet all rendelkezésre,
ezért szukséges a kisgazdak szovetkezetekberonuidtése, mert az ezzel jar@mryok
kihasznalasaval lehéség lesz az értékesités jelenlegi nehézségeit ceibdmp [...]. A
szovetkezetekt remélték emellett az illegélis kereskedelem mégésgét is'>>

1948-ban a gazdak még nem hajlottak elfogadni amézetet, amely szerint a
szOvetkezet megoldja az agazatot sujtdo nehézsegekeétgyaljai napon felszoélalok, nem
az (Ultetvénytulajodonosok, sokkal inkdbb a politikeezetés nézeteit képviselték.
Megprobéltak azt a gazdak szamara olyan érvek&trabsztani, amely annak elfogadasét
segiti. Ebben az #&$zakban mar aktivan zajlottak azdéekzbvetkezetesitési térekvesek,

viszonylag csekély eredménnyel.

SOBAZML. IX. 252. 1. 37/1948
BIBAZML. IX. 252. Jegyskonyv a Sarospatakon f. év februar h6 29.-én megtaHegyaljai naprol”
$2BAZML. IX. 252. 1. 37/1948
33BAZML. IX. 252. Jegyskonyv a Sarospatakon f. év februar h6 29.-én megtaHegyaljai naprol”
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Allami vdllalatok 4200
4000 -
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3800 -
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parhuzamosan 1948-bay 30

] ) ) 1910 1920 1930 1941 199 1960
mar folytak a targyalasok a

1970

borértékesitéssel

kapcsolatban egy orszago Tallya

sz6léfeldolgozo €S | 4200

borértékestt kbézpont, | 4000 |
illetve szervezet létesitése 3509 -

ugyeben is, amely vegul ...

regionalis  Borkombinatok | _

felallitasaval valésult meg.
3200 -

Tarcalon korabban| ;500

mikods vincellérképzés 1910 1920 1930 1941 1949 1960

1970

utdn, 1949-ben itt hoztak

létre a S#élészeti és Boraszati Kutatd Intézetet, amelyokbsszintén a Borkombinét
tulajdonaba keriilt. Tallyan a Borforgalmi Vallakas az Ultetvénykez&lVallalat ebzte
meg a Borkombinantot, amelyeket szintén beolvaskotaz utdbbiba, annak
megalapitasakor. Altalanos tendencia volt, hogy Gaznagyvallalatokat a korabban
létrehozott vallalatok beolvasztdsaval hoztak létre

A vallalatok és a vellk egyutitkods termebszovetkezetek a telepilések nagy
korzetében biztositottak megélhetést. Tallyan adgittas utan bar ismét ndovekedett a
lakossdg szama, 1960-t6l, a szOvetkezetedlitkszdidéen ezt a lakossag-gyarapodast
elvesztette és lakosainak szama folyamatos csokkemdétat. Tarcalt 1941 és 1949 kozott
erdteljes fejbdés jellemezte. Ekkor érte el népessége a legmaganartéket, amelyet

1960-ra ismét elveszitett.

1950-ben alakult meg a Tokajhegyaljai Borforgalmiallglat, valamint a
Sarospataki és Mézombori Allami Gazdasag beolvadaséaval a Tarcakll Gazdasag.

1952-ben a Tokaj-hegyaljai Allami Gazdasagot, 1B86-a Sarospataki Allami Gazdaséag

123




beolvadasaval a Tolcsvai Allami Gazdasagot, 19664pedig az Abaujszant6i Allami
Gazdasagot alapitottdk meg. Utolso Iépésként aD-bhBA meginduld Tokaj-hegyaljai
rekonstrukcio @tt 1967-ben dsszevontak a Tarcali és Tolcsvai Gapizkat™*

A szl6termesztési korzetek rendezeési tervének elkészikésetien indult meg
az () gazdasagi struktura megvalositasa. Ennektdlene 1971-ben a Borforgalmi
Véllalattal és az UltetvénykezelVallalattal egyesiilve alakult meg a Tokaj-hegyalja
Allami Gazdasagi Borkombinat, illetve az 1970-esekben jottek létre azok a
szOvetkezetek, amelyek egészen a rendszervaltasigegték a hegyaljai boraszatot, a

Borkombinattal egydttritkbdve.

A Borkombinat gazdasagi profiljat adéatermesztés, illetve a bods, aszi, must
és bor felvdséarlasa jelentette. Az 1970-es évekiHegyalja bortermelésének kozel
negyedét a Borkombinatban megtermeltél&z adta. A s#@lé6- és bortermesztés,
kereskedelem teljes vertikumat atfogtatkiddése. Szerepet vallalt a termelés
koordindlasaban, a felvasarlasban és tarolasbanszoéd feldolgozasaban, majd
értékesitésében, valamint a telepitésekhez sziks&gporitdanyagok adllitasaban®®

|336

Mint a legnagyobb felvasarld, korulbeltl 50.000-08@ termebvel®” allt kapcsolatban a

szOvetkezeteken, szakcsoportokon, illetve Uizemeiesztiil.

Mind Tarcalon, mind Tallydn jelebé gazdasagi szerépknt volt jelen. A
megtermelt bort etgllegesen a Szovjetunio, illetve a volt szocialistazagok részére
ertékesitette. A Borkombinat az exportban a mirgyobb mennyiség értékesitéseére
torekedett, épp ezért a terdledt minél tobb s#6 termesztésére Osztondzte. Ezt a
mobdszert a vilaghaboru pusztitdsai utan a boraspgkrésze is alkalmazta, minél tébb
forgotoke megszerzésére torekedve. A termesztési elj&gatim hatdsai igen hamar
megmutatkoztak. Mar a vilaghabora utan, 1948-baarris intették a terméket, hogy azt

minél kevéshé alkalmazzak, hiszen:

Hatarozottan megallapithatd, hogy a nagyobb mergyibor elérése céljabdl mind
tobb termel metszi vagy metszeti ajk#ét hosszura. Ennek a zsarol6 termelésnek
kovetkezményg.../] az lesz, hogy gltermelésiink allomanya hamar kimerul és
kipusztul.

[-]

Véalasztani kell a Tokaj-hegyaljai diZdgazdalkodasnak most. Vagy visszatér a
leggyorsabban a mifségi s#ld- és bortermeléshez, vagy tovabb halad a megkezdett

334 http://www. tkrt.hu/cegismerteto.php?id=7 (Tokajr&skedhaz Zrt. honlapja)
%% Dr. Kovats D. 1986, 95.
%% Zelenak 1. 2002, 71.
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aton és a mifiség helyett a kvantumot akarja, ami a tokajhegyaplstermelés
egy-két évtized alatti kipusztulasat eredméniézi.

A mennyiségi szemlélet a @ddtermesztést tovabbi tertleteken is befolyasolta. A
vilaghaborut kovdten megindult a <€it6tokék rekonstrukcidja, illetve a nagylzemek
telepitései, amelyekkel az lltetvények atlag életlaz 1950-es évek masodik félét
folyamatos javulasnak indult. Az enyhe lejidgegylabfelszineken mar a hagyomanyos
karés tamaszrendszerrel szemben a kordondseldsi modot alkalmazzak. A
valtoztatas lassan atalakitotta nemcsak Tokaj-Hegy@jképét, hanem a kisebb
szlotermeszik kozott is terjedve, megteremtette a gépiiveiés alapjait. Ez a
technolégiai valtds a sokszemre metszéssel egyékentjsen megemelte a

termésmennyiséget.

A pozitiv’ eredmények mellett negativak is jelesitkek: cékkent a sél6
cukorfoka. Ennek ellenére a mennyiségi termeléscsak altalanossa valt Tokaj-
Hegyaljan, hanem kimondatlanul is elvart lett. Ayy@amanyos kevés szemre metszessel
szemben beépllt a détermeszik gazdasagi mentalithsaba, amelyet maga a

Borkombinét is tamogatott.

A széovetkezetek mdsodik korszaka

Az 1940-es évek masodik felére a foldosztasok nyojakentisen megétt azon
kisbirtokosok szama, akik gyakran sem any@gevel, sem foldriivelési ismeretekkel
nem rendelkeztek. Ahogy a szazad elején is megkozatt, minden szakmali, illetve az
adott agazathoz kédo szervezet torekedett a megfélskzaktudas nélkuli foldtvelés és
az ebldl adédd nehézségek megoldasara. A szovetkezeteyldsok és egyesulletek
elsssorban tanfolyamok, képzések szervezésével igyekezten segiteni, mig a politikai

vezetés a kdz0s gazdasagi szervezetek alapitasagdéia.

A politikai berendezkedés atalakulasaval, a szistéal eszmerendszerrel
meghataroz6 szerephez jutott a szdvetkezeti, Kollekselekvés. A kommunista
szovetkezeti politika az egyuttikbdés Szovjetuniobol adoptalt tipusat probalta lgihe
viszonyok kozé6tt alkalmazni. Ennek soran valamenewdigi szovetkezetet az U

féldmives-sztvetkezetekbe integraltak, illetve megszteket

3TBAZML. IX. 252. 1. 37/1948
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A Magyar Nagykodzségek és @dsgazdak Orszagos Szovetkezete, valamint a
Hangya Szovetkezet Osszevonasaval hoztak létre -U&47a Magyar Orszagos
Szovetkezeti K6zpontdt® Ennek egyik fosztalya lett élszér a Hangya is, amelyet
azonban 1949-ben nevében is megszintdtlelEzzel a szovetkezetek tulajdonat

lenyégében elvették és onalldikidésiket csak formalisdinizhették meg.

Mig korabban altalanos tulajdonsagként fogalmazdohety az 6nkéntesség, most
erdteljesen centralizalt formaban, feldllr irAnyitva és szervezve alakultak az (j
szervezetek. Az 1950-es években o6semkkal —igyekeztek létrehozni a
termebszovetkezeteket, kotelze téve a tagsagot. A leglényegesebb kilonbséget a
kordbbi idszakban létrehozott szovetkezetekkel szemben a oktizpranyitas, az
onkéntesség teljes figyelembe vétele nélkili szieméd jelentette. Feyér Piroska is
megemliti a s&#6- és borgazdasag torténetét feldolgozo kotetébegy ha szinte mar
tragikus tkehianyt ellensulyozo zleti forma inkdbb kénysizemint meggyzédéssel

atlényegitett adaptacioja fyyizott tovabb a legfetskorokisl a parasztokig#°

Epp ezen ideoldgiailag terheséstak koveteli meg az emberi kapcsolatokat
gyakran befolyasolé érzelmi, ideologikus és kuligrdénye®k vizsgalatat, amelyek
legaldbb olyan mértékben hozzajarultak a gazdaszgvezetek eredményességéhez vagy

eredménytelenségéhez, mintkaszegénység vagy szaktudas hianya.

A szocialista politika kovéi Hegyaljan is az (] tipusu ternéskovetkezetekben
lattak az egyeddli lehetséges megoldast a vilagidai@n kialakult sok kisparcellasé
lazabb, de mégis nagyobb egységben vald szerveZésé&gyik specialis modelljét, a
szakszoOvetkezeteket alkalmaztédk #l&z és gyumolcsterth vidékeken, amelyeket az
1950-es évek végén, 1960-as évek elején kezdrakeghlakitant*

1945-ben és 1946-ban hoztadk a tetimebvetkezetek megalapitasara vonatkozoé
els rendeleteket. Ezek szerint 1947. junius 30-ig mmiozségben meg kellett szervezni
a szovetkezeteket® A rendeleteket a term#d nem fogadtdk 6rommel, ellenalltak
azoknak. Ezt mutatja Takacs Ferenc allamtitkar 4948 feltett kérdése iMiért nem

probalnak a hegyaljai gazdak szovetkezni, miért red@arjak a szovetkezeti kérdest

338 Magyarorszag torténete a XX. szazadban

39 Hangya, 1923.

30 Feyér P. 1970, 579-580.

31 Eeyér P. 1970, 318.

%2 Sim6 T. 1983, 63.

343 131 000/1945., valamint 145 500/1946. és 146 BB1FM szamu, foldivelésiigyi miniszter altal
hozott rendeletek alapjan szervezik meg a tefsaélvetkezeteket.
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kezikbe venni? Egyesek ma is Gigyesen megoldjakpais miért nem veszi kezébe a bel
és kiilfoldi értékesitést? A fold azonban minden &ben fontos értéket képviselt. &en
ragaszkodtak hozza a mar birtokkal rendetkgazdak és az Gjonnan Ultetvényhez jutott

birtokosok egyarant.

A rendeleteket kovéen, az 1940-es eévek végéen minden telepulésen mdgikd
termebszovetkezeti csoportok létrehozasanals édsérletei. Ezek azonban rovidém
belll feloszlottak. Az 1950-es évek eleje volt @wetkezetek szervezésének Ujabb
idészaka. Ennek 1956 vetett véget, amikor a korakjmkgelenbs része ismét kivalt a
szOvetkezetekid. A k6zos gazdalkodastol, azotietett kenysze@ valo idegenkedeés, a

szervezetekokeszegénysége és a szaktudas hianya gyakran vezetegsinéshez.

1956 utan ujabb rendeletekkel probéltak Gjraszeivazszovetkezeteket. Az 1950-
es éevek végén megindult a mdgazdasag ,szocialista” atszervezése, majd 1967-ben
megalkottak a megazdasagi termébzovetkezetl szold torvényt. Az Uj gazdasagi
mechanizmus reformjanak megindulasaval a kisebbvezetek egyesitésével nagyobb,
erssebb szervezeteket térekedtek létrendZhiEnnek keretében mind a szévetkezeteket,

mind az allami vallalatokat nagyobb szervezeti égg&be integraltak.

Kodzel két évtizedes prébalkozas utan az 1960-ak gegén, 1970-es években
alakultak meg végul azok a terrbelées szakszovetkezetek, amelyekkidésiket mar
ténylegesen folytatni tudtdk évtizedeken keresz#il.szovetkezetek létrehozasanak
nehézségeével szembesllve a politikai vezetés egyzety megoldashoz folyamodott: a
hegykdzségeket szervezték at szovetkezetekkeé,shiaoezaltal, hogy minden korabbi

hegykozségi tag a szdvetkezetekbe integralodjon.

A két telepllést emlitve példaként, Tallyan 1968-balapitottdk meg a
szakszOvetkezetet, Tarcalon 1974-ben |Ott létre akajfhegyaljai Me#gazdasagi
Termebszovetkezet, harom évvel a Tokaj-hegyaljai Allandrimbinat megalakulasa
utén. Hegyaljan, a legtobb telepulésen szinténlerekz években alapitottdk meg azokat a

szovetkezeteket, amelyek végill tlagosan az 1980edskdzepéig kodtek>*®

3BAZML. IX. 252. Jegyskonyv a Sarospatakon f. év februar h6 29.-én megtaHegyaljai naprol”

35 Ennek példajaként lehet megemliteni Olaszi, Hdaaeges Makkoshotyka termtszovetkezeteinek
egyesitését a Bulzakalasz Mgazdasagi Termézovetkezetbe (Pozbai D, 2005. 522-523), vagy
Satoraljatjhelyen 1959 és 1964 kozott tobb kiseddbvetkezet egyesilésével létrejowj Erd
Mezbgazdasagi Termé&zovetkezetet (Dr. Kovats D. 1986, 98.)

% Dr. Boros L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 287.
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Tallyan az el§ szovetkezetet 1950-ben hoztak létre. A ,Vorosilov”
Termebszovetkezet 149 hektar@aiultetvényen gazdalkodva, 24-26 taggal indult. Vagyi
az 1948-as adatokbdl kiindulva, a hegykdzségositetvényének 10%-at sikerdlt bevinni
a hegykozségi tagok 2%-anak bevonasaval. Az 19%as elején megindult tarsadalmi-,
politikai valtozasok kovetkeztében ez a szerveg&i6iban feloszlott. Fél évvel kidsh,
1957 tavaszan kisérelték meg Ujraszervezni ,Rakdaczi-ként, azonban 1958-ban ez is
megs#int. Az 1959-ben ,Virdgzo Hegyalja” Tsz-ként megsezett harmadik szovetkezet
szintén rovid ideig rikodott. Négy évvel kébb, 1962-ben ezt is feloszlatt¥. Tehat a
hegykdzség jogutddjava valt az 1969-ben megszeitye¥@75-ben ,Dr Barftai Szabo
Gyula” Mezmgazdasagi és Szolgaltatd Szovetkezetté aszerve:®82-ig niikddd
szakszoOvetkezetet. A rendszervaltas idején mareéenz 497 hektar foldterlleten
gazdalkodott, amelyth 107 hektaron termesztetteksit.>*®

A  ,Tokajhegyaljai Medgazdasagi  Termé&zovetkezet Tarcal” a
szléultetvényekkel rendelkéztermebket 6sszefogd szakcsoporti agazattal egyttt 1960-
ban alakult meg. A szakcsoport részben érdekképtisezervezetként tkodott:
lebonyolitotta a tagok altal megtermeltkzértékesitését a Borkombinat felé és részt vett
a vele folytatott artargyalasokon, ackwérak megallapitasanal, részben a termelés és
feldolgozas folyamataihoz biztositotta a targyichteologiai és szakmai feltételeket és
iIsmereteket.

A szovetkezetekbe beléptagok kotelesek voltak foldjuket és vagyonukat
Egyedil a haztdjinak nevezett foldteriilet maradhatdaagok tényleges tulajdondban. A
szlolltetvények kis terllete szadmos esetben telgettette, hogy haztdji kisizemek
maradjanak és a tulajdonosok szamara ne valjorekéie a szovetkezeti tagsag. A cél a
termelékenység és a gazdasag jovedelsegenek novelése, illetve a tagok jovedelmének
biztositdsaval a k6z0s gazdaséag fejlesztéséberevddheltté tétel volt. Ezaltal az ipari és
mezdgazdasagi munka, illetve a varos és falu kozothdiségek megszintetéseét kivantak

elérni3*

Eltérs volt a nagy vallallatoknal dolgozok helyzete. E&ben koteled volt a

foldet a termeiszovetkezet keretein belill tivelni. Ellenked esetben, ha kitudodott,

%7Dr. Boros L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 287.
%8 Dr. Boros L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 296.
39 Hercegkuti ,Remény” Meimazdasagi Termébzovetkezet alapszabalya.
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gyakran elbocsatast vont maga utan. Juhasz Erzsabetkkor Tarcalon az allami
gazdasagban dolgoz6, ma Madon boraszkod6 Leskadcsaktét emliti példaként, ahol
,0riasi szenzacio volt 1965-ben, hogy emiatt kikékdés el is bocsajtottak Leskd Istvant

az allami gazdasag étérimrét pedig kihelyezték a tarcali téeszbe agrougnak.*°

Tokaj-Hegyaljan a szoOvetkezetek két egyshbr felépitéd 20. szazadi tipusa
terjedt el, a szakszovetkezet, illetve a pincestkézet. Az ebbbi jellemzje, hogy olyan
terlleteken hozzéak létre, ahol a nagylzemi termeéda valdsithatd meg, lgiképp a
kedvedtlen természeti viszonyok midft: A pinceszovetkezet a bor feldolgozasara,

tarolasara és értékesitésére széibz

A szakszovetkezet, vagy ahogy gyakran neveztékcsmport bonyolitotta le a
tagjai altal megtermelt 8i értékesitését a Borkombinattal, részt vett azgysdasokon,
a sdloarak megallapitasanal, segitette a tetneskk6zokhdz, anyagokhoz és ndévényvéd

szerekhez val6 hozzaférést.

A szakcsoporthoz val6 tartozas azonban nem voklédt, erre csak lehéséget
adott. Mint minden szovetkezet egyedi, nem kollektijavakkal, példaul
kedvezményekkeP? Gtépitések finanszirozasaval és egyéb szolgatatiistositasaval is
igyekeztek minél tobb tagot megnyerni. A szaksZemsttek céljuk szerint segitették,
szervezték és fejlesztették a tagok egyéni, csak®lé- és gylmolcstermesit
tevékenységét. Emellett pozitiv 6sztékzilletve ,arukapcsolassal” kulturalis szérakozasi

miivelédési leheiségek sorat biztositottak a tagok szamara.

Ez az eljaras a szocializmus idején a teljes gamjlaszféraban érvényesllt. Az
1940-50-es évekkel ellentétben szinte minden géagja volt a szovetkezetnek, az eltelt
évtizedek és a latens, belépést ,0sz8dmolitika eredményeként.

A szovetkezetek az 1950-60-as években&osameszd allami gazdasagokkal,
illetve a Tokajhegyaljai Borforgalmi Vallalattal, ajg 1971 utan ezek egyesulésiéb
létrejovd Tokaj-hegyaljai Allami Gazdasagi Borkombinattdtait gazdasagi kapcsolatban.
Ezek a nagy gazdaséagi szervezetek, mint allaméaséiok biztositottak a megélhetést a
termebk szamara a szoOvetkezetekkel egyutt. Mindemelletjat s foldtertlettel is
rendelkeztek. Tallyan 177 hektar foldterlleten gdiandtak, amelyl 34 hektar volt

%9 Juhéasz E. 1998, 78.
%1 Simon S. 2001, 32.
%2 |lyen kedvezmény volt a nagyiizemi felarbél valéseiajuttatas 10%-a.
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s7516.3°® Dobos llona emliti, hogy Tarcalon a kiseblblgbirtokok egyéni kezelésben
maradtak és csak termésik 10 szazalékat adtakntdy @ magas felvasarlasi arak mellett
nagy jovedelmet jelentett a@étermebk szamara(Xlll. interja)

A szakszovetkezetek lenyegében a kistizemi, illetvaaji termelést integraltak a
nagylizemi keretek kozdtt! Az egyéni, csaladi gazdasagok termelték meg taeatsba
sz516t, majd a termék értékesitésében, illetve felddgaban a szakszdvetkezet nyujtott
segitséget. Azaltal, hogy a &éliltetvények egy része egyéni kezelésben maradt, a
mezgazdasagi kisuzemek ,csak a nagyluzemekkel szindmaai termelhettek

eredményesert™

Az eléz6 idészak szovetkezeteivel szemben még egy lényegesliddget meg
kell emliteni. A szazad eleji egyesiletek és s#@mitek kulonbdkz nagysagu
foldbirtokokkal rendelkeg termebket tomoritettek. Altalanos jelleréigik volt, hogy a
szervezeten bellli struktira a tarsadalmi hieratctiikrozte és vez@ta nagybirtokosok
kozil kertltek ki. Ez a szocializmus idedjaval edéges felépités teljes mértékberiieitaz
Uj szervezetekben. Az azonos jogok és kotelezettstagalmazddtak meg célként, amely
épp a szervezetek mérete miatt kevéssé tudott y@saimi. Az egyes tagok altal
befektetett munka ésddilletve az egyes tagok altal elérbetyereség nem allt aranyban

egymassal.

Mindezen nehézségek ellenére az 1960-as évek véErQ)-es évek elején
megalakitott szovetkezetek kozel harom évtizedereszélll szerveztek a hegyaljai
szlétermesztést és boraszatot. Terbkejeneracidja szocializalédott a korszak gazdasagi
ideoldgiaja alatt. Gazdasagi dttjeik részévé valt az a termielmentalitas, amely a
rendszervaltads utan szamos akadalyt gorditettraeték elé az () gazdasagi stratégiak

kialakitasa soran.

A gazdasdg dtszervezése a rendszervdltds utdn

Szerkezetében a tarcali és téllyai boraszat nd¢jam is tobb tekintetben a
szocializmus, illetve az azt kdzvetlen megeldészakra jellemé& allapotokat mutatja.
Tizentt év valtozasainak diakronikus attekintésevalévet — 1988, 2001, 2003 -

%3 Dr. Boros L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 303.
$45im6 T. 1983; Dr. lhrig K. 1937; Juhész J. 1988.
%°Harcsa I., Kovéch I. 1996, 104.
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kivalasztva, lathatéva valik a KSH- adatokbol a dwrervaltast kovéen lezajlott
tarsadalmi és gazdasagi atalakulas soran bekoedtkeljes gazdasagi szerkezetvaltozas

mértéke és iranya.

IX. tablazat. Tallya tulajdonviszonyai 1980-8%h

Osszesen | Ebbél
Tulajdonos (ha) szanté |legel6 |szdl6 | egyéb
Borkombinat®’ 177 100 43 34
Szakszovetkezet 474 200 124 68 82
Allami erd8gazdasig 1395
Kisiizemi gazdaség 1749 547
Osszesen 3795 649

Az orszagos adatok szerint 1988-ban &&ermesztés 142 ezer hektar terileten
zajlott. Ebll a ,szocialista szektor” tulajdondba 92 ezer heltalltetvény tartozott,
amely az 6sszes @dterulet 64%-at alkotta. Magantulajdonban mintegyesér hektar, az

0sszes sdotertlet 36%-a volfVIl. diagram).

VII. diagram. Tallya teljes foldteriiletének tulajdasi megoszlasa 1980-b&h

Borkombinat
5%

Szakszovet-
kezet

12%

Kistizemi
gazdasag
46%
Allami
erdégazdasag
37%
Tallya dsszes foldteriiletének tulajdonlasi megoszlasa

1980-ban

%% Dr. Boros L&szl6, Dr. Dobany Zoltan és Horvath dyéltal 6sszegijtott adatok alapjan. In: Dr. Boros
L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 288.

$571969-861 1992-ig birtokolt féldteriilet nagysaga.

%8 Dr. Boros L&szl6, Dr. Dobany Zoltan és Horvath dgéltal 6sszegijtott adatok alapjan. In: Dr. Boros
L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 288.
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Tallya esetében ez az orszagos atlagnal magastdketémutatott. Az 1992-es,
még a rendszervaltasodi allapotokatérzé adatok szerint a kistizemi-, magéntulajdon
78%-ot képviselt. (IX. tablazat) A szovetekezet 497 hektar foldterlletet birtokolt,
amelynek jelerits része, 56,5%-a szantd, 24,3%-a Ilégelolt. Foltertletének
minddsszesen 19,2%-an, 34 hektardivatiek sbl6t.

VIII. diagram: A s#ldtermesztés szektorok szerinti %-0s megoszlasai£g&

Egyéb allami
vallalatok és

Allami
gazdasagok és

koltségvetési

Kisegito és kombinatok
. o szervek
egy érn 9 /0
, 4%
gazdasagok
36%

Mezogazdasigi
termeloszovetk

ezetek ko6z0s

gazdasigai
22%

Egyeb Mezogaz dasagi
szovetkezetek B

L termeloszovetk

kOZO,S . ezetek haztaji

gazdz;sagm gazdasagai

o 26%

A gazdasagi szerkezet strukturalodasaval, a 20@G3.aételjes medgazdasagra
vetitett KSH-adatok azt mutattdk, hogy az egyénialkibzasok az 0Osszes lkddo
véllalkozds 61%-at, mig a tarsas vallalkozasok Z@%lkottak, amelyl mar csak 8%

maradt allami tulajdonbafhX. diagram).

Osszevetve a diagramokat, az allami és szOvetke#ajilon rohamos csokkenése
és U] gazdasagi formak dinamikus névekedése imdeli. Ezt a folyamatot Hegyaljan a
Borkombinét rendszervaltas utani privatizalaseetut a szovetkezetek felszamolasa
ergsitette fel. Mig ezek az események 0Osztonodztéktvdl segitették a vallalkozasok

megjelenését és megebdését, addig a kisterniklhelyzetét nehezitettek.

¥9Kozma P. 1991, 47.
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IX. diagram. A gazdalkodasi formak megoszlasa jedaehedgazdasagban,
2003-ban (KSH 2004)

Allami vallalat
8%

Kft.

Részvénytarsasig
1%

Szovetkezet

Egyéni 6%

vallalkozas

61% Betéti tarsasag

11%

Foldosztds tj formdban: privatizdcio

A Borkombinat el§ privatizacidja utan a céget 8 kisebb és 3 nagyeipsegre
daraboltdk. Utédvallalata, az 1993-ban létrehoZdaikaj Keresked8haz Rt.-vel egyutt
részegységei a hegyaljai nagyobb gazdasagi taclasdgpjaiva valtak. Mellettik uj,
magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ésdcgaticészetek is alakultak. A két
telepllés kozill etsorban Tarcalon nagyobb vallalkozasok jottek IétBertoknagysaguk
10 és 100 hektar kozott valtozik és Hegyalja tobleptilésén vannak Ultetvényeik. A
rendelkezéstiikre alléke lehebvé teszi folyamatos fejlesztésiketviiésiiket, a legjobb

sz6l6dil6k megvasarlasat.

A nagy gazdasagi tarsasagok megjelenésével megirauk®lolltetvények
dsszevonasa, amellyel nagy, egységes birtoktedeulak ki. Napjainkban ezek a
gazdasagi tarsasagok képezik a helyi borasztamadagyik legreprezentativabb,
leglatvanyosabb rétegét Hegyaljan. Az Ultetvényegllett, nagy pincerendszerek és
modern technikai eszkd6zok biztositjak a tarolastte¥snelést, mig a vendéglatashoz
altaldban a régi nemesi birtokok reprezentatiiemlék épiletei adjdk a szinteret, azok

gazdag multjat is bevonva a hegyaljai bor markgtine;

A Borkombinat Tokaj-Hegyalja teljes &stertiletének majdnem felét birtokolta,

amelynek korulbelll ¥%-e maradt a jogutdéd szervézkejdonaban. A terméil szerkezet
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atalakulasaval egyidéeg, a kereskedelmi szféra is atreniE#t. Az orosz piac
megs#inésével és a KGST felbomlasaval olyan gazdasagilkények keletkeztek,
amelyek jelerisen megnehezitették az addig monopol felvaséariGegee betdh

Borkombinat, majd utédvallalata a Tokaj Kereskedlz Rt. nikddését.

A piac részleges medsrésével a Kereskédaz csokkentette felvasarlasait, bar
1994-ben még igy is felvasarolta Hegyaljan a kisigde altal megtermelt 8% 0sszes
termésének korilbelul 1/3%° A Tokaj Kereske#haz Rt.-vel a szimbidzis fokozatosan

egyre korlatozottabb keretek kozé kertilt.

A termebi és kereskedelmi szféra radikalis valtozadsai gszan komoly
problémakat eredmeényeztek, amelyre maga a polgikaflektalni kényszerilt. A 2002-
ben Osszeallitott Nemzeti Fejlesztési Terv felm@rezerint orszagosan az 6sszesen 130
ezer hektarnyi s#6- és gyumolcsiltetvényre — mebib93 ezer hektaron termesztenek
szl6t — az elaprozott birtokszerkezet, a torpebirtdktiiy volt jellemz. Orszagosan, az
0sszes sAdlltetvénynek a Statisztikai Hivatal szerint a 7@Gzaéka fél, 90 szazaléka
pedig egy hektarnal kisebb teriiletEzen birtokok az 0Osszes foldtertlet 31%-an
helyezkednek el°* Az orszagos viszonyok paralel leképzése mutatkozdg a helyi

szl6ultetvény-birtoklasban is.

Borsod-Abauj-Zemplén megye esetében a fél és Jah&kizotti saléultetvények
az 0sszes Ultetvény 48%-at alkott@k diagram) Az O6sszesen 8931 hektarnyi dsszes
lltetvénylsl 286 hektar, az 6sszes terillet 3%-a volt méretiakagyis 500 m alatti
terlletnagysagu. Ezt a tertletnagysagot, mint gy kistizemet lehet meghatarozni,
amelyen étkezési célra termelneklét, illetve sajat felhasznaldsra bort, 10 hektdijtar
jovedéki ado hatérséavja alatt.

%9 Boros L. 1999, 274.
31 agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program 2(13;22., KSH 2001.
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X. diagram. A B.-A.-Z. megyei 500 s azt meghalad6 (6sszesen 8645
hektarnyi) sdlsultetvények Ultetvényméret szerinti megoszlasa -beal

(KSH 2001)
0,05 h
10 ha f5lbtt - :

0

26% 0,05-0,15 ha

%
0.15-0,5 ha
510 ha 24%
10%

16% 10%

Hegykozségek tijjdszervezése

A rendszervaltast kovéen a hegykozségeket is Ujraszervezték. A hegykdzség
annak 1994-es, 1995. marcius 1. napjaval hataBett torvényi Gjraszabalyoz4%autan,
olyan érdekképviseleti kdztestiletként jelent magely egy-egy, az 1994-es tbrvények
szerint 50, a 2007-es médosffisitan 500 hektarnyi sisterilettel rendelkez borternd
vidék vagy borterrdhely termebit és felvasarloit tomoriti. Célja a megtermeltetive
ertékesitett bor eredet- és wégvedelméenek biztositasa. Nyilvantartja az aruterm
szlobirtokosat, a boraszati feldolgozas céljarabl&z vagy nem palackozott bort
felvasarlokat, illetve a 1500 #mél kisebb teriileten 8&kiltetvényt megraveld

hazikertisdl3-birtokosokat.

A hegykdzségek folytonossaga olyan mértékben mkgdrahogy jéforman csak
az idisebb generacio tagjai ismerték azt a gyakorlatdaobsl adodoan eiteljes
ellenérzések kovették ismételt megszervezésilektiifs fejezet). A hegykdzségeket 1945
utani teljes gazdasagi atszervezés idején, 1846gyre ebteljesebben visszaszoritottak,
bar a 4600/1947. ME sz. és 63 600/1947. FM szamdetetek még arrél szdlnak, hogy
minden olyan kdzségben hegykdzséget kell alapitamielynek hataraban 100 hold

21994. évi ClI. térvény a hegykdzségalkr
3632007. évi CLV. térvény
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belltetett s&l6 és gyumolcsdés van, mint ahogy maguk a tefemévetkezetek is

hozhatnak létre hegykdzségeR¥t.

Az Uj szervezet, bar szamos téren tamaszkodottgiajo§szokasra, mar az (j
tarsadalmi és gazdasagi rendszerhez igazodott. nH&po$s szervezeti strukturat
epitettek ki a telepulések, régiok és az orszages/szeti szint |étrehozasaval. A legalso
szint a telepulések boraszait fogja 6ssze, minéllydi, illetve a Tarcali Hegykozség. A
Tokaj-hegyaljai borvidéken a foldterlletek alapjan,27 telepllésen 21 hegykozséget
szerveztek, majd ezeket 2007 utan 8 hegykozséghwk/@ssze. A hegykdzségek 2-2
tagjaval szervexdik a kdvetke# szint, a regionalis feladatokat ellaté hegykozségacs.
Végul orszagos hataskorrel a Hegykdzségek Nemzatiadsa a regionalis borvidéki
hegykodzségi tanacsok 2-2 kiildottjévelkadik 3

Legfontosabb feladata Ujjaszervezett formajdban aredetvédelem, a
borhamisitokkal szemben a terilel altal megtermelt bor eredetének igazolasa a
felvasarlok felé, mint ahogy a korabbi évszazadokisaa hegybiré mellett tevékenyked
borbiré ,iigyelt a bor j6 hirnevének megtartasdPa.Emellett a hegykozség vedp, a

hegybird adja ki a telepitési és kivagasi engedélye

Tarcal 2007-ig az o6todik legnagyobb 6Bserilettel rendelkezett a hegyaljai
telepllések sordban. A 2007-es hegykozségi torvérgdositasa utan a Tarcali
Hegykozségbe beolvadt a tokaji. Ezzel terllete AW&ktarrdl 657 hektarra, mig tagjainak
szama 705dr6l 993 fore emelkedett 2008-ra. A 2000. évi régazdasagi statisztikai
adatok szerint a teleptlésen 217,68 hektar félane&t nagyobb stéiltetvényt tartottak
nyilvan, amely 384 birtokaban volt. A tarcali hegykdzségben, ugyamesbhz évben, 825
tag szerepelt. A két szamadat kozotti kilonbség4kb © azokat a hegykozségi tagokat
takarta, akik nem helyi lakosok, csak felvaséarlagsglalkoznak, illetve fél hektarnal
kisebb terilettel rendelkeznek. Ezen utobbi csapatKSH, mint gazdasagmeret alatti
haztartasokat, mas adatokkal dsszevontan kezenldgl 1043 tagja van, mellyel a 8
hegykozség kozul a negyedik legelaprézottgistl. tablazat)

A Tallya-Golop Hegykdzség szintén a legnagyoblélderilettel rendelkex
hegykdzségek kozé tartozott. A 2007-es torvenymibakis koveben, Monok és

Abaujszanto telepuléseinek a hegykdzséghez csatdiéseten teriletnagysagat, illetve

34 Egets M. 1970, 302.
365 \www.hnt.hu
366 Juhasz E. 1998, 85-86.
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az egy hegykozségi tagra jutd atlagos foldteruldekintve, a borvidék masodik

legnagyobb szervezetévé v VII. tablazat)

A legfrissebb hegykdzségi adatok parhuzamba &lfikha Il. vilaghabor( utani
foldtulajdonlasra jellemg allapotokkal. Bar megjelentek a kuilfoldi befektet a
nagybirtokok valojaban szintén kdzel azonos nagys&gpviselnek, tulajdonosaik a 20.
szazad eleji nagybirtokosokat valtottdk fel, vagyp éaz Orokoseik élesztették Ujra a

privatizacio utan visszaszerzett régi nagybirtokoka

A szovetkezetek harmadik korszaka

A rendszervaltds a tarsadalom és gazdasag telgskdiasat inditotta el. A
gazdasagban a termelés és értékesités Uj piamkatapelyezése a korabbi gazdasagi
szervezetekben is valtozasokat eredményezett. 2djagagi tarsasagok sora keletkezett, a
régiek megsimésével vagy atalakitdsaval pérhuzamosan. Ezek |ganfatok a
szovetkezeteket is U] alapokra helyezték.

A mezigazdasagi tulajdonviszonyok atrajzolédasa jéektvetkezmeényeket vont
maga utan. Magankézbe kerllt a téfiid €s a terméleszkozok jelerdis része, és ismét
kisbirtokok sora keletkezett. A tarsadalmi szerkezenételt rétegiését gyakran ,az

értékrend és a kollektiv identitas zavarai és #ifkai instabilitas terhelte3’

Orszagos viszonylatban 300-400 arutefinepalackozott borokat forgalmazoé
sZ|8birtokkal egyetemben sok 2-3 hektaros kisbirtokt jtitre®® Fsleg a kezdeti
idészakban, az ujgként kulfoldi tkével alapitott nagybirtokok tere nem fordulaséaval,
illetve a Borkombinat utddjaval, a Tokaj Keresébdz Rt.-vel fennall6 gazdasagi

egyuttmikddésre tovabbra isd@eljes szimbiotikus kapcsolat volt jellethz

A rendszervaltassal egy hosszas, képlekeny, atmeerebdus é€s a szovetkezetek
harmadik idszaka vette kezdetét. A kollektiv cselekvést peaitiértelme& termebk két
alternativa kozul vélaszthattak a szOvetkezeti #myikodéssel kapcsolatban. A
privatizaciot koveten egyszerre jelentkezett a régi szovetkezetektdeidsanak, illetve

Ujak létrehozasanak igénye, a magantulajdonbatkesitkozokre épitve.

%7Harcsa I., Kovéach I., Szelényi I. 1994, 15.
38 Alkonyi 1. s. d. 9-10.
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Az 1990-es évek elején az () jogi keretek kozottégi szervezeteket ismét
bejegyeztették a cégbir6sagokon, Uj alapszabaflyah tagok névsoraval. igy folytatta
tovdbbra is rmkodését példaul a téllyai, tarcali, hercegkuti ésdrbgkereszturi
szOvetkezet. A tagsag Onkéntessé valt es a szaetthetagjai szabadon doénthettek a
maradas vagy a kivalas mellett. A gazdasagi tslégieket kevéshé feltérképetmgok
gyakran a korabbi keretek kozotti gazdasagi tewskeget valasztottak. Ezek a
szovetkezetek viszonylagosan hosszészdk elteltével, atlagosan 15 éviikbdés utan

szintek meg.

Ezekkel parhuzamosan, a Borkombinat gisivatizacidjaval Ujabb szévetkezetek
jelentek meg. A Borkombinat anyagi eszkozeinekcgimek, feldolgozashoz sziikséges
eszkozeinek, illetve a régi szovetkezetdhtlépett tagok vagyonanak apportalasaval 1992
és 1993 kozoétt 19 pinceszbvetkezetet alapitottalgydlgan, kivaltva a megént
termebszovetkezeteket és szakszovetkezeteket. Ugyanakkamceszovetkezetek is egy
kritikus idészakban allami beavatkozas A&ltal jottek |étre aldar, feldolgozasi és
értékesitési nehézségekre adott véalaszlépéskémagodbn 10 éves kodés utan
megs#intek és kozulik ma mar csak néhany folytatjkialését. Meg lehet ezek kozott

emliteni az erdbényei és a bodrogkereszturi pincesztvetkezetet.

A legtdbb ekkor alapitott szervezet meigszset a Borkombinat utédjanak, a Tokaj-
Kereskedhaz Rt.-nek a pinceszévetkezetéktdrténs kivonulasa gyorsitotta fel. Gyakran
még megeisodesuk éitt kertlt erre sor, amelynek kovetkeztébefikadésképtelenné
valtak:

Kivonul, de a bevitt apport képezi a sztvetkezgya@anak egy részeét, ert
eladja a szOvetkezeti tagoknak. Fizessék meg magyarpincét meg a
taroloteret. De ekkor kiderllt, hogy erre mar nemgldndd senki beadni a
pénzt. Rdadasul lesziretelte a termést, feldolgemtat koltségén, bevitte ebbe
a kozos pincébe és akkor méfletkoveteltek pénzt. Tehat nem kapott a
swlojéért 1 Ft-ot sem, de a pince megvételéért, megrakbzeléséért, meg
esetleges palackozéaseért stb. viszont 6ssze ketleth adni a pénzt, amib
tudjak ezeket a folyamatokat finanszirozni. Ehheg nem voltak hozzaszokva
az emberek. Ahhoz voltak hozzaszokva, hogy beadt#létermést és masnap
vagy 1 hét mulva felvette érte a pénzt. llyen koéilyek kozott hat elég naiv
gondolat volt, hogy majd ezt meg fogjak érteni awerek egyik naprél a
maésikra>®®
Az allami, illetve volt nagyvallalatok tamogatashadapitott szervezetek mellett a
termebk korében egyre A&ltalanosabbd valt a szovetkezetkpitdsanak onallo

kezdeményezése, amelyre azéefglddk az 1990-es évek méasodik f@létezdbdéen

369 EM040409Tc, 2004.
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emlithebk meg. Az 6nként szervédo szbvetkezetek jelenségének mégédéséhez még

el kellett telnie néhany évnek és majd csak azdéargulot kdveben valt altaldnosan
elterjedté a magangazdasagok korében. A taglodnt a kivaldssal megszerzett, illetve a
privatizacio soran kapott gazdasaijét fektették az alapitasba. Tovabbi jelléjtk volt,
hogy gyakran parhuzamosan szebBedek a pinceszovetkezetekkel. Azok a gazdak, akik
bizalmatlanok voltak az alakul6 szervezetekkel dmm olyan szoOvetkezetek
létrehozésara torekedtek, amelyek nagyobb biztatsadtak azaltal, hogy &sebb

bizalmi, szolidaritasi kotelékek k6zott szervezbéig azokat.

A szovetkezetek olyan problémakkal és gazdasaemselgekkel keriltek szembe,
amelyek vonatkozasaban nem rendelkeztek megoldtsiégidkkal. Az 1992¢t
megindulé privatizacio és karpotlas folyamata a dgasagi szerkezet radikalisan
atalakulasaval jart. Az igérdinek kiosztott foldterlletek gyakran drasztikusan
lecsOkkentették a szovetkezetek gazdalkodasi tétil&nnek kovetkeztében szamos

szOvetkezetet is felszamoltak.

Az atalakult és ismét bejegyzett szovetkezetekrezkasak a rivelési terlletek
csokkenéseével, szétaprozodasaval kellett szemb@kézxhogy az Uj terméknek és a
nagyvallalatoknak, ugy a szovetkezeteknek is komdijvast jelentett a piac visszaesése
és az allami tamogatasok mefyszse. Gyakoriva valtak a kifizetetlensfelvasarlasok,

megtorpant a készleten kebor forgalma, amelyek nagy veszteségeket genkralta

Azok a szOvetkezetek, amelyek elégsek tudtak maradni a privatizacio utan is,
képesek voltak athidalni a nehézségeket és tovatytatni, illetve idsvel ismét
nyereségessé tenniiikddésiikef’® Ehhez elengedhetetlenné valt, hogy a piacgazdasagi
kortlményekre reflektalva ikddésiket Uj alapokra helyezzék.

A rendszervaltas utan a szovetkezetelkdaésében tobb valtozas is tortént. A
szocializmus idején létrejott gazdasagi szervereteknég jellem& volt, hogy
arukapcsolassal a pozitiv 6sztékgz kulturdlis javak is bevonasra keriltek a gazdasa
miikodésbe. Az () szervezetek ezeket leépitették @k astagok gazdasagi érdekeinek
ko6zos tényedjének racionalizalasara torekedtek. A tagok kozdpcsolatok kizarolag a
gazdasagi egyuttikddésre redukalédtak. Azonban az is nyilvanval@gghazt Mancur

Olson is kifejtette, hogy ,ha egy szervezet tevékeége kimerul abban, hogy egy kollektiv

370t lehet példaként megemliteni a Hercegkuti Bgzdasagi Szovetkezetet issfiye 1. 1998. 133—-140.)

139



j6szag megszerzeséért lobbizzon valamilyen nagpars@zamara, akkor ez a szervezet
nem képes jutalmakat és pozitiv szelektiv 6s#tkeizfelkinalni potencidlis tagjainak™
A csoport tagjai szamara pozitiv értéket képvisedztonsdk csokkenése épp ezért gyakran

akadalyozza a szervezet nbvekedéseét.

Pdrhuzamok és uj tendencidk

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas () gazdalkodasmdkat hivott életre,
megvaltoztatta az allami és maganszektor részvétalétermelés és értékesités
folyamatdban. A kollektiv cselekvéssel szemberrdetimott az egyéni gazdalkodas. Ezen
atalakulasi tendenciak problémak, Uj kihivasok sgeneréltdk és generaljdk ma is. A
sz5l6- és bortermeléssel foglalkozd gazdaknak Uj egyenslyzetet kell talalniuk a

hagyomany és innovacié allando dsszelitkozéseinpteszn.

A boraszatban bekodvetkézaltozasok egyik legfontosabb jelensége a gazdasag
struktira médosulasa. A kordbban viszonylag egyiszeerkezdt, a szovetkezeti keretek
és a Borkombinat altal ikodtetett borasztarsadalomban 6sszetett rétégz folyamat
indult el a valtozatos gazdasagi tarsasagok, madjaikozasi forma és a nonprofit
szervezeteknegjelenésével. A gazdalkodds mozgat6 rugoja edwagifalista szemlélét
piac lett, amelynek szeréplaz dsszetett valtozasok indikatoraiva valtak.

Ahogy ez a két telepllésen megfigyetheaz atrendeémlés soran sok kis és
k6zepes nagysagu foldterulethez jutott kisvallafisiZormaban iritk6do termeb jelent
meg, akiknek egy csoportja bekapcsolédott a turstrau Ezek kiépitését a gazdasagi
mellett kulturalis és tarsadalmi ténykz befolyasoltak. A korilmények &
alkalmazkodasi képességet igényeltek a borasza@gdnagasszititszakismereti tudast
vartak el. A gazdasagi cselekveés tdaff meghatarozoja az egyéni cselekves lett, szemben
az ebzé idészak kollektivitasaval, annak ellenére, hogy mireikdészet, boraszat, mind a

turizmus jelenlegi gazdasagi helyzete dsszefogasnapiralja a terméket.

A rendszervaltds folyamata soran a korabbi kotélékmgszinésével, a piac
struktaralodasaval egy aktiv szeréieznszerveéi folyamat indult el, mind a vallalatok,
mind a gazdak oldalan, amely mint az ,Utkeresészdka” definialhatdé. Az 1945 utani

folyamatokhoz hasonlé véltozasok mentek végbe @észes bortermelésben. Bar a

371 Olson, M. 1997, 165.
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gazdasagi viszonyokban szamos azonossag talathptoblémak megoldasaban ellentétes

torekvések figyelhék meg.

Akarcsak a Il. vilhghdbori és a foldosztas utan, 1880-es években is a
bekovetke# események egyrészt a szabadsag, ©6nallésag, masrésizonytalansag
erzesét, legkoréet eredmeényezték. A tetikebgyedil talaltdk magukat a megvaltozott
tarsadalmi és gazdaségi folyamatok kozepette eggmnobirtokon, melynek ©6néllé
mikodtetéséil a legtobben nem rendelkeztek elegendapasztalattal és a

modernizaciéhoz szikséges befektdthékével, ahogy az a foldosztas utan végbement.

A piaci kereslet és kinalat instabilitAsa szintegn58 évvel ezékti eseményeket
idézi vissza:Altalanos észrevétel Tokaj-hegyaljan, hogy nincslbdas. Nincs kereslet.
[...] lgen nagy divat — sokszor kénysz#irb a bornak, gyimolcsnek zdlden, 1&bon valé
ertékesitése. Ki jar jol, illetve ki jarhat rossilylen esetben. Rosszul csak a teémbyen
kényszerértekesités elé néz a tefneeken az évefti. 1948] is. Nyugodt, kiegyensulyozott

kereskedelmi Gton valo értékesitésre kevés kilaad’?

A problémak sok tekintetben a rendszervaltast Kiaretszinte teljes mértékben
megismétdtek, Ujra visszatértek. A hasonld alapokon élténegoldasi stratégiak
alkalmazasa figyelhétmeg. A Il. vilaghaborut kovétpolitikai-ideoldgiai berendezkedés a
kozds cselekvés @éeljes fejlesztésére torekedett. A nehézségek tidémek legjobb
modszerét a szoOvetkezetek létrehozasaban és aktkaHélasban latta. A korszak
ideologiai nézete szerint aaltruista szellend szévetkezeti értekesités, amelybe az export

is bekapcsolédna hatékonyan, megoldotta tenné leetyaetef’?

A kisgazdak sztvetkezetben valé tomoritését matyalogy az intézményi keretek
létrehozésaval kiiktathatd a kereskedelem, és riApkészletek hozhatok Iétre, mikdzben
megszintethét az illegalis kereskedelem. Emellett megf@lelermelési eszkdzok
biztosithatdk a termék szamara, amely hozzajarul a ¥8eg javitasahoz, akarcsak a bor

szakszdr kezelésében vald segitségnyujtas.

A gazddk az 1990-es években, a szovetkezeti kerét@kott tortéd
egyuttmikddést megszintették, vagy ha fenn is tartottakipaszervezve, gyakorlatilag
nem tudtak eredményes intézménykénikadtetni, annak ellenére, hogy a fennallo

gazdasagi korulmények kozepette a kollektiv cs@éekliatékony stratégiai celkatest

372 Uo.
373 Uo.
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jelenthet. Ezek a folyamatok az egyéni cselekvéminancidjat tukrozik, illetve az
egyuttmikddéssel szembeni, latensen mindig jelehil@egativ attiidre utalnak, amelyet a
rendszervaltast koweesemények be is igazoltak.

A 20. szazad végén azok a gazdak, akik a mégasolltetvény Gzemmeretét és
szerkezeti felépitését nem fejlesztették, a remdgktassal kialakuld feltételek kdzepette
értékesitési és termelési problémakkal néznek szemb Borkombinat privatizacios
id6szakanak bizonytalan helyzetét az 1990-es éveléreley megalakuld6 gazdasagi
tarsasagok felvasarlasai bar enyhitették, napjaiaksol permanens problémaként jelenik
meg a séléertékesités nehézsége. A nagy gazdasagi tarsasagukielepitds de még
nem terné terlleteinek nagysagade¢ vetitette azt a jelenleg relevans problématymel
szerint a felvasarlasok soran egyrészt fokozatosékken a felvaséarolt & mennyisége,

masrészt a piac igényeihez alkalmazkodva, egyte naboséget varnak el a terndétol.

Ez a helyzet két jeleéis problémat general. Az Ultetvények térm fordulasaval
parhuzamosan csokkérfelvasarlas tulkinélatot teremt a piacon, és fissegeket generdl
a kinalat és kereslet altal meghatarozott piacepkerkdzott. Ennek kévetkezménye a
minéségi valtozas. A kereslet oldalan jelentkeminéségi elvarasok a kisternddl
szlétermesztési technologiajanak fejlesztését koveteldg, amely Ujabb teherként, a

termebktol gazdaségi alkalmazkodasi képességet igateylyedkent jelenik meg.

Az idoszefi kérdéssé vald szétaprOzottsagra és azlebBlédd gazdalkodasi
nehézségekre mégsem a kisterikieél jelent meg az dsszefogasra iranyuld torekvist
megoldasi alternativa, hanem egy gazdasagilag eiiggnél. A védettséget jelérttalok
helyére UGjakat kellett épiteni, amelyek a bizorantiahg érzésének csokkentésében
segitenek. A gazdalkodas Ujraszervezése, egymasgsdasa, a kollektiv Utkeresés, az
ertékesitési nehézségek egyluttes megoldasa, maitivpdehetség, a rendszervaltast
koveten, tovabbra is megmaradt, amit a telsebvetkezetek fenntartdsara iranyuld
torekvések is mutattak. Az egyéni gazdalkodassaljahézségek nagysagat mutatja, hogy
az onall6 vallalkozasba kezdboraszok latensen, gyakran tovabbra is azonosudtak
kistermebkre jellem® szemléletmdddal, amely az egyéni cselekvés buktatatt, a

kollektiv egyuttntikddés szerepét hangsulyozza.

A folyamatos kul§ problémak az Osszefogas és egységes fellépés éigény
generaltak, amely abban fogalmazdodott meg, hogutagikddve olyan gazdasagi bazist
hozhatnanak létre, amely el tudné érni a jelenlkiglirtokok hatékonysaga elleniktdd

helyzet megszintetését. Ezen szefdéz alatt — a boraszok elképzelése szerint — olyan
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rendszert szeretnének megvaldsitani, amely a nmeglies®|6 kozos feldolgozasaban,
raktarozasdban, palackozasaban égdkdgesen értékesitésében és reklamozasaban
valésulna meg, ahogy Eurépéban jelenleg is a skéwetek nikddnek. Az egyéni
cselekvés iranyaba valé elindulas mellett megmaeadtegyuttmikddés iranti igény,
melyet a meggntetett szévetkezetek helyett |étrehozott Uj sAdadtek, valamint a
megjeled civil szervezetek példaznak. Ez a vagy mégsemnifdja azok sikerességét,
amit mind kil$, mind bel$ tényesdk nehezitenek. Viszonylag nagyobb eredményességet
tudnak felmutatni a szintén alulrol szerédd, civil szervezetek, a kilénbézgyesiletek,
mint példaul a Tokaj-hegyaljai Borut Egyesulet, @lylai Borat Egyesulet, vagy a Tokaj
Renaissance Egyesiilet.

Mig az egyeslletek joval nagyobb szerephez jutnakjamkban, addig a
szOvetkezetek a negativoi€letek altal meghatarozottak. Bar a gazdak hdrmkis
szamos, Nyugaton a gazdalkodast befolyasolé téhygazdalkodasi format atvettek és
meghonositottak, a szovetkezeti keretek kozotémdnnikodést tovabbra is elutasitjak. A
szovetkezeti egyitttkodés kulféldon let példai nem gyokeresedtek meg. Okai @zl
rendszer tarsadalmi, politikai é€s gazdasagi bemksdkesében, illetve a gazdak
mentalitasaban kereseikd Sokkal inkabb a kulonbézegyesuleti formak, mint civil,
alulrél jovo kezdeményezések terjedtek el, amelyeket azonlsésoeban a turizmussal is
foglalkozé boraszok szerveznek, és csak kisebb otk Osszefogasaban, kevés

eredményt felmutatva valosulnak meg.
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V.

Tokaj-Hegyalja gazdasdgi szereploi

Egyik legnevesebb borvidékinkdn, Tokaj-Hegyaljanételes hagyomanyok, szokasok és
ertékek alakultak ki az évszazadok soran. Sajaudgirk jellemzi, amelynek alapjat a
gazdasag egy specialis szegmense, a régiora jéllesadotermesztés és boraszat
teremtette meg. A termelésben és értékesitésbejelamdghagyomanyokkal, szokasokkal
a valtozatlansag, mig a piaci korilményekhez vdkalmazkodassal, az vjitasokkal a
fejlédés képvisélie. A hegyaljai sél6- és borkultira egyszerre az allandésag és a
folyamatos valtozas, megujulas jelenlétének éseiskiézésének szintere. Ez a dualizmus
alapjaiban hatdrozza meg adkz és bortermelés, illetve értékesités atalakuldsana

irAnyait, mely évszazadok 6ta sajatossaga Hegyddjan

A generaciokon Kkeresztil Or@kld tapasztalatok akkumulalodasa soran a
szlészettel, boraszattal foglalkoz6 gazdalkodok heéigték a taji, 0koldgiai adottsagokban
rejlé lehetségeket. Ezeken az alapokon, Uj termesztési éstésistechnoldgidkkal és
termék keletkezett. A fellendil boraszat a 19. szazad utolsé harmadaig a régio
hazéagazatava valt, amely az orszagos atlagnal obhgyépériség eltartasat tette

lehetyvé.

A szézad végén a filoxéra alapjaiban rengette mbgraszatot és rajta keresztil
Hegyalja egész tarsadalmat. AékKermesztés drasztikus hanyatlasa utan egyleer
fejlédést, majd az I. vilaghaborut kbgen a stagnalas allapotéat tudta csak fenntartani. Ez
az Aallapotot konzervalta, illetve a korabbi terrselés értékesitési csatornak helyett ()
irAnyok kijelolésével drasztikusan éatszervezte acistizmus idszaka. A korszakra
jellemzs szemlélet és gondolkodasmod kévetkezményeképp altegutt a tokaji bor

tarsadalomban és a borra épidzzal 6sszefonddd gazdasagban betoltott szerepe.
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A rendszervaltassal elmozdulas vette kezdetét. Apddtositott gazdalkodast
felvaltotta a szabad piaci kereslet és kinalatl &tabalyozott gazdasagi magatartas, és
ismét a torvényi szabalyozas és gazdasagi érdékifigyelmének kozéppontjdba kerult. A
gazdasagi strukturavaltas nem a régi gazdasagiatofeielevenitéséhez vezetett, hanem

mar teljes mertékben a globalizaciéval athatott gieabalyai szerint indult Gtjara.

Az Uj Uzemszervezeti formak bar a nyugati piacgégdasagi iranyzatok mentén
jelentek meg, az elmult édzak torténelmi eseményei sajatos jelleget kolcaiek annak.
Ezen rendszer leirdsa az alapja a gazdasagi siergptlkedésmintainak, illetve dontési
mechanizmusaik gazdasagi antropoldgiai elemzésamkly a kil és bel§ tényedk
vizsgalataval, a termelés, elosztas, fogyasztéslggi jellemsinek feltarasat adja az V.
fejezetben.

Uzemszervezeti formdk a szélékultirdban

Az 1990-es években lezajlott rendszervaltas mindyaadasagban, mind a
tarsadalomban teljes atalakulassal J&HA kialakuld feltételek, lediképp a piac teljes
transzformacidja, valamint annak a nyugati gazdasagvald kozelitése U] stratégiat
kovetelt meg a <#észet és boraszat gazdasagi széi&pl mind termelési, mind

ertékesitési szinten. Ennek soran gazdasagi auémhékekezddott el.

A gazdaséagi iikodés, illetve annak valtozasai nem vizsgélhatoleranelés és
értékesités folyamataiban megjdlehagyomany értelmezése nélkil. A gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok &altal az Uzemszervezeti fkb@ad lezajlé valtozasokon keresztil,
nyomon kovethét a termelés és értékesités terlletén bekovétkegodes, illetve a

hagyomany és innovacié diskurzusa.

Az (j irAnyokban indul6 fefldés maga utan vonta a hagyomanyok éat-, illetve
Ojraértékelését, mellyel parhuzamosakéht kulfolditl érkezs Gj eljarasok és
technolégidk, Gj tipust borok jelentek meg, a piagnyekhez igazodvd>® Tokaj-
Hegyalja ismét a hagyomanyok és innovacié konfikhak kézéppontjaba kerlt, ahol

ahhoz, hogy ismét meg tudja teremteni az egyensijaib fordulat éitt all.

3" Harcsa I., Kovéach I., Szelényi |. 1994, 15-43.

375 pz atalakuld piaci igények koézott meg lehet emiite szaraz borok iranti keresletnévekedést, akt@du
technolégiaval készéilborokat, vagy a cuvé-tipustakat, melyek készitégmhban is elt&F ismereteket,
szaktudast és technolégiai felkésziiltséget varhakberaszoktol.
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Jelen fejezet a rendszervaltast kévetpolitikai, gazdasagi atalakulas
kovetkezményeként megjeleregyéni és kollektiv cselekvési modokat, Uzemszetve

formakat mutatja be.

Gazdasdgi szereplok

A lakossag negyede, a csaladdtagokat is megbecskivélbelil a fele a
szlészetben, boraszatbanpgszakos vagy allandé munkavallalokkal is szamolealig a
két harmada all kozvetlen vagy kdzvetett kapcsalath meégazdasag ezen agaval. igy
fogalmazott el az egyik borasz,... itt azért akarki akarmit mond, mindenki valangty
szinten kafdik a sBldtermesztésheZ™ A sz13- és borkultira évszazados hagyomanyai
szinte minden csaladban generaciokon keresztll agokdvetheik. Ahogy folytatta:
»,most ugye lehet, hogy nincsddie 20 éve, de aZ dédnagyapjanak biztos, hogy volt.
Annak, aki itt él, vagy aki elszakadt innen, aziigdik valahol hozz4""

Az egyes csoportok kozotti kulonbségtételt az édéksnek, illetve a
bortermelésnek a ternédd gazdasagi tevékenysegeében betdltott helyzetedzat meg. A
csoportokra jellemz viselkedésmintak gyokerei bar tdbb évszazadranayivissza, az
elmult évtizedek eseményei determindltak. Minderzok8éget sajat torténelmének
kontextusdban kell értelmezni, amellyel megvaldsaztdl az a kérdés, hogyan, milyen
kilsé és bel§ tényedk hatasara alakult ki a jelenlegi gazdasagi allapieigyalja életét
irdnyito tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tofténealtozasainak attekintése hozzajarul
a napjainkat jellemg helyi gazdasagi attitlok, mentalitas és a kialakult zemszervezeti
formé&k értelmezéséhez. A munkafolyamatok, gazdas@gtkenységi korok szerint,
kilonbd® tarsadalmi-gazdasagi csoportok killonbdztétheteg.

A hegyaljai sdlészettel, boraszattal foglalkoz6 gazdasagi szé&kept elvégzett
munkafolyamatok, gazdasagi tevékenységi koroktvdleannak az egyen gazdasagi

helyzetében betoltdtt szerepe szerint, 6t gazdasagortba sorolhatok.

376 35030905, Tarcal
377 35030905, Tarcal
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Termelék
1. csoport: azon termék, akik sajat fogyasztasra termelnelslét, készitenek bort,
illetve a s#lét bogyo vagy must formajaban értékesitik.

A sz6168bdl csak 10 hektoliter alatt termelnek bort.

Termeldk és értékesibk
Egyéni véallalkozasok, gazdasagok
2. csoport: 1 hektar folotti r6ultetvényt birtoklo gazdak, akik a megtermellét
bogy6 vagy must formajaban értékesitik, sajat lkaleast ntikodtetnek.
3. csoport: kordlbelil 1 hektar feletti Gltetvénnyeéndelke?d gazdak, akik a
szl6termesztés mellett 10 hektoliter felett készitepek, és annak értékesitését is
onalléan veégzik. A csoporton belldl kilon alcsopénk jelennek meg azok a

boraszok, akik az értékesitést a borturizmusonrskéikvaldsitjak meg.

Térsas vallalkozasok
4. csoport: az ébbi csoporttal azonos célok jellemzik, de tevékényket gazdasagi
tarsasagok formajaban, tébb munkavallalét is féglatatva végé hegykdzsegi
tagok. Ez a csoport rendelkezik a legnagyobb béfsigl a hegyaljai
szlotermesztés és borkészités atalakulasi folyamataiBaan csoport tagjai a
kulfoldi befektebk is, akik hatdsa nem hagyhatd figyelmen kivil a@yadgai

boraszat atalakulasi folyamataiban.

Ertékesitok
5. csoport: azon vallalkozok, akik nem foglalkoznakrteléssel, a megtermeltébét
bogyé vagy must formajaban tovabbértékesitési Icgsaroljak meg a helyi

termebktol, amelyet felvasarlasi allapotdban vagy feldolgoewékesitenek.
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Xl. diagram. Tarcal pincészeteinek Ultetvény-nagyszerinti
CSOportositasy®

31 ha folott
11%

21-30 ha
0%

16-20 ha
6%

| 0-5 ha
d 44%

52

ik

11-15 ha
17%

6-10 ha
22%

X. tablazat. Tallya sitsultetvényeinek tulajdonviszonya, 1992-Hén

Sz616
Tulajdonos (ha)
Borkombinat™ 34
Szakszovetkezet 107
Kistizemi gazdasag 507
Osszesen 648

378 pndatok forrasa: Alkonyi L. 2009, az Internetenésdjonlappal rendelkézincészetek altal kozolt, illetve
az interjuk soran dsszefjiott adatok

379 Dr. Boros L&szIl6, Dr. Dobany Zoltan és Horvath dyéltal 6sszegijtott adatok alapjan. In: Dr. Boros
L., Dr. Dobany Z., Horvath K. 1994, 299.

3801969-81 1992-ig birtokolt féldteriilet nagysaga.
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XIl. diagram. Tallya sdlsultetvényeinek tulajdonosi megoszlasa 1992-ben

Szakszovet-
kezet
17%

Borkombinat
5%

Kistizemi
gazdasag
78%

Tallya sz6l6ultetvényeinek tulajdonosi megoszlasa
1992-ben

XIll. diagram. Tallya pincészeteinek Ultetvény-refyy szerinti
csoportosita

31 ha folott
21-30ha g4

%

16-20 ha
7%

11-15ha
14% 1-5ha

52%

17%

31 adatok forrasa: Alkonyi L. 2009, az Internetenésdjonlappal rendelkézincészetek altal kozolt, illetve
az interjuk soran dsszefjiott adatok
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Szélétermesztok és bordszok

A lakossag nagy része jelenleg is rendelkezik 0$5 1€ hektar kozotti
szléultetvénnyel, mely torténelmi meghatarozottsaggal kulonésen a 20. szazad
masodik felében lezajlott események tekintetébemeghagyobb csoportot azon gazdak
alkotjak, akik kizarolag a $ mezgazdasagi termelésével foglalkoznak. Altalanos
jellemz6jik a kis alapteruléttltetvényméret €s a megfdldechnikai hattér hianya. A régi

technolégia gyakran szakmai ismeretek hianyavadrssul.

A hegykozségi tagoknak tobb mint 90%-a csald@&ermesztéssel foglalkozild
rendelkezésére allo @slltetvényeken a jovedéki add ala nend 9 hektoliter alatt
termelnek, és szlretelés utan bogy6 formajabakeitik a tdbbletet, a lll, 1V, illetve az
V. csoport tagjainak. Az egy hektar alatti teridegazdasagossagi érték alatt van, ahogy
azt egy interjualany is emlitette:

[...] ezeknek— ti. az 1 hektar alatti gazdasagi Uzemeknek gazdasagossaga
nagyon megkérjelezhef. Tudnillik a legtdobb esetben annyi arbevételt aldn
realizalni, amennyi a koéltsége a termelésnek. Awminik jovedelemnek az, ami
képzdik rajta, mert a kisebbek nem bérmunkavalelik meg a s#tdjiket, hanem a
sajat maguk két kezével, meg a csaladtagok beségilé Ezt koltségkédk nem
szamoljak fel, tehat ugyitiik, hogy a bevételnek az a része, amely nem rhegpie
munkara, névényvédszerre, meg kdtdzanyagra, mintha jovedelem lenne. De hat
ez nem éri meg. Tulajdonképpen c&amunkabérik, amelyet Ugy lehet szamitani,
mintha a sajat s#tdjikbe lementek volna napszamba munkat végezni.lb&biil
ennyit tudnak vele megkeresni. Tehéat igazabobEermesztés nem jovedeliea
legtobb esetben éppen csak hogy a kéltségeit fademnesztésnéR?

A kistizemek a csaladtagok munkaerejére épllnekplé snegniiveléséhez nem
vesznek igénybe kibs fizetett segitséget. Emiatt a megtermelt proétmna tényleges
tiszta nyereséget mutatja, abbol nem kerul levenasmint ahogy kiszamitasra sem — a
csalad Altal elvégzett munka értéke. Ahogy arra3zZi¥h a Tokaj Kereskédaz Rt.
Igazgatdja is ravilagitott:

Itt — ti. Hegyaljan— korulbelll tizezer olyan kisterrddkevekenykedik, dolgozik, aki
csak a sajat munkaerejét tudja a kis nyolcszaz seEmples sitéjébe befektetni, nincsen

boraszati feldolgozasa, nincsenek boraszati gépegsenek piacismeretei. Hazaszeretete
van, s#ldszeretete van [..3f

Mukodésikre a rendszervaltas és a Borkombinat miegse negativan hatott, a

felvasarlasok drasztikus csokkenése, illetve ai piggmyek megvaltozasa miatt. A Tokaj

32 MF040409, Tarcal (Melléklet I. interj, részlet)
383 Haeffler A. 2003. marcius 12., 19:32
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Kereskedhaz Rt. mellett megjelén Gj nagy vallalatok felvasarlasai bar kezdetben
kompenzaltdk a Kereskélddz csokkeh felvaséarldsait, azok Ultetvényeinek ténm
forduldsaval egyrészt kevesebb, masrészt jobsami szl6t vasaroltak csak fel. A
magasabb mifség eléréséhez anyagi, szakmai és technoldgiaiktbt¥sekre és
beruhdzasokra van szikség, amelyet nem minden lterképes biztositani. A piaci
kereslet és igények atalakulasa miattdt az igazan kicsik abban gondolkodnak, hogy el
kell adni a teriletiiket [...} és val6jaban akinek mar 1 hektar éije van, az stabit>*

Az egy hektar feletti terlleten gazdalkoddknal &l&Htetvenyldl szarmazd
nyereség mar meghaladja a befektetett mukéeranyagi eszkdzok raforditasait, azonban
még itt is Bmunkahely mellett jelenik meg a &@émivelés. Ezek a gazdédk alkotjak
elsbdlegesen a masodik csoportot. Bar korulbelll 5 draki s®l6lltetvény-nagysag az a
terllet, amelyre mar onall6 gazdasagi Uzem szee#&ziriannak olyan termék, akik 6
hektaros s#oéjuk mivelését tovabbra is masodallasban végzik. Az @dtetnagysag bar
mar elég nagy, a csak@é&értékesitésre éptildiverzifikalatlan Gzemstruktira még nem
teremt elegenilbevételt az 6nall6 fikodéshez. Erre abban az esetben nyilik &edégf, ha
az egyeb tevékenységi korokkel is kiegészil, eklategyutt ballasu foglalkoztatottjava
valik az ultetvény birtokosa. Itt édzakosan mar megjelenik a kiilsunkaed alkalmazasa
IS.

A termebk tevékenységiket ezen a szinten horizontalisan védikalisan
bévithetik, tehat dnellato tzemmé fejlesztve ad elsetben novelik a feldolgozottsagot, a
masodik esetben pedig Uj termékek, technologiadestp valasztek alkalmazasaval, az
eddigi tevékenységi korbe illeszkedermelési és szolgaltatasi agakat épitene®°ki.
Mindennek feltétele a csalddban okild, illetve folyamatosan névekédzlsultetvény.

Egy-egy pincével és terntelszkdzokkel rendelkéz csaladi boraszat tobb
generacid munkajaval, illetve a rendszervaltas wakarpotlasbol jott létreEz ugye
komoly hozzéértést, felkészulést igényel.dlem mas dolog, mint csakstitermeszinek
lenni. Onnantél kezdve, hogy bordszkodni kezd, zhdigan technikai meg anyagi
felkésziulés kell, amit nem lehet egyik naprol a iknas elsteremteni... Akik

maganszemélyek vannak ebben, azok &ltalaban gedledaorokolték>8°

384 MF040409, Tarcal
385 Jelen T. 1992, 45.
386 55040710, Tarcal
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A szblészettel, boraszattal foglalkozé gazdaknak ezak egy sik csoportja volt
képes 0Onall6 vallalkozdsba kezdeni, kilépve &l@ermesztés haztdji vagy kistizemi
gazdalkodéasi keretei kozul. Néhany nagyobb vallahtlett, melyek a Borkombinat

gazdasagi egységeéijottek létre tként kulfoldi Bkebsl.

Mindekdzben szembe kellett néznilk azzal a jelegelég, hogy a kulfoldi trendek
hatdsara megvaltoztak a fogyaszt6i szokasok. A méloeéokkal szemben, a kdnnyed,
reduktiv technolégidval készid nyertek teret. Emiatt a pincészetek hatékony
miikodéséhez elengedhetetlenné valt azok gazdasdgszigise és a tevékenység
diverzifikacidja. A mar létez boraszatot tovabb &sitve kilbvitették a turizmussal,
amelyet vagy megén6 munkahely utan, vagy a megtevmellett, kiegészit
munkahelyként kezdtek el. Ez a réteg a termeléstékélr novelve a gazdasagi
tevékenységet kivitette az értékesitéshez kapcsolodo Uj szolgatikkal. Itt részben a
Il. és legbképp a lll. csoport képvis&t kell megemliteni. Az élbbi tagjai a s&lo6t
értékesitik bogyd vagy must formajaban, mig az hitéBpvisebi az elkészitett bort, sajat
értékesitési csatornakon keresztil. A borte$knayakran, ha elfogy, illetve kevésnek

igérkezik az éves termés, felvasarolnak az I..asdport terméitdl is.

Tarcalon a Borkombinat gazdasagi egységjditrejott cégekkel egyutt 20 olyan
pincészet talalhatdé a telepllésen, amely a termdéddolgozas és értékesités teljes
vertikumat megvalésitja gazdalkodasaban, és Ospestifa a turizmussal, mint az
ertékesités egyik legfontosabb Igisggével. (XXII. tablazat) A pincészetek ©6sszesen
315,75 hektar foldtertlettel rendelkezik, amélyb62 hektar fekszik a Tarcal Hegykdzség

teriletén (A pincészetek tételesgldlistjat a cd-melléklet tartalmazza)

Tarcalon a 3. és 4. csoportba tartozd pincészett%-a 5 hektarnal kisebb
szléultetvénnyel rendelkezik, mig a 31 hektar folGttitiettel rendelkez birtokosok mar
a 4. csoport tagjai kozil kertilnek ki. Kérulbel® hektar felett mar nagy vallalkozasokrol
lehet beszélni(Xll. diagram)Tallyan szintén létrejott néhany nagyobb gazdasgygség,
szerkezetében Tarcalhoz hasonlit. A rendszervMtastben 1992-ben még itkodtek az
el6z6 idészak allami gazdasagi szervezetei. Al&iltetvény tulajdonosi megoszlasaban itt
is megfigyelhei a magantulajdon magas szama, amely a Borkombiratigacioja,

illetve a szakszOvetkezet mefiesét koveien tovabb €isodott.

Tallydn 29 sélészetre, boraszatra épulallalkozas nikodik jelenleg. (XXIII.
tablazat)A 29 pincészet 6sszesen 301,54 hektar foldteribetetcol Hegyaljan, amelyid
281 hektar fekszik a Tallya-Golop Hegykozseég taéilgA pincészetek tételesgldlistajat
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Tarcaltol részben eltéen ==
joval nagyobb az 5 hekta
alatti sdloultetvényt
birtoklo pincészetek szama
mint ahogy a 4. csoportb®
tartoz6 nagy vallalkozasok
szama is. Ezek az adato;:;,:_,

tukrozik a két hegykdzség - :
altalanos jellemdt. (XIV. diagram)

A 1IV., jelen munka szempontjabdl lényeges csopoeotazdasagi tarsasagok
alkotjak. Tarcalon telepult le a Grof Degenfeld, edyna volt vallalati (Borkombinat)
kozponti épllet atalakitasaval hozta létre Tokajyddja el$ oOtcsillagos szallodajat. Vele
egyidejileg jelent meg a kdzségben a Kiralyudvar, szint@Holdi tékével és szintén
kordbban véllalati tulajdonban Ilévépilet — a Kiralyudvar — megvasarlasaval és
felgjitasaval. Magyar tulajdonban kevallalat Tarcalon az Andrassy Kuria Kift., valamint
a Tokaj Hill Kft.

A Tokaj Kereskelhaz Rt. a ddolltetvények mellett tulajdonosa a
Kutatdintézetnek is, amely még ma is meghatarohéagarolo a kdzségben. Szerepe
azonban az elmult édzakhoz képes jeleigen visszaesett, mint ahogy privatizalasa is

idordl idoére felmerdl.

Még 1995-ben is Hegyalja legnagyobb allami tulajdomallalata volt a
Borkombinat utédvallalata, a Tokaj Kereskbdz Rt. 3100 ha 6sszes foldterilettel Tokaj-
Hegyalja teljes <gHotertletének majdnem felét birtokolta. Ebba slolltetveny-
nagysagbol 703 ha (22,7%) volt térmés 47 ha fiatal telepitésmég nem terih
szol6terllet volt. A megtermelt $k6 mellé 1994-ben 10 ezer tonnakit vasarolt fel a
helyi termebktsl,*®” amely kortilbellil a kistermék 6sszes termésének 1/3-at jelentette.
Ezen helyi, altalaban kis foldtertlettel rendelkéermebk csoportjat, tobb mint 400 f
alkotja Tarcalon. Sajat telepitesde még nem teréntertleteinek nagysaga viszonbtrel

vetitette azt a jelenleg mar relevans problématy meeerint a felvasarlasok soran egyre

%87 Boros L. 1999, 274.
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bizonytalan helyzetét az
1990-es évek elején
beindul6 véllalatok
felvasarlasai enyhitették. A nagy vallalatok— hagam a Tokaj Kereskéthaz Rt.-hez —
féleg addig vasaroltak fel, amig az Gjonnan alapiti¢tvények nem fordultak teiire.

Ezeknek a nagyuzemeknek az induldsa a rendszerwétiai karpotlashoz és a
Borkombinét privatizaciojahoz kédik. Megyei szinten az 0sszesskierllet korulbelll
1/3-t birtokoljak. K6zos jellemiik, hogy tobbségikkel nagy kulféldi vagy hazéke
aramlott Tokaj-Hegyaljara a megvasarolt Ultetvéngekingatlanok fejlesztésén keresztiil.
A kulfoldi téke bevonasaval létrehozott véllalatoknak szamo®pairorszagban van
testvérbirtoka, amely az ott szerzett tapasztalamdmpontjabol igen jelefg: altaluk
Hegyaljan szamos technolégiai fejlesztés, Ujitdsobodott meg. Lobbijaik révén
modositottak a bortdérvényeket és a borkészitésagaspk alatt kialakult és torvényben
rogzitett hagyomanyait is, mely szadmos esetbennt példaul az asza érlelési idejének
leroviditésénél — ellenérzést valtott ki a terdkbbl. Sok helyi gazda a hagyoméanyok

,semmibevételeként” értelmezte a valtozasokat.

Azonban ha ,egy rétegen vagy csoporton belll baészesedik a tarsulasok
szolgaltatasaibol, akkor — [...] — egyuttal a csbpagy réteg minden tagja élvezi a
kérdéses szolgaltatasoksmyeit. [...] Altalanositva minden lobbyszervezemedynek
altalanos valtozast sikerilltégdéznie a jogszabalyokban vagy a szabalyozasbariysko
vagy kollektiv joszagot nyujt ezaltal azoknak, akilksznot hluznak a szoban forgo
valtozasbol.2® A kilfoldi vallalatok olyan kozos vagy kollektivd§zagot hoztak létre,
mely nemcsak a véllalatoknak, hanem a csaladilkéitasoknak is lehévé tette a pénz

forgasi sebességének gyorsitasat.

%8 Olson, M. 1987, 46.
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VI.

A bordszat bedgyazottsdga

A gazdasag alapja a tarsadalmi és anyagi tér, amnatyemberek kbzosségei hoznak létre.
Magaban foglalja az anyagi érdekek tertletét, amegy csoport tagjait egy masik
csoporthoz kapcsolja, és része minden gazdasagagkkozosség strukturaja hosszé id

alatt és lassan valtozik, amennyiben az aldptégsadalmi, gazdasagi tény&zstabilak.

Az etnografusok mar tébb mint egy évszazada ratalitarra, hogy a térténelmi és
etnografiai tArsadalmakban és az ipariak némelgikéb, a gazdasag nemcsak a piacokat
vagy a javak és szolgaltatasok piacézzseréjét tartalmazza. Antropoldgiai tpantbdl a
gazdasag lefedi a vagyonszerzés, termelés, sgalfita a dolgok és szolgaltatasok
hasznalatdnak terlleteit és azok tarsadalmi, lalisur kornyezetét. A modern
kozgazdasagtan éldlegesen a piacra és az arakra koncentral, a pe@skedelem
logikajat hasznaljak a nempiaci csere értelmezeéséneak ellenére, hogy azoknak ditéer

erkolcsi és tarsadalmi paraméterei vannak.

A legtobb kozgazdasz feltételezi, hogy az egyérionddis és egyedil all a
gazdasagban. Kényszer alatt cselekedve valaszt@m délokat és eszkdzoket, amelyek
maximalizaljak érdekeit és jolétét. A kdzgazdasabkkllentétben az antropologusok
gyakran abbdl a feltételezésbindulnak ki, hogy az egyének kapcsolatban allnak
egymassal és a tarsadalommal, kapcsolatokat ébitsneombolnak, valamint a nyelv és
anyagi dolgok altal kommunikalnak. Az ember vald@btarsadalmilag konstrualt,
masokkal kommunikalo és kapcsolatban all6 egyéemnrsati@almi kapcsolatok nélkali,
elkilénult egyéni cselekvédrépp ebldl adédoan nem lehet beszélni még a személytelen
piaci kereskedelemben sem, ahol a gazdasagi kapokal szintén a tarsaskapcsolatok és
a kultdra befolyasolja.

Ahhoz, hogy a hegyaljai boraszat rendszervaltas wigbemeé atalakulasat
értelmezni tudjuk, tehat egyarant vizsgalni kellgazdasag, tarsadalom és kultara
egymassal kapcsolatban all6 és egymasra hatastorfyatertleteit. A gazdasagban
megjele® egyén a gazdasdag, tarsadalom kulétibézinterein kilonbdz szerepekben



jelenik meg, mik6zben gazdasagi cselekvését kagritilturalis, strukturalis és politikai
beagyazottsaga vezérli.

YO

A gazdasagi tevékenységek és folyamatok Osszesdég@lh kulonbod
intézmeények és kozosségek altal strukturalt. A drésok és vallalatok gazdasagi
egységei, szektorai kozotti cserekapcsolat — a kiidinbd® csatornain, tipusain, illetve
az allam a kozvefit szabalyoz6 szektoron keresztil — allandé korofgamajaban tartja
miikodésben a gazdasagot. A gazdasagi tevékenyss&fjodp pedig a fogyasztas, amely

csere és kereskedelem réven valdsul meg a piacon.

ALLAM

PIAC

AZTARTASOK
VALLALATOK

munka

aru

ertékpapir

A piac

Napjainkban a politika és kultira mellett, a taedad struktarat a tarsadalmi
diverzifikacioval egyre nagyobb meértékben a piadkadteti. Az el$ kbdzgazdasagi
definialasi torekvések a neoklasszikus kbzgazdamdgiraba, Jevons, Marshall és Walras
munkaihoz nydlnak vissza. Mig a klasszikus kozgsadean szamara a piac konkrét
dolgot, egy meghatarozott piaci helyet, foldrajeritetet jelentett, a neoklasszikus
k6zgazdaszok mar egy absztrakt fogalmat értettektaal Ezen az elvont értelemben
hasznalt piacon az eladék és §levfolyamatos interakcidja hatarozza meg az ¥ras

termékeket, valamint a piaci szer@pkselekvését és gazdasagi mentalitasat.

A néprajz és antropolégia a piac formai kozul éstsban a klasszikus

k6zgazdasagtani értelemben vett, fizikailag megfelpiactereket vizsgéalja, és nem az

39 Kapéas J. 2003. 1077-78.

156



integralt, 6nszabalyozo piaci rendszereket, amedyeiodern ipari gazdasagokat jellemzik.
Ennek tipikus megjelenési teriletei a parasztatdabnak vagy — torténeti keretek kozott —
a medgazdasagi tarsadalmak. Ezeken a helyeken a piacuikéidtet) egyének kozvetlen

interakcidi figyelhetk meg.

A gazdasagi antropologianak targya lehet az igasadalom is, hiszen az értékes
javak megszerzésében és azokkal valé gazdalkodasasonlé folyamatok zajlanak
mindenhol. A gazdasagtan javak és szolgaltatasaknetésével, megtartasaval,
fogyasztasaval, elosztasaval, cseréjével és fetimsaval foglalkozik etsllegesen. Az
antropolégia ugyanakkor kiilénleges szerepet jataziknyagi vilag jobb megértésébén
azaltal, hogy a gazdasagi tevékenységek emberidtlde egyéneket 6sztéhkilss és
belsy tényesdk, motivaciok, szocializacios jelleréik, interakciok komplex értelmezési

kerete kozott torekszik az egyeéni viselkedés édelsére az élet egy szinterén, a piacon.

A piac gyakran kilénbdg tarsadalmak, eltérkultiraval rendelkek tagjait egy
koz06s tevékenység vegzése kozepette teszi medigyed. A piacon a megtermelt javak
és szolgaltatasok a kereskedelem tevékenységémzi@rekerliinek at az eladétdl a
fogyasztohoz. Ezek az interakciok vizsgalati I6béget nyujtanak annak megfigyeléséhez,
hogy a piaci szerefhk gazdasagi cselekvését milyen mértékben hataroraél a
szocializacios jellemik, illetve milyen mértékben befolyasoljak, valtdi@dk meg a

piacok niikddési mechanizmusai a kommunikacion, illetve sieion keresztuil.

A gazdasadg keét alapvet egységbl szerveddik: a kozOsségekh és a
kereskedelem személyes, helyi (piaci) vagy szemlélyt tertleteil. Mindket
megtalalhaté minden gazdasagban és mindegyiknekosztipusa, valtozata alakult ki. A
ketts egyensulya idrél idére, a személyek és szituaciok altal valtozik. AdgsAgnak ez a

két teriilete bonyolult médon dsszefonddik és arhaizdttiik gyakran elmosodik?

A gazdasag els egysége, a koztsség, amely lehet kis csoport, p@daul
héztartasok, tarsasagok vagy torzsi szervezeteketatnek egymassal fizikailag sosem
érintked csoportosulasok is. A kozdsségek beagyazédhatggkn#sikba, atfedhetik
egymast vagy épp kulonbozhetnek egymastdl fontbssagtekintélyben), igtartamban,
erdekbdésben vagy bealsstruktiraban. Hataraik lehetnek élesek vagy kom@ggrhatok.

390 Gudeman, S. 2007, 1.
%! Gudeman, S. 2005, 95.
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A kozosségeket Osszetarthatja az alapjukat Kep@zos éerdek, a kapcsolatok
hal6zata, amelyen keresztil kapcsolédnak egymaskoftrehoznak kdzosségeket. A
hal6zatok kozotti kotelékek azokéssége és fontossaga alapjafisek vagy gyengék
lehetnek: allandék vagy egy problémaval szembemalidd rovid tavi lehéiségek.
Granovetter szerint a gyenge kotelékek gyakramfmrmacio sokkal gyorsabb terjedését

teszik lehefvé 3%

A piacot ezzel szemben, a személytelen kereskedefeozgatja, bar a
cserefolyamatok kozosségi kotelekekkel keveredhketmeint példaul a kereskedelmi
partnerek, vagy a folytatblagos sz@lések esetében. A piaci kereskedelemben az
emberek, illetve az emberek és dolgok kozotti kalatsk szerddésbe foglaltak. A
személyes kereskedelem lehdiviis, vagy érzelmekkel athatott. Bar a kereskedelem
tekinthet személytelen tranzakcidnak, gyakorlatilag korbeves a kozosség, amely
mikodteti azt. Epp ezért, a piacok, barhol legyersalapalyok vezérlik. A helyi piacokat
hallgatélagos, vagy jogszokason alapulé szabalyokig a nagy, személytelen
résztvevkkel bir6 piacokat gyakran sokkal kozvetlenebb, cEpes vagy irott

megegyezesek jellemzik.

Végul meég egy fontos jellerdggre ki kell térni a piacnak. kkédése a kdzéssegek
vagy allamok megallapodasaiban rogzitett formakabalyozastol, illetve a bennik

megjelerd informalis szokasok formaitdl fugg.

A piacokon kdzosségek kulonkdbzsoportjai talalkoznak és egymastdl gyakran
elté szokasok, kultira és gazdasagi viselkedés jelengéllemzik azokat. A piacon
megjeled kdzosség a kereskedelem jellege alapjan a javadedgaltatdsok eladasara
torekw eladoék, illetve azok vasarlasat szandékozé fodghliskét nagyobb csoportjara
tagolodik. Sem az eladdkat, sem a dleat nem lehet egységes csoportnak tekinteni.
Mindkét oldal sajat érdekeik, illetve az egymas ditiz erdsebb, illetve gyengébb

tarsadalmi kapcsolataik, halozataik altal struktuwrgoportokba szervédik.

A két oldal kozott a piacon megjelerjavakon és szolgaltatasokon keresztil
egyensulyi helyzet jon létre. A kereslet-kinalagyensulyt kdzgazdasagtani értelemben a
javak és szolgaltatasok termelésének, illetve afomyasztasanak lehetegei, maddja

teremti meg.

392 Granovetter, M. 1973.
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lll. &4bra. A neoklasszikus kézgazdasagtan szerkerasletet és kinalatot
meghatarozo tényék

Keresletet meghatérozé tényezok: Kindatot meghatarozo tényezok:
= Termék piaci &a = A termék piaci ara
» Fogyasztok jovedelme = A termeléstechnolégiga
= A helyettesité javak ara » Az eréforrasok koltségei
» Kiegészitok termekek ara
» Fogyasztdk izlése

IV. &bra. A kereslet és kinalat alakulasanak vigaoegymashoz képes
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A gazdasag két nagy egységeén, a piacon és kozoskégesztil az eladdk és
vewk kozott folyamatos kapcsolat alakul ki. Ezt a wisyt egyrészt a piaci jogszokasok,
szerddések altal szabalyozott kapcsolatok, valamintazigkapcsolatokban részt \iv
motivacioi, szocialis jellemtd strukturaljak, mely idben és térben folyamatosan valtozik.
A valtozasokat épp a piaci viszonyokban megjélemberi tényez valtozasa generalja.

Ha tokaj-hegyaljai boraszat piacat tekintjiuk, émp iadusztrialis tarsadalmakra
jellemzs 6sszetett, gyakran a globalizacio lathatatlandaétal atsétt, gazdasagi teriletet
lathatunk, mely a piacot #Rodtet) kozosségek altal létrehozott jogszokasokban és
torvényi szabalyokban régzitett hagyomanyok soé@i@l. A hegyaljai boraszat kilépett a

paraszti vagy megazdasagi tarsadalmakra jelleingazdasagi keretek kozil és a
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rendszervaltast kovétn felallé Uj gazdasagi helyzetben, Uj gazdaséagegbkkel €s piaci
helyzetekkel strukturdlodd gazdasagi tevékenységigé Az ebz6 rendszer, illetve

torténelmi multja atértékelésével teremtette Uagadasagi viselkedését.

A boraszok tarsadalmi csoportjaval a valtozé gaagiasarsadalmi korilményekhez
alkalmazkodé viselkedésmodok tanulmanyozhatdk, yme&l gazdasagi magatartasat az
Gjrakonstrudlt piac és k6zosség hatarozza megaénem ,pusztan a terniél felé érkesd
azon jelzések modozata, amelynek segitségévemeidrtudomast szereznek arrdl, hogy
mit és milyen mennyiségben kellene termelnitik.’A modern globalizalt piacon egyre
nagyobb jelertiséggel és szereppel bir a terbkekek a fogyasztok gazdasagi motivacioira
gyakorolt befolyasa, mint ahogy a terdlelegymasra kifejtett hatasa is. A piac gazdasagi
szerepdi cselekvéseiken keresztll befolyasoljdk sajat gk mas tagjait és azok

gazdasagi cselekvesét, illetve a kereskedelemendgtén allo szerejiket.

A kbzgazdasagtan a piaci kereslet-kinalat egyeasaly megteremtéseben csak a
piaci tényedket veszi figyelembe, ezaltal elkllonul a kdzOssEgy piac terllete. A
k6zgazdasagtan az értékek tertletére koncentr@lyamint elkilonib szféra létrehozza
az egész gazdasagot, ahol minden terméknek args/asere utjan elérléetEbben az

értelemben a gazdasag a haztartasokbdl és vakaddtall.

A héaztartasok sajat munkéeel és nyersanyaggal rendelkeznek, amelyet a piacon
értékesitenek; a cégek megvasaroljak ezeket astikaé és atalakitjak termékekké és
szolgéltatasokka azeért, hogy a haztartasok résa¢ekesitsék. Ez a piacokon keresztl
megvalosulo, anyagok, javak és szolgaltatasok kg@lara épdl folyamat 6nalld, és a
kormany nem kozvetit hanem csak szabalyozé szerepet jatszik. Ebbesgadnelitésben
a hatékonysag kdzponti érték, mig adeds jelentése: a régit Gjjal helyettesiteni.

A gazdasagi antropologia az érték fogalmat a kddasagtantdl eltéen kozeliti
meg €és értelmezi. Gudeman szerint a legtobb jelenkdzgazdasagi elmélet az
értékrelativizmust alkalmazza az egyén fogalmanéhkyben részesitésén keresztil, amely
befolyasolja a keresletet — és a kinalattal egyiitheghatarozza az arakat és a javak
ertékéet. Gudeman ezt azzal egésziti ki, hogy vlddjdaz ember 6sszefliggéstelen vagy
aranytalan vilagban él, és az értékeket helyildgrkeghatarozni és értelmezni. A kultara

az esetleges kategoériakon — mint otthon és murd&phnapok és hétvégek, szépség és

393 Swedberg, R. 1989, 58.
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hatékonysag, vagy baratsag és szerelem — ker@g@zti@tre €s formalodik. Eldbadodoan

kilonbod értékteriiletekdl tevédik 6ssze a gazdasay.

Kozosségi értékek

K6z0s érték

A piaci szerefk egyik alapvet értéke a kozosség kézos érdeke, amely magaban
foglalja az alland6 forrasokat (mint fold és via)megtermelt javakat és a megfogalmazott
elméleti konstrukcidkat, mint az ismeret, techn@pgog, gyakorlat, tudas és szokas.
Kulturalis megallapodasokat és hiteket tartalmazelgek strukturalnak minden tertletet.
Ezek a helyileg meghatarozott értékek kifejezik &Qy0sség identitasat is. Jellefjik
tovabba, hogy nem becsllheheg az értékik és valtozatosak.

A hegyaljai boraszat széles spektruma jelenik mbBbee a kozos érdekben.
Hegyaljan magaban foglalja példaul azokat &l ajtakat, amelyek csak erre a teriletre
jellemzs mikroklima alatt képesek aszusodni, azt a tectyi@omely ebbl a jellegzetes,
aszusodott si#6bol elédllithatd bort 1étrehozza és az egész folyamatsrdah, azzal
egyutt megjelet hagyomanyokat, szokasokat.

Téarsadalmi kapcsolatok kozosségi ertéke

A kdzOsséget meghatarozé értékek kozott megjelartérsadalmi kapcsolatok, a
k6zosségi kapcsolatok becsilt érteke. Ezeken ask&iokon keresztil jonnek létre és
kerililnek felosztasra a kbzosseégben a kdzos értdkeesadalmi kapcsolatok kdzvetitik a

javak és szolgaltatasok atadasat, amely ugyanfejezi a kapcsolatokat.

Hegyaljan a tarsadalmi kapcsolatok értékét a piaktsiralja. A termeailk, a helyi
boraszok tarsadalmi kapcsolatainak két kulovhiamyat jel6li ki a piac. Kilonbséget kell
tenni a termélk, a boraszattal foglalkozo, terméketéa@litd gazdasagi szeréjplet
jellemzs tarsadalmi kapcsolat, illetve a terilelés fogyasztdok kdzott kialakuld, szintén
sok esetben személyes tulajdonsagokkal bir6 tdrea#tapcsolatok kozott. Az ébbin
keresztil az innovacio, a termelés Uj iranyai, @nék eballitasahoz, értekesitéséhez
kapcsolodo tudas, ismeretek keriilnek atadasravételie, mig az utdbbi az értékesitésben

kap el$dlegesen szerepet. A hegyaljai, csaladi gazdasagqkib borértékesitéstként a

394 Gudeman, M. 2007, 6-7.
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szemeélyes értékesités jellemzi, ahol az alland@l @vre visszatér vasarlok és a vellik

kialakitott kapcsolat jatszik meghataroz6 szerepet.

Az Uj technoldgiai eljaras — a reduktiv borkészitéslterjedése szintén a piac altal
artikulalédoé tarsadalmi kapcsolatok elemzésén kaiiesyerhet értelmezést, a terihéls
fogyaszto, valamint terme&l és termdl kozotti interakciok, egymasra hatasok

vizsgélataban®

Itt kell megemliteni a tokaji aszu, mint szimbolundsarladsban megjelérertékét,
melyet szintén az egyes kozosségek kozotti tansadapcsolatok befolyasolnak. ...]
Sahlins szerint a fejlett kapitalista tarsadalongémeséhez a szimbolumok termelésének
folyamatét kell feltarnunk. Szerinte ugyanis napjakapitalizmusaban a kizsakményolas
nem a gazdasagi termelésben valdésul meg, hanemmba&@amok révén manipulalt izlés
szintjén.®?® Allaspontjat arra alapozta, hogy lényegében mindefturdlis 6rokség
konzervativ. Egy adott tarsadalom kultirajat azeegy teljesen flggetlen, generaciorol
generacidra hagyomanyozott jelentésrendszereklszatiyszokasok hatarozzak meg, s az
nem mas, mint a gazdasagi és tarsadalmi strukti@léih all6, objektivizalédott vagy

fetisizalodott szimbolumok rendjé’

Bourdieu a tarsadalmi egyétilenségek Ujratermétiésének vizsgalata kapcsan két
olyan kérdeést tett fel az életszinvonal emelkedkédeetkeztében 6A&llI6 valtozdsok
kapcsan, melyek értelmezése a bordszatban is nsleya foldrajzi és szakmai mobilitas,
melyek kedveznek a kulonb®zsoportok kdzétti kapcsolatoknak, nem 06sztonzikze
egyéneket arra, hogy fogyasztasi dontéseikben tdlgbéajat csoportjuk hagyomanyos
modelljeit kovessék, hanem vélasztdsaikat mas csgbmwz igazitsak, sleg azokhoz,
amelyekhez a j@ben tartozni szeretnének, s hogy ilyen médon betéglj a hivalkodd
fogyasztas versenyébé? Valéjaban e kérdést kutatdsomban nem a fogyasztok

csoportjara alkalmazva szukséges értelmezni, hanemmebk csoportja fell kdzelitve.

Az el6z6hdz hasonldan relevans problémara vilagit ra miésikése: ,a termelési
rendszer mind tobbek szamara teszi hozzafévbet kordbban csak egyesek szamara
fenntartott javakat, kérdésessé valik, vajon nerzae létre a megkulonboztetésre vald

térekvés — ami most mar nem annyira meghataroawetkj birtoklasahoz kédik, mint

3% Rsleg a termel és fogyasztd kozétti kapcsolat vizsgélatanal éllketetien az egyes (kis- és nagy)
termebk marketingpolitikaja, melynek célja a termék misikderesebb értékesitése.

3% Borsanyi L.

397 Borsanyi L.

% Bourdieu P. 1978, 136.
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inkdbb a javak felhasznalasi modjahoz - a ritkakdgl egy U] formgjat, az
»elfogyasztott« javak ritkasdga utan a »jél« fogy@s niivészetében valé jartassag

ritkasagat?**®

A tokaji bor hosszu iéh keresztil, mint a ,kiralyok bora” volt ismert, aty a
nemesek €s az egyhaz szamara kerult éertékesitsslkegesen. A borturizmusban szamos
tarsadalmi réteg megjelenik. Emellett azonban eg§raz igény a boraszok oldalardl is a
presztizst jelerd, Un. csucsborok készitése irant, melyek a foggésikagfel$bb korét

célozza meg.

Javak és szolgaltatasok kereskedelmének kdzosssg és a felhasznalas és halmozas
k6zOsségi értéke

A javak és szolgaltatasok kereskedelmi értéke eeasértékében mutatkozik meg.
A Kkereskedelemben résztwdv kozosségileg alakulnak, mint tarsasagok, egyének,
szOvetkezetek, haztartasok, csaladok, rokonsagakialmak stb. Ezek a cserék gyakran

pénzforgalom vagy barter, csere utjan valosulnai. me

A felhasznélas és halmozas kdzosségi értéke magfdupalja a forrasokat,
kapcsolatokat, javakat és péfkait, tehat mindazt, amely mas terlletek alkotéel@mé
valik. Ezeket a felhalmozott értékeket az egyénaékdzosség megtartja, befekteti,
fogyasztja, vagy épp reprezentativ céllal haszndjagazdasagi hatalom, tarsadalmi

kotelezettségek és ideoldgiak altal fenntartotzsalyozott.

A piac tehat olyan helyszinként jelenik meg, ahdeaeslet tarsadalmi csoportja
talalkozik a kinalat tarsadalmi csoportjaval ésnegst kdlcsondsen befolyasoljak. Ennek a
befolydsnak a jelensége a hegyaljai boraszatbanarkansan megfigyelhit mindkét

oldal irAnyaba.

Vajon a reduktiv technolégia és bor hazai megjedébén mennyire a kulfoldi
befektetk és boraszok hatasa és mennyiben a hazai fogkagéidye fogalmazdodik meg?
Feltételezhét, ahogy kulfoldén a gyengébb teftariletek vagy a nem megfeiel
feldolgozasi hellyel és pincével nem rendetkelékeken a s#6 feldolgozasara ,kitalalt”
reduktiv technolégia indukdlta a marketingpolitikdb annak elfogadtatasat a
fogyasztokkal, most kilféldi hatasra a hazai baaisan is megjelent Uj borfajtakselyei

kerlilnek hangsulyozasra a nehéz hegyaljai oxidetiokkal szemben vagy azok mellett.

399 Bourdieu, P. 1978, 136-137.
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Politikai bedgyazottsdg

Szokds-jog-hagyomdny

Tokaj-Hegyalja ma az orszag egyik legismertebb idéke, amely szamos
tekintetben sajatos torvényekkel és egyedi borkamal bir a 16. szazad oOta. Neve
napjainkra dsszefonddott a borral, mely mind azagban, mind Eurépaban egy, csak
ebben a régioban d@llithatd, egyeduilallé bortipust, az aszut jeleatssdlegesen.
Létrejotte azonban nemcsak a terilet sajatos nlikndianak kdszonhét hanem a
kilénb6d etnikumd, itt letelepeil emberek szaktudasédnak, tapasztalatainak is, akik a
evszazadok soran kikisérletezték és meghonositatékat a s#éfajtakat és termelési

eljarasokat, melyek annak Iétrej6ttéhez elengetieatk.

A sajatosan csak erre a régioéra jelléniermelési méd és termék megjelenésében
nélkilozhetetlen fontossaggal birt mind a mikrodéglimaja, mind az itt letelepéd
etnikumok kulturalis valtozatossaga. Ezen téfikezredmeényeként egy specialis,
elsssorban a mitiségi kereskedelemben értékesithiermek keletkezett, amely lebeé
tette nemcsak a ,zart borvidék’-hez tartozo telépék rohamos féjtését a 16-17.
szazadtdl kezitlben, hanem a gazdasagnak egyetlen termé&allighsara, a

szlétermesztésre éptitstrukturalédasat is.

A bor és készitési technoldgidja nemcsak a gazdasétgek, de a kultdranak is
meghatarozé elemévé valt. Szamos hagyomany, nészekerveidott korllbtte,
amelyek ma a ,tokaji bor”, a hegyaljai borkultiraglmaban 6sszegdnek. Magaban
foglalja mindazon szokasokat és hagyomanyokat, y@keh termelési és fogyasztasi

folyamatok soran ahhoz szervesen hozzakapcsolodtak.

Ahhoz, hogy a borra épiiltdrsadalmi berendezkedés hosszu tavékodbképes
lehessen, mind a termelésben résztovexikebb kézdsség, mind a nagyobb tarsadalmi
kornyezet oldalardl informalis és formalis kereta@kzo6tti szabalyozas Iétrehozaséara volt
szUkség. A tarsadalmi- és gazdasagi valtozasok safedl idore, atértelmezeésre kertltek.
A folyamat soran gyakran bizonyos elemek atkeridtérmalis keretek k6zé, mig masok
— jelentségliket, szerepliket elveszitve — a hagyomanydkorisiltira tertletére vagy az

informalis korlatok kdzé ,szorultak vissza”.



A régioban, a gazdalkodasnak egy mindig kiemdiketentséggel biro terilete, a
szlomiivelés és borkészités a 18-19. szdzadban olyanttigbgme tett szert, amely
Hegyaljan, majdnem egyetlen termékre @épimnonokultirds gazdasag kiépulését
eredményezte. A Hegyaljan folytatott intenzivlémiivelés és boraszat a helyi gazdasag
legfontosabb agazatava valt. Frisnyak Sandor dz@nitektermelése tébbszorose lehetett a
kAPO

terlleti aranyna a lakossag legibb jovedelmi forrasat jelentette. Gazdasagi szerepe

az évszazadok soran, 6sszetett tarsadalmi és gagdatozasok soran alakult ki.

A folyamat idbbeli valtozasait nyomon kévetve, a szokasok éslkagésmintak
olyan aspektusait lehet vizsgalni, amelyekben ngggfthet bizonyos elemek atvételének
folyamata a hagyomanyok, a szokasjog, és a jog&af&ozott. Ezen tényék a helyi
identitas és mindennapi élet meghatarozé elemsivéliak. Fel lehet tenni tehét a kérdést,
melyek azok a kidsés belg tényedk, amelyek ezen elemek allandésagat vagy épp
valtozasat, atalakulasat meghatarozzak és melyederéltak a szokasok, hagyomanyok
vagy épp a torvények részévé és hogyan jelennelameyj boraszatra épdltarsadalmi
csoport gondolkodasmédjaban, viselkedésmintaibadeggitasaban?

Minden tarsadalom és kdzosséfgkidése soran, fennmaradasadhoz eédégehez
elengedhetetlen ,korlatokat” allit fel, amelyeklszlabalyozza a tarsadalmi interakciokat és
kereteket teremt az optimalis tkbdéshez. Mig napjainkban ezek 6elegesen a
torvényekben, addig az 6 évszazadokban és a zart kozosségekben a torvények
gyoOkereit jelent szokasok, hiedelmek, viselkedésmintak, majd a miégdulasukkal
kialakul6 hagyomanyokban oltottek testet. A gazghaa a boraszat mindig hangsulyos
terlletén ennek egy Ujabb szabalyozasi terlletefalatbrvények, szokasjog és a
hegytorvények is kiléndsen fontos szerepet kaptak.

Ez a folyamat az allandésag és valtozas egymastasdrak kontextusaban
szerveddik. Az allandosag, a konstans allapot a valtozéssamben konstitualodik és
valik a helyi életviszonyok alapjava, amellyel asaédmithatdésag, biztonsag érzése
megteremidik. A szokdsok, hagyomanyok és térvények dbbfismérve a generaciorol

generaciora 6roklés, amelyet épp a valtozasok békréijra és Gjra atértelmeznek.

Az elébbi két aspektus jellende tovabba, hogy olyan dsszetett folyamatként
szerveddnek, amelyek a mult tevékenységeit, a jelen szegdiv keresztil értelmezve a

jovo felé mutatnak irdnyt adott k6zosség tagjai szamAraallandésag mellett, annak

400 Frisnyak S. 1988, 26.
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komplementer parjaként jelenik meg a gyakran a twegyy ellentéteként értelmezett
modernizacio is, amely ha nem is szembenallo eflenannak értelmezésében mindenképp
elengedhetetlen tény®z jelentést ad annak. Ezen utébbi fogalommal albrez

kapcsolatban az innovacié kérdéskore is.

Egy-egy Uj mbdszer, eljaras bevezetése gyakrara déppnebtevékenységet, annak
szervezeéseét vagy azoallitott javak fogyasztasat thmogatja vagy sedgéti Az innovacio,
a technikai, Uzemszervezeti Ujitsok, tehat — nalgyteptékben — a mégazdasagi
forradalmak — ,szoros kapcsolatban vannak egésagvet) tarsadalmi valtozasokkal, az
emberiség mind nagyobb része életszinvonalanakketédével ' Ebbsl eredsen az
innovéacio a tradicié, hagyomany oppozicidjakéntéfelezhat. Uj elemek, mintak
megjelenése adott kozdsségben ugyanakkoréeéedményhez vezethet, amely mind
negativ, mind pozitiv iranyban elmozdithatja egyndszer nikodését. A Kkul§
korilmények és azok valtozdsai — mint a tarsadamiigazdasagi atalakulasok — a

hagyomany elemeinek atértelmezését is maguk utdinatjak.

A hagyomany, szokas elemei koronként, az azt ,RdéZzremberekkel egyutt
szerveddnek UGjra és hol 0] tartalommal téliinek, hol elinnek a mindennapi
gyakorlatbdl. Bizonyos elemek, kulturalis jelendégdlandosulnak, és oly mértekben
megszilardulnak, hogy a hagyomanyok, szokasok kkilgpve atkertilnek a jog teruletére.
Ez a folyamat Hegyaljan a&# és bortermelés gazdasagi tevékenységeinek — Erakzo
a tarsadalom mas teruleteivel valo kapcsolatabayymasra hatasaban jelenik meg a

legesebben.

A gazdasagi tevékenység olyan magatartas és csslekamelyeknek
eredményeként a tarsadalom tagjai a mindennapziiétgglet kielégitésén keresztil,
bizonyos technologiak alkalmazasaval és bizonyogatagtasmintak kovetésével —
amelyek az egyes gazdasagi teveékenységekkel kapumol allnak — biztositjak
fennmaradéasukat. Ezek szervezésére az emberi dimsdd kilonboé intézményeket
hoznak létre. A gazdasag iikbdésének biztositasara létrehozott intézményekgped
meghatarozzak magat a gazdasagi rendsz&ft &.gazdasagi intézmények a fentiek
ertelmében tehalyan, emberek altal Iétrehozott korlatok, amelgelkturaljak az emberi
kapcsolatokat. Megkulonboztetink ezek kozott fasmiddrlatokat (mint a szabalyok,

torvények, alkotmany) és informdlis korlatokat (miriselkedési normak, szokasok,

401 Hoffmann T. 1975, 509.
%2 pryor, F. 2005, 6.
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hagyomanyok) és ezek jellefihzEzek egyittesen definialjak a tarsadalmak é8rdsen a

gazdasagok dsztodistruktrait?®®

A gazdasagi rendszer ezen intézmények Osszes tlbkmagaban foglalja, és
annak, mint egésznek a felvazolasa lathatova éesitézmeényeket strukturald gazdasagi
cselekvéseket é€s magatartasmintakat, amelyek szapssolatban éallnak a kultdra

terdleteivel is.

sz

A gazdasagi tevékenységek folyamatos atalakulasdteaierve&désével a formalis
és informalis korlatok elemei egyik csoportbdl asikba kertlhetnek. A kitsés bel§
valtozasok soran bizonyos elemek tekintetében a gegbalyozas kulondsen fontossa
valhat, mig mas aspektusok esetében épp a valtdrdskovetkeden azoknak a jog
tertletéél valo kikertilése figyelhétmeg. A folyamatot példdzza az aszu, mint innavaci
megjelenése a 16. szazad folyaman, majd a gazdadégkedéssel parhuzamosan a hozza
kapcsolédo tevékenységek egyre szeélgskdrét érind szabalyok gyarapodasa. Ezen
utébbi esetben az is megfigyelbetpéldaul a borhamisitasok kapcsan, hogy negativ
szokasok szankcionaldsa gyakran jéeittangsulyt kap bennik.

Ezek a valtozasok a tarsadalmi atalakulasokkal skdlés, oda-vissza hatd
viszonyban allnak. A tarsadalmi-gazdasagi valtokésdennallé formalis és informalis
korlatok Ujraértelmezését maguk utan vonjak a tkalsen fejidésével parhuzamosan és (j

alapokra helyezik azokat.

Avdltozds-dllanddsdg folyamatait irdnyité kiils6-belso tényezok

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok vizsgalata sotényeges tényéz a
hagyomanyszéség, a Kosa Laszl6 Aaltal tradicionalitasnak nevezgdlenség
problematikaja. Késa Laszl6 megfogalmazasaban adidionalitds olyan, a tarsadalmi
viszonyokbdl kindé mechanizmus, mely az adott tarsadalmi-gazdasdapoddt, vele
egyutt pedig a kultarat konzervalja, azaz ellersalielbonto-atalakitdé hatasoknak, akar

kiillss eredeliek azok, akar a belkésztetés fejlédés termeli kisket.”

Hegyaljaval kapcsolatban viszont épp a piacgazdesagld aktiv bekapcsoldédas
zérja ki a kultura konzervalodasanak, a &iddalakité korilményeknek val6 ellendllas

lehetségét, de épp az atalakulasban megjelenve mégk ggienvaldésagat. Ahhoz, hogy

403 North, D. 1998, 79.; Idézi Pryor, F. 200576
404 Késa L. 1992, 149.
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a tokaji bor minden iében és térben ugyanazt jelentse, allando, aékidktoroknak
ellenalld elemekre is sziksége volt. Konzervalnieke bizonyos tényeiket, bizonyos
tarsadalmi-gazdaséagi allapotot. Ezeket bar a jggitétte, a hagyomanyban gyokereztek.

A tradicionalitas, a boraszatban is, mint ,fékebizonyos allapotokat fenntartd

t*%°  korlatként” jelent meg. A tradicionalitds a tadalmi, Bként gazdasagi

ers”-ken
kényszerben gyokerezik, akarcsak a jog kulodbdmtt és iratlan formai. Minden
tarsadalom kijel6li kultirdja azon aspektusait, lpelet mint hagyomanyokat értelmez és
jelentéssel, torténelmi hitelességgel tolt meg. &Nélz a folyamat a régi gyakorlatok
folytonossaganak felismerését jelenti. Mas esetekbemdult hangsulyozasat adja a
formdkhoz és gyakorlatokhoz, amelyeknek kevesehjiolmossaga van, mint a kijel6lt

utalasok.

Valamit hagyomanyosnak nevezni, annak intézmérgssitjelenti azaltal, hogy
elmozditia azt a kevésbé autentikus gyakorlattétjsitita a Iényegéig, tamogatja
tarsadalmi megjelenését, és magaban foglalja asnakségességét, hogy a gbe kell
vezetni. A hagyoméany az értelmezés, a kivalasadsaeginevezés maddjakent tétéldik, a

tarsadalmi életirzavaraban tiszteletet kélszabalyok alapvétmegfogalmazasakéft

Az iratlan szabalyok ezen csoportjanak elemei xészéalhatnak a formalis
korlatoknak is, mint ahogy az Hegyalja esetébenoriglag koran végbement, a tokaji bor
megjelenésével parhuzamosan. A hagyomanyok, szokdsonyos kulturalis jelenségei a
szokasjog iratlan szabalyai k6zé kerulvéviel atléptek az irott jog, a hegytdorvények és

falutérvéenyek, majd az orszagosan hozott térvémgelportjaba.

Szabdlyozds a kézépkorban

A szélémivelés Magyarorszagon igen koraiészaktol kezddéen kiemelked
gazdasagi szerepre tett szert, az orszag megfédrajzi és éghajlati adottsdgainak
koszonheten. Ezt mutatjdk a 11. szézadtdl kezdve fennmakadiyi dekrétumok,
alapitélevelek is, amelyek a négmzdasag tobbi réssételktlonitve, azokbdl kiemelten

emlitik. A s®l6 és borkészités a korakdzépkortol megkulonbéZigyelemben részesiilt.

% Kosa L. 1992, 149.
4% The Dictionary of Anthropology, 470-471.
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Nemcsak az egyhazi szertartasokban jatszott meghéatédzerepet, hanem a rossz
mindseédi, vagy ihatatlan ivoviz helyettegjeként is lényeges volt a mindennapi életben.
Ezen tulajdonsaganak koszortest az iranta mutatkozo kereslet mar a kbzépkoeafon
meghatarozé gazdasagi termékké tette. A bor irketeslet jeleriisen befolyasolta a
termelést és kereskedelmet, valamint ezeken kéitesztrmebk gazdasagi mentalitasat és

a helyi, sBlomivelésre és borkészitésre épkliltarat.

Az allandd és magas kereslet kielégitésének igémyarutermelés ezen specialis
teriletén megkovetelte mind a termelés, mind a dkereoldalan a stabilitast és
kiszamithatosagot, amely alapydeltétele minden piaci tikodésnek. Ezt szolgaltak a
hagyomanyok és szokas terileteikinbvo szokasjog, rendeletek és térvények csoportjai,
amelyek helyi, regiondlis és orszagos szinten égyailaz egyes torvényalkotok igényei
szerint, meghataroztak annak kereteit éskddését. Mar a $t6- és bortermelés 11.
szazadi, fentebb emlitett szabalyozasai, vagy amrmeus varosoknak az uralkodoktol

nyert kivaltsagai is ezt mutattak.

Bar a hegyaljai teriilet felemelkedése a 16. szadaddte kezdetét, annak kédbi
jelenbségét mar a medald évszazadok tarsadalmi esemeényei ireelvetitettek. A
kereskedvarosok extraneus birtokosainak hegyaljai megjeleng 15. szazaddal vette
kezdetét. A sdételepitések, ditétermesztés a 15. szazad végébvekedik meg jeleris
mértékben. Ahogy Ulrich Attila is emliti, ,a felvédi varosok ekkor mar kiforrott
szokéasjoggal rendelkeztek,” amely nagyaranydléartoklasuk okara is ravilagft’
Szlévasarlasaik szoros dsszefiiggésben alltak asdadeisségének novekedéséd® A
birtokosok a régid6 gazdasagi jeléskgének felemelkedésével parhuzamosan egyre
nagyobb gazdasagi szerepre tettek szert. Sajdtatktid vezérelve igyekeztek a maguk

igényei szerint alakitani a régi6 bortermeléséréskesitését?

407 Ulrich A. 2003, 84.
“%8 Ulrich A. 2003, 89., Gecsényi L. 1972,
409 Komaromi E. 2006,
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A hegyaljai aszi megjelenésének a torvényi szabdlyozds dtalakuldsdra
gyakorolt hatdsa

Tokaj-Hegyalja szempontjabél a 16. szazadot Kkbvévszazadok jatszottak
meghatarozé szerepet. Hirnevének alapjait egy #wioy a régidé mikroklimaja révén
eléallithatd kulonleges bor, a tokaji aszu ,megalkatgslentette. Szirmay Antal zempléni
kozépbirtokos és nemes, helytorténetird, a hegyladjerdl sz6l6 munkéiban az 1560-as
évekre teszi kezdeteit. A legujabb kutatdsok stexrmonban mar a szazad éelelében

elkezdtek aszut készitetf

A haromszori kapalas, a szurebpbntjanak ké$ 6szre tolédasaval megvaltozott és
javult a s#l6 minésége, majd az aszusodotblészemek kuldénvalogatasaval a 17. szazad
folyaman megjelent az aszubor is. Uj termelési angpk alakultak ki ezzel a helyi
gazdasagban. Az innovacié sikere, a termék iranttatkozé kereslet rohamos
emelkedésével parhuzamosan, gyors tarsadalmi gégdlid valtozasokat vont maga utan.

A kereslet ndvekedésével megindult a régié boraszktés gazdasaganak fellendilése.

A 16. szazaddal kezdetét vette a piacgazdalkodégilése, amelybe minden
tarsadalmi réteg és csoport igyekezett bekapcsopldgnt tikrozte az a tarsadalmi
folyamat, amelynek kovetkeztében a 16. szazad rudya ebszér a nemesek, majd a
szadzad masodik fel@f a felvidéki varosok extraneusai altal elkezdan haladva, a
gazdag durak is elkezdtek borkereskedelemmel foglalkozm@izdasagi énhyhelyzetik
kihasznalasaval. Ahogy Komoréczy Gyorgy irja: aufak és nemesek a haszon kedvéért
oly mértekben foglalkoznak kereskedelemmel, hogygyengébbeket megfosztjak a
kereseti leheéségbl.”**! A nemesség részvétele a hegyaljai bor kereskedelmékm
feltétlen értékesitési stratégiajuk hozott gazdasdagiményeket Hegyaljanak. Jelésebb
volt az eurGpai nemesi, kirdlyi udvarok felé megledrsadalmi dkéjik. Kapcsolataik

révén szamosstiri csaladhoz eljutott a tokaji bor.

Ezzel a gazdasagi atalakulassal egyitt jarbk sermeléseben és kereskedelmében
részt vevp mas tarsadalmi csoportok strukturalédésa is. Ayéige telepulések paraszti
rétegében a polgarosodas viszonylag korai jeldietlemegtalalni. Ahogy a paraszti
életformabdl a polgarosodas felé halado parast#ge&nél megjelent a pénzgazdalkodas,

— fokent a 18. szazadtol jelled# valo gazdasagi folyamat hatdsara — annak egyre

419 Csoma Zs. 2002, 34. Csoma Zsigmond Balassa Ivéatdsaira hivatkozva teszi az 1500-as évek els
felére utalast.
4 Komoréczy Gy. 1944, 124.
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hangsulyozottabb szerepe nemcsak atalakitotta, aftankulturélis arculatukat, hanem
elinditotta efteljesebb vagyoni tagozddasukat is. Mindezzel dgyéitt gazdasagi
mentalitasuk atalakuld84d A hegyaljai termelés ,szabalyainak”, médjainakjzolésével
megindulo egyre ételjesebb kereskedelempolitika, aSkibirtokosok és az egész regid

kultarajat és gazdasagi mentalitasat atszervezte.

A bor gazdasagi potencialjaval, &kirtoklas az egész orszag teriiletén, nemcsak
f6 megélhetési forrast jelentett birtokosai szamdamem gazdasagi szereffiébredien a
sZ316t birtoklo teriileteken a tarsadalmi felemelkedéxkéseként is szolgaft® Az abbdl
szarmaz6 magas jovedelem ékedfelhalmozas kiindulopontjava valt, amely az eg@ken
életvitelén tulmeben, a boraszatra épiteriletek, jelen esetben Hegyalja, regiondlis
felemelkedését is meghatarozta.

Az egyének életében jatszott presztizsndezerepen tul, egy-egy telepilés, régio
fejlédésében is hasonlo jeléséggel birt. A 18-19. szdzadban birtoklasa rangpedit. A
szlébirtoklas, a séléteriletek nagysaga a telepilések presztizsét mjveitorosan
0sszefonddva azok kereskedelmi szerepével. A batrédtal ebsodd gazdasagi élet
fejlédésével egyutt, s urbanizalédas ment végbe Hegyaljan, a ,vasarvownalmint a
kereskedelmi Gtvonalak mentén. Igy valt jetentelepiléssé példaul azélebi révén
Szerencs, Tokaj, Sarospatak és Satoraljaujhelyt@abi, Lengyelorszagba tarté Gtvonal
mentén, pedig Mad és Tallya.

A Hegyaljat érind el rendelkezések nem a tertleten szilettek, hanem az
extraneus varosokban, amelyek felismerték a — H@gya borban repp gazdasagi
lehetiségeket és azt sajat hasznuk novelésére torekediskeni. A varosok, mint a
kereskedelem kozpontjai féfdésuk érdekében mindig gazdasagiénghelyzetek
megteremtéseére torekedtek. Ennek soran lakosaikadikzodoktol szamos, a hegyaljai bort
és kereskedelmét is érintendeletet, kivaltsagot harcoltak ki maguknakzéms még a
legzivatarosabb torténelmi események kozepettanidg a sél6tokék nem pusztultak el,
allando bevételi forrast jelentetteKineléik szamara.

Ebbsl eredsen a sélé minden korszakban az egyik legértékesebb ingadlann
szamitott'* igy nagyobb varosaink, mint példaul a Hegyaljarfostos szerepet jatsz6

Kassa vagy Bartfa varosai, mar a 14. szazad folgash@n arumegallité jogot kaptak az

“2Kbsa L. 1992, 147.
“13 Magyar Néprajz
414 Feyér P. 1970, 22.
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uralkodotél, amellyel kizartak a kulfoldi kereskéet a hataron tulra, és igy elérték, hogy

a borkereskedelenib szarmazé haszon a magyar kereskeél maradjorf™®

Ezt az
elényiket egészen a 17. szazadig képesek voltak nesgtarés a legnagyobb
felvasarloterilet képvisél, a lengyel kereskéd nem vasarolhattak bort személyesen az
orszagban. A lengyel hatarokat lezartak, de velji#t a Hegyaljan él gorog és zsidd
kereskedk helyzetének ellehetetlenitésére is torekedtek. bérértékesités kozos
megszervezése helyett a nemesség és a varosi édileslfyekeztek a sajat helyzetiikben

rejls elsnydket minél jobban kihasznati®

Elénk gazdasagi féjtiés bontakozott ki ezeken a gazdaséagi és tarsadklpukon,
a 17. szazadtdl ke#déen. Az arutermelésre és pénzgazdalkodasras gmidasag igen
kordn tarsadalmi valtozdsokat generdlt és a gagdas#éentalitds atalakulasdnak
eredményeként ,a magyar paraszti tarsadalom athgaetmodjaban, szemléletében,
szokasrendjében és vilaglatdsaban sokkal polgéabduyl vallalkozd szelletn
tarsadalomma” szervédéshez vezetett! Tokaj-Hegyaljan ,a mewarosi parasztpolgar
fejlédés egész telepiléslancolatban bontakozott ki (Szerencs, Téllya, Mad, Tarcal,
Tokaj, Abaujszanto, Efdbénye, Tolcsva, Bodrogkeresztur, Sarospatak,

Sétoraljatjhely)#8

Ahogy Koésa LaszI6 a paraszti réteg 19. szzadigpotylasaval kapcsolatban irja:
.a tokés tarsadalomnak ©néallé, munkaerejével és témsekozeivel rendelkéz
véllalkoz6képes és vallalkoz6 szellentagja lett.*'® Hegyaljan épp a sEbirtoklas
nyujtotta kivaltsagoknak kdszonken, mar joval korabban megindult ez a folyamat, a

terllet viragkoraban, a 17-18. szazad folyaman.

Ezekben a szdzadokban az () termék iranti kerdsledsa alatt, a gazdasagi
erdekek altal vezérelve, egységésitokasrend, hagyomanyalkotasi folyamat ment végbe.
Nem lehet figyelmen Kkivil hagyni azt a tényt senogyh a korabeli szokasok és
hagyoméanyok ma mar nem tarhatok fel a maguk tégdsen, az irott forrdsok hianya
miatt. Mai leirasuk — fennmaradt dokumentumok h#ran — elésorban a jogban régzlt
elemek meghatarozdsaval és a napjainkban & ehgy felelevenitett szokasok,

hagyomanyok felsorolasaval rajzolhatd meg. Ezenbhiék pontos szerepének,

413 Feyér P. 1970, 24.

418 Komoréczy Gy. 1944, 118.
“1" Takéacs P. 1988, 13.

“18 Magyar Néprajzi Lexikon
“9Kbsa L. 1992, 149.
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jelentbségének meghatarozasat tovabb neheziti, hogy éltagot is csak a 19. szazadig
kovetheb vissza, valamint az, hogy a fennmaradt elemek rgyaknint ,revival’-ek élnek,

a jelenkori korulmények kozott, 0j funkciokkal felrazva. Mégis e két iranybdl
megkozelitve mind a hagyomany, mind a jogalkotdgafoatanak és dsszefonddasanak

szamos pontja rekonstrualhato.

A szokds, hagyomdny és jog intézményeiben rogziil6 elemek

Ahogy a s#l6 birtokosait — elég itt példaként megemliteni, hogg
jobbagytelekkel ellentétben a &é&birtok adhato, vehéf 6rokolhed és zalogosithato”

2% — a birtokosokat 6sszefogd szervezeteket, minegyhvzségeket, is kilonleges

volta
jogok illették meg. A hegykdzségek nem pusztanédbegyet védelmezték a birtokosok
jogaival egyetemben, hanem maganak a kézdsségndktaben, iranyitasaban is komoly

szereppel rendelkeztek, dontési joggal biffak.

Kilénleges vonasuk volt, hogy a hegykdzségekenl Ineiliden tarsadalmi réteget
azonos jogok illettek meg. Ezen tulajdonsagabdiiéene tette lehévé a salobirtoklas a
birtokosa részére a tarsadalmi felemelkedést. A/trségek, a baisfejlodés soran, az
életre hivott intézményekben aék#ermesztéshez és boraszathoz kapcsolédd szokasjog
elemeit kotele& érvényivé tették minden birtokos szamara. Széles korbababyoztak a
miivelés és viselkedés alap§etormait. Mind a s#désgazdak, vagyon- és jogvédelmét,
mind a kotelezettségeiket és ezen tuléesn a ,s#l6hegyen vald viselkedésnek a

kdzosség altal 8irt normait” is régzitettéR?

Altalanosan medfigyelhét a hegykdzségi torvényeknél, hogy azok eltérnek
egymastol, a gazdasagi tevékenység mas-mas teelletfyezik a hangsulyt. A jelenség
megmutatja, hogy valdjaban egy-egy kdzosség életébboraszat, $keszet teriletén
mas-mas tényézszabalyozasaban lattak a legfontosabb problenatiaellett gyakran
nem onalléan jelentek meg, hanem a falukdnyvbernuttivényekben, a falvak
jogszabalyalkot6 tevekenységének ezen jellegzetdskeiben kaptak helyet. Ezek kozil
Hegyaljan az egyik legismertebb, és legkorabk idmlékét isrzé irds, Mad fennmaradt
Falukbnyve. A konyv Mad és Tallya torvenyéiti. A két, egymas mellett fekvteleplilés

evszazadokon keresztil ugyanannak az uradalomrésiza volt.

420 Magyar Néprajz
“2 Magyar Néprajz
422 Egets M. 2001, 19.
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A Falukényv a benne foglalt torvények, rendelkekégs bejegyzések révén
.belevilagit egy hegyaljai kozség életébe, fényt e bir6, a tanacs hataskorébe,
mukodésére, torvények szilletnek itt, amelyek biztidsita s#l6k gondozésat,
megmaradasat, a tulajdonjogot a tulajdonosuk szgnaarerkdlcs tisztasagat, a parasztsag
életét.*?® Ez a konyv falutdrvényként funkciondlt, bar beje@sei alapjan, javarészt a
szl6kkel kapcsolatos lgyeket targyalta, mint vasarlagokhagyasok, cserék. Emellett
taldlhatok benne foldesuri, birdi rendelkezésekamint a Tallyai torvények, amelyeknek
cikkelyei kiterjednek mindenféle &folddel, szantéfolddel kapcsolatos tudnivaléfia.
Ez az idben 1598-ig visszanyulo falukbnyv szinte hegykozstgvenykonyvként

mikodott2°

A falutdrvények és hegytdrvények alapjat és gydkerészokasjog alkotta. A
szokasjognak a falu rendjét szabalyozé szerepergyaktsebb volt, annak irasba
foglalasanak igényénél is. igy tobbszor csak akiésziiltek, amikor a régebbi szabalyokat
irasba foglalasukkal meg akartak ujit4%i,amelyek az adott kérilmények kozétt a
legmeghatarozdbbak voltak, vagy épp karos szokéspkekeztek szankcionalni.

Az el®, a gazdasagi érdekeket biztositd, a termeléseskedelmet szabalyozé
rendelkezéseket a 14-15. szazadtol altalanossavaédsi és megyei statutumok jelentik,
amelyek 8ként a helyi termelés védelmére koncentraltdk.Szintén jelens
gyijtemeényként kell megemliteni az irott és iratlag,j@a szokasjog helyi rendeleteit,
valamint a kiraly altal adott privilégiumokat 6stxglald, un. jogkdnyveket. Ez utébbihoz

hasonlé modon fejldnek a hegytorvéenyek és azok intézmeényi kereteggkvzsegek.

A sz616 birtokviszonyainak, a bor kereskedelmének szalkalya mellett a
sz5lémiiveléssel, a $t6hegyek rendjével kapcsolatban is szamos szokak&glaki. ,A
helyi viszonyok altal meghatarozott szempontok jalagkialakuld szokasok elfogadasa
révén létrejott szabalyok lettek az alapjai a hegpélyoknak, rendtartasoknalt® Ezek a
szokasjogra épél szabalyok mar a 17. szdzadra rogziltek a hegytgekden, a
hegykdzségek autondm intézményeinek megszilarddhsfgyetemben. EgetMelinda

szerint ,a legkorabbi sokpontos, 6nallGsisihegyi statutumot a hegyaljai nieArosok

23 Kalmar J. 1968, 102.

24 Kalmar J. 1968, 101.

42> Epben az esetben a falutérvény nem kiiloniil el gytbevénytl, amely utobbit Belényessy Marta az
eldbbi sajatos forméajanak tekintette. In: Eght. 2001, 21.

426 Bodor, Gy. 1968, 257.

427 Koméaromi E. 2006,

428 Koméaromi E. 2006,
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hoztak létre 1641-bé&ff ,vincelérek csalardsaga, kapasoknak tulkapasa, %nap
szamosoknak hamis munkdja« s tobb efféle csalséigtallen tanacskozni hatarozni és
rendtartast alkotni giitek 8ssze Mad varosaban *3°

Hegyalja a 17. szadzadbandésddbtt meg annyira, hogy szikségeét érezték a
szokasok minél szélesebb tertleten valo irasbgtiitésére és mind tobb terréwe tortérd
Kiterjesztésére. Mi sem mutatja ezt jobban, mim épen 1641-es hegytorvény, amely
elssdlegesen megésiti az 1613-ban elfogadott 5 pontbdl all6 végzéséls rendeleteket,
amelyek kiegészitik a korulbelil 80 évvel korabbabgl-ben megalkototiCulturae
Vinearum Regulamentur8 pontjat. Ez a k6zos szabalyzat a® efegnyilvanulasa az
0sszefogés Altal elérldettrdekképviselet pozitiv eredményeinek, amelyet raégds.
szazadban is alapwefontossagunak tekintettek. 1719-ben a k6z6s Hegysthtutumban

tovabb fejlesztették, ,egységesitve az addig megbmaott szokasjogokat®

A hegytorvénybl elsbdlegesen Tokaj-Hegyalja 17. szazadi terlleti |leoéaa
allapithatd6 meg. Bar a korabbi rendeletek helységihenem 6rizte meg az 1641-es
hegytorvény, ezen utébbit mar tizenharom, Abaujpaoés Zemplén varmegyei hegyaljai
telepllés — Tokaj, Tarcal, Mad, Tallya, Szantd, Bom Szerencs, Ond, Ratka, Bénye,
Tolcsva, Liszka és Keresztur képvisiet irt ala és 6t fetsmagyarorszagi kiralyi varos —
»Tokaj-Hegyalja szlshegyein birtokos ,pentapolis”, t.i. Bartfa, Eperjekicse, Kassa és
Kisszeben sz. kir. varosokndR® — kikildéttje torvényesitett. A telepiléseket két

tarsadalmi réteg, a polgarok és nemesek képviselték

A lehatarolas mellett a miivelés és borkészités terén hozott egységes szkbalyo
olvashatdk benne. A ,Regulamentum” (Redtartas) d@jp a sélomiivelésre vonatkozik,
annak szabalyozasat tartalmazza, mintegy ugyand§itaiezettségeket fogalmazva meg
minden telepulésen. A rendtartasban foglaltékent a s#élétermesztés mégazdasagi
munkafolyamatainak helyes végzését és azok megsaeeglé szankcidit tartalmazzak. Az
1613-ra visszautald végzések és rendeléseklbgitelei a sdkben dolgozd munkasok
dijazasat, valamint az extraneus birtokosok viéceihek biintetési tételeit tartalmazzak,
akik ,az Szeoleo munkasok(na)k szokot berit Annauatitlyebd fellyebb verik es
Ebregbitik. ..

42 Egets M. 2001, 26
430 Egets M. 2002, 23.
! Takéacs P. 2007,

432 Egets M. 2002, 23.
433 Egets M. 2002, 24.
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A rendtartas kimondja, hogy ugyanolyan szabalyolcryesek a vincellérekre és
rajtuk keresztll az extraneus birtokosokra, mirttedybeliekre. Amennyiben pedig ezt
megszegik, érdekes kitétele a biintetésiiknek, hotwrség felét az Onod végvarbeli
katonaknak, a masik felét pedigaz meg mondot varosokban es falukban leveo

Templomoknak epitesere 0sz&k*”

A torvényalkotdsban részt w@\és azt alaird telepllések neve mellett érdekesebb
témank szempontjabdl az a mondat, amely a fentetitett ,Eleink 1613. Esztengbeli”
végzésére és az ,az eleott 80 esztendeovel vajp repél tartas™ra hivatkozik. Itt, a
visszautalassal ragadhatd6 meg dldben a szokasbol a térvényi szintre emelkedésaek,

szabalyalkotasnak, intézményesulésnek a folyamata.

Ahogy Bod6 Sandor is emliti Hegyalja terileti léiratasanak folyamatos
alakulasardl irt tanulmanyaban, ,a XVI. szazad k&teé tehat mar nem csupan a
jogszokas iranyitotta a démunkak menetét, hanem a rbearosok egyeidl akarattal
hozott irdsos végzése > A szabalyalkotas ezen folyamata mar a hegyaljgjt bort
készit teleplléseknek a borkészitésére vonatkozdé egyidlégés mutatja, amelyben

megjelenik a k6zos érdekek altal eléthetedmeények fontossaganak felismerése.

Szintén meég ebben a szazadban kell megemliteni azt orszaggilési
torvénycikkelyt, amely a hegyaljai &#termesztésre és borkészitésre vonatkozott. Az
1655. évi orszagdyés 79. cikkelye legfelibb szinten szabalyozza a hegyaljai termelést.
A cikkely rendelete szerint ,a hegyvam beszedésgamnint a fekete és aszuoky
begyujtése kortl becsuszott némely visszaéléselsziiatetendk”:

A hegyaljai varosok éhdjak, hogy a polgaroknak, meg a nemeseknek is, a
foldesurak s@shegyein le¥ s#ldikbdl, amaz urak tisztjei nemcsak hegyvam fejében
a kitirobb borokat valasztjadk ki és foglaljak le az edéhgelegyitt, és hogy
nagyobb mértékeket szoktak hasznalni; hanem viéskagen fekete és aszu vagy
kitinsbb szldket is szoktak szedni és elvinni:

1. § Hataroztak, hogy ezek, mint sérelmesekrgisziinjenek met®
Tehat itt is egy visszaélés kapcsan kerll szabalyala a hegyaljai 8ltermesztés,
amely mar az aszu kulonvalogatasaroél, mint szokéssa emlitést. Azt a nemesek tisztjei
kilon szedetik és elviszik a gazdaktol. A 16. sdddwepen meginduld folyamat tehat egy
evszazaddal kébb mar altalanos gyakorlatot mutat. Az 1650-es B¥ekzarmazo, Szepsi

Laczko Maté nevéhez kido feljegyzések is ezt tamasztjak ala.

434 Egets M. 2002, 25.
4>Bod6 S. 1988, 14-15, Dongd Gy. 1915, 155, 160.
436 1655. évi LXXIX. tc.
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Az aszu tényleges megjelenését nem lehet pontosghatérozni, mint ahogy azt
sem, mikortdl jelenik meg a szamorodni jellegor. A 16. szazad elején, 1524-ben a
vidéken atutazé Paraceulsus mar megemliti a hegyadr kilonlegességét, akarcsak a
szintén ebben az évtizedben a vidéket bejard Ol&hdoMpispok. 1536-ban iHungaria
cimi munkajaban a legnagyobb elismeréssel illette lasZlkarcal és Tallya boraitini
optimi feracig azaz mint legjobb, legésebb borokat emliti.

[...] a hegyek koril Tarcal, Fuzér, Ujhely, SarospataBuldolé [Boldogkd],
Tallya, Szanté, Liszka ma@érosok, mind kivalé bort terdrhely**”

A vidék borai nemcsak j6 miisédiek voltak mar ekkor is, hanem neves, elismert
bortern® helyeket jel6lteK3® Szirmay Antal csak az 1560-as évek korifiszhkra helyezi
mind a szlretelés késszi bevezetését és a haromszori kapalas altalegénnnssegi
javulas altalanosséa valasat.Szintén az egységes, az aszlszemek kilonvalogeddai
szlretelésre és borkészitésre utal Draskovics @\ditgl a papanak kinalt bor. Balashazy
Janos szerint az 1562-ben Draskovics Gyorgy aligh@ahoz eljuttatott bor szamorodni

volt, azaz az aszlsodottsaszemekkel egyiitt sziretelt és érlelt 5.

Kulturdlis fejlodeés

Ezzel az eseménnyel veszi kezdetét a tokaji bommakumanista irodalomban
meginduld kivirdgzasa és az ahhoz &bt legendak megjelenése és kibontakozésa. A
gazdasagi fellendulés mutatojanak tekinthatkulturalis ,fejbdés”, amely mindig azzal
parhuzamosan gazdagodott vagy épp hanyatlott. Auddlis értékek gyarapodasanak
egyik meghatarozo tény&@e a rendelkezésre allo nyereség, amelynek visgratfisa a
gazdasagi likddésbe mar nem szikséges.

Az egyik, a kdztudatban maigéelegenda szerint Draskovics Gyorgy 1562-ben a
tridenti zsinaton egy ebéd alkalmaval IV. Pius péa@dlyai borral kinalta meg, aki a
zamatos bort megkoéstolva, igy kialtott fél:.patrem sanctum talia vina decentEzen
kettos jelentés széjaték szerint ,a papahoz ilyen borok illenekigy ,a papahoz tallyai
borok illenek”. Ez a legenda és szojaték ihletteuenanista Bocatius Janos (1549-1621)
egyik hires epigrammajat is, amely azota is a tdd@jrol alkotott kép, a tokaji borkultara

meghataroz6, szerves részét képezi. A kis tortéeledt egyszerre utal a tokaji bor

37 0lah M. 2003,

3 Zelenak I. 20086,

439 Feyér P. 1970, 30. Szirmay Antal: Notitia topodiap politica inclyti comintatus Zempleniensis 1803
40 Feyér P. 1970, 30.
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minéségére és a vidék fokozatos emelkedésére. Ezt z§math maga a humanista Kolt

ésOda Magyarorszag termékenységjéaimi kolteménye is.

Hegyalja 16. szdzadban megindulé gazdasagdidéfe indikatorava valt a kultara,
miivészetek terén meginduld fordulatnak. Ebben a sibdrakezd kibontakozni Hegyalja
és a tokaji bor mitosza a humanista irodalomattl kezdsdsen nemcsak a 17-18.
szazadi Hegyaljarol szol6 koltészet kdzponti akekjadlik Bacchus, hanem abbdl &ire
hegyaljai hagyomany, borkultira részévé valik.

A 18. szazadtdl keZdloen nagy szamban maradnak fenn népi Baksus (Bacchus)
faragasok és abrazolasok, amint szétvetett labloatlon Gl. Kilon érdekességéve valik,
hogy az antik istent magyaros ruhaba oltozt€tivégbemegy Bacchus metamorfézisa a
népi koltészetben és hagyomanyban, a gorog iStguader Tokajinus, tokaji atydesz.
Szerves részévé valik a munkavégzest strukturahepinrendezvenyek szokasainak és
hagyomanyainak. A hegyaljai @munkasok altal létrehozott @#miives tarsulatok altal
évente szervezett Bacchus Unnep a filoxéravésdanddl rendezvénye volt példaul
Erdsbénye, Mad, Olaszliszka telepiiléseifi&k.

A kulturdlis fejlbdést is nyomon kdvetve lathatd, hogy a hegyaljairbméségenek
javulasaval és a kereskedelem fellendilésével r@meg irodalomban megy végbe
véltozas, hanem a szokésok, hagyomanyok teriletéz irodalom &ltal megzott
legendak, szokasok is Gjabb ismérvekkel gazdagodtadgy a 15. szazadban még maga a
bor az, ami a k6zéppontba kerll, addig a 17. skéaa®zepsi Laczkd Maté és Lorantffy
Zsuzsanna nevevel mar az aszu kapcsolodik 6sszedkBti esetben egy mar bevett,

altalanos gyakorlat az, ami ,megemlitésre keril.”

Orszdgos rendelkezések és a tiltds, mint negativ szokdst szankciondlé
intézmény

Hegyalja viragkorat a 18. szazadban élte. A Rakszabadsagharc utani békes
évtizedek és Rakoczi Ferenc rendeletei a terlledag@gi fefpdését segitették, amely az
el6zé6 évtizedek viharos eseményei kovetkeztében viss#taed boraszatban réjl

gazdasagi potencial nemcsak segitett atvészelniaezidiszakot, de azt kovétn

441 3anos 1. 2003, Szérényi L. 2000,
“2pap M. 1985,
“3Erdész S. 1988, 87.
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hozzajarult annak gyors kiteljesedésehez, amelyahasan a telepllések orszagos atlag
feletti népességndvekedését is maga utan vontasdgjitették a tokaj-hegyaljai német
telepitések, amelyek tobb hullamban, a Rakécziadsdgharc idején elnéptelenedett
telepiilésekre iranyultak’ vagy a kornye# teriiletekél indulé bevandorlasi hullamok is.

Ebben az évszazadban hoztak meg ak @iszagos térvényi rendeletet, amely mar Tokaj-

Hegyalja gazdasagi helyzetére és a gazdasagbdtbtietperepére utal.

Az elss fennmaradt helyi, mai széhasznélattal region@abalyozds megalkotasa
utan tébb mint szaz évvel, 1737-ben hozzak megrapln varmegye altal felterjesztett
el orszagos torvényt. Ez a szabdalyozas ismét a Hébpal tartozo telepllések
felsorolasat adja, lehatarolja azt, és rdgziti,ynelepiléseken termett @abol készult
bort lehet tokajiként értékesitefP Kijelenti, hogy a telepiilések &@adiilsiben “termett
borok a Tokajival a kereskedésben egy becsbernttakd...] ezért azokat egyforman kell
kezelni és azonos bélyeggel ellatott hordokban &elkitani.”**® Azonban még ez a
torvény sem mondja ki Hegyalja zartsagat. Ezt natagy Balassa Ivan altal idézett,
1704-l szarmazo toborzo felhivas is, amely még Also-zéfi és FelsHegyalja kisebb

teriileti egységedt tesz emlitést?’

Szintén ebben a szazadban jelennek meg a borhashigitdo torvények. Az
orszagos torvények a korakdzépkorban mégodgesen a borkereskedelem
szabalyozasara, a borszallitasokra, a dezriletek védelmére, a kereskedelmi formak
betartasara, a meértékek elberésére vonatkoztak. Joval kéb valt fontossa a bor

minéségének védelnié®

Altalanos jelenség, hogy azon termékeket, dolgdieanisitiak, amelyek jeleds
értéket képviselnek, gazdasagi nyereséget leheni edé ,masolat” értékesitésével. A
hegyaljai bor irAnt mutatkozo egyre nagyobb ketesigga utan vonta annak hamisitasara
irAnyuld kisérleteket is. Ennek megakadalyozasat8. aszazad efsfelében 4 torvényt is
hoztak?*° tiltva a kereskek borhamisitasait, a hegyaljai bor védelmében, misigdk
blntetésének meghatarozdsaval egyitt. Ezek a yikéwzvetetten a hegyaljai kulfoldi

kereskedk ellen is iranyultak.ket nevezve meg déldlegesen, mint akik a tokaji bor

44 Balassa |. 1984, 267., Balassa |. 1973, 285-82@gyel |. 1969, 233-243.

“>Bod6 S. 1988, 14-21.

448 gatoraljatjhelyi Allami Levéltar, IV-1. (p) 43. SBALASSA Ivan 2002, 5.

447 Balassa I. 2002,

448 Csoma Zs. s. d.

49 Az 1715. évi IC. tc., az 1723. CXVIII. tc., az Br2vi XII. tc., valamint az 1741. évi XXIX. tc. lfreyér
P. 1970, 34.
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kereskedelmén minél tobbet akarnak ny&thiA 18. szézaddal a korabbi jogilag

szabdlyozott terlletek mellé felzarkdzik a borhdrassa vonatkozo rendelkezések sora is.

Nemcsak a kereskékl prébaljdk a bort hamisitani. Nagyvathy Janosdlty meg
azt a jelenséget, hogy a gyengébb aszus évekbalbbagyparasztok igyekeztek adkiz
cukortartalmat, asziusodasat befolyasolni. Enne&kéfaen kenyérsités utan a kemencébe
tették a sélofurtoket, hogy azok ott téppedjenek meg. Ezzelchnkaval bar elérték a
toppedést, a bor mégsem érte el az aszlra jellénes illatot*>* hiszen a s86 nem ment
keresztil azokon a bioldgiai folyamatokon, amelyek aszut aszuva teszik. A bor
termelése vagy értékesitése soran a hamisitasietéde egyre tobbféle mdédon jelentek
meg, amelyet mind tébb rendelettel vagy épp toryéhigyekeztek megakadéalyozni. A

rendeletek legnagyobb szama erre irdnyult.

A helyzet sulyossagat mutatia a Zemplén varmegysgiileg 1807-es
jegyzokényvének egy mondata és hatarozata. A hamisitksakitek komoly karokat
okozni a hegyaljai bor értékesitésébgnzi az orszag, hogy a hegyaljai borok hitelének
csidje miatt a hollandus aranyak eltiinedeztekhnek a folyamatnak a megakadalyozasa
Ujabb szigoru szabalyozast vont maga utan:

Mivel legtobb csalardsag és kartétel, a borok palésa és ferzése a tiszantuli
boroknak a hegyaljai teruletre valo behozatala régeokott torténni, ezért, hogy az
effajta csaldsnak a j@en eleje vetessék, és hogy a hegyaljai bort a@rtigh
bort6l meg lehessen kulonboztetni, ezutdn a tigkakat csak a goncieknél
nagyobb horddkba, a hegyaljaiakat ellenben igazcgdmrdokba legyen szabad
szirni. Az ebbb nevezett tiszantuli borokat — mar az dizes megvolt szokas szerint
— egész a BoldogsagosidMaria tisztulasdnak napjaig a hegyaljai tertlebr@rmi
cimnél és oknal fogva ne vihesse be az orszagmdk i@ St, ha el is mult az
emlitett hatérid, masképp ne legyen szabad azokat behozni, minénaplgn
varmegye viceispanyanal teehelentés és az altala adandé Gtlevél mefftt.

Ez a rendelet mar nemcsak a hamisitasra utal, hamegfogalmazodik benne az a
tétel, amely Hegyaljat mind zart borvidéket defilgidahova mas borvidéér szarmazé
bort tilos behozni. A rendelkezés felveti annakdié&ét is, mely telepllések kore készithet
tokaji bort, ahova a tiszantuli borok behozatalarmeg kell akadalyozni. A komoly
presztizzsel jard jog épp eldlereden hosszu igh at vitakat generalt a telepulések kdzott.
Ez figyelhet meg abban, hogy bar lehataroljdk Hegyaljat észadtartozo telepuléseket,
azok szama a régio szélein fékelepilések esetében folyamatosan ingadozik.

40 Feyér P. 1970, 34.
%1 Csoma Zs. s. d.
452 UO.
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A 18-19. szazad folyaman végig megfigyefhétogy a telepulések szama 20 es 22
kozott ingadozik. Folyamatosan valtozik példaulogadfaujhely, Sarospatak, Toronya és
Szerencs helyzete és még szdmos telepllésé, amtek@iszakonként masképp itéltek
meg?>® A 19. szazad elején, az 1820-as Zemplén varmegyaiyilésen is Ujfent vita
targyat képezi, mely telepiilések arusithatnak Tatéjvel bort*>* Az ekkor rogzitett 22
telepllés mar viszonylag allandénak tekinthehég akkor is, ha a filoxéra vészt kdvet
drasztikus tarsadalmi és gazdasagi valsag koveétheatHegyalja hatarait kiterjesztik és

1900 utan mar 31, néha 32 telepulést sorolnak hozza

A filoxéra és az azt kovétgazdasagi visszaeseés terlleiviést eredményezett.
Véglegesen Hegyalja részévé valt Szerencs és Kanw@lamint a kordbban gyakran
vitatott Sarospatak kornyéki falvak, igy Hercegkutarolyfalva, Végardo,
BodroghalasZ®® Lényegében két telepiilés, Kistoronya ésél&ke elcsatolasaval,
valamint két falunak Sarospatakhoz csatolasavalaiazart borvidék is e telepilések sorat

tekinti Hegyalja részének.

Ezen tulmeien a filoxéravész masik gazdasagi kovetkezményet ol
borhamisitdsok ugrass#er novekedése. A medivelt saloteriletek drasztikus
csokkenésével parhuzamosan a#akitott bor mennyisége is lecstkkent. A kinalat
visszaesése a bor aranak novekedésével egyitt aanakitasat is 6sztondzte. Hatasara
ebben az ilszakban tobb (j eljards is meghonosofSttA filoxérat koveten a
mesterségesnek nevezett borok elleni kiizdelem djabinyt hivott életre 1893-ban. A
23. torvénycikk orszagosan szankcionalja a borhigdsisés két pontban is kulon emliti a
tokaji bort:

3. 8Az oly természetes bort, melyhez kilfoldi mazsold-s hozzaadatott, "tokaji”,
"hegyaljai" vagy "szamorodni" elnevezés alatt fdogaba hozni tilos.

[..]

5. § Kihagast kovet el és a mennyiben cselekménye atbibdorvények vagy a
kbzegészsegugyi torvény vagy szabalyok szerirdsstily blintetés ala nem esik, 25
fritdl 300 frtig terjedhet pénzbiintetéssel biintetérak,

[..]

c) ki a 3-ik § el§ bekezdésében emlitett borokat "tokaji", "hegyaljaagy
"szamorodni" elnevezés alatt forgalomba hozza,

A filoxéravész tarsadalom- és gazdasagatalakitashakdzott nemcsak a térvények

valtozasat lehet megemliteni. A helyi tarsadaloerlszzetében bekovetkexaltozasok a

“>3Balassa I. 2002, 5.

454 UO

455 UO

458 Ezeket az eljarasokat Csoma Zsigmond a borhastisitézélé cikkében mutatja be.
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hegyaljai borhoz kapcsolodo szokasokat, hagyomatyskatszervezték. A filoxéraveész
kovetkezményei kdzott kell megemliteni a hegyafjall émiveléshez kddtdé szokasok
atalakulasat is. A szlrethez kapcsol6dé szokasakt mmunkaszokasok, ,a munka
elvégzésenek tradicionalisan kotott modjai’-hozdsmpodnak, amelyek a gazdasagi élet, a
termelés zart rendje szerint sze@zek?’ Ekkor is megindul a régi hagyoméanyok
feldjitasara irAnyul6 térekvés Hegyalja tobb telépén. Ezek kozoétt lehet megemliteni a
filoxéravész ditt tobb évszazados multra visszatekisz Ureti koszoruvitel szokasét.

A vész utan a szlreti munkasok altal elhanyagak&zt a szazadforduldn feldlr
szervezve, Daranyi Ignac foldivelésigyi miniszter nyomasara a nagybirtokosok lnna
felelevenitésére torekednek. Ezt eszkbdznek tekéktedn bizonytalan helyzetben a
feszliltségek csokkentésére. Ugyanez a folyamaBa@-as években megismitbtt egy
orszagosan zajlé folyamat részeként. Ennek sorddl Gglreti rendezvények, szokasok
kerlltek megrendezésre Hegyaljan, az () szervezetak iparos tarsulatok

szervezésébeh®

A hagyomdny és jog ereje

A gazdasag fellendiilésében meghataroz6 korszak aolt7-18. szazad. A
végbemefl gazdasagi atalakulas hatasara a paraszti, jobhaggirmelés is lendiletet vett
es képesse valt a kereskedelembe téraktiv bekapcsolodasra. Hegyalja is azok k6zé a
borvidékek kozé tarozik, amely a torok hodoltsagjéd is magyar kézen maradt, és ez
tovabb novelte értékét.dit az itt termelt borok iranti kereslet, mind azszig, mind az
orszagon tuli piacokofr® Ezt etisitette a hegyaljai aszt azon tulajdonsaga is, hoggzi
tavon is jol szallithato volt.

A rossz kozlekedési viszonyok kdzepette lassérepitd keresketknek a szallitas
soran kisebb kockazatot kellett vallalniuk a bomdésegének megtartasat ilben. A
fokozatosan egyre nagyobb tavolsagokra eljutd ¢wpreurdpai hirnévre tudott szert tenni.
A régiéban termelt bort eldlegesen a kilféld szamara exportaltak az itt dpieth, vagy

itt rendszeresen megfordulo keresikde@6zvetitéseével.

4" Magyar Néprajzi Lexikon
“*8Erdész S. 1988, 88-93.
49 Feyér P. 1981, 81.
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A Hegyaljat jellemd geografiai-természeti kdrnyezet a gazdasagi éadami
tényedkkel kolcsbnhatasban tehat olyan bortipugakitasat tette lehévé, amely
egyedisége révén, a helyi gazdasagban fokozatoswak &profilla valasat dsztondzte és
ezzel parhuzamosan egy egész kdzosseg gondolkodi@sald meghatarozo eleméve valt.
Ezt tikrozte, hogy mind tobb telepulés igyekezdibaaa csoportba tartozni, amelyek
jogosan hasznalhatjak boraikra a tokaji nevet. #hzermett bor altal Hegyaljat ovéz
hirnév novekedése a borkészihegyaljai telepilések rangjat is noévelte. Ennek
kovetkeztében a hegyaljai varosok folyamatosankéitiek a terilet birtoklasafd és a

szlétermesztés szabalyozasara.

Minden tarsadalom alapvetfontossagunak tartja, hogy tagjai k6zott minimalis
dsszhang legyen. Ennek elérése érdekében tarsadlémirz6 mechanizmusokat hoz
létre, amelyek szabdalyozzak az egyének viselked&dsbl kifolydlag mindig vannak
elfogadott viselkedési mintak, mint ahogy el nemaiottak is, amelyeket még szigorubb
szabalyokkal igyekeznek visszaszoritani. ,A legiibb eltérések a normalis
viselkedésil, amelyek a csoport Osszetartasat veszeélyeztetikf{brvény hataskorébe
tartoznak®* Azonos elvek szerint tikddnek a gazdasag terén is a normak és azok be nem
tartasanak szankcionalasai. A szokas tarsadalnnaidyol all, amelyeket és amelyekkel
szintén szabalyoznak. Mégis a gazdaségtuése soran ol idére felbukkannak olyan
tarsadalmi szokasok, amelyek korantsem a tarsad&lalekeit szolgaltdk. Az egyéni
erdekek gyakran felllirjak az éaltalanos tarsadatmimakat. A gazdasagi iitkbdés, a
lehetiségek kihasznalasa egy kdzosség tobb tagja kornébamonos valaszreakciékhoz

vezet. Ezt tukrozik a borhamisitasok, amelyek a&sedozOsség karara valhatnak.

Azok az elemek valtak a jogi szabalyozas részéwelyek a gazdaségi stabilitds
elérésében a leltelegnagyobb szerepet jatszottak, és amelyek gyakramdennapokban
.negativ.  szokasként” megjelén gazdasadgi magatartasformak korlatozasara,
visszaszoritasara torekedtek. Itt kell megemlitetérileti rendezést, — amely még ma is
vitakat general példaul Szlovakia és Magyarorszago#t — vagyis azon telepulések
meghatarozasat, amelyek részt vehetnek a kereskeleh és arutermelésben; az
egységes név meghatarozasat, amelyet a telepilés@gzai hasznalhatnak; és szintén a
terlleti lehatarolas kulcseleméveé valt ,hatarokasiili’ feldolgozas; a s#é €s must

Kiviteli tilalmat, mint amelyek jogi szabdalyozas&n#ontossaga tullép a szokasjog és

40Bod6 S. 1988, 15.
“®1 Hollés M. 1993, 131.
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hagyomany keretein. Torvényi szabalyozasuk adébeiskodés szempontjabdl legalabb

annyira fontos, mint a kidskornyezet felé val6 iranyultsaguk tekintetében.

A fennmaradt torvények alapjan lathato, hogy aatdatom differencidlodasaval, a
gazdasag fejldésével parhuzamosan a leszabalyozott teriletek ikbegyre gyarapodik.
Azonban mig egy kisebb, zartabb k6zosseg esetébénds érdekek felismerése alapjan
onként kovetett és megtartott szabalyok a hagyom&myszokasjog keretein belll is
elégnek bizonyultak, addig a gazdasagi-tarsadagddessel egyre dsszetettebbé vald
gazdasagi mechanizmus keretein belil a jogi szabagnak egyre nagyobb szerep jut.
Ezek, a gyakran a kiflskdrnyezet szamara szol6 torvények a gazdasagilitststo
szolgéljadk. Megmutatkozik mindez a hegyaljai bosdspgi szabdlyozasanak egészen
korai, a 17. szazadtdl megindulé folyamatdban, lgi heagy regiondlis rendelkezések
mellett az orszagos térvényekben vald kilon megrésaben is. A folyamat soran egyre

tébb, kordbban a hagyomany altal iranyitott téfyearilt jogi szabalyozas ala.

A szolofajtak és készitésmod technoldgiai meghatarozasasedbalyozasanak
hagyoméanyban, szokasban gyokérgtentségét mutatjdk a borok kéril ma dulé vitak is,
amelyek példaul az aszu érlelési ideje korul gdaenak. Ez a konfliktushelyzet jol
reprezentalja, mely tény&z hatarozzak meg a helyi boraszok identitasat é®balkotott
nézeteit, a borkészitéshez &dit hagyomanyok tikrében. Ezek kdzott lehet megeniliten
legjellemzbb elemként a modernizacioval megjélendj termelési és készitési
modszereket, mint a reduktiv technologiat és azelezkészitett borokat. A
tradicionalitasban gyotkerézellenalldas a modernizaciéval szemben épp ezt kezbé
bizonyos &llapotokat fenntartset*®? lehet latni, amely az &6 évszazadokban az aszl
kialakulasaval intézményesiilt.

Az aszubort hagyomanyos készitése teszi a hegyaljlultara kdzponti elemévé,
amely mar a kivalasztott 8léfajtakkal, metszéssel kezdetét veszi, s megkuldetioa
szl6 kési szlrete, a botritisz penész, majd a lesziremls Seldolgozasa és az annak
soran hasznalt elemek, az alapbor, a puttonyszém,érelés ideje és maddija,
télgyfahorddban, hegyaljai pincében. Mas a helgzetunkaszokasok terén. Mig a termek
minden idben és térben valé azonossagat szabalyozo rendsééea mai napig nemcsak
a jogi szabalyozas és hagyomany alapjat képezdigaat atalakul6 munkamodszerekkel
szamos, hozz4 kapcsoldédd szokas és hagyomamy. ekt tokaji bor egyedi jellentinek
kialakulasaval a termelést és készitést strukturdhunkafolyamatok szokassa

482 Kpsa L. 1992, 149.
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szerveddtek, majd bekerlltek a szokasjogba és torvényitegghatarozotta valt
sz6l6termesztés modja, a Készilret — és annak pontos kezdetének meghatareaésgy
épp az aszuszemek kulonvalogatasaval vagyléfarton hagyasaval tortérbor fajtainak
definialasa.

A filoxéravészt kdvdien ,a munka elvégzésének tradicionalisan kotott jendd
megvaltoztak, atalakultak és |égépp a munka menetét strukturdld Gnnepi szokasak el
vesztek. Szamos népszokas feledésbe merllt, atieakre, hogy mind a szézad elején,
mind a szazad végén, a rendszervaltast kewettortentek kisérletek felélesztésikre.
Napjainkban a hegyaljai borkultara elemei kdz6it todvabbra is ott maradtak és a tokaji
bor mindennapi bemutatasaban helyet kapnak, erdditilatukat elvesztették és Uj
tartalommal teliddve, 0j kontextusban, a turizmus keretei kozdinek fel.

Politikai-, gazdasdgi viltozdsok hatdsa a tradiciondis termelési
modokra

A tradicionalis termelési eljarasban bekdvetkealtozasok, atalakulasi folyamatok
kovetkezményei megfigyelh#k az aszu készitésében, az aszu mennyisége emtiér

kozotti aranyszamok puttonyonkeénti valtozasaban.

A 19. szazadban az aztatobor és a bele &gmittonyonkénti asziszemek aranya
még joval magasabb volt, mint a mai borokndl. Asdfzad végén csdkkent mind a goénci
hordd, mint a puttony térfogata, amely az aranyaggelentsen befolyasolta, ahogy a
Fuggelék XIX. és XX. tablazataiban is lathato. AteZas kovetkeztében az Uj dtputtonyos

aszU a régi négyputtonyosnak felelt meg.

A folyamat az aszu felhigitasat, a régi hagyomanyesmelési mabd
Ojraértelmezését mutatja, amelyet a tarsadalmidagmi valtozasok indukaltak és a
térvényekben azonnal rogziltek. A gazdasagi helyinstabilitasat, illetve annak
fokozatos, a fennallo helyzethez alkalmazkod¢é ktddsat a 20. szazadban bekdvetkez

tovabbi, az aszu termelésére vonatkozo jogszabahamlelenése mutatta.

A 19. szazad végén megindult rdégrontast a torvényi szabalyozas legitimizalta,
illetve az 1908. évi XLVII. tv. rendelkezett a tezlésre és kereskedelemre vonatkozo
egyeb jogokrdl és kotelességékiEzt a tovényt az 1924. évi IX. tv. valtotta famelynek

végrehajtasi rendelkezésében az aszuknal mar nerdztaobor és puttonyonkénti
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aszuszemek egymashoz viszonyitott aranya alapj@Emt@zok puttonyonkeénti besorolasa,
hanem a bor kémiai dsszetételének aranydban, éskextraktartalma alapjafruggelék,
XXI. tblazat)Ez a valtozés, az ardnyszamok torvényi régzilaseermlési eszkdzok

szerepének cstkkenéseére is utal.

Az aszU mildségeében bekovetkéxaltozasok tovabb folytatodtak ezt koden is.
A 19. sz4zadi, illetve a 20. sz4zadi puttonyonkérdnyszam kompenzéalasaként 1936-ban
bevezették a 6 puttonyos aszut. Aranyszamai azohiabbra sem érték el a régi 5
puttonyosét. Az 1936-0s V. tv. az 1924. évi IX.1829. évi X. tv. helyett lépett életbe. A
cukor- és extraktartalomra vonatkoz®igdsokban ezt kovéen mar kevés valtoztatas
kovetkezett be, az Ujabb torvényi rendeletek isneakapotok tovabbi fennmaradésat
mutatjak.

Az adatok idrol idére bekovetked eljarasi atalakulasrol beszélnek, amely a
gazdasagi tényék hagyomanyra gyakorolt &eljes befolyasold szerepét illusztralja. A
minéségromlads oka lényegében nem méas, mint a gazdaségkek érvényesilése:
kevesebb aszU hozzaadasaval elérbglyanaz a puttonyszamua aszu, amelyhez korabban
joval tobbet kellett hozzaadni. Ez a finom valtolgietve tette, hogy az értékesités soran
bar ugyanazok a termékek jelentek meg a piacork, @djaban mégsem voltak azonosak

a korabbhi évszazadok boraival.

186



Kognitiv bedgyazottsdg - kozosségi érdekek

Innovdcié: a bordszat horizontdlis és vertikdlis béviilési korei

Ahogy Tokaj-Hegyaljardl és a hegyaljai borrél szdiékurzusokat hallgatjuk vagy
olvassuk, a helyi boraszok dnmeghatarozasabanesmiitidig megjelennek a hegyaljai
borkultira elemét alkotd hires mondasok. A tokajr koral kialakulé bormitologia
kezdetei egészen a 16. szdzad masodik feléig vissethetk.’®®> Ehhez a humanista

korhoz nyulik vissza egyik legismertebb, a tokajtidicséé mondatunk:
»10Kaj szslévesszein nektart csepegtettél...”

Ovidius és olyan jezsuita kommentatorok, mint Schr&ter Metamorphoses
Hungariae cimi, Schenl FrigyesSedes Deorum, seu Hungaria rerum omnium copia
affluenscimi és Marotti Imre munkai nyoman a tokaji bor és adgérdmai mitologia
egybefonddott a tokaji borrél sz6l6 mitolégidbanvégil mai napig fennmaradt Kélcsey
1823-ban irt hireslymnus a Magyar nép zivataros szazadaigki kdlteményével allami

szimbollumunk és a hegyaljai hagyomany részeként.

Hol helyezkedik el a térben Tokaj és ebben a Tdajili foldrajzi térben a
hegyaljai borasz. A hegyaljai terndelidentitasanak térbeli lehatarolasa ugyanolyan
lényeges a hegyaljai borkultirdban, mint a tokajr Imitolégiai azonositdsa. Ennek

meghatarozasét adja:
Incipit in Sator, definit in Sator.

A két Sator-hegy hatéarolja le azt a teriletet, abmjitos mikroklimaja réven,
Hegyalja nektarja, a tokaji bor és aszwlég megterem. Végil a térbeli lehatarolast

koveben, a borrdl folytatva a gondolatsort, halljuk:
Vinum regnum — rex vinoruf
mely

Summum Pontificem talia vina decéfit!

463 Janos |. 2003; Janos |. 2002; Szorényi L. 2000.

464 A Tokaji ,a kirlyok bora és a borok kiralya” melyet még a Napkiraly, XIV. Lajos mondott a Tpka
borrél.

4% E7 a ketbs jelentés sz6jaték Janos Istvan forditasaban, mimapahoz ilyen borok illenek — A papahoz
tallyai borok illenek!szerepel (Janos |. 2003, 622.), mig Csokits JamasA legbbb paphoz ilyen borok



A hegyaljai boraszok olyan, az énreprezentacidtléstitast tikrég mondatokkal
irjak le Hegyaljat és a bort, valamint mutatjadkdzmkkal 6nmagukat, amelyek gyakran —
foként a humanista irodalomnak kdszormleet — a kulfoldiek ditt is, de a magyarok
szamara mindenképp ismertekt &6zismertek a tokaji borral kapcsolatban. Migedsd
mondatot mar gyermekként megtanuljuk, az utobbiddoaszok altal fémjelzik a tokaji

bort és definialjak 6nmagukat és helylket tarsadakhan és gazdasagunkban.

Ezaltal feltinnek a borok cimkéin, a tokjairdl sz6l6 konyvekbprospektusokban
és jelszavaiva valnak, valtak Hegyaljanak: hallpgokat borkéstoldkon, fesztivalokon,
vagy akar konferenciakon. Annak a hagyomanynaksaei¢ amely a tokaji bort kés&it
borasz identitdsat leginkdbb meghatarozza, s atéalegében toretlentl fennmaradt a
torténelmi események viharai ellenére is. A tor@ileg kialakult és kivalasztdédott
hegyaljai borkultira és hagyomany részét alko@giércsak példaul a &sfajtak, az aszu
készitési modja, érlelési technologidja és ideggyvépp a zart borvidék fogalma és

tartalma.

Mit jelent azonban a kdzgazdasagi gondolkodas szamaahegyaljai borhoz
kapcsolédd hagyomany, mely a boraszok gazdasagiataré@gsmintaiban olt testet,
befolyasolja gazdasagi cselekvéseiket, gondolkoddprkat? Erejuk és jelefgegik a
boraszatban megjeléninnovaciokkal valé konfrontaciéban olt leginkabéstet. Ezaltal
tehat az innovacio, az Ujitas, és a konfliktustangrafia Uj vizsgalati tertleteként jelenik

meg.

A rendszervdltdst kovetd innovdciés folyamatok

Schumpeter az innovécidénak 0Ot alapesetét kulontomieg, igy az U] javak
eléallitasat, U] termelési eljaras bevezetését, UplpHzési lehéiséget, U] beszerzési

forrast, illetve Uj szervezet létrehozas@X. tablazat)

Az 1990-es évek elején megkédd valtozasok Tokaj-Hegyalja vonatkozasaban
elindulé innovacidos folyamatokkal gyakorlatiiag mégmeretlen termelési eljaras (a
reduktiv technolégia) és vele egyitt 0j, a fogyélszkorében ismeretlen termék,
fogyasztasi javak (mint a reduktiv borok) jelentsleg. Ezzel parhuzamosan az (j

minésédi javak eballitAsara vald torekvés vette kezdetét, azok pieltielyezési

illenek! forditast hasznalja. (Csokits J. 2004.) A leg@tdtebb andekdotdk a széjatékot IV. Pius papahz
kapcsoljak, amelyet Bocatius Janos hires epigraménaptt meg.
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lehettiségének keresésével egyutt (mint a turizmus sa@ndént értékesités). Vegul az Uj
szervezetek létrehozasat is itt kell megemlitegy @ borutakat, egyesileteket), a régiek
megszintetésével, vagy Ujjaszervezésével egyltta(tkorabbi termékzovetkezetek,
szakszoOvetkezetek, majd pinceszovetkezetek). Ex@kyadk egylttesen hatarozzak meg
jelenleg a tokaj-hegyaljai boraszat jelenlegi degsi iranyait. Bonyolult egymasra

hatdsukban kell a hagyomany helyét, szerepét ihatégzni.

Uj termelési eljdrds, tj termék

Az 1990-es évek tarsadalmi és gazdasagi hatasaikéfoldi cégek altal érkéz
Ujitasok egyutt eredményezték a borasztarsadalondsaa borkultiraban bekdvetkez
alapved valtozasokat, melyek leginkabb a helyi kistedkelhorizontalis nikddési

korének lviléséeben figyelhék meg.

V. abra: A borasz maganvallalkozok vertikalis éazmntalis mikodeési kérenek

bovitési Utja
TURIZMUS
szallasnyujtas
ERTEKESITES palackos T .
, egytalétel
kannds 1
borkdstolas
reduktiv technoldgia
BORASZAT palackozé 1 x t s & y
ddlé- és fajtaszelekcid
térallds stritése
SZOLESZET

kevés szemre metszés

A szolészetben, mint gazdasagi tevékenységben bekovetkdtozasok, a
kalfoldrol érked tapasztalatok, Ujitasok hatasara — mintudi $érallas, a kevés szemre
metszés —dként technologiai innovacioként jelennek meg, ati@tdsuk nem altalanosan
elterjedt. Oka dként abban kereseéidhogy nemcsak az Ujratelepités, de az Uj sordiash
szikséges gépek is emelik a koltségeket, amelkisteb vallalkozasok és @stermebk

nem minden esetben képesek kovetni. A karpotlasinggryeként bar a tefifold
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magankézbe keriilt, a termelési eszkdzok privatijacett! joval elmaradf®® Ennek
kovetkeztében a terntdd egy része anyagbke nélkil a technoldgiai fejlesztésbe nem
tudott belekezdeni, igy tovabbra is &lét bogyd vagy must formajaban értékesiti.

Az atrende#dés soran sok olyan kis és kdzepes nagysagu filetieez jutott
termeb is megjelent a boraszatban, akik adefls soran efsorban a turizmusba valé
bekapcsolédas atjat valasztottak. Ehhez kapcsoiod@dulrdl szervedds civil
szervezeteket, egyesileteket hoztak létre és @nalajkodasuk kézéppontjaba kertlt a
hagyomany és borkultira fogalma, mint a bor ériéésdnek egyik lényeges eleme. A
csaladi vallalkozasok dlsorban a telepllésre érkezagy azon keresztilménujonnan
kialakul6 borturizmusra épitenek, amely jetentaltozasokat idézettéeh telepilés és a
boraszok életében, 0j alapokra helyezve a bor ésttdséhez kapcsol6do stratégiakat.

A maganvallalkozasok vertikalisobitéséhez a termét az 1990-es évek elején
kezdtek hozza, a & 6nallé feldolgozasi folyamatanak felvallalasavet. a lépcsfok a
boraszatba vald bekapcsolédast jelenti. A tevéldmynaga utdn vonta az értékesitési
csatornak kiépitésének szikségességét. Az itt leedjdj eljarasok a termék kdzott mar

fesziltséget, konfliktusokat is eredményeztek.

A véleménykulonbségek kivaltd oka &srban a reduktiv technolégia volt. A
reduktiv technoldgianak két fontos jelletyet/tulajdonsagat kell megemliteni. Egyrészt az
1960-as években megjetendj borérlelési eljaras, a nagyizemi termelés egyik
elengedhetetlen elemeként jelenik meg, masrészt édeléshez nem megfetel
talajadottsagokkal rendelk@ézeriileteken is a 8¥5- €s borkészitésnek olyan lebsdget
biztosit, amely a borkészitésnek és ezzel parhuzama borfogyasztasnak is U
irAnyvonalait jel6li ki a késbbiekben.

Mindez olyan terlleteken val6 térhéditast tetteet@he, melyek korabban épp ezen
utobbi ténye# ,hianya” miatt, a boraszatban nem vagy csak pedifé szerepet
jatszottak. Az éghajlati vagy talajadottsagok mkaitivestlen helyzetben lay/terileteken
savallo, lithet-fiithets tartalyok olyan megoldast jelentettek, ahol a kswabalyozott
korilmények kozott, a levéthl elzartan volt lehéiség érlelni, mint Dél-Afrika vagy

Kalifornia vidékein.

A reduktiv technoldgiaval készult bort a hagyomanyaxidativ, fahordéban érlelt

bortél eltét tulajdonsagok jellemzik, amelyek a kbbiekben a bor értékesitésének és

4% Harcsa I., Kovach 1. 1996, 105.
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marketingjének fontos elemeivé valnak. A bor bert@g@nal attribitumkeént jelent meg az
alacsonyabb alkoholfok, az eléiiz- és illatharmonia, a hagyomanyosan erjesziettné
gyumolcsdsebb aroma. Gazdasagngként jelentkezett mindemellett az a tulajdonséaga,
hogy az Uj technolégiaval érlelési ideje a hagyoynarfahordds érleléssel szemben 1,5-2
honapra rovidilt, ezaltal rovidebbdicdlatt értékesithéveé valt a piacon a mar kiforrt, kész

bor %

Megjelenésében tehét volt két olyan elem, amelpogasz cégeknek nagyon
lényeges szempontot jelentett: rovidebbé valt aljéva bor érlelési ideje, és Uj izt adott a
bornak. A j6 marketingen keresztll ezen tulajdoaséta épitve a bor egy trendet inditott
el a nyugati borkultirdban. Ez az 0 divatiranyadtulfoldi cégekkel érkezett hazankba,
ahol elvileg erre az Uj technolégiara nem lett eodaiikség, hiszen itt adottak voltak a bor

érleléséhez szilkséges hagyomanyos feltételek.

Konfliktushelyzetet teremtett, hogy az Uj technadoglapjaiban rengette meg a
hazai boraszatot. A régi, oxidativ technol6giabhtiaz6 boraszok agy érezték, hogy

ezzel a kicsik al6l azonnal kihtztak a talajt, martentl kezdve elértéktelenedett
volna az 0sszes megleypince, annak fahordds tarolétere, meg ugye csak az
raghatott volna labdaba, akinek koéracél tartalyaarwmak, meg dtéberendezése
van... ennek kulén épulet kell, medstigetelni kell, mert ez pincében, annak
méretei miatt nehezen valosithaté meg. Tehat elimdllt egy ellenallas a reduktiv
technolégia eller{®®

Két ellentétes irAnyzat itkdzo6tt 6ssze a hegyblpadszatban, amit tovabbositett
az Uj technologianak, az idézetben is emlitett Ségjes megvalosithatosaga. Ezen
dichotomia bar méara mar kezd felolddédni, ma is lée€z a boraszokkal folytatott

beszélgetésekben.

A boraszok egy ,ortodox” csoportja tovabbra is aymmanyos technolbgiaval
dolgozik, tehat fahordoban, pincében érleli a badgyedili valtozast az érlelésben az
jelenti, hogy a 6 nem a turizmusba is bekapcsolt pincében forrfa&gat, ahova igy az
érlelés egész ideje alatt le lehet menni. A boldszen rétegével szemben a tébbség mar
alkalmazza a reduktiv technolégiat, gyakran az laszkészitett alapbornal is. Vagyis
»,most mar mindenki tudomasul veszi, hogy az alaphatéban szabalyozott, reduktiv
kortlmények kozott kell &llitani, mert akkor szebbek lesznek azok a bof8kTehat

megindult az Uj technolégia elfogadasa. Jol nyokiaretheé ebben a folyamatban amint

47vajna J. 1998, 117-119.
468 MF040409, Tarcal
49 MF040409, Tarcal
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egy Uj elem megjelenik, majd fokozatosan beépulelyihoraszok tevékenységébe és

atformalja a gondolkodast.

A borturizmusba is bekapcsolodott boraszok igyekkziehat reduktiv érleléshez
szukseéges tartalyokat beszerezni, hiszégulis arrol szol a boraszat, hogy itt is mindig
benne van a probalkozas valami Ujnak a kitalalasarélat allitdlag erre van nagyobb

kereslet. Hat mindenki a sajat piacat ismeri ésdst termel, azt késziti**°

A kilfoldi tokével érke# Uj trend nemcsak a divatot kdgktelstt nyitott meg egy
0j utat, hanem a bort @&llit0 termebket is valtasra, valtozasra kényszeritette. A
hagyomanyos borkészitést teljes egészében meégsfjen Kiszoritani, azt a térvény is
akadalyozza. A hegyaljai aszinak — bar a nagy claddjanak eredményeként révidebb
ideig, de — tovabbra is fahordéban kell érnie, gugszamtdél fliggden 4-7 évig. Ez pedig
garantalja mind a hagyomanyos borkészitési techildnind az ezt a technologiat
alkalmazo boraszok és a borkészitési hagyomanyeknpharadasat”. A konfliktus
feloldasanak egyik modjat jelenti az alkalmazkodaskialakult helyzet elfogadasa
tekintetben, mint ahogy azt végul a reduktiv tedtbgia bevezetése és a helyi borkultiraba

tortérd beillesztése is mutatja.

Az egyéni gazdalkodas mellett két Osszefogasradéepalzdasagi magatartas
figyelhe6 meg a boraszok kozott, melyek a tarsadalmi kaptsol révén, azokbol
alakultak ki: igy az egyesduleti szervezetek ébaetkezeti nikodés intézményeit.

Uj piaci lehetdségek

Az innovacio sordn megjelérelemek kulfoldél, foként a kulfoldi tulajdonosok
révén kerlltek atvételre, ahol azok jelenléte téhtizedre tekintett vissza. Ott a divatbdl
mar atléptek a hagyomany elemei kozé. Ketemet kiragadva jol lathato ez a folyamat. A
reduktiv technologia és borok az 1960-as évekbehAD#&aban és Kaliforniaban
alakultak ki, a helyi természeti korilmények hatas@ borutak az 1950-es években
jelentek meg Franciaorszagban, az auté térhédabhsklindkett) visszatekint mar egy
bizonyos mudiltra, amely alatt generacios valtasdasaés atvétel is bekovetkezett, és
elindultak a hagyomannya valas utjan. A helyi, ladjgy boraszok tehat olyan elemeket

vesznek at kiilfoldil, melyek ott mar részben hagyomanyos mintaknaiktie&isk. Epp ez

4935030905, Tarcal
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elélegezi meg azt is, hogy ezen innovaciok hagyomamyk@égnak megjelenni a hazai
boraszatban, mely elvezethet a borkultiraba vaéplésikhdz, ahogy az aszu készitése

is végbement.

Az eljards a hazai boraszatban két szintéren Keile€kezett. A rendszervaltas
utan a privatizacioval hazankban tulajdonhoz jusdbérgazdasagokat kiepikulfoldi
boraszatok a mar kulféldonitkodé gazdasagaik mintajara, az ott alkalmazott gyakatria
atlltetve szervezték meg mind a termelést, minédregkesitést. Az alkalmazott reduktiv
technoldgia igy alapvéttermelési modkeént jelent meg, €s a hazai tefkhélz is utat

talalt, a vallalatok és egyéni gazdasagok bordsaitt |eted kapcsolathalokon keresztiil.

Uj szervezetek

A rendszervaltast kovéen az intézmények kiulonb®zipusait szervezték Ujja,
vagy adoptéltdk azokat kulféldi példak nyoméan. Avidék boraszainak ¢sszefogasa a
hegykdzségek mellett, két szergdeési formaban realizalodott: az alulrdl szefdéz civil
szervezetekben, élsorban egyestletekben (pl. Tokaj-hegyaljai Boruydsglet, Tallyai
Borut Egyesulet, Tokaj Renaissance Egyesiletivéle szovetkezetekben. Ezen utdbbi
intézmény a 19. szdzad végén jelent meg, a kod#tdehebtségekkel rendelkéz
gazdasagi szerdid kozos egyittriikodésébl adodo ebnyok felismerésével, alulrdl
szerveddve, mely a 20. szazad masodik feleben félidzervezett formakban ikodott.
A szazad végén, a szoOvetkezetek hattérbe szoralas@azdasagi és tarsadalmi
strukturavaltassal parhuzamosan jelentek meg egggyobb szamban a hegykdzségek,

illetve a ktilbnboé civil szervezetek.

Ervek és ellenérvek

A rendszervaltast kovéen a hagyomanyok két csoportjat kell elkiloniteni
egymastol. Meg lehet killonbdztetni az Gjonnan ,kdgirabdl” atvett elemeket, amelyek
a piacnyitassal és a kulfoldi trendek altal teigédel, valamint a generaciérdl generaciora

Oroklodott és az atvett hagyomanyokat.

Az eldbbihez tartozok — melyek jelenleg joval nagyobbreget jatszanak a

boraszatban és borkultiraban — az U] eseményekijnkények hatasara alakultak ki a
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tokaj-hegyaljai boraszatban. Ezek kozott lehet méijeni legjellem#bb példaként a

reduktiv technoldgiat és az ezzel készitett borokagy az Uj s@6iltetési technoldgiat.

A piac és a kulféldi szakma igényeihez vald alkalkwalas a piacnyitds utan egy
olyan borternd vidéken, amely nem a ma uralkodd izlésnek medfedelaraz borairol
hires, kilonésen nehéz. Mig évszazadokon keresztiglci értekesitésbersalként jelent
meg a hagyomanyok és torvények legfontosabb elemeasal, addig épp annak
tulajdonsagai miatt, ma inkdbb hatraltat6 tébyez

Mellettiik joval meghatarozobbak az utébbi csopot#nnzo, a boraszatban hosszu
generaciokra visszanyuléan jelen detdlgyfahordos érlelés, és példaul a pince, tehat
minden, ami az aszUbort azza teszi, amit a piasoa ¢asarloknak jelent: egy zamatos,
édes, nehéz és kiilbnleges magyar bort, hungarictimatketts kozott hizédo ellentétet
mutatja az alabbi két idézet:

. aszukészitésnél is maradtunk a hagyomany medleéiny puttonyos az aszu
fahordoban érleljik, nem ugy mint ahogy elértékkaaohazaarul6 magyarok és
boraszok, akik kiszolgaljak azokat az emberekdekbetket, akik azért mennek
valahova, Tokaj-hegyaljara is, hogy a pénzét mirharabb Ujra lassa. Azok az
Ujdonsilt borujsagirok is — itt lehet emliteni at..és ...-t — tehat azoknak az
Ujsagoknak a szakeit €és megfizetett embereit, akik eladjak szabadsitga
biztonsagért, akiket efsorban a pénz érdekel, nem a tradicié. Azoéseldban azt
hirdetik, tudjak, hogy a fogyaszté mit szeret.

Az biztos, hogy a fogyasztasi kultdra a frisseliinnlgebb i borok iranyaba ment
el, de ez nem igaz a tokaji aszura. Eddig nagydatseitatkoztunk ezen... az az
igazi asz(: ahany puttony, annyi év, ha kell egyéké fahordéban taroljak*"2

Az idézet egyostermeb borasztdl szarmazik, akinek csalddja generaciokra
visszamedtileg foglalkozott boraszattal, akarcsak a&zélrendszerben, majd 1990 utan
maganvallalkozaskeénb ffoglalkozasava valt a borkészités. Vele ellentétlebet idézni a
Borbarat szerkesige altal készitett 2001-2002-d%orok és birtokokcimi koényvben
olvashatdé gondolatokat, a borok készitéséheddéohagyomanyokkal kapcsolatban, a
Tokaj Héts8l6 egyik borahozifz6tt kommentarjaban:

Meg kell jegyeznink, hogy éppen a birtok 1996-ossleiéelibsl készilt hat

puttonyosa bizonyitja, milyen nagy szamarsag (slelle még csak nem is
hagyoméany) az aszuborok minindlis érlelési idejéneghatarozasa. Ez a bor
ugyanis mar harom honapos koraban is pazar, ugylmralegies és jol ihato tétel
volt. A kedvességét korilbelll négy-négy és fél lkmeig medrizte, utana azonban

41 Az aszubort hagyomanyos készitése teszi a heiyadigkultira kozponti elemévé, amely mar a
kivalasztott séléfajtakkal, metszéssel kezdetét veszi, s megkildetioa s8l6 kéi szlrete, a botritisz
penész, majd a leszireteltEz feldolgozasa és az annak soran hasznalt elemekaplzor, a puttonyszam,
az érlelés ideje és modja, télgyfahorddban, hegiypipcében.

472PJ040910, Tarcal
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kezdett belesimulni az érlelt aszuk vilagaba. Aydsgtd tehat hivatalosan egy
esztendeig élvezhette az aszl legszebb form&jiatweszitet ez

Jol érezhét az a két ellentétes szembenadllas, melynek egyitalat a
csucsbhoraszok, valamint vallalatok, cégek, a mésikesaladi pincészetek alkotjak, akik
ha nem valtanak, Alkonyi szerint ,[...] hamarosan sesryképtelenek lesznek a nagy
termebkkel [szemben]. A hatékonysag szempontjabdl szonidgylizemek mellett a
mezgazdasagi hagyomanyokbdl sarjadz6 pincészeteksatfre oldalarol is egyre inkabb
versenyhelyzetbe keriilnek™ Ezért az Uj technolégia, a reduktiv bor is lassiéogadotta
valik, beépll a boraszok borkészitési gyakorlatésamegjelenik vele egyiltt annak

ideoldgiai magyarazata.

A boraszok aszukészitése személyenként eltér, amogy két dlén sem terem
ugyanolyan s#lé. A megtanult borkészitésen kivil kell egy olyatuitiv megszerzett
tudas is, amelynek hozzaadasa révén a borasz ldtaitett bor mas lesz, mint a
szomszeédeé, és amely a bor értékesitésében, mink agyedisége, kilonlegessége fog
megjelenni. Egy tallyai borad7Z igy beszélt eii:

[...] ahhoz, hogy valaki egy j6 boraszatot 6sszehnzzirilbelil 30%-ban szamit a
csaladi hagyomany, 30%-ban a tanulmany, és érdei@on a legnagyobb, 40%-
ban az évek alatt nem mastol, hanem sajat maga [althattol, hogy 6sszejarunk
sose beszéljuk meg, hogy ki, mit, hogy csinal.gg§zéedekes dolog. De semmilyen
borasz, orszagos szinten sem. Vannak szakmai lgoigk ott sokmindent, vannak
boraszati tankdnyvek — én is tanultam — de alafgregénnekem az a véleményem,
hogy a legnagyobb részt, ahhoz hogy — nem arrél smy hogy egy bor tiszta
maradjon, hanem az, hogy hozzategye azt a piciyy heo fogyasztonak jobban
tetszen az a bor, azt csak a sajat maga, évek-alaénne kell lenni. [...] ha Onnek
az apja borész lenne, mellette sokat elsajatitaieamikoré mar nem élne, 6n még
Ujabb dolgokra rajonne, de nem mastal, teljesenatig

k*"® mely extraprofit elérését teszi

Ezt nevezi P. Bourdiektlonlegességi értéke
lehetivé, és amely a borasz neve altal fémjelzett bofbgn,testet 6lteni.” Vagyis ezen
szemléletméd kisebb jeldigéget tulajdonit a csaladon bellli felhalmozasi yvag
szocializicios idszaknak. Kevesebb kulturdliske kerill atorokitésre, mint amennyit a
késbbiek soran sajat tapasztalatai altal 6nmaga hegzaks eléri vele ezt a bizonyos
extraprofitot.

[...] az iskola is kevés ehhez. Ha nem tapasztalakseammit se a nagyapam, vagy
valamelyik baratom mellett, és akkor én jarok &olgba, aztan kijovok és akkor én
vagyok a legjobb borasz. Mondhatnam semmi akkonn&a dolgok a fejében,

473 Alkonyi L. s. d., 277.
474 Alkonyi L. s. d., 22.

4> HA020903, Tallya

47® Bourdieu P. 1998, 161.
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mondhatnam az borzasztd kevés. Ezért jobb, hatfardiditja el az ember ezt az
egészet. Inkdbb a gyakorlati részével és menetekOzhrtja magat. Tehat a
szakiranyu dolgokat utdna. Nem lehet j6 bort késimt az ilyennek. Ha nem
tapasztalt meg dolgokat személyesen. A j6 borokkégyllnek, hogy az emberek
benne vannak mindenben nyakig. Késtolgatja, medeninMillié apro részlete van
ennek. Es ha felfedezi, akkor csinélja, ha nemprakem megy.

Az idisebbekre mennyire jelledfyzhogy szakirdnyu végzettséguk van?

Hat nem nagyon. Hat az ilyen tapasztalatokat, medlyen apré csinyeket lehet
ellesni ®lik. Szakiskolai végzettség nem nagyOket az élet megtanitotta ra
gyerekkorukba, meg szeretik a j0 bort, akkor otghalnak maguknak. Ugye nem
kell nekik ehhez iskola. Ehhez mar nekink Kkell laskoneg a felndvekv
nemzedékeknék’

47'3304., Tarcal
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Strukturadlis bedgyazottsdg - tdarsadalmi kapcsolatok

A strukturak vizsgalata mind az antropoldgiabamadna szocioldgiaban kuléndsen nagy
figyelmet kapott hosszu évtizedeken keresztil. Kotipszerepet toltottek be Karl Marx,
Claude Lévi-Strauss vagy Talcott Parsons nézetedaprarant. A struktira az egeész

egymashoz kapcoslédo részei kdzotti kapcesolat gskeszabalyozasa.

A bordszatot befolydsolo kiilsé tényezdék

A kulfoldi tulajdonosok, illetve kulfoldi mintarazervezett hazai nagy gazdasagi
tarsasagok jellendge, hogy altaluk nagy mértékkulfoldi, vagy hazaidke aramlott be a
régioba a megvasarolt Ultetvények fejlesztésénskéiib A kulfoldi ke bevonasaval
létrehozott vallalatoknak szamos eurdpai orszagbam testvérbirtoka, amely az ott
szerzett tapasztalatok szempontjabol igen jéterRéldaként emlith@itt a Vega Sicilia S.
A, amelynek mar hazankban is értékesitésre keridhidi és portugal borai.

Mancur Olson fogalmazza meg azt a nézetet, amelynsz,ha egy rétegen vagy
csoporton belll barki részesedik a tarsulasok sitalgsaibol, akkor — [...] — egyuttal a
csoport vagy réteg minden tagja élvezi a kérdéseslgaltatdsok eéhyeit. [...]
Altalanositva minden lobbyszervezet, amelynek &ttas valtozast sikeriilt @tiéznie a
jogszabalyokban vagy a szabalyozasban, ko6zos vafjgkilv joszagot nyujt ezaltal

azoknak, akik hasznot hiiznak a sz6ban forg6 valtmda*’®

Hegyaljan ezeken a cégeken keresztlil honosodottszdagos, a helyi boraszokra
és gazdalkodasra nagy hatast gyakorl6 Ujitds. [aikbirévén mobdositottdk a
bortorvényeket is. Az aszu érlelési idejének egyeéwald torvényi roviditése a helyi
termebk részédl ellenérzést valtott ki. Azt, mint a hagyomanyokemmibevételét”
ertelmezték. Ugyanakkor a kulfoldi vallalatok mégigy olyan k&ézds vagy kollektiv
jészagot hoztak létre, mely nemcsak a vallalatokhakem a csaladi vallalkozasoknak is
lehetivé tette a pénz forgasi sebességének gyorsitasat.

A rendszervaltas gyorsan valtozé korulményei kottepee tarsadalmi és gazdasagi

tényedkre valo reagalas & alkalmazkodasi képességet igényelt a boraszokil.

478 Olson M. 1987, 46.



szléultetvénnyel rendelkéz termebknek mégis csak egy kisebb csoportja volt képes

aktivizalni gazdasagi, kulturalis és tarsadalbkigjét.

Az 1990-es években a gazdak elindulasat ,segitetgy, a makrogazdasag
szempontjabol negativ tényemegjelenése. Az orosz piacok megszsével és a KGST
felbomlasaval ellehetetlenllt az addig monopol dsérl6 szerepét betélBorkombinét,
majd utodvallalata a Tokaj Kereskdthz Rt. Ezzel rés keletkezett a borértékesitésopia
illetve egyre novekedett a turizmus gazdasagi peerés jelenléte. Ez a terllet a
szervepdé maganvallalkozasoknak lelds€get biztositott a piacra tortémelépésre. A
gazdasagi stratégiak kozul tehat a kozépvallalkozég a turizmusba valé bekapcsoldédas
felé orientdlodott, amely a vallalkozasok tovablgjléidését is maga utdn vonta:
horizontalisan bvilt mikodési korik. A boraszoknak ez a csoportja a meggkrss|ot
nemcsak feldolgozza, hanem kulonbogsatornakon keresztil sajat maga értékesiti,

els¥sorban az atutazo turistaknak.

Az instabilla valt gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezeb#izalasa a boraszatban és a
turizmusba valé bekapcsolodasban realizaldédottosBrban sé&lére éplib gazdasagok
jottek Iétre, a mar rendelkezésikre allo gazdassatgrsadalmioke réven.

Ez ugye komoly hozzaértést, felkészilést igényaisblgin mas dolog, mint csak
szlétermeszinek lenni. Onnantdl kezdve, hogy bordszkodni kehtiez olyan
technikai meg anyagi felkészilés kell, amit nenetledgyik naprdl a masikra
elsteremteni... Akik maganszemélyek vannak ebben, dad&ban generaciobol
orokoltek

Vagy a rendszervaltas utan a karpoétlasbol. Egypausével és terméeszkozokkel
rendelked boraszat kiépitése tobb generacié munkaja réevékulalki. Ezen alapokon
szervepddtek a rendszervaltds utan a pincészetek, amelykkdny niikddéséhez
elengedhetetlenné valt a technikai korég#@és Ujabb ke bevonasaval, a migég
biztositdsa érdekében. Tehat a mér tetearaszatot tovabb fejlesztve horizontélisan is
bovitették niikbdési koruket kiegészitve azt a turizmussal, aetelyagy a megsné

munkahely utan, vagy a megtemellett, kiegészét munkahelykéent kezdték el.

Az egyeéni gazdalkodassal jar6 nehézségek hatasatjaa véllalkozasba ke&d
boraszok latensen gyakran tovabbra is azonosulzalal aa kisterméii csoportokra
jellemzs szemléletmdddal, amely a megtermeltl8z bogyé vagy must formajaban
ertékesiti nagyobb felvasarlok szamara. Ez a tényetukalja az 6sszefogas és egyseges

fellépés igényét. Ezaltal olyan bazist képezhetkémaenely el tudna érni a jelenleg a

479535040710, Tacal
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kisbirtokok ellen nikddé negativ helyzet megsziintetését. A szefaiég alatt — a bordszok
elképzelése szerint — olyan rendszert szeretnémgiaivsitani, amely a megtermeltkiz
kozos feldolgozasdban, raktarozasaban, palackamdséls elksként reklamozasaban
valésulna meg, ahogy Eurépaban a szovetkezetékodmek. Az egyéni cselekvés
irAnyaba valé elindulas mellett tehat megmaradé@gittmikddés iranti igény, melynek
jelenleg két iranya figyelhétmeg: a szdvetkezeti intézmények, valamint civrsezetek

létrehozasa formajaban, az allam altal jogszab&blakiikddtetett hegykdzsegek mellett.

Az egyulttmikodeés jeleriségére utald kids és bel§ gazdasagi és tarsadalmi
tényedk ellenére, a bordszokikodését sokkal inkabb az egyéni cselekvés jelleanzi
kollektivvel szemben. A termadtkel készitett interjuk soran \Gtott fel a kérdésyajon, a
termebk, ha tudataban vannak az egyuikddés efnyeinek, milyen tényék
akadalyozzak azok téenylegegkddéset?

Egyéni és kollektiv cselekvési mintdk

A hegyaljai boraszat hosszu évszazadokon keresatitsalddi gazdasagok
tevékenységére épult, ahobldg kilénb6sd etnikumi kereskedd csoportok, mint
kozvetitk vallaltak fel az értékesitést. A megtermelt bolsésorban kulfoldi
fogyasztokhoz jutott el, a belfdldi fogyasztast, keméréseken keresztul, a torvény
szigorlan szabalyozta még a 20. szazad fdkEben is. HasonlOképp a szocializmus
tervutasitasos &bzakat is ez a struktura jellemezte, ahol a kedéskesoport helyett a
Borkombinat, illetve a vele egyitt (ikddoé termebszovetkezetek lattak el a kdzveétit

feladatokat.

Mindkét esetben a terntelek rendelkezésére allt egy kozuetieteg, amely a
termékeit — s@6, must vagy bor formajaban — megvasarolta, majékésitette. Ez a
helyzet a rendszervaltassal atalakult. Mégsza Borkombinat, illetve a terntel és
szakszovetkezetek rendszere. Az egyének érdekageekellett konstrualniuk, melyben
egyre nagyobb szerephez jutott az egyéni cselelaégrmelés és értékesités kdzos
érdekeire kevés figyelem iranyult.

Altalanos gazdaségi viselkedésmintaként jelent isewt az egyénileg cselekv
borasz, aki a termelésgtaz értékesitésig az egész tevekenységi folyanmedayitja,

alapveten csaladja és csak néhany,éstsban ismérs, barat, illetve idénymunkas
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segitségére és munkaerejére tamaszkodik. Gyakraaréaszatb6l szarmazd jovedelem
mellett egy allandd, rendszeres jovedelmet biziogiazdasagi tevékenység vagy

munkahely is jelen van.

Altaldban a gazdasagi vallalkozasssiidésével a két tevékenyséblszarmazé
jovedelem kozotti arany a mégazdasagbol, boraszatbdl efdubvétel irdnyaba tolodik el.
A folyamat egyrészt mutatja az abbdl szarmazé jélesd viszonylagos stabilitasa felé
vald elmozdulast, masrészt annak nagysagat éstgeéget. Jol tukrozik ezt a nagy
beruhdzasok — Uitetvény-, tertletnovelés, -felgjittechnikai eszk6zok korsteitése —
melyeket elésorban sajatbkébsl és csak csekély mértékben hitelékbaldsithatnak meg.
Az egyénileg cseleky boraszok gazdasagi tevékenységében fontos szeipdie a

borturizmus, mint a bor értékesitésének legkisé@ldrditassal jaré médozata.

Az emberi tarsadalom egyének altal szervezett lgggjiesk €s csoportosulasok
kilonbd® formacidinak egyuttiikodése altal fefldik. A tarsadalmi csoportok csaladi,
rokoni, illetve nem rokonsagi alapon szerdz csoportjait kilonboztetjik meg. Azébbi
alapjan szerveének az egyénileg cselekwboraszok gazdasagai, mig az utdbbi szerint
strukturalodnak a kollektiv egyutttkodési formak. A preindusztridlis tarsadalmak
esetében a nemek, életkor és etnikai alapon siekvezsoportoknak van elsorban
szerepe, mig az iparosodott tarsadalmakbé@nt Onkéntes tagsadgon alapulnak. A
szervezetek szerepe a tarsadalmi kép stabilizéanjajelentkezik, egy komplex
tarsadalomban segitik a tagok céljainak elérégetszervezet altal letrehozott tarsadalmi
val6ésag ugyanis teljes egészében olyan embéri amely a céliranyos, meghatarozott
funkciok ellatasara szakosodott cselekvések teré&fe.

A tarsadalomtudomanyok kulonleges figyelemmel fomdk a kdzosségek
egyuttmikddési formai irant, vizsgalva azok bigldletve a kulvilaggal valo kapcsolatanak
struktarajat, kommunikaciojat, a k6zdsseég tagjsingg sok egyeb szempontot. Az emberi
kozosségeket a dichotdmia jellemzi. A kozosségakettd egyének egyszerre torekednek
a kozbsseg tagjaiva valni és attol elkilonilni,éedént viselkedni és cselekedniéley

ha a nyugati tarsadalom individualisztikus idecdj@mak hatasa alatt.

A korai antropoldgiai és szocioldgiai munkaktol @édéen folyamatosan jelen van
a tarsadalmi egyuttikodés, illetve az egyén és kozosség konfliktusdéalaja, ahogy az
példaul Malinowskindl, Radcliffe-Brown-nal vagy Madél is megjelent. Az els két

480 Csepeli Gy. 2003, 19.
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antropolégust a tarsadalmi integracié érdekeltea d@rdés Miért mikédnek egyltt az
emberi lények egy tarsadalmi mintan belialinowski ezt a problémat beldlr
szemlélte, s az egyéni 6nérdek tételével hozakedtgtRadcliffe-Brown ugyanezt kividr
vizsgalta, s a hangsulyt arra fektette, amit Ugintett, mint az integracios tipusok
valtozatossagat, melyek mindegyike a hit és a azésok egyedi, mégis koherens

rendszerében fejédik ki.”*%*

Marx a kollektiv cselekvést, az egytttkbdést ugy értelmezi, mint a munka egyik
formajat, ,amikor ugyanabban a termelési folyamathvagy kilonb6é de egymassal
Osszeflgy termelési folyamatokban sok ember tervear egymas mellett és
vsszedolgozik..*®? A fogalom Marxnal 6sszefonédik a tarsadalmi ogzfalgalméaval.
Ebbsl indul ki Elster, aki 1985-ben mar ugy értelmezidasadalmi osztalyt, mint amely
.az emberek olyan csoportja, amely tagjainak, Hartmkukban 1é% termelési feltételek
optimalis felhasznaldsara torekszenek, akkor azotipasu tevékenységekbe kell
bekapcsolodniuk®® A termelési feltételek elemei a bourdiewkefajtak. Marx szerint az
ugyanabba az osztalyba tartozok azonos osztalytndegléte esetén ©6sszehangolt

cselekvésre torekszenek, tehat kollektiv csélegwalnak.

Elster az osztalytudat értelmezését mar gy ad@ met egy tarsadalmi osztaly
képességét arra, hogy kollektiv cselstént viselkedjert®® Az egyéni érdekek azonban
gyakran a kollektiv érdekkel ellentétesek, mely fkktust eredmeényez. Marx és Elster
politikai kb6zosségekre, osztalyokra iranyuld kusaianem valaszoljak meg a gazdasagi
alapon szerveéds kozosségekben jelentkiezkonfliktusokat, illetve azok feloldasi
lehetiségeit. Lényegiiket a jatékelméletek, illetve Olsmtiektiv cselekvésil alkotott

nézetei vilagitjak meg leginkabb.

A kollektiv cselekvés eredményessegenél Max Webdtognitiv feltételeket
hangsulyozza, azaz a kozosség tagjainak tisztaledinldnnitk ,azoknak az oksagi
osszefiiggéseknek a természetével, amelyek helgtetiikghatarozzak® Szintén az
eredményesseg feltételeként jelenik meg a csomysdg, a csoporttagok kozotti
kommunikacid, a csoport stabilitasa, kulturalisehegenitasa, illetve a politikai vesd&t

kollektiv cselekvésben bet6ltott szerepe.

81| each, E. 1996, 27.

82 Marx, K. 1975, 162.

483 E|ster J. 1985, 331. In: Szanté Z. 1997,
484 E|ster J. 1985, 347. In: Szantd Z. 1997,
485 5zant6 7. 1997,
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A tarsadalmi egyuttiitkddés kiulonbdi formai gazdasagi, politikai, szocialis és
kulturalis alapon egyarant szerdehetnek. A hegyaljai boraszat esetéberdseldan a
gazdasagi alapon szerveld csoportosulasoknak van meghataroz6 szerepe. Amzonba
feltehetjuk az Elster altal megfogalmazott kérdésekhegyaljai kozossegek szebazse
esetében is:,mekkora nyereménnyel (haszonnal) és vesztesédgitséggel) kell
szamolnia a raciondlis egyénnek, ha részt vesdlekkiz cselekvésben, vagy ha nem vesz
részt? Mi motivalja a kollektiv cselekvésben varvételre az egyéni cselékvlletve mi

tartja tavol gle?” &

Egyéni és kollektiv cselekvés szerepének vdltozdsa

Az 1990-es években negativ gazdasagi téfkyehrefolyasoltdk a <#6- és
bortermelést, mind orszagosan, mind regiondlisaelbdfmlottak a szdvetkezetek,
privatizaltdk az allami vallalatokat, igy HegyaljanBorkombinatot, mikdzben jeldisen
besZikiltek a korabbi borértékesitési csatornak. A @#stwk eredményeként a
sz6létulajdonosok immar ténylegesen 6nallé birtokostelelltetvényeiknek és iranyitoi

sz16- és borértékesitésiiknek, az Uj gazdasagi éskiiedimények kdzepette.

A szovetkezetek jeleés részét a rendszervaltast kdest felszamoltak és
vagyonukat a tagok kozott felosztottdk. Mik6zben naegmaradt szovetkezetek
Ujjaszerveztésével igyekeztek () alapokra helyeznégi gazdasagi intézményeket, Ujak

alapitasara is szamos példa adadik.

Ezek a kollektiv cselekvésre éfitintézmények a gazdasag és a vidéki élet
strukturalis elemei voltak, 6sszefogtak a fuwazdasag kulonbdzagainak terméit, igy
Hegyaljan a s#étermesztéssel és boraszattal foglalkozé gazdallaadddkarcsak a
hegykdzségek. A szovetkezetek olyan termelési efysd jelentek meg, amelyek a
csaladi vallalkozasokhoz, valamint a gazdasagias@gokhoz hasonl6éan, a termelés,
feldolgozas és értékesités soran jutottak szerepkemplex feladatokat lattak el.

Mukodeésik soran @ke és a munka nem valt el egymastol, mindketttagok adtak.

Ennek értelmében a kollektiv gazdasagi cselekvéganol szabalyozott
interakcioként jelent meg, amely a gazdasagi vesbdk egy lehetséges megnyilvanulasi

formajaként az egyének altal 6nallban nem vagy cealy befektetések révén eléhet

486 E|ster J. 1985. 358371. In: Szantd Z. 1997,
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célok, nyereség minél kénnyebben valé megszerzéséngult. Ezen célok elérésére
szerveddé gazdasagi tevékenység nemcsak a gazdasagi csadkkydellemé racionalis
dontés fogalmaval jellemezléemint ahogy az alabbi interjurészlétls lathato:

Az ebzd rendszer idején milyen leldsggek voltak értékesitésre és borkészitésre?

[...] szOvetkezeti formakikddtek, itt is volt sitdtermeszt szakcsoport. Aztan ezek
valamilyen oknal fogva megseek. Altalaban rossz széjizzelistek meg, ezért
o0dzkodnak most ezékia sztvetkezéseékt Ezek ugy mkodtek, mint amik most az
elképzelésekben is vannak. De akkor senki sem Waaiglma, hogy azért mégis
hellyel-kbzzel j6l @kodott. Most, mire rajottek, [...nar a kutyat nem érdekli. 20-
30-80, meg 100 terméltartozott bele. A termés egy részét feldolgoztgamak a
szakcsoport, leraktdk pincébe, nagy részét ertieghed sdlébogyoként, akkor meég
a Tokaj-hegyaljai Allamgazdasagi Borkombinatnakkaxkmég kozdsen szedték le,
vitték, beadtak nekik, egy részét feldolgoztaki bet a pincében a pénz. Tehat
maga a pince értéket képviselt a hordoktél a bddgakorlatilag ez megsat, mert
nem jo ez, mert kommunista elv, meg szocialistaredg mit tudom én mi volt, csak
j6 nem. Szétverték és ezek mind 99%-ban rosszzet&iintek meg. Nem érdekel
most mar senkit. Pedig, ha azok akkor megmaradvékay akkor most nem volna
most semmi probléma. Azo6ta csodalatosan vagyonasaitihvolna egy ilyen
szakcsoport. A term@iek meg semmi gondja nem volna, csak megtermelje a
termését, gondozza, meg lesziretelje, a tobbi nszglecsoport vezitégének lenne
a feladata. Ennyi. Ez ha i#kddne, nikddne mar vagy 30 éve. De hat ugye
szétverték, nem megy. Most meg mar nincs embegeldie bele lehetne hazni. Ahol
ez jol sznt meg, mert valami miatt muszaj volt megsee, ott most gyorsan
0sszealltak, mert lattdk a leldséget. Azt, hogy lehet barmilyen médon értékesiteni
hogy ha egyitt vagyunk. Akkor egyttt képviseljiukags mennyiséggel piachoz
tudunk jutni. Allami, meg eurdpai unios tamogatépkudunk kozosen igénybe
venni, [...J*%

A politikai-ideoldgiai valtozasokkal megéat a kollektivitas kotelex ereje és az
egyéni cselekvés valt meghatarozovd a gazdasagékdeységekben. A kozos
egyuttmikddéssel szembeni negativ érzések két teruletdrefidlyasoltak a gazdasagi
viselkedést. Egyrészt megh az egyéni gazdalkodas jelésége a gazdak szemében,
masreészt hattérbe szorult a kollektiv cselekvésetkézeti formaja. Ezen utdbbi tertleten
a kozos cselekves egy Uj formaja, a civil szenakaertek inkabb hangsulytlég abbol
adodoan, hogy kevesebb kotelezettséget és edikiittast vartak a tagoktél, mint ahogy a
kilsd gazdasagi korilmények és azok valtozésai is agreggelekvés gazdasagi szerepét
erésitették.

Ahogy a termelésben megsr a kollektiv cselekvés lelietege, az értékesités is
egyéni cselekvés formajaban folytatddhatott tovaBb.Borkombinat privatizaciéjat
koveten kialakult nagy gazdasagi tarsasagok bar sziel@asarloként jelentek meg az

elss években a piacon, Uj telepiiésnég nem terih szl6lltetvényeik miatt, azok teréne

48755040710, Tarcal
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fordulasaval folyamatosan csokkent felvasarlasulelytiket a csak értékesitéssel
foglalkoz6, s#lslltetvényt egyaltalan nem birtokl6 gazdasagi tégak veszik at. A kis
foldtertlettel rendelkey termebk igy a bizonytalansag ellenére, tovabbra is ezeken

csatornakon keresztll értékesitették megterméldjsiket.

A legfontosabb valtozdsokéként a termelés modjanak atszervezésében, a
szlétermesztés technologigjanak megvaltoztatdsabamtélemeg. Mig az 66
idészakban a mifsegtl fliggetlentl vették meg a &bt a termedktdl, addig napjainkban
mar a termelés soran a régg@gre helyamdik a hangsuly, amely a korabbitdl etiér
muvelési eljarast kovetel meg a teridldbl. Helyzetliket jeleritsen nehezitette a kdzos
érdekképviseleti szervezet, a teréslovetkezetek megaaése.

Drasztikus valtozasokkal kellett szembenéznieddszs borértékesitési piacon a
boraszoknak és U) értékesitési csatornakat keketesni. A helyi allami felvasarlo
intézmeény privatizaciojat kovéen, a felvasarlas mértékének jetentsokkenése utéan, a
megvaltozott gazdasagi kérnyezetben méar a bordsnagiénak kell feltérképeznie azokat
a helyeket, ahol a hagyomanyos technolégiaval késziehéz tokaji borok is képesek

piacot nyerni.

A termebk (itt a lll. csoportba tartozé gazdak) szamararetiékesitési piacon egy
0j fogyasztdi csoport, a turizmuséebdése jelentett Uj kilépési leliséget. Bar korabban
is létezett a borturizmus, valodi megjelenése edészakra tehét amelynek intézmeényi

keretét, a termék szamara, a kulfoldi példara szervezett Borut Bglstek adtak.

(On)szervezédés, egyiittmiikodési formdk

A helyi kézépvallalkozoi réteg aktivitasa mutatdomeg a kozos cselekvésben, a
kilonb6zd tarsulasi formak megalapitdsdban. Gazdasagi nmrégmtk  kulturalis
meghatarozottsaganak vizsgalata valaszt ad arr@rdédre, az egyéni és kollektiv

cselekvés napjainkban milyen szerepet tolt be gdigg boraszatban.

Hoebel-Frost szebéparos attekirit antropologiai munkajukban foglalkoztak a
tarsadalmi szervédés kérdésével, annak torténelmi megjelenésétepzevizsgalva. Az
emberek kozotti egyuttiikddés és annak intézmeényi keretek kdzotti megjsken@az

onkéntes egyesulések [...], tarsulasok létrehozasddahajlam nem a maigsnem is a

204



civilizalt emberek sajatja [...] Ezek a csoportok kyda a nem vagy az életkor kdzos
nevesijére éplilnek, vagy épp a kozos tapasztalatbél eakyzos tudasbol erednek*8®

Az egyesilés fogalmanak meghatarozasadhoz M. Bamédinicidjat veszik at, aki azt
olyan csoportként értelmezi, ,amelyet egyetlen vaipb kdzo6s érdek érvényesitésének a

céljabol szerveztek!®®

Az emberi tarsadalom legkorabbi szeazsi formaiban éppugy jelen voltak, mint
napjaink tarsadalmaiban, a legegysibbektl a legosszetettebbekig. Tizezer évvel &ztel
minden emberi tarsadalom a vadaszatra dgtdagetésre tamaszkodott, a néiseg
viszonylag alacsony volt, és a csoportok a csaladeoiroknyi kis tarsasagaiba
szerveddtek. A domesztikacio, a megszilardult telepllésekjerarchikus tarsadalmak, a
varosok és veégs soron az Aallamok fejlése alakitotta at szisztematikusan a

tarsadalmakat®

A tarsadalmak 6sszetettségének ndvekedésével lpa@den annak egyes részei is
tovabb szerveéxtek alcsoportokra, abbdl edah, hogy ,a komplex kulturak jobban
differencialjak a funkcidkat és az érdekeket.” Bzmgyltt egyre inkabb megfigyelléetiz
a tarsadalmi jelenség is, amelyet Hoebel és Feoshaegemlitenek: ,az urbanizacié és
minden mas torekvés, amely gyengiti a rokoni k&teeejét, elkerilhetetlenll @ffogja
segiteni a tarsasagok létrehozasara iranyulé kondg@s tendenciaf:™

Malinowski a Trobriand szigetek gazdasagi folyantatemutatd munkajaban
jelenik meg el8ként a gazdasagi cselekvések tarsadalmi szeregazdasagi tevékenység
szerepdit egy adott kdzosségen belll szamos tarsadalmiskdgt koti dssze, amelyek
befolyasold szereppel birnak gazdasagitaljitikre, gazdasagi magatartasukra nézve. A
szabalyok altal meghatarozott gazdasagi jelenségek@an intézmeényekként definialta,

amelyek ,egy cél érdekében egyesiilt és megszetvaneerek csoportjat™ alkotjak.

A cél elérésére tobbféle stratégia alakult ki, raklyegymas alternativaiként
jelennek meg. Az emberi tarsadalom alafivezervedelemeit jelentik, amelyek a
torténelem folyaman allanddéan alkalmazkodnak aUkaltés tarsadalom inkoherens,
folyton aramlasban Iévatalakulasaihoz, valtozasaihoz. Douglass Northfogagmazasa

szerint ,rules of game”, vagyis jatékszabalyok yifiak mikodeésiket. A szabalyok

488 Hoebel, E. A., Frost, E. L. 1976.
‘89 Hoebel, E. A., Frost, E. L. 1976.
40 Earle T. 2002, 83.

“lHoebel, E. A., Frost, E. L. 1976.
492 Malinowski, B. 318.
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betartasat meghatérozott mechanizmusok biztosiidek kozott kell megemliteni a

szabalyok alapjan létrejé\szervezeteket, tarsulasi formakat, igy az egyesideis?®®

A komplex tarsadalmakban megjelennem rokoni koteléken alapuld
szervepdéseknél az emberi viselkedést determinalé gazdas@gyedk valnak
meghatarozova, és egyik legfontosabb jell@inz a kdzgazdasagtanbodl atvett 'koltség-
haszon’-elemzés jelensége lesz. A legtbbb gazdasagaldgiai kutatas azon a
feltételezésen alapul, hogy a gazdasagi viselkédésagatartasvaltozas, az alternativ
valasztasok az egyéni dontéshozasban koltség esrmaserlegelése soran alakulnak ki

értelmezhdik.*%*

A kollektiv gazdasagi cselekvés e @6gantbol tehat olyan szabdlyozott
interakcionak tekinthét amely a gazdasagi viselkedés egy lehetséges mhegnyasi
formajaként az egyének altal 6nalléan nem, vagk cesgy befektetések réven eléhet
célok, nyereség minél kénnyebben vald megszerzéséngul. Ezen célok elérésére
szerveddé gazdasagi tevékenység nemcsak a gazdasagi csakkydellemé racionalis

dontés fogalmaval jellemeziiet

A nem rokoni koételekeken alapuld tarsasagok szédése régota megfigyelldet
Tokaj-Hegyaljan. 1737-re alakult ki a telepllésékiag a kore, amelyek mint hegyaljai
borasztelepllések, hasznalhattak termékikre a itoldpevezést és egységes
kedvezmeényeket élveztek. Ezen csak részben valmizia kéébbi térténelmi események
soran, val6jaban a mai napig érvényben maradt, raifthgyomanyokban, mind azok

intézményesiilt, jogi szabalyozas alé estiletein’®®

A borvidéken & termebk a termék és a terllet fellendilésével parhuzamosa
hoztak létre a legelds intézményeket, amelyek kozosen elfogadott szakalsthal
biztositottak mind kifelé, a termékvasarlas feléarbefele, a termék felé a biztonsagot.
Ezeket a legkorabbi és leginkabb intézményesiulimédat a kozépkortdl |étéz
hegykdzségek és az azzal egyutts#jl hegytorvények, valamint a régidnak, mint zart
borvidéknek torvényi megkonstrualdsa és szabalgojéentették. Olyan tarsadalmi-

gazdasagi jelenségnek tekinibiet amelyek — John R. Common megfogalmazasaban —

493 Acheson, J. 2002, 30
44 Henrich J. 2002, 252.
4% Bod6 S. 1988, 14-19.
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mint ,biztos remények” (,secure expectations”) dséiktik a bizonytalansagot, az emberek
viselkedésének biztositasava.

A hegykdzségek mar konkrét szervezetek formajabatoditottak a gazdasagi
egyuttmikddés legfontosabb terlleteit, a jogszabalyi k&rét@zott. Az évszazadokon
keresztil fenndll6 hagyomanyok, szokasok és intégaiéa 19. szazad végén mentek at
radikalis valtozasokon, a természeti katasztroflogéravész kdvetkezményeként, mely
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi atalakulasiga utan vont. A visszatérés, majd a
stagnalas hosszu de meghatarozta a helyi gazdasagot, ahol egyitelgsebben az
egyéni cselekvés valt jellednzé. A folyamat a 20. szdzad masodik felében, a Il.
vildghaborut kovet politikai eseményekkel valtozott ismét, melyetediifrél szervezett

kollektivitas és centralizalas jellemzett.

A rendszervaltassal felbomld kotelékek, halok mégéze utan az 1990-es
években ismét egy aktiv szeréezinszervesdi folyamat indult meg mind az allam, mind a
gazdéak oldalan, amely |ényegében az ,Utkeresiszakaként” definidlhatd. A védettséget
jelens halék helyére ujakat kellett épiteni. A gazdalkeodajraszervezése, egymas
tamogatasa, a kollektiv Utkeresés, az értékesisezségek egyuttes megoldasa, mint
pozitiv lehebség jelent meg. Az ismét aktualis kérdéssé valtaprézottsagra és az &b
adod6 gazdalkodasi nehézségekre gyakran mégem tarnt@bknél jelent meg az
0sszefogas — mind a szovetkezetek, mint pozitézmeny, mind a civil szervezetek, mint
megoldasi alternativa létrehozasa — tekintetébanern sokkal inkabb egy gazdasagilag

aktiv rétegnél.

Az 1990-es években Ujjaszervezték a kulowborézményeket, illetve kulfoldi
példakat adoptaltak. A Tokaj-hegyaljai borvidék dsmainak 6sszefogasa a hegykdzségek
mellett két egyuttritkddési formaban realizalddott: az alulrol szebdézcivil szervezetek
(pl. Tokaj-hegyaljai Borut Egyestlet, Tallyai Borlgyestlet, Tokaj Renaissance
Egyesulet), illetve a 19. szdzad véhétmajd a 20. szdzad masodik felében UGjabb
hullamban, felllél szervezve, a 20. szazad utolsé évtizédaéedig mar alulrél szervezett

formaban megjeleénsztvetkezetek formajaban.

Ezek a szervezeti forméak bar a tagoktdl vart h@amfys és a tagoknak nyujtott
tamogatas maddjaban eltérnek egymastol, céljaikbagyis a k6zds cselekvésben dejl
pozitiv lehetségek kihasznalasanak fontossagaban megegyezneigylziletekdként a

4% Acheson J. M. 2002, 30.
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marketingtevékenységen keresztll prébaljak a tdd@jok jobb tarsadalmi megitélését és
a forgalom emelkedését elérni. A tarsadalommal kaldimunikacié a legbb feladatta
valik. A szovetkezetek a k6zos tarolas, borkéesAsedriekesités koltségesokkenéljaval
szerveddnek, tehat a termelés, feldolgozas, elosztaszilassegységei alapjan kdzvetlen
gazdasagi céllal tikddnek. Kulféldon, igy a nyugat-eurdpai orszagokberek a
szervezetek jol fikodé gazdasagi egyuttilkodési formanak szamitanak, amelyek a tagok
Osszefogasa altal, a termelési-értékesitési falkdar komplex modon nyujtanak

segitséget a gazdasagolkndtetéseben.

Egyestiletek

Az alulrol szerveéds egyittmiikddés egyik jelenleg legelterjedtebb forméajaként
van jelen nemcsak a hegyaljai, hanem a hazavaéllat indusztrialis tarsadalmakban. Jogi
intézmeényesulésiukkel egyre inkabb elkllonithahtézménycsoportként, tarsadalmi
.Szektor’-ként jelennek meg. Legfontosabb jelléiik, az alulrol szervezettség. Nem
tartoznak a kormanyzat, allam Aaltal életrehivotergezetek kozé; a koz, kdzdsség
szolgéalatara térekednek és végul a szervezettéltiaelt nyereség vagy eredmeény nem,

illetve nem csak a tagok kodzott oszlik meg.

Ebbsl adodik, hogy a nonprofit szervezetek csoportjdheozd egyesuiletek
esetében is egyszerre két, egymasnak latszolagretbedo érték jelenik meg. Egyrészt ,a
szabadsag és a szemeélyes kezdeményezés iranglefigitség (az a gondolat, hogy az
embereknek jogukban all 6nallban cselekedni sdgtiménoségik javitdsa vagy mas,
szamukra fontos személyek segitése érdekében)réaszhsa szolidaritasi elv, az a tudat,
hogy az emberek nemcsak magukeért éslek, hanem azért a kdzdssegert is, amelyhez
tartoznak.**” A nonprofit szervezetek képesek tehat sajatos médemeapcsolni az

altruizmust és a magéanintézmeényeket.

Legnagyobb ényik, hogy kis méretikih adédbéan rugalmasak és intenzivebb
kapcsolat kialakitasara képesek a tarsadalom vadjjaflapitasukat egyre tobb kils

korilmény is dsztonzi. Ezek kdz6tt meg kell emliten

47 salamon, L. M., Sokolowski, S. V., List, R. 20@3,
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e az egyének azon felismerését, hogy ,koérnyezetik nemilkségszéen
megvaltoztathatatlan, a leliségek esetleg masutt jobbak, a valtoztatas

lehetséges®®

» az alapitas leegys#mitett folyamatat, illetve

* az elégedetlenség nbvekedését a piaci és allananizenusokkal szemben, mivel
azok nem képesek a modern6kd bonyolult tarsadalmi, gazdasagi és
konyezetvédelmi valsagait megfél@hddon kezelni.

Hatasuk kozoétt olyan tényélzet kell megemliteni, mint példaul, hogy

* hozzgjarultak a tarsadalmi aktivitas novekedéséhgz: »tadrsadalmi dke«

megteremtéséhez, azaz a bizalom és kélcsondssdghéitek kialakulasaho2®?
» felébresztették a nemi, kbrnyezetvédelmi, etnikaudatot,
» felkeltették az érdektlést az emberi jogok irant.

A civil szervezetek és egyesuletek torténete astfizad masodik feléig nyulik
vissza Tokaj-Hegyaljan. Hidleges céljuk mar ebben azéstakban is a boraszatot
negativan befolydsol6 tarsadalmi és gazdasagigétgk elleni kiizdelem volt azokon a
terlileteken, ahol a jogi szabalyok nem nyujtotthig evédettséget. A 8ltermesztés és
bortermelés fellenditésére jott l1étre 1853-55 kidgiif Andrassy Gyoérgy szervezésében a
Tokaj-hegyaljai Bormivel6 Egyesuilet, 1870-ben a Bortermesztési Egyesulet]l-bén
Satoraljadjhelyen bardé Vay Miklos elnokletével aghajai Bormiveb Tarsasag, és a
Waldbott Kelemen bard altal alapitott és elndkletémikdds Zemplén varmegyei

Gazdasagi Egyesdlet.

Ezek az egyesuletek olyan érdekképviseleti szetekkzént niikddtek, amelyek
elsbdleges célja a s$tdtermeszik és bortermék segitése volt. Itt lehet példaként
megemliteni a Tokaj-hegyaljai Bofivelé Egyesiiletet is, amelynek a kulturalis, gazdasagi
és politikai életben jatszott szerepének emléket a Tokaj-Hegyalja album, melynek
elészavaban ez olvashato:

E munka a tokaj hegyaljai bormivetgyesilet hatarozata folytan kertlt sajto ala.
Czélja: megismertetni a Tokaj-Hegyaljat, mint aaghiri tokaji borszlshegy-
vidéket; feltintetni: hogy mennyi szépség- és nagiseggel alkotta a természet a
borkiraly szamara eme székhelyét, bebizonyitanigyhae hegyvidék ugy
allamgazdaszati mint kereskedelmi szempontbdl sorgp teriiletének elegefid

4% salamon, L. M., Sokolowski, S. V., List, R. 2003,
499 5alamon, L. M., Sokolowski, S. V., List, R. 2003,
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nagysaga s a siwmiivelés azon fejlettsége altal, melyet szazados tégdatok, s a
czélszef utani kitartd torekvés érleltek meg. Felmutatnomaermeészeti, szellemi
es kézi aefket, melyeken a termelés czélggégének biztossaga nyugszik; ugy a
létez kozlekedési eszkdzoket s azon egyéb kortlményedeek a hegyaljai borok
kereskedési forgalomba hozatalara oly kediexz alakulvak. Megismertetni Tokaj-
Hegyaljat, nem csak ugy mint vidéket egészébengnmaegyes részeiben,
varosaiban, névény- és vegytan tekintetén.

Az Egyesilet munkassaganak koszo@hetlTrianon utani hatarok kozotti Uj piaci
és kereskedelmi utvonalak kiépitése is, amelybtantiss szerepet jatszott a szervezet.
Egyik alapité tagja volt grof Degenfeld Imre, akingz utdédai a rendszervaltast ket
ismét megjelentek Tarcalon.

Szintén jeleris gazdasagpolitikai feladatokat vallalt fel a fiéoavész utani $6-
és borkultura fejlesztésében a Zemplén Varmegyeid@sagi Egyestlet, amely Pap
Miklos szerint a bortermék legesebb érdekképviselete voftt Az 1929-ig niikods
egyesulet kilon lapot adott ki Zempléni Gazda cimrelitikai erejét az az 1903-1904
kozott szuletett varmegyei rendelet mutatja, anielyzefoglalta és rendeletben kiadta a
tokaji borvidék részére szilkséges rendszabaly&lzataz 1908-as bortbrvény is atvette. A
torvény tovabbélését tanusitja, hogy ezen jogsyadlapjan nyerte meg 2004-2005-ben
Szlovakia azt a pert, melynek eredményeként a dnantdn Szlovakidhoz kerllt
teleplléseken termelt bort is Tokaji név alatt tdhegalomba hozni, hiszen azok nevesitve
szerepeltek benne. Ezalapjan szlletett egyezségtsze

[...] @ magyar fél elismeri: az 1908-as magyar boviEmyben nevesitett harom
teleplilés sddterny terlleteit bevonjuk a bortermelési tajkdrzetbe aésonatkoz6
jogszabalyainkat készen vagyunk annak érdekébendmezalni, hogy a borvidék a
kibévités utan is olyan zart egységnek legyen tekifitmaelynek hatarai k6zott
kulonleges midiségi borok allithatok ef. Ennek megfeléen a szlovak fél is
vallalta, hogy a bortérvényt és mas vonatkoz6 tiye&et is kész harmonizalni
annak érdekében, hogy egységesdsmgiget biztositva és egységes eredetet védve
lehessen szavatolni az &ltala megtermelt tokajirhimsségét’

1902-ben alakult meg a Magyardkisgazdak Orszagos Egyesulete, amelynek célja
a borértékesités@egitése volt. Ennek érdekéberbstsban ismeretterjesztési feladatokat
latott el, illetve borvasarokat tartSt Mellettilk természetesen olyan civil szervezetek és

kezdeményezések is megemlitikgtmelyek céljaikat nem tudtak végul elérni. llyeolt

% Dr, Szab6 J., Térok F. 1867,

1 pap M. 1985. 54.

92 Németh Imre Pozsonyban. In: MTI, FVM

%3 Magyarorszag torténete a XX. szazadbettp://mek.niif.hu/02100/02185/html/1132.html
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példaul a Magyar Hegyvidéki Borternd&l Ertékesié Szovetkezete, vagy a Tokaji Liga.
Elssdleges céljuk ezeknek a szervezeteknek is a tbkajgrtékesitése volt?

Ma a civil szervezeteknek joval korlatozottabb spéik van, elésorban nyugati
mintak alapjan a borturizmusban, illetve a hegyaljaorok eredetvédelmében
tevékenykednek. A turizmusnak a borkultaraval wézekapcsolodasat jelenleg altalaban
agy tekintik, mint egyedulallé leh&téget egy térség gazdasaganak fellenditésére, a
hatranyos helyzét terlletek megéstdésére. Ez a szemléletmod olyan pozitiv
problémamegoldasi stratégiaként jelenik meg, aradbgtobb telepllés politikajat jelést
mértékben meghatarozza. Hatasara ebben a régidbktrehoztdk 1997-ben a Tokaj-
hegyaljai Borut Egyesuletet, Tarcal akkori polgésteeenek vezetésével. A szervezet célja

a borvidék fejpdésének, fejlesztési iranyanak kijelélése volt.

Az alapszabalyban rogzitett célok elérése érdekébenegyesilet szamos
kiadvanyt, prospektust jelentetett meg. Ezek koxzdttak térképek Hegyaljardl és a
telepllésekdl — feltiintetve rajtuk azokat a boraszokat, akilsztévesznek a borut
programjaban — valamint egyokaj-Hegyalja értékeicimmel megjelent prospektus
Hegyalja természeti és kulturalis értékeiroviden bemutatva a természeti adottsagokat,
az egyes boraszokat és szolgaltatasaikat. Ezta@lg teleplléseken elhelyezett tablak

is, mutatva az oda latogatoknak, merre mit talalnak

A hegyaljai boraszok kozotti egyittikodées hianyat és a kooperaciéo alacsony
mértékét jelzi, hogy Tallya boraszai sajat borhiattak létre. A Téllyai Torténelmi Borut
Egyesilet (ma Tokaj-hegyaljai Térténelmi Borut Egjjlet), ,Tallya kdzség fejldése és a
magyar jévend irant elkotelezett — téllyai illésédi és/vagy ott ingatlannal rendelkez
maganszemelyek, jogi személyek, valamint ezek gmpmeélyiséggel nem rendelkez
szervezeteP®® szamara ,...létrehozatalanak édikodésének célja a tallyai torténelmi

borat hagyomanyanak felljitasa és apol&&a.”

A hatékonyabb bormarketing érdekében jott |étreokaj Renaissance Egyesllet,
mig el$sorban a miség- és eredvédelem hivta életre a Tokaji Borrbkva@larsasaga
Egyesiletet, illetve a Madi Kor Eredvédelmi Egyeséll. A Tokaj Vinum Hungaricum
Egyesilet pedig mind a kétebi teruletet felvallalja tevékenységeben. Végabag-ben
megalapitott Tokaj-hegyalja Féjléséért Szovetséget kell megemliteni, mely téiébhel

%4 Stumpf 1. 2002, 115-118.
%% http://www.tortenelmi-borut.hu/kezdo.html
506 uo.
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emlitett egyesilet, illetve a Tokaji Borvidék He@ykégi Tanacs alapitasaban jott létre, az
O0sszefogast és egyltikbdést egy Ujabb szinre emelyAz egyes szervezetek cdtkitsei

részletesen a fuggelékben.)

Ezek kozll a szervezetek kozll az egyik legeltégjaln, a kilonbdk szervezetek
és személyek Osszefogasat igéngivil szervezeti kezdményezéseknek szamitanak a
turisztikai kinalatra épit turisztikai utak. Kozos jellendgilk, hogy kisebb vagy nagyobb
foldrajzi egységen belll, azonos terilethez tartomt&zmeények, vallalkozasok és

maganszemelyek kozos 0sszefogasat valositjak meg.

Borturizmus a borutak mentén

A turizmus és Dborkultira talalkozasa révén szilkettmeg a borutak
Franciaorszagban, az 1950-es években, az autdttbéval. Ebben azddzakban meég a
gazdagabb rétegek kivaltsdganak és statusszimboakmeaolt tekinthei nemcsak az
aut6zas, hanem az Gn. borturizmud’isAz eltelt évtizedekben bekovetkezett gazdasagi
fejlédés eredmeényeként azéta megteteldtt ennek az intézményi hattere és megsziiletett

az Eurdpai Borutak Alapokmanya, az Eurdpai BorUtakacsa keretében.

.Megalakulasuk célja altaldban egy, a borkulturalapozott kinalati terméklanc
piacra juttatdsanak d@egitése, amelyben szerepet kapnak @&észs bortermeék, az
ettermek, a szallasadok, a vendéglatasban, idegahdmban tevékenykél, a helyi
ertékeket és kulturat megjeleniteni tudok, valanairkapcsolhatd szolgaltatasokat wegz
egyének és szervezetek. A borut ésitési és védjegyrendszerének kialakitasaval pedig
minéség és eredetvédelem megvalbsulasat seqiti, kéavgtlizdasagi &hyokhoz juttatva
az igényes szolgaltatast és koriilményeket biziketit8°® Ezen gazdasagi meghatarozas

mellett fontos kiemelni a tarsadalmi oldalt is.

A borut a modern, felfokozott életvitéltelmenekilni kivané embernek azt az
élményt adja meg, mely az utazasnak a meghossasébén, folyamatossagaban és
allando valtozasaban jelenik meg. Vagyis itt nemehgazas é€s valahova megérkezés,

hanem maga az utazas és egy egész régio leszelgbamgymond megérkezik a turista —

07 Makadi O. 2001, 1.
508 Makadi O. 2001, 2.
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néhany napra vagy oOrara — hogy utana Ujra Utra&rkelj kovetkef révid, de bengséges
élmény eléréséig, az ,autdpalyakof.

Ennek a vagynak a felismerése és kielégitése, Ig@asa a boraszok oldalarol
valtozasok sorat inditotta el. EIkUlonult a boreffsére szolgald pince a turistadk
fogadasara haszndlttol, és egyre intenzivebbeavdtrnak pincéll torténs értékesitése és
a szdllasnyujtas. Kulonbézszolgaltatasok kiépitésével valaszoltak tehat wdzok a

valtozasokra, amelyetddel a borutakon keresztil is probaltak szervezni.

Hazankban, az 1990-es években szdiiek meg a borvidékeken a borut
egyeslletek, amelyek megjelenésére harom téngdzmagyarazatot. A fentebb emlitett
kulfoldi szerepik eldlegesen olyan alternativaként éreztette hatés@élyat a piaci rés
kihasznalasa vont maga utan. Létrehozasa azonzoér&deke volt, akik a turizmuson
keresztll épitették ki értékesitési csatorngjukdtamukra nyudjtott egy lehetséges
(6n)szerveddési megoldast, amely a szovetkezeti forméval seemimint nikodos,
kilfoldi példa jelent meg az értékesités és fongafellenditésére, az altala alkalmazott

marketingstratégia révén.

Az egyestlletbe valé belépés oOnkéntes, mint ahogyagoktdl is keveés
kotelezettséget var el. Tehat kotetlenebb, strajdban is sokkal lazabb intézménykeént
jelent meg a téeszek A&ltal korabban terhelt gazslkméara. Olyan szervezeteknek
tekinthebk, ahol a civil szervezetek Iényedéladodoan a szabalyok nagyobb szabadsagot

biztositanak tagjaiknak.

Mit jelent a borturizmus és borat?

Borturizmus Tokaj-Hegyaljaimi tanulmanyaban Makadi Orsolya Marianna a
borut, borturizmus értelmezéséhez a kovetkdefiniciot idézi:a turizmus olyan specialis
aga, ahol 0Osszefonddik az idegenforgalom a keredkeunel. A latogatdo igy
megismerkedhet adldtermeléssel, a feldolgozassal és a vendéglatéasairospinceil a
tanyasi csardaig. Betekintést nyerhet a borvidééth emberek életébe, a borvidék

kultdrajaba, évszazados torténetébe.

%9 Kostlin szerint ugyanis a nagy tdmegben utazé eekbenar olyan nyomot hagynak maguk utén,
amelynek soran ,az alig hasznalt 6svények utakkiétakka s végul autépalyakka valtak...” In: Schleicher
1998, 208.

*1% Makadi O. 2001, 1.
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Ezen meghatarozas lényegében megfelel a borkudgfmaicidjanak is. Tehat lehet
azt mondani, hogy a borkultira szellemi, elvontalota a borturizmusban olt testet, s

nyeri el végleges megvalosulasat a borut soran.

Ett6l eltérsen hatarozza meg Eisi Maria. Szerinte a boryga szsld- és borkultara
helyi megjelenési forméi koré szerées, teleplléseket és térségeket dsszekémplex

térségi turisztikai kinalat™

! Ez a nézet mar nem a turizmusnak az utazok céljgirasai
és vagyai fdll kozeliti meg a borut, borturizmus kérdését, hareszolgaltatok oldalardl.
Ugyanakkor mar megfogalmazza a borutakkal szembd@madztott szakmai

kovetelményeket is.

A borturizmus és borutak antropolégiai vizsgalathbmindez a hivatalos
megfogalmazastol eli®en jelenik meg. J6l megragadhatd ez a boraszok
onreprezentaciojaban, mindabban, amit fontosnaktekek magukrol megjeleniteni és a

taldlkozasok soran elmondani, bemutatni.

A fentebbi idézeteket Osszefoglalva, azokra reflleit és azokbdl kiindulva a
Fuggelék XIV. tablazata foglalja 6ssze, mi az, ahwokaj-hegyaljan a borkultara fogalma
magaban rejt. A Révai Lexikon meghatarozasabolrekészitése étt meg kell emliteni
maganak a $tének a termesztését és az ahhoz kapcsoldédé szokasukgek szintén a
torténelem soran, kulonbdz népek, kultirdk egymasra hatasa és az évszazadok
tapasztalata soran olyan ténfeez valtak, mely nem valaszthatd kulon a tokaji dloés
borkultaratdl. A definiciobdl nem lehet kihagyni 8z5l¢ termesztéséhez, a bor
készitésével, kereskedelmével, fogyasztasaval &kgios anyagi és szellemi dolgok
kozil, a tarsadalmi kérnyezetet, a tokaji bor kézérvesdds egyesuletekkel, a bordttal, a
hagyomanyos vendéglatassal, mely szintén j&esterepet jatszik a régio legjellethb,

a medgazdasaggal 6sszefon6dd gazdasagpolitikaban. jAmusban rendkivil sokféle
érdek, szilkséglet és hatas Ossédilz illetve Utkozik dssze™ Egyik oldalat ennek a
turizmusbdl & régiok és emberek gazdasagi alapjai jelentik, prealellett Schleicher
Vera szerint sajatos identitast is teremthet. Ma#ilalat ugyanakkor a turizmus soran egy
adott terlletre érkéz,utazd tomegek” jelentik, akik pihenés, szérakozsmindennapi

életk®l valo kilépés, menekilés” céljaval érkeznek.

A két csoport taldlkozésa interkulturdlis talalkezak is nevezhét hiszen eltér
kultarakat, értékrendet, mentalitast, szokast lsdpviselnek, amelyek kblcsdndsen hatnak

S Erdgsi M. 2002, 5.
%12 5chleicher V. 1998, 203.
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egymasra. A két terilet kdzil dolgozatomban a mowig febl érkez, a boraszokra,
boraszatra hatast gyakorld tén§lezt mutatom be, melyek a kdzség és a tokaj-hegyalja
boraszatban a rendszervaltas oOta eltgiszdkban bekdvetkezett valtozasokban jékent
szerepet jatszottak és jatszanak napjainkban ighat&ozva a telepilés f&jlését és

kornyezeti képét.

A turizmus egy specialis terlletét képviseli a $alturizmus. Az egyik legrégibb
aticélnak tekinthdt a falu és a vidék. Ha dtben visszafelé a gyOkerei utan kutatnank,
valbszirileg eljutnank a romantika idilli parasztvilagahomgelybsl maig medrzodott
néhany ,archaikus” kép a falusi életformaval, at @t emberekkel kapcsolatban, s
O0tvoz6dott a csend, pihenés, a hétkdznaptdl valo telprakadas érzése utani vaggyal. A
pusztai turizmussal kapcsolatban ez a 19. szazailiésketi-irodalmi-nmivészeti
irAnyzatokban j6l nyomon is kovetibetAzonban mar ekkor sem csak ugy jelenik meg,
mint a nemzeti 6nkép egyik kifejezési forméja. Mtk felismerik, hogy ez a kulféldi
érdekBdsk igényét is kielégithefi®® A Tokaj-Hegyaljara iranyulé turizmust 6szténzi a
természeti kornyezet, a ummlékek sokasadga és a régio bizonyos terlleteinek a
Vilagorokség-listara kerilése. Mindezek fontos epet jatszanak a turizmusban és
gyakran csak a sok kozll egyetlen programként ijeleneg az itt termelt egyedi
hungaricum, a tokaji bor megkdstolasa.

A Dborturizmusnak a hegyaljai telepllésekre gyakorghzdasagi hatasa a
hagyomanyok valtozasat és Uj hagyomanyok megjed¢negsnaga utan vonta. Nem lehet
figyelmen kivul hagyni mindebben a turizmusnak ayagi oldalat, ahol — profan médon
fogalmazva — maga a kultara valik 6néll6 piaci tékiké és ennek eladasa és megvétele az,
amely koré uUjabb kulturalis jelenségek szeédrrek. Kulcsfontossagu tisztaban lenni
azzal a ténnyel, hogy ,a turistaipar egyszerreithak ki teljesen sajatos, Ujsdaek finé
kultartermékeket és rombolhat le mar meglevhagyomanyosnak elfogadott

szokasokat>t*

S8 K rti L. 2000, 115.
4K irti L. 2000, 112.
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A borturizmus tarcali példdja

A pincék a varos két széléen helyezkednek el Tamcalgirom Gt mentén. A
Kereszturi uti Pincesor a falu északi részén, migamdulas és Téglagyari Pincesor a
kozség déli végén talalhaték. Emellett vannak etamopincék az éplletek alatt is, a
telepllés kdzpontjaban. A borturizmusban is résg Wboraszok pincéi doten az ebbi

pincesoron, valamint a teleptlésnek a domborzatiiagasabban fekwveruletein vannak.

A Keresztari uti Pincesor multja nem tekint visstzdbb évszazadra. 1988-ban
vdjatta az egyik Egeth ide teleplb borasz az etspincét. Példajat kovetve a boraszok
sajat elképzeléseik szerint épitették ki pincéika, 1990-es évek s felében.
Megvalésitasukban, kiképzésiikben a tulajdonos stetmiodja tikrogdik, mely egyuttal
a turistak szamaéra is érdekességgel szolgal. igysmnegcsodaltuk egy masik borasz
pincéjét, amely az egyik legkilonlegesebb. Pinckggeszt alakban vajatta ki, melynek
hosszabbik szara kézepén egy jurta formaju, kdedatarben letlhetnek a vendégek, és
megcsodalhatjak a borgyemeényt, mig a Kkereszt két szaranak talalkozasanal
gyermekeinek sziletésekor lepalackozott és fétragztiR*® sorakoznak faallvanyokon. A
borasz nagyon vallasos ember, aki mégggését, eletének mozgatdrugojat pincéjében is

megmutatja. Sajat identitasuk, gondolatvilagukkizimegjelenéseivé valnak a pincék.

Tehat ez az Ujonnan kialakulé pincesor mar l&eget adott a boraszoknak, hogy
ne egy mar meglét alakitsanak at, hanem egy teljesen Ujat tudjdéta&hozni, amit mar
a pincében valo vendégfogadas céljai is motivaltakejlesztés és a vendégek szaméara
kialakitott termek minden borasznal megfigyeftkemind Tarcalon, mind Tallyan. 68
szivesen meseélnek is pincéjokrannak Idvilésédl, barmikor megmutatjak, nagyon
blszkék ra. Szintén allandd elem egy kis bork#élitahol kilonbdg unikalis borokat
mutatnak be. Ezeknek a boroknak torténete vanlelst mondani, hogy akarcsak a pince,

a palackok is élnek és mesélnek.

A turizmushoz kapcsoléddéan nemcsak a pincék alakulht. A vendégek
fogadasara igyekeztek szallasléiségeket is teremteni. A tébb napig a tertleten diara
turista tovabbi lehéséget jelent a teleplilés fejlesztésére. Ezért kapnkilonbds
rendezvények is egyre nagyobb szerepet. Tarcalek kdziul a Tarcali Napok juliusi,

valamint a Tarcal, Bodrogkeresztar és Tokaj varalial kozdsen szervezett szireti napok

*15 Ezt megfigyeltiik Tallyan H. J.-nél is.
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és a majus végén Tokajban megrendezésre &kemdkaji Borok Fesztivalja a
legjelentsebbek a térségbe érkemrizmus szempontjabdl. Ezek a rendezvények @tikel
jelenségek a térségben. Még a legkorabbisldkezdve megrendezésre kerirarcali

Napokat is csak a 9. alkalommal rendezték meg 2@04-mig a Tokaji Borok Fesztivalja

abban az évben 3. alkalommal volt lathaté.

A turizmusnak a telepullésen valé kialakulasa fokoszan ment, megy végbe,
amelyben annak is szerepe volt, rendelkeztek-ekorabbi évekbl olyan tapasztalatokkal
és barati kapcsolatokkal, amelyek megadtak azt aivaoiot, hogy elinduljanak a
borturizmus irdnydba, valamint adott volt-e hozzaohyos bkenagysag. Egyik helyi
borasszal készitett interjuBti olvashaté az alabbiakban egy idézet:

- A rendszervaltas éit mit kezdett a gtsvel?

- Leadtuk az Allami Gazdasagnak. Hat nekem, mar aldorolt egy ilyen kis
pincém, kis boraszkodast végeztem, csak Uugy a magalan, a magam kedvére.
Finom borokat allitottunk &l A barati kérnek. Es annak, akit én akartam. Vagy
névnapot csinaltunk, vagy, csak meghivtunk 10-l@tbia vagy munkatarsat,
akikkel az ember nagyon jot mulatott. En ezt ébveziriltem neki... Oriltink
neki nagyon, hogy a barati kor dicsérte a borainkdehat man akkor is
foglalkoztatott ez. Az embernek a munkaja, ha whlaralaki megkaostolja vagy
tudja, hogy na, ez az enyém és megdicsér, akk@akanmdig nagyon orulink...

- A rendszervaltas utan pedig megnyilt az értékemsites

- lgen. Igen. ... a nejemmel beszélgettiink réla. Tateugyanis a pincénk, na, nem
nagy mennyiséggel, 50-60 hekto borral. J6tt a mégiket is €s nem tudtunk vele
mit csinalni, mert nem vasaroltak fel. Na, most dwn a nejemnek, hogy azt kéne
csinalni, hogy mérnénk itthon a bort. Ha elviszriekitert hetente, mar az is
valami...

- Hogy alakult ki a vedkore?

- Hat a vevkoroém igy alakult ki, hogy akik eljottek, annak jegykartyat adtunk,
egy kis rovid beszédet tartottunk, hogy milyen imraannak, hogy készitjidket,
meg ez meg az. Na, meg adkéw az jobban ugy alakult ki, hogy hat ugye csak
vittek 5-10 liter bort. ... és sok veugy jott, hogy nem voltam még itt, de mar
nagyon sokszor ittam a borabdl... Meg reklamoztulazsujsagban, hogy ezt
megnyitottuk, azt megnyitottuk. De most mar fogjidsza a reklamot. Hal’
Istennek a velkorink megmaradt, de mar most a mennyiségre kedlirme
odafigyelni. Mert mi agy vagyunk vele, hogy csaknmerodni borokat
értékesitunk.

Altalaban minimalis reklam jellemzi a boraszatok&zorélapok, internetes
hirdetések utan a boraszt kélzkézre ad6 vedkdr mintegy 6nmagatol, kilshatas nélkiil
szerveddik. Kérdésere a legtébb borasz hasonld valaszt,asindenkinek kialakult a

stabil, allando veikore van, amely biztositotja szamukra a megterinaitértékesitéset.

516 p| 030829, Tarcal
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Ez azonban az egész csalad hozzgjarulasat igénybndéglatas folyamatos készenlétet
kovetel minden tagjatol.

Uj szemléletként jelenik meg a hegyaljai turizmushanak, a boraszok megitélése
szempontjabol a régionak a vilagoroksegi listar#o vielkerilése is, és az arra valo
reflektalds. A turizmusnak ugyanis van egy UjabfElendib és egyre fontosabba valo
terllete, mégpedig ardkségturizmus A turistdk egyre nagyobb érdéklést tanusitanak
a kulturdlis orokségek irant legyen az autentiksigegentéssel biro, lapos és szoérakoztato
'‘pszeudo-€lmény’ vagy leh#&tég arra, hogy az emberek () tapasztalataik réveén
jelentéseket konstrudljanak’* Ennek a telepiilésre és Hegyaljara gyakorolt hatasa
azonban még nem lehet teljesen felmérni, miutamraszok is eltéen gondolkodnak
réla. Mig néhanyan uUjabb leldsegét latnak benne a terllet tovabbi fellenditéssddig
masok inkabb szkeptikusan fogadjak. Egy tallyaébarigy vélekedik rolat

most, hogy Tokaj-Hegyalja 32 telepllése kozul ogtelepilés megkapta a

Vilagorokség részévé valast, azt mondjuk, hogynmekiit azzal kell megszolgalni,
hogy olyan midséget allitunk él...

A Vilagorokséghez val6 tartozas ugyanakkor gargntal
a fenndlld6 hagyomanyok és értékek fennmaradasaglyam
azéltal, hogy kapcsolatot teremt a multtal, Gjabbhédyforrast
jelent a turista szamara. ,Az elmult ezer év aldtlakult

sz5lémiivelési hagyomanyok érintetlen, eredeti formabard val

tovabbélése és a borvidék évezrede tartd egysetpkdha,
hogy az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga a Tokajvlataket 2002-ben mint kultartajat
felvette a Vilagorokségi Listara” — olvashatjuk alagorokség honlapjart’ Vagyis az
,Orokség” révén egy kapcsolédasi pont keletkezikudzmus borra és Vilagorokségre
irAnyuld &gai kozott, melyek egyittesen is ugyarszelt igyekeznek elérni, a boraszat
egyedi jellegének, készitésének fennmaradasat.

Mindez azt is jelenti, hogy egy Utkozési pont Ketzik az autentikussag, a
hagyomanyos borkészités, az eredeti dragse €s a turistak Ujabb és Ujabb igényeihez

valo alkalmazkodéas kdzott a hagyomanyok terén. é&gpyrazok meggzése, felelevenitése,

°"Kalocsai Cs. 1998, 197.
*18 KCs020905, Tallya
*19 www.vilagorokseg.hu
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masrészt az Ujak konstrualdsa kozott folyamatenétlgeneralodik. Ezt tikrozi maganak
a borkultaranak, mint kifejezésnek az allandé \Asa.

Szovetkezetek

Tokaj-Hegyaljan az elmult 150 év gazdasagi, tadssidavaltozdsai soran
meghatarozd szerephez jutottak a szovetkezetekkit@asseik szerint a termelés,
fogyasztas, értekesités sokszafgpkrileteit torekedtek 6sszefogni, és képviselaigak

azonos egyéni érdekeit.

A rendszervéltast kovéen () tendenciak jutottak szerephez a gazdasag
szerkezetvaltdsaban. A terrflelszamara az egyik legnagyobb valtozast a flggsilen
érzése jelentette. Lelie® valt a sélétermesztés és borkészités szovetkezeti
egyuttmikodés nélkil, nemcsak haztaji, vagy a Borkombin&jdonaban le¥ tzemek
birtokain, hanem nagyobb, sajat tulajdonban vagyeksben ley Ultetvényeken. A
gazdaknak lehéséguik nyilt arra, amelyre Otven éve nem volt alk&imszuverén
gazdasagokat hozni létre. A szbvetkezetekilépo tagokat a sajat tulajdon birtoklasanak
tudata motivalta. A kisizemek egy része mikdzbeagyrelvasarlok szamara értékesitette a
megtermelt s&o6t, igyekezett a piaci leh&tégek feltérképezésével 6nalldé gazdasagot,
maganboraszatot kiépiteni, kilépvedmtermebi korbdl.

A tarsadalmi és gazdasagi szinten egyarant jgderdltozasokat hozo évek szamos
nehézseéggel is jartak. A vallalati és szovetkelsgpitésekkel parhuzamosan mé&gra
munkanélkuli réteg, amelyélieg vidéken, annak bizonyos tertletein a 30%-ot is
elérhette®® A termebk egy része szamara a stlyos munkanélkilliségdediterelyzetbl
a medgazdasagi termelésben valé 6nfoglalkoztatas jeterdekiutat. A privatizacio soran
visszakapott, illetve a mar megteesaladi foldtertleten 6nallé gazdasagi tevekenység
kezdtek. (I. sz. interju) Az 6nall6 vallalkozast inditd boraszok a nagybidkidl és
felvasarloktdl elszakadva, kiszélesitettékikidési koriket. A gHoultetvenyeken
megtermelt s@6 egyéni feldolgozasara térekednek. A bort mar sajgmnnan kiépitett
vagy kikbvitett pincékben taroljak, és maguk keresik megéegkesitési csatornakat.
Ennek a folyamatnak mar 1989-90 korll tapasztakhatditak az ebjelei, az Ujabb
taroléhelyek kialakitasanak igényében. Tarcalon ekneredményeként épilt ki a

Bodrogkereszturra veZet utat jobbrol szegélyéz |6szfal mentén, a kordbban a

%20 Harcsa I., Kovach I. 1996, 105.
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Borkombinét tulajdondban lévteriileten egy 0 pincesor. Az 1990-es évek el@jéllt
meg az 0] pincék kiépitése, s mostanra 15-16 @epsorakozik egymas mellett.

Gazdasagi cselekveésuk gyokerei a szocialisiezisk masodik gazdasaghoz nyulik
vissza. Mai jelenlétik az abbdl kinbvmagankezdeményezés mertékét mutatja. A
folyamatban nemcsak kényszervallalkozési torekvéthatd. Sokkal inkdbb egy, a
szocializmus idején megszakadt, vagy latensen toeéibfolyamat feleésddése ismerhét
fel, amely a szakszovetkezetekkel Iényegében femiott maradni, majd az 1970-es

evekdl enyhUb politikai vezetés iiszakatol efstdésre is lehésége volt.

A vallalkozdsba ke#il réteg csak toredéke a rendszervaltast Kavet
szléultetvényhez jutott csaladoknak. Jetentrésziknél a $kStermesztés tovabbra is
masodik gazdasag maradt. Ezen tarsadalmi csopaigben mutatkozik meg leginkabb a
kozos erdek, a nagy felvaséarlokkal szemben @o6szés borértekesités soran kdzos

képviselet feldllitasdban. Gazdasagi mentalitasoiéis egyfajta passzivitas jellemezte.

Szab6 Piroska Nagyradkoson a wgazdasagi termék rendszervaltas utani
gazdasagi atiitjeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hdigy a rendszervaltas
pozitiv varakozassal t6ltotte el a kisvallalkoz@gy a belevagni szandékozok nagy részet,
sok gazda viselkedésében — akik sajat maguk vagieikzmind a 3, vagy legaldbb 2
gazdasagi Vvaltoz&s idején mar rendelkeztek folddel — a bekovetkedrasztikus
események hatadsara gazdasagi cselekvéseikben sokéiab az elbizonytalanodas és a
kivarasra épités valt jellertzé>*? Ahogy a vallalkozas elinditasa is aktivitast kivan
termebktdl, hasonl6an egy tarsas egytitidés is ezt igényelte, igy a bizonytalansag és

kivaras itt is éreztette hatasat.

A hegyaljai boraszat szerépiek a gazdasagi és politikai helyzetre adott z@#as
korantsem értelmezhieteljes mértékben ebben a kontextusban. Az egyerkoéektiv
cselekvés gazdasagban betoltott szerepét szamosakisl €s tarsadalmi ténygzlletve a
torténelmi események, az egyének kollektiv emléieeize befolydsolja. Az &télt pozitiv
vagy negativ élményeken d&fsze értelmezik a jelenlegi gazdasagi helyzetet és
lehetiségeket. A szovetkezeti egyltikddes, mint egy lehetséges alternativa jelent meg

eléttik, amely azonban negativ benyomasokkal volt elerhimmar nemcsak a

2L Ezek az 1945 utani foldosztas, a 1960-as éveketzéxetesitései, valamint az 1990 utani rendszéstal
kdve® események, amelyek az emberek életére fiddmtassal voltak. Laki M., Szalai J. 2004, 17.
°22Sz7ab6 P. 2005.
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szocializmus, hanem a rendszervaltast kibmetalapitott szervezetek kevésbé hatékony

mukodése miatt is.

A termebszévetkezet léte, majd a rendszervaltds utani niegse igy ahhoz
vezetett, hogy bar az 0j, az 1990-es évek utanigvalozott korulmények kozott
szikséges lenne, mégsem tud megvaldsulni az Ogsrefszovetkezeti formaban”

Alternativ megoldast jelenthet a kiseblbl$égazdasagok fennmaradasahoz éédégéhez.

Pozitiv példgjat szamos eurdpai orszagban nyombet.leAz Eurdpai Unioban
1998-as adatok szerint a ndgazdasagban kb. 33 ezer sztvetkezeti vallalkoZ&s abtt,
amely az 6sszes mégazdasagi aktiv dolgozd kb. 80 szazalékanak ezexekekozotti
mitkodését jelentett®? Feltételezhét, hogy a szévetkezeti egyitikbdés?* a kulfoldi
példakhoz hasonléan hazankban is pozitivan segieRis- és kozéptermiiet, mint
ahogy arra Kovach is uté&l medgazdasagi privatizacioé és a csaladi farmokdg@vikozep-
és Kelet-Eurépabarcimii tanulmanyaban. Szerinte a szovetkezeti mozgalgagéléfése

varhat4>?®

Azonban mig ez a mégazdasadg mas terlletein megfigyethdtiegyaljan a
sz6l6- és bortermelés agazataban eleny@spelenléte. Tokaj-Hegyaljan megvaldsitasukra
jelenleg kevés kezdeményezés mutatkozik, amelynddai oszamos tényére

visszavezethék.

Az alabbi fejezetben ezeket és azon jelenségekikete bemutatasra, amelyek a
szOvetkezetek és civil szervezetek |étrejottét dfiatiak vagy épp 6ébegitik. A
tarsadalomtudomanyok kulénkbrerileteinek képvisél eddig szamos oldalrdl kdzelitve
értelmezték a problematikat, és atéralaszokat adtak a kollektiv cselekvést hatraltatd
vagy esetleg gatlo tény@lz okainak vizsgélata kapcsan az egyutt- (vagy eglyenikodés

kérdésére.

2 Siimegi 2002, 5.

%24 .. a szOvetkezeti pincészetbe a termék beszéllidginkabb a ,kis” termék szamara jelent fontos
»értékesitési« leh&téget, akinél a feldolgozas, sajat eszkdzokkelesatek legnagyobb tébbségében,
gazdasagilag nem fenntarthat6.” In: Stimegi 2002, 8.

>%Kovéach L. 1995, 80-81.
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Tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis vdltozdsok

Ahhoz, hogy az egyes, immar szuverén gazdasageplerismét a kollektiv
cselekvés mellett dontsenek, azél idészak negativ tudataval kellet szembenéznilk.
Er6sen determinaljak a terniéd gazdasagi attidjeit nemcsak a nehéz gazdasagi
korilmények, hanem a csoportok inkoherens jeltémezs a szocializmus negativ

tapasztalatai is:

[...] szbvetkezeti formakdkiddtek, itt is volt s#dstermeszt szakcsoport. Aztan ezek
valamilyen oknal fogva megsrek. Altalaban rossz széjizzelistek meg, ezért
0dzkodnak most ezékia szovetkezésekt Ezek ugy mkddtek, mint amik most az
elképzelésekben is vannak. De akkor senki sem ljomiglma, hogy azért mégis
hellyel-kdzzel jol wkddott. Most, mire rjottek, [...jnar a kutyat nem érdekli. 20-
30-80, meg 100 terméltartozott bele. A termés egy részét feldolgoztgamak a
szakcsoport, leraktdk pincébe, nagy részét értighsd sélobogyoként, akkor még
a Tokaj-hegyaljai Allamgazdasagi Borkombinatnakkaxkmég kozosen szedték le,
vitték, beadtak nekik, egy részét feldolgoztakt beh a pincében a pénz. Tehéat
maga a pince érteket képviselt a hordoktol a borig.

Gyakorlatilag ez megémnt, mert nem j6 ez, mert kommunista elv, meg dixiaia
elv, meg mit tudom én mi volt, csak j6 nem. Szétvés ezek mind 99%-ban rossz
széjizzel gintek meg. Nem érdekel most mar setikit.

A korabbi egyuttrikodést jellemé& szokdsok és az egyeéni cselekveési ketiek
hianya negativ emlékeket, illetve gazdasagi csékkwnagatartasmintakat hagyott a
boraszokban?’ A kialakult érzelmi és ideolégiai affil ma is determinalja a kollektiv
cselekvest:

Hat, egyedil nem lehet csinalni semmit. Elég széthiarsasag. Nem igazan.
Pedig egy kozos kell, amiben mindenki egyszerrdmekzza a Tokajit és nem
elsssorban a sajatjat, és akkor idejon a vendég. Deeknm problémanak még
fejben van az okd...J] az elmult 50 év, meg az itteni szévetkezési fommeikilyen

dolgok. Hat, azért nem lehet igazan ravenni az eeMa¢ semmiféle
egyuttnikddésre, mert ha meg meghallja, hogy szovetkezts,tsm, akkor mar

menekdl is el. Nem hogy termékértékesités, megdz&lmenekilnek még a
kérnyékel is, ha ezt meghallja¥®

Ezt a jelenséget a Harcsa—Kovach—-Szelényi 8keéttal irt A posztszocialista
atalakulasi valsag a mégazdasagban és a falusi tarsadalombEmi tanulmanyban a
szerdk értelmezése szerint az allami és szovetkezedjdmh, mint negativ tényéz az

elitélend és elvetend ideologia szerepébe kerillt. Az egyének ellentééslieént az egyéni

%20 55040710Tc, 2004

27 Hivatalosan az 6nkéntesség volt meghirdetve, dealsagban tébb olyan intézkedést is hoztak,
amelyekkel a parasztok szovetkezetekbe Iépéséttidivkieszakolni” In: Harcsa I., Kovach I., Szelényi I.
1994. 17.

°28.535040710Tc, 2004
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cselekvést helyeztéka€rbe, mikbzben ,a meghatarozo ideoldgia az vagyhaz allami

és szovetkezeti szektornak lényegében el kelhetie[...]” >

A termebk egy része elitb adéddéan nem fogadta pozitivan az 1990-es évak uta
ismételten felllsl irdnyitott szovetkezetek alakitasat sem. Ambivaleiszony alakult ki a
szovetkezetekkel szemben. A korabbi gazdasagi kbgicsendszer megénése mellett
szerepet jatszott a tagok szemléletmddja, az amgdgzségek, éke és szaktudas hianya

is. (I. sz. interju)

Az (] szervezetek egyik legfontosabb jelldijgza szocializmus idején életre hivott
intézmeényekkel vald szervezeti és tarsadalmi kdpttsan, illetve az azzal vald
szembenadllasban fogalmazhaté meg. Lényegében n@koabszocialista ideoldgia és
annak minden fizikai és szellemi megnyilvanulasaeakasitasara torekedtek, valdjaban
az az egyének gazdasagi éttjeében, cselekvési mintaiban jévabijesebben beivodott.
Ahhoz, hogy ismét szOvetkezeti keretek kozott egyiigozzanak és gazdalkodjanak,
mind az ebz6 idészakra, mind a korabbi szdvetkezetekre reflektéwzakkal diszkurziv

maodon kell megtalalni a megfetefjazdasagi stratégiakat.

A szoOvetkezeti formaban torién dsszefogas szandéka dslsrban azon
szl6lltetvénnyel rendelkéztermebk kérében jelent meg, akik egyrészt kordbban imtag
voltak a szakszovetkezeteknek, masrészt a renddizsty kovaien 6nalld vallalkozast
inditottak. TObb esetben generaciok oOtél&@ermesztéssel foglalkoztak, és az 1990-es
években adddo lehitégek kozott saoultetvényik és ikddési korik folyamatos
bévitésével igyekeztek Uj gazdasagi alapokra szemhiteEzen tarsadalmi csoport

egyuttmikddésre valo torekvése nem egyedulallo.

Korabbi példak mutatjadk a gazdasagi cselekvésb#iltit szerepik jelefiségét.
Szabo Ferenc a Csanad megyei Gazdasagi Egyesttiébes emlitette, hogy bar a tagok
70-75%-t a 100 hold alatti parasztbirtokosok aldattaddig a szervezetet a 300-1500 kat.
hold foldtertilettel rendelkézbirtokosok iranyitottakR>° A 19. szazad végén létrehozott,
korabban emlitett gazdasagi szervezetek, tarsulagoketkezetek, egyesuletek szintén ezt

tamasztjak ala.

*® Harcsa I., Kovach ., Szelényi I. 1994, 27.
%305zab6 F. 1971, 461-489.
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A nem felll®l, allami keretek kozott |étrehozott szervezetekt@sen gyakran a
helyi kozdsség elismert, befolyassal, gazdasagsad@lmi és politikai dkével, illetve
szaktudassal rendelkezagjai, gazdai jartak élen azok megalapitasabdsts@ban a
nagyuzemi termelés felé orientalédd terdhelaltak az egyes szervezetek motorjaiva.
Azok a gazdak, akik belevagtak az éppen formaloédp ezeért kiszamithatatlan
piacgazdasagi keretek kozotti onallé vallalkozasolitasaba, rendelkeztek azzal a
kezdeményer készséggel, amely képes volt a passziv vagy biatamyostermebket is

maguk mellé allitani.

Ugyanakkor nem torekedtek nagy szoOvetkezetek Iénddara, gyakran
akaddalyoztak is annak 6bllését. Ez a jelenség épp a szocializmusbailkood
szOvetkezetekben jelen levegyik negativ tény€k, Mancur Olson altal udn.
potyautasoknak nevezett gazdasagi székepliatt alakult ki. Bar az emberek bizonyos
csoportjait gyakran iizik 6ssze kozos érdekek, szervezeti dsszefogasakablokba
Utkozik egyrészt a tagoknak atikddtetéshez szilkséges anyagi bazis ésgfdrditas,
valamint az abbdl az egyén szamara juttatott nggrearanytalansaga miatt. A
szOvetkezeteknek tehat megoldast kellett talalmingzeti és stratégiai tkddestket

héatraltaté személyi problémékra.

Vagyis ,[...] a kdzb6s szandékot szolgalé egyéni aldozatok nyokeetkes
elényokbsl a csoport minden egyes tagja részesétiikigy azok a potyautasok is, akik
nem jarultak hozza a kozosseszitésekhez. ,Erdemes a dolgot a tobbiekre hagpadd
csinaljakok”, amde a ,tobbieket” szinte semmi sem 6sztbnm@,dnogy barmit is tegyenek
a csoport érdekében, igy a csoportcselekvés semyéltalan nem jon létre. [...] nagy
létszamu csoportok, még ha racionalis egyének jakois 6ket, nem cselekednek

csoportérdekiiknek megfeteln.3?

Tokaj-Hegyalja esetében a kdzOs pinceszivetkezéitaknminden tag részesiilt
tarolo- és feldolgozohellyel, illetve az értékesitésatorndk kiépitésével, egyémolt az
azok altal elérhét tagok kozotti nyereség is. Tehat ,a kozbs eérdekiezidelked
nagycsoport tagjaként cselékegyén [...] csupan paranyi részt kap amgbkbsl.” > Ez
az ebny a tagokat arra is 0sztonozte, hogy igyekezzekieérni ,kilss”, a korabbi

1 0lson, M. 1987, 44-45.
%32 0lson, M. 2001, 80.
%32 Olson, M. 2001, 81.
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szakszoOvetkezethez nem tartoz6 gazdak csatlakoZgataz elérhétnyereséghl vald
nagyobb részesedés miatt.

Az Olson-paradoxonnak is nevezett jelenség kikislase fontos tényéxe valt a
szOvetkezetek alapitdi szamara. Ezért U] pinceskéretek mellett U] szervezeteket is
alapitottak. Ezaltal torekedtek arra a tagok, hkiggiiriék soraikbdl azokat, akik koltség
és idbraforditas befektetése nélkil igyekeznek megszemzazdvetkezet altal @&illitott
kollektiv javakat. Altalaban egymast jOl ismiekozosségek szervezték meg az U
szOvetkezeteket, amelyekben kevésbé érvényesidtarthia, és nagy hangsulyt kapott az

egymas iranti bizalom.

A pinceszovetkezetek utan nem sokkal alapitottietgyicali szovetkezet esetében a
tagok s#k kori, zart csoportot igyekeztek Iétrehozni, megakadalgioaz inaktiv tagok
kizardsat. Hasonloképp hoztak létre Hercegkutonujisszovetkezetet, amelyet igy
jellemezett egy tarcali borasz:

[...] Tehat 1-2 évi nikddés utdn mind megsx [ti. a Borkombinat tulajdonabdl
létrehozott pinceszovetkezetek] kivéve egyet, de nam is volt igazéan
pinceszovetkezet, mert az ugy jott létre, hogy B&hszerencsétlen ember hozta
létre, hanem a szoOvetkezet alapitasahozdi® volt szilkség. Osszedllt 4 kollega,
beléptették a feleségeket, meg a gyerekeket égamintegvolt a 10 tag. Na az
mikddik ma is. Na de azoknak pénzik volt. Mletudtak, hogy mit kell csinalnilk
mar eleve azeért alapitottdk a szovetkezetet, mdtak ide még nyomni kell évekig
keményen be a pénzt, aztan majd egyszer vissbgdmt ezt a kisember nem merte
megcsinalnr3*

A rendszervaltas utani bizonytalan, kiforratlan dmsagi €s politikai idkzaka, a
teljes gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyeaenyolult struktUravaltasa minden
gazdasagi szerdgplszamara kihivast jelentett. A kistizemeknek és @vetkezeteknek
szembe kellett néznilk a termelés, feldolgozas ré&kesités tertletén jelentkeal
elvarasokkal, illetve a piaci kérilményekre refldhki képes szaktudas hianyaval, vagy a

tagok k6zotti kommunikacios és stratégiai problékadlkegyarant.

er6sodését is nehezitette a befektetni szikségeszthdds alatt megtérid anyagi
raforditasok magas aranya. Mindez az 1990-es eéwekbefolyamatos valtozasok,
atalakulasok allando jelenlétével volt terhes adaimapokban. Ezen bélss kil$
tényedk egylttes hatasanak kdvetkezményeire hozhatokéelaként az 1990-es évek
elején alapitott pinceszdvetkezetek.

°% EM040409Tc, 2004. (Megjegyzés: az interju idejéégnsikeresen fikods szovetkezet azéta szintén
megs1int)
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A Borkombinéat atalakulasaval, privatizaciojaval féklarabolasaval az apportként
bevitt eszktzokre épitve megszervezett pinceszégetkk hamarosan Gjabb nehézséggel
talaltak szemben magukat. A Keresklelz az atadott eszkozoket, pincéket,
taroldhelyeket, és eszkozoket felajanlotta meglasa, amely Ujabb koltségekkel jart a
tagokra nézve. Ez az anyagi befektetés a bizomytpiaci korilmények kozétt jéval

nehezebben valdsulhatott meg.

Az egyének egymas iranti bizalmatlansaga, ,a hdgyy masikra’” szemilélet,
masrészt a befektetések hosszu és épp ezért ktmkaregtérulési ideje csokkenti a
szervezetek integritasat. A pinceszovetkezetelébseategy gondolkodasmddjaban nagyon
is heterogén, még korantsem egységes ésl dbfolydlag egymas irant bizalmatlan
egyének kényszeriiltek egyutikbdésre. Ahhoz, hogy egy csoport hatékonyan tudjon
cselekedni, tagjai kdzott [éteznie kell a lbedzolidaritasnak és meg kell szeréeaie. Ezt
mutatjak a pinceszovetkezetek megalapitasat &émetazzal parhuzamosan létrehozott Uj
szOvetkezetek is. A hercegkuti szdvetkezet példajellett felhivia a figyelmet a béls

szolidaritas, az integracioé szerepére is.

Amennyiben ezeket a bélsnehézségeket athidalta, gazdasagi cselekvésds@ ki
tényedk felé kell forditania. Igazodniuk kell mas gazdsisszerepdk cselekvéseihez, és
magahoz a piachoz. Annak véltozasaira reflektablakialakitaniuk nfikddési, termelési

stratégiajukat.

Annak ellenére, hogy a szovetkezetek megreformadtédrvezeti felépitésiket,
mukddésuket, illetve korlatoztak a kollektiv javaleddallitdo és azt élveztagok szamat, a
megs#inések tovabbra is magas aranya tovabbidkifls bel§ tényezdk |étére utal,
amelyek a szervezetek tevékenységét és hatékomysdigaltatjak. Az 1990-es években
alapitott régi vagy Uj szOvetkezetek szinte mindegymegs#nt felszamolassal, vagy

végelszamolassal az ezredforduléra.

A szovetkezetek negyedik korszaka: az ezredfordulé

A szoOvetkezés leh&téget jelent a kisizemek gazdasagi fenntartdsahoz.
kistermebk szamara, akiknek a feldolgozas vagy értékesitédiGan gazdasagilag nem
megoldhatd, a szdvetkezeti eqgyliitiidés gazdasagi alternativat jelent. Alatamasagik
tudomanyos vizsgalatok, de megfogalmazddik az igetgrmedk é€s a politika oldalardl

is:
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Pedig, ha azok akkor megmaradtak volna, akkor nmesh volna most semmi
probléma. AzoOta csodalatosan vagyonosodhatott velgw ilyen szakcsoport. A
termebnek meg semmi gondja nem volna, csak megtermé§eresét, gondozza,
meg lesziretelje, a tbbbi meg a szakcsoport #szgének lenne a feladata. Ennyi.
Ez ha nikddne, nikddne mar vagy 30 éve. De hat ugye szétvertékpmegy. Most
meg mar nincs ember, akit ebbe bele lehetne héddnil ez j6l siént meg, mert
valami miatt musz4j volt megsmie, ott most gyorsan 0sszedlltak, mert lattak a
lehetiséget. Azt, hogy lehet barmilyen médon értékesitegly ha egyitt vagyunk.
Akkor egyitt képviseljik és nagy mennyiséggel pia¢hdunk jutni. Allami, meg
eurépai uniés tAmogatéasokat, tudunk kdzosen igémghei, [...F>>

Ennek az igénynek a materializalédasakeént lehéttesk az ezredfordulot kowéet
Ujabb szervamlési tendenciat is. 2000 és 2003 kozott a szOvetdkzalapitasanak Gjabb

hullama indult meg.

Jellem®juk, hogy mar nem a privatizacié altal generalodwiyagi és tarsadalmi
tokére, illetve allami tdmogatasra épitve alakultakfagok One€ibdl szervezték meg
azokat. A gazdasagi egyitikbdés ezen Ujabb hullama mutatja, hogy mésjitek a
tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok, illetve noOvettede kollektiv cselekvés iranti
motivacio. Ezzel parhuzamosan csokkent az az érzeleologiai negativ attiid, amely a
szovetkezetek rendszervaltas utani évtizedeitnpaige. A tagok mar ) pénzforrasokat is
be tudtak vonni a megalapitas és fenntartas folt@maa Gazdasagi tevékenységik és
versenyképesseguk ésitését az Europai Unié altal adott tamogatasok,operativ

programokhoz benyujthat6 palyazatok réveén igyelkezkérni.

Mukddési, kommunikacidés stratégidjukban megjeleniky egj elem. A
véllalkozasokhoz, vallalatokhoz hasonléan gyakraalld arculat kialakitasara toreknek.
Ezek kozott lehet példaként megemliteni a ratkasé ETokaj-hegyaljai Borkultara
Termeb, Ertékesit és Szolgaltaté Pinceszovetkezetet, amely a t@diviedrzését és a
minél jobb midség eléréséturte ki célul. A pinceszovetkezet a hagyomanyok
elsbdlegességét hangsulyozta: ,szOvetkezetliink teh&@nomgaganszemélyek egyesitilése,
akik nem a borbdl akarnak megélni, ezért megendiddimaguknak az évszazados,
manufakturalis technoldgia betartasat.” A szovéglz is kideril, hogy etssorban nem a
kistermebket egyesitette, hanem azokat a tetikell, akik mas gazdasagi bevételi
forrasokkal is rendelkeztek. A hercegkuti szovetkek ezzel szemben a telepulés teéinel
szaméara kivantak kozvetit segity tamogatast nydjtani:

A szbvetkezetlink alapszabalyaban rogzitetetékenységi koére a bortermelés.
A tokaji zart borvidéken a Tokaj Kereskbdz Rt-t kdvéen a masodik

3% 55040710Tc, 2004
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legnagyobb s#dfelvasarlonak szamit. Boraszati tevékenységinkhdz a
alapanyagot felvasarlassal biztositjukként a tagok irdnyitott gkstermesztési
technoldgia altal gondosaniwelt maganterméil parcellairol. A kbzségben &l
mintegy 800 helyi lakos zéme joévedelmik kiegészitésgélhetésik biztositdsa
erdekében sitdtermeléssel foglalkozik, szinte minden csaladnakinak
swldotertletei. Mivel a csalddok nagy részében taladlhanbvetkezeti tag, a
vallalkozas fontos feladatanak tekinti a helyi lask altal termelt — megfelel
mindségi — szl stermés felvasarlasar=®

Alapitdsukra mar egy gazdaségilag, politikailagzeis/lag kiforrott idszakban
kerilt sor. Mégis, az Uj torekvések, az egyedilatoés célkiizések sem jelentik feltétlen
az eredmeényes ikodést. Tovabbra is altalanos tendencia, hogy evezetek tébbsége

atlagosan 10 évesiikodées utan megénik.

Az eltelt két évtized mutatja, hogy Ujabb és Ujdazdeményezések indulnak a
gazdasagi egyuttikodés hatékonyabba tételéhez, illetve megalapoaas@hszervezetek
megs#inésének magas aranya arra utal, hogy a tarsadadoen gazdasag tovabbra is
instabil. Bar a valtozasok mar megindultak, az mém elég ahhoz, hogy megallapithatd
legyen egy pozitiv gazdasagi aramlat elindulasa.0fsbb és Ujabb kezdeményezések
meégis ebbe az iranyba mutatnak, annak ellenéreg;, dogegsiné szervezetek szama még

mindig jelends.

Tokaj-Hegyalja esetében két lényeges kérdést ketkele kapcsolatban
megvizsgalni. Egyrészt a bordszok tarsadalmi cé@pak nyilvanvaléan kozos érdeke a
termelés és feldolgozas lebstgeinek javitdsa, a @#- és bor egységes képviselete,
illetve értékesitése a piacon, az arak alakulasdedtlyasolasa. Az egyéni érdek bar
megegyezik a csoport érdekével, mégissebb hatdssal bir a bélszolidaritds alacsony
intenzitdsa miatt. Kovetkezményeként gyakran jélerik, hogy a szOvetkezetek kis
hatékonysaggal tudnak cselekedni. A Beloohézid alacsony szintjére a torténelmi
események, a tarsadalmi és kulturalis jelléknzzolgalnak magyarazatul. Bar a kilondhoz
kollektiv cselekvési formak mindig jelen voltak Hedjan, az egyéni cselekvés dominans
szerepet jatszott. Ez a szocializmus félidzervezett intézményeivel hattérbe szorult, és a

haztaji gazdasagokitktdtetésében birt csak szereppel.

A rendszervaltas utan a fuggetlenséggel parhuzamamsagyeni dontés szabadsaga
is megebsodott. Az egyéni cselekvés, a tulajdonlas, a dkévetekkel szembeni

gazdasagi magatartas ellentételezéseként jelent mieghatarozd szereppel birnak

536 Arany Séarfehér Sit6 és Bortermdlk Szovetkezete honlapja
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dominancigjaban a torténelmi hagyoméanyok, az edyé&yerzdasagi attidjében vald
rogzilésik. A tokjai bor egyik jellegzetessége,eayediség hasonloképp hozzajarul a
k6zOs cselekvéssel szemben az egyéni cselekuidgrbel keriléséhez, amelyet a

szovetkezetek torekednek arculatuk é&oaéstik soran alkalmazni.

A dilészelektalt borokat hangsulyozd nemzetkozi tendersczimtén efsiti a
megkulonboztetésre valo torekvést. Mindez ambisaleslyzetet idéz éla szdvetkezeti
miikodésében. A k6zOs cselekvés erre sok esetben delehabséget. Kevésbé nyujt
mozgasteret az ©nalld, sajatos jellegzetességelakki@sara. Ennek a tényamek
kilénbsen azért van jeldisege, mert a szbvetkezetek alapitoi kozott jelemata képzett
boraszok, akik gyakran a &#- és bortermelés teljes vertikuméat beépitik gazgiasa

mukddéstkbe.

Az el6z6 idészak a szervezeteket a politika altal valé szettszgen tul, még egy
terlleten negativ jellendkkel ruhazta fel. A szervezetek méretei, a kilépéskizaras
lehetiségének hidnya megndvelte az Olson altal potyaknagonevezett tagok szaméat. Az
erdteljes politikai, ideologiai tulajdonsag, a gazd@kességéenek bevonasa mellett ez a
jelenség nemcsak a kozos érdekek tudatat, hanemntegraciot €és a szolidaritast is

hattérbe szoritotta.

Mindez a hatékony kozOs cselekvést lehetetlenitefte Kovetkezményei a
kovetked idészak szovetkezeteinél is éreztettek hatasukatahzdlbgy a tarsadalmi
kapcsolatok vesztettek émségukbl. A kozos fellépés az egyuttikodésnek egy masik
terlletére tefdott at, amely joval kevesebb kotottséggel jargmkea nézve. Napjainkban
virhgkorukat élik az egyesuletek, amelyek a szomrals iddszakdba szintén hattérbe

szorultak.
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Kulturdlis bedgyazottsdg

A gazdasagban és a tarsadalomban bekduetk@Eimzasok epp az allanddsag és valtozas
szembendllasdban ragadhaték meg, mint ahogy aszukg@yomany jelenléte és mibenléte
is épp az ujitasokkal valo oppoziciéban jelenik raegaga teljességében.

Hegyaljan ez a folyamat az innovacioban, a kulfdkelimelési eljaras, illetve
stratégiak hazai adaptaciojaban, a hagyomany eleimealé diskurzusaban figyelltet
meg. A hegyaljai boraszatot évszazadok soran kidtlads idsvel torvényileg is rogziilt,
intézmeényes folyamatok jellemezték, melyek konféoidba keriltek a 20. szazadi
innovacié sordn megjelénuj termék és termelési eljaras, de &gpp a gazdasag

pénzugyi és piaci folyamataival.

Innovdcio - divat — szokds — hagyomdny

Az 1980-as években a tarsadalomtudomanyi és gagidmgtatasokban egyarant
fontos kérdéssé valt az innovacio és hagyomanyetertA szazad masodik fele éldg
Nyugat-Eurépaban és Amerikdban — a gyors techraldgs kommunikacios féjtiés
idészaka. Ertelmezése kapcsan megjelent a globalif@gadma, melynek ellenpdlusaként
definialédik ma a hagyomany fogalrr.

1911-ben dolgozta ki Joseph Alois Schumpeter (188306) az innovacid
fogalmat. A The Theory of Economic Developmetitmi konyvében a vallalkozoi
jelenséget, mint innovéciét, majd @apitalism Socialism and Democracil942)
kdnyvében azt, mint alkoté rombolést (,creativetdegion”) értelmezté® Az innovécié
a gazdasagban bekoOvetkemyyors, UGjszdr valtozasok jeldléseként jelent meg a
gazdasagtudomanyi elemzésekben. Az innovaciot badagagi igények keltik életre,
annak megjelenése, kialakulasa tarsadalmi, kuisurglolitikai hatdsok kontextusdban
szerveddik. Téarsadalomtudomanyi relevanciajat a divattdletve a szokassal és

hagyomannyal szembeni dichotdom kapcsolata adja meg.

*37\/oigt V. 2007.
*% Dictionary of Sociology, 2006, 338—339.
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Az innovécié Uj termelési forma kialakulasaként inidthat6. Schumpeter
értelmezése szerint ,az innovacié éppugy magabglalfa egy Uj termék feltalalasat, mint
Uj piacot, vagy egy Uj szervezeti forma feltarasat:.Artyunov két tipust kilonboztet
meg: evolucios tehat fokozatosan, eészrevétlenlil bevezetett, miata forradalmi

%% Az elsbbi tipusba sorolhaté az aszlhoz és készitéséhadska kialakuld

innovacio
hagyoméanyok kdre, mig az utdbbit a rendszervidkéset atalakulasi folyamatok, és
példaul a reduktiv technologia keépviseli. A filoageészt kovel fajtaszelekcid, a
Hegyaljan uUltethét szl6fajtak nevesitése és a korabbi nagy fajtaszanilkégzse szintén
a forradalmi innovacio tipusaba sorolhaté, mely bbt6éegy negativ, kit hatas
eredményeként jelent meg. Ha ezeket a példakatikgaz evollicios innovacié esetében
jelentbsebb szerephez jut a bel&kornyezet, mig a forradalmi innovacional a Kkils

kornyezet, a kivitd érkez hatasok dominalnak.

Ha az atalakulas hosszidkeresztil, kis |Iépésekben, folyamatos alkalmaakod
soran megy végbe, a jelenség sokkal inkabbsdégként értelmezhiet Csak ha az
Ujszefiség, egy Uj mifség megjelenése a lépb jellemdje a folyamatnak, akkor
tekinthe innovacionak Schumpeter szerint. A meghatarozened az ugrasszér
valtozas, amely a meglévdolgok kombinacidjara épiil termelés folyamatat U;
kombinaciok megvalésitasaban szervezi Ujra. ArtydBoSz. Markarjanra hivatkozva ugy
vélte, a tradicio, hagyomany ,valamikor innovacidlty s minden innovacionak elvileg
esélye van arra, hogy hagyomannya valjek és pamtagainnovacié birtokbavételének

képességében rejlik a hagyomany életképessébe.”

Az innovacio el§ megjelenésében még divatként tététlz a tarsadalomban. A
divat jellem®je a szokassal és hagyomannyal valé szembenall@yetmapjainkban,
teljes mértekben a gazdasag, a termékek eladhat@sigrminal. A divattal ma minden
eladhat6. A divat teremthigt foleg PR-, marketingfogasokkal. Gotz Eszter a divatot
kovetkedkepp jellemzi:

A piacképesség termékké teszi azt, amit sokaigremebetudtunk. A terméknek
pedig marketing kell. A divat-marketingukérében a mennyiség kezdi kormanyozni
létink midségeit. A divat donti el, mennyire vagyunk mi magpiacképesek, és
milyen PR-fogasokkal tudjuk megnévelni a sajatdsgioi ertékinket. Ami divat, az
része a dsodornak, az itt-és-most legelevenebb kifejége; varazsa meg apro
részletekben is hat, ha csupéan jelként alkalmaazukmugy divaton kivil &s6bbi
elem kozott. Minden divat, ami ma szebb, mint tegmdt, €s ami meguntabb, mint a

39 Schumpeter, J. A. 1980.
>4 Artyunov, Sz. A. 1989, 106.
%41 Artyunov, Sz. A. 1989, 106.
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holnapi. A divat az il és az ember legdebb keresztmets#etalalkozasa -
torténetéBl viszont konnyedén leolvashaté sok széaz esztpalitikai, hadaszati,
geografiai vagy technikai torténete. [...] A divatsszafelé szemlélve a kultura
torténetének leglatvanyosabb indikatora; az adotbkl tekintve azonban nem mas,
mint a tradici6 tagadas¥”

A rovid ideig tarto, fennallé divat gyakran csakyegeneraciohoz kothé&t Az
idétartam a ledgfbb ismérve, és bar koz6s vonasa a hagyomannyay, jmigdketonél
megjelenitenek egy [Ufhintat, melyet masok elfogadnak® mégsem valik minden divat
hagyomannya. Feltétele a generacidés atadas éselatvethagyoméany legfontosabb
attribituma a tartésan, dbl idére ismeétbdoen tortéw tovabbadas, a kdzésség tagjainak

egy hallgatélagos szabalyok szerinti viselkedése.

Ezen utébbi célt szolgélja a szokas is, mely a erindpi rendszertelen életet
strukturalva a rendezett, zart allapot felé ve&atokasnak nevezzik azt a cselekvést,
amely ,az emberek tarsadalmi kapcsolatait, mindpnéketét szervezi, fuggetlendl attol,
hogy a szervezmintak a gyakorlat természetes 6sszehangolédasabohaznak-e, vagy
a mindennapi élet torténelmi tipusainak Gregtt, hagyomanyozott formaibol. Szokassa
valhat barmi, ami a tarsadalmi normak vezérlés@gontetivé valik, ismétbdik és

szabalyossag jellemzi™

Az (jitas, innovacio ellentétének tekinifhetA szabalyos
ismétbdés, a generaciés atadas-atvétel nemzedékek ja#iit, vagyis hagyomanyként

jelenik meg.

Tehdt a szokas az Ujitds é€s hagyomany dialektikssomwyanak ,hétkdznapi
megoldasa.” Folyamatosan vissz&témind a gazdasagot, mind a kultarat szefvez
jelenség az allandosag és az abbané,rdfiszamithatosagabdél adodoé biztonsag —
megirzésére iranyuld torekvések és az (jitasokkal v#i&érletezések allandd
konfrontacioja, amely mégzi, mégis edrelenditi adott kbzdsség tagjait és a gazdasag
mikodeéseét.

Az emlitett hegyaljai UjitAsok részben régi hagyoyakon alapuld divatnak,
részben mar szokasnak, hagyomanynak tekitkhea kulturalis ke részét képezik.
Bourdieu szerint nagy szerepe van a megszerzésébsmladnak és a csalad gazdasagi é€s
kulturdlis 6kéjének, annak a — mondjuk a boraszatra vetitvébblét ismeretnek vagy
kulonlegességi ertéknek, mely az elsajatitasi folyialatt, idvel a személy részéve valik,

inkorporalédik. Kialakul egy boraszhabitus, melynsdsze az a tudas, amely a bor

42 Gotz E. 2004, 101.
43 ghils, E. 1989, 36.
*4 Magyar Néprajzi Lexikon, 2004.
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készitésmodjaban fog megjelenni. Mindez a kultardiike inkorporalt formajaba
sorolhatd, megjelenhet objektivalt, materialis faban, vagyis mindabban az anyagi
formaban, amelyben — jelen esetben — a bor telifeéamely egyedivé teszi azt. Ezt
jelentik a gbnci hordok, a pincék,daéiltetvenyek, cimkék, prospektusok és kiadvanyok.
Mindemellett azt is meg kell jegyezni, hogy ezekrngazdasagiokét is képeznek;
mukodésuk, nikddtetésiik a kozosség és az egyén kultukidige altal torténik.

Itt kell megemliteni aarsadalmi tke fogalmat is, mely Bourdieu szerint olyan
ersforras, amely egy csoporthoz valé tartozason al¥puEz az altaluk birtokolt ke
hitelképességet kolcsondz nekik, s mint hegyaljardbzok profitdlnak tarsadalmi
O0sszekapcsolddasukbdl vagikéjiukbsl és kulturalis dkéjukbsl. E tarsadalmidke alapja,
mely identitAsuk meghatarozé eleme a kulénlegesjitdbor, az aszu. Lényegében a
kulturalis 6két jelents részben a hagyomany, egy emberi kézosségben btogkb
magatartasforma, szokas, izlés, felfogas és szebetkség*® mikodtet és allandosit

annak ellenére, hogy minden generacié alakit régaghrol idore modosit.

Hagyomdny a gazdasdgban, innovdcié az etnogrdfidban

Ha az ebbbi meghatarozasbol indulunk kiit jelent a hagyomany a gazdasag
szamara? Ertelmezhei-e a kozgazdasagi definiciokkal a tradicionalitd&thogréafiai
megkozelitésben azok a gazdasagi tevékenységekbeszeresen megjelgnbizonyos
gondolkodasmintakhoz k&dé elemek és szokasok keriinek a vizsgalat kozépidwant;
amelyek generaciorol-generaciora tovabb drdldk é€s a mindennapi gazdasagi
magatartadsformédkban realizdlodnak egy-egy meglmattirotevékenység soran. A
gazdasagtan elvont absztrahdldsa szintién ez aagfagidtevékenységet befolyasolo

tényed nem irhat6 le szamokkal és racionalis valasztadokk

A tarsadalomtudomanyokban 1981-ben jelent meg EdlVi&nils Tradition cimi
konyve, mely a kébiekben sok vitat és sok tAmaszt is jelentettgytimanyértelmezés
teruletén. Ertelmezése szerint ,hagyomanynak ésiih barmi, amit tartésan vagy

ismétbdéen tovabbadnak, tekintet nélkil tartalmara és mtryi kornyezetére. [...]

4 Bourdieu, P. 1998, 165.
%€ Horvath 1. 1999, 53.
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magaban foglal anyagi targyakat, elképzeléseketdemféle dologrol, személyek és
események képeit, gyakorlatokat és intézményekdt T.Eric Hobsbawm a kitalalt
hagyomany” fogalmaval azt ugy értelmezi, amely golygyakorlatok egyuttese, amelyeket
rendszerint nyiltan vagy hallgatolagosan elfogadatbalyok iranyitanak, ritualis vagy
szimbolikus természetik van, és viselkedési norbgdésésére torekszenek ismétlés altal,
ami automatikusan magaval hozza a multba vepdfamatossagot*®

Hogyan értelmezhét etnografiailag az innovacié? Miben ragadhato meg a
lényege?Schumpeter klasszikus munkajaban Ugy hatarozza am@gnovaciot, mintuj
kombinaciok megvaldsitasat: az () termékek, tedgidk, termelési technikak
terjesztésével, (j beszerzési és értékesitési Ipiadétrehozasaval, valamint
struktiravaltozasok éldézésével (jj szilkségleteket, Uj fogyasztasi maithikv életre*®
Innovacido maga a divat is. Bizonyos elemeinelératl idére sikertl attérnitk a
tradicionalitas falain, és maguk is a hagyomanyéés valnak. A kozgazdasagilag
definialhaté innovacié fogalma oldalarél a tradicditas gazdasagi értelmezése is
lehetvé valik: az innovacio a valtozassal CUjraértelmemz allandosagot és a

tradicionalitast. Hogyan jutnak at azonban a hagyomsZiréjén” az vjitasok?

A két bekezdés kérdései, az egyes tudomanyterllgtmhdolati sémajabdl
kovetked modszertani szembendllasra és szemléletmddjudgitességeire vilagitanak
ra. A dichotomia feloldasat jelentheti a tradicilitda és innovacié gazdasagi antropologiai
megkozelitése, mely a két tudomanyterilet 6sszeplasara torekszik. A hagyomany az
etnografia egyik kulcsfogalma, bar az (jitasok kéalis folyamatosan felmertl. Voros
Kéroly a magyar paraszti tdrsadalomban megkuloeti@ztaz ,archaikus termelési
eljarasokat fenntartd” és ,a modern termelési &fjakkal, technikakkal kisérletezni kézd
paraszt” csoportokdt’ Hasonléképp ez a felosztasi séma jelen esetbepijaini

boraszkdzésségeiben is alkalmazhat6 kiindulasikgort

>*"Hofer M. 1987, 9., Shils, E. 1983, 12.

>4 Hofer M. 1987, 10, Eric Hobsbawm, Introductionvénting Tradition. In: Eric Hobsbawm and Terence
Ranger (eds.): The Invention of Tradition. Cambeid§983, 1-14.

%49 Schumpeter, J. A. 1980, Balogh G. 2006, 126.

*0voros K. 1977, 6.; idézi: Késa L. 2003.
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Hegyaljai borkultira:
innovdcio vagy
tradicio?

Hogyan értelmezheté az
innovdcio és hagyomdny
szerepe a hegyaljai

bordszatban?

Daryll Forde 1934-ben ugy fogalmazott, hogy ,a étdtnem statikus, a kdrnyezeti
feltételekkel kapcsolatban alkalmazkodasra és xta@ltasra képes. Az alkalmazkodas
felfedezések és Ujitasok révén megy végbe, amelgak magatdl értétdoek, s amelyek
mindegyike minden ko6zosségnél kivillrszarmazo szerzemény vagy adalék. [...]
Ugyanilyen fontosak a korlatok, amelyeket tarsadammtak és vallasi képzetek emelnek
ersforrasok kiaknazasara vagy fizikai adottsagokhda aékalmazkodas el

Ezen valtozé kultira példaja Tokaj-Hegyalja, ahdbth természeti kérnyezetben
lehetséges jobb termelés, az aszukészités — dz legyeprezentativabb eleme a hegyaljai
boraszatnak — forradalmi innovacioval jelent metbal6. szdzadban. A bor az emberek
kulturaalkoté tevékenységének koszookat keletkezett, és a koré épidzokasok és
hagyomanyok kontdsében valt azza, amit ma jelentardi a borkultGra definiciéjaban
megfogalmazodik. Europa  kilonkdzpontjairdl érke# emberek hoztdk magukkal
szaktudasukat és hagyoméanyaikat, majd azok otviekstejlesztésével, a gazdasagi
innovacio6 soran, a térténelem eseményeinek rtialakult a Tokaj-Hegyaljara jelleriz
borkultira, a kapcsol6dé sajataslturdlis és tarsadalmidkével] mely ma a turizmus
alapjait is meghatarozza.

A tradicionalitds-innovacio dualizmusa mindig jelean a gazdasagban. Hegyalja
esetében meghatarozé szereppel birnak mind a régliek és szokasok megtartasa
form4jaban, mind a mindennapi gazdasagi magatartasépid Uj termelési, fogyasztasi
tényedk sordban.

! Forde, D. 1934.
°%2 A haboruk miatt egyre kébbi idsre tolodott sziiretek jelefs szerepet jatszottak abban, hogy felfedezték
a botritiszes g86b6l készult bor kiildnlegességét.
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A hagyomany-innovacié kozot
feszub ellentétek egyik legjobb példjj
a 20. szazadban a ,hagyomanyc
borkészitési technologia és az
reduktiv technoldgia kozott fesall

konfliktus.

Fel lehet tenni a kérdést, vajon a
.-hagyomanyos” technoldgidahoz, médszerekhez ragakzkboraszok nemcsak azért
ragaszkodnak a ,hagyomanyhoz”, mert az megtartiként biztonsagot nyujt?

Es vajon a hegyaljai borkulttira hagyomanyos eleglewan-e még ma funkciojuk, avagy

az csak annyi, amennyiben hozzajarulnak a bor ésiéésenek ésiteséhez?

Egy jelenség vagy innovacié elterjedési folyamatapellemz6 vonasa, hogy
mindig vannak korai alkalmazodk, a tobbség mindigilkkéés vannak hatul kullogdk stb.
[...] Altalanos megfigyelés, hogy valamely innovaeillerjedésében a korai fazisokat az
Ujitas elfogadottsagat tekintve a szakadék szédssegkllemzi, amit ké&bb, ahogy az
elterjedés megkozeliti a 100%-0s szintet, a killégbk fokozatos csokkenése kovet'.

Az innové&cio elemei a hagyomany részeként allantiésuek a tarsadalomban és
gazdasagban bekovetkeraltozasok hatasara. Ezek a valtozasok a tradiliiasra es
annak elemeire is allando, folyamatos hatast fekea. Ennek soran a hagyomany elemei
kozé Ujak kertlnek be, masok (glhek vagy épp rég elfeledettek jelennek meg Ujra,
mikbzben a funkciok nem feltétlen teljesen azonosalokkal, amelyeket koraban
betdltbttek. Azonban, melyek azok, amelyek bizony&ulmények kozott ismét
megjelennek a borkultiraban, és mennyire valtoagyvvaltozhat meg a funkciojuk?
Milyen Uj jelentések tarsulnak hozzajuk? Mi valikngsulyossa, és mi motivalja, generalja

a valtozasokat?

A kbdzgazdasagtan a tradiciét @ltegesen a gazdasagiikddést segit vagy
hatraltatdo tényekent értelmezi a termelés kontextusadban. Hegyaljgatkozasaban az
AVOP-ban is hangsulyos szerepet kap adgazdasag és turizmus kozoétti kapcsolat és

azok fejlesztési lehéségei, mert ,a mégazdasaghoz kédo termelési- és kulturalis

>3 gparks, C. 2007. 1017.; Rogers 1986, 170-172.
%4 p| az aszlérlelés idejébe valo beavatkozasban
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hagyoméanyok jeledsek, de ma még az idegenforgalom szempontjabdl nidteb
kihasznalatlanok”. Tehat fejlesztésik elengedhertedl régiora vetitve, annak fellendilése
erdekében. Kulon kiemeli a program, hogy ,[...] antészetes teriletek, és a tradiciok
apolasa megfelél alapul szolgal az egyre népsHals aktiv, illetve a zo6ld turizmus
fejlesztéséhez, az egyedi turisztikai értékek jddbasznalasahoz. Ezt a folyamatot
azonban a ifszaki infrastrukturdlis hianyok mellett, a térségyuttmikodéssel kialakitott
komplex kinalat, a piacra jutastéskgit szolgaltatasi marketing halézat, valamint a

vendéglatok széles kbképzettségének hianyasezljesen fékezi®>®

A vidék fejlesztésénél ezért kulon hangsulyt kapvaelék targyi és szellemi
orokségének veédelme és meggse”. Ennek kizdrolag gazdaségi célja van: aékiid
népesség gazdasagi €és szocialis tevékenyseégeiaifigkinteréenek megujitasa és
kozosségeik kulturalis értékeinek ndezpse”, amely segiteni képes a lakossag
helybentartdsa mellett, gazdasagi és tarsadalmvitakuk ndvekedését és a videk
turisztikai potencialjanak névekedéséf..,] magaban foglalja az épitett, természeti és
kulturalis 0rokség és identitas néegését és megujitasat, amelyek hozzajarulnak a
telepllés és a t4] karakteréhez, mikdzben gazd@&sagozosségi tevekenységek alapjaul

szolgalnak.”®

A Tokaj-Hegyaljan megvaldsulo jelenlegi Ujitdsditam innovacionak tekinthék,

melyeket kil§ hatasra és bélgsztbnzeésre, a piac igényeinek kielégitése érdekebttek

at vagy hoztak létre a boraszok. Epp ezéfiseldban a divatra jellenfaitanzas jellemzi. A
véllalkozasok jelerdis része olyan kulturdli$ke létrehozasara torekszik, amely eladhato,
vagyis turizmusba és pénzre, tehat gazdaséigtbe fordithaté at. Lényege annak
fogyaszthatova tétele és ennek a fogyaszthato rianiak a folyamatos (Ujra)termelése.
Olyan szimbolikus gazdasagkéntikiddik a hegyaljai boraszat, amely ,szelektal: etdon
hogy a tdrténelemi, a hagyomanyokbdl és a kulturalis sokféleséghit kell lathatova

tenni és mit nem>’

A multhoz valo hozzééllas a rendszervaltast kimetjelends valtozason ment
keresztil. Okai abban keresékd hogy az 1990-es évek elején a tarsadalomban és a
gazdasagban jelgig valtozasok zajlottak, melyek &sr alkalmazkodasi képességet
igényeltek és igényelnek ma is a boraszoktol. Augitanis nem lehet elfelejtkezni, hogy a

5% AVOP 2003, 31.
%56 AVOP 2003, 34.

557 .. N
Niedermiiller s. d.
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rendszervaltassal U korilményekhez kellett alkakodni és visszatérni vagy Ujraalkotni

a régi hagyomanyokat, amelyek mentén a gazdasétgzdrveddik.

Az () hagyomanyok, szokasok konstrualasat nagymhigete ebsegitette az 8k6
rendszer, amely a kollektivizalassal és moderniadti gyakran elutasitotta a mult
hasznavehetetlennek vagy épp rendszerellenesnddgpitalizmus negativ hatasainak,
kovetkezményeinek tekintett gyakorlatait. A renagaktas tehat lehéséget teremtett arra,
hogy a szocializmus &t, illetve a szocializmus alatt tk6dé tarsadalmi és gazdasagi
gyakorlatokat, cselekvéseket Ujragondoljak az ayjikoenyek kozott és Ujraértelmezzék a
boraszathoz kapcsoléd6é szokasok é€s hagyomanyok. Kimdar a piac igényei szerint
alakultak, illetve konstrualédtak Ujra a szokaseskhégyomanyok, melyeknek egyik f
szervedje a turizmus lett. A szokasok, hagyomanyok Ujrakarélasa az erdekek altal
motivalt cselekvések mentén kezdett el formalédngazdasag politikai, kulturalis,

strukturdlis és kognitiv beagyazottsaganak haiijab

Borkultira és hagyomdny

Az 1990-es évek elején a boraszoknak az Uj gazdkSeayezet értelmezésével U]
borkultirat és értékesitési stratégiat kellett ddéhniuk és elsajatitaniuk. Az ekkor
megindulo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, é€s iAngvegyrészt Uj hagyomanyokat hoz
létre, masrészt régieket éleszt fel modosult @mahal. Ennek soran egy 0j borkultara-
fogalom alakult ki, annak régi €s Ujonnan megjélefemeivel egyutt, mely sok szallal
kotédik a megjeleéi turizmushoz, mint a boraszat egyik legfontosabbékésitési

“ sz

elméletl®l kovetketen négy terileten indult meg az innovacio.
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X. tablazat:J. A. Schumpeter innovéaciés eseteinek hegyaljajetetpse™®

Innovicié teriiletei Innovicid sordn megjelend wjitdsok

Uj termék - Reduktiv borok
- Cuvé borok
Uj termelési eljaras Reduktiv technoldgiai eljaras

Uj piaci elhelyezési Borturizmus kiépitése, bekapcsolédas
lehet8ségek

Uj szervezetek Civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok)

Az innovacios folyamatokat a rendszervaltast kéveljes piacvesztés, a kilféldi, a
hazai termélk szamara sikeresneknt trendek dsztérizhatasa indukalta éldlegesen. A
bely 6szténzés csak kis mértékben, mint a megélhetgsfaqaja jelent meg, és a
kollektiv egyuttniikddés teriletén az egyeslletek, illetve a szbvetkkzkevés szerephez
jutottak. Mig az dlbbiek viszonylag jobban, az utdbbiak szinte egigitanem tudtak a
boraszokat dsszefogasra inspiralni. Uj, a borutaezésére, illetve a boraszok kdzos
marketingjére torelk¥ civil szervezetek jottek létre, mig a régieket &ikorabbi téeszek,
szakszovetkezetek, majd pinceszovetkezetek) meggtgln Ezek a tényék egylttesen
hatdrozzdk meg jelenleg a tokaj-hegyaljai bordgdanlegi fejbdési iranyait. Bonyolult

egymasra hatasukban kell a hagyomany helyét, sstemggghatarozni.

Ahogy a rendszervaltas utan napjainkban lezajltalattasi folyamatok soran is
megfigyelhed az innovacio, Ujitasok megjelenése, Ugy az aszlargsmk elallitasi
szabdlyainak fokozatos formalddasat is hasonl6afobtként lehet értelmezni. Csoma
Zsigmond szerint, ,bar a 16. szazadbdiarmada ota allanddan f&lott, valtozott az aszu
készitése, alapjaiban, a lényegét tekintve métamddsult és maig jol elkllonitiiemas

#°° Az aszl és a toppedt&s

borkészitéshez viszonyitva a tokaji aszuborok kész
felhasznalasaval kés#l bortipusok, és a hozza kapcsolodé termelési sbira
allandosulasukkal, a kozésség minden tagja alttdgadasukkal a hagyomany részéve

valtak, a korabbi innovacio ezzel tradiciéva alakul

Ha az aszut vizsgaljuk, a 17. szazadtdl kezdvet leheylegesen megéallapitani,
hogy altalanos szokassa vélik az aszluszemek kitigatasa. Ezekben a szdzadokban

ugyanakkor nemcsak Uj, a mai napig a tokaji borhjéfzé6 aspektusok megjelenése

%8 Schumpeter, J. A. 1980, 111.
%59 Csoma Zs. 2003, 38.
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ragadhat6 meg, hanem a hagyomanyokbd6l és szokdsokibéps szabalyozas
intézmeényesulési folyamata és a jogban valé rogzglEamos eleme is. Ezekben az
evszazadokban indul meg ténylegesen a korabbars kiizgegyezésre eputselekvések
szabalyokba foglalasa, igy és®rban Hegyalja ,lehatarolasa”, askz mivelése, valamint

az aszu készitésének alapjait jedektilonvalogatas terliletei. Ezek azok a legfontosabb
elemek a tokaji bor és borvidék esetében, amelygkirése a helybeli és a kereskedelem
révén tavolabbi gazdasagi szetdpszamara is alapvefontossaggal birtak. igy Hegyalja
felemelkedésének édzakara mar egy egyseges szabalyozasi rendszanigllamely a
késsbbi évtizedekben bar részleteiben véltozik, az jaiagekintetében méar egységként

jelenik meg.

Az 1990-es években meginduld innovacio soran megjetlemek kdzul tébbet is
kulfoldrol vettek at (6ként a kulfoldi tulajdonosok réveén), ahol azok mééte mar tébb
évtizedre megy vissza. Mind a hazankban is adopéitutak, mind a reduktiv
bortechnolégia elindult a hagyomannya valas atjamr hagyoményos mintdknak
tekinthetk. Epp ez dllegezi meg azt is, hogy ezen innovaciok hagyomamyksgnak
megjelenni a hazai boraszatban, meljvial elvezethet a borkultdraba valé beépilésikhéz,
ahogy az aszU készitése esetében is végbementk@linthovacios jelenség a helyi
borkultira alakulaséra jeléist hatast gyakorolt, mely kifejezés éallandéan megjé&l a
boraszat és turizmus irott és szobeli forrasailaanjnterneten, valamint egy boraszati

folyGirat cimeként is.

A borturizmus intézményesiilésével fokozatosan kidta a borkultara ;,
turizmushoz kapcsolédd formdja. Definicidja magabeji a valtozas lehéségét is.
Megvaltozott a puttonnyal valé sziretelés, a labtegosas, préselés, a szlrethez
kapcsolédo szamos szokas. Megjelent egy U] fornadjal mar felmeridl a ,megalkotott”
és ,autentikus” hagyomany problematikdja is, amekymekonstrualt voltarél semmi
kétséget sem hagy az elmult 50 év eseményeinekatme\zt is meg lehet emliteni, a
kezdeti idszakban a konstrudlasnak volt nagyobb szerepesiblkiék soran a valtozas

szukségszéisegebl kiindulva, mar nem ez lesz a meghatarozo.

Benyak Zoltan, egy hegyaljai borasz probalta a bitika fogalmat kordljarni a

Boraszati Fiizetek egy cikksorozataB&hyalamint egy, az interneten olvashaté cikkében.

%0 A cikksorozat 2000 és 2001. év harom szamabantjeieg.
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Alapdefiniciéként Révai Nagy Lexikonat veff&, mely szerint a borkultiraa bor
készitésével, kereskedelmével és fogyasztasavesokatos anyagi €s szellemi dolgok
0sszessegeEz, ahogy a szebézis megallapitja, nagyon tag fogalom, amelynek psaibb
definialasa, a mogottes értekek meghataroz&ssegitheti a ,gyakorlat émozditasat”.
Ebben benne foglaltatik a borhoz kapcsol6dé gazilagarsadalmi- és kulturalis tényide
torténelmi fejbdése és azok egymasra hatdsa. Ennek algpjarden dolog, amely a
borhoz, illetve a bor fogalmahoz tapadt, besorathaborkultira fogalomrendszerébe.”

Tehat a ,bor [...] kilépett egyszerarucikk voltabdl és a lehitlegmélyebben
bedgyazédott az emberi kultirab&” Fogalmi meghatarozasa lényegében maganak a
borturizmusnak a célkizéseivel is 6sszevonhatd. A borturizmus nem masi rai
borkultira materializalodott megjelenési formajaglyna borturizmus, borat definiciok

alapjan is elénk rajzolodik.

Clifford Geertz szerint a kultira ,[...] szimbdlumiok agyazott jelentések
torténetileg atdrokitet modelljét, szimbolikus fakban 6rokolt eszmék rendszerét jelenti,
amelyek kozvetitésével az emberek kommunikalnalgérag& énmagukat, és kifejlesztik
az életre vonatkozé ismereteket és viselkedésmatijtiR A jelentések és szimbélumok
egy tarsadalom, azaz egy kozosség tagjai kozt magostezneR* A szimboélumok a
gondolatok hordozéi, ezaltal az egyes kultirakmgmlumok rendezett halmazaf®

Szimbdélumok rendezett halmazanak tekinthet hegyaljai boraszat, amely
megmutatkozik a borvidékre vonatkozé hegytorvéngekhs. A hegytdrvények a
hagyoméany azon elemeinek egyik legkordbban intéyesiit forméi, melyeknek egész
hegyaljdn egységesen érvényesulniik , kellett.” Ezelylttes megvaldsulasa, a
szabalyokban megmerevedett hagyomany teljesilésatgha a tokaji bor mikségét es
allandosagat. A borkultara fogalma, annak tartalmaonloképp, ezeknek a szimbolikus

jelentéseknek, ,a szimbolumok rendezet halmazakaietilése.

Csepeli irja, hogy a ,kultira azéelok altal megteremtett hagyomanyékzéje,
mikdzben benne rejlik a tagadas, az Ujitas, & grelleme.®®® Az (jitds maga utan vonja a

hagyomanyok atértelmezését és ujrakonstrualasaszea eitt tartjuk, hogy a kultara

1 Révai Nagy Lexikondban jelenik meg utoljara a fogama késbb kiadott lexikonokban mar nem
szerepel.

%2 Benyak Z. 2000, 26-27.

%% Geertz, C. 1973, 89.

%4 Borsanyi L. 1989, 11.

°%5 Geertz, C. 1973, 363.

%% Csepeli Gy. 2003, 19.
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nem valtozatlanul hagyoményozodik at egyik nemzedék masikra, hanem azon
valamennyi nemzedék valtoztat és igy egyszerrekéhmmak régil ©6rokolt elemei az
jonnan kialakulé elemekkéf’ akkor jelen esetben annak sebessége és médjagyarh

— az, ami annak antropologiai vizsgalatat relevéansszi.

A korabbi hagyomanyok ennek soran a valtozasok tkéxéeben konfliktusba
kertlnek a kulféldél érkezd szokasokkal, a turizmus elvarasaival, mialatt énegsik
fontossaga nemzetk6zi viszonylatban is fontossé ‘eaaltal, hogy Hegyaljat a
Vilagorokség részévé nyilvanitottak, és azt tonamy rogzitették. Tehat a gazdasagi
folyamatok atalakuladsa megvaltoztatta az egyéneknkeigyomanyokhoz valé viszonyat,
amelyben ellentétes érdekek és szemléletmddok datddodtak egymassal, atalakitva

ezaltal a tarsadalmi viszonyokat.

Shilsnél olvashaté a hagyomanyok két részre tagpléawely megfigyelhét a
hegyaljai boraszatban is, annak tovabbi tagolasd&aivard Shils magyarul 1981-ben
megjelent tanulmanyaban a hagyomanyt két részgaostegkilonboztet ,az elsajatitasi
folyamatban szerepet jatsz¢”, valamint ,a ,szoe@dio”, ,asszimilacié” soran
tovabbadott hagyomanyokat’® Csoportositasa azonban nem fedi le a helyi hagypaia
sajatossagait, azokba nem sorolhatok bele a tdnsagazdasagi atalakulasra, valamint a
turizmusra reflektalva kialakuld6 hagyomany megjékriormai.

Ahhoz, hogy ezek a helyesen most még inkabb a éwa gazdasagi valtozasok
altal indukalt vjitasnak nevezett jelenségek vatdagyomanykeént definialodjanak, as id
tényedjének is meghataroz6 szerepe van. Hagyomanynaketbrakkor tekinthét egy
jelenség (vagy tarsadalmi tevékenység), ha a késétyeneraciok is atveszik azt, ,ha egy
eszme vagy gyakorlat ugyan el is terjed, am csakdriadeig él, [...] nem valik
hagyomannya, még ha alapjaiban tartalmazza is tzakaatadd — atvév kozotti
tovabbadasi mintakat, melyek a hagyomanytisztelénydgét képezik>® Shils
meghatarozasabdl kiindulva tehét csak divatrébtué hagyomanyalkotasi torekvesakr
lehet beszélni, hiszen az 1990-es évek Ota a hakaslsy generacioja van jelen a

gazdasagban, tevékenységuk wtijetlegi.

A boraszat mai iranyvonalaiban a Sharon Zukin | alla varoskutatasban

megfogalmazott szimbolikus gazdasag elmélete épgiilyA vallalkozasok jelets része

%" Madarasz Gy. 2001,
%68 ghils E. 1981, 26.
%69 ghils E. 1981, 35.
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olyan kulturdlis éke Iétrehozasara torekszik, amely a turizmus sszatyaltatasra, pénzre,
gazdasagi dkére transzformalhat6. Lényege annak fogyaszthatéidle és ennek a
fogyaszthatd kultiranak a folyamatos (Ujra)termeléNliedermuiller Péter a varosok
hagyomanyainak értelmezése soran irja, hogy ,alsdikus gazdasag egyébként szelektal
is: elddnti, hogy a torténelerlh a hagyomanyokbodl és a kulturdlis sokféleséghit kell
lathatéva tenni és mit nem. Tehat ez nem csak mase&si gyakorlat, hanem a

hatalomgyakorlas eszkdze &%

A szimbolikus gazdasag, jelen esetben a turizmusoésszat kdlcsbénhatasa altal
folyamatosan valtoz6 borkultira szergdése soran @ el, a mualt eseményei és a
hagyoméany elemei koéziul mi az, ami ,eladhatd, ” éadennek soran maga Hegyalja
.hogyan, miképpen hatarozza meg magat, multjandkgerielmének mely szeleteivel,
szakaszaival milyen mértékben azonos(l.” Ezen folyamat soran tehat egy

identitasvaltozas is végbemegy a régidban.

Végigtekintve Hegyalja 20. szazadig felvazolt tbdénén, az a geogréfiai-
természeti kérnyezet, amely Hegyaljat jellemzi,aplybortipus éallitasat tette lehéve,
amely egyedisége révén mindinkdbb a helyi gazdasaginnak dprofilla valé valasat,
fejlesztését 6sztonozte, az egyre novékezteslet révén. A 19. szdzad végeéig a kulturtaj a
jarvanyok és a tarsadalmi-politikai események latélenére is meg tudtérizni
fejlettségét; Hegyalja az orszag egyik legurbateddl teriletének szamitott, amelynek a
filoxéra, majd az I. vilaghaborat koveesemeények vetettek veget, és vezették teljesen (;

utakra a termelést és a gazdasagot.

Napjainkra, etnikai 6sszetételét tekintve, egy mejd teljes homogenitas jellemzi
Hegyaljat. A Ratkan és Hercegkuton még megfigyélsetb dntudat; és a hegyaljai zsido
kultra mellett jelenleg a szazad utolsé harmad&gy bel§ migracio az, ami
megfigyelhed. Ez azonban korantsem akkora méitékogy a demogréafiai adatokban
jelents valtozasokat eredményezzen, mégis mindkét telseiil megfigyelhét hogy a
turizmussal is foglalkozé bordszok kézott magasaanya azon termgitnek, akik el§

vagy masodgeneracios betelépidk szamitanak.

Végil utolso téenyaikent emlitést érdemelnek a rendszervaltast kbgsémenyek
is. Itt mar nem kdzvetlen migracion keresztil keell egymassal interetnikus kapcsolatba
az emberek, hanem maguk a gazdasagi kapcsolatdinéder ebtérbe. Az egyik

570 Njedermiiller s. d.
571 Niedermidiller s. d.
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legfontosabb interkulturdlis kommunikaciés pontntkinthe a Hegyaljan kiépdl
kulféldi tulajdonban leé boraszatok megjelenése és azok hatasa a helyelééma Az
altaluk bearamld kulfoldi technologiak és trendektaljes befolyasold szereppel birnak
azokra a gazdakra, akik, ahogy fentebb is emlitette sslészetet és borkészitést f

megélhetésiknek tekintik.

Az 1990-es évek elejdt elinditott vallalkozasok gazdasagi szervezéséhegy
szerephez jutnak a helyi kordlmények kozott meggitdét () mintak, melyek
nagyvallalatokon, valamint a boraszok kozott gyakanfoldi pincészetekbe szervezett
tanulmanyutak soran #&dnek be, igy a turizmus egyre nagyobb szerephésgnbk
megjelenésében is. A kereslet igényei szerint #i@kua hagyomanyok, melynels f
szerved ereje a turizmus lett. Lassan az érdekek altaiv@lbtselekvések szerint valtozik

és atalakul a hagyomany.

A termebk és onkorményzatok kozotti széleskdisszefogdsat és a szervezetek
létrehozéasat az idegenforgalom fellenditése veeernegnyeges elemei a kérnyezetkultara
k6z0s szervezése, a megrendezett, szinte az eglésze$ a kornyer telepiléseket is
megmozgatd Unnepek, mint a szlreti napok, valaminbraszok részélra vendéghazak

és a(z uj) hagyomanyok ,hozzadadasa” a vendéglaasho

Az (] gazdasagi rendszerben a tdayf erdek, mely a hagyoméanyok valtozasat is
jelentbsen meghatarozza, a gazdas#&@get A szerint formalédnak vagy épp maradnak
meg, ahogy a fizéképes kereslet® ezt igényli, mely Hegyaljan ez jelen esetben neés,m
mint a borturizmus. A helyi boraszol$ fértékesitési Utja a pinaélbvaldé kozvetlen
ertékesités a régidba érkezvagy atutazo turistdk szamara. A ’(bor)turizmudtka’
egyutt motivalja a turistat amellett, hogy a korogtet is igyekszik megismerni, amelynek

alapjat a hagyomany és a borkultura fogalma éskatamntalma képezi.

A boraszatnak a turizmusban val6 sikerességétmaziahés motivum magyarazza,
hogy egyre nagyobb a béis€gesség, az élményszerzés, a kuldnleges, unddtipk
iranti vagy az emberekben, melyet az utazas sadimmak megtalalm’® Hegyaljan ezt

kapja meg a turista, s ha nem is tudatosan, deeagkelemekre épitenek a boraszok is. A

72 A fizetsképes keresleten belill is ugyanakkor meg kell Kitiatetni két csoportot, amelyek igényei a
borral és Hegyaljaval kapcsolatban jetesetn eltérnek egymastol. Mast varnak el a palackdzmtokat
vasarlok és mast a borturizmus részéiev

" Horvéath 1. 1999, 36.

244



régi hagyomanyok kozul a pince, mely korabban szasiak a tarolas, érlelés funkciojat
toltotte be, most kibvll. Itt latjak vendégul a turistat, megmutatjakaokat, megkinaljak
egytalétellel és mesélnek neki Hegyaljarél, az tadetepiléssél, a borokrél és a
szlofajtakrol és esetleg a pinéérszold legendakrdl. Proxemikailag olyan térnek
tekinthet, mely kézel hozza az embereket egymashoz. Azadzaierzett élmeény és az ezt
kifejez6 borvasarlas pedig mar nem is biztos, hogy csakradk sz6l. Amikor a bort
otthon megkostoljak, annak izén keresztll a pincddeiemesen eltdltétt orak emléke és a

hegyaljai t4j, kirandulasok és azok élményei isléddnek.

A boraszok viselkedésébe ezek a mintak olyan mébaimbédtak, hogy még a
kutatot is gyakran turistaként kezelik, akiknek talanul megmutatjak és elmagyarazzak,
hogyan kell helyesen fogni a poharat, és hogyanakkebrt megkaostolni, mit kell nézni és
érezni, annak 6sszes apro ritusaval egyitt. Egyniddodé kulturalis turizmus alakult ki
Hegyaljan, mely [...] feltarja, életre kelti a helyi kulturdlis értékékmegbrzi és apolja a
tradiciokat — kdzonséget 'szolgaltat’ a kultur@dseményekhez, ezzel nagyban hozzajarul
a vilag — s egyben az emberiség kultirajanak — pbbismeréséhez. Emellett a turisztikai

kinalat valtozatosabba tétele érdekében (j kultuéitékek teremtésére inspiral>’”

A fogyasztoi izlésnek megfetedn valasztanak a torténelmi korok hagyoméanyai és
elemei kozul, 6tvozve azokat a kulfodtirérkedkkel. Az egyes elemek &Erbe vagy
hattérbe kerulése folyamatosan fenntartja a haggginénely ezaltal lehéséget teremt
arra is, hogy azok ,megujulva” alkalmasak legyenak valtozé piaci, gazdasagi

kortlményekhez val6 alkalmazkodasra.

574 Horvath 1. 1999, 48.
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Kitekintés

A gazdasdgi antropoldgia definicidja

A kozgazdaszok, mig figyelemreméltd hangsulyt feidke arra, ahogy a
piacgazdasag tikodik, addig kevés figyelmet forditanak a piacgazdpszervexdésere, a
tarsadalomnak a piacgazdasag létrejottére @Wrtéfiektalasara’> Az antropolégusok a
k6zgazdasagtannal ellentétben ezért olyan téhkyeizsgalatara helyezik a gazdasag
vizsgalata soran a hangsulyt és dolgozzak ki ebei&kt, amelyek pont ezen utébbi
terlletekre koncentralnak. Az antropoldgiai é@@ant szerint az egyének (gazdasagi)
viselkedését meghataroz6 kiilses bel§ tényedk egyrészt sosem azonosak vagy
egyenbk, masrészt egylttesen és egymasra kdlcsontsea heafolyasoljdk azt. Elbb
kovetkezik, hogy az emberi Iétezés nemcsak, hogy mékodik a kdzgazdaszok elvont,

absztrakt elméletei szerint, de nem is képes°4tra.

Az oppozicié ellenére a kdzgazdasagtan és az ahdgip mégis taldlkozott a
gazdasagi tevékenységek vizsgalatdnak szamos porigg az anyagi szukségletek,
termelés, elosztas, fogyasztas terlletein egyarsntegymastol nyert pozitiv 6sztGhz
erdk mellett tdbb problematika is generalodott, melgient az egyes tudomanyteriletek
kutatasi iranyultsdga és moddszertana indukalt. 8eqf a beagyazottsag-izolaltsag
kérdéskdrében, valamint a sajat és idegen kultaralasagi cselekvéseinek értelmezésére
irAnyuld kutatasok soran. Egyik feloldasa vezedk#t beagyazottsag fogalmahoz, valamint

a kbzgazdasagi elméleteknek az antropologidbantobévonasahoz és atértelmezéséhez.

A Herskovits altal kidolgozott ,6sszehasonlité gagd@lgtan” megteremtette az
alapjat egy univerzélisabb gazdasagi tudomanynéka ®@olt, hogy szélesebb etnografiai
alapokon allo pozicidbdl olyan altalanositasokaafmazzon meg, amelyet a Marshall és
mas formalis kdzgazdaszok altal kifejlesztett elérapparatussal kot 6ssze. Az 1950-es
években ezek az orienticidok vezették az antropeldgi két, egymassal szemben &all6
taborba, a szubsztantivistak és formalistak cs@aat Ez, adként Polanyi munkassaga

altal generalt vita az 1940-es évek véféizintén jelenis hatast fejtett ki a gazdasagi

"> Ensminger, J. 1996,
"8 Durrenberger, E. 2005, Heinrich, J. 2005,
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antropolégia mai irdnyultsagara, és Ujabb jélenebrelépést hozott a gazdasagi
antropolégia és a kdzgazdasagtan tudomanyos kaypéisah.

Az emberi kultara egyik legérdekesebb, mégis gyakegnehezebben megfoghato
része a gazdasag, amely a tarsadalmi viszonyotosdgriletének tekinth&tA kultiraba
— mely meghatarozza az ember mindennapi cselekvgsetlolkodasat, latasmaodjat (és
athatjia az egyes tarsadalmi alrendszereket) — sdMara tarsadalmi struktdraba
,bedgyazédnak” a gazdasagi tevékenys&gek,Polanyi és Schumpeter vildgosan
megfogalmaztak, a gazdasdg nem léglres térbé&ROdik, hanem meghatarozott
tarsadalmi intézmények kozott, és ezek az intézmiénilletve az intézményeknek a
valtozasai a gazdasagi rendszert bizonyosédéfli irAnyokba terelhetik, alapgen

megvaltoztathatjak>®

Ennek a jelenségnek lehetlink tanui az utobbi mésfistedben Tokaj-Hegyaljan
mind a tarsadalom kilonbézteriletein, mind a gazdasagban érvényeséhdenciak
attekintése és a korabban emlitett téfiegrtékelése soran: az egyes tarsadalmi vagy

gazdasagi intezmények és tarsulasi formak atalsbén, vagy épp Ujak keletkezésében.

A gazdasagi antropoldgialeirja azokat a modokat, ahogy az emberek terrkglne
elosztanak és javakat fogyasztanak, ahogy ezek ehanzmusok szervédnek és
mukddnek, valamint ahogy 6sszekapcsolodnak mas rereldel. Leirja az emberek
viselkedését és dontéseiket egy rendszer terminos@s az emberek cselekvéseinek a
rendszerre gyakorolt hataS&l. A gazdasagi antropolégia annak megértésére tdkeksz
hogy a kiulonbé& gazdasagi rendszerek hogyan szervezik a termedsdztast és
fogyasztast, amelyek alapjan meg lehet érteni dzmdikddtet) rendszert és részeit,
valamint azok egymashoz valé viszonyat. Masik cealgyanakkor leirni ezeket a
struktarakat egy olyan terminusban, amely univésaal érvényes a kulonb®zgazdasagi

rendszerek megértéséhez mindeibih és helyerf®

A gazdasagi antropologitehat megprobalja értelmezni, ahogy egy tarsadalom
szikségletei és keresletei kielégitésre kerllnedndelkezésre allo javak és szolgaltatasok
beszerzésével, mikbzben folyamatosan széthtartja, hogy ezek a gazdasagi folyamatok

nem értelmezhék a kereslet kulturalis definidlasa és a hagyomiénypegértése nelkl,

>’ DiMaggio, P. 1990,

°’® Andorka R. 1995, 37.

"9 Durrenberger, E. 2005,

%8 Durrenberger, E. 1996; 2005,
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amelyek meghatarozzak, hogyan és mikor keriljerzeik &ielégitésré®' Jelen esetben
ezen tulmeéen kulturalisan meghatarozott maga a termelés igjaadasag kulturalis,
politikai, strukturalis és kognitiv beagyazottsagylittesen vezérli a hegyaljai tergiel

gazdasagi cselekvését és mentalitasat.

Tokaj-Hegyalja gazdasdgi antropoldgiai eredményei, mint modell

Ha Tokaj-Hegyalja boraszatat akarjuk gazdasagi opotogiai eértelemben
vizsgalni, a 20. szazad masodik felében, illetvasit évtizedében lezajl6 események, a
valtozasok folyamatdban lelds€get nyljtanak erre. A rendszervaltdssal nemcsak a
birtokszerkezet rendédott at radikalisan, hanem egy tdmeges piacvesnts végbe,

amely a tajegység teljes termelési vertikumat kitdta.

E 20. szazad végén lezajlott folyamat nem volt digi@lé az orszag és hegyalja
gazdasagaban sem. Hasonlé problémakkal néztek ezeobzagos szinten a
mezgazdasagban a 19. szazad végén, ahol negyedsZaitad kozépbirtokos réteg a
korabban birtokolt foldterlet felét vesztette @lz egyes tarsadalmi rétegek komoly
ertékesitési nehézségekkel keriiltek szembe a ntegutil kereskedelmi kortlmeények

kozott és gyakorlatilag szaktudas nélkul néztekdmea gazdasagi atalakulassal.

A Il. vilaghaboru és az 0] politikai dontések sgimta 19. szdzad masodik felében
megfigyelhed allapotokhoz hasonlé helyzet kialakulasdhoz vekettA foldbirtoklas
atrendeédésével sok olyan kis és kdzepes Ultetvénynagysaegdelked termeb jelent
meg, akiknek teljesen Uj korilmények kdzott, az&lrendszerben fikodésiket ,segit
allami felvaséarlé cégek nélkil kellett kiépiteniégy nikddoképes vallalkozast.

Mindkét esetben a szOvetkezetek szervezéseével egiek valaszt talalni a
felmertlt problémakra. A politikai vezetés altalalétott szervezetek révén torekedtek
fellenditeni, illetve Uj alapokra helyezni a gazuigst. Mig el§ alkalommal sikeresen
tudtak Uzemelni a szbvetkezetek — a gyakori szézetk megsimések ellenére is — addig
a szocializmus alatt kiépitett szévetkezetek negaiégitélése ezt nem tette lehed.

Viszonylag keveés jol iftk6dé, gazdasagos szervezet létezett.

A 20. szazad utolsé évtizedei a Il. vilaghaborunutallapotokhoz hasonlatos

helyzetet teremtettek, ahol a bordszoknak nemcsakzs rendszerre jellentz a termelés

%81 \www.webref.org/anthropology/e/economic_anthropglbgm
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és értékesités szintjén egyarant atalakulé gazibefgetet kellett értelmezniik, hanem
egy donden Uj értékesitési stratégiat és ezzel parhuzamegzarértékesitést segit

borkultdrat kellett kialakitaniuk.

Ezen, Tarcal és Tallya esetében bemutatott folyarokaj-Hegyaljara is jellentz
mint ahogy orszagosan minden borvidéknek ugyanpmariémakkal kellett szembenéznie
onmaga Ujrakonstruélasa sordn a 20. szazad végén. felyamatban, a helyi gazdasagi
cselekvési mintak konstrualasaban jelsnhatast fejtettek ki a piacnyitassal a nyugati
orszagok felé iranyuld, kulfoldi befekédt altal megjelent sétermesztési, boraszati és

értékesitési irAnyzatok és a piac, valamint agefesadalom atalakulasi folyamatai.

A korébbi gazdasagi irAnyok helyett napjainkbateadencidk kezdték szervezni a
hegyaljai boraszatot. A kitiskérilményekhez valé alkalmazkodas diverzifikalbpéaz
adott regiot jellem& hagyomanyok, kulturalis tény@z és termelési médok miatt, mégis
egységes a szovetkezeti egyiitkddés elutasitdsa és a kilféldi trendhez vald
alkalmazkodas terén.

*

A szdlétermesztésre és boraszatra vonatkozO, orszagoéni@kben rogzitett
termelési, elosztasi és fogyasztasi struktura amts keretet ad az 6sszehasonlitd
vizsgalatokhoz. A gazdasagi struktira ezen harrggségeben a kilféldi és hazai, kiils
tényedk hatdsara végbemérvaltozasok eltér gazdasagi helyzeteket eredményeznek,
amelyet jelerts mértékben az adott terlletens éjazdasagi szerdid viselkedése,

gazdasagi dontéshozasi folyamatai hataroznak meg.

Ebbsl kovetkeden példaul Villany, vagy Szekszard esetében s, edyih
viszonyoknak a nyugatrdl érk&ztrendekhez valé nagyobb mériékhasonlosagai
eredményezték boraik nagyobb elismertségét — lakegemliteni azt az alapvetényet,
amely a tokaji borvidéket a jelenlegi gazdasagseryben inkabb hatraltatja, mint seqiti,
mégpedig a helyi hagyomanyok alapjat jetenehéz, édes aszuk, amelyekkel szemben e
két borvidéken is a sz&raz borok dominélnak.

*

Szintén a gazdasagi stratégiak valtozasat eredmiéetyea gazdasagi szerépl
egyeni, illetve kollektiv cselekvési mintai kdzaokiilonbség. Tokaj-Hegyalja esetében az
0j stratégia korvonalazédasaval mind egyéni, mindllektiv cselekvési mintak

megjelentek, a régi, csaladi, illetve tanult minfalelevenitésével és Ujraértelmezésével,
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valamint (0j mintdk konstrudlasaval pérhuzamosan. gAzdasagi cselekvésmintak
torténelmi determinaltsaga a kollektiv cselekvésnten ebnyeit is héattérbe szoritd, az

egyeni gazdasagi viselkedésmintak és stratégiantegesehez vezetett.

Az egyéni és kollektiv cselekvési mintak vizsgalat@zagos szinten lényeges
kérdés. Az 1950-es évekodsrakos kollektivizalasa, sztvetkezetesitése, dlavnagy
allami vallalatok létrehozasa és az egyéni gazdid@&ellehetetlenitése altalanos jelenség
volt. Azonban annak kérdése, a kdzos egyiktidés milyen eredményeket tudott elérni a
rendszervaltast kouén, ravilagit — azonossagok esetén — a szocializgy&k negativ
tarsadalmi kovetkezményére, a kdzos cselekvéssghizmi ellenérzés gyokereire; az
Gjonnan kiépil gazdasagi rendszer egyéni cselekvést thmogatgget egyarant.

A bevezebben feltett kérdésekre azonban a helyi viszonyolapjah
megfogalmazott kovetkézvalaszokat, vagy épp az adott régiora jellérkilss és bel§
tényedk miatt elté6 eredményeket lehetne adni. A parhuzamok, illetkélénbobségek

vizsgélata hozzjarul egy univerzélisan érvényedathonegrajzolasahoz.

*

Az 1990-es évek utan bekdvetflegazdasagi atalakulasok milyen hatast gyakoroltak a
helyi gazdasagi kozosségre? Mely terdkelaltak boraszokka, milyen kidsés beld
tényesk hatasara? Milyen gazdasagi és tarsadalmi szefkpjelentek meg velik és

mellettiik Hegyaljan, tehat hogyan strukturalédottietve fejlgdott a helyi gazdasag?

Az 1990-es években bekovetkegazdasagi atalakulasok hatast gyakoroltak a helyi
gazdasagi kozosségre. A korabban viszonylag homeg#df- és bortermél kozosség
erdteljes differencidlodason ment keresztil. A reneedisiikre allé tarsadalmi, gazdasagi
és kulturdlis éke segitségével megindult a csoport strukturalqdaéselyet az Ultetvény-
nagysag, illetve a tevékenységi koévhiése altal lehet csoportositani. A megiélel
tarsadalmi és gazdasagkével rendelkef termebk képesek voltak a 8iltetvényen
onall6 boraszatot felépiteni, illetve azt horizdiseEn bvitve, Gjabb vallalkozasokkal

stabilizalni.

A valtozasok nagyfoku alkalmazkodast, illetve azhélyzetekre tortéh gyors
reflexiot igényeltek a terméktél. A gazdasagi atalakulas és &ejes eredményességét
nagymértekben a bourdieu-6kEk determinaltak, hiszen ,nem az egyes intézményes

berendezkedési formak a meghatarozottak, hanemnaétykdzi kapcsolatok rendszerének
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néhany alapvét mintaja. Barmely gazdasagi rendszeren belll ug@namintakat
talalhatjuk meg sok kulénbéztarsadalmi kontextusban, sok kilonbomtézményen

bE|U|.”582

A kulfoldi gazdasagi szeregk hazai stratégidi milyen hatdst gyakoroltak a hily

gazdasagi szerefitre, illetve a piacra?

Napjaink tarsadalma gyorsan valtozik, allandé mebhga van, mely az élet minden
teriletén érezteti hatasat, folyamatos alkalmazktod&ovetelve résztvéitol.
Megfigyelhet ez a jelenség a boraszatban, kisebb |éptékbeprtlegyeleplilésre levetitve
is. Az 1990-es évek eleje U] helyzetet teremtekbeibbihoz képest, amit ésorban a
megvaltozé gazdasagi és tarsadalmi tébleigy a bevezében is emlitett gazdasagi
szerkezet atalakulasa, a régi piacok elvesztébat te rendszervaltasnak az élet minden

terlletén jelentkezhatasai eredményeztek.

Meghatarozo6 ezek kdzott a piaci szerkezet teljgsukturaldédasa, mely leginkabb
annak volt koszonhét hogy 1989 ditt az arukivitel kdzel fele a KGST-orszagokba
irdnyult, ahol a mifiség joval kevesebb figyelmet kapott, mint a nyugatzagokban
értékesitett termékek esetében. Az 1990-es évédnetssszeomlott a keleti orszagokba
irAnyuld export, amelyet fokozatosan a nyugati epealamint a hazai kereslet
novekedése ellensulyozott. Ezen utobbi piacon é&esit igényekhez valo

alkalmazkodas azonban a i6weg ebteljes emelését tette szilkségessé.

A kezdeti drasztikus piacvesztés, valamint az djlétek kezdeti nehézségei a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok jetsntmaig haté kovetkezményeket eredményezték.
Ezek kozott kell megemliteni a felhalmozédas, acgkapacitas tulterhelése és a bor
aranak lenyomasa, alacsony szinten tartasa forardjatmegnyilvanulé gazdasagi
tényedket. Az értékesités terlletén jelentkdahivasok hatasara a terrkltarsadalmi
kapcsolatai, interakcioi jelefd valtozasokon mentek keresztll, gazdasagi magsiikrt
atalakult. A megjelef nagy boraszatok, a turizmusieddése, felértek&liése hatasara, az
egyeni cselekvés kerlltaérbe az €lzé rendszerre jellentizfelllrél szervezett kollektiv
cselekvéssel szemben. Mindemellett mind a kuilfg@ddidak, mind a hazai Ujonnan
kialakul6 gazdaségi-tarsadalmi helyzetek az egyiktdés kulonbdd formainak
kiépitésére is inspirdltak a terrlebt. Ezek kozll dleg a civil kezdeményezések, az

%82) each, E. 1996, 152.
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egyeslletek jutottak nagyobb szerephez, amelyeli@huzamosan a szovetkezeti
egyuttmikddés fokozatosan hattérbe szorult.

A civil szféraban feléisod €s a gazdasagi tertleten csokkéaszefogas iranyaiba
valé elmozdulas korantsem zajlott zokkerentesen. Ebbe az irdnyba sarkallta az
elmozdulast maga a gazdasag is, azaltal, hogytarkisbknek a helyi piacokon kivil a
nagyobbakon valé megjelenése csak az 6sszefogaalbsglasa altal valt lehetségessé. A
20. szadzad masodik felében tortént események, diEllrsa 0sszefogast jeleidgen
gyengitették mind Hegyaljan, mind Tarcalon. A ga&dp visszaesés eredményeképp a
tokaji bornak jeleriis piacvesztéssel kellett szembenéznie. A folyanmegvdtoztatasara
valo torekvés, a tokaji régi hirnevének visszaght egyre fontosabba valik a mindennapi
boraszatban és a helybeli boraszok életében, rakelygég indikatora €lsorban az 1990-

es években lezajlott rendszervaltas volt.

Az U], foleg kulfoldi gazdasagi szerafkkel, illetve a hazai piac atalakulasaval milyen
innovacios folyamatok indultak meg, és ezek milydratast gyakoroltak a helyi

gazdasagra, innovacio és hagyomany a hegyaljai ldixkaban és a borturizmusban.

Az innovéacié kérdése 0Osszefonddik a gazdasagi pldérekdzotti tarsadalmi
kapcsolatok és a tarsadalmi és gazdasagi beaggag dtrdésével. A Polanyi Karoly altal
1944-ben kidolgozott ,beagyazottsag” fogalmat MaBranovetter allitotta ismét a
figyelem kozéppontjaba. Granovetter a fogalmat §zinéézményi kdzgazdasagtan
nézetének tarsadalomtudomanyi kéweél és a kozgazdaszok gondolatmeridtés
eltéen alkalmazta a gazdasagszocioldgiaban. Olyan ggamyl cselekvést, eredményeket
es intézmeényeket” értett alatta, amelyet ,befolyigaio a cselekék személyes kapcsolatai

és a kapcsolathalé egészének a szerkeZ&te”.

A hegyaljai boraszatban megfigyelbet egymastdl elkilonithét gazdasagi
egységek ugyan nem dllithatok parhuzamba a Graeovéttal felallitott gazdasagi
jelenségek harom szintjével, ugyanakkor megfelétggelhets meg kozottik. Legkisebb
gazdasagi egység az egyen, az az egyeni vallallbz@saladi alapokra égiiboraszati
tevékenységet folytat. A boraszok altal a luxustshek csoportjaba tartozé termékre épul
mikrovallalkozasokat iikddtetnek, amelyet gyakran egyéb tevékenységekkel,
szolgéltatasokkaldvitenek ki.

%83 Granovetter, M. 1994,
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Ezen fentebbi gazdasagi egységek mellett kell mégam a hasonlo
tevékenységet folytatd, ellenben nagyobb szervergségként megjelérvallalatokat. Az
egyéni gazdasagok és vallalatok kozotti kapcsadnpis mértékben befolyasolta és
atalakitotta az egyéni gazdasagok, a tefkngjazdasagi atiitjeit, példaul az altaluk

alkalmazott termelési mdédok tekintetében.

A rendszervaltds utan kialakul6 vallalkozdsok gaada cselekvéseiben jol
megfigyelhed a beagyazottsag jelensége is. Ennek egyik legjEldaja a reduktiv
technoldgia alkalmazasa. Megjelenését nézetermszaria tény magyarazza, mely szerint
a hazai kdztudatba a kulfotidy a rendszervaltas utan érkegj borok csak nagyon lassan
tortek be. Az atlagos borfogyaszté hosszéniteresztil nem volt tisztaban annak valodi
mibenlétével, igy nem képezhetett megtekelgyasztoi bazist sem. Sokkal inkabb, mint a
bor értekesitéesének egy eddig nem ismert formajeéps ezért, mint pozitiv piaci
értékesitési marketingleliség jelent meg a boradszok kozott, amellyel keréslet
novekedését remeélték elérni a teréhel

Fel kell tenni azonban a kérdélhet-e hagyomanyrol beszélni, ha az ) termékek

bevezetését, és generaciordl generaciora tértélytatasat gazdasagi 6sztéavezerlik?

Napjainkban a reduktiv és oxidativ technologia arivjarcat a tradicionalitas-
innovacio oppozicid mentén, mint ahogy az aszu ebexggse is hasonld innovativ
valtozasok soran valt innovaciobdél hagyomannya, hanadapjaiban szervezte at a
hegyaljai gazdasagot és magat a tarsadalmat is.Kelégegyezni, hogy amig a kalfoldi
gyakorlatban a reduktiv technoldgia olyan talalnkémy Tokaj-Hegyaljan mint gazdaségi
érdek jelent meg. Elb kovetkeden sokkal inkabb a divatra jellethzutanzasrol,

kulturalis és gazdasagi atvételkell beszélni az innovacio vonatkozasaban.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok szerepe a szokagyomany, jog és tarsadalmi

tevékenységek alakulasaban.

A boraszoknak kulturdlis, gazdasagi és tarsaddlkeijiik révén megtermelt borat a
hagyomanyok olyan kontosébe kell oltoztetni, melgt &elendbbé teszi. Tehat
lényegében lehet azt mondani, hogy az izlésnek etedign valasztanak a torténelmi
korok hagyoményai és elemei kozil, 6tvozve azokktilgldrol érkezkkel, amelyet a
turistaknak a régioval, adott telepiléssel kapdéssligényei hatarozzdk meg. Az egyes

elemek ebtérbe vagy hattérbe kerulése folyamatosan fenrgyt hagyomanyt, mely
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lehethséget teremt arra is, hogy azok ,megujulva” alkaakalegyenek a valtozé piaci
korilményekhez valé alkalmazkodasra. A hagyomatyl &élik megfogalmazhatoéva a

borkultdra fogalma is, mint a turizmus 1égb szervedgje.

A Dborkultira Tokaj-Hegyalja értelmezésében a&l&ztermesztésével, a bor
készitésével, kereskedelmével, fogyasztasaval &kgios anyagi és szellemi dolgok,
tarsadalmi jelenségek 6sszessége, amelyek a bkapazsolodé gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis tényeék évszazados térténelmi féflése és egymasra hatasuk soran alakultak ki
eés oOltottek testet e fogalomban. E tartalom bizenmgszeiben folyamatos valtozasban van,
igazodva adott korszak tarsadalmi-, gazdasagitukills eseményeihez,. Tartalmanak
atadasa az a hagyomany, amelyet a turistak a sordém ismernek meg.

A hagyomany ,jelenléte az emberi k6zdsségek létdakétele; az €k vilagaban
egyedul emberi kozosségek sajatja, amennyiben e&tettevékenységét a genetikai
kodokban rogzitett programokon tul olyan szimbdtizélrendszerek irdnyitjak (pl. a
nyelv), amelyek a megtanulas-elsajatitas folyanaatakalnak a kilénféle tipusu (szocialis,

etnikus) kozosségek tagjainak birtokava, szervezék viselkedését®*

Milyen kilss és beld tarsadalmi okok befolyasoljak a hegyaljai boraszegyyéni és

kollektiv cselekvéseit.

2009-ben a Food&Wine ciiminternetes portalon Alkonyi Laszlo és Szepsy Istva

kozott kibontakozott vitardl irt révid cikkben ithangzik:

»A Kibékithetetlen ellentétek, az dsszefogas hidinyaar végérvényesen kikezdte
a hazai boros szakmat is. Ha egy ilyen kis orszadgbegy még kisebb, nagyjabol hatezer
hektaros, igaz vilaghires borvidéken sem tudnalegiésben dolgozni az ottk| akkor
mit varhatunk ezutdn orszagos szint®fi.”Leach irja, ,a kormanyzati beavatkozés
dilemmaja, hogy a tarsadalmicke kulturéalis és torténelmi folyamatokba vald
beagyazottsdga miatt nem varhatd, hogy a kormangrideszitések hatdsara gyors és

latvanyos valtozas kovetkezne &>

Az ipari forradalom utan az arutermelés intenzitaka ndvekedésével ez a

tarsadalmi-gazdasagi rendszer atalakult, és Iébgegé@ tarsadalom oOnalld részeként

84 Magyar Néprajzi Lexikon, 2004,
%85 Csiki L. 20009.
%86) each, E. 1996, 152.
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intézmeényesilt, izolalodott a tarsadalmi és korrzatly rendsze®l. A gazdasagi
cselekvések ennek ellenére, sosem onmagukban, handéamnsadalom kontextusaban

jelennek meg.

A hegyaljai boraszat Iényegében ezen az Gton migmaaizforradalom éitt elindult,
épp a termék luxusjellege miatt. Erre utalt egyrészdlstermesztés monokultaras jellege,
masrészt az a tény, hogy a hegyaljai boraszawérgek altal legitimalva, a zart borvidék,
a hegykozségek, illetve a térvényi szabalyozad ati@ a 18. szazad masodik félét
elindult a gazdasag és tarsadalom szegregaciojatjgak. A gazdasagi tranzakcidkat itt
mar el$sorban ,nem a résztvék tarsadalmi vagy rokonsagi kotelezettségei hatdioz
meg, hanem az egyéni nyereségre val6 racionaliskués.®®’ Ez a folyamat a

szocializmus idején megtort, és a rendszervaliastiien kezdett ismét eszerinfikodni.

A gazdasag izolalddasa jelen esetben, az abbarnvesézkozosség lehatarolasanak
lehethségét is megteremtette. A gazdasagi cselekvés mégs@laszthatd le a
tarsadalomrol, 6nmagaban nem értelmezhatbedgyazottsag-izolaltsdg kozoétt tovabbra
sem huzhato éles hatarvonal. Az émikus vizsgalaansahhoz, hogy a gazdasagi
cselekvéseket tikodtet) logikat megertsuk, ismerni kell a kélggnyedket, amelyek alatt
azok niikddnek.

Rébert PéteA vallalkozOk és vallalkozasatmii tanulmanyaban az 1990-es évek
elejéen bekovetkezett valtozasokkal, atalakulasokkptsolatban azt a megallapitast teszi,
hogy mar az 1980-as években megkeltidt a gazdasagi egységek Betzerkezetének
atalakulasa, az allami vallalatok aranyanak csoékerés a maganvallalatok névekedése,
ahogy az a korabbi diagramokon is lathaté V8ltAz &talakulas soran az egyéni
cselekvésre helyédott hangsuly, a kollektivvel szemben, mely utébbszovetkezeti
keretek felbomlasaval jeleigen visszaszorult, és a kdz6s gazdasagi tevekeysiség

szembeni egyetlen leldsegként tétel€aott.

A rendszervaltas idején mar létezett egy, meghatéiraanyagi bazissal indul6
kisvallalkozo réteg, amely azt kdven Ujabb lendllettel vetette bele magat a gazdasagi
életbe. Jellemfjik, hogy az o6nall6 vallalkozasba kézdboraszokra nem a gyakran
emlegetett kényszervallalkozéi aitit volt, hanem sokkal inkabb a mar a szocializmus
idején kialakult kisvallalkoz6i magatartads. E rétegamara mar rendelkezésre allt egy

bizonyos séléultetvény-nagysag és véllalkoz6i tapasztalat is,elgmnemcsak az

%87 Granovetter, M. 2001, 61.
%88 Rébert P. 1996, 448.
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elindulast, hanem a fejlesztést is Iélvét tette. Lényegében par év, évtized alatt épktetté
ki azt a gazdasagot, amely réggrdrom-négy generacié alatt alakult kies amelyhez

,mindegyik hozzarakott valamit®®

Az egyéni cselekvés preferalasa mellett tovablwameg kell emliteni az
egyuttmikddésre valo igény tény&gt is. Jellemd, hogy a kdzépvallalkozék a turizmuson
keresztll értékesitik boraikat, azonban mind a ihaagy, mind a kulféldi piacokon valé
kozos fellepést olyan leliegkeént értékelik, mely egyrészéstgithetné a régio tovabbi
fejlédését, masrészt az egyuikndés megoldana a kisterrdlel korabban mar emlitett
értékesitési nehézségeit. Ezen utdbbi gondolat rggalsajat magukra is érvényes
kijelentést takart, azonosulast a kisvallalkozéiopmsttal. Sajat pincészetik és
vallalkozasuk ellenére gondolkodasmodjukban tovabbs megtalalhatd a nagy
felvasarloval valé szimbiotikus kapcsolatbandefiz ebz6 rendszerben gyoker@pozitiv

viszony nézete.

Alejandro Portes és Julia Sensenbrenner, a tamaddbkét elems
tanulmanyukban a korlatozott szolidaritds olyan tajapak tekintik, amelynek
kiindulopontja a ,k6z6s nehézséggel szembesahberek helyzetikre adott valasza”. ,Ha
a kialakulé érzés elég @&, akkor a kdlcsonds segitség normajanak betadasétret,

amelyre mint eiforrasokra a sajat céljaikat kosezgyének tAmaszkodhatnak®

A torvényi keretek kozé bekefill regiondlis gazdasagi helyzetre reagalo
intézmények is ezen a korlatozott szolidariatsapalhak, ahogy az 1641-es ,regionalis”
torvény is mutatja, amelyben a déBrendtartds torvénybe iktatasa, a kozos
kereskedelempolitika, a lengyelorszagi piacok nrégga, valamint a borszallitas
atvonalainak kialakitasa é€s azok védelmének kérddkettak a legfontosabb pontokat.
Ezek kozul ma az alspont valtozatlan fontossaggal bir, mig a masikokatkor igényei
szerint atalakult. Jelenleg minden borasz 6nmagmara probal értékesitési lebmigeket
teremteni, megelégedve sajat terméke reklamozas@sl értékesitésével, mely

elsbdlegesen a borturizmusra épiglazdasagi tevékenyseégeket és intézmeényeket jelenti

Az 6sszefogas latens sziikségessége mutatkozik megyasiletekzervezésében,
amelyek egyrészt képesek a tagok szamara nagy tlegggget biztositani a kevés

kotelezettség révén, masrészt létrehozasuk nenmggyobb anyagi megterheléssel az

%89 55030905, Tarcal
%0 portes A., Sensenbrenner J. 1998, 287.
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egyes termék szamara, ahogy az alabbi, tallyai borut egyestdgfaval készitett
interjurészletben is megmutatkozik.

A Téllyai Borut Egyesiletnek a legnagyobb jefeage abban all, hogy 6sszefogja
itt a tallyai gazdakat, és mivel 2-3 hetente, haaaisszejarunk, egy eléggé — nem
gazdaségi téren. Hanem agymond erkolcsi vagy enéern egyutt@kodink, és
nincsenek ugy mint mas hegyaljai kbzségekben, ugly Tarcalon, Tolcsvan is
elsfordult mar — kulondésen midta jovedéki a bor, hoggjnos ugye emberek
vagyunk, egymasnak a bejelentgetése — 1-2 esehé@nltEn maguktél a vamosoktol
tudom, mert én adéraktéar vagyok, épp holnap jondeknondték, hogy Tallya ilyen
téren egy elég korrekt koézség, hogy nincs nagyorehat eléggée jol vannak
egymassal a boros gazdéak. Az értékesitésnél aar@lgrut Egyesiletnek jelen
pillanatban nagy szerepe nincs, lehet hogy majzl. 18%

Ahogy az egyuttitkodés, a kozos cselekvés minden korszakban jeldin avo
gazdasagban és levetitve azt a hegyaljai boraszetpgainkban is megfigyelhiet civil
szervezetek alapitdsaban. Annak ellenére, hogy dbizomytalanodas, a
kényszerszOvetkezetesités, a termékmegkilonboztatékollektiv cselekvésben ré&jl
nehézségek, az ismét feltllr szervezett pinceszovetkezetek kudarca, azok magas
muikodeési koltségei, valamint a Kereskbdzzal tovabbra is fennalld szimbiozis mind
olyan tényeék, amelyek hatasara mind a kisterékglmind a kozépvéllalkozok az egyéni
boldogulas irdnyaba orientalédtak.

Sokkal inkabb a bor altal meghatarozott kultur@dentitds dsszetarto ereje jelenik
meg a civil szervezetek létrehozasaban, mint aasacselekvésekben iiejlgazdasagi
egyuttmikodés altal elérhétnyereség igénye, melyet tovabbra is az egyéni agday
tevékenység altal prébalnak elérni.

A szoOvetkezetek napjainkban a rigazdasagi termelés és a vidéki élet strukturalis
elemei, melyek Osszefogjak a ndgazdasag kiulonbdézagainak terméit, akarcsak a
hegykozségek. Olyan termelési egységnek tekibithet amelyek a csaladi
vallalkozasokhoz, valamint a vallalatokhoz hasonlédermelés, feldolgozas és értékesités
soran szerephez jutnak, komplex feladatokat laghakiikodésiik soran d@ke és a munka

nem valik el egymastdl, mindkétta tagok adjak.

A szovetkezeti egyultttikodés megitélése kétértdlae valt az elmult
élvizedekben. Ennek a tarsas szebdeésnek az efglleges célia a $k kozos
feldolgozasa, az egyéni gazdak feladatainak, vatamimunkaés-, idé és tkeraforditas
csokkentésére, amelyek a Kkisterkelszamara jelefis segitséget biztosithatnak. Az

osszefogasban réjlehetiségek és éhyok a legtébb borasz szamara nyilvanvaléak:

*1HA020903, Téllya
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Pedig, ha azok akkor megmaradtak volna, akkor mest volna semmi probléma.
Azl6ta csodalatosan vagyonosodhatott volna egy ibmakcsoport. A termgriek
meg semmi gondja nem volna, csak megtermelje aésétm gondozza, meg
lesziretelje, a tobbi meg a szakcsoport visggiének lenne a feladata. Ennyi. Ez ha
mikddne, nikbdne mar vagy 30 éve. De hat ugye szétvertéknmegy. Most meg
mar nincs ember, akit ebbe bele lehetne huzni.

Az egyuttnikodéssel és az Altala biztosithatd dlokkal és pozitiv
eredményekkel szemben mégis az egyéni cselekvéghatdrozé és csak, mint {ieli
lehetség jelenik meg a szovetkezés, annak ellenére; hogy

Régen voltak pinceszOvetkezetek. Tehat a pincélsgbee a '70-es éveknek a
talalmanya volt, illetve régen is volt még a habeiéit. Egyszefen arrol van szo,
hogy vannak kisterm#{, kispincék, akik a sajat termésuiket, sajat baruka
kulonboz okok miatt — vagy mert nincs taroldhelytk, vagytnméncs pincéjik,
edénylk, felszerelésik, szakképzettségik — ne#dk towggcsinalni és akkor a
pinceszovetkezetnél beteszik a bort, kezelik rekikzért fizetni kell. Aztan volt
Ertékesitési Szovetkezet, akik ugyanezt csinatdlevett borokat értékesitették és
aztan elszamoltak vele, de ezek ma mar nincsenekvaldszirileg Ujra fognak
alakulni, mert ezekre sziikség vah.

Max Weber is utal arra, hogy ,tarsadalmi kapcsdetas iranyul a gazdalkodo
gondoskodasa, olyanokra, amely@lazt tartjak, hogy a jelenben vagy adden hasznos
szolgéalatok folotti rendelkezés szarmazhatolkl Azokat az dinyds leheiségeket,
amelyeket a szokéas-erkdlcs, az érdekviszonyok, \aagyztositott rend helyez kilatasba
valamilyen gazdasag szamara, kedveikonémiai lehatségeknek nevezziR*® A
hegyaljai boraszatban éflegesen a civil szervezetek létrehozasa tekifithgten
lehetiségeknek, a gazdasagnak a marketingen keresztiikitdellenditésével, szemben az
egyes gazdasagi tevékenységek kozOs elvégzésa aHarefogds a szovetkezeti

egyuttmikddés keretében valé megvalodsitassal.

Végil meg kell jegyezni, hogy mind a termelési &hat egyittes, a teljes vagy
részterlleteiben segitséget nyujtdo szovetkezetakd mz el§sorban marketingre épiil
egyesuletek a kapcsolathalok, a szervezet tagpitiichel$ és a szervezetre hatd kills
tényedk hatasara gyakran kevés eredményt tudnak elémni.aAforras, amely ezek
indikatora volt, énmagaban hordta azok sikeressglgékudarcat azaltal, hogy az
ertékesités soran keletkenyereség mindig az egyén hasznaként jelenik megy m
folyamatosan 0Osszeltkd6zésbe kertl a kollektiv egyikibdés kulonbdE formainak

hatékonysagaval, valamint azokikddésével.

%2 HA020803, Tallya
%93 \Weber, M. 1947, 165.
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*

A Tarcal és Tallya mikrovizsgalatanak eredménykin®s atfedésekkel képesek
modellalni Tokaj-Hegyalja gazdasagi struktUjat, etile a gazdasagi szerépl
viselkedésmintéit. Meg lehet itt emliteni a helysaonyokat is determindlo, regionalis
tényedket, a tokaji borra vonatkozo Geljes jogszabalyi feltételeket, vagy épp a helyi
torténelmi események lancolatat, amelyek az albsldaltételezést leh@té teszik. Ezen
utobbi tényed, foleg orszagos viszonylatban, adzl rendszer minden korabbi struktirat
gyOkereiben atalakité jellede miatt, orszagos vizsgalat esetében is alépvet

azonossagok megjelenését vetiirel

A piacnyitassal érkéizUj trendek, illetve gazdasagi struktirak befolyaszerepe
szintén nemcsak Tarcal, Téllya, vagy épp Hegyalatében, hanem orszagosan is
jellemzs. A rendszervaltast kouwetn az orszag gazdasagi atalakulasi folyamatai gatiyu
irAnyzatok kovetésére torekedtek és torekednek sna globalizaciéo szellemében. A
globalizacio hivoszava egyre nagyobb mértékbenaalbaitja a termelési, értékesitési és
fogyasztasi szokasokat és mddokat, azok nagyohthatpsaga, atlathatéosaga, illetve az
azonossagra torekvés miatt. Emellett természetsgartén altalanos jelenség épp a
globalizaciora valé reflektalasként a kulonb$eg, a massag keresese, mely az

altalanosban mégis egyedivé tesz egy terméket &pgegy régiot.

A fejlédés, a gazdasagi sikeresség mégsem egységes aabmas Egyrészt az
egyéni dontéseket meghatarozd bourdietikiék diverzifikaljak mind regionalisan az
egyes telepulések, mind orszagosan az egyes rggaimt megjelenését és szerepét,
masrészt egyre jeleigebb az az altalanos gazdasagi mechanizmus, amédylest
orszagok gazdasagat jellemzi. Ahogy Tokaj-Hegyghadasagi szerdjlis térekednek
keresletilk ndvelésére, egyre inkabb a nyugatr@zrkilletve a hazai piacon jelentk&z
igényeknek igyekeznek megfelelni, a hagyomanyokipaikeres identitasuk meggése
mellett, amelyet mint unikalis jellerdzigyekeznek vedjegyként felmutatni. Mindez sosem

léphet tal a piac altal elfogadott, vagy még elfilyzto kereteken.
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Fiiggelék

XII. tablazat: Tokaj népességének alakulasa 1850 és 1910 koaitéik J. 1994-es
adatai alapjan)

Ev 1850 1869 1880 1890 1900 1910
Lakossag (f6) 3500 5012 4479 4815 5104 5097

XIV. diagram:Tallya sdléterileteinek kimutatasa 1948-ban

5 .10 kh Tallya
4 -5kh 20, 10 - 20 kh

1% 2%

3-4kh
2%

2-3kh

5%

20 kh felett
0%

1-2%kh

22%

1 kh-ig
66%




XV. diagram:Tarcal s#lé6tertleteinek kimutatasa 1948-ban

5-10kh 10-20 kh Tarcal

4-5%h 39, i

2%

3-4kh
2%

2-3kh
6%

20 kh felett
0%

1-2kh
14%

1 kh-ig
72%

XIll. tablazat: A szoléterlilet nagysaganak alakulasa Hegyalja legnagyobb
sZlsiltetvényeivel rendelkéztelepiiléseirt”? 1965 és 1990 kozott

Foldtertletet

Osszes foldteriilet Foldteriletet | A telepuilés| hasznaldk

hasznalok osszes 500 szamanak

. . |lakossagd™|aranya a teljes

1965 |1990 |2000°%7|szama®® (f8) | <. :

(ha) |(ha) |(ha) (f6) (fo) a_kossaghoz

viszonyitva
Tallya 665 649 258 396 2244 17, 7%
Tolcsva 615 539 | 368 366 1955 18,7%
Tarcal 455 506 | 218° [384 3333 11,5%
Mad na. 958 | 422 444 2816 15,8%

94200 hektarnal nagyobb 6sszeéléterillettel rendelkerfalvak és kdzségek

%% KSH 2000.

% KSH 2001.

%97 KSH 2000. Az adatok csak a fél hektarnal nagyahilésitetvényeket regisztraljak, ezért jelémtaz
elézé két idbsorhoz képest a kiildnbség

%8 A tarcali hegybir6 szerint a hegykdzséghez 42@4nahrtozik, amibl kb. 20 hektar a nem tetimernd
terdlet (S.S. 2003. 09. 05., Tarcal)

%99 KSH 1990.
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XIV. tablazat.A szl6ultetvények terlleti nagysaga és a foldteriletet
haszalé gazdadk szama Tokaj-Hegyalja telepllésein

Sz léterilet Foldterlletet hasznaldk
szama

Osszesen | Termbteri-| Szléteri- | Termbteri-

(ha) let (ha) let (f6) let (f6)
Kbzségek
Abaujszanté 55,78 49,76 177 157
Bekecs 53,20 51,15 144 138
Bodrogkeresztay 3,60 3,40 166 166
Bodrogkisfalud 118,16 118,16 170 167
Erdébénye 87,78 82,10 200 188
Golop 92 92
Hercegkut 149,54 146,13 194 194
Legyesbénye 96 96
Mad 421,85 406,77 444 434
Makkoshotyka 35 35
Mezézombor 128,64 115,52 113 112
Monok 94 92
Olaszliszka 183,72 183,33 294 293
Ratka 118,84 117,49 252 249
Sarazsadany 42 41
Szegi 62 59
Szegilong 37 36
Téllya 257,76 253,90 396 395
Tarcal 217,68 215,07 384 382
Tolcsva 367,50 343,20 366 366
Vamosujfalu 121 115
NP 239229 2308,24 3879 3807
0sszesen
Varosok
Sarospatak 409,03 388,86 608 598
Satoraljaujhely 258,25 252,14 406 404
Szerencs 528 516
Tokaj 162 159
el 1704 1677
0sszesen
Osszesen 5583 5484

Forras: KSH 2000.

A KSH szerint gazdasagméiiaek mir6sil minden mekfgazdasagi tevékenyseéget
folytatod technikailag és gazdasagilag kulonallomeléegység, amelynek 2000. marcius
31-én a hasznalt gyimaolcs- illetveKiterilete kilon-kilén vagy egytttesen legalabb 500
m?. Tehat az adatokbol kovetkezik, hogy Tarcalra mébm a 825 hegykdzségi tagbol kb.
430-nak fél hektarnal kisebb adétiiltetvénye, tehat gazdasagmeéret alatti haztartasnak
szamitanak.
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XV. tablazat A borkultira fogalmanak tartalmi elemei és azokamiyés szellemi
jellemzoi

A borkultira fogalmdnak

h Anyagi és szellemi attributumok
elemei

Széléfajtak kivalasztasa
Ultetési méd
SZOLOTERMESZTES Metszés, kapalas ideje, technikaja
Sziiretelés ideje
Simon-Juda napja

Oxidativ érlelés tolgyfahordéban
Aszleszencia és aszukészités
Mértékegységek: puttony
gonci hordo
BORKESZITES Erlelés ideje
Sajatos mikroklimaval rendelkezd pincében
Forditas, maslds, szamorodni
Palackozas — tokaj palack, cimke
Szepsy Laczkd Maté legendaja az aszi-készitésrdl

Lengyel-magyar kereskedelem, annak szallitasa és az érte kapott termékek
az utvonal, a szdllitds ideje = hagyomany, de ez madra eltlint
Helyette
- palackos értékesités kis vagy nagy tételben
- hordds értékesités kiskereskedSknek
kannas értékesités az érkezd turistdknak — borturizmus

KERESKEDELEM

Gasztronémia: milyen ételek mellé keriil tokaji bor

Hogyan kell késtolni, fogni a poharat, megszagolni, izlelni, megnézni a
gyertya fényében a jatékat

Szakmai vezetés

FOGYASZTAS

Sziireti balok, falunapok, sziireti napok,
Pincében torténd borkoéstolds/ régen csendes iszogatds

TARSADALMI JELENSEGEK Lo,
Vendéglatas

Borutak, egyesiiletek
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XV. tdblazatA tokaji ortodox k6zdsséghez tartozd 1785-0s Osdgesizerinti

hazak szama Zemplén és Abauj megyékien:

Telepiilés neve Héazak | Telepiilés neve Hézak
szdma szdma
Tokaj 35 | Olaszliszka 2
Tarcal 1 | Bodrogkeresztur 1
Mad 1 | Erdébénye 1
Tallya 4 | Tolcsva 1
Abaujszantd 1 | Sarospatak 5
Szerencs 2 | Satoraljaujhely 9

690 sasvari Laszl6 (1984, 149-150.) adatai alapjan.
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XVII. tAblazat A lakossag novekedése Tokaj-Hegyalja 8 telepl&3&4 és

1970 kozott
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XVI. digaram:A Tokaj-hegyaljai teleplilések népességvaltozasd £881970 kozott
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XVIII. tAblazat.Tokaji borvidék hegykdzségei a hegykdzségeket syabd 2007-es rendeletmodositas utan

. . . 1 Hegykozség Hegykozség
Hegykozség Hegykozséghez tartozo telepiilések e sy | e
Bodrogkeresztar-Bodrogkisfalud-Szegi | Bodrogkeresztur, Bodrogkisfalud, Szegi 574,5 651
Hegykozség
Mad Hegykozség Mad, Mezézombor 1225,0 1044
Olaszliszka Hegykozség Olaszliszka, Exrd6bénye, Szegilong, 637,4 1106

Vamosujfalu
Ratka Hegyko6zség Bekecs, Legyesbénye, Ratka, Szerencs /Ond/ 540,0 843
Sarospatak Hegykozség Bodrogolaszi, Hercegkut, Makkoshotyka, 792,1 1819
Sarospatak, Satoraljaujhely, Karolyfalva
Tarcal Hegyko6zség Tarcal, Tokaj 630,0 1043
Tallya-Golop Hegykozség Tallya, Golop, Monok, Abatjszanto6 981,3 1053
Tolcsva-ErdShorvati Hegykozség Tolcsva, Erd6horvati, Sarazsadany 700,0 1400
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XIX. tAblazatGazdasagi szervezetek tipizalasasdbfellemdi a rendszervaltast

kovethen

Gazdasagi szervezetek

Szlétermesztésre,
borkészitésre epid
szervezetek jellemdi

Jogi személyiség gaz-|«
daséagi szervezet .

vallalat

jogi személyiség gazda-
sagi tarsasag, amely lehe
korlatolt felebsség tar-
sasag

részvénytarsasag
szOvetkezet

egyeéb jogi személyiség
szervezet

Tulajdonos szerint:
* magyar vagy
t  kdlféldi tulajdonban

rint:

*  borturizmusba is be-
kapcsolddo cegek

e csak palackosan értéke-

Jogi személyiség nélkd
gazdasagi szervezet |.

kozkereseti tarsasag
betéti tarsasag

gazdasagi munkakdz6ssé
szakcsoport

Sit6 cégek

29

Egyéni véllalkozas .

fémunkaids gazdalkodas
csaladi pincészetek (bor
szok)
kiegészib
(részmunkaids)

A\ "4

Kapcsol6dé gazdasagi teve
&enységek:
e szl6bogyd-értékesités

(sz6lészek)
e borturizmus

gazdalkodas (steszek)

Civil szervezetek jellem3si:
* szervezetek

- stabil szervezeti felépitésik van,
- rendszereseniikbdnek, attdl fliggetlenil, hogy hivatalosan joteelétre és
térvényesen bejegyeztéksket,

- Jrendszeres

talalkozok,

tagsag

formajabanlaméyen
allandésagot mutasson és/vagy a résdiealtal

szervezeti
elismert, legitim

dontéshozatali testillettel vagy eljarassal rendete. ™!
* magan jellegiek — nem részei az allami intézményrendszereknek, aké&gr
sem, ha esetleg kormanyzati forrasbol részesutimakgatasban.
* nem osztjak fel nyereségiket- nem uzleti céllal jénnek élsorban létre; a
profitot visszaforgatjak a célkizéseik eléréséhez szilkséges tevekenységbe,
» Onkormanyzok — megvan a sajat mechanizmusuk adbeényitasra,

* Onkéntes jellediek

Gazdasagi tevékenység sge-



XX. tébldzatl-5 puttonyos aszuk készitésére vonatkoz6 adatok
a 19. szazad elejér

Puttony-  aszlszeff* asztatébor aszu /
szam 602 asztatébor
1 32 kg (37,8 liter) 151 liter 0,21
2 64 kg (75,6 liter) 151 liter 0,42
3 96 kg (113,4 liter) 151 liter 0,64
4 129 kg (151,2 liter) 151 liter 0,85
5 161 kg (189 liter) 151 liter 1,07

XXI. tabldzatl1-5 puttonyos aszuk készitésére vonatkoz6 adatok
a 19. szazad veédg#tl945-ig

Puttony- aszUszeff?® asztatébor aszi /
szam 604 asztatébor

1 24 kg (28 liter) 136 liter 0,18

2 48 kg (56 liter) 136 liter 0,41

3 71 kg (84 liter) 136 liter 0,52

4 95 kg (112 liter) 136 liter 0,70

5 119 kg (140 liter) 136 liter 0,88

6 143 kg 136 liter 1,05

(168 literf®®

€01, puttony = 1/2antalag = 45 icce = 37,8 liter
602, gonci hordd = 180 icce (151,2 liter)
603, puttony = 28 liter

604, gonci hordd = kb. 136 liter
6951936. évi V. tv.-vel jelenik meg
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XXII. tabldzat. Az aszu készitésére vonatkozo jogszababjr@&ok valtozasa 1924 és 2010 kdzott

1924. évi IX. tv. 1936. évi V. tv. 1959. évi XXIlItv. 2010-ben ervenyes
gm
Puttony- | Cukor- | Extrak- Cukor- Cukor- Cukor- Cukor- Termé- Cukor-
szam tartalom | tartalom tartalom mentes tartalom mentes szetes mentes
extrak- extrak- cukor- extrak-
tartalom tartalom tartalom tartalom
2 3% 6% 60 g/l< 25 g/l< 30 g/l< 25¢9/l<| -] -
3 6% 9% 60 g/l < 30 g/l< 60 g/l < 30 g/l< 60 g/l < 25 gll<
4 9% 13% 90 g/l < 35¢g/l< 90 g/l < 35¢g/l< 90 g/l< 30 g/l
5 12% 16,5%] 120 g/l< 40g/l<| 1204¢g/l< 40g/l<| 1204¢g/l< 35¢g/l<
6 | -] - 150 g/l< 45g/l<| 150 ¢g/l< 45 g/l<| 150 ¢g/l< 40 g/l <
Eszencia|] = -----—--| = - 250 g/I< 50g/l<| 250¢g/l< 50g/l<| - | —eee-




XXIII. tAblazat.A tarcali maganboraszatok birtoknagysag szerimpogositasban

Tarcali boraszatok

Kiralyudvar |

Grof Degenfeld |

Andrassy Pince
Tokajicum

Janos Pince
Pall Pince
Maté Zoltan

Simonfalvy Pince
Kovécs és fiai Pince

Dorogi Testvérek Pincészete
Posta Pince
Banyai-Sebesta Pince
Tapody Németh Sandor
Majoros Pince

Tokaj Kikelet Pince
Kereszthegy

Kepesdy Pince
Pataky Borbala

Foénix Pince

nuuuuuuﬂﬂﬂ"u”""““u

Paladsthy és Emmert

o
N
o

40 60 80 100 120
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XXIV. tdbladzatA tallyai maganboraszatok birtoknagysag szerirgpostositasban

Aranydukat Sz 6lébirtok (Tallyai Boraszati és

Szo6lészeti Szovetkezet
Pa?ota Borhaz

Laszl6 Pince

Gajddcsi Szabolcs

Szentmarjai Sz 6lébirtok
Vineum

Eurépa Centruma Pinceboroz6 és Vendéghaz

Szent Benedek Pincészet
Réacz és Kokoknay Pince
Hetzi Janos Pincészete

Holl6k 6i Mihaly Csaladi Pincészete

Szent Vince Pince (Kuthi Csaba)
Rézsa Ferenc Csaladi Pincészet
Homoky Csalad Pincészet
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XXV. tablazatA hatalyos cégkivonatok alapjan Tarcal és Tallyepilésein aktivan ttkkddé vagy megsint, bejegyzett szovetkezetek

Név

Cégjegyzékszam Alapitas

Felszamolas Végelszamolas

Székhely Jogeléd, jogutdd szervezetek

Dr. Bartfai Szab6 Gyula Mezégazdasagi

jogel6d: Dr. Bartfai Szabd Gyula
Mezbgazdasagi Szakszoévetkezet,

és Szolgaltaté Szovetkezet 05-02-000018 1975. jan. 1. 2001. okt. 14. Tallya 1962

Jogeléd: Tokajhegyaljai
Tokajhegyaljai Mez6gazdasagi Mezb6gazdasagi
TermelGszovetkezet Tarcal 05-02-000087 1990. dec. 14 2001. mac. 1 Tarcal Termel6szovetkezet Tarcal, 1960
Thallyai Kistermel6i Pinceszovetkezet 05-02-000442 1992. okt. 4 2003. jul. 28 Tallya kérelemre
Tokajhegyaljai Pinceszovetkezet Tarcal |05-02-000459 1993. jan. 14 1998. aug. 28 Tarcal jogutdd nélkili megsziinés
Tarcali Gazdak Szovetkezete 05-02-000536 1994. m4j. 06 2003. apr. 04 Tarcal
Tokaj-Hegyaljai Sz616 és Bor Beszerzési
és Ertékesitési Szovetkezet 05-02-000709 2000. nov. 12. 2011. aug. 31. Tallya
Thallyai Sz8lészeti, Boraszati Felvasarlo,
Ertékesit§ és Szolgaltaté Szovetkezet 05-02-000727 2001. maj. 14 2010. jul. 14. Tallya
Tokaj Aranya Regionalis
Termékértékesité Szovetkezet 05-02-000732 2001. szept. 19. Tallya
Tokaj-Tallya Borbaratok Termeltetd és
Ertékesit§ Szovetkezet 05-02-000744 2003. jal. 18. Tallya
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Interjurészletek

I. MF040409, Tarcal, 2004

— Tarcalon minden borasznak be kellett Iépnie &sz@vetkezetbe?

— (M.F.): Ebbe 6nkéntes alapon lehetett belépnhedyi szOvetkezet hozta létre ezt a
szakcsoportot, azeért, mert kellett afolott is valayasztornak lenni, hogy hol van az
irodaja, ki fizeti az embereket, aki ezzel foglalko Ezek mindig ugy mentek, hogy a
szovetkezetek patyolgattak ezeket a szakcsoporfekatbba tulajdonképp szabadon be
lehetett I€épni. Aki akart és aki az alapszabalyttgadta, alairta. Hajlando volt odaadni
a nagyuzemi felarnak a 10%-ot. Mondjuké&mem volt nehéz lemondani, mert ez ugy
volt kiszamitva, a sksfelvasarlasi ar, hogy mondjuk volt 1 kgskz20 Ft, a maszeknak,
a szovetkezetik tagnak egy 22 Ft. Tehat azt a ltOf4tette az arra €s akkor, ami még
kecsegtet volt, hogy ebBil a 2 Ft-bél még visszaadhatott. Tehat azt mondta a
szovetkezet, hogy 1 Ft-ot megtartok magamnak, d Fteg még visszaadok. Tehat én
mint maszek kaptam 20 Ft-6tmeg mint szakcsoporti tag kapott 21 Ft-ot, ezékéitek.
En nem léptem be, nem voltam szakcsoporti tag. EEarmaaradvanyain jott létre az a
pinceszovetkezet, amely 1 évig tudatk@ddni, mert nem tudta kifizetni a pince vételarat.
Ez egy nagyon fura helyzet volt akkoriban. A gaikikényszeritette akkor a vallalatbol
— felvasarlasi gondok voltak. Es 2 megoldas vadgy allami segitséget adok, hogy
vegye meg a §lst... azt mondtak, hogy vegyunk fel hitett. a vallalat vegyen fel hitelt,
hogy fel tudjon vasarolni Mondtam, hogy sz6 sem lehet réla. 1 Ft hitelt sagyok
hajlando azért felvenni, hogy megvegyuk a teftdeh szldt és a bort utana ne tudjuk
eladni. Ezt ugye nem tudtdk rakényszeriteni a kit Utana az kovetkezett volna,
hogy pénzt adnak. Azt mar ra tudja kényszeriteehal allami beavatkozas. Ez &Bb is
megtortént tobbszoér is. Ez gyakorlat is volt. Kiebe termefk azzal kezdtek
fenyegeizni, hogy akkor mi felvonulunk a parlament elé &saszus teli hordot
raforditjuk a kbzcsatornara. Szerveztek egy kdzdetraxriot. Erre azt mondtak, hogy
,2Jramisten! Els ne forduljon! Valamit csinalni kell.” Pinceszovetietet kell alakitani.
Itt van az é&llami vagyon egy része, oda kell adniembereknek. Fele tulajdonban,
nagyon jutanyos aron a pincét, taroléteret, hogyykn hova tenni a termésuiket. 1 évig
meg volt oldva a probléma. Az embereknek befogtéezdukat. Erre kétségtelen,
alkalmas volt. Csak nem gondolta végig senki efdlymmtatot. 19 pinceszdvetkezetet
hoztunk Iétre allami vagyonbdl. Na ez volt a szagost nyomdokain szerwhtt.
Ugyhogy mi ebbe a szakcsoportba apportként bevittikincét meg a fahordés
taroléteret. Mashol is igy volt. Tehat nem kelleékik egy fillert se fizetni, tehat a
tarolotérért pl. utana ebl az apportbdl, a szévetkezétla cég ki akart vonulni, magéra
akarta hagyni a terméket. Kivonul, de a bevitt apport képezi a szovetkeagyonanak
egy részét, ezt eladja a szbvetkezeti tagoknak. Fizessék meg magy@incét meg a
taroldteret. De ekkor kidertlt, hogy erre mar nemjldndé senki beadni a pénzt.
Réaadasul leszlretelte a termést, feldolgozta ddjliségén, bevitte ebbe a k6zds pincébe
es akkor megite koveteltek pénzt. Tehat nem kapottddgzert 1 Ft-ot sem, de a pince
megvételéért, meg a bor kezeléséért, meg esetfgjaskozasért stb. viszont dssze
kellett volna adni a pénzt, andibtudjak ezeket a folyamatokat finanszirozni. Ehheg
nem voltak hozzaszokva az emberek. Ahhoz voltakadmmkva, hogy beadtak a
szjldtermeést és masnap vagy 1 hét mualva felvette éptenat. llyen koriimények kdzott



hat elég naiv gondolat volt, hogy majd ezt megdogjrteni az emberek egyik naprdl a
masikra. De most megvaltozott a helyzet és nenamzhogy pénzt kapna, hanem neki
ahhoz be kell fektetni, hogy valamikor ébbetalan pénz legyen. igy aztan senki nem
fizetett be semmit és ezek a szOvetkezetek nakgséivmvel meg nagyon olcsén
megszabadultak a borkészletillds felszamoltak ezeket a szbvetkezeteket. Tehéavil
mikodés utan mind megsr kivéve 1-{ti. a hercegkuti pinceszovetkezetedp az nem

is volt igazan pinceszovetkezet, mert az ugy4gtie,| hogy nem 360 szerencsétlen ember
hozta létre, hanem a szoOvetkezet alapitdsahozr&Ovblt sziikség, 6sszeallt 4 kollega,
beléptették a feleségeket, meg a gyerekeket égamimegvolt a 10 tag. Na azikodik

ma is. Na, de azoknak pénzik volt. Mkgudtak, hogy mit kell csinalni’k mér eleve
azért alapitottak a szovetkezetet, mert tudtakmnédg nyomni kell évekig keményen be a
pénzt, aztdn majd egyszer visszajon. De hat eiseanker nem merte megcsinalni.
Tarcalon is sok kisembefballt és akkor olyan komolyan vették ezt a dolgigy aki
nem volt szdvetkezeti tag korabban, azt utana naéfjizbtett volna, ha hajlandé lett
volna allni a koltségeket, nem engedték be a tagauk kozé. Mert azt gondoltak, hogy
ez egy olyan jo buli lesz nekik, hogy adhiteddig kinlédtak, meg egyitt voltak, akkor
most idegenek ne prébaljanak meg kdzéjuk menmig¥naivsag volt.

Il. MFO40905, Tarcal

— Ennekem olyan 6 had#m van. Mivel én dolgozom, tehat nekem vé@fid&som, ez a
fellilet mar igényelné azt, hogy 6nalléan boraszkudjs. Ez mar az a felllet, ahol
érdemes megindulni a boraszati tevekenységgel, admtaran van. Efsen mérlegelni
kell, hogy elindul-e vagy sem valaki. De nekem sniltdm. Nekem el kellett volna
dontenem — ha ezzel akartam volna foglalkozni enalszervaltast kowetl-2 éven beldl.
De akkor még nem volt ugye ennyildm. Masrészt meg akkor is biztosabbnak itéltem
azt meg, hogyha nem kezdek el befektetni a bob@szaert nem biztos, hogy vissza fog
térilni az az 6sszeg. Meg nem beszélve arrol, Imegy is volt akkor annyi pénzem,
amennyibBl elkezdhettem volna. Odaig eljutottam, hogy pirdgtam. Nekem is van a
Keresztari soron egy pincém, ott lehetd&dn tarolni 80—100 hektonyi bort. De nincs
benne, mert nekem nincs arradid, meg nem is tartottam célsieek, hogy tovabbi
beruhazéasokat hajtsak végre. En Ggy itéltem meg)yaétet, hogy amennyi pénzem van,
inkabb Ultetvény-beruhazasba kell forgatni még aislbelépés étt és én egy jeledis
terliletet Ujratelepitettem. Ennekem mostdébd 6 hektarbdl majdnem 5 hektar Uj
telepités. Meg én is telepitettem parlagot is... En ouaig eljutottam, hogy van sajat
traktorom és nivelési eszkd6zom, tehat én ezt a foldterlletet odgnt ndvelni teljes
meértékben. Boraszatra nem forditottamdtjd mert lattam, hogy az mar egy
nagysagrenddel nagyobbdtigényelne és nincs értelme. Mert ha lenne olgaragarlo,
aki mondjuk kész borokat vesz meg, de hordos bovdlsarol fel, akkor lenne értelme
kihasznalni mondjuk a pincék taroloterét is. Dgeil nincs, ezért aki a boraszatba
befektet, annak kevés pincét asni, meg tarolotétesiteni. Hanem annak akkor mar
palackozo6t is csinélni kell, meg valamilyen értéiéss csatornat szereznie. Hat az meg
mar komoly és nem is biztos beruhdzas. Ha rakénysza volna, mondjuk, ha
munkanélkuli lettem volna, akkor biztos, hogy miegdsm.
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[1l. SS030906, Tarcal

— A 15 8n kivill a tobbiek csak a megtermeltlgt értékesitik, és nem dolgozzak azt fel?
— Igen. Ok csak sdlébogyoként értékesitenek. Ugye régebben lehetettkémisis
ertékesiteni, de ezek a dolgok mégszk mar. Tehat skobogyoként értékesitik vagy 10
hekto alatt meghagynak maguknak. Ezt igy irja ajdvadéki add. Amig 10 hekto alatt
allitanak eb, addig nem kerulnek bele ebbe a koérbe. Itt 104dméittobbet kb. 15-en
allitanak eb, ésdk értékesitik is. A 8256h aki csak a bogyot értékesiti az csak 10 hektot
hagyhat meg maganak. Ezt megihatja, vagy adhatatdienak, de csak ennyi. De nem
adhat el bort. Akkor mar egy masik kategoriaba éiteke Iépnie, engedélyekkel meg
mindennel. Szoval marha hosszu, ez a lényeg.

— A 15 $be ugyanazok tartoznak vagyinként ez valtozik is?

— Nagyon nem valtozik. Egy-kévél esetleg. Tébb nem. 13 volt, most 15, nem iesiz
hogy ni fog. Ez ugye komoly hozzaértést, felkészuléstye. Mesben méas dolog,
mint csak sdstermeszinek lenni. Onnantdl kezdve, hogy boraszkodni leddtkz olyan
technikai meg anyagi felkésziulés kell, amit nemetlebgyik naprél a masikra
elsteremteni. llletve akik marél holnapradetudjak teremteni, azok komoly pénzekkel
rendelkeZ cégek. Akik maganszemélyek vannak ebben, azdkbaltageneraciobol
atorokoltéek. A felszerel@ta teriletekig, a pincéét a hordokig mindent. Ez harom-
négy generacié alatt alakult ki, mindegyik hozzatakalamit. Es akkor, aki csinalja ezt
tovabb, az mar rendelkezik egy ilyen hattérrel. Nstpha valaki ugy kezdene bele, hogy
se pénze, se ilyen héttere nincs, az neikodik. Csak ugy lehet bordszkodni, hogy ezek
megvannak. Koézhelynek szamit, hogy hany helyenhkally pénze legyen annak, aki
boraszkodik: egy pénze kint van a&léwkén, egy pénze a bankban és egy pénze a
pincében. Ez igy #kddik. A bankban van az a pénze, ami az 6sszesrnendsra kell, a
szlétokén van az, ami majd a pincébe kerll és a pincézerami majd értékesitésre
keril. Ez egy korforgasban van az egész. Amig dzaram nincs meg, addig
gyakorlatilag feléli sajat induléskéjét. A sidlstermeszinek meg ugye a 8idtckén meg

a zsebében van, ha van. [...]

— A termedk tobbsége is ilyen generacidés hagyomanyokra teiseza?

— Itt méar évszazadokkal eéttlis szlstermesztés folyt. Tehat itt azért akarki akarmit
mond, mindenki valamilyen szintenddik a s?ldtermesztéshez. Most ugye lehet, hogy
nincs séldje 20 éve, de aZ dédnagyapjanak biztos, hogy volt. Annak aki jtvagy aki
elszakadt innen, az is Kilik valahol hozza. Vagy legalabbis a szele megas#fs hat
elég fanatikus emberek ezek, mert ugy vannak etg; ha idén nem is, majd jire.
Szidunk mindenkit, meg azjérast és azt mondjak, hogy most idén nem jottejs$z
majd jovre. Es akkor igy eltelik egy embetblts j6 lesz majd a kovetkez
generacionak. Széval borzaszté fanatikus embeakizezzel foglalkozik, még ha csak
szlotermeszt is. Ennyit tudok el mondani. Nagyon tisztelek mindenkit, aki
valamilyen szinten is ezzel foglalkozik és meggséslja a dolgat, ha leverte a jég,
akkor is, ha elfagyott, akkor is, elgancsolja antészet, majd a rendszer, de csindlja.
Szoval oriasi lelkief kell, meg szellemi, hogy csinaljak ezt az embéschem igazan
jobb. Mindig azt varja minden évben, hogy majdijév De most is ott tartunk, hogy nem
igazan jobb. Most is, és éllrévre ott tartanak az arak, hogysdbogyoként peldaul 100
forint korul van az elallitAsa, ami utan kap aztan 50-60 forintot, jobdetben 70-et.
Tavaly legjobb esetben 72 forint volt. Es az idénlesz jobb. Sajnos. 70 forintbdl
mindenesetre nem lehet kihozni egy kildl&zaz biztos. De a term#laz hajtja efre,
hogy lat egy bizonyos pénzt egyszerre, meg a sajakajat nem szamolja bele, amit
kigurizik egy évben. De meg kell vasarolni a névédy szert, gépi munkékat és azokat,
amiket ki kell fizetni, azt ki kell fizetni, nendja elkeriilni. Es akkor lat 150-200 ezer
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forintot egybe. Es mi ez mar manapsag? Az lehely belekerilt neki 180-ba, de hat...
Innentl kezd@dik, hogy valamérilet van ebben az egészben.

— Ebbsl persze nem tud féjiini.

— Hat persze. Ezek akkora pénzek, hogyledlire Iépni nem lehet. Ellégatnak az ember
orra elstt mézesmadzagot, ilyen tdmogatas, olyan tamogatas)yan tamogatas, de

még egy kozépvéllalkozénak is meg kell gondolnimy hezekbe igazadn belenydl-e,
regisztraltatjia magat meg egyéb dolgok, amik ezggiitt jarnak.

IV. PLO30829, Tarcal

— Mi 0gy vagyunk vele, hogy csak szamorodni bordésizitink. Mi megnyugodtt
borokat arulunk, mivel mar semmi gond nem lehetladk@mzasnal pedig hideg-
melegkezelés kell egy fiatal bornal. Egy megérattpedig mar beall maganak és nem
lehet vele kiléndsebb probléma a palackozas utdn se

— Aszut sem készitenek?

— De igen. 3-4-5-6 puttonyos aszut készitink. Azbast hagyomanyos modon csinalom.
Hagyomanyos préseléssel, aztatassal. De megmomawmpagyon viszik az aszat, mert
elég draga ara van, bar mi alacsonyabban adjuk.traiboltban.

— Ha a lanya atveszi a&igiltetvények kezelését, tervezik, hogy felvasarolraay hogy
novelik a foldjeiket?

— Nem, nem vasarolok fel. Na, most ahogy jott bezimk, azt a feldolgozas
korszefisitésébe forgattuk. Az most a felébe van, mert kb é&wén csinaltunk egy
gyonyoriszép tarolopincét, 40 m hosszu, 500 hektét lehahebddarolni és az elé
csinalunk rozsdamentesithet-fiithet tartalyoknak épuletet. 10 db fog elférni, most 2
db 50 hektés fog jonni. Szeretnénk par éven beltibbdi 8 tartalyt is beszerezni.
Iranyitott erjesztést akarunk végezni, hogy ezzsj jpbb midséget érjink el. Az a
helyzet, hogy barmilyenddvan, van hogy bizonyos foknal megall az erjedas.hogy 2
evig forr, majd megall, aztan ismét forr, majd ismeéegall. Ez pedig nem j6 a bornak,
meg a gyumolcsos alkotéelemei is elvesznek. Teldtegtokéletesebb, hogy iranyitani,
beallitani 18 fokra és ha azon felll vafigiik, ha alatta:dtstk. Kiforrott bort kapunk igy
1,5 hénap alatt, az szépen letisztul és megy adhardOtt csodalatos j6 helyen van a
bor. Szereti a sotétséget, meg szereti, ha kezasatjak. A régi 6regeélt tudtam meg.
Tehét mindig van egy olyan rés, amit fejleszterkatk De a séldteriletet is révidesen
fejlesztentink kell.

V. SS040710, Tarcal

— Vannak torekvések a turistak Hegyaljara k6zdsabara?

— Nem igazan. Semmi.

— Minden egyénileg?

— Hat igen. Aztan vagy megy, vagy nem megy. Eklda nem megy. Pont ezért. Hat
egyedul nem lehet csinalni semmit. Elég széthlaadsdag. Nem igazan. Pedig egy
kozds kell, amiben mindenki egyszerre reklamoZizzkajit és nem efsorban a sajatjat
és akkor idejon a vendég. De ennek a problémangkiejigen van az oka.

— Mégis mi?

— Hat az elmult 50 év, meg az itteni szovetkeagsidk meg ilyen dolgok. Hat azért nem
lehet igazan ravenni az embereket semmiféle egjkiitiésre, mert ha meg meghallja,
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hogy szovetkezés, meg tsz, akkor mar menekil Mesl. hogy termékértékesités, meg
ko6zosen. EImenekilnek még a korngiéikr ha ezt meghalljak.

— Tehat nincs semmi olyan érv, amivel meg leheya fket.

— Nincs. Ervelnek itt mindennel, hogy a piacra utgy meg ugy, de nem foglalkoznak
vele.

— A 90 kortli valtozasok milyen hatdssal voltakcedra?

— Hat Tarcalra, meg Hegyaljara egyarant az, hogyotienéhany nagyobb cég, akik
vasaroltak itt foldterlleteket, de hat sajnos mgy visszatekintve, meg természetesen
akkor is lehetett volna masként csinalni a dolgpkiat akkor is olyan emberek intézték
ezeket a dolgokat, akiknek kellett volna, akik kerwitak, meg akiknek hozzaértése volt.
Sajnos mindig igy fikodik, meg most is, hogy olyan emberek hatarozreak dolgokat,
akiknek halvany fogalmuk sincs, annyi foldje vaakcamennyi otthon a virdgcserépben.
Es akkors eldonti a vidékinek, hogy azok mit csinaljanakt Htis ez igy mikodott.
Eladtadk, mert pénz kellett az orszagnak és ezelttblej megvasaroltak egy csomo
terlletet, benyomtak egy csomé pénzt, mert kaptakealvezményt, meg minden kutya
gumit, ahogy ez lenni szokott, meg most is igygyakorlatilag. Aztdn amikor oda kerult
a sor, hogy a termétsl meg kellett volna vasarolnia a #dtermését, akkor nem volt
kinek megvéasarolnia, mert a széngsek sajnos elcseszett modon lettek ezekkel
megkotve, egy évet irtak nekik, hogy felvasarlamlézettségik van. Azon az egy éven
fel is vasaroltdk a termélsl, utdna a kovetkézévben mawk is eladtak mashova az
ovékét, nemhogy felvasaroltak volna. Gyakorlatiéaqyi. Es akkor most mit csinalunk.
Semmit, azon kiviil, hogy siitdgetik a maguk pedgéenygy ahogy. Es akkor rafinalt
modon a sajat ststermesiket is, amivel nem tudnak mit kezdeni blke\asperpillanat
még allami tulajdonban |év Kereskedhdzba. Tehat nem igazan joéttek dssze ezek a
dolgok.

— A téeszesités alatt milyen lefsgigek voltak értékesitésre és borkészitésre?

— Hat a szOvetkezeti formaki:ikddtek, hat itt is volt azt hiszemdkitermeszi
szakcsoport. Aztan ezek valamilyen oknal fogva miegk. Altalaban ezek rossz
szajizzel gmtek meg, ezért 6dzkodnak most e&itelt szbvetkezésekt Ezek ugy
mikodtek, mint amik most az elképzelésekben is varbakugye akkor senki sem
gondoskodott, hogy hat azért mégis az valahogydidibzzel jol mikodik. Most, mire
rajottek, hogy ez mégis jolikddott, most meg mar a kutyat nem érdekli. Itt @G
meg 100 terméltartozott bele, a termés egy részét feldolgoztgdmak a szakcsoport,
leraktak pincébe, nagy részét értékesitettélobagyodként, akkor még a Tokaj-hegyaljai
Allami Gazdasagi Borkombinatnak. Hat akkor még udpedsen leszedték, vitték,
beadtak nekik, egy részét feldolgoztak, bent vpineében a pénz. Tehat maga a pince
egy érteket képviselt a horddktol a borig ugye. Kéylatilag ez akkor megémt, mert
nem j6 ez, mert kommunista elv, meg szocialistangdg mit tudom én mi volt, csak jo
nem. Szétverték és ezek mind 99%-ban rossz sképirtek meg, és kész. Nem érdekel
most mar senkit. Pedig, ha azok akkor megmaradtfilay akkor most nem volna most
semmi probléma. Azoéta csodalatosan vagyonosodhaibitt egy ilyen szakcsoport. A
termebnek meg semmi gondja nem volna, csak megtermédisrgesét, gondozza, meg
leszlretelje, a tobbi meg a szakcsoport visggfenek lenne a feladata. Ennyi. Ez, ha
mikddne, nikddne mar vagy 30 éve. De hat ugye szétverték megy. Most meg mar
nincs ember, akit ebbe bele lehetne hdzni. Ahgbleszint meg, mert valami miatt
muszaj volt megsganie, ott most gyorsan 6sszealltak, mert lattakretséget, hogy itt
nincs mas. Tehat, hogy lehet barmilyen médon &tte@, hogy ha egyltt vagyunk. Ha
egyutt vagyunk, egyutt képviseljik nagy mennyisegb@choz tudunk jutni, allami
tamogatasokat, meg eurdpai uniés tamogatasokat, megent igénybe tudunk venni
k6zosen, mert akkora bevétellink van, hogy...
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— Erre itt Tokaj-Hegyaljan is van példa, vagy csakorszag mas teruletein?

— Hat ez szerintem mindenhol igykadik az orszag teriletén sajnos.

— Esetleg van példa ilyen 0j szévetkezetekre?

— Van. Igen.

— Itt, Tokaj-Hegyaljan is?

— Meg nem mondom, hogy itt is van-e. ugye infhdwizdve, hogy mar gondolkozni kell
rajta, az mar mond valamit, hogy van-e valaholvAl®ok valahol Hercegkut kérnyekén,
ok csinaltak végul egy ilyet. Ha j6l tudom. Mashehmtudok réla, hogy lenne ilyen
visszaalakult szOvetkezés. Bar ezt probalnd masingezirozni vagy segiteni a
Kereskedhaz. Hogy ugye csoportosuljanak a terékel

— Es mennyire hajland6ok?

— Semennyire. Ezt még csak most kezdték. De muideintdig vannak probalkozasok.

VI. SS040710, Tarcal

— Nagy kiulénbség van akozott, ahogy assethbek és ahogy a fiatalabbak készitik a
bort?

— Hat persze. Mindig van valami divatiranyzat. Adszatban is ugyanigy vannak. Bar a
tokaji szerintem nem ezékiaz irdnyzatokrdl szél. Ez azért egy oxidativ @mjt nem a
hagyomanyos eljarasokkal nem lesznek igaziak. Na&t nagért az U] technikak
alkalmazaséra, az azokkal val6 Ujitdsra is van kéiés. De hat ezek olyan technologiat
igényelnek, amit hazilag mar nem lehet azért kdvé&tnreduktiv borkészités dolgait
példaul. Az oxidativ technikaval készult bofskik meg ezeket a hagyomanyos izeket.
Meg kell kostolni ezeket, és az ember régton miegerkilénbséget. Kulonbéz
boraszatok vannak itt. Elképzelése meg mindenkirek Es ha leil az ember
megkostolni példaul egy hatputtonyos aszut, mirnklegy mas ize van. Van, aki
igyekszik az Uj trendek szerint csinélni és vanjrdédabb a hagyomanyos médon késziti.
Ez izlés kérdése. Es amikor megkostolja a vasdyitvan el kell dontse, melyik izlik.

— Mennyire 6tvozhétaz Uj a régivel?

— Hat, szerintem nem igazabdl. En legalabbis a baginyosnak vagyok a hive. De
megoszlik ez. Nagyon megoszlik. Otvdozni most neméarglehet, mert most vagy
oxidativ, vagy reduktiv bort készit. A Ketigyltt nem igazan. Vagy az egyik, vagy a
masik médszert alkalmazza. Végllis arrdl szél asmat, hogy itt is mindig benne van a
prébalkozas valami Ujnak a kitalalasara. Csakhayeigz kockazatos és tobb éves dolog.
A mi borainknal megdteg. Mert a bortdrvény példaul & bizonyos érleléseket meg
idoket bizonyos fajtaknél. Mint az aszubornal, aminris lehet hdrom évig forgalomba
hozni. Ezeket be kell tartsa mindenképp. Na, nmosnitl kezdve, hogy reduktiv, meg
hogy nem érintkezik a lew@gel, meg hogy ezeket a dolgokat alkalmazza, azee2
fahordos érlelés, akkor most ott tartunk, hogy a#% eMost ez ez, vagy amaz. Vagy mi
ez? Széval. Nyilvan egy sima szaraz bornal ez.l€tetincs efirva, hogy kotele®en
fahordos érlelés kell. Vannak, akik maradnak a fdbe érlelésnél, akkor nekik egy
oxidativ boruk lesz. De vannak, akik reduktiv médioigozzak fel. Hat allitdlag erre van
nagyobb kereslet. Hat mindenki a sajat piacat isnéer aszerint termel, azt késziti. Ha a
masiknak az megy, akkor az késziti.
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VIl. HA020903, Tallya

— Mi jellemzi leginkabb Hegyaljan a terniklaz értékesitést?

— [...] egyénileg — oldjak meg az értékesitést.nkgy. Lehet az ilyen borturizmus —
pincében borozas, vasarlas — de lehet kereskedeinii is. Az egyéni vallalkozok kdzott
eléggé nagynak szamitok. Nem ugy, mint az Impeeglezek nagyobbak természetesen,
de elég sok bort értékesitek. Csak sajnos mivel agye nincs mogottem olyaske,
mint mondjuk egy kulféldi cég mogott vagy egy raymogott, aki jeledis mennyiség

— mint mondjuk az Imperial — pénzeket tudott beiméni a vallalkozasaba, én igy
egyénileg alakitottam ki, és az eladott boraimnakR0a95%-a |édig bor, tehat nem
palackos bor, sajnos. Mondjuk ez csak ugy sajnagly haz szebb, latvanyosabb
boraszatilag. Es az eladott boraimnak a 10-15%-aaazorturizmus keretén megy el,
tehat ez azt jelenti, hogy — majd meglatjak, harecgbe lejonnek — vendégek jonnek,
iszogatnak, visznek 5-10 liter bort, de a nagyobbze az kereskedelmi s#jinhem
kocsmai szirt — azt hozzateszem — hanem altalaban az orszagbalyem nevesebb
tokaji borozok, borlerakatok, ahol tokaji borokatiénak, [...]

— Hagyomanyos vagy inkabb Uj eszkézokkel dolgozik?

— Részben hagyomanyos, tehat én nem — kézzelksiardjgszetesen, az aszit is kézzel
szedjuk ki, mashogy nem is lehet, ilyen hagyomanypsttonnyal nem szeretem — mert
van, aki jarja végig a sorokat traktorral, nem sz&@m. En puttonnyal hordom ki, de a
behordas, az természetesen traktorral, kadakbaa Bnjat terepjarommal behordom a
szuretet.

— Es régi puttonyokkal vagyrianyag zsakokkal?

—En nem zsékolok soha, mert az tori a&ldtz Puttonnyal hordom be. Van is
faputtonyom, de nem azzal, hanem vannak ilyen naggszalas puttonyok. Bar
mianyag €s tudom, hogy nem a legszebb, de az aééftaetazok nagyon dragak. De
utana, hogy a sité mianyag puttonybol lekeril a kddakba, majd feldolgizatana az
érlelés az természetesen hagyomanyosan fahorddéaan Most itt annyit akarok
hozzatenni, hogy 2 olyan gazdaval talalkoznak majéd Hollékdy meg én, akik
hagyomanyosak — én hagyomanyos vagyok, de nekdnbardmbdl 3 az ugynevezett,
most népszdér— hallottak mar rola biztos — gyimolc izduktiv borok. Na, én csinalok
ilyet is, tehat én nem vagyok annyira régi stilusgy csak oxidativ borokat készitsek. A
reduktiv borok lényege, hogy nem fahordokban ékelanem tartalyokban, a lewvgl
elzarva, hogy a gyumolcsizek visszamaradjanak bamrés ilyen friss, tde borok. Mig
az oxidativ borok ilyen nehéz, érlelt, aszkolt bokes szeretik a vék a reduktiv borokat
is. Természetesen a tbbbség, az a hagyomanyoszHZ¢6| ne is beszéljink, mert azt
én is messzeméen elitélem, aki szamorodnit vagy aszut reduktésamél. De csinalnak
mar Hegyaljan, még ha nem is engedi a bortorvény]. e alapveten ahhoz, hogy
valaki kereskedelemben részt vegyen, ahhoz keizedgynai ismeret is, ami nem csak az
orokolt szakmai ismeret, hanem egydels szinéi szakmai ismeret is. mert ahhoz, hogy
egy bor elkertljon tébb szaz kilométerre, minuszZddban, plusz 40 fokban, azokat
stabilizalni kell. Amihez mar kell egy — ezért $aok én mondani, hogy ahhoz, hogy
valaki egy jo boraszatot 6sszehozzon, korilbeléb-Ban szamit a csaladi hagyomany,
30%-ban a tanulmany, és érdekes mddon a legnagytlithh-ban az évek alatt nem
mastol, hanem sajat maga éaltal. Mert ezt mi igy megyon ... attol, hogy dsszejarunk
sose beszéljuk meg, hogy ki, mit, hogy csinal. dyz é&dekes dolog. De semmilyen
borasz, orszagos szinten sem. Vannak szakmai légiokak ott sok mindent, vannak
boraszati tankdnyvek — én is tanultam — de alafereénnekem az a véleményem, hogy a
legnagyobb részt, ahhoz hogy — nem arrdl van sagy kgy bor tiszta maradjon, hanem
az, hogy hozzategye azt a picit, hogy a fogyasktjmidoan tetszen az a bor, azt csak a
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sajat maga, évek alatti — benne kell lenni. Tehdgyhmondjam. Az sose lesz nagy
borasz, aki — latjak én se izébe vagyok, nyakiemd- aki irdasztal ... — mert ez egy
olyan szakma, hogy ha tetszik, ha nem, hiaba vamdmernek diplomaja, le kell menni a
pincébe, meg kell kdstolni a borokat, meg kell ndwyy fejbdnek, hogy kell hazasitani,
hogy mit mutat egy derités utan, hogy mit mutat fegiprdos érlelés utan, hogy mit
mutat egy hideg eljarassal valo erjesztés utan, sernlom a szakmai dolgokat, tehéat
ebben ott kell lenni. Nem azt mondom, hogy a cd@lehizni, meg a hordot kell mosni,
ott kell lenni a pincében nap mint nap és igy ashos- figyeljék meg, hogy az apja miatt
lehet, hogy mar 20 évesen is van neve, de igazanagy boraszati nevek
Magyarorszagon, biztos, hogy 40 év feletti embétekain sz6. Nem azt jelenti, hogy
0nok fiatalok, de ha 6nnek az apja borasz lenndlettee sokat elsajatitana, de mikdr
mar nem élne, 6n még Ujabb dolgokra rajonne, de n#mstdl, teljesen magatél. Ez
olyan, mint a szakacs. Hat hogy lehet, hogy 10&=akozil egy a legjobb, mikor
mindegyik ugyanazt a kajat csindlja, €s mégis latt @ legjobban. Es azt nem fogja sose
elarulni senki. Esetleg a sajat gyerekének. De ég majd a sajat maga — ugy szoktam
ezt mondani a boraszati filozéfidban, hogy 6nmagakedl beletenni a borba. Széval
nem vagyok se pszicholégus, se filozofus se...

VIIl. KCS020803, Tallya

— Van jelenleg pinceszévetkezet Tallyan?

— Nincsen. Most van felszamolas alatt. Régen voftmceszovetkezetek. Tehat a
pinceszdvetkezet, a '70-es éveknek a talalmanyailetve régen is volt még a haboru
elott. Egyszefen arrdl van sz0, hogy vannak Kkisterdkel kispincék, akik a sajat
termésuket, sajat borukat, kilonBoakok miatt — vagy mert nincs taroléhelylk, vagy
mert nincs pincéjuk, edénylk, felszerelésik, spakkéégik — nem tudjak megcsinalni
és akkor a pinceszovetkezetnél beteszik a bowlikerkik és ezért fizetni kell. Aztan
volt Ertékesitési Szovetkezet, akik ugyanezt tdin& bevett borokat értékesitették és
aztan elszdmoltak vele, de ezek ma mar nincsemekaldszirileg Gjra fognak alakulni,
mert ezekre szikség van.

— Az 1990-esévek G6ta mi a tapasztalatsEéevre a boreladas helyzete javul vagy romlik,
kiknek adnak el bort: élelmiszeripari tzletlancoknkis- vagy nagyvallalkozoknak stb,
illetve milyen a turizmus aranya ebben? Mik az bi@vek tapasztalatai?

— A borvidéken vannak nagycégek, kozepes- é€s agkisaik, maganpincék is. Ez a
nagycégeknél viszonylag megoldott, mert azok amnigikeewsek, hogydsket nem
zavarja kuléndsebben az, ha évekig nem adnak et, anflgatuk mogott van egy olyan
pénzforras, amivedk ezt megengedhetik maguknak. Egy Dégenfeld, espndlé, egy
Hétszls stb., ezeket nem nagyon hatja meg, ha egy-egy édra tudnak jol eladni.
Most mar eladnak. [...] az értékesités mondom azgy mégeknél nem jelent gondot,
azoknak megvannak a kulonBoZrtékesitési csatornaik, a kisebb cégeknél, a
kozepeseknél, azoknal mar inkabb. Vannak olyandiék &@ruhazlancokban is
értékesitenek. Szab6 Daniel Hercegkuton, valamilamos Bodrogkeresztiron vagy
Kisfaludon, tehat ilyen van, de azoknak a kisehiicgszeteknek ez nem megoldas.
Egyrészt azért nem, mert nincs olyan arualapjukyahallanddan feltdltve lehet tartani,
egy olyan rendszert, masrészt pedig azért nem, amityen aruhazlancok annyira
kizsdkmanyolas-centrikusak, hogy én a legutébbirhébom szerint — és ez étell-2
evvel volt — évente és fajtanként 1 millié forimlgpénzt kértek azért, hogy a bor ott
lehessen. Es akkor azt majd elszamoltak valahogyazd az 1 milliot gyakorlatilag
nekem kellett kifizetnem. Egyrészt. Masrészt aarlgimyomjak ugye az arakat azon a
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cimen, hogy ott ugye oriasi forgalom van és ezéfisbesely és lehéség van arra, hogy

a borokat elvigyék, hogy alig marad rajta valamishan. Tehat tulajdonképpen ott a
sirii fillér esete forog fenn. Nagy forgalom és kis baszmellett azonban persze lehet
nagy nyereség. Na most ezeknek a kis pincészetak@gknem lehetséges, mert nincs
100 hektonyi egyforma miigégi boruk. Példaul egy '98-as aszubol 100 hekto kelgy
1-2 évig az ott legyen. Ezt a kis pincészetek nggstmidjak meg. Kilénbédz
vinotékakba, kiulonbdzszallodakba, vendétjtbe, ide-oda, tehat egyénileg mindenki
megkeresi a maga piacat, ha palackozott a bora. vidaont nincs palackozott bora,
akkor helybe jon a turista, itt megiszik-megeszlkamit és a demizsonba vagy a
mianyag palackba elviszi. Na most ez a dolog jellemkabb Tallyara. Kevésbé van
palackos, jobbara pedig inkabb a borturista viskiaebort. Vagy pedig hat kannas
kiszerelésben. Van néhany olyan pince, ahol kankigzerelésben is elviszik,
borkostolokhoz vagy vendélghtz eladjak.

— A Tallyai Borut Egyesilet tagjai melyik csoporthartoznak leginkdbb?

— Vegyes. Van, aki kannasan arusitja, van, éldgf a borturizmusbal él, és van, aki
ink&bb palackos bort ad el.

— Meg tudnak-e élni ebba boraszok?

— Ez részint igy van és részint meg nem igy vaye dundenki gy keresi meg a pénzt,
ahogy tudja. De azért a bor eladasa fontos bevételias, €és vannak persze tébben
olyanok, akik csak ebb élnek. De azért altalaban mindenki még épit réanat: egy
szallast stb. Arra termeltek, véguilis nem borashakem itt az volt, hogy a mennyiségi
termelés ugye, megtermeltiik a nagyon sok rossiséghszldt és akkor a keleti piacon
azt el lehetett adni, és az emberek ehhez szépeadzoktak, €s ... Ma is hozza vannak
szokva. Bar mér a felfogés...

[..]

A turistdk ebben az egészben ezt a romantikus itatatéljak vonzonak. Azt hogy le
lehet menni a pincébe, ami penészes, €s az a pegr@swssz, hanem jo penész és akkor
kapnak egy mesét, hogy a tokaji hogy készil, megpaZz meg a lengyelek, meg ugye
Rakadczi, meg Lorantffy, meg Szepsi Laczk6 Matéilgeatek. Es akkor kapnak még egy
mesét, hogy a kulonbézxhegyaljai specialitasokrol,ostem még kilon kapnak egyet a
titkos pincéksl. Es ebben ez a vonzo.

[...]

En nem is csindlok mast, csak szaraz szomorodrékataszikat. Ugyanis ezek
piacképesek. Az dsszes tobbi, ha j6l tudom a Homakyi — akihez mentek — 14-féle
bora van. Mindenféle. Namost én ennyire nem tudokegn is akarok bonyolult lenni,
elég az az 5-6-féle és hat hogyha az évjaratokatdwesszik, akkor azkdmulasaval

az egyre tobb lesz, de mint borfajta az csak azkaég a szomorodni és a forditas. Tehat
gyakorlatilag 3-féle a bor, de ezen belll ugye dtqgnyszam, az évjarat €s édesseg
szempontjabél ezek ugye megsokszorozédhatnak. &s még killon azt mondom, hogy
ilyen dilg, olyan dilé meg korai vagy kés sziret, édes, félszaraz, félédes...
megbolondul az ember. Es én ahhoz mar éreg vagyok.
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IX. Részlet Arvay Janos internetes napléjabél, 206Zechbet™

.Vegre bort is készitettiink, nem csak Tokajit. Ugylgen furcsa? Pedig mennyire igaz.
Itt van a borvidék:Tokaj. A filoxéravész utan megszabott sajatos fajtaivalrmint,
Harsleveli, Sargamuskotaly. (Ezen kivial még van néhany ehygze# fajta, de ezek
kisebb jelenfséggel birnak). Mindharom az aszubor miatt valt Ikoddva. Erre
szelektaltak, szaporitottaldket évszazadok alatt. Ha nem volt aszUsodas, akkor
szérazbor lett. Megittdk a helyi emberek.

A vildg - mint tudjuk - folyamataban viszont vaikozMi et par évtizedig elégge
elszakadtunk...

1990 kornyékét prébalunk visszatérni a vilag nagy szélesen hdyggdorfolyamahoz.
Es borizléséhez, fogyasztbihoz.

Ok is, mi is egyre inkabb igényeljik a szép szacaoKat.

Na hét itt a probléma. A Tokaji fajtdk évszazadpslekcidjanél fel sem merilt, hogy
egyszer ilyen igényeknek is meg kell felelniiik.ignbarataim is dagadé kebellel
magyaraztuk messdir jott embereknek (szakékt borirok, kereskeik), hogy mi a
legnagyobb édes borainkat és az altalunk nagyrdotir(de mégis majdhogynem
mellékesen kezelt) szaraz borainkat efkémsl sziretelve készitjuk. Nem értettem, nem
ertettik, hogy mit nem értenek.

Boldogan, blszkén raktuk az asztalra szaraz baateckjainkat, ontottik Furmintunkat,
Harslevelinket a poharakba. De akkor még belll egy kicsit @aggztik ez csak a
bevezef, nem is olyan fontos. Majd az édesek! Majd azldddajd azok megmutatjak,
mit tudunk.

Vartuk a hatast. De valahogy senki nem torte ramkapot, hogy na akkor ebbegy
kamionnyit most rogton venne. Vagy lekotnédiévaz egész tételt. Sokunkat
gondolkozasra késztetett a dolog. Nekifekidtingy k@szitiink egy olyan széraz bort,
amivel minden vilagfajtat "leverink” a polcokrélrddaltuk ellesni vajon masok a
vildgban hogyan csindljak. Tartély, éle§zteduktiv eljarasok, stb.

Vartuk a hatast.

Sokszor meglép mondatokat hallottunk. Nem elég gyimdlcsds, nerg &iss. Tul
magas a sav? Igy lett szelektalva - mondtuk. Mejb @z édesekhez. Na de a szarazban?
Kérdezték. Gondoltuk, ha ez nektek nem jé, akkoegint nekiveselkediink. Akkor most
megyunk a komplexitas, a mélységek felé. Tuléngiimglcs, Ujfahordd, spontan
erjesztés, spontan almasavbomlas. Szamunkra gybrayanyld szinek. Asvanyossag.
Na gondoltuk. Itt van, nézzétek, kostoljatok.

Vartuk a hatast.

Ritka kivételfl eltekintve eléggé lehangold volt. Mély a szinel@inak tinik. Magas az
alkohol, etfll "sulyos" a bor. Koncentralt, asvanyos, de hotiasf gyimdlcs?

Tudjak nem csak én jartam igy, hanem sokunk.

Na de akkor mit tegylnk?

Hiszen a fajtdk azok adottak.

Véletlendl indult nalunk a dolog, vettink egy pdéate amin Sauvignon Blanc volt.
2004-ben készitettlinkdskor szaraz bort bélle. Igaz itt is "kicsit" (16%) magasra
sikeredett az alkohol. De ez, mint kiderllt, senkin zavart. Vilagos szin, sok friss és
érett gyuimolcs.

2005-ben ismét ugyan ez tortént: SIKER!

698 \www.arvay.eu
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2006-ban Iéptink egy nagyot. Vasaroltunkjléiz nagyobb tertletfl és hozza
Chardonnay-t.

Korrektre sikeredett mind a kétt

Vilagfajtabol, amit mindenhol ismernek.

Vartuk a hatast.

Es képzeljék. A kilfoldiek elhiszik végre, hogyumkdbort is késziteni. Es ami a
meglegbbnek bizonyult: A két bor kostolasa utan egyreekédicbben kérdeznek a
Furmintrél, Harslevelrdl.

Figyelnek...

Ja, el ne felejtsem: a kopogtatd, vagy akar ajttimak nevezhétkét fajta utan, mar
nem akarnak tanacsot adni, hogy hogyan is kelleidgn késziteni a tradicionalis
fajtédinkat, vagy milyennek kellene lennie a bordkha

X. HA020903, Tallya

Nagyapam a jelenlegi Karpataljan — most jelenlegrdjfka — sziletett 188...
valahanyban egy négygyerekes csaladiiavolt az egyedilli fit, és tanitattak. Ttanito
volt és ide helyezték Tallyara. Itt lett reformaigkolaigazgatd. Eiszor tanitd, majd
igazgatd. Es mivel itt gksvel, borral foglalkoztaks is elkezte a tanitas mellett az 1910-
es években. Elég sikeresen, mert az 1920-30-abarvekar elég jeleds gazdasaga
volt. Jonev gazda volt, lehet agy is mondani, mint itt volalSzirmayak, Gorgeyek,
Olsvayak, itt elég sok, vagy 10-12 jelisgbb boroscsalad volt.

Majd 2 fia volt, de mind a két fia folytatta, baina a kettnek volt kilon szakmaja.
Nagybatyam jogasz volt, apam meg ugyeész. Befatgetlendl is boraszkodtak. Aztan
1951-ben egy ételjes torés kdvetkezett. Elvették a csaladtéklenjeg az Imperial Kft.
Tulajdonaban ley foldeket — ami a mienk volt. Kb. 30 ha féldinkt,v8lha sélsénk.
Ebbsl minimalisat hagytak meg. Toébb hazunk, pincénk \E# a hdz, amit latnak, ez
maradt meg, ez alatt egy pince meg egy dar@hssit a Palota-dilg, a tobbit mind
allamositottak.

En magam ugye mivel ezt lattam apamtol, anyamtghégam utana ahogystiem, az
altalanos iskola utan ébkzor a kertészeti szakktzépiskolaba jartam Satrhglybe,
majd onnan Gyongydsre mentem a kertészeti egyeteansslészeti-boraszatisiskolai
kardra. Tehat én kimondottan olyand&sz-bordsz vagyok, itt Tallyan majdhogynem
egyedul, aki ezt is végezte, nemcsakigy leste ysndtkisl. Vagy mint KCs, akinek ugy
tetszett ez.

Tehét ezt végeztem, majd itt voltam a helyi széretibagazatvezéje a régi vilagban.
Most mar régi vilag alatt a 1990-es évekétalvilagot értem, nem a haborudit, ami
még régebbi vilag. Es akkor 1993-t0l a rendszeagaittan, mikor jottek az atalakulasok,
akkor itt is megsnt a szovetkezet és én ugy lettem aztan egyéaike@d, kimondottan
boraszati. Van egy kis gyumdlcsoésdm, ez-az, de idon#ottan s#ddvel, borral
foglalkozom.

XI. HA020903, Tallya
A Tallyai Borut Egyesuletnek a legnagyobb jelsage abban all, hogy 6sszefogja itt a
tallyai gazdakat, és mivel 2-3 hetente, havontadéjasunk, egy eléggé — nem gazdasagi

téren, hanem ugymond erkdlcsi vagy emberi téreritegikddink, és nincsenek ugy
mint mas hegyaljai kbzségekben, ugy mint Tarcalarsicsvan is eifordult mar —
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kulondsen miota jovedéki a bor, hogy sajnos ugyeeesk vagyunk, egymasnak a
bejelentgetése — 1-2 eset volt mér.... Tallya il@ent egy elég korrekt kbzség, hogy
nincs nagyon — tehat eléggé jol vannak egymasdadrasgazdak. Az értekesitésnél a
Tallyai Borut Egyesiletnek jelen pillanatban naggrepe nincs, lehet hogy majd lesz,
szerintem — lehet, hogy Csaba méast mond, de émemtlom.O lehet, hogy ezt
kihasznalja az egyéni értékesitésnél, es alga. En azt vettem észre, hogy a tobbi
borosgazda, mi az értékesitést mind egyénileg loldjeg. Aztan majd mast fognak
hallani a L&szlo-pincészetben. Ott a Gyula bacsiamztdehet mondani, hogy szinte vilag-
jelentiségi kapcsolatai vannak, de eurdpai sZinbiztos, de én egyénileg — meg a
legtobb mondom, itt a Holldkek is egyénileg — oldjdk meg az értékesitést.agih
Lehet az ilyen borturizmus — pincében borozas, Nésa de lehet kereskedelmi s#int
is. Az egyeéni vallalkozok kozott eléggé nagynaknge&. Nem Ggy mint a — az Imperial
meg ezek nagyobbak természetesen — de elég saktbkdsitek. Csak sajnos mivel én —
ugye nincs mogottem olyaske, mint mondjuk egy kulféldi cég mogoétt vagy eagyyn
cég mogott, aki jeleds mennyiséd — mint mondjuk az Imperial — pénzeket tudott
beinvesztalni a véllalkozasaba, én igy egyénilaedkabttam ki, és az eladott boraimnak
a 90-95%-a lédig bor, tehat nem palackos bor sajnos

XIl. KCS, Tallya

Nalam semmi csaladi hagyomany. Vezérigazgatd volegy japan vallalatnal
Debrecenben. Adtak egy lakast és alacsony voltraeke— ez mind hozzatartozik a
torténethez. Nyirtam a flvet, amikor a harmadiknszzedban a szomszédasszony
atrikoltozik nekem a szomszédba: ,Csaba nem akanijdlegyaljara borért holnap?
H& mondom, menjink. Elmentiink Hegyaljara, eljdtticle Madra. Monyok Joskaék
pincéjébe jottiink, ahol nagyon j6 borok voltak. &dor ott voltak a pince végibe,
polcokon, mindenféle régi palackos borok, és kéedezle, hogy ez micsoda: ,Hat az
mindenféle régi aszu, meg szomorodni, és hat deljga eladni, mert kéne a pénz a
sziretre”. Hat mondom, jolvan, irja 6ssze hogy m&g mennyi van, és akkor hatha el
tudom adni. Akkor egy honap mulva eladtam az egéspe ahogy volt, vagy 6tszaz
palackot, nem is tudom mennyit. Nem. Kevesebbhallin haromszaz palack kortil, az
OTP-nek egybe. Mert azok csinaltak valami nemzebaikartalalkozot, és ezeknek a
boroknak a nagy része 1968-as volt. 1968 volt adgsagi fordulat éve, stb. stb., a
lényeg az, hogy megvettékt. Es megkérdezték: ,Mezamlara utaljuk a pénzt?” H&’
mondom, ugyan ma’! Ezt a kis pénzt, mit vacakokmdel az 500e Ft-tal, ugyan m&’,
kulénben majd kiugrottam asgtdmhksl 6romoémbe; 500e Ft 1990-ben nagy pénz volt.
Lirjon egy pénztari rendelvényt és itt felveszemtEs’ akkor elhoztam a pénzt. Ugy oriilt
neki, mint a franc. Na itt keddott a dolog.

XII. PJ, Tarcal

Edesapam, dédapam is dkwel foglalkozott, de sajnos az 1950-es években
osszeférhetetlen volt, hogyha valakinek vallde vagy pincéje. Edesapam a Tokaji
Rakoczi-pincének volt a vediet és a Héts#d, a Lencsés#ld és kédbbi a Rakdczi
tartozott hozza. 3 évig volt a vedjet és ebben az dthen a sé#lonket el kellett adni.
Nagyapamnak egy 5 hektar maradt meg, de neki bamgdj. nem nagyon boraszkodott
és mi ezt a gazdasagot 1978-t6l kezdtiil el kombbakiépiteni. En 1977-ben keriiltem
Tarcalra. Bodrogkisfaludi szlletésvagyok, de az efsboromat 7 éves koromban
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készitettem 1960-ban. Hat én azért nem lettem mdgddasz, csak hobbiként kezdtem el
boraszkodni, mivel akkor is agy volt, hogy nem padizették meg a boraszokat. Majd a
szocializmusban kissé jobban, gépészkéent jobbaretelth keresni. De végll
belegabalyodtam mint majom a cérndba. ldén végedtelgyanott az iskolat, ahol
eédesapam, a Magyar Kiralyi 8észeti és Boraszati Szakiskolat Budafokon, ahova
mennem kellett volna 1968-ban, dez azért, hoggnatteggelfl kés; estig dolgozni kell,
ezért nem vallaltam. Kézben mefsdém magamat, merta a tradicidkra hagyatkozva
tanultam, meg kdonyveéb Rengeteget olvastam.

1978-ban 800/ foldunk volt, Tarcalon béreltiink egy pincét. Jeegnl14 hektar a
terlletiink, 13 hektar van betelpitve, amélyD hektar terni és most fogunéisszel még
egy hektart telepiteni.

XIV. HA020903, Tallya

Itt a faluban ezek csaladi boraszatok, mint az enig— bar én, mint mondtam tanultam
ezt. Alapvefen ezek abban meriilnek ki, hogy vendégeskednek, efadgak, de
kereskedelmi mennyiségben — szoval sokat — neromaggrnek.

XV. GL030826, Tarcal

A tokaji aszunak 3 nagy baja van:

- ingyen mindenkinek izlik

- Hegyaljan vilaghiti

- nem tudja mi a piacgazdasag.

A piacgazdasag ugy#kodik a boraszatban, hogy oktoberben van a sziioeemberben
fejtés, januarban palackozds. Nagy a pénz forgabessége. Ha 5 vagy 7 évig kell
fahorddban tartani, akkor ott fekszik egy hdked, ha Ugy veszi az ember. Ezért akarjak
az idekerult franciak ezt a tevékenységseget egit giyorsitani, ha a térvény legyen egy
kicsit rugalmasabb.

XVI. HA020903, Tallya

A bortérvény szokott valtozni, de itt Tokaj-Hegdad] altaldban nem hat olyan
meértékben, mert itt megvannak ezeknek a borkiuléssggieknek — ezek nem nagyon
szoktak valtozni. Minimalisat. Most valtozott '9&Ah) ami nem volt helyes, de hat a
francia behatasnak készontieh ugye az aszu érlelési idejét visszavették & 8wra.
Tehdat Tokaj-Hétsité Rt.-nek a nyomdaséara alakult ki. Szerintem a Kovaidsék
javaslatara. Nagy lobbijuk, pénzik van ugye. Vé&giélr se tragédia meg, mefk
méashogy magyaraznanak még. Mig egy 3 éves éflaeszsi is kivaldé mifségi, én ebbe
inkdbb a hagyomanyos modon, a hosszabb érlelésimagbnydsnek, de véglilis érlelje
3 évig, nincs olyan nagy gond.
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Osszefoglalds

Alkalmazott fogalmak

Gazdasag, gazdalkodas etnogréfiaja, gazdalkodaenédir etnografiaja, gazdasagi
antropoldgia, gazdasagi viselkedés, gazdasagsag@ol kozosségi erték, gazdasagi
tevékenység, egyéni és kollektiv cselekvés, nenomioklapon szervérs kozossegek,
civil szervezetek, egyesulet, szévetkezet, beadisiy innovacio, szokas, hagyomany.

Tokaj-Hegyalja, a helyi boraszat egyedulallésagatinmindig megkulonbdztetett
figyelemben részesiilt a tarsadalomkutatok, tor#iés/agy épp a kozgazdaszok réskzer
Ennek ellenére a rendszervaltast kéversadalmi és gazdasagi atalakulas elemzésére
kevés kutatas irdnyult. Dolgozatomban ezt a teztilmutatom be a kulturdlis antropolégia
hazankban egyik kevéssé ismert és alkalmazott zeday a gazdasagi antropoldgia

perspektivajabol.

Az 1990-es években lezajlé posztszocialista atddsku iddsszak olyan
valsaghelyzetként értelmezBetamely nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi teetfiész
is. Epp ezen utobbi tény@amiatt valt az atalakulas folyamata a hegyaljaidlseatban
valsdgga, melynek feloldasara a gazdak kulodb&matégiakat dolgoztak ki. A
rendszervaltast kouéen a felllbl iranyitott és szervezett tarsadalomnak gazdasag! U
stratégiakat és strukturakat kellett kiépitenietvle a nyugati gazdasagi korilményekhez,
mint kil tényedkh6z alkalmazkodnia. Eldbadodik, hogy a valsaghelyzet, illetve annak

nyoman megindulé valtozasok egyszerre zajlottaksatialom és a gazdasag szintjén.

A boraszok minden kezdeti cselekvése a helyzentatansaganak cstkkentésére
irAnyult, maéasok viselkedésének biztositasan kdiksztamelyet kilonbdk
egyuttmikddések, valamint intézmények létrehozasaval taltekeelérni. Ezt szolgaltak
azonban a terméik gazdasagi tevekenységében megjfelanovaciok is, amelyeksként a
hazankban letelepéd nagy borédszatokat létrehozd kilfoldi befelketstratégidjanak
kovetésében, és a nyugati eljarasmdd hazai atdeté gyakorlataban valosultak meg.

Tokaj-Hegyaljan a rendszervaltas utan a birtokszagkradikalis atrendédésével

€s a tbmeges piacvesztéssel a tajegyseg teljeglésinvertikuma atalakult. Sok kis és
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k6zepes nagysagu foldterulethez jutott tefnjelent meg a boraszatban. Ennek soran a
boraszoknak nemcsak az&l rendszerre jellendz mind a termelés, mind az értékesités
szintjén mutatkoz0 gazdasagi helyzetet kellett gyé&en atértékelniik, hanem egy
donten Uj borkultarat és éertékesitési stratégiat valikséges kialakitaniuk. A folyamatra,
illetve a helyi gazdasagi cselekvesi mintak kor&asara egyarant hatast gyakoroltak a
kulfoldi befektetk altal megjelent s#6termesztési, boraszati és értékesitési iranyzatok,
piac és a tarsadalom atalakulasa.

Az Uj stratégia korvonalazédasaval mind az egyemind a kollektiv cselekvési
mintakat Gjrakonstrualtak. Azok torténelmi deterélisdga a kollektiv cselekvési minta
eléonyeit is hattérbe szoritd, az egyéni gazdasagikadésmintak és stratégiaseddése
irAnyaba mutat. A folyamat soran a gazdasagi szetlk&alakulasa mellett, a tarsadalom
szerkezetében és igy a boraszattal foglalkozé szegpen is komoly valtozasok mentek

végbe.

A borasz réteg atalakulasa soran haroékémt a gazdasagi tevékenységi mod

alapjan elkiilonidl csoportot lehet tételezni. igy
» agyakran kulfoldi tulajdonban Iéwnagyvallalatokat,
e ahazai, egy-egy telepllésen éilstermebket, valamint

e a borturizmusba vagy a bor (nhagy)kereskedelmi ésidsébe
bekapcsolddni képes boraszokat.

A gazdasagi cselekvés légb meghatarozéja ismét az egyéni cselekveés lett,
szemben az &6 idészak kollektivitasaval, annak ellenére, hogy mindszlészet,
boraszat, mind a turizmus 06sszefogasra is inspiralj termdiket. Olyan helyzet
tanulmanyozhaté mikrogazdasagi szinten Hegyalj@o] a gazdasagi folyamatoknak a
tarsadalmi folyamatokba tortér- Polanyi kifejezését hasznalva — ,beleszeafdéze” épp
egy atalakuld, valtozo fazisban jelenik meg a kutabtt. Ezen tényedk vizsgalata
kilondsen fontos a tarsas/kollektiv cselekvéstyfégazdasagi cselekvések kutatdsaban,
ahol a tébbi szerefllgazdasagi dontése hatast gyakorol az egyén cssleike.

Parsonsnal jelenik meg annak a kijelentésnek — emigz ,adott cseleky a
szerepek pluralitasaval rendelkezik” — a tovabbgtdsh, mely szerint egy adott rendszer
a pluralitasbdl adédéan nem 6nmagaban, hanem mmigszerekkel kodlcsonhatasban
létezik és nmikddik, mikdzben ugyannak a cselékek egy mas struktiraban mas szerepei
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vannak. Vagyis az egyének gazdasagi cselekvéseirsigalataban elkerilhetetlen a
tarsadalom mas rendszereinek a figyelembe vételanwlyek mint kil tényesdk
tételeddnek, és ahol a boraszok mas szerepekben jelensgk m
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Résumé

Grace a sa culture spécifiquement caractéristiggiesvin, Tokaj-Hegyalja a
toujours joué un réle trés important dans I'écor®ihi pays et de la région pendant des
siecles.

Sa délimitation géographiques aussi stipulée paloilaa réussi a garder des
particuliers éléments culturels et des modélesatnportement économiques jusqu’a nos
jours. Les traditions, coutumes, actions écononsquie ce lieu déja élaborées par un
certain nombre des recherches ethnographiques stscences sociales &4 cause des
changements sociaux et politiques ayant eu lieulgg@nla derniere décennie du 20éme
siecle, ont subi une transformation majeure. Moalym® anthropologique examine les
processus de transition. Au cas de I'anthropologiturelle et au sein de la méme science
I'anthropologie économique, non seulement la détetion géographique, l'activité
economique délimitée dans la scéne qui créenttéude recherche mais le changement de
mentalité économique des acteurs intéressés daextieur d’cenologie, on doit examiner
les facteurs qui déterminent les actions des iddiwiet des communautés ou ceux qui les
affectent de I'extérieur ou de l'intérieur. L’antipologie économique donne la possibilité
de cartographier le s mécanisme des actions écquesjiles processus qui exercent un
influence sur I'un de l'autre, c’est-a-dire elleusoaide & observer la transformation des
traditions locales. Dans ma thése en suivant cextiins j'ai cherché & examiner les
actions des acteurs économiques de I'industrieokgide Tokaj-Hegyalja, particulierement
celles des producteurs viticoles démarrant leursepnises individuelles pendant les

années '90.

De nos jours il faut que I'on interprete le mécamséconomique de I'cenologie de
Tokaj-Hegyalja dans le contexte des processust @ass la corrélation des phénomenes
complexes qu’'on peut saisir la mentalité économigonemutation d’'une communauté
vigneronne et viticulteurs bien délimitée, du segtri@en ouvert apres le changement du
régime ainsi que son réle influant sur I'’écononmebasant sur la tradition et a travers de la
tradition.

La complexité des facteurs intérieurs et extériegus détermine la tendance
actuelle du développement de I'cenologie et le catepent économique des viticulteurs.
On peut observer une longue ligne des changemenmtseequi concerne lattitude
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economique des viticulteurs dans linteraction géées de l'offre et la demande, en
comparaison des données longitudinales et diaduwesi qui ont une influence sur la
culture elle-méme dans laquelle les changement$ swégrés- dans de nombreux
domaines aussi bien.

L’examen des événements historiques, l'interprétaéinthropologique des actions
économigques met en évidence les racines de la litémta Tokaj-Hegyalja, de I'attitude
économique. Au fond surtout en analysant seulentest réactions indirectes aux
événements ainsi que en interprétant des changemded formes juridiques et
institutionnelles on peut le faire afin d’obtenesdconnaissances qui dans de nombreux cas
définissent les directions qui caractérisent atdoent la mentalité économique des
viticulteurs. En appuyant sur ces études au caaifedamen diachronique, le travail sur le
terrain- en ajoutant aussi des informatiques écrimn faveur de la recherche
anthropologique- ce processus intensif de transfbom, de structuration répond a
plusieurs questions.

Dans le contexte actuel, la société est en rapidkion en constant mouvement
qui a un impact sur tous les aspects de la vieexegeant une adaptation constante aux
participants. A la suite des grandes entreprisgsoles, du renforcement du tourisme et de
nouveaux canaux du marché, l'action collective onigge de haut en bas qui avait été
caractérisée dans le systéme précédent.

A cause du changement des relations sociales dbilees économiques aux telles
questions si selon les viticulteurs participant@urisme du vin quels sont les réles de la
coopération commune et I'action individuelle et kpgestratégies ils doivent élaborer pour
compenser l'incertitude économique et sociale passurer les actions des parties de
I'interaction.

Aux cours des dix dernieres années au milieu désnacdans I'économie en
évolution, la relation entre I'activité individuellde I'cenologie et la coopération des
viticulteurs est devenue ambigué comme aussi l@iendme chose s’avere vraie entre le
réle et le lieu des formes d’association. Cependald lumiére de linterprétation des
événements historiques on ne peut pas cherchgilitaiion du déni contre la coopération
ou du manque d’intérét vers les organisationsesviouvent constatés -clairement dans les
préjugés contre la force du régime précédent osgathé haut en bas. Seulement dans le
champ de force des relations complexes socialgeohdéterminer avec précision dans la
corrélation des attitudes reflétées en faveur ontree les changements de mentalité

constatés contre eux.
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L’examen de l'appariation des innovations dans tlaicture du processus de
transition, aussi bien de l'activité économique g@esticipants a la livraison culturelle
réveéle essentiellement la mentalité économique w#sulteurs. La recherche d'un
equilibre entre la stratégie de gestion traditidlenet I'innovation ne peut étre interprétée
gu’'un phénomene qui renforce le sentiment d’ingézunais dans les réactions par rapport
d’elle-méme, l'attitude économique et les habitudes traditions représentant qu’elle
contient peuvent étre examinés.

On peut bien suivre que les investisseurs eétrangérdraditions étrangeres
impliquées par eux dans la région ont une fortuémice sur les habitudes, traditions de
Tokaj-Hegyalja & travers de la mentalité économefusomportements des viticulteurs tels
que se présente en cas du vin redutif aussi. Deeméndemande des consommateurs
influence les traditions de Tokaj-Hegyalja et ldtue du vin que les vignerons eux-
mémes utilisent souvent comme un moyen d’influepcar manipuler la demande des

consommateurs.
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Summary

WINE GROWING AND ECONOMIC ANTHROPOLOGY

Present day micro-analysis of Tokaj-Hegyalja region
villages’ economy

Sociologists, historians or economists have alwagsl special heed to Tokaj-
Hegyalja region due to the uniqueness of local vgraaving. Still, only few studies were
carried out to analyse the social and economic gdgof the period following the system
change. This is the field | deal with in my worlorin the perspective of the economic

anthropology, a direction of the cultural anthramy less known and applied in Hungary.

The period of post-socialist change passing ofthiem 1990s may be regarded as
such an emergency situation, whose nature is ngtemonomic but social as well. It was
due to this latter item why the period of changednee a crisis. To resolve it, the wine
makers worked out different strategies. The redsothis may be first of all looked for in
the fact that following the system change the sgaeverned and organized from above
had to create new strategies and structures alan @conomic way and meet the Western
economic circumstances as external factor as wekulting from this, the crisis and the

changes generated by it happened simultaneouddptbinsocial and economic level.

All initiatives of the wine makers were directeddecreasing the uncertainty of the
situation, issue which they tried to solve througkeating different co-operations and
institutions. However, innovations appearing in wiee growers’ economic activities also
served the same purpose, which materialized thrdaggh following the strategies of
foreign investors settling down in our country esithing large wineries and transplanting

the Western procedures into domestic ones.

Following the system change the whole connectiostesy of the production
transformed through the radical re-arrangemenhefproperty structure and the immense
market share loss. Many small and medium-sizedVating wine makers appeared in
wine growing. As a result, wine makers not only bade-evaluate the economic situation
existing on both the level of growing and sales exkibitive of the previous system, but
also had to develop a mainly brand new wine culamd sales strategy. Both the vine-
growing, winemaking and sales trends of the foremyestors and the changing markets
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and society have had an effect on the process ratiteaconstruction of the local economic

activity patterns.

With the shaping of the new strategy, both thewiddial and collective activity
patterns were re-constructed. With their historicltermination, trends show de-
emphasizing the advantages of the collective agtipatterns and consolidation of the
individual activity patterns and strategies. Owihg this process, along with the
transformation of the economic structure, seriduanges took place both in the structure

of the society and in its segment dealing with \wia&ing.

Three groups may be identified mainly based orr tmeithod of economic actions

through the changes of the winemakers’ layer, bews:
* Large, often foreign-owned companies,
» Domestic vine-growers living in different localisie

* Winemakers who are able to join in into wine toorisr (whole)sale of
wine

In spite of the fact that the vine-culture, win@wgmg and the tourism encourage
co-operation, the individual action once again bezathe main determinant of the
economic activity versus the collective one of pinevious time period. Such situation can
be studied in Hegyalja region on microeconomic llevieere integration of the economic
processes into the social ones appears in fronhefresearcher in a transition phase.
Studying these elements is specifically importantase of those economic activities that
call for collective actions, that is where the emmiic decision-making of the other parties
affects the actions of the individual.

Further developing of the statement saying “theegivactive disposes of the
plurality of the roles” appears at Parsons, acogrdo which due to the plurality a given
system does not exist and work on its own but auing with other systems, while the
same active has different roles in different suites. In other words when studying the
economic actions of an individual it is inevitaloensidering other systems of the society,
which appear as different items where the wine msa&ppear in different roles.
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