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Bevezetés

Jelenleg Magyarorszdgon a cigany diplomdsok ardnya meglehetdsen alacsony mas
magyarorszagi kisebbségek €s a tobbségi tdrsadalom diploméval rendelkezd rétegének
ardnyahoz képest. Ez az ardnyszdm a cigdny lakossag esetében szinte semmit nem valtozott a
hetvenes évek elejétdl nézve napjainkig - tovdbbra sem éri el az egy szdzalékot (Kemény
1976, 2000, Foénai-Nagy 2002) - annak ellenére, hogy az elmdlt évtizedekben szdmos
oktataspolitikai intézkedés tortént a cigdny lakossdg magasabb iskolai végzettségének
elérése érdekében. Nem sikeriilt nagyardnyd novekedést elérni esetiikben a felséfoku, sot
még a kozépfoku beiskolazas terén sem, bar jelentds eredmény, hogy ma mar a kdzponti
kérdés nem az analfabétizmus lekiizdése, hanem az iskoldzottsdgi és képzettségi szint
intenzivebb emelése, illetve a tanuldk iskolai sikerességének €s tovabbtanuldsidnak a segitése
(Forray-Hegediis 1991b). Az elmiilt évtizedekben a ciganysag korében jelentdés mértékil volt
a javulds az 4ltaldnos iskoldt végzettek ardnydban, de a lemorzsoldddsi mutatok minden
iskolatipus esetében tovdbbra is kedvezdtlen ardnyokat mutatnak a tobbségi tarsadalom
ardnyaihoz képest (Kertesi 1995, Venter 2005). A cigianyok helyzetét vizsgdlé 1971-es
felmérés szerint, az akkor 25-29 éves korosztdlynak alig egynegyede végezte el az dltaldnos
iskoldt, mig a huisz évvel késdbbi felmérések szerint ugyanennek a korosztilynak mar
haromnegyede, de a kozépiskolai tovdbbtanulés esélyei a cigdny gyermekeknél a hetvenes, a
nyolcvanas és a kilencvenes években keveset valtoztak (Kemény 1996:71). A kilencvenes
években egy cigdny gyermeknek még mindig koriilbeliil 6tvenszer kisebb volt az esélye arra,
hogy leérettségizzen, és hatszor kisebb volt az esélye arra, hogy szakmunkds bizonyitvanyt
szerezzen, mint nem cigdny tarsanak (Forray-Hegediis 1991b). Annak ellenére, hogy a
cigdnysag iskoldzottsagi szintje az altalanos iskola esetében jelentdésen novekedett, nem
csokkent a cigdnyok és a nem cigdnyok kozotti tivolsdg hazankban, sot nodvekedés
tapasztalhatd, mert a hatvanas évektdl a nem cigany lakossdg iskoldzottsagi szintje még ettdl
is erdteljesebben novekedett.

A jovO tarsadalmaban, melyet mar tuddsalapd tarsadalomnak neveziink, egyre
meghatidrozobb szerepet jatszik a tanulds, a tudds €s az iskolai végzettség, melyek egyfajta
jogositvany szerepét toltik be a munkaerdpiacon (Hake—Kamp—Slagter 1999). A megfeleld
iskolai végzettség hidnydban az egyén nem jut munkdhoz, és nem vehet részt magasabb
szintli tovabb- és atképzéseken sem, minek kovetkeztében nem tud hosszi tdvon aktiv
részese maradni a munkaerdpiacnak (Carnoy 1995a). Mindez tartds munkanélkiiliséghez,

anyagi gondokhoz és egyben a tarsadalombdl val6 kirekesztddéshez vezethet (Delors 1997).



A munkanélkiiliség €és a szegénység ardnya az utébbi mdasfél évtizedben jelentOsen
megnovekedett hazdnkban a cigdny lakossdg korében a kordbbi évtizedekhez képest. Ez a
folyamat a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején indult meg a
rendszervéltassal, €és napjainkban is tart, s6t egyre inkdbb erdsiti ezt a racionalizalt
szemléletli piacgazdasagi forma, amely er6sen tdmaszkodik az egyén iskolai végzettségére
és szakképzettségére. Jelenleg a cigdny kisebbség elkiiloniild, taldn kimondhatjuk, hogy a
tarsadalombdl kirekesztodott helyzete indokolja, hogy tovabbi vizsgélat targya legyen ez a
probléma. Ha a kirekesztédés folyamata egy tarsadalomban egy adott népcsoportra inkabb
jellemzd, akkor komoly tarsadalompolitikai fesziiltségek alakulhatnak ki, mely 1égkorben a
konfliktusmentes egymds mellett €élés, vagy egyiittélés csorbuldsa tovdbbi problémakhoz
vezethet.

A ciganysdg helyzetét vizsgdlé irodalom tobbsége szerint az iskoldnak szamottevo
szerepe van a ciganysag tarsadalmi felemelkedése, beilleszkedése és elfogadédsa terén. Az
iskola egy eszkoz, amely hozzdsegiti az egyént a tobbségi tarsadalom kultdrdjanak
megismeréséhez, valamint lehetdséget nydjt a nem cigdny tanulék szdmdra is a cigany
tarsaikkal vald kapcsolattartds révén a ciganykultira megismerésére. Az iskola egyfajta
kolcsonds, egymdst megismerd, megértd, elfogadd, majd a késObbiekben tiszteld viszony
kialakulasat thzi ki célul a kiilonbozo kultirak kozott, ami a kultirdk harmonikusan
egyiittélését segiti elo.

A cigany lakossag tarsadalmi integraciéjat segiteni szdndékozd torekvések nem uj
keletlieck Magyarorszagon, hiszen az elmuilt évtizedekben ezekbdl a torekvésekbdl fakadtak a
ciganysag iskoldzottsagi szintjének emelését célz6 programok is, melyektdl a
munkaerdpiacon vald részvételi esélyeik, ezdltal anyagi helyzetiik, életkoriilményeik
javulasat vartdk. Ezek a programok, mint fentebb emlitettem, nem jartak atiit6 sikerrel, a
cigdny tanuldk iskolai eredményességét csak rendkiviil nehezen sikeriilt javitani. Nem
alakult ki egy olyan tanultabb réteg a ciganysag korében, amely tarsadalmi felemelkedésével
példaképként szolgdlhatna. Szdmos példa van koriilottiink sikeresen integrdlddott
kisebbségre (csak a magyarorszagi nemzetiségeket véve alapul mar a XVIII. szdzad elejétdl
kezdve alapvetd jogokat és tiszteletet vivtak ki maguknak hazdnkban, példdul a horvétok,
szaszok, szerbek és ruszinok), akik sajat polgarosodott értelmiségi rétegiikre tdmaszkodva,
illetve azokat mint modellt kdvetve tudtak kilépni kordbbi elmaradott és izolalt helyzetiikbdl
(Arat6 1983:292). Persze nem minden népcsoport célja és jovoképe egyforma, sét nem
varhat6 el az értelmiségi rétegtdl sem, hogy felvallaljon egyfajta timogato szerepet, mert

egyrészrdl nem ez a feladata, masrészrdl pedig erre minden tarsadalomnak megvan a maga



kiépiilt segitOrendszere. Az értelmiségi réteg kialakuldsdnak hatdsa inkdbb ott jatszik
szerepet a ciginy kisebbség esetében, hogy mint kdvetendé minta motivacids tényezdként
szolgdlhat, hatdssal lehet a cigdnysdg iskoldzottsagi szintjének daltalanos novekedésére,
ezaltal egyéni vagy akar kollektiv tarsadalmi mobilitast valthat ki.

Az értelmiségi réteg kialakuldsa és egyben az iskolai végzettségek 4ltalanos
emelkedése erdt, hatalmat, ontudatot és megfeleld képviseletet képes adni a kisebbségeknek
a tobbségi tarsadalomban, igy konnyebben kiizdhetnek jogaikért, jobb életkoriilményekért s
lehetOségekért a tanulds, a munka, a hagyoménydpolds és a kultiramegérzés terén. Az
iskolazottsagi szint emelkedése a tobbségi tarsadalom és a kisebbség kozti egyenldtlenségek
csokkenésével jar egyiitt, ennek kovetkeztében az elditéletek apadasaval. A kisebbség tanult
tagja nyer a legtobbet a folyamat kapcsdn, mivel magasabb iskolai végzettséggel
konnyebben el tud helyezkedni a munkaerdpiacon, magasabb jovedelemre és Onbizalomra
tehet szert. A nem értelmiségi kisebbség szempontjdbdl is eldnyos ez a folyamat, mert az
értelmiségi réteg kialakuldsdval erdsodik képviseletiik a tobbségi tarsadalomban, illetve a
tanulds altal novekszik a lakossdg éltalanossdgban vett iskolai végzettsége, ami eldsegiti
tarsadalmi beilleszkedésiiket. SOt amellett, hogy megorizhetik nyelviiket és kultdrdjukat,
csokken a negativ diszkriminidcid, mert egy alkalmazkodni akar6 népcsoporttal talélja
szemben magit a tobbségi tarsadalom.

A tobbségi tarsadalomnak is legaldbb annyira érdeke e valtozds, mint maginak az
adott kisebbségnek. A kisebbség sajat ldbara dllva aktiv részesévé vialhat a
munkaerdpiacnak, igy novekedhet az aktiv keresOk ardnya, ezdltal kevesebb forditodik
szocidlis jellegli kiaddsokra dllami szinten. Mindez megvaltoztathatja a tobbségi tarsadalom
cigany lakossaghoz valé viszonyuldsat, és kommunikacié alakulhat ki kozottik, ami a
késObbiekben sikeres egyiittéléshez vezethet. A tobbségi tarsadalom és a kisebbség kultirdja
is erdteljes hatdssal lehet egymadsra, a kisebbség hozzdjarulhat kultirdjaval a magyar
tarsadalom gazdagoddsahoz. Ha rendezddik a kisebbség és tobbség viszonya, akkor vérhato,
hogy az orszdg megitélése is pozitivabb lesz, aminek kovetkeztében nemcsak politikai téren
varhatok véltozasok, hanem gazdasigi téren is. Egy stabilabb, kiegyensulyozottabb,
konfliktusoktél mentes tarsadalomba szabadabban és gyorsabban dramlik a t6ke. Mindez
hozzédjarulhat az 4ltaldnos életszinvonal novekedéséhez, ami elOnyére vélik minden
allampolgarnak, legyen az akar kisebbséghez, akar a tobbségi tarsadalomhoz tartozé. Kozos
érdek tehat az egyiittmikodés, aminek alapja egymds életének és kultdrdjanak a

megismerése €s megértése.



Felmeriil azonban a gondolat, hogy a cigdnykérdés elsOsorban etnikai-faji, vagy
szocidlis problémdnak tekinthet6-e. Egyes nézetek szerint, ha tdrsadalmi-szocidlis jelleglinek
vessziik, és a cigdny kultirat tarsadalmi helyzetiikbol ad6dé rétegkultiraként értelmezziik,
akkor tarsadalompolitikai intézkedésekkel (beleértve az oktatést is) rendezhetd a helyzet, de
ez esetben a cél a teljes asszimildcid, mert az igy felfogott cigdnylét felszdmoldsa nem mas,
mint a hatrdnyos tarsadalmi helyzet eltorlése (Bodnarné 1999). Viszont az etnikai-faji
felfogast véve alapul, a cigdnysag egy sajatos, etnikai kultirdval rendelkezd népcsoportnak
tekinthetd, és helyzetilk megvaltoztatdsa egyenld lenne a kultirdjuk megsemmisitésével
(Szakolczai 1982). E dolgozat mindkét nézetet alapul véve értelmezi a helyzetet, vagyis
elismeri, hogy a cigdnysdgnak megvan a maga sajatos etnikai kultdrdja, de a cigdnyprobléma
nem faji eredetli hazankban, hanem szocidlis okokra vezethetd vissza. A tarsadalom a cigany
életformat, mint tdle jelentésen eltérd, idegen Eletformat érzékeli, ezzel szembeni
intolerancia tapasztalhatd, és ellenérzésiik is erre vonatkozik nem pedig faji teriiletre (sot az
utobbi hazai kutatdsok azt mutattdk ki, hogy a megkérdezettek korében mar megjelentek a
kifejezetten antirasszista, pozitiv diszkriminaciét jelzo faktorok is, valamint a cigdnyok és a
tobbiek békés egyiittélésének a lehetOsége is valds eshetdségnek tlint koriikben) (Kelemen
1999). Ma Magyarorszdgon a nem cigdny lakossdg nem a ciganykultirdt szeretné
megsziintetni, hanem életmddjukban szeretne véltozdsokat elérni, tehdt e probléménak
kezelése nem kell, hogy egyenld legyen az asszimildcidval. A kérdés tehét, vajon lehetséges-
e, és ha igen, hogyan lehetséges a cigany kozosségeknél olyan segitségnyujtasi formakat
alkalmazni, amelyek szakitanak az asszimildlé tradicidkkal, s kulturdlis kozosségként és
kisebbségként ismerik és ismertetik el a cigdny csoportokat. (Liégeois 2002b).

Ennek tiikrében a tanulmanyom az eurdpai €s hazai cigdnyok oktatdsi €s tarsadalmi
helyzetének Osszefiiggéseit vizsgdlja, valamint célja a siker szempontjabol feltarni a
felsdoktatdsi statisztikai adatok hatterét a cigdny kisebbség korében. Ezen tdl a tipikus
életutak bemutatdsa mellett azt is felvdzolja, hogy az ezredfordulé kornyékén a
magyarorszagi cigdny értelmiségiek életében melyek azok az indikatorok, amelyek
eldmozditjak iskolai karrierjiik sikerességét. Tovabbd a dolgozat arra keresi még a valaszt,
hogy a gyenge kulturdlis, informdacios és gazdasdgi tokét hogyan lehet maximalisan
felhaszndlni az iskoldban a minél sikeresebb tanulmanyi eredmény elérése érdekében, illetve

van-e életmdd valtoztat6 €s integrald szerepe a cigdnysdg korében az értelmiségi 1étnek.



I. Ciganyok és az iskola

1. Iskola, kisebbségek, esélyegyenloség

A nevelésszociologiai irodalom egyik kozponti témdjaként foglalkozik az iskola
esélyegyenldséget, illetve esélyegyenlOtlenséget teremtd szerepének a leifrdsdval és
magyardzatival. Az iskola esélyegyenlOséget teremtd funkcidjat, amely a kisebbségek
esetében alapvetd kérdés, gyakran elsddlegesnek gondoljuk, de az eddigi szakirodalom nagy
része szerint az iskola a valésdgban a tirsadalmi egyenldtlenségek megdrzését, elmélyitését
és ujrateremtodését idézi eld, mert az oktatds manifeszt funkciéi mellett (kulturélis,
szocializacids, gazdasagi) a latens funkcidk (ideoldgiai, politikai) is jelen vannak (Coleman
1966, Bourdieu 1978). A gyermek az otthondra és a csalddjara jellemz6 egyenldtlenségeket
tovabbviszi magéval, és ezek az egyenldtlenségek megmaradnak, s6t novekednek, az iskola
elhagyésa utan felndttkoraban is.

Ladanyi Janos és Csanadi Gébor iskolai szelekcidt vizsgdlé tanulmanya azt igazolja,
hogy az iskola a tarsadalmi kiilonbségeket tudés és képességbeli kiilonbségekké alakitja 4t
(Ladanyi-Csanadi 1983). A szocioldgia €s a nevelésszocioldgia neves képviseldinek munkdi
alapjan megallapithato, hogy az iskola Gjratermeli a tarsadalom egyenldtlenségi rendszerét,
mivel a sziilék generdcidjaban jelentkezd mintdkat atorokiti a kovetkezd nemzedékre.
Mindez az iskola tarsadalmi rendszeren beliil elfoglalt sajatos helyzetébdl adédik. Bourdieu
szerint az iskoldk rejtetten kijelolik a tanuldk helyét a tarsadalomban, és latszolag objektiv
kovetelményeik révén be is lattatjdk a tanuldkkal, hogy csak arra alkalmasak, amire az
iskolai eredmények Oket predesztindljak, és a vizsgdkon, az osztidlyozasndl a miveltségnek
olyan elemeit értékelik, amilyeneket a privilegizédlt csaladok gyermekei otthonrdl hoznak
magukkal, s amelyeket a hatranyos helyzetli tanulok semmi esetre sem tudnak elsajétitani az
iskoldban (Bourdieu 1978). Az iskoldk a tarsadalmi mobilitdst csatorndzzdk, a privilegizalt
csaladok gyermekeinek hasonléan privilegizalt tarsadalmi elhelyezkedését tdimogatjak, és a
tarsadalom tobbi rétegébdl szarmazd tanuldk nagy részét visszatartjak attdl, hogy az elitbe
emelkedjenek. A ldtszélag objektiv kritériumok alapjan igazsdgosan értékeld iskoldk a
val6sagban rejtett tarsadalmi diszkriminaciét érvényesitenek, és ezzel eldsegitik a tarsadalmi
poziciok nemzedékekrdl nemzedékekre torténd atorokitését (Roscigno 1998, Lorand 1999,

Halasz 1991).



1.1. Az iskola és a tarsadalom viszonya

A téarsadalmi osztidlyok és az oktatdsi rendszer viszonya az ipari forradalom utdn kezdett
megvaltozni. A gyors technoldgiai véltozasok és az ipari fejlddés kovetkeztében egyre
inkdbb felértékelddott az iskola szerepe az uralkodo- és a munkdsosztily korében egyarant.
Bourdieu szerint az uralkodé osztdly oktatdsi rendszerhez val6 viszonyanak a megvaltozasa
parhuzamosan tortént a gazdasagi mez0 struktirdjanak atalakuldsaval, ezen beliil a vallalatok
struktdrdjanak 4talakuldsaval (Bourdieu 1967, 1978). A csaladi véllalkozdsok lassan kezdtek
atalakulni tobb csaldd vagy csalddtag tulajdondban 1évd ipari és kereskedelmi
vallalkozasokkd, ahol a vezetdi poszt betdltéséhez mar nem volt elég a tulajdon 6roklése,
hanem emellett magasan képzett, szakképzett irdnyitéra volt sziikség. Ennek kovetkeztében
az uralkod¢ osztaly elkezdte atértékelni az oktatasi rendszer szerepét, mar egyfajta gazdasagi
funkciét is tulajdonitva neki, és fokozatosan igénybe vette az iskolai szolgaltatdsokat, a
hatalmat biztosité tudas elsajatitdsa érdekében. A munkdsosztdly oktatdsi rendszerhez valo
viszonya is megvaltozott az extenziv iparositds és a technikai fejlodés kovetkeztében, mert
az iparnak ettdl kezdve mar tanult, hozzaértd, szakképzett munkaerére volt sziiksége.
Felismerte a munkdsosztdly a tanuldsban rejld felemelkedési lehetOségeket, vagyis azt, hogy
minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, annédl nagyobb valdszinliséggel kap jol
fizetd allast.

Bourdieu hiarom téketipust kiillonboztet meg, melyek befolyédssal birnak a gyermek
iskolai teljesitményére: a tarsadalmi, a gazdasigi és a kulturdlis t0két. A gazdasagi tokén a
csalad anyagi helyzetét, a kulturdlis t0kén a sziilok iskolai végzettségét érti. A tarsadalmi
toke fogalma mar sokkal Osszetettebb, és magaban foglalja a csalddi 1égkort, a csalddtagok
egymashoz val6 viszonyat, valamint a sziilok iskoldval és tanuldssal kapcsolatos attitiidjeit is
(Bourdieu 1978). Ez utdbbirdl az elmult évtizedekben bebizonyosodott, hogy hatdssal van a
sziilok anyagi és human tokéjének a kozvetitésére (Teachman-Paasch-Carver 1997). Tardos
Rébert a tarsadalmi t6kének harom formajat kiilonbozteti meg: a szimbolikus erdforrasok
egyiittesét, a kapcsolathdl6zati erdforrdsokat és a tarsadalmi integraltsdg fokat (Tardos
1995). Ez a felbontds Bourdieu és Coleman értelmezését egyardnt magdban foglalja
(Bourdieu 1967, 1978, Coleman 1988, 1990), bar Coleman legfrissebb kutatdsai kimutattak,
hogy a tarsadalmi toke szerepe egyre kisebb befolydssal van az egyén elOrehaladdsara
(Coleman 1997), mert annak ellenére, hogy a csaldd és kozosségek az etnikai kisebbségek

esetében még mindig igen meghatdrozdak (Crane 1991), egyre kisebb szerepet jitszanak a



mai fiatalok életében. Bourdieu szerint a tdarsadalmi t6ke képes ellensilyozni a sziilok
esetében a megfeleld képzettség hidnyat (Bourdieu 1978), de ez csak részben lehetséges,
mert vannak helyzetek, melyeket az alacsony statuszu csalddok nem képesek megoldani,
példaul tudjak ellendrizni a tanuldsra forditott idOt és a hazi feladat késziiltségének szintjét,
de azt mar nem, hogy helyes-e a megoldds (McNeal 1999). A tarsadalmi toke szerepére
vonatkoz6 szociologiai kutatasok igazoltdk Bourdieu kulturalis reprodukci6 elméletét, illetve
kimutattdk, hogy a sziil6 és a gyermeke kozotti kapcsolat, valamint a sziil6 és az iskola kozti
kapcsolat hatdssal van a gyermek iskolai elémenetelére (Rébert 2001a). Bourdieu a tokével
rendelkez0 magasabb stituszd osztdlyokra vonatkozdéan Ujratermelési stratégidkat
kiillonboztet meg, melyeket a jovdvel kapcsolatos bedllitottsag elvén szervezddnek (Bourdieu
1978). A stratégidk a reprodukdland6 téke (gazdasagi, kulturdlis és tdrsadalmi tdke)
mennyiségétol, szerkezetétdl, a teljes vagyoni struktirdn beliili ardnyéat6l, valamint a
reprodukcids eszkozok rendszerétdl fiiggnek. Ha valtozds kovetkezik be a rendszerben,
akkor megindul a reprodukcids stratégidk rendszerének atstrukturdlodasa, és a birtokolt
tokefajtakat atvaltjak kifizetdédobb tOkefajtdkra, ami gyakran egyiitt jar a vagyoni struktira
megvaltozdsaval. Ez tortént az iskola, mint reprodukciés eszkoz funkcidjanak
megvaltozdsaval is, aminek kovetkeztében a felsdosztilyhoz tartozok lassan elkezdték
atalakitani reprodukcids stratégiai rendszeriiket, mert felismerték, hogy a gazdasigi tOke
kozvetlen oroklése tobbé mar nem biztositja kordbbi magas tdrsadalmi helyzetiiket. Az
uralkod6 réteg, majd pedig az iparban lezajlott technikai fejlodésre reagdlé munkdsosztaly
iskolarendszer felé val6 forduldsa, elinditott egy olyan folyamatot, melyben egyre nagyobb
igény meriilt fel az iskolarendszer kiterjedtebb és magasabb szintli szolgéltatdsai irdnt. Ez a
tendencia hazdnkban a 19. szdzad végén kezdett elterjedni, amikor is a sziil6k természetes
igényei kozott meriilt fel az oktatdsra vald igény, hogy gyermekeiknek minél jobb életesélyt
adjanak. Ez a torekvés anndl sikeresebb volt, minél magasabb szinten volt valaki a
tarsadalmi hierarchidban (Andor 1998, Bourdieu 1978).

A polgari tarsadalomban mér dgy tartottdk, hogy minden allampolgédrnak joga, hogy
hozzaférjen az oktatishoz, amely lehetdvé teszi szamara, hogy fejlessze a velesziiletett
adottsdgait. A szabadsdgjog egy tarsadalomban akkor érvényesiil igazan, ha az oktatdshoz
val6 hozzaférés joga is biztositott. Ha az oktatds joga nem biztositott minden réteg szdmara a
tirsadalomban, akkor nagy valdszinliséggel egyéb jogoktdl is megfosztottak az
allampolgédrok (Gazsé 1976). Megfeleld iskoldzottsig hidnydban, nem tud az egyén
megfelelni a modern demokracia magas szintli és valtozatos elvardsainak, €és el6bb-utébb

tarsadalombdl kirekesztett helyzetbe keriil. Az iskola szerepe a huszadik szdzadban
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jelentdsen megnodvekedett, és egyre nagyobb szerephez jutott a posztindusztridlis
tarsadalmakban, mert a tudds vélt a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés alapjava. Az egyes
tarsadalmi rétegek fenyegetettsége egyre inkabb az altaluk birtokolt kulturdlis téke (sziilok
szokincse, beszédformdk, beszédfordulatok, tanuldsban valé segitségnytjtiasra vonatkozd
szerepek, viselkedésformdk stb.) fiiggvényévé valt (Lisk6 1995, Kajmin-Kraaykamp 1996),
bar a mai napig van még olyan nyugat-eurdpai tirsadalom is (példdul Irorszdg), ahol a
kilencvenes években kimutattdk, hogy a munkaerdpiacon nem az iskolai végzettség az
elsédleges szempont (ellentétben példaul Németorszdggal vagy Hollandidval), hanem egyéb
képességekre kivancsiak, igy a kulturélis tokének még mindig nagy szerepet tulajdonitanak
(Breen 1998). A munkavadllaldshoz, de a modern tarsadalomban valé mindennapi élethez is
specidlis tuddsra lett sziikség, melyet a tudds gyors valtozdsa és mennyiségének novekedése

miatt a sziilok mar nem tudtak 4tadni gyermekeiknek. Ezt a szerepet az iskola vette at.

A huszadik szdzad mdésodik felétdl a modern tirsadalmak kiilonleges hangsulyt
fektetnek az egész életen 4t tartd tanuldsra. Felismerték, hogy az oktatdsnak alapvetd szerepe
van a személyes €s tarsadalmi fejlddésben, valamint fontos szerepet jatszik a szegénység, a
tarsadalombdl val6 kiszakadds, a tudatlansdg, az elnyomads és a konfliktusok csokkentésében.
A Delors jelentés szerint “a jovO szdmos kihivdsa koziil taldn az oktatds a leginkdbb
nélkiilozhetetlen iitOkartya a keziinkben, amely segitségével az emberiséget a béke, a
szabadsag és a tarsadalmi egyenldség felé terelhetjiik” (Delors 1997:13). A nagy mennyiségii
Uj informacid, a gyors technoldgiai €s tudoményos fejlédés atalakitja a munka természetét,
és az Uj technologidk megjelenése at-, illetve tovabbképzésre kényszeriti a munkaerdt. Egy
alapvetden magasabban képzett lakossag konnyebben képezhetd a késdbbiekben, €s nagyobb
val6szintiséggel adaptdljdk az dj technoldgidkat is, €s ezek haszndlatiaval novelik a sajat
termelékenységiiket (Carnoy 1997). Az emberektdl elvdrja a tdrsadalom, hogy 1épést
tartsanak a fejodéssel, dllanddan fejlesszék tudasukat és képességeiket, hogy megtarthassak a
munkahelyiiket, biztosithassdk helyzetiikket a tarsadalomban, és elkeriilhessék a
kirekesztddést. Szemtandi vagyunk egy folyamatnak, amikor a modern tdrsadalmak
fokozatosan tudds alapu tarsadalmakkd alakulnak at (Hake—Kamp—Slagter 1999). A
tudasalapu tarsadalommd valé 4talakulds djabb tudast és képességet kovetel meg az
iskolédktol, és ezzel megvaltoztatja az életmddot. Lehetdséget hirdet a tanuldsra mindenkinek,
mégpedig kiillonbozé okokbdl: elsd vagy mdsodik esély biztositdsa, tuddsirdnti vagy

kielégitése stb.
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A szocioldégusok még az Otvenes és hatvanas években is ugy gondoltdk, hogy az
iskoldnak tdrsadalmi kiilonbségeket csokkentd szerepe van, mivel az oktatdsi expanzid és
demokratizalodas kovetkeztében minden tarsadalmi rétegbdl beengedte a fiatalokat az
oktatdsba. Egy iskoldba jartak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazok, azonos volt a
tananyag és latszolag sikeriilt megvaldsitani a tovdbbtanuldsi esélyegyenlOséget. Nagy-
mértékli mobilitidst vartak, egy nyitottabb tdrsadalom kialakuldsat, mivel gy gondoltak,
hogy a legmagasabb tarsadalmi poziciok elérése csak a tehetségen €s a szorgalmon mulik
(Gazs6 1976). A hetvenes évekre viszont megvéltozott a szociolégusok szemlélete, mert azt
figyelték meg a kutatdsaik alapjdn, hogy az oktatds keveset véltoztat a tdrsadalmi
kiilonbségeken (Andorka 1995). A tarsadalmi struktira €s az oktatdsi rendszer nem képes
enyhiteni a tarsadalmi-mivelddési egyenltlenségek spontdn hatdsait, hanem konzervilja
azokat, generdcidkon &t biztositja ezen egyenlOtlenségek folytonossagéit, azaz kulturdlis
Ujratermelésrdl van sz6 (Bourdieu-Passeron 1968). A tuddsollét nem sikeriilt az elmult
évtizedekben 0sszébb zdrni, a tarsadalmi problémdkat pedagdgiai eszkdzokkel megoldani
(Papp 1997). Bourdieu szerint, a kulturélis t0kének az djabb generacidkra vald atorokitése
egyre nagyobb szerepet jatszik a privilegizalt tarsadalmi helyzet atorokitésében (Bourdieu
1978). Egyes kutatdsok szerint a kulturdlis toke szerepe még erdteljesebb, ha a sziilok
iskoldzottsaga alacsonyabb (De Graaf-De Graaf-Kraaykamp 2000, Lareau 1987). A huszadik
szazad utolsé évtizedeinek tapasztalatai viszont azt mutatjdk, hogy a kulturdlis toke
atorokitése fiigg az adott tarsadalom fejlettségétol, €s a csalad éltal meghatarozott kulturalis
toke egyre kisebb szereppel bir a modern tirsadalmakban, és ez a tendencia mar
megfigyelhetd az dltalanos iskoldk és sok helyen a kozépiskoldk szintjén is (DiMaggio 1982,
Aschaffenburg-Maas 1997). Coleman, az 1966-os iskolai esélyegyenldséget vizsgdld kutata-
sadban egy olyan felismerésre jutott, ami az akkori angolszdsz vildgban vitasorozatot valtott
ki, azaz a szegény kornyezetbdl szarmazé didkok, akik szoros baratsagba keriiltek gazdagabb
gyermekekkel, nagyobb teljesitményt értek el az iskolaban (Coleman 1966). Ebbdl a brit és
az amerikai szakértok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kisebbségi csoportok gyermekei
sikeresebbek lennének az iskoldban, ha a gazdagabb kornyezetbdl szarmazé gyermekekkel
tanulndnak egyiitt, azaz 1étrejonne az integralt oktatds (Giddens 1995:415).

Bourdieu rdmutatott arra, hogy az iskola litens moédon preferdlja a hozott — a
csaladban, a rokonsdgban, a barati korben, a szomszédsagban latott - kulturat, amivel csak
magasabb tdrsadalmi rétegbdl szarmaz¢ tanuldk rendelkeznek (Bourdieu 1967, 1978). A
tobbiek iskolakezdés utdn méar nem tudjdk ezt a hidnyossagot bepodtolni, egyre nagyobbak

lesznek a kulturdlis kiilonbségek. Az elején lemaradt tanulok még inkdbb lemaradnak, ezaltal
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az iskola elmélyiti, és nem pedig ellenstlyozza a tarsadalmi kiilonbségeket (Bourdieu 1978,
Coleman 1966). Ennek ellenére, az6ta mér tobb kutaté is kimutatta, példaul Rutter az 1974-
ben végzett angliai vizsgalatdban, hogy az iskoldnak van befolydsa az iskolai teljesitményre,
azaz képes csokkenteni a hozott hatranyokat (Giddens 1995). Késdébbi kutatdsaiban Coleman
is hasonl6 eredményre jutott (Coleman 1999). Bourdieu rdmutatott a sziildk
esélyegyenldséget timogatd szerepére is: “minden ugy torténik, mintha a sziilok gyermekeik
oktatdsaval kapcsolatos magatartdsa — amely akkor nyilvanul meg, amikor valasztaniuk kell,
hogy kiildjék-e a gyermeket a kdzépiskoldba, vagy csak az éltaldnos iskolat végeztessék el
vele; hogy gimnédziumba irassidk-e (ami hosszabb, legaldbb az érettségiig tartd
tanulmdanyokkal jar), vagy csak polgdri iskoldba (ami rovidebb iddtartalmu kozépiskolai
tanulmanyokba val6 beletorddést jelent) - mindenekel6tt a tarsadalmi csoportjukra objektive
kirétt adottsdgokba vald belenyugvds volna” (Bourdieu 1967:303).

Gazs6 Ferenc szerint a hatrdnyos helyzetli rétegek iskoldztatasit egyéb tényezok is
hatraltatjdk, példaul a mai modern tidrsadalmakban szintén megtaldlhat6 az a hatalommal
bird, erds képviseleti és magas iskolai végzettségli réteg, amely az iskoldk demokratizélasa
ellen kiizd, hogy tovdbbra is megtarthassa elit poziciojat, mégpedig indirekt formédban
fejezve ki ellenvéleményét (Gazsé 1976). Ilyen indirekt megnyilvanuldsokkal naponta
taldlkozunk, példaul azt mondjdk, hogy a felsdoktatds expanzidja a képzés szinvonaldnak
csokkenésével jar; tiltermelés van bizonyos kozép- €s felséfoku végzettséggel rendelkezdok
esetében; devalvalédnak azok a végzettségek és szakmdk, amelyek beengedik a tomeget; az
expanzié értelmetlen bizonyos szakmdkban a sziikséges képességek ritkasdga miatt; a
feliilképzés tarsadalmi elégedetlenséget sziil, valamint a gazdasigi eszkozok pazarldsét
eredményezi stb. Coombs is hasonlé nézeteket fejt ki egyik tanulmdnyaban, mert szerinte is
létezik egy olyan réteg, aki ellendll az oktatds demokratizdléddsanak (Coombs 1970). Azt
mondja, hogy az oktatdsi expanzié részben nem azért kovetkezett be az iparilag fejlett
orszagokban, mert a mdsodik vildghabord utdn az 0jjaépités idoszakdban a munkaerdkérdés
kozponti témadja lett a kdzoktatdsnak, hanem mert nem volt mds védlasztdsa a hatalommal bir6é
elitnek, hiszen a szakképzett munkaerd hidnya gazdasdgi lemaradast okozott volna. Nyitni
kellett az iskoldknak az iskoldzatlan és képzetlen tomeg el6tt, hogy kiheverjék a haboru
pusztitasait. Ennek kovetkeztében a gazdasdgi €s tarsadalmi élet irdnyitdi munkaerd-
orientaltak lettek, s lassan megvéltozott az oktatdsra vonatkozé hagyomanyos szemléletiik.
Az oktatds azel6tt egy nem termeld szektora volt a gazdasagnak, de ettdl kezdve a gazdasagi
élet fejlodéséhez nélkiilozhetetlen beruhdzasi kiaddssa valt. A tanulok felvételét, képzését és

kibocsatasit a munkaerdpiaci igények szolgélatba éllitottak, ezédltal az oktatdsiigy magasabb
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részesedét kérhetett a kozponti koltségvetésbdl. Sokan ellenezték ezt a folyamatot, mert
szerintiik az oktatdsligy a gazdasag rabszolgdjava valt és mar nem képvisel kiilon értéket.
Mar a sziilok és a tanuldk sem értékként fogtdk fel az oktatdst, hanem a munkaerdpiacon
val6 konnyebb és biztosabb elhelyezkedés, valamint a varhaté magasabb jovedelem
elérésének egy eszkozeként. Gazso Ferenc szerint az otvenes €s hatvanas években az oktatasi
expanzioval valdjdban nem tortént meg az oktatds demokratizaldsa, mert “a most Oridsi
tomegeket befogadd iskola nem jutott tdl a kritikus Onvizsgdlat és belsé megudjulés
szakaszdn, s lényegében rabja maradt sajat konzervativizmusdt megerdsitd
hagyomanyainak” (Gazsé 1976:20). Ennek kovetkeztében indultak meg a fejlett tOkés
orszagokban a hatvanas évek mdsodik felétdl a tdmadédsok a polgari tarsadalom elavult
kozoktatasi rendszere ellen, és valtak mindennapossa a didklazadasok.

Az oktatds terén lezajlott expanzié hatdssal volt a tirsadalom minden rétegére, és a
szilok is kezdték atértékelni az oktatds jelentdségét. JO befektetésnek tartottdk a tanuldst és
felismerték, hogy magasabb iskolai végzettséggel konnyebben lehet munkédhoz jutni, kisebb
val6szinliséggel lehet a munkdt elvesziteni, és mindez a munkdba &llast6l szdmitva
rovidtavon bekodvetkezd nagyobb keresettel parosul (Kertesi 1995, Carnoy 1995a, Cipollone
1995). Az iskoldnak ezt a lehet0ségét eloszor a polgari réteg ismerte fel, és a mai napig ez a
réteg veszi igénybe a legnagyobb mértékben az elit utan az iskola szolgaltatasait. Az oktatds
demokratizaldddsa sordn tapasztalt hidnyossdgok ellenére nem elhanyagolhaté a kozoktatdsi
rendszer mobilitdsi funkcidjanak végiggondoldsa. Eurépaban, az otvenes években — az
extenziv iparositds idoszakdban - sz€leskorli mobilitds zajlott le (egyes szociologusok szerint
ez csak latszélagos mobilitds volt), az akkori munkds és paraszt sziil0k gyermekei elott
megnyiltak a tovabbtanuldsi lehetdségek a kiilonféle felsdoktatdsi intézményekbe (egyes
szociolégusok szerint nem minden felsdoktatdsi intézménybe és nem minden szakra)
(Andorka 1990, Haller-Kolosi-Roébert 1990). Kozép-Kelet-Eurépdban a szocializmus
évtizedei alatt egyre nyitottabb tarsadalmak jottek létre a mobilitds szempontjabdl,
nagymértékben csokkentek a tarsadalmi szarmazasbol fakado kiilonbségek.

A mobilitdsi folyamatnak tobb csatorndjat lehet megkiilonboztetni, amelyeken
keresztiil az egyén at tud keriilni az egyik rétegbdl egy masikba. Ezek koziil a csatorndk
koziil az egyik a kozoktatdsi rendszer. Gazsé Ferenc szerint, ha a rendszer oly médon
mikodik, hogy konzervélja a strukturdlis eredetli mobilitdsi esélyegyenlotlenségeket, illetve
fokozza a kedvezébb miivel0dési starthelyzetbdl induldk eldnyét, akkor a tdrsadalmi
struktdra zartabba vélasat segiti eld (Gazs6 1976). A mobilitdsi csatorna, esetiinkben a

kozoktatdsi rendszer, oly mértékben bedugulhat, hogy az alacsonyabb rétegbdl szarmazdok
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egyéltalan nem, vagy csak ritka esetben tudnak bejutni a magasabb iskolai végzettséget ado
intézményekbe. Boudon francia szociolégus megfigyelte, hogy annak ellenére, hogy az
alacsonyabb tdrsadalmi rétegek gyermekei is bekeriilnek kozépiskoldba, illetve a
felsdoktatdsba, mégsem csokkennek a szdrmazdsbol kovetkezd esélyegyenldtlenségek
(Boudon 1981). Az iskolai expanziét megengedd nyitott tdrsadalmakban az iskolai
végzettségek parhuzamos folfelé tolddasa figyelhetd meg, tehat nem véltozik szinte semmit a
kiillonboz6 tarsadalmi rétegek €s osztdlyok relativ helye a tarsadalmi hierarchidban,
megmaradnak a szdrmazds szerinti egyenldtlenségek csak magasabb szinten. Bourdieu
szerint is a tdrsadalmi mobilitds csak egy fikcié az iskolai végzettség alapjan, mert
egyszertien csak dltaldnos feljebbcstszas figyelhetd meg a tarsadalomban (Bourdieu 1967,
1978). Természetesen ez is fejlesztéleg hat a tdrsadalomra, mert ha minden réteg feljebb
csuszik, akkor el6bb utébb a cigdnysdg esetében is tarsadalmi mobilitasrol beszélhetiink.
Magyarorszdgon Laki Ldaszl6 végzett hasonld kutatisokat — kiilon vizsgédlta a cigdny
lakossdgot - és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alacsony végzettségli szegény rétegek
nagy valészintiséggel egész életiikben hatranyos helyzetiiek maradnak a magasabb
végzettséglieckhez képest, és ezt a helyzetet atorokitik gyermekeire (Laki 1988). Ferge
Zsuzsa szerint léteznek olyan mechanizmusok, melyek gatoljak a kollektiv mobilitést, ilyen
példaul a tarsadalmi egyenlOtlenségek ndvekedése, amivel egyiitt jar bizonyos rétegek teljes
elszegényedése. Egy mdasik mechanizmus a tarsadalom gazdasdgi helyzetének
elmaradottsdga. Ilyen esetben nem lehetséges az oktatdsiigy megfeleld finanszirozésa,
aminek kovetkeztében nem valésul meg a tandrai differencidlt foglakoztatds, a
tehetségfejlesztés, a korrepetdlds és egyéb specidlis foglalkozdsok kialakitdsa. A harmadik
gatlé mechanizmus az erdsen szelektiv oktatasi rendszerek jelenléte a tdrsadalomban, foleg
ahol még masodlagos szelekciot is alkalmaznak, példaul kisegitd osztdly, tagozat stb. A
negyedik gatlé6 mechanizmus szintén az iskolarendszeren beliil bijik meg. Ha az iskola nem
a kulturélis nivelldlds szolgalatdban all, akkor a magasabb életszinvonalon €16, a nagyobb
informdcids tOkével rendelkezd, és a nem Kkistelepiilésen €16 rétegek hamarabb hozzdjutnak
olyan forrdsokhoz, melyek kihaszndlasdval jobb iskolai teljesitményt produkélhatnak
gyermekeik. gy a kiilonboz6 rétegek kozotti kiilonbségek nem csokkenni fognak, hanem
elmélyiilnek, és egyre zartabba valik a tarsadalom a mobilitds szempontjabdl. Tovabbi gatld
mechanizmus, ha egy adott tarsadalmi réteg mds kultirdval, hagyomanyokkal, értékekkel és
eltéré célokkal rendelkezik, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, mert ilyen esetben az az
iskola, amely a tobbségi tarsadalom kultdrdjat kozvetiti, idegen lehet a tanuld szamara, igy

az elidegenedhet az iskolatdl és a tanuldstol egyarant. (Ferge 1972)
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1.2. Az iskola szerepe az esélyegyenloség megteremtésében

Hazéankban az iskolai egyenldtlenségekre vonatkozd kutatdsok a tarsadalmi hattér hatdsat
tobbnyire Bourdieu kulturdlis tdke, illetve kulturdlis reprodukcié elméletének keretébe
helyezik, €s akarcsak a legtobb eurdpai orszdgban, a mai napig az alacsony statuszbol
kovetkezd héatranyokra koncentrdlnak. Kevésbé veszik alapul azokat a kutatdsokat, melyek
azzal foglalkoznak, hogy ez a réteg hogyan képes ilyen héatranyokkal sikereket elérni az
iskoldban (Collins-Thompson 1997).

Ferge Zsuzsa a hetvenes évek elején végzett kutatdsaiban kimutatta, hogy az iskolai
teljesitmény és a tovabbtanulds fiigg a szdrmazdstol (Ferge 1972, 1974, 1976). Szerinte a
csalad anyagi helyzete, a kulturdlis klimdja és a telepiilés tipusa volt meghatirozd, mig
nemzetkdzi kutatdsok bebizonyitottdk, hogy a szdrmazds tekintetében legalabb ennyire
befolydsol6 tényezd az otthon 1égkore, illetve a csalddon beliili és kiviili szerepek valamint
viszonyuldsok hélézata is (Schneewind 1997). Ferge Zsuzsa egyik vizsgdlata azt mutatta,
hogy a tanulmanyi eredmények az apa foglalkozésa szerint az értelmiségtdl a szakképzetlen
munkdsokig egyre rosszabbak voltak (Ferge 1972). Ez a felismerés egyardnt vonatkozott az
altalanos- és a kozépiskoldra. Az iskoldk rangsora - amit az altalanos iskoldk esetében a
specidlis osztalyok, tagozatok alapjén, a kozépiskoldban pedig emellett még a fels6fokon
folytatott tovdbbtanuldsi ardny alapjan mértek — szintén Osszefiiggést mutatott a tanulok
szarmazdsaval. Minél eldkelobb helyet foglalt el az iskola a rangsorban, vagyis minél
magasabb volt a presztizse, anndl magasabb tarsadalmi rétegbdl szarmaztak 0sszességében
az iskola tanul6i. Hasonlo eredményre jutott Imre Anna is, amikor a szakmunkdsképzdbe
jaré cigany tanuldk tarsadalmi hatterét vizsgélta, azaz kimutatta, hogy minél magasabb
évfolyamig jutott el egy cigdny tanuld, anndl kedvezOobb tarsadalmi hattérrel rendelkezett
(Imre 1999). Szamos vizsgdlat sordn fény deriilt arra, hogy a szdrmazds és szocidlis hattér
annal befolydsolobb, minél magasabb iskolai szintet vesziink alapul, azaz éltaldnos iskola
esetében mutathat6 ki a leggyengébb, és egyetemnél a legerdsebb Osszefiiggés (Featherman-
Hauser 1976, Graetz 1988, Pong-Post 1991, Aschaffenburg-Maas 1997). Gazsé Ferenc,
szintén a hetvenes évek elején, hasonlé eredményre jutott a budapesti elit és nem elit
gimnaziumokat vizsgalva (Gazsé 1971). O is kimutatta, hogy Osszefiiggés van a tanulék
iskolai teljesitménye, ezdltal iskolavdlasztisa és a szdrmazds kozott. Kolosi Tamds a
nyolcvanas évek kozepén végzett rétegzodés-modell vizsgilat kapcsan megfigyelte, hogy a
kiilonboz6 egyenldtlenségi dimenzidk kozott a kulturdlis egyenldtlenségek kiemelt szerepet

jatszanak abban, hogy hol helyezkedik el az egyén a tirsadalom egyenl6tlenségi
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rendszerében (Kolosi 1984, 1987). Ebben a rétegzddéskutatdsban Robert Péter is részt vett,
aki arra az eredményre jutott, hogy a kulturdlis mobilitds a legkeskenyebb mobilitasi
csatorna, €s a tarsadalmi egyenldtlenségek intergenerdcids djratermelddése itt a legerdsebb
(Robert 1986). Tobb kutaté a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes években az iskolai
egyenlOtlenségek vizsgdlata sordn azt taldlta, hogy a szarmazds és az iskoldzottsag kozotti
kapcsolat sordn a kulturdlis toke meghatarozébb, mint a gazdasigi téke (Robert 2001a, De
Graaf 1986, Teachman 1987, Clifton 1997, Weiner 1997), bar a fidk tovabbtanulasi
dontéseiben (Bukodi 1999), és a felsdoktatds terén (Hofferth-Boisjoly-Duncan 1998) is a
gazdasagi toke hatdsa volt erdteljesebb. Andor Mihdly a kilencvenes évek végén az
esélyegyenl6ség vizsgdlata sordn rdmutatott arra az Osszefiiggésre, miszerint az apa
iskolazottsaga hatdssal van a gyermek tanulményi elémenetelére (Andor 1998). Ugyanezt az
eredményt kapta Lannert Judit is, szintén a kilencvenes évek végén folytatott altaldnos
iskolédkat érintd kutatdsiaban, mert azt taldlta, hogy a szdrmazds €s az iskolai eredmények
egyiittesen befolydsoljdk a kozépiskolai tovabbtanulasi szdndékot (Lannert 1998). Mindez
Bourdieu kordbbi vizsgélatait latszik igazolni.

Az oktatds demokratizdlasa elméletileg lehetéséget teremt minden &allampolgar
szamdra, hogy megfeleld iskolai végzettséget szerezzen. Bourdieu és Passeron szerint a
demokratikus oktatds a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek ardnyos részesedését és az
allampolgarok minél nagyobb részvételi aranyét jelenti a kozoktatdsban (Bourdeiu-Passeron
1968). Sokan az oktatds demokratizdl4sat az esélyegyenldség fogalmahoz kotik, de Bourdieu
szerint tévesen, mert az esélyegyenldség valdjdban nem jelent egyenld esélyeket az oktatds
terén, mivel nem szdmol a gyermek tdrsadalmi statuszaval, csaladi hatterével, melyek
gatolhatjdk az adott esély kihaszndldsdnak lehetdségét. Az egyenld esély nem biztosit
minden tdrsadalmi réteg szdmdra azonos lehetdségeket. Eltérd esélyeket kell nytjtania az
alacsonyabb stituszu rétegek javéara, hogy valéban egyenld esélyekrdl lehessen beszélni.
Meg kell adni az alacsonyabb statuszu rétegekbdl szdrmazd gyermekeknek az esélyt arra,
hogy iskolakezdésre azonos szintre keriilhessenek a magasabb statuszi rétegekbdl
szarmazok gyermekeivel, hogy egyenld eséllyel indulhassanak az iskoldban (Bourdeiu
1978). Tobb kutatds is kimutatta, hogy azok a gyermekek, akik iskolakezdés elott
felzarkoztatd programban vettek részt, hosszi tavon sikeresebbek voltak az
iskolarendszerben, és ez legfOképp a hatranyos helyzetli tanuldk esetében volt kimutathat6
(Barnett 1995). Az iskola hidba kindl azonos lehetdségeket mindenki szdmdra, nem
mindenki tud vele egyforman €lni kordbbi, vagy mas néven az otthonrdl hozott lemaradés

miatt. Szczepanski Ovodai nevelésszocioldgiai tanulmédnya szerint az 6voda alapvetd

17



felzarkézat6 szerepet tolt be a szocializécié terén az iskola megkezdése eldtt (Szczepanski
1988). A csalddi szocidlis tanulds ilyen jellegli kiegészitése lehetdséget teremt a gyermekek
szamdara, hogy behozzdk a szocidlis és tuddsbeli lemaraddsukat az 6vodaban, és a tobbi
gyermekkel azonos eséllyel indulhassanak az iskoldban.

Az iskolarendszerek esélyegyenloséget teremtd funkcidja orszagonként eltérd attdl
fliggben, hogy mennyire szelektiv az adott iskolarendszer. A magyar iskolarendszer
koztudottan erdsen szelektiv, ami nem segiti eld az esélyegyenloség megteremtését. Ferge
Zsuzsa szerint a magyar iskolarendszerben mar igen kordn elkezdddik a szelekcio, és ez
sorozatossa vdlik egészen a fels6foku tanulmédnyok befejezéséig, és jelen van egy un.
masodlagos szelekci6 is, ami példaul a kisegitd osztdly és tagozat alkalmazésit foglalja
magédban (Ferge 1984). Latszélag a szelektiv oktatdsi rendszerben képességek alapjan
torténik a kivalasztds, de a valdsdgban a tarsadalmi determindcié alapjan szegregalédnak a
tanulok. A cigdny kisebbség esetében szegregiciordl beszéliink az oktatisban, ha a
kovetkezd esetek koziil barmelyik is megtorténik: a sziilok akarata és beleegyezése ellenére
torténik a gyermekek felzarkoztaté oktatdsba vald irdnyitdsa, az iskoldk a nem cigany
tanulok oktatdsdhoz képest alacsonyabb szintli oktatdst biztositanak rosszabb koriilmények
kozott, €s ha semmilyen pedagdgiai magyardzat nem adhaté arra, hogy a felzarkéztatas az
altaldnos iskolai tanulmdnyok teljes ideje alatt folytatddik (Girdn-Kardos 1999). Forray
Katalin szerint a felzark6zatd programot mar szinte nemzetiségi programként alkalmazzdk a
cigdny gyermekek szamara, pedig sokan koziilik mar nem igénylik azt (Forray 1999a).
Hasonl6an vélekedik Pik Katalin is, szerinte a cigdnyok felzarkéztatdsaval kapcsolatos
programok, torvények és rendeletek egy egész népcsoportrél mondjdk ki azt, hogy masokhoz
képest elmaradottak (32/1997. X1.5. MKM rendelet), ami nem tarhaté fenn a mai Eurépdban
(Pik 1999). Egy szelektiv iskolarendszerben nincs id0 és lehetdség foglalkozni a
leszakadokkal, illetve lemorzsoléddkkal, mert egyetlen cél van, a tovabbtanulds, aminek
szolgdlataba van allitva a tehetségfejlesztés. A gyengébb képességli, az iskola szempontjabdl
nem a legmegfelelobb kulturdlis hattérbdl érkezd, a magyar nyelvet nem megfeleléen
besz€lo tanuldk lemaradnak, és soha tobbé nem keriil sor a felzarkoztatasukra. Lukacs Péter
szerint az oktatdsi szelekcio egy eszkoze annak a torekvésnek, hogy fennmaradjon az elit,
vagy Uj tarsadalmi elit alakuljon ki (Lukdcs 1991). Nem véletlen, hogy az alacsonyabb
rétegbdl szarmazok gyermekeinek iskolai pdlyafutdsa és az oktatdsi rendszerben vald
eldrehaladdsa mindig is politikai, és nem pedig pedagdgiai kérdés volt.

Gazsé Ferenc szerint az iskola a mobilitdsi folyamatokat egy nyilt vagy burkolt

szelekcids és rekrutdcios rendszer segitségével befolydsolja, és az iskolai szelekcid
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Osszefiigg a tarsadalom strukturdlis viszonyaival és a tarsadalmi mobilitassal (Gazs6 1976).
Ilyen rejtett szelekciés mechanizmus volt a hatvanas évektdl kezdve hazankban a kisegitd
iskoldk és osztilyok rendszere, mert a formaélis iskolarendszeren beliil kialakult egy latens,
informadlis iskolarendszer, amely szocidlisan és etnikai alapon differencidlt (Andor 1998).
Kozma Tamds szerint nem véletlen az, hogy az eurdpai oktatdsi rendszerben leképezddnek a
tarsadalom strukturalis viszonyai, mig péld4ul az Egyesiilt Allamok iskolarendszerében nem,
mert ez utébbi orszdgban nem mentek végbe évszdzadokon keresztiil azok a torténelmi
folyamatok, melyek kialakitjdk a kiilonféle tarsadalmi osztdlyokat, rétegeket (Kozma 1994).
Ezzel magyardzhat6 az is, hogy Eur6pédban sokkal zartabb az oktatdsi rendszer a mobilitds
szempontjdbol, mint a szigori osztalyoktol mentes tdrsadalmakban, valamint azzal, hogy a
zart eurdpai tarsadalmakban minden osztdly megteremtette a sajat iskoldjat, ezaltal egy
erdsen divergens oktatdsi rendszer jott létre, ami nem tesz jot az esélyegyenldségnek.
Eurdpéban, f0leg Nyugat-Eurdpaban, igen lassan kezdddott el az iskoldzds egyenlOsitése,
mert ez nem volt érdeke a kapitalista tarsadalom hatalommal biré rétegének. Ilyen
iskolarendszerben az alacsonyabb rétegekbdl szarmazé gyermekek kisebb mértékben
profitdlnak az iskoldb6l, mint a magasabb tarsadalmi rétegbdl szarmazdok, mert az iskolai
kovetelmények a magasabb osztdlyokba tartozok elvardsaihoz és értékeihez vannak igazitva,
és az intézménybe valé bekeriilésnél nem csak a tehetség és a ratermettség szamit.
Felvételinél nézi még az iskola azt a szocidlis tuddst, amit a gyermek otthonrdl hoz, és ez a
tudds az alacsonyabb rétegbdl szarmazdk esetében nem elég, vagy egyaltalan nem felel meg
az iskolai kovetelményeknek. A tarsadalmi szelekcid burkolt formdja itt jelenik meg, ezéltal
a mobilitds szempontjabdl nem lesznek egyenld esélyei a kiilonb6zd rétegekbdl szdrmazod
gyermekeknek. Az oktatdsi expanzidval megoldhaté, hogy azon tarsadalmi rétegekbdl
szarmazok gyermekei is bejuthassanak az oktatdsi intézményekbe, akiknek eddig nem volt
meg az Un. mondén tuddsa (Sorokin 1993) az adott intézménybe vald bekeriiléshez, mert
tobb hely jon 1étre, mint amennyit a felsobb rétegbdl szarmazok gyermekei be tudnak tolteni.
Latszolag megindul az oktatds demokratizdléddsa, mert egyre nagyobb szdmban engedi be
az alsobb rétegek gyermekeit is, de csak fokozatosan nyit az oktatdsi rendszer, mert a
kozéposztallyal kezd, onnan engedi be a fiatalokat a legnagyobb aranyban, €s a tarsadalom
legalsé rétegei egyaltalan nem képviseltetik magukat a magasabb képzési szintll iskoldkban.
Ha pedig Osszességében megnézziik a demokratikus iskola tanuldinak az Osszetételét, akkor
megfigyelhetd, hogy a legmagasabb statuszi tarsadalmi osztidlyok gyermekei vannak bent a
legnagyobb ardnyban a legmagasabb képzési szinteken és a legjobb személyi €s targyi

feltételekkel ellétott iskoldkban. Az iskola mobilitdsi szerepe természetesen jelen van, csak
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még mindig valamilyen szinten leképezi a tarsadalmi strukturdt. Barmilyen rétegzett
tarsadalmat is vesziink alapul, elképzelhetetlen, hogy ez ne tiikrozédne az oktatési
rendszerben. A mobilitds utja az iskoldban természetesen tovabbra is megmarad, és az iskola
esélyt ad az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazok gyermekei szdmadra is, de
kordntsem beszélhetiink egyenld esélyekrol.

Lewin szerint az iskola funkciéi kozott szerepel a széles értelemben vett képzés, a
szocializdlds, az individualizdlds és a kornyezet egyiittmiikodésének vezérlése (Lewin 1973).
Az iskola funkciéi kozott - vagy ezeken beliil - meg szokds még emliteni az
esélyegyenldséget teremtd funkcidt, amire azért van sziikkség, mert bizonyos kultirdbdl,
csaladi kornyezetbdl szdrmaz6 gyermekek eleve nagyobb hatrannyal érkeznek az iskolédba.
Ezek a hatranyok jellegiikbdl és mértékiikbol adédoan a jelenlegi eurdpai iskolarendszerben
az iskola megkezdése utdn mar nem vagy csak nehezen hozhaték be (Andor 1998, Roscigno
1998). Az iskolai kovetelmények egy olyan tudast kovetelnek meg a gyermekektdl, melynek
egy részét otthonrdl, a nevelésbdl hozzdk, ez a mondén tudds, és ha ez bizonyos tanulok
esetében hidnyos vagy egydltalin nincs jelen, akkor ez negativan hat az iskolai
teljesitményre, mert a felzark6ztatdssal nem foglalkozik az iskola. Ezt a tarsadalmilag
felértékelt mondén tudast nem tudja hozni egy cigdny fiatal. A cigdnysdg értékrendjével
foglalkoz6 kutatdsok kimutattdk, hogy a cigdnysdg nem tartja fontosnak a tarsadalomban
uralkodé normdk egy részét, amely eltér0 szocializdcidhoz, majd az iskoldban
esélyegyenldtelenséghez vezet a gyermekeik esetében (Szakolczai 1982). Nemzetkozi
vizsgdlatokbdl kideriilt, hogy a kisebbségek nemcsak értékrendbeli kiilonbségek miatt nem
tdmogatjak az iskoldba jardst, hanem a torténelem sordn mindig elnyomott allapotuk,
hatranyos helyzetiik és alacsony életszinvonaluk miatt sokszor ugy tiltakoznak a tobbségi
tarsadalom ellen, hogy ellendllnak a tdrsadalom oktatdsi céljainak (Ainsworth-Darnell-
Downey 1998). Mihdly Ott6 szerint egy demokratikus iskoldban az esélyegyenloség
megteremtésének ot alapvetd feltétele van: “Eldszor az ingyenességet és az azonos esélyeket
nyujté iskoldba jards lehetdségét. Mdsodszor: olyan tartalmi szabalyozast, amely biztositja,
hogy az azonos teljesitményi kritériumok tejesitéséhez eltérd utak alljanak rendelkezésre.
Harmadszor: olyan masodik esély iskoldjat, amely nem az elsO esély helyett nytjt pétlékot,
hanem az elsé esélyhez nyit j utat. Negyedszer: olyan pedagdgust (munkafeltételeket,
képzést, tovibbképzést), aki a gyermekre szabottan képes az esélyek differencidlt
realizdldsdban segitséget nydjtani. Es végiil: olyan finanszirozist (forrdselosztdst), amely

biztositja a pozitiv diszkriminéacié anyagi feltételeit” (Mihdly 1999:19).
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Az elmuilt évtizedekben feltdrtdk a nevelésszocioldgiai kutatdsok azokat a tarsadalmi
létviszonyokban gyokerez0 mechanizmusokat, melyek felelosek a hatrdnyos helyzet
rétegek tartds lemaraddsaért az oktatds terén. Hatranyos helyzetiieknek nevezziik azokat a
tanuldkat, “akik csalddjuk iskoldzottsagi és szakképzettségi szintje, foglalkozasi stitusza,
jovedelmi szintje és a csalddi viszonyok rendezettsége szempontjdbol mérhetéen
kedvezdtlenebb helyzetben vannak a csoport tobbi tagjandl” (Té6t 1997:8), vagy egészen
leszuikitve iskolai kontextusra, “akik iskolai kudarcot szenvedtek” (Kozma 1981:23). A
hatranyos helyzet egyfajta gylijtéfogalom és 0Osszességében azokra a gyermekekre
vonatkozik, akik hatrdnyos- vagy veszélyeztetett helyzetliek, iskolai kudarcélményiik van,
évet ismételtek, lemorzsoldodottak, problémdasak, nehezen nevelhetdk, tanuldsban
akadélyozottak, szocidlisan inadaptéltak, szociokulturdlisan deprivéltak, szegények,
leszakadok €s devidnsak. Tény, hogy a hatranyos helyzetli tanulok kozott joval gyakoribb a
gyengébb tanulmanyi eredmény és a lemorzsol6dds (Derddk-Varga 1996), igy nem véletlen,
hogy “a hatrdnyos helyzet megjelolés pedagdgiai vonatkozdsban ma is a sikeres iskolai
eldrehaladéds szempontjabol fogalmazza meg a gyermek kedvezdtlen pozicidjat a tobbiekhez,
az elithez, a tarsadalmilag kedvezményezettekhez viszonyitva” (Papp 1997:5).

Gazs6 Ferenc szerint e hatrdnyok gyokere a gyermekek szocializdcigjanak
osztdlyonként eltérd jellegébdl, valamint a kivaltsagos rétegek elOnyhelyzetébdl adddik, és
szerinte a mivelddéshez valé egyenld jog nem jelenti a miivelddési lehetOségek teljes
egyenldségét (Gazsd 1971). A miveltebb csalidokban €16 gyermek ugyanazt a szokincset,
fogalomvilagot sajatitja el, amit az iskola is megkovetel és nagyra értékel, ennélfogva
eldnnyel indul az iskoldban. Az iskola szdmdra mar az nyelvi hatranynak mindsiil, ha a
tanulé nyelvi készsége kiilonbozik az iskola nyelvezetétdl (Mercy-Steelman 1982), persze
megkiilonboztethetdk a szocidlis helyzetbdl és a kétnyelviis€gbdl adodd nyelvi hatranyok.
Bernstein megvizsgalta a szocidlis helyzetbdl ad6do nyelvi hatranyokat és arra jutott, hogy a
kiillonboz6 tarsadalmi helyzetli gyermekek nyelvi készsége nagymértékben eltér egymdstol
(Bernstein 1975). Ugyanerre az eredményre jutott egy 1996-os hazai kutatds is, mely
kimutatta, hogy a cigdny gyermekek estében a kétnyelviis€ég problémdja eltorpiill a
szocializaciés kiilonbségekbdl fakad6 nyelvi hatranyok mellett, azaz a gyermekek eltérd
tanulmanyi eredményeit nem magyardzza anyanyelviik kiilonbozosége (Derddk-Varga
1996). T6thné Unghy Ilona, mint hivatalos patrondld tandr, vizsgédlataiban megéllapitotta,
hogy a gyermekek kommunikécids kddja és a sziilok iskolai végzettsége kozott szignifikans
Osszefiiggés taldlhat6. Az alacsony iskolai végzettségli sziilok gyermekei esetében

gyakrabban figyelhetd meg korlatozott kod, mely “inkdbb a kozosségit emeli ki, mint az
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egyénit, s inkdbb a konkrétat fogalmazza meg, mint az elvontat” (T6thné 2000:52).
Nemzetkozi vizsgdlatok kimutattdk, hogy az iskolakezdésre két nyelvet beszéld gyermekek
jobban teljesitettek az iskoldban, és nagyobb volt a valdsziniisége annak, hogy idében be is
fejezik az adott iskoldt, mint aki csak egy nyelvet besz€lt, legyen az akar a kisebbség nyelve,
vagy a tobbségi tdrsadalomé (Rumberger-Larson 1998). A kétnyelviiség problémakorét
tekintve, a szakirodalom megkiilonboztet természetes-, gyermekkori- és diglossia tipusu
kétnyelviiséget (Réger 1974). A természetes kétnyelviiség esetében a ciganygyermekek a
mdasodik nyelvet spontdn mddon sajatitjdk el otthoni kornyezetben, a gyermekkori
kétnyelviiség esetére mar az jellemzd, hogy didaktikusan felépitett oktatds keretében tanuljak
meg a mdasodik nyelvet 6vodai vagy iskolai keretek kozott, mig a diglossia tipusu
kétnyelviiség esetében a két nyelv haszndlatara a funkciondlis megosztottsag jellemzd. Ez azt
jelenti, hogy a két nyelvnek a kommunikiciéban betoltott szerepe kiilonb6zd, mindegyik
nyelv  csak  meghatdrozott  beszédszitudcidban, = meghatdrozott  témdakkal és
beszédpartnerekkel hasznélatos. Ennek kovetkeztében a cigdny sziillok kozosségi
kornyezetiikben ciganyul, mig hivatalos tigyekben, intézményekben magyarokkal érintkezve
a magyart haszndljdk, aminek eredménye, hogy a cigdny gyermek egy sz6t sem tud
magyarul az iskolakezdésre, annak ellenére, hogy a sziilei jol beszélnek magyarul. A magyar
nyelv ezekben az esetekben a magas kultira, mig a cigdny nyelv a mindennapi interakciok
nyelve. A cigany gyermekek kétnyelviisége nyelvszocioldgiai szempontbdl ehhez az
utébbihoz, azaz a diglossia tipushoz tartozik, bar az utébbi évtizedekben a média sokat
valtoztatott a helyzeten.

A mai magyar iskolarendszer a tobbségi tarsadalom érték- €s normarendszerén
alapszik, ami eleve hatranyos helyzetiivé teszi még a jo csalddi koriilmények koziil érkezd
cigdny gyermeket is eltérd kultirdja, szokds- és értékrendszere miatt. Erdss Laszl6 és Hans
Lowe iskolai kudarcokrdl készitett tanulmdnydban megallapitja, hogy az iskola egyenldtlen
helyzetben 1évoket részesit egyenld nevelésben, ezért az eredmény maga is egyenldtlen lesz
(Erdss-Lowe 1974). Turcsdn Gabor megfigyelése is azt tdmasztja ald, hogy minden cigany
gyermek eleve hatranyos helyzetiinek tekinthetd etnikai helyzetébdl kovetkezden (Turcsan
1998). Ebbdl kovetkezden a legtobb cigdny tanuld tobbszordosen hédtranyos helyzetli, mert
etnikai mivolta mellett tobbségiik alacsony iskolai végzettségli és alacsony jovedelmil
csaladbol szdrmazik, bar a legfrissebb nemzetkdzi kutatdsok kimutattdk, hogy a
szarmazastdl, a csalddi hattértél joval nagyobb hatdssal bir az iskolai teljesitményre az,
hogyan érzik magukat a gyermekek az iskoldban, szeretnek-e odajarni (Johnson-Crosnoe-

Elder 2001, Rumberger-Russel 1983). Halmozottan héitrdnyos helyzetrdl akkor van sz6 a
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gyermekek esetében, ha a kovetkezd jellemzOk koziil egyidejlileg tobb is jelen van: alacsony
jovedelem a csalddban; rosszul folszerelt, egészségtelen vagy sziikds lakdskoriilmények;
sziilok alacsony iskolai végzettsége; devidns mikrokornyezet; a csalad hidnya, csonkacsalad,
illetve beteg vagy korlatozott képességli sziilok, akik nem képesek gyermekeik megteleld
ellatasdra (Papp 1997). A sziilok iskolai végzettségének, illetve tarsadalmi statuszanak
kiemelked6 a szerepe nemcsak hazdnkban, hanem mashol is bizonyitdst nyert (Andor 1998,
Bourdieu 1967, Roscigno-Ainsworth-Darnell 1999). Bourdieu szerint “azonos tarsadalmi
helyzetli nagyapa esetén az ismeretszint anndl magasabb, minél magasabb az apa tarsadalmi
helyzete, illetve azonos tdrsadalmi helyzetli apa esetén a nagyapa helyzete is hierarchizélja
az ismeretszintet. Igy a kulturdléddsi folyamat lassisdga kovetkeztében azok a finom
kiilonbségek, amelyek attél fiiggnek, hogy milyen régre nytlnak vissza a kultira
elsajatitdsanak lehetdségei, tovabbra is megkiilonboztetik azokat, akik a tdrsadalmi
érvényesiilés, sot, az iskolai tanulményi eredmények tekintetében is latszolag egyenlok. A
kulturalis nemességnek is megvannak a maga Osrégi fokozatai” (Bourdeiu 1967:293-294).
Az oktatds segitségével aktivizdlhatjdk az alacsonyabb statuszu rétegekbdl szarmazok azokat
a képességeiket, amelyekre a modern gazdasignak és tdarsadalomnak sziiksége van
(Zachariah 1997). Farkas Péter szerint a cigdny fiatalok iskoldztatdsi esélyei csak akkor
javithatok, ha egyszerre tobb ponton is valtoztatunk, példdul sikeriil javitani a cigdny
csalddok munkaerdpiaci helyzetén, sikeriil kozeliteni a csalddok és az iskola értékrendjét,
illetve az iskola megtanul jobban alkalmazkodni a tanuldk lehetdségeihez és az otthonrol
hozott tapasztalataihoz (Farkas 1996).

Az oktatds terén megjelend esélyegyenlOtlenségek egyik kezelési mddja az un.
kompenzatorikus szemlélet (Bourdieu 1978, Bowles 1976, Coombs 1971, Foster 1993), ami
a csalddok eltérd kulturédlis milijébdl indul ki. E kulturdlis mili6 magédban foglalja a neveld
kozeg hatdsat (Znaniecki 1988), a gyermek nyelvi és kommunikdcids kornyezetét, a sziilok
tanuldshoz vald hozzddllasit, a csaldd 4ltalanos tudast, a sziildk alapintelligencidjat, az
értékeket és a viselkedésformdkat. E szemlélet estében az iskola értékrendje a kozéposztaly
értékrendjét tartja kovetenddnek, és aki ettdl eltérd értékrenddel rendelkezik, annak vallalja
“felzarkoztatasat’. Ettdl a szemlélettdl sokkal haladébb az in. emancipéciés szemlélet, ami
mar nem akarja egyik tarsadalmi rétegre sem rderOltetni a masik réteg értékrendjét és
szemlélet, hanem elfogadja minden réteg kultdardjat, identitdsat, azaz a multikulturalizmus

elveit alkalmazza az iskolaban (Nahalka 2000).
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2. A ciganyok helyzete Europaban és Magyarorszagon

A cigénysag problémdja ma a hazai tdrsadalompolitika egyik legneuralgikusabb pontja, de
nemcsak itthon, hanem egész Eurdpdban jellemzd a cigdnysdgra a nehéz gazdasagi- és
konfliktusokkal teli tarsadalompolitikai helyzet. Ennek kapcsén felmeriil a kérdés, vajon mi
indokolja azt, hogy ez a nép minden eurdpai orszidgban a tobbségi tarsadalom &tlagos
életszinvonala alatt él. A gazdasagi téren valé elmaradottsdguk legfébb okaként alacsony
munkaerdpiaci részvételiiket szoktdk megjeldlni, kiilondsen a tartés munkanélkiiliek szama
nagyon magas kozottiik. Tovéabbi kérdésként meriil fel, miért ilyen magas a munkanélkiiliek,
illetve az eltartottak ardnya a cigdny lakossdgon beliil. Ezt leginkdbb alacsony iskolai
végzettségiikkel és a szakképzettség hidnydval lehet magyardzni, tehit alacsony
életszinvonaluk legfoképpen az iskolai mutatoikra vezethetd vissza. Ennek kovetkeztében e
rovid attekintés kozéppontjaban az iskoldzottsdgi szintjiik, mint életiik meghatarozo
tényezdje, valamint ennek tarsadalmi- és gazdasagi kovetkezményei allnak.

Ez a fejezet egy atfogd képet kivan nyujtani az eurdpai €s magyarorszagi cigdnysag
jelenlegi helyzetérdl, felsorakoztatva mindazon tényeket, amelyek e kutatds kiindul6pontjaul
szolgdltak. A cigdnyok helyzete négy teriileten keriil vizsgdlatra: életszinvonal,
munkaerdpiaci részvétel, tarsadalmi beilleszkedés, valamint az oktatdsi mutatok — ez utébbi
esetben kiillonos hangsulyt fektetve a felsdoktatdsra, a cigdny diplomdsok ardnydnak

évtizedek Ota stagnalo értéke miatt.

2.1. Eletszinvonal

Eurédpa teriiletén csaknem mindeniitt, bar eltérd aranyban él6 ciganysag nyelvi és kulturalis
szempontbdl erdsen tagolt, sajitos tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis problémakkal sujtott
kisebbség. Az eurdpai cigdnyok messze alacsonyabb szocidlis és egészségiigyi mutatokkal
rendelkeznek, mint a tobbségi népesség dtlaga. Eletszinvonalukat vizsgdlva a dip6lusi
vildgrendszer fenndlldsa idején, teriiletileg két nagy térségre volt oszthaté Eurépa: Nyugat-
Eurépara és a kommunista rezsim orszdgaira. Az utdbbiban alapvetéen megvaltozott a
cigany lakossdg helyzete az el6z0 évszazadokhoz képest, mert a tobbségi tarsadalom tagjaira
vonatkozd jogokat és kotelezettségeket kiterjesztették a cigdnyokra is. A kommunista és a

szocialista orszagok felvallalva a ciganyok integraciojat eldirtdk, hogy minden cigdnynak
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kotelezd letelepedni, minden munkaképes korinak munkat kell véllalnia, &lland6
munkaviszonnyal kell rendelkezniiik és a gyermekeikre iskolakotelezettség vonatkozott.
Mindennek kovetkeztében ezekben az orszdgokban rendszeres jovedelemmel rendelkezett a
cigany lakossag, ami néhany helyen szamukra a tobbségi tarsadalommal kozel azonos szintli
életszinvonalat biztositott.

A ciganysdg teriileti megoszlasa Eurdpaban a masodik vildghdboru ota jelentdsen
megvaltozott a tomegeket érintd deportdldsok és az ennek kovetkeztében tortént
emigralasoknak tulajdonithatéan. A hdborud utdni békeidOben is jelentds mozgasok torténtek,
példaul a lakossag- és teriiletcserék kovetkeztében. 1950 és 1993 kozott vizsgilva az eurdpai
migransokat kimutattdk, hogy tobb mint hairomnegyediik valamilyen kisebbséghez tartozott,
és gazdasdgi vagy politikai ok miatt hagyta el az orszdgit (Fassmann-Munz 1994). Az
otvenes években tomeges migraciés folyamat indult el a cigdny lakossdg korében
Szovjetuniébol Lengyelorszdgba, 1956-ban Magyarorszagrol is sok cigdny tavozott nyugatra
a menekiiltekkel egyiitt, a hatvanas években pedig elkezd6dott a Balkdnrol egy bevandorlasi
hullam, féleg a volt Jugoszlavia teriiletérdl Nyugat- €s Dél-Eurépdba. A hetvenes években a
portugdliai politikai zavargdsok okoztak nagymértékii (tobb tizezres nagysagrendll) cigany
bevandorldst Spanyolorszdgba, valamint jelentds volt még a Németorszdgba véandorld
vendégmunkds cigdnyok ardnya is, akik a késdbbiekben ott le is telepedtek. A cigidny
lakosok migracidja a mai napig nem allt le, és migraciés célpontként mar Eurdépéan kiviili
orszdgok (Kanada, Amerikai Egyesiilt Allamok) is megjelentek a magasabb életszinvonal
reményében. A Kérpat-medencében az erdélyi cigdnyok migracids kedve a legerdteljesebb,
majd Oket kovetik a Kéarpat-Ukrajndban €16k, majd a vajdasigi és dél-szlovdkiai ciganyok
(Fleck 2003).

A ciganyokra még mindig jellemzé Nyugat-Eurépaban a vandorld életforma, minek
kovetkeztében nem jarnak gyermekeik iskoldba, a felnéttek pedig nem rendelkeznek allando
munkahellyel, igy rendszeres jovedelemmel sem. Kozép-Kelet-Eur6pdban nincsenek
vandorl6 cigdnyok, de jellemzd a lakéhelyét gyakran véltoztatd életforma, hiszen gyakran
tovabb kell dllniuk més varosokba és orszdgokba, mert nem taldlnak dllandé munkat, amiatt
hogy nem beszélik az adott orszdg nyelvét, iskoldzatlanok és kulturdlis téren nehezen
illeszkednek be a befogad6 orszdgba. A migriciés kutatdsok kimutattidk, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettséglieck és az alacsonyabb anyagi statusziak migracids
potencidlja altaldban magasabb (Fleck 2003). Eurdopa egészére jellemzd, hogy a cigany
lakossdg a tdrsadalom legals6 rétegében helyezkedik el, tobbségiik nem részese a

munkaerdpiacnak, nem rendelkezik jovedelemmel és igen szegényes koriilmények kozott €l
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Magyarorszagon a ciganysdg a 19. szdzad folyamadn elindult egyfajta integracio felé,
de ekdzben djabb vandorld oldh és beds cigdny csoportok telepedtek le Erdélyben, majd a
kirdlyi Magyarorszagon, akik a romén fejedelemségek teriiletérol érkeztek. 1848-ig tobb
helytartétanécsi rendelet probalt gatat vetni bearamlasuknak, kéborldsuknak és az azzal jar6
kozbiztonsigi veszélyek fokozddasdnak (Nagy 1998). Az 1893. évi népszamlalds mintegy
275 000 ciganyt talélt, akiknek 40 szdzaléka Erdélyben, 60 szdzaléka pedig az orszdg belso
varmegyéiben, azaz Hajdud, Bihar, Szabolcs, Heves, Baranya és Nograd teriiletén élt. A mult
szazad végi adatok alapjan, 88 szdzalékuk mar letelepedett, és koziilik a tobbség haznak
nevezett alkalmatossdgban, 34 szdzalék putriban lakott, és csak 8-12 szdzalékuk volt noméad.
Tiz szézalékuk muzsikus volt, a tobbiek napszdmos, vandoriparos, kereskedd vagy - polgari
értelemben - foglalkozds nélkiiliek voltak. Bizonyos fokig, de rovid ideig a cigdnyok is
haszonélvezdi voltak a kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilésnek, a szdzad végére azonban
a gyari tomegcikkipar feleslegessé tette haziipari foglakozasaikat. A zsidok, tétok és racok
uralta piaci szegmensekben a cigdnyok amugy is csak kis hdnyadot mondhattak magukénak.
A maésodik vildghdbord utdni tervgazdasdg kizdrta a munkaerdpiacrél, a minimalis
iskolazottsaggal, az ipari munkaritmushoz sziikséges fegyelmezettséggel, szakmai
ismeretekkel nem rendelkezoket. Az 1956 utani Kadar-rendszerben a megtorld kdzbiztonsagi
szemlélet mellé felzarkdztak a munkaerd-gazdalkodasi, demogréfiai, szocidlis és kulturalis
megfontoldsok. A mult rendszerben tobb hatdrozat is a cigdnysdg helyzetének javitasarol,
munkdba allitasarol, atnevelésérdl intézkedett. Megkezdddott a ciganysdg vonuldsa az ipari
centrumok felé, a férfiak dontd tobbségének munkaba allasaval pedig megindult a cigdnyok
fiatalabb nemzedékeinek vdarosiasoddsa, javult az egészségiigyi és oktatasi helyzet, valamint
megindult az etnikai alcsoportok egységesiilése (P6czik 1999).

A rendszervaltast kovetden, 1990-ben €s az utdna kovetkezd években kétségkiviil a
cigdnysag helyzete romlott a legnagyobb mértékben. A ciganysdg hazdnkban mindig is a
leginkdbb leszakadt réteg volt, akiknek ma tobb mint kétharmada maér elindult az
elszegényedés utjan (Forster-Toth 1997). Ellentétben mdés tdrsadalmi rétegekkel és
osztalyokkal, a cigdnyok esetében nem tortént kollektiv mobilitds a masodik vildghabortt
kovetden az extenziv iparosodds iddszakdban. Igaz, iskolai végzettségilk az elmult
évtizedekben emelkedett egy keveset, de az iskoldzottsdgot, a munkaerdpiaci részesedésiiket,
a politikai aktivitdsukat és az életszinvonalukat tekintve még mindig a tirsadalom legalsé
rétegében helyezkednek el. Hazdnkban a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek

elején a rendszervaltds kovetkeztében mind a cigdny €s nem cigany lakosok korében
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megnovekedett €s egyben lathatobba vélt a relativ szegénységl. A nyolcvanas években
Magyarorszdgon a 1étminimum alatt €10k ardnya a lakossdg 10 szdzaléka koriil alakult, ez
1992-ben 15-16 szdzalékra nétt, majd 1995-ig pedig tovabbi 30-35 szdzalékkal emelkedett
(Forster-T6th 1997). 1995-re a magyar tarsadalom tobb mint felének életszinvonala kisebb-
nagyobb mértékben siillyedt. Némi javulds volt megfigyelhetd 2002-re, mégpedig a
munkanélkiiliségi ardny kb. 10 szdzalékra esett vissza, ami bizonyos megyék esetében csak
4-5 szazalék volt, mig a gazdasagilag depresszios térségekben meghaladta a 20 szazalékot is.
A cigdny lakossdg korében szinte egyik naprél a madsikra ugrdsszerien megnétt a
munkanélkiiliek ardnya: egyes becslések szerint mar 1991-ben megkozelitette a 70
szazalékot, vagyis négyszer-Otszor magasabb volt, mint a nem ciganyok esetében. A
cigdnyok atlagos munkanélkiilisége 1998-ban meghaladta a 60 szdzalékot, egyes alrégidkban
elérte a 80 szazalékot, sét a ciganyok altal lakott kiskozségekben akar a 100 szdzalékot is
(Nemes 1988). A munkahely elvesztése azonnali tarsadalmi lecstiszédssal parosult: romlottak
a cigdnysag lakhatési, egészségligyi, oktatdsi, szocialis és kulturdlis életfeltételei. A példatlan
gyorsasaggal kibontakozott, s utdna tandcstalanul és tétleniil szemlélt valsaghelyzet keze-
1ésére a kilencvenes évek elején semmilyen kdzponti kormanyzati program nem volt. Lénye-
gében csak bizonyos szocidlpolitikai intézkedések sziilettek, ezek azonban nem érintették a
valsaghelyzet kialakuldsdnak alapvetd okait, igy nem is eredményezhettek érdemi valtozast.
Bizonyos indikdtorok hatdrozottan eldrejelzik a szegénységet, bizonyos tarsadalmi
csoportok az atlagosndl nagyobb valdszintiséggel valnak szegénnyé, példaul “a gyerekek,
kiillonosen olyan hédztartdsokban, ahol egynél tobb gyerek €l; a hetven éven feliiliek; a nyolc
altaldnos iskolai végzettségnél alacsonyabb iskoldval rendelkezdk; a tartés munkanélkiiliek;
a rokkantak €s az 6zvegyi nyugdijbol €10k; a sajat jovedelemmel nem rendelkezé felnéttek; a
szakképzetlen munkdasok €s a parasztok; a falusi lakossag €s a cigany kisebbséghez tartozok.
Ezeknél a csoportokndl nemcsak a szegénység veszélye magas, hanem maga a szegénység is
tartosnak tlinik” (Andorka-Forster-Spéder-Toth 1995:33). A lakoéhelyi hierarchia alsé
szegmenseiben él0k (foként kis vidéki telepiiléseken), valamint az alacsony képzettséggel és
iskolazottsaggal rendelkezO0 egyének kiillonosen veszélyeztetettek a szegénység altal

(Domanski 2001). Azok, akik tanydn élnek vagy olyan hdztartdsban, ahol a haztartasfo

' A szegénységrél szolé irodalom kapcsdn relativ és abszoldt szegénységrél beszélhetink. A relativ
szegénységet Peter Townsend hatdrozta meg, aki szerint “az egyének akkor élnek relativ szegénységben, ha
nem 4ll rendelkezésiikre elegendd forrds ahhoz, hogy tgy tdpldlkozzanak, olyan tevékenységekben vegyenek
részt, és olyan életfeltételekhez, javakhoz jussanak, amelyek tarsadalmukban szokdsosak vagy legaldbb széles
korben elfogadottak és helyeslésre taldlnak™ (idézi Olah 1997:65). “Abszoliit szegénységen a kutatdk azt az
allapotot értik, amikor az egyén szintjén a fizikai erénlét fenntartdsa is veszélyeztetett. Mds széval az éhezés, az
éhhalal fenyegeti.” (Oldh 1997:65).
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alacsony képzettségli, az atlagosndl kétszer nagyobb valdszinliséggel lesznek szegények. A
szegénységet meghatdroz6 demogréfiai tényezOk szintén nagyon erdsek, azaz a szegénységi
ratdk magasabbak a legalabb harom gyereket neveld héaztartisokban vagy akkor, ha a
haztartasfé negyven évesnél fiatalabb, illetve ha gyermekét egyediil neveld sziilérdl van szo.
A fentiekbdl lathaté, hogy mindenekeldtt a cigdny csaladok azok, akik a legkomolyabban
érintettek a szegénység altal. Spéder Zsolt szerint a cigdny haztartdsokban kumulalédnak a
szegénységet el0idézo tényezok (Spéder 2002). Ezekre a csalddokra vonatkozé szegénységi
ratdk nagyon magasak, mert “ha az egy fore jutdé jovedelem mértékét hasznéljuk és a
szegénység meghatarozdsa legalsé 6todébe vald tartozést jelenti, akkor 1992-ben a cigany
etnikum 66 szdzaléka volt szegény, mig 1993-ban a szegény cigdnyok szdzalékardnya 83
szazalék volt” (Andorka-Forster-Spéder-Toth 1995). A részletesebb vizsgdlatok azt
mutatjdk, hogy “minél szigoribb szegénységi definiciét alkalmazunk, anndl magasabb a
szegénységben €10 ciganyok ardnya. A longitudindlis elemzések szintén azt bizonyitjak,
hogy a cigdny népességnek gyakorlatilag esélye sincs arra, hogy kildbaljon a szegénységbdl”
(Forster-T6th 1997:28). Az ezredfordulon Szelényi Ivéan altal vezetett szegénységkutatdsban
a megkérdezett magyarorszagi cigdnyok 20 szdzaléka emlitette, hogy “még az élelemre sincs
pénziik”, 49 szdzaléka, hogy “van pénziik ételre, de nehézségbe iitkdzik ruhat és labbelit
venni” és tovdbbi 25 szdzalékuk mondta, hogy “van pénziik ételre és ruhdra, de nem elég,
hogy drdga dolgokat vegyiink, mint példaul televizié vagy hiitdszekrény” > (Mitev 2001:35).
Mindebbdl jol latszik, hogy a cigdnyok 94 szdzaléka nem megfeleld anyagi koriilmények
kozott €l. Spéder Zsolt szerint a tartds szegénység €s az etnikai hovatartozas k6z¢é nem lehet
egyenldségjelet tenni; cigdnyok fele sorolhaté a tartésan szegények kategoéridjaba,
ugyanakkor a tartésan szegények hiaromotode nem cigdny szdrmazdsd (Spéder 2002:124).
Mitev kutatdsai szerint Magyarorszdgon a hdboru utdni években lecsokkent a cigdnyok és a
tobbségi tarsadalom kozotti tarsadalmi tdvolsag, bar a cigany lakossag €letszinvonala mér a
szocializmus alatt is alacsonyabb volt. A piaci atmenet kovetkeztében a ciganyok és nem
cigdnyok kozotti  életszinvonalbeli  kiillonbség jelentdsen megnovekedett, melynek
kovetkeztében a cigdnyok kozti elszegényedési szint sokkal jelentdsebb, mint a nem cigany
lakossdg esetében (Mitev 2001). Kligman szerint a posztszocialista atalakulds egyik
jellegzetessége a szegénység etnikai jellegének kialakuldsa és ezzel magyardzhat6, hogy
Ko6zép-Kelet Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is, sokak szdméra a szegénységnek ciginy

arculata van (Kligman 2001).

* Ebben a kutatdsban ugyanezt a kérdést feltették a nem cigdnyoknak is és ndluk 4 szdzaléknak nincs pénze
élelemre, 33 szazalékénak ruhara, 40 szazalékanak televizidra, hiitére stb.
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2.2. Munkaerdpiaci részvétel

A munkaerdpiaci helyzet fontos szerepet jatszik az életszinvonal befolydsoldsiaban. A
munkanélkiili hiztartdsfével rendelkezé haztartdsok az atlagosndl nagyobb gyakorisdggal
keriilnek szembe anyagi gondokkal, és elsOsorban nem az ideiglenesen munkanélkiilivé
valokat fenyegeti a folyamatos vagy tartés elszegényedés, mivel az O esetikben a
munkanélkiiliség csak iddleges nehézségeket okoz a megélhetésben. Inkdbb azok vannak
ténylegesen veszélyben, akik tart6san kikeriiltek a munkaerdpiacrél (Csaba-Nddas 1993,
Falusné 1993), és még, vagy mar nem jogosultak nyugdijra vagy mds tarsadalombiztositdsi
juttatdsra. Henryk Domanski, a varséi filozéfiai és szocioldgiai intézet munkatirsa, a
posztkommunista tarsadalmakat vizsgdlva kimutatta, hogy a hosszd ideig tartd
munkanélkiiliség noveli a szegénység veszélyét (Domanski 2001). Aki tartos
munkanélkiilivé valik, az a jovdben kisebb valdszinliséggel tud elhelyezkedni, mivel kiesik a
szakmai gyakorlatbdl, elavul a tuddsa, csokken az onbizalma, tobbszori kudarc utdn kedvét
veszti a munkakeresésben, hozzdszokik a “a munkdba nem jaras” dallapotdhoz, illetve
eluralkodik a rendszertelenség az életében.

A cigany életvitelli népesség gazdasagi aktivitds szerinti struktirdja erosen eltér a
lakossdg tobbi rétegének Osszetételétdl Eurdpa minden orszdgdban. Ez a kiilonbség élesen
kifejezésre jut mind az aktiv és az inaktiv keresOk ardnya, illetve a munkanélkiiliség
tekintetében. A Nyugat-Eurépai orszagokban a cigdny lakossdg munkaerdpiaci részvétele
minimalis, szdzalékos ardnyban nem mérhetd, mert tobbnyire nomad életmddot élnek. Az
allandé vandorldas kovetkeztében par hétnél, esetleg par hoénapndl tobbet egyetlen
tdborhelyen sem toltenek, ezért megoldatlan a cigany gyermekek iskoldztatdsa, valamint a
felnottek szak- és tovabbképzése, illetve munkavdllaldsa. A cigdny lakossdg iskolai
végzettsége igen alacsony, és nem rendelkeznek olyan piacképes szakmdkkal, amelyekkel el
tudndnak helyezkedni. Tobbségiik segédmunkat tud csak vallalni, de ha valamelyikiik
rendelkezik is szakmadval, akkor sem &ll mdédjaban éllandé munkét véllalni véandorlo
életmddja miatt. Tobbnyire a munkanélkiiliség jellemzd rajuk, igy kéregetésbol, vagy
alkalmi munkdkbol és hdzalo kereskedelembdl élnek.

Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika orszdgai mdra felismerték, hogy lépni kell az
alacsony iskoldzottsdgd etnikai kisebbségek munkavéllaldsdnak kérdésben, mert a
tudasalapu tarsadalom kialakuldsdnak folyamatdban bebizonyosodott, hogy egyre inkabb
nagyobb lett a tdvolsdg a foglalkoztatdsi lehetdségek terén a magasan és alacsonyan

iskolazott emberek kozott (Micklewright-Pearson-Smith 1990). Hazdnkban Kertesi Gabor
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kutatasai szintén kimutattdk, hogy az iskola fontos szerepet jétszik a foglalkoztatasi esélyek
elosztasaban €s ezzel egyiitt a keresetek meghatarozdsaban (Kertesi 1995). A kilencvenes
évek végétdl az Eurdpai Unid, valamint a tagdllamok kiilon-kiilon is folyamatosan
dolgoznak olyan programtervezeteken®, melyek alapjan djra vissza lehetne vezetni a cigany
lakossdgot a tarsadalmi és gazdasagi vérkeringésbe. Ha ez sikeriilne, egy 1épéssel eldbbre
jarna Eurdpa a cigdnyok integracidjdnak az iigyében. A tervek kozott szerepel példaul a
cigdnyok jelenlegi foglalkoztatdsi ardnyanak é&s struktirdjanak a feliilvizsgdlata, a
foglalkoztatési és kisebbségvédelmi torvények egyeztetése, a cigdny kozosségek tanuldsi és
elhelyezkedési igényeinek a figyelembevétele, valamint a hagyomdnyos cigany
foglalkozasok Osszeegyeztetése a modern piaci kovetelményekkel. Az Eurdpai Tandcs,
2001-ben készitett egy ajanlast’ a tagorszdgok mindegyikével egyeztetve a ciganyok és més
vandorld életmddot folytaté népek gazdasigi- és munkaviéllaldsi esélyeinek a novelése
érdekében. Ebben a dokumentumban mar nem csak az egyes orszdgoknak, hanem az adott
népcsoportoknak, példdul a cigdnysdgnak a feladatkorét is megfogalmaztik, mert hitték,
hogy mindkét fél tdmogaté magatartdsa sziikséges a probléma olddsdhoz. Az Eurdpai
Bizottsdg 2002-ben sziiletett Rasszizmus és Intolerancia elleni nyilatkozata® szintén célul
tizte ki a cigdnysdg munkaerdpiaci helyzetének javitdsat, és felkérte a helyi
onkorményzatokat, hogy kiilonféle programok kidolgozdsaval segitsék el a
munkavallalasukat. Ezeknek a munkaerdpiaci helyzetre timaszkod6 programoknak a célja a
mai napig az, hogy Eurdpa-szerte véget vessenek a kiilonféle cigany népek tobb évszazados
kirekesztddott  dllapotdnak, véltoztassanak marginalizalédott helyzetiikon, valamint
eldsegitsék integralodasukat, hogy minél eldbb részesei lehessenek ezek a népcsoportok is az
egységes Europanak.

Magyarorszagon, a ciganysagon beliili munkanélkiiliség mértékét mutatja, hogy 1994-
re a felndtt cigdny lakossdgnak mar csak a 26 szdzaléka rendelkezett munkahellyel.
Legtobbjiik ismét az alkalmi megélhetésre kényszeriilt, s leginkdbb a kereskedés, az

izletelés teriiletén taldltak megélhetésre (Havas-Kemény 1996:369). Az ezredforduldra, a

? 1) EU Fifth Framework. WORKALO - The Creation of New Occupational Patterns for Cultural Minorities:
The Gypsy Case. CREA-University of Barcelona, Department of Educational Studies, Guildford Institute of the
University of Surrey. 2) Labour Market for Travellers, Irish Republic: NSSB, 1999. 3) Travellers Training and
Outreach Project, 2004. Employment and Access to the Mainstream. 4) New Perspectives for Learning -
Briefing Paper 58, The Creation of new occupational patterns for cultural minorities: The Gypsy Case. October
2001. Research Institutions: CREA, University of Barcelona, Spain; ISSSCOOP, Portugal; IREA,University of
West Timisoara, Romania; Guildford Institute, University of Surrey, United Kingdom

* Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2001)17, on improving the economic and
employment situation of Roma/Gypsies and Travellers in Europe, (Adopted by the Committee of Ministers on
27 November 2001, at the 774th meeting of the Ministers’ Deputies).

> European Commission against Racism and Intolerance.
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cigdny haztartdsoknak kozel felében volt munkanélkiili (Kemény 2000). Egy 2000-es
Szelényi Ivan éltal vezetett 0sszehasonlité nemzetkozi szegénységkutatds alapjan kimutatta,
hogy “a romdk novekvo elszegényedésének elsddleges magyardzata abban taldlhatd, hogy a
romdk kozott kivételesen nagy a munkanélkiiliek ardnya” (Mitev 2001:35). A cigany
életvitelii népességen belill az aktiv keresOk foglalkozdsi struktirdja ugyancsak sajitos
jellemzdket mutatott. Ezek koziil az egyik leglényegesebb a szellemi foglalkozést folytatok
igen alacsony részesedése (KSH 1993). A cigdnysag dont6 tobbségének lakhelye az északi,
észak-keleti orszagrészre, illetve a Dél-Dundntilra koncentrdlédik, ami egybeesik az orszag
gazdasagilag depresszidos Ovezeteivel (Kertesi-Kézdi 1996). Mig az orszdg észak-nyugati
részén alig hat szazalékuk él, tobb mint egyharmaduk az orszdag északkeleti részén lakik. Itt
nem ritka az olyan telepiilés, amelyben az ardnyuk hatvan szazalék folotti (egyes
telepiiléseken mara elérte a kilencven szdzalékot), és ahol a munkanélkiiliség koriikben szdz
szézalékos (Kemény 2000).

A volt keleti tomb orszdgaira az erdltetett szocialista iparpolitika miatt egészségtelen
és egyoldald urbanizédcié volt jellemz6, ami a hagyomanyosan mezdgazdasagi térségek
fontossagat leértékelte, s a tanult, ambiciézus embereknek az ipari centrumok, és a févaros
felé aramldsat segitette eld. A telepiiléspolitika kiillondsen az aprofalvas (ezer lakos alatti
telepiilések) térségek sorsat pecsételte meg, és végsd soron bizonyos térségekben
szukcessziot eredményezett, azaz a lakossag lassu kicserélodését (Fleck 2003). A ciganysag
tomegei altal lakott teriiletek rdaddsul legtobbszor periférikus, hatdrmenti régidok voltak,
amelyek az tgynevezett zart hatdrok mellett tomoriiltek, ami azt jelentette, hogy a volt
szovjet tomb orszdgaiban az orszdgok kozott minimdlis, a Szovjetunio felé szinte lehetetlen
volt az atjaras és a rendkiviil szigordan 6rzott hatdrok hermetikusan elzartdk egymastol két
orszag lakéit. Ez tovdbb novelte ezeknek a vidékeknek az elszegényedését. A zart hatarok
melletti térségek évtizedekig semmilyen €10 gazdaséagi kapcsolatban nem voltak egymadssal.
A nyolcvanas évek masodik felében felvirdgz6 feketekereskedelem, amelybe a kilencvenes
években a cigany lakossag bekapcsolddott, mar a politikai rendszer hanyatldsanak volt
koszonhetd. Ezekben a hatdrmenti aprofalvas térségekben alacsonyak a jovedelmek és az
iskoldzottsagi szint, nem nagyon van munkalehetdség, €és a telepiilési onkormanyzatok
szegények, dltalaban fizetésképtelenek (Pusztai-Torkos 2001). Nem véletlen, hogy a
cigdnyok tobbsége a gazdasdgilag depresszids térségekben él, mert akiknek lehetdsége van,
az elkoltozik ezekrdl a telepiilésekrdl olyan helyekre, ahol magasabb életszinvonalon élhet,
viszont a cigdnyok alacsony iskolai végzettségiik és a szakképzettség hidnya miatt sehol nem

talalnak munkat (Diési Agnes 1997).
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Savage kutatdsa kimutatta, hogy Osszefiiggés van a lakohelyvaltds és a tarsadalmi
mobilitds kozott (Savage 1988). A sziikebb régid, illetve a telepiilés gazdasigi helyzete kihat
a kisiskoldk helyzetére, mert a kevés bevétellel rendelkezd Onkormédnyzatok nem tudjak
fizetni a telepiilésen 1évé iskoldk fenntartdsit. Evr6l évre novekszik az iskoldk
fenntartdsanak a koltsége, a tdmogatds redlértéke pedig csokken. Ennek hatédsa
megmutatkozik a helyi iskoldk targyi- és személyi ellatottsdgi szintjében is. Kevesebb a
bontott osztily, megsziinnek a szakkorok, a felzarkoztatd és a tehetséggondoz6 programok,
sor keriil a kiegészitd szolgaltatdsok, mint példdul a tornaterem €s a konyvtar bezardsara is,
valamint kevesebb a megfeleld képesitéssel rendelkezd, megfeleld szakos tandrok szdma, €s
sokszor gond van a szaktanari helyettesitéssel is (Tulok, 1997, Imre 1997). E folyamat
eredményeként egyre novekszik a szinvonalbeli tdvolsdg a szegényebb kistelepiilésen 1évo,
és a magasabb jovedelemmel rendelkezé vérosok iskoldi kozott. 1996-ban, példaul a
tanulmanyi eredményességet vizsgdlva a legalacsonyabb teljesitményt a falusi iskoldkban
mérték (Haldsz-Lannert 1996). Mivel a cigdny tanul6k megyék szerinti eloszldsa igen
egyenetlen hazankban, és ardnyuk az észak-keleti térségben erdsen feliilreprezentdlt, azaz
kb. 15 szazalék koriil mozog, szemben a nyugati hatarszél 1,8-2,4 szdzalékos ardnyaval
(Kertesi-Kézdi 1996:8), igy Ok részesiilnek Osszességében az alacsonyabb szinvonald
oktatdsban is, ami igen negativan hat tovdbbtanuldsukra, és késObbi munkaerdpiaci
részvételiikre.

A fejlett ipari tarsadalmakban a munkaképes emberek szdmara elengedhetetlen a
munkaerdpiaci részvétel, hogy elkeriiljék a szegénység dllapotit. A szocializmus
évtizedeiben a ciganysdg foglalkoztatasi struktirdba vald integracidja szinte teljes volt, am a
deklardlt teljes foglalkoztatottsdg a valdsdgban a szakképesitést nem igényld épito-és
nehézipari munkahelyek tomegeit, és latens, vagy mds szdéval kapun beliili
munkanélkiiliséget takart. A rendszervéltds utdn a veszteséges nagyiizemek felszamolédsa
éppen e szakképzettséget nem igényl6 munkahelyek megsziinését jelentette (Fraser 1996).
Az atmenet id6szakdban a magyar munkaerdpiac egyik jellemzdje volt a foglalkoztatottsag
drasztikus csokkenése. A KSH szerint a nyilt munkanélkiiliség 1993-ra orszdgosan elérte a
13,6 szazalékot (KSH 1993). A munkanélkiilis€ég emelkedése azonban csak részben
tekinthetd az elbocsatasok €s a vallalati cs6dok kovetkezményének. A gazdasig nem
rendelkezett elegendd kapacitdssal ahhoz, hogy felszivja a munkaerdpiacrdl kikeriiloket,
éppen ezért a tartds munkanélkiiliség gyorsan emelkedett. 1995-ben a munkanélkiilieknek
tobb mint negyven szdzaléka mar egy €vnél hosszabb ideje nem dolgozott. Ez az arany

1996-ra 6tven szazalék koriili értékre emelkedett. A tartds munkanélkiiliség okozta szocialis
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problémadkat tovabb silyosbitotta, hogy magas volt azoknak a tartésan munkanélkiilieknek
az aranya, akik keresd nélkiili haztartdsokban éltek.

A munkanélkiilivé valds kockazata tarsadalmi rétegenként nagyon kiilonbozott
egymastol. A leginkabb veszélyeztetett csoportok a fiatalok, a szakképzetlenek €s a ciganyok
voltak. Nemzetkdzi téren is kimutattdk, hogy ezeknek a veszélyeztetett helyzetl
csoportoknak a lemorzsolddési ardnya a legmagasabb az iskolarendszerekben (Ellenbogen-
Chamberland 1997). Havas Gabor, Kemény Istvan €s Kertesi Gdbor 1998-as kutatdsa szerint
- amely a magyarorszagi ciganysdg helyzetét vizsgdlta -, a cigdnyok esetében a
munkaerdpiaci hatranyok dontéen az alacsony iskoldzottsagbol adédnak (Havas-Kemény-
Kertesi 1998). Ezen kiviil Kertesi Gdbor még azt is kimutatta, hogy “az iskolai végzettség
igen nagymértékben befolydsolja a munkanélkiiliségnek a foglakoztatishoz vald relativ
kockdzatat: minél alacsonyabb iskoldzottsagi valaki, anndl nagyobb ez a kockazat” (Kertesi
1995:49-50). Szuhay Péternek szintén egy cigdnysdg helyzetével kapcsolatos felmérésébol
kideriilt, hogy a cigadny lakossag jelenlegi munkaerOpiaci helyzetének kovetkeztében “a
beilleszkedOk kategdridja mara egyre inkdbb hattérbe szorul, még ha igaz is, hogy a kordbbi
évtizedekhez képest tobb csoport valdsitotta meg megélhetésében a hatalom altal elvart
konszolidalt paraszti-polgéri életformat” (Szuhay 2000:36). A munkdval nem rendelkezOkre,
legfoképpen a tartds munkanélkiiliekre dltaldban jellemzd, hogy nem tartjdk a kapcsolatot
annyi, fOleg csalddon és kozosségen kiviili emberrel, mint amennyivel aktiv keresd
id6északukban tartottdk. A tarsadalmi kapcsolatokat tekintve egyre inkdbb besziikiilt életet
€lnek és lassan kirekesztOdnek a tidrsadalombdl. Ha pedig egy olyan népcsoport keriil a
tarsadalom peremhelyzetére munkaerOpiaci €s szocidlis szempontbdl, amely csoportnak
amugy is nehézkes a beilleszkedése a tarsadalom vérkeringésébe, akkor akar csak az elmult
szazadokban djra egy marginalizdlédasi, és nem pedig egy integracios folyamatnak lehetiink

szemtanui.
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2.3. Iskolazottsag

A tarsadalmi hatranyok lekiizdése érdekében az oktatds jelentdsége rendkiviili, hiszen az
iskoldzottsag egyrészt a munkaerdpiaci részvétel eldfeltétele, mdsrészt a jé iskolai
teljesitmény pontos eldrejelzdje a munka vildgaban varhaté sikernek, a munkahelyek
presztizsének és a kereset nagysdganak, mig a gyenge iskolai eldmenetel a munkanélkiiliség
valészinliségét noveli (Kertesi 1995, Farkas 1996). A fels6foku végzettségliekhez képest a
kozépiskolat végzettek 2,5-szeres, a szakmunkasképzot végzettek 3,5-szeres, a nyolc
osztallyal rendelkezOk 5-szor0s munkanélkiiliségi kockdzatnak vannak kitéve (Kertesi
1995). Péczik Szilveszter torténész kutatdsai szerint a cigdnysdg esetében az iskoldztatdst
alulértékeld és a tObbségi tarsadalmak intézményeivel vald egyiittmiikodést elutasitd
hagyomdnyrendszeriikk hatrdnyos helyzetbe hozza Oket az oktatdsban, €s igen magas
kortikben a lemaradozott és a magatartasi zavarokkal kiiszkodé gyermekek aranya (Poczik
2003). Egy nyolcvanas évekbeli német kutatds tandsaga szerint a cigany gyermekek tanuldsi
motivaciéja a nem cigany hajléktalanok gyermekeinél tapasztalt igen alacsony szintet is alig
érte el (Hundsalz 1980). A cigany fiatalok nagy részének volt iskolai kudarca, vagy jelenleg
is van, és Oket gyakran leszakad6 rétegként emlitik. Ebbe a kategéridba elsdsorban az
iskoldban sikertelen csoportok sorolhatok, példaul “az altaldnos iskolai végzettséggel nem
rendelkezOk, a specidlis 4dltalanos iskoldba jardk, a kozépfokon tovabb nem tanuldk, a
szakképzésbol és a kozépiskolabdl lemorzsolédok és a munkaerdpiaci igényeknek meg nem
feleld szakképzésben részesiilt fiatalok™ (Farkas 1996:50). Tobb vizsgalat hangsulyozta a
korai preventiv kompenzdicié szerepét, amit mir az iskoldskor megkezdése eldtt lehetne
alkalmazni (Nagy 1980, Fewel 1995, Guralnik 1993, Bricker 1981). Hazai és nemzetkozi
felmérések alapjan kideriilt, hogy a gyermekek nagy részének a tovabbtanulési esélye mar az
altalanos iskola elsd osztdlyaban elddl, hiszen olyan szinten haladnak tovabb a gyermekek az
iskolarendszerben, amilyen szinten azt elkezdték, mert az iskola elmélyiti, €s nem pedig
csokkenti a mar meglévd kiilonbségeket (Bourdieu 1978, Nagy 1980, Entwistle-Hayduk
1988). Nemzetkozi vizsgdlatok azt igazoljak, hogy a hétranyos helyzetli gyermekek nem
varhatnak tétleniil az iskola megkezdés€ig, hanem a lemaradédsukat be kell hozni kiilonféle
csaladokat és kozOsséget bevond programok segitségével (Barnett 1995). Ennek
eredményeként amellett, hogy a gyermek iskolaéretté valik, a sziilok tanuldshoz vald
hozzaallasa is megvéltozik, minek eredményeképp nagyobb valdsziniiséggel tdmogatjdk a

késobbiek gyermekiik tovdbbtanuldsat (Fewel 1995, Guralnik 1993, Bricker 1981).
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Nemzetkozi tekintetben a cigdnyok iskolai végzettségérdl nincs pontos informacionk,
bar tudjuk, hogy a statisztikai mutatéik minden orszdgban a legrosszabbak kozott vannak
(Csongor 1993). Ez azzal magyardzhatd, hogy a cigdnyok szdmat igen nehéz megbecsiilni,
ami igen nagy probléma abbdl a szempontb6l, hogy a kisebbségekre vonatkozé
dokumentumok, torvények vagy akdr koltségvetési hatdrozatok nem tudnak a megfeleld
szammal operdlni. A cigdnysdg szdmanak a meghatdrozdsa egyrészt azért problematikus,
mert Osszeiraskor, népszamlalaskor sokuk nem vallja magét cigdnynak (politikai, vallési,
kulturélis stb. okokbdl). Mésrészt pedig azért, mert szimos orszagban vandorciganyok élnek
(Anglia, Portugdlia, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg stb.), s mivel a kormény
nem kotelezte ket letelepedésre (mint tobbnyire a volt szocialista orszagokban), nincs beje-
lentett dllandé lakdhelyiik, ami alapjan szdmon tudndk Oket tartani (Liégeois 2002b). Sot,
nemcsak orszdgon beliil, hanem orszagok kozott is rendszerint vandorolnak, és ennek folytan
a sziiletéseiket és haldlozdsaikat sem tudjdk pontosan kovetni. Harmadrészt azért, mert a
keveredések miatt torténd biztos etnikai hovatartozds megéllapitdsa igen nehéz feladat.

Fraser szerint a legtobb orszdgban a problémat az okozza, hogy egyaltalan hogyan
hatdrozzdk meg az adott populdcidt, illetve hogyan vegyék ra tagjait az elvarasoknak
megfeleld Onmeghatarozasra. Erre példit 1is emlit, miszerint “Bulgdridban a
posztkommunista korszak els6 népszamlalasat 1992-ben tartottak, és 8,5 millids lakossagbol
288 ezren vallottadk magukat cigdnynak. A romani nyelvet besz€l0 keresztények “cigani”-nak
nevezték magukat, a torok anyanyelviiek azonban ragaszkodtak torok voltukhoz” (Fraser
1996:275), éppen ezért az igy sziiletett statisztikai adatok nyugodtan szorozhatok kettovel.
Torokorszagban is hasonlé a probléma, mivel ott majdnem minden cigdny toroknek vallja
magat. A nyugat-eurépai orszdgok esetében is Oridsi kiilonbségek vannak a kiilonb6z6
kutatéintézetek 4ltal meghatdrozott cigany Ilélekszamot illetéen. Fraser egyik kiugrd
példaként Hollandidt és Svédorszdgot emliti, miszerint az egyik felmérés szerint
Hollandidban koriilbeliil ezerre, Svédorszagban pedig 1000-8000-re teszi a cigdnyok szamét,
a masik felmérés Hollandidban 30-35 ezerre, Svédorszdgban 60-100 ezerre. Ennek az Oridsi
eltérésnek mas oka is lehet a fentebb emlitetteken kiviil, példaul az, hogy bizonyos
orszagokban (Finnorszadg) torvény tiltja az etnikai vagy faji szdrmazds statisztikai adatokban
val6 feltiintetését (Vilimaa 2000), vagy pedig az az egyszer(i tény, hogy az orszdgok
szandékosan aldbecsiilt szdmardnyt adnak ki az adatszolgéltatids soran, ezdltal is
hangsilyozva a tobbségi nemzet dominancidjat, az allam homogenitasat.

Kertesi Gabor és Kézdi Gabor 1998-as Magyarorszagon végzett cigdny népesség

felmérése utdn arra a kovetkeztetésre jutott e kérdésben, hogy példaul *“a cigany
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nemzetiséget valaszté emberek szdmanak 1990. évi hirtelen megugrdsa minden bizonnyal
Osszefiigg a rendszervéltassal jaré szabadabb politikai 1égkorrel, az 1980. év rendkiviil
alacsony adata pedig leginkdbb azzal magyardzhat6, hogy a ‘“cigdny”’ nemzetiség nem
szerepelt a nemzetiségi kérdés elére megadott valaszlehetdségei kozott, €s csak az “egyéb
nemzetiségll” kategoridt vdlasztok esetén volt mod arra, hogy — az “éspedig?” kérdésre
védlaszolva — megjeloljék cigdny nemzetiségiiket” (Kertesi-Kézdi 1998:456). Természetesen
ezek nem egyedi gondok, hasonlé problémdkrél tudunk a tobbi cigdnyok 4ltal lakott
orszagban is. Egy 1980-as felmérés szerint megkozelitdleg akkor 10 millié cigany €It a
vilagon, ennek kb. fele Eurdpdban, és ennek kétharmada Kelet-Eurépaban. Mdéra ez a
létszdm megugrott, hiszen a demogrifiai novekedésiik igen gyors, példaul 1980-ban
megkozelitdleg 30 szdzalékos volt. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy Eurépaban legaldbb 5
millié cigany €l, és ennek jo része Kozép-Kelet Eurépaban (Varnagy 19933:80).

A cigény lakosu eurdpai orszagokat az oktatds tiikrében vizsgédlva megfigyelhetd, hogy
az iskoldztatds feltételei a cigdnyok szdmdra igen nehezek (Varnagy 1993). Hosszu
évszazadokon at ismeretlen volt az iskola a cigdnyok szdmdra és még a mai napig gondok
vannak vele Eurdpa-szerte, mert féleg a nyugat-eurépai vandor cigdnyok még mindig nem
iratjdk be iskoldba gyermekeiket, vagy ha be is {ratjdk, gyakran tovabbdllnak mads
telepiilésekre, és ebbdl kovetkezéen dllandéan iskolat kell véltani a gyermekeiknek. Eppen
ezért eldszor lemaradnak, tobbnyire a nem egységes tanrend miatt, aztdn pedig végiil
kimaradnak. Anglidban példaul 17 000 iskoldskord cigany fiatalb6l 12 000 fiatal nem
részesiilt teljes idejli oktatdsban a nyolcvanas évek végén. A cigdny gyermekek beiratdsa
Anglidban, alsé tagozatban (5-11 évesek) 1985-ben: 45-55 szdzalék (mig 1967-ben csak 5-
10 szazalék volt), fels6 tagozatban (12-16 évesek) 1985-ben 10-20 szdzalék (1967-ben csak
5-10 szazalék) volt (Véarnagy 1993:83). A hetvenes évek kozepéig nem foglalkoztak
komolyan a cigdny gyermekek iskoldztatdsdaval, nem vonatkozott rdjuk a tankotelezettség
(Acton 1997). A szigetorszdgban az oktatdsi feliigyeloség 1973-ban nevezett ki
fofoglalkozdsu szakembert azzal a céllal, hogy ,a cigdny gyermekek oktatdsi-iskolai
problémadival foglalkozzék. Azéta folyamatosan bdviilt az ilyen feladatokat ellatok kore”
(Forray-Hegedlis 1998:125). A hetvenes évektdl fokozatosan megjelentek a taborhelyeken az
ideiglenes iskolak, melyekben olyan tanarok véllaltak munkat, akik specidlisan cigany
gyermekek oktatdsdra-nevelésére szakosodott pedagdgiai programban vettek részt. A
nyolcvanas évekre elérték, hogy megjelentek az els6 cigany gyermekek a normadl iskolai
képzésben is, €s a kilencvenes évekre mar tobb mint 6tszdz gyermek jart olyan normél

osztilyba, ahol specidlisan képzett pedagdgus volt jelen (Acton 1997).
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Az iskolaztatasi helyzetet vizsgélva eltérd problémdval taldlkozhatunk a vandor és
letelepedett ciganyok esetében (hazankban, “az 1893-as cigdnyOsszeirdskor Budapesten
kiviil, a torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 275 ezer cigdny kilenctizede teljesen
letelepedett életmddot folytatott” (Janky 2001:75), valamint annak tekintetében, hogy
mekkora is cigdny populicié egy adott orszdgban. Nem mindegy hogy 1000-2000 cigéany,
vagy majdnem egymillié ciginy gondjit kell megoldani. Eppen ezért a kovetkezokben
igyekeztem lélekszam szerinti sorrendben targyalni az orszagokat.

A letelepedett cigdnyokndl a volt Jugoszlavia tagédllamait tekintve, Szlovénidban igen
kedvezd a helyzet a cigdnyok iskoldztatdsdban, hiszen egyéves szervezett iskola-elokészitd
mikodik, szdmos telepiilésen mindennapos kapcsolat van a sziildkkel, jarmiivel széllitjak
ovodaba a gyerekeket nap mint nap a sziil6i haztél az 6voddig €s vissza, valamint 1étezik egy
cigdny-szlovén kifejezés gytijtemény, mely segiti a pedagégusok munkijit a tobbségi
tarsadalmi nyelvet nem beszéld gyerekekkel vald foglalkozds terén. Horvétorszdgban és
Bosznia-Hercegovindban mar sokkal mostohdbb a helyzet, hiszen nincs iskola-elokészitd, és
a cigdny gyermekek nem jutnak el még felso tagozatig sem. Szerbidban jobb a helyzet, mivel
mukodnek eldkészitd osztdlyok, bar itt is csak a gyermekek 70 szdzaléka jut el nyolcadik
osztilyig. Osszefoglalva, ezen dllamokban a ciganysag tobbnyire nem jut el kozépiskoldig és
szinte senki a diplomdig. Jellemzd e teriileten él6 népekre, hogy a tarsadalmi ranglétra aljan
helyezkednek el, €s nem jellemz0 az onszervezédés.

Spanyolorszagban kozel 800 ezer cigany €l (70 szazalékukat a fiatalsag alkotja) és az
iskolés- és 6voddskortaknak még mindig tobb mint fele nem jar 6vodaba vagy iskoldba, és a
feln6tt cigdny lakossdgnak mintegy hdromnegyede analfabéta. Ebben az orszidgban még
alapvet6 célnak szamit a kisgyermekek 6vodai elhelyezése, az iskolakotelezettség bevezetése
cigdny gyermekekre vonatkozoéan, és az iskolai szegregacié megsziintetése. Igen kevés
szamban vannak cigdny értelmiségiek, pedagégusok vagy akar a tobbségi tarsadalomhoz
tartoz6 specidlis ismeretekkel rendelkez6 iskolai téren dolgozé szakemberek, akik kezelni
tudndk a spanyol cigdnysdg oktatdsi problémadit. Egy nagyon minimalis 1étszamu értelmiségi
réteg van, akik probdlnak szervezetten vdlaszolni az oktatds kihivédsaira, de tobbnyire az
idegen eredetli kultdira elutasitdsa miatt, ez iddig reményteleniil. Az egyetlen teriilet, ahol
nagyobb eredményeket értek el a kilencvenes évek ota, az a beiskolazasi mutatdk, de még
mindig magasak a lemorzsolddasi €s a hidnyzési ardnyok. Az dvodaldtogatds még mindig
nem elterjedt koriikben, és ez az, ami behozhatatlan lemaradast okoz nekik mar az 4ltalanos

iskola els6 éveiben. (Varnagy 1993:116-122)
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Bulgéria esetében is megtaldlhaté a kétnyelviis€g (gyakran hdromnyelviiség a torok
nyelv miatt) a cigany gyermekeknél, és nagyon sok esetben nem beszélik megfelelden a
bolgér nyelvet az iskolakezdésre. A 90-es évek elott évtizedeken at ritkdn meg tanulmény a
cigdnyok oktatdsa terén, de az utébbi években tortént egy-két kisérlet a nyelvi hatranyok
lekiizdésére, mégpedig oly médon, hogy a cigdnyok anyanyelvi szintjét emelték és nem a
tobbségi tdrsadalom nyelvét tanitottdk meg nekik. Ezeket a gyermekeket cigdny anyanyelvi
oktatdsra készitették fel (Varnagy 1993:93). A probléma csak az, hogy mindez még nincs
megfeleléen atgondolva, hiszen nem 4ll rendelkezésre az anyanyelvi oktatdshoz sziikséges
tankonyvkindlat, illetve megfelelden képzett pedagdgusréteg, és a jovO kérdése, hogyan
nézzen ki a tovabbtanuldsi rendszer €s a munkaerdpiaci helyzet a nyelvi kiilonb6zdségek
tikrében. Bulgaridban, 2002-ben feldllitottak egy tandcsadd testiiletet a kisebbségek
gyermekeinek oktatdsanak koordindldsara, majd ugyanebben az évben a bolgar Oktatasi
Minisztérium elfogadta a kisebbséghez tartoz6 gyermekek és tanuldk integraldsardl szolo
tervezetet, amit a Kozoktatasi torvény moddositdsa kovetett. A mddositds tartalmazta, hogy
iskolakezdés eldtt minden cigdny gyermek szdmara kotelezd egy egyéves elOkészito,
amellyel hatranyaik prébaljak lekiizdeni.

Albédnidban a cigdnyok iskoldzottsdgi szintje szintén nagyon alacsony, és az
ezredfordulon még mindig nagyardnyu volt koriikben az iskolai lemorzsolodas. Egyre
nagyobb erdfeszitéseket tesznek azonban arra, hogy az iskolai tananyagba bevigyék a cigany
kultdra értékeit, és ezeket megismertessék a tobbségi tarsadalommal és més kisebbségekkel
is. (Véarnagy 1993)

Csehorszagban az elmult évtizedekben kisegito iskoldkba jartak a cigany gyermekek
nyelvi és szociokulturdlis héatranyok miatt. Az ezredforduléra a kisegitd iskoldk szdma
minimadlisra csokkent, és akik ilyen iskoldkba jarnak, ott ma mar sziiléi beleegyezéssel
torténik a beiskoldzas. Ezekben a magasabb tdmogatést kapd iskoldkban specidlisan képzett
tandrok iranyitasaval felzarkoztatd képzésben részesiilnek a cigany tanuldk, hogy behozzik
lemaraddsukat. Nem céljuk a szegregdlt oktatds, csak olyan esetben, ha nagymértékli nyelvi
lemaraddasrdl van sz4. (Véarnagy 1993)

Franciaorszdg esetében meglepd helyzettel taldlkozhatunk a cigdnysdg oktatds
kezelésének a tekintetében, tudniillik még “a hetvenes években tobben vitattak, sziikkséges-e
egyéltalan a cigany gyermekek iskoldztatdsa” (Varnagy 1993:96). Mindezt azzal indokolték,
hogy “egyesek féltek a nagy osztdlylétszamtdl a cigany gyermekek beiskoldzdsa esetén,
masok viszont a cigdny kultdra tiszteletben tartdsa cimén gondoltdk, hogy csak minimalis

szintre kell juttatni a kis cigdny gyermekek irds-olvasds készségét” (Varnagy 1993:97). Méra
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ez a szemlélet megvaltozott, mert kisérleti jelleggel mar milkddnek tgynevezett
vandoriskoldk, mely esetben a pedagdgusok kozlekednek lakokocsival, ciganytelepen
Osszedllitott mobil paneliskoldkkal, illetve interndtussal a vandorlé vdsari mutatvanyos
cigany sziilok gyermekei szamdra. Tovabb4d levelezd tanitds is lehetséges a televizi6 addsain
keresztiil, és megjelentek a kiilonféle iskola-elokészitok. Manapsdg igen komolyan
foglalkoznak a cigdnysdg oktatdsi problémdival nemcsak a hires “Etudes Tsiganes”
Kozpontban, hanem a vildgszerte ismert neves kutatd, Jean-Pierre Liégeois Cigany Kutat6
Kozpontjdban, és igyekeznek minél nagyobb publicitast elérni Eurdpa-szerte, és emellett
Osszefogdsra biztatni e népcsoportot. Cigdny értelmiségi réteg nem alakult még ki itt sem,
szinte nincsenek is diplomdsok koztiik, ami nem csoda, hiszen egy ilyen vandorl6 életméodot
folytaté nép esetében még nehezebben termelddik ki felsGoktatdsi tanulményokat végzett
réteg, mint olyan orszdgokban, ahol mar letelepedtek és rendszeresen részt tudnak venni az
oktatasban.

Olaszorszdgban vannak mind véandorlé és letelepedett cigdnyok. Mar a hatvanas
évektol kiilonleges figyelmet forditott az allam az oktatdsukra; specidlis iskoldkat hozott
l1étre orszagszerte és a cigany sziilok valaszthattak, hogy milyen jellegli képzésbe szeretnék
beiratni gyermekeiket. Ilyen iskoldk voltak példaul, az ugynevezett vandoriskoldk, melyek
kovették az idészakosan vandorld cigdnyok utvonalét, vagy idesorolhatok az elkiilonitett
specidlis iskoldk is, de akar rendes altaldnos iskoldba is irathattdk oket, ahovd nem cigany
tanulok jartak. A hetvenes évektdl e legutobbi tipus terjedt el, hiszen egyfajta integralo
feladatot teljesitett ez az oktatdsi forma, valamint a nyolcvanas évek elejére mar a cigany
tanulok 78 szazaléka jutott el a legfelsd osztilyokba az alapfoku képzésben. Mindennek meg
is latszik az eredménye, mert magasabb tuddssal rendelkeznek, mint sok méas ciganycsoport
Eurépaban. A nyolcvanas évek elején volt példaul egy német-olasz 6sszehasonlité vizsgélat,
mely kimutatta, hogy az olasz cigdny gyermekek teljesitménye az iskoldban jéval
meghaladta a német cigany gyerekekét. Ennek ellenére itt sem alakult ki egy diplomaval
rendelkezd cigény értelmiségi csoport, mert a hagyomdny, a sajat kultirdjuk olyannyira
domindns, hogy amint tobbségiik elérte a serdiilokort, csalddot alapitott és kilépett az
iskolarendszerbdl. A cigany fiatalok nem motivaltak a tanuldsban, mert nagyon rossz anyagi
kortilmények kozott élnek és nem latnak kiutat. Sokszor devidns viselkedésiik tovabb
fokozddik, hiszen a modern fogyasztoi tarsadalom kihivésa frusztraciot idéz el6 ndluk. Ezek
a fiatalok is vagynak a televizidban és az utcdn latott tobbségi tarsadalom fiatal
korosztalyanak életére, de anyagi koriilményeik miatt ezek csak dlmok maradnak, és egyre

tdvolabb érzik magukat a tobbségi tarsadalomtol.
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Németorszdgban, 4ltaldnossdgban elmondhatd, hogy a cigdny gyermekek jarnak
iskoldba, mert “az iskoldt kotelezové tették, és a tdvolmaradokat szankciokkal sujtjak”
(Varnagy 1993:108). A vandortton 1évo cigany csalddoknak is igazolniuk kell a kiilonféle
telepiilések iskoldi altal, egy fiizetben vezetve, hogy jarnak iskoldba. Németorszdgban a
cigdnysag életszinvonala alacsonyabb az dtlag lakossdgétdl, a munkaerdOpiac alsé
szegmensében helyezkednek el, minek kovetkeztében a gyermekeknek otthon is sokat kell
dolgozniuk, ezdltal is id6t vonva el a tanuldst6l. Tizenéves koruk elején lemaradnak
kortarsaiktdl a tanuldsban, sokan lemorzsolédnak, és egy id6 utdn szégyellni kezdik az
iskolaba jarast a tilkorossag miatt. Tovabba, orszagszerte €l az a felfogas, hogy az iskola a
gyermekeknek vald, éppen ezért kimaradnak a cigdny fiatalok, hiszen 6k mér 13-14 éves
korban, a hagyoméanyok szerint, nem tekinthetok gyermeknek. Ez az idd, amikor hdzassagot
kotnek és gyermeket véllalnak, éppen ezért tobbnyire nem jutnak el kozépiskoldig, illetve a
fels6foku intézményekig.

Ausztridban a legtobb cigany Burgenlandban €1, éppen ezért nemcsak a kétnyelviiség,
hanem a haromnyelviiség (magyar, horvét falvak) problémadjaval is meg kell kiizdeni, mivel
a cigany lakossdg leginkdbb az orszdghatar mentén tomoriil (akdrcsak pl. Bulgéridban,
Roménidban, Szlovédkidban, Szerbidban, Horvatorszagban, Szlovénidban, Ukrajndban,
Franciaorszagban, Spanyolorszdgban stb.). Igen elszigetelten élnek, nagyon alacsony a
szokincsiik a tobbségi tarsadalom nyelvére vonatkozdan, €s rdaddasul nyelvhaszndlatuk
inkdbb gyakorlati orientaltsdgi. OktatasszakértOk felismerték, hogy e népcsoport mads
gondolkoddsmodddal és képességekkel rendelkezik mint a helyr lakossdg, melynek
kovetkeztében mds teriiletek fejlesztésére kellene helyezni a hangsulyt az oktatds terén,
példaul, zenei, ritmikus, sport és manipulativ tevékenységek, mint példaul kézimunka,
festés, szovés-fonds, miivészetek. Ennek ellenére e felismerésen tdl még semmi konkrét
dolog nem tortént az oktatdsi rendszert tekintve, hiszen a cigdny gyermekeket tovédbbra is ,,a
csokkentértékliek részére szervezett intézményekbe kiildik arra hivatkozva, hogy ott a
gyerekek kevesebb frusztraciot élnek at. Elhallgatjdk azt a tényt, hogy az ilyen iskoldk
végbizonyitvanya kizarja barmely magasabb tanintézetbe vald 1€épést, kovetkezésképpen
zsakutcdba jut a cigany fiatal, Gjratermelddnek azok a hatranyok, melyekkel sajat sziileik is
kiiszkodtek™ (Varnagy 1993:89). Ebben az orszdgban sem nagyon lehet felsGoktatdsban
tanulé vagy értelmiségi ciganyokrdl beszélni. Mostandban van egy kis elOrelépés a
szegregalt oktatds megsziintetése terén, de olyan kismértékii, hogy nagyon hosszui id6 all
még az osztrak cigdnyok elétt, hogy tovabbléphessenek az alapfoki képzésbol. Ausztria is

azon orszdgok kozé tartozik, akik még nem ismerték fel, hogy multikulturdlis nevelésre
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mekkora sziikség lenne, mivel ez el0segitené a tarsadalomban a kolcsonds tiszteletet és
elismerést. A cigdny gyermekek nagy része még mindig izolalt cigdny kozosségekben nd fel,
és szamukra az egyetlen 1t a tarsadalom megismerése felé az iskola lenne, de egy szegregélt
oktatdsi formdban tovabbra is idegenek maradnak mds kozosségek szamdra és ezek a
kozosségek is az 6 szamukra (Hallinan-Smith 1985).

Irorszdgban, 1960-ban az ir kormany feléllitott a vandorlé életmédot folytaték szdamara
egy bizottsdgot (Commission on Itinerancy), melynek célja a vandorlé6 emberek
asszimiléldsa volt. 1963-ban Dublinban létrehoztak egy iskolat a vandorl6 csaladok szdmara,
melyet 1964 felgyujtottak. Ugyanebben az évben 1étrejott egy akcidcsoport (Itinerant Action
Group) a vandorlok életszinvonaldnak emelése €s az iskoldzottsdghoz vald joguk kivivdsa
érdekében. 1981-ben panaszt tettek a Strasbourgban az emberi jogok birésdgdn amiatt, hogy
nincsenek szdmukra biztositva a megfeleld oktatasi lehetdségek. Pert nyertek, igy 1981-ben
felallitottak egy testiiletet (Travelling People Review Body), mely kivivta, hogy hivatalos
helyeket jeloljon ki az ir kormany a karavdnok szdmara, és ott iskoldba jdrasi lehetOséget
biztositson gyermekeiknek. Az iskoldztatds megkonnyitése érdekében, 1996-ban
megalkottak egy otéves tervet (National Strategy for Traveller Accommodation) a vandorlo
életmoddot folytatok fokozatos letelepitése érdekében. Az elsd litemben kozel ezer lakohaz
atadasara keriilt sor. (Kenrick 2004)

Az észak-eurépai orszdgokat vizsgdlva viszonylag megnyugtaté és egyben
reménykeltd helyzettel taldlkozhatunk. Finnorszagban példaul megfigyelhetd, hogy a cigany
lakossdgnak szintén nagyon alacsony volt az iskolai végzettsége egészen a hetvenes évekig a
tobbségi tarsadalomhoz és mas kisebbségekhez képest. Ekkor gyokeres valtozas kovetkezett
be az oktatdspolitika terén, hiszen felismerték, hogy miben is rejlik a cigdny csalddok
iskoldval szembeni elutasité magatartdsa. Ezek kozott volt a kovetkezd harom alapvetd
megallapitds: “1. az alacsony iskolai végzettségli sziild nem fogadja el az oktatds értékeit,
hasznat, 2. zavarja, hogy az iskolat végzett gyermeke “jobban tud” valamit, mint ahogy azt a
szulo ismeri (a tekintélyelvesztés félelme) és 3. gy véli, a finn iskola nem ad “cigény
tudast”, ugyanis az oktatdsi rendszer csak a tobbségi népesség sziikségleteinek kielégitésére
torekszik, s igy ez egyre fenyegetobb a cigany kozosségek felbomldsa tekintetében”
(Varnagy 1993:95). E felismerés kovetkeztében igyekeztek iskolabarattd tenni a cigény
csaladokat, és ciganykultira-barét tananyagot éllitottak 6ssze szdmukra, vagyis tanuljdk sajit
torténelmiiket, mivelik sajat nyelviiket, dpoljdk hagyomanyaikat (Horn 2004). E tobb mint
harom évtizede mikodo sikeres program eredményeként mara egyre nagyobb szamban (bar

még mindig kevesen) jelennek meg a cigany értelmiségiek Finnorszagban, akik koziil sokan
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pedagdgusi és szocidlis palydn helyezkednek el, ezdltal is hozzdjarulva sajat népiik
segitéséhez €s felemelkedéséhez.

Svédorszagban egy szintén példaértékti modellel taldlkozhatunk. Minden gyermek
szamdra biztositanak megfelel6 Ovodai ellatast, melyet a sziilok tobbnyire igénybe is
vesznek. Tankotelezettség van a cigdny gyermekek szdmdra is, valamint hetente szdmos
foglalkozasban részesiilnek az dllami nyelvbdl €s még néhdny tantargybdl (pl. matematika).
Nincs szegregacié az oktatdsban, €s a cigany kultdra és az anyanyelv dpoldsa intenziven és
egyben fakultativ médon torténik. Ez a meleg iskolai 1égkor, valamint az az allami
kezdeményezés, miszerint az Egészségligyi és a Népjoléti Minisztérium altal tdmogatott
csaladpedagbégusok rendszerint latogatjdk a cigdny csalddokat, elvileg nagymértékben
elOsegitette itt is, akdr Finnorszdgban, egy csirdazd értelmiségi réteg kialakuldsat. A
gyakorlatban, a rengeteg pénzt és idot felemésztd integracids programjaik sorra kudarcot
vallottak, €s a cigdnyok a tdrsadalomb6l még mindig teljesen kirekesztetten élnek. A
cigdnyok tobbségének a mai napig csak daltaldnos iskolai végzettsége van, ennek
kovetkeztében a munkaerdpiacon szinte egyaltalan nincsenek jelen, és rendszeresen
folydsitott szocidlis ellatasbol élnek az atlagostdl alacsonyabb életszinvonalon. A megjelend
nagyon kis létszamu értelmiség koziil viszont sokan az oktatds és nevelés teriiletén
helyezkednek el, ami reményt ad a cigany lakossdg mintakovetésére a tanulds terén.

Norvégidban is hasonlé a helyzet Svédorszaghoz, mert itt is igen draga programokat
finansziroznak allami szinten, hogy javitsanak az iskolai mutat6ikon. Multikulturdlis elveket
vallanak az iskoldztatas terén, a cigany gyermekek anyanyelviikon tanulhatnak és a norvég
nyelvet masodik nyelvként tanuljdk, valamint népismereti targyakat is oktatnak. Ennek
ellenére itt is csak nagyon kis létszdmban vannak bent a cigany tanuldk a kozépiskoldkban,
az aranyuk a felsOoktatdsba pedig statisztikailag még mindig nem mutathato ki.

Osszességében, a cigany szdrmazasu értelmiségiek aranya igen alacsony Eurépdban. A
legkedvezObb  helyzettel az északi orszdgok esetében taldlkozhatunk, valamint
Olaszorszagban és Magyarorszdgon. A legtobb eurdpai orszdgban igen nagy erdfeszitéseket
tesznek a cigdnysag oktatdsi szintjének emelése érdekében. Megfigyelhetd, hogy a multban
voltak, €s jelenleg is vannak kisérletek a cigany tanulék bevondsara az iskolai életbe, az
iskolai kozosségbe vald beilleszkedésiik elOsegitésére, valamint az egyéni fejlodésiik
segitésére. Van, ahol miikddnek a programok, van ahol pedig nem, attdl fiiggen, hogy
valéban felismerték-e a probléma fontossagat, illetve tudjdk-e és akarjdk-e megfelelden
kezelni. Egyes orszdgokban, foképp Kozép-Kelet-Eurépaban specidlis osztdlyokat hoztak

létre a cigdny tanulok hatranyainak a lekiizdésére, de ez a legtobb esetben tovdbbi
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szegregicidhoz vezetett, amit rdaddsul a cigany sziilok is nehezményeztek és kirekesztd
megnyilvanuldsnak, diszkriminativ 1épésnek tartottak €s tartanak mind a mai napig (Liégeois
2002b). A cigany sziil0k inkdbb az integralt nevelést részesitik elényben, még akkor is, ha ez
a fajta nevelés a jelen tarsadalmi €s iskolai koriilmények kozott sokszor asszimildcidval és
teljesitményromlassal jar (az 6rai differencidlis tobb orszdgban egydltalin nem megoldhat6
pénziigyi okok miatt). Természetesen van egyfajta fejlodés a cigdnyok iskoldzottsdga terén,
de még az e téren legsikeresebb orszagokban is csak nagyon lassd. Olyannyira lassd, hogy
egyszerien nem tud felzark6zni nemcsak a tobbségi tarsadalom, de a tobbi kisebbség
szintjéhez sem. FEl0, hogy a tobbségi tdrsadalomhoz képest kevésbé intenziv fejlodés
ellenére az oll6 tovabb nyilik a tobbség és a kisebbség oktatdsi szintje, és ennek
kovetkeztében életszinvonala kozott.

A ciganyok iskoldhoz fiiz6d6 kapcsolatat az elmult évszazadok tiikrében vizsgédlva
megfigyelhetd, hogy az iskola intézménye hosszu ideig ismeretlen volt a szdmukra (Fraser
1996). Magyarorszagon az 1868-as Eotvos-féle népiskolai torvény tette eloszor lehetové,
hogy a cigany gyermekek ingyenes oktatdsban részesiiljenek, mert kotelezd beiskoldzast
rendelt el minden tanké&teles kord cigdny gyermek szdmadra is (Pukdnszky-Németh 1994). Az
1907/08-as statisztikdkban jelent meg el0szor a “Cigany tanuldk szdma” elnevezésii rubrika,
melyben 0sszesen 1708 cigdny tanul6t mutattak ki. Ez a szdm alacsony volt ahhoz képest,
hogy akkoriban majdnem htszezer tankoteles cigany tanulé volt, de beindult egy folyamat,
ami annak eldtte soha nem volt tapasztalhaté a cigdnysdg korében. Az 1971-es cigény
Osszeirds szerint a felndtt lakossdg 39 szazaléka analfabéta volt és csak kis szdzalékuk jutott
el a felsO tagozatig (Kemény 1974), mig az ezredforduléra javult a helyzet, de tovabbra is
igen nagy a lemorzsolddds, hiszen a felsd tagozatig csak koriilbeliil a 30 szazalékuk jut el
(Kemény 2000). A tarsadalmi integraciét segiteni szdndékozd torekvésbdl fakadnak a
cigdnysag iskoldzottsagi szintjének emelését célzd programok, melytél a munkaerdpiacon
valo részvételi esélyeik, s ezdltal életkoriilményeik javuldsat vartdk, azonban ezek a
programok nem jdrtak sikerrel, a cigdny tanuldk iskolai eredményességét rendkiviil nehezen
sikeriil javitani. Eredmény, hogy ma mar a kozponti kérdés nem az analfabétizmus
lekiizdése, hanem az iskoldzottsagi, képzettségi szintjiikk gyorsabb emelése, a gyermekek és
serdiil® korosztalyok iskolai sikerességének segitése. Ami az iskoldzottsdgi lemaradast illeti,
az elmult évtized alatt a cigdnysdg korében jelentds mértékii volt a javulds az éltalanos
iskolat végzettek ardnydban, de a tovabbtanuldsi és lemorzsoléddsi mutatok minden més
iskolatipus esetében romld ardnyokat mutattak. (Forray—Hegediis 1991b) “A nyolc

osztdlyndl kevesebbet végzetteket tizszer annyira fenyegeti a munkanélkiiliség veszélye,
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mint azokat, akik felséfokd diplomdval rendelkeznek” (Lisk6é 1996:101). Kiilonosen az
iskoldzottsagnak azokon a pontjain, amelyek a munkapiaci esélyeket jelentdsen javithatnak,
nott az esélyegyenldtlens€ég mértéke. “Az iskolarendszer anomdlidi, a cigdnysag
értékrendjéhez valé alkalmazkodds teljes hidnya val6jaban folyamatosan djratermeli a
cigdnysag kulturalis elmaradottsagat” (Szuhay 1999:46).

Iskolai eredménytelensége miatt a legtobb ciganygyerek szdmdara 6 és 14 éves kora
kozott kideriil, hogy nem juthat be a kozépiskoldba. Stewart szerint a kisegitd, vagy mads
néven cigany iskoldkbdl kikeriilo gyerekeknek nem nyilt Gt a tovabbtanuldsra, mivel igen
alacsony szintll volt az ilyen jellegli iskoldkban a képzés, vagyis “a gyerekek legnagyobb
része ugy keriilt ki az iskoldkbdl, hogy a legelemibb ismeretekkel sem rendelkezett ahhoz,
hogy a modern Magyarorszagon boldogulni tudjon” (Stewart 1994:82). Az ezredfordulén az
altalanos iskola nyolc osztdlyandl kevesebbet végzettek aranya Budapesten 15,5 szazalék, a
vidéki védrosokban 23,7 szdzalék, a kozségekben 27,3 szdzalék volt. A kozépiskolat
végzettek ardnya ugyanabban a korcsoportban Budapesten 9,9 szdzalék, a vidéki varosokban
2,8 szazalék, a kozségekben 1,8 szdzalék volt (Kemény 2000:82). A cigdny tanulok
ardnydban nem csupan térbeli kiilonbségek vannak, de jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk
teleptiléstipusok szerint is. A cigdny tanuldk alulreprezentaltak a nagyvédrosokban é&s
foliilreprezentdltak a kozségekben. Mig a nagyvédrosokban a kilencvenes évek kozepén 20
szazalékos volt a cigdny tanulok ardnya, addig a kozségekben 56 szdzalékos volt.
Elmondhat6, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl magasabb az ott él6 cigany tanuldk
ardnya (Kertesi-Kézdi 1996:9).

Az iskolai eredménytelenségnek fontos mutatéja a cigany tanuldk esetében az
évismétlések és lemorzsolddasok igen magas szdma. Az egyéni eredménytelenségek
0sszeadddnak é€s egymast erdsitik, s “dltaldban szoros Osszefiiggést taldlhatunk még a cigany
tanulok ardnya és az iskoldk eredménymutatéi kozott. Minél magasabb a cigany tanuldk
ardnya, anndl tobb a sok targybdl bukott, az évismétld, illetve a tilkoros tanuldk ardanya”
(Kertesi-Kézdi 1996:15). A hatvanas évek végén, amikor a cigdnyosztdlyok mar miikodtek,
az elsé osztilyban megbukott tanuléknak mintegy fele cigdny szdrmazdsu volt, ami az
orszagos aranyukhoz képest igen magas (Petré 1972). A kilencvenes évekre az &ltaldnos
iskolét 14 éves korban befejezdk ardnya a teljes népességet tekintve 81-82 szdzalék, 15 éves
korban 90 szazalék és 16 évesek estében 96 szazalék volt. A cigany tanul6knal az aranyok
ettdl jelentds mértékben eltértek, mert 14 éves kordra a gyermekeknek csak 31,3 szdzaléka
fejezte be az altalanos iskolat, 15 éves korra 43,6 szdazaléka, 16 éves korra 62,7 szdzaléka,

17-ik életévre 64,4 szazaléka, és 18 éves korra is csak 77,7 szdzalékuk (Kemény 1996:73). A
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kozépiskolai tovdbbtanuldsra ezekbdl az ardnyokbdl tisztan lehet kovetkeztetni, azaz
azoknak a legnagyobbak az esélyei a kozépfoki intézményekbe valé bejutdsra, akik 14-15
éves korukra elvégezték az éltalanos iskolat.

A vizsgilatok azt mutatjdk, hogy a kedvezdtlen ardnyszdmok magyardzata igen
sokrétli, és elsOsorban a csalddi szocializdcioban (szegénység, munkanélkiiliség,
rendszertelen életmdd, iskolai normak elvetése) keresendd (Kertesi-Kézdi 1996, Farkas-
Jakab 1996), de nem szabad megfeledkezni a magyar nyelv terén val6 hidnyossdgokrdl, az
iskola mindségérol (mérete, felszereltsége, targyi és személyi feltételek, tandr-didk arany,
osztalylétszam, Osszevont osztalyok ardnya, képesités nélkiili tandrok ardnya, pedagdgusok
specidlis képzettségei (romologiai), indokolatlan szegregdcidé mértéke, -elbitéletesség,
alkalmazott programok, oktatdsi mddszerek) (Kertesi-Kézdi 1996, Parcel-Dufur 2001,
Rumberger-Thomas 2000), a cigdny gyermekek fogaddsara vald felkésziiletlenségiikrol
(Liskd 1996, Oppelt 1996, Rad6é 1995, Réger 1984), illetve a telepiiléshatranyrdl sem. A
csaladbdl szdrmaz6 hatrdnyoknak az iskolai elémenetelt fékezd hatdsa iskolaérett kor elott
példaul az, hogy a csalad életének strukturdlatlansdga miatt idéfogalom-zavar alakul ki a
gyermekeknél, jellemzd a szocidlis tér és ingerek gazdagsaga, és az érzelmek és indulatok
kimutatasa, serdiilékorban pedig jellemzd e korszak kimaraddsa, mert a gyermekkort a
felnottkor koveti, megjelennek a felndttkori problémdk, nem jelenik meg a levalasi
szorongds, ezt helyettesiti az iskolai szorongast (Oppelt 1996).

Jellemz6 még e népcsoportra, hogy a cigdny csalddoknak tradiciondlisan rossz a
viszonyuk az iskoldhoz. A sziilok is alacsonyan iskoldzottak €s kudarcokkal terhes iskolai
emlékeket Oriznek. Emellett nem ismerik azokat a viselkedési mintdkat, amelyek az
iskoldval valé kommunikdciét lehetévé tennék, képtelenek az iskoldval vald sikeres
egyiittmiikodésre, az iskoldhoz val6 viszonyukat a félelem, a bizonytalansdg és sérelmek
esetén az agresszid jellemzi. Ebbol kovetkezden a sziilok éltaldban képtelenek gyerekeik
sikeres iskolai menedzselésére, sOt igen nagy az esély arra, hogy sajat negativ attitlidjiiket a
gyerekeikre is atorokitik, és ezzel garantaljdk korai iskolai kudarcaikat. Masrészt, a cigdny
csaladok hozzadlldsa azzal is indokolhatd, hogy hosszi évszdzadokon &4t az iskoldban
tanultakat a régi cigdny foglalkozdsokban semmire sem lehetett haszndlni, csak ebben a
szdzadban tdmadt igény az {irdsra és az olvasdsra, késobb a nyolc d4ltalanos iskola
elvégzésére, valamint a piacképes szakmdk elsajititdsdra (Kemény 1996:79). Manapsag is
jellemzd, hogy a cigany csalddokbdl szdrmazé gyerekek tanuldsi motivacidja még mindig
rendkiviil alacsony, mivel egyrészt a sziilok is alacsonyan iskoldzottak és gyerekeiktél nem

kérik szdmon az iskolai eredményeket, mdsrészt pedig a cigdny csalddokban fellelhetd
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szaktudds még mindig nem iskoldban szerzett ismeretekre, inkabb a csaladbdl, rokonsdgbdl
munka kozben eltanult szakmai fogdsokra alapozddik. Emellett az a tény, hogy a
ciganygyerekeknek az iskolai kozosségekben a tobbségi tarsadalom elditéleteivel kell
szembenézniiik, visszaveti Oket a tanuldstdl az oktatdsi rendszer minden szintjén (Nora-
Cabrera 1996). A tanulmanyi sikertelenségbdl szdrmaz6 kudarcok és az elditéletes kdrnyezet
elutasitdsa konnyen az erdfeszitések feladdsahoz, a nehézségektdl valé6 menekiiléshez és az
iskolabdl valo korai kimaraddshoz vezet.

Hatraltat6 tényez6 még a gyermekkori nem magyar nyelvi kornyezet. Az 1971-es és
1993-as ciganyfelmérések kimutattak, hogy a szdzad elején sziiletett ciganyokat tekintve a
magyar anyanyelviieknek 60 szdzaléka, mig a cigdny anyanyelviieknek 90 szédzaléka, a
roman anyanyelviieknek pedig kozel 100 szazaléka nem jart egyaltalan iskoldba. Az iskoldba
jaras alatt ekkoriban a négy vagy hat elemi osztalyt értették. Az elsé vildghdboru eldtt a beds
gyermekek egydltalan nem jartak iskoldba, mig az 6tvenes évekre az iskoldskordaknak mar
90 szizaléka jart, minek oka tobbek kozott a lakohely és foglalkozasvaltoztatds volt,
valamint 4allami részrél az oktatdspolitikai intézkedések. Ekkoriban a nem magyar
anyanyelvii cigdnyoknak még mindig majdnem egyotdde nem jart iskoldba, mig a magyar
anyanyelviieknek mar csak hat szdzaléka. 1993-ban a magyar anyanyelviieknek 77, a
romanokénak 58, a cigdnyokénak pedig 52 szdzaléka végezte el az dltalanos iskolat. A
cigdny anyanyelviiek, vagyis a bedsok és az oldh cigdnyok esetében az éltalanos iskola
elvégzésének még mindig f6 akadélya az, hogy az iskolakezdésre igen rosszul beszélik a
magyar nyelvet. Igaz a beiskoldzas mara mdr elérte a szaz szazalékot, de tovabbra is gondot
okoz az altaldnos iskola els6 éveiben a magyar nyelv hidnyos ismerete. (Kemény 1996:75-
79) Nyelvi gond alatt egyébként nem csak a kétnyelviiség problémdja érthetd, hanem a
magyar, mint anyanyelv nem megfeleld szintli ismerete is. Koztudottan az iskola nyelve a
kozéposztaly nyelvéhez all kozel, ezért az alacsony iskoldzottsdgu és statuszu sziilok nem
tudjak gyermekeiknek kozvetiteni a csalddon beliil a magasabb szintli nyelvi kultirit. Ebbol
a rejtett kultirdbdl kiilonosen a cigany csalddok gyermekei kapnak keveset, ami mar az
iskolakezdéskor megmutatkozik, és a késébbiekben is csak elmélyiil, mert az iskola nem tud
id6t szakitani ennek pétladsdra. Az iskola ezt nem tanitja, csak a tananyag mellett spontdn
modon szdmon kéri (Farkas-Grobe-Sheehan-Shuan 1990).

Magyarorszadgon az dllami oktatds ingyenes, de pénzbe keriil az iskolai felszerelés. A
cigdny csalddok jelentds része a Iétminimum alatt él, az 6 szdmukra a szocidlis segélyekre
val6 jogosultsag ellenére is komoly anyagi megterhelést jelent egy-egy iskolai év elkezdése

(példaul a gyerekruhdzati cikkek, taneszkozok, gyermekétkeztetési dijak). Tovabbd “‘a
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csaladok nagy részének komoly anyagi érdeke flizodik ahhoz, hogy a gyerekek minél elébb
kimaradjanak az iskoldbdl, illetve minél elobb pénzszerzo tevékenységbe fogjanak™ (Lisko
1996:104). A csalddi szocializacié dontd hatdsanak ismeretében nagy eredménynek
mondhat6, hogy a cigany csalddok esetében egyfajta értékrendbeli valtozasrol lehet beszélni
az utobbi egy-két évtizedben. Az 1971. és az 1993. évi felmérések kozott atalakult a cigany
csaladok tobbségének véleménye az iskola hasznossdgardl. 1971-ben a cigdnyok szerint elég
volt a négy vagy ot osztdly, 1993-ban mar igényelték a nyolc osztily elvégzését (Kemény
2000:83, 1996:79). Ez valamilyen szinten dllami kényszer hatdsdra valtozott meg, mivel az
élet tobb teriiletén is sziikség lett a nyolc altalanos iskolai végzettségre, példaul jogositvany
megszerzéséhez, véllalkozdsok beinditdsdahoz és piacképes szakmdk elsajatitdsahoz is.

A cigany tanulék donté hdnyada olyan iskoldba jar, ahol ardnyuk meghaladja a tiz
szazalékot. A nem cigany gyermekeknek mintegy kétharmada jar olyan iskoldba, amelyben a
cigdny tanuldk 4tlagos ardnya mindOssze mdsfél szdzalék. Az orszdg iskoldinak durvédn
egynegyedében nincs egyetlen cigany tanulé sem. Mindez azt jelenti, hogy “a nem cigidny
gyerekek nagy része az iskoldban nem lit maga koriil cigany gyereket” (Kertesi-Kézdi
1996:11). A cigany és nem cigdny gyerekek iskolai elkiilonitése a kilencvenes évek
Magyarorszdgan megdobbentden nagy volt. A cigdnysdg teriiletei elhelyezkedése a
szegregdicio ilyen nagy mértékét semmiképpen nem indokolta.

A cigany tanuldk iskoldi eredményeiket tekintve lényegesen gyengébbek, mint az
orszag altalanos iskoldinak tobbsége; magas a bukdsardny, jelentds mértékii a tilkorossag és
az évismétlések nagy gyakorisiga jellemz6 (Forray-Hegedlis 1998). Az iskolai
sikertelenségnek ez a feltlinden nagy mértéke dontden annak tulajdonithatd, hogy ezekben az
iskoldkban nagy szdmban oktatnak cigany gyerekeket, akiknek az iskolat megel6z6 csaladi
szocializdcidja minden bizonnyal nem elégséges ahhoz, hogy iskolai palyafutdsuk sikeres
legyen. A cigany gyermekek iskoldinak sikertelenségében nagy szerepet jatszik az is, hogy
benniik erdsen feliilreprezentdltak az alacsony stituszd csalddok gyermekei, igy a kortars
kapcsolatok is egy tdrsadalmilag nagyon homogén kozeget jelentenek ezeknek a
gyerekeknek. Ez a fajta szegregacid az utdbbi években még erdsodott is, hiszen az etnikailag
egyre inkdbb homogénné valo telepiilések iskoldibol sok tanulé madsik iskoldba menekiilt.
Hasonl6 Osszefiiggéseket mutattak ki mas orszdgokban is. Azokon a telepiiléseken, illetve
varosrészeken, ahol a kisebbség aridnya megnovekedett, ott eldszeretettel alkalmaztik a
szegregéalt oktatdsi format (Reardon-Yun 2001).

A pedagdgiai €s a pszicholdgiai kutatdsok szerint az iskoldba 1épést megel6zden

sziikség van egy olyan szakasz beépitésére, amely megkonnyiti az iskolai beilleszkedést,
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segit a gyermeket olyan viselkedés kialakitdsaban, amelyre késobb az iskola tdmaszkodhat
(Kertesi-Kézdi 1996, Barnett 1995). Ovodéra legféként azoknak a gyerekeknek van
sziikségiik, akik otthon, a csalddjaikban kevés segitséget kapnak az iskoldra vald
felkészitéshez, igy ez az esélyegyenlOtlenség csokkentésének egyik fontos intézménye. Az
6voda a cigdny gyermekek szocializacidjaban nagy szerepet jatszik. Lakatos Menyhért irt
1971-ben a putrik nagy szabad és zart vilagardl, mely utdn varatlanul éri az iskoldra lelkileg
és intellektudlisan fel nem készitett gyermekeket a térben is szlik iskola komplex
szabalyrendszere (Lakatos 1971:89). Az 6voda ezt az dtmenetet hivatott segiteni, de nalunk
ma éppen a leginkdbb raszorulok szamdra a legkevésbé elérhetd: halozata az apréfalvakban
épiilt ki legkevésbé, ahol a cigdny csalddok tomegei élnek. Az dvoda a cigdny gyermekek
sorsanak fontos vizvélaszt6ja lehet, ugyanis problémat jelent az, hogy abban az életkorban
veszi ki a csaladbdl a gyereket, amikor a hagyoményos — €s a cigdnysag széles korében €16 —
felfogas szerint a gyermek nevelése a csaldd dolga, a cigdny csalddok bizalma pedig nagyon
csekély az intézményes neveléssel szemben (Forray-Hegediis 1991Db).

Kertesi Gabor és Kézdi Gabor szerint, az évodat jartak ardnya és az iskolai szintli
eredménytelenség kozott megfigyelhetd egy viszonylag szoros inverz Osszefiiggés: “az
6voda vagy amiatt noveli az eredményességet, mert elOsegiti az iskolaérettséget, és segit
athidalni a csalddi szocializdcié és az iskola normarendszere kozotti szakadékot, vagy
egyszerien arrdl van szd, hogy az évoddba nem jaré gyerekek sziilei kozott nagy ardnyban
fordulnak el iskoldzatlanok, foglalkozds nélkiiliek, nagycsalddosok, vagy olyanok, akik
iskolazatlansdguk folytdn kevésbé képesek arra, hogy gyerekeiket az iskolai
normarendszerhez igazod6 szocializdcids sémadk szerint neveljék” (Kertesi-Kézdi 1996:21).
Az iskolara jobban szocializédltak azok a gyerekek, akik az dvoddban mar megtapasztaltak
egy iskoldra emlékeztetd kozosség szabdlyrendszerét. Fokozottan érvényes ez az alacsony
kulturélis szintli és szegény csalddok gyermekeire, ahol az iskola és a csaldd szokésai,
szabdlyai, normdi k6zott igen nagy a tadvolsag, melynek dthidaldsa, de legaldbb csokkentése
az eredményes iskolai palyafutds egyik zdloga. Minél kozelebb vannak egymdshoz az iskolai
elvardsok és a csaldd kulturdlis tokéje, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy be tud
illeszkedni a didk elkeriilve a kirekesztodést, ami pedig elOsegiti a jobb tanulményi
eredményt. Nemzetkozi vizsgalatok kimutattdk, hogy a kirekesztddésben nagy szerepet
jatszik, hogy a kisebbséghez tartozé tanulok milyen mértékben képesek aktivalni a kulturalis
tokéjiiket (Lareau 1999). Ha a sziiloknek, mindenekel6tt az anydnak, nincs all4sa, akkor
kisebb valészintiséggel adja gyermekét 6voddba, mint ha van. Ha pedig tobb gyermeke is

van, akkor nagyobb valdszinliséggel érdemes a haztartdsban maradnia, s akkor ezért nem
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adja gyermekét 6vodaba. Egyrészt minél tobb a gyerek a csalddban, anndl kevesebbet tudnak
egy gyerek iskoldztatdsdra kolteni. S minthogy a magasabb gyermekszam éltalaban alacsony
egy fore jutd jovedelemmel jar, ez a nagycsalados szegények esetében még inkdbb igaz.
Masrészt pedig azért, mert Magyarorszagon 4ltaldban az alacsony iskolai végzettségl
sziildknek van sok gyermekiik. Minél alacsonyabb ugyanis a sziild iskolai végzettsége, annal
kevésbé képes a gyerek szamdra dtadni azokat a jartassdgokat €s normdkat (ambicid,
koncentraldsi-készség, figyelem, pontossdg, kitartds), amelyek a gyerek iskolai
palyafutdsanak sikerességét dontden befolydsoljak.

Ami az éltaldnos iskola alsé tagozatot illeti, a cigdny gyermekek ebben az
iskolaszakaszban eredményesebbek, ellenben a felso tagozat a cigany gyermekek szamara az
az a terep, ahol a legtobb kudarcot kénytelenek elviselni, s ahol a legtobbjiik szdmaéra le is
zéarul az iskola. A ciganysag széles rétegeinek igényeit jobban kielégitené az olyan oktatasi
szerkezet, amely a felsO tagozaton nagyobb mértékben differencidlédna. A felsé tagozaton
rendszerint slirisodnek a fegyelmi problémdk, a pedagdgusok nehézségei. A fegyelmezési
problémak mogott gyakran a cigdny csalddok életformdjanak és az iskola iizemszeri
mukodésének ellentéte all. Itt a hidnyzdsokra lehet gondolni, ami neuralgikus pontja az
etnikai kisebbség és az iskola egyiittmiikodésének (Forray-Hegedlis 1991b). Hasonl6
eredményeket mutattak ki mds a tobbségi kulturdtdl eltérd életformat mutaté etnikai
kisebbségek esetében is, példdul az Egyesiilt Allamokban és Kanada teriiletén €16 kiilonféle
eszkimé és indidn torzseknél (Platero 1986, Platero-Brandt-Witherspoon-Wong 1986,
Reyhner 1992, 2003, Spindler-Sherman 1990, Kleinfeld 1979, Deyhle 1989). A
ciganyéletformat folytatok korében rendkiviil magas az daltalanos iskolai lemorzsolodds
ardnya, akdr csak az imént emlitett indidn és eszkimé életformét kovetd észak-amerikai
kisebbségek esetében (Young 2003, Statistics Canada and the Council of Ministers of
Education 2000.). Kemény Istvdn 1993-as felmérése szerint, a nem cigany 20-24 évesek
tobb mint egytizede, a 25-29 éveseknek kozel egyotode nem szerezte meg az dltalanos iskola
nyolcadik osztdlyanak elvégzésérdl szl bizonyitvanyt, a cigdny gyermekeknek pedig 77
szazaléka pedig csak 20-24 éves korara végezte el az dltalanos iskolat. Tekintettel arra, hogy
ma mar valamennyi szakma megszerzésének elofeltétele az dltalanos iskola nyolcadik
osztdlydnak az elvégzése, a legfiatalabb cigdny generdcié szinte kizdrja magit még a
viszonylag kevés tanuldssal elsajatithatd szakmai képesitések megszerzésének lehetdségébdl
is. Ezdltal folyamatosan djratermelddik egy olyan szakképzetlen réteg, amely elhelyezkedési
gondokkal kiizd, és ha egyaltalan munkahelyet tall is maganak, csak mint segédmunkas tud

elhelyezkedni.
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A cigany gyermekek gimndziumokba valé bejutdsi ardnya az ezredfordulon igen
alacsony volt, a teljes népességnél a nyolcadikat végzett tanuldk szinte szdz szdzaléka tanult
tovabb, a cigdny népesség nyolcadikat végzett tanuldinak viszont alig tobb mint a fele, de
mar ez is jelentds javulds eredménye (Kemény 2000). A rendszervaltist kovetden uj
intézményeket hoztak 1étre, tobbek kozott azzal a feladattal, hogy a cigany fiatalok
tovabbtanuldsat segitsék. A tovdbbtanuldsi ardnyok javuldsdhoz hozzdjarulnak a kiilénb6zo
felzarkoztatd, tehetséggondozdé programok és a cigdny kisebbségi oktatdsi intézmények,
valamint a kiilonb6z0 alapitvanyoktdl szdrmazd Osztondijak és tdmogatdsok, bar egyes
nézetek szerint a tomeges Osztondijak mellett meg kellene jelennie a jelentdsebb Osszegli
kiemelkedo teljesitményli cigdny fiatalokra irdnyulé Osztondijaknak is (Forray 1999a). A
hatranyos helyzetli fiatalok tdmogatdsaban leginkabb a szakképzd intézmények jatszottak
uttord szerepet, hiszen 1990-91-ben gomba mddra szaporodtak azok a specidlis szakiskoldk,
ahol hagyoményos ipari, bdr a tanuldk alacsony iskolai végzettsége miatt kevésbé piacképes
szakmateriileteken sajatithattdk el az ismereteket (Farkas 1996). Ahogy az éltaldnos iskola
elvégzésénél, ugyanigy a tovabbtanuldsndl is, a sziiloknek és a gyerekeknek az iskoldhoz
val6 viszonya az egyik legfontosabb tényezd. A csalddok egy részének valtozott az iskoldhoz
val6 viszonya, ma mar masként itélik meg a tovibbtanulds eldnyeit €s hatranyait, mint ahogy
azt tették kordbban (Kemény 2000), “...a cigdnyok is kezdenek mdr ugy tekinteni az
oktatdsra, mint létiik, s még inkdbb jovojiik kulcsfontossagu tényezdjére” (Forray 1998:4).

Bejutni a kozépiskoldba mara egyre gyakoribb a demogréfiai valtozasok miatt, mert a
gyermeklétszdmot illetden demografiai apdly van hazdnkban, valamint azért is javul a
bejutdsi ardny, mert a rendszervéltist kdvetden tobb olyan intézményt is létrehoztak, ahova
cigdny fiatalokat varnak (Kemény 1996:81, Imre 1999). Ezek tobbnyire felzarkoztato,
tehetséggondozd és szakképzést nyujtd programok, amelyek Osztondijak és alapitvanyi
tdmogatdasok hozzdjarulasaval vonzzék a fiatalokat. Az a kis szdmu cigany tanuld, aki eljut a
kozépfoku oktatasba, igen gyakran nem jut el az iskola befejezéséig. A lemorzsolddas igen
nagy aranyu, sOt egyre nagyobb ardnyu lesz, ha a demografiai apdly miatt azok a tanulok is
bejuthatnak, akiket kordbban elutasitott volna a kozépiskola tanulményi teljesitmény miatt.
A lemorzsolédasi ardnyokon a szinvonal csokkentése segithet, de ezzel egy idOben a
kozépiskola presztizse is csokkeni fog, azaz nem javul a munkaerdpiaci helyzetiik a tobbségi
tarsadalom fiataljaihoz képest. Kialakuléban vannak az elit kozépiskoldk, ahol egyre inkdbb
erdsodik a szelekcid, minek kovetkeztében innen lehet majd nagyobb eséllyel tovabbtanulni
fels6foku intézményekbe. Ezekbe az iskoldkba pedig tovabbra is csak olyan ardnyban fognak

bekeriilni a cigdnytanuldk, mint korabban az altalanos kozépfoku oktatdsba. (Kemény 1996)
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A lemarad6 fiatalok helyzete viszont csak akkor javithatdé eredményesen, ha az
elitintézmények éaltal kialakitott szigord szelekcid, azaz a versenyhelyzet csokken, és a
kovetelményrendszer a kozépiskolai felvételinél és a tanulmanyi évek alatt nem haladja meg
az 4altaldnos szintet, ami az dtlagos képességli tanulékhoz van mérve (Farkas 1996). A
lemorzsolédasban legtobbszor az  jatszik szerepet, hogy az egyén a megszokott
kornyezetébdl kiszakad, teljesen ismeretlen kozegbe keriil, és az amugy is érzékenyebb és
sériillékenyebb fiatal embernek egyszerre kell adaptdlédnia egy ismeretlen kozegbe, és jo
tanulmanyi teljesitményt nytjtania egy magasabb szintii kovetelményrendszernek
megfelelden (Wagenaar 1987, Alexander-Entwistle-Horsey 1997). A kozépiskoldba 1épés
szinte minden tanuléndl torést okoz, nemcsak a cigidny tanuldk esetében (az elsOs
osztalyzatok rendszerint rosszabbak lesznek a nyolcadikosokndl), de ha nincsenek egyéb
nehezitd koriilmények, a gyerekek ezt a kovetkezd évben mar le tudjak kiizdeni. A cigany
tanul6knal a legtobb esetben igen sok és sokféle nehezitd koriillmény jatszik szerepet. Igy a
ciganysag korébdl igen kevesen jutnak a kozépiskoldba, de koziilik még kevesebbnek van
esélye befejezni az iskolat (Forray-Hegedtis 1991b).

A kozépfoku oktatds eddigi rendszerében a cigany tanuldk elsOsorban a
szakmunkasképzés intézményeivel taldlkoztak. Azonban a szakoktatds-politikai koncepcid
kialakitdsat kiillonosen nehézzé tette az évtizedekig az ipari nagylizemekhez kapcsolt
szakképzési rendszer valsdgos helyzete. A cigany fiatalok szdmara a szakképzés
megszerzésének nagy jelentdsége van, mert a szakmunkds végzettséggel rendelkezdknek a
jelenlegi nehéz munkapiaci helyzetben is tobb esélyiik van az allasszerzésre, mint azoknak,
akik szakképzettséggel nem rendelkeznek. A szakképzés egy olyan iskolafokozatot jelent,
amely a kozépfoku iskoldk koziil a cigany gyerekek szamdéra a leginkabb elérhetd. Lisko
Ilona kutatdsai szerint, “nem remélhetd a cigdnysdg tdarsadalmi leszakaddsdnak
megsziintetése, illetve a cigdny etnikum tarsadalmi integralédasa addig, amig a ciganysagbol
hidnyzik az a foként szakmunkasokbdl all6 népes kozépréteg, amely a sajat maga szamara
biztos egzisztencidt teremtve képes gondoskodni a kovetkezd generdcid kisléptékil
mobilitdsarol (illetve tovabbtanuldsardl), vagyis a cigdny értelmiség folytonos és szerves
utdnpo6tldsardl” (Lisko 1996:102).

A rendszervaltast kovetden a cigany gyermekek iskoldztatdsa terén pozitiv tendencidk
érvényesiiltek. Ossztarsadalmi szinten a nagyardnyd gyermeklétszim csokkenése
kovetkeztében, csokkent az iskoldba keriil6 évfolyamok 1étszdma, ami a nyolcvanas években
altalanos iskolai, a kilencvenes években pedig kozépiskolai szinten éreztette hatdsat. E

folyamattal parhuzamosan bevezették a kozoktatds normativ finanszirozdsat, ami arra
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0sztonozte a kozépiskoldkat, hogy minél tobb tanulét vegyenek fel €s azokat meg is tartsak.
Mindez eldsegitette a hatranyos helyzetli csoportok, igy a cigany fiataloknak is a
tovabbtanulasat, illetve csokkentette a lemorzsoldodasukat. A lemorzsolddast tovabbi
tényezok is elosegitették, példaul az alacsony gyermekszdm kovetkeztében javult a tanar-
didk ardny, igy tobb id0 és energia maradt az egyéni vagy differencidlt oktatdsra és
nevelésre, az oktatds liberalizdloddsa kovetkeztében pedig lehetdség nyilt alternativ
tantervek alkalmazdsara, és Uj pedagdgiai modszerek és programok bevezetésére. Ezeknek a
tényezO6knek a fontossdgit mds kutatdsok is aldtdmasztjik, példdul az Egyesiilt Allamokban
vizsgaltdk az iskolai lemorzsolddédsi ardnyokat, kiillonds hangsulyt fektetve az etnikai
kisebbségekre (Wagenaar 1987, Wehlage-Rutter 1986, Coladarci 1983). Forray Katalin
szerint az Uj moddszerek €s programok kifejlesztése még mindig gyerekcipdben jar, mert
nincs elég pénziigyi alap ezek tdmogatdsara (beleértve itt akar a nemzetkozi egyiittmikodést
és tapasztalatcserét is), valamint az eddig nyilvdnossagra hozott sikeres programok szdma
sem magas, igy nincs, ami 0sztonzésre birna a kollégéakat (Forray 1999a).

Egy 1999-es kutatds szerint (Havas-Kemény-Lisk6é 2000), a cigdny és nem cigdny
tanuldk tovabbtanuldsi €s lemorzsolddasi ardnyait vizsgalva kimutathatd, hogy még mindig
igen nagy és édllandé a kiilonbség, és ez csak mélyiilt a rendszervaltas 6ta. Az altalanos iskola
elvégzése utan a cigany tanuldk koziil ardnydban nézve hétszer annyian nem iratkoznak be
kozépiskoldba, mint a nem cigany gyermekek. A szakiskolai tovdbbtanuldst tekintve, ami a
legkevésbé piacképes végzettséget adja ma hazankban, a cigdnyok ardnya kétszerese a nem
cigdnyokénak. Jelentds novekedés egyediil a szakkozépiskoldk esetében van, ahol a cigdny
tanulok ardnya kilenc szdzalékrdl tizendt szazalékra novekedett. A gimndziumi
tovabbtanulds terén csak minimadlis véltozds tortént, tovdbbra sem jutnak be a cigany
fiatalok. A tovabbtanulast befolydsold tényezOk kozé tartozik a telepiiléstipus és az iskola
nagysaga. Minél nagyobb varosban né fel a gyermek és minél nagyobb iskoldba jar, anndl
val6szinlibb, hogy tovabbtanul és magasabb szinten, mint egy vidéki tarsa. Meghatiroz6 a
gyermekkori kornyezet is, mert minél homogénebb cigany kornyezetben nd fel valaki,
lakoéhelyét és iskoldjat tekintve, anndl kisebb az esélye a kozépfokon valé tovabbtanuldsra.

(Kertesi 1995)
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2.4. Felsofoku végzettségii ciganyok

Dolgozatomban nem az értelmiségi cigdnyokkal, hanem lesziikitve a fogalmat kizarélag a
diplomds cigidnyok helyzetével foglalkozom. Nem egy kutatd, példdul Huszar Tibor szerint
is “tarsadalmunkban a diplomdasok csoportjdt szamos tanulmdny, munkadokumentum
azonositja az értelmiséggel” (Huszdr 1986:24), ami azonositds megkérddjelezendd, hiszen
tdgabban értelmezve az értelmiségi szt kideriil, hogy barmilyen szellemi munkdval
foglalkoz6 személy idetartozhat. Merton szavaival élve “annyiban fogunk embereket
értelmiséginek tekinteni, amennyiben magukat a tudds miivelésének és megformdlasanak
szentelik. Hozza tudnak férni, és fejleszteni tudjdk a tudéds kulturdlis alapjat, amely nem
kizarélag kozvetlen személyes tapasztalataikbdl szarmazik” (Merton 1975:227). Gramsci
ettdl még tadgabban értelmezi az értelmiségi szot: “Amikor kiillonbséget tesziink értelmiségi
és nem értelmiségi kozott, valgjaban csupédn az értelmiség szakmai kategoridjanak kozvetlen
tarsadalmi funkcidjara utalunk, vagyis azt tartjuk szem eldtt, hogy a specifikus szakmai
tevékenységben mi esik nagyobb sillyal a latba: a szellemi feldolgozés-e, vagy az izmok és
idegek miikodtetése. Ez azt jelenti, hogy ha beszélhetiink is értelmiségrol, nem beszélhetiink
nem értelmiségrol, mert ilyen nincs. De a szellemi—cerebralis feldolgozas és az izmok-
idegek erdkifejtése kozotti viszony maga sem mindig egyforma, s igy a sajdtos értelmiségi
tevékenységnek kiillonboz6 fokai vannak. Az értelem részvétele semmiféle emberi
tevékenységbdl nem zarhato ki teljesen, a homo faber nem vélaszthat6 el a homo sapienstdl.
Végiil sajat szakmdjan til minden ember kifejt valamiféle szellemi tevékenységet, azaz
filoz6fus, miivész, izléssel rendelkezd ember, akinek vildgnézete van, tudatos erkolcsi
magatartast tanusit, tehat hozzdjarul valamely vildgnézet fenntartisdhoz vagy
modositdsdhoz, vagyis Uj gondolkoddsmédok létrehozdsdhoz” (Gramsci 1975:363).
Hasonl6an gondolkodik Szczepanski is, aki szerint “Az ember éltal végzett mindenféle
munka felosztasa szellemi €s fizikai munkdra igen régi hagyomanyokra tekint vissza. Sok
szociolégus szdméra ez a tény alkotja az értelmiség megkiilonboztetésének alapjat. Ha
azonban ezt a felosztast kozelebbrél megvizsgdljuk, meg kell &llapitanunk, hogy a
pszichol6giai szempontbdl az emberi munkdk felosztisa szellemi és fizikai munkéra
értelmetlen. Nincs sem fizikai munka szellemi nélkiil, és forditva, szinte minden szellemi
munka egyiitt jar bizonyos fizikai erdfeszitéssel” (Szczepanski 1975:465). Gyakran
megfigyelhetd, hogy az emberek nemcsak a diplomads és értelmiségi sz6 jelentése kozott nem
tesznek kiillonbséget, hanem az értelmiség szot is sokszor félreértelmezik. Sokan az

értelmiségi szon csak a diplomdsokat értik, ami nem teljesen helytall. Geiger értelmezése

53



szerint, manapsidg nemcsak az értelmiségiek és az értelmiség csoportja kozott lehet
kiilonbséget tenni, hanem alapjdban véve harom, sokszor egymadsba foly6 kulturalt réteggel
kell szamolnunk: a diplomdsokkal, a miivelt emberekkel és az tgynevezett értelmiséggel
(Geiger 1975).

A diplomasok korét a legegyszerlibb meghatdrozni, hiszen idetartoznak mindazok,
akik felsofoku intézményben diplomat szereztek, tehdt egy olyan kulturélt réteg, melynek
szigorian meghatarozhaté kiilso ismertetdjele van, éppen ezért statisztikailag is konny dket
szamba venni. Geiger leginkdbb a fdiskoldt végzett gyakorlati szakembereket sorolja a
diplomésok korébe, akik képesek alapos elméleti iskoldzottsdgukat felhaszndlni nagyobb
igényli gyakorlati feladatok megoldasdra, vagyis ez a személy dllteti at az elméletet
gyakorlatba (Geiger 1975).

A miivelt ember ezzel szemben tudja, hogy maga a miiveltség nemcsak a megtanult
tudast foglalja magédban, hanem egyéb szellemi értékeket is. A miivelt ember aktiv,
kozvetlen viszonyban all a szellemi kultira elemeivel és nem feltétleniil diplomds. Barmely
tarsadalmi rétegben taldlunk mivelt, illetve kevésbé mivelt embereket. A miiveltség
értelmezése az elmult évszdzadok alatt jelentdsen atalakult €s ez a folyamat még ma is tart.
Ma éltaldnos miveltségnek leginkdbb a szocioldgiai-politikai ismereteknek tekintjiik, mig
korabban nagyobb miiveltségi értéke volt a humén olvasottsdgnak vagy volt olyan kor,
amikor a természettudomdanyos ismereteknek. A miivelt ember mindenkor “4téli koranak
lényegét és datveszi szellemi ritmusat” (Geiger 1975:143), tudja, hol helyezkedik el a
tarsadalomban és adott tarsadalmi kérdésekben véleményt tud nyilvanitani.

Az értelmiséghez a lakossagnak csak nagyon kis része tartozik, hiszen “a reprezentativ
kultdra alkotéit foglalja magaban™ (Geiger 1975:145), Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan
szerint “az értelmiség nem-fogalmat, tehat olyan fogalmakat keresve, amely torténeti
korszakokt6l és termeldmodoktdl fiiggetleniil adja meg az értelmiség definicidjat, az
értelmiség kultura-alkot6 szerepe hatdrozza meg” (Konrdd-Szelényi 1989:28), vagy ahogy
Huszar Tibor fogalmaz “az értelmiséghez sorolandok mindazok, akik hivatdsszerlien végzett
tevékenységiik elemeként 1j szellemi értéket alkotnak, biztositjdk e tudds moddszeres
alkalmazasat, részt vallalnak a kulturalis értékek, a koz- és szakismeretek kozvetitésében,
irdnyitoként vagy szakértoként részesei a felséfoku képzettséget igényld dontés-elokészitd és
végrehajté munkdnak” (Huszar 1981:131), mig az értelmiségihez odatartozik mindenki, aki
“a sz6 legtiagabb értelmében szellemi, nem-materidlis természeti munkit végez,
kiillonosképpen a diplomasok” (Geiger 1975:145). Geiger szerint az értelmiségi az

értelmiséggel szemben nem kultirateremtd, viszont sokkal gyakorlatiasabb, ami hozz4jarul
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az lzleti életben vald sikerességhez (Geiger 1975). Az értelmiség lehet példaul
képzémiivész, koltd, ird, kutatd, feltaldld, zenész, de az orvos, pedagdgus, szocioldgus,
politolégus, jogdsz, mérnok stb. nem feltétlen értelmiség, hanem inkdbb értelmiségi a sz6
fentebbi értelmezésében. Ertelmiségek abban az értelemben, ha a pedagégus uj életet ad egy
gondolatnak, ha a pap megirja jardsa helytorténetét, ha egy jogdsz vagy orvos szaklapba ir,
ha egy kozgazdasz 1j elméletet fedez fel, ha egy mérnok feltaldl egy 1j eszkozt stb. Nemcsak
alkot6 hanem kozvetité értelmiségrol is beszéliink, példdul karmester, rendezo,
Ujsagszerkesztd, musorszerkesztd, hiszen “az értelmiségnek nem kisebb feladata a laikus
szdmadra érthetdvé tenni a tudomédny eredményeit, mint 1étrehozni 6ket” (Geiger 1975:148).
Az értelmiség egy része mikedveld-, mig mdsik része hivatasos értelmiségi.

Osszefoglaléan Geiger szerint az elébbi hirom fébb kategériat tekintve jé lathato,
hogy a mivelt emberek kore a legnépesebb, hiszen nemcsak az értelmiségieket,
diplomdsokat €s az értelmiséget foglalja magdban, hanem a szellemi kultdra fogyasztoéit is. A
hivatalos értelmiség nagy része manapsdg diplomas, viszont zenészek és képzomiivészek
kozott még mindig sok a kivétel. Koltok €s irdk esetében nem is beszélhetiink hivatalos
képzésrol €s a tudomdnyos kutatds terén is egyre kevesebb az autodidakta. Tovabba az
értelmiséghez nem tartozik hozzd minden diplomas, éppen azért alakitottdk ki a
szakértelmiségi (Huszar 1975), vagy mds néven a diplomds gyakorlati szakember fogalmat,
bar koziilik keriil ki a legtobb miikedveld értelmiségi-értelmiség, mivel ha érdekli az
elméleti teriilet, amellyel tanulmdanyai ideje alatt taldlkozott, gondolkoddsra és kutatdsra
serkenthet.

Jelen dolgozat az értelmiségi szot igen szlik értelemben haszndlja, mivel e kutatés
kizarélag oktatasiigyi szempontbol kozeliti meg e réteget. A fentebbi definicidk alapjan, az
értelmiségi szon ebben a kutatdsban csak a diplomaval rendelkez6 személyek értenddk, vagy
azok, akik éppen felséfoki tanulmanyokat folytatnak, legyen az értelmiség vagy nem
értelmiség, tehdt nem tartozik ide az értelmiség abban az értelemben, amikor beleértjiik a
szellemi alkoté tevékenységet folytaté nem diplomds réteget. A diplomds vagy leendd
diplomés fogalmon pedig minden olyan embert értek, aki ma Magyarorszagon felséfoku
(akkreditalt egyetem vagy foiskola) oklevéllel rendelkezik, illetve ilyen képzésben a kutatas
ideje alatt részt vesz.

Ami a felséfoku végzettséggel rendelkezd cigdnyok ardnyét illeti, nemzetkozi
tekintetben nincs pontos adat, mégpedig azért, mert nem lehet szdmon tartani a cigany
népességen beliili ardnyukat, példaul Nyugat-Eurépdban a vandorcigdnyok miatt, tovabba

sokat torzit a meglévo adatokon az a tény is, foleg Kozép-Kelet-Eurépaban, hogy minden
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népszamlalas alkalméval véltozik azok szdma, akik cigdnynak valljdk magukat. Hazankban a
cigdnysag felsdoktatdsi rendszerben valdé részvétele nem szadmottevd, és a diplomaval
rendelkezd cigdnyok ardnya még mindig nem érte el az egy szdzalékot. Az 1971-es
cigdnyfelmérés szerint a roma népesség 0,2 szdzaléka rendelkezett fels6foku végzettséggel,
majd huszonkét év elteltével, az 1993-as felmérés alapjan szintén 0,2 szdzalékos ardny
sziiletett (Kemény 2000:230-231). Egy 2000-es kutatisban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, ahol a megye népességén beliil a cigdny népesség ardnya 12,2 szdzalék volt, a
cigdnyoknak szintén 0,2 szdzaléka rendelkezett diplomaval (Fénai-Nagy 2002:100). Forray
Katalin szerint “makro-statisztikai adatokkal még aligha lehetne kimutatni, egyes
foiskoldkon és egyetemeken azonban évrdl évre latvdnyosan nd a cigany hallgatok szdma.
Szamuk még igen messze van az ardnyos reprezentdciotol, azonban nem lebecsiilhetd
eredmény, hogy egydltalan megjelentek olyan szakokon, ahol kordbban egyetlen cigiany
hallgat6 sem volt (tudomédnyegyetemek, jogi képzés, stb.), rdadasul a tradiciondlisabb cigdny
csoportok tagjai is (oldhcigdnyok, bedsok), nemcsak az elithez tartoz6 magyar cigany
csoportoké” (Forray 2000:28).

Mindenesetre a szamok elgondolkodtatbak az elmilt évek oktataspolitikai
torekvéseinek tiikrében, hiszen az 1900-as évektl megfigyelhetd, hogy a kollektiv
tarsadalmi mobilitads felgyorsult hazdnkban. A huszadik szdzad elejétdl tekintve tobbszor is
atalakulas kovetkezett be az orszdg miveltségi szerkezetében; megvaltozott a
foglalkoztatottak ardnya a foglalkoztatdsi szektorokat tekintve, ezdltal nagymértékben
megndtt a tercier szektorbeli szellemi dolgozék és ezen beliill a diplomdsok ardnya.
Mindennek kovetkeztében jelentds szdmu elsdgenerdcids értelmiség jott 1€tre, és az dtvenes
és hatvanas évek sordn radikdlisan megvaltozott az értelmiség tarsadalmi Osszetétele, mely
nagyrészt a munkds- és paraszti réteget €rintette, a haboru eldtti néhany szdzalékkal szemben
mintegy kétharmadra emelkedett azok ardnya, akik munkds- vagy parasztcsaladbol
szarmaztak (Ferge-Haber 1978:159). A kisebbség esetében is megnyiltak az értelmiségi
palydk, megjelentek az elsOgeneracids értelmiségiek, de ardnydban véve sokkal kisebb
mértékben, mint a tobbségi tarsadalom esetében.

A felsofoku végzettség megszerzésére iranyuld hajlandésdg az iskolai végzettség, az
életkori csoport €s a lakohely fiiggvényében véltozik (Fénai-Nagy 2002:102). Az iskolai
végzettség esetében egyenes ardnyossdg figyelhetd meg, vagyis minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik valaki, anndl val6szinlibb, hogy fels6foku végzettséget szeretne
szerezni. Az életkor esetében egyfajta hullimzas figyelheté meg, vagyis 18 éves kor alatt a

cigdny lakossdgnak még koriilbeliil a fele, mig a 19-25 év kozottieknek csak egy huszada
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szeretne felsOfoku végzettséget (Fonai-Nagy 2002). Ez taldn annak a csaladi értéknek
tulajdonithatd, miszerint ebben a korban a csalddalapitas privilégiumot élvez a tanulédssal
szemben. Huszonot év felett szintén van egy mélypont a 46 és 55 év kozotti korosztaly
esetében, ami azzal magyardzhat6, hogy ezt a korosztidly érinti leginkdbb a tartds
munkanélkiiliség és a vele jar6 kidbrandultsdg érzése a munkaerOpiaci részvétel
viszonydban. Altaldnossdgban nézve a cigany népesség leginkdbb befejezett dltalanos iskolai
és szakmai végzettséget szeretne, nem nagyon gondolnak a diploma megszerzésére. Fonai
Mihély és Nagy Eva a cigdnyok tovdbbtanuldsi szandékat vizsgdlé kutatdsa alapjdn arra
megallapitasra jutott, hogy “valdszinii, hogy nem meriil fel koriikkben a “rovid tava kontra

£ %

hosszu tdvi megtériilés

£ 9

szempontja, sOt, az adatok alapjan mdr a “rovid tdvd megtériilés” is
komoly dontésként és ‘“‘befektetésként” jelenik meg” (Foénai-Nagy 2002:101). Ez a fajta
dontés rossz anyagi koriilményeikkel magyarazhato, de kiilfoldi vizsgalatok bebizonyitottak,
hogy a humdn tékébe vald befektetés hosszu tdvon mindenképp megtériil a szegényebb
rétegek szamdra is (Barnett 1995, Woodhall 1995). Az iskolédztatasba val6 befektetéstol ma
leginkdbb az tartja vissza a cigdny csoportokat, hogy nem biznak abban, hogy magasabb
iskolai  végzettséggel érvényesiilni tudndnak az elditéletes eurdpai tarsadalmak
munkaerdpiacdn. Szdmos kutatds felismerte, hogy az elditéletes munkaerdpiaci és iskolai
kornyezet visszaveti a kisebbségeket a tanuldstol (Nora-Cabrera 1996).

Kiilonosen emlitésre méltd a jol kiépiilt cigany kisebbség tanuldsiat tamogato
osztondijrendszer, melyet igen sok fiatal vett igénybe az utébbi években. A Miniszterelnoki
Hivatal 2000-2003-as jelentései szerint, Magyarorszdg koltségvetése a kilencvenes évek
masodik felétdl kiemelt tdmogatdst biztosit a cigidny fiatalok kozoktatisban vald
részvételére, tdmogatisara, ahol a kormdnynak a cigdny kisebbséget érintd intézkedései
kozott prioritdsa van az oktatdsnak, a cigdny fiatalok 0sztondij tdmogatdsdnak. Ennek
megfeleléen, 2000-ben imméar valamennyi palydzatot benyujtott, a palyazati kiirdsban foglalt
tanulmanyi kovetelményeknek megfelelt cigany fels0 tagozatos 4ltaldnos iskolds,
kozépiskolds vagy egyetemi, illetve foiskolai hallgaté 6sztondijban részesiilhetett. Ekkor mar
megfeleld koltségvetési tdmogatds allt rendelkezésre, annak érdekében, hogy egyetlen
tdamogatand6 és tdmogathatd cigdny fiatal tanulmdnyi Osztondij palydzatit se kelljen
elutasitani az e célra fordithato forrdsok sziikossége miatt. Az Igazsagiigylr Minisztérium, a
Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitvany (MCK) és a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvany (MNEKK) a 2000/2001-es tanévre Osszesen 7 575 cigany
fiatal részére adomdnyozott tanulmdnyi Osztondijat. Koziilik 4 297 gyermek éaltalanos

iskolai tanulé volt, 2 669 kozépiskolds didk, illetve ezen kiviil még 609 fiatal részesiilt
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fels6foku képzésben hazédnkban, illetve kiilfoldi egyetemeken. A tobb mint hét és félezer
cigdny Osztondijas tanulmdnyai tdmogatdsdra Osszesen 229 205 000 forintot biztositott a
kormany 2000-ben. Ezen kiviil az Igazsagiigyi Minisztérium a 2000-ben rendelkezésére
allott cigdny tanulmanyi 0sztondij keretosszegét 2001-ben 200 millié forintra, 2002-ben
pedig 250 milli6 Ft-ra emelte. A 2000/2001-es tanévben a koltségvetés 4ltal biztositott 7 575
cigdny 6sztondij mintegy tizszeres emelkedést jelent alig néhany év alatt az dllami cigdny
Osztondijak terén.

Hazankban a 2003-as év koltségvetés tervezetében 1,1 millidrd forint, a kordbbi
tdmogatasi O0sszeg hdromszorosa szerepelt a cigdnyok integricigjat segitd programokra,
melyért a Magyarorszagi Ciganyok Kozalapitvanyéanal lehet palydzni. A korméany 2002-ben
400 millié forinttal tobbet forditott a cigdny tanuldok 6sztondijara, melynek koszonhetden
18400 cigany tanul6é kapott tanuldsdhoz tdmogatast. 2003-ra tovabb novekedett a cigany
fiatalok tanulmanyait segitdé allami Osztondij-keret, az adott év végéig e célra csaknem
egymilliard forint &llt rendelkezésre. 2004-ben 650 milli6 forint Osszegli volt a keret,
amelyet a kormanyzati egyeztetések eredményeként mintegy 350 milli6 forinttal egészitettek
ki, melyre azért volt sziikség, mert minden kordbbindl tobb cigdny fiatal folytatott
tanulmdanyokat kozép- és felséfoku intézményben. A kisebbségi felndttképzés kapcsan 2003-
ban jelentds szerepet kapott az elhelyezkedési esélyt teremtd szakmdk oktatdsa is. A
kormdany szeretné elérni, hogy azok a cigdnyok, akik nem fejezték be a nyolc éltaldnos
iskolat, megszerezhessék az alapfoku képesitést, illetve lehetdséget kivannak teremteni a
kétéves érettségi letételéhez is, mert ezzel minden cigdny szdmdra megteremtddne a
lehetdség ahhoz, hogy piacképes szakmdt tanulhasson, vagy akar fOiskoldra, egyetemre

jelentkezhessen.
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2.5. Tarsadalmi integracio

A ciganysag tarsadalmi, gazdasagi integraci6ja még nem lezarult folyamat. Nem konnyti az
integracié egy olyan légkorben, ahol nem tisztdzott a tobbségi tiarsadalom és a cigdny
kisebbség viszonya, amit aldtdmaszt az a tény is, hogy az utébbi évtized ellenszenv-
rokonszenv vizsgdlatai nem hoztak egyértelmii eredményeket. Az elditélet vizsgalatok egy
része azt tanudsitja, hogy a magyar tarsadalom tobbsége az integraciét nem fogadja el.
Példaul egy 1994-es ilyen jellegli felmérés kimutatta, hogy erds ciganyellenesség van
hazdnkban, ami nem egyszerlien a multbol 6roklott elditélet, hanem a tarsadalmi valtozdsok
is hozzdjarulnak (Erds 1997). Ilyen példaul az, hogy gazdasigi nehézségek idején
blinbakként funkciondlnak, illetve egyre nagyobb az el6itélet veliik szemben, mert alacsony
tarsadalmi helyzetiik miatt nem érintkeznek a tobbségi tarsadalommal, igy a feltételezések
homalyédba vesznek (Erds-Fabian 1999). Mas vizsgdlatok viszont azt igazoltak, hogy nincs
ekkora ellenszenv, sOt az utdbbi hazai kutatdsok kimutattak, hogy a megkérdezettek korében
mar megjelentek a kifejezetten antirasszista, pozitiv diszkriminaciét jelz6 faktorok is,
valamint a cigdnyok és a tobbiek békés egyiittélésének a lehetdsége is valos eshetdségnek
tinik (Kelemen 1999). Erdés Ferenc szerint ilyen koriilmények kozott kétesélyes a helyzet,
mert esély van arra is, hogy a tarsadalom egy multikulturdlis irdnyba fejlodjon, amelyben
megodrizhetd lenne a cigdnykultira, és emellett e népcsoportok hatranyos helyzete is
csokkenthetd lenne, de legaldbb akkora az esély arra is, hogy e hatranyok tovéabb
novekszenek, sot a tdrsadalmi problémadk etnicizadlédnak, és nem jon létre integracié (Erds
1997). A cigdny népcsoportok integracidjanak az eldsegitését mar kisiskolds, sot
ovodaskorban el kellene kezdeni, mégpedig a multikulturdlis oktatds é€s nevelés keretén
beliil, hogy felndttkorra mind a kisebbséghez tartozok, mind pedig a tobbségi tarsadalom
tagjai elfogadjdk egymadst. Tobb kutatds is kimutatta, hogy minél késObb kezdddik el az
integrilt nevelés, anndl kisebb a valdszinilisége, hogy felndttként integrdlédni tud egy
kisebbség a tobbségi tarsadalomba (Sanchez-Haro-Navarro 2001).

Az elmilt évtizedekben szdmos integraciora irdnyuld torekvés volt Eurdpdban, de
legtobbszor teljesen eredményteleniil végzddtek, sOt az integracids folyamat tobb esetben is
atcsapott asszimildcioba. Salat Levente a vildg Osszes orszdgara kiterjedd etnopolitikai
helyzetet vizsgdlva ramutatott arra, hogy “a gyakorlatban a legegyértelmlibb asszimildciés
politikdk is eldszeretettel nevezik magukat integraciés eréfeszitéseknek, a kisebbségek pedig
a legdszintébb veliik kapcsolatos integracids probdlkozasokba is hajlamosak asszimilédcids

célokat belemagyardzni” (Salat 2001:60). Szamos példa van arra az elmult évtizedekbdl,
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amikor az eurépai kormédnyok egy része integracids politikdrdl beszélt, de burkolt formédban
asszimildciordl volt sz, mds orszdgokban pedig nyiltan felvéllaltdk az asszimildcids
torekvéseket, mikdzben szamos esetben integracios folyamat volt tetten érhetd. Az integracio
és asszimildcié fogalmat a mai napig gyakran egymds szinonimdjaként hasznaljak az eurdpai
orszagok, €s csak nehezen tudnak éles valasztovonalat hiizni. Az asszimildcié szocioldgiai
értelemben nem mds, mint “egy kisebbségi csoport befogaddsa a népesség tobbsége altal,
amelynek ardn a kisebbségi csoport magaéva teszi az uralkodd kultira normait és értékeit”
(Giddens 1995:695), azaz beleolvad egy madsik kultirdba. Az integricié esetében nem
torténik teljes beolvadas, illetve beolvasztds, hanem a kisebbség részérdl igény mutatkozik
kultirdja, tradicidja €s anyanyelve fenntartdsara. McGarry és O’Leary szerint “az integracio
célja egy etnikum folotti kozos, a hangsulyt az allampolgarsdgra helyezd identités
létrehozdsa, mig az asszimilacié a kiilonbozoségek eltiintetésére a domindns etnikum
identitds-jegyeinek, vagy mesterségesen megkonstrualt identitdsanak altalanossa tétele révén
torekszik” (idézi Salat 2001:59). Mézes Zsolt Liszlé, az Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatasok Intézetének munkatidrsanak meghatdrozdsa alapjan ‘“egy kisebbségben
1év6 népcsoport - jelen esetben a cigdnysig - integraléddsa a tobbségi tarsadalomba nem
jelent mast, mint megfeleld kapcsolat-felvételi lehetdségek megteremtését az illetékes
személyekkel, tdrsadalmi és dllami intézményekkel, vagyis a civil szervezetekkel és a
kisebbségvédelemmel foglalkoz6 dllami intézményekkel. Ekként Magyarorszag is egy
eurdpai értelemben vett egységiilés felé halad: minél tobb helyiitt alakulnak ki az egymésra
figyelés kiillonbozo szinterei, a kapcsolatok €s intézményi egylittmiikodések, anndl kézelebb
jutunk a két fél - kisebbség és tobbség kozotti egységhez” (Mézes 1999:10).

Gordon az asszimildcidénak tobb fokozatat kiilonitette el (Gordon 1964), melyek koziil
az elsot kulturdlis asszimil4dcidonak, vagy mas néven akkulturdciénak nevezi. Erre a fokozatra
jellemzd, hogy a kisebbség elsajatitja a tarsadalom tobbségének a nyelvét, és ezzel egyiitt
megtanulja kulturdjat €s magatartasi szabdlyait. Az asszimildcié mar ebben az elsd fazisban
abbamaradhat, kialakulhat egyiittélés tobbségi tarsadalom és kisebbség kozott. Ha az
asszimilaciés folyamat tovédbbhalad, akkor eléri a madsodik fokozatot, a strukturalis
asszimiléacié szakaszat, amikor a tobbség és kisebbség kozott intézményi, civil tarsadalmi és
az elsédleges csoport szintjén alakul ki napi interakcié. Ebben a szakaszban megy végbe a
teljes asszimildcié. Ha az asszimil4ci6 elér erre a szintre, akkor elkezd novekedni a vegyes
hazassagok szama, ami elvezet az identifikacids asszimildcidhoz. Erre a szakaszra jellemzo,
hogy a kisebbség esetében kialakul a tobbségi tarsadalomhoz tartozds érzése, amit nyiltan

felvéllal. Ez a folyamat magaval vonja a diszkrimindci6 és az elditéletek megsziinését, és a
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korabbi tOobbség-kisebbség viszonydban lassan minden érték- és hatalmi konfliktus
megsziinik. Forray Katalin és Hegedlis Andras kutatdsait (1998) Gordon elméletére alapozva
lathatd, hogy a ciganysag esete specidlis, nem tud kialakulni egyiittélés még az els6 fazisban
sem, mert a cigdny kozosségek nem engedik be az idegen kultirét, a tobbség kultirajat
elsajatité egyént kikozositik.

Székelyi Miria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal (2001) szerint az asszimilcié egy
olyan intergeneracios folyamat, ami legalabb hdarom nemzedék életén ivel at. Kutatasukban
bebizonyitottdk, hogy a magyar identitds képes teljesen felvaltani az addigi cigdny identitést.
Anndl gyorsabb és erdteljesebb ez a valtas, minél magasabb statuszu csaladbol szarmazik az
egyén, és minél inkdbb asszimilaciét eldsegitd kornyezet vette koriil gyermekkorban. Ilyen
kornyezet, példaul a nem ciganyok lakta lakékornyezet, illetve a tobbnyire magyarok altal
latogatott iskolai kornyezet. Azokndl az egyéneknél lassiibb az asszimilacid, vagy egyaltaldn
nem is kovetkezik be, ahol szegregalt kornyezet volt a jellemzd, illetve alacsony statuszi
csaladbol szdrmaztak. Az ilyen csaldadi €és lakohelyi kornyezetbdl szarmazoknak
rendszeresen meg kellett kiizdeni az iskolai kornyezet altal kivaltott diszkrimindcios
mechanizmusokkal, aminek kovetkeztében a mobilitdssal nem jart egyiitt az identitasvaltas.
Megmaradt a cigidny identitdstudat, de telitve keserli élményekkel, ami miatt egy
diszharmonikus identitastudat alakult ki.

Heller Agnes megkiilonbdzteti az asszimildcié és a disszimildcié fogalmat, illetve
ramutat arra, hogy az asszimildcidénak tobbféle véltozata is létezik attdl fiiggen, hogy az
egyén akarata mennyire jatszik szerepet e folyamatban (Heller 1996). Ennek egyik mddja,
amikor az alkalmazkodasi vagy képes 0sztondzni az asszimildcidt, azaz az egyén sajit
dontése alapjan kovetkezik be asszimildcid. Szerinte, asszimildcié lehet mér az is, ha valaki
azért ismeri meg a domindns csoport magatartasmaddjait €s életformdit, hogy gyakorolhassa
Oket, mert tudja, hogy a mindennapi érintkezés soran ezeknek az ismerete nélkiil nem képes
megértetni magat a domindns kultira tagjaival. Ebben a folyamatos megértésre vald
elismerést. Az asszimil4cié itt nem jelent disszimil4cidt, mert az idegen nem mond le régi
életformdjardl, s ha mégis, akkor azt nem valami tarsadalmi, politikai vagy pszicholdgiai
nyomds kovetkeztében teszi, hanem sajit dontése alapjan. Ilyen fajta asszimildcid kivaltéja
lehet kivancsisdg, érdeklddés vagy mads kultdra irdnti rokonszenv. Az asszimildcié mdasik
valtozata szerinte a tobbségi kultira nyomadsara kovetkezik be, mégpedig leggyakrabban
ugy, hogy a tobbségi csoport a kisebbség elnyomdsdra mozgdsitja hatalméat, és teljes

beolvadast kovetel. Ekkor 1étrejohet az a helyzet, hogy az asszimildlédéban szégyenérzet
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alakul ki a tobbségi csoport el6tt, mert ugy érzi, hogy még nem tud tgy viselkedni vagy
beszEélni mint 6k. Ennek az utdnzé magatartasnak a kovetkeztében az eredeti csoportja elitéli,
megveti 6t, mint dseitdl valo elidegenedot. Eldéllhat viszont az a helyzet is, amikor az egyén
onkéntesen elszigetelodik, ami kiilonosen akkor hatékony, ha a hatalommal rendelkezd
tobbségi csoport szintén akarja ezt az elszigetelodést. Ha kolcsonos ez az izolacids torekvés,
akkor a tobbségi és kisebbségi csoportok csak érdekkapcsolatokat alakitanak ki egymads
kozott, és idegenek maradnak egymds szdmdra. Egymas mellett élnek, de nem egymassal,
igy az elidegenedés stabilizdlédik mint életforma.

To6thné Unghy Ilona (2000) vizsgélatai szerint ma Magyarorszdgon a cigdnysag
haromféleképpen viszonyul a tarsadalomhoz. Legelterjedtebb az asszimildcids torekvés,
mely esetben az egyén nem rendelkezik elég erds identitdstudattal ahhoz, hogy felvallalja
cigdny mivoltat a késobbiekben. Ezek az emberek édltaldban hamarabb be tudnak illeszkedni
az iskoldba, jobb tanulmédnyi eredmény elérésére képesek, nagyobb eséllyel tudnak
elhelyezkedni a munkaerdpiacon, konnyebben Iétesitenek kapcsolatot a nem cigany
tarsaikkal, és ugy érzik, hogy ilyen hozzddllassal jobban tudnak érvényesiilni a
tarsadalomban. A masodik csoportba tartoznak azok, akik a kozéputat valasztjak, vagyis erds
identitdstudattal rendelkeznek, céljuk sajat kultirdjuk megdrzése és dpoldsa, de emellett
elfogadjék a tobbségi tarsadalom kultirdjét is, ott van egyfajta torekvés a beilleszkedésre.
Felismerték az integraci6 adta lehetOségeket, miszerint kultirdjuk megorzésével ugy
beilleszkedhetnek a tdrsadalomba, hogy ne kelljen feladni identitdstudatukat. A harmadik
csoportba a cigdnysignak az a népes rétege tartozik, aki erds identitastudattal rendelkezik, de
nem célja a beilleszkedés. Nemcsak elfogadjdk, hanem j6l is érzik magukat abban a
helyzetben, amiben vannak — magas a munkanélkiiliség, természetesek a szocidlis juttatasok,
intenziv a kozosségi élet stb.; nem latjdk sziikségét a tobbségi tdrsadalomba vald
beilleszkedésnek. Ez az a réteg, aki nem szivesen engedi el gyermekét 6vodaba, iskolédba,
hiszen feleslegesnek tartjdk, mert nézetiik szerint a tobbségi tarsadalom iskolarendszere nem
nyujt a cigany életre vonatkozd relevins tuddst a gyermekeik szamdra. Ez esetben a
sziiloknél még nem kovetkezett be az a fajta szemléletvaltds, mely az elébbi két csoport
esetében megtortént e szdzad masodik felében, de el6bb utébb nekik is valasztaniuk kell az
elso két csoport kozott, ha mds nem a gyermekeik nyomdsara, akik mds értékeket sajatitanak
el az iskolédban.

Visszatekintve az elmult évszdzadokra az eurdpai torténelemben megfigyelhetd, hogy
a ciganyok beilleszkedésével mindig is voltak gondok, példdul mar megérkezésiikkor a 15.

szazad elején periférikus, a természeti és tarsadalmi kornyezet kiélésére irdnyuld vandorld
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életmddjuk gyorsan magdra vonta a gyarapodd paraszti és varosi népesség haragjat. A 18.
szdzad felvilagosult abszolutizmusai centralizalt, voluntarista moédon, a 19. szdzad
jogéllamai humanista eszméktdl vezérelve tettek kisérletet tomeges beillesztésiikre. A
korabeli tarsadalmak, és intézményeik a mindennapi negativ tapasztalatok és késobb az
elditélet mentén fOként kozbiztonsigi fenyegetésként észlelték a ciganyok jelenlétét, és a
veliik kapcsolatos intézkedések kozvetve-kdzvetleniil a krimindlprevenciét szolgaltak
(P6czik 2003). Beilleszkedési probléméjukat Eurépaban mdig nem sikeriilt megnyugtat6an
megoldani, bar voltak tobb helyen komoly eréfeszitések az integraldsukra.

Fraser (1926) angol kutaté vizsgalatai szerint, a Szovjetunié mdr 1925-ben nemzeti
kisebbségnek ismerte el a cigdnyokat, 1926-ban létrehoztak egy Osszoroszorszagi
cigdnyszovetséget, sot megkezdte miikodését néhdany olyan daltalanos iskola is, ahol az
oktatds cigdnynyelven folyt és voltak anyanyelven nyomtatott konyveik, tankonyveik és
foly6iratuk is. 1931-ben megalapitottdk az Allami Cigdny Szinhizat, 1956-ban pedig
torvénnyel tiltottdk a nomad életmddot.

Lengyelorszag az otvenes évek elejétdl ugy probdlta megszervezni a cigdnyok
integracidjat, hogy dallast €s lakast adott a szdmukra, majd késébb, a hatvanas évek elején
kotelezOvé tette a letelepedést és kiterjesztette a tankotelezettséget a cigany gyermekekre is.

Annak idején Csehszlovdkia szintén célul tlizte ki a cigdnyok integracidjat, de
keményebb eszkozokkel, mint a szomszédos orszdgok. 1958-ban egy olyan torvény lépett
életbe, amely kotelezové tette a cigany gyermekek szdméra az iskolaldtogatést, valamint a
vandorl6 életmddot folytatok letelepedését, mégpedig olyan drasztikus médon, hogy ha egy
helyen nyilvantartasba vették Oket, sehol mashol nem kaphattak munkét. Tovéabbi célul tiizte
még ki a csehszlovdk kormdny a cigany kozosségi identitds felszamoldsat, valamint
kijelentették, hogy a cigdnysdg nem mindsiil etnikumnak, hanem csak feltlinden eltérd
demografiai struktirat képvisel0 emberek csoportja. A hatvanas évek kozepétdl egy
asszimilécids tervet szorgalmaztak, un. széttelepitési és dthelyezési tervezet jott létre, ami
célul tlizték ki minden cigdny telepiilés felszamoldsat €s a cigdny lakossdg egyenletes
széttelepitését az orszag teriiletén.

Roménia eddig nem sokat tett a cigdny kisebbségek érdekében, sot a kormény
erdszakos letelepitési politikat folytatott és minél szétszortabban probdlta letelepiteni a
cigdny csalddokat. Az 1970-es évek elejétdl pedig nem vett tudomadst a ciganyok 1étezésérol.
Ceausescu ’telepiilésrendezési programja’ részenként megprobalta kiirtani kultdrdjukat, és

erdszakkal nyomortusdgos varosi gettokba, illetve vidéken eldugott, satoros telepiilésekre
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koltoztetni Oket. A cigdnyokat folyamatos zaklatds fenyegette, értéktargyaikat a rendOrség
rendszerint elkobozta.

Bulgéridban a masodik vildghdbord utdn kb. harom évtizeden at folyt asszimildcids
hadjérat a cigdnyok ellen, példdul egy 1958-as rendelet letelepedésre, mégpedig a csalddok
szétkoltoztetésével, és gyarakban, termeldszovetkezetekben valé munkéra kényszerittette a
cigdnyokat. 1969-tdl elkiilonitett iskoldkat hoztak létre a cigdny gyermekek szdmdra, ahol a
cigdny nyelv haszndlatat betiltottdk, és ipari tanuléknak nevelték Oket, hogy késébb
gyéarakban dolgozhassanak. Ez iddszakban a kormény, az asszimildciés program részeként,
betiltotta lapjaikat és egyesiileteiket, majd 1970-t6] arra torekedett, hogy ezt az 6t szdzalék
koriili kisebbséget folszdmolja. Arra késztette a cigdny lakossdgot, hogy szlav neveket
vegyenek fel, és teljes informéciézarlatot rendeltek el a cigdnysdgra vonatkozéan. 1980-ban
betiltottak minden népzenét (nemcsak a cigany, hanem példaul a torok népzenét is), ami a
bulgir lakossdgot is érzékenyen érintette, mert eskiivokon, keresztelokon és mads
tinnepségeken a cigdnyzene elengedhetetlen volt kordbban. Ezeknek az erdszakos
évtizedeknek az lett a végeredménye Bulgaridban, hogy jelentésen megemelkedett a cigdny
népesség iskoldzottsdga és életszinvonala.

A volt Jugoszldvia teriiletén a mésodik vildghdborit kovetden viszonylag kedvezden
alakult a cigdnysdg helyzete, mert egyfajta multikulturdlis politikai bedllitottsag volt
jellemzd a vezetésre. A cigdnyok 1981-ben alkotmédnyos szempontbdl ugyanolyan
egyenjogi nemzetiségi statuszt kaptak, mint a tobbi kisebbség, példaul a magyarok, az
albanok vagy a torokok. Ez a nemzetiségi stitusz azt jelentette, hogy megdrizhetik
kultdrdjukat, haszndlhatjdk nyelviiket, sajat folyodirataik lehetnek, és rendszeresen
sugdrozhattak a televizidban €s a radidban cigany nyelvl és tém4ju programokat. 1983-ban
bekeriilt az iskoldkba a cigdnynyelv, de még mindig nem tudtdk iskolaldtogatasra késztetni e
népcsoportot, ami részben annak is tulajdonithatd, hogy Jugoszlavia soha nem kényszeritette
letelepedésre €s ezzel egyiitt allandé munka véllaldsara a cigany lakossagot. A nyolcvanas
évekre a cigdny lakossdg 20 szdzaléka még mindig csak alapfoku végzettséggel rendelkezett,
bar a tobbségi tarsadalom nyitott és befogadd szemléletének hatdsira, megjelentek az elsd
egyetemet végzett cigany orvosok, tanarok, mérnokok, iigyvédek stb.

Nyugat-Eurépara cigdnypolitikdjara az elmult évtizedeket tekintve vagy az
asszimil4cio volt jellemzo6 (Portugélia, Spanyolorszag), vagy e népcsoport teljesen figyelmen
kiviil hagydsa (Anglia), ami viszont nem nevezhet0 integracionak. Az egyes nyugati
orszagok torvénykezését vizsgdlva a cigdny kisebbség helyzetével kapcsolatban

megallapithatd, hogy az elmult évtizedekig szinte semmit nem tettek a cigany kisebbség
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integracidja érdekében, €s csak az utdbbi egy-két évtizedben tortént elorelépés e téren. A
masodik vildghdboruit kovetd iddszakra jellemzd, hogy a cigdny lakossdg ardnya jelentdsen
lecsokkent egy-két orszdg kivételével (Spanyolorszdg, Portugdlia, Olaszorszag). A
legfontosabb problémét az jelentette, hogyan kezeljék a vandorlé életmddot, ami
Osszeegyeztethetetlen volt az iskolai-, a munkavallaldsi-, a teriiletfejlesztési- és a
kozegészségiigyi torvényekkel. A lakossdg nem szerette a vandorld életmodot folytatokat,
ezért egyre gyakrabban elzavartdk 6ket, mig végiil mar nem volt hova menniiik. Anglidban
példaul 1962-ben kibocsatottak egy olyan rendeletet, miszerint az Onkormdnyzatoknak
tdborhelyet kell biztositaniuk a védndorld cigdnyok szdmdéra, nem kiildhetik Oket el, ha
maradni szdandékoznak. Ezt a rendeletet nem tartottdk be Anglidban, minddssze hirom
taborhely létesiilt két év alatt, ezért 1968-ben megsziiletett a tdborhelyet biztosité torvény
(Caravan Sites Act — 1968.). A tdborhely biztositdsa mellett, az adott dnkorményzatnak
oktatast is kellett biztositania a cigdny gyermekek szdmadra, ami dontés a brit oktatdsi
rendszer decentralizalt mivoltdbdl adédott. Egy 1985-0s jelentés szerint (Lord Swann 1985.
Education for All. London.) a cigdnysag iskoldzottsdga igen alacsony szinti, nagyrésziik
még irni és olvasni sem tud, a gyermekek pedig nem jarnak iskoldba. 1992-ben Anglia
besziintette az Onkormdnyzatok tdborhely biztositdsi €s oktatdsi kotelezettségét, tovdbba
megvonta a kordbban erre a célra folydsitott tdmogatdsokat, és megkezdte biintetni az
illegélis letdborozdkat (Criminal Justice and Public Order Act - 1994).

Franciaorszagban sem volt jobb a helyzet, mert a mésodik vildghdbord utin még
mindig kikozosités dldozatai voltak, nem engedték szdmukra a letelepedést. A hetvenes
években a kormdny elkezdte hivatalosan kotelezni a helyi hatésdgokat, hogy legaldbb
rovidtavra tartézkoddsi lehetOségeket nyujtsanak a vandorld cigdnyok szdmadra, és a 80-as
évek végére egyenlOtlen megoszlasban, de Franciaorszag egész teriiletén létesiiltek
taborhelyek. Ami az oktatdsukat illeti, kozpontilag nem szabélyoztdk, nem vonatkozott rajuk
az iskolakotelezettség, bar egy-két helyen helyi onkéntesek specidlis rovidtavra vonatkozo
programokat dolgoztak ki a tdborlakok szdmara.

Belgium a helyi hatésdgokra bizta, hogy létesitenek-e tdborhelyeket, bar anyagi
tdmogatast nyujtott hozza, igy is csak kb. 20-30 minimadlis sziikségleteket kielégito tdborhely
1étesiilt az orszdg teriiletén, ahol nem biztositottdk az oktatdst a gyermekek szdmadra.

Hollandia kevés helyen engedte a cigdnyokat letdborozni, de ott igen nagyszdmban
lehettek. A hatvanas évek végétdl szdmos torvény sziiletett, amely szerint ezekben a
tdborokban specidlis iskoldkat és felndttképzési programokat hoztak 1étre a nem letelepedett

cigdnyok szamadra. A hetvenes évekre, viszont kudarcot vallottak és mind megsziintek ezek a
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kezdeményezések, €s megprobaltdk a gyermekeket a tobbségi tarsadalom iskoldiba jiratni,
de hiaba.

Svédorszdg menekiiltként kezelte a madsodik vildghdbord utdn évtizedekig a
cigdnyokat, hiszen Lengyelorszagbol érkeztek, ennek folytan pénziigyi tdimogatast, allast és
lakhelyet biztositott a szamukra.

Olaszorszdgban csak kevés hivatalosan 1étesitett taborhelyet engedélyeztek és
egyaltalin nem voltak specidlis programok a tdborhelyeken ¢él6 vandorlé ciganyok
oktatdsara. Itt is megprobaltdk a normal iskoldkba jaratni dket, de nem sok sikerrel.

Spanyolorszag mar eltérd helyzet alakult ki, nem lehetett tdborhelyeket 1étrehozni
létszamuk nagysdga miatt (tobb szdzezer ciginy), igy letelepedésre kényszeritették Oket a
nagyvarosok szegénynegyedeibe. Szamos teriileten nem élveztek azonos jogokat a tobbségi
tarsadalom tagjaival, példaul ugyanazért a munkaért kevesebb pénzt kaptak, bar a korméany
megprobdlt segiteni helyzetiikon kiilontéle lakdsprogramokkal, valamint azzal, hogy
tdmogatta a cigdnyokat befogad¢ iskoldkat. (Liégeois 2002b)

Vannak orszagok Eurépdban (pl. Portugdlia), ahol a mai napig nem jelentik be, ha
megsziiletik vagy meghal egy cigdnyember, ennek kapcsdn nem tudjdk hdnyan vannak, igy
nem részesiilnek sem szocidlis €s egészségiigyi ellatdsban, sem pedig oktatdsban (Study
2000). Eurépaban szinte nem taldlunk cigdnynemzetiségi Ovoddkat, iskoldkat, nincs
cigdnynyelvii oktatds, nincs ciganyszak a bolcsészkarokon, nem folyik cigany
pedagdgusképzés, de nincs ott a romoldgia tantargy sem az daltaldnos tandrképzésben
(Liégeois 2202a). SOt bizonyos esetekben még a tobbségi tarsadalom tagjaira vonatkoz6
torvények sem vonatkoznak rdjuk, példaul a tankotelezettség (Anglia), bar vannak speciélis
oktatoprogramok a vandoréletmédot folytatok gyermekeinek a szdméra, példaul
Franciaorszagban, oOnkéntes tandrok kijarnak a tdborhelyekre mobil konténerekben
berendezett iskoldkkal, hogy oktassdk a cigdny gyermekeket, de ezek nagyon ritkdk és
sokszor nem jarnak eredménnyel a csalddok kiszdmithatatlan tovdbbdéllasa miatt (Varnagy
1993). Nyugat-Eurépdban még az ENSZ sem ismerte fel, hogy az erdszakos asszimilacid
éppen olyan kéarokat okoz, mint a diszkrimindcié pedig kell6 mélységgel és tisztességgel
foglalkoztak a rasszista alapu diszkrimindcié kérdéseivel. Nem vették észre, hogy “a
rasszista diszkrimindci6 és az egyes kozosségek nyelvi, kulturdlis és egyéb értékeiktdl vald
megfosztdsa ugyanannak az embertelen politikai és eszmei torekvésnek a két egymadssal
0sszefonddo dga. A rasszbéli megkiilonboztetés elutasitdsdban €s elitélésében kevés helyet
kapott a nemzeti alapi megkiilonboztetés kérdése. Ami a kisebbségi kérdéseket illeti, nem

jott 1étre a sziikséges differencidlds a kiilonféle jellegli kisebbségek kozott, igy a nemzeti
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kisebbségek ligye teljes mértékben Osszemosddott a madsfajta gyokerli €s az egyéb, a
kisebbségeket stijté megkiilonboztetésekkel” (Balogh 2001:21).

Magyarorszdg a rendszervaltds eldtti évtizedekben szintén asszimildcids politikat
folytatott a cigdnysdggal szemben. Az orszdggyiilés 1993. jiliusidban elfogadta a
cigdnysaggal kapcsolatban a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvényt, de az
ombudsman szerint a cigdny kisebbség esetében a tarsadalmi kirekesztddés djra jelen van, és
hazdnkban, az elmult évtizedek szdmos cigany lakossdg beolvasztdsdra tortént kisérletre
visszatekintve. A szocializmus évtizedei alatt az er6sen elkiiloniilé cigdny kozosségek
megsziintetése €rdekében kisérletet tettek az 1960-as évek kozepétdl a ciganytelepek
felszamolasara €s a lakok szétszortan vald ujratelepitésére. Ez a telep-felszdmoldasi akcio,
ami az akkori cigdnysdg kétharmadat érintette, mivel 1971-ben 66 szazalék volt a
ciganytelepi lakdsok ardnya, sot 1993-ban is még 14 szdzalék (Kemény 1996). “A
cigdnyoknak a nem cigdny (magyar) kornyezetbe vald szétszérasdval tulajdonképpen egy
erdszakos — de mint utébb kideriilt, sikertelen — asszimildcids kisérletet valdsitott meg”
(Kocsis-Kovacs 2001:15). Sikertelen volt, mert hamarosan 4j “telepek” jottek létre, mivel
sok telepiilésen Osszefiiggd teriileten épitették fel az uj lakdsokat vagy bocsétottdk
rendelkezésiikre a telkeket, tovabbd az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a cigdnyok
inkabb egymads kozelében kivantak élni. Ezzel az akcidval céljuk volt még a cigany lakossag
allamilag irdnyitott beillesztése a munkamegosztds és a kozoktatds rendszerébe” (Fraser
1996:252). A telep-felszamolasi akcid végiil is nem az integraciot segitette el6, hanem éppen
ellenkezdjére fordult, hiszen a falvakba tortént — mindkét fél 4ltal - erOltetett betelepités
kovetkeztében megndtt a fesziiltség a cigany és a magyar lakossag kozott. Emellett pedig “az
urbanizdcié mar a mult szdzadban is asszimildcios tényezoként hatott” (Schlett 1996:196) és
megindult szdmos kisebbség elmagyarosodasa. Tovabbd az asszimilacids folyamathoz az is
hozzéjarult, hogy hazdnkban nem volt a rendszervéltds elott anyanyelvi oktatds a cigdny
kisebbség esetében, €s a mai napig elmondhat6, hogy a cigdnysdg anyanyelvi vagy
kisebbségi oktatasiigye nem teljesen megoldott. Ehhez hasonlé folyamat a vildg szamos
részén (Eszak-Afrika, Kelet-Azsia, Eszak-Dél-Kozép Amerika és Ocednia) é16 kisebbségek
esetében lejatszodott, €s szintén asszimildcids eredményekhez vezetett (Juan 1997).

A ciginy tanuldk felzarkéztatdsanak egyik legfontosabb célja, hogy a gyermeket
nyelvi téren oktathat6 dllapotba hozzdk, azaz elsajatitassdk vele a magyar nyelvet, és nem
vesz a tarsadalom tudomdst arrdl, hogy jelenleg ez az orszdg egyik legnagyobb nyelvi

kisebbsége (Kemény 1996), igy a nyelviiknek helye van az iskoldban. Ugyanakkor az is
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igaz, hogy a cigdny nyelv oktatdsdnak feltételei nincsenek meg hazdnkban, mert nincsenek
cigdny nyelvii tankonyvek, munkafiizetek, megfeleld tantervek és cigdny nyelven oktatd
pedagégusok (Réger 1984). Ez annak is tulajdonithatd, hogy a kisebbségek koziil a
cigdnysag vesztette el leginkdbb Osei nyelvét, az eurdpai kultirdba valé beilleszkedés
azonban a tobb évszdzados itt tartdzkodds ellenére is probléma. Mar a 18-19. szdzadban
hatarozott intézkedések torténtek a cigdnysag letelepitésére, paraszti munkdra szoktatasdra és
iskolai oktatdsdnak megszervezésére. Mdra a ciganysag integracio irdnti igénye szamos téren
tetten érhetd Magyarorszagon, példdul a tobbségi tarsadalom tagjaival k6zos munkaerdpiaci
részvételre, a kozos lakonegyedben vald életre, a kdzds 6vodai csoportba, illetve késobb
kozos osztalyba jarasra, vagyis kozos oktatdsra vald igény. Ez utdbbit igazolta egy 1985-0s
esettanulmény (Forray-Hegediis 1991a:140), melybdl vildgosan kideriil, hogy a cigdnyok
esetében az integracié iskolai funkcidként is megfogalmazodik. A cigany sziilok azt
szeretnék, ha gyermekeik azonos csoportba, osztdlyba jarndnak a magyar gyerekekkel, ahol
lényegében az Gvoda, az iskola a tobbségi magyar tarsadalommal vald egyiittélés gyakorld
terepévé valhatna. Mindebbdl lathatd, hogy a ciganysag kezdi felismerni, hogy sziiksége van
egyfajta integralddasra, mert egyre inkdbb igénylik a modern tobbségi tdrsadalomban vald
részvételt. Mara megjelent a cigdnysdgnak egy olyan, az atlagostdl eltérd, ambiciézus,
torekvo rétege is, aki hatdrozottan valtoztatni szeretne jelenlegi életkoriilményein. Ez a réteg
iskoldba jar, rendszeres munkaviszonybdl szarmazd jovedelembdl él és egyértelmiien a
magyarok kozé kivan letelepedni, azonban az elmult évek vizsgélatai szerint sokan koziilitk
a mobilitds nyomén feladjdk cigany identitdsukat, nem valljdk magukat a késObbiekben
cigdnynak, mert semmi €s senki nem erositi cigany identitasukat (Pusztai-Torkos 2001).
Szamos tényezd utal a cigdnysdg tarsadalmi integraci6janak elmaraddsara, illetve
hidnyos voltara, példdul a hatradnyos szocidlis helyzet, illetve a velilkk szemben
megmutatkozé elditélet, hatranyos megkiilonboztetés, vagyis a diszkriminacié probléméja.
Mézes Zsolt Laszlo szerint e gond megolddsdhoz nem elég az ugynevezett pozitiv
diszkriminacié megvaldsitdsa, hanem a hangsulyt a meglévd héatranyok kikiiszobolésére kell
helyezni, ami pedig nagyobb toleranciat, a cigdny tarsadalom felé irdnyul6 mélyebb empatiat
kivan, valamint szilard politikai akaratot a végrehajté hatalom részérdl (Mézes 1999). A
hatranyos helyzet megsziintetése, az életszinvonal emelkedése mar dnmagdban eldsegitené
az integraciot. Az iskolazottsagi szint emelkedésével, be tudndnak 1épni a munkaerdpiacra,
ahol javitani tudnanak statuszukon. Kordbbi kutatdsok kimutattdk, hogy minél magasabb a
munkaerdpiacon az egyén stitusza, illetve minél régebbre vezethetd vissza a magas statusz a

csalddban, anndl valdsziniibb, hogy a tobbségi tarsadalom befogadja a kisebbséget (Tumin-
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Collins 1959). Magyarorszdgon a rendszervaltds megteremtette a lehetdséget a
diszkriminacié tényleges megsziintetésére, ezzel a politika elmozdult az asszimildcios
irdnybol a tarsadalmi integracié felé. Az integrdlds véllaldsdban azonban a tobbségi
lakossdgnak is meghatdrozé szerep jut, mert az elfogadds, a befogadds a tobbségi
tarsadalmon mulik, igy elengedhetetleniil sziikség van a cigdnysdg integralodasat eldsegitd
programok beinditdsa mellett olyan programokra is, amelyek a tarsadalmi tobbség felé
irdnyulnak, eldsegitvén a tarsadalomban a tolerancia és az empatia kialakuldsat és
térnyerését. A programok beinditdsdndl azonban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
cigdny tarsadalom is modernizalddik, és a hagyomédnyok meglrzése nem az életmdd
konzervalasit jelenti.

A ciganysag specidlis helyzete és problémai megkiilonboztetik dket a legtobb eurdpai
nemzeti etnikai kisebbségtdl. Az orszagon beliili cigany kultdrdk kiilonbozdsége azt a fontos
kérdést is felveti, hogy vajon mi a cél: egységes cigany nemzeti kultira alakuljon-e ki, vagy
integralt regiondlis kultdrdk létezzenek. Abbdl a ténybdl fakaddan, hogy szerte Eurdpdban
egymastdl jelentésen eltéré hagyomanyu cigdny kozosségek léteznek, az integracié a
regiondlis kultirdk megmaradédsa mellett sz6l. Ily médon kikiiszobolhetok lennének azok az
1donkénti fesziiltségek, amelyek a kiillonb6zd nemzeti tdrsadalmakban €16, egymastdl hatarok
altal elvdlasztott cigdny kozosségek kapcsolattartdsat jellemzik. Az etnikai tudat
kialakuldsdnak folyamatiban gatlé6 szerepet jatszik az a tény, hogy “a cigdnysdg
tarsadalomszerkezete szamos elemében az évszdzadokon keresztiil fenndllé peremhelyzetét,
tarsadalmon kiviiliségét még ma is Orzi, nem alakult ki egységes nyelve, kultirdja, s etnikai
tudata is csak formdlédéban van. A kulturalis kiilonbségek, az etnikai sajatossdgokhoz
kapcsolt elditéletek megnehezitik asszimildcidjukat, kozosséggé szervezddésiiket viszont
gatolja nyelvi-kulturdlis megosztottsaguk, szétszortsdguk, szocidlis problémdik és a
kozosségtudat kiépitéséhez sziikséges cigany értelmiség kis szdma. Magyarorszdgon sem
alakult ki egységes szervezetiik; a tobb tucat cigdnyszervezetet €les ellentétek osztjak meg,
és a cigdny népességnek csak kisebb részét tudjidk oOsszefogni” (Schlett 1996:197). A
kilencvenes évektdl ugyan megvéltozott a helyzet, megjelent egyfajta emancipacids
torekvés, példaul onmagukat masképp kezdték el nevezni (roma), de igy is a cigdnysag
egészének a rendszervéltozdssal kiépiilé 1j tarsadalmi-gazdasdgi struktdrdkba vald
beilleszkedése jelentds késésben van (Csepeli-Orkény-Székely 1999:30). A cigdnysdghoz
tartoz6 személyek egyéni tarsadalmi felemelkedésének azonban nincsenek jogi vagy

intézményes akadalyai.
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Sokszor felvetddik a dilemma a cigany értelmiségiek kisebbségi identitds véllaldsdnak
és integrdldsanak egyidejli el0segitésében valé szerepvallaldsara vonatkozdan. Az elmuilt
évszazadok kisebbségpolitikdjat tekintve lathatd, hogy szdmos népcsoport esetében sziikség
volt egy erds sajat értelmiségi réteg kialakuldsara (pl. Magyarorszagon a horvatok, szaszok,
szerbek, szlovakok, ruszinok esetében), amely a késObbiekben a kezébe vette sajat népének
kozosségi szervezOdését, ezdltal is eldsegitve kultirdjuk és nyelviikk fennmaraddsat, illetve
identitdsuk erdsodését oly médon, hogy a tarsadalomba valé beilleszkedésiik nem kovetelte
meg a tobbségi tarsadalomba vald asszimildcidjukat. A nemzetiségi mozgalmak meginduldsa
a soknemzetiségli Magyarorszagon egészen a 18. szdzad végére, a feudalizmus korszakdnak
befejez0désére vezethetd vissza. A feudalizmusban kialakult kivaltasok egyre inkdbb polgari
tartalommal toltédtek fel és a lassan kialakulé polgdri mozgalom alapjit jelentette a
nemzetiségi mozgalmak kibontakozasanak. Araté6 Endre magyarorszagi nemzeti mozgalmak
kialakulasat €s fejlodését attekintd irdsdban beszamol az 1790-91. évi orszaggylilésrdl, ahol
mar megsziilettek az elsd javaslatok a nemzetiségek jogaira vonatkozéan (Araté 1983:292).
Ebben az idészakban kezdtek kibontakozni a magyarorszagi nem magyar népek, példaul a
horvatok, szaszok, szerbek, szlovakok, ruszinok €s romanok nemzeti eszmerendszerei. Gatat
a nemzeti kisebbségi mozgalmak kibontakozasanak egyediil az egy-egy népen beliili vallasi
megosztottsdg szabott. A cigdnysdgrol ekkoriban nemigen esett sz6, ami abbdl kovetkezik,
hogy kiilonosen azon kisebbségek esetében volt komoly szervezddés és lehetdség a nemzeti
mozgalmak kifejlédésére, akik tagjai nemesi privilégiumokkal vagy egyéb kivaltsagokkal
rendelkeztek. A cigdnysag nem rendelkezett semmiféle privilégiummal, legyen az nemesi
cim, vagy akdr foldbirtok, és nem is tudtak a polgdrosodds utjara 1épni. A polgarosodas
utjara 1épve a nem magyar népek egyre nagyobb szamu értelmiségi rétege megteremtette
sajat népének a nemzeti ideoldgidjat az etnikai tudat tiikrében. A 18. szdzadra a nemzetiségi
megmozdulasok 1j arcot oltottek és mar nyelvi-kulturdlis €s politikai kiizdelmekrdl volt sz6
a nép felé fordulva, a nép helyzetének javitisara tett torekvésekkel. A cigdnyok 18. és 19.
szdzadban, s6t még a 20. szdzad elején is foldnélkiili vandorlé népek voltak, akik
elszigetelten éltek a magyar lakossagtol, részt nem vallalva a polgari fejlédésben és nem
rendelkeztek nemzeti kisebbségi jogokkal. Nem voltak benne az orszdg vérkeringésében,
kirekesztett mddon éltek. Nem voltak iskoldzottak, nem toltottek be tisztségeket, nem voltak
képviselve az orszdggylilésen ellentétben példdaul a horvét vagy a szdsz kisebbséggel, akik
mdr az 1790-91. évi orszdggytilésen is tevékenyen részt vettek.

Kende Péter szerint, “alapvetd az a szerep, amelyet a mindenkori elit — elsésorban a

politikai és szellemi — a tdrsadalmat alkot6 egyedek és csoportok integraldsdban jatszanak, és
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integrald elit nélkiill nem képzelhetd el integralt nemzeti k6zosség” (Kende 1996:239). “A
politikai, szellemi €s gazdasagi elit szocidlis érzékenysége és a nemzeti kozosséggel vald
azonosulasi képessége azért kiilondsen fontos, mert elsdédlegesen innen keriil ki az djitok, a
nemzetnevelOk, a tarsadalmi profétdk kozvetlen kornyezete. Ha az elit nem befogadé kozeg,
akkor a tdrsadalmat 6hatatlanul a megrekedés, az elkorcsosulds, a szellemi sivarsag veszélye
fenyegeti. S megforditva, a nagy atalakuldsok korszakdban az uj elit azokbdl toborzédik,
akik elsoként, illetve a legérzékenyebben reagéltak a préfétak hivasdra” (Kende 1996:245).
Gereben Ferenc szerint az identitastudat legjellemzdébb rétegspecifikus vondsa, hogy az
iskoldzottabb, miiveltebb rétegek korében taldlkozunk a legtudatosabb és legpozitivabb (de
nem pusztdn érzelmi jellegli) nemzettudattal, a legdertilatobb jovoképpel, valamint a
legredlisabb és legkiegyensilyozottabb nemzeti onképpel €s torténelmi tudattal (Gereben
2004). A kisebbségi nemzettudat legfobb 6rzdje tehat a kisebbségi értelmiség, annak
ellenére, hogy diplomdjat altaldban nem anyanyelvén szerezte, és munkdjat is sokszor
tobbségi nyelvi- és kulturalis kozegben végzi.

Jelenleg a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény elismeri €s segiti a
nemzeti-etnikai  kisebbségek  sajat nevelési, oktatdsi, kulturdlis, tudoményos
intézményhaldzat stb. kialakitdsdhoz vald jogot, de a cigény kisebbség nem nagyon €l ezzel
a lehetdséggel, ami tobbnyire annak tudhat6 be, hogy nem rendelkezik sajat értelmiségi
réteggel, aki szervezné a kisebbség onéllésodasi, illetve integralddasi torekvéseit. E torvény
atfog6 célja lenne elérni “a kisebbségek megelégedettségen alapuld integracidjat, de egyben
az altaluk hordozott értékek fennmaradasat” (Schlett 1996:201). A nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szol6 torvény 1étrejottének kovetkeztében varhatéan nd azon cigdnyok
szama, akik a késobbiekben vadllaljdk a nemzeti-etnikai kisebbségi identitast. 1990-ben
Magyarorszagon a népszamlalds alkalmaval magukat ciganynak vallok nem voltak tébben a
népesség Ot szdzalékandl, azonban az un. cigdny életmddot folytaték szama ennél joval
nagyobb volt (Kertesi-Kézdi 2001:64). Ez a kiillonbség abbdl adddik, hogy a szdrmazasuk
szerint ide sorolhatok koziil sokan nem véllaljak a cigdny-identitast (Kemény 1976, Kemény
2000), és még kevesebben beszélik a cigdny nyelvet, mdsrészt abbdl, hogy a cigany
életmoddot folytatok kozott talalhatok nem cigdny szarmazasidak is. Hazdnkban a mai napig
vitat targya, hogy kit tekintsenek a vizsgélatok cigdnynak, mit jelent a cigdny életmdd, mit
takar a cigény identitds, illetve az objektiv vagy a szubjektiv meghatdrozdsi maddot
preferdljak-e. Altaldban azt mondjuk, hogy cigdny az, “aki annak vallja magét”, vagy/és
“akit a nem cigany kornyezete — kiillonbozé ismérvek (példaul életmdd, antropoldgiai jelleg)

alapjan — ciganynak tart” (Kemény 2000, Kocsis-Kovacs 2001:13). Bizonyos kutatok szerint
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(Csepeli-Orkény-Székelyi 1999) az etnikai kategéridn alapuld csoportbesorolds soktényezés
és rugalmas folyamat, ami mindig vita targya. Akkor valik az ember egy csoport tagjava, ha
0 sajat magéat, vagy masok 6t az adott csoportba soroljdk, de sok esetben ezek a besoroldsok
eltérnek. A csoportba soroldskor az egyén megkapja a csoport nevét, mint jelzot, tehat a név
a kategorizaci6 nyelvi eszkdze, ami nem mentes az értékektol. “A tobbség altal negativan
mindsitett kisebbségi csoportok esetében el6fordul, hogy a csoport tagjai nem fogadjdk el
onmagukra nézve a csoport nevét, vagy ha elfogadjak, akkor az érzelmi toltés nem pozitiv,
hanem ambivalens vagy negativ. On-identifikdcié hidnydban a csoport tagjainak azonositdsa
a tobbségre marad, ami azonban diszkrepancidt hoz létre az Oonmeghatarozds €s a kiilsd
csoport 4ltal adott meghatarozas kozott” (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001:64). Hazankban a
cigdnysagra jellemzd ez az identifikdcids diszkrepancia (Ladanyi-Szelényi 2000, Csepeli-
David 2001). Csepeli, Orkény és Székelyi (1999) szerint harom dimenzié mentén valik el,
hogy valaki cigdny vagy nem cigdny. Az els0 dimenzi6 a testi megjelenés, amibe
beletartozik a bdrszin és testszag, a masodik dimenzié a tarsadalmi elhelyezkedés, tobbek
kozott a kornyék ahol €l, vagyis milyen ardnyban lakjdk cigdnyok és mennyire szegények.
Ebbe a dimenzidba soroljadk még gyakran a csalddnevet is, ami alapjan sok esetben el lehet
donteni, hogy cigidny szarmazdsi-e az egyén. A harmadik a szocidlpszicholégiai dimenzid,
ami nem mds, mint masodlagos tapasztalds, hallomés. Itt az vehetd alapul, hogy bizonyos
viselkedésmodok specidlisan cigdnynak mindsiilnek, példaul cigdnyzene jatszdsa, Gsszetartds
(Goulet-Walshok 1971), hencegés, erdszakossag és koldulas.

Magyarorszagon a legtobb konfliktus a cigdny és nem cigdny emberek kozott az
életmodbeli kiilonbségekbdl szdrmazik. Andorka Rudolf orszdgos idomérleg vizsgdlatokon
(1963-as orszdgos idomérleg vizsgdlat — Ferge Zsuzsa, 1965-0s nemzetkdzi idOomérleg
vizsgdlat — Cseh-Szombathy Laszl6, Ferge Zsuzsa Szalai Sandor) alapulé tapasztalatai
szerint a magyar tarsadalomban a kiilonféle osztilyok és rétegek alapjan kiilonféle
életmodtipusok taldlhatok (Andorka 1979). Az életmdd “az emberek tevékenységi-
magatartdsi rendszere, amelyet életiik fenntartdséra, sziikségleteik kielégitésére szerveznek”
(Kulcsdr 1976:38), “a sziikségletek kielégitése érdekében végzett tevékenységek rendszere,
tehat konkrétabban az, hogy a tdrsadalom tagjai mindennapi életiikben milyen
tevékenységeket végeznek, hol végzik ezeket a tevékenységeket, kik vesznek részt ezekben a
tevékenységekben, miért végzik ezeket, mit jelentenek a szamukra ezek a tevékenységek. A
tevékenység korébe beletartozik a munka, a miivelddés, a tarsas egyiittlét a fogyasztas stb.”
(Andorka 1995:353.). Az életmdddal rokon fogalmak még az életvitel és életstilus. Az

életstilus az adott tarsadalmi koriilmények kozott viszonylagos szabadsdggal megvalasztott
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tevékenységeket, ezekkel kapcsolatos preferencidkat helyezi vizsgélatainak kézéppontjéba,
tehat felfoghat6 az életmdd egy részének. Az életstilushoz tartozik az 61tozkodés €s a beszéd,
de gyakran a magas szintli k6zosségi szervezddést is a cigany identitds részének tartjdk. Ezen
azt lehet érteni, hogy szeretnek egymdshoz kozel €lni, a varos vagy falu egy adott részén,
sokszor akdr tobb csaldad egy haztartdsban, nem pedig keveredve mas nemzetiségekkel. Ezt
nem lehet etnikai megnyilvanulasnak venni, mivel ez a fajta viselkedés, vagyis a k6zosségi
szervezddés szamos madas kisebbség esetében is jelen van. Tobb kisebbségre jellemzd
magatartdsmod az Onként véllalt szegregdcié. A tobbségi tarsadalomban az ismeretlen
kultirdtol idegenkedve, tartézkodva, talan “megijedve” a gyokereikre tdmaszkodva
probaljdk  onként bardtsdgosabbd tenni kornyezetiiket, ezdltal is csokkentve az
elmaganyosodds, illetve a tarsadalombdl vald kirekesztodés esélyét. A  tobbségi
tarsadalomtdl eltérd kultiraval rendelkezd kisebbség szdmdra a szomszédsidg mint olyan,
még mindig hagyomdnyos jelentéssel bir a mindennapi életikkben, vagyis barmikor
fordulhatnak egymdashoz, ha segitségre van sziikségiik, legyen sz6 akar a munkéarél, anyagi
helyzetrdl, vagy esetleg lelki dolgokrol. Inkdbb biznak egymdsban, mint egy idegen kultira
tagjaiban, hiszen tradiciondlisan tudjdk, mit vdrhatnak el egymdst6l. A modern
nagyvarosokban a szomszédsdg, pedig egyre inkdbb funkcidjat veszti a hagyomdnyos
értelemben, és ezt a funkcidt tarsadalmi szolgéltatdsok igyekeznek betdlteni, ami még
idegenebb és személytelenebb a kisebbség szdmdra. Az onként vallalt szegregicio, azaz a
szeparacid, egyébként nemcsak az etnikai csoportok esetében van jelen, hanem kiilonb6z6
tarsadalmi rétegeknél is taldlkozunk ezzel a jelenséggel, példaul a “gazdagok™ is szeretnek
kiilon negyedekben, varosrészekben lakni. A cigdny identitdshoz csak olyan dolgokat lehet
sorolni, ami konkrétan a cigdnysdgra jellemz0, vagyis etnikai sajatossdg. Ez persze nem
konnyl e nép esetében nagymértékii heterogenitdsa miatt. A magyarorszagi cigdnysag nem
egy egységes etnikum, hanem tobbnyire kiilonféle életformak laza hdl6zata. Eltérd
kultdrdval rendelkezik egy romungro, egy oldh, vagy egy beds cigdny, mérpedig ha cigdny
identitdsrdl beszéliink, akkor egyetlen kultirét kellene ez alatt érteniink. Ebbdl kovetkezéen
nem beszélhetiink egységes ciganyidentitasr6l, mivel nincs sem egységes cigany kultura,
sem egységes cigany nyelv. A kiilonféle cigany kultirdk kozott 1étezik egyfajta tavolsag, de
ez a tavolsag sokkal nagyobb a magyar és 0sszefoglaléan cigany kultira k6zott, éppen ezért
a cigany kultirdk sokszor egységesnek tlinnek egy kiviilallo, példdul a magyar ember
szamdra. TOliink igen tdvol all a cigdnykultdra, és ennek kovetkeztében latjuk viszonylag
egységesnek az egészet, és emiatt beszéliink cigany identitasrél. Azon kevés dolgok, amik

egységesek a kiilonféle cigany népek esetében, és ezdltal a cigdny identitds részének
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tulajdonithatéak, nem mds, mint a kiilonleges ritmusérzékiik; a zene €s tidnc irdnt vald
érdeklddésiik, a miivészetekre valé fogékonysdguk, valamint e teriileteken az atlagostol
gyakoribb tehetségiik. Identitdsjegyként értelmezhetd még a targyi zsufoltsig megjelenése a
lakdson beliil, illetve a szinek kavalkddja, ami minden cigdny nép kultir4jaban jelen van
fiiggetleniil a teriileti kiilonbségektdl (Magyarorszag, Portugdlia, Svédorszdg stb.), valamint
az anyagi helyzettdl (a gazdag cigény lakdsa ugyanolyan tdldiszitett és tdlzsufolt, mint a
szegény ciganyé, és kozel ugyanazon jelleg targyak vannak tdlsdlyban, pl. miiszaki
szorakoztat6 cikkek, funkcidval nem biré disztargyak).

Az életmddkutatasok kimutattdk, hogy a csalddon beliili szerepek hatdssal vannak a
gyermekek tanuldssal kapcsolatos dontéseire. A hagyomdnyos csalddon beliil a csalddtagok
szerepei eltérnek a modern csaldd csalddtagjaiétol. Szalai Sdndor szerint az emberek csaladi
statusza, illetve pozicidja ma is igen fontos tényez0 a csalddban betoltott szerepiik
kialakitdsaban. Rivka Weiss Bar-Yosef izraeli kutatisa nyomén kiilonféle szempontokat
lehet megéllapitani a csalddon beliili szerepelkiiloniilésre vonatkoz6an (Szalai 1979). Az elsd
szempont a feladatok elosztdsa a csalddban, ami lehet nem szerinti vagy semleges. A
masodik szempont a dontéshozatal a csalddot érintd kérdésekben, ami lehet autokratikus
vagy demokratikus. A harmadik szempont a hatalom eloszldsa, ami lehet hierarchikus vagy
kiegyensulyozott. A negyedik szempont a szerepkoordinélds, ami kétféleképpen torténhet:
mindenki egyénileg hajtja végre a feladatit vagy kollektiv cselekvés, egyiittmiikodés
torténik. A modern csalddra jellemzd a nem nemek szerint valé feladatmegosztds, a
demokratikus dontéshozatal, a kiegyenstlyozott vagy mas néven méltidnyos elosztisa a
hatalomnak, valamint a kollektiv vagy egyiittmiikodd cselekvés. A hagyomdnyos csalddra
jellemzd a nemek szerinti feladatok elosztdsa a csalddban, az autokratikus dontéshozatal, a
hatalom hierarchikus elosztdsa és az egyéni cselekvés. A cigany nagyobb részben a csaladok
a hagyomanyos csalddok idedltipusdnak felelnek meg, amibdl kovetkezik a lanyok és fitk
iskolaztatasahoz fliz8d0 eltérd viszonyuk. A ldnyok csalddon beliili szerepe nem kivdnja meg
az iskol4ztatast és szakma tanuldsat, mert hagyoményosan héztartisbeli szerepet toltenek be
és nem kenyérkeresot. A cigany lednyok rendszeres iskoldba jardsa sem megoldhatd, mert a
lanyok csaladi szerepe megkoveteli a korai csalddalapitast, gyermekvallalast és a
gyermekekrol, férjrél és rokonokrdl valé dllandé gondoskodést.

Egy 2001-es kutatisban, melyben a cigdnyok sikeresélyeire vonatkozé tobbségi
attribucids itéleteket vizsgaltdk, a szdrmazdst vették a cigdny kategdria alapjdul, azaz a
mintdba bekeriiltek tobbsége azt 4llitotta magardl, hogy a nagysziilokig visszamendleg

mindenki cigdny a csalddban. A szubjektiv definidldssal kapcsolatban a mai napig vannak
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kérdések, mert tobb felmérés bizonyitotta (Laddnyi-Szelényi 1997), hogy az dnmeghatirozas
nem egyértelmil, mert a cigdnyok egy része egyszer cigdnynak tartja magat, maskor pedig
nem annak, attél fiiggden, hogy mikor milyen politikai, tarsadalmi vagy gazdasigi szempont
domindl. Az egyén nem fogja magat cigdnynak mindsiteni, ha emiatt hatranyos helyzetbe
keriil példdul a munkaerdpiacon vagy az oktatés terén, de cigdnynak fogja vallani magat, ha
ez példaul kiilonféle gazdasagi elonyokhoz juttatja. Emellett a vegyes szdrmazasu
egyéneknél is kialakul ez a bizonytalan érzés, és ezeket az embereket harom alapvetd
csoportba lehet sorolni. Az egyik az identitaserdsitok, itt olyan csalddokat taldlunk, ahol a
sziilok ciganynak valljak magukat, de a nagysziilok k6zott vannak nem cigdnyok is. A masik
csoport az identitdsvesztOk, ahol a sziilok nem tartjadk magukat cigdnynak, de a felmendag jo
része cigany. A harmadik pedig a mindkét identitist elfogaddk csoportja, ahol szintén
vegyes szdrmazdsi a felmend 4g (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Ebbél is ldthats, hogy a
diszkrepancidnak a vegyes szdrmazdsi hattér kedvez, féleg abban az esetben, ha az egyént a
nem cigany kornyezete cigdnynak, a cigdny kornyezete pedig mar nem cigdnynak tartja. Az
ondefinici6 tehat megbizhatatlan, emiatt is ért egyet a legtobb cigdnysagot kutaté szakember
abban, hogy cigdny az, akit a kornyezete annak tart. Vannak viszont olyan integralédott
cigdnyok, akik médr nem tartjdk magukat cigdnynak, s6t a kornyezetiik sem tekinti Oket
ciganynak életmddjuk miatt. Ezek az emberek gyakran kiesnek a mintdkbdl, éppen ezért
ennek a rétegnek a figyelmen kiviil hagydsa a cigdnyfelmérésekben negativ irdnyba torzitja a
statisztikat. Sik Endre szerint vannak egyéb moddszerek is a besoroldsra, példaul egy
gyakorlott kérdezd kinézet alapjan is el tudja donteni, hogy a megkérdezett cigdny-e vagy
sem (Sik 1995), és ezt jelolheti a kérddiven. Ezt a moddszert sokan nem tartjak
elfogadhaténak, mert a kornyezet megitélése nem a kérdezdbiztost kell, hogy jelentse,
hanem fOképp a helyi kozigazgatds, a szocidlis €s oktatdsi intézmények szakembereinek a
mindsitését (Havas-Kemény-Kertesi 1998). Azonban a szakemberek 4ltal valé besoroldsnak
is vannak hatuliitéi, mert Ok is nagy valoszinliséggel alulreprezentéljdk a mindsités sordn a
magasabb életszinvonalon €10, iskoldzottabb, cigdny életmdddal szakité cigdny csalddokat.
Az asszimildcios tendencidk tiikrében, hazankban a jelenlegi nemzeti vagy etnikai
kisebbség mindegyikére jellemzd, hogy kevesebben valljadk magukat az adott kisebbséghez
tartozonak, mint ahdnyan a statisztika szerint vannak. Ma Magyarorszagon 13 hivatalosan
nyilvantartott kisebbség €l, szdmuk kb. 835 — 1083 950 {6, melyek 1étszdmuk szerint a
kovetkezok: ciganyok (700 ezer), németek (220 ezer), szlovdkok (110 ezer), horvatok (90
ezer), romanok (25 ezer), lengyelek (10 ezer), ruszinok (6 ezer), szerbek (5 ezer), szlovénok

(5 ezer), bolgérok (5 ezer), gorogok (4500), 6rmények (4 ezer) és ukranok (2 ezer) (Forray
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2000:36). A nemzetiséghez tartozdst mar kevesebben véllaljdk példaul 2001-ben a cigdnyok
kozil 190 046 f6, bolgarok esetében 1358-an, gorogok 2509-en, horvitok 15 620-an,
lengyelek 2962-en, németek 62 233-an, ormények 620-an, romanok 7995-en, szerbek 3816-
an, szlovakok 17 692-en, szlovének 3040-en, ruszinok 1098-an €és ukranok 5070-en
(Népszamlalas 2001: 4. Nemzetiségi kotodés — A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai, KSH
2002). Racz Gyorgy szerint, Magyarorszagon az elismert 13 kisebbségbdl 12 jol tudott és
tud a mai napig integrdlédni a magyar tdrsadalomba, de a cigdny kisebbség helyzete
tovabbra is megoldatlan, ami tobbnyire a magyartdl jelentdsen eltérdé ciganyéletmddbol
kovetkezik (Riacz 1994). A ciganyéletmdd legkarakterisztikusabb jellemzdi a rendkiviil
alacsony iskoldzottsdg, a szakképzettség hidnya, a hatrdnyos munkaerdpiaci helyzet, a
telepiiléseken belilli szegregiacié, a magas gyermekszdm és a normaszegd viselkedés
magasabb ardnya. Az iskolai eldmeneteliiket, végzettségiiket tekintve megfigyelhetd, hogy a
cigdnyokon kiviil egyik kisebbségnek sem nevezhetd problémdasnak az iskolai palyafutasa,
munkaerdpiaci részvétele vagy a tarsadalmi integracidja. Az oktatds terén lathatd, hogy nem
igényelnek specidlis figyelmet, mert teljes mértékben alkalmazkodtak a magyar oktatasi
rendszerhez, illetve igény szerint miikodnek sajat nyelviikon nemzetiségi iskoldk. Sokuknal
sikeriilt megtartani a nemzeti identitdst, vagy egy egészséges kettds identitast, bar koziiliik is
Antal (2001) szerint, a magyarorszagi nemzeti kisebbségekhez hasonldéan a cigany etnikum
elott is ott all a lehetéség, hogy ne veszitsék el cigdny identitdsukat, ne lépjenek az
asszimilédci6 utjara. Szerintiik az elért magas stitus nem vdgja el automatikusan a cigany
identitdshoz vezetd utat, hanem lehetdvé tesz egy olyan csalddi szocializdciés mintat,
melynek hangstilyos részét képezi a cigdny identitds adthagyomanyozdsa. Erre a mintdra
jellemzd, hogy pozitiv cigany-kép uralja, és ez a szocializaciés minta képes arra, hogy
létrehozza a tobbség 4ltal sikerként elismert mozzanatokat, mikdzben megtartja,
tovabbfejleszti, és pozitiv azonosulds forrasaként kezeli a kisebbségi szarmazast. Fontos
feltétel ebben a folyamatban, hogy a magyar tarsadalom tagjai készen élljanak arra, hogy a
polgéri tarsadalom értékeinek jegyében djraértékeljék, és megtanuljak elfogadni, becsiilni és

tisztelni a cigdny identitdst.

76



3. Eurdpa és Magyarorszag kisebbségpolitikaja az oktatas tiikrében

3.1. Kisebbségek oktatasa és az eurdpai jog

A cigéany kisebbség specidlis viszonyuldsa, valamint az évszdzadok 6ta be nem kovetkezett
integralédasa az eurdpai nemzetekhez, nemcsak Magyarorszdgon jelent gondot. A cigdnysag
problémdja mara mar nemzetkozi szintlivé notte ki magat, ami nemcsak annak az egyszer
ténynek tulajdonithat6, hogy Eurépdban szinte mindenhol megtaldlhatéak és egyben az
egyik legnagyobb létszamu eurdpai kisebbség, hanem legfOképpen annak, hogy igen hasonl6
a tarsadalmi, gazdasidgi és kulturdlis helyzetilk minden orszdgban, illetve hasonld
problémakkal kiizdenek, példaul elszegényedés, munkanélkiiliség, alacsony iskoldzottsag és
tarsadalmi kirekesztodés. Az egységesiil0 Eur6épa nem hagyhatja figyelmen kiviil a
nemzetkozi egyiittmiikodés szintjén a cigdnyok integracidjat, igy tobb olyan hatérozat,
rendelkezés, torvény sziiletett a kilencvenes években, amely tiszteletben tartja a kisebbségek
jogait és érdekeit, és egyuttal kiterjed az Eurdpai Unid jelenlegi és csatlakozni kivand
tagdllamaira. Az Eurdpai Unidnak valahol azért is célja a cigany kisebbségi jogok minél
elobbi kiterjesztése Eurdpa szerte, és legfOképpen Kozép-Kelet-Eurépaban, mert a
kilencvenes években szembetaldlkozott a Csehorszdgbdl, Szlovakiabol, Bulgéridbdl,
Roméniabdl, Lengyelorszagb6l és Magyarorszagrél megindult politikai és gazdasagi

menekiilt statuszt igényld cigdny migracidval.

A kisebbség jogi helyzete Buza Laszl6 szerint haromféle lehet: 1) a tobbséghez
képest hatranyos helyzetiiek — ekkor nincs is igazi kisebbségi jog, 2) a kisebbségre hatranyos
rendelkezések tilalma — ennek az asszimilacid lehet a hatdsa, hiszen nincs tekintettel a
kisebbségek sajitos helyzetére, bar tény, hogy formélisan megfeleld, 3) kiilon rendelkezések
a kisebbség specidlis és hatranyos helyzetének kiegyenlitésére (Buza 1930). A kisebbségi
jog alapvetden két részbdl tevodik ossze, egyfeldl, az adott dllamon beliili szabdlyozasként
allam és dallampolgar, illetéleg a tobbség és a kisebbség kozotti viszonyokat rendezi,
masfeldl, nemzetkozi szintéren dllamok kozott, egymds kisebbségeire tekintettel torténd
szabdlyozdsbdl dll. A kisebbségi jogok sajitossdgai, hogy ezekre a jogokra még a tobbi
emberi joghoz képest is joval inkdbb jellemzd az atpolitizéltsag, a kisebbség fogalma nem
egyértelmii, a kisebbségi kollektiv jogok egy jelentds része eleve tilmutat a jogi szféran és
egyértelmiien a politikai megfontolasok kozé tartozik (pl. Onrendelkezési jog, teriileti

autonémia kérdése), valamint hogy a kisebbségi kollektiv jogok jelentds része az
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individudlis jogok nélkiil nem értelmezhetd (példaul a nyelv, kultira megdrzése csak akkor

képzelhetd el, ha tanulhatnak anyanyelven, hasznalhatjak nyelviiket stb.)

Kisebbségi jogokkal kapcsolatos dontések méar a XVII. szdzadban is sziilettek,
példaul 1660-ban Lengyelorszag, Poroszorszag és Svédorszag szerzodést kotott a lakossag
valldsszabadsagdnak garantdldsdara. Ezt kovetden legkozelebb csak az 1. vildghdbord utdn
valt igazdn jelentdssé, addig csak elvétve tortént erre nézve szabdlyozas: békeszerzodések, a
teriiletet szerzok kisebbségi szerzddései (egymadssal, illetdleg a szovetségesekkel), kisebbségi
deklaraciok a Nemzetek Szovetsége felszolitdsara. A II. vildghdbord utan az lett az uralkod6
felfogds, hogy az emberi jogok intézménye a kisebbségi jogot helyettesiti. Fokozatosan
kialakultak aztdn a bilaterdlis szerz6dések helyett a regiondlis, majd univerzilis jogvédelmi
eszkozok. A mdsodik vildghdbord utdn a keleti-tomb orszdgaiban latszélag ugyanazokat a
jogokat és kotelezettségeket terjesztették ki a cigdny lakossagra, mint a tobbségi tarsadalom
tagjaira; minden ciganynak le kellett telepednie, kotelezd volt a munkaképes korosztdlynak a
munkavdllalds, a gyermekekre kiterjesztették az iskolakotelezettséget, ingyenes orvosi
ellatasban volt résziik stb. Nyugat-Eurépaban, Spanyolorszdg kivételével, sehol nem
kotelezték letelepedésre a cigdnyokat, szabadon véandorolhattak, de a tdborhelyet csak
bizonyos helyeken Iétesithettek. Nem volt biztositva szdmukra szinte semmiféle
egészségligyi- és szocidlis elldtds, valamint oktatdsban sem részesitették a cigdny csalddok
gyermekeit, mert rdjuk nem vonatkozott a tankotelezettség. Mindebbdl jol lathatd, hogy
Nyugat-Eurépa és Kozép-Kelet-Europa masképpen kozelitett a cigdnyprobléma felé, de

mindkét részrdl a kisebbségi jogok szempontjabdl viszonylag eredményteleniil.

Az Eurdépa Tandcsnak kdszonhetden - mely az egyetlen olyan egész Eurdpat integral6
szervezet, aminek Otvenéves fenndlldsa 6ta legfobb mukodési teriilete a demokricia, a
jogéllamisdg €s mindenekelOdtt az emberi jogok betartdsa feletti sziintelen munkalkodas -, ma
mar egyfajta szemléletvaltasnak vagyunk szemtanti. Mar nem ugy tekintenek a tagorszagok,
és a csatlakozni kivdné orszdgok a cigdny kisebbségre, mint egy beolvasztand6
népcsoportra, hanem igyekeznek elOsegiteni kulturdjuk, hagyomanyaik és nyelviik
megdrzését integralodasuk kozben. Legfrissebb kiadvanyaiban az egyik legsiirgetébb
feladatként a rasszizmustdl, az elditéletektdl mentes, tolerdns Eurdpa megteremtését jeloli
meg. Az Eurdpa Tandcs éppen erre a célra hozta 1étre kozel tiz évvel ezeldtt a Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsdgat, mely évente készit 0Osszefoglalé jelentéseket. A
magyarorszagi kisebbségi ombudsman 2001-es beszdmol6ja szerint a faji diszkriminacio

tovabbra is alapvetd probléma Eurépaban, amely szoros Osszefiiggést mutat a megfeleld
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antidiszkrimindcids jogszabalyok hidnyaval. A bizottsdg tovdbbra is siirgeti a tagdllamokat,
hogy fogadjanak el olyan torvényeket, amelyek képesek megakadalyozni a diszkriminéciot,
kiilonosen a foglalkoztatds, az oktatds, a lakdsiigyek és a szolgdltatisok teriiletén. Azokban
az orszagokban pedig, ahol ilyen torvények vannak, azt ajanlja, hogy fokozzdk eredményes
alkalmazasukat. A cigdnyok sok orszdgban tovédbbra is a legkiszolgaltatottabbak a rasszista
indulatoknak. Ok azok, akik a leginkabb elszenvedsi az elditéleteknek és a faji
megkiilonboztetésnek a tarsadalmi és gazdasagi élet kiillonbozo teriiletein. A jelentés szerint
a rasszista és elditéletes gondolkodds- és viselkedésmdd tovabbra is jelen van az eurdpai
orszagok jogalkalmazé hatésdgok gyakorlatdban - ideértve az igazsdgszolgaltatist és a
rendOrséget is -, és a kormdnyok ez iddig képtelennek bizonyultak a lekiizdésiikhoz

sziikséges forrasok és eljardsok megteremtésére.

A kisebbségi jogok megalkotiasdhoz elengedhetetlen a kisebbség fogalmanak a
tisztdzdsa, ami nem egyszert feladat az orszagonként eltérd értelmezések miatt. Napjainkra
igen sok csoportot sorolnak a kisebbség kategoridjaba, példaul vallasi iildozottek, nemzeti,
kulturdlis és etnikai csoportok, szegények, koldusok, bolondok, blnozok, gazdasagi
menekiiltek, regiondlis mozgalmak stb., ami megneheziti a fogalomalkotast (Pribersky
1993). Eur6paban eddig nem sikeriilt a kisebbség fogalmat oly médon meghatarozni, hogy
minden eurdpai dllam szdmdéra elfogadhaté és kozos legyen, valamint hogy nemzetkozi
szintli dokumentumokban is fel tudndk haszndlni. Annak ellenére, hogy Eurépdban 750
millié eurdpai polgar €l 36 dllamban, Eurépa dllamszervezeti formdja nem tiikrozi az etnikai
és kulturdlis valésdgot - 36 orszdgban 70 nép és szamtalan nemzeti, illetve etnikai kisebbség
€l (Szab6 1999). E sokszinliség ellenére napjainkra még mindig szdmos kisebbségvédelmi
joganyag nem tartalmazza a kisebbség fogalmat, példdul az Eurépa Tanidcs Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Europai Keretegyezménye (Majtényi-Vizi 2003), vagy a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja sem (Hollosi 2002), mert a
tagorszagokra bizza, hogyan definidljdk a nemzeti és etnikai kisebbségek fogalmat.
Megalakuldsakor még az Egyesiilt Nemzetek Szervezete sem foglalkozott
kisebbségvédelemmel, sot még a nemzeti kisebbség fogalmat sem ismerte el, pedig ez volt
az az id6észak, amikor az emberi jogok €s a demokridcia kovetelményeit elotérbe kivanta
helyezni (Balogh 2001).

Azo6ta megsziiletett egy definicid, melyet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga hatdrozott
meg: “Kisebbség az a csoport, amely szdmét tekintve kisebb, mint az dllam lakossaganak

tobbi része, nincs domindns helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
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sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a lakossdg tobbi részének
sajatossagaitol és Osszekoti Oket a kultdrdjuk, hagyomdnyaik, valldsuk és nyelviik
megorzésére irdnyuld szolidaritds érzése. Lehet: 1) anyanyelvi kisebbség (anyanyelv
szerint), 2) nemzeti kisebbség (megvan a kiilonéllasi tudata, de a hosszi idegen uralom alatt
elvesztette eredeti anyanyelvét — ekkor szervezd elv lehet példdul a vallds, lasd Bosznia-
Hercegovina), 3) etnikai kisebbség (kozos etnikai eredet a szervezd erd, példdul a ciganysag
esetében)” (1993/1201.). Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsig 1947-ben létrehozott egy
kisebbségi albizottsagot, mely azéta is mukodik. Az 6 javaslatukra keriilt be aztan a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydba (1966) egy kisebbségvédelmi cikk:
“Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbséghez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk més
tagjaival egylittesen sajat kultdrdjuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak,
vagy hogy sajat nyelviiket hasznéljak.” (1966:27.cikk). Egyik nagy problémdja e cikknek,
hogy csak egyéni jogokat biztosit, kollektiv jogokat nem. 1992-ben az ENSZ Kozgytilése
elfogadott egy deklaracidt “Az etnikai vagy nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek tagjainak
jogéllasarol”, mely a kisebbségi jogokat az emberi jogok kozé sorolta. Elismerte a kisebbség
létezéshez, Onazonossdghoz vald jogat (kollektiv jog); valldsgyakorldsi, nyelvhasznélati
jogét (egyéni jog); valamint a jogot, hogy részt vegyen az dltala lakott teriiletet vagy magét a
kisebbséget érintd regiondlis dontésekben. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
eredetileg nem volt célja a kisebbségi jogok biztositdsa, azonban tartalmaz bizonyos
minimumszabdlyokat, példdul a diszkriminacié tilalmdra nézve: “A jelen Egyezményben
meghatédrozott jogok és szabadsagjogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem,
faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”(1993:14.cikk). Ennek ellenére jelenlegi
formdjaban a kisebbségek védelmére csak igen Kkorlatozott mértékben tekinthetd
alkalmasnak.

Ezt kovette az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1993/1201. sz. ajinldsa a
kisebbség eurdpai koncepcidjardl, mely szerint a kisebbség: “az dllam teriiletén lakik és az
allam polgdra; régi, szilard €s tartés kapcsolata van ezzel az allammal; etnikai, kulturdlis,
vallasi vagy nyelvi jellemz0i vannak; kielégiten jelentds szamu, dm szambelileg kisebb,
mint ennek az dllamnak vagy egy régidjanak a népessége; meg kivanjak Orizni kultirdjukat,
hagyomanyaikat, valldsukat vagy nyelviiket (kozos azonossdguk alapja)”. Ez az ajanlas

elsOsorban egyéni jogokat tartalmaz: anyanyelv haszndlata az 4llamigazgatési szervek és a
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birésadgok eldtt; anyanyelvi csalddi és keresztnév haszndlata; anyanyelven tanulds joga; a
kisebbség jogainak sérelme esetén hat6sdghoz fordulds joga; az 4llam teriileti integritdsdnak
tiszteletben tartdsa mellett szabad kapcsolat 1étesitése mas dllamokban €16, veliikk azonos
kisebbséghez tartoz6 polgarokkal; sajat szervezetet létrehozdsdnak a joga, beleértve a
politikai partot is; teriileti autondmidhoz valo jog.

A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartija (Eurépa Tandcs, 1992) —
(1999. évi XL. Torvény) azokat a nyelveket védi, amelyek egy dllam teriiletén az allam
lakossdganak szdmszerti kisebbségét alkotd polgarai hagyomanyosan beszélnek, és amelyek
kiillonboznek ezen dllam hivatalos nyelvétdl vagy nyelveitdl. A Charta részletesen felsorolja
a nyelvek védelmére eldirt dllami kotelezettségeket (96 darab) — az egyezmény megerdsitése
vagy jovdhagydsa sordn ebbdl 35-6t kell vdlasztani nyelvenként, konkrétan megjeldlve,
milyen teriileteken beszélt nyelvekre vallaljdk azokat. E charta meghatarozza a regiondlis és
a kisebbségi nyelv fogalmat. “A regiondlis nyelv az allam teriiletének egy részén erdteljesen
van jelen, adott esetben az ott lakdk tobbsége is beszélheti — és kiillonbozik az dllam
hivatalos nyelvétol. A kisebbségi nyelv foldrajzilag szétszértabb, s mindeniitt a lakossagon
beliili kisebbség beszéli — és kiilonbozik az dllam hivatalos nyelvétdl” (Eurépa Tandacs
1992). A Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezménye (Eurépa Tandcs 1995.)
—(1999. évi XXXIV. torvény) a kisebbségi jogokat az emberi jogok kozé sorolja, s beleért
immar egyéni és kollektiv jogokat is, negativ kotelezettségeket, az asszimildciotol vald
tartozkodast, a diszkrimindcié tilalmét, a kisebbségi nyelvil sajtd, radio, televizié szabad
muikodését, pozitiv eldirdsokat, a kisebbségi anyanyelv szabad hasznélatt a maganéletben és
a hivatalos forumokon, a letartdztatott kisebbségi személy nyelvhaszndlati jogait, a nemzeti
keresztnevek haszndlatat, kettds helységnév- és utcanév-tablak hasznélatat (amennyiben ott a
kisebbség lényeges szamban él és van erre irdnyuld kérés a résziikrdl), kollektiv jogot az
oktatdsi intézmények Ilétrehozdsdra (dm az dllamra nem ré pénziigyi kotelezettséget),
valamint azt, hogy a kisebbségnek tisztelnie kell a tobbség jogait.

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési FErtekezlet (EBESZ) Helsinki
Zaréokmanya (1975.) az emberi jogok €s alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa (VIL. elv)
keretében rendelkezik a kisebbségvédelemrol. Az 1990-es koppenhdgai un. emberi
dimenzids konferencidn rogzitésre keriilt a kisebbségi jogok katalégusa, ami autonémidt nem
javasol, de azt kéri, hogy az dllamok az intézkedéseikrdl konzulticidkat folytassanak, és
kapcsolatokat tartsanak fenn a kisebbség egyesiileteivel €s szervezeteivel, az allamok
nemzetkozi szinten mitkodjenek egyiitt egymassal és az illetékes nemzetkozi szervezetekkel

(pl. ENSZ, Eurépa Tandcs), valamint a kisebbségek elleni erdszakkal, tdmadassal,
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diszkriminiciéval szemben hathatos jogorvoslatot biztositsanak. Az EBESZ keretében
mikodik a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos, aki felhivhatja a problémékra az EBESZ Tanacsa
figyelmét; latogatist tehet a teriileti dllam engedélyével a helyszinen; siirgds {iilést
kezdeményezhet; panasz teheté ndla Varséban, a Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Iroddjaban. Az Eurépai Uniénak 1993-ban benyujtott Alber-tervezetben®
(Népcsoportjogi  Karta) a kisebbségek definidldsa a kovetkezOképpen tortént:
“Népcsoportnak (ethnic group) tekinthetd az Eurépai Ko6zosség tagallamai dllampolgarainak
kozossége, amely olyan kozos etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturdlis és/vagy vallasi
jellemvondsokkal rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik a lakossdg tobbi részEétdl, sajét
kozos kulturdlis identitdssal rendelkezik és azt meg is kivanja Orizni, tobb nemzedék Ota
hagyomdanyosan az 4llam teriiletén lakik €és az allam 6sszlakossdgan beliil kisebbséget alkot.
... A népcsoport tagjainak (members of ethnic group) tekinthetok mindazok a személyek,
akik szabad akaratukbdl egy népcsoporthoz tartozénak tekintik magukat és gyermekeiket
mindaddig, amig nem dontenek a népcsoporthoz tartozas ellen”.

A magyar kisebbségi torvény (1993. évi LXXVIIL torvény) szerint “nemzeti és
etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évszdzada
honos népcsoport, amely az édllam lakossdga korében szdmszerii kisebbségben van, tagjai
magyar dllampolgarok és a lakossdg tobbi részEétdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomdanyai
kiillonbozetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysdgot, amely mindezek
megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
irdnyul”. Torténelmi kisebbségek: bolgér, cigany, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény,
romdn, ruszin, szerb, szlovdk, szlovén, ukrdn. E torvény szerint dj kisebbségi csoport
elismertetéséhez minimum ezer 0 sziikséges.

Az elmult néhdany év a nemzetkdzi kisebbségvédelem tekintetében jelentds
valtozasokat hozott, melynek kovetkeztében tobb iranymutaté dokumentum is sziiletett. Az
UNESCO keretében 1étrejott 1960. évi egyezmény az oktatisban megvaldsitandd egyenld
elbandsrol, miszerint a kisebbségeknek lehet sajat oktatdsi tevékenységiik, beleértve iskolak
fenntartdsat, sajat nyelv haszndlatat vagy tanitasat (ha az dllam oktatdsi politikdja lehetové
teszi), azonban ez nem darthat a nemzeti szuverenitisnak. Az Eurdpa Tandcs parlamenti
bizottsdga és miniszterei 1969-t61 szamos hatdrozatot fogadtak el, melyekben tiltakoztak a

cigdnyok héatranyos helyzete ellen. Felszolitottdk az eur6pai kormédnyokat, és rajtuk keresztiil

® Népcsoportjogi Karta tervezet, melyet Siegbert Alber képviselé nydjtott be 1993-ban s mely a 75 eurépai
népcsoportot tomoritdé Eurépai Népcsoportok Foderdlis Unidja Eurdpai Népcsoportok Alapjogai cimil
dokumnetuman alapul.
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a helyi hatésagokat, hogy vessenek véget az addigi diszkriminativ &llapotoknak,
biztositsanak munkalehetdséget, alland6 lakhelyet, egészségiigyi és oktatdsi szolgaltatasokat
a ciganyoknak, valamint tegyenek 1€pést a szocidlis ellatdsok terén is, hogy ugyanazok a
jogok vonatkozzanak rdjuk is, mint a tobbségi tarsadalom tagjaira. 1977-t6l mar az ENSZ is
felfigyelt a cigdnyok hétranyos megkiilonboztetésére, majd 1984-t6l az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség intézményeinek a tevékenysége a cigany lakossdg oktatdsanak rendezését tlizte
rendszeresen napirendre. Az Amszterdami Szerzddés finomitotta az anti-diszkrimindcios
szabdlyozast és az Unié 1997-ben, az amsterdami szerzédésben fogalmazta meg el0szor,
hogy az alapvetd emberi jogok - igy az oktatdsi és kisebbségi jogok, mint a polgari
jogegyenldség biztositékai - komoly megsértése esetén 1épéseket kell tenni, barmelyik
tagallamban is forduljon ez eld.

A kisebbségi jogok ritkdn képeznek olyan teriiletet, ahol az Eurépai Unidnak be kell
avatkozni, és ritkdn szerepelnek a belsd napirendi pontok kozott. A kisebbségi jogok
védelme olyan teriilet, amely az egyes tagdllamok hatdskorébe tartozik, és eddig nem volt
evidens, hogy az Unidnak, mint testiiletnek meg kell fogalmaznia sajat kisebbségvédelmi
rendelkezéseit. Ezt azzal indokoljdk, hogy az Unié azon az elven szervezddik, hogy minden
kérdést az dllampolgarhoz legkozelebb esd forumnak kell megoldania. Ugyanakkor voltak
olyan fejlemények, amelyek abba az irdnyba mutatnak, hogy a kdzosségi szintnek is érdemes
1épéseket tennie a kisebbségek védelmében. Ez nagymértékben annak koszonhetd, hogy a
leend6 1uj tagdllamok koziil szdmos orszdg nagy szdmu kisebbséggel rendelkezik, igy a
kisebbségi kérdések fokozott hangstlyt kapnak az Union beliil.

1995-ben 1étrejott a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdg, majd az Eurdpa
Tanédcs keretén beliill 1998. februdr elsején 1épett hatdlyba a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolé Keretegyezmény, majd a Regiondlis, vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartdja. Az Eurépa Tanics Keretegyezményének elsé cikke leszogezi, hogy a nemzeti
kisebbségek és a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak €s szabadsdgainak védelme az
emberi jogok nemzetkdzi védelmének szerves részét képezi, és a nemzetkozi egyiittmitkodés
keretébe tartozik. A keretegyezmény értelmében a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek a jogaikat és szabadsdgaikat egyénileg, valamint mdsokkal kozosségben
gyakorolhatjdk, s az dllam pozitiv beavatkozdsat szorgalmazza e személyek védelmében
(Majtényi-Vizi  2003). E dokumentumok alapjdn hamarosan megkezdddtek az
orszagjelentések elkészitései. Az Eurépai Unié Tandcsa 2000. jinius 29-én elfogadta
2000/43/EC szamu iranyelvét, amely kifejezetten a faji vagy etnikai szarmazastdl fiiggetlen,

egyenld béandsmod alapelve alkalmazdsardl szol. Az eurdpai kisebbségvédelemmel
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foglalkoz6 nagy szervezetek, intézmények koziil az EBESZ és az Eur6pa Tandcs nemzeti
kisebbségekkel foglalkozé fObiztosdnak szerepe hangstlyosabba valt, akinek tevékenysége
egyre inkdbb a cigdnysag helyzetének megoldasat foglalta magaban.

Az 1989-90. évi gyors politikai, gazdasdgi valtozdsok Kelet-Kozép-Eurépaban a
kordbbindl sokkal aktivabb Eurdpai Unids politikat eredményeztek. 1989-ben az Eurépai
Bizottsdg koordindldsaval a fejlett ipari orszdgok tdmogatdst nyyjtottak e régionak, és
létrehoztdk a PHARE (“Poland and Hungary Assistance for the Reconstruction of the
Economy” - “Lengyelorszdg és Magyarorszdg Hozzdsegitése a Gazdasagi Ujjaépitéshez”)
programot, amely eleinte csak Magyarorszdgnak és Lengyelorszagnak biztositott timogatést,
de azdéta mar tobb orszdg kapott PHARE-tamogatast, azaz kiegészitd jellegli pénziigyi
hozzéjéruldst (Abos 1995). A PHARE program szdmos teriiltre kiterjedt, tobbek kozott a
szocidlisan hatranyos helyzetli, elsdsorban roma lakossdg integracidjanak eldsegitésére és
esélyegyenldségének megteremtésére is. Magyarorszagon az Eurdpai Unié Bizottsdga és az
Oktatdsi Minisztérium egyiittesen vett részt e programban, példdul 2003-ban a Magyar
Orszéaggytlilés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdga 110 millié forint timogatasi
Osszeget adott a nemzeti €s etnikai kisebbségek szervezetei szamara. 2002-ben a PHARE-
program keretében a cigdnysag érdekében Osszesen 2,4 milliard forintos keretdsszeggel
hirdetett palyazatot, melyet 50-50 szdzalékban finanszirozott a magyar koltségvetés €s az
EU, melybdl 960 milli6 forinttal tdmogattdk roma kozosségi hazak és informdécids
kozpontok 1étrehozdsét, az iskolai integracidt segitd pedagdgiai programok fejlesztésére,
adaptalasara 605 millié forintot forditottak, a romoldgiai tanulminyok és képzések
felsdoktatasban torténd bevezetésére pedig 240 milli6 forintot kiilonitettek el. A kordbbi
években is hasonlé mértékii tdimogatast nyujtott a PHARE program, példaul 2001 és 2002-
ben szintén kb. 2,5 millidrd forintot, de eléfordultak olyan év is, példaul 1999., amikor 3

milliard forinton feliili timogatéssal taldlkozhattunk.
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3.2. Kisebbségek oktatasa és a magyar jog

Magyarorszagon az elmult évtizedben, akdrcsak Eurdpa tobbi részén, jelentds fejlodés
tortént a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak tisztizdsa terén’. A kisebbségi jogok
kiteljesitése a kilencvenes években alapvetd feltétel volt Magyarorszag szamara az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsdban. Kordbban szamos megkiilonboztetés érte a cigany
lakossagot, bar a hatvanas évektdl, amikor a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest megugrott
a cigdny lakossag sziiletési ardnyszdma, a kormany komoly 1épésekre szdnta el magat ezen
orids 1étszdmu — akkor koriilbeliil négy szédzalékos -, izoldltan €16 kisebbség érdekében
(Kemény 1974). Egy 1961-es parthatdrozat alapjan (Hatdrozat 1961), ami a cigdnysag
asszimilécigjat tiizte ki célul, megindult a cigdnytelepek felszamoldsa €s a cigdny lakossag
allamilag irdnyitott beillesztése a munkamegosztds és a kozoktatds rendszerébe. A hatvanas
években a cigdnygyermekek még hagyomanyos magyar iskoldkba jartak, majd a hetvenes
években létrehoztdk az elsd elkiilonitett osztdlyokat, majd iskoldkat, amit tobbnyire azzal
magyardztak, hogy a cigdny gyermekek nyelvi és szociokulturdlis téren nem felelnek meg az
altalanos iskolai elvardsoknak. A kilencvenes évek elején a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok elismerése érdekében megtortént az Alkotmany mddositdsa, illetve a kisebbségi
torvény megalkotdsa, melynek folytdn a Magyar Koztarsasdg garancidkat vallalt e jogok
biztositdsara és megteremtette a jogérvényesitéshez sziikséges szervezeti kereteket is, igy

1994-ben létrehozta a kisebbségi onkormdanyzati rendszert. Alapvetd cél volt, hogy széles

7 A magyarorszgi nemzeti és etnikai kisebbségeket érintd jogszabalyoknak és az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeinek jegyzéke: Az 1949. évi XX. torvény. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmanya, Az 1993. évi LXXVIL
torvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl, Az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrdl, Az 1996. évi
L. torvény a radiézasrdl és a televizidzasrol, Az 1990. évi LXV. térvény a helyi onkormanyzatokrdl, Az 1990.
évi LXIV. torvény a helyi 6nkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasardl, Az 1997. évi C. torvény
a valasztasi eljarasrol, Az 1992. évi LXIII torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvadnossagarél, Az 1999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségekrdl sz6l106,
Strasbourgban, 1995. feb. 1-én kelt keretegyezmények kihirdetésérél, Az 1999. évi XL. torvény a
Strasbourgban, 1992. nov. 5-én létrehozott Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak kihirdetésérdl, A 116/1995.
(IX. 28.) Korm. rendelet a Kisebbségek Napjardl, A 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Alaptanterv
kiaddsardl, A 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az dllamhéztartds miikodési rendjérdl, A 20/1995. (III. 3.)
Korm. rendelet a kisebbségi onkorményzatok koltségvetésének, gazdilkoddsdnak, vagyonjuttatisdnak egyes
kérdéseirdl, A 34/1990. (VIIL. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrél, Az 1/1995. (IX.
28.) ME rendelet a Kisebbségekért Dij alapitdsarol, A 2023/1999. (I. 12.) Korm. hatirozat a Magyar
Koztarsasdgnak az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szolé Keretegyezménye végrehajtasara
vonatkoz6 jelentésérol, A 2048/1999. (III. 17.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdgnak a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja 2.cikk 2. pontja szerinti kotelezettségvallaldsai végrehajtasara vonatkozé
jelentésérol, A 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatdrozat a cigdnysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének
javitdsara irdnyuld kozéptavi intézkedéscsomagrél, A 1048/1999. (V. 5.) Korm. hatdrozat a Ciganyiigyi
Tarcakozi Bizottsdg létrehozdsardl, Az 1121/1995. (XII. 7.) Korm. hatdrozat a Magyarorszagi Cigdnyokért
Kozalapitvany alapitasarél, A 2187/1995. (VII. 4.) Korm. hatdrozat a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvany létrehozasardl, A 32/1997. (XI. 5.) MKM-rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség
6vodai nevelésének irdnyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak irdnyelve kiaddsarol.
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korti oktatdsi, kulturdlis és miivel6dési autondémia legyen biztositva a kisebbségben élo
kiilonboz6 népcsoportok részére, lassitva asszimildcidjukat, illetdleg lehetdvé téve azt, hogy
nemzeti, nyelvi €s torténelmi sajatossagaikat megorizzEék. Forray Katalin szerint a kisebbségi
onkorményzatok oktatdsi programokkal kapcsolatos szerepe az ezredforduléon még mindig
nem volt meghatdrozott, nem szoéltak bele a programok szervezésébe, tartalmaba é&s
értékelésébe (Forray 1999a, 1999b).

Az oktatdsi jogok érvényesiilését kozvetleniil két torvény, a kozoktatisrél (1993:
LXXIX. tv.) és a felsOoktatdsrol szolo (1993: LXXX. tv.) szabdlyozza. Az Alkotmdany az
oktatdshoz val6 jogot a 70/F.§-dban a kovetkezdk szerint deklardlja: (1) A Magyar
Koztarsasag biztositja az dllampolgarok szamdra a muivelddéshez valo jogot. (2) A Magyar
Koztarsasag ezt a jogot a kozmuvelddés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes
és kotelezo altalanos iskoldval, a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd kozép-
és felsofoku oktatassal, tovdbbd az oktatdsban szereplok anyagi tdimogatasdval valdsitja meg.
Ehhez még kapcsolédik az Alkotmany tobb mds rendelkezése is, amely a sziilok
kotelességeit és jogait, valamint a gyermekek, a fiatalok jogait, a tarsadalom, az &allam
feladatait, felel0sségét rogzitik (70/J.§, 67.§). Az oktatés tartalmi kérdéseit érinti a tanulds és
a tanitds szabadsidgdnak megfogalmazasa (70/G.§). Az 1993-as LXXVIL, a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szold torvény szerint a kisebbségi kozosségeknek joguk van:
anyanyelvii, vagy anyanyelvi (anyanyelven €s magyar nyelven torténd) évodai nevelés, also,
kozép- és felséfoku oktatds feltételeinek megteremtését kezdeményezni (a cigany nyelv két
hazankban beszélt véltozata is hivatalos nyelv: a romani és a beds, Forray 1999a:223); illetve
torvények keretei kozott sajat orszdgos nevelési, oktatdsi, kulturdlis, tudoményos
intézményhal6zat kialakitasara. A kisebbségi torvénynek az egyik legfontosabb eredménye,
hogy a cigdnysdgot a tizenhdrom magyarorszagi kisebbség egyikeként ismeri el, és a nemzeti
kisebbségekkel egyenld jogokat biztosit szdmédra a nyelvhaszndlat terén. A kisebbségi
jogokat tartalmaz6 torvényekben mindenhol megtaldlhat6 az oktatdshoz val6 jog, azonban az
oktatdssal kapcsolatos nyelvi jogok érvényesitése a cigany kisebbségek esetében eltér a
nemzeti kisebbségek esetében szokdsos gyakorlattél. A nemzeti €s etnikai kisebbségek
ovodai nevelésérdl €s iskolai oktatdsar6l rendelkezd miniszteri rendelet (Irdnyelv 1997)
kotelezo jelleggel eldirja a népismeret oktatasat és a készségfejlesztést, valamint lehetdvé
teszi a ciganyok 4ltal beszélt nyelvek oktatdsit a hagyoményos kisebbségi oktatdsi formak
keretei kozott. A NAT (1995) a cigany tanul6kat domindnsan magyar nyelviinek tételezi és a
kisebbségi anyanyelviik tanuldsat csak a hagyomanyos nyelvoktaté kisebbségi oktatés kereti

kozott teszi lehetové, azaz a kisebbségi nyelvet, mint €10 idegen nyelvet heti négy oraban
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tanulhatjak a didkok. A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy az 6voda és az iskola az esetek
tobbségében nem jirul hozzd a cigdnysidg anyanyelvi kultdrdjdnak a fejlesztéséhez, ami
eldsegiti a nyelvi asszimildciét. A cigany nyelvi kultira fejlesztését negativan befolyasolja
az a széles korben elterjedt nézet, miszerint a cigdny nyelvnek sziik kommunikécids
lehetdségei vannak, szegényes a szokincse €s irasbelisége terén is komoly akaddlyok vannak.
Nyelvészeti kutatdsok viszont kimutattdk, hogy annak ellenére, hogy a romani és a beds
nyelv elsdsorban a csoporton beliili kommunikéciéban, tobbnyire informadlis helyzetekben
haszndlatos, a romaninak van egy olyan emelkedett valtozata, amelyet a fontos kdzosségi
eseményeken, sajitos beszédmiifajokban alkalmaznak (Szalai 1999). Réger Zita nyolcvanas
és kilencvenes évekbeli, a cigdny kozosségek nyelvhaszndlatira vonatkozd kutatdsainak
eredményei nem igazoltdk a kordbbi nyelvi deficit tedéridkat, mert szerinte “a cigdny nyelvi
kultdra éppolyan jol szervezett, differencidlt, Skonomikus rendszer, mint birmely mds nyelvi
kultira” (Réger 1999:284).

A kisebbségi oktatdst szabdlyozé dokumentumok, mint példdul az imént emlitett
nemzeti alaptanterv vagy a nemzeti és etnikai kisebbségek dvodai nevelésérdl és iskolai
oktatdsardl rendelkezd miniszteri rendelet szemléletmddjdban a deficitteéridk domindlnak
(Szalai 1999), ami azt jelenti, hogy ezek a dokumentumok a cigény kisebbség nevelési és
oktatasi folyamatait tekintve ciganyfelzarkdztatd oktatdsrol beszélnek. A miniszteri
irdnyelvben olvashatd, hogy “a ciganyfelzarkoztat6 oktatdsnak nem kotelezo eleme a cigany
nyelv tanuldsa, de a sziilok igénye alapjan biztositja a cigdny nyelv altaluk beszélt
valtozatanak oktatdsat” (Irdnyelv 1997:3628). A miniszteri irdnyelvben szerepel, hogy a
népismerten és a készségfejlesztésen kiviil abban az esetben, ha az iskoldban nem folyik
cigdnynyelv-oktatds, az alabbi pedagdgiai teriiletek koziil legalabb harmat kell az iskoldnak
kivalasztani és heti négy Ordban tartania: tantargyi fejlesztés, a kisebbségi Onismeret
fejlesztése, szocializdcidés és kommunikaciés fejlesztés, folyamatosan szervezett cigany
kulturdlis tevékenység, valamint egyéni tehetséggondozas. Emellett az irdnyelv eldir még
differencidlt képességfejlesztd foglalkozédsokat is heti harom 6rdban. Mindebbdl létszik,
hogy az irdnyelv ugy tekint a cigdny gyermekekre, mint akik eleve le vannak maradva az
iskola minimélis elvérdsaitdl, szocializaciés és kommunikicids téren pedig fejlesztésre
szorulnak. Nem az egyént, az egyes tanul6 nehézségeit veszi alapul, hanem minden cigany
gyermeket, azaz adott etnikai csoport minden tagjdra gy tekint, mint akiknek
felzarkéztatasra van sziikségiik.

Az 1994-ben és 1996-ban késziiltek elemzések a cigany felzarkéztatdé programokrél az

alapfoku oktatdsban kimutattdk, hogy e programok altaldban igen alacsony szinvonaldak, és
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a legkiilonbozébb megolddsokat alkalmazzdk (Forray 1994, Setényi 1996). A vizsgilt
programoknak majdnem kilencven szdzaléka szocializdcids célokat is tartalmazott, tiz
széazaléka tartalmazott csak cigany népismereti elemeket, fele pedig kizar6lag korrepetalasrdl
szOlt, a cigdny nyelv oktatdsa pedig csak egyetlen egy iskola palydzataban volt megtaldlhato,
de csak emlités szintjén. Ennek alapjan lathatd, hogy a kiegészitd szakmai normativa,
amelyet az édllami koltségvetésb0l a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok o6vodai
nevelését, iskolai oktatdsit és a két tanitdsi nyelvii oktatdst végzd intézmények
igényelhetnek, az esetek tobbségében masra forditddik a nemzeti kisebbségi, és masra a
cigdny kisebbségi programok esetében. Forray Katalin alapvetd problémaként fogalmazza
meg, hogy “a cigany oktatdsi programban Osszekapcsolddik, st 6sszemosddik a hatranyos
szocidlis helyzet kovetkezményeinek enyhitése és nemzetiségi kultira 4poldsa” (Forray
1999a:233). Hasonlokép vélekedi Szalai Andrea is: “Mig a nemzetiségi kisebbségi oktatds
keretében a programok szerves részét képezi a kisebbség nyelve és kulturdja, addig a cigdny
kisebbségi oktatds az esetek tobbségében megelégszik a szociokulturdlis hatranyok
kompenzdldsara valé torekvéssel (Szalai 1999:27). Ha pedig a kisebbségi nyelvi és
népismereti elemeket nem tartalmazé programok etnikai hovatartozds alapjan vannak
szervezve, akkor szegregiciordl besz€lhetiink. Ma Magyarorszdgon a cigdnysdg, a szocidlis
hatranyok és a szegénység az oktatési gyakorlatban egymas szinonimadiva valtak.

A cigany kisebbségi oktatdsnak tartalmaznia kell két feladatkort: a tantdrgyi
fejlesztést €s a szocializacids, kommunikacios fejlesztést. A szabdlyozds azt sugallja, hogy a
cigdny gyermekek Osszességiikben véve fejlesztésre szorulnak, tehdt elmaradottabbak a tobbi
gyermeknél. Vagyis a cigidny kisebbségi oktatds - a felzarkdztatd szonak az elnevezésbdl
val6 kihagydsa utdn is - az elmaradottsdg értékitéletét fiizi a cigdny identitdshoz. Az
izenetnek a gyermekekre gyakorolt hatdsa vitathatatlan, azaz a felzarkéztatds egyénenként
hasznos €s sziikséges lehet, azonban annak eldirdsa egy egész népcsoport szimara megalazo.
Ha lemaraddssal kiizd6 csoport tagjaként kozelitiink a cigdny identitdsti gyermekekhez,
akkor ez valds hatrdnyokat eredményez azokndl is, akik hatranyok nélkiil kezdik meg
tanulmanyaikat. Az oktatdsi intézményben kiilondsen nagy jelentdsége van annak a
szocidlpszicholdgiai jelenségnek, ami onmagat beteljesitd joslatnak szokds nevezni. Ha egy
gyermeket beskatulydznak, reménytelen esetnek tartanak, akkor nem tudja teljesiteni azt,
amire képes lenne; hiszen hidnyzik a késztetés, hogy megfeleljen az elvardsoknak.
Amennyiben ez rdaddsul a gyermek identitdsa alapjan torténik, ennek nem csupdn
tanulmanyi elomenetele, hanem identitastudata is karat fogja latni. Ezen érvek alapjan 2000-

ben azzal a jogalkotasi javaslattal fordult az ombudsman az oktatdsi miniszterhez, hogy
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szabdlyozza djra a cigdny kisebbségi oktatds tartalmat: torolje a cigdny kisebbségi oktatds
programjabol a népismereti anyagon tuli felzarkéztatd jellegli oktatdsi teriileteket. A
hatranyos helyzeti cigdny gyermekek tanuldsi esélyeit javitdé programokat és a cigany
kisebbségi oktatast kiilon kell valasztani. Erre tekintettel az Oktatasi Minisztérium 2001-ben
munkacsoportot hozott létre a cigdny gyermekek oktatdsdnak 4tfogd elemzésére. A
minisztérium tovabb kivanta fejleszteni a cigdny kisebbségi nevelés kereteit, ezzel
egyidejiileg pedig kidolgozta a hatranyos helyzetli cigdny gyermekek iskolai esélyeit noveld
programok megval6sitdsahoz sziikséges feltételrendszert.

Az 1996-os esztendd jelentds véltozdsokat hozott a kisebbségek oktatasdra is
vonatkozd jogi szabdlyozds teriiletén, ugyanis 1996. szeptember 1-én 1épett hatdlyba a
kozoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény modositdsa. A kisebbségi ombudsman 2001-
es beszdmoldja szerint kozoktatdsi torvény el6z0 szabdlyai nem vették figyelembe a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény rendelkezéseit, nem volt egyértelmil, hogy
mely intézmény tekinthetd kisebbségi intézménynek. Ennek megfeleléen a kisebbségi
onkorményzatok nem minden esetben gyakorolhattdk egyetértési és véleményezési jogukat.
A kozoktatds finanszirozasi rendszere nem tette lehetové nemzetiségi kisiskoldk fenntartdsat,
a szabdlyozds nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kis 1étszdmi nemzetiségi iskolak
fajlagos koltségei magasabbak, mint a nagyobb 1étszamu iskolaké. A probléma megoldasa
érdekében a kisebbségi biztos folyamatosan targyaldsokat folytatott az Emberi Jogi,
Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdg elnokével, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
vezetOivel. Az 6sszehangolt dllami beavatkozds nyoman ideiglenesen elhdrult a nemzetiségi
kisiskolak miikodésképtelenségének veszélye, &m a probléma végleges és a kisebbségek
szamara megnyugtatdé megolddsa elkeriilhetetlen volt. Az oktatds az allam legnagyobb
szolgdltatd rendszere, és ezért gazdasdgosan kell miikodnie, de elfogadhatatlan az a
szemlélet, mely szerint, ami dragdbb, mint a tobbi, azt meg kell sziintetni. A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolé torvény lehetdvé teszi, hogy a nemzetiségi oktatds az
atlagosndl alacsonyabb 1étszdammal is mi{ikodjon, és a tobbletkoltségeket az dllam, illetve a
helyi onkorményzat viselje. Ezek a rendelkezések alkotmanyos jogok érvényesiilését
biztositjak, ezért a végrehajtisuk elégtelen volta alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassagot okoz. A nemzetiségi oktatds jovdje fligghet attdl, hogy sikeriil-e a nemzetiségi
iskolak egynegyedét kitevd kis iskolak miikodoképességét biztositani.

A kozoktatdsi torvény modositdsa szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
kisebbségek oktatdsara vonatkozik, s amellyel megteremtodott az 6sszhang a nemzeti és

etnikai kisebbségek jogairdl szol6 torvény rendelkezéseivel. A torvény egyértelmiivé tette,
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hogy az oktatds nyelve a magyar, illetve a nemzeti és etnikai kisebbség nyelve. A vizsga
nyelve is lehet a nemzeti €s etnikai kisebbség nyelve és bizonyitvanyt két nyelven magyarul
és a nemzeti és etnikai kisebbség nyelvén lehet kidllitani. Oktatdsi intézmény fenntartéja
lehet a helyi és az orszdgos kisebbségi dnkormanyzat is, és az orszagos és helyi kisebbségi
onkormdnyzatokat szamos esetben megilleti az egyetértési €s a véleményezési jog. A helyi
onkormdnyzat kozoktatdsi intézményének létesitéséhez, meglévd intézmény feladatanak
bovitéséhez, intézmény vagy egyes szolgéltatisok megsziintetéséhez, intézmény ataddsahoz
az intézmény székhelye szerint illetékes helyi kisebbségi onkormanyzat egyetértését és az
orszagos kisebbségi Onkormanyzat véleményét be kell szerezni. A nevelési-oktatdsi
intézmény milkodési korzetének meghatdrozasa eldtt be kell szerezni a helyi kisebbségi
onkorményzat, térségi vagy orszdgos feladatot ellaté iskola esetén az orszagos kisebbségi
onkorményzat egyetértését.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szo6lo torvény altal rogzitett kisebbségi
modell olyan kulturdlis autonémidt kivan létrehozni, amelyben kozponti szerepe van a
kisebbségek oktatdsi Onigazgatisanak. Az oktatdsi autonomia jelenlegi formdja a
kisebbségek oktatdsara is kiterjedd dontésekben egyetértési, illetve véleményezési jog
gyakorldsa, vagyis a kisebbségek (Onkormdnyzatai) nem maguk dontenek az Oket érintd
kérdésekben, hanem a mdasok é&ltal hozand6 dontéseket befolydsolhatjdk. Ez a megoldés
megfelelhet a kisebbségi onkormdnyzatok tobbségének, kiillonos tekintettel arra, hogy a
legtobb nemzetiségi iskola Gtezer lakos alatti telepiiléseken taldlhatd, ahol a helyi kisebbségi
onkormédnyzatok nem rendelkeznek a fenntartishoz sziikséges szakmai hattérrel és
ismeretekkel (Beszamoldé 2001). A  véleményezési, illetve egyetértési jogok
érvényesiilésének és helyes gyakorlasanak ezért kiemelkedd szerepe van a kisebbségi oktatés
teriiletén. A 81.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a mar fenntartévd valt kisebbségi
onkorméanyzat a nevelési-oktatasi feladat ellatdsdért felelés helyi Onkormanyzattal
kozoktatdsi megéllapodast kothet arrdl, hogy az intézmény hogyan vesz részt a helyi
onkorményzati feladatok elldtdsdban. Vannak olyan rendelkezések is a kozoktatdsi
torvényben, amely alapjan at lehetne venni kisebbségi intézményeket, pl. a 88.§ (7) bekezdés
szabdlyozza azt a kérdést, hogy a telepiilési onkormédnyzat milyen feltételek mellett adhatja
at a tulajdondban 1évd nevelési-oktatdsi intézmény tulajdoni vagy fenntartoi jogdt masnak.
Ez a folyamat nem jelenti azt, hogy megbomlik a magyar oktatasi rendszer szerkezete. A
nemzetiségi oktatds tovabbra is a magyar oktatdsi rendszer része - ugyanigy, mint az
egyhdzi vagy magdniskoldk - csupan a fenntarté személyében kovetkezik be néhany

intézmény esetében valtozds. Az oktatds teriiletén a kisebbségi onkormdnyzatok szamaéra
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biztositott egyiittdontési jogok legfontosabb formdi a kovetkezOk: A Nektv. 29.§ (1)
bekezdése rogziti a kisebbségi dnkormanyzat egyetértési jogat a jogalkotds szintjén: a helyi
kozoktatds kérdéskorében a kisebbségi lakossdgot e mindségében Erintd telepiilési
onkorményzati rendelet egyetértéshez kotott. A méasodik bekezdés dltalanossdgban szogezi
le, hogy a kisebbségek képzésére is kiterjedd onkorményzati dontésekhez be kell szerezni a
kisebbségi Onkorményzat egyetértését. Ennek a szakasznak tartalmi kifejtését mar a
kozoktatasrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény részletezi: a kisebbségi oktatdsban részt vevo
kozoktatasi intézményeket érintd legfontosabb kérdésekben: ezek Iétesitéséhez,
megsziintetéséhez, fenntartéi jogdnak 4taddsdhoz, koltségvetésének elfogaddsdhoz és
modositasdhoz, felvételi  korzetének  meghatarozasdhoz, tevékenységi  korének
modositdsdhoz, nevének megéllapitdsdhoz, szervezeti ¢és mukodési szabdlyzatdnak
jovahagyasahoz ki kell kérni a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését. A kozoktatasrdl szolo
1993. évi LXXIX. torvény az oktatas tartalmi kérdéseibe is beleszolast biztosit a kisebbségi
onkorményzatnak: egyetértéshez kotott a nevelési, illetve pedagdgiai program jovdhagyésa,
végrehajtasanak értékelése, illetve az intézményben foly6é szakmai munka értékelése is. A
kozoktatdsi intézmény vezetdje megbizdsanak, illetve visszavondsdnak kérdésében csak az
ugynevezett kisebbségi oktatdsi intézmény esetén van egyetértési joga a kisebbségi
onkormdnyzatoknak. Bér a jogszabdly biztositja a kisebbségi dnkormanyzatok szdmaéra az
intézmény megalapitdsdnak lehetdségét, anyagi helyzetiikk kovetkeztében nem lehetnek
iskolafenntartok.

Amennyiben az iskola fenntartdja nem helyi ©Onkormédnyzat, a kisebbségi
onkormédnyzatoknak csupdn véleményezési joguk van a kisebbség nyelvén, illetve a
kisebbség nyelvén ¢és magyarul neveld és oktatd intézmények megsziintetésével,
atszervezésével, feladatanak megvaltoztatasaval, nevének megéllapitasaval,
koltségvetésének meghatdrozdsaval €s modositdsdval, vezetdinek megbizasaval é&s
megbizdsanak visszavondsdval 0sszefiiggd dontés eldtt. Nehézséget jelent, hogy a tételes jog
az egyetértési jog tényleges gyakorldsdnak részletszabdlyait nem tartalmazza, nincs példaul
kidolgozott egyeztetési eljards a felek egyet nem értése esetére. A kozoktatdsi torvény a
nevelési-oktatdsi intézményben egyetértési joggal rendelkezOk egyet nem értése esetére
egyeztetd eljarast ir el6. Ha az egyetértési jog gyakorldsa sordn az érdekeltek kozotti vitds
kérdés egymas kozotti egyeztetéssel nem oldhaté meg, a nevelési-oktatasi intézményben 9
tagbdl 4ll6 bizottsagot kell 1étrehozni. Ebben az esetben ez a bizottsdg hoz dontést a felek
helyett. A bizottsagban szerepet kapnak az érdekeltek képviseldi: az egyetértésre jogosult és

a neveld testiilet 3-3 tagja, valamint a fenntarté altal felkért, az orszagos szaknévsorban
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szerepld harom szakértd. Ez az egyeztetési eljards azonban csak a nevelési, oktatdsi
intézményben egyetértési joggal rendelkezd felekre (azaz iskolaszék, didk onkormanyzat)
vonatkozik. A torvény médositdsa a finanszirozds médjan annyit valtoztatott, hogy més célra
fel nem haszndlhaténak nevezte a nemzetiségi kiegészitd normativat. A més célra fel nem
hasznalhat6sdg ellendrzése viszont nehezen valdsithatdé meg. A kisebbségi ombudsman
2001-es jelentése szerint a helyi onkorményzati koltségvetés megalkotdsdndl a nemzetiségi
iskoldknak a normativ kiegészitd tdmogatdssal csokkentett Osszeget szavaztak meg, ezzel
lecsokkentve azt az Gsszeget, ami a kisebbségi intézményeknek jarna. Erthetd, hogy a kis
telepiiléseken konfliktus okozhat, ha a kisebbségi intézmény nagyobb tamogatdsban
részesiil, &m a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 torvény is elismeri, hogy a
nemzetiségi oktatds tobbletkoltségekkel jar, és ezt kivanja fedezni a kiegészitd tdmogatas. A
kis telepiilések nehéz anyagi helyzetben vannak, dm a pénzgazdilkodds moddja, a
takarékoskodds nem eredményezheti a nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmdnyos joganak
csorbuldsat. A jelenlegi finanszirozdsi rendszer tovdbbra sincs tekintettel a nemzetiségi kis
iskoldk specidlis helyzetére. A jogalkotékra harul a feladat ennek a problémdnak a
megolddsara, hiszen ezen intézmények kiszolgaltatottsiga a koltségek novekedésével
ardnyosan no.

A kozoktatdsi torvény modositdsa szigoribb feltételeket tdmaszt a nemzetiségi
pedagdgusok, kisebbségi intézményvezetdk alkalmazdsandl, ezért az dllamnak kell
megfeleld6 programokat, intézkedéseket kidolgozniuk a nemzetiségi pedagdégusképzés
fejlesztése és a pedagdgusok tovabbképzése érdekében. A 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet -
amely a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének irdnyelve €s a Nemzeti, etnikai
kisebbség iskolai oktatdsanak irdnyelve kiaddsardl szol - a kovetkezoképpen hatarozza meg a
cigany kisebbségi oktatds tartalmat: “1. A cigdny kisebbségi oktatds biztositja a cigany
tanulok szdmdra a cigdnysdg kulturdlis értékeinek megismerését, a torténelmérol,
irodalmérdl, képzoémiivészetérdl, zenei és tanckultirdjardl, valamint hagyoményairdl szl
ismeretek oktatasat. E programnak nem kotelezo eleme a cigany nyelv tanuldsa, de a sziilok
igénye alapjan biztositja a cigdny nyelv altaluk beszélt valtozatdnak oktatdsat. Az oktatds
eldsegiti a cigdny tanuldk iskolai sikerességét, illetve mérsékli esetleges hatranyaikat.
Biztositja a cigdnysag helyzetérol, jogairdl, szervezeteirdl és intézményeirdl sz616 ismeretek
oktatdsat. A pedagégia eszkozeivel - asszimildcids elvardsok nélkiil - segiti a cigdnysag
integracidjat. 2. A cigany kisebbségi oktatasban kotelez6 a cigdny népismeret, a miveltségi
teriilet oktatdsa és az iskolai sikerességet eldsegitd készségtejlesztés. Ezen kiviil a tanuldk

tuddsszintjének, készségeinek, etnokulturdlis hatterének és az iskola lehetdségeinek
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fliggvényében az aldbbiak koziil legaldbb harom teriiletet tartalmazzon: a) a tantdrgyi
fejlesztést; b) a kisebbségi Onismeret fejlesztését; c¢) a szocializdcidés, kommunikdcios
fejlesztést; d) a folyamatosan szervezett cigany kulturdlis tevékenységet; e¢) az egyéni
tehetséggondozast. 3. a) A cigdny nyelv oktatdsa esetén a hagyomanyos kisebbségi oktatasi
formdkra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. b) Ha az iskoldban nem folyik a cigdny
nyelv oktatdsa, akkor legalabb heti négy tandrai foglalkozas keretében kell - a 2. pontban
meghatdrozottak szerint - az iskola altal valasztott pedagdgiai teriiletek ismereteit oktatni. c)
Az a)-b) pontban meghatdrozottak mellett a cigdny kisebbségi és tehetséggondozd
oktatdsban legaldbb heti harom tanodrai foglalkozas keretében biztositani kell a differencidlt
képességfejlesztd foglalkozdsokat, amelyek megszervezhetOk a napkozis vagy tanulészobai
foglalkozdsok keretében is.” Az Orszdgos szakértdi és vizsgaztatéi névjegyzék 101. §-a
kimondja, hogy ‘“a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelés, iskolai nevelés-oktatas
tekintetében szakértdi feladatot és érettségi vizsgaelnoki feladatot az lathat el, aki a neveldi
és oktatoi gyakorlatot a nemzeti, etnikai nevelés-oktatdsban szerezte”.

A kozoktatdsrdl szolé 1993. évi LXXIX. torvény 121.§ (6) bekezdése hatdrozza meg
azt, hogy mely kozoktatdsi intézmény tekinthetd kisebbségi kozoktatdsi intézménynek: “A
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL torvény 29. §-dnak (2)
bekezdésében meghatarozott kisebbségi intézmény e torvény alkalmazdsdban az a
kozoktatasi intézmény, amelynek alapité okirata az e torvény 37. §-dnak (5) bekezdésében
foglaltak szerint tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok ellatasat, feltéve, hogy e
feladatokat a kozoktatdsi intézmény ténylegesen ellatja, tovabbd dvoda, iskola és kollégium
esetében a tanuldk legaldbb huszontt szazaléka részt vett a nemzeti, etnikai kisebbségi
ovodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatdsban”. A
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény értelmében kisebbségi oktatdst akkor
kotelez6 megszervezni, ha legaldbb nyolc, magat azonos kisebbséghez tartozé tanul6 sziildje
ezt kéri. Ennek a kérelemnek irdsban kell megtorténnie. Ezen tilmenden ugyancsak irdsban
kell rogziteni a sziilok nyilatkozatat arr6l, ha gyermekiik iskolai tanuldsat valamilyen
nemzeti vagy etnikai kisebbségi program szerint miikodd tanul6csoportban, osztdlyban
tartandk kivanatosnak.

A kisebbségi ombudsman az ezredfordulén a cigany kisebbségi oktatds mitkodésével
kapcsolatban visszdssdgokat tapasztalt, melyek a kovetkezdk voltak: 1. Bebizonyosodott,
hogy a cigdny kisebbségi oktatds csupan felzarkéztatd oktatdst jelent, azaz az iskoldk egy
része még a népismereti oktatdst sem valdsitja meg, kizardlag tantargyi korrepetdlast végez.

Néhany esetben fellelhetd az irdnyelv toredéke egy-egy tantargy keretében, de messze nem
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az irdnyelv altal eldirtaknak megfeleléen, méis esetekben a pedagdgiai program csupan
mechanikus madsolata az irdnyelvnek, és sem az Orarend, sem a tanmenet nem tartalmaz
tényleges népismereti anyagot. 2. Az esetek egy részében a ciginy kisebbségi oktatds
megszervezésével parhuzamosan maés tantargyak eltlinnek a cigdny gyermekek orarendjébol:
ilyen ordk jellegzetesen az idegen nyelv €s a szdmitistechnika. 3. A cigdny kisebbségi
oktatds keretében tanité tanarok kozott nagyobb szamban taldlhaté képesités nélkiili, vagy
nem megfeleld képesitéssel rendelkezd oktatok a nem kisebbségi oktatdsban foglalkoztatott
pedagdégusokhoz képest. 4. A cigdny osztdlyokat sokszor a legrosszabban felszerelt
termekben helyezik el; vagy az iskoldnak a kevésbé elOnyds, példaul kevésbé napos,
sotétebb részében. (Beszamold 2001)

Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak 2001-es beszdmol6ja szerint sokkal
differencidltabb és Osszetettebb a cigdnysdg, mint ahogy a torvény tételezi, éppen ezért nem
latszanak egykonnyen kivitelezhetonek az oktatdssal kapcsolatos eldirdsok. Nehezen
képzelhetd el — egy nem homogén kisebbség esetén — példaul az anyanyelvii felsfoktatas.
Tovéabba problémat okoz, hogy sajatos érdekszovetség all fent a telepiilési onkorményzat és
a telepiilésen miikodo kozoktatdsi intézmények kozott annak érdekében, hogy az intézmény,
illetve végso soron a telepiilés egésze profitiljon a kisebbségi oktatdsban részesiild tanuldk
utdn jaré kiegészitd 4allami normativabol. A cigadny kisebbségi oktatast a helyi
onkorméanyzatok az iskoldkkal egyiittmikodve, sokszor csupdn a kiegészitd normativa
megszerzése érdekében szervezik meg, illetve kihaszndljdk a roma kisebbségi oktatasi
format a cigany szarmazdasu tanulok - latszélag jogszertii - elkiilonitésére (szegregéldsara). A
kisebbségi oktatds tartalmi kovetelményeinek igen gyakori hidnyabdl megalapozottan lehet
kovetkeztetni arra, hogy a kisebbségi oktatds megszervezésének a célja nem az esélyek
kiegyenlitése, hanem az onkormanyzat, illetdleg az oktatdsi intézmény vagyoni érdeke. A
kisebbségi oktatds szdndékdval létrehozott osztdlyok, tanuldcsoportok pedig azt is
szolgdlhatjak, hogy a cigdny tanul6kat mésként, illetdleg a tobbiektdl elkiilonitve kezeljék. A
cigany felzarkoztatd oktatas éveken keresztiil vitdk kereszttiizében allt. A kisebbségi teriilet
szakért6i kifogdsoltdk az oktatdsi forma elnevezését, amely a cigdnysdg egészét
felzark6zéasra szorulénak bélyegezte. Az Oktatdsi Minisztérium 13/1999. (III. 8.) OM
rendeletében a szabdlyozas vdltozatlanul hagyasa mellett Gj elnevezést adott az oktatdsi
forménak, de tartalmi véltoztatasra is sziikség van.

A cigany gyermekek oktatdsa sordn gyakran jelentkeznek diszkriminéacids jelenségek.
Ezek koziil emlitésre mélto a cigdny gyermekek elkiilonitett oktatdsa, mely az iskoldk kozott

kialakul6 szelekcié eredménye. Két megjelenési formdjat kiilonitik el az oktatdson beliili
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diszkriminicionak: a telepiilési szegregacid kovetkeztében létrejott megkiilonboztetést, és a
nem ciginy gyermekek mdsik iskoldba fratdsa miatti szegregéaciot. Az 1990-es években a
spontdn migraciés folyamatok, valamint a nem cigdny lakossdg -elditéletességének
eredményeképpen novekedett a ciganyok lakohelyi elkiiloniilése. A sorvadd apréfalvas
telepiiléseken, valamint a leromlé nagyvarosi negyedekben folyamatosan novekszik a cigdny
lakossdg ardnya. A lakossdg Osszetétele megvaltozasdnak eredményeként a fiatalabb, nem
cigdny csalddok gyakran elkoltoznek a telepiilésrdl, amely a lakossdg korosszetételének
megvaltozdsahoz vezet. Novekszik az iskoldskoru cigany lakossag 1étszdma, ezért egyre tobb
cigdny gyermek jar helyi iskoldkba. A nem cigédny gyermekek masik iskoldba iratdsa miatti
szegregéci6 pedig Osszefiigg a lakohelyi szegregacidval. A cigdny tanuldk ardnya ezekben az
iskoldkban Iényegesen nagyobb mértékben novekszik, mint ahogy az a lakénépesség
osszetételének valtozasabol kovetkezne. A csaldidok még nem koltoznek el a telepiilésrol,
csak a gyermekiiket jaratjak masik iskoldba. A telepiilési onkorményzatok és az iskoldk sok
esetben tevékenyen is részt vesznek az ilyen helyzetek kialakitdsaban, engedve a helyi nem
cigdny lakossdg nyomdsdnak. [gy jonnek létre a cigdny lakossdg szegregilt
lakokornyezetéhez kozeli cigdny iskoldk, &altaldban romld infrastrukturdlis és személyi
feltételekkel. A cigany gyermekek elkiilonitése az iskolai szelekcid kovetkezménye is lehet.
Az iskolan beliili szelekcid tobbféle oktatdsi szegregéacids forma kialakuldsdhoz vezethet. A
lényege, hogy a cigdny gyermekek részére kiillonb6zo szakmai indokok alapjan elkiilonitett
osztalyokat, csoportokat szerveznek. Ilyenek példaul a felzarkoztaté jellegli, vagy maés
specidlis tanterv alapjan szervezett osztilyok, csoportok. Altaldban alacsonyabb
kovetelményszint, rosszabb mindségli pedagdgiai munka, a differencidlt és fejlesztd
pedagdgiai ismeretek hidnya jellemzi az igy szervezett osztdlyokat, csoportokat. Szelekciot
eredményezhet az is, ha a jobb képességli gyermekek szdmadra szervezett tagozatos
osztalyokba csak a nem cigdny gyermekek, mig az in. normdl osztdlyokba elsddlegesen a
cigdny gyermekek jarnak. A Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének irdnyelve és a
Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsardl szolé 32/1997. (XI. 5.)
MKM rendelet szerint a cigany kisebbségi oktatasi programnak két elemet kell tartalmaznia:
egyrészt a kisebbségi Onismeret fejlesztését, a kulturdlis nevelést, masrészt az esetleges
hatranyok csokkentését célz6 szocializdcids, kommunikécids, valamint tantargyi fejlesztést,
tehetséggondozést. Elnevezésének megvéltoztatdsa ellenére a cigany kisebbségi oktatdsban a
nemzetiségi és a felzarkoztatd szempontok tovabbra is keverednek. A szabdlyozds ilyen
formdban ismét azt a téves képzetet kelti, hogy a cigdny gyermekek Osszességiikben

felzarkoztatdsra szorulnak, tehat elmaradottabbak a tobbi gyermeknél. Ez egyrészt
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eldsegitheti a cigidny kisebbség szegregalt oktatdsit, legitimdlhatja az egyébként nem
nemzetiségi jellegli, elkiiloniilt, alacsony szinvonali oktatdsi formak 1étjogosultsagit,
erOsitheti a cigdny gyermekekkel szembeni elditéletes szemléletmddot. Masrészt
akaddlyozhatja a cigdny nemzetiségi oktatds tényleges igényeken alapuld
intézményrendszerének a kialakitasat. Az ellentmonddsos tartalmi szabdlyozds mellett
jelentds problémédt eredményez a cigédny kisebbségi oktatdsi program szakszeriitlen
megvaldsitdsa, melynek kovetkeztében a cigany gyermekek szegregdlt oktatdsa jelenleg
jogilag megerdsitve, kozponti koltségvetési forrdsbdol tdimogatva torténik. A finanszirozas
jelenlegi rendszere arra Osztonzi a telepiilési onkormanyzatokat, hogy a cigdny tanuldk
esetében a hdtranyos helyzetli tanuldk felkészitését segité foglalkozdsokra fordithat6
alacsonyabb 0sszegli kiegészitdé hozzdjarulds helyett - amely dltalanos jellegli és kisebbségi
hovatartozds nélkiill minden hétrdnyos helyzetli gyermek esetében igénybe vehetdé - a
magasabb 0sszegli cigany kisebbségi oktatési kiegészitd hozzajarulast kérjék.

Tovabbi diszkriminécids jelenség a cigdny gyermekek specidlis (kisegitd) iskolai
oktatdsa mellett a cigdny gyermekek magantanul6va nyilvanitdsa. A hatdlyos jogszabalyok
szerint két esetben keriilhet sor magantanuléva valdsra. Az egyik lehetdség a kozoktatasrol
sz016 1993. évi LXXIX. torvény 7.§ (1) bekezdésébdl kovetkezik, mely kimondja, hogy a
tankotelezettség - a sziillo valasztisa alapjan - iskoldba jarassal vagy magédntanuloként
teljesithetd. A sziil6 valasztisa alapjan altalaban a kiemelkedd képességti gyermekek valnak
magantanuléva. A magantanulova nyilvanitas masik esetére rendszerint akkor keriil sor, ha a
testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, illetve mas fogyatékos vagy beilleszkedési, magatartési,
tanulasi zavarral kiizdd tanulérél van szd, aki az illetékes szakértoi é€s rehabilitacids
bizottsag, illetve a nevelési tandcsad6 szakértdi véleménye alapjan - pedagdgiai, illetve
célszertiségi okokbdl - folytatja magantanuldként tanulmanyait. Az oktatasi szegregacioval
foglalkoz6 kutatdsok (Csongor 1991, Forray-Mohécsi 2002, Havas-Kemény-Liské 2002,
Mayer 2004) szerint a felmentés indokai a nem cigidny gyermekek esetében legnagyobbrészt
egészségligyl okokkal fiiggnek Ossze, mig a cigdny gyermekeknél magatartisi problémara,
tilkorossagra, terhességre, hazassagkotésre hivatkoznak. Az iskoldba jards aldl valo
felmentés mogott sok esetben a problémas gyermekektdl valé megszabadulds szandéka all, s
igy a magdntanuldsag a kirekesztés egyik eszkozévé vdlhat. Azoknak a gyermekeknek,
akiket ilyen okok miatt nyilvanitanak magdntanulévd, altalaban kevés lehetdségiik lesz
tovabbtanuldasra, megfelel6 munkaerdpiaci pozicié megszerzésére. A cigany gyermekek
iskolaldtogatds aldl vald felmentésével, illetve halasztdsidval méar az iskolakezdéskor is

talalkozhatunk (iskolaéretlenség) (Kemény 1996:78). Evhalasztds a hidnyzasok magas
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szamdval is indokolhat6, ami pedig gyakran a hidnyos felszerelés, illetve ruhdzat miatt
kovetkezik be. Az ily médon tilkorossé valt gyermekek szdmdra az 1j kozoktatasi torvény
megsziiletéséig rendelkezésre allt az un. dolgozdk iskoldja, ahova bekeriilhettek a 15 és 19
év kozotti dltalanos iskolat be nem fejezett fiatalok. Ezekben az iskoldkban szamos tantargyi
konnyités segitette az 4ltaldnos iskolai bizonyitvdny megszerzését, ami viszont ahhoz
vezetett, hogy ezeket a tanuldkat kizarta a kozépfoku tanulasbol.

A cigany gyermekeket oktatdsuk sordn a hatranyos megkiilonboztetés szamos
formdja sujtotta és sujtja még ma is, a nyilt, intézményesiilt, szegregaciot eredményezd
diszkriminacié éppugy, mint a kozvetett, rejtett hatranyos megkiilonboztetés. A kisebbségi
ombudsman a 2001-es beszdmoldjaban kozétett egy tdjékoztatét “A nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok érvényesiilése a felsdoktatasban” cimii jelentésrdl. A felsdoktatdsi vizsgélat
kiindulépontjat az elmult években folytatott oktatdsi vizsgdlatok elemzo-értékeld
megallapitasai jelentették. 1998-ban a kisebbségek oktatdsanak atfogd vizsgdlata keretében
attekintették - a kisebbségek miivelodéshez és oktatdsi Onigazgatdshoz vald jogainak
érvényesiilése szempontjabdl - a kisebbségi kdzoktatds egész rendszerét. 1999-ben a cigdny
gyermekek specidlis (kisegitd) iskolai oktatdsaval Osszefiiggd problémakat vizsgaltak. Ezek
elsddlegesen a kiilonb6zd kozoktatdsi intézményekben - Svoddkban, iskoldkban - folyd
munka szinvonaldrdl, illetdleg a feltarhat6 objektiv visszdssdgokrol adtak szamot. A kordbbi
két atfogd jelentés utalt azonban arra, hogy a kisebbségi kozoktatds jovdje szorosan
Osszefiigg a kisebbségi pedagdgusképzés helyzetével. A Nektv. szerint “a kozoktatds és a
felsdoktatds torvényi szabdlyozdsa, az oktaté-neveld tevékenység szerkezetének és
tartalmdnak meghatdrozasa, valamint e tevékenység ellendrzése sordan e torvénnyel
0sszhangban érvényesiteni kell a kisebbségek kulturdlis autondmidjanak megfeleld oktatasi
és mivelddési érdekeket.” A nemzeti és etnikai kisebbségek kulturdlis autondmidjaval
Osszefiiggd sajatos jogok biztositidsdban tehdt fontos szerepe van a felsoktatds
intézményrendszerének is. Az ombudsman felsdoktatdsi vizsgédlata sordn az alabbi
kérdésekre kereste a vélaszt: Ervényesiilnek-e a kisebbségek kulturdlis és oktatdsi jogai a
felsdoktatds - mindenekelott a pedagégusképzés - teriiletén? Képesek-e az dllami szervek - a
felsdoktatdsi intézmények autondmidjanak sérelme nélkiil - eleget tenni torvényi
kotelezettségeiknek? Felkésziiltek-e a leendd pedagdégusok a hatranyos helyzetli cigany
gyermekek iskolai kudarcainak megeldzésére, az ezzel kapcsolatos problémak, konfliktusok
kezelésére, illetéleg miként vélekednek a cigany tanulokrol és oktatdsukrol? A vizsgélat
targykorébe tartozott még az anyanyelvi pedagdgusok képzése abbdl a szempontbdl, hogy az

allam biztositja-e az ehhez sziikséges koltségvetési és egyéb tdmogatdsi formdkat; a
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nemzetiségi kozoktatds teriiletén a pedagdgusképzésre kozvetleniil kihaté problémdk; a
nemzetiségi szakokra torténo felvételi kérdése; a nemzetiségi pedagdgushallgatdk véleménye
identitdstudatukrol és a nemzetiségi oktatds jelentOségérdl, az anyaorszdggal vald
kapcsolattartds €s a kiilfoldi képzés lehetdségei, az dllam tdimogatja-e az anya-, illetve mads
orszagokbdl érkezd oktatdk, vendégtandrok alkalmazdsat; a kiilfoldon folytatott
tanulmanyok  magyarorszdgi elismerése; a  kiilfoldon  szerzett  bizonyitvanyok
egyenértékiisége; illetdleg az, hogy lehet-e a kisebbségi nyelvekbdl allamilag elismert
vizsgdt tenni. A cigdny gyermekek oktatdsdhoz kapcsoléddan: a kovetkezd teriileteket
vizsgdltdk: a cigany kisebbségi oktatas tartalmi elemeit, célkitlizéseinek megvalosulésat; a
jovendd pedagdgusok rendelkeznek-e emberi jogi - ezen beliill kisebbségi jogi -
ismeretekkel; a leendd pedagégusok felkésziiltek-e a cigdny gyermekek oktatdsa sordn
jelentkezd sajatos iskolai problémak (elditéletesség, szegregacid) kezelésére.

A nemzetiségi pedagdgusképzés kapcsdn megdllapithatd, hogy az anyanyelvek
haszndlata szinte kiszorult a mindennapokbdl, és a csaldd is veszitett kordbbi szerepébdl a
kisebbségi nyelv atorokitésében. A kultira dpoldsa, a nyelv megtanitisa alapvetden a
kisebbségi oktatds feladatdvd valt. A kisebbségek anyanyelvi, illetéleg anyanyelvi
oktatdsdnak biztositdsdhoz elengedhetetlen a kelld szdmu, szinvonalasan képzett anyanyelvii
pedagdégus. Az anyanyelvli pedagégusok képzésének biztositdsa dllami feladat. A
nemzetiségi pedagogusképzésnek tehdt stratégiai jelentdsége van az asszimilacio
megallitisaban. A nemzetiségi kozoktatds teriiletén a nemzetiségi kozoktatds fejlettsége
kozvetleniil hatast gyakorol a pedagégusképzés alakuldsara, hiszen a meritési bazis sziikiil,
ha nincs elegendd szdmu, a nemzetiségi kultirdban €s nyelvben jiratos érettségizett fiatal.
Jelentés eredmény, hogy a nemzetiségi kozépiskoldk €s az ott tanulé didkok szdma is
novekedd tendencidt mutat. Mig az 1998/1999-es tanévben Osszesen 18 kozépiskoldban
2142 tanul6 részvételével folyt nemzetiségi oktatds, addig az 1999/2000 iskolai évben 22
oktatdsi intézmény 2707 didkja tanult nemzetiségi program szerint (Beszamolé 2001).
Ugyanakkor, ha a nemzetiségi oktatdsban részt vevo tanulok szamdnak alakuldsét az elsotol
a 12. évfolyamig attekintjiik, akkor azt latjuk, hogy nagyon jelentds ardnyud a 8. osztdly
befejezése utani létszamcsokkenés. Ez a jelenség nem magyardzhaté egyetlen okkal: a
megfeleld szamu kozépiskola hidnya €s a sziildk azon gyakorlata is er0siti ezt a tendenciat,
hogy nem nemzetiségi, hanem olyan kozépiskoldkba iratjdk gyermekeiket, amelyek
vélekedésiik szerint nagyobb tovabbtanulési esélyt nydjtanak szamukra.

A nemzetiségi pedagdgusképzés keretén beliil az egyik legfontosabb kérdés, hogy az

allami feladatként meghatdrozott anyanyelvli pedagdégusképzés mennyiben biztositott. Az
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asszimildcié megéllitisdban kulcsszerepet jatsz6 nemzetiségi oktatdsi feladatok elldtdsdnak
egyik f0 akaddlyat a nemzetiségi pedagdgusok hidnya jelenti. Az Oktatdsi Minisztériumtol
beszerzett adatok szerint a nemzetiségi pedagdgusképzés mind a harom - 6vodai, altalanos
iskolai és kozépiskolai - intézményi szinten csupan német, horvat, szlovdk és romén
nyelvbdl megoldott. Tovabbi problémat jelent, hogy a nemzetiségi pedagdgusképzésre
jelentkezOk elsdsorban a humdén szakokat vdlasztjdk a nemzetiségi szak mellé, és ez a
nemzetiségi iskoldk természettudomdnyi szakos tandri elldtottsigaban hidnyt okoz. A
nemzeti pedagégusképzo intézményekbe valo felvételi kapcsan a felsdoktatasrol szolé 1993.
évi LXXX. torvény alapjan a 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet szabalyozza a
felsOoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altaldnos szabdlyait. A szabdlyozds célja volt
- a teljesitmények Osszemérhetdsége érdekében - egy egységes felvételi eljards bevezetése
2003-t6l. A jogszabdly értelmében minden dllamilag finanszirozott els6 alapképzésre
felvételizOnek az dltala valasztott szaknak, szakcsoportnak megfeleld két tantargybdl kellene
kozponti irasbeli vizsgét tennie. A kérdés, mely targyak legyenek felvételi vizsgatargyak a
nemzetiségi pedagdgusképzd szakokon. Az Oktatdsi Minisztérium javaslata szerint
kozismereti targyak alkottdk volna a felvételi vizsgatargyakat, azaz a felvételi pontszdmba
kotelezOen a magyar, vdlaszthatdan a torténelem, biologia felvételi vizsgan elért eredmények
szamitottak volna bele. A nemzetiségi nyelv-, illetve kultiraismeretet az egyes felsdoktatasi
intézmények az intézményen beliil szervezett alkalmassagi vizsga keretében — “megfelelt”
“nem megfelelt” értékeléssel - mérhették volna fel. Ez a javaslat az egyik nemzetiségi
pedagdgusképzd intézmény jelzése szerint tobb szempontbdl sem volt elfogadhaté: a nyelv-
és kultiraismeretet igy nem értékelte volna a felvételi pontszam; illetve a felvételizonek - az
alkalmassagi vizsga figyelembevételével - hiarom targybdl kellett volna felkésziilnie.
Ugyanakkor az Oktatdsi Minisztérium ugy érvelt, hogy a nemzetiségi szakokra jelentkezok
szamadra - a gyenge nyelvtudds miatt - nem lehet a bolcsészkarokra felvételizok részére eldirt
nyelvi kovetelményt tdmasztani. Specidlis kovetelményrendszer kidolgozdsa indokolt a
nemzetiségi pedagdégus szakokra felvételizOk részére. Ennek eredményeként az a
kompromisszumos megoldas sziiletett, hogy a 2003-t61 bevezetésre keriilo 4j felvételi
rendben a kotelezd kozponti magyar nyelv €s irodalom mellett négy tantargy - torténelem,
bioldgia, matematika vagy nemzetiségi nyelv - koziil lehet vdlasztani a nemzetiségi
pedagdgus szakra jelentkezOknek. A vdlaszthat6 vizsgatargyakrdl a felsGoktatdsi intézmény
vagy a felvételi tdjékoztatéban leirtak szerint a jelentkezd dont. Amennyiben a valasztott
felvételi targy nem a nemzetiségi nyelv, tovdbbra is alkalmassiagi vizsga keretében

ellendrizheto a jelentkezo nyelvi ismerete.
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Tovéabbi gond, hogy a felsdoktatds finanszirozdsa normativak alapjin torténik. Ez a
finanszirozdsi rendszer a kis létszdmui nemzetiségi tanszékeket hdtrdnyosan érinti, az
atlagosndl magasabb fajlagos koltségeket eredményez. Ezen a problémdn segitett a
nemzetiségi szakok kedvezményes finanszirozdsi csoportba soroldsa: a hivatkozott
korményrendelet a nemzetiségi szakokat az idegen nyelvi szakokhoz képest egy fokozattal
magasabb normativdju finanszirozdsi csoportba sorolta. Ez a szabdlyozds egy ideig
megoldast nyudjt, de hosszi tdvon a hasonlé kedvezményes finanszirozdsi megolddsok
torvénybe foglaldsa jelentene garanciat. A kisebbségi torvény kimondja, hogy az anyanyelvi
pedagdégusok képzésének biztositdsa dllami feladat, ebbdl kovetkezOen az ezzel jard
tobbletkoltségek is az dllamot terhelik. A nemzetiségi pedagégusképzésnek jelentds szerepe
lehet az identitdstudat fejlesztésében.

A nemzetiségi oktatdsi feladatok ellatdsdnak egyik fO0 akaddlydt a nemzetiségi
pedagégusok hidnya jelenti. A megfeleld szdmid nemzetiségi pedagdégus képzésének
elofeltétele, hogy a kisebbségi kozoktatdsban elegendd tanulé végezzen. E cél elérésének
egyik fontos eleme a nemzetiségi kozoktatds tartalmi kereteit meghatdroz6 dokumentumok
(népismereti tananyagok, kerettantervek és a részletes nemzetiségi érettségi kovetelmények)
kialakitdsa. A képzointézményeknek nem fektetnek elég hangsulyt a nemzetiségi nyelvek
tanitdsara sem, ezért valtoztatds indokolt a nemzetiségi pedagdgusképzés kreditrendszerli
képzésében, mely biztositsa a nemzetiségi nyelv megfeleld elsajatitisdhoz sziikséges
Oraszamaranyt.

Tovéabbi elégedetlenséget sziild teriilet a pedagdgushallgatok felkészitése a cigdny
gyermekek oktatdsara. A cigidny tanuldk iskolai sikertelensége nem vezethetd vissza
egyetlen okra. A cigany tanuldk iskolai sikertelenségével kapcsolatban igen erdsen
mukodnek a felelosségatharitds mechanizmusai is. Az iskolai kudarcokat elsédlegesen a
cigany gyermekek képességbeli és szocializacids hidnyossagaival, a cigdny csalddok 6nhibés
magatartdsdval magyardzzdk. Sokkal kevesebb sz6 esik az oktatdsi intézmények
diszfunkciondlis mlikodésérdl, a pedagdgusok szakmai és szemléletbeli hidnyossdgairdl. Az
utébbi évtizedek kutatdsai pedig egyre inkdbb azt bizonyitjdk, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi
hatteri gyermekek iskolai sikerességének megteremtése szempontjabdl az oktatés
mindségének fejlesztése a legmeghatarozobb tényezd (Sherman-Sherman 1990). A korédbbi
vizsgalati tapasztalatok alapjdn egyértelmilivé valt, hogy a kozoktatdsban jelentkezd - a
cigdny gyermekeket sujto - problémdk kialakuldsdnak okai részben a felsdoktatdsban
gyokereznek. A pedagdgusképzd felsdoktatdsi intézményekben a hallgaték bizonyos

esetekben diszkriminativ = szemlélettel rendelkeznek, nem részesiilnek megfeleld
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felkészitésben, nincsenek specidlis szakok, romoldgiai szakképzések stb., amelyek
alkalmassd teszik Oket a cigany gyermekek szakszer(i oktatdsara, illetve a cigany kisebbségi
oktatdsnak megszervezésére, megvaldsitdsara. A pedagdgusjeloltek jelentds része a nemzeti
és etnikai kisebbségeket érinté kérdésekben meglehetdsen tdjékozatlan. Olyan oktatasi
formdk, modszerek kialakitdsa és tdmogatdsa sziikséges, melyek a pedagdgushallgatokat
nemcsak a cigdny gyermekek sikeres oktatdsdra, hanem az ehhez sziikséges nyitott
szemléletre, a cigdny csalddokkal kialakitand6 partneri kapcsolatra is felkésziti. A
romoldgiai képzéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy a pedagdgusképzd foiskoldk a
nyolcvanas évek masodik felében specidlkollégiumi, illetve szakkollégiumi képzés keretében
kezdték el oktatni a romoldgiai ismereteket a tanitéi, az O6vodapedagdgusi és a tandri
alapképzés és tovabbképzés keretében. A romoldgiai képzések célja, hogy a cigany
kisebbség kulturdjat, tarsadalmi helyzetének Osszetett hatterét, problémadit minél tobb
szempontbdl ismerjék meg a hallgaték. A pedagégushallgatok tobbsége ugy kezdi el a
tevékenységét, hogy a hospitdldsa sordn nem foglalkozott cigdny gyermekekkel, hidnyzik az
ilyen jellegli gyakorlati tapasztalata. A cigany nyelvek tekintetében még nem alakult ki teljes
korti szakmai konszenzus, vélhetéen ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a cigdny nyelv oktatdsa
jelenleg csak néhany pedagdgusképzd intézményben folyik.

A felsOoktatds helyzetének elemzésekor arra a megallapitdsra jutott az ombudsman
2001-ben, hogy a kisebbségek kulturdlis autonémidja, oktatdsi és miivel6dési jogai nem
érvényesiilnek maradéktalanul. Egyes orszdgos kisebbségi Onkormanyzatok sajat
kisebbségiik felsOoktatasdval kapcsolatban nem rendelkeznek elegend6 informécidval. Ez
abbdl is kovetkezhet, hogy nincs kellden szabdlyozva az Oktatdsi Minisztérium és az
orszagos Onkormdanyzatok kozti kapcsolattartds. Emiatt eldfordulhat, hogy az orszagos
onkorményzatok kimaradnak az altaluk képviselt kisebbséget érintd jogszabalyok, valamint
egyéb fontos munkaanyagok tervezetének véleményezésébdl. A vizsgalat bizonyitotta, hogy
nincs olyan férumrendszer, illetve eljardsi rend, amely biztositand az orszagos kisebbségi
onkormédnyzatok hatékony érdekképviseletét a kisebbségeket érintd felsdoktatési
kérdésekben. A kisebbségi ombudsman jogalkotdsi javaslatot fogalmazott meg ezért a
felsdoktatdsi torvény modositdsdra annak érdekében, hogy az orszdgos onkorményzatok a
kisebbségeket érintd felsdoktatdsi kérdésekben jogilag szabdlyozott formdban barmikor
véleményt nyilvanithassanak.

Ko6z0s cél Magyarorszagon, hogy a nemzetiségi oktatds megfeleljen egyrészt az
identitds megtaldlasat €s megorzését célzé kovetelményeknek, masrészt a kisebbségi kultira,

nyelv értékeinek atorokitése mellett felkészitsen a XXI. szdzad Eurdpa értékeinek
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elsajatitisara, az Uj kihivasoknak valé megfelelésre is. Hazdnkban sziikség van nemzetiségi
oktatdsra, multikulturdlis programokra, ami megtériilld0 beruhazasként is felfoghat6
(Beszamol6 2001). A multikulturdlis oktatds tobb mint adott kisebbség nyelvének tanitésa,
hanem elfogadja €s beviszi az iskoldba a kisebbség normadit, értékeit €s hagyomanyait, hogy
a tarsadalom tobbi tagja is megismerje (Salat 2001, Liégeois 2002b). Ekstrand szerint a
multikulturélis nevelés, amit gyakran interkulturdlis nevelésnek is neveznek, egy olyan
formdlis vagy informélis nevelés, mely legalabb két kultira jegyeit foglalja magdaban.
Toleranciara, valamint egymads kultirdjanak, torténelmének, hagyomdényainak, hitének és
szemléletének a megismerésére nevel. Végso célja, hogy a kultirak, etnikai és nemzetiségi
csoportok, illetve az egyének kozott aktiv kommunikécié és megértés alakuljon ki. (Ekstrand
1997). “A multikulturdlis pedagégus azt akarja, hogy egyiitt éljenek a kultirdk
pluralitasaval, és — eltérden a felzarkoztatast6l — nem megsziintetni, hanem megdrizni akarja
a sokféleséget. (...) A multikulturdlis személyiségfejlesztés egyet jelent azzal, hogy az
embereket arra batoritjuk: ne csak egy kultira értékeit kovessék. (...) A multikulturdlis
oktatdsnak egyfelol hozza kell jarulnia a kisebbségeknek a tobbségi tarsadalomba
integralédasdhoz, masfeldl pedig a tarsadalom egésze kulturdlis pluralitdsanak fejlodéséhez”
(Kozma 1993:208). Vannak kozos értékek, melyeket minden nép elfogad és kdvetendonek
tart, és amelyek mellett az egyéni értékek is megférnek. Ezek fenntartdsa erdsiti az
identitastudatot, igy elengedhetetlen az adott etnikai kisebbség fennmaraddsihoz, az
asszimilacié elkeriiléséhez. Egyes kutatok szerint még a multikulturdlis iskola sem igér
hatékony megolddst a cigdnysdg, mint periférikus etnikai csoport problémadinak
megolddsdra, azaz a modernzicidonak kell elsddlegesnek lennie, még akkor is, ha ez a
tradiciondlis kultira elvesztésével jar (Csongor 1993:285).

Az “Agenda 2000” cimen ismert dokumentumcsomagban olvashaté volt, hogy
elvileg csak a kisebbségi jogokat tiszteletben tartd, etnikai fesziiltséggel nem terhelt
orszagok rendelkeznek belépési eséllyel az Eurdpai Unidba. E dokumentum megéllapitotta,
hogy hazank biztositja a jogallamisdgot, az emberi, valamint a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasat és védelmét, de szerepel még a kimutatdsban annak a ténynek a kozlése is. Ez
leginkdbb annak tulajdonithat6, hogy a Kormany specidlis timogatdsokat biztositott a cigany
kisebbség éaltalanos helyzetének javitdsara, ami magédban foglalta a diszkriminicié elleni
kiizdelmet, a foglalkoztatds javitdsit (kozmunkaprogramok és kozhaszni munka
programok), a lakds- és egészségligyi intézkedéseket, valamint a kultdra (roma kozosségi

hazak 4taddsa, amelyek nagyon fontos szerepet jatszanak a helyi kozosségek
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megerdsitésében és a roma kultira megdérzésében) és az oktatds (6sztondijak és oktatdsi
intézmények tdmogatdsa) teriiletét is.

Az “Agenda 2000” szerint, a magyar nemzeti és etnikai kisebbségek jogaival
foglalkoz6 ombudsman Eurépdban egyediildllé intézmény. Vannak daltaldnos, emberi
jogokkal foglalkoz6 nemzeti ombudsman intézmények, tovdbbd a faji megkiilonboztetés
felszdmolésat célzd orszagos szervezetek, orszdgos kisebbségi kormdényhivatalok, de a
fliggetlen, kizar6lag a parlamentnek felelds, kisebbségi jogokkal foglalkozé ombudsman
intézménye magyar sajatossag, melynek kovetkeztében tevékenységét jelentés nemzetkozi
érdeklodés kiséri. A Kormdny az orszdgos kisebbségi onkormanyzatok miikodéséhez
sz€khizakat, induld vagyont biztositott, a helyi kisebbségi onkorméanyzatokkal kapcsolatos
igazolt koltségeket pedig a telepiilési onkormdnyzatoknak megtéritette. Megalapitotta a
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért, a Magyarorszagi Ciganyokért és a
Gandhi Kozalapitvanyt. Kialakitotta az orszdgos, helyi kisebbségi Onkormdnyzatok és a
kisebbségi tdrsadalmi szervezetek ardnyos és atldthaté dllami tdmogatdsi rendszerét.
Tovébbra is kulcsfontossdgi feladat a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési
képviseletének biztositdsa, amelyre 1989 Osze 6ta folyamatos erdfeszitések irdnyulnak. A
rendszervéltds utdn hatalomra keriilt kormdnyok elismerik a kettds- vagy tobbes identitds
vallaldsanak jogat is. A kisebbségek jogainak védelmét és érvényesithetdségét a modern
demokracia fokmérdjének tekintik, és fellépnek a kisebbségi jogok védelmében, a jog
eszkozeivel biztositott tényleges esélyegyenldség megteremtéséért, valamint sziikségesnek
tartjdk a tarsadalom tolerancidjat, megértését, elengedhetetlennek tekintik a kisebbségi 1€tbdl
ad6do hétrdnyos helyzet széles korli kompenzaldsat. Az orszdg szempontjabdl kiemelkedd
jelentdségli a nemzeti €s etnikai kisebbségek léte és fejlddése. A Magyarorszagon €16
nemzeti €s etnikai kisebbségek nyelvét, kultirdjat, vallasat, torténelmi hagyomanyait olyan

értéknek tartjdk, amelynek megdrzése és gyarapitasa kozos érdek.
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4. Korabbi kutatasok e témaban

A cigdnysag iskolai elOmenetelével kapcsolatban szdmos kutatast végeztek az elmult
évtizedekben mind Magyarorszagon és Eurdpaban, melyek tobbnyire az dvodai, az éltaldnos
iskolai és a kozépiskolai idészakra helyezték a hangsilyt. Csak egy-két vizsgalat tért ki, és
az is csak par mondatban, a ciganysag fels6oktatdsban elfoglalt helyére. Tobbségiik addig
jutott el a felsOoktatdsban részt vevd, vagy mar diplomdaval rendelkezd cigdnyok kutatdsa
terén, hogy megallapitottdk konkrét 1étszamukat, illetve a koriilbeliili ardnyszdmot a cigdny
tarsadalmon beliil, és egy-két esetben azt a teriiletet, ahol az egyén diplomét szerzett. A
rendelkezésre all6 statisztikai adatok elemzésére, magyarazatara viszont mar nem keriilt sor,
ami a legtobb esetben a tobbségi tarsadalomhoz képest igen alacsonynak szamitd
diplomdsaik ardnydnak tulajdonithatd, illetve annak a felfogdsnak, hogy felsGoktatasbeli
alacsony részesedésiik gyokere korai iskolaskorban, s6t ovodaban keresendd. A kutatok
érdemesebbnek lattdk el0szor az alsébb szintli tanulmdnyaik terén jelentkezd gondokat
kutatni, majd az eredmények folytdn javaslatokat tenni, kiilonféle programokat kidolgozni,
és csak azutdn magasabb szinten vizsgalddni.

Mas oldalrél megkozelitve, e teriilet kutatdsi lefedettségének a hidnyossdga azzal is
magyardzhat6, hogy az eddigi kutatdsok problémacentrikusak voltak, éppen ezért a
hangsulyt leginkdbb az iskolai sikertelenségre, és nem a sikerességre helyezték. A
felsdoktatdsban tanuld, vagy a mér diplomdval rendelkezd emberek pedig a sikeresek
tdbordba tartoznak. E szemléletmdd, azaz a sikertelenség hangsulyozdsa, hozzdjarult egy
olyan tarsadalmi megitélés, tarsadalmi kép kialakuldsdhoz, miszerint nem is létezik sikeres
cigdny ember az oktatds terén. Nem véletlen, hogy mara kialakult a koztudatban az a
szemlélet, hogy amikor értelmiségi pédlyan dolgozé ciganyokrdl hallunk, vagy ha cigény
tanuldkkal talalkozunk a felsfoktatasban (akar tanuloként vagy tanarként) nem tekintjiik ket
cigdnynak, mert valahol nagyon mélyen benniink van, hogy a cigdny ember nem ilyen. Ezt a
szemléletformal6 folyamatot igazolja a kisebbségek észlelésével foglalkoz6 szakirodalom is,
mely szerint vannak bizonyos informdciok, melyek Kkitiintetettnek szdmitanak a tobbség
szemében, és ezek hatarozzak meg a kozvéleményt. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a
kisebbségekkel és a deviancidval kapcsolatos témak, igy a cigdny kisebbségek oktatdsardl
kialakult képre jellemz6, hogy az alacsony iskolai végzettséggel kotik dket 6ssze mindenhol

a vildgon (Hamilton-Gifford 1976). Stewart szerint a problémacentrikus kutatasok és az ezek
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alapjan 1étrejott cigdny kisebbségrdl szold tarsadalomtudoményi kozlések pedig akarva
akaratlanul tovdbb er0sitik ezt a képet (Stewart 2001).

A nyugat-eurdpai kutatdsokat tekintve szdmos tanulményt taldlunk hasonlé problémaju
kisebbségek kutatdsara, de konkrétan cigany értelmiséggel kapcsolatos tanulmanyok ezekhez
képest viszonylag kis szdmban fordulnak eld, feltételezhetOen itt is a statisztikailag ki nem
mutathaté alacsony részvételiik miatt (Csongor 1993). Mds etnikai kisebbségek oktatési
helyzetére vonatkozé kutatdsok esetében érdemes amerikai példdkat emliteni, példaul
Steinberg a nyolcvanas és kilencvenes években konkrétan vizsgdlta a felséfoku
tanulmanyokban résztvevo, illetve a felsdoktatdsban tanité nemzeti és etnikai kisebbségek
(zsidok, feketék, szldvok, lengyelek, észak-olaszok, dél-olaszok, skandindvok, dél-
amerikaiak, kinaiak, japdnok, nyugat-indiaiak, spanyol ajkdak, indidnok, eszkimdk)
ardnyanak valtozdsit az Egyesiilt Allamokban (Steinberg 1994). Sowel vizsgdloddsai és
kovetkeztetései pedig azt mutattdk ki, hogy “bizonyos lemaradd etnikai csoportok
torténelmileg olyan kondiciondlt kulturalis hibdktol szenvednek, amelyek a gazdasagi
versenyben vald lemaradésra karhoztatjak oket” (Sowel 1981:284).

Konkrétan a cigdny diplomésok helyzetére vonatkozé atfogd kutatdsok a legtobb
esetben a szdmardnyukrdl és képzettségi szintjiikr6l szolgdlnak adatokkal. Az eurdpai
vizsgdlatok szinte mindegyike problémacentrikus, és az 6vodai valamint az 4ltaldnos iskolai
szintre helyezik a hangsulyt. 2000 és 2003 marciusa kozott négy eurdpai orszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugélia elinditott egy kutatdsi programot a
cigdny gyermekek oktatdsi helyzetének feltardsdra és alacsony iskolai teljesitményiik
megértésére. A kutatds cime “The Education of Gypsy Childhood in Europe”, vagy
ismertebb nevén az “OPRE ROMA” program volt, ami vizsgélta a politikai-, intézményi,
gazdasdgi-, szociokulturdlis-, kulturdlis és ideoldgiai tényezOk egyiitthatdsat, valamint a
multikulturélis oktatds szerepét az egyre inkabb elditéletesebb Eurépdban.

Az Eurdpai Tanécs 45 tagdllama 2000. februar 3-4n egy olyan program kidolgozasédba
kezdett, melynek célja az eurdpai cigdnyok iskoldzottsagi szintjének emelése volt.
Franciaorszagban Liégeois, a parizsi René Descartes Egyetemen mikodé Cigany Kutatasi
Kozpont vezetdjének az eurdpai Osszehasonlitd vizsgdlatai a legjelentOsebbek. Kutatdsai
évtizedek oOta a cigdny kozosségek 1éthelyzetének, ezaltal iskoldztatdsanak javitdsara
helyezik a hangsulyt (Liégeois 1992, 1987, 1984), és 6 az, aki évtizedek 6ta folyamatosan
térképezi fel és hasonlitja Ossze a cigdny gyermekek iskolai jelenlétét és cigany sziilok
iskoldhoz valé viszonyuldsat Eurépédban, és emellett elemzi a multikulturdlis oktatds tavlatait

és esélyeit a cigdnysag esetében (Liégeois 2002a, 2002b).
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Anglidban a Liégois-val évtizedek oOta egyiittmiikodo Acton nevéhez flizhetdk a
vandorcigdnyok iskolaztatdsanak kutatdsai, aki személyesen is részt vett az ideiglenes
iskoldk kialakitdsaban, az itt dolgoz6 tandrok képzésének kialakitdsdban, valamint a cigany
gyermekek normadl iskoldkba val6 bevezetésében (Acton 1997). Svédorszdgban Bengtsson
vizsgalta a cigdnyok életkoriilményeit, kultirajat, iskoldzottsagit €s tarsadalmi integraciojat.
Kutatdsai alapjaul az szolgélt, hogy a cigdnysig helyzetét és integracidjat eldsegitd rengeteg
pénzt és idot felemésztd programok ellenére, még mindig marginalizdlt a helyzetiik
Svédorszagban, mégpedig legfOképpen az iskoldzottsdg terén, ahol még a kozépiskoldba is
csak nagyon kis szdmban jutnak be (Bengtsson 1991). Norvégidban 1992 6ta 1étezik egy
cigdnyokat vizsgdld kutatdcsoport, akik nagy hangsulyt fektetnek cigdnyok gyenge oktatasi
mutatéinak az elemzésére, bar ezek a vizsgdlatok tobbnyire 4ltaldnos iskolai szintre
terjednek ki, mert még nincsenek jelen a cigdny fiatalok a felsGoktatdsban. Finnorszagban
Sloane végzett kutatdsokat az elmult évtizedekben a ciganysig helyzetére vonatkozdan, és az
iskoldzottsaguk terén arra kovetkeztetésre jutott, hogy joval az orszdgos atlag alatt vannak,
alig vannak kozottik, akik bejutnak kozépiskoldba, illetve aki betudja azt fejezni.
Fels6oktatdsi ardnyszamrdl nem kozolnek a finn kutatdsok adatokat, bar mar megjelentek az
els6 diplomasok, és szamuk évrdl évre ndvekszik a multikulturdlis oktatdsnak koszonhetden
(Sloane 1995). Belgiumban Verlot végzett kutatdsokat a kilencvenes évek elején a cigdnyok
és mds vandoréletmodot folytatd nép oktatdsi helyzetére vonatkozdan, és azt taldlta, hogy
olyan alacsony az iskolai végzettségiik, hogy a mai napig sokan még irni és olvasni sem
tudnak a csalddban, nemhogy kozépiskoldba vagy felsdoktatasi intézménybe jarnanak. Egy-
két évtizede méar rajuk is vonatkozik a tankotelezettség, és tobbségiik csak emiatt jar
iskolaba. Osszességében, a belsd motivaltsdg teljes hidnyat mutattdk ki a kutatdsok. (Verlot
1993) Portugdlidban a cigdnyok oktatdsi helyzetét illetden Afonso és Antunes végzett egy
atfogd orszagos vizsgdlatot 1998-ban, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a cigany
népesség tobbségének az ezredforduldn is csak négy osztdlyos végzettsége van, €s szinte
egyaltalan nincsenek jelen a kozépfoku és felsOfoku oktatdsban. A portugdl cigdnyok
vandorlé életmoédot élnek, amire az egyetlen megoldds a mar kiprobalt un. vandor- vagy
mobiliskoldk. Kordbbi programok igazoljdk, hogy a kozépiskoldkba valé bejutds lehetdséget
teremtene szamukra, hogy szakmat sajatitsanak el, dllandé munkahellyel rendelkezzenek és
letelepedjenek. (Afonso-Antunes 1998)

A hazai cigdny kisebbség oktatdsi helyzetével foglalkozé kutatdsok és
tarsadalomtudomanyi irdsok zome szintén problémacentrikus, szinte semmilyen szinten nem

foglalkozik a sikeres egyének, illetve a felsdoktatdsba bekeriilt fiatalok vizsgalataval, vagy
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ha foglalkozik is tobbnyire statisztikai megkozelitésbél. A cigdnysdg 4ltaldnos- és
kozépiskolai eldmenetelével kapcsolatos kutatdsok kapcsdn érdemes megemliteni néhdny
elismert magyar kutaté nevét, akik az elmult évtizedekben nagymértékben hozzdjarultak
ennek a nemzeti kisebbség tarsadalmi helyzetének a bemutatdsiahoz, és ezen kutatdsok
eredményeinek elemzése és értelmezése kovetkeztében tett, legfoképp oktataspolitikai
ajanlasok révén, e nép tarsadalmi-, oktatdsi- és gazdasagi felemelkedéséhez.

Forray Katalin a cigdny gyermekek oktatdsanak és nevelésének szinte teljes spektrumat
vizsgalta az elmault évtizedek alatt, és azon kevesek kozé tartozik, akik kitértek a
fels6oktatasi teriiletre is (Forray 2000, 1999, Forray-Hegedlis 1998, 1991a, 1991b, 1990).
Vizsgalataibdl kideriil, hogy a felsdoktatasban az elmult két évtizedben lassan megindultak a
valtozdsok, de még nem a kivant mértékben és mindségben. Novekedett a cigdny hallgatok
létszama a foiskoldkon és az egyetemeken; azokon a szakokon is megjelentek, ahol eddig
még soha (tudomdnyegyetemek, jogi képzés); mar nem csak az elithez tartoz6 romungro
ciganyok koziil keriiltek ki fels6oktatdsi intézmények hallgatéi, hanem a bedsok és
oldhcigdnyok koziil is; megjelent egy dtfogé minden cigany hallgatéra Kkiterjedd
osztondijrendszer, beindultak a felsdoktatdsban valé tovabbtanuldsra felkészitd programok, a
cigdnysaggal kapcsolatos ismeretek sok helyen bekeriiltek a felsfoktatdsi tananyagba (f0leg
tandr-, tanito- és szocidlis munkdsokat képz6 intézményekben), stb. (Forray 1999a).

Kemény Istvan ¢és Havas Gdbor a hetvenes évek elejétdl napjainkig tartd
kutatdssorozatdban atfogd képet adott a ciganysdg helyzetének minden terérdl, beleértve az
oktatast is, ahol 0 is csak statisztikai szinten tért ki a felsOoktatdsban tanuldkra (Kemény
1976, Kemény-Havas-Kertesi 1994). Kertesi Gédbor a kilencvenes évek kozepén vizsgilta a
cigdny tanuldk tovédbbtanuldsi ardnyait és kimutatta, hogy a cigany fiatalok korében igen
nagymértékben ndtt a lemaradds az egyetemi és foiskolai tovabbtanuldsban (Kertesi 1995).
Kertesi Gabor Kézdi Géborral vizsgélta még a cigany fiatalok oktatdsi helyzetét a tarsadalmi
tényezok tiikrében is (Kertesi-Kézdi 1996, 1995), Liské Ilona cigdny oktatdssal kapcsolatos
kutatdsai pedig a szakképzésre, illetve a kozépiskolai tanulmédnyokra irdnyultak (Lisko
1996). Havas Gabor, Kemény Istvdn és Liské Ilona 2000-ben részt vett egy az Oktatdsi
Minisztérium 4ltal tdmogatott kutatdsi programban, mely a “Cigany gyerekek az &ltaldnos
iskoldkban” cimet viselte (Havas-Kemény 2003). Ebben a programban vizsgdltdk a
telepiilési és iskolai szegregiciot, az oktatds feltételeit, ami magdban foglalta az
iskolafenntartast, a finanszirozast, a pedagdgusokat €s az elditélet jelenségét, majd
megnézték még a tanuldk csalddi koriilményeit, a tovdbbtanuldsi szandékokat, valamint a

csaladok iskolaztatasi ambicioit.
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Girdn Janos és Kardos Lajos szdmos cigdnyokkal kapcsolatos kutatisaban az
iskoldzottsagot éltaldnos szinten helyezte a kozéppontba (Girdn-Kardos 1997), Ladanyi
Janos és Csanddi Gdbor ugyszintén (Ladanyi-Csanddi 1983). Székelyi Mairia, Csepeli
Gyorgy és Orkény Antal kutatdsai mér a cigdny fiatalok esetében az ezredfordulé kornyékén
tapasztalt sikerekre koncentraltak, illetve a mobilitds és identitds kapcsolatdra (Székelyi-
Csepeli-Orkény 2001), Fénai Mihdly pedig munkatarsaival a ciganyok tanuldshoz f{iz6dd
viszonyat és igényeit vizsgalta (Fonia-Nagy 2002).

A cigany értelmiség felkutatdsdra az els6 vizsgdlat a hetvenes évek elején indult,
amikor is az MTA Szocioldgiai Intézetében a Kemény Istvan vezette kutatdcsoport orszagos
reprezentativ felmérést készitett, melynek cime “A magyarorszagi cigdny népesség” (1970-
1972) volt, amiben tobbek kozott a cigdny lakossdg iskoldzottsdgi szintjét is mérték.
Kemény Istvan kutatdsa tobb mint két évtized mulva megismétlodott, melynek cime “A
magyarorszagi roma népesség” (1993-1994) volt (Havas-Kemény 1995), majd ezt kovette az
“Informdlis gazdasdg a roma népesség korében (1997), valamint a “Roma gyermekek
integracidja és elkiilonitése a kozoktatdsban” (1999) cimii kutatdsprogram (Kemény 2000).
A Kemény Istvan, Havas Gdabor és Kertesi Gabor féle 1994-es orszdgos reprezentativ
cigdnyvizsgélat szintén kimutatta, hogy a cigany lakossdgon beliil a felsdfoku végzettséggel
rendelkezOk ardnya 0,2 szdzalék maradt, ami azt jelenti, hogy kiilondsen e teriileten nott a
lemaradas a tovabbtanulas terén (Kertesi 1995).

A nyolcvanas évek kozepén Forray Katalin és Hegedlis T. Andrds készitett egy
felmérést a sikeres cigdny csoportokrdl és a tarsadalmilag sikeres cigdny ndkrdl (Forray-
Hegediis 1985). Székelyi Midria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal 4ltal vezetett sikeres
cigdnyokra vonatkoz6 kutatdsa 2001-ben tobbek kozott arra keresete a vdlaszt, hogy
lehetséges-e a cigany identitds megdrzése és ataddsa, ha intragenerdcidés mobilitds torténik
(Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Kutatdsukban kimutattdk, hogy nem az asszimildcié az
egyetlen ut a tanult cigdnyok szamadra. Forray Katalin vezetésével “Roma/cigany hallgatok a
felsdoktatasban” cimmel tortént kutatdst 2002-ben (Forray 2003), mely az Oktatési
Minisztérium megbizdsabdl és timogatdsaval folyt az Oktatdskutaté Intézetben. Azoknak a
nappali tagozatos fdiskolai, egyetemi hallgatéknak az adatai keriiltek e kutatdsban
elemezésre, akik ciganyként a Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitviny Osztondijdban
részesiiltek a 2001/2002-es tanévben, vagyis elvileg az Osszes cigdny tanuld, aki
felsdoktatasi képzésben vett részt az adott tanévben.

Osszességében elmondhat6, hogy annak ellenére, hogy Eurépa minden orszdgiban

talalhato cigany lakossag és kivétel nélkiil mindenhol igen problémas a tarsadalmi helyzetiik
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és a beilleszkedésiik, mégis azt latjuk, hogy kormdnyszinten nem forditanak elegendd
figyelmet helyzetiik felmérésére, integralédasuk elOsegitésére. A kiilfoldi és a magyar
kutatdsi eredmények ¢&s szakirodalmak Osszevetése alapjain megéllapithat, hogy
Magyarorszag ezen a téren az élmezOnybe tartozik abbdl a szempontbdl, hogy igen komoly
ciganypolitikat folytat, rendszeres kutatdsokat folytat tarsadalmi helyzetiikre vonatkozdan,
szamos oktatdsprogram kifejlesztését €s megvalosulasat finanszirozza, illetve nagy hangsulyt
helyezve jobb életkoriilményeik kialakitdsara, tarsadalmi beilleszkedésiik eldsegitésére. A
cigdny lakossagra vonatkozé magyar oktataspolitika komolyan atgondolt, és ellentétben tobb
eurdpai unids orszdggal, a gyakorlatban is megvalésulé elemeket tartalmaz. Az allami
koltségvetésbdl évente tobb millidrd forintos tdmogatas keriil a cigdnyokra vonatkoz6 iskolai
programok fejlesztésére, valamint a cigdny tanuldk tdmogatdsara, amit egyértelmiien a
pozitiv  diszkrimindci6 egy eszkoznek tekinthetdé és egyértelmlien a mielobbi

integralddasukat segiti elo.
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I1. Cigany diplomasok életatvizsgalata
5. Kutatasi el6zmények

5.1. A kutatas inditékai

Kutatdsom inditékat a hazai ciganysdg felsdoktatdsi mutatéinak az a jellegzetessége adta,
miszerint az elmult harminc évben a felsdoktatdsba bekeriilt cigany hallgatok ardanya kozel
stagndlé értéket mutatott annak ellenére, hogy egy expanzidés folyamatnak vagyunk
szemtanui (Kemény 1976, 2000, Kemény-Havas-Kertesi 1994, Fonai-Nagy 2002). Hosszu
évtizedek ota tarsadalompolitikai cél Magyarorszagon a ciganyok iskoldzottsagi szintjének
az emelése a munkaerdpiaci részvételiik és tarsadalmi beilleszkedésiik biztositasa érdekében,
ami altaldnos iskolai szinten sikerrel is jart, sot a legfrissebb kutatdsok szerint egyre nagyobb
szamban jelennek meg a felsGoktatdsban is a cigany fiatalok, mégpedig olyan szakokon is,
ahol eddig nem voltak jelen (Forray 1999a). A tarsadalmi hatranyaik lekiizdése érdekében az
oktatds jelentdsége rendkiviili, hiszen az iskoldzottsdg a munkaerdpiaci részvétel elofeltétele,
a gyenge iskolai elOdmenetel pedig a munkanélkiiliség valdszintiségét noveli, aminek
kovetkezménye lehet az alacsony életszinvonal (Kemény—Havas—Kertesi 1994, Andorka—
Forster—Spéder—Toth 1995, Kertesi—-Kézdi 1998, Kertesi 1994), valamint segiti a cigdny
lakossdg jelenlegi kirekesztett dllapotanak a megvaltozasat (Raicsné 2000). A hetvenes évek
végén a hazai lakossigi vélemények elemzései kimutattdk, hogy “a tarsadalmi fejlodés az
integracié hiveit szaporitja, a jovo a cigdnyok és a nem cigdnyok kozotti szorosabb
kapcsolatoknak dolgozik” (Tomka 1979:40). Mdra a helyzet véltozott, a tarsadalmi fejloddés
sokkal sz€lsdségesebb viszonyokat teremtett, mert az egyik oldalon az asszimildcid, a mésik
oldalon pedig a szegregécid, izolacid jelent meg.

Szelényi Ivan az d4tmeneti tdrsadalmakban jelenlévé szegénység és etnicitds
viszonyaval kapcsolatos 2001-es kutatdsi beszdmoléjdban ir kutatétarsa, Ladanyi Janos
kozponti hipotézisérdl, mely szerint “sok roma az atmeneti tarsadalmakban, szélsdséges
szegénységben €l, nincs reménye mdr arra, hogy valaha is kikeriiljon a nyomorbdl, térben is
egyre inkdbb szegregalddik a nem romdktol és kevésbé szegényektol, s gyermekeire is
hasonlé sors var” (Szelényi 2001:5). Ezen elszomorité megdallapitds bekovetkezésének
elkeriilése végett probaltam utdnajarni, hogy melyek azok a tényezdk melyek pozitivan
befolyésoljdk a cigidny lakossdg iskolai eldmenetelét, mint az életszinvonal és a tarsadalmi

beilleszkedés egyik meghatarozé okat.
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5.2. A kutatas célkitiizései

A ciganysaggal kapcsolatos kutatdsok koziil, fOként politikai okokbdl, manapsdg inkabb
azon vizsgalatok eredményei kapnak széles publicitdst, amelyek a kisebbségi és a tobbségi
tarsadalom viszonydnak konfliktusait, illetve az iskolai kudarc héatterét elemzik. Kevesebb
sz0 esik a cigdnysdg egyes rétegeinek sikeres iskolai boldoguldsar6l, valamint az ezt
befolydsol6 kornyezeti tényezOk érzékenyebb és alapos terepmunkat igényld kutatasardl. Ez
utébbi szemlélet hozzdjarulhatna a cigdnysag sorsat ténylegesen segitd oktatdspolitikai,
valamint tarsadalompolitikai programok kidolgozasihoz.

A tanulmany a siker szempontjabdl igyekszik feltarni a felsdoktatdsi statisztikai adatok
hatterét a cigany kisebbség korében, és célja felvazolni a tipikus életutak, életmodellek
bemutatdsa mellett azt, hogy az ezredforduld kornyékén a magyarorszagi cigany
értelmiségiek életében ¢és karrieritjdban melyek azok az indikdtorok, amelyek
eldmozditottdk iskolai karrierjiik sikerességét. Tovabbi cél megvizsgdlni azt, hogy a magas
iskolai végzettség milyen mértékben és irdnyban hatott a cigdny diplomésok tarsadalmi
integralddasara, illetve az értelmiségi 1étnek van-e életmod véltoztatdé szerepe. Mindezek
tilkrében a dolgozat arra keresi a vdlaszt, hogy a gyenge kulturdlis tokét hogyan lehet
maximadlisan felhaszndlni az iskoldban a minél sikeresebb tanulmanyi eredmény elérése
érdekében, valamint lehetséges-e tanulds Utjdn a cigdnysdg integrdldsa az eurdpai
tarsadalmakba.

Hazankban tobb vizsgélat is tortént hasonlo teriileteken az elmult években (Forray
2003, Székelyi-Csepeli-Orkény 2001, Fénai-Nagy 2002), de egyikiik sem foglalkozott az
iskolai sikert meghataroz6 tényezokkel. E kutatdsban a szokdsostdl eltérd alapsokasag lett
kivalasztva, igy mds oldalrél lett a probléma megkozelitve. A cigany lakossdg egy olyan
rétegét kérdeztilk meg, aki sikeres volt az iskoldban: mindegyikiik diplomds - vagy a kutatds
idején felsofoku intézmény hallgatdja -, dllandé munkahellyel rendelkezik, a tdrsadalom
vérkeringésében aktivan részt vesz, €és rendszeres kapcsolata van a tobbségi tarsadalom
tagjaival. A kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek egyiittes alkalmazdséra keriilt sor, és
a cigdny kisebbséget vizsgdlva nem csak az eddigi gyakorlat szerint, azaz kiilsd
szemléloként probaltam levonni kovetkeztetéseket a hipotézisekre vonatkozdan, hanem azt
prébaltam kideriteni, hogy 0k maguk, akik mar végigjartdk a diplomdig vezetd utat, hogyan
latjak sajat szemmel a cigdny emberek értelmiségivé valasanak €s e szerep gyakorldsdnak

problémakorét.
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5.3. Hipotézisek

Elsé hipotézisem szerint azért nem tortént szamottevd valtozds az elmult harom évtizedben
statisztikai szempontbdl a cigany értelmiség ardnyszamdanak valtozdsdban - annak ellenére,
hogy évrol évre elvileg egyre nagyobb ardnyban vesznek részt cigdny fiatalok a
felséoktatasban (Forray 2000) -, mert az értelmiségi ciganyok inkdbb hajlamosak
asszimildlédni a tobbségi tarsadalomba, mint az alacsonyabb iskolai végzettségli tarsaik.
Feltételezésem szerint, azért nem novekszik a cigdny diplomdsok szdma, illetve nem tud
kialakulni egy cigdny értelmiségi réteg, mert a magas iskolai végzettséglick mér sok esetben
nem valljdk magukat cigdnynak. Az értelmiségi 1ét a cigdnyok esetében tobbnyire
gyermekkori kornyezetiik és kultirdjuk elhagyasaval jar; kiszakadnak az eredeti
kornyezetiikbdl, és fokozatosan eltdvolodnak sajat népiiktdl és kultirajuktol.

Masodik hipotézisem szerint, a cigdnysdg iskolai elomenetelét leginkdbb a kulturélis
oroksége, az intézményesitett tanuldshoz valé tradiciondlis viszonya hatdrozza meg. Minden
olyan nép, amely a kozoktatds intézményrendszerérdl kevés tapasztalatot gyiijtott 6ssze a
torténelme sordn, idegeniil dll szemben az iskoldval. Feltételezésem szerint az, hogy a
kutatdsban részt vett valamennyi személy magas iskolai végzettséget szerzett, tobbnyire
annak koszonhetd, hogy a sziilok tanuldshoz valé hozzddllasa tdimogaté jellegili volt.

Harmadik hipotézisem szerint a cigany fiatalok elidegenedetteknek érzik magukat a
magyar iskolarendszerben, ami negativan hat iskolai eldmeneteliikre. A legtobb iskoldban
nem fogadjdk el a cigany tanuldk otthonr6l hozott értékeit, nem veszik figyelembe a
kulturdlis kiilonbségekbdl eredd hétranyokat, azaz hidnyoznak a multikulturdlis oktatds és
nevelés elemi a mindennapi gyakorlatbdl.

Negyedik hipotézisem szerint cigdny embernek értelmiségi palyara 1épni nem feltétlen
éri meg a mai magyar tarsadalomban, igy nem motivéltak a cigany fiatalok a magasabb
iskolai végzettség, esetleg a diploma megszerzésében. E passzivitdsnak okai a munkahelyi
diszkriminacid, illetve az értelmiségi palyak alacsony anyagi és tarsadalmi megbecsiiltsége.

Otodik hipotézisem, hogy a felséfoki tovdbbtanuldst valaszté egyének életitjaban
hasonlésagokat lehet felfedezni, mégpedig olyan mozzanatokat, melyek nem jellemzdk a

tradiciondlis cigdny ember életutjara.
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5.4. A kutatas menete és az alkalmazott modszerek

Négy évvel ezelott, 2001 tavaszan a Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelodéstudoméanyi
Doktori Programja megnyert egy pailya’lzaltot8 a diplomds cigdny pedagégusok vizsgalatéra,
ami késobb ki lett terjesztve egyéb diplomdval rendelkezd ciganyok helyzetének kutatdsara
is. Eleinte a kutatds az észak-alfoldi és a dél-dunantili régiéra korlatozodott, majd a
kiegészitett kutatds kapcsdn mar az egész orszdg teriilete az alapsokasdg lakhelyeként
szolgalt. A pélyazat elnyerését kovetd honapokban elkezd6dott a kutatds és koriilbeliil egy
évvel késobb, 2002 nyarén be is fejezddott a vizsgalat. A vizsgalatba nemcsak féiskolat vagy
egyetemet végzett ciginy emberek lettek belevonva, hanem olyan cigdny szdrmazdsu
személyek is, akik a felmérés ideje alatt még nem rendelkeztek diplomdval, de maér
felsdoktatasi intézmény hallgatéi voltak.

Az interjualanyok az orszag egész teriiletérdl keriiltek ki (Baranya megye, Bécs-
Kiskun megye, Békés megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Hajdi-Bihar megye, Heves
megye, Pest megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Tolna megye, Veszprém megye, Zala
megye) a hoélabdamddszer segitségével. Ennek a moédszernek az alkalmazisa alapjan a
kutatécsoport ugy jutott el mindig a kovetkezd megkérdezettig, hogy az el6z6 alanytol
érdeklddott, hogy 6 maga ismer-e diplomds vagy felsGoktatési intézménybe jar6 ciganyokat.
Ha ismert és meg tudott nevezni ilyen személyeket, akkor felkutattuk 6ket, majd az interju
utdn Oket is megkérdeztiik nem ismernek-e tovabbi mar diplomds vagy diplomdjat éppen
szerz6 cigany embereket. A holabda mintara jellemzo, hogy a minta ugy gordiil az egyik
interjialanyt6l az altala javasoltakhoz tovabb, akdrcsak egy hoélabda. Elméletileg egy 1dd
utan e kor bezarul, hiszen elkezdenek ismétlodni a nevek, de e kutatds esetében ez nem
tortént meg, iddig nem jutottunk el az eldre eltervezett alacsony elemszdm igénye miatt.
Nem volt cél tilmenni az 50 személyen, mivel az interji mddszerét felhasznalé kvalitativ
vizsgdlatrdl volt sz6. Az interjuk terjedelme igy is tobb mint kétezer oldalra ragott.

A kutatashoz kvalitativ médszerre, ezen beliil az interjd és a beszélgetés mddszerére
keriilt a vdlasztds, mivel szubjektiv latdismodu életitvizsgalatokndl ezek a leginformativabb
modszerek (Denzin 1997). Ezek a mddszerek lehetOséget adnak a kutaténak, hogy

megismerje az interjialany véleményét, gondolkoddsmodjat, attitiidjét és  sajat

¥ “Roma cigdny pedagégusok az észak-alfldi és a dél-dundntiili régiéban”, Vezeté: Szabé Ldszl6 Tamds,
Oktatdsi Minisztérium, 2001. Résztvevok (alfabetikus sorrendben): Balla Zsuzsanna, Fekete Szabolcs, Holldsi
Gabor, Horkai Anita, Kdsa Anita, Keller Magdolna, Lisztes Szilvia, Nagy Zita Eva, Pusztai Gabriella, Szab6
Péter Csaba, Torkos Katalin, T6th Mariann, Ugray Janos, Vajda Norbert, Varji Tamds, Zsigovits Gabriella
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kovetkeztetéseinek levondsat a kérdéses témakorrel kapcsolatban. Nem teljes onéletrajzok,
élettorténetek elmondatdsa volt a cél, hanem olyan autobiogrifidké, melyek az élet egy
szegmensére koncentraltak. Az interjukészitések és beszélgetések sordn tobbnyire a cigany
kisebbség szemszogébdl igyekeztem feltarni a cigdny gyermekek iskolai sikerességének
kulcsit. Ugy prébéltam levonni kivetkeztetéseket, hogy bevontam ebbe a folyamatba ezen
érintett és konkrét élményekkel rendelkez6 csoportot. Ennek a célnak az eléréséhez a kutatds
folyaméan beszéltetni kellett az interjialanyokat, aminek kovetkeztében a legtobb interju
id6tartama igen hosszira, tobb o6rdsra sikeredett. Az interjuzds sordn 45 értelmiségi cigany
lekérdezésére kertilt sor.

A dolgozat a hangsulyt a kvalitativ kutatasra €s ezen beliil az ugynevezett retrospektiv
biogréfiai kutatdsra helyezi. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek rekonstrudljak, értelmezik
életiik szakaszait, visszatekintenek egyéni életitjuk egészére vagy adott szempontbdl fontos
elemire, esetemben példdul az értelmiségi palya alakuldsit meghatiroz6 mozzanatokra
(LeCompte 1997). “Amikor a személyes visszaemlékezésekhez tudomdnyos elemzés
céljabol nyudlunk, akkor 6sszefoglaléan a biografia médszerérdl beszEliink. A biografia tehat
olyan tarsadalomtudomanyi mddszer, amely személyes dokumentumok alapjan értelmezi a
tarsadalmi jelenségeket, folyamatokat” (Bogre 2001:155). Szabolcs Eva szerint a biografiai
kutatds “olyan megkozelitést kindl az emberi viselkedés, kapcsolatrendszer bemutatasaban,
amely az egyén szempontjabdl tarja fel, mutatja meg a kultira megjelenését, formalddasat,
valtozdsat. A biogréfiai-élettorténeti kutatds legfontosabb eleme a tapasztalat megjelenitése
az egyén perspektivajabol” (2001:40).

A kvalitativ kutatds médszerét évtizedeken at hattérbe szoritotta a kvantitativ mddszer,
de a nyolcvanas évektdl egyre gyakrabban hasznélja a szocioldgia, mivel az egyéni életutak
egyedisége mellett altaldnos adatok, tények is nyerhet6k a kutatdsi szandékkal feltart
életutakbodl (Bertaoux 1981, LeCompte 1997). Thomas és Znaniecki kutatoparos szerint “az
élettorténet a legtokéletesebb adattipus” (idézi Bogre 2003:156), bar megjegyzik, hogy e
modszer alkalmazasakor érdemes figyelembe venni azt az észrevételt is, miszerint gyakran
“az egyéni magatartdsoknak elhamarkodottan 4ltaldnos értéket tulajdonitunk™ (idézi
Markiewicz-Lagneau 1982:12). Tovabbd, az emberi emlékezet szelektivitisdnak kérdése
sem hagyhat6é figyelmen kiviil, vagyis hogy az egyén legtobbszor csak a neki fontos
dolgokra emlékszik vissza (Denzin 1989, 1997 Smith 1998). Az élettorténet elmesélésekor
az egyén szubjektiv onértelmezését mutatja be, sajat értelmezése szerint mutatja be életét,
sajat fontossagi sorrendet €s struktirat alkalmazva, ami mar onmagaban informécié a kutaté

szamara (Bogre 2003, Atkinson 1998, Denzin 1989, Riessmann 1993, Kohli 1981). Az

114



élettorténet esetében felmeriilhet még problémaként az elmesélt események valddisdgdnak a
kérdése, de az ezt a mddszert kutatok dontd tobbsége egyetért abban, hogy “nem a torténet
hitelessége a fontos, hanem az abban megfogalmazott szubjektiv latdsmod” (Bogre
2003:156), hiszen ezéltal egyfajta képet kaphatunk arrdl is, hogy a megkérdezett személy
jelenleg hogyan vélekedik az akkori eseményekrdl, torténésekrdl, illetve mennyiben
véltozott az eltelt évek tapasztalatainak tiikrében a véleménye az adott helyzetrdl.

Az interjuk tipusét tekintve, félig strukturalt interjuk késziiltek, mivel voltak megadott
kérdések és témakorok, de a beszélgetések ezeken tul teljesen kotetleniil folytak, igy néhany
esetben inkdbb strukturdlatlan, illetve narrativ interjikrol beszélhetiink. Azért beszéliink tobb
esetben inkdbb narrativ interjurdl, mert a kérdés-felelet interjisémdnal nagyobb szerepet
kapott az elbeszélés és elmesélés mddszere, ami Szabolcs Eva szerint lehetdvé teszi az
egyénnek, hogy “a maga sajatos modjan szdmoljon be torténetérdl, és megkonnyiti azt a
torekvést, hogy az egyéni élet kritikus epizddjainak, szubjektive jelentds eseményeinek
rekonstrudléasat, értelmezését el lehessen végezni” (Szabolcs 2001:42). Demografiai adatokra
(sziiletési év, sziiletési hely, gyermekkori lakéhely, lakdsméret, csalddnagysag, testvérek
szama, koltozések, iskoldk, csaladi allapot, sziilok, testvérek, rokonok legmagasabb iskolai
végzettsége, munkahelye, stb.) is kivancsi voltam az élettdrténetek késobbi osztalyozdsihoz,
de ezekre nem kellett kiilon rdkérdeznem az interjukban, mivel a beszélgetés soran mindez
felszinre kertilt.

Az interjuk feldolgozasandl alapvetd cél volt egyfajta rendszerezés, adott esetben
tipikus €letmodellek meghatdrozdsa, az interjuk csoportositisanak mérhetové tétele, hogy
tudoményos szempontbdl igazolhatd, ellendrizhetd eredmények sziilessenek. Erre a
megkozelitésre azért keriilt sor, mert az interjuk atolvasdsa €s Osszesitése sordn hirtelen egy
olyan sokvéltozés komplex rendszerrel taldltam szemben magam, amely emberi szemmel
nem atlathat6. Ekkor fordultam a szamit6gép segitségéhez, az SPSS statisztikai programhoz.
Interjas felmérésrdl 1évén sz6, ami mogott sokrétll és egyben nagyméretli adathalmaz 4ll, a
klaszteranalizis mddszerére keriilt a vilasztds. A klaszteranalizis az a médszer, mely segiti a
sok valtozoval leirt rendszerek attekintését, rendezését, illetve megkonnyiti az adatok
tomegében rejlé Osszefiiggések feltarasat (Hadhazy 1997). A program alkalmazésa kapcsan
lassan kezdett kibontakozni a nagyméretli informécidhalmaz struktirdja, €s homogén
klaszterek jottek 1étre a vizsgalat targyét képezo objektumokbdl. Ez esetben az objektumokat
a megszokottdl eltéréen nem kvantitativ, hanem kvalitativ jellemzokkel definidltam, mivel a
mindségi jellemzok is kvantifikdlhatok, ha ezeket megszamlaljuk, viszonyitjuk, vagy skdlan

helyezziik el. A jellemzdk kivdlasztdsa itt nem mast jelentett, mint a vizsgédlat szempontjabol
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lényegesnek itélt tulajdonsagok szambavételét, valamint ezekhez a tulajdonsdgokhoz mérési
skalaval ellatott véltozok hozzarendelését, amit aztdn betdpldltam a statisztikai programba.
Tobbféle klaszterezési eljards létezik az alkalmazott metrika és a klasztercentrumok
kivalasztasanak szisztémdja szerint; én a nem-hierarchikus osztdlyozést valasztottam, mert
nagyobb 1étszamui, tipikus csoportokat kerestem.

A kvalitativ mddszer alkalmazdsa megfelelonek bizonyult a kutatds sordn, mert az
élettorténet elmeséltetése ramutatott azokra a pontokra, ahol egy kvantitativ vizsgdlatnal
nagy valdsziniséggel torz eredmények sziilettek volna (Denzin 1997). Példdul, anndl a
kérdésnél, hogy milyen tényezOk befolyasoljak a cigany fiatalok iskolai elomenetelét, szinte
minden megkérdezett azonnal az anyagi helyzetet emlitette. Ezt egyfajta beidegzddott
valasznak tekintettem, mert a késObbi beszélgetés sordn kideriilt, hogy sajat életuitjat
végigtekintve korantsem ez volt a legerésebb tényezd. Sokkal inkdbb szdmitott a csalddi
hattér rendezettsége, a sziiloi elvardsok €s az iskolai kornyezet. Ugyanez a probléma mertilt
fel a diszkriminicié esetében, mert arra a kérdésre, hogy a diplomds fiatalokat éri-e
munkahelyi megkiilonboztetés, a megkérdezettek a kérdés feltevése utdn azonnal igennel
valaszoltak, bar hozzatették, hogy naluk kivételesen nem jelentkezett. A beszélgetések
kapcsan kideriilt, hogy a 45 interjdalany koziil csak egy szdmolt be munkahelyi
diszkrimindciordl, €s 6 is csak egyszer tapasztalt ilyet, tehat levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
a munkahelyi megkiilonboztetés nem jellemzd a diplomds fiatalokra. Az interju és
beszélgetés modszere ott is segitett, ahol az interjialany nehezen nyilt meg, példaul amikor
egy-egy témat illetden hozzétette, hogy “ezt soha nem {rndm le, meg ez nem is publikus, de
elmondom széban, ha kivancsi rd”. Osszességében a kvalitativ kutatds elSsegitette, hogy

megbizhat6 adatok feldolgozasara keriilhessen sor.
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5.5. A minta bemutatasa

Az interju sordn megkérdezett 45 személy — tizennyolc férfi és huszonhét n6é - életkora
valtozatos volt, a hiszas évektdl az Stvenes évek kozepéig terjedt, ami a hélabda modszer
altal véletlenszerlien alakult. Az interjialanyoknak koriilbeliil egyharmada harminc év alatti,
valamint koriilbeliil ugyanennyi harminc €s negyven év kozotti volt. Negyven és otven év
kozott hét személy volt, 6tven éven felil mindossze oten voltak. Az 1993-as orszdgos
felmérés szerint a cigany diplomasoknak tobb mint egyharmada volt harminc és negyven év
kozotti, majdnem fele negyven és 6tven €v kozotti és csak kis ardnyuk harminc év alatti,
illetve otven év feletti (Kemény 2000:231, Kemény-Havas-Kertesi 1994). Az 1971-es
felmérés szerint, a vizsgalt személyeknek koriilbeliil a fele volt harminc év alatti és egy-egy
negyedrészben harminc €s negyven, illetve negyven és oOtven év kozottiek (Kemény
2000:230, 1976). A hetvenes- és kilencvenes évekbeli, valamint a jelenlegi adatokat
megfigyelve szembetlinik egy tendencia, mely tiikr6zi az elmult évek oktataspolitikajat a
cigdnysagra vonatkozéan. Harom-négy évtizeddel ezelott probaltdk meg eldszor
komolyabban — dllami szinten irdnyitva - megemelni a ciganysag iskolai szintjét, éppen ezért
a cigdny diplomdsok ardnya a fiatal korosztaly esetében volt akkoriban a legmagasabb. A
kilencvenes évekre ez az eloszlas megvaltozott, és a negyven éven feliili korosztdlyban volt a
legtobb diplomds. Ez azzal magyardzhatd, hogy a hetvenes évek els6 értelmiséggeneracioja -
akik koziil sokan mar masod- és harmaddiplomés képzésekre iratkoztak be — elérte ezt a
kort, mig alsébb szinteken nem tortént nagyobb mértékii véltozds a felséfoki tovabbtanulds
terén. Az ezredforduldra kiegyenlitddni latszanak a kiilonbozo korosztilyok esetében az
ardnyszamok a diplomdsokat tekintve, st egyre magasabb a harminc éven aluli diplomasok

aranya, ami a fiatalokat érint6 igen timogaté oktataspolitikdnak koszonheto.

Mind a hetvenes, a kilencvenes évekbeli, és a jelenlegi mintdbdl is latszik, hogy a
diploma megszerzésének az ideje a tobbségi tdrsadalomhoz képest par évvel kitolédik. Igen
sokan voltak a megkérdezettek kozott, akik mar mdsodik, harmadik, illetve negyedik
diplomédjukat szerezték, valamint szintén magasabb volt a tobbségi tarsadalomhoz képest
azoknak a szdma, akik az els0 diplomdjukat levelezd tagozaton szerezték, vagy szerzik.
Mindez a feldolgozott interjik alapjdn részben azzal magyardzhat6, hogy a ciganyok
tradiciéi és életformdja a harmincas éveik alatt tobbnyire nem engedi meg a korai
tovabbtanulast, kivaltképp nem nappali tagozaton, hiszen elényben részesitik a csalddot,

illetve anyagi helyzetiik miatt nem tudjak folytatni a tanuldst. Sokuk a hatvanas és hetvenes
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években nemcsak hizassdgot kotott, hanem gyermeket is véllalt mar kozépiskolds kordban,
mig méra ez a folyamat inkdbb az érettségi utdn a fels6foku tanulmanyok idejére jellemzd,
de még mindig megeldzve a tobbségi tarsadalom azonos generdciéjanak hdzasodasi és
gyermekvéllaldsi szokdsait. A vizsgédlatba bevontak felsdoktatdsi tanulmdnyainak hosszat és
idejét tekintve megfigyelhetd, hogy kozel kétharmaduk érettségi utdn, vagy néhany esetben
mdr eldtte, abbahagyta tanulmadnyait, €s csak évekkel késobb probalkozott a felsdoktatdssal.
Felso6fokd tanulmanyok alatti évkihagydssal is szdmos esetben lehet taldlkozni, a
megkérdezettek kozel felénél, foleg az iddsebb korosztily esetében, amit tobbnyire az
id6hidnnyal, csalddi elfoglaltsaggal, illetve anyagi nehézségek felmeriilésével magyaraztak.
A fiatalok esetében mir mds a helyzet, kevesebben emlitették a korai csalddalapitasi
szandékot és a tovdbbtanuldshoz sziikséges pénz eldteremtésének nehézségét. A ciganysag
helyzetét érintd oktataspolitikai intézkedések is ezt a tendencidt tdmasztjdk ald, példaul a
felsOoktatasban tanuldk szdmdara kialakitott Osztondijrendszer csokkentette azoknak a
szamat, akik anyagi okok miatt szakitottdk meg tanulmdanyaikat, ami pedig a hdzasoddsi
kedvet illeti, nemcsak a tobbségi tarsadalom, de a cigdny csalddok esetében is par évvel
kitolédott az elmilt évtizedek sordan (Kemény 1976, Kemény-Havas-Kertesi 1994).

A felsdoktatdsi tanulmanyidd hosszat véve alapul a kutatisban részt vett értelmiségi
cigdnyokra két nagyobb tipus jellemzd: a nagyobb 1étszamu és egyben az évet ki nem
hagyok csoportjdba tartoznak (a megkérdezetteknek tobb mint kétharmada) azok, akiknek jo
anyagi hattere volt, rendezett és tdmogatd sziilok alltak mogottiik, a tanulmanyi idé alatt
hazassagot nem kotottek, és egyaltalan nem hagytak ki évet tanulményi okon kiviil az iskolai
palyafutdsuk alatt. A kisebb, és egyben a tanulmanyi id6t megszakité csoportra jellemzd,
hogy az idetartozok egy része rendezetlen €s anyagi nehézségekkel kiizd6 csaladi hattérrel
rendelkezett, igy a tanulmanyaik alatt legaldbb egyszer évet hagytak ki emiatt, és dltaldban a
felsdoktatds elott szakitottdk meg tanulmanyaikat hosszabb idére. Ezek az egyének a sziil6i
hazt6l val6 minél hamarabbi elkeriilés érdekében parkapcsolatba menekiiltek, és a
felsdoktatdsi tanulmanyok megszakitdsdnak okaiként az emlités sorrendjében haladva a
hazassagot, a gyermekvallaldst és az anyagi helyzet nehézségét jelolték meg. Megjelent még
a fiatalon csalddot alapitok egy masik része (egy-két személy), aki rendezett csaladi hattérrol

szamolt be, és a korai hdzasodas €s gyermekvallalds okaként a hagyoményokat jelolte meg.
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6. A kutatas elemzése

6.1. A magas iskolai végzettség elérését segité objektiv tényezok

Bourdieu az egyén iskolai sikerességének befolydsolhatésdga szempontjab6l hirom
toketipust kiilonboztet meg, a kulturdlis, a gazdasdgi és a tarsadalmi tokét, és szerinte a
tarsadalmi tOke eloszldsa nagymértékben kapcsolédik a tOke birtokosaink tarsadalmi
osztdlyhelyzetéhez (Bourdieu 1978). Tokeelmélete szerint a tdrsadalmi valtozdsok
kovetkeztében az anyagi tOke fontos szerepét egyre inkdbb felvéltotta a kulturdlis és
kapcsolati toke. Coleman a szdrmazasbol kovetkezd gazdasigi, emberi (vagy mdas néven a
human toke, ami Bourdieu-nél a kulturalis toke) és tarsadalmi tOkérdl beszél (Coleman
1998). Coleman értelmezésében a gazdasagi tOke a csaldd pénziigyi helyzetét jelenti, ami
magdban foglalja gyermekek tovabbtanuldsdnak a tdmogatdsit, az iskolai felszerelések
megvasarlasat és a tanuldshoz sziikséges targyi kornyezet biztositdsat. Az emberi tOke
kategdridjaba tartozik a sziilok iskolai végzettsége, a tarsadalmi tOke pedig a csaladi hattéren
beliil a csaladi klimédra vonatkozik. Ez utdbbiba beletartozik a sziild €s gyermeke kozotti
kapcsolat jellege, valamint a sziilok viszonya az iskoldhoz €s a tanuldshoz. Coleman szerint a
tarsadalmi t6kének nemcsak kulturélis 6sszetevoi, hanem érdekszempontjai is vannak, €s az
emberi tOke Osszefiigg a tarsadalmi tokével. Ha a tarsadalmi toke esetében a sziilok
tanuldshoz valé pozitiv viszonyuldsa nem eléggé hangsulyozott, akkor az emberi tokerész,
vagyis a magas iskolai végzettség nem hasznosul a gyermek szdmara. Ezzel parhuzamosan
olyan csalddokban, ahol az emberi tOke alacsony (ez a helyzet 4ll fenn a ciganyok esetében,
ahol a sziilok iskolai végzettsége igen alacsony), de a tarsadalmi toke magas, példaul
hangsilyozzdk a tanulds fontossagat, akkor a tarsadalmi toke sikerrel mitkddhet, €s nagyobb
sikert érhet el az ilyen felfogdsi emberi toke hidnyos csaladbdl szarmaz6 gyermek, mint az,
akinél igen sok az emberi t6ke, de alacsony a tarsadalmi tOke. Hasonl6 eredményre jutottak
azok a kutatok is a kilencvenes évek elején, akik szerint az amerikai didkok esetében a
csaladi kornyezet hatdsa meghataroz6 volt az iskolai lemorzsolodés esetében (Rumberger-
Ghatak-Poulos-Ritter-Dornbusch 1990, Lin 1990). Egy 1999-es angol felmérés szerint,
melyben a tarsadalmi téke egyik aspektusaként a sziilok gyermekiik tanuldsiaval kapcsolatos
attitiidjeit vizsgaltdk, azt taldltdk, hogy a sziilok torddése a gyermek tanulmdnyaival és
kapcsolatuk az iskoldval kevésbé volt hatdsos az alacsony tdrsadalmi helyzetli, etnikai
kisebbségekhez tartoz6 csalddok, illetve a csonkacsalddok esetében (Rébert 2001b). Ez a

jelenség a kutatocsoport megfigyelései alapjan részben azzal magyardzhato, hogy az eltérd
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kulturélis hattérrel rendelkezd, az alacsony iskolai végzettségli vagy rendezetlen csaladban
€10 sziilok, még ha igyekeznek is foglalkozni a gyermek tanuldsaval, ezt nem tudjdk
hatékonyan megtenni. E kutatds eredményeinek a magyardzata Bourdieu kulturdlis
reprodukcio elméletére vezethetd vissza.

A kutatasban megkérdezett felsOoktatasi intézménybe jard, vagy mar diplomdval
rendelkez0 alanyok sziileinek és rokonsdganak az esetében a legtobb helyen kevés emberi
toke volt tetten érhetd, de a csalddok tobbségében magas volt a tarsadalmi toke szintje, ami
erdsen motivalta az iskolai sikerességre vald torekvést és a tovdbbtanuldsi szandékot.
Azokndl az egyéneknél, akiknél a csaldd emberi €s tarsadalmi tokéje egyarant alacsony volt
kideriilt, hogy a tdgabb kornyezetben volt olyan személy (tandr, osztalytars, bardt stb.), aki
magas tarsadalmi tOkével rendelkezett és befolydssal volt a megkérdezettre. Minden
interjialany tudott emliteni egy-két olyan személyt, aki érdeklédést mutatott a tanulményai
irant és 0sztonozte Ot a tovabbtanulasra.

A tarsadalmi toke befolydsol6 szerepe mellett szamos olyan tényez6 van még, ami a
felsdoktatdsi tanulmanyok megkezdéséhez, illetve a diploma megszerzéséhez hozzdjarulhat.
Ezek a tényezOk eltéré mértékben voltak jelen a vizsgalt cigdny diplomésok esetében. Az
elhangzott tényezOk kozott szerepelt a csaladi héttér, ami magaban foglalja a gyermekkori
otthoni kornyezetet és 1égkort, a csalad tipusat, nagysagat, anyagi helyzetét, a sziilék iskolai
végzettségét €s a munkaerdpiaci részvételét, valamint a sziilok a tanuldshoz, miivelédéshez
és iskoldhoz valé viszonyuldsdt. Tovabbi tényezOként emlithetd a tdgabb gyermekkori
kornyezet, beleértve mind a lakohelyi kornyezetet, példaul a rokonok, a szomszédsdg, a
kozosség, az osztalytarsak és a telepiilés hatdsit. Az iskolai szereplést meghatarozé tényezok
harmadik nagy csoportjdba tartozik az iskola, mint olyan intézmény, mely szolgaltatdsaival —
beleértve a korrepetalast, a specidlis helyi programokat, a nevelést segito kiils6 szakemberek
bevondsiat stb. - és hozzddllasaval jelentés mértékben hozzdjarulhat a tanul6i
sikerélményhez. Kordbbi kutatdsokra alapozva, ezeknek a tényezdknek az egyiitt jardsa az
1dok folyamén valtozik, és Magyarorszdgon méra a csaldd anyagi helyzete, a kulturdlis toke,
a sziilok munkaerdpiaci pozicidja, vagy a telepiilés jellege tjra gyakrabban jar egyiitt, és egy
irdnyba fejtik ki hatdsukat (Lannert 1998). Ennek kovetkeztében tjra kezd kettészakadni a
tarsadalom, azaz a tarsadalmi egyenlOtlenségek konzisztensebbekké lettek. A magyar
rétegzddéskutatdsok (Andorka, Ferge, Kolosi, Rébert), valamint az elit-kutatdsok (Szelényi,
Konréad, Kende) is igazoltdk a kulturdlis toke szerepét hazdnkban, de e kutatdsok szerint a

tobbi mobilitdsi csatorna is egyre nagyobb szerepet jatszik, kiilonosen a rendszervéltds ota,
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amikor a szabad piaci tényez0k mar inkabb képesek tarsadalmi egyenldtlenségeket generalni
(Lannert 1998).

Ebben a fejezetben annak jartam utdna, hogy melyek azok a tényezok, melyek a
megkérdezettek tovabbtanuldssal kapcsolatos dontéseit befolydsoltak, illetve ezek a tényezdok

milyen médon és mértékben jarnak egyiitt az egyes interjualanyok életében.

6.1.1. Csaladi hattér

Az elemzések alapjan a rendezett csalddi héttér, az otthon harmonikus 1égkore, a sziilok
kiegyensulyozott viszonya, a sziiléi szerepek megfeleld szintli ellatdsa, valamint a devidns
viselkedési formdk keriilése nagymértékben hozzdjarult a megkérdezettek tanulményi
sikeréhez. Egy olyan kdrnyezetben, ahol a gyermek energidjdnak nagy részét nem az otthoni
veszekedések és a félelem veszi el, ahol nyugodtan tud koncentrdlni a tanuldsra, ott
val6szinlileg a képességeihez mérten jobb eredmények sziiletnek az iskoldban. A szilard,
megbizhat6 csalddi hattér fontossdga abban is szerepet jatszik, hogy ha az egyént negativ
élmény éri akdr az 6voddban, az iskoldban, vagy csak az utcdn (példaul csifolddas,
kikozosités), ilyenkor is tdmaszkodhatnak a megértd, nyugodt csalddi héttérre, mert az
kiegyensilyozott allapotot teremt a gyermeknél érzelmi téren (Teachman 1987). A
megkérdezettek tobbségének csalddjara a devidns viselkedés nem volt jellemzd. A sziilok az
esetek jo részében nem voltak alkoholfiiggdk, nem voltak csalddon beliili verekedések, nem
mutattak csavarogd életmddot, alacsony volt a munkanélkiiliségi ardny, €és sokat
foglalkoznak a gyermekeikkel. Jellemz6 volt a megkérdezettek gyermekkorara a rendezett
csaladi élet, ami nyugalmat és harmoénidt biztositott szamukra, lehetdséget biztositva
szdmukra az egészséges személyiségfejlodésnek, illetve a tehetség kibontakozasdnak.

Az interjualanyoknak koriilbeliil kétharmada vallotta magét szerencsésnek a csaladi
hattér rendezettségét illetéen, de néhanyuknak igen rossz gyermekkori élményiik volt e
téren. A noket és férfiakat tekintve, koriilbeliil ugyanolyan ardnyban taldltam rendezett,
illetve rendezetlen csaladot. Tobb esetben taldlkoztam iszdkos, valamint kicsapongé életet
€16 sziilokkel, de voltak olyan szélsOséges esetek is, amikor az édesapa vagy az édesanya
(mindkettd el6fordult) szokasos esti “kiruccandsabol” soha tobbé nem tért vissza. Tovabbi
megrazé emlékek, amikor rendszeres bantalmazdasok torténtek a csalddban, vagy bortonbe
keriilt valamelyik sziilo6 hosszi évekre. Az életkort tekintve, minél fiatalabb volt a

megkérdezett, annédl nagyobb aranyban volt rendezetlen (alkoholizmus, verekedés, blinzés,
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munkanélkiiliség, valds stb.) a csalddi hattér, a harminc éven aluliak esetében
egyharmadukndl, mig a harminc éven feliilieknél alig egy-két embernél. Mindez tobbek
kozott annak tulajdonithatd, hogy a rendszervaltds 6ta jelentésen megndtt a munkanélkiiliek
ardnya a ciganysag korében, ami maga utdn vont egy kétségbeesett allapotot, ami sok
esetben egyiitt jart az erkolcsok lazuldsdval. A rendezetlen csalddi dllapot nagymértékben
hatraltatja a gyermek iskolai eldmenetelét, mert nem megfeleld csalddi kornyezetben nem
lehet nyugodtan késziilni az iskoldra, valamint a laza erkolcs, az értékvélsag, a
motivalatlansdg és a negativ minta rossz hatdssal van a gyermek iskolai szereplésére. Tobb
kutat6 szerint a rendezetlen csalddi hattér esetében, legyen sz6 akar csonka csaladrol,
iszdkos-, tilorazo-, vagy csak a gyermekiik tanuldsa irdnt nem érdeklddo sziilokrdl, szintén
tarsadalmi tOke hidnydban szenvedd gyermekekrdl beszéliink (Coleman 1998, Astone-
McLanahan 1991, Sandefur-McLanahan-Wojtkiewicz 1992, Sandefur-Wells 1999). Ezeknek
a sziiloknek nincs ideje, energidja vagy esetleg kedve, hogy a gyermek iskolai
elomenetelével foglalkozzanak, pedig elsddlegesen csalddi kornyezetben érdemes
megbeszélni a tanuldssal kapcsolatban felmeriild kérdéseket. Ilyen kérdések példaul a
tovabbtanulds, a gyermek tanuldsdval kapcsolatos elvardsok, a kiilondra sziikségessége, az
otthon tanuldssal t6ltott 1d6 mennyisége, a sziiloi feliigyelet mennyisége €s milyensége a hazi
feladat megolddsa és ellendrzése terén, az iskolaldtogatds gyakorisdga, a sziild
szerepvallaldsa az iskolai tevékenységekben, valamint a gyermek barétainak és sziileinek a
megismerése. Egyes cigdny kozosségek vagy csalddok esetében (a kutatds alapjan
legfoképpen a magas iskolai végzettségli és a zenész ciganyokndl) a nevelés egyik alapvetd
eszkozének a szigoru szabdlyok és a szankcidk mellett, a személyes példaadast tartjdk.
Ezekben a korokben elfogadhatatlan a tizenéves ldnyoknak a cigdnysdg mds rétegeiben
megszokott, igen korai és gyermekvéllaldssal jar6 parvalasztisa. A zenész cigdnysag
korében az apa kilétének szigordi szdmontartisdval és hatdrozottan monogdm
hazassagfelfogédssal taldlkoztam. Ennek megfelelden a ldnyok hdzassagkotésig megOrzott
tisztasdgdnak fontos szerep jut. A parkapcsolatokat még a fidknak is hatdrozott fegyelmi
korlatok kozott engedélyezik, példaul nem maradhatnak ki esténként. A szigori nevelési
elvek a megkérdezettek tobb mint felénél jelen voltak, minek kovetkeztében Ok nem
szdmoltak be korai hdzassidgrol és gyermekrol. Koziilik mindenki nappali tagozaton jart
kozépiskoldba €s foiskoldra, illetve egyetemre.

A csalddi hattér befolydsold tényezdi koziil érdemes szdélni a latens csaladi
elvarasokrol is. Tobb megkérdezett emlitette, hogy annak ellenére, hogy nem szivlelte a

tanulast, azért volt benne akkora kitartds és szorgalom, hogy eljutott a diplomdig, mert gy

122



érezte, hogy ennyivel tartozik a sziilknek, adott esetben a neveldsziiloknek. Oly sok
mindent kaptak tdliik gyermekkorukban - emlitésiik alapjan tobbek kozott a rendezett csaladi
hattér biztositdsa és szeretet - ami eldsegitette jO iskolai szereplésiiket, és annyira akartdk a
sziilok, hogy j6 tanuldk legyenek €s tovabbtanuljanak, hogy szinte kotelességiiknek érezték a
tanulast. Tobb esetben nem volt meg a belsd motivicié a tanuldsra, de a sziilék éaltal
kozvetitett elvards vagy a szeretet €s bizalom, olyan erejii volt, hogy végiil szivesen 1éptek a
tanulds 6svényére. Az érintett megkérdezettek kellemesen emlékeztek vissza az ilyen tipusu
motivaciéra, egyikdjiik sem élte meg kényszerként. Egyfajta belsd késztetés alakult ki
benniik, végtére is a sziildk nem kotelezték a gyermeket a tanuldsra, csak nagyon szerették
volna, ha sikeriil elOrelépniiik az életben. A gyermekek lattdk, hogy jo tanulmdényi
eredménnyel 6romot tudnak szerezni a sziiloknek, ami onmagdaban is elég motivacié volt.

A kulturdlis toke szempontjabodl a sziilok iskolai végzettségét tekintve mar tobb hazai
kutatds kimutatta, hogy minél magasabban iskolazottak a sziilok, anndl jobb a gyermekeik
tanulmanyi eredménye (Lannert 1998), illetve anndl nagyobb a konfliktusmentes mobilitds
esélye, mert szoros Osszefiiggés van a sziilok iskolai végzettsége és a gyermek tanuldshoz
valé viszonya kozott (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Minél magasabb iskolai végzettsége
volt az apdnak, anndl ink4bb hitt a megkérdezett abban, hogy erds akarattal megvaldsithaté a
tarsadalmi felemelkedés. Ezek az apdk ugy tekintettek gyermekeik felemelkedésére, mint
olyan eszkozre, amely segiti az egész cigdny kozOsség pozitivabb megitélését. Az
alacsonyabb iskolai végzettségli apdk gyermekei szerint a csalddi héttér hatranyai a
tarsadalom elditéletei miatt ledolgozhatatlanok, és a tarsadalmi felemelkedés az identitds
kényszerli megtagaddsaval jar, aminek velejardja a frusztraltsdg és a személyes
boldogtalansig (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Esetemben a negyvendt interjdalanyndl
diplomés édesapa harom (tandr, mérnok, miivész) volt, mig diplomds édesanya egyaltaldn
nem volt. Erettségizett sziild egy-kettd volt, és szakmunkds anya csak egy, szakmunkds apa
pedig négy. Mindkét sziildt tekintve koriilbeliil az egyharmaduk rendelkezett nyolcosztalyos
végzettséggel, mig az apdk majdnem felének, az anydk esetében pedig tobb mint felének
nem volt dltaldnos iskolai végzettsége, csak egy vagy két osztdlyt jart. A diplomaval
rendelkezd cigdnyok édesapja koziil minden tizenotodik rendelkezett legaldbb érettségivel,
mig az édesanydk esetében csak egy f0 estében taldlkoztam érettségivel, diplomds anyét
pedig egyet sem taldltam. Osszességében elmondhat6, hogy az édesanyik iskoldzottsdga
alacsonyabb volt az édesapdkéndl, de a ranézésre “gyengének” tiind statisztika ellenére -
nem a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva ezeket a szdmokat, hanem a ciganyok &ltalanos

iskolai végzettségéhez -, az dltagosndl magasabb iskolai végzettségrdl beszélhetiink a sziilok
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esetében. Megfigyelhetd még, hogy az interjialanyok tobbsége biiszke volt a sziilok
iskoldzottsagara, illetve a tanuldshoz és miivel6déshez val6 hozzaallasukra.

A megkérdezettek életkorat viszonyitva a sziilok iskolai végzettségéhez, a harminc
éven feliiliek édesanyjdnak iskolai végzettsége az esetek tobbségében (tizenhatbdl
tizenhdrom esetben) nyolc dltaldnos alatti, mig a harminc éven aluliak esetében majdnem
mindig altaldnos iskolai, €s mar eléfordul szakmunkds és érettségizett édesanya is. Az
édesapdk esetében is hasonlé a helyzet, vagyis a harminc éven aluliak felénél legaldbb
szakmunkds végzettség van, mig a harminc éven feliilieknél majdnem mindenkinek
szakmunkds alatti végzettsége van. Ebbdl lathatd, hogy a cigdnyok altalanos végzettsége
szemmel lathatéan emelkedett az elmult évtizedek folyaman. A legtobb cigany ember mar
rendelkezik altaldnos iskolai végzettséggel, de még igen kis létszammal végzik el a
kozépiskolat. A beszélgetések soran tobben emlitették, hogy édesanyjuk vagy édesapjuk
milyen éles eszii, gyors gondolkodasu, furfangos ember volt, sokszor nagyfoku tuddsviggyal
megdldva, annak ellenére, hogy sokukndl igen alacsony iskoldzottsagot, egy-két 4ltalanos
iskolai végzettséget taldltam. Ezeknél az embereknél az alacsony iskolai végzettséget a
megkérdezettek a tarsadalmi koriilményekkel magyardztdk, mert annak idején, a hetvenes
évek elejéig még jocskan voltak cigdnytelepek, ahol az elzart kozosségnek nem volt
lehetdsége 6vodaba és iskoldba jaratni gyermekeiket, még az éltalanos iskoldt sem tudtdk
kijarni. A megkérdezettek szerint, ennek tulajdonithaté a sziilok tobbségének alacsony
iskolai végzettsége, €s nem annak a gyakran hallhaté vadnak, hogy a ciganyok nem akarnak,
vagy képességeiknél fogva nem tudnak eredményesen tanulni. Olyan esetekrdl szdmoltak be
a megkérdezettek, hogy az éppen csak olvasni, irni és szdmolni tud6 sziilok mindig
elolvastdk az 4ltaluk az iskoldban tanultakat, a kotelezd €s ajanlott olvasményaikat, illetve
kiviilrél tudtdk a torténelem- és irodalomkonyveiket. Ezekben az esetekben valdban jo
képességli, eredendden tanulds irdnt érdeklédést mutatd sziilokkel taldljuk szemben
magunkat, akiknek valdsziniileg nem volt lehetdségiik a tanuldsra. Nem egy esetben
taldlkoztam olyan sziilovel is, aki felndttként a gyermekével egyiitt végezte el az 4ltalanos
vagy kozépiskolat, mégpedig onszorgalombdl €s sikeresen.

A sziil0k iskolai végzettsége azért meghatdrozé tobbek kozott, mert egy-két osztalyos
altaldnos iskolai végzettséggel nem lehet segiteni a gyermek tanuldsdban, a hazi feladatok
megoldasiban, azaz az egyiitttanulds nem megoldhat6. Egy 1997-es ciganyok iskoldzottsagét
vizsgdl6 felmérésbdl kideriil, hogy “minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a
sziilok, anndl jobb a gyermekek tanulményi atlaga” (Girdn-Kardos 1997:26), ami

természetesen sok mas tényezotdl is fiigg, nemcsak az otthoni tantdrgyi segitségnyujtas
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mértékétdl, hanem példaul a példamutatistdl és a nyelvi eszkdzok haszndlatatol is. Ez
utobbival kapcsolatban a csalddok nyelvhaszndlatat két csoportra lehet osztani, mégpedig
akik korlatozott nyelvi koédokat, vagy kidolgozott nyelvi kdédokat haszndlnak (Bernstein
1975). Bernstein szerint korlatozott kod olyan csalddokban, illetve kozosségekben alakul ki,
ahol a kultdra vagy szubkultira az én f6l€ emeli a mi-t, ahol az egymas érzelmeinek atélése
van a kozéppontban (Bernstein 1975). Ezeknél, a mér iskoldskori gyermekeknél a nyitott,
vagy mas néven kidolgozott kédra valé attérés nem konnyt feladat, mert egyrészt viszonylag
id6sek 4j nyelvi kédok elsajatitdsdhoz - leginkdabb 6vodas korban lenne ez orvosolhat6 -,
masrészt, pedig nap mint nap hasonl6 nyelvi kédot haszndlé kozosségbe térnek haza, ahol
megerdsitést kapnak a korlatozott nyelvi kdd haszndlatdra. Korldtozott nyelvi kod ismérve
még az a tény, hogy nem tudnak banni az elvont fogalmakkal, ami Bernstein szerint
altalanossdgban a sziilok alacsony iskolai végzettségének tulajdonithaté. Ez a nem
iskolaérett nyelvhasznilat megneheziti ezeknek a gyermekeknek a helyzetét az iskoldban,
mivel nem értenek mindent az 6ran, illetve a tankonyvbdl, ha pedig megértik, nehezen vagy
az iskola szempontjabdl nem az elvart szinten tudjdk kozolni tuddsukat. Magyarorszdgon
tobben is felhasznaltdk kutatdsaiban Bernstein fogalomrendszerét, és ramutattak a cigdnysag
nyelvhaszndlatdnak okaira, azaz “ami az iskola szempontjdbdl hidnyossdgot és hatranyt
jelent, az a cigany életmddra vald folkészités szempontjdbol gazdag 6rokség, olyan nyelvi
készségegyiittes, melynek segitségével a felnovekvd gyermek biztosabban meg tudja majd
allni a helyét azokban a helyzetekben, melyek red varnak” (Derddk-Varga 1996:154, Réger
1974, 1988).

A sziilok iskolai végzettsége meghatdrozza az informdcidszerzés lehetOségét is az
oktatdson beliil, mivel tudjdk, hogyan és hova lehet tovdbbtanulni. A legtobb cigdny csalad
viszonylag zart ilyen téren, nem nyitnak a tobbségi tarsadalom felé. Példaul, a zenész cigany
csaladok lanyai erds csalddi, illetve rokoni kapcsolathdléhoz tartoznak ugyan, de nincsenek
kiils6 kotéseik mas tarsadalmi stitusziak felé, emiatt nincsenek elképzeléseik az eldttiik allo
cselekvési alternativdkrol. A legmerészebb remények azokndl a megkérdezetteknél jelentek
meg, akik cigdny-magyar vegyes hdzassiagbdl sziilettek, vagy a sziil0k napi interakcidban
voltak magyar emberekkel (szomszédok, munkatarsak). Ezeknek az egyéneknek mdédjukban
allt a nyitott kapcsolati hdlé forrdsait felhasznédlni. Tobb esetben az informéciéhoz vald
hozzaférés megfeleld mértékével taldlkoztam, amit sokszor a csalddtagok végzettségének,
kiilonboz6 civil vagy politikai szervezetekben valé aktiv részvételnek, illetve munkaerdpiaci
elhelyezkedésének koszonhettek. Persze ott voltak azok is, akik a mai napig ugy érzik, hogy

valamilyen szinten hatranyuk szdrmazott abbdl, hogy nem éllt a rendelkezésiikre megfeleld
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mértékii informécid. Itt legtobb esetben a csalddra vezetik vissza a probléma gyokerét, de
sokan emlitették az 4ltaldnos és kozépiskolai tandrokat, valamint a kozéleti embereket is,
akiknek a sziilékkel ellentétben, példdaul birtokukban volt az informacid, csak nem
kozvetitették feléjilk. A csalddok erds kulturdlis és kornyezeti elszigetelodése ugy tiint,
forrasa a hatékony normdkra épiild szoros csalddi kozosség kohézidjanak, de ez a zartsdg a
felfelé torekvés normdi ellenére egyszersmind meg is bénitotta az egyes csalddtagok
aktivitasat, kezdeményezOkészségét, mert tuddsuk és informdacidik tobbsége csupan
kozvetlen kornyezetiikb6l szarmazott (Havas-Kemény-Liské 2003). Az interjialanyok
tobbsége, illetve sziilei, rokonai, tandrai vagy kozeli bardtai hozziafértek a megfeleld
informaci6hoz még idoben a korai iskolaévek alatt, minek kovetkeztében szamos alternativa
koziil tudtdk kivalasztani, hova is szdndékoznak tovabbtanulni, illetve milyen pélyézati
lehetéségek dllnak a rendelkezésiikre. Akiknél ez a lehetdség nem é&llt fenn, Ok
meggondolatlan tovabbtanulasokrdl, iskolai kudarcokrdl, motivdlatlansagrol,
iskolavaltdsokrdl és évkihagydsokrdl szamoltak be. Ok tobb éves lemaraddssal jutottak el a
megfeleld szakirdny és a kozép- és felsdoktatdsi intézmény kivalasztasdig, amit mar csak
levelezd tagozaton tudtak véllalni.

A testvérekkel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a cigany népességhez viszonyitva
alacsony volt az 4tlagos testvérszam, €s nagy ardnyban voltak diplomds és érettségizett
testvérek. Magyarorszdgon egy 1997-ben késziilt kutatds alapjan az atlag testvérszdm a
megkérdezett cigdnyok korében tobb mint hat f6 volt (Neményi 2000, Mészéaros 1994). Az
interjialanyok csaknem felének csak kettd vagy anndl kevesebb testvére volt, koziilik
harman egykék voltak. A cigdny csalddokra jellemzd 6t vagy anndl nagyobb gyermekszam
csak az interjualanyok koriilbeliil egynegyedénél fordult eld. Leginkdbb a két testvér volt
jellemzd, tobb mint egyharmadukndl. A felmérésb6l addédéan megéllapithaté az az
Osszefiiggés, hogy minél alacsonyabb egy csalddban a gyermekszam, anndl nagyobb
valoszinliséggel szereznek a gyermekek magasabb iskolai végzettséget. A megkérdezettek
életkordt tekintve, minél fiatalabb valaki, anndl alacsonyabb volt a testvérszam. A
telepiiléstipus tiikrében pedig, minél kisebb telepiilésen lakott valaki, anndl magasabb volt a
testvérszam. Igy, példdul, a cigdnytelepen lakék legaldbb dltaldban harman voltak testvérek,
mig azok koziil, akik megyeszékelyen laktak, csak egynegyediiknél volt maximum két
testvér. Diplomds testvér a megkérdezettek egyhatoddndl fordult eld, mig legaldbb
érettségivel rendelkezd testvér az eseteknek majdnem a felében. Coleman szerint a testvérek
szdma is befolydsolja a tdrsadalmi t6két, mégpedig csokkenti azt (Coleman 1998). Magas

testvérszam esetén akarva-akaratlanul sem jut annyi figyelem egy gyermekre, mint alacsony
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gyermekszamu csalddokban. S6t ezekben a csalddokban még a varhaté atlagosnadl is
kevesebb 1d0 jut, mert a csaldd megélhetése nehezebb, és dltaldban az apa tobbet van tdvol
nagyobb mértékii munkavaéllaldsa miatt. Ilyenkor nincs elég id6 és energia arra, hogy minden
gyermekkel napi szinten megbeszéljék a tanuldssal kapcsolatos élményeket és problémakat.
A testvérek viszonylag magas iskolai végzettsége arra enged kovetkeztetni, hogy az egyén
magas iskolai végzettsége nem véletlenszerli a csalddban, hanem a tobbi gyermekre is
odafigyeltek, illetve a tanuldssal kapcsolatos értékszempontok a csalddon beliil sziilettek, a
sziilok feldl érkeztek. A megfigyeléseim azt tdmasztottdk ald, hogy az idOsebb testvérek egy
csaladon beliil altaldban példaképiil szolgaltak a fiatalabbaknak. Egy 1998-as kutatds
elemzésekor Robert Péter a testvér iskoldzottsaganak a tanulményi teljesitményre tett hatasat
vizsgalva azt taldlta, hogy ahol a testvér vagy testvérek nem jartak kozépiskoldba, ott egy
érettségi felmutatds is mar nagy sz6 volt a sziilok szamara, megelégedtek vele, és nem
fektettek be a késObbiekben a gyermek huméan tokéjébe (Robert 2001b). Ha viszont
felsdoktatasi intézménybe jart egy testvér, akkor nagy valdsziniiséggel fektettek be a sziilok
a tobbi gyermek tovabbtanuldsaba, mert mar t6liik is elvartdk a magas iskolai végzettséget.
Az iddsebb testvér tehat hatdssal vannak a sziilok iskoldhoz valé viszonyanak a formélasara,
legfoképp, ha a gyermek j6 teljesitményt nydjt az iskoldban. Altaldban jellemzd a cigany
sziilokre, hogy nehezen nyitnak a tarsadalom felé, ami abban nyilvanul meg az oktatds terén,
hogy nem szivesen engedik gyermekeiket mads telepiilésen tovabbtanulni, nem szeretik, ha
idegen helyen alszanak, példaul kollégiumban, nehezen engedik el gyermekeiket
osztalykiranduldsokra, és az 6vodai tartézkodast sem tartjak sziikségesnek a gyermek fiatal
kora miatt. Tobbnyire idegenkednek, féltik gyermekeiket a kiilsé kornyezettdl, de azokban
az esetekben, ahol az egyik gyermeknek sikeriilt kitaposni az utat, azaz elmehet példaul az
iskolai programokra, vagy kollégista lehet, ott mar a tobbi testvérnek is konnyebb a helyzete,
mert a sziiloknek megvaltozik az attitidje az iskola felé.

A testvérek mellett, az interjialanyok tdgabb rokonsigit vizsgdlva megfigyelhetd,
hogy igen sok csalddban megjelent gyermekkorban a diplomas rokon, mely rdjuk a vizsgélati
eredményekbdl kovetkezden pozitiv hatdssal volt. Egy vagy tobb diplomaval rendelkezd
rokona a megkérdezettek tobb mint egynegyedének volt, ami nem vall atlagos
cigdnycsalddokra. Legaldbb érettségivel rendelkez6 rokon pedig a megkérdezettek
egyharmaddnak esetében volt. A rokonok iskolai végzettségének vizsgdlata abbdl a
szempontbdl érdekes, hogy milyen hatdssal van az egyén tovdbbtanuldsi szdndékédra. Az
elemzések kapcsan kideriilt, hogy a rokonok tanuldshoz val6 hozzaallasa erésen befolyasolja

az egyén tanuldshoz valé hozzdillasat, illetve a rokonsdgnak a viszonyat a tovabbtanulast
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valaszté egyénhez. Minél magasabb végzettséggel rendelkezett a rokonsdg, anndl inkédbb
elfogadta és tdmogatta a megkérdezettek tovabbtanulasi szdndékat. Az esetek koriilbeliil a
felénél volt elfogad6 a rokonsdg, a masik tabor esetében eldfordult még a kikozosités is. Sok
esetben a rokonsag ugy jelenik meg, mint kitaszité kozeg, mert a cigdny kultira nem szereti
az idegen kozosségben tanult embert, kiilondsen, ha a diplomat szerz6 ledny. Az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd rokonsdg csak egy-két esetben mutatott elfogadast vagy
tiszteletet. E helyzetet ugy élték meg a rokonok, mintha a tanult tarsaik el kivdnndnak
szakadni a kozosségtdl és a tobbségi tarsadalom értékeit és kulturdjat tartva szem elott
kozéjiik beilleszkedni. A cigany kultirdnak, féleg a ldnyok esetében, nem része az
intézményes tanulds, az iskoldba jards, éppen ezért ugy veszik, hogy a diplomads fiatal hatat
forditott az 6si hagyomdanyoknak, a kozosségiik elvarasainak.

A diploma megszerzésében tovdbbi tényezOk is szerepet jatszottak, pl. a
megkérdezettek tobbsége vissza tudott emlékezni olyan dolgokra, melyek alapjan mar
kiskordaban kitlint tarsai koziil. Sokuk nagyon érdekl6dd, tudésra nyitott, szerepelni vagyo,
kozponti egyéniség volt, akinek tehetsége volt eléadoi tevékenységekben, mint példaul vers-
és prézamondds, vagy éneklés. Altaldban humén és miivészeti tantdrgyak esetében, valamint
a sport terén voltak tehetségesek. Human tantargyakon beliil féleg az irodalom, valamint az
eldad6-miivészet terén voltak kiemelkeddk, a miivészet terén pedig az éneklés, a hangszeren
valé jatszas, a rajzolds, a festészet és a kézmiivesség esetében. ElImondédsuk szerint sportbéli
sikereik leginkdbb {igyességiiknek, gyorsasaguknak, jo reflexeiknek és kondiciéjuknak
koszonhetd, mely képességeknek az elsajatitidsdban nagy szerepet jatszott a szabadban, az
udvaron és utcdn toltott gyermekkor. Gyermekkori emlékeik alapjan arrél szdmoltak be a
megkérdezettek, hogy éaltaldban az osztily legjobb tanuléi kozé tartoztak, konnyen és
gyorsan tanultak, nem kellett sok idot forditani a hazi feladatok megoldasara, €s a masnapra
val6 késziilésre, hamar megértették az 1j anyagot, s6t legtobbszor mér 6ran elsajatitottdk a
tananyagot. Mindennek kovetkeztében altalaban tobb szabadidejiik volt, mint tarsaiknak, és
ezzel magyarazhatd, hogy gyakran jartak kiilonféle szakkorokre.

Szamos esetben azt tapasztaltam, hogy a megkérdezettek azt mondtdk, hogy szerintiik
azért lettek sikeresek, mert sajat népiiktdl eltéré természettel, mentalitdssal rendelkeztek,
minek kovetkeztében konnyebben ment a tObbségi tdrsadalom normarendszerének
elsajdtitasa, illetve az osztdlykozosségbe, iskolaba vald beilleszkedés. Megfigyeléseim
alapjan, ez elsésorban a csalddi nevelésbdl adddott, masrészt a gyermekkori kornyezetbdl,
harmadsorban pedig egyfajta akaraterének volt tulajdonithat6, melynek révén képesek voltak

alkalmazkodni az évodai és iskolai kozosségekhez, amelyek tobbnyire a tobbségi tarsadalom
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viselkedésmintdit kozvetitették. Ezek a tanuldk probaltak megfelelni a szabalyoknak, mivel
betartdsuk kovetkeztében sok pozitiv élmény érte Oket, példaul, tisztelet, megbecsiilés,
szeretet, befogadds, segités és elismerés. Majdnem mindegyikdjiik esetében a kellemes,
barati természet a sikeriiknek az alapja, illetve a problémamentes beilleszkedési képesség,
mivel elmondasuk szerint gyorsan tudtak alkalmazkodni a tobbségi tarsadalomhoz, hamar az
iskolai kozosség tagjai, sOt jO par esetben vezetdi és egyben kedvencei lettek. A kozdsségi
beilleszkedés terén, a cigdny gyermekeknek két tipusat lehet megkiilonboztetni, mégpedig a
visszahtiz6dé tipust, illetve a pillanatok alatt kozponti figurdvd valét. Altaldban az elsével
van gond, mert a cigdny gyermekek alapvetden nem visszahiz6dé természetliek, az otthoni
kozosségbeli neveltetésiikbol nem szarmaztathatd ez a viselkedés. Mindebbdl kovetkezden a
visszahiz6dé magatartdsi gyermekek valdszinlileg nem érzik j6l magukat az iskoldban, és
sokszor Onbizalomhidnyrél és félelemrdl van sz6. A ciganygyerekek viselkedése csak
részben fiigg neveltetésiiktol, mert otthon kialakult nagy mozgasigényiikk miatt sokszor
rossznak tituldljak oket az iskoldban. A cigdnygyerekek nagyon féktelenek és nehéz veliik
banni. Nehéz olyan megengedd légkori kovetelményekkel tanitani, hogy belsévé valjon
szamukra, hogy vannak torvények és szabdlyok, amelyeket 6nmagéért is jO betartani. Ez a
gyermekek kicsi koruktél kezdve viszonylag ondlléak, egész nap kint jitszhatnak a tobbi
gyermekkel az utcdn, nem kotik Oket szabalyok, példaul akkor esznek, ha €hesek, barkivel
jatszhatnak, barmeddig kint lehetnek, foleg nydron. Ez utdn a szabadsdg utidn egy nem
ciginy gyermek sem tudna konnyen beilleszkedni az 6voda és iskola eltérd
szabdlyrendszerébe. Tobb vizsgélat is kimutatta, hogy az iskola szdmara nem kivédnatos
magatartdsforma, ami az eltérd neveltetésli gyermek szamdra természetes, elébb utobb
teljesitménykudarchoz vezet (Hegedls 1992:217). ElsO fazisként kialakul a szorongds az
iskoldval szemben, aki mindig elitéli az adott magatartisformat, majd ettél kezdve a
gyermek vonakodik iskoldba menni, késObb mar megszdlalni sem mer az osztdlyteremben,
mert fél, hogy szankcié koveti, elkezd hallgatni, visszahizddni, majd fokozatosan kialakul
az iskolaundor és elkezdddik az iskolakeriilés, ami pedig torvényszeriien
teljesitményromldshoz vezet. Az interjualanyok sikeres pdlyafutdsukat részben annak
koszonhették, hogy a kezdeti nehézségek ellenére sem adtak fel, hanem késébb mindannyian
valtoztattak magatartdsformdjukon, igyekeztek alkalmazkodni az elvardsokhoz, mert ha nem
ezt tették volna, ez akadélyozta volna Oket tanuldsban. Tobb interjialany is megjegyezte,
hogy tandrai szerint nem volt megfelel6 a viselkedése éltaldnos iskolds kordban, amit a
megkérdezettek szerint valésziniileg az Uj helyzet, az osztalytarsak eltérd viselkedése, vagyis

az uj kozosség €s az oktatdsi intézmény ismeretlen normarendszere valtott ki. Adott
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helyzetben hirtelen nem tudtdk, hogyan illik viselkedni, és az eddig megszokott, szdmukra
természetes, logikus, 6nvédd reakcié hirtelen elfogadhatatlannak mindsiilt. A fentebb
emlitett otthoni szabadsdg jeleit még magukon hordoztdk, makacsul ragaszkodtak szabad
valasztasukhoz, dontéseikhez, azaz szabad életukhoz.

A gazdasigi toke (Bourdieu 1978, Coleman 1998) is meghataroz tényezonek
bizonyult a gyermekek iskolai sikeressége terén. A megkérdezetteknek koriilbeliil
egyharmada tartotta 4tlagosnak anyagi helyzetiikket gyermekkorban, és Oten a
megkérdezettek koziil — elmondéasuk szerint - nagyon j6 anyagi koriilmények kozott éltek.
Leginkdbb a cigdnytelepen élok tartottdk nyomortsdgosnak anyagi helyzetiiket
gyermekkorukban, és legkevésbé a varosban él18k. Osszességében az emlitett adatok jobbak
voltak az 4tlagos cigdny emberek anyagi helyzetét tiikroz6 adatokndl, hiszen ott dltaldban
kétharmados szegénységrdl beszéliink, mert példaul a kilencvenes évekbeli orszagos
felmérések szerint “az Osszes cigdny hdaztartds 69 szdzaléka, a cigdny hdaztartasfOvel
rendelkez0 csalddoknak pedig 72 szazaléka volt szegény” (Forster-Toth 1997:28).
Természetesen nem hasonlithatok 6ssze az adatok, mert nem biztos, hogy az interjialanyok
redlisan latjak a helyzetet, hiszen sajat megitélésiikre voltam kivancsi az anyagi helyzetiikkel
kapcsolatban. Mindenkinek mast jelent a szegénység, illetve az “dtlagos koriilmény”; az
interjialanyok leginkabb cigdnykornyezethez viszonyitottdk sajat helyzetiiket. Ugyanazt az
anyagi helyzetet az egyik ember atlagon feliillinek érzi, mig a masik szegényesnek. Az
anyagi helyzet lefrdsa azért késziilt a megkérdezettek sajat megitélése alapjan, mert egyrészt
konkrét szdmadatokra nem lehetett hagyatkozni évtizedekre visszamendleg, masrészt
csaladjuk kozosségen beliili helyének a sajat megitélése informativabb barmilyen akkori
orszagos statisztikai adatndl. Az anyagi koriilményeket tekintve 6sszességében elmondhato,
hogy sajat megitélésiik szerint jobban éltek, mint kornyezetiik.

A sziil6k munkahelyét vizsgédlva szembetiind, hogy az édesapdknak négy kivétellel a
negyvenotbol mindegyike rendszeresen jart dolgozni. Az édesanyadknal sokszor a
tradiciondlis életm6d miatt nem volt munkahely, de igy is fddllassal tobb, mint a feliik
rendelkezett, a tobbiek pedig rendszerint eljartak alkalmi munkékra. Ezeket az adatokat egy
2000-es orszdgos vizsgalat eredményeivel Osszehasonlitva lathat6 (Havas-Kemény-Liskd
2003), hogy a cigdny csalddok 71 szédzalékdban nem volt a sziiloknek munkahelye, 24
szazalékukban az egyik sziilo dolgozott, és csak 5 szazalékban mind a kettd. Ehhez képest a
megkérdezett cigdny diplomasok sziilei sokkal magasabb ardnyban rendelkeztek allando
munkahellyel. Az interjialanyok természetesnek talaltdk, hogy gyermekkorukban a sziileik

dolgoztak, és tisztdban voltak vele, hogy ezzel a hozzaalldssal sziileik kitlintek a cigdny
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kozosségbOl. Sokukat a sziilok rendszeres munkavéllaldsa 0Osztondzte arra, hogy
tovdbbtanuljon, és minél piacképesebb szakmat valasszon. A sziilldk rendszeres
munkavadllaldsa egyben a szorgalom és Kkitartds terén is példat mutatott szdmukra, ami
meghatdrozta késobbi életiiket. A megkérdezettek csalddjai a viszonylag kielégitd anyagi
koriilmények kozott éltek, ami nem meglepd a foglalkoztatottsdguk tiikrében. Ennek
kovetkeztében, megfeleld tanuldi kornyezetet tudtak kialakitani otthon, azaz volt {rdasztal,
kislampa, csend, nyugalom, egyediillét és tanuldsra fordithat6 idd is biztositott volt. A
cigdny fiatalok estében sokszor azért nincs id0 elvégezni a hdzi feladatokat és késziilni
masnapra, mert a csaldd anyagi helyzete nem engedi meg, hogy ne vonjak be a fiatalokat a
haztdjiba, vagy éppen gyermekfeliigyeletbe, ha a sziilok éppen nem érnek rd. A nyugodt
tanul6i kornyezet nagymértékben hozzajarul az iskolai sikerességhez, hiszen lehetdsége van
a gyermeknek mésnapra késziilni.

Azokban a csalddokban, ahol nem volt megfeleld6 az anyagi helyzet a
tovabbtanuldshoz, tobben anyagi tdmogatdst kaptak, tobbek kozott alapitvanyi vagy allami
forrasbol szarmazé Osztondijat. A kilencvenes évekre ezt a tdmogatast anyagi helyzettdl
fliggetleniil kiterjesztették minden felsGoktatdsban tanul6 cigany fiatalra. Az iskola pénzbe
keriil, hiszen a tankonyveket, a tdskat, az irészereket, a tornafelszerelést meg kell venni.
Igaz, nagyon sok telepiilésen ezekért nem kell fizetni, s6t még az étkezés is ingyenes a
raszorultak szdmdra, de akkor is 4j ruhdt, Gj cip6t kell venni az iskolakezdésre minden
évben, ami igazdn nagy terhet jelent a nehezebb anyagi koriilmények kozott €16 cigany
csaladok szdmdra. Ma mar egy jol kiépitett 0sztondijrendszer van a kozép- és felséfoku
szinten tanuldk szdmadra, ahol a konyvekre, irészerre, utazdsra €s ruhdzkodésra is telik a
cigany didkoknak. A tdmogatds, illetve az 0sztondij tekintetében a fiatalabb generacid, vagy
a masodik, harmadik, vagy negyedik diplomdjat szerzé idésebb generdcié rendszeresen
részesiilt vagy részesiil valamilyen 0sztondijban. A megkérdezetteknek tobb mint a fele
kapott valamilyen Osztondijat a diplomaszerzésig terjedd id6szakban. Ez az ardny azzal
magyardzhat6, hogy az idésebb korosztély régebben nem részesiilt specidlis - a harminc éven
aluliaknak kétharmada, mig a harmincon feliiliecknek koriilbeliil a fele kapott -, tanulmanyi
osztondijakban. Jelenleg minden felsdoktatdsban tanuld cigdny hallgaté kap kiegészitd
Osztondijat az dllamtol. Ez az 6sztondijrendszer az idésebb generiacidé szamara uj keletii, de
szivesen élnek ezzel a lehetdséggel. Az interjualanyoknak fele nem élt j6 anyagi
koriilmények kozott gyermekkordban és valdszinileg 4allami tdmogatds nélkiill nem
tanulhatott volna tovabb felséfokon e segitség nélkiil. Akik jobb anyagi koriilmények kozott

éltek, illetve élnek, azok szdmadra is nagy segitség, hiszen nagyon nagymértékben segiti Oket
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a sziil6i csaladtol vald levédldsban. A nem elsé diploméjukat szerzok esetében pedig
hozzéjarult, ahhoz, hogy ne kelljen til sok terheltséget felvédllalni a munka terén a
tanulmanyok folytatdsa mellett. A timogatasi forrdsokat tekintve taldlkoztam allami, magan,
alapitvanyi és egyhdzi juttatdsokkal egyarant.

Az anyagi helyzet pontosabb megitélésében a gyermekkori lakoéhely leirdsa is
segitségiil szolgdlt. A lakdhelyet tekintve igen valtozatos kép alakult ki, hiszen a 45
megkérdezett tizenkét megyébdl keriilt ki (Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-
Zeméplén, Hajdu-Bihar, Heves, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém,
Zala). A sziiletési hely telepiiléstipusét tekintve, tobbségiik cigdnytelepen sziiletett, fOleg a
harminc éven feliili korosztaly tekintetében ( harminc éven feliiliek kozel fele, mig a harminc
éven aluliak koziil senki sem), ami nem meglepd, hiszen az 1971-es orszagos Kemény Istvan
altal vezetett cigdnykutatds alapjan a cigany lakosok kétharmada élt ciganytelepen (Kemény
2000:19), 2000-ben 11,6 szdzaléka (Ladanyi-Szelényi 2001:1994) annak ellenére, hogy “az
1961-ben napvildgot latott MSZMP-hatirozat eldirta a cigdnytelepek felszdmolasat”
(Kocsis-Kovacs 2001:15). Nagyobb viltozas e tekintetben csak a hetvenes évek kozépén
kezdoédott el, amikor is a szocializmus évtizedei alatt végbemend orszdgos méretll
foglalkoztatasi atrétegz0dés és az ezzel jar6 urbanizdlédds nagy hatdssal volt a cigany
lakossagra. Ennek kovetkeztében az elmiult évtizedek “hatalmas méretii ipari beruhazasai,
melyek foként nagy tomegii, alacsonyan kvalifikdlt munkaerdt igényeltek, tomegével
vonzottdk a cigdnyokat a vérosokba, els6sorban Budapestre és a jelentdsebb ipari
kozpontokba (Miskole, Ozd, Salgétarjan, Oroszldny). Ennek sordn a varoslaké cigdnyok
ardnya mindossze harom év alatt, az 1983. évi 13,3 szdzalékrol 1986-ra 41,1 szdzalékra nott,
bar jollehet, 2001-ben a cigdny lakossdg tobbsége még mindig falvakban éIt (Havas-
Kemény-Lisk6 2003). A kilencvenes években részben a spontdn migraciés folyamatok miatt,
részben a tobbségi tarsadalom tudatos kirekesztd torekvéseinek eredményeként, er6sodott a
cigdnyok lakohelyi elkiiloniilése. Mdar az 1994-es orszdgos reprezentativ ciganyvizsgdlat
kimutatta, hogy hidba szamoltdk fel kordbban a régi cigdnytelepek tilnyomé részét, a
kilencvenes évek elején a cigdnysdgnak tobb mint fele mégis erésen szegregalt koriilmények
kozott lakott. Ennek, a telepfelszdmoldsi programok nyomén kialakuld, 4j tipust lakohelyi
elkiiloniilésnek két pontja volt: egyrészt a sorvadd apréfalvak, masrészt a leromld,
slumosod6 nagyvarosi lakénegyedek, egykori munkdskolonidk egy részének egyre gyorsuld
itemi “elcigdnyosodédsa”. Mindkét esetben az tortént, hogy a cigany csalddok bekoltozésére
és novekvo ardnyu jelenlétére a nem cigdny csalddok egyre erételjesebb iitemi

elvandorlassal reagédltak. A folyamatot sokszor tudatos tandcsi, majd Onkormdnyzati
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intézkedések is siettették. Havas Gédbor, Kemény Istvdn és Lisk6 Ilona 2000-es vizsgélta
szerint cigany csalddok 43 szdzaléka a telepiilések belteriiletén, 48 szdzaléka pedig az adott
telepiilés szélén élt (Havas-Kemény-Lisk6 2003). A csaladok 7 szdzalékanak kiilteriileten, 2
szazalékanak pedig ciganytelepen volt a lakdsa. A csalddok 29 szazaléka élt etnikai
szempontbdl szegregdlt telepiilési kornyezetben, 23 szdzalékuk élt olyan telepiilésen vagy
telepiilésrészen, ahol a lakossdg tobbsége cigany volt, és 34 szdzalékuk olyan helyen, ahol
rajtuk kiviil is voltak cigdny csalddok. 14 szazalék pedig egyediili cigdny csaldd volt a
kornyezetében.

A telepiilés jellegének hangsulyozdsa azért fontos, mert a telepen vald élet szamos
hatranyt hordozhat magdban, mint példdul zart kozosségben felndve, a kisgyermek hirtelen
megijed az iskoldban latott idegen kozosségtdl, nehezen alkalmazkodik 1j kozosséghez;
kizarélag sajat kozosségének nyelvét beszéli; nem ismeri a tobbségi tarsadalom érték- és
normarendszerét, eltérd viselkedéskultirdval rendelkezik; a telepen nincs 6voda és iskola,
ezért naponta tobb orat kell megtenni, hogy eljusson a célintézménybe, ami rengeteg idot
vesz el a tanuléstdl stb. A telepek mellett a kistelepiiléseken €16 cigany csalddokat is hasonld
hatranyok érik. Ezek koziil tovabbi emlitésre érdemesek a szegényebb kis telepiilések
gyenge targyi és személyi feltételekkel elldtott Gvoddi és iskoldi. A hazai vizsgélatok alapjan
elmondhat6, hogy a Kkistelepiilési iskoldk eszkoz- és személyelldtottsaga gyenge, az
osztalyok nagy létszdmuak €s igen heterogének. Dornai Erika vizsgdlatai szerint a 25 f6s
osztalyok atlagos teljesitményt érnek el, a 40 fés osztdlyok felé kozeledvén a teljesitmény
fokozatosan csokken, a fegyelmezési problémdk viszony ugrédsszerien novekednek (Dorani
1997). Az osztalyon beliili egyfajta képességbeli heterogenitisra sziikség van, de a tanitds-
tanulds folyamatat vizsgdl6 szakértok szerint (Ballér Endre, Béathory Zoltan, Falus Ivan, M.
Nédasi Maria, Nagy Jozsef, Nahalka Istvan, Réthy Endréné stb.) a nagyon nagymértékii
eltérések kartékonyan hatnak a tanuldk iskolai teljesitményére. Imre Anna vizsgalatai
rdmutatnak arra a tényre, hogy Magyarorszagon 1996-ban a kistelepiilésen 1év6 iskoldkban
alacsonyabb volt a tanulmanyi eredményesség, mint a nagyobb telepiilések iskoldiban (Imre
1997). Haldsz Gébor egy szintén 1996-os felmérésben pedig kimutatta, hogy az iskoldk
nevelési-szocializdciés eredményessége alacsonyabb szintii volt a kistelepiilések iskoldiban,
gyakoribbak voltak itt a devidns viselkedésformak megjelenései (Halasz 1996). A lakohelyi
szegregicids folyamatok egyik kovetkezménye, hogy a cigdny éltaldnos iskoldsok 30
szazaléka ezer fO alatti lélekszamu kiskozségek iskoldiba jar, ahol datlagos aranyuk
meghaladja az 50 szdzalékot, mikozben a teljes magyarorszagi népességnek kozel 8

szazaléka €l ilyen telepiiléseken (Havas-Kemény-Lisk6 2003). Ezekre az iskoldkra jellemzo
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a cigdny tanulok magas ardnya, mert az érintett korzetekbdl a fiatalabb nem ciganyok
nagyobb valdszinliséggel koltoznek el, mint az idOsebbek. A folyamat eldrehaladtaval a
cigdny és nem cigany népesség korosszetétele kozott egyre nagyobb a kiilonbség, €s ezért az
iskoldsok kozott a cigdnyok Iényegesen magasabb ardnyt képviselnek, mint a teljes
népességben. A mintdba bekeriilt értelmiségi ciganyok hasonld ardnnyal szarmaznak
ciganyteleprdl, mint az atlag cigdnylakossdg, viszont megfigyelve az els6 gyermekkori
éveket, jol lathatd, hogy igen kordn, a gyermek sziiletése utdn egy-két-hdrom évvel, a
csaladok elkoltoztek a ciganyteleprdl, kivaltak az adott cigdnykozosségbdl és igyekeztek
falvakban, illetve vérosokban tobbnyire magyar kozosségekben letelepedni. Az
interjialanyokat tekintve kozel haromnegyediik nem élt mar iskolds korara cigdnytelepen. A
ciganyteleprdl valé elkoltozés kovetkeztében, az interjialanyok megismerték a tobbségi
tarsadalom szokadsait, felkészitették sziileik oket a tobbségi tarsadalommal valo egyiittélésre,
minek folytdn konnyedén vették az 6vodai és iskolai akaddlyokat. J6 pédran - akik
ciganytelepen nottek fel, illetve viszonylag zart cigdny kozosségben -, kellemetlen ¢vodai-
és iskolakezdési élményekrdl szdmoltak be, melyek leginkdbb a tobbségi tarsadalomtdl
elzart életmdd kovetkezménye volt. Legalapvetobb problémaként a “szabadsig”, a “szabad
élet” elvesztését jelolték meg, majd pedig az 6voda, vagy iskola viselkedési szabadlyait.
Tovédbbi problémaként a cigdny k6zosség hozzdjuk vald viszonyuldsa jelent meg, mert a
kozosségbdl anyagi helyzet vagy munkahely miatt kikeriild cigdny csalddokat sokszor
kikozositették.

A telepiiléstipus igen meghatdrozé a karrier alakuldsa szempontjdbdl. A falvakbol
kikeriil6 cigany fiatalok mér nagyobb eséllyel indulnak az életben, mint a cigdnytelepiek, és
még nagyobbal a varosban felnové gyerekek. Mar szdmos hazai kutatds is igazolta, hogy a
cigdnyok iskolai végzettsége anndl magasabb, minél nagyobb telepiilésen él, igy a
legmagasabb a fovarosban, majd ezt kovetik a megyeszékhelyek és a nagyvarosok (Fénai-
Nagy 2002). A nagyobb telepiiléseken nagyobb az d&ltaldnos €és a szakmunkasképzot
végzettek ardnya, és alacsonyabb a nyolc osztdlyt be nem fejezettek ardnya. Sokszor a kis
telepiiléseken €16 tehetséges gyerekek azért “vesznek el”, mert egyrészt a Kkistelepiilésen
1év6 iskola miikodési feltételei az atlagtdl messze elmaradnak, példaul a szegényes személyi
és targyi feltételekkel vald elldtottsag terén (Kertesi-Kézdi 1995, Girdan-Kardos 1997),
masrészt pedig nincsenek lehetdségeik a tanulést illetéen, hiszen lehet, hogy az adott
telepiilésen még iskola sincs, €s az atjaras pénzbe €s idobe keriil, mivel lakéhelyiik miatt
nagyobb tdvolsdgot kell naponta megtenniiik. Altaldnossdgban nézve, ezen utébbi esetben

nagyobb befektetéssel (id0, energia, pénz) jar az iskola kijardsa, ami negativan hat az iskolai
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palyafutdsra. Az interjualanyok tobb esetben emlitették a bejirdsi gondokat, de szinte kivétel
nélkiil szerepelt mindenhol, hogy ez nem jelentett akadalyt, nem adott okot a hidnyzasra, ami
tobbnyire a sziilok iskoldhoz valé viszonyéanak, vagy sajat szorgalmuknak volt koszonheto.
A cigéanytelepen val6 zart kozosségbeli élet nem segiti el6 a magyar nyelv gyakorlésat,
melynek kovetkeztében a gyermek nem biztos, hogy érti az iskolaban hasznélt nyelvet, talan
egyéltalan nem is besz€li a tobbségi tdrsadalom nyelvét. Az iskola elvir egy olyan mar
iskolaskor eldtt konyvekbdl, az irasbeliséggel kapcsolatban megszerzett tudédst, melyre
kezdettdl fogva épit. Olvasaspszicholdgiai vizsgdlatok azt mutatjak, hogy a gyermekek mar
iskolés koruk eldtt rengeteg tapasztalatra tesznek szert az {rott vagy nyomtatott szovegekkel
kapcsolatban (példdul mesehallgatds konyvbol, mesekonyv lapozgatis ¢és nézegetés,
leporellok a gyermekszobdban, tjsdgok, a sziilok olvasdsi szokdsai stb.), azaz irds-olvasdsra
szocializdlédnak (Réger 1995). Ugyanakkor a cigany nyelvek ordlis jellegliek, és az oktatds
altal megkivanttdl eltérdé nyelvhaszndlati médokat mutatnak, ami forrdsa lehet az iskolai
kudarcoknak. Annak ellenére, hogy az interjualanyok kozel egyharmada ciganytelepen
sziilettek, vagy cigdnysoron nétt fel, és otthon csak részben, vagy egyaltalin nem beszéltek
cigdny nyelven, tobbségiiknek nem volt problémdja a magyar nyelv elsajatitdsaval
iskolaskorra. A magyar nyelv hidnyos ismerete, a kutatisomban résztvevok esetében is
eléfordult gyermekkorban, de kordntsem olyan mértékben, mint a nem cigany diplomdasok
gyermekkorat tekintve. A megkérdezettek csalddjainak tobbségében nem beszéltek
egyaltalan cigdny nyelveken, ahol pedig igen, ott egy-két kivételtdl eltekintve, minden
csaladban igyekeztek magyarul is beszélni, hogy megkonnyitsék gyermekiknek az iskolaba
valo beilleszkedést. A magyar nyelv hasznalata legtobb esetben a ciganyteleprol vagy zart
cigdnykozosségbdl valé korai kikoltozésiiknek tudhaté be, illetve a sziilok magyar
kozosségben valé munkavdllaldsidnak. Ha gyermek nem tudja hol elsajatitani a magyar
nyelvet, hatranyba keriilhet az 6vodaba jart tarsakkal szemben. Léteznek specidlis tagozatok
altaldnos iskoldban, ahol az dvodai lemaradast bepdtolhatjdk, majd egy-két év utdn, ha a
cigdny gyermek elsajatitotta az iskola nyelvét, szokdsait visszatehetd normal képzésbe, de a
tapasztalat azt mutatja, hogy az egyes tagozatokr6l nem lehet visszakeriilni, mert “a specialis
tagozaton a gyermekek nem tanulni tanulnak meg, hanem elkezdenek egy oly mértékben
csokkentett  tananyagot  elsajatitani, amely lehetetlenné teszi, hogy iddvel
visszakeriilhessenek normadl iskoldkba. Ezen iskola elvégzése utdn mdar csak a rendkiviili
modon besziikiilt lehetdségek koziil valaszthatnak a tovabbi életpalydjukat tekintve” (Girdn-

Kardos 1997:17).
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A magyar nyelv elsajatitasdban a legtobbjiikknek az dvoda segit, de az 6vodaba jarast
akadalyozzak az erds csaladi kotések a kozosségen beliil. Ennek eredménye, hogy nem jar a
cigdny gyermek idegen kozosségbe kiskordban, és késObb megijed az iskoldban, mert
egyszerre sok idegent lat. Nem azért félénk a cigdny gyermek az 6voddban, vagy az
iskolaban, mert k6zosségi szinten nem fejlett, hanem azért, mert egy merdben uj kultiraval
taldlja szemben magdt, ami szamadra idegen. Félrehiz6d6va vélik, megijed, tart a tobbiektdl,
nem tudja mi fog torténni, hiszen nincs még ilyen jellegli tapasztalata. Rdadasul egyediil van,
sziilei és testvérei hazamentek, csak az 6vond, vagy a tanarnd és a tobbi gyerek van jelen,
akik szdmdra idegenek, nem tagjai az altala ismert kozosségnek. Ovodaba a megkérdezettek
koziil az 1ddsebb korosztily nem vagy csak nagyon rovid ideig jart, ami nemcsak annak
tulajdonithaté, hogy nem volt 6voda a ciganytelepeken, hanem annak is, hogy a hatvanas
évek végéig nem volt szokds 6vodaba adni a gyereket, valamint nem is volt rd igény, hiszen
a hagyomanyos cigdny csalddban otthon van az édesanya, nem jar dolgozni, éppen ezért tud
vigyazni a gyermekeire. Mindez tradiciondlis okokra is visszavezethetd, azaz a cigdny
csaladok nem szivesen engedik idegen kornyezetbe kicsi gyermekeiket. Az életutak alapjan
megfigyelhetd, hogy inkdbb a felvildgosultabb, valamint a tanuldst 0sztonzé sziilok vitték
gyermekeiket O6voddba. Ezekre a sziilokre jellemz6 volt, hogy éllandé munkahellyel
rendelkeztek, ahol 4ltaldban nem cigdny kollégéikkal beszélgetvén megértették szokdsaikat
és kultdrajukat, és rendszeresen bejartak a nagyobb telepiilésekre, ahol nem a k6zosségiik
tagjaitdl szarmazo informdcidra tehettek szert. Ami az 6vodat illeti, a pedagdgiai és a
pszicholégiai kutatdsok alapigazsagai kozé tartozik, hogy az iskoldba 1épést megel6zden
sziikség van olyan szakasz beépitésére, amely megkonnyiti az iskolai beilleszkedést, segit
olyan viselkedés kialakitdsdban, amelyre késébb az iskola tdmaszkodhat. Ovodara legféként
azoknak a gyerekeknek van sziikségiik, akik otthon, a csalddjaikban kevés segitséget kapnak
az iskoldra val6 felkészitéshez, igy ez az esélyegyenldtlenség csokkentésének egyik igen
fontos intézménye, €s éppen ezért a cigdny gyermekek szocializdcidjdban nagy szerepet
jatszik. Az 6voda nalunk ma éppen a leginkdbb rdszoruldk szamara a legkevésbé elérhetd:
hdl6zata az aprofalvakban, a tanyavildgban épiilt ki legkevésbé, ahol a cigdny csaladok
tomegei élnek. Az 6voda a ciganygyerekek sorsdnak fontos vizvélasztéja lehet, ugyanis
problémat jelent az, hogy abban az életkorban veszi ki a csalddbdl a gyereket, amikor a
hagyomanyos — és a ciganysag széles korében €10 — felfogds szerint a gyermek nevelése a
csalad dolga, a cigdny csalddok bizalma pedig nagyon csekély az intézményes neveléssel
szemben (Forray-Hegediis 1991a). Tovéabbi gond az iskola-elokészitd szakaszt, az dvodai

éveket tekintve, hogy itt sem forditanak specidlis figyelmet a kisebbségi tarsadalombodl
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szarmaz6 gyerekek nevelésére. A cigany €s magyar gyerekek eltérd nevelést igényelnének,
mert eltéré kulturalis, érzelmi és szocializacids hattérrel érkeznek. A cigany gyermekek
esetében a csalddi neveltetés inkabb eltér a tobbségi tarsadalom altal elfogadott normaktdl,
ami azt jelentheti, hogy specidlis képzést igényelnének e gyerekek az 6vodaban, hogy
megfeleld idoben iskolaérettekké vdljanak. Az 6vodat jartak ardnya és az iskolai szintli
eredménytelenség kozott viszonylag szoros inverz Osszefiiggés figyelhetd meg. Az iskoldra
jobban szocializdltak azok a gyerekek, akik az 6voddban mar megtapasztaltdk egy iskolara
emlékeztetd kozosség szabdlyrendszerét. Fokozottan érvényes ez az alacsony kulturdlis
szintll és szegény csalddok gyermekeire, ahol az iskola és a csaldd szokdsai, szabdlyai,
normdi kozott igen nagy a tavolsidg, melynek dthidaldsa, de legalabb csokkentése az
eredményes iskolai pédlyafutds egyik zdloga. Ha a sziiloknek, mindenekel6tt az anyédnak,
nincs allasa, akkor kisebb valdszinliséggel adja gyermekét 6voddba, mint ha van. Ha pedig
tobb gyermeke is van, akkor nagyobb valdszinlis€ggel érdemes a hédztartdsban maradnia, s
akkor ezért nem adja gyermekét 6voddba. Egyrészt minél tobb a gyerek a csalddban, anndl
kevesebbet tudnak egy gyerek iskoldztatdsara kolteni, s minthogy a magasabb gyermekszam
altaldban alacsony egy fore juté jovedelemmel jar, ez a nagycsalddos szegények esetében
még inkdbb igaz. Masrészt, Magyarorszdgon daltaldban az alacsony iskolai végzettségli
sziildknek van sok gyerekiik. Minél alacsonyabb ugyanis a sziild iskolai végzettsége, annal
kevésbé képes a gyerek szdmdra dtadni azokat a jartassdgokat és normdkat (ambicio,
koncentraldsi -készség, figyelem, pontossdg, kitartds), amelyek a gyerek iskolai
palyafutdsanak sikerességét dontden befolyasoljdk. Az dvoda ugyanis vagy amiatt noveli az
eredményességet, mert eldsegiti az iskolaérettséget, és segit athidalni a csalddi szocializaci6
és az iskola normarendszere kozotti szakadékot, vagy egyszerlien arrdl van sz, hogy az
ovoddba nem jar6 gyerekek sziilei kozott nagy ardnyban fordulnak eld iskoldzatlanok,
foglalkozas nélkiiliek, nagycsalddosok, vagy iskoldzatlansaguk folytan kevésbé képesek arra,
hogy gyerekeiket az iskolai normarendszerhez igazodé szocializacids sémdk szerint neveljék
(Kertesi-Kézdi 1996). Sokan a megkérdezettek koziil sajnaltdk, hogy nem jartak 6vodédban,
mert késébb szamos negativ élménynek lettek tandi. A negativ élmények tobbsége a
kozosségi beilleszkedésre €s a magyar nyelv helyes haszndlatira vonatkozott. A cigany
csaladok tobbségének viselkedése nagyban eltér a tobbségi tarsadalom tagjaiétdl, éppen ezért
sokszor beilleszkedési nehézségek, fegyelmi problémak fordulnak eld eleinte az iskoldztatds,
majd késébb a munkdba 4llds, illetve a tdrsadalomba valé beilleszkedés sordn. A vizsgélat
alanyai tobbnyire a cigany viselkedéskultiratol eltéré magatartdsmintarél szamoltak be, ami

eldsegitette az iskolaval, az osztalytarsaikkal €s a tandraikkal valo sikeres egytittmiikodést. E
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viselkedésminta a csalddi nevelésbdl szdrmazott, mert sziileik tobbnyire mar szakitottak a
cigany hagyomanyokkal.

Misodik hipotézisem szerint a cigdny gyermekek iskolai eldmenetelét leginkdbb a
kulturélis oroksége, az intézményesitett tanuldshoz valé tradiciondlis viszony hatdrozza meg.
A tanuldshoz val6 viszony alatt értjiik a tanulds értékéhez, a miivelédéshez, a tandrokhoz,
iskoldhoz, valamint a nevelési- és oktatdsi kovetelményrendszerhez vald viszonyuldst. Az
elmult évtizedekre, sOt évszdzadokra visszatekintve lathaté, hogy a cigdny csalddoknak
tradiciondlisan rossz a viszonyuk az intézményes tanuldshoz. Az atlagos “cigdny sziilok
alacsonyan iskoldzottak és kudarcokkal terhes iskolai emlékeket Oriznek, s emellett nem
ismerik azokat a viselkedési mintdkat, amelyek az iskoldval val6 kommunikéciét lehetdvé
tennék, képtelenek az iskoldval val6 sikeres egyiittmiikodésre, az iskoldhoz valé viszonyukat
a félelem, a bizonytalansag és sérelmek esetén az agresszio6 jellemzi. Ebbdl kovetkezden a
sziilok altalaban képtelenek gyerekeik sikeres iskolai menedzselésére, sOt igen nagy az esély
arra, hogy sajit negativ attitiidjiiket a gyerekeikre is atorokitik, és ezzel garantdljak korai
iskolai kudarcaikat. Tovabba, a cigdny csalddokbdl szarmazé gyerekek tanuldsi motivaciéja
altaldban rendkiviil alacsony, mivel a sziilok is alacsonyan iskoldzottak és gyerekeikt6l nem
kérik szdmon az iskolai eredményeket” (Liskd 1996:102). Kemény Istvan kimutatta egy 90-
es évek végén végzett vizsgdlatdban, hogy a ciginy csalddok egy része ma mar mésképp all
hozza a tanuldshoz, masképp itéli meg eldnyeit és hdatranyait az elmult évtizedek
tapasztalatai, a jelen munkaerdpiaci igényei €és a jovo kilatdsai alapjan (Kemény 2000).
Mara a sziilok egy része elfogadta a tobbségi tarsadalom érték- és normarendszere dltal
meghatarozott oktatdsrendszert, probdl hozzd alkalmazkodni, ezdltal a gyermek nem
tapasztalja azt a fajta értékvalsagot, mely a legtobb cigany csaldd esetében tapasztalhat6. Ez
a hozzaallas altaldban a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd cigdnyokra érvényes, de
mar az alacsonyabb végzettségli rétegeknél is kezd elterjedni az iskolabarat szemlélet. A
tovabbtanuldsi aspirdciok a sziildk iskolai végzettsége mellett fiiggnek még a csalddok
tarsadalmi helyzetétol, a foglalkozastdl, a lakohelyétdl és a lakdhelyi kornyezettdl, valamint
a magas tarsadalmi stituszud, nagyvarosban €10, rendszeres munkahellyel rendelkezd, nem
szegregélt etnikai kornyezetben él6 sziilok gyakrabban tervezik a gyermekik kozépiskolai
tovabbtanuldsat (Mare 1980). A cigdny sziilok iskoldztatasi ambicioi fiiggnek attdl is, hogy
rendelkeznek-e dlland6 keresettel és biztos munkahellyel, mert csak ezek a sziilok képesek
eldteremteni a tanittatds koltségeit, illetve az iskoldk felismerik-e feleldsségiiket a cigany
gyermekek oktatdsdnak eredményességében. Az elszegényedd, bizonytalan munkaerdpiaci

rétegek értékmodellje napjainkban is egyre tdvolodik az iskola dltal preferdlt modelltdl
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(Farkas 1995), de a magasabb statuszu €s iskolai végzettségli cigdnyok altaldban egyidejlileg
elfogadjék és tdmogatjdk a sajat és a tobbségi tarsadalom kultirdjit, egy harmonikusabb
értékvilagban nonek fel, ami nem feltétlen jelenti azt, hogy teljesen elszakadnak a
hagyomdanyos cigdny tradiciokt6l. A kilencvenes évek kozepén sziiletett adatokat
Osszehasonlitva a kilencvenes évek végi adatokkal megéllapithatd, hogy a kozépiskolai
tovabbtanulds el6tt all6 éltalanos iskolds gyermekek sziileinek az iskoldztatdsi tervei
megvaltoztak, a sziiléi aspirdciok magasabbak lettek, és Osszességében a felsd tagozatos
gyermekek sziilei koziil 6 szazalékkal tobben szeretnék érettségit adé kozépiskoldba adni
gyermekeiket, és 10 szdzalékkal tobben szeretnék elkeriilni azt a helyzetet, hogy a gyermek
altalanos iskola utan ne tanuljon tovdbb (Havas-Kemény-Liské 2003). A fentebb emlitett
kutatdsokra tdmaszkodva megfigyelhetd, hogy a cigany lakossdg esetében az intézményes
tanuldshoz valé hozzééllason leginkdbb a tdrsadalmi és gazdasdgi koriilmények valtozasa
valtoztatott. Az iskolak ciganyok felé kozvetitett attitlidjérdl alig esik par sz, amibdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az iskoldk eddig nem tettek sokat a cigdnyok iskolai
integralédasa érdekében. Az iskoldk nem tartjdk rendszeresen a kapcsolatot a ciginy
sziilokkel, ami hétréltatja a cigdnyok iskolai integral6dasat, mert kapcsolat és egyiittmiikodés
hijan nem tudja megvaltoztatni a hagyomdnyos, iskoldval szemben kialakult rossz viszonyt.
A cigany sziilok negativan, tavolsdgtartoan, érdeklodést nem mutatva allnak hozza tovabbra
is az iskoldhoz, mert sajat gyermekkorukbdl a kudarc élményével rendelkeznek. Még mindig
nem €l a kozosségszervezddés, - beleértve a kozos kirdnduldsokat, innepek megtartdsat,
felvilagosito eldaddsokat, probléma megbeszéld taldlkozasokat -, ami eldsegithetné a sziil6k
belevondsat az iskola életébe. Crosnoe azt vizsgélta az ezredfordulén, hogy a sziilok
iskoldval valé kapcsolatdnak, illetve az iskolai tevékenységekbe valé belevonddasdanak
milyen hatdsa van az iskolai teljesitményre. Kimutatta, hogy iskolakezdéskor a legnagyobb a
sziil6i érdeklddés, ami az évek muldsaval csokken, valamint az etnikai kisebbségek korében
a legalacsonyabb szintli az iskoldval valé kapcsolattartdas (illetve a legjobban teljesitOk
esetében is ezt taldlta). Az alulteljesitok €s potencidlis lemorzsoldddok esetében fokozottan
sziikségesnek bizonyult az iskoldval val6 szorosabb kapcsolattartds (Crosnoe 2001).

Az a tény, hogy a kutatdsomban részt vett személyek értelmiségi pélyara keriiltek, és
diplomat szereztek, vagy éppen jelenleg szereznek, legfoképpen annak kdszonheto, hogy a
sziilok tanulashoz - beleértve a tanarokhoz, iskoldhoz, oktatdsi- és nevelési
kovetelményrendszerhez - valé hozzadllasa timogato jellegii volt. A cigany csalddok egy kis
része szigorian odafigyel gyermeke iskolai teljesitményére és magatartdsara, mert ezek a

sziilok hisznek abban, hogy az iskola segithet abban, hogy gyermekeik elkeriiljék a
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cigdnyokra jellemzd tarsadalmi helyzetet. Sok sziild6 nem figyel gyermeke iskolai
szereplésére, nem motivalja oket tanuldsra, igy esélyt sem ad gyermekeinek, hogy kitorjenek
a csaldd jelenlegi helyzetébdl (Tulok 1997). A sziilok els6ként emlitett csoportja elfogadja a
tobbségi tarsadalom érték- és normarendszere altal meghatirozott oktatdsi rendszert, ezzel
egyiitt a kovetelményrendszert, és probal ehhez alkalmazkodni. Ennek kovetkeztében a
gyermek nem tapasztalja azt a fajta értékvélsagot, mely a legtdbb cigdny csaldd esetében
tapasztalhatd, azaz a kiilonféle értékrendszernek valé megfelelés bizonytalansdgat. A
megkérdezettek a sziileik iskoldhoz valé viszonyuldsardl beszélve tdimogaté magatartasrol
szamoltak be. Sziileik gyakran segitettek a nekik a tanuldsban, napi szinten érdeklddtek az
iskola feldl, rendszeresen latogattak a fogadé ordkat és a sziildi értekezleteket, valamint részt
is vettek délutdnonként, esténként vagy hétvégén a tanuldsi folyamatban, azaltal, hogy
bekapcsolddtak a hdzi feladat elkészitésébe, kikérdezésébe. E magatartismodnak
eldzményeit a sziilok esetében elsdsorban az iskola terén vald sikeres multra vezethetjiik
vissza, mdsodorban arra a tényre, hogy a sziilok tobbsége dllandé munkahellyel rendelkezett,
ahol tartottdk a kapcsolatot a tobbségi tdrsadalom tagjaival, harmadsorban az
interjialanyoknak jo része nem cigany lakokornyezetben €lt, ami elOsegitette, hogy atvegyék
a tanulds értékét hangsilyoz6 szemléletet. Néhany esetben az iskola kozeledett a sziilok felé,
és bar hosszas harc eredményeként, de képesek voltak meggydzni Oket a tanulds
fontossagardl.

A megkérdezett cigany diplomasok esetében tehdt a sziilok erdsen tdmogattdk a
gyermekeik tanulmanyait, a lecke kikérdezésétdl kezdve, a hazi feladat megolddsaban vald
segitségen at, egészen a gyermek iskolai munkdit dicséré tevékenységig. A tovabbtanulds
vonatkozdsdban jellemzd volt rdjuk, hogy nem tartottdk szem eldtt a gazdasagi tényezoket,
ami megnyilvanul a szakok vdlasztisdban. Legtobbjiikk az értékek mentén tanult tovébb,
szocidlis, tandri és lelkészi hivatast vélasztott, nem pedig piacképesebb szakmdkat. Az
interjialanyok esetében nem jéatszottak szerepet a gazdasigi tényezdk, az értékek
domindltak. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a magas iskolai végzettségli
cigdnyok nem ugy tekintenek az oktatdsra, mint befektetésre, mig az alacsony iskolai
végzettségli cigany fiatalok igen. Ezt az alacsony iskoldzottsdgiakra vonatkoz6
megallapitast, mar egy 2001-es kutatds igazolta, mert ott a fiatalok pontos koltség-haszon
szamitast végeztek, amelyben a keresetkiesésen és a varhat6d koltségeken volt a hangsuly, a
munka melletti tanuldst pedig kizartnak tartottdk (Pusztai-Torkos 2001). A tanulds révén
varhat6 felemelkedés, keresetnovekedés pedig egydltalain nem, vagy nagyon valdsziniitlen

tényezoként szerepelt ezekben a szdmitisokban. Ez a tapasztalat megfelel annak, amit
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Boudon ir le az alacsony tarsadalmi stitusd fiatalok tovédbbtanuldsi dontéseinek
magyarazataval kapcsolatban (Boudon 1981). Ez a szubkultura sajétos, sikerre vonatkozo
nézeteket befolyasold értékeirdl is jellemzO adat, hiszen a tovabbtanulds elmaraddsat nem
élik meg ezek a csalddok hidnyként. Az abszolut szakképzetlenség egyébként is csak a
lanygyermekek jellemzdje a cigdnysdg esetében, mert Oket nem tartjdk alkalmasnak
bizonyos tradiciondlis mesterségek elsajatitisara. A sziilok a lanyokat feleség és anya
szerepre készitik fel, amihez felesleges befektetés a magasabb iskolai végzettség vagy
szakmaszerzés. Ez a szemlélet is kezd napjainkra megvaltozni, mert a fiatalabb, 30-40 éves
sziilo1 generdciok esetében megfigyelhetd, hogy mar nem jellemzd a nemi szerepeket
eroteljesen kiilonvdlasztd tradiciondlis szemlélet, vagyis a lanyok iskoldztatds ugyanolyan
fontos lett, mint a fiiké (Havas-Kemény-Liské 2003). Az interjualanyok esetében, a
tanuldshoz valé pozitiv hozzadllas nagyon sok csalddban felismerhetd és ez a szemlélet
rengeteget segitett a tanulds terén. A nagysziilok, testvérek, rokonok szintén fontos szerepet
jatszottak néhdny interjialany magas iskolai végzettségének megszerzésében. A nagysziilok
segitségének az emlitése legtobbszor azokban az esetekben tortént, amikor hidnyzott az
egyik- vagy mindkét sziild, és Ok nevelték a gyermeket, vagy amikor mér a nagysziilok
vagyonnal birtak, illetve tirsadalmi megbecsiiltségnek orvendtek munkajuk révén. Ok mar
tudtak értékelni a tudast, a szakképzettséget, hiszen ez uton véltozott meg életiik, és ezzel
egyiitt sikeriilt beilleszkedésiik a tobbségi tarsadalomba.

A testvérek szerepe tovabbi két okbdl fontos. El0szor is egyfajta példamutatést jelent
az idGsebb testvér j6 iskolai teljesitménye. Altaldban a kisebb testvér mindig igyekszik az
iddsebbet “utdnozni”, kovetni, foleg ha dicséretben részesiilhet. Masodsorban, az iskoldban
is biiszkeség az osztdlytarsak és a tandrok elott, ha azt halljdk a tanari kartol, hogy biiszkék
lehetnek noévériikre, batyjukra tanulmanyi eredménye miatt. Harmadsorban azt taldltam,
hogy tobben azt koszonhetik a testvériiknek, hogy kitapostak egy utat a csalddban, mégpedig
a tanulds utjat. Ez azt jelenti, hogy mér batrabban, konfliktusmentesen engedik a kisebb
gyerekeket a sziildk mds telepiilésre tovdbbtanulni, kollégiumban lakni, szakkorokbe jarni
vagy akér osztdlykirdnduldsokon és egyéb iskolai programokon részt venni. A nagyobb
testvér sok esetben mar bizonyitott hogy hosszi tdvon megéri befektetni a tanuldsba, és a
sziilok belattak, hogy ez egy kovetendd példa a kisebb testvérek szamara is. Végiil pedig
elhangzott még egy olyan érv is, hogy ha a nagyobb testvérek anyagilag nem tdmogattak
volna a csalddot, akkor soha nem lett volna lehetdségiik a kisebbeknek tovabbtanulni. Ok
felaldoztdk “magukat”, mivel tobben is beszamoltak arrél, hogy iddsebb testvéreik is jo

képességliek voltak és szerettek volna diplomdat szerezni, de akkori helyzetiikben nem
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tehették. Emiatt mindent megtesznek, hogy legkisebb testvériiknek, vagy testvéreiknek
sikeriiljon mindaz, ami nekik nem adatott meg.

Néhany esetben arrdl szamoltak be a megkérdezettek, hogy ismerdsok egyengették
utjukat, azaz olyan emberek, akikkel sem rokonségi, sem tanuldi kapcsolatban nem voltak.
Az ismerdsok sok esetben a csaldd, a sziilok ismerdsei voltak, akikre jellemzd volt, hogy
megfeleld ismeretségi korrel, illetve informéacids tOkével rendelkeztek. A baratok esetében
érdemes az osztdlytarsakat megemliteni, mert dltaldban innen keriiltek ki a szorosabb,
mélyebb és hosszantarté kapcsolatok, ami nem véletlen, mivel napjaik nagy részét egyiitt
toltotték. Egy osztdlyba, egy szakkorre, vagy egy iskoldba jartak, ahol ugyanannak az
elvaras- és kovetelményrendszernek kellett megfelelni, igy elobb utobb a céljaik is
hasonldak lettek. Tovabbtanulds idején sokuk arra gondolt, hogy a baratokkal azonos helyre
szeretne tovabbtanulni. A barati kor kialakulhatott még szomszédokbdl is, de ez sokkal
ritkdbban fordult el6 a megkérdezettek esetében, ami foleg annak tulajdonithatd, hogy sokuk
lakokornyezetében nem voltak olyan gyermekek, akik hozzdjuk hasonldan kozépiskolakba
jartak, és a délutdn egy részét tanuldssal toltotték. Altaldban a kiilonboz6 idSbeosztisi
gyermekek nem tudjidk szabadidejiiket egyiitt tolteni. Az interjialanyok nagy része arrdl
szamolt be, hogy sokszor nem volt kedviik kint jatszani a tobbiekkel, mivel gyakran
csufoltak Oket “konyvmolynak”, “okostojdsnak”, mert szabadidejiik j6 részét inkabb otthon
egyediil olvasdssal, konyvtarlatogatdssal, vagy szakkorre jardssal toltotték. A jé tanulményi
eredmény eldsegitése érdekében paran a “bardtot”, élettarsat vagy férjet is megemlitették. A
szerelem, a tartés kapcsolat azon megkérdezettek esetében volt dontd, akiknek otthoni
csaladi hétteriik nem volt nyugodt és rendezett, nem volt tdmogat6 sziiléi hattér, minek
kovetkeztében mar koran, tizenévesen, élettarsi vagy hdzastarsi kapcsolatba “menekiiltek”.
Altaldban itt egy olyan megérté tarsra taldltak, aki segitette 6ket céljaik megvalésuldsdban.
Az ilyen jellegli élményekrdl beszamolok szinte kizardlag nok voltak, és jellemzd volt még
rajuk, hogy tobbnyire nem cigdny partnert valasztottak, mert 0k nagyobb valdsziniiséggel

tdmogattak tovabbtanulasi terveiket.
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6.1.2. A csaladon kiviili gyermekkori kornyezet

Egy 2001-es sikeres cigdnyokat vizsgalé kutatds kimutatta (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001),
hogy a csalddon kiviili kornyezetnek legaldbb akkora szerepe van a mobilitdsban, mint
magdanak a csalddnak (Entwistle-Hayduk 1988). Kornyezeten itt elsdsorban a lakéhelyi és az
iskolai kornyezetet értették. A szegregalt cigany kornyezet nem kedvez a mobilitdsnak,
viszont az asszimildcié szdmadra kedvezd kornyezet igen, amin a kutatok azt értették, ha a
megkérdezett a gyermekkordt nem cigidny gyermekekkel toltotte, illetve ha osztdlyéba,
iskoldjdba kevés cigdny gyermek jart, €s tobbnyire magyar gyerekekkel bardtkozott. Kemény
Istvan egy 2000-es kutatdsdban kimutatta (Havas-Kemény-Liské 2003), hogy homogén
cigdny kornyezetben felndtt gyermekek esetében kisebb a valdsziniisége az iskolai
sikerességnek és a tovdbbtanuldsnak. Persze, heterogén kornyezetben is vannak olyan
tényezok, amelyek gatolhatjak a sikeres iskolai pédlyafutast, ilyen példdul az elditéletesség,
diszkriminacié. Magyarorszagon az elmult évtizedekre jellemz6 volt, hogy a cigdny és nem
cigdny tanuldk kiilon osztalyba, esetleg iskoldba jartak. Ez részben azért volt, mert a magyar
oktatdsi rendszer erdsen szelektiv és mar dltaldnos iskola eldtt tortént egy iskolaérettség
vizsgalat az iskolakoteles életkord gyermekek esetében, amin ha nem feleltek meg a tanuldk,
akkor nem jdrhattak normdl altaldnos iskoldba. Magyarorszdgon a hatranyos helyzetli —
alacsony iskolai végzettség, alacsony jovedelem, munkanélkiiliség, informéciés toke hidnya
stb. — csalddok gyermekei keriiltek a legnagyobb ardnyban kisegitd iskoldkba. Ennek
kovetkeztében a hatrdnyos helyzeti csalddokbdl szdrmazd tanulék csak a hasonld
szarmazasu €s etnikai hovatartozasu tanuldkat ismerhették meg, hiszen a kisegitd iskola
miatt szegregdlt oktatdsban és nevelésben részesiiltek. A magasabb tarsadalmi helyzetli
tanulok szintén szegregalt képzésben részesiiltek, mert nem taldlkoztak az alacsonyabb réteg
gyermekivel, akiknek eltérd volt a szocializacidjuk, viselkedésiik, nyelvhasznalatuk é&s
kultarajuk. Ezen elszigeteltség elditéletet valtott kit mindkét fél rész€rdl, aminek kialakuldsa
Osszességében az oktatdsi rendszeriink erds szelektiv jellegének tulajdonithaté. Husén svéd
oktatdsszakértd szamos elonyét sorolja fel az oktatdsi szelekcidnak, mint példaul a
tehetségfejlesztés, de azt is kimutatta, hogy mindez tarsadalmi szempontbdl negativan hat a
tanuldkra, mert a tanulok korosztdlyuknak csak erOsen szelektalt tagjait ismerik meg, igy
tarsadalmi tapasztalataik egyoldalivd vélnak. Az erds oktatdsi szelekcid zarttd teszi a
tdrsadalmat a mobilitds szempontjabol (Husén 1999). Természetesen sziikség van
szelekcidora, de nem olyan korai szinten, mint hazdnkban, hanem felsobb szinten. Ennek

érdekében kozelednie kell a kiilonféle 4ltalanos és kozépiskoldk szinvonalédnak,
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tananyagmennyiségének és tananyagtartalmanak, ezaltal is kdzel azonos esélyeket biztositva
minden tanuld szdmdra a fels6foku tanulmanyok megkezdése eldott.

Allport szerint az el6itélet “valamely személlyel szemben érzett idegenkedd vagy
ellenséges attitlid, amelynek alapja pusztan annyiban van, hogy az illeté személy egy adott
csoporthoz tartozik, €s ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy az adott csoportnak
tulajdonitott tulajdonsdgokkal 6 is rendelkezik” (Allport 1977:71), Giddens szerint az
elditélet lehet pozitiv vagy negativ és nem mast takar, mint “egy személlyel vagy csoporttal
kapcsolatos, eldzetesen kialakult elképzeléseket, amelyek Uj informdcidk hatdsira sem
valtoznak meg” (Giddens 1995:686), roviden fogalmazva pedig “az etnikai el6itélet hibas és
rugalmatlan 4ltalanositdson alapul6 ellenszenv” (Raicsné 2000:83). Az elditéletek esetében
valamiféle informécidhidnyr6l beszélhetiink, amit részben a cigdnysdg és a tobbségi
tarsadalom kozotti nem megfeleld kommunikacionak, illetve interakciok hidnyanak
tulajdonithatunk. Egy 1994-es kutatds szerint, amelynek sordn az elGitéletesség, a
tekintélyelviiség és a politikai-ideoldgiai tagoldodads Osszefiiggéseit vizsgéltdk, kimutattdk,
hogy hazankban a rokonszenv-ellenszenv skdla legellenszenvesebb pélusdn a ciganyok
jelentek meg a borfejiick, homoszexudlisok és a kdbitdszeresek tarsasdgaban (Erds 1997). Ez
a kutatas azt a kovetkeztetést vonta le, hogy “a cigdnyellenesség a mai Magyarorszagon nem
egyszerien a multb6l 6rokolt elditélet-rendszer, hanem olyan attitlid, amelynek egyes
komponenseit csokkentik, mds komponenseit viszont felerdsitik a rendszervaltas, a radikalis
tarsadalmi atalakulds folyamatai” (Erés 1997:718).

Kisebbségként elditéletmentes kornyezetben felndni mar eleve fél siker, mert nem
alakul ki a gyermekben ©nbizalomhidny, kisebbrendiis€ég érzés, mely hétriltatnd Oket a
tanuldsban. Tobb kutatds is kimutatta, hogy kisebbségek esetében az alacsony Onbecsiilés
altaldban a faji diszkriminacié kovetkezménye (Porter-Washington 1993). Az elditéleteknek,
csufolédasoknak, kikozositésnek ellenédllni nem konnyt, a legtobb gyermeket megviseli. Egy
2001-ben végzett sikeres cigdnyokra koncentrdlé kutatds kimutatta, hogy minél tobb
hatranyt érzett élete folyaman valaki cigdny mivolta miatt, annél inkdbb gy gondolta, hogy
a sikerhez a boldogtalansigon keresztiil vezet az 1t (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Ezt a
helyzetet nehéz elkeriilni jelen tarsadalmunkban, amikor a nem cigény kisgyermekek méar a
csaladjukbdl magukkal hozzdk ezt az elditéletes szemléletet az iskoldba, ami leginkdbb azzal
magyardzhat6, hogy a csaldd nem ismer cigdny embereket, foképp nem dolgos, becsiiletes €s
tanult cigdny embereket. Ezekkel a gyermekekkel sokszor nem konnyli megértetni, hogy
milyenek is valdjdban a cigdny osztalytarsaik, mert a csaldd, a sziilok véleménye dltaldban

erdsebb. Ezért is alakul ki az a helyzet, hogy a cigdny tanuléknak jobban meg kell kiizdeni
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az elismerésért az iskoldban, mint a nem cigidny tarsaiknak, illetve sok tekintetben
bizonyitaniuk kell az osztdlykozosség befogaddsaért. Az elditélettel teli kdrnyezetben
legtobbszor kialakul a kisebbrendiiségi érzés, az onbizalomhidny, vagy jobb esetben
bizonyitdsi vagy 1€p fel. Kevesek képesek arra, hogy szemet hunyjanak a ginyolédasok és
megszOlasok felett, illetve késobb érettebb gondolkodéssal elfogadjak a tobbségi tarsadalom
reakcidjat. A megkérdezettek kozott voltak olyanok, akik meg tudtak birk6zni az elditélettel,
a kisebbrendliségi érzéssel vagy az onbizalomhidnnyal, de tobb olyan esettel is taldlkoztam,
amikor az egyén annyiszor hallott mar az elditéletrél kornyezetében, hogy annak ellenére,
hogy nem tudott beszdmolni elditélet konkrét tapasztalatardl, mégis félt att6l, hogy majd
egyszer szembekeriil vele. Mdas esetekben sajat kozossége idézte eld a megkérdezett
kisebbrendiiségi érzését, onbizalomhidnyat, mert olyan kornyezetben noétt fel, ahol az
tudatosult benne, hogy 6 mds, és neki nem fog menni. El6fordultak olyan estek is a
kisebbrendiiségi érzéssel kapcsolatban, amikor az egyén nem kapott igazdn visszajelzést, de
érezte, hogy 0 nem olyan, mint a tobbiek, ezért valosziniileg 6t “kinézik”. Ekkor 1épett fel a
vagy, hogy minél inkabb hasonlitani a tobbiekre, kiilsdleg és belsdleg egyrant beilleszkedni.
A bizonyitdsi vagy tobbirdnyud lehet, nemcsak a tobbségi tarsadalom el6itéletével szemben
léphet fel, hanem a sajat cigdny kozosség véleményébdl fakadéan is. Tobb esetben
szamoltak be arrdl az interjualanyok, hogy a rokonok, a szomszédok, és a kdzosség tobbi
tagja kinevette Oket a tanuldst illetden, minek kovetkeztében igyekeztek minden toliik
telhetdt megtenni, hogy bebizonyitsdk, hogy képesek rd akarcsak a nem cigany gyermekek.
Az elditéletes kornyezet elfogadasa sokszor az egyik legjobb megoldas a “tilélésre”,
de kordntsem annyira, mint ha nem cigidny tarsak részérdl tdmogaté légkorbe keriil a
gyermek. A pedagdgus szerepe kiemelkedd, mert segithet megvaltoztatni az osztalytarsak
szemléletmédjat, megtanitani nekik a méssag elfogadasat, a multikulturalizmus értékeit. O
az elso, akinek fel kell hagynia eléitéleteivel, ami nem konnyti, mert legtobb esetben 0 is egy
olyan kornyezetbdl szarmazik, ahol eddig nem volt kapcsolatban cigdny emberekkel, és nem
sokat tud a cigdnysagrol. A cigany tanuldk eltér6 magatartdsformdkat hoznak be az iskolaba,
melyek nem felelnek meg az iskola, tdgabban tekintve a tarsadalom 4ltal elvart
kovetelményeknek. Az egyetlen jarhaté it a probléma megolddsdra a tanarok €s a nem
cigdny osztalytarsak multikulturélis felkészitése a cigany tanul6k fogadaséara. A feladat nem
konnyli egy olyan zart elvdrdsokat tartalmazé iskolarendszerben, ahol nemcsak a cigdny
tanulok keriilnek Osszeiitkozésbe az iskolavezetéssel, hanem akar a kozéposztalybeli sziilok
altalanostdl eltérd viselkedésli gyermekei is. A nem cigany tanuldk esetében is el6fordulnak

magatartasbeli problémakbdl szdrmaz6 iskolavaltdsok. Az iskola még mindig nem tolerélja
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az eltérd viselkedésformdkat, nem probélja megérteni ennek kulturélis hatterét, ami gyakran
vezet tandr-didk vagy sziil0-tanar konfliktushoz. Nincs meg az iskoldkban az a
multikulturélis szemlélet, amely meglatnd az értéket mas kultirdk megnyilvanuldsaiban. A
multikulturélis szemlélet kialakitdisa ma még nem kap megfelelé szerepet a tandr- és
tanitoképzd foiskoldk képzéseiben, nincsenek a leendd pedagdgusok felkészitve egy
kulturédlisan heterogén osztdly tanitdsara, nevelésére. Ugyanez a helyzet a csalddok terén is,
ahol a sziilok nem készitik fel gyermekeiket a “mdssdg” megismerésére, megértésére,
elfogadasara és tiszteletére. Ennek oka abban keresendd, hogy valdszinlileg a sziil6i
generdcid sem volt a tolerdns szemléletmod kialakitasara felkészitve annak idején. Ennek
kovetkeztében a sziiloktdl nem vérhatd el ez a szerep, bar a kilencvenes évek elejétol
megfigyelhetd a média 4ltal kozvetitett tarsadalmi céld, minden polgéarra Kkiterjedd
tolerancidra vald nevelési szemlélet, aminek célja a mai napig a “mdssag” elfogadasara valo
nevelés a tarsadalomban. A multikulturdlis szemlélet terjesztésnek egy madsik tudatos
eszkoze lehetne a tanarképzésben és a tanarok altal az iskolaban erre irdnyuld témakorok
bevezetése, ami magadban foglalja méds népek eredetének, életmddjanak, kultirdjanak,
hagyomanyainak, szokdsainak, valldsdnak stb. megismerését és megértését. Tobb kutatds
kimutatta, példaul Aronson az Un. mozaikmddszert alkalmazta (Aronson 1995:270-275),
hogy a gyermekekben eredendden nincs elditélet, s ha megtapasztaljdk, hogy sokféleképpen
lehet gondolkodni, toleransabb szemléletmdd alakul ki benniik.

Havas Gébor, Kemény Istvan és Lisko Ilona egyik kutatdsa szerint, az iskoldban a
tantestiilletek az  elditéletesség  szempontjabdl  erdteljesen  differencidltak, ami
személyiségiiknek, neveltetésiiknek és felkésziiltségiiknek tulajdonithaté (Havas-Kemény-
Lisk6é 2003). Ennek kovetkeztében eltérd tanari magatartdsokkal taldlkozhatunk a cigany
gyermekekkel valé bandsmod tekintetében, példaul kirekesztés, durva megkiilonboztetés,
elditéletek; tekintélyelviiség kirekesztés nélkiil; erdszakos, tekintélyelvii asszimildcids
torodés; kozombosség és érdektelenség; liberdlis bandsmdd és hagyomdanyos pedagdgiai
modszerek; és liberdlis bandsmdd €s moddszertani djitdsok. Az interjualanyok tobb esetben
beszamoltak olyan pedagdégusokrdl, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy
elfogadtassak Oket az osztalykozosséggel, azaz segits€k minél hamarabbi beilleszkedésiiket.
Egy elfogadd, barati 1égkdrben mindenki szdmdara konnyebb €s élvezetesebb a tanulds, ami
noveli a tanuldsi folyamat hatékonysdgat (Nora-Cabrera 1996, Székelyi-Csepeli-Orkény
2001). Sokszor éri az a vad a magyar pedagdgustirsadalmat, illetve a tanuldkat, hogy
diszkriminativak a cigany kisebbséggel szemben. Rengeteg olyan példaval lehet taldlkozni,

amikor megvaltozott a tandrok és didkok véleménye cigdny gyermek érkezésekor, és egy
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harmonikus, egylittmiikodd viszony alakult ki a felek kozott. Az interjialanyok esetében
szintén pozitiv példaval taldlkoztam, mely valdszinlileg nagyban hozzajarul iskolai
palyafutisuk sikerességéhez. Tobb esetben felismerhetd volt a cigany gyermek részérdl a
nagyfokd alkalmazkodds a tobbségi tarsadalom iskolarendszerének norméihoz, mely
nagyban eldsegitette az elfogadé és befogadd kozosség kialakuldsat. Egy-két esetben
taldlkoztam csak negativ élménnyel, de azok is csak bizonyos iskolaszakaszokban, és
helyzetekben torténtek meg, €s késobb minden esetben rendezddott a helyzet. A
megkérdezettek Osszességében pozitiv élményekkel hagytdk el az iskolat, és ebbdl adodik,
hogy a késobbiekben Ok is befogaddbbakka véltak a tobbségi tarsadalom felé.

Az iskolai kornyezetet a targyi és személyi ellatottsag tekintetében vizsgédlva
megfigyelhetd, hogy Magyarorszdgon a cigdny csalddoknak koriilbeliil a fele igen kicsi
alacsony lélekszamu telepiilésen €l, ahol sokszor még iskola sincs, vagy ha van, akkor
valdszinlileg szegényesebb targyi €s személyi feltételekkel ellatva, mint a nagyvarosi
iskoldk. Nehezen taldlnak ezek az iskoldk szakembert minden tantirgyhoz a telepiilés
elhelyezkedésébol kovetkezden, illetve abbdl adéddan, hogy a targyi feltételeket sem tudja
megfeleld szinten kielégiteni egy szegényebb onkormdnyzat. Az elmult évtizedekben tobb
olyan kutatds is késziilt, amely az iskolai kdrnyezet és tanul6i sikeresség kapcsolatiat mérte,
azaz a tanuldi teljesitményt befolydsolo er6forrasok hatdsanak kiemelkedd szerepe mellett az
intézményi szintet is vizsgéltdk, ami magédban foglalja a gyermek iskoldjan beliil az egy
tandrra jutd tanuldlétszamot, a tanarok képzettségét €s tapasztalatit, az iskola targyi
felszereltségét, valamint az iskola légkorét (Smedley-Myers-Harrell 1993). Az iskola
tovabbtanuldsi szandékot meghatirozé szerepét tovabbi vizsgalatok is igazoltak, és arra
jutottak, hogy az etnikai és nemzeti kisebbséghez tartozé tanuldk a legtobbszor azért
veszitették el motivacidjukat a tanulds irdnt, mert az iskola idegen volt szamukra szdmos
téren, példaul a tananyagtartalom, a tanitds nyelve, az iskola célkitiizései és értékrendje
(Kelly 1995). Az ezen a teriileten végzett kutatdsok kimutattdk, hogy az iskolai tokék szintén
hozzéjarulnak a gyermek jobb iskolai teljesitményéhez, de kisebb mértékben, mint a csalad
kulturélis és tarsadalmi tokéje (Parcel-Dufur 2000, Imre 1999, Foster 1993). A kistelepiilési
iskoldba jart interjialanyok tobbségénél megjelentek az iskoldkra jellemzd gyenge targyi és
személyi feltételek, melyek hatdsa ott érhetd tetten, hogy tobben beszamoltak arrdl, hogy
kozépiskoldba keriilve le voltak maradva a tobbiekhez képest, és csak nagy szorgalommal
tudtdk behozni a lemaradésukat.

Sokszor éri az a vad is a magyar iskolarendszert, hogy nem specidlis, hanem &ltalanos

pedagdégusokat alkalmaz problémds gyermekek nevelésére és oktatdsdra is. Legfoképp a

147



cigdnysag oktatdsdban meriil fel, hogy sziikség lenne a normdl pedagdégusok mellett
partfogokra, tutorokra, szocidlpedagégusokra, pszicholégusokra és iskolai szocidlis
munkdsokra. Tovabbi vad, hogy nem figyelnek oda a problémads gyerekekre. A mai magyar
iskolarendszerben igen szigort elvardsok vannak a kovetelmények terén, éppen ezért nincs
1d6 leallni, ha probléma mertil fel, haladni kell az anyaggal. Ha problémds gyermek van az
osztilyban, tobbnyire nem kap differencidlt figyelmet, mivel egyrészt nincs ra id6 és mad,
masrészt pedig ez elmult évek tandri generacidja a legtobb helyen kiilonféle okok miatt (pl.
tagozat) nem alkalmazta a differencidlt éravezetést Magyarorszagon, nem tudja effektiven
alkalmazni ezt a modszert. Egyszerlibbnek tiinik ezeket a gyermekeket attenni madsik
osztdlyba, ahol hasonlé problémdval kiizd0 gyermekek vannak, viszont ezt egyfajta
szegregacioként élheti meg a gyermek €s pozitiv minta hidnyaban, lehet, hogy még kevésbé
érhet6 el ndla fejlodés. Szamos gond meriil fel a magyar oktatdsi rendszerben a pedagégus
tudésdra vonatkozoan is, példaul nem ismerik a cigany nyelvet és kultirat, nem tanultak meg
a banni a cigdny gyermekekkel a pedagdgiai gyakorlatuk sordn. Altaldban a magyar
pedagdgusok nincsenek felkészitve cigany gyerekek tanitdsdra, igy a késébbiekben nem
alakulhat ki megfelel6 kommunikaci6 kozottiik. Nincs olyan szakember, aki a sajat
nyelviikkon beszélne, tudna velilk kommunikélni, meg tudné taldlni a megfeleld hangot, és
egyben kapcsolatot tudna kialakitani a sziileikkel. Az a magyar ember, aki nem ismeri a
cigdny vildgot, nem tudja kiépiteni, illetve tartani a kapcsolatot a sziilokkel a kulturdlis
kiilonbségek miatt, nem értik egymdst, nem megy az egyiittmikodés egyik fél részérdl sem.
A mintdmban megkérdezettek tobbsége szerencsés helyzetben volt az iskolai tanulményai
alatt abbdl a szempontbdl, hogy taldlkozott olyan magyar pedagdgusokkal, akik igazan
Oszintén, szeretettel és hozzaértéen foglalkoztak a cigany gyermekekkel. Ami a nyelvi
problémadkat illeti, cigdny nyelvet nem beszélnek a magyar pedagdgusok, ami a
legkomolyabb problémat az 6vondk és taniték esetében jelenti, mert a nyelvi gondok
leginkdbb 6vodas és alsé évfolyamos cigany gyermekeknél jelennek meg. Sokszor a cigdny
szarmazdsu pedagdégusok sem beszélnek ciganyul, mert olyan csaladbdl szdrmaznak, akik
mar nem beszéltek ciganyul. Ez volt jellemzd a megkérdezett ciganyok csalddjaira. Annak
idején azért is voltak sikeresebbek a tanuldsban, mert nekik maguknak nem volt gondjuk a
kétnyelviiséggel. Tovdbbi probléma, hogy nincs elég cigdny pedagdgus, aki visszajonne
cigdny gyermekeket tanitani, ezdltal a cigdny gyermekek direkt médon nem taldlkoznak
példaképpel a sajat népcsoportjukon beliill. A megkérdezettek szamos esetben emlitettek
magyar példaképet, legfoképp tandrokat, akik megvaltoztattdk életszemléletiiket. Ez a

példakép sokszor megmaradt egész életre, és beszdmoltak arrdl, hogy ha szerették a tanért,
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az Ovonot, sokkal tobbre voltak képesek, mert ez egyfajta motivacidos tényezOként
érvényesiilt, és ebbdl az er6bdl merittettek a késObbiekben, ha sorsuk kevésbé szerencsésen
alakult. Ugyanakkor nemcsak az iskoldban hidnyzik a példakép, de a tarsadalomban, a
médidban sem taldlkoznak pozitiv példaval. Manapsdg, a cigdny gyermek is egyre tobb idot
tolt televizionézéssel, radidhallgatassal, esetleg napilapok olvasdsédval, és szinte soha nem
taldlkozik olyan cikkel vagy miisorral, mely bemutatna sikeres életutakat, megbecsiilt cigdny
embereket, annak ellenére, hogy szép szammal vannak. Sajit életpalydjukrdl beszamolva a
lehetéség reményét lennének képesek adni a fiataloknak, akik ezen élmények hallatdn
ambicidzusan gondolhatndnak a jovdjlikre.

Magyarorszdgon az elmult évek kutatdsai kimutattdk (Forray-Hegedlis 1998, Kertesi-
Kézdi 1996, Lisk6 1996, Stewart 1994, Vass 1998, Didsi 1999, Pusztai-Torkos 2001), hogy
mennyire meghatdrozza a gyermek iskolai teljesitményét a sziilé és az iskola rendezett
kapcsolata. Szdmos esettanulmany kapcsdn kideriilt, hogy az iskola és a csaldd eltérd
értékvildga miatt nem taldlja a helyét a gyermek az iskoldban, ebbdl kovetkezden el6szor a
sziilokkel kell foglalkozni, iskolabarattd kell dket tenni, azaz megértetni veliik, hogy miért
fontos a tanulds, és csak azutdn varhatunk javulast a gyermek motivaltsdgaban és tanulmanyi
eredményében. A sziild nem szeret az iskola kdzelébe menni, mert nem fiizi hozza kellemes
élmény, hiszen 6 maga is kudarcélménnyel hagyta ott. Nem szeret sziildi értekezletre és
fogadddrara sem jarni, mert sok esetben szégyelli magat mind a tobbi sziilo, mind pedig a
pedagdgus el6tt. Tovabba nem bizik egy idegen értékeket hangsilyozé intézményben, nem
szivesen tdrulkozik ki egy ismeretlen ember el6tt, valamint nem is tudja, hogyan kell
kommunikdlni egy hivatalos intézménnyel, egy idegen személlyel. Egyszertien fél bemenni
az iskoldba, mert nem tudja, hogyan fogjdk fogadni, illetve mi torténik majd ott. Az
interjialanyok sziileinek egy része rendszeres kapcsolatban allt az iskoldval, igy a didk és a
tandr egyarant megoszthatta problémdit a sziildvel, aki képes volt egyiittmiikodni az
iskoldaval a gyermeke jovOje érdekében. A megkérdezettek felndtt fejjel még inkdbb
fontosnak tartjak a sziild és az iskola kapcsolatét. Sok olyan probléma hizédik meg az iskola
és a sziilok kozott, melyrél nem tud a madsik fél, és talan soha nem keriil napviladgra, de
amelynek tisztizdsa utdn hatékonyabban menne a tanitdsi-tanuldsi folyamat. A kutatdsban
résztvevd diplomds cigdny személyek véleménye szerint rendszeres nyitott foglalkozasra
lenne sziikség, hogy a cigény sziilok bejarhassanak az iskoldba, ismerkedhessenek az ottani
kornyezettel, lathassdk gyermekeik fejlodését, illetve betekintést nyerhessenek, hogy mi is
zajlik ott. Igy bardtsdg és egyiittmiikodés alakulhat ki sziil6 és iskola kozott. Az iskolat

sokszor hivatal jelleglinek tekintik a cigdny sziilok, idegeniil allnak szemben ezzel az
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intézménnyel, €s emiatt nem mernek egylittmikodd partnerként kozeledni. Nem merik
szolgdltatasként értelmezni, minek kovetkeztében nem jon létre kommunikicié a k6zosség
és az iskola kozott. Ebben az esetben pedig nem fogjak egymdst megismerni, megérteni. A
félreértések konfliktusokat sziilnek, mely kihat az oktatési- €s nevelési folyamatra, és el6bb-
utobb a gyermek iskolai teljesitményén csapdodik le.

Ez a tavolsagtartds megmutatkozik a cigdny sziilok kollégiumhoz vald
viszonyuldsaban is. Az atlagos cigany sziilonek negativ a kollégiumhoz valé viszonya, éppen
ezért a gyermek nem lehet kollégista. A sziilok nem engedik a korai elszakadast, valamint
lednygyermek esetén a kultdrdjuk nem engedi, hogy idegen helyen toltsék az éjszakat.
Mindemellett a kzosség azért sem engedi el a ldnyokat, mert fél az akkulturdci6tol, mert igy
a nok kilépése folytdn elvész a kohézids erd, ami Osszetartja a cigany csalddot és
nemzetséget (Forray-Hegediis 1998). A sziilok inkdbb a bejardst valasztjdk, ami viszont
hatranyos helyzetiivé teszi a gyermekeiket abbdl a szempontbdl, hogy az utazis rengeteg
1dot és energiat vesz el a tanuldstol, igy nagyobb a valosziniisége, hogy ezek a gyermekek
kiesnek az iskoldabol. A kollégiumban eltoltott éveket vizsgdlva harom szakaszt érdemes
elkiiloniteni: dltaldnos iskola, kozépiskola és fels6foku intézmény. Az elsd kategoéridra
vonatkoz6an kideriilt, hogy egyetlen megkérdezett sem volt kollégista dltalanos iskolds
koraban. Kozépiskoldban kevesebb, mint a feliikk volt kollégista, felséfoku intézményben
pedig csak egyharmaduk, ami azzal is magyardzhatd, hogy a tobbiek — egy-két bejaro
kivételével — levelezOn jartdk a foiskoldt, illetve az egyetemet. Kozépiskolds korban inkdbb a
fidk voltak kollégistdk - kétharmad ardnyban -, ami a fentebb emlitett cigdny kulturalis
szokdsokkal is magyardzhaté (Forray-Hegedlis 1998). A fels6foku intézmény esetében
szintén hasonlé volt a helyzet, de itt mar a lanyoknak kevesebb, mint egynegyede volt
kollégista, mig fitiknak csaknem a fele, ami azzal is magyardzhat6, hogy a lanyok inkdbb
levelezon - csalad, gyermek mellett — jartak felsdoktatdsi intézménybe. Az életkort tekintve a
harminc éven feliillieknek koriilbeliil a fele volt kollégista kozépiskolaban és egyharmada
fels6foku intézményben, mig a harminc éven aluliaknak csak egyharmada kozépiskoldban és
koriilbeliil fele fels6fokd intézményben. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a harminc éven
aluliak rendezettebb csalddi koriilmények kozott éltek, valamint inkdbb varosokban, ezaltal
kisebb mértékben volt sziikség kollégiumi ellatasra a kozépiskolds évek alatt. A felséfoku
intézményekben pedig azért vették, vagy veszik nagyobb ardnyban igénybe a kollégiumi
ellatast, mert tobbnyire nappali tagozatra jarnak, elmarad a korai csalddalapitas €és az iskola
mellett valé munkavallalds. Megfigyelhetd, hogy aki kollégista volt kozépiskolds kordban,

az a gyermekkori anyagi helyzetét inkdbb szegényesnek itélte meg, mint aki otthon lakott,
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valamint ezekben az esetekben sokszor a csalddi hattér is rendezetlen volt. A rendezetlen
csaladbdl szarmazok haromnegyede volt kollégista kozépiskolds kordban.

Ami az iskolalatogatast illeti, az interjualanyok koziil senki sem szamolt be arrdl, hogy
barmikor is 6nszantdbdl hidnyzott volna az iskolabdl, vagy egy-egy tanérarél. Mindannyian
viszonylag szorgalmasnak tartottdk magukat, az iskolat pedig érdekesnek €s szerettek ott
lenni. Igazolatlan hidnyzasok inkédbb sziil6i okokra vezethetOk vissza, példdul rendezetlen
csaladi élet (alkoholizdlé sziilok, hetekre-honapokra-évekre eltiind sziilok), minek
kovetkeztében a gyermeknek kellett ellatni a haztartasi teenddket és gyermekfeliigyeletet;
gyakori koltozések, amikor lehetdsége sem volt a gyermeknek iskolaba jarni; vagy fiuk
esetében az édesapa vandorl6 életmddot folytaté munkdja, ahol a fidnak vele kellett tartani

mads telepiilésekre, sokszor tobb napon ét.

6.1.3. Iskola, tanarok, nevelok

Harmadik hipotézisem szerint a magyar iskolarendszer alapvetden meghatdrozza a cigany
fiatalok iskolai elOdmenetelét. A cigdny fiatal elidegenedettnek érzi magit a magyar
iskolarendszerben, ami negativan hat iskolai elOmenetelére. A legtobb iskoldban nem
fogadjak el a cigany tanulok otthonrdl hozott értékeit, nem veszik figyelembe a kulturalis
kiilonbségekbdl eredd hatrdnyokat, azaz hidnyoznak a multikulturédlis oktatds €s nevelés
elemi a mindennapi gyakorlatbdl (Forray 1999). A jelenlegi magyar oktatdsi rendszer a
tobbségi tarsadalom 4ltal meghatarozott, igy felépitése, miikkodése ¢€s tartalma nem
illeszkedik a cigdnysag kultirdjdhoz, érdeklddéséhez és céljaihoz. A madsodik teriilet az
iskolai kovetelmény. A magyar oktatdsi rendszer kovetelményrendszere a tobbségi
tarsadalom kultdrdjdhoz igazodik és T6thné Unghy Ilona kutatdsai arra mutattak rd, hogy az
iskolai teljesitmény “nem pusztdn a tananyag elsajatitisan mulik, hanem azt donté médon
meghatdrozza a rejtett tanterv megfeleld elsajatitisa, aminek lényege, hogy a gyermek
mindig tudja, mikor kell hallgatnia, kivel hogyan kell beszélnie, hogyan kell kiskoruként
viselkednie, vagyis megfelelden kell alkalmaznia a szocidlis interakcié elfogadott normait”
(Toéthné 2000:46). Szab6 Laszl6 Tamds szerint a rejtett tanterv tobbnyire a szocidlis
tanuldssal fligg Ossze és az adott iskola ezzel kapcsolatos elvardsait tartalmazza (Szabd
1988). Az iskolai elvardsok pedig a tobbségi tirsadalom elvédrdsai, és figyelmen kiviil

hagyjdk a cigdny lakossdg kultdrajat és értékrendjét. A cigdny gyermekek esetében az
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otthoni kornyezet, a csaladi elviarasok nem egyeznek az iskolaiakkal, mig a nem cigdny
gyermekek esetében tobbnyire atfedésrdl van sz6. Ennek kovetkeztében konfliktus alakul ki
a cigany tanuld belsé vildgaban, ami sokszor magatartdszavarhoz is vezethet, mert nem tudja
eldonteni, hogy melyik viselkedés a kovetendd. Az iskola hidba prébélja masra szocializalni
a kis ciganygyermeket, ha az délben hazamegy és otthon mds elvarasokkal, mds érték- és
szokasrendszerrel taldlkozik. Tobb program is volt hazankban, mely ezt a konfliktust
probalta kezelni, példdul a nyirteleki kirdlytelki éltaldnos iskola és Kedveshaz program
(Bordécs-Lazar 2002), ahol elkeriilvén az imént emlitett naponkénti hazajards probléméjat,
egy-két hetes bentlakdsos mddszerrel probéltdk az iskola kovetelményrendszeréhez szoktatni
a cigdny gyermekeket. Ennek viszont az lett a hdtranya, hogy mar igen fiatalon, hat-hét éves
korban kiszakitottdk a gyermekeket a csalddbdl, ami lelki sériiléseket okozott mind a
gyermekek, mind pedig a csalddcentrikus cigdny sziilok szdmadra. Kisebbségeknek az
iskoldval kapcsolatos hasonlé jellegli problémadi tobbnyire azokban az orszdgokban
alakulnak ki, ahol a tobbségi tarsadalom és a kisebbség kultirdja kozott nagy kiilonbség van.
Nem véletlen, hogy a Magyarorszdgon él6 tobbi kisebbség (németek, szlovakok, horvéatok,
romanok, lengyelek, szerbek, szlovének, bolgarok, gorogok, ormények, ukranok és ruszinok)
esetében nem taldlkozunk ezzel a problémakorrel.

A tanulmanyi eredményességet, Forray Katalin és Hegedlis Andras szerint (1991b), az
oktataspolitikai szdndékndl jobban befolydsoljdk a csalddi- és a kortarshatiasok. Az
oktataspolitika a cigany gyermekek iskoldztatdsi problémadinak f6 okaként mindeddig
elsdsorban azt jelolte meg, hogy a cigdnysag halmozottan héitrdnyos helyzetli népesség, egy
tarsadalmi peremcsoport, melynek gyermekeit az iskoldban alapvetd civilizatérikus
készségekre kell megtanitani, hogy helyt tudjanak 4llni a tarsadalomban. Ennek
kovetkeztében a hatvanas években 1étrehoztdk a ciganyosztalyokat, és tigy gondoltdk, hogy a
kulturélis hatranyok legydzése utdn a cigany tanuldk atkeriilhetnek a normél osztalyokba, bar
vizsgalatok kimutattdk, hogy nem sok esélye van az alacsonyabb pedagdgiai hatdsfoku
osztalybol érkezo cigdny tanulonak, hogy kiilon segitség nélkiil megéllja a helyét a nem
cigdny osztalyban (Réger 1978). A cigdnyosztalyokat akkoriban valés problémdk hoztak
l1étre, azaz a pedagdgiai nehézségek, melyek a szociokulturdlis, egészségiigyi, pszicholdgiai,
valamint nyelvi hatrdnybdl adédtak. Késobb bizonyitdst nyert, hogy a cigdnyosztalyokban a
gyermekek tanulmdnyi eredménye jobb, a lemorzsolddas pedig sokkal kevesebb, igy tobb a
sikerélmény mint a vegyes osztdlyokban, illetve az irdntuk megnyilvanul6 el6itéletektdl sem
kell szenvedniiik (Végh 1990). Madra felismerték a szakemberek, hogy a cigdnyosztalyok

zsdkutcat jelentenek az idejar6 tanulok szdamdéra, és még nehezebbé vilik a késobbi
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beilleszkedésiik a hosszu tdvu elkiilonités miatt (Réger 1978). Emellett a hatvanas években
didkotthonokat, bentlakdsos intézményeket, kollégiumokat is szervezetek a kisiskolds cigdny
tanulok szdmdara, hogy minél hamarabb eldsegitsék a beilleszkedést az iskolai kornyezetbe.
Mindez ugy tlnt, hogy a tdrsadalom ‘“a cigdny csalddok, kozosségek éltal hordozott és
tovabborokitett kultirat a héatrdnyok egyik elemének tekintette, melynek kikiiszobolése
fontosnak tlint az esélyegyenlOség biztositdsahoz” (Forray-Hegediis 1991a:98). Az oktatdsi
szegregacionak gyakori eszkoze a cigany gyermekek iskoldn beliili, osztdlyonkénti
elkiilonitése. Ez a legtobb esetben tgy torténik, hogy a cigdny gyermekeket specidlis, mas
néven felzdrkoztatd vagy kisegitd osztdlyokba soroljdk, és csak nagyritkdn keriilhetnek be
valamilyen tagozatos osztilyba. Egy 2000-es felmérés kimutatta, hogy mind als6, mind felsd
tagozaton a cigany gyermekek dtlagos aranyuknal (40 szazalék) lényegesen kisebb aranyban
(25 szazalék) voltak képviselve a tagozatos osztdlyokban, az dtlagndl kissé nagyobb
ardnyban (49 szazalék) a normdl 4dltaldnos iskolai osztalyokban, és sokkal nagyobb ardnyban
(81 szazalék) a kisegitd és felzarkdztaté osztidlyokban (Havas-Kemény-Liské 2003). Az
iskoléan beliili szegregaciot a legtobb esetben e kutatds szerint az magyardzza, hogy azokban
a foként nagyobb 1étszdmu iskoldkban, ahol a cigdny gyermekek ardnya mar jelentds, a nem
cigdny csaladok részérdl komoly nyomds nehezedik az iskolavezetésre annak érdekében,
hogy gyermekeiknek ne kelljen egy osztdlyba jarniuk a cigany, és foként a szegényebb, a
kiilonosen rossz csalddi koriilmények koziil érkezd cigdny gyermekekkel. A
nyomadsgyakorlds legfobb eszkdze a nem cigdny gyermekek datiratidsa mds iskoldba. A
fentebb emlitett kutatds szerint sok igazgaté és pedagdgus elismeri, hogy iskoldjan beliil
azért kellett az elkiilonités kiilonféle technikdit alkalmazni és ennek érdekében kiillonbozd
funkci6ji parhuzamos osztilyokat l1étrehozni, mert megindult a nem cigany gyermekek
elvandorldsa, s ha nem akartdk, hogy ez a folyamat felgyorsuljon, Iépniiik kellett. A cigany
gyermekek iskoldn beliili elkiilonitését szolgdld eljardsoknak a magyar iskolarendszerben
tobb évtizedre visszatekintd hagyomdnyai vannak. Ha sziikségét érzik, az iskoldk ma is
ezeket a megszokott eljarasokat alkalmazzdk. Az elkiilonités nem kizardlag etnikai alapon
mukodik, hanem keverednek benne az egyértelmi faji diszkriminacié és az altalanosabb
érvényll tarsadalmi szelekcidé elemei. Ez azt jelenti, hogy egyrészt 1étrejonnek a magasabb
tarsadalmi statusu csalddok gyerekeinek magasabb szinvonald oktatdsit szolgdlo, kiillonleges
pedagdgiai szolgéltatdsokat biztosité osztalyok, ahova kivételképpen bekeriilhet néhiny
cigdny gyermek is a legintegraltabb, legjobb tarsadalmi pozici6ji csalddokbdl. Mdasrészt az
iskoldzatlan, alacsony jovedelmii €s statusi nem cigany csalddokbdl is keriilnek gyerekek

azokba az osztalyokba, amelyeket elsdsorban a cigany gyermekek elkiilonitése érdekében

153



hoznak 1étre, bar egy 1995-6s MONITOR vizsgalatb6l kideriil (Vari 1995), hogy a
kisegitobe jar6é tanuldk koziil hét szdzalék szarmazott szellemi dolgozdk csaladjabdl,
harminc szdzalék kvalifikalt és kozel 6tven szazalék kvalifikalatlan dolgozdék gyermeke volt
(Ladanyi-Csanadi 1983:131). Ladédnyi Janos és Csanddi Gébor szerint a kisegitd iskoldkba
torténd beiskoldzasndl nagy szerepe van a sziilok tarsadalmi helyzetének, az alacsonyabb
iskolai végzettségli é€s nem szellemi foglalkozdsti sziilok gyermekei nagyobb eséllyel
keriilnek kisegitd iskoldkba. Vizsgélataik alapjan megéllapitottdk, hogy nem csak az
intelligenciatdl fiigg az, hogy ki milyen dltaldnos iskoldba keriil (Laddnyi-Csanddi 1983). A
migracios folyamatok, a lakéhelyi szegregicié és az iskoldk kozotti szelekcid révén az
iskoldk egy része a szegények, a marginalizalodott, a leszakadt tdrsadalmi csoportok
iskoldjava valik, ahol a belsd szelekcionak mar nem nagyon van funkciéja. Ezekben az
iskoldkban szinte mindig nagyon magas a cigdny tanuldk ardnya, de az egyes osztdlyok
kozott e tekintetben mér nincsenek 1ényeges kiillonbségek.

Magyarorszdgon a kisegitd osztilyok szdma a hatvanas évek elejétdl, a cigdny
gyermekek egyre teljesebb korli beiskoldzasaval parhuzamosan egészen a nyolcvanas évek
végéig folyamatosan novekedett. Ez a folyamat a rendszervaltist kovetd iddszakban
eroOteljesen lassulni ldtszott, ami az oktatas teriiletén valé demokratizdlédds egyik jelének
tekinthetd. A cigdny sziilok jelentds része mindig is nehezményezte, hogy gyermekének
kisegitd osztdlyba kellett jarnia, de a partdllam idején nem nagyon volt lehetségiik az
iskoldk dontéseinek befolydsoldsdara. Még ma is tobbnyire az athelyezd bizottsdgok és a
megyei gyogypedagogiai bizottsdgok dontenek, de az esetek 30 szdzalékaban, az érintett
intézmények pedagdégusainak (6vond, iskolaigazgatd, pedagdgus) is beleszéldsuk van.
Kemény Istvan és kutatdtarsai a 2000-es vizsgdlatukban azt taldltdk, hogy a mai napig
gyakori, hogy az athelyezésért felelés szakembereknek a helyi 6vondé mondja meg, hogy
véleménye szerint kik azok a gyerekek, akik nem fogjdk birni a normadl tantervii osztalyok
kovetelményeit, és a bizottsag a gyerekek egyenkénti vizsgélata nélkiil, ennek alapjan hozza
meg dontéseit (Havas-Kemény-Liskd 2002). Kimutattdk tovabba, hogy az athelyezések
soran eroteljesen érvényesiilnek a diszkriminativ szandékok is. Van olyan iskola, ahol évekig
mukodtek normdl tantervii cigdny osztdlyok, de aztidn ezeket megsziintették, kisegitd
osztalyokat inditottak, és ezekbe megint csak cigdny gyermekek jarnak. Mashol tobb cigdny
gyermeket a legkozelebbi varos kisegitd iskoldjdba helyeztek at. A sziilok azonban adott
esetben ellendlltak és elérték, hogy gyerekeik mégis a helyi iskola normél osztilyaiban
tanulhassanak, 4am éppen ez kérddjelezi meg a korabbi dthelyezési dontések szakmai megala-

pozottsdgat. A kilencvenes évektdl egyre gyakoribba vélt, hogy helyi civil szervezetek,
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kisebbségi Onkormdnyzatok vagy maguk a sziilok is felléptek a kisegitd osztalyokba
iranyitas gyakorlata ellen, vagyis er0s0dott az iskoldk dontéseinek tarsadalmi ellendrzése.

A fentebb emlitett 2000-es felmérés szerint a megkérdezett altalanos iskoldknak 37
szazalékdban még mindig miikodott kisegitd osztdly (Havas-Kemény-Liské 2002). Ezeknek
az osztdlyoknak az el6forduldsa szoros korrelaciét mutatott az iskoldk tanuldlétszamaval,
illetve az iskolén beliil a cigdny tanuldk ardnyaval. A mai napig ardnydban nézve sokkal tobb
cigdny gyermek tanul kisegité osztdlyban, mint nem cigdny tarsa. Az imént emlitett 2000-es
felmérésben 64 kisegitd osztalyt is miikddtetd iskolabdl 27 volt olyan, amelynek a kisegito
osztdlyaiba csak cigdny gyermek jart. Magyarorszagon az Osszes nem cigany gyermek egy
szazaléka, a cigany gyermekeknek pedig hét szdzaléka jart 2000-ben kisegitd osztdlyba. A
telepiiléstipust tekintve pedig a kistelepiilésekre volt inkdbb jellemzd a kisegitd osztalyok
megjelenése. A kisegitd vagy mds un. specidlis tantervlii osztdlyok létrehozdsanak és
fenntartdsanak a hivatkozasi alapja mindig az, hogy az oda irdnyitott gyerekek, a csaladi
szocializ4cidval és az elégtelen dvodaztatassal Osszefiiggd szociokulturdlis hdtrdnyok miatt
nem tudjdk teljesiteni a normdl tantervii osztidlyok kovetelményeit, nyelvi problémaik
vannak, nem képesek 1épést tartani a tobbi gyerekkel, és ezért a hatranyok ledolgozasa, a
felzarkoztatds érdekében specidlis pedagdgiai bandsmddra, eljardsokra és mdédszerekre van
sziikségiik. A hatvanas években olyan szempontok is felmeriiltek a kisegitd iskoldk és
osztalyok létrehozdsa érdekében, mint példaul “a cigdny gyerekek testi allapota, kiilsd
megjelenése joggal riasztand a magyar sziiloket, véltana ki beldliik tiltakozast (...)
szociokulturdlis hatteriik, mentdlis helyzetiik garantdlnd iskolai kudarcukat, noévelné az
irdnyukban amuigy is meglévl elditéleteket (...) elkiilonitésiik torténhetne pozitiv
diszkrimindci6 alapjan is, biztositana felzarkdzasukat (...) lehetne az elkiilonités kifejezetten
nemzetiségi taralmu, a cigdnysag kulturdlis értékei felé orientélt, identitdserdsitd oktatds-
nevelés is” (Didsi 1999:21). A hetvenes évek végétdl kezdve szamos vita bontakozott ki
amiatt, hogy kisegitd iskoldkat eredetileg az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szamara
hoztak 1étre, mégis rendszeresen beiskolaztak tobbszordsen hatranyos szocilis helyzeti nem
fogyatékos gyermekeket is. Gyakran eléfordult a hatvanas évek végén, hogy a pedagdgusok
a cigdny gyermekek magyar nyelvismeretének hidnyossédgait, fogyatékossagait, nemegyszer
értelmi fogyatékossag jelének tekintették, és igy kisegitd osztdlyba helyezték Oket (Réger
1974). Pik Katalin a kisegitd iskoldkat és a gydgypedagdgiai intézményeket vizsgilva
ramutatott arra a tényre, hogy a ciganysagon beliil nem 1étezik olyan mértéki fogyatékossag,
ami ezekben az intézményekben tapasztalt magas ardnyukat indokolnd (Pik 1999). Egy a

kisegitd iskoldkat vizsgdlé nyomonkdvetd kutatds kimutatta, hogy a kisegitd iskoldkban a
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szegény €s cigdny tanuldk korcsoportjukon beliili ardnyuk tobbszordsével fordultak el (az
egykor kisegitd iskoldba irdnyitott gyermekek mintegy kétharmaddndl beigazolddott, hogy
indokolatlanul keriiltek annak idején oda), és hogy ezeknek a tanuléknak az iskolai
sikertelensége nem egyéni, bioldgiai vagy pszicholdgiai, hanem tarsadalmi okokra volt
visszavezethetd (Ger6-Csanddi-Ladanyi 1996, Andor 1998). A kisegitd iskoldkba vald
besorolds sokszor mesterséges modon tortént, vizsgalotesztek bevondsa nélkiil és tomegesen.
A gyakorlatban ezeket az osztdlyokat ritka kivételektdl eltekintve erdsen csokkentett
kovetelmények, és pedagdgiai szinvonal jellemzi, s annak elfogaddsa, hogy azok a gyerekek,
akik ide jdrnak, kevesebbre képesek, tehdt kevesebbet is kell tudniuk. Igy a kiilonbség
koztiik és a tobbi gyerek kozott nem hogy nem csokkent, hanem folyamatosan nd az
altalanos iskolai tanulmanyok sordn. Ezek a gyerekek legtobbszor nem keriiltek vissza a
normdl osztidlyokba, mivel tananyagbeli lemaraddsukat nem tudtdk bepdtolni pedig lehet,
hogy az egy-kétévnyi lemaradast specidlis foglalkozdsokkal hamar behoztak volna, és
normdl osztilyokban folytathattdk volna tanulmanyaikat. A felzdrkoztaté és kisegitd
osztalyok kozott az a lényeges kiilonbség, hogy az eldbbiekbdl a felsobb évfolyamokon at
lehet keriilni a normal osztdlyokba, és a gyerekek tobb mint 60 szdzaléka at is kertil, addig az
utobbiakban erre minimdlis az esély. A hatvanas évek elején a kiilon cigany tanulécsoportok
és napkozi otthoni csoportok mitkddésének jellegét és céljat a 1étesitésiiket engedélyezd
112598/1962. XIX. sz. rendelet a kovetkezOképpen fogalmazta meg: “A cigdny
tanul6csoportok, napkozi otthoni csoportok atmeneti jelleggel miikodnek, és azt a célt
szolgdljak, hogy az abban tanul6 gyermekek egy-két év utdn tanulmanyaikat a normal
osztdlyokban eredményesen folytathassdk. (3. pont) (...) Azt a tanuldt, aki egy oktatési év
végén a tanulmdanyaiban, magatartdsiban oly mértékli elérehaladdst mutat, hogy helyét
normadl osztalyban, napkozi otthonban is megéllhatja, at kell oda irdnyitani” (4. pont) (Réger
1978:77). A felzarkéztatds azt jelenteni, hogy “specidlis készségfejlesztd pedagdgiai
modszerekkel igyekeznek csokkenteni azokat a szociokulturalis hdtranyokat, amelyek miatt
a szegény, margindlis tarsadalmi helyzeti csalddokbdl érkezd gyerekek madr iskolai
palyafutdsuk kezdetén sem tudnak I€pést tartani a tobbiekkel” (Havas-Kemény-Lisko
2003:18). Abbdl a szempontbdl hasznosak a specidlis programok, hogy elvileg specidlis
pedagdgiai modszereket alkalmaznak a cigdny gyermekek oktatdsdra, bar a gyakorlat azt
mutatja, hogy nem folynak a cigdny gyermekeket oktatd intézményekben pedagdgiai-
modszertani  kisérletek (Harsanyi-Radé 1997). Forray Katalin szerint a felzarkoztato
programok esetében ott meriil fel probléma, hogy az oktatds egész vertikumara Kkiterjed,

ahelyett, hogy inkdbb iskola el6tti id0szakra korlatozodna, valamint csoportos felzarkoztatds
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valosul meg az egyéni korrekcié helyett (Forray 1999a). A magyar iskolarendszer ebbdl a
szempontbdl zart, hiszen nem ad mozgdsteret a kisegitd osztdlyokban gyorsan felzark6zo,
tehetségesebb gyermekek szamara, mert ezek a tanulék nem részesiilnek megfeleld szintl
oktatdsban, minek kovetkeztében csak ritkdn vagy soha tobbé nem tudnak visszakeriilni
normdl osztalyokba, és igy le kell mondaniuk a tovabbtanuldsrol is a késObbiekben. A
kisegitd iskoldk alacsony kovetelményrendszere olyan bizonyitvdnyt ad a gyermekeknek,
mellyel nem tudnak érettségit ado kozépiskoldba egyaltaldn, a tobbi szakiskoldba pedig csak
nehezen tovabbtanulni. Nem véletlen, hogy a tobbszoérosen héatranyos helyzetii nem cigany
és cigdny gyermekeket nem piacképes helyekre iskoldazzdk be az iskola beiskoldzasi
ardnydnak novelése érdekében, ebbdl kovetkezden késdbb nehéz tovabbtanulni, illetve
elhelyezkedni a munkaerdpiacon. Hazai kutaték kimutattdk, hogy az elkiilonitetten foly6
nevelés €s oktatds erdsen befolydsolja, mégpedig negativ irdnyban, a tanulé késdbbi
tarsadalmi beilleszkedését és felndttkori boldoguldsanak az esélyeit (Gerd-Csanadi-Ladéanyi
1996). Az elkiilonitett cigdny és magyar gyermekek magatartdsara késobbiekben a félelem és
gyanakvds jellemzd, amit elditéletek sokasdga hat 4t (Réger 1978). Ez a hatés pszichés téren
is eroteljes, foleg az indokolatlanul idesorolt tanulék szdmdra, mert a kisegitd iskolat
egyfajta stigmaként, megaldztatasként élt€k meg ezek a gyermekek, és gyakran csufoltdk és
kikozositették Oket. Nemzetkozi vizsgélatok is azt igazoljék, hogy a gyermekek specidlis
képzésbe vald irdnyitdsa kovetkeztében megbélyegezettnek érzik magukat, foleg ha
indokolatlanul keriiltek oda, ami a késObbiekben beilleszkedési zavarhoz és személyiségiik
torzuldsdhoz vezethet (Milofsky 1997). Ezek a tanul6k nagyobb valdszinliséggel valtak
munkanélkiilivé és sodrdédtak a tarsadalom periféridjara, mint az egyébként hasonld szocidlis
helyzeti és értelmi képességli, de normdl iskoldba jart testvéreik és tarsaik. Ennek
kovetkeztében Osszességében elmondhatd, hogy az iskolai elkiilonités esélyegyenldtlenséget
determindlt és determindl a mai napig is, és az alapvetden tdarsadalmi jellegii szelekcio
tovabbra is miikodik tarsadalmunkban (Gerd-Csanddi-Ladédnyi 1996).

Havas Gabor, Kemény Istvdn és Lisko Ilona szerint az osztdlyokat a keretiikben foly6
pedagdgiai munka jellege és tartalma, illetve az ehhez kapcsolédé kovetelményszint alapjan
harom csoportba lehet sorolni (Havas-Kemény-Lisk6 2003:16). A tagozatos osztdlyokban az
atlagosndl tobbet nydjtanak és tobbet is kovetelnek. A normdl osztilyokban az
alapkovetelmények teljesitése a mérce. A specialis (felzarkoztatd, korrekcids, kisegitd stb.)
osztalyokban pedig ennél is kisebb kovetelményeket tdmasztanak, és gyakran a pedagdgiai
munka, a pedagdgus attitiidje is ehhez a csokkentett elvarashoz igazodik. Ezért van kiilonos

jelentosége annak, hogy miként alakul a harom osztdlytipusban a cigdny és nem cigany

157



tanulok ardnya. Az egyes pedagégusok szakmai felkésziiltsége, hivatdstudata,
elkotelezettsége ellensilyozé hatasu is lehet, de az vitathatatlan, hogy a hdarom osztalytipus
kozotti eloszlds alapvetden meghatdrozza a gyerekek iskolai palyafutdsdnak esélyeit. A
tanulok szétvdlasztdsdnak egyébként szdmos mds hdtrdnya is van, példaul a cigany
gyermekek nem szoknak hozzd a magyar gyermekekhez, nem ismerik meg egymds
szokasait, ami késobb, felndttként szamos félreértéshez és konfliktushoz vezethet a
tarsadalomban. A specidlis osztdlyok 1étrehozdsa sokszor azért indokolt az iskoldkban, mert
specidlis tagozaton specidlis tdmogatdsi rendszer miikkodik az allam részérdl, igy e pénz
valamennyire hozzdjarul ahhoz, hogy a kistelepiilések fenn tudjdk tartani a helyi iskoldkat.
Az 1993-as kozoktatési torvény 1996-os mddositdsa szerint “A beszéd- és az enyhe értelmi
fogyatékos, a mas fogyatékos tanuldk csoportjabdl a részképességkieséssel kiizdd, tovabba a
beilleszkedési zavarokkal, tanuldsi nehézséggel, magatartdsi rendellenességgel kiizdd
gyermeket, tanulét — fiiggetleniil attél, hogy a gyermek, a tanuld a tobbi gyerekkel egyiitt
vagy kiilon vesz részt dvodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatdsban, kollégiumi
nevelésben — az Ovodai csoport, iskolai osztdly, kollégiumi csoport létszaméanak
szamitasandl kettd, a testi, érzékszervi és kozépsilyos értelmi, tovabba az eddigi fel nem
sorolt mas fogyatékos gyermeket, tanul6t pedig hirom gyermekként, tanuldoként kell
szamitasba venni.” A cigdny gyermekek tobbsége az iménti kritériumok valamelyikébe
besorolhatd, minek kovetkeztében értiikk magasabb normativa igényelhetd.

Az elkiilonitett oktatds szempontjabdl az interjualanyok koriilbeliil a fele vett részt
szegregélt képzésben, de megfigyelhetd, hogy egy-két év elteltével, képességiikbol,
szorgalmukbdl €s magaviseletiikbdl kifolydlag, szinte mindegyikiik atkeriilt Un. magyar
osztalyokba. Felso tagozatban €s foleg kozépiskoldban pedig mar alig volt egy-két cigany az
osztalyaikban. Késobb, felsdoktatdsban sem igen taldlkoztak cigany hallgatéval. Az interju-
alanyok esetében a kisegitdosztalyba jartak ardnya taldn azért is alacsonyabb az atlagosndl,
mert olyan érték- és normarendszerli csalidokbdl jottek, ahol nem volt sziikség arra, hogy a
gyermekeket civilizatorikus nevelés céljabol elkiilonitsék, illetve sok esetben befolydsos
sziillokrol és rokonokrdl 1évén szd, “el tudtdk intézni”, hogy gyermekiik elkeriilje ezeket a
specidlis osztdlyokat. A nem piacképes iskoldkba valé beiskoldztatds sem érintette a
megkérdezett diplomésok tobbségét. Ok 4ltaldban a jé tanulmdnyi eredményeik, illetve az
ismerettségi koreik miatt igen neves iskoldkba keriiltek be, de tobben beszdmoltak olyan
ismerdsokrdl, akik tovdbbtanuldsa — jo képességeik ellenére - nem piacképes helyekre

tortént.
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A nyolcvanas évek elején kialakult hazdnkban az egész napos iskoldk rendszere, ami a
kilencvenes évekre jO egy évtizedes milkodés utdn hanyatlani kezdett. Azoknak a
gyermekeknek, akiknél otthon nem volt biztositott a tanuldst eldsegitd koriilmény (hely, id6,
sziilok, megfeleld légkor stb.), igen sokat segitett ez az iskolatipus. E lehetdséggel
parhuzamosan a napko6zi volt mindig is €s még ma is biztositott a legtobb iskoldban, de
emellett tobb helyen felzarkéztaté foglalkozdsokra is jarhattak a tobbiekkel 1épést tartani
nem tudé gyermekek. Napjainkban szemmel lathatéan csokkent a korrepetdlasok, szakkorok
és tehetséggondozd foglalkozdsok szama orszdgszerte a kozoktatdsban, ami anyagi
gondokkal magyarazhatd, és fél6, hogy ennek kovetkeztében sok gyermek fog lemaradni a
késObbiekben, vagy nem fogja elérni a tehetségéhez mért célt. A korrepetalasokat anyagilag
nem tdmogatjdk az iskoldk, ezért manapsag a sziilonek kell fizetnie ezért a “szolgaltatasért”,
akdrcsak a szakkorokért, tehetséggondozdsért. Ily mdédon sok gyermeknek, legyen akar
gyenge képességli vagy az 4tlagnal tehetségesebb, megvaltozik a tovdbbtanulési esélye. Nap,
mint nap latjuk, hogy a fizetett kiilonordk milyen hatdssal vannak a gyermekek tanulményi
eredményére, és ez a hatranyos helyzetli gyermekekre nézve kétségbeejto helyzetnek latszik.

Tovéabbi probléma, hogy létezik a rendszeres iskoldba jardsi kotelezettség aldl valo
felmentés. E dontésnek legfobb hibdja, hogy sokszor a gyermektdl fiiggetleniil sziiletik ilyen
dontés és nem feltétlen mindig a gyermek érdekében. Sajnos a mai napig élnek ezzel a
lehetOséggel a cigany csalddok, melynek kovetkeztében egy életre elvagjdk a tanulds utjat
gyermekeik el6tt. Idegen nyelv tanuldsa al6l valé felmentés is l1étezik Magyarorszagon a
kilencvenes évektdl kezdve. Hibdja, hogy sokszor felmentik a gyengén teljesitd gyermeket,
foleg cigany gyermekeket idegen nyelv tanuldsa aldl, viszont lehet, hogy a késobbiekben
behozzak lemaradasukat a tanulds terén, de mar nem tudnak tovabbtanulni, hiszen nem
tanultak idegen nyelvet. Egy 2000-es kutatds kimutatta, hogy a kiilonféle felmentések
alkalmazdsa, példdul nyelvtanulds vagy iskolaldtogatds aldl, valamint az &ltaldnos
kovetelmény csokkentése negativ hatdssal van a tovabbtanuldsra (Havas-Kemény-Liskd
2003). Altaldban a nem cigény osztilyokban angol vagy német nyelvet tanitottak, a cigdny
osztalyokban pedig sokdig oroszt. Nyilvanvaléan azért, mert csak igy tudtak 6rat biztositani
azoknak az orosz szakos tandroknak, akiknek a rendszervaltds utdn nem sikeriilt atképezniiik
magukat, valamint a cigany sziildk esetében kevésbé kell tartani az ezzel kapcsolatos
tiltakozdsokt6l. Még sulyosabb diszkrimindcionak szamit, amikor a cigany gyermekeket
kiilonb6z6 okokra valé hivatkozassal teljesen felmentik az idegen nyelvek tanulédsa aldl. Ez
az iskoldk 13 szdzalékaban fordult eld, és iskoldnként atlagosan 3 osztilyt érintett. A

nyelvoktatas aldli felmentést az ilyen gyakorlatot kovetd iskoldk igazgatdinak 76 szdzaléka a
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cigdny gyerekek datlagosndl gyengébb képességeivel, 48 szdzaléka pedig magyar
nyelvhaszndlatuk nehézségeivel indokolta. Az idegen nyelvoktatas aldli felmentés a kdzepes
méretli varosok iskoldiban volt az atlagosnél gyakoribb (18%) és az atlagosnal joval kisebb
ardnyban (6-8%) fordult el6 a budapesti és a megyeszékhelyi iskoldkban. Ugyancsak az
atlagosnal ritkabban fordult el6 a dunantuli iskoldkban, és az dtlagnél gyakrabban az északi
megyék iskoldiban. Hasonlé az eset olyan iskoldkban is, ahol a gyermekek specidlis
felzarkéztatd programokban vesznek részt, amit legtobbszor a cigdnyok esetében
alkalmaznak. Specidlis tantervek alkalmazisa a fentebb emlitett kutatds szerint az iskoldk
felében fordult eld, és az 4tlagosndl gyakrabban a kdzepes méretli varosok iskoldiban. Minél
nagyobb 1étszdmu volt egy iskola, annal valdszinlibb volt, hogy specidlis tanterveket
alkalmaztak, és az 4tlagosndl ritkdbban fordult eld specidlis tantervek alkalmazédsa azokban
az iskoldkban, ahol a cigdny tanulék létszdima nem érte el az teljes tanuldlétszam
egynegyedét. Ezeknek a tényeknek a kapcsan felmeriilt a kérdés, vajon “az alkalmazott
pedagdgiai modszerekkel van a baj, vagy pedig azért nem hozzdk meg ezek az eljardsok a
kivant eredményt, mert csak {iriigyiil szolgdlnak a cigany tanuldk elkiilonitésére?” (Havas-
Kemény-Lisk6 2003). Ezt latszanak igazolni a kutatds tovabbi eredményei, mert azoknak az
iskoldknak a pedagdgusai, ahol magas a cigdny tanuldk ardnya, gyakran panaszkodnak a
cigny gyermekre, és igyekeznek  tOlik minél hamarabb = megszabadulni.
Kezelhetetlenségiiket gyakran etnikai okokkal magyardazzak, mert hamarabb mutatnak olyan
magatartasjegyeket, melyek a nem cigdny lakossdg esetében csak idésebb korosztalyokra
jellemzdek. Ennek oka nem faji eredetli, mert szdmos szakirodalom tdmasztja ald, hogy a
szegény szubkultdrdkban felnovekvd gyermekek hamarabb kénytelenek felndtté valni, és
sajnos az ezzel jaré magatartdsjegyeket az iskola hajlamos etnikai sajatossdgként kezelni. A
felmentés egy formdja annak, hogyan szabaduljon meg az iskola legdlisan a problémads
magatartasi gyermekektdl. Mara elterjedOben van a magantanul6i jogviszony kialakitésa,
minek kovetkeztében a gyermeket felmentik a rendszeres iskolaldtogatds alol, csak
konzultdlni és vizsgdzni jarnak be az iskoldba. Kemény Istvan 2000-es kutatasaban
olvashatd, hogy a megkérdezett iskoldk 69 szdzalékdban eldfordult rendszeres
iskolaldtogatds al6l felmentett tanuld, és a magédntanuléva nyilvanitds a kozepes méretli
telepiiléseken, valamint a nagy létszdmu iskoldkban volt a legnagyobb ardnyd. A
felmentések gyakorisidga tovabbi pozitiv Osszefiiggést mutatott az iskoldn beliili cigdny
tanulok ardnydval. A cigdny tanul6kat hazankban nyolcszor nagyobb gyakorisdggal

nyilvanitjdk magantanuléknak, mint a nem cigany tanuldkat. (Kemény 2000)
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Az interjualanyaim koziil senki sem volt felmentve semmibdl, ami annak
tulajdonithatd, hogy nem voltak olyan jellegli tanuldsi és magatartdsi gondjaik, amik okot
adtak volna barminemii felmentésre. Egy esetben viszont eléfordult a magantanul6va
nyilvéanitds. Ez a kedvezd statisztika tobbnyire a megkérdezettek konform viselkedésének
volt tulajdonithaté. Altaldban a magéantanul6i iskoldztatds nem sokat ér a problémds
gyermekek esetében, tuddsuk egyre hidnyosabb lesz, és a végén képtelenek a
tovabbtanuldsra. Az egyetlen magantanulé interjialanyom esetében azért sikeriilt a
tovabbtanulds, mert nem destruktiv magatartds vagy szorgalomhidny miatt keriilt ki a
rendszeres iskolaldtogatds rendszerébdl, hanem betegség miatt. Az egész napos, illetve
napkozis foglalkozasokra visszatekintve az interjialanyok viszonylag szerencsés helyzetben
voltak, mert alkalmuk nyilt részt venni ilyen tanuldsi formdkban, ami véleményiik szerint
részben hozza is jarult iskolai sikeriikh6z. Természetesen sok cigany kisgyerek (magyar is)
nem szereti az ilyen jellegli elfoglaltsagot, mert ilyenkor délutdni szabadsaguktol fosztjdk
meg Oket, viszont késobb visszaemlékezve, sokan haldsak. Altalénosségban véve a
megkérdezett diplomds vagy leendd diplomds embereket, tobbnyire elégedettek voltak a
korrepetaldssal és a tehetséggondozassal. Ok még egy olyan iskolarendszerben tanultak, ahol
mindez ingyen hozzédférhetd volt, de mara véltozott a helyzet, mert ingyenes korrepetéldsi
lehetdséghez iskoldn kiviil is hozzaférhetnek a cigany fiatalok, kiilonféle alapitvanyok és
egyesiiletek jovoltabdl. Ez a pont is sokuknak jelentdsen meghatdrozta jovojét, hiszen itt
kaptak olyan segitséget, melynek kovetkeztében tovébb tudtak 1épni a tanuldsban. Havas
Gabor, Kemény Istvdn és Liské Ilona 2000-es kutatasi eredményei alapjdn Osszességében
megallapithatd, hogy minden hatodik altaldanos iskolds cigdnygyerek osztalyrésze az erdteljes
iskolai szegregacié (Havas-Kemény-Liské 2003). Ezek az ardnyok kétségteleniil némi
javulast jelentenek a hetvenes évek végéhez, vagy a nyolcvanas évek elejéhez képest, de a
trendek arra utalnak, hogy az iskolarendszer bizonyos pontjain (a nagyvéarosok
elcigdnyosodo6 iskoldiban, illetve a kisebb falvak kisiskoldiban €s a megmaradt csak alsé
tagozatos tagiskoldkban) ismét er6s6do szegregalodés fenyeget. Ennek a folyamatnak pedig
jellemzdje, hogy minél nagyobb egy iskoldban a nem cigdny tanuldk ardnya, anndl
val6szinlibb, hogy az iskola tagozatos képzések formdjdban az dtlagosndl magasabb
szinvonalu oktatést, az alapkovetelményekhez képest pedagdgiai-képzési tobbletszolgéltatast
biztosit. Ugyanakkor minél nagyobb a cigdny tanulék ardnya egy iskoldban, anndl
val6szinlibb, hogy az adott osztidly a megfeleld képességek, készségek hidnyara, a csalddi
szocializdcidonak az iskoldban mar potolhatatlan mulasztdsaira hivatkozva, eleve csokkentett

kovetelményeket tamaszt az odajar6 tanulokkal szemben.
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6.2. A diploma megszerzését segit6é szubjektiv tényezok

Ebben a fejezetben az interjuk egy olyan részének az ismertetésére keriil sor, mely arra
keresi a valaszt, hogy a megkérdezettek sajat megitélésiik szerint minek koszonhetik, hogy
eljutottak a felsGoktatdsi tanulmdnyok megkezdéséig, illetve befejezéséig. Az elemzés
teljesen mértékben az interjialanyok szubjektiv véleményére €piil. E szubjektiv rész objektiv
tényezokkel vald Osszevetésének a kozlését azért taldltam sziikségesnek, mert nem lett teljes
az atfedés a tanulmdnyi sikerességet meghatarozé tényezoket illetden, azaz az interjialanyok
nem mindig ugy €élik meg a torténteket, mint ahogy azt életiik igazolja.

A kutatdsomban megkérdezettek arra a kérdésre, hogy minek koszonhetik, hogy a
diplomdig eljutottak, valaszként az els6 helyen a sziilok hozzaallasat emlitették. A sziilok
hozz4allasin leginkabb a tanulds tiszteletét, a tanulds fontossdgdnak felismerését, az iskolai
eredmények irdnti érdeklddést és azok jutalmazésit, valamint a hazi feladatok elkészitésére
val6 0sztonzést értették.

Misodik helyen — az interjualanyok egyharmada - valamilyen tanart emlitett. A
pedagdgus befolydsold szerepe tobb ponton is tetten érhetd volt az interjikban. Tobbségiik
tapasztalata szerint, a pedagogus az, akinek a szaktuddsa, a tantiargy irdnti nagyfoku
érdeklddése révén megszeretettek egy tantargyat, és a késébbiekben igyekeztek azt tanulni,
minek kovetkeztében hamarosan j6 eredménnyel biiszkélkedhettek. Mds vélemények szerint,
a tanar személyisége volt inkdbb befolydsold, és sokan a mai napig példaképiiknek tartanak
néhany tanart, és munkdjuk sordn néha észre is veszik, hogy hasonldan viselkednek. Toébben
emlitést tettek még a pedagdgus konkrét személyes torddésérol, példaul arrél, hogy
csaladlatogatast tett, hogy meggydzze a sziiloket a tovabbtanulds hasznossagarél, vagy
voltak olyan esetetek, amikor elkérte a gyermekeket iskolai kirdnduldsokra és egyéb
programokra, elkisérte a tanul6t felvételizni, 6ner6bdl segitett a korrepetdlasban vagy a
felvételire vald felkésziilésben, besz€lt sajat ismerdseivel tovabbtanuldsi tigyben, szocidlis
tdmogatast és Osztondijat szereztek a didkja szamadra, valamint egyfajta lelki
segélyszolgédlatként miik6dott, hiszen meghallgatta problémadit és ennek tiikrében értékelte és
segitette Ot. Harmadsorban, a tandri szigort emlitették, ami lényegében egy erds Kkiilsd
motivaciét eredményezett a tanulds terén, minek kovetkeztében jobb tanulmanyi eredményt
értek el a megkérdezettek.

Harmadik helyre keriilt az iskola, az iskolai kornyezet és az osztdlytarsak

tovabbtanuldsra gyakorolt pozitiv hatdsa. Egy olyan iskoldba keriilve, ahol biiszkeség a j6
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eredmény, a szorgalom és a tanuldsi ambicid, ott nem lehet nem beéllni a sorba (Didsi 1999).
Ha lemaradnak, az “szégyen”, amit sokszor Osszefiiggésbe hoznak a szarmazdssal, igy
mindent megtesznek, hogy bizonyitsanak. Ez egy igen erds motivacid, minek eredménye
meg is latszik a teljesitményiikben. Az iskola érzelmi biztonsdgot nyujtd szerepe is
meghatdrozé volt, azaz az osztdlytarsak hatdsa egy masik olyan tényezd, ami elkeriilhetetlen,
foleg ha bardtsagok is kialakulnak. Egyrészt, a fentebb emlitett tényezdk miatt, vagyis hogy
nem lehet kilégni a sorbdl, a barati korbol, mert konnyen kikozosités dldozatai lehetiink,
masrészt pedig nem elhanyagolhaté a korstarscsoport befolydsa az egyénre nézve. Ha az
ember baritainak tobbsége tanul, akkor mintaként kezeli Oket és igyekszik minél inkabb
megfelelni a csoportelvardsoknak, a csoportnormdknak. Ha azonos az érdeklddési koriik,
kozel azonos id6t forditanak a tanuldsi folyamatra, és igy nagyobb valészintiséggel tudjdk a
szabadidejiiket is Osszehangolni. Kiilondsen erdésen motivdld az a gondolat, hogy a
késobbiekben is egyiitt maradhatnak, ha azonos helyre tanulnak tovabb, legyen sz6 akar
kozépiskolardl vagy felsdoktatdsrol. Tobb interjialany emlitette, hogy az adott neki erdt a
tovabbtanuldshoz, hogy tudta, nem lesz egyediil, nem keriil hirtelen idegen kozosségbe, ahol
szarmazdsabol adodoan félt az 1) kozosségtol, egyszoval a kikozositéstol, diszkriminaciotol.
Ha van egy térsa, vagy akdr tobb, akik eldtt mar bizonyitott, akkor nagyobb eséllyel indul az
Uj osztalykozosségbe valo beilleszkedés felé.

A megkérdezetteknek tobb mint kétharmada hagyott ki évet kozépiskola utdn a
fels6foku tanulmanyok megkezdése eldtt. Ez id6 alatt, kivétel nélkiill mindegyikiik munkaba
allt, és sok esetben a munkahely, illetve a kollégdk 0sztonozték Oket tovabbtanuldsra.
Szamos esetben az interjialanyoknak eleve feltett szdndéka volt a tovdbbtanulds, csak
bizonyos okok, példdul csalddalapitds, gyermekvallalds, pénzhidny, hatdrozatlansdg a
palyavélasztas terén, csalddi problémdk stb. megakaddlyoztdk az eldrehaladdst. A tobbi
esetben nem gondoltak fels6foku tanulmanyok folytatdsara, de a munkahely 0sztonozte oket,
minek alapjdn négy tovabbtanulasi alaptipust lehet megkiilonboztetni. Az elsd, és egyben a
leggyakoribb, amikor olyan jol, hozzaértden végezték munkdjukat, hogy a vezetOség
ajanlotta fel a tovabbtanulds lehetdségét és egyben tdmogatdsat mind pénzben és idoben. A
masodik esetben, az egyén realizdlta, hogy ¢ e teriileten tobbre is képes, és érdemes
tovabbtanulni, mert a késobbiekben szeretne ezen a teriileten maradni. Harmadik esetben,
ellentétben a masodikkal, azért tortént meg a véltoztatds, mert az egyén nem kedvelte meg a
munkdjat és mindenképp valtoztatni szeretett volna helyzetén, és erre megoldast a tanuldsban
latott. Végiil pedig volt egy negyedik eset, ami kényszeriinek mondhatd, mivel sem az

interjialanyoknak, sem a munkdltatonak nem volt valasztdsa a magasabb iskolai végzettség
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megszerzésére iranyuld torekvésen kiviil, de olyan poziciéban alkalmaztik az egyént, amely
magasabb iskolai végzettséget igényelt, s a felsdfoki végzettség nélkiil elobb-utébb meg

kellett volna sziintetni az adott intézménnyel fenntartott munkaviszonyukat.

6.3. A diploma értéke

Negyedik hipotézisem szerint cigdny embernek diplomdassd valni nem feltétlen éri meg a
jelenlegi magyar tdrsadalomban, minek kovetkeztében, a cigdny fiatalok nem motivéltak a
diploma megszerzésében. Egyrészt azért nem éri meg, mert él egyfajta diszkriminacié a
munkaerdpiacon a cigdny kisebbséggel szemben, még akkor is, ha adott teriileten
ugyanolyan végzettséggel, képzettséggel rendelkeznek, mint a nem cigdny emberek.
Masrészt, pedig azért, mert az értelmiségi pédlydk anyagi megbecsiiltsége aranytalanul
alacsony az iskolapadban eltoltott évek szdmédhoz képest. Az értelmiségi palya anyagi
megbecsiiltsége foleg pedagdgiai és szocidlis teriileten alacsony, és az értelmiségi ciganyok
nagy része ezeken a teriileteken helyezkedik el. Mindennek kovetkeztében ugy érzik, nincs
eléggé megbecsiilve a munkdjuk, hiszen, akar szakmunkas végzettségli rokonaik is tobbet
keresnek naluk.

Az interjualanyoktél megkérdeztem, hogyan érzik, megérte-e tanulni, diplomat
szerezni, valamint mit jelent szamukra az érettségi, illetve a diploma? Egy-két kivételtdl
eltekintve mindenki azt mondta, hogy 6sszességében megérte tanulni. Az elhangzott érvek
kozott tobbnyire eszmei értékkel kapcsolatos érveket hallottam, mint példaul biiszkeséggel
tolti el hogy van diplomdja, bizonyitasi vagyat elégitette ki vele, er0sodott az onbizalma,
gyermekkori dlom teljesiilt be, ugy érzi, hogy kiérdemelte a tobbségi tarsadalom altali
tiszteletet, példamutatdsként szolgdlhat ezutdn a cigdnysdg szdmdra, elismertséget szerzett
vele, kulturdlis kielégiiltséghez jutott, illetve intelligens barati-, ismeretségi- és munkahelyi
kornyezet alakult ki koriilotte. Mindemellett, kevésbé pozitiv vélemények is elhangzottak,
persze tobbnyire a pozitiv érvek emlitése mellett. A negativ érvek mogott leginkabb anyagi
vonzatd valaszokat taldltam, példaul alacsony anyagi megbecsiiltség, elegendé szabadidd
hidnya, nehézkes elhelyezkedés a munkaerOpiacon, de el6fordult néhdny az eszmei érték
kategdridjaba tartozé negativ vélemény is, példaul az alacsony tarsadalmi és kozosségbeli

megbecsiilés, valamint bizonytalan identitds, bizonytalansag a hovatartozast illetden.
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6.3.1. Munkaerépiaci diszkriminacio

Az etnikai kisebbségek munkahelyi megkiilonboztetése vilagszerte vita targyat képezi, bar
tobb kutatds is kimutatta, hogy ez e jelenség leginkabb a kisebbséghez tartozok alacsony
iskolai végzettségének tulajdonithaté (Kerber 1999, Kertesi 1995, Kontra 1977, Té6th 1998,
Suranyi 1997). Minél magasabb iskolai végzettséggel, illetve szakképesitéssel rendelkezik az
egyén, anndl nagyobb volt a valdsziniisége, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaival azonos
eséllyel jut munkdhoz, illetve a fizetésben sem lesznek kiilonbségek. A vilag fejlett ipari
orszdgaiban a hetvenes évektdl kozeledik egymdéshoz a kisebbségek és a tobbségi tarsadalom
éves jovedelme, ami annak tulajdonithatd, hogy egyre tobben vallalkoznak a kisebbség tagjai
koziil is arra, hogy magasabb iskolai végzettséget szerezzenek (Carnoy 1995b).

Az 4ltalam vizsgalt cigdny értelmiségiek munkaerdpiaci elhelyezkedését vizsgalva azt
tapasztaltam, hogy az iskola tanulmédnyok befejezését kovetden mindegyikdjiik azonnal taldlt
munkahelyet, és egy-két kivételtdl eltekintve, azonnal a kivant teriileten. Nagyrésziik tartott,
sOt sok esetben félt, a munkahelykereséskor tapasztalandé diszkriminaciétél, melyet
val6jaban mindossze egyetlen interjialany élt meg, de a késébbiekben vele sem fordult eld
tobbet. E félelem, illetve Onbizalomhidny a megkérdezettek szerint alaptalan volt, hiszen
tobbségiiket még soha nem érte diszkrimindcid, s ez a félelem a tapasztalatok szerint,
tobbnyire annak a ténynek tulajdonithatd, hogy tdgabb kornyezetiikben nap, mint nap
hallanak diszkrimindcié 4ltal eldidézett elhelyezkedési problémdkrdl. Itt a kornyezet
esetében a csalddi és szomszédsagi kornyezettdl eltekintve domindns a médiakdrnyezet
(televizid, radio, ujsdg), ami erOsen sugalmazza a ciganyokkal szembeni diszkriminacid
jelenlétét a mai magyar tarsadalomban. Természetesen, itt érdemes elkiiloniteni két alapvetd
esetet, vagyis a fizikai, illetve a szellemi munkavéllalds esetét, hiszen az utobbi esetben,
foleg ha az egyén diplomadval is rendelkezik, nem nagyon lehet diszkriminécidval taldlkozni
hazankban, bar e helyzetr6l nem szdélnak a hirek. Ma Magyarorszagon, a legtobb
munkahelyen, foleg az allami szférdban, nincs jelen faji megkiilonboztetés, kizardlag az
iskolai végzettség és a ratermettség szamit. A cigdny kornyezetben felnétt interjialanyok
esetében a negativ attitidot a kozvélemény mellett a sajat kornyezete is kozvetitette, ami
tobbnyire alacsony iskolai végzettségli és tobbnyire szakképzetlen egyénekbdl allt, akik
elhelyezkedési problémadinak a hétterében val6jaban nemcsak a diszkrimindci6 allt, hanem
az alacsony iskolai végzettség, bar legtobbjiik negativ megkiilonboztetésként élte meg az

elutasitast.
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Munkahely-keresési stratégidikat vizsgalva az interjialanyaim esetében, négy alapvetd
tipust tudtam megkiilonboztetni. Az elsé esetben a legkézenfekvobb mdédot valasztottdk a
munkahelykeresésre, vagyis hivatalos pdlyazatot adtak be kiilonféle munkahelyekre. A
masodik moédszer, amikor a kapcsolati tokéjiiket igyekeztek felhaszndlni, azaz ismerdsoket,
baratokat €és rokonokat kerestek fel, hogy segitsék oket az elhelyezkedésben. Harmadsorban
pedig azzal az esettel taldlkoztam, amikor még tobbnyire nem is végeztek az adott oktatési
intézményben, és még el sem indultak munkahelyet keresni, de mér ez id6 alatt kiilonféle
intézmények, alapitvanyok és maganyszemélyek keresték meg Oket, hogy a késdbbiekben
szeretnék alkalmazni. Ez esetben célirdnyosan tortént a vdlasztds a munkaadd részérol,
hiszen minden esetben valamilyen szinten cigdnyokkal kapcsolatos éllast kindltak. Tovéabbi
stratégiaként emlithetOk még meg az olyan esetek, amikor a megkérdezettek mar jo ideje
kapcsolatban voltak egy adott intézménnyel, természetesen féalldsos munkavéllaléi viszony
nem létezett, de gyakran részt vettek részmunkaidoben, vagy Onkéntesen
ismeretterjesztésben, kiilonféle szervezési munkdkban, tandcsaddsban stb., és ilyenkor az
intézmény latvan a képességeket, elhivatottsdgot, hozzaértést és gyakorlatot, a késdbbiekben
allast ajanlott fel. Ezt az utébbi tipust leginkdbb mar nem az elsé munkahely esetében
tapasztaltam.

Az interjualanyok estében az elsé munkahely-keresési stratégia, vagyis a hivatalos
palyazati uton torténd allaskeresés volt a legkevésbé jellemzd. Tapasztalataik alapjan ez
annak tulajdonithat6, hogy nem érkeztek el oddig, hogy palydzhassanak, mert nagyrésziik
szocidlis- és egészségiigyi palydn végzett, ahol manapsig még igen kevés diplomds cigany
van a munkaerOpiacon, vagyis sokkal kevesebb, mint amennyire jelen helyzetben e
szakteriileteken sziikség lenne, igy hamarabb megkeresik Oket, miel6tt Ondalléan
elindulndnak. Nagyon sok ciganysiaggal kapcsolatos kérdéssel és programmal foglalkozo
intézmény azért is szeret cigdny személyeket alkalmazni, mert 6k azok, akik valdjaban fel
tudjak venni a kapcsolatot a cigdny lakossdggal, hogy a késObbiekben egyiitt tudnak
miikodni a kiilonféle szocialis- és hivatalos ligyekben, valamint programokban. Eppen ezért
nem meglepd, hogy az interjialanyok majdnem mind ismeretség, vagy intézmény feldl
érkezd felkeresés dltal taldltak munkat, és szinte azonnal a diploma megszerzése utén.
Sokuk, mar az érettségi utdn is konnyen el tudott helyezkedni, és a munkahelye kiildte
tovabbtanulni esti vagy levelezd tagozaton. Ezekben az esetekben legtobbjiik maradt a régi
munkahelyen, ahol a diploma megszerzése utdn magasabb pozicié betoltését ajanlottak fel

nekik.
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A munkahelykereséssel kapcsolatban megéllapithaté, hogy a megkérdezetteknek
majdnem mindegyike elsd munkahelyként olyan 4llast vélasztott, melynek sordn valamilyen
kapcsolatba 1éphetett cigdnyokkal. Tovabbi tény, hogy ezen interjialanyok egy része
munkahelyvaltisra “kényszeriilt” a késébbiekben, mely belsé elhatdrozasbdl, illetve a kiilsd
kortilmények alakuldsa miatt tortént. A munkahely véltoztatdsnak szdmos okdval
taldlkoztam, tobbek kozott azzal, hogy az egyén az évek sordn “belefaradt” a hatranyos
helyzetiiek segitésébe, mert egyrészt kevesen vannak szakemberek, akikkel egyiitt tudndnak
dolgozni e teriileten, mdasrészt til sok id6t vesz el a mindennapjaikbdl, harmadrészt
viszonylag halatlan munka, nem mindig l4tjdk a kiutat, és végiill de nem utolsé sorban,
tobbnyire igen sok benne az Onkéntes, ingyenes tevékenység. A legtobb esetben nem
érezték, vagy érzik, hogy a tarsadalom kelloképpen megbecsiilné dket, és itt most nem csak
anyagi tekintetben, hanem 4ltaldnos erkolcsi téren sem. Tovabbi probléma, és talan a
legkomolyabb, hogy maga a cigdnysag, akiken probalnak segiteni, sem kezeli kelld
tisztelettel ezt a tevékenységet, hiszen sok esetben nem miikodnek egyiitt a szakemberekkel,
nem fogadjdk el tandcsaikat, a segitséget, nem igyekeznek alkalmazkodni az adott
helyzethez, és sokszor elkiildik, megbantjdk, esetleg késObb megszoljak a veliik
foglalkozokat.

A munkahelyi 1égkort vizsgalva, viszont minden esetben pozitiv visszajelzést kaptam,
igy errdl a tényezOrdl elmondhatd, hogy nem jatszott szerepet a munkahely valtoztatasban.
Az interjualanyok konnyen be tudtak illeszkedni, még a “nem-szeretem” munkdkat is
orommel végezték, illetve végzik, ami a kellemesnek mondhaté munkahelyi 1égkorbdl
adoédik. Ez azt jelenti, hogy a nem cigany kollégdk kedvesek, befogaddak, segitOkészek,
egyiittmiikodok, bardtsdgosak, tiszteletet mutatnak, elismerik munkdjukat és tobb esetben
vezetOvé is valasztottdk Oket. Annak okaként, hogy az altalam vizsgélt cigdny értelmiségi
réteg nem tett emlitést elhelyezkedési gondokrdl, illetve nehézkes munkahely-valtoztatasrol,
tobbnyire azt emlitették, hogy ez a réteg mar bizonyitott (ha mashol nem hét az iskoldban),
hogy tud keményen és megbizhat6an dolgozni, kitartoak, dltaldban nincs veliik probléma a
munkahelyen, és rendesen ellatjdk feladatukat. A cigdnyok neveltetésiikbdl és a tarsadalmi
helyzetiikb6l adéddan éltaldban érzékenyebbek, mint a nem cigdny emberek, éppen ezért
igyekeznek kellemes, akar bardti viszonyt kialakitani, és a késObbiekben fenntartani a
kollégaikkal, melynek kapcsdn gylimolcsoz6 egyiittmiikodésének, ennek kovetkeztében

hatékonyabbak munkénak lehetiink tanui.
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6.3.2. Anyagi megbecsiiltség

A megkérdezett negyvendt interjialanybol csak mindossze négy fo nyilatkozta azt, hogy
nem érte meg tanulni, illetve diplomat szerezni. Ennek ellenére, az Osszességében lelkes
vdalaszok mellett, szinte mindenki tett egy-két kevésbé lelkes megjegyzést is. Ezek a negativ
kicsengések tobbnyire az adott szakma anyagi megbecsiiltségére vonatkoztak, illetve
szakmdjuk jelenleg nem piacképes voltara. Itt érdemes hozzaflizni, hogy az dgynevezett
“elégedetlenebbek”™ koziil mindenki valamilyen pedagdgusi, egészségiigyi, illetve szocidlis
palyan helyezkedett el, és arra a kérdésre, hogy ha lehetdségiik lenne rd, most milyen
szakmat valasztandnak, mindegyik6jiik a kozgazdasz, a jogi vagy az orvosi palyat emlitette
meg valaszdban. Az anyagi téren vald elégedetlenség mellett, sokan panaszkodtak még a
tulterheltségre, a szabadidd hidnyéra, de igen nagy szdzalékban emlitették még az alacsony
tarsadalmi megbecsiilést is. Boudon kutatdsait igazolta az, hogy az anyagi megbecsiiltség
esetében tobben koltség-haszonszamitast végeztek, ami leginkdbb azzal magyarazhatd, hogy
nem igen vannak a cigany csalddoknak tanuldsra forditand¢ tartalékai, vagy sok esetben még
az is eldfordul, hogy azért nem vélasztjdk a tovabbtanuldst, mert a tovabbtanulé fiatal
potencialis fizetését nem tudjak nélkiilozni (Boudon 1981). A cigany csalddok nagy része
egyik naprdl a masikra €l igen alacsony jovedelembdl, ahol minden csalddtag - akédr iddsebb
gyermek - fizetésére sziikség van (Andorka-Forster-Spéder-T6th 1995, Forster-T6th 1997,
Nemes 1988). Bourdieu emliti az értelmiségiekrdl sz6l6 tanulmédnydban a miivészt véve
példaul, hogy “a polgarsdg tarsadalmi rangja és megfelel6 vagyon volt sziikséges ahhoz,
hogy tiirelmesen vdrakozzanak gyakran a miivész életének utolsé évéig, sot, néha azon tul is
a sziikségszertien késlekedd anyagi és szimbolikus elismerésre. Miként az {rok, alighanem a
XIX. szdzad legujitobb festdi is jorészt azért szarmaznak a kivaltsagos osztalyokbdl, mert
nekik és csalddjuknak alkalmasint inkdbb mdédjuk volt arra, hogy egy olyan kockdzatos és
csak lassan megtériild vallalkozasba fogjanak, mint amilyen a miivészpélya volt” (Bourdieu
1975:166). A cigdnysdg szdmadra ugyanilyen kockdzatos az értelmiségi pdlya vélasztdsa,
mivel hosszi évek mennek rd a tanuldsra, €s nem biztos, hogy az elképzeltek szerint tudnak
majd elhelyezkedni, illetve megfeleld anyagi és tarsadalmi elismertségben fognak részesiilni

a késdbbiekben, nem biztos, hogy megtériil a befektetés.
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6.3.3. A diploma eszmei értéke

Az interjualanyoktdl megkérdeztiik, hogy érzik, megérte-e - nem anyagi tekintetben -
tanulni, diplomét szerezni, illetve mit jelent szdmukra az érettségi, a diploma? Egy-két
kivételtdl eltekintve mindenki azt mondta, hogy Osszességében megérte tanulni. Az
elhangzott érvek kozott szerepelt a példamutatds és egyben motivacié a gyermekeik
szamdra; az a cél, hogy gyermekeik majd egyszer biiszkék Ilehetnek édesanyjukra,
édesapjukra; noveli az Onbizalmat; lehetdség nyilik a bizonyitdsi vagy kielégitésére;
beteljesedett egy gyermekkori dlom; fantasztikus kapcsolat tudnak kialakitani
gyermekeikkel; segiteni tudnak mdsokon; a tobbségi tarsadalom tiszteli Oket, tarsadalmi
elismertség; kulturdlis kielégiiltség a mindennapokban; kulturdlt bariti-, ismeretségi- és
munkahelyi kornyezet; az az érzés, hogy elinditott egy folyamatot, mint elségenericids
értelmiségi, és ezdltal hozzgjarult valamilyen szinten népének felemelkedéséhez; képes
kulturélis terméket 1étrehozni, mely kapcsan biiszkék lehetnek ra az emberek; az a tudat,
hogy gyermekeit magasabb szinten fogja tudni nevelni; tudja magit képviselni a
tarsadalomban, el tud jarni hivatalos iigyekben; jobb sorsot biztosithat a gyermekeinek, akik
ezéltal nagyobb esélye indulhatnak az életben; vagy egyszerlien csak joérzéssel,
elégedettséggel toltotte el Oket a diploma megszerzése. Ezeknek az érveknek nagy része
novelte onbizalmukat és kielégitette bizonyitdsi vagyukat, ami elmonddasaik szerint fontos
volt énbecsiilésiiket szempontjabol.

A diploma megtériilésével kapcsolatban negativ érvek is elhangoztak. Néhany
megkérdezett arr6l szamolt be, hogy a tanulds sordn lassan kialakult a sajat identitdsra
vonatkozé bizonytalansag érzése, valamint megjelent a cigdny kozosségbdl vald végleges
kirekesztddés problémadja. Tobben emlitették, hogy a sajat népiikért végzett munkdjukat egy
1d0 utidn feleslegesnek, s6t a kozosségre nézve tolakoddénak érezték, nem kaptak toliik
tiszteletet, és nem érezték az egyiittmiikodést, igy a késObbiekben tobbnyire kidbrandultan,
oriasit csalédva adtdk fel az ilyen jellegli tevékenységeket. Sokukndl még az iskolds évek
alatt megjelent annak a kényszere, hogy tdliikk azt varjdk el, hogy olyan munkakoroket
lassanak el, ahol cigdny emberekkel kell foglalkozni. Emiatt sokan ugy érezték, és érzik a
mai napig, hogy a tarsadalom nem tartja ket “mélténak™ arra, hogy barmilyen munkahelyet
betoltsenek a tarsadalomban. De voltak olyanok is, aki szdmdra a magas iskolai végzettség
megszerzése csupan egyfajta kényszert, sziiléi elvardst jelentett a diploma megszerzése,

semmi tobbet.
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6.4. A cigany diplomasok integralédasa a magyar tarsadalomba

Elsé hipotézisem azt allitja, hogy azért nem tortént valtozds az elmult harom évtizedben
statisztikai szempontbdl a cigdny értelmiség ardnyszdmdnak valtozdsdban, mert az
értelmiségi ciganyok inkdbb hajlamosak integralédni a tobbségi magyar tdrsadalomba, mint
az alacsonyabb iskolai végzettségii tarsaik, €s sokszor ez a folyamat dtcsap asszimil4cidba.
Ennek kovetkeztében, annak ellenére, hogy egyfajta természetes novekedés van elvileg a
fels6fokd tanulmdnyokat folytatok vagy végzettek ardnydban, statisztikailag ez nem
mutathat6 ki. A magas iskolai végzettségliek egy része mar nem vallja magat ciganynak és
sokszor nem cigany partnert valaszt hazassag céljabdl is, nem cigdny emberek altal lakott
kornyéken €l, nem tanitja meg a cigdny nyelvre gyermekeit és nem adja at nekik a cigany
kultirdt. Tehat az értelmiségi 1€t a cigdnyok egy részénél gyermekkori kornyezetiik és
kultirdjuk elhagyédsaval jar, ezaltal egyrészt elszakadnak eredeti kornyezetiiktdl,
eltdvolodnak sajat népiiktol, - ami érthetd, hiszen a magyar oktatdsi rendszer teljesen mas
értékvilaggal rendelkezik, mint a cigdnysag -, masrészt pedig, sajat népiik is eltaszitja oket,
tobbnyire a kozosségi kultira nem kovetése, “nem tisztelése” miatt.

Mindennek folytidn feltételezhetd, hogy a magas iskolai végzettségili cigdnyok nem
nem akarnak, hanem nem tudnak visszamenni eredeti kozosségiikhdz, igy nem tudnak példét
mutatni a tarsaiknak, illetve a kovetkezd generacidknak. Ha kapcsolatban tudnak is maradni
a kozosségiikkel, elobb-utébb értékrendbeli iitkozések miatt felbomlik e kapcsolat. Ennek
kovetkeztében nem tud kialakulni egy olyan cigany értelmiségi réteg, akire biiszke lenne a
népe, €s aki biiszke lehetnek gyokereire. Nem tud ez a tanult réteg utmutatast nyujtani
tarsainak a tarsadalmi kirekesztddés elkeriilésben, nem tud érvényesiilni kultiramegujito
szerepiik, mert folyton elutasitja ket a kozosség. Ez a folyamat pedig csaldédottsagot valt ki
az ifju diplomdsban, ami nagymértékben hozzajarul az asszimildcids torekvésekhez. Ennek
ellenére, sziiksége van a cigdny kozosségeknek egy sajat értelmiségi rétegre, aki
irdnymutatast ad a kozosségeknek a tarsadalomba valé integralédasuk terén, esetleg a kezébe
veszi a kozosségi szervezddésiiket, ezdltal is eldsegitve kultirdjuk és nyelviik fennmaradésat,

illetve erositi identitasukat.
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6.4.1. Rokoni kapcsolatok, lakokornyezet, barati kor

A rokonokkal val6 érintkezés aldbbhagydsa, esetleg teljes megsziinése két oldalrdl
kozelithetd meg. Egyrészrdl, maga az egyén bontja a kapcsolatot a csaldddal, rokonsiggal,
masrészrdl pedig a cigdny kozosség taszitja el magétdl, kozositi ki az egyént. Az elsd esetet
leginkdbb azzal lehet magyardzni a tanult cigdnyok esetében, hogy gyermek- €s fiatalkoruk
nagy részét iskolapadban toltik, egy olyan iskolarendszerben, amely a tobbségi tarsadalom
érték- és normarendszere dltal meghatarozott, ezaltal akarva akaratlanul is elsajatitjak e
kultdrat. Altaldnos tendencia, hogy a gyermekek bariti kore 4ltaldban iskolatirsakbol
verbuvalédik, minek kovetkeztében még inkdbb tapasztalhaté a cigany kozosségtol valo
tdvolodds, mar csak anndl a ténynél fogva is, hogy a cigdny osztdlytarsak hamar
lemorzsolddnak €s teljesen magyar osztalykozosségben taldlja magat a gyermek. Iskola utan
ezek a gyermekek tanuldssal toltik a délutan egy részét, és ha marad is id6, nem sok a
kozosségbeli gyermekekkel valé egyiittlétre, mivel sokszor a szabadidoés tevékenységiiket is
igyekeznek az osztdlytarsakkal egyiitt tolteni. E folyamat sordn lassan elszakadnak cigany
tarsaiktdl, illetve rokonaiktél, és a késObbiekben mar nem megy a visszatérés, mert a
kapcsolattartas igénye mindkét fél esetében lankad.A masodik eset magyardzataul pedig az
szolgdl, hogy a cigdny kozosség ugy €éli meg az egyén kultira és értékrend terén vald
valtozdsat, mintha az egyén egyszeriien hétat forditana a kozosségnek. Sokszor mar nem
tekintik maguk kozé valénak azt, aki elfogadja és koveti a tobbségi tarsadalom kulturajat.
Masrészrol, a cigdny kultira magaban foglalja a “bolcs iddsek™ tiszteletét, viszont a
diplomads fiatal tanultabbnak, okosabbnak bizonyul szdmos téren, minek folytdn a kozosség
nem tudja hova tenni a magas iskolai végzettséggel rendelkezd fiatalt. Harmadrészrdl pedig
a kozosség valamilyen szinten kisebbrendiiségi érzéssel bir a diplomds fiatallal szemben,
minek kovetkeztében igen tavolsagtarté marad. Kialakulhat egyfajta mély tisztelet is a tanult
egyénnel szemben, ami szintén tavolsdgtartdssa vélik. Szdmos interjialany beszamolt arrdl,
hogy miutdn megszerezte diplomdjat a kozosség viszonya teljesen megvaltozott irdnyaba, és
inkabb csak tandcsért fordultak hozz4a, ha valamilyen gond meriilt fel életiikben. Mindez a
kozvetlen viszony megszlinését vonta maga utan, vagyis eléfordultak olyan esetek, amikor a
rokonsdg mar nem jart be hozzdjuk, nem toltotte ott ideje egy részét, hanem érkezésiik elott
értesitették a csalddot, akik “fogadtdk”™ oket.

A megkérdezetteknek koriilbeliil a fele nem tart rendszeres kapcsolatot a rokonsaggal,
egytizede pedig egydltalain nem. Akik nem tartjdk, azzal magyardztdk, hogy egyrészt a

rokonok olyan életvitelt élnek, amit 6k nem tudnak elfogadni, mésrészt tdl messze laknak a
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rokonok, ezért nem 4ll modjaban latogatni Oket, harmadrészt pedig egyaltalan nem ismeri
oket, mert mar a sziilei teljesen megszakitottdk a kapcsolatot a rokonsdggal. Azok, akik
rendszeres kapcsolatot tartanak fent a rokonokkal, inkdbb a sziikebb csalddra gondoltak,
hiszen cigdny csalddok esetében nagyon nagy a rokonsag. Sokan a megkérdezettek koziil
elkotelezettséget éreznek, hogy szoros kapcsolatot tartsanak fent a rokonsaggal, ezaltal is
tandcsaddssal, informécidatadassal, tanulasban valo felkésziiléssel segitve ket az élet rogos
utjain. Ez a felfogds dltaldban a fiatalabb diplomds korosztilyra jellemzd, mert az idésebb
mar végigjartak ezt az utat és elmondasuk szerint belefaradtak, és ezért szakadtak el lassan a
rokonoktdl, a cigdny k6zosségtol.

Ami a lakokornyezetet illeti, az interjualanyoknak kozel kétharmada, méar gyermekkora
masodik felében nem €It cigdny kozosségben, minek kovetkeztében felndttként varhaté volt,
hogy mar nem fog visszatérni, azaz nem cigdny lakékornyezetet fog vélasztani. Tudjak,
hogy milyen a cigédny kornyezet, de mar ismerik a magyart is, és vdlasztottak. Kivétel nélkiil

£ 9

mindegyikdjiik “biiszkén” szamolt be arrél, hogy sikeriilt kikeriilni a cigdny kornyezetbdl,
ami sok esetben, nem a kultiratol valé teljes elszakadast jelenti, hanem egyfajta gazdasagi
felemelkedést, értékrendbeli €s szemléletbeli valtast a munka és tanulds terén. A cigany
lakokornyezet elhagydsa akarva vagy akaratlanul is maga utidn vonja, hogy az egyén lassan
integralodik a magyar kornyezetbe, mivel elmarad az allandé kapcsolat az eredeti
kozosséggel. Az egyén hamarosan azzal szembesiil, hogy az dj kornyezetben el kell
sajatitani az ott €16 norma- és értékrendszert, hogy megfeleld kommunikacié alakulhasson ki
a kilonbozd felek kozott, hogy be tudjdk Oket fogadni. Az idegen kultirdhoz vald
alkalmazkodas folyamdn az egyén lassan megismeri és megérti az dj szabalyokat, értékeket,
és elobb-utébb valasztas elé keriil, ha nem akarja, hogy kik6zositsék az dj kornyezetében. A
probléma ott kezdddik, amikor az j kultdra birtokdban mar teljesen elszakadnak a régitdl,
példaul ritkdbban vagy egyaltalan nem latogatjak sajat kozosségiiket, vagy ha el is mennek
hozzajuk, ott tartozkoddsuk alatt mar nem tudnak beilleszkedni. Ez leginkabb a
gyermekeknél tapasztalhatd, akiket szemmel lathatéan kikozositenek a tobbiek otthon, mert
mar nem tudnak egyiitt jatszani, beszélgetni. Sokszor ezek a gyermekek csifoldédas targyava
is valnak, ami tovabb fokozza a kozosségiiktdl vald elszakadast.

A megkérdezettek gyermek- és felndttkori barati korét vizsgalva ldthatd, hogy még
iskolds éveik alatt sokuknak volt cigdny szdrmazdsi jitszOtdrsa, illetve baratja, addig
felndttkorra ezek a kapcsolatok lassacskan elhaltak. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy az
iskolai eldrelépés kovetkeztében egyre inkdbb lemaradtak cigdny tarsaik, minek folytdn

magyar osztalytarsakkal toltotték napjaik nagy részét. Tovabbi okként emlithetd, hogy az
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iskolai elvéarasoknak, kovetelményrendszernek valé megfelelés folytdn - példdul cigany
tarsaiktdl eltérd idobeosztds, hiszen délutidnonként, hétvégenként tanulni kellett -, mar
nemcsak a déleldttot, hanem a szabadidd egy részét is ezzel a kozosséggel toltotték, ezaltal
szorosabb baratsdgok alakulhattak ki magyar kornyezetben. Harmadsorban, a magyar
kozosség értékrendszere, mellyel nap, mint nap taldlkozott az iskoldban, nagymértékben
hatott a cigdny tanuldra, aki a késObbiekben mar inkdbb ezt taldlta Onmaga szamdra
kovetendének. Hozzaszokott, elfogadta és magaéva tette az 4j kultdrat, és ezek utdn mar nem
volt konnyti a tdgabb csalddon, cigdny ko6zosségen beliili normdknak megfelelni.

Erdemes arrél a rétegrdl is sz6lni, akiknek sohasem voltak cigdny barétaik, otthoni
kornyezetiikb6l adoddan. Itt mér a sziiloknél elkezdddott egyfajta eltdvolodasi folyamat a
cigdny kozosségtol, mar 6k maguk a tobbségi tarsadalom érték- és normarendszerét fogadtak
el, és az ilyen sziil6i kulturdlis hattér, lakékornyezet, nevelés kovetkeztében mar nem is
igazan volt esélyiik a gyermekeknek, hogy megismerjék ciginy tarsaikat. Mindebbdl
adéddan, elsé bardtaik magyarok voltak és csak nehezen, vagy egyaltaldan nem is tudtdk
elképzelni kapcsolatukat cigany tarsaikkal. Egy 2001-es kutatds, mely a ciganyok
mobilitdsat vizsgélta kimutatta, hogy a felndttkori cigdny identitdst erdsiti, ha a gyermekkori
barati kapcsolati haléban a cigdny és nem cigany gyermekek egyarant jelen voltak (Székely-
Csepeli-Orkény 2001). Ezen interjialanyaim jé része éppen amiatt él meg identitdsvalsdgot,

mert gyermekkordban nem érintkezett cigdny gyermekekkel, nem ismeri sajat népét.

6.4.2. Partnervalasztas, csaladmodell, gyermeknevelés

A megkérdezett harmincot személynek majdnem kétharmada kotott mar hazassidgot és
koziiliik kozel egynegyediik mar til van egy valadson, ami nem jellemz0 a cigdny kulturdra.
A nok és férfiak koriilbeliil ugyanolyan aranyban véltak el a megkérdezettek esetében. Az
életkortdl erdsen fiiggd képet mutatott a valdsok szdma; a harminc év alattiaknak a fele valt
el, a harminc és negyven év kozottieknek, illetve a negyven és 6tven év kozottieknek az
egynegyede, mig az Otven éven feliiliek koziil senki. Mindez az el6z6 évtizedekben a
partnerkapcsolatok terén mutatkozd véltozdsok eurdpai tendencidjat koveti, és egyben a
cigany kultiratél val6 elszakadast jelenti. Valdsok a legnagyobb mértékben, olyan
hazassagokban fordultak eld, ahol nagy volt a két fél esetében a végzettségbeli kiillonbség.

Az elvaltak kozott egydltalan nem szerepelt olyan eset, ahol mindkét fél felsofoku
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végzettséggel rendelkezett, valamint azokndl, akik iskolaidd alatt hazasodtak. Tovabba
megallapithatd, hogy valaki minél tobb diplomat szerezett, anndl nagyobb a valdszinliséggel
valt el — a tobbdiplomdsok koziil minden harmadik elvalt, mig az egydiplomdasok estében

csak nyolcbdl egy.

A hazastarsak szarmazdsat tekintve, tobb mint fele esetben magyar tarsat taldltam. A
diplomds cigany ndk inkdbb hdzasodnak magyar férfiakkal, mint diplomas cigdny férfiak
magyar nével; a n6k kétharmadanak van vagy volt magyar hazastarsa, mig a férfiak esetében
csak egyharmados ez az ardny. Az interjuk alapjin megallapithatd, hogy ennek oka
legfoképp az lehet, hogy a cigény kultdrdban igen eltérd “szabadsdgjogokkal” rendelkeznek
a csaladon beliil a ndk és a férfiak. A tanulds €s a munka vildgat tekintve, a fiuk szabadon
mozoghatnak, mig a ndket inkdbb otthon tartjdk, és tobbnyire csak az anya- és
csaladosszetartd szerepre készitik fel, mert a késObbiekben ezt varjak el toliik. A cigany
értelmiségi férfi szdmara idedlis partner a cigdny nevelést kapott nd, hiszen mellette béatran
kibontakozhat mind a tanuldsban, mind a munka terén. A cigdny ndnek viszont mas
kulturédlis hattérrel rendelkezd férjet kell vélasztania, olyat, aki elfogadja az 6
szabadsagigényét, életcéljait. A magyar férfiak neveltetésiiknél fogva inkdbb tamogatdak
ebben, mivel sajat sziileik is hasonl6 szemlélettel nevelték fel dket. Nem vérjak el a cigany
feleségtdl, hogy otthon maradjon és egész nap a csalddra koncentraljon, lehet6séget adnak
nekik a kibontakozdsra, s6t még sokszor az tapasztalhatd, hogy segitik is 6ket ebben, példaul
atvallalnak bizonyos szerepeket (gyermekért menni az Ovoddba, gyermekfeliigyelet,
bevasarlas, hazi feladatban segités a gyermeknek, mellékdllas véllaldsa a felmeriild tanulasi-

tovabbképzési koltségek esetére, stb.).

A jelenlegi, illetve az volt hazastarsakat vizsgdlva, minden otodik diploméaval
rendelkezik - ami igen magas ardny a cigdny lakossdg korében -, koriilbeliil egy-egy
harmadanak érettségije, illetve szakmunkds végzettsége van, dltaldnos iskolai végzettsége
pedig csak minden hatodik személynek. Legaldbb érettségivel rendelkezd hdzastarsa van a
férfiak kétharmadanak, mig a ndk kozel felének. Megfigyelhetd, hogy a férfiak inkédbb
taldlnak sajat végzettségiikhoz kozelebb allo élettarsat, mint a nék. A ndk esetében magas
volt a szakmunkds tars, majdnem fele ardnyban, ami egyébként jellemzé a nem cigany
diplomds ndkre is. Ez az adat nem meglepd, hiszen a hatvanas évek végét, hetvenes éveket
és taldn még a nyolcvanas évek elejét tekintve, jellemzd volt a fOiskolat végzett, fOleg
pedagdgusi €s szocidlis jellegli palyan elhelyezkeddkre, hogy jol keresd, biztos egzisztenciat

teremteni tudé szakmunkds végzettségl férfival kototték ossze életiiket. A noéi interjialanyok
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nagy része pedig hasonlé teriileteken szerzett felséfoku végzettséget, és sokan koziilitk

ekkoriban szereztek diplomat.

A hazasparok életkorat tekintve megfigyelhetd, hogy életkort6l fliggetleniil
valasztanak maguknak tarsat. Leginkdbb azok kotottek hdzassdgot iskolaidd alatt, aki
ciganyteleprdl szarmaztak - egy kivétellel mindenki. Az interjuk alapjan, ennek oka az lehet,
hogy nem volt mogottiik egy biztos csalddi hattér, melyben megvaldsulhatott volna
tovabbtanulasi szandékuk. Héazassagkotéssel kiszakadtak az otthoni kornyezetbdl, ezaltal
szabadon donthettek a jovdjiiket illetéen. Annak oka pedig, hogy a megkérdezettek tobbsége
a cigdny népszokdsokat tekintve viszonylag késOn kotott hdzassagot, illetve az, hogy a
cigdny nOk egy része a vegyes hdzassigot valasztotta kulturélis eredetli volt, mivel a cigdny
kozosségekben nem respektdlt dolog hiszon-harminc évesen még egyediilallonak lenni.
Ebben a korban mar nem keresik a kozosségbeli fitk e lanyok tarsasagat hazassag céljabol,
mert idOsnek tartjak oket. Az iskoldzott cigdny ldnyok pedig az iskolaid6 alatt nem fogadjak
a cigany fiuk kozeledését, mivel azt 1atjak az iskoldban, hogy a magyar didkok nem szakitjak
meg tanulmédnyaikat hdzassagkotés miatt. A héazassdgkotéssel jaré hazimunka, a
gyermekvéllalds, és a csaldd ellatdsa mellett nem maradna id6 és lehetdség a tanuldsra,
masrészt e lanyok még nem szeretnének kiszakadni az iskolai kortdrscsoport szabadidds
tevékenységébdl. Hasonléan képzelik el életiiket az osztdly- és csoporttirsakéhoz, tetszik
nekik ez az életmdd, €s tobbnyire ezt valasztjdk. A magas iskolai végzettségli cigdny ndok
“kénytelenek” a késdbbiekben a nem cigdny fiuk koziil vdlasztani, akik hiszas éveik

kozepén, illetve végén sem tartjadk még dket idosnek a hizassidghoz.

Székelyi Miria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal az ezredfordulén végzett kutatdsdban
(2001) kimutatta, hogy a cigany fiatalok esetében a mobilitds egyiitt jar a legtobb esetben
cigdny identitds elvesztésével, vagy legaldbbis hattérbe szoruldsdval, és ez a tendencia
nemcsak a multra érvényes, hanem a gyermekeik szdmadra elképzelt jovokép is ezt igazolja
(Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Az atlagosndl magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé
cigdnyok leszdrmazottainak asszimildcidjdnak a valdszinliségét vizsgalva feltartdk, hogy
alapvetden harom valaszadéi tipus kiilonithetd el. Az elsO tipusba a tudatos asszimildnsok
keriiltek (25%), akik azt tartottak kivanatosnak és valdsziniinek, hogy gyermekeik nem
identifikaljak magukat a cigany kozosséggel. A masodik tipusba a beletor6do asszimilansok
tartoztak (a megkérdezetteknek csaknem a fele), aki szintén valdsziniinek tartotta, hogy
gyermeke nem fogja magat cigdnynak vallani, de ezt a tényt nem taldlta 6rvendetesnek. A

harmadik tipusba pedig a disszimildnsak keriiltek, akik ugy gondoltdk, hogy gyermekeik
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meg tudjdk Orizni cigany identitdsukat. Altaldban azoknak az egyéneknek voltak asszimildns
varakozasaik gyermekeik felé, akik mar maguk is eltdvolodtak a cigdny kultirétdl, sot ha
madr az 6 sziileiknél sem jelentek meg a cigany identitds fenntartdshoz sziikséges tudaskészlet
elemei. Interjiim esetében kideriilt, hogy tobbségiik nem tudatositja gyermekében a cigany
szarmazast, €s ennek kovetkeztében a cigdny hagyomanyokat sem dpolja, és a cigdny nyelvet
sem tanitja meg neki. A cigdny nyelv dtaddsa még azon esetekben sem torténik meg, ahol
cigdnynak valljadk magukat a gyerekek, ami tobbnyire két dolognak tulajdonithatd, az egyik,
hogy a cigany értelmiségiek nagy része maga sem besz€l ciganyul, a masik pedig, hogy nem
latjak haszndt és értelmét a cigdny nyelv elsajatitdsdnak. A sziildk gyermeknevelési szokdsai
igazan jol tiikrozik az identitdsukhoz valé viszonyukat. A megkérdezettek fele vegyes
hazassagban €l, vagyis az élettdrsa nem cigany, igy felmeriil a kérdés, hogy gyermekeiket
cigdny vagy magyar kultirdnak megfelelden neveljék. Az interjukbdl kideriilt, hogy
igyekeznek valasztdsi lehetdséget adni a gyereknek, vagyis kettds nevelésben részesitik,
mindkét kultirdt megismertetik a gyermekkel, tudja, hogy az egyik sziil6 cigany, de rdbizzdk
a valasztast. Nem mondjdk ki konkrétan, hogy ¢ most cigdny vagy magyar, majd a gyermek
dontson felndtt kordban. Azokban a csalddokban, ahol mindkét sziil cigany, szintén jocskan
eléfordulnak olyan esetek, amikor a sziilok mindkét nemzetiség kultirdjat egyarant
kozvetitik a gyermek felé. Ennek oka az lehet, hogy a sziilok, elfogadtik a tobbségi
tarsadalom érték- és normarendszerét €s tobbnyire ennek megfeleléen élnek, ugyanakkor
tisztelik sajat kultdrdjukat is, minek kovetkeztében mindkét értékrenddel meg kivanjak
ismertetni a gyermeket.

Ami a gyermekszdamot illeti, itt is inkdbb a magyar tdrsadalmi szokdsokat kovetik,
mivel a gyermekkel rendelkezd interjialanyok majdnem felének mindossze két gyermeke
van, egyharmadanak pedig csak egy. Négy, illetve 6t gyermeke csak egy-egy személynek
volt, és harom gyermeke is csak kettdnek. Mindebbdl lathatd, hogy a diplomas cigany sziilok
kezdenek szakitani a hagyomdnyos sokgyermekes csaladmodellel. A férfiak esetében
majdnem fele ardnyban van harom vagy anndl tébb gyermek, mig a nOk esetében a tizenegy
gyermekkel rendelkezd ndnél 6t-6t esetben volt egy, illetve két gyermek, és csak egyetlen
esetben harom. A tanult nék kevesebb gyermeket vallalnak, mint a tanult férfiak, ami azzal
is magyardzhatd, hogy az értelmiségi férfiak sok esetben cigdny élettarsat valasztanak, akik
meglrzik a cigdny kulturét, otthon maradnak a gyermekekkel, nem véllalnak munkét. Az
életkort tekintve, a harminc éven aluliak inkdbb véllalnak kevesebb gyermeket, ami a cigdny
tradiciondlis csalddmodelltdl valé tdvolodast jelenti egyben. Az interjialanyok

csalddmodellje egyre inkdbb hasonlit a tobbségi tdrsadalom csalddmodelljéhez. A vegyes
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hazassagok esetében alacsonyabb a gyermekszdm, kevesebb, mint minden tizedik esetben
van hdrom vagy anndl tobb gyerek, mig cigdny hdzastars esetén fele ardnyban. A
csalddmodellre visszatérve, a megkérdezettek mindegyike nukledris csaldadban élt, sem
testvérek, sem nagysziilok nem laktak veliik egy héztartisban, ami szintén a tobbségi
tarsadalom kulturdlis szokdsait mutatja. Az 6vodavélasztds esetében viszont vegyes kép
alakult ki, a cigdny sziil0k egy része igyekezett gyermekét olyan dvodaba, illetve iskolaba
iratni, ahol nem fordul eld cigany tanuld, de eléfordultak olyan sziilok is, akik kimondottan

ragaszkodtak ehhez.

6.4.3. Munkahely

Munkahelye révén a megkérdezetteknek szinte mindegyike valamilyen napi kapcsolatban 4ll
a cigany lakossaggal, igen sokféle dllast emlitettek. Van kozottiik iskoldban, évodaban,
kisegit6 iskoldban, kisegitd 6vodaban, maganiskoldban, magdnévodaban dolgozé; van, aki
eldadds szervezéssel, ismeretterjesztéssel foglalkozik; vannak intézményvezetok (6voda,
iskola, csalddsegitd); van gyermek- és ifjusdgi klubvezetd; non-stop iroddban, pélyézati
irodaban, alapitvanynal, cigdny érdekvédelmi szervezetnél dolgozo; cigany dnkorményzatnal
tisztséget betoltd; miivelddéskozpontban tevékenykedd; magazinszerkesztd; jsagiro;
tankonyvird; tudomdanyos kutatd; renddrségen dolgoz6; van, aki tehetséggondozassal,
muvészeti oktatdssal, képességfejlesztéssel foglalkozik; de vannak csaladi-, kozosségi
rendezvényeket, gyermekek szdmadra nyaraldsokat, tdborokat, kirdnduldsokat és egyéb
szabadidOs tevékenységeket szervezok; illetve gyermekjoléti és szocidlis munkdsok is.

A munkahelyvalasztds tekintetében azt tapasztaltam, hogy az interjialanyok tobbsége
visszatért sajat kozosségéhez (legalabb egyszer), hogy segitse Oket életkoriilményeik
valtoztatasdban. Mindez ugy tortént, hogy nem koltoztek vissza sajat kozosségiikbe, hanem
kiilsé szakemberként kozeledtek, ami egyben magaban foglalja, hogy mar magukéva tették
és elfogadtdk a tobbségi tarsadalom érték- és normarendszerét, valamint életformadjat.
Mindez a cigany értelmiségiek kritikai attitiidjének megnyilvanuldsét igazolja (Szalai 1998).
A megkérdezettek elmondésa szerint, el0szor is mindenféleképp egyfajta életformavaltisra
van sziikség ahhoz, hogy el tudjanak mozdulni jelenlegi helyzetiikb6l. E nélkiil az anyagi
tdmogatds sem sokat ér, ami a leginkdbb elterjedt oktatdspolitikai mddszerek egyike
mostandban, mert a jelenlegi szemléletiikkel nem tudjdk kamatoztatni e tdmogatast, csak

felélni. Ciganykozosségekhez vald visszatérésiik a foglalkozdsvélasztds terén tobb okkal is
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magyardzhat6. Sajat elmonddsuk szerint, egyes megkérdezettek szdmdra mindig is cél volt,
hogy majd egyszer visszatér €s segiteni fog a kornyezetén €s a hasonlé szarmazasu
embereken. Ez leginkdbb azokban az esetekben érhetd tetten, ahol igen héatranyos helyzetiiek
voltak, mostoha kornyezetben ndttek fel és igen nagy drat fizettek a kiemelkedésért.
Maisodsorban, a jobb koriilmények kozott €lok foiskolai-egyetemi tanulmdnyaik alatt
tarsadalomtudomdnyi tanulmanyok megismerése kapcsdan jutottak el oddig, hogy
megprobdlnak tenni valamit ezért a népért. Harmadsorban, a televizioban és radidban
hallottak dobbentették rd sokukat a valds helyzetre, mely tobbek szdmdra viszonylag
ismeretlen volt, hiszen rendezett csaladi hattérrel rendelkeztek és gyermekkorukban az adott
telepiilés jobb kornyékén laktak. Negyedrészt, olyan munkahelyre keriilt az egyén, ahol
megtanulta, hogyan lehet segiteni masokon, és ezen felbatorodva, ezt a tuddsanyagot
felhasznalva szeretne megijult erével, reményekkel telve visszatérni. Otodrészt, olyan
munkahelyre keriilt gyakorlatra (tanarok, 6vondk, szocidlis munkdsok, miivel6dési hdzakban
dolgozdk stb. esetében), ahol véletleniil talalkoztak cigdny gyermekekkel, minek folytdn
felismerték, hogy mekkora erd is van a példamutatasban. Hatodrészt, integralédva a tobbségi
tarsadalomba, ugy érezték, hogy segiteniiik kell népiikon, hogy kozelebb keriiljenek ehhez a
vilaghoz, mégpedig megdrizve a sajat értékeit. Végiil voltak olyan személyek is a
megkérdezettek kozott, aki kiilfoldon jartak, ahol egyiittmiikodtek hasonld jellegli
problémamegoldasban, és kinti példat kovetve szerettek volna valtoztatni a cigdnysag

sorsan.

6.4.4. Nyelv és kultira

Gyakran hallhat6, hogy barmely nép, vagy nemzet, amelyik elvesziti nyelvét, elobb utébb
“haldlra van itélve” (Bindoffer Gy. 1997). A nyelv, a kultdra, a tradicidk ismerete, mind
hozzatartoznak egy nép identitdsdhoz. Az emberek &ltaldban anyanyelv alapjan soroljak
magukat egy adott nemzetis€ghez. Természetesen, olyan népek esetében, ahol a kiilsd jegyek
nagymértékben eltérnek a tobbi néptdl, nagyobb valdsziniiséggel soroljadk magukat egy
néphez, még akkor is, ha mar nem 6rzik a nyelvet €s a kultirat, vagy esetleg egyaltalan nem
tartjdk mér a kapcsolatot a népiikkel. Ez a helyzet dll fenn a cigdnysag esetében is, bar még
ennek ellenére is jelentds azok szdma, akik nem valljdk magukat cigdnynak. Az 1971-es

cigdnyfelmérés soran kideriilt, hogy akkoriban a cigdnynak tartott népesség 70 szdzaléka mar
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nyelvileg asszimildlodott és csak magyar nyelven besz€lt, 21 szdzalékuk beszélte a romén
valamelyik véltozatat, nyolc szdzalékuk pedig anyanyelvként romén dialektusokat beszélt,
akik magukat tobbnyire bedsnak nevezték (Beszamolé 1971:14). Kutatisomban a
megkérdezettek koziil egy kivétellel, senki sem beszElt cigdnyul, amit tobbnyire azzal
magyardztak, hogy vagy nem éltek cigdny nyelvet beszéld kornyezetben, vagy pedig mar
sziileik sem tartottdk fontosnak, hogy megtanitsdk Oket e nyelvre. Annak ellenére, hogy a
vizsgalatba bevont személyek koziil szinte senki sem beszéEli a cigany nyelvet, nem taldltam
igenld vdlaszt arra a kérdéscsoportra, miszerint ha modja, lehetosége vagy ideje lenne r4,

tanulnd-e a cigdny nyelvet, illetve eszébe jutott-e mar valaha is, hogy elsajatitsa.

6.4.5. Identitas

Az etnikai identitds hatdrait az identitaselemek jelolik ki, és ezek az elemek az etnikai
differencidlodds forrdsaiként funkciondlnak. Az identitdselemek magukban foglaljdk a
névhaszndlatot, a tradiciondlis folkldrjelenségek reprezenticiés mddjait (zene, tinc), a
nyelvhaszndlatot, a szdrmazdst, a szdarmazdstudatot, a felvdllalt vagy megtagadott
csoporttagsagot, a torténelmi tudatot és a vallast (Jenkins 1994). Bindorffer Gyorgyi szerint:
“A hatér kijelolése nem jelent mdast, mint bizonyos csoportra jellemzonek tartott ismérvek
kivdlogatdsat a rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi kategéria készletbol, valamint ezek
tudatositasat €s internalizdldsat. A hatarkijelolés csoportalakité és formald tényezd, ezért a
csoporttagsag és az identifikdcié a hatar kijelolésének kérdésévé valik. (...) A kollektiv
kategoridlis elemkészletbdl szarmazé identitdselemek az egyes generdciok identitdsdanak
felépitésében esetenként eltérden, mds-mds hangsullyal és mds-mds fontossdgi sorrendben
vesznek részt” (Bindorffer 2001:76-77). Az interjik alapjan megfigyelhetd, az idésebb
generacié nem probélkozott ezen hatdrok atlépésével, de a fiatalabb és egyben tanultabb
korosztaly tagjai egyre inkdbb. Ez utobbi generdcié mdar 4tjarja a hatdrokat, keverednek
naluk a cigany és nem cigany kozosségek elemei. Az elemek keveredésének a mértékét
meghatidrozza az identitdsmintdk hidnya, vonzdsa vagy taszitdsa, mintakovetésre felhivo
ereje, illetve az érzelmi motivacidk. A pozitiv érzelmi viszonyulds €s az egyiittes élményként
val6 megélése megkonnyiti az adott identitdselem elfogaddsat, még akkor is, ha értelmi
szempontbdl ez nem lenne magitdl értetddd. Az identitdselemek elsajatitisa esetében a

legnagyobb generdcids eltéréseket a nyelvhaszndlat mutatja, ma hazdnkban a cigidny
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kisebbségnek koriilbeliil kilencven szdzaléka mar kizdrdlag csak magyarul tud (Kemény
2000), majd ezt koveti a hagyomanyok dpolasa.

Az elméleti részben emlitett asszimildciés folyamatokrdl szo6ld tedridk igazolddni
latszanak, példdaul Gordon tobb fokozatd asszimildcié elmélete, mely szerint az elso
fokozatra a kulturalis asszimil4cidra, vagy mds néven az akkulturdcidra az jellemzd, hogy a
kisebbség elsajititja a tobbség nyelvét, megtanulja kultirdjat és magatartasi szabdlyait
(Gordon 1964). Ezt torténik a cigany fiatalokkal is a magyar oktatdsi rendszerben, bar az
asszimilacié ebben a fazisban abba is maradhat, kialakulhat szabalyozott egyiittélés tobbség
és kisebbség kozott. Ha a cigany tanuld az iskolai kornyezetben a “cigdny”-kép negativ
mivoltaval taldlkozik, akkor dltaldban az asszimildciés folyamat tovédbbhalad, és eléri a
masodik fokozatot, a strukturdlis asszimildciot, amikor is az elsddleges csoportok szintjén
rendszeressé valik az interakcié a tobbség és a kisebbség kozott. Ekkor mar tobbnyire
egyenes Ut vezet a teljes asszimildcidhoz, mert az osztélytarsi, bardti kapcsolatok réven elobb
utobb a tobbségi tarsadalom tagjai koziil valaszt partnert is az egyén, ami pedig elvezet az
identifikacids asszimildcidhoz, amely az egy néphez tartozds érzését és vallalasat jelenti.
Ezutan lassan megsziinik a diszkriminaci6 is, eltinnek az elditéletek, é€s az asszimilacio
utols6 fazisaként véglegesen megszlinik minden értékkonfliktus és hatalmi konfliktus az
egykori tobbség és kisebbség kozott. Heller Agnes asszimildciés elmélete is igazolédni
latszik, ami az asszimildcié tobbféle véltozatardl szol az egyén akaratdnak fiiggvényében
(Heller 1996). A cigany diplomésok esetében nem taldlkoztam a teljes elszigetelodés
esetével, ami az alacsony iskolai végzettségli cigdnyok esetében igen gyakori szokott lenni.
Az esetek egy részére az volt jellemzd, hogy a tobbségi kultira nyomdsara kovetkezett be
integrdlédds, mert az iskolarendszer ¢és késobb a munkaerOpiac egyre nagyobb
alkalmazkodast kovetelt meg az egyéntdl, ami eldvetitette a teljes beolvadast lehetdségét.
Tobb interjialanyndl identitdszavar alakult ki, valamint egyfajta szégyenérzet amiatt, hogy
még nem tudott teljesen beilleszkedni és attdl félt, hogy észreveszik rajta, hogy nem eredeti
tagja a csoportnak, illetve beszamoldik alapjan létrejott egy olyan helyzet, amikor mér az
eredeti kozosség kitaszitotta Oket a sajat kultiratél vald elidegenedés miatt. Ezeknél az
embereknél az identitdsuk tudati reflexi6 targydva vélt, sokat gondolkodtak
hovatartozasukon, és sok esetben a mai napig kétségeik vannak efeldl. Német kutatdsok
alapjan kimutattak, hogy csak ritkan sikeriil a kisebbséghez tartozoknak kettds identitdst
kialakitani, legtobbszor erds kritikat tanudsitanak mind az eredeti és a tobbségi kultiraval
szemben (Szab6 1993). Az esetek egy részében az onkéntes integricid volt jellemzd, vagyis

a cigdny fiatal sajat dontése alapjan kovetkezett be, mert arra torekedtek éveken, sot
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évtizedeken at, hogy elsajatitsdk a tobbségi tarsadalom magatartismodjat és életvitelét, igy
oket is egyenrangi félnek ismerjék el a nem cigény tarsadalom tagjai. Itt néhdny esetben
megjelent mar a disszimildcié is, azaz amikor az egyén azért mondott le teljesen régi
életformdjardl, mert egyfajta tarsadalmi és pszicholdgiai nyomads alatt volt gyermekkordban
(Schopflin 1987). Itt kevésbé jatszott szerepet a sajat dontés, itt egyértelmiien Kkiilsd
kényszerrol volt sz6.

A vizsgdlatom kimutatta, hogy az els6generacids cigany értelmiségiek egy része a
tanulmanyok sordn fokozatosan ki volt téve annak a veszélynek, hogy elvesziti cigdny
identitdsat, mert az iskolai évek folyaman megismerte a tobbségi tarsadalom kulttrajat, amit
a késObbiekben inkdbb elfogadott, mint a sajat kozosségéét, mivel ehhez a tanulményai alatt
lassan €s fokozatosan alkalmazkodott. Nem is nagyon tehetett masképp, mert a
késObbiekben, iskolai végzettségénél fogva, nagy valdszinliséggel olyan munkahelyen tudott
elhelyezkedni, ahol a tobbségi tarsadalom tagjai vették koriil, ahol nem a cigény kultdra volt
a domindns. Nap, mint nap mds kultdrdji emberek kozott, illetve més kultirdjd munkahelyen
fordulva meg, 6hatatlanul is integraloddsra kényszeriil a cigany fiatal, bar tobbségiik nem
szakad el teljesen gyermekkori kornyezetétdl, népétdl, de mar sok esetben életkoriilményeit
és csaladalapitasi szandékait az ) kultira szellemében képzeli el. Beldtja, hogy tudasit nem
tudja a megszokott tradiciondlis kdrnyezetben kamatoztatni, éppen ezért a domindns hatalom
kényszeritd hatdsara kilép a tobbségi tarsadalom altal meghatarozott munkaerdpiacra, ahol
rendszeres jovedelemhez, viszonylag biztos megélhetéshez jut. Ezt mas hazai kutatdsok is
igazoltdk, példdul Székelyi Maria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal dltal 2001-ben végzett
sikeres cigdnyokra koncentrdl6 kutatdsa kimutatta, hogy minél jobban teljesit az iskoldban a
gyermek, minél magasabb iskolai végzettséget szerez, anndl nagyobb valdszintiséggel vesziti
el, vagy legaldbbis szorul hdttérbe a cigany identitdsa (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001).
Mindezek utdn megpecsételddik a kovetkezot generdcidk sorsa is, mert ez az egyén mar agy
fogja gyermekét nevelni, ahogy a koriilotte €lok teszik, igy lassan elhalvdnyitva a
cigdnytudatot dnmagédban és gyermekeiben egyarant.

Interjialanyaim egy része, mar eleve olyan csalddban nétt fel, ahol nem folytattak
cigany életvitelt. A fentebb emlitett 2001-ben végzett kutatds kimutatta, hogy sem a csalad
magas statusza, sem pedig a gyermekkori asszimil4cids kornyezet, legyen az akér lakohelyi
vagy iskolai, nem kedvezett a felndttkori cigdny identitds megdrzésének €s dpolasdnak
(Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). A gyermekkori asszimildciés kornyezeten a nem cigany
emberek magas ardnyat értették. Ilyen kornyezetben a magyar identitds keriil el6térbe, a

roma identitds pedig lassan elhalvdnyul. Természetesen a megkérdezettek koziil
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mindannyian cigdnynak tartottdk magukat, de mégis itt-ott felbukkan némi bizonytalansag
identitdsukkal kapcsolatban. Sokszor eldfordult a tobb-Ords interjuk sordn, hogy olyan
megnyilvanuldsok sziilettek, amelyek egyértelmiien megerdsitésként szolgdlnak kettds-,
vegyes- vagy bizonytalan identitdsuk bizonyitasara. Ilyenek voltak példaul, amikor
kiviilalloként besz€ltek a cigdnyokrdl; cigdny negativ tulajdonsdgokat emlitettek a sajét
pozitivvakkal szemben; elitélték a cigdny érték- és normarendszert, illetve életformit;
rokonokkal val6 rossz kapcsolatrdl, illetve annak teljes megszakitdsardl szamoltak be; sajat
csaladjuk eltérd értékrendjérol beszéltek; kikozosités megélésérdl a rokonsiagon beliil, és
arrdl is beszamoltak, hogy gyermekkoruk 6ta nem igényelték a cigany bardtokat.

Ma mar vildgosan latja az oktataspolitika, hogy a cigany gyermekbdl csak ugy valhat
lelkileg kiegyensilyozott feln6tt, ha ciganysdgat nem bélyegként viseli, hanem pozitiv
moédon tud vele azonosulni. Az asszimildcid és a diszharmonikus identitdstudat elkeriilhetd
lehetne, ha a tobbségi tirsadalom ujraértékelné, és megtanulnd tisztelni, becsiilni és
elfogadni a cigany identitdst (Székelyi-Csepeli-Orkény 2001). Ebben az esetben a cigdny
kisebbséghez tartoz6k nem éreznék, hogy lenézik Oket szdrmazdsuk miatt, elfogadndk
onmagukra nézve a csoport nevét, mert szamukra ez pozitiv toltéssel birna. Az asszimilacio
alternativdjaként megfogalmazzdk, hogy az elért magas stitusznak nem kell feltétleniil
elvdgnia a cigany identitdst, hanem “lehetOvé teszi azt a csalddi szocializaciés mintat,
melynek hangsulyos részét képezi a roma identitds dthagyomanyozdsa, immar ugy, hogy
nem a tobbség altal kialakitott cigdny-kép uralja azt. Ez a minta képes arra, hogy létrehozza
a tobbség éltal sikerként elismert mozzanatokat, mikézben megtartja, tovdbbfejleszti, és
pozitiv azonosulds forrasaként kezeli a kisebbségi szdrmazast” (Székelyi-Csepeli-Orkény
2001:73). Ennek érdekében az elmult évtizedben a kisebbségi oktatdssal kapcsolatos
dokumentumokban (Irdnyelv 1997, NAT 1995) kelld figyelmet kezdtek szentelni a
cigdnyismereti tanulmanyoknak, illetve a cigdnyismereti tantargyak altaldnos tantervbe valo
beépitésének a kisebbségi oktatds kereti kozott. Ezek a dokumentumok elsdsorban az
osztalyfonoki Ora keretei kozott képzelik el ezen ismeretek dtaddsat, de lehetdséget adnak
heti tobb oOra erejéig ilyen jellegli tantargyak megszervezésére is, példaul az imént emlitett
miniszteri irdnyelvben szerepel, hogy a népismerten és a készségfejlesztésen kiviil abban az
esetben, ha az iskolaban nem folyik ciganynyelv-oktatds, valaszthatja az iskola heti négy
ordban “a kisebbségi Onismeret fejlesztése”, vagy a ‘“folyamatosan szervezett cigdny

kulturélis tevékenység” cimi teriilet oktatdsat is.
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6.5. A sikeres iskolai palyafutas tipikus modelljei

A kutatds egyik célkitlizése volt a tipikus €letutak meghatdrozasa, melynek kapcsan azonnal
felmertilt a kérdés, hogy egydltalan beszélhetiink-e tipikus életutakrol. Feltételezésem szerint
kell lennie valami hasonldsagnak a diplomdt szerzett cigany emberek életutjdban, ha pedig
nincs hasonldsdg, akkor kell lennie valami olyan eseményeknek az életiikben, ami a tanulés
felé iranyitotta Oket, vagy olyan személyeknek, akik segitették oket az eldrejutasban.

A tipikus életitmodellek megéllapitdsa abban segiti a tarsadalomkutatét, hogy
feltairja azokat a tényezoket, melyek eldsegitik a sikeres iskolai szereplést és a
tovabbtanulast. Az életitmodell elkészitéséhez valtozokat hoztam létre az interjik alapjan,
melyek informdciét nydjtanak a megkérdezett csalddi és iskolai hétterérdl. Osszesen
harminckettd valtozoval dolgoztam a klaszteranalizisben, melyek a kovetkezok voltak:
sziiletési hely, gyermekkori lakohely, édesapa legmagasabb iskolai végzettsége, édesanya
legmagasabb iskolai végzettsége, testvérszam, testvér legmagasabb iskolai végzettsége,
rokonsdg legmagasabb iskolai végzettsége, édesapa munkaerOpiaci részvétele, édesanya
munkaerdpiaci részvétele, anyagi helyzet gyermekkorban sajat megitélés alapjan, 6sztondij a
tanulmdnyi 1d0 sordn, csaldd rendezettsége, sziilok vdlasa, évkihagyds, hidnyzds, évismétlés,
iskolavaltas, tagozat a kozépiskoldban (nappali, levelezd), kollégium altaldnos iskoldban,
kollégium kozépiskoldban, kollégium a felsdoktatasban, 6vodaba jards, 6vodai élmény,
altalanos iskolai élmény, kozépiskolai élmény, valldsgyakorlds, magyar nyelv hasznélata,
osztalyosszetétel altalanos iskoldban etnikai szempontbdl, nem, életkor, segitetd személy
jelenléte a tanuldsban, illetve kiilon valtozé volt még, hogy a megkérdezett véleménye
szerint kinek koszonheti, hogy iddig eljutott.

A diplomasok, vagy leendd diplomésok esetében a k6zos tipikus életmodell keresése
a klaszteranalizis segitségével tortént. A proba jellegli statisztikai eljardsok sordn az
elsodleges statisztikai eredményekbOl hamarosan kitlint, hogy nem érdemes a tipikus
életmodell keresést az interjualanyok Osszességre alkalmazni, mert bizonyos véltozok
esetében torzuldshoz vezethet. Klaszteranalizis sordn &ltaldban az 6sszes megkérdezettre
vonatkoz¢6 tipikus modelleket keressiik, de ebben az esetben a cigdnysdg specidlis helyzete
miatt bontdsokat kellett végeznem. Két szempontbdl bontottam az objektumok csoportjat,
mégpedig nem és életkor szerint. Nem véletleniil tortént e két valtozé szerinti bontds, mivel
példaul a nemek esetében a ciganysdg kulturdlis hagyomanyait vizsgalva jol kivehetd, hogy
a ciganysag esetében hatdrozottan eltérnek a férfi és noi szerepek, a fiu €s lednygyermek

nevelésére vonatkozé szokdsok, valamint a gyermek nemétdl fiiggben a jovobeli
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elképzelések, tervezések. A nemek véltozgjat is beépitve a klaszteranalizis mddszerébe
jelentds eltérésekre bukkantam, ami indokoltta tette a késdbbiekben a kiilon férfiakra és
nokre jellemzd tipikus életmodellek megéllapitdsat. Az életkor alapjan val6 bontast pedig a
torténelem indokolta, mivel hazdnkban a hetvenes évektdl jelentds véltozds kovetkezett be a
cigdny csalddok €letében azaltal, hogy elkezdték felszamolni a cigdnytelepeket. Ettdl kezdve
a cigdnyok egy része az integraldsi folyamat kovetkeztében kozelebb keriilt a nem cigény
kozosségekhez, megismerkedett a tobbségi tarsadalom kultdrdjaval. Ennek alapjan két
csoportra lettek bontva az interjik, mégpedig a hetvenes évek elott sziiletettek csoportjara,
akik mindannyian éltek ciganytelepen, illetve a hetvenes vagy késobbi években sziiletettek
csoportjdra, akik nagy része mar nem ismerte a ciganytelepi életformat. Elkésziilt még egy
modell a legfiatalabb korosztdlyra, melynek tagjai még nem rendelkeznek diplomaval, de
jelenleg valamelyik felsdoktatdsi intézmény hallgatéi. Ennek 1étrehozésat az indokolta, hogy
az elmult években jelentds valtozdsok torténtek az oktatdspolitikdban a cigany fiatalokra
vonatkozdan, példaul belépett egy igen komoly tdmogaté rendszer (kiegészitd 0sztondij) az
életiikbe, melynek kovetkeztében ezek a fiatalok mar mdas eséllyel indultak neki a
tovabbtanulasnak, mint tarsaik az eloz6 évtizedekben. Mindennek tiikrében a kovetkezo
modellek sziilettek a klaszeranalizis segitségével: 1) dltalanos modell, 2) éltalanos férfi
modell, 3) dltaldnos ndéi modell, 4) dltaldnos modell iddsebb korosztilyra, 5) éltalanos
modell fiatal korosztdlyra és 6) a friss diplomdsokra, illetve a kutatds idOpontjdban a
felsdoktatdsi intézmény hallgatdira jellemz6 altalanos modell.

A Kklaszteranalizis segitségével kideriilt, hogy vannak tipikus életutak, mégpedig az
altalanos modellt véve alapul, kettd jellemzo6 életutmodellt kiilonboztetett meg. Voltak olyan
életitmodellek is, melyek csak egy-két esetre igazolddtak, de az interjualanyoknak kozel
kétharmada (27 f6) volt sorolhat6 az egyik életitmodellbe, és egy hijan egyharmaduk (14 f0)
a masik tipikusnak nevezhetd é€letitmodellbe. Mindossze négy esetben taldltam olyan
életutat, melyet sehova sem tudtam sorolni, tehat nem nevezhetd tipikusnak. A kiilénbdzo
nemtl, életkord, sziiletési helyli leendé diplomds vagy mar diplomdval rendelkezd
megkérdezetteket véve alapul (4ltalanos modell), annak a cigany fiatalnak van a legnagyobb
esélye arra, hogy diplomat szerezzen, aki rendelkezik a kovetkezd tulajdonsdgokkal:
NOnemii, falun sziiletett, falun nott fel és sajat elmonddsa szerint &tlagos anyagi
kortilmények kozott élt gyermekkordban. E személynek a sziilei nem véltak el, rendezett
csaladi koriilmények kozott élt, nem részesitették valldsos nevelésben €s a tobbnyire dlland6
munkahellyel rendelkezé mindkét sziilének legalabb nyolc altalanos iskolai végzettsége volt.

Két testvére van, akik altaldban szakmunkds bizonyitvannyal rendelkeznek vagy mar
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leérettségizettek, akarcsak a rokonsag nagy része. Jart vodaba és iskolakezdésre jol beszélte
a magyart. Etnikai szempontbdl nézve vegyes Osszetételli dvodai csoportba és altalanos
iskolai osztdlyba jart. Az altalanos iskoldban és kozépiskoldban nem volt kollégista. Nem
jellemzd réd a hidnyzds, az évismétlés, az évkihagyas €s az iskolavaltds. Mind az altalanos és
kozépiskoldhoz kellemes élmények flizik. Kozépfoku és felsdoktatdsi tanulmanyait egyardnt
nappali tagozaton végezte. Osztond{jban, alapitvanyi forrasbdl szdrmazé, tobbnyire pénzbeli
tdmogatdsban, folyamatosan részesiilt, de emellett a nagyfoku sziildi tdmogatds €s biztatas,
valamint az iskolai tanulmdnyok alatt az osztdlytarsi és tandri segitség szerepe is
meghatarozo volt.

A nemek szerinti elemzés alapjan sok tekintetben azonos eredmények sziilettek az
altalanos modellel, amit alapul véve csak a nemek daltal okozott eltérésekre helyeznék
hangsilyt. A tanulmanyi téren sikeres férfi modellre jellemzd, ellentétben a néi modellel,
hogy kozépfoku tanulményi ideje alatt kollégista volt, mig a tipikus ledny tanulé nem, ami a
cigdnysag tradicionalis szemléletével indokolhatd, vagyis a lanyok nem tOlthetnek el
egyetlen éjszakat sem a sziil6i hazon kiviil hdzassag elétt, illetve nem szivesen engedi ki a
kozosség magabdl a csalddi és nemzetségi kohéziét biztosité lanyt (Forray-Hegediis 1998).
Ugyancsak a nép sajitos szokdsaival magyardzhaté az a tény, hogy a tipikus férfi csak
évkihagydssal jutott el a diploma megszerzés€ig, vagy egydltalan a fels6fokud intézménybe
val6 bejutdsig, mig a tipikus né nem hagyott ki évet. A cigdnyok esetében igen nagy ereje
van a hdzasodasi szokdsoknak, ami magaban foglalja a leinygyermek korai férjhez adasat. A
cigdny lanyok, akik diplomdt akartak szeretni, nem engedhették meg maguknak a
hazassagot, mert ez nagy valdszinliséggel gyermekvallaldssal parosult volna, illetve a cigdny
kozosségekben az anya csalddi beliili kozponti szerepének a véllaldsdhoz, ami akadalyozta
volna Oket a tovdbbtanuldsban. Azok a cigdny szdrmazasu lanyok, akik vallaljdk a
hazassagot, j6 tanulmanyi eredményeik ellenére sem tanulnak tovabb. A férfiak esetében a
hazassag nem jelentett ekkora szerepvéltds, €s mellette folytathattdk tanulmdnyaikat. A
tipikus néi modell esetében a testvérek iskolai végzettsége magasabb, mar érettségi, nem
pedig nyolc osztdlyos végzettség mint a férfimodell esetében. Kiillonbség jelentkezett még a
sziilok munkaerdpiaci helyzetét tekintve, mivel a tipikus férfi modell esetében az édesanya
héaztartasbeli volt, addig a tipikus n61 modell esetében az édesanya tartds munkaviszonnyal
rendelkezett. A csaldd tdmogaté erejét vizsgdlva lathatova valt, hogy a tandrokon és az
osztalytarsakon kiviil, amely mindkét nemnél nagy ardnyban fordult eld, a férfiak tobbnyire
onmaguknak, mig a lanyok legfoképpen iskolabardt (sokszor emiatt a cigdny kozosséggel

szembeszalld) sziileiknek kdszonhetik eredményes iskolai palyafutdsukat.
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A korosztalyok szerinti megoszlds elemzése szintén mutatott eltéréseket, melyeket
torténelmi tényekkel lehet aldtdmasztani. Alapvetd eltérés mutatkozott a sziiletési hely és a
gyermekkori lakohely esetében. A harminc éven aluliakra vonatkoz6 modellnél az jellemzd,
hogy az egyén varosban sziiletett és ott is nétt fel, mig az idOsebbeknél a tanyai és
ciganytelepi sziiletési hely, és a falura val6 koltozés kapcsan a falusi gyermekkori lakéhely a
tipikus. E tomegesen jelentkezd telepiilésvaltoztatasi folyamat azzal a kisebbségpolitikai
intézkedéssel indokolhatd, miszerint a hetvenes évektdl elkezdték Magyarorszagon
felszamolni a ciganytelepeket és lakohelyet biztositottak szamukra magyar falvakban. Az
6vodaba jards terén szintén voltak kiilonbségek, az id6sebb korosztdlyra nem volt jellemzd a
rendszeres Ovodaldtogatds, mivel nem voltak 6voddk a cigdnytelepeken, de a fiatalabb
esetében tipikusnak mondhaté az iskolakezdés elotti rendszeres dvodaldtogatds. Tovabbi
kiilonbség, hogy amig a fiatalabb korosztaly inkdbb nappali tagozaton és évkihagyas nélkiil
végezte kozépiskolai és felséfoku tanulmanyait, addig az idésebb korosztdly inkdbb levelezd
tagozaton €s évek kihagyasdval. A kozépiskolai kollégiumban eltoltott évek a legfiatalabb és
a legidésebb korosztdlyra egyaltalin nem voltak jellemzdéek, mig az Otvenes és hatvanas
években sziiletettek tobb mint fele ardnyban voltak kollégistdk. Osztondjat a hetvenes évek
eldtt sziiletett tipikus modell tagjai nem kaptak, ellentétben a fiatalabb korosztallyal, akik
rendszeres, tobb forrdsbol szdrmazd pénzbeli tdmogatdsrdl szdmoltak be. Ez azzal
indokolhatd, hogy hazankban a nyolcvanas évek kozepétdl, kilencvenes évek elejétdl indult
be a legtobb olyan alapitvany, illetve hazai és nemzetkozi tdmogatasi rendszer mikodése,
ami nagy hangsulyt fektetett az esélyegyenloségre, a hatrdnyos helyzetli tanuldk
tdmogatdsara. Az osztilyosszetétel szempontjabdl az idésebb korosztily etnikai Osszetétel
szempontjabol vegyes éltaldnos iskolai osztdlyba jart, mig a fiatalabb réteg osztdlyaban
(hetvenes és nyolcvanas években) nem fordultak eld cigany tanuldk. A testvérszamban is
nagyfoku valtozas allt be, a fiatalabbak csalddjara a kétgyermekes csalddmodell jellemzd,
mig az idOsebbekre a négy gyermek jelenléte. Lathatd, hogy az elmult évtizedek alatt
jelentdsen csokkent a cigdny csalddok esetében a gyermekszdm. A csalddon beliili nemi
szerepek valtozdsa is megfigyelhetd, mert amig a hetvenes évek eldtt sziiletett
megkérdezettek sziileit tekintve az édesanya négy vagy kevesebb 4ltaldnos iskolai
végzettséggel rendelkezett és nem dolgozott, addig a fiatalabb korosztdlyndl az édesanyak
esetében mar nyolc 4dltaldnos iskolai végzettségrdl €s dllandé munkaerdpiaci részvételrdl
beszélhetiink. Az édesapdk iskolai végzettsége és munkaerdpiaci részvétele esetében nem

mutatkozott kiillonbség.
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Megsziiletett egy olyan modell is, mely a legifjabb generdcié tipikus modelljét
mutatja be. Erre azért van sziikkség, mert igen sok olyan tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai-
(kisebbségpolitikai) és torténelmi valtozds tortént az elmult masfél évtized alatt, ami
befolydssal volt a cigdny kisebbség iskoldztatasara, igy korosztalytol erdsen fiiggd modellek
jottek 1étre. Feltételezhetd, hogy a jovo tarsadalma a jelenlegi tarsadalmi fejléddések irdnyaba
mutat, nem szamolva nem vdrt torténelmi és politikai fejleményekkel, ezért kertil
bemutatdsra ez a tipikus életmodell is, mely a legifjabb és egyben nemtdl fiiggetlen
korosztalyra jellemzd. E modell szerint - mely a leginkdbb felhaszndlhat6 a jovo tervezése
szempontjabol -, ma egy cigdny fiatal akkor jut el a legnagyobb valdszinliséggel a
diplomdig, ha nénemii (mdr korabbi kutatdsok is igazoltdk, hogy a cigany népességben a
lanyok jobban alkalmazkodnak a magyar iskolarendszerhez, mint a fiik (Forray-Hegedis
1998), varosban sziiletik, és ott is tolti iskolds éveit az érettségiig, otthon tolti a
hétkdznapokat a csalddjaval, nem kollégista. Nappali tagozaton végzi tanulmdnyait,
iskolavaltds, indokolatlan hidnyzdsok, évismétlés és évkihagyds nélkiil. Kellemes
élményekkel tdvozik mind az 6vodabdl, az &ltaldnos iskoldbdl, a kozépiskolabol, és a
felsdoktatds terén sem érik kellemetlenségek vagy diszkrimindcidé az embertdrsaival valo
interakcidk terén. Csalddjdnak anyagi koriilményei sajdt megitélés szerint kissé édtlagon
alulinak mondhatdk, de rendszeres anyagi tdmogatdsban részesiil a tanulmanyai folytatdsa
érdekében. A kétgeneracids kétgyermekes csalddmodell a jellemzd, valamint a csalddi
szerepek terén bekovetkezett valtozasokat mutat a tipikus modell esetében az édesanyandl az
iskoldzottsag megjelenése, a nyolc daltaldnos iskolai végzettség, és az édesanya aktiv
munkaerdpiaci részvétele. Sziilok esetében nincs vélds, rendezett hatteret €s nyugodt tanulasi
koriilményeket tudnak biztositani a gyermek szdmara. Magyarul beszélnek otthon, és
rendszeresen jartak 6vodédba. A tandri karral egyiittmiikodve a sziilok is segitettek a gyermek
tanuldsdban. Az osztdlyosszetétel etnikai szempontbdl nem homogén, ott vannak a cigany
gyermekek is, de kozépiskoldban és felsdoktatdsban méar csak alacsony szdmban vannak
jelen a tanulményi eredményességiik miatt. Ezen  utols6 modell irdnyt adhat a
tarsadalomkutatok és oktataspolitikusok szdméra abban, hogy melyek azok a tényezok,
melyekre érdemes nagyobb figyelmet forditani, hogy eldsegitsiik a cigany fiatalok iskolai
sikerességét, mégpedig ugy, hogy megdrizzEk cigény identitdsukat.

Végiil figyelmet érdemelnek még azok a cigany diplomdsok is (a megkérdezetteknek
koriilbeliil egytizede), akik minden eddigi altalam készitett modellbdl kiestek. Kozos
jellemzdjiik, hogy rendezetlen csalddi hattérrel rendelkeztek, legtobbszor devidns és

munkanélkiili sziilokkel maguk mogott, akiknek igen alacsony volt az iskolai végzettségiik.
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Elmaradott kis telepiiléseken néttek fel, gyenge targyi- és személyi feltételekkel elldtott
altaldnos iskoldba jartak, nem volt biztositott a tanuldsi kornyezet, nem érdeklédtek a sziilok
az iskoldban a gyermek tanulmanyai feldl - €s otthon sem, nem beszéltek a tovabbtanulasrol.
A sziilék célja az volt, hogy gyermekiik minél elobb kikeriiljon az iskolarendszerbdl, és
munkédba 4lljon. Mégis, koziilik is keriiltek ki diplomdsok. Ok tugy jutottak el a
kozépiskoldig, az érettségiig €s a diplomdig, hogy egy igen megértd és tdmogatd iskolai
kozegben taldltdk magukat, ahol mind az osztalytarsak €s tandrok kozosen segitették Oket a
helyzet tulélésében. Mindez viszont olyan esetekben valdsult meg, ahol a kisgyermek mar
elsd osztdlyos kordtdl vegyes osztdlyba jar, ahol meg tudta latni a kiilonbséget az otthoni
értékrend €s a tobbségi tarsadalom értékrendje kozott. Ezeknek a gyermekeknek lehetdségiik
volt a valtoztatdsra, azdltal, hogy megismerhettek mas értékvildgot. Ennek ellenére, mégsem
veszitették el identitdsukat, mert a vegyes osztidly nem varta el asszimildlédasukat. Olyan
iskolai élményekrdl szdmoltak be, ahol elfogadtdk cigdny mivoltukat, és ahol hamar
belattdk, hogy nem a cigdny identitdssal van probléma, hanem csalddjuk, kozosségiik
életvitelével. A valasztas lehetOsége €s a tdmogatd iskolai kornyezet meggydzte dket arrdl,
hogy a tanulds esélyt adhat szamukra, hogy kikeriiljenek abbdl a marginélis helyzetbdl,
amibe sziilettek.

A modellekbdl kimaradok masik esete az, amikor a gyermeket kiragadtik a
csaladbol, példaul esetiinkben dllami gondozdsba keriilt, keresztsziilok vették magukhoz a
gyermeket, vagy az is el6fordult, hogy idegen szomszéd csaldd vallalta at a gyermek
nevelését. Ilyenkor a gyermek étvette a nevelOsziild értékrendjét, és érezve torodésiiket és
szeretetilket megprobdlt mindent megtenni azért, hogy sziileinek a ,.kedvében jarjon”. Ezt
pedig ugy probaltdk elérni gyermekként, hogy igyekeztek j6 magaviseletet mutatni és a jo
tanulmanyi eredmény nydjtani, hogy 6romet okozzanak “sziileiknek”. Ez a magatartdsforma
a rendezett cigany csalddok gyermekeinek az esetében is tobb esetben eléfordult, amikor
azért tanult a gyermek, mert ugy érezte ,,ennyivel tartozik™ sziileinek, akik azért dolgoznak,
hogy gyermekiik tobbre vigye, mint amire 0k vitték. Ezekben a csaladokban érték a tanulas,
és a gyermekek ezt mar kisiskoldskorban felismerik, és mindent megtesznek azért, nehogy
csalédést okozzanak a sziil6i elvardsoknak.

A vizsgidlatomban a megkérdezetteknek majdnem kétharmada né volt, amire
végigfuttatva Forray Katalin és Hegediis Andras cigany ndk emancipalddédsdval foglalkozo
kutatdsdnak eredményeit er0s hasonldsag figyelheté meg (Forray-Hegediis 1998). A karriert
épitd cigany nok szdmadra négy alapvetd modellt kiilonitettek el, amit igazolni prébaltam az

altalam megkérdezett sikeres cigdny ndkre is, és azt tapasztaltam, hogy minden noi
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interjialanyom besorolhaté ezekbe a modellekbe. Az els6 modell “a csoport gazdasagi-
szocidlis biztonsdg — a ndk iskoldzdsa” modell, ami azt jelenti, hogy a tanulési szandékot és
lehetOséget jelentds mértékben meghatdrozza a csoport (csaldd, kozosség) gazdasagi és
tarsadalmi helyzete, mert egy ilyen stabil helyzetii csoport mar képes maganak megengedni,
hogy a no kilépjen a munka-felhalmozas-haztartds modellbdl. Ezt esetiinkben igazolta az a
tény, hogy a ndi interjualanyoknak tobb mint fele esetben atlagos, vagy anndl jobb volt az
anyagi helyzetilk. A masodik modell a ‘“gazdasagi stabilitdis — felismerés a tanulds
fontossdgardl — tovéabbtanulds” modell volt, ami szerint a “vildgot latott” dolgoz6 anya
(esetleg apa) szerepe meghatdroz6, aki mindent megtesz azért, hogy ldnya kikeriiljon a
csalad és haztartds fogsdgabol, és sajat képességeit kihaszndlva sajét karriert épithessen. Ez a
modell igen kockazatos a kozosségi élet szempontjabol, de ha sikeriil példaként szolgélhat a
tobbiek szdmdra. Interjialanyaimnak tobb mint felénél volt tapasztalhaté ilyen sziil6i
hozz4aallas, és sajit bevalldsaik szerint legfoképp ennek a sziildi erOnek koszonhetik, hogy
vallaltdk a tovdbbtanuldst. A harmadik modell a “véletlen — tovdbbtanulds — tarsadalmi
integracié (mobilitds)” modell, ami olyan egyének esetében miikodik, akik elvesztették
csaladjukat, megsziintek kotddéseik a cigany kozosségekhez, és tobbnyire intézetben
nevelkednek. Ezen fiatalok szdmdra ismeretlen a cigdny kultira, a tobbségi tarsadalom
kultirdjaban nevelkednek. Az iskoldzasuk a véletlenen milik, legtobbjiikk nem tud magas
iskolai végzettséget szerezni. Interjialanyaim esetében egyetlen &allami gondozottal
taldlkoztam, egy olyan ndvel, aki olyan sok megprébaltatison ment 4t gyermekkordban,
hogy valéban a véletlennek koszonheti, hogy eljutott a diplomdig. A negyedik modell a
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“tehetséggondozasi aktivitds — tovabbtanulds — tarsadalmi felemelkedés” nevii modell, ami
szerint az iskola felkutatja a tehetséges cigany gyermeket, és megprobdlja rdbeszélni a
sziiloket, hogy érdemes befektetni a gyermekiik tovdbbtanuldsdba, mert ilyen képességek
mellett kifizetddd a jovore nézve. Interjualanyaim esetében harom esetben is taldlkoztam
ilyen modellel, ahol az iskola kozeledett, egy-egy tanar felkereste a csalddot és rabeszélte
oket a tovabbtanuldsra. Az 6todik modell az, amikor a magasabb iskolai végzettségli sziilok
mindent megtesznek azért, hogy gyermekeik is tanuljanak. Ezt az esetet tartjdk a
legtermészetesebbnek, ami az interjialanyok esetében is igazolast nyert.

A fentebb emlitett tipikus életitmodellek tiikkrében, érdemes néhany példan keresztiil
ravilagitani az eddigi oktataspolitikai intézkedések néhdny hibdjara és pozitivumara. A
rendszervéltas eldtt kizar6lag az iskolai teljesitmény javitdsdra koncentraltak, és emellett

megfeledkeztek az egyén identitdsardl, ami maga utdn vonta a tobbségi tarsadalomba vald

olyan mértékli beilleszkedést, amit méar inkdbb asszimildciénak, semmint integraciénak
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tekinthetiink. Nem véletlen, hogy lettek olyan cigény fiatalok, akik mire eljutottak a
diplomdig, mar nem érezték magukat cigdnynak, vagy identitdszavar alakult ki ndluk, ami
semmiképpen sem nevezhetd egészséges kettds identitdsnak. Ez az identitdsvalsag gyakran
lelki problémadkkal, gyokértelenség érzésével és oOnbizalomhidnnyal parosult, ami
megkeseritette mindennapi életiiket és hatraltatta Oket az élet minden teriiletén. Ennek
kovetkeztében példaképként sem tudtak funkciondlni a sajat népiik szemében. A kutatadsban
kirajzolddott életmodellek azt bizonyitjak, hogy a cigdnyidentitdst megdrizve is lehetséges a
magas iskolai végzettség megszerzése, csak mas oktatdspolitikai eszk6zok felhasznéldsaval.
A cigany kultirdk tiszteletben tartisa és egyeztetése a tobbségi tdrsadalom elvardsaival
hozz4djarulhat a cigdnysag részérdl egy iskolabarét szemlélet kialakuldsdhoz. Az integracidra
vezetd, €s a cigdny identitds megdrzését segitd intézkedések lehetnek a kovetkezok: 1) A
cigany kiskorit nem cél kiszakitani a csaldadbdl (kollégium), mert bebizonyosodott e
kutatasban is, hogy a szeretd csalddi 1égkor eldsegiti a gyermek tanuldsi kedvét. A cigdny
fiatalok szdmdra a hatvanas években tdmogatott kollégiumi rendszer kiépitése altaldnos és
kozépiskolai szinten eldsegitette ugyan a tanulményi sikerességet, de a cigdny identités
elvesztése dran. Eletit modelljeim egyikében sem volt jellemzé a kollégium, csak a
fels6oktatds terén, ami pedig mar nem tudott véaltoztatni jelentdsen a kialakult identitdson. 2)
A sziilokkel valé kozvetlen viszony kiépitése, valamint tdjékoztatdsuk az iskoldban
torténtekrdl bizalmat kelt a cigdny sziillékben, ami iskolabarat szemléletet alakithat ki. 3) Az
osztondijrendszer noveli a tovdbbtanulédsi kedvet, mert egy szocidlisan marginélis helyzetli
népnek nem &all médjaban befektetni a gyermekei tovdbbtanuldsiaba. A korosztily szerint
bontott modelljeim esetében jol lathatd, hogy az 0Osztondijrendszer kiépitése milyen
mértékben képes csokkenti az évkihagyisok szamat. 4) A sziilok aktiv munkaerOpiaci
részvétele szintén erésen meghatarozé tényezonek bizonyul, bar manapsag az tapasztalhatd,
hogy a jelenlegi piacgazdasigi szerkezetben a cigdny tarsadalom nagy része, mint
alacsonyan iskoldzott és szakképzettséggel tobbnyire nem rendelkezd csoport, képtelen
alland6 munkéhoz jutni. A munkaerdpiaci helyzetiikon valo véltoztatas nélkiil, nem varhat6
el tOliik, hogy iskoldztatni tudjdk gyermekeiket. Itt olyan tarsadalmi intézkedésekre lenne
sziikség, ami eldsegitené integraloddsukat a munkaerdpiacra. 5) A vegyes altalanos iskolai
osztalyokban nem érzi idegennek €s kirekesztettnek magat a cigany fiatal, €s a nem cigany
tarsakkal vald bardtsdgok a felnOttkori viszonyuldsokat is meghatarozzak. Még lehetne
folytatni a sort, de mindegyik intézkedésre jellemzd, hogy a cigany kultdrat elismerve és
tisztelve kozeledik a ciganyok felé, nem pedig novelve legnagyobb félelmiiket, vagyis azt,

hogy gyermekeik véglegesen kiszakadnak a tanulés altal a cigdny kozosségekbdl.
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I1I1. A kutatas osszefoglalasa

A kutatds elott ot hipotézis sziiletett. Az elsd hipotézist aldtdmasztottdk a kutatds
eredményei, ami szerint azért nem tortént jelentds véltozds az elmult négy évtizedben a
cigdny értelmiségiek ardnyszdmdnak valtozdsdban, mert azon til, hogy az értelmiségi
cigdnyok inkabb hajlamosak integrdlédni a tobbségi tarsadalomba, mint az alacsonyabb
iskolai végzettségli tarsaik, sokszor az asszimildcié dldozatai lettek. Ennek kovetkeztében
sokan nem valljak mar magukat cigdnynak, nem érzik magukénak a cigany kulturat, igy
szarmazasuk ellenére, nem cigany értelmiségként jelennek meg a tarsadalomban.

A kutatdsomban minden megkérdezett cigdnynak vallotta magat, ezért is keriiltek be a
mintdba, de ennek ellenére, esetiikben is megmutatkozott egy tendencia, ami az asszimilacio
iranyaba mutat. Az asszimildlodési folyamatot a kovetkez6 faktorokkal mértem: a hizastars
etnikai szdrmazdsa, a rokonokkal val6é kapcsolattartds mértéke, a lakokornyezet és a bardti
kor etnikai Osszetétele, a csaladmodell tipusa, a gyermeknevelési elvek, a nyelv és a kulttra
megdrzésének mértéke, a ciganykultira-fogyasztds mértéke, valamint az identitds. Kideriilt,
hogy a kutatdsban részt vevO magas iskolai végzettséglieknek tobb mint fele nem
cigdnyszarmazdsu emberrel €It hdzassdgban, tobben koziilik masodjara, egy félresikeriilt
endogdm hdzassag utdn valasztottdk a vegyes hdzassagot. A diplomds cigany ndk inkébb
hazasodtak nem cigany férfiakkal, mint cigdny diplomds férfiak nem cigany ndvel, amit
azzal indokoltak, hogy tanulmdnyaik késdi befejezése miatt ebben a korban mar nem keresik
a kozosségbeli fiuk tarsasagukat hdzassidg céljabol, mert idésnek tartjak Oket. Az iskoldzott
cigdny lanyok pedig éltaldban az iskolaidd alatt nem fogadjdk a cigany fitk kozeledését,
mivel azt 14tjdk az iskoldban, hogy a nem cigdny didkok nem szakitjdk meg tanulméanyaikat
hazassagkotés miatt. Mdasrészrodl, a cigdny kultirara jellemz6 a nemek eltérd szabadsigjoga
és szerepelvardsa, azaz egy cigany értelmiségi férfi szdmdra idedlis partner egy cigdny nd,
hiszen mellette batran kibontakozhat mind a tanuldsban mind a munkaerdpiacon. A cigany
nd szdmara viszont mds kulturdlis héttérrel rendelkezd férjet kell vélasztani, olyat, aki
elfogadja az 6 szabadsagigényét, életcéljait. A nem ciginy férfiak tdmogatdak ebben, mivel
sajat sziileik is hasonl6 szemlélettel nevelt€k fel Oket. A valasok tehdt leginkabb azokban a
hazassagokban kovetkeztek be, ahol a diplomdval rendelkezd cigdny szarmazdsi ndének
szintén cigany szdrmazdsu férje volt, mégpedig tobb mint haromszor olyan gyakorisaggal,
mint forditott esetben. A vegyes hdzassig csak abban az esetben jelentkezik problémaként az

asszimildlédas szempontjabdl, ha a cigany fél teljesen felhagy sajat kultirdjdval és dtveszi a
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nem cigdny kultdrat, valamint emellett j lakOkornyezetbe koltozvén a szomszédok, a helyi
kozosség, illetve munkatdrsai és sajat gyermekei el6tt sem vallja be cigdny szdrmazasat.

A rokonokkal val6 érintkezés aldbbhagyasa, esetleg teljes megsziinése szintén jelen
volt mint asszimildcids tényezd, hiszen a megkérdezetteknek koriilbelill a fele feliiletesen
tartja a kapcsolatot a rokonsdggal, egytizede pedig egyéltalan nem, melynek oka egyrészrol
az egyén oldalar6l, mésrészrol a rokonokérdl jelentkezett. A kutatdsbdl kideriilt, hogy az
egyén kapcsolatbontdsa a csaldddal azzal magyardzhatd, hogy az iskolds években atvették a
tobbségi tarsadalom érték- és normarendszerét, megbaratkoztak az idegen kultiraval, ami a
sajat kultaratdl valé eltdvolodashoz vezetett. Masrészrol, pedig a cigdny kozosség taszitotta
el magétdl, kozositette ki az egyént, mert tigy élte meg a magasabb tanulményokat folytaté
személy kultura és értékrend terén vald valtozasat, mintha az egyszerlien hatat forditott volna
a kozosségnek.

Ami a lakokornyezetet illeti, az interjualanyoknak kozel kétharmada, méar gyermekkora
masodik felében nem élt cigany kozosségben, minek kovetkeztében felndttként varhato volt,
hogy mar nem fog visszatérni, vagyis nem cigany lakékornyezetet, illetve barati kort fog
valasztani. Kivétel nélkiil mindegyikdjiik pozitivan értékelte, hogy sikeriilt kikeriilnie cigdny
kornyezetbol, ami a megkérdezetteknél nem a kultiratdl vald elszakadast jelentette, hanem
egyfajta gazdasdgi felemelkedést, életszinvonalbeli valtozast, illetve értékrendbeli,
szemléletbeli valtdst a munka és tanulds terén. A csalddmodell, a gyermeknevelés és a
mindennapi élet terén szintén domindns volt a magyar értékrend és szokdasrendszer. Az
identitdst tekintve azt tapasztaltam, hogy néhdny esetben elbizonytalanodtak cigdny
identitdsuk feldl, azaz nem tudtdk eldonteni, hova is tartoznak, mert vagy mindkét, vagy
egyik kultdrat sem érezték sajatjuknak.

Az imént emlitett tényezok arra utalnak, hogy megindult egy folyamat, ami nem
feltétlen az integracié felé mutat, hanem az egyén magyar kultdrdba valé asszimildlédéasa
felé. A cigény diplomdsok egy része fokozatosan tavolodik a népe kultardjatol, felhagynak a
tradiciokkal, és el-elmarad az alland6 kapcsolat a gyermekkori kozosséggel. Mindennek
kovetkeztében, az értelmiségi cigdnysidg nem tud kozvetlen modellként megjelenni. Ugy
tlinik, hogy tovabbra is értelmiségi réteg nélkiil marad a ciganysag pedig valéjaban ott van
mar egy tanultabb réteg, amely ha hangsulyozna cigédny szdrmazdsét, mintdul szolgdlhatna a
tobbieknek. Ok azok, akik elésegithetnék népiik identitdsanak erésodést, nyelviik és
kultirdjuk fennmaradédsat, mégpedig azzal, hogy bebizonyitottdk, hogy a tanulds, a
tarsadalomba val6 beilleszkedés, a magasabb életszinvonal elérése nem koveteli meg a

tobbségi tdrsadalomba val6 beolvaddsukat.
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A cigdny diplomasok egy részének esetében tehat egy asszimildcids folyamatnak
vagyunk szemtanui, minek kovetkeztében nem tud kialakulni a cigdnysdgnak egy tanultabb
rétege, az értelmiségi réteg. Néhanyukndl kideriilt a beszélgetések sordn, hogy
bizonytalansagot éreznek az identitdsuk tekintetében, ami pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a jovOben dontetni fognak hovatartozasuk feldl, és lehet hogy koziiliik tobben is az
integrdlodds helyett, az asszimildci6 utjara lépnek. Ez a fajta asszimildcié kiilso
meghatdrozottsdgu, mert a tirsadalmi nyomas hatdséra jon 1étre, nem pedig az egyén tudatos
valasztasanak eredményeként. Ettdl eltekintve az interjik tobbsége az integracié lehetdségét
erdsitette meg, mert sikeriilt identitdsukat és kultirdjukat megdrizve beilleszkedni a tobbségi
tarsadalomba. Mindez viszont azt bizonyitotta, hogy a cigdnykérdés szocidlis problémanak
tekinthetd, azaz tarsadalompolitikai intézkedésekkel rendezhetd a helyzet ugy, hogy cigany
mivoltuk tovabbra is hangsilyozott marad. Ezen utdbbi esetek tanulmdnyozésa lehetdséget
nyudjt az oktatdspolitikusok szdmdra abban, hogy felismerjék, milyen tdrsadalompolitikai
intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a tarsadalmi beilleszkedés folyamatdban a cigdnysag
megdrizze kultardjat és identitasat.

A ciganysdgot ma is jellemzi egy sajatos értékrend, kultira, noha a hagyoményos
cigdny kultdra mér csak kevés helyen van jelen. Az értékrend legfontosabb része ma mar a
kiilvilighoz, a mindennapi élethez valé viszonyuldsuk, és nem pedig {iinnepi
szokasrendszeriik. Mds népektdl eltérden, a cigany kisebbség esetében az értelmiségi réteg
kialakuldsdnak a szerepe eltér a megszokott torténeti funkciondlis szereptdl, mert mentes a
,hemzeti aspirdcioktol” (Balogh 1995:32). A cigédnyok soha nem jartdk be a nemzetté valas
ugjat, és soha nem 1is fogjdk bejarni, mert nincs egységes kultdrajuk, amire
tdmaszkodhatndnak, ami er6t adna nekik az Osszefogdsra. E nép nagyfoku heterogenitdsa
miatt, ami magaban foglalja példdul az eltéré nyelvhaszndlatot, az eltérd tradicidkat és
kultdrat, nem tud egységként, egyetlen népként fellépni, és mindnydjukat egyiittesen
képviselni. Ennél az etnikai kisebbségnél, ami mar hosszd évszdzadok Ota a magyar
kultirdban €1, megfigyelhetd a sajét értelmiségének a népe felé iranyuld attitiidje, ami inkabb
egyfajta kritikai attitlid a sajat népével szemben (Szalai 1998). A ciginysdg esetében az
értelmiségnek nem kultirateremtd, hanem kultiramegujité szerepérol beszEliink. Integracids
folyamatr6l van sz6, mivel a cigdny értelmiséget tekintve életforma-valtoztatd szereprol
beszéliink. Emellett sajnos a cigdny diplomdsok egy részénél asszimildcids folyamatnak
vagyunk szemtanui, melyben fokozatosan atveszik a tobbségi tarsadalom értékeit, normait,
szokds- és viselkedésrendszerét, és egyre kevésbé dpoljak sajat népiik hagyomanyait, nyelvét

és kulturgjat.
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A masodik hipotézis, amely szerint egy nép iskolai eldmenetelét leginkdbb a kulturélis
oroksége, a tanuldshoz vald tradiciondlis viszonya hatdrozza meg, szintén beigazolddott.
Mindezt a megkérdezettek csalddjainak a tuddshoz, a tanuldshoz, és az iskoldhoz vald
viszonyan keresztiil értelmeztem, amit a kovetkezd tényezOk vizsgdlatira bontottam:
iskolaldtogatds gyakorisdga, hidnyzdsok, iskolai programokban valé részvétel, otthoni
mivelddés és tanulds, valamint az iskoldval és tandrokkal valé kapcsolattartds. A
megkérdezett értelmiségi ciganyok esetében megfigyelhetd volt, hogy kornyezetiiktol
eltéren a sziileik rendszeresen olvastak, részt vettek at-, illetve tovabbképzéseken, az
atlagtél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, gyermekeiknek rendszeresen
vasaroltak konyvet, kiilon tanért fizettek, jO kapcsolatot épitettek ki a pedagdgusokkal,
rendszeresen érdeklddtek feldliikk az iskoldban, nap mint nap kivancsiak voltak az iskolai
élménybeszamolodkra, egyiitt tanultak gyermekeikkel, kikérdezték a hazi feladatot és nem
engedték az iskoldbdl vald hidnyzast. Sokan ugy emlékeztek vissza, hogy a szlikebb csalad
mindig is a tanulds fontossdgit hangsilyozta, és az érettségi bizonyitvanyra, illetve a
diploméra nagyon biiszkék voltak. Mindezt sokszor annak ellenére tették, hogy tudtdk, hogy
a rokonok, szomszédok és ismer6ésok nem mindig nézik j6 szemmel értékrendbeli,
szemléletbeli tdvoloddsukat.

A vizsgalat sordn az iskolai teljesitményt leginkdbb meghatdrozé tényezonek a sziilok
tanuldshoz val6 hozzadlldsa bizonyult, ami valamilyen szinten Osszefiiggott iskolai
végzettségiikkel, majd ezt kovette a rendezett, harmonikus csalddi hattér, ahol nyugodt
koriilményeket tudtak biztositani a tanuldshoz. Ezt kovette a sziilok magyar kultirdra val6
nyitottsdga, beleértve a gyermeknevelési elveket, viselkedésmintdk kozvetitését, valamint a
magyar nyelv haszndlatét is. Fontos tényezonek bizonyult még a mintaadé lakékornyezet, a
barati kornyezet, akik pozitiv példaval jartak eldl, valamint a pedagdgustiarsadalom
segitsége. Felejthetetlen, életiiket és karrierjiiket meghatdrozo, szivvel-1élekkel oktatd és
neveld pedagdgusokrdl szinte mindegyikiik beszamolt, ami bebizonyitotta, hogy mennyi
mindent adhat az iskola egy tanulénak, és mennyire meghatidroz6 a szerepe egy gyermek
életében. Az elditélet-mentes gyermekkori kornyezet bizonyult még dontdnek — a
megkérdezettek szinte mindegyike errél szamolt be az 6vodai évektdl kiindulva egészen a
gyermekévek lezardsdig, mind az iskolai és a lakdhelyi kornyezetet tekintve -, ami
elOsegitette az egészséges lelki- és személyiségfejlodésiiket. Csak elvétve alakult ki
onbizalomhidny, 6nmaguk alulértékelése, ami szinte minden esetben hatrdltatja a gyermeket
a tanuldsban, negativ médon hat ki az iskolai teljesitményére. Végiil, de nem utols6 sorban

nem feledkezhetink meg az egyik legfontosabb tényezordl sem, mégpedig az egyén
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tanuldshoz valo hozzdallasar6l, ami hozzasegitette a cigany gyermeket a magas iskolai
végzettség megszerzéséhez. A hozzadllis magaban foglalja a szorgalmat, a Kkitartdst, az
akaraterdt €s az érdeklddést, amit legtobbszor valakitdl tanult, atvett az egyén. Itt vissza is
lehetett kanyarodni ismét a sziilokhoz, a sziilok tanuldshoz valé hozzédéllasdhoz, hiszen a
megkérdezettek tobbsége a sziiloktol vette at ezt a szemléletet.

Harmadik hipotézisem szerint ma a cigény fiatalok elidegenedettnek érzik magukat a
magyar iskolarendszertdl, ami kihat iskolai eldmeneteliikre. A legtobb iskoldban nem
fogadjak el a cigany tanulok otthonrdl hozott értékeit, nem veszik figyelembe a kulturalis
kiilonbségekbdl eredd hatrdnyokat, azaz hidnyoznak a multikulturélis oktatds €s nevelés
elemei a mindennapi gyakorlatbdl. Olyan orszdgban, mint hazank, ahol a nemzeti kisebbség
és tobbségi tarsadalom kultirdja kozott ilyen nagy a kiillonbség nem konnyti a helyzet. Az
interjialanyok esetében a sziilok gy probaltdk athidalni a helyzetet, hogy Ok prébaltak
alkalmazkodni az iskolarendszerhez. Azzal a helyzettel taldlkoztam, hogy a sziildk mar
kisgyermekkortdl kezdve megismertették Oket a tobbségi tarsadalom kultdrdjaval,
elvarasaival, igy viszonylag konnyedén tudtak alkalmazkodni az iskolarendszerhez. Ennek
kovetkeztében, nem okozott szamukra problémat a beilleszkedés, a kovetelményrendszer
elfogadasa és teljesitése. Sziileik oly mddon is tdmogattdk Oket az oktatdsi rendszerhez valo
alkalmazkodasban, hogy nem vartdk el t6lik a cigdny kultdrdra jellemzd korai
csaladalapitast, mely hatraltatta volna dket a tovabbtanuldsban.

Negyedik hipotézisem szerint cigdny embernek értelmiségi palydra 1épni nem feltétlen
éri meg a mai magyar tarsadalomban, minek kovetkeztében a cigdny fiatalok nem motivéaltak
a magasabb iskolai végzettség, esetleg a diploma megszerzésében. Feltételezésem az volt,
hogy ennek egyik oka a diszkrimindcié jelenléte a munkaerdpiacon a cigany kisebbséggel
szemben, masrészt pedig az értelmiségi palydk anyagi megbecsiiltsége ardnytalanul alacsony
az iskolapadban eltoltott évek szamahoz, valamint a raforditott energidhoz képest. Ennek
kovetkeztében ugy érzik, nincs eléggé megbecsiilve a munkdjuk. Ennél az egy hipotézisnél
nem vart eredmény sziiletett, t€vesnek bizonyult a feltétezés egy része, amit taldn az
idevonatkozé kutatdsok hidnyaval lehet indokolni. Az interjdalanyok is hasonldéan
gondolkodtak, vagyis hittek a tdjékoztatdsnak, miszerint nap mint nap diszkriminacié éri a
cigdny tarsadalmat a munkaerOpiacon. Elmonddsaik szerint mér eldre féltek a
munkahelykereséstdl, a munkdba allastol, a kollégak és fonokok viszonyuldsatdl, egyszoval
a negativ diszkriminaciétél. Ok is hittek a kozvéleménynek, ami negativ, mondhatni
rombol6 hatdssal volt személyiségiikre, hiszen Onbizalomhidnyt, 0©nértékelésbeli

problémadkat okozott ndluk. Késdbb rajottek, hogy nem igy miikédik a munkaerdpiac, nem
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az elmondottak szerint viszonyulnak a nem cigdny emberek a cigany értelmiségiekhez.
Egyetlen kivételtdl eltekintve mindegyikdjiik arrdl szamolt be, hogy elsOre sikeriilt munkat
taldlniuk, illetve munkahelyvéltdskor azonnal taldltak dj helyet, valamint mindig segit6kész
vezetdik voltak, a kollégakat tekintve pedig igen barati viszonyok kozott dolgoztak és a mai
napig igen sokat koszonhetnek munkatarsaiknak. Ez a téves feltevés - a megkérdezettek és
kutatdi részrol egyarant - azért alakulhatott ki, mert a kozvélemény leginkdbb nem errdl a
rétegrol, vagyis nem a cigany értelmiségiekrol beszél. Inkabb addédnak problémdk az
alacsony iskolai végzettségli, szakképzetlen cigany emberekkel kapcsolatban, de mindig az
altaldnossdgban beszélnek a cigdnyok munkaerdpiaci diszkrimindcidjardl, ami folyamatosan
mindnydjunkat megtéveszt. E tudatalatti megtévesztés - melyet a sajit cigdny tarsadalmuk
indukal - dldozatai a jobb képességii cigdny gyermekek, hiszen mar fiatal korukban elvesztik
a tanulds irdnti motivaci6jukat, mert kilatastalannak latjak sajat helyzetiiket.

Az 6todik hipotézisem szerint vannak tipikus életutak, melyek kimutathatok a cigdny
értelmiségiek esetében. Dolgozatom alapvetd célja volt egyfajta tipologizélds, vagyis
tipusokba soroldsa az interjialanyoknak, hogy kideriiljon, hogy a magyarorszagi cigany
lakosséagot tekintve, kinek van ma a legnagyobb esélye arra, hogy diplomat szerezzen, illetve
melyek azok a tényezdk, melyek leginkabb segitik Oket a felséfoku tanulmanyokig valé
eljutasban, illetve annak elkezdésében €s befejezésében. Klaszteranalizis segitségével olyan
modellek sziiletettek, melyek a cigany diplomdsok tipikus életitjait mutatjdk be. Az elmult
évtizedekben sok olyan tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai- (kisebbségpolitikai) €s torténelmi
valtozds tortént, ami befolydssal volt a cigidny kisebbség iskoldztatisara, és ebbdl
kovetkezden korosztilytdl erdsen fiiggd modellek jottek 1étre. Feltételezhetd, hogy a jovo
tarsadalma a jelenleginek megfeleld irdnyba mutat, nem szdmolva nem vart torténelmi,
politikai és gazdasagi fejleményekkel, ezért kiemeltem egy olyan tipikus életmodellt, ami
korosztalytdl fiiggd volt. Ez a modell, amely a legifjabb korosztdly példdjan alapszik,
segitséget nyujthat a tarsadalom- és oktatiskutatok szdmdra a jelenlegi rendszerek és
programok atdolgozasa terén. E modell szerint, ma egy cigdny fiatal akkor jut el a diplomadig
a legnagyobb eséllyel, ha varosban sziiletik €s ott is tolti iskolds éveit az érettségiig, otthon
tolti a hétkoznapokat a csalddjaval, nem €l kollégiumban. Nappali tagozaton végzi
tanulmdnyait, iskolavéltds, indokolatlan hidnyzdsok, évismétlés és évkihagyds nélkiil.
Kellemes, elditélet-mentes élményekkel tdvozik mind az 6voddbdl, az dltalanos iskoldabdl és
a kozépiskolabol, valamint a felsGoktatds terén sem éri embertarsaival valé interakcidkban
kudarc, elditélet. Csalddjanak anyagi koriilményei inkdbb atlagon alulinak mondhaté, de

allami részrdl rendszeres anyagi timogatasban részesiil a tanulmdnyai folytatdsa érdekében.
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Gyermekkordban a csalddjira jellemzd, hogy legfeljebb két-hdrom gyermeket nevelnek,
valamint a csaladi szerepek terén bekovetkezett valtozasokat mutat a tipikus modelliinknél
az édesanya esetében az iskoldzottsdg megjelenése, és aktiv munkaerdpiaci részvétele. Az
édesapa tobbnyire szakmunkds végzettséggel rendelkezik és O is aktiv tagja a
munkaerdpiacnak. Sziildk esetében nincs vélds, a rendezett csalddi hattér a jellemzd, ahol
nyugodt tanuldsi koriilményeket tudnak biztositani a gyermek szdmara. Magyarul is
beszélnek otthon, sokszor a cigdny nyelv mellett, és rendszeresen jaratjdk 6vodaba a
gyermeket. A tandri karral egyiittmiikodve a sziilok is segitenek a gyermek tanuldsdban. Az
osztalyosszetétel etnikai szempontb6l nem homogén, eléfordulnak cigany gyermekek is, de
csak megfeleld ardnyban.

Részletesebben vizsgdlva a megkérdezett cigdny diplomdsok csalddi hétterét kidertil,
hogy 6sszességében a sziilok, a testvérek és a rokonok iskolai végzettsége atlagon feliili volt.
A sziil6k magasabb iskoldzottsaga arra enged kovetkeztetni, hogy Ok is dltaldban kellemes
élménnyel hagytak el az iskolét, ezért a tanulashoz val6 viszonyuk is pozitivabb volt. Ezek a
sziillok tanuldsra motivéltdk gyermekeiket, nem engedték meg az iskoldbdl vald hidnyzast,
rendszeresen segitettek az iskolai felkésziilésben, érdeklddtek gyermekeik tanulmanyai feldl,
rendszeres és kiegyensulyozott kapcsolatot tartottak fent az iskoldval, illetve a
pedagdégusokkal. A csaldd informdcios tokéje is az atlagosndl erdsebbnek mondhatd, mivel
tobbnyire allandé munkahellyel rendelkeztek, ahol naponta kozosségen kiviili emberekkel
voltak kapcsolatban. Néhanyuk tagja volt még civil szervezetnek is, ahol intenziv
kapcsolatot tartottak fent a kozélettel. Az aktiv munkaerdpiaci részvétel kovetkeztében
atlagos koriilmények kozott éltek, ami kihatott a megfeleld tanuldsi koriilmények
kialakitdsara, mint példaul, nem volt probléma a taneszkdz- és konyvvdsarlds, megteleld
ruhdzkodas, sajat tanuldsarok - esetleg kiilon szoba — kialakitdsa terén. Tovabb4, nemcsak a
megfeleld6 anyagi helyzet miatt, de a csaldd tanuldsbardt érték- €s normarendszere
kovetkeztében is nyugodt tanuldsi 1égkort tudtak teremteni, ami magaban foglalja a tanuldsra
szant megfeleld idomennyiséget €s harmonikus csaladi 1égkort. Ezekben a csaladokban, csak
elvétve fordult elé devidns viselkedés a sziilok, illetve a testvérek részérdl, tobbnyire
rendezett csaladi életet éltek, ami a megkérdezettek elmondésa alapjan rengeteg energidt és
erdt adott szdmukra, és nemcsak akkoriban, hanem sokuk a mai napig ebbdl az erdbdl,
ezekbdl az emlékekbdl meritenek dnbizalmat €s erdt a kitartdshoz.

A tanulmanyi sikerek okaként a megkérdezettek nagy része nem az anyagi helyzetet
jelolte meg, hanem egyfajta szemléletvaltast, amivel egyre inkdbb, bar nagyon lassan

haladva, de mar rendelkeznek a sziilok. Bebizonyosodott, hogy egy tdmogaté sziiloi héttér
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motivacids erdvel bir a gyermek szdmara, még akkor is, ha a gyermek nem rendelkezik
kimagasl6 képességekkel. Ilyenkor a szorgalom a dominéns, ami szinte minden interjialany
esetében jelen volt iskolai tanulményai alatt. A szorgalom €s kitartds okaként a sziil6i mintak
kovetését emlitették, de tobb esetben a szileik irant érzett koszonetrdl, illetve halardl
beszéltek, valamint arrél a vagyrdl, hogy sziileik ne csalédjanak benniik, illetve biiszkék
lehessenek rdjuk. Tanulmanyi sikereik tovabbi okaként jelolhetd meg a relative tdmogatd
kornyezetet. A sziilokon kiviil tobbnyire tandraik €s az elmult évtizedek oktataspolitikai
intézkedései (pl. kiemelt 0sztondij, kollégiumi elhelyezés) tdmogattdk Oket. Egy-két
kivételtdl eltekintve nem taldlkoztak az iskolai évek alatt faji diszkrimindcidéval sem.
Kikozositett, valamint csdfolodds targydvd valt cigany osztdlytarsakrél rendszerint
beszamoltak, de ez a fajta hozz4dllas az osztdly és a tanari kar részérdl szerintiik inkdbb az
adott tanulé magatartdsara, tanuldshoz valé hozzaallasara és életformdjara irdnyult, nem
pedig szarmazésara.

Az anyanyelv hasznélatdnak mértéke is meghatarozo indikatorként szerepelt a sikeres
iskolai szereplés tekintetében. A megkérdezettek estében egy-két kivételtdl eltekintve,
mindegyikiik jol beszélt magyarul az iskolakezdésre, ami magaban foglalta, hogy igen nagy
szokincsre tettek szert mar iskoldskorukra. Tobb esetben azt taldltam, hogy egyaltalan nem
beszéltek cigany nyelven, ami annak tudhaté be, hogy mar sziileik sem beszéltek cigany
nyelven. Azok viszont, akik nem beszEélték jol a magyar nyelvet, csak nagyfoku
szorgalmuknak és egy tdmogaté iskolai légkornek koszonhetéen emelkedtek til ezen a
problémdan. Napjainkban, egyre tobb cigdny gyermek beszél elfogadhaté szinten magyarul,
annak kovetkeztében, hogy a cigdny kozosségek egyre nyitottabbak a tobbségi tarsadalom
felé. Ez a folyamat a kiilonboz6é életkoru interjialanyok életitjanak elbeszéléseiben
egyértelmiien megfigyelhetd volt.

A gyermekkori lakohely szempontjabdl elmondhatd, hogy a mintdba bekeriild
értelmiségi cigdnyok hasonlé ardnnyal szdrmaznak ciganyteleprél, mint az atlag
ciganylakossdg. Viszont megfigyelve az els6 gyermekkori éveket, jol lithatd, hogy igen
kordn, a gyermek sziiletése utdn egy-két-harom évvel, a csalddok -elkoltoztek a
ciganyteleprdl, kivéltak az adott cigdnykozosségbodl és igyekeztek falvakban, illetve
varosokban tobbnyire magyar kozosségekben letelepedni. Az interjialanyokat tekintve kozel
haromnegyediik nem €It mér iskolds korara ciganytelepen. A telepiiléshatranyt szoktdk még
sokszor megemliteni az iskolai sikertelenség egyik okaként, aminek kovetkezménye az
iskola miikodési feltételeiben mutatkozik meg, példdul a szegényes személyi és targyi

feltételekkel val6 ellatottsdg. Ez az indikétor csak részben volt befolydsold. A ciganytelepi
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6voda- és iskolakoriilmények valoban mostohdk voltak, de a kistelepiilésen milkddo
intézmények esetében inkdbb pozitiv visszajelzések sziilettek.

Az 6voda rendszeres latogatdsa tovabbi mérfoldkdnek bizonyult a cigdny gyermekek
iskolai sikerességében. Ezen a téren is jelentds fejlodés tapasztalhat, a megkérdezettek
esetében a fiatalabb korosztdly minden tagja jart 6vodaba, ami annak is tulajdonithatd, hogy
egyrészt megsziintek a ciganytelepek, ahol nem volt 6voda, masrészt pedig a sziilok
kotelességiiknek tartottdk, hogy a gyermekiik rendszeres évodai foglalkozdson vegyen részt.
Egy-két kivételtdl eltekintve, mindannyian szerettek 6vodaba jarni - a sziilok elmondésa
szerint. Emellett, tobben visszaemlékeztek felejthetetlen 6vé nénikre, jatékokra és
szereplésekre.

Végiil pedig ott van azoknak a diplomdig eljutott megkérdezetteknek a helyzete, akik
nem tartoztak a tobbség kozé, azaz gyermekkorukra jellemzo volt a rendezetlen, gyermeket
elhanyagold, teljesen elszegényedett, informécidhidnyos, nem tanuldsbarét csaladi 1€gkor,
valamint a kikozosité iskolai kornyezet. Ok is eljutottak a diplomdig, bar esetiikben sokkal
nagyobb erdfeszitésre €s tobb idore volt sziikség. Ezeknél a fiatalokndl igen kicsi a
tovabbtanulasi esély, tobbségiik altaldban lemorzsolédik. A vizsgélatbdl kideriilt, hogy
azoknal, akik mégis eljutottak a diplomadig, sok id6t vett igénybe az évismétlés, a potlas €s az
évkihagyds, amire azért volt sziikkség, hogy a fiatal korban elcsuszott tovabbtanulast
korrigdljak, illetve kilépjenek egy idére a munkaerdpiacra, hogy anyagi helyzetiiket
stabilizaljak. Tipikus példdja ennek, amikor az egyén gy jutott el az érettségiig, hogy eldtte
elvégzett egy szakmunkdsképzot, majd levelezOn jarta ki a kozépiskolat, ami tobb évet vett
igénybe az atlagosnal. A legtobb esetben a nem megfelelo tovdbbtanulasi dontés miatt keriilt
az egyén szakmunkdsképzdbe, vagy olyan szakkozépiskoldba, ami nem érdekelte és igy
lemorzsolddott. Ezeknél a megkérdezetteknél mindenhol megtaldlhaté volt egy tandr, egy
ismerds vagy egy barat, aki segitett nekik az iskolavéltasban, vagy a megfelel6 iskolatipus
kivalasztasdban és az oda valé bekeriilésben. Erds akaratuk mellett, mindannyian kiilsd
segitséggel tudtdk megvaldsitani tovdbbtanuldsi szdndékukat, ami egyértelmiien egy
partfog6i rendszer kiépitését indokolna hazankban. A pértfogéi halozat kiépitésére az elmult
évtizedekben mar torténtek probalkozasok, de még mindig nem tomegeket érintd a rendszer
(T6tné 2000).

A dolgozatot sszefoglalva lathat6, hogy a tovdbbtanuldsi mutatok javitdsa terén egy
igen lassu €s szamtalan fesziiltséget magédban rejté folyamatnak vagyunk tandi, ami bizonyos
gazdasdgi- és oktatdspolitikai eszkozokkel gyorsithatd, de tiirelemre és kitartdsra van

sziikség, mind a tobbségi tiarsadalom és a cigdny kisebbség részérdl. Kozos érdek az
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egyiittmiikodés, a kompromisszumkotés €s mindkét fél részérdl engedmények biztositisa.
Tudatdban annak, hogy jelenleg mekkora erdfeszitéssel €s lelki megterheléssel jar egy eltérd
kultdrdju, jelenleg még nem multikulturélis elveket kovetd tarsadalomban a magas iskolai
végzettség €s az ehhez kapcsol6do stitusz elérése, hazankban egyeldre lassan halad a
cigdnysag az integracié utjan. Ha nem torténnek valtozasok, akkor két ut fog a ciganysag
eldtt kirajzolddni: az egyik az asszimildcid, a masik a kirekesztodés, melyek koziil egyik sem
elfogadhaté az integracids torekvéseket nyiltan tdmogaté Eurépai Unié keretein beliil. Ma
mar megvannak azok az oktatdspolitikai eszkozok, melyek eldsegithetnék tarsadalmi
felemelkedésiiket anélkiil, hogy megzavarnank identitasukat. A kultdrdjuk tiszteletének a
lehetdsége az egyetlen tt, amelynek tudatdban aktivan tudndnak részt vdllalni ebben a
folyamatban, ami végiil integriciéhoz, azaz beilleszkedésiikhoz és egyben kultirdjuk
fennmaraddsahoz vezetne.

Glatz Ferenc szavaival zdrndm soraimat, kinek gondolatai - Liégeoishoz hasonldan,
aki a cigdnysag bels6 dinamizmusara val6 tdmaszkoddst hangsulyozza az oktatdspolitikaban
-, egy olyan jovOképet vetitenek elénk, melyben hangsilyozott szerepet tulajdonit a
cigdnysag aktivitdsdnak az integrdlédasi-felzark6zasi folyamat terén, melyet a magyar nép
statisztdldsa mellett, leginkdbb egészséges identitdstudattal rendelkezd sajat tanult rétege

vallalhat fel (Glatz 2001:8):

“Minden kozosségnek magdnak kell hagyomdnyvildga modernizdldst elvégezni. Nem
konzervdldst, de megdrizve korszeriisitést. A cigdnysdgnak is. Ezt mi, a cigdnysdggal egyiitt
gondolkodni akaro, nyitottsdgra torekvo europai értelmiségiek nem végezhetjiik el. Csak
segithetjiik. (...) Segiteni felndni egy etnikai ontudattal rendelkezd cigdnyértelmiséget! —

Egyetértiink. Roma értelmiség és a roma lakossdg egyiittmiikodése nélkiil nincs megoldds.”

(Glatz Ferenc)
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Osszefoglalas

Ma a cigany diplomdasok ardnya meglehetdsen alacsony mas hazai kisebbségek és a tobbségi
tarsadalom diplomdval rendelkezd rétegének ardnyahoz képest. Ez az ardnyszam alig valto-
zott az elmult évtizedekben annak ellenére, hogy szdmos oktatdspolitikai intézkedés tortént
magasabb iskolai végzettségiik elérése érdekében. Mindez azért jelent gondot, mert a jovO
tarsadalmaban egyre meghatdrozébb szerepet jatszik a tudds; egyfajta jogositvany szerepét
tolti be a munkaerdpiacon. A megfeleld iskolai végzettség hidnyaban az egyén nem jut mun-
kahoz, nem vehet részt magasabb szintli tovibb- és dtképzéseken, nem tud hosszi tdvon
aktiv részese maradni a munkaerdpiacnak, ami tartds munkanélkiiliséghez, anyagi gon-
dokhoz és egyben a tarsadalombdl valé kirekesztddéshez vezethet. Jelenleg a cigany kisebb-
ség elkiiloniilé helyzete indokolja, hogy tovabbi vizsgalat targya legyen ez a probléma.

Ennek tiikrében a dolgozat az eurdpai és hazai cigdnysag oktatési és tarsadalmi helyze-
tének Osszefiiggéseit vizsgdlja, valamint célja a siker szempontjdbol feltarni a felséoktatasi
statisztikai adatok hatterét, illetve felvazolni a tipikus életutak bemutatdsa mellett azt, hogy
az ezredfordulé kornyékén a hazai cigany értelmiségiek életében melyek voltak azok az
indikédtorok, amelyek eldmozditottdk iskolai karrierjiiket. Tovdbba a dolgozat arra keresi a
valaszt, hogy a gyenge kulturdlis, informdcios és gazdasagi tokét hogyan lehet maximélisan
felhaszndlni az iskoldban a minél sikeresebb tanulmanyi eredmény elérése érdekében; van-e
az értelmiségi létnek életmodvaltoztatd, illetve integrdlé szerepe; valamint lehetséges-e a
cigdny kozosségeknél olyan segitségnyujtasi formakat alkalmazni, amelyek szakitanak az
asszimildlo tradicidkkal, s kulturdlis kozosségként €s kisebbségként ismerik el dket.

A kutatas hipotézisei: 1) Azért nem tortént valtozas az elmult évtizedekben a cigany
diplomésok ardnyszdméban - annak ellenére, hogy egyre tobben tanulnak tovdbb -, mert
sokan az integrdlodas tutjan eltévedve, az asszimildcid dldozatai lettek. 2) Egy népcsoport
iskolai elémenetelét leginkdbb a kulturdlis 6roksége, a tanuldshoz val6 tradiciondlis viszonya
hatdrozza meg. 3) A cigany fiatal elidegenedettnek érzi magat a magyar iskolarendszertol,
ami kihat iskolai eldmenetelére. 4) A cigany fiatalok ugy érzik, hogy értelmiségi palyara
lépni nem feltétlen éri meg a mai magyar tirsadalomban (anyagi és tarsadalmi
megbecsiiltség, diszkriminidcid), ezért nem motivéltak a tovdbbtanuldsa. 5) Kimutathatok
tipikus €letutak a cigdny diplomdsok esetében, melyek elvezetnek a diplomadig.

A tipikus életutak meghatdrozdsa informdciot nyujthat az oktatdspolitikusok szdmaéra
arrdl, hogy melyek azok a tényezdk, amelyekre érdemes odafigyelni a cigdny fiatalok

életében, hogy sikeresebbek legyenek az iskolaban.
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Abstract

Today the rate of Gypsy graduates is rather low compared to the rate of other graduates from
the majority society and other minorities living in Hungary. This rate has changed almost
nothing during the previous decades in spite of the educational policies concerning the
increase of their educational level. In the interest of getting over social disadvantages
(unemployment, poverty, exclusion etc.), the importance of education is essential. School is
not only a device that helps you to gain education but also a device to get to know the many
different cultures in a society. At present the isolated and excluded position of the Gypsies
motivates further researches.

The aim of the dissertation is to reveal the background of higher education statistics
from the view of success, and moreover to outline the typical life courses of the Gypsy
graduates, and collect the indicators that support their school achievement at the turn of the
20th century in Hungary. There is also examined how the weak cultural, economic and
information capitols can be maximally used at school to have better achievement. Other
questions are whether the degree can change their lifestyles, and does it integrate or not,
whether the society can acknowledge them as ethnic minorities, and at last how to support
them the way that not to assimilate them but rather strengthen their identity.

There were five hypothesis proved in the research: 1) During the previous decades
there has not been almost any changes in the rate of the Gypsy graduates in Hungary, despite
the fact that there are more and more Gypsies in higher education. Therefore it can be stated
that Gypsy graduates tend to assimilate themselves to the majority society. 2) The school
achievement of the Gypsies is mostly determined by their cultural heritage and their attitude
to learning. 3) The young Gypsies feel themselves estranged from the Hungarian school
system, which has an influence on their school achievement. 4) Gypsies believe that today it
is not worth getting a degree as a Gypsy in Hungary because of labour market
discrimination, low prestige and low salary, therefore, the young talented Gypsies are not
motivated to go on further education . 5) Typical life models can be detected concerning
the Gypsy graduates.

The determination of typical life courses deriving form the research can help education
policies to reveal the main indicators that influence the school achievement of Gypsy

children.

216



Melléklet 1.

Az interjua témakorei, kérdései

I. Gyermekkor, iskolak
L. Csaladi hdttér

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Mikor sziiletett?

Hol sziiletett?

Hol éIt gyermekkordban? A telepiilés tipusa, jellemzoi, az altala lakott telepiilésrész
jellemzoi.

Kik voltak a szomszédok? Lakékornyezetében, szomszédsagdban laktak-e ciganyok
gyermekkordban? Milyen viszonyban éllt a csaladja veliik, illetve a nem cigidny
lakossaggal?

Gyermekkordban otthon milyen nyelven beszéltek?

Sziilei milyen nevelési elveket kovettek? Hogyan nevelték?

Hogyan alakultak a lakédskoriilményei gyermekkordban? Hényszor koltoztek?
Hényan laktak egy szobdban? Komfortfokozat?

A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége? Befejezetlen is!

A sziilok foglalkozdsa? Gyermekkorukban dolgoztak-e? Foallas? Mellékallas?
Munkanélkiiliség?

Testvérek, rokonok legmagasabb iskolai végzettsége?

Testvérek szama?

Hogyan jellemezné sziilei anyagi helyzetét gyermekkordban?

Megtortént-e, hogy azért hidnyzott gyermekkordban az 6vodabol, iskoldbdl, mert
nem volt miben elmennie, vagy nem volt felszerelése? Volt-e olyan, hogy nem tudott
rendesen késziilni az otthoni koriilmények (anyagi helyzet, veszekedések, munkara
forditott ido stb.) miatt?

On milyen cigdny (oldh, beds, romungro, lovari)?

Van-e olyan rokona, aki kisegitd iskolaba jart?

Van-e olyan rokona, aki valamilyen tagozatra jart?

Van-e olyan rokona, aki érettségizett, illetve diplomaval rendelkezik?

Hatéssal volt-e tanult csalddtag, rokon vagy ismerds a tovabbtanuldsara?
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II. Ovoda

1.

2
3.
4

Jart-e 6vodaba? Hany évet?
Milyen pozitiv emlékei vannak? Es negativ?
Mit meséltek utélag sziilei az On 6vodas éveirdl?

Jelenleg milyen kapcsolata van az 6vondivel?

II1. Altaldnos iskola

1.

A AT L R
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14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21

Hol jart altaldnos iskoldba? Az iskola jellemzése (méret, tanul6létszadm, rangsor a
telepiilés tobbi iskolai kozott stb.)

Milyen volt a cigany tanuldk ardnya az iskolaban? Az osztalyban?

Sziilei jartak-e fogadoorédkra, sziiloi értekezletekre?

Tartottak-e sziilei a kapcsolatot az iskoldval rendszeresen?

Elengedték-e osztilykirandulasokra?

Mennyit hidnyzott? Mi miatt hidnyzott? Tudtak-e réla a sziilei?

Milyen pozitiv emlékei vannak? Es negativ?

Volt-e cigany pedagdgus a tantestiiletben?

Jellemezze alsés, felsOs tanarait!

. Jellemezze osztélytarsait!
. Milyen sikerei voltak az iskolai években?
. Milyen volt a tanulményi eredménye?

. Milyen szakkorokbe jart? Milyen szakkorbe szeretett volna jarni, de nem volt ra

lehetdsége?

Jart-e korrepetdlasra? Tagozatra? Volt-e korosztilya cigdny tanuléi szdmdra az
iskoldban korrepetalds vagy valamilyen felzarkéztaté program?

Hogyan emlékszik vissza, volt-e a tandérdkon differencidlds? Ha igen milyen céllal?
Milyen médon?

Hogyan tortént az iiltetés a tanteremben?

Melyek voltak kedvenc tantargyai? Melyeket nem szerette? Melyek nem mentek?
Részt vett-e valamilyen tanulményi versenyen?

Milyen kudarcai voltak az éltaldnos iskolai évek alatt?

Ismételt- évet? Milyen okok miatt?

. Volt-e fegyelmi ligye az iskoldban?
22.
23.

Milyen nehézségei voltak (alséban, felsében)?

Kitdl kapott segitséget? Milyet, milyen esetben, mikor?
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24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.

Milyenek voltak az otthoni tanulas feltételei (hely, id0, nyugodt koérnyezet, segitség?
Mi volt a csaldd, rokonség, lakokdrnyezet véleménye a tovabbtanuldsi szdndékardl?
Hogyan dontotte el, hogy kozépiskoldba jelentkezik? Ki tdmogatta (csalad,
rokonsag, barati kor, pedagdgusok stb.) ? Ellenezte-e valaki? Ki?

Minek alapjan vélasztotta az adott a kozépiskolat?

Talédlkozott-e a gyermekvédelmi rendszerrel?

Konyveit, tanszereit milyen forrdsbdl tudta megvasarolni? (sziilok fizetése, segély,
hasznalt felszerelés stb.)

Kapott-e valaha valamilyen tdmogatést, ami el0segitette tanulmanyai folytatasat?
Hogyan élte meg a nyujtott segitség, timogatds elfogadasat?

Emlékszik-e ebbdl az iddszakbdl az On pélydjat meghatirozé pozitiv/negativ
személyekre? Ki voltak 6k? Milyen hatdssal voltak Onre?

Az akkori baréti korében hiany cigdny szdrmazasu gyerek volt?

Erzett-e megkiilonboztetést (akdr hédtranyos, akdr elényds) az iskolaévek alatt?

Tapasztalt-e diszkriminaci6t? Miben nyilvanult ez meg?

1V. Kozépiskola

1.
2.
3.

0.

10.
1.

Hova jart kozépiskoldba? (helyben, bejaro, kollégista?)

Milyen volt a cigdny tanuldk ardnya a kozépiskoldban? Az osztilyban?

Milyen erdfeszitésre, teljesitményre volt sziiksége a tanulmanyi munkdban? (kisebb,
nagyobb, nem eltérdre, mint a tobbség)

Erzett-e valamiben hatranyt/elényt?

Hatranynal/akadalynal ki segitett? Ha nem volt segitség, ki segithetett volna, de nem
tortént meg?

Idedlis esetben milyen tamogatast, segitséget (anyagi, targyi, személyi) igényelt
volna? Abban az esetben mit érhetett volna el?

Kozépfoku tanulmdnyai alatt taldlkozott-e cigdny szdrmazasu pedagdgussal?

Erzett-e megkiilonboztetést (akdr hétranyos, akdr elényds) az iskolaévek alatt?
Tapasztalt-e diszkriminaci6t? Miben nyilvanult ez meg?

Hogyan dontotte el, hogy tovabbtanul fels6fokon?

Ki tdmogatta e dontésében csaladjabdl, barati korébdl, iskoldjabol? Ki ellenezte?

A palyavélasztasanak az indokai!
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V. Felsooktatds

1.

AN O

10.

11.
12.
13.

Hova jart féiskolara/egyetemre? (helyben, bejard, kollégista) Milyen szakra?

Milyen tagozaton tanult? Nappali? Levelez6?

Hényadik diplomdjat szerzi?

Milyen volt a cigany tanulk ardnya az intézményben? Az On csoportjiban?
Tartotta-e veliik a kapcsolatot? Barédtkozott-e veliik?

Erzett-e megkiilonboztetést (akdr hétranyos, akdr el6nyds) az iskolaévek alatt?
Tapasztalt-e diszkriminaci6t? Miben nyilvanult ez meg?

Milyen erdfeszitésre, teljesitményre volt sziiksége a tanulmanyi munkdban?

Erzett-e valamiben hatranyt? E16nyt?

Hatranynal/akadalynal ki segitett? Esetleg ki segithetett volna?

Kapott-e tdmogatést (anyagi, szemlyi)? Idedlis esetben milyen tdmogatast, segitséget
igényelt volna? Abban az esetben mit érhetett volna el?

Felsofoku tanulmdnyai alatt taldlkozott-e cigdny szdrmazdasu tandrral?

Osszességében 6n szerint minek koszonhetd, hogy diplomat tudott szerezni?

On szerint minek tulajdonithatd, hogy a cigany fiatalok nem tanulnak tovabb, és csak

nehezen tudnak diplomat szerezni?

VI. Nevelootthon

1.
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Milyen intézményben €lt, miutan elkeriilt csaladjatol?

Mennyi ideig volt az egyes intézményekben?

Hényan voltak egy csoportban?

Hény cigdny szarmazdst gyermek volt a csoportban, az intézményben?

Elt-e nevel8sziilsknél? Viltott-e neveldsziildt? Miért?

Meséljen a neveldsziilokrol! Kapcsolatukrdl? Még ma is tartja a kapcsolatot?
A neveldsziilok kozott volt-e ciganyszarmazdsa?

Hény csoportneveldje volt?

Kiilsd- vagy bels¢ iskoldba jart?

. Volt-e lehetésége a sajat, személyes holmijainak (ruha, iskolaszerek) a

megvéalasztasira?

. Kapott-e zsebpénzt? Milyen lehetdsége volt ezt elkdlteni?
12.
13.

Inkébb gytijtotte, vagy inkabb elkoltotte, amit lehetett?
Volt-e fegyelmi iigye a neveldotthonban? Ha volt, milyennek itélte meg a pedagdgus

eljarasat, a kovetkezményeket?
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IL. Palya

1. Milyen pélya volt a gyermekkori dlma?

2. Jelenleg hol dolgozik?

3. Els0 munkahelye?

4. Hogyan keriilt erre a munkahelyre? (Es az elsé munkahelyre?)

5. Voltak-e munkdba allasi nehézségei szdrmazdsa miatt? Ha igen, akkor mik, milyenek
voltak azok?

6. Vannak-e jelenleg a munkahelyével kapcsolatos nehézségei?

7. Vannak-e jelenleg a munkédjdval kapcsolatos nehézségei?

8. Kollégidi (esetleg kliensei) kozott vannak-e cigdny szdrmazdsiak?

9. Milyen élményei vannak a munkahelyi igazgatéjaval/kollégdival/klienseivel
kapcsolatban? (hogyan fogadtak, fogadjak szarmazasa miatt?)

10. Volt-e olyan palya, amit szivesen vélasztott volna? Miért? Miért nem ezt valasztotta?

11. Akadtak-e karrierjében nehézségei szarmazasa miatt?

12. Elégedett-e jelenlegi helyzetével? Megérte-e diplomat szerezni?

13. Mit jelent az On szdmdra a diploma?

14. Beszél-e valamilyen idegen nyelvet? Hogyan sajatitotta el?

15. Min véltoztatna az életén, ha Gjra kezdené?

16. Kapott-e valaha tdmogatdst a munkahely megszerzésében? Milyen jellegiit? Mit
jelentett a segitség az On szdmadra?

I1I. Jelen
L. Csaldd, bardtok, lakokornyezet

1. Jelenleg hazas-e? Elvalt? — Miért? Ozvegy?

2. Hazastarsa cigany szarmazdasu-e?

3. Miért vélasztott cigany, illetve nem cigédny élettarsat?

4. Hazastarsa iskolai végzettsége? Eletkora? Foglalkozédsa?

5. Van-e gyermeke? Hany gyermeke van?

6. A gyermeke Ovoddjaban, csoportjdban hany cigany gyermek van? Iskoldjdban,
osztalydban hany cigany tanul6?

7. Tudja-e a gyermeke, hogy cigany? On minek tartja gyermekét?

8. Milyen hagyomany, kultira szerint neveli gyermekét?

9. Megtanitotta-e cigdny nyelvre?

10. On beszéli-e a cigany nyelvet?
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IV.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

On minek tartja magét, cigdnynak vagy magyarnak?

Volt-e gyermekkordban cigdny baratja?

Tartja-e veliikk ma is a kapcsolatot? Milyen iskolai végzettséget szereztek? Mi a
foglalkozasuk?

Vannak-e jelenleg cigdny baratai? Osszejar-e cigany ismerésokkel?

Milyen kapcsolata van a rokonaival?

Milyen kapcsolata van a régi iskolatarsaival?

Lakokornyezetében, szomszédsagaban laknak-e jelenleg ciganyok?

Milyen kapcsolata van kordbbi lakékornyezetével?

Egyéb

A e

10.
1.

Melyik nevet hasznalja szivesen: ,,cigany” vagy ,,roma’”? Miért?

On szerint szegregdlt vagy integralt oktatdsra lenne sziikség? Miért?

Sziikségesnek tartja-e a cigdny nyelv oktatdsat a cigdny gyermekeknek?

Tanuljak-e a cigdny nyelvet a nem cigany tanuldk is?

Keriiljon-e be az altaldnos iskolai tanagyagba a cigany kultira és torténet?

On szerint hatdssal lenne a cigdny gyermekek iskolai teljesitményére a cigdny
pedagdégusok bevondsa az altalanos- és kozépiskolai képzésbe?

On szerint mi az oka annak, hogy ilyen alacsonyan iskoldzottak a cigdnyok, és ilyen
kevés koztiik az értelmiségi?

On ismer-e m4s értelmiségi ciganyokat? Tartja-e veliik a kapcsolatot?

Tagja-e valamilyen cigdnyokkal kapcsolatos politikai szervezetnek?

On szerint miért lenne sziikség egy cigdny értelmiségi réteg kialakuldsara?

Mit tehet a cigdny értelmiség a ciganysagért? Tehet egyéltalan valamit? Kell-e tennie

valamit?
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Melléklet 2.
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