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Bevezetés

A tarsadalom tagjai altal megtermelt javak elosztasanak terén kétféle elosztorendszer miikodik:
a piaci rendszer €s a joléti allam altal megvalositott jraclosztds. Ezen rendszerek mitkodési
struktirajaban szamtalan valtozast eredményeztek az elmult évtizedek gazdasagi és tarsadalmi
folyamatai, mint a globalizacio, a gazdasagi valsagok nyoman sulyosbodo egyenlétlenség, vagy
a vilagjarvany.

A felmeriilé problémak a tarsadalmi biztonsag megkérddjelezésével 1) alternativakat
emelnek a koztudatba. A piaci elosztds és az allami redisztribucid soran keletkezett
egyenldtlenségek kezelésére jovobeli lehetdségként meriil fel a feltétel nélkiili alapjovedelem
(FNA). A feltétel nélkiili alapjovedelmet az univerzalitas és feltétel nélkiiliség jellemzi, egy
nem kondiciondlt feltételes juttatasként képzelhetd el, ami kompatibilis mas jovedelmekkel
(Van Parijs 2010). Ezen elosztasi elvnek szamos elénye és hatranya jelenik meg a szociologiai
diskurzusokban (Christensen 2008, Gilbert et al. 2018, Riedl 2020, McDowell — Ferdosi 2021),
¢és meglehetdsen szines az alapjovedelem megitélése a kozvéleményben is (Lee 2018, 2021).

Az elmult néhany évben a politikai strukturdknak jelentds gazdasagi és tdrsadalmi
krizisekkel kellett szembenézniiik. fgy a hatalmi struktirdk kovetkezetesen képviselik a
mindenki dolgozzon és kap jovedelmet elvarast, tehat a munka szerinti elosztas elvét, annak
ellenére, hogy ennek gazdasagi és tarsadalmi alapjai az elmult évtizedekben alapvetéen
megkérddjelezddtek. A modern kapitalista tarsadalmakban a teljesitményelv a tarsadalmi
megbecsiilés alapelveként miikodik, mely erdteljesen a gazdasagi szférdhoz kotddik
(Aulenbacher — Grubner 2021).

Az elmult évtizedekben a foglalkoztatasi feltételek rugalmassidganak novekedése
figyelheté meg a munkaerdpiacon, ami nagyobb bizonytalansagot és kiszolgaltatottsagot is
eredményez (European Commission 2016). A munkaerdpiacon bekdvetkezd valtozasokkal
parhuzamosan megfigyelhetd, hogy a teljesitményelven keresztiili elismerés teriiletén is
valtozasok kovetkeznek be (Marfi 2007, Honneth 2009, Szabd A. 2016). A hagyomanyos
foglalkoztatasi formak egyre sziikebb kort fednek le, igy a munkavégzés forméjanak valtozasa
alkalmazkodasra kényszeriti az elosztéasi viszonyokat is.

A piaci alapokon miikkod6é allam fokozatosan atalakitja a joléti juttatasokat. Ezek
atalakitasaval a piac vasarlokat veszit, aminek ¢ maga nagy vesztese lehet, mert fogyasztoi
mellett, képzett szakembereit is elveszitheti. Igy a jovSben kialakulhat az a paradox helyzet,
hogy mig az allam a piaci szereplok érdekeit képviseli, addig a piac a tarsadalmi érdekeket,

mert érzékeli azt, hogy a szamdara fontos humadanerdforrds fokozatosan kiiiresedik. Ennek



értelmében az dllam irdnyaba gyakran megfogalmazodik az az elvaras, hogy az allampolgarok
tamogatasaként biztositson egy allandé alapjovedelmet.

A joléti allam szerepvallalasa tehat folyamatosan valtozik a gondoskodo, aktivalo,
befektetd allam koncepcioja kozott, attol fliggden, hogy milyen az elfogadott ideologiai hattér.
Amikor a piac hattérbe szorul akkor megerdsodik a szolidaritas elve és az esélye a feltétel
nélkiili alapjovedelemnek, viszont a neoliberalis értékek hangstlyozasa hattérbe szoritja a

A gyorsan valtozo gazdasagi és tarsadalmi viszonyok okot adnak arra, hogy a tarsadalmi
javak elosztdsa terén tapasztalhatdo ellentmondasokat megvizsgéljuk, napjaink talan
legvitatottabb elosztasi elvérdl alkotott véleményeken keresztiil.

Jelen kutatas elsédleges célja, hogy segitsen megérteni a laikusok véleményét és
attitlidjeit a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban. Vizsgélatunkkal atfogd képet
szeretnénk kapni arrél, hogy az, amit sajat maguk latnak az egyének a mindennapokban a
munkaerdpiac €s a szocialpolitika intézményrendszerének mitkddése soran €s amit a tarsadalom
tagjai az alapjovedelemrdl hallanak — pilot programok és kutatasi eredmények kapcsan — azok
hogyan alakitjak azt, ahogyan gondolkodnak az elosztas Gj elvével, a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel kapcsolatban.

Az Uj tarsadalompolitikai eszk6zok akkor lehetnek sikeresek, ha tarsadalmi
tamogatottsagot ¢élveznek. Egy 1 modell lehetdségeinek szambavételekor fontos megvizsgalni
a kozvéleményt az adott kérdéssel kapcsolatban €s megérteni azt, hogy mi hatdrozza meg az
azzal kapcsolatos véleményeket (Choi 2021). A joléti allam jovoje kapesan elkeriilhetetlennek
tlinik az alapjovedelem szociologiai iranyu vizsgalata (Legein et al. 2018).

A laikusok véleményének megismerése azért is fontos, mert a szakértok és dontéshozok
gyakran mas szempontokat részesitenek elényben, mint a hétkoznapi emberek és a
demokratikus dontéshozatalnak egyik alappillére, hogy a laikusok is részesei legyenek a
politikai diskurzusnak (Fischer 2009). A nem szakért6i egyének bevonasa noveli az esélyét
annak, hogy az intézkedések tarsadalmi beagyazottsaga sikeres legyen, ezaltal hosszu tavon is
fenntarthato politikai intézkedések jojjenek 1étre. Jelen kutatasbol nyert eredmények kiilondsen
értékesek lehetnek olyan idészakokban, amikor a tarsadalompolitikai vitdk felerésddnek,
példaul valasztasok elott vagy gazdasagi valsagok idején. Ilyen helyzetekben a dontéshozok
azonnali informaciokra tamaszkodhatnak a tarsadalmi attitidokrél, amik segithetik a
szakpolitikai dontések hatékonyabb meghozatalat.

Az ilyen tipusu kutatdsok lehetdvé teszik, hogy a dontéshozok mélyebb betekintést
nyerjenek a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak reakcioiba, preferencidiba és aggodalmaiba,

még mieldtt az adott eszk6z a gyakorlatban is alkalmazasra keriilne. Ahogy Habermas (1975)



1s kifejti a kommunikacié révén kialakuld kozmegegyezés alapvetd feltétele a demokratikus
tarsadalmakban a tarsadalompolitikak sikeres megvaldsitdsanak. A vélemények megismerése
hozzajarulhat ahhoz, hogy a bevezetendd intézkedések jobban illeszkedjenek a tarsadalmi
igényekhez és normakhoz. Nehezen vizsgalhato teriilet, hiszen a kiilonb6z6 szakpolitikak
elképzelése megoszlik arrél, hogy mi tekinthet6k helyes miikodési elvnek. Viszont fontos
lehatarolni, hogy jelen kutatas célja nem a szakpolitikak vizsgalata, hanem a laikusok
percepcidinak feltarasa az alapjovedelemmel kapcsolatban.

Jelen kutatas tdgabb célja az elosztasi elvekkel kapcsolatos szubjektiv beallitodas
vizsgalata, amit a feltétel nélkiili alapjovedelmen keresztiil elemezhetének tartunk. Ezek a
beallitodasok, értekek kevéssé tudatosultak, igy kevésbé fogalmazddnak meg konkrétan, ezért
kozvetlen modon nehezen mérhetdek, vizsgalhatoak. A percepciok szorosan magukon viselik
a kornyezet lenyomatat és kiindulopontot képeznek annak vizsgdlatdhoz, hogy az esetleges
valtozasok ¢és elmozduldsok — a status quo-hoz képest — jelen pillanatban milyen
tudattartalmakra és értékekre épithetnek.

A kutatds tadgabb célkitlizései kozott szerepelnek olyan lehetdségek is, amelyek
lehetdséget adnak trendek felvazolasara is a hazai tarsadalmi viszonyok kapcsan. Betekintést
adhat a kutatdsi téma a tdrsadalom szolidarisztikus strukturdjdba (hajlandoak vagyunk-e a
teljesitményelvtdl eltekinteni és szolidarisztikusabb értékeket elétérbe helyezni?), ezaltal pedig
a tarsadalmi egyenléségi és beagyazottsagi viszonyaiba is (hajlandoak vagyunk-e a
sziikségletkielégitést el6térbe helyezni a teljesitményhez képest?).

Az altalunk valasztott mddszertan — az interneten rendelkezésre allo strukturdlatlan
szoveges adatok (internetes hozzaszolasok) befolyasmentes elemzése kvantitativ szamitogeépes
szovegelemzéssel, kvalitativ vonasokkal kiegészitve — révén lathatova valik, hogy az emberek
pillanatnyilag milyen értékek és kommunikécios panelek mentén gondolkodnak, azaz milyen
struktira szerint dolgozzak fel a valosagot, amelyet szamtalan kornyezeti hatds alakit és
befolyasol. Az, hogy hogyan tekintiink az alapjévedelemre nagyban fligg attdl, hogy a
kozbeszédben hogyan beszélnek errdl a gazdasagpolitikai eszkozrél. Mindez a szélesebb
ideologiai kornyezet fiiggvénye is lehet (Noguera — Wispelaere 2006, Baker 2008). A
kommenteldk egy tarsadalmi strukturdnak a részei, igy a média kiilonb6z6é csatorndin
megszerzett ismeretekre tamaszkodnak, ezaltal a média lenyomatat is magukon viselik az
elemzett szovegrészek. Masrészt a koznyelvbol szarmazo strukturalatlan szovegek elemzése a
hazai szakpolitikai folyamatok reflexiojat is adjak. A kommentek tehat magas
informacioértékkel birnak, mivel a tarsadalmi értékrendszer és kommunikacios tartalmak és

formak lenyomatait hordozzak magukon.



A feltétel nélkiili alapjovedelem nem keriilt bevezetésre Magyarorszagon, igy a
tarsadalom személyes tapasztalatokkal nem rendelkezik ezzel az elosztasi formaval
kapcsolatban. Az egyének percepcioit a kommenteken keresztiil olyan jelenséggel kapcsolatban
vizsgaljuk, ami szorosan kapcsolddik az elosztashoz, a tarsadalmi javak k6zos hasznalatahoz
¢s a tarsadalmi szolidaritashoz is.

Bar a kozgazdasagtan és a filozofia tudomdnya segiti az alapjovedelemrdl vald
gondolkodast, a tarsadalmi jellegii vélekedésekrdl ezekben a munkakban kevesebb sz6 esik. A
valtozo6 gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok hatassal vannak a tarsadalmi javak elosztasi rendjére
is, igy folyton keressiik az 0j utakat és az 0 utak iranti nyitottsagot, és igy az alternativ elosztéasi
formak fogadtatasat is.

A feltétel nélkiili alapjovedelem egyfajta prizmaként miikodik a kutatas soran, hiszen
az ezzel az elosztasi formaval kapcsolatos fogalmi percepciok, elutasitasanak szintje és
dominans témakorei (Gilbert et al. 2018, Riedl 2020, McDowell — Ferdosi 2021) iranyt
mutatnak a jelenlegi elosztasi elvekkel kapcsolatos preferencidk és az azokban megjelend
ellentmondasok terén is. Az alapjovedelemhez kotddo attitidok az univerzalis joléti politikak
és Ujraelosztasi torekvések tamogatottsaganak mutatdjaként is értelmezhetok (Bay — Pedersen
2006).

Az értekezés elsO fejezetében megvizsgaljuk a munka vilaganak fobb tendenciat, a
munkaszociologia kontextusdban a munka kozponti funkcidjahoz vezetd ut jellemzoire
fokuszalva. Majd a munka és az elosztasi elvek valtozasainak folyamatat és kapcsolatat
tekintjiik at. Végiil a munkdhoz kapcsolodd dominans értékeket is elemezziik. Ezutan a joléti
allam kialakuldsanak és fejlodésének fobb allomasait az ellatdsi formdk tipusain keresztiil
elemezziik. Ez a torténeti attekintés segit abban, hogy megragadhatdva valjon a joléti allam
miikddése, mely torténelme sordn kiillonbozd elveket alkalmazott a kedvezményezettekkel
szemben. Majd a szocialpolitika valtozasaval Gsszefliggésben kitériink az ellatérendszerben
megfigyelhetd fO0bb problémakra — a feltételekhez kotott ellatasok és az univerzalitas kapcsan
— €s az ezek altal életre hivott dominans értékekre.

Az ezen rendszerek — piaci elosztas és az allami redisztribucio — kapcsan felmeriild
kihivasokra adott valaszok kozott sok esetben a feltétel nélkiili alapjovedelem jelenik meg
megoldasi javaslatként. A jelenlegi elosztasi elvek helyzetének megértéséhez elengedhetetlen
ezen intézmények tendencidinak értelmezése.

A masodik fejezetben bemutatjuk az elosztds krizisének lehetséges megoldasaként
megjelend feltétel nélkiili alapjovedelem konceptudlis megkozelitéseit. Felvazoljuk a
leggyakrabban hangoztatott pozitivumokat és negativumokat az e témakorben megjelend

magyar ¢s nemzetkozi szakirodalmak alapjan. A feltétel nélkiili alapjovedelem teoretikus



megkdzelitése utan annak fobb gyakorlati kérdéseire tériink at: az univerzalitds, a feltétel
nélkiiliség és a finanszirozas gyakorlati megoldasai révén. Végiil a feltétel nélkiili
alapjovedelemre vonatkozoé pilot programok és kozvetett kutatasok eredményeire is kitériink.

A kutatdas moddszertani fejezetében ismertetjik a kvantitativ = szamitogépes
szovegelemzés modszertanat. A téma feldolgozasanak Ujszeriségét maga a modszertani
megkozelités is biztositja. A kozvélekedés még nem keriilt vizsgalatra ilyen formaban egy még
be nem vezetett tarsadalompolitikai eszkdz kapcsan. A fejezet soran bemutatjuk, hogy a kutatas
modszertana hogyan épiilt fel, az adatgyljtéstdl, az elofeldolgozéasi folyamaton at, az
osztalyozas, a szentimentanalizis és a csoportositas folyamataig.

Az empirikus eredmények a negyedik fejezetben keriilnek feltarasra. A feltétel nélkiili
alapjovedelemhez kapcsolt percepciokat allitjuk kozéppontba, igy els6ként az alapjovedelem
fogalmi jellemzdit tarjuk fel a laikus hozzaszolok értelmezésében. Foglalkozunk az FNA
megitélésével, online médiumok szerinti bontdsban, valamint tanulméanyozzuk, hogy a negativ
elkotelezettségi magatartas min alapszik az alapjovedelem szempontjabol. Végiil az
osztalyozas és csoportositds eredményeire fokuszalunk és az igy kialakult osztalyokat és
csoportokat értelmezziik. A dolgozat utolsod fejezete az altalunk legfontosabbnak vélt fébb
eredményeket 6sszegzi, a szakirodalom kontextusaban.

Az alapjovedelemmel kapcsolatos percepciok a kvantitativ = szamitogépes
szovegelemzés modszertandval, gyakorlati szempontbdl segithet megérteni a laikusok
értelmezéseit a feltétel nélkiili alapjovedelemmel és az elosztasi elvek preferencidjaval
kapcsolatban és az azok mogott allo szocioldgiai dsszefliggéseket. A kapott eredmények

jovobeni feltard tipust kutatdsok kiindulépontjaiva valhatnak.



I. A munka és a szocialpolitika szerepe a tarsadalmi javak
elosztasaban

Az els6 fejezetben a munkaszociologia kontextusaban kozelitjiikk meg a munka fogalmat, mint
az elosztasi formak egyik legfobb rendszerét. Majd a munkaerdpiac fobb tendencidin keresztiil
a munka ¢és az elosztas viszonyanak valtozasait tekintjiik at. Végiil a teljesitmény €s a munka
témakoréhez kotédé dominans értékeket elemezziik.

Ezutan megvizsgaljuk a joléti allam — mint az elosztasi formak masik fontos rendszerét
— kialakuldsanak és fejlodésének jelentdsebb allomaésait az ellatasi formak tipusain keresztiil.
Majd a szocidlpolitika valtozdsaval Osszefliggésben Kkitériink az ellatorendszerben

megfigyelhetd fobb problémakra, kihivasokra és az ezekhez kapcsolodd domindns értékekre.

1.1. A munka és a hozza kapcsolodo értékek formalodasa

Annak érdekében, hogy az elosztassal kapcsolatos tarsadalmi percepcidkat értelmezni tudjuk a
munka vildganak, mint az elosztas egyik meghatdroz6 paradigméjanak kardinalis fejloédési
pontjait szlikséges abrazolnunk. Majd azon fobb értékeket tarjuk fel, amelyek a munkdhoz
kapcsolodnak a tarsadalmi gondolkodasban. Végiil a tarsadalmi javak elosztasdnak témank

szempontjabol relevans vonatkozasait elemezziik, fokuszalva a teljesitményelv szerepére.

1.1.1. A munka torténeti és tarsadalmi kontextusa

A korai civilizaciok mindennapjaiban a munka nem valt kiilon az életben maradashoz sziikséges
tevékenységektdl (foldmiivelés, Aallattenyésztés, kordbban vadészat, gyljtogetés), igy
tarsadalmi funkciot sem t6ltott be a munka (Torok 2014).

Az 6kori és kozépkori tarsadalmak a munkat hierarchikus rendbe szervezték, j0l mutatja
ezt a rabszolgasag és a feudalizmus rendszere. Ezekben a rendszerekben a munka a
rabszolgakra és jobbagyokra harult. A szabad polgéarok szellemi vagy katonai tevékenységeket
végeztek, €és a termelés alapvetden az Onellatd rendszereken alapult (Polanyi 2004). A XVIII.
szazadig a szabad emberek a munkara, mint nem kivdnatos nyligre tekintettek. A
munkavégzésre egyrészrol Dbiintetésként, masrészrél lehetdségként vagy jutalomként
tekinthetiink és ez a kettdsség végigvonul a fogalom torténeti értelmezésén is (Csoba 2010,
Torok 2014).

Az ipari forradalom a munkardl valé gondolkodasban is jelentds valtozasokat
eredményezett. Az ipari forradalom kicsiicsosodasanak iddszaka 1795 és 1834 kozé esett
Angliaban, ahol Speenhamlandben késleltették az ipari piac sziikséges elemének, a kompetitiv

munkaerdpiacnak a 1étrejottét, a megélhetéshez valo jog bevezetésével (Polanyi 2004). Annak



ellenére, hogy ebben a korszakban a paternalizmus és a termelés elemeinek piaci rendszerré
szervezése volt jellemzd. Elesen polarizalodtak a viszonyok, mivel a munkaltatok egyre
er6sodtek, de veliik szemben a munkavallalok kevésbé, mivel Ok fizikailag ellehetetlentiltek,
mert a bérek nem voltak elegend6k az alapvet6 sziikségletek kiclégitésére. A Speenhamlandben
bevezetett elgondolas célja volt a szegény munkavallalok és azok csaladjainak tamogatasa, a
minimélis megélhetés biztositasavall. A rendszer megitélésében kdzponti szerepet kapott az a
gondolat, hogy a juttatas csokkenti a munkavégzésre valod 6sztonzést, hiszen fliggetlen volt az
0sszeg odaitélése attol, hogy az egyén mennyit dolgozott. Tovabba a munkaltatok alacsonyabb
béreket adtak, mivel tudtdk, hogy a munkavéllalok jovedelmét kiegésziti majd a juttatas
(Thompson 2013).

Az egyesiilés elleni torvények bevezetése Angliaban tulajdonképpen a speenhamland-i
rendszer tarsadalmi kovetkezményeire adott valaszreakcioként értelmezhetd. Ezek a torvények
tiltottdk a munkdsok szervezett ellenallasat, kollektiv fellépését a bérek ¢és a
munkakoriilmények javitasa érdekében. A munkavallalok ilyen formdban valo ellehetetlenitése
novelte a tarsadalmi fesziiltséget ¢és elégedetlenséget (Polanyi 2004). 1834-ben a
szegénytorvény modositasaval eltorolték a speenhamland-i kisérletet és az egyesiilés elleni
torvényeket, ami elésegitette az ipari kapitalizmus kibontakozasat ezen a teriileten is, hiszen a
munkasok kollektiv érdekképviseletének lehetésége a munkavallalas szabalyozasanak fontos
alapjat képezte. A speenhamland-i rendszer és az egyesiilés elleni torvények egylittesen
mutatjak azt, hogy a XVIII. és XIX. szdzadban milyen kihivasokkal szembesiiltek a
munkaerdpiacon 1évok.

A gyéaripari munka és a tomegtermelés megjelenése nemcsak a varosiasodast, hanem a
munkdsosztaly kialakuldsat is eredményezte (Marx 1978). Marx értelmezésében a termelés
soran az egyén fokozatosan elvesziti kozvetlen kapcsolatat sajat munkajaval és termékével, ami
amunkasok elidegenedéséhez vezet. Ezek a tendenciak felerdsitik a munkéval kapcsolatos azon
felfogast, amiben a munkat pusztdn megélhetési forrasnak tekintik, ami egyre kevésbé autonom
¢s kreativ 6nmegvalositasi lehetdség.

A munka a pénzjovedelem ¢és a piac novekvd szerepével parhuzamosan valt
meghatdrozova az emberek életében, ami ilyen formaban az ipari tdrsadalom eldtti korszakokra
nem volt jellemzd. A kevésbé differencialt tarsadalmak életében még a mechanikus szolidaritas

volt a meghatarozé (Durkheim 2000), melynek keretén beliil az emberek hasonl6d feladatokat

L A rendszer kiinduldpontja volt, hogy a munkds bérét egy minimaélis szintre kiegészitették, mely Osszeget a
csalddméret és a helyi élelmiszerarak figyelembevételével hatdroztdk meg, ami elegenddnek bizonyult a
megélhetés biztositasahoz (Thompson 2013). A speenhamland-i rendszer és az alapjovedelem k6zott tehat azért
vonhat6é parhuzam, mert mindkét megoldas a minimalis megélhetést probalja biztositani az egyének szamara,
azonban a megvalositds modjaban és a finanszirozas terén is eltérnek egymastol.



¢s tevékenységeket lattak el, a kollektiv tudatra alapozva. Ez azzal is egyiitt jart, hogy a munka
kevésbé szamitott specializaltnak, inkabb kozosen végzett mezdgazdasagi feladatok vagy
kézmiives mesterségek dominaltak. A tarsadalmi kohézid pedig a kozos értékeken, normékon
¢s hagyomanyok nyugodott.

Az indusztrialis tarsadalmakban megnovekedett a munka tdrsadalmi integracios szerepe
azaltal, hogy az egyéneket Gsszekapcsolta egy tarsadalmi egésszé (Parsons 1951). A munka
tarsadalmi tevékenységként normativ alapokon nyugszik, amik egyre er6sebben meghataroztak
az egyén helyét és szerepét a tarsadalom miik6désében. Az ipari tarsadalmakban a munka —
ezen integralo szerepe mellett — garantalta az anyagi biztonsagot és fokozatosan az élet
értelmévé és identitasforrassa valt, tarsadalmi statust kijel6l6 funkcioval.

A XIX. szazadtol a szocialis identitast egyre inkabb a fizetett bérmunka biztositotta, és
kevésbé a magantulajdon. A modernitas egy olyan tarsadalmi modellt fogadott el, melyben a
tarsadalmi poziciokat a munkamegosztasban elfoglalt hely jeloli ki (Parsons 1951, Durkheim
2000). Az, hogy a t6kés termelés alapjava a munkamegosztas valt annak egyik f6 oka, hogy a
munkafolyamatok egyre specializalédtak és a munkaer egyre erételjesebben az arupiaci
rendszer részévé valt, melynek keretén beliil sajait munkaerejiiket arucikként bocsajtottak
eladasra (Marx 1978). Az ipari tarsadalmakban a termelés novekedése és a technologiai fejlodés
miatt Durkheim (2000) mar az organikus szolidarités jeleit fedezte fel a tarsadalmi struktarat
vizsgalva, melynek kozéppontjaban a munkamegosztas magas szintje allt. A tarsadalmi kohézid
mar nem csupan az egymasrautaltsag és az egyének hasonlosaga révén miikddik, hanem a
munkamegosztas révén betdltott poziciok kozotti fiiggés garantalja.

Mig a modernizécid eldtti munkaformak az egyént elsédleges kozosségeikben tartottak
(a kozosségi ¢let kozponti szerepet kapott a tarsadalom miitkodésében), biztositva stabil
beagyazottsagukat, addig a bérmunka elterjedésével a munka helye tavolabb keriilt az otthontol,
ami ahhoz vezetett, hogy a személyesség kiiktatodott a munkafolyamatbol (Kapitany —
Kapitany 2014).

Az indusztridlis tarsadalom kialakitotta azt a gondolkoddsmodot, hogy a
jovedelemszerzést szorosan hozzakapcsolta a fizetett munkéhoz, tehat, hogy a megélhetést és a
tarsadalmi jolétet elsddlegesen a foglalkoztatason keresztiil lehet megvalositani. Ez a struktara
megszilarditotta a munka és a megélhetés kozotti hagyomanyos kapcsolatot, ezzel pedig
kitiresitették a munka preindusztrialis tdrsadalomban még megfigyelhetd tarsadalmi szerepét,
¢s elsddlegesen gazdasagi sziikségletek kielégitésének eszkdzévé tették.

A kapitalista centrumallamokat a II. vilaghabortt kovetden egészen a hetvenes évekig
az a tarsadalmi berendezkedés jellemzi, amelyet a bérmunka-tarsadalménak vagy

munkatarsadalomnak nevezhetiink (Szépe 2016). A bérmunka a hozzé kapcsolodo védelmekkel



stabil statuszt és elismerést garantalt a munkavallaloknak. Az ipari forradalom tehat magaval
hozta azt a munkaetikat, melyben az élet kozéppontjaba a munkat sziikséges allitani, ami
biztositja az élet értelmét (Kaj-Fu — Csiu-Fan 2022). Az indusztridlis tarsadalomban a
jovedelemszerzé tevékenységet tekintik munkaként, és csak ezek végzéséért garantalhatd a
tarsadalmi elismerés (Csoba 2010). igy a munka az egyén megbecsiilésének egy relevans
szempontjavd (Honneth 2009), a munkaparadigma pedig a tarsadalmi javak elosztasanak
alapjava valt, aminek f6 oka, hogy a tarsadalmi javakban valo részesedéshez munkavallalasra
van sziikség (Szépe 2016).

A modern ipari tarsadalmakban tehat a munka alapveten a foglalkozasszertien végzett
pénzkeresé munkaval, azaz a bérmunkaval azonosult (Torok 2014). A fizetéssel a tarsadalom
azt hozta az egyén tudomésara, hogy amit csindl az a tarsadalom szaméara hasznosnak,
honordlandonak, vagyis munkdnak mindsiil. Egyfel6l a tarsadalmi identitds alapjaként, a
tarsadalmi helyzet legfontosabb meghatarozdjaként és a tarsadalmi részvétel elsddleges
formajaként, masfel6l az Onmegvaldsitds legfontosabb terepeként és az értelmes élet
szinonimajaként értelmezi a bérmunkat (Torok 2009).

Az ipari tarsadalom foglalkoztatottsdgara az volt jellemzd, hogy nagy szervezetekben,
ipari lizemekben, gydrakban dolgoztak az emberek, mint alkalmazottak, teljes munkaiddben,
koszonhetden a tudomanyos munkaszervezés tovabbfejlesztésének (fordizmus), a gépesitésnek
¢és a tomegtermelés beinditasanak (Csoba 2011). Az adott foglalkozasban hosszl 1d6t toltottek
el a munkasok. Jellemz6 volt, hogy munkajukért bért és béren feliili, bérjellegii juttatast kaptak
¢s fizetésiik alapjan fizették kozterheiket.

Az ipari tarsadalom munkavallaldjanak szocidlis jogai nem kizardlag a fizetéshez és a
kozteherviseléshez kotddo ellatasi jogosultsagaihoz kotddtek, hanem ahhoz is, hogy a
nagyiizemi munkaskollektivahoz és a szakszervezethez tartozik, és igy a kzos kovetelések és
kollektiv érdekérvényesitési alkukbol is szarmazhatott elénye. Igy egyre er6sodott a munka
mentén teremtett tarsadalmi kohézido ¢€s biztonsag dimenzidja a munka nélkiil toltott
1d6szakokban is.

A fordizmus, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésként kapcsolatot teremtett a piac és
az allam kozott, igy f0 jellemzdjévé valt a bérmunka biztonsdga, kiszdmithatosdga és
védettsége. A kapcsolat alapja, hogy a munkas-léthez jogokat és védelmeket tarsitottak, igy a
munkavégzés megsziinik tisztan piaci viszony lenni, foglalkoztatassa formalodik, vagyis olyan
statussal biro allapotta, amely nem-piaci biztositékokat is tartalmaz (példaul a minimalis bérhez
valo jogot, a munkajog biztositotta védettségeket, a baleset- €s betegség-biztositast, a nyugdijba
menetelhez valo jogot) (Castel 1998). A XX. szazad kdzepétdl a foglalkoztatotti status szilard

kapcsolatot teremtett jogok (munkajog) és védelmek (szocidlis védelem) kozott a joléti allam



formalodasa soran (Castel 2005b). Bauman (2008) ezért nevezi mennyben kotott hazassagnak
a fordizmus sikerének alapjat, amely az allam, a szervezett munkéssag (szakszervezetek) és a
nagyvallalatok kompromisszumaira épiilt.

A hetvenes évek olajvalsagatol kezdve fokozatosan novekedett a munkanélkiiliek €s igy
a leszakadok 1étszama é€s ugy tlint, hogy a munkaparadigma valsagba keriilt. JelentOs tarsadalmi
csoportok csak kozvetve tudtak bekapcsolodni a mennyben kotott hazassdggal fémjelzett
fordista kiegyezésbe, a teljes foglalkoztatas gazdaséagilag fenntarthatatlannak bizonyult (Harvey
1990). igy a kilencvenes évek kozepére lathatova valt, hogy a teljesitmény alapjan torténd
closztas egyre kevesebb embernek jelenthet garanciat a tarsadalmi javakban vald

részesedéshez.

1.1.2. A munkahoz kotodoé értékek valtozasa

A kilencvenes években az Europai Unio 1étrejotte €s az azzal egylitt jard szolgaltatasok, toke
¢s munkaerd szabad aramlésanak lehetdsége, a pénz elvalasa a redlgazdasagtol, és a joléti allam
problémai olyan 1j élethelyzeteket teremtettek, amik nehezen értelmezhetdk a kordbbi keretek
kozott és megkozelitésekkel (Vastagh 2023). Az informacidalapti tarsadalom gyors
fejlodésével és a munkaeré mobilitasanak novekedésével parhuzamosan a posztfordizmusban
a piacgazdasag valt dominanssa (Harvey 2009). A gyorsan valtozé gazdasagi és tarsadalmi
koriilmények hatassal voltak a foglalkoztatas strukturalis atalakuldsara is, azaz a munka
jellegének, volumenének, valamint az ehhez kotédd szocialis védelmeknek a valtozaséara
(European Commission 2016). A foglalkoztatasi feltételek rugalmassaga tobb lehetdséget
kinadlhat a munkavallald szdmara, ideértve a részmunkaidés munkaformat vagy az
onfoglalkoztatas lehetdségét, de nagyobb bizonytalansagot és kiszolgaltatottsagot is magaban
hordoz.

2023). Viszont a munkavallalok és az allam kozti kompromisszum atalakulasa is nyilvanvalova
valt, mivel az allami jraelosztds mar nem tudott olyan védelmeket nyUjtani, mint, amilyet a
stabil bérmunka koré szervezett. A joléti dllam mitkddésében bekdvetkezd valtozdsok sordn
fokozatosan a piaci logikara keriilt a hangsuly, ami a munkahoz ko6tddden felerdsitette a
kényszeritd tipust ’workfare’ koncepcié alkalmazasat (Csoba 2010). A ’workfare’
megkozelités alapja a tarsadalmi egyeztetések hattérbe szoritdsa és az esélyegyenlOség
figyelmen kiviil hagyédsa, ami mogétt az 4ll, hogy munkavégzéshez vagy mas
kotelezettségekhez, feltételekhez koti a szocialis timogatasokhoz vald hozzaférést. Ennek a
megkozelitésnek a célja, hogy csokkentse a tamogatasokra valo tamaszkodast, és arra 6sztonzi

az egyéneket, hogy Iépjenek be a munkaerdpiacra. A munkavallalasi kotelezettség
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elhanyagolasa esetén a juttatdsokat csokkenthetik vagy megsziintethetik. A szolidaritas
hangsulyozasa helyett igy az individualizmus és az egyéni feleldsség kapott jelentdséget.

A kialakul6 posztindusztrialis munkaerdpiacra az jellemz6, hogy az emberek gyakran
valtanak munkahelyet és foglalkozast is, mivel a karrierek alapja a minél jobb munkaerdpiaci
pozici6 megszerzése (Csoba 2011). Jellemzd a rovid idészakokra sz6ld, projektalapa
foglalkoztatasi viszony — ami ideiglenes megbizasokra épiil — és az atipikus foglalkoztatasi
formak, rugalmas munkarend — ami olykor 8 6ranal rovidebb vagy éjszakaba nyulo, bizonytalan
¢s kiszamithatatlan. A ledolgozott munkaorak szama csokken, ami gyakran, idGaranyosan a
jovedelmek csokkenését is jelenti. Munkéjukért sokféle formaban — bérként, megbizasi dijként,
szamla ellenében szolgaltatasi dijként, iizleti haszonként, osztalékként — kapjdk meg
jovedelmiiket az emberek, igy a sokféle jovedelem utdn sokféle formaban kell fizetniiik a
kozterheket. A munkavallaloknak meg kell kiizdenilik a potolhatdsag veszélyével is, mivel a
munkaltatdé barmikor lecserélheti dket, igy a mozaikszeriiség, megszakitottsag és informalitas
jelensége erdsodik fel a munkaerdpiacon (Beck 2000).

Megfigyelhet6 tendencia a munka hatartalanna véalasa is, mivel a munka és a szabadidd
kozotti korabban egyértelmii hatarok elmosodnak (Gregg 2011, Rosa 2013). A digitélis
technologia és az informdcios tarsadalom fejlddésével a munkavallalok gyakran barhol és
barmikor elérhetok, ami lehetévé teszi, hogy a munkaidé formalisan meghatarozott keretei
megbomoljanak. Ennek kovetkeztében a munkaidd és a maganélet kozotti egyensuly konnyen
felborulhat, hiszen a munkavallalok folyamatosan kapcsolatban maradnak a munkahelyiikkel a
kommunikécios eszkozok révén. Emiatt a rugalmas elérhetdség miatt a munkavallalokat
gyakran a tulhajszoltsag jellemzi, és nehézségekbe iitkozik a munka és a maganélet éles
szétvalasztasa. Lathato tehat, hogy a munkavallaloktol mar kevésbé a hiiséget €s a rutint varjak
el, inkabb a mobilitasra és az alkalmazkodoképességre keriil a hangsuly, a kreativitas mellett,
melyet az egyre rugalmasabbd és teljesitményorientaltabba valdo munkaerdpiac elvarasként
fogalmaz meg (Mérfi 2007).

A rovid tavu, projektalaptt munkakkal, rugalmassaggal leirhat6 munkaerdpiaci modell
— melyet sokszor gig gazdasagnak (gig economy) is neveznek (Kalleberg — Dunn 2016, Wood
et al. 2019) — 6 jellemzdi koz¢ tartoznak a rugalmatlan joléti juttatdsok és szocidlis jogok. A
gig tipusi munkavallalok altalaban nem részesiilnek olyan munkavallaloi juttatdsokban
(egészségbiztositds, nyugdijprogramok, fizetett szabadsidg), mint a hagyomdanyos
munkahelyeken dolgozok (De Stefano 2015). Ez erdsiti a munkaerdpiacon tapasztalhatod
kiszolgaltatottsdgot és bizonytalansdgot. A munka vilaganak ezen dinamikus része a

technoldgiai fejloddés hatasara egyre novekvo szerepet fog betdlteni a munkaerdpiacon.
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A posztindusztridlis munkaerdpiac feler6sodo jellemzoi témank szempontjabol azért
meghatdrozoak, mert az 1j tipusu munkaformak, a technologiai fejlodés és a foglalkoztatottsagi
struktura atalakulasa fokozatosan elvalasztjadk a hagyomanyos munkajovedelmet a tarsadalmi
joléttol. Az atalakulasok nyoman a hagyomanyos munkaerdpiac jovedelmi biztonsagot nyujto
szerepe 1dordl idére meggyengiil, mivel a technoldgiai és strukturalis valtozasok egyre nagyobb
rétegeket hagynak munka és stabil bevétel nélkiil.

Az utébbi évtizedekben a munka atalakuldsa kihivas elé allitotta a hagyomanyos
tarsadalmi normakat. A technologiai fejlédés és a globalis munkaerdpiaci valtozasok azt
mutatjak, hogy a Parsons (1951) éaltal adaptacionak nevezett folyamat soran a tarsadalmi
rendszereknek sziikséges a gazdasagi kornyezethez alkalmazkodnia. A tarsadalmi integracio a
munka teriiletén tapasztalt valtozasok révén meggyengiilhet, hiszen a munka és az egyén
identitdsanak Osszefonddasa atalakul. Parsons modellje szerint az ilyen valtozasokra a
tarsadalmi rendszer reagalni fog, Uj norméakat és értékeket alkotva, amelyek az Uj
munkaformakhoz igazodnak, annak érdekében, hogy fenntartsa a tarsadalmi integraciot és a
rendet. Parsons strukturalista-funkcionalista elmélete ravilagit arra, hogy a munka atalakulasa
nem csupan gazdasagi kérdés, hanem a tarsadalmi rendszer egészének miikodésére is hatast
gyakorol.

A munka kozponti szerepét, értelmezését és jelentdségét folyamatos valtozasok
formaljak mind a gazdasagi, technologiai és tarsadalmi atalakuldsok terén. A modernizacio €s
a novekvé gazdasagi jolét atalakitotta a munkdhoz vald viszonyuldst. Mig az ipari
tarsadalmakban kitiresedett a munka tarsadalmi szerepe és elsddlegesen gazdasagi sziikséglet
kielégitésének eszkozévé valt, addig a posztmodern tarsadalmakban mar a személyes
kiteljesedés, onkifejezés, onmegvaldsitas és szabadidé kérdése is a munkdhoz kapcsolodik
(Inglehart 1997).

A kiils6 kornyezeti hatasok egyértelmiien befolyasoljak, hogy az egyén hogyan
viszonyul a munkdhoz. A gazdasdgi valsagok idején — mint, amilyen a 2008-as globalis
gazdasagi valsadg volt — a novekvé munkanélkiiliség és er6s6dé munkahelyi bizonytalansag
miatt az emberek kiszolgaltatottan viszonyultak a munka mindségének és mennyiségének
romlasahoz (Gallie 2013). A nagyobb gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok tehat hatdst
gyakorolnak a munkahoz valo6 viszonyulas alakulasara.

A mesterséges intelligencia gyors terjedése okdn is egyre gyakoribb a munka jovojérol
vald elmélkedés (Kaj-Fu — Csiu-Fan 2022), melynek kiindulopontja az 4talakuldsnak indulo
munka, azaz a munkaparadigma megkérddjelezése. A gyors technologiai valtozasok életre
hivhatnak egy 0j tdrsadalmi szerzddést, melyben ujra kell definidlni az emberek elvarasait a

foglalkoztatassal kapcsolatban.
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A digitélis atalakulas és automatizacié 1j tipusi munkakornyezetet eredményeznek,
amelyek szintén hatdssal vannak a munkahoz val6 viszonyulds alakuldsara. A munkaerdpiac
atalakuldsat gyorsitja az automatizalds hatdsa, ami a rutinmunkak gépesitésével és igy az
¢lomunka kiszoritasaval valik egyre érzékelhetobbé (Csoba 2010, Srnicek — Williams 2015,
European Commission 2016, Bruun — Duka 2018). Az attél valé félelem, hogy a
robottechnologia felvaltja az emberi munkaerdt, szamos foglalkozasban pérosul az elosztasi
viszonyok modositasanak igényével. Az alacsony és magasan képzett munkavallalok kozotti
polarizaci6 és egyenl6tlenség er0sodhet a jovoben, hiszen a munkavallalok egy része tarthat
attol, hogy munkahelylik megsziinhet az automatizacié hatdsara, mig masok inkabb az 1j
technologidk altal nytjtott lehetdségeket latjak munkaerdpiaci pozicidik kapesan (OECD 2019,
Fischer 2020). Igy felértékelddik a jol képzett és specialis szaktudassal rendelkez6 szakember
¢s csak a legjobban teljesitdk keriilnek majd foglalkoztatdsra. A jové munkaerdpiacan a
lényeglatas irdnti igény az informdcios technologidk gyors fejlddése miatt; kapcsolatépités
felértékelodése; adaptiv, gyors és adatalapti gondolkodasmédd, amely nyitott az ujszerii
megoldasokra; nyitottsag a kiilonb6zo kulturalis kozegben végzett munkavallalasra; (j média
eszkozeinek ismerete vagy a transzdiszciplinaris tudas, mint munkaerd-piaci készségek,
tovabbi jelentdségre tesznek majd szert (Dessewffy — Lang 2015).

Ezek a kirajzol6dd munkaerdpiaci valtozasok nagyon magas elvarasokat tamasztanak a
tarsadalom fel¢, akik koziil egy jelentds szegmens nincs felkésziilve, vagy nem alkalmas ezen
elvarasok teljesitésére. Ezért alakul ki egy kettdsség vagy szegmentaltsdg, ami a munkaerdpiaci
polarizacidban cstucsosodik ki. Az egyre novekvd kettdsség erdsiti a magas képzettségii
technologiai szakemberek (akik a tuddsgazdasdghoz kapcsolhatok) ¢€s az alacsonyabb
képzettséggel rendelkez6 munkavallalok kozotti szakadékot (akik pedig az alulfoglalkoztatas
fogalmaval jellemezhetdk) (Standing 2012). A magas technoldgiai rendszerek mitkddtetése
jellemzden specializalt, magasan képzett munkaerdt kivan, mig a fizikai, alacsony hozzaadott
értékli munkak esetében a képzettség alacsony szintje €s az alacsony bérek jellemzdek.

Ebben az éallapotban a munka még azokat az értékeit is elvesziti, ami az ipari
tarsadalomban megmutatkozott, azaz, hogy alkalmas volt arra, hogy annyi anyagi juttatdst
eldallithasson az egyén, amivel a 1ét fenntarthatd, igy a jovedelmi egyenldtlenségek
novekedéséhez is hozzédjarul a munkaerdpiac polarizacioja (Piketty 2015).

A polarizacid jelensége jol szemlélteti, hogy a munkahoz szorosan kapcsolddo elosztasi
struktdra, mint stabil egzisztenciat és megélhetést biztositoé rendszer mar akkor valsagba keriil,
amikor a munkavallalok még dolgoznak, de mar a munka altal garantalt moralis tarsadalmi
tagsagot és elismerést is elveszitheti kozben az egyén. A rugalmassa valé munkaerépiacon

elérheté munkak nem tudjédk garantilni az egyén fogyasztoi szerepének fenntartdsat, sem a
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tarsadalmi integraciot (Csoba 2010). A munkaparadigma atalakuldsa tulajdonképpen a
munkanak, mint a tarsadalmi javak elosztasi elvének felpuhulasat jelenti, mivel a
munkamegosztds egyre esetlegesebbé valik (Takécs 2019). Ezért fogalmazddik meg a
tarsadalmi javakhoz vald hozzaférés garantdlasanak érdekében a 1ét jogan vagy az

allampolgarsag jogan osztott tarsadalmi alapjovedelem lehetosége.

1.1.3. A munka szubjektiv aspektusai

Az alfejezet célja azon Osszefiiggések feltarasa, amik megvilagitjdk, hogy miért stabil még
mindig a munka mentén val6 elosztas és az ehhez valo tarsadalmi ragaszkodas, annak ellenére,
hogy a kornyezeti feltételek alapvetden valtoznak a munka vildgéban.

A munkahoz valé viszonyulast szamos szociodemografiai tényezd befolyasolja, amik
komplex mddon hatnak az egyének értékeire, preferencidira és lehetdségeire. Ezek a tényezdk
meghatdrozzak, hogyan tekintenek az emberek a munkara, milyen értékeket tarsitanak hozza,
¢s milyen munkahelyi preferencidkkal rendelkeznek. Az etnikai kisebbségek gyakran
talalkoznak diszkriminacidval vagy alacsonyabb jovedelmi lehetdségekkel, ami meghatarozza,
hogyan latjak és értékelik a munkat (Platt et al. 2009).

A csaladi hattér és a gyermekkorban megszerzett tapasztalatok és az ezekkel szorosan
egyltt jar6 tarsadalmi statusz és jovedelmi helyzet szintén befolyésoljak az egyén munkahoz
vald viszonyulasat. A magasabb osztalyhoz tartozok gyakran tekintik a munkat 5nmegvaldsitési
eszkoznek és nagyobb hangsulyt fektethetnek a kreativ munkakdrnyezetre, mig az alacsonyabb
osztalyba tartozok gyakran inkdbb a stabil munkahelyeket keresik, mivel szamukra a munka
gyakran a létfenntartas alapja (Bourdieu 1986). Emellett a magasabb jovedelemmel
rendelkezdk nagyobb rugalmassagot és autonémidt élveznek a munkahelyiikon.

Az iskolai végzettség szintje meghatarozza az egyén munkalehetdségeit és azokhoz valod
hozzaallasat. Magasabb végzettséggel rendelkezd emberek altaldban nagyobb autondémidra és
komplexebb munkafeladatokra torekszenek, mig az alacsonyabb végzettségiiek gyakrabban
keresnek biztonsagos ¢€s stabil munkahelyeket (Goldthorpe 2006).

Intenziv befolyéasold faktor még az életkor is a tekintetben, hogy az egyének hogyan
viszonyulnak a munkéhoz. A fiatalabb generaciok gyakran nagyobb hangsulyt fektetnek a
munka és a maganélet kozotti egyenstlyra, eldtérbe helyezik a rugalmassagot, mig az idésebb
korosztaly inkéabb a stabilitasra €s hossza tavu biztonsagra torekszik (Twenge et al. 2010, Lyons
—Kuron 2014). A munkahoz val6 viszonyulast a generacids hovatartozas és a tarsadalmi statusz
egyre erdésebben befolyasolja, koszonhetden a gyors technologiai fejlédésnek, a munkaerdpiaci

atalakulasnak és a kulturalis valtozasoknak.
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Ezekbdl az elméletekbdl kirajzolddik, hogy a modern kdrnyezetben a munka egyre
inkabb kotddhet a személyes érzelmekhez, identitdshoz €s dnmegvaldsitashoz, nem csupan
gazdasagi vagy kiils6 tarsadalmi sziikségletekhez, objektiv eredményekhez. E jelenség
felértékelddik a posztindusztridlis tarsadalmakban, ahol a munka nem pusztan megélhetés,
hanem onmegvalositasi és tarsadalmi elismerési lehetdség is. Tehat a munkavallalok a munka
szubjektivizalodasa soran egyre inkdbb belsé motivaciok és személyes élmények mentén
értekelik a munkat, nem pusztan kiilsé tényezOk vagy gazdasagi kényszerek alapjan (Beck
2000).

A munkaéra vald 6sztonzésben a belsé motivacié adhatja meg az egyén szamara az igazi
kiteljesedést, mivel nem elégiti ki életcélként az egyszerli vagyonmaximalizalas (Pink 2010). A
kiils6leg motivalt (extrinsik motivacid az alapja) személy azért cselekszik egy bizonyos modon,
hogy elérje masok elismerését, mely megnyilvanulhat dicséretben vagy jutalomban (Nagy
2013). A szakirodalmak optimélisnak a belsd (intrinsic) motivaciot tartjdk, mivel a kiilsé
motivacio soran a munkavégzés nem kedvtelesbdl végzett tevékenységként jelenik meg, inkabb
a jovedelemszerzés motivalja. A bels6 motivacié alapja a kivancsisag és a hidnyossag
megsziintetésére valo igyekezet.

Fromm (2002) megitélése szerint az egyént egyfajta belsd kényszeritd erd motivalja a
munkavégzésre. A belsé erd azt indukalja, hogy az emberek egyetlen célra fokuszalnak, a
folytonos cselekvésre, ami €letcélt biztosit szamukra, melynek keretében jelentdségteljesnek
érezhetik életiiket. Ennek alapjat tehat belso késztetéseink képezik, miszerint jobban szeretjiik
a cselekvést, mint a tétlenkedést (Keynes 1965). Ennek a szerepnek a betdltésére leginkabb a
munka felelt meg, ami pszichologiai jelentdséget kap az egyén mitkodésében (Fromm 2002).
Az 6sztonzés azért miikodik, mert egyfajta €életstratégiaként motivalja az embert arra, hogy az
¢letében fellépd hidnyt kielégitse. Fromm a belsd késztetést negativ erének itéli meg, amely
tulajdonképpen a tétlenségtdl valdo menekiilés okéan fellépd szorongéasbol nyeri erejét, és nem
valamiféle pozitiv er6bdl. Az egyén egész élete soran elégedetlen koriilményeivel, ez
mozgodsitja 6t arra, hogy azon munkalkodjon, hogy helyzetében folytonos javulést érjen el
(Smith 1992). A folytonos cselekvésiink alapjat az dllanddan felmeriild sziikségleteink képezik,
amiket probalunk oncéltian kielégiteni, mivel a fogyasztéi igények mindig ujabb és ijabb
vagyakat sziilnek (Schopenhauer 1992, Schulze 2000). A sajat akaraton nyugvo vagyak képesek
motivalni az egyént jabb és tjabb feladatok elvégzésére.

A munka kdzponti szerepét tehat az is meghatarozza, hogy az egyén mennyire kotddik
a sajat munkajahoz, mennyire értékeli azt sajat életében. Tulajdonképpen ez a kotddési szint
jelenik meg a kiilonb6z6 torténelmi korokhoz kothetd munkafogalmakban is, vagy az elméleti

megkozelitések eltérd munkafogalom lehatarolasaiban. A munka kdzponti szerepét a tarsadalmi
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javakban val6 részesedésben arnyaljak a munkacsoportositasok. Ennek megértéséhez Pence
(1978) munka fogalma kival¢ teret biztosit, annak ellenére, hogy struktirdja nem szocioldgiai,
hiszen inkabb moralis oldalrdl kozeliti meg a munkat, mint tevékenységet. Eszerint az elsd
csoportba olyan munkatevékenység sorolhatd, ami ismétlddd, nem tekinthetd kielégitonek,
sziikségbdl végzi a munkavallald, maga a munka elvégzése kevés emberi képességet igényel,
kicsi mozgasteret ad annak eldontésében, hogy a munka mikor és hogyan valosul meg. A
masodik csoportba a szakszerliséghez kotddo jellemzok kaptak helyet Pence csoportositasa
szerint, igy megjelennek a magasabb emberi képességek, bizonyos belso elégedettséggel jar a
munkavallald szamara a munka elvégzése, ami a biiszkeség érzésével is parosul az eldallitott
produktumot illetéen, mindezek bizonyos fokt valasztdsi szabadsdggal jarnak, annak
eldontésében, hogy a munka mikorra és milyen modon valosul meg. A harmadik csoportba a
hivatés tartozik, melynek soran az egyének belsd 6romot és motivaciot talalnak hivatasukban.
fgy képesek sajat magukat azonositani munkajukkal, felismerik egyedi képességeiket, amik
bizonyos tipust munkara teszik alkalmassa oket.

A munka differencialt funkciojanak bemutatasa ravilagit arra, hogy az els6 kategériahoz
tartozd munkdk kore (kevés autonémidval bir a munkavallald, alacsony képzettséget igényel a
tevékenység elvégzése) jelentdsen sziikiil a jelenlegi munka vildgaban, mikdzben a
munkavallalok egy jelentdés kore pontosan ezen tipusu munkavégzésre alkalmas, igy
kiszorulnak a munkaparadigma altal meghatarozott elosztasi rendszerbdl, csokken az
integraltsaguk, veszélybe keriil a tarsadalmi statuszuk és egzisztencidjuk is.

Handy (1985) megallapitasa szerint a munkanak négy alaptipusa ismert: egyrészt a
fizetett munka (paid work), amelynek célja a jovedelemszerzés, masrészt az ajandék munka
(gift work), amelyet masok érdekében végziink, harmadrészt a hazimunka (home work), ami az
onfenntartashoz sziikséges elemi tevékenységeket fedi le, és végiil a tanulméanyokkal jard
munka (study work), melyet dnmagunk folyamatos képzése érdekében vallalunk, hogy
gazdagitsuk tapasztalatainkat.

A munka fogalmanak jelentését Widerquist (2013) is vizsgalja, melyet 6t fogalommal
tesz leirhatova. Az els6 fogalom a munka: a cél elérése érdekében tett eréfeszitéseket foglalja
magaba. A masodik fogalom a foglalkoztatas (hasonl6 a harmadik fogalomhoz: szolgéltatas):
arra irdnyul, hogy olyan eréfeszitést tesz az illetd, amivel mas céljainak elérését segiti, fizetésért
cserébe. A negyedik fogalom a pénzszerzésre forditott idéként fordithato le, melynek soran az
egyén sajat idejét fekteti bele a munkaba, pénzbeli ellentételezésért cserébe. Az 6tddik fogalom
a tarsadalmi hozzdjarulas, amit Widerquist produktiv eréfeszitésként ir le, mellyel masok jolétét

javitjuk, illetve részvételt jelent valamilyen tarsadalmilag elismert tevékenységben. Widerquist
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0tos fogalomrendszere hangsulyozza, hogy a fizetett munka hidnya még nem jelenti azt, hogy
valaki nem jarul hozzé a tarsadalom fejlédéséhez.

A tarsadalmi hozzéjéarulés iranti igény szigoru kritériumként visszatérd eleme a munka
fogalmanak. Ezért a szakirodalom az értelmes munkat eltéré modon definidlhatja, talan az egyik
legatfogobb definicid6 Norman E. Bowie (1998) nevéhez kotddik. Eszerint azt tekinthetjiik
értelmes munkanak, ahova az ember szabadon Iéphet be €s lehetdvé teszi a munkavallalo
szdmara autondmidjanak és fliggetlenségének szabad gyakorlasat. Ezenfeliil teret enged a
munkavallalo szamara képességei fejlesztéséhez (értve ezalatt a gondolkodast, érzelmi vilagat,
erkolcsi fejlodését), illetve elegendd jovedelmet biztosit a fizikai jolét eléréséhez és tdmogatja
a munkavallalok mordlis fejlodésének lehetdségeit.

A témank szempontjabol legrelevansabb munkacsoportositasok is azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi gondolkodasban nem tudjuk elengedni a munkaparadigma koncepcidjat és a
munkaértékek koziil ennek igazolasara a tarsadalmi hasznossagot valasztjuk alapkritériumként.

A munka szerepének felértékelését a tarsadalmi javakban vald részesedés soran szamos
érvvel igyekeznek alatamasztani a szakirodalmak. Graeber (2018) vizsgalata is azt mutatja,
hogy a munkaerdpiacon tapasztalhatd bizonytalansdg ellenére, a munka vilagatol vald
intellektudlis elfordulas folyamata nem egyezik meg a tarsadalom altalanos gondolkodéséval.
Az emberek tobbségének tovabbra is a munkaerdpiaci pozicidja adja tarsadalmi identitdsanak
alapjat (Honneth 2009). Jol lehet tehat, hogy a viladg fizikai rendszere gyorsabban valtozik
(példaul a munkakdriilmények, munkalehetdségek), mint az embereknek a munka vildgdhoz
kapcsolodo gondolkodasa.

A munka domindns szerepét fenntartja az az elgondolas, hogy az anyagi hasznon tul a
tarsadalmi kapcsolatok kialakitasaban €s fenntartasdban, a tarsadalmi identitas biztositasaban,
az életcél és az élet értelmének meghatdrozasaban is jelentds helyet foglal el a munkavallalas
(Kirk — Wall 2011). Az egyéni napirend, az oktatds vagy akar a nyugdijazés is a keresd
munkdhoz igazodik. A munka tovabbra is alternativa nélkiili értékelvként mutatkozik meg a
tarsadalomban. Az értékek magasabb helyet foglalnak el az ember belsé értékelési
hierarchiajaban, mint az attitiidok, mivel az attitidok hatterében az értékek mitkédnek (Hitlin —
Piliavin 2004). Ennek oka, hogy az értékek olyan altalanos normakra utalnak, amelyeken
konkrét értékelések nyugszanak, az attitlidokre pedig konkrét targyak, személyek, helyzetek
értékeléseként tekinthetiink (Feldman 2003, Andorka 2006). A munkavallalds fontossaga tehat
az emberek mélyebb gondolkodasi struktirajaban gyokerezik. Ezen értékek és attitlidok
vizsgélata kiemelten fontos, mert meghatdrozza a tarsadalom percepcidit és reakcioit az

elosztasi alternativakkal szemben is.
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Magyarorszdgon szoros egybeesést mutat a boldogsag mértéke és az anyagi helyzet
szintje, azaz a magas jovedelem, mint munkaérték fontossaga jelentds (Sagi 2000, Olah és
mtsai. 2016). A magyarok képesek az atlagosndl tobb iddt és energiat forditani a magas
jovedelem elérésére, ha ez belathat6 idon beliil nem parosul megfeleld jovedelmi eredménnyel
akkor, hajlamosak negativan latni a jovét. Mig mas nyugati orszagban posztmaterialis célok
karpotolhatjak ezt a hianyt. Ennek oka, hogy értékszerkezetiinkben kisebb szerepet jatszanak
az Oonmegvalodsitasi értékek (Keller 2009). Jelenlegi tarsadalmi berendezkedésiinkben azt
lathatjuk, hogy elsésorban csak a magas szakképzettséget igénylé munkak esetén beszélhetiink
a munkéval valo belso elégedettség 6romének megélésérol és a tarsadalmi hasznossag érzésérol
(Tumin 1953). Ennek egyik oka, hogy a pénz megléte az egyén szamara — a piaccal vald szoros
szimbidzis miatt — a szabadsag meglétét jelenti, melyet szabadon hasznalhat fel (Szabd 2015).
Ennek értelmében a materidlis elvarasok is a munkavégzés felértékelddéséhez jarulnak hozza.

A munka kdzponti szerepének felértékelését a tdrsadalmi javakban valo részesedésben
felerdsiti a fiiggésben tartas jelensége is. Graeber (2018) kiemeli, hogy a fiiggésben tartas
lényege, hogy a munkavégzés felemészti az ébren toltott id6 nagyobb részét és a tdrsadalom
tagjainak csak arra marad ideje, hogy alapvetd létsziikségleteit kielégitse és fogyasztoi
igényeinek eleget tegyen. A fenndlld rend fontos eleme a produktiv lakossag, mely
produktivitast a munkavégzés garantalja. Ezért a tarsadalom tagjai a munkavégzéshez erkdlcsi
értéket tarsitanak, mely azt hangsulyozza, hogy ha valaki nem hajland6 magat munkafegyelem
ala vetni az nem érdemel tdmogatast. Ennek a gondolkoddsmodnak a fenntartdsa érdekében
igyekeznek lekotni a dolgozokat, akar olyan munkak létrehozaséaval is, amelyek a gazdasag
szdmara nem alapvetdek. Graeber igazgatisi feudalizmusnak nevezi a fennall6 rendszert,
amiben azért dolgozunk tobbet €s tobbet, mert az uralja gondolkodasunkat, hogy a fogyasztoi
oromok utani vagyakozast a faradtsdgos munkaval lehet kielégiteni.

Jol lathato, hogy a munka tovabbra is meghataroz6 az emberek percepcidjaban, az élet
szamos aspektusat meghatarozza és szamos €rvvel alatdmaszthatdo dominans szerepe. A munka
jellegének atalakulasaval parhuzamosan a munkarol alkotott kép, percepcio is valtozhat, mivel
a plurdlis tarsadalomban a normék is pluralisséd valnak. Jol lehet, hogy a munka tarsadalmi
dimenzioinak felpuhulasa tapasztalhatd és a régi dominans értékek megfakulnak, mindezek
ellenére nehéz 01j konszenzusokat, alternativakat kialakitani €s azokat interiorizalni.

A munkédhoz val6d viszonyulds tendencidinak bemutatdsa soran érzékelhetdvé valtak
azok a problémak, amik eldtérbe keriilnek a munka vilaganak atalakuldséval parhuzamosan, a
technologiai fejlddés, a globalizacio, a digitalizacio és a gig-gazdasag eldretorésével.

A munkaerdpiac atalakuldsaval a munkavégzés formai és a munkatevékenységeknek a

kore is formalodik, igy az is valtozik, hogy mit nevezhetiink munkanak (Castel 1998, Csoba

18



2010, Torok 2014, Szépe 2016, Kaj-Fu — Csiu-Fan 2022). A munka tal sziik értelmezése
bizonytalansdghoz vezet, mivel szamos fontos értéket kotiink a munkahoz, viszont nagyon szitk
a bérmunka fogalma szerinti alladsok kore, ahova mindenkinek be kellene férnie. Ezért
sziikségszeri a munka fogalmanak és értelmezési keretének, hatarainak kiterjesztése. Ez a
folyamat egyszerre jelent lehetOséget és hordoz magaban veszélyeket, hiszen, ha tobben
beférnek a munka lehataroldsaba akkor ezzel parhuzamosan eltiinnek a stabil hatarok is, amik
mentén jol megitélhetd az, hogy mi tekintheté munkavégzésnek és mi tekinthetd tarsadalmilag
hasznos tevékenységnek. Amennyiben a munka lehatarolasa nem tekinthetd stabilnak, akkor a
munkaalapt elosztasi paradigma alapja is bizonytalannd valik és igy az elosztds alapja sem
definidlhaté egyértelmtien. Ezek az atalakuldsok pedig moralis kérdéseket vetnek fel a
munkavallaloi jogokkal, a méltanyos bérezéssel és a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel
kapcsolatban is, melyek erdteljesen meghatarozzak a tarsadalom felépitését.

A feltétel nélkiili alapjovedelem id6rdl idére felmertil, mint egy olyan eszk6z, mely a
technoldgiai fejlodés kovetkeztében boviild alternativ tevékenységi formak elismerését is
lehetévé tenné, védelmet biztositva az egyének szamdara, mivel a jelenlegi teljesitményelvii
elosztasi rendszertdl eltérden alanyi jogon illetné meg az adott orszag allampolgarait (Artner
2014, Fischer 2020). Ennek alapja, hogy az FNA nem kéti az elosztdst munkavallalashoz,
feloldja a munka fogalmanak felpuhulasaval jar6 dilemmakat és mas alapvetéseket hatdroz meg
a tarsadalmi javakban részesedés feltételeként. Példaul, hogy az egyén allampolgar-e, de nem
azt, hogy munkét végzé ember-e, mert egyre kevésbé tudjuk élesen és pontosan meghatarozni,

mi is a munka.

1.1.4. A munkahoz kapcsolodo elismerés és teljesitményelv

A munka fogalménak atalakulasaval parhuzamosan, a hozza kapcsolodo elosztasi elvekben is
atrendezddés figyelhetd meg. Az elosztasi elvek olyan filozofiai €s erkolcsi alapvetések,
amelyek meghatarozzak, hogy miként kellene elosztani a gazdasagi javakat egy tarsadalmon
beliil (Honneth 2004). A kapitalista gazdasadg egyfajta intézményesitett elismerési szféraként
tekinthetd, ahol a tarsadalom tagjai elismerésre tehetnek szert (Huszar 2014). Megjelenik az a
normativ igény, hogy a tdrsadalom tagjainak a jolétéhez mindenki egyéni teljesitményével és
munkdjaval tud hozzéjarulni (Huszéar 2010). Ezért cserébe annyi jovedelemhez juthat az egyén,
amennyivel legaldbb alapvetd sziikségletei kielégithetdk, illetve a nytjtott teljesitményért a
tarsadalom részérdl elismerés is jar. A modern kapitalista tarsadalmak berendezkedésében a
teljesitményelv dominal, a tdrsadalmi megbecsiilés alapelveként, mely erdteljesen a gazdasagi
szférahoz kotddik, igy meritokratikus, teljesitményalapti elveken nyugszik (Honneth 2003,
Aulenbacher — Grubner 2021).
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A honneth-1 elismeréselmélet (2004) a tarsadalmi integraciot egy inklazids
folyamatként értelmezi, amely az elismerés egyes formain keresztiil valosul meg, amit a
tarsadalom altal elfogadott szabalyok tesznek lehetdvé. A tarsadalom azon mechanizmusokon
keresztiil integralodik, amelyek meghatirozzak az elismerés formait, igy az elismerés
viszonyain keresztiil értelmezhetd a tarsadalmi integracio.

Honneth (1995) elméletének fokuszaban az értékek atruhazodasa all az egyének kozott,
valamint az, hogy az elismerés viszonyai hogyan fejlddnek és termelédnek wjra az ido
mulasaval. Harom szférat kiilonboztet meg (privat szféra, jogi szféra, tarsadalmi megbecsiilés
szféraja), amelyekben az identitdsformaldas megtorténik, 0Osszekapcsolva ezeket a
tarsadalomban 1étez6 tarsadalmi integracios normativ gyakorlatokkal. Tehat a hdrom elismerési
szféra harom intézményesitett elismerési elven keresztiil — a szeretet az intim viszonyok, az
egyenldség a jogi viszonyok, a teljesitményelv pedig a tarsadalmi megbecsiilés alapelveként —
jelenik meg (Honneth 2013).

Az els6 és legalapvetobb elismerési szféra a szeretet. Ebben a szférdban az egyének
onbizalmuk révén kifejezik sziikségleteiket, anélkiil, hogy attol félnének, hogy emiatt elhagyjak
Oket. Ezen szféran beliil szoros kapcsolatok miikddnek, igy nem tartalmazza kozvetleniil a
normativ fejlédés lehetdségét, azonban a masik két szférdhoz szorosan kapcsolodik.

A masodik szféra a jogi kapcsolatok szférdja, azaz a tisztelet. Ennek vannak normativ
gyokerei, miszerint mindenkit megillet a tisztelet, mint a torvényes jogok birtokosat. Ezek a
rogzitett jogok megkovetelik a kdlcsonds tisztelet minimalis jelenlétét az emberek kozott. A
jogok birtokosainak kore folyamatosan bdviilt a torténelem folyaman.

A harmadik szféra a megbecsiilés szféraja, melynek kozéppontjaban a teljesitményelv
all, az egyének sajatos tulajdonsagai, teljesitményeik, tehetségiik altal nyerhetik el. Honneth
elméletében mindharom pillérre sziikség van ahhoz, hogy a mélt6 elismerés megvaldsulhasson.
A tarsadalom feldl kozelitve az elismerés a kiillonbozd életformék elismerését fedi le, mely
tamogatja a szolidaritds eszméjét (Honneth 1997). Az elismerés elérése, kivivdsa vagy
elvesztése hatassal van a tarsadalom mikodésére, mint tarsadalmi viszonyokat szervezo elv
(Ullmann 2015).

Jelen kutatas soran a harmadik integracios formara, a tarsadalmi megbecsiilés szférajara
keriil a hangstly. Ennek soran az egyént laza kotésti tarsadalmi viszonyok kapcsoljak 6ssze
masokkal (Honneth 2003). Az egyén madasokkal szembeni kiilonds tulajdonsdgai kertiilnek
elismerésre, amely révén tarsadalmi megbecsiilésnek Orvendhet (Ullmann 2015). Mig jogi
személyként absztrakt mddon torténik meg a masik elismerése, addig a tarsadalmi megbecsiilés
mar egy 6nallo egyént tesz meg az elismerés targyaul, aki bizonyos értékeknek eleget téve, sajat

teljesitménye jogan nyeri el az elismerést. Ezaltal a tarsadalom megbecsiilt tagjanak érezheti
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magat. Honneth ezt a szférat a gazdasaghoz koti — a munkaerdpiacon elért teljesitmény valik a
tarsadalmi megbecsiilés alapjava. A korai munkdiban szolidaritasként hivatkozik ra, majd
késobb a teljesitmény fogalmat rendeli hozza.

Honneth igazsagossag-elméletének fontos része, hogy a jogi és szolidaritasi — tarsadalmi
elismerési viszonyok elvalnak egymastol, mivel a jog mar nem jelzi az egyének tarsadalmi
statusat (Sziics 2015). A rendi tarsadalmakban az egyének rendi hovatartozdsa meghatarozta
jogi statusukat és tarsadalmi megbecsiilésiik mértékét is (Huszar 2010). A kettévalo tarsadalmi
megbecsiilés egyrészt a jogi elismerési viszonyokban, mint emberi méltosag, garantalt tisztelet
¢l tovabb, onallo szféraként. Masrészt a tarsadalmi szolidaritas tekintetében az egyéni
teljesitményelvhez kotddd presztizsként mutatkozik meg, az egyéni teljesitmény szerinti
megbecsiilésen keresztiil, mely a munkamegosztas szférajaban valik értelmezhetévé (Honneth
2003).

A megfeleld Ontisztelet, onbecsiilés és Onbizalom képesek csak olyan identitast
formalni, amelyek mentén a tarsadalom integracioja zavartalanul miikodhet (Honneth 2003).
Ha ezek nem teljesiilnek akkor az egyén megvetéssel taldlja szembe magat, ami
dezintegraciohoz vezethet. Honneth értelmezésében a hdrom szféra feladata, hogy az egyének
biztonsagban érezhessék magukat, méltésaguk ¢és sértetlenségiik tekintetében. Ennek
értelmében a masok felé iranyuld elismerés nemcsak udvariassagi gesztus, hanem emberi
sziikséglet is (Taylor 1997, Farkas 2015). Owen ¢és Tully (2007) értelmezésében minden egyes
személyt meg kell erdsiteni velesziiletett tulajdonsagai és hozzéjarulasa szempontjabol.

A honneth-i elmélettel szoros parhuzamot mutat Chan (2004) elmélete is, miszerint az
emberi méltosag garantdlasa a legértékesebb célként jelenik meg a politikai €s a szocialis
intézkedések teriiletén. Az emberi méltésag garantdlasahoz szorosan hozzédjarul a pénziigyi
biztonsag ¢és a mindenki szamdara garantalt minimalis jovedelem. Chan fogalmi vizsgalodasi
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi méltosag négy 6 pillér koré épiil. Egyik pillére
az emberi meéltosagnak a tarsadalmi tisztelet, ami a szocidlis kapcsolatok apolasat és elfogadasat
fedi le. A mésodik pillér az 6nbecsiilés, ami olyan emberi értékekhez kapcsolddik, aminek az
alapja a sajat ¢let feletti rendelkezés joga. A harmadik pillér minden emberi lény egyenld értéke,
mivel igy kovetelheti barki az egyenld jogokat és egyenld bandsmoddot. Chan az emberi
méltdsag negyedik pilléreként az autonomiat emeli ki, mint a dontési lehetdség alapjat. Ez az
elem elképzelhetetlen szocidlis, gazdasagi és politikai forrasok €s lehetdségek nélkiil.

A teljesitményelv individudlis vondsa azt az elvarast is tartalmazza, hogy az egyenld és
az eltérd teljesitményeket meg kell kiillonboztetni egymastol és a teljesitménnyel ardnyosan
sziikséges jutalmazni azokat, igy az eltérd teljesitmények értékelése az egyenldtlenségek

kialakulasban fdszerepet jatszanak (Huszar 2011). A funkcionalista perspektiva szerint a
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kiilonboz6 tarsadalmi pozicidk hierarchikus elrendezédése (tehat a tarsadalmi rétegzodés)
sziikséges ¢és funkcionalis a tarsadalom megfeleld miikddése szempontjabdl (Davis — Moore
1999). Erre a tarsadalmi rétegzddésre — a funkcionalista érvelés szerint — azért van sziikség,
mert csak eltér0 anyagi €s tarsadalmi juttatasokkal Osztondzhetok a fontosabb és nehezebb
poziciok betoltése. Eszerint tehat a fontosabb pozicid betdltését magasabb fizetéssel és
presztizzsel sziikséges jutalmazni. Az elismeréshez kapcsolddhatnak pozitiv kdvetkezmények,
mint a juttatds €s jutalom (Farkas 2015). Az elismerendd fél elismerendd tulajdonsdgahoz
(példaul nem vagy képzettség) altalaban juttatasok kapcsoldodnak, mig elismerendd
teljesitményéhez jutalmak.

A teljesitmény alapu elosztasi elv soran tehat azok az egyének, akik magasabb
teljesitményt nyudjtanak vagy magasabb képzettséggel rendelkeznek, azok nagyobb
jutalmakban részesiilnek, a magasabb fizetés, elismerés €s nagyobb tarsadalmi presztizs révén.
Ennek értelmében a teljesitmény alapu elosztasi elv igazolja a tarsadalmi rétegz6dés Davis €s
Moore (1999) altal felvazolt lehetdségét, mivel az egyének a nagyobb erdfeszités és képzettség
utjan elérik azokat a pozicidkat, amiket sajat teljesitményiik alapjan megérdemelnek. Davis €s
Moore a meritokracia szempontjabol egy idedlis vildgot abrdzol, azonban a valdsagban az
egyének tarsadalmi eldnyei, hatranyai meghatarozhatjédk a lehetdségeiket fliggetleniil a valos
teljesitményiiktdl, ami ujratermeli az egyenlétlenségeket (Tumin 1953, Goldthorpe 2006).

Tulajdonképpen a tarsadalmi megbecsiiltség alapja az egyén barmely tulajdonsaga lehet,
amelyet a tarsadalom fontosnak tekint, illetve, ami hozzajarul a kozos tarsadalmi célok
eléréséhez (Huszar 2014, Farkas 2015). Amennyiben az elismerés alapjaként csak a
teljesitmény miitkodne, akkor a munkaparadigma 6rok érvényti lehetne. Az elismerés azonban
elvalhat a teljesitménytdl és mas jogok — példaul a 1ét joga vagy az allampolgarsag joga — IS
beléphetnének a teljesitmény helyébe az elismerés, azaz a tarsadalmi javakban valo részesedés
soran. Elméletileg ez lehetséges, azonban a gyakorlatban nagyon erdsen kotddiink a
tradicionalis teljesitmény-elismerés koncepcidhoz. A teljesitmény értelmezése eltérd lehet, de
altalaban valamilyen egyéni faradozast, munkat kapcsolnak hozza, amelynél meghataroz6 a
feladat nehézsége és a létrejové eredmény értéke. A gazdasagi és kornyezeti valtozasok
azonban sok esetben ezt megkérddjelezik és felvetik a valtozas sziikségességét.

A nyolcvanas évek elejétdl kezdett korvonalazodni, hogy a munka értéktartalma
atalakuloban van (Offe 1984). A munkafogalom valtozasaval parhuzamosan megfigyelhetd,
hogy a teljesitményelven keresztiili elismerés teriiletén is valtozasok kdvetkeznek be. A XX.
szazad végén a munka és teljesitmény szerinti elosztdsi elv hattérbe szoruldsa valt
érzékelhetdvé, mig a tulajdon, a szarmazas és egyéb elvek fokozatosan eldtérbe keriiltek (Csoba

2010). Annak ellenére, hogy a piac tekinthetd a teljesitményértékelés legjelentdsebb
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szférajanak a teljesitményelv kezdi elvesziteni legitimitdsat a tdrsadalom bizonyos csoportjai
szamara, mivel a jobb moduak egyre nagyobb mértékben elkeriilik a meritokracia elvét
(Aulenbacher — Grubner 2021). Vagyonukat olyan forrasokbdl meritik, mint a hozamok vagy
az orokségek, amelyek csak lazan és korlatozott mértékben illeszkednek a teljesitményelvhez
(Neckel 2016, idézi Aulenbacher — Grubner 2021). Ennek egyik alapja, hogy a privat és
hivatasbeli szférat egyre nehezebben lehet elvalasztani egymastol (Hartmann — Honneth 2007).
A teljesitményelv atkeriil olyan kapcsolatokra, amelyek eddig a szolidaritdson alapultak,
példaul a maganéletben sziikséges képességeket munkahelyi el6bbre jutashoz hasznaljak fel a
munkavallalok. A kapcsolatok, a szarmazés, a halozatok ¢és a tarsadalmi toke jelentdsen
befolyasolhatjak az egyének teljesitményét és sikerességiiket. Ennek értelmében, akik jobb
tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, gyakran konnyebben jutnak eldnyokhoz, ami akar
fiiggetlen is lehet teljesitményiikt6l. Az emberi kapcsolatokat is egyre tobbszor a haszonelv
(egyén haszna az adott kapcsolatbdl) és a versenyelv hatarozza meg (O6nérvényesitésért
masokkal folytatott kiizdelem) (Kapitany — Kapitany 2014).

A teljesitményelv megkérddjelezése a rendszervaltas utani gazdasagi atmenet idoszakat
kovetden Magyarorszagon is érzékelhetdvé valt (Marfi 2007) Ennek alapja, hogy egyes
szakmdk szinte teljesen megsziintek és ismeretek értéktelenedtek el. Ez a folyamat ahhoz
vezetett, hogy az emberek megkérddjelezték a meritokratikus rendszer igazsagossagat, mivel
egyre tobbszor szembesiiltek azzal, hogy a személyes teljesitmény nem all lineéris kapcsolatban
az anyagi boldogulassal. Marfi megallapitja, hogy ennek kovetkeztében a tarsadalom tagjai
egyre kisebb mértékben hisznek abban, hogy kemény és becsiiletes munkaval lehet a
legegyszeriibben meggazdagodni és elismeréshez jutni. A gydztes mindent visz elv esetén azt
talaljuk, hogy csak a versenyben elért eredmény szamit, az elvégzett munka nem keriil
elismerésre (Bauer — Gegenhuber 2017, idézi Aulenbacher — Grubner 2021). Ezen
folyamatokkal ellentétben a joléti allamokkal foglalkozé tanulmanyok azt mutatjak, hogy a
teljesitmény €s az erre alapozd joléti politikak, valamint a teljesitményalapu igazsagossag ismét
jelentdségre tesznek szert a retorika szintjén (Aulenbacher — Grubner 2021).

A munkajovedelmek elosztési elveit két dimenzid befolyasolja (Kluegel et al. 1995,
Orkény — Székelyi 2010). Egyrészt a meritokratikus elosztasi elvek, amely sordn az egyén
kemény munkdja, teljesitménye, a képzettsége és az egyéni felelésség hatdrozzak meg a
fizetések mértékét. Masrészt a kompenzatorikus elosztasi elv, melynek alapjai azon normativ
itéletek, melyek a csalddnagysag és a nemek kozotti diszkriminacid csokkentését figyelembe
véve novelnék a jovedelemelosztas egyenldségét, mintegy kompenzalva a kialakult hatranyos
helyzeteket. Magyarorszagon egymastol elkiiloniilve kirajzolodik mind a teljesitményalapq,

mind a kompenzatorikus elv, amik megférnek egymas mellett (Orkény — Székelyi 2010). Ez a

23



széttartd eredmény utal a tarsadalom polarizacidjanak erdsodésére és igy a tarsadalom kettds
értékrendszerére is. Orkényék vizsgalata alapjan lathatd, hogy a meritokratikus elv az
iskolazottabb, magasabb statusu, sikeresebb tarsadalmi csoportokban elfogadottabb. Mig a
kompenzatorikus elv inkabb a kevésbé iskolazott, alsobb tarsadalmi rétegek szamara fontosabb.

Az elosztasi kiizdelmek tehat két f6 csoportba sorolhatok (Huszar 2014):
megkiilonboztethetok azok a kovetelések, melyek bizonyos szocialis jogokra hivatkozva
igyekeznek a javak ujraelosztasat modositani és azok a kovetelések, melyek a tarsadalmi
megbecsiilés nevében sajat teljesitményiik magasabb foku értékelését és cserébe magasabb
anyagi jutalmazast varnak el. Orkény és Székelyi (2010) elemzésében a vizsgalt célcsoport az
érdem szerinti elosztasi elveket (az eréforrasokat a teljesitmény, a hozzajarulés, vagy az érdem
alapjan osztjak el, tehat az egyéni hozzajarulasra keriil a hangsuly) latta a legkevésbé érvényre
jutni. Az érdem szerinti elv kevésbé érvényesiild volta annak kdszonhetd, hogy az egyének
felértékelik sajat teljesitményiliket a munkavégzés soran, és ezért ugy érzik, hogy nem
részesiilnek méltd elismerésben. Ez magyarazza azt is, hogy a tarsadalom tagjai az
individualista igazsagossag elvét szeretnék legerdteljesebben érvényesiteni, hiszen az
individualista ideologia az érdem szerinti elosztast hangstlyozza. A rendszer, ami biztositja a
lehetdségeket semleges ¢és esélyegyenldséget kindl. Ideologiai tartalmat tekintve ez a felfogas
meritokratikus elveket vall. gy a fizetések elosztasiban az érdem szerinti elosztast tartjak
kovetendonek.

Ezzel szemben az etatista-egalitarianus igazsagossagi felfogasrol akkor beszélhetiink,
ha az egyén fontosnak tartja, hogy az emberek kozotti egyenldtlenségek mérséklddjenek,
melynek elérése az allam feladata, az Gjraelosztas eszkdzével (Orkény — Székelyi 2010). Ennek
értelmében az egyéni feleldsség helyett a kollektiv intézményi feleldsségre sziikséges épiteni
és a fizetések kozotti egyenldtlenségeket a szocilis szempontok szem el6tt tartdsaval sziikséges
csokkenteni. Az individualista és etatista-egalitaridnus igazsagossagi felfogasok
tamogatottsdganak magas aranya mutatja, hogy valoban egy meritokratikus és egy
kompenzatorikus igazsagossagi nézetrendszer parhuzamosan hizodik meg egymas mellett a
magyar tarsadalomban.

Az értékrendszer kettOssége a szegmentalt tdrsadalomban mutatja a megfigyelhetd
értekiitkozéseket. A meritokratikus €s kompenzatorikus elvek tdmogatottsaganak vizsgalati
eredményei azért fontosak kutatdsunk szempontjabol, mert az alapjovedelem rendszere hatassal
lenne a jelenlegi elosztasi viszonyokra, amely erdsen kotddik az egyének tarsadalmi és
gazdasagi teljesitményéhez. Az, hogy az egyén melyik elosztasi elvet véli igazsdgosnak jelentds
tarsadalmi vitakat general, mivel az emberek eltérden itélik meg, hogy mi tekinthetd szdmukra

igazsadgosnak ¢és hatékonynak, eltérd €lethelyzetiik alapjan.
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A jogi szabalyozas és a teljesitményelvhez kotddé meritokratikus értékek hatarozzak
meg tehat, hogy az adott tarsadalmi statusz elérésének milyen legitim vagy illegitim modjai
léteznek (Huszéar 2011). A meritokratikus értékek azt fedik le, hogy minden egyén részesiil
oktatasban, majd ennek megfelelden képes elhelyezkedni a munkaerdpiacon és bérezése is
ennek alapjan alakul. Azokra a statusokra, melyeket ennek a folyamatnak a végén nyernek el a
tarsadalom tagjai a legitimitas és a biztonsag a jellemzd, hiszen az egyén kiérdemelte elért
kérddjelezi meg az igy elnyert elonydket vagy javakat. Azok a pozicidk, amelyeknél nem
igazolhatd a mogottiik allo teljesitmény meritokratikus hattere vagy nem az egyéni teljesitmény
révén érték el azokat, azok sokkal inkabb ki vannak téve a tarsadalom altali tamadasoknak,
negativ megitélésnek. Huszar (2011) kutatdsaban a teljesitményelv a modern tarsadalmakban
az egyenlOtlenségek igazolasanak egyik legfontosabb eleme.

Az elfogadott jovedelemelosztasi elvek tartalmukra valé tekintet nélkiili elfogadottsaga
Orkény és Székelyi (2011) megitélése szerint az érdekalapu jovedeleméhséggel magyarazhato,
amik felerdsodésében a globalizalodas és individualizalddas hatésait érezhetjiik. Az emberek
tehat szinte minden elosztasi elvet (egyenldség elv, sziikségletek elve, érdem alapt elosztas)
szeretnének jobban érvényesiteni, mivel azt remélik, hogy valamelyik szempont, amely az adott
elvet szervezi, esetiikben is érvényesithetové valik. A jovedelemelosztas igazsagosabba
tételének hatterében igy egyszerre megmutatkozik az érdek és az értékmotivum is, egyszerre
tapasztalhatd a gazdagok iranti irigység, mint érdek, és a szegények iranti tdrsadalmi
szolidaritas, mint érték.

A sajat érdekek érvényesitésére vald torekvés mutatkozik meg abban is, hogy
Magyarorszagra, mint a legtobb kozép-eurodpai orszagra jellemzd a szocialis dilemma
problémaja (Sachs 2015). K6zéppontjaban az a kérdés all, hogy az egyén hajlando-e koltségeket
vallalni a kozosség egészének érdekében, tudva, hogy hozzédjarulasaval a gazdasdg mitkddése
1s javul, amivel az egyén ¢€lete is a kozosségen keresztiil eldbbre mozdulhat. A szociélis dilemma
kiinduldpontja az ellenséges érzés megléte mas tarsadalmi csoporttal szemben.

Castel (2005a) szerint a ressentiment érzése az irigykedés és megvetés keveréke, mely
a tarsadalmi helyzetkiilonbség érzékelésébdl indul ki. Akik megtapasztaljak ezt a
valaszreakciot, azok a balszerencséjiikért a tarsadalmi hierarchiaban a kézvetlentil alattuk, vagy
a kozvetlentil folottiik all6 tarsadalmi csoportot okoljak, felelésoket és blinbakokat keresve sajat
igazsaguk bizonyitdsara. Ez a magatartas kedvez a védekezd attitlidoknek, melyek kizarnak
mindent és mindenkit, ami és aki jdonsagnak tekinthetd és idegenként kezelik, elutasitva a
pluralizmust ¢és a kiilonbségek toleralasat. Tulajdonképpen ezért mikodik a biinbakképzési

mechanizmus is, ami egy tomeglélektani jelenségnek tekinthetd, mely folyamat soran a
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tarsadalmi problémak elszenveddit probaljadk megnevezni a nehézségek okozoiként (Csoba
2011). Ezek azonban nem bizonyitott tényeken alapszanak, rendszerint elditéletekbdl
taplalkoznak.

Polanyi (2004) szerint a gazdasagi tevékenységek nem 6nalld, elkiiloniilt rendszerek,
hanem szorosan kapcsoldodnak a tarsadalmi és kulturalis struktarakhoz. Az elméletének
kozponti gondolata az, hogy a piacgazdasag, amelyet gyakran autonémként kezeliink,
valgjaban torténelmileg mindig beagyazodik a tarsadalmi viszonyokba, igy a tarsadalmi
normdk ¢€s intézmények is szabalyozzdk. A szubsztantiv miikodésmodban a gazdasag nem
onmagaért vald szektorként kell, hogy mikodjon, hanem sziikségleteket kell kielégitenie.
Polanyi szerint a XIX. szazadban lezajlott ipari forradalom hatdséra elvalt a gazdasig a
tarsadalmi intézményektol. Ez a piaci logika elotérbe helyezését jelentette, ami szerinte, sulyos
tarsadalmi és gazdasagi valsdgokhoz vezetett, mert a piacok és az emberek kozotti kolecsonhatas
figyelmen kiviil hagyta az emberi sziikségleteket és a tarsadalmi rendet. Polanyi ugy vélte, hogy
a tarsadalmaknak ujra be kell agyazniuk a gazdasagot a tarsadalmi strukturdkba, hogy
megOrizzEk a tarsadalmi stabilitast és az igazsagossagot. A piacok fiiggetlenedésére valaszul
mindig megjelenik a tdrsadalmi védekezés jelentdsége, amelynek célja, hogy Ujra integralja a
gazdasagi tevékenységeket a tdrsadalmi struktiurdkba. Polanyi megitélése szerint tehat nem a
teljesitmény priorizaldsa az elsddleges, hanem a sziikségletek kielégitése, azonban a
sziikségletek kielégitése teljesitmények utjan érhetd el, igy a kettd nem valaszthato szét
egymastol, mivel sziikségletkielégités nincs teljesitmény nélkiil, és forditva is igaz, teljesitmény
nem létezik sziikségletek nélkiil, de abban, hogy melyik kap prioritast lehetnek eltolodasok.

Poléanyi tehat a sziikségletek szerinti elosztast hangsulyozza, szemben a teljesitményen
alapuld elosztassal. Egy méltanyos rendszernek fontos figyelembe vennie az emberi
sziikségleteket redisztributiv és sziikségletalapti elosztasi formékkal, a piaci logikadt magan
hordozo teljesitményelvii elosztas helyett, ami sok esetben egyenldtlenségeket sziil.

A régi értekek — mint a munka elsddlegessége, teljesitményelv dominancidja —
elbizonytalanodasa mellett problémat jelent, hogy a megkérddjelez6dé elemek helyére nem
talalunk elfogadhatd helyettesitOket, amik segitenének kialakitani és megerdsiteni az Uj
identitasok és elosztasi viszonyok beépitését a tarsadalmi rutinokba. A kdzelmultban lezajlott
események — mint a vildgjarvany vagy a gazdasagi valsagok — élénken szemléltették, hogy
tarsadalmi struktarank térékeny, amennyiben jelentds valtozasoknak van kitéve (Kaj-Fu — Csiu-
Fan 2022). gy a jovében kulcskérdés, hogy gazdasagi és tarsadalmi szempontbél képesek
leszlink-e a rugalmas munkaerdpiac kinalta valtozo elosztasi viszonyokhoz alkalmazkodni.

A munkahoz kapcsolddo elismerés é€s teljesitményelv kapcsan felvazolt tendenciak

(Honneth 2009, Huszar 2014, Aulenbacher — Grubner 2021, Vastagh 2023) jol mutatjak az
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elosztas teriiletén érzékelhetd problémakat, ami a gazdasagi javak elosztasanak egyenlétlensége
koré osszpontosul, kiilondsen a jovedelmek és a vagyon koncentracidja terén. Altalanos
értelmezésnek tekinthetd, hogy a teljesitmény alapjan miikodé elosztasi elv bizonyos
helyzetekben korlatozottan miikddik, ugyan az elosztasi rendszer alapvetden teljesitményalap,
de sok ¢lethelyzetben a vagyoni és tarsadalmi helyzetbdl, vagy a tarsadalmi tékébol
eredeztethetd elényok domindnsabba valhatnak. Az elosztasi rendszerek kritik4ja felhivja a
elosztassal kapcsolatban. A javak egyenldtlen elosztasa aldassa a tarsadalmi igazsagossagot,
kiilonosen akkor, ha a gazdasagi eldnyok kis csoportokra koncentralodnak, és az
esélyegyenldség nem érvényesiil. Ezen problémakra kinalhat megoldast a feltétel nélkiili
alapjovedelem, ami egy igazsagosabb elosztast tesz lehetové, igazsagosabb részesedéssel
(Torry 2013, Standing 2017, Yang 2018, Hamilton — Martin-West 2019). Az FNA értelmezhet6
az elosztds krizisére adott valaszként (Vobruba 1990). Ez a valasz vagy a hattérbe szorulod
teljesitményelv teljes alternativaja lehetne az alanyi jog altal vagy a teljesitményelv €s az alanyi
jog kiegészitve miikkddhetne tovabb.

Az alfejezet a munka szerepét vizsgalta, mint a tarsadalmi javakban vald részesedés
egyik priorizalt lehetdségét, munkaszocioldgiai elméleti keretbe adgyazva, melynek sordn
eljutottunk napjaink megvaltozott koriilményeinek értelmezéséig. A kiillonb6z6 munka-
megkdzelitések sok tekintetben eltérnek egymastol, mégis abban k6zosek, hogy a munka mind
egyéni szinten, mind tarsadalmi szinten fundamentalis szervezd erdvel bir. A munka szerepének
valtozdsa a tarsadalom ¢életében és ennek vizsgadlata témank szempontjabol azért is
meghatarozo, mert érzékelteti azt a folytonos kihivast, amihez az elosztdsi elveknek
alkalmazkodnia kellett és kell a jovoben is. Viszont a klasszikus megkozelitések nélkiil a
tarsadalom jelenlegi percepcidja az elosztassal kapcsolatban nem volna leirhato, hiszen a régi
mintdk és normak — a munka, mint elosztéasi elv fontossaga a tarsadalmi integracio folyamata
soran — meghatarozzak a jovobeli alternativak elfogadottsagat is. A munkahoz kapcsolddo
értelmezések és a munkaerdpiaci valtozasokkal egyiitt jaro problémak feltarasa, azok ok-
okozati jellegli értelmezése, illetve erkolesi értékelésiik egyiittesen alatamasztjak, hogy a
munka vilagat a folytonos valtozasok tiikrében sziikséges vizsgalni. Ezek a fobb fordulépontok
¢és az azokhoz kapcsolodo értékbedllitodasok meghatarozzak azon percepcidkat és attitlidoket,

amik az elosztasi elvekkel kapcsolatban a tdrsadalmi gondolkodasban felmeriilnek.

1.2. A szocialpolitika és dominans értékeinek formalédasa

Az elmult évtizedekben bekovetkezd globalis szintli gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok a

szocialis biztonsag feltételeire is hatdssal voltak, hiszen atalakitjak a joléti allam felel6sségi
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korét és funkcidjat. A szocidlpolitika alapjaiban hatarozza meg a tarsadalom hétkdznapjait,
hiszen bizonyos formaban garantélja a tarsadalmi biztonsagot a javak Ujraelosztdsa révén. Az
allami szerepvallalas fontos alakitdja — a munkaerdpiaci jovedelmek mellett — azon értékeknek

¢és percepcioknak, melyek mentén megitéljiik az elosztas egyéb alternativait.

1.2.1. Az allami ujraelosztas torténeti fejlodése

A modern joléti allamok ¢és szocidlpolitikai rendszerek miikodésének alapjat képezi a
szolidaritds elve, azaz a tarsadalmi Osszefogds, amely alapjdn az emberek kozosségként
vallaljak a feleldsséget egymasért (a tarsadalom tagjai kozos eréforrasokat biztositanak adokon,
jarulékokon keresztiil), beleértve a legkiszolgaltatottabb rétegek tamogatasat is (Takacs 2018).
A tarsadalmi 6sszefogason alapuld tamogatés célja, hogy megvédjék a polgéarokat a szocialis és
gazdasagi kockazatoktol, mint példaul a munkanélkiiliség, betegség, idéskor vagy egyéb
jovedelemkiesések iddszaka. A szocialis biztonsag garantalasanak célja tehat, hogy csokkentse
az egyenlOtlenségeket, ndvelje a tarsadalmi kohéziot, és védelmet adjon az egyéneknek a piaci
kockazatokkal szemben. Ennek érdekében a joléti allam redisztribucios célokat tiiz ki maga elé
(Czibere és mtsai. 2017). A redisztribuciot jovedelemtranszferek és szolgaltatasok utjan
igyekszik megvalositani. Tomka (2008) megfogalmazasaban joléti allamr6l akkor
beszélhetiink, ha az 4llam képes felelni polgarai szocidlis biztonsagéaért, és hajlando jolétiikért
felelosséget vallalni. A joléti allam megsziiletése utan szdmos valtozason esett at és ezek soran
eltérd értekek valtak hangsulyossa miikodésében.

A XIX. szazad elott az egyhdzak, a helyi kozosségek, a csaldd vagy a rokonsag
biztositotta a szocialis gondoskodés kereteit (Tomka 2008). Ezek a természetes kozosségek
kebelbéli védelmet” biztositottak, kozosségi hovatartozas alapjan (Castel 2005a). Az
iparosodds ¢€s az urbanizaci6 eléretdrésével a helyi kozosségek mar nem tudtak garantilni a
tarsadalom szamara sziikséges tdmogatast. Egyre inkdbb formalodott az a gondolat, hogy a
szocialis biztonsagot a tarsadalomnak kell kialakitania (Tomka 2008). Fokozatosan az allam
valik az egyén elsddleges tdmaszavd, azonban az dallami segitségnyujtds megerdsodése
elszakitja az egyént azon kozosségeitdl, amelyek biztositottdk szamara a ,,kebelbéli védelmet”
(Castel 2005a). A joléti allam akkor tud megerdsddni, amikor az elékeldségek tobbé mar nem
kizarolagos birtokosai a hatalomnak, de a nép Oonmaga nem tudja megoldani a szocialis
problémakat (Castel 1998). A joléti dllammal szembeni igények formalddasat a harom ellatasi
forma (Czibere és mtsai. 2017) f0bb nemzetkozi tendencidjanak bemutatasaval abrazoljuk: a

tarsadalombiztositasi, az univerzalis és a szelektiv ellatasokkal.
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A tarsadalombiztositasi ellatasok

A harom ellatasi forma koziil el0szor a tarsadalombiztositasi ellatasok indultak el, amiket
munkaviszonyhoz és jarulékfizetéshez kapcsoltak, melyek a biztositasi elven keresztiil voltak
érvényesithetok (Czibere ¢és mtsai. 2017). A tarsadalombiztositds bevezetését az 1880-as
években Otto von Bismarck német kancellar szorgalmazta (Tomka 2008). Kezdetben kotelezo
allami betegségbiztositast vezettek be, majd balesetbiztositast, és végiil a nyugdijbiztositast a
XIX. szdzad folyamén, igy az dllam egyre nagyobb mértékben elkezdett beavatkozni a gazdasag
folyamataiba, annak érdekében, hogy polgarai érdekeit megvédhesse. A biztositasi technika
attol forradalmi, hogy a kockazat fedezésének elve fiiggetlenné valik a kockazat természetétol
(Castel 1998). Az egyének biztositotta valtak, melynek alapja, hogy olyan csoportokba tartoztak
bele, amelyek megosztjak egymas kozott a kockazati koltségeket (jarulékbefizetés), erdteljesen
a tarsadalmi szolidaritdsra épitve. A tarsadalombiztositas preventiv célzattal valosult meg, hogy
a lecstiszas megakadalyozhatova valjon (Tomka 2008). Fokozatosan nemcsak bizonyos
foglalkozasi agakat fedett le, hanem egyre szélesebb korre vonatkozott, foglalkozasi vagy
jovedelmi szempontok szerint.

A bérmunka intézményesiilésével parhuzamosan tehat kialakul a védelemmel vald
ellatottsdg, egyfajta szocialis alapbiztositassal, amely segiti a piaci erdktdl vald anyagi
fliggetlenség fenntartasat, és igy a bértdl fiiggdk szocialis autondémiajanak a minimumat is
garantalja (Esping-Andersen 1990). Ezaltal megvalositjak a munkaerd részleges
értelmezésében. Az allam joléti feladatkore a II. vilaghdbort utan egészen az 1970-es évek
kozepéig fokozatosan boviilt (Tomka 2008). Egyre inkabb teret kaptak az univerzalis ellatasok,
amik fiiggetlenek voltak a munkaerdpiaci részvételtl, ami tovabb erdsitette a munkaerd

arujellegének részleges feloldodasat (Vastagh 2023).

Az univerzalis elldatdsok

Az univerzalis ellatdsi forma kiindulopontjat jelenti az 1942-es Beveridge-jelentés (Tomka
2008). Beveridge-terve a brit joléti rendszer habora utani jjaszervezését szolgalta, célja volt,
hogy minden allampolgar részesedhessen a szocialis jogokban, univerzalis alapon. Ez az
igyekezet az egészségbiztositas teriiletén valdsult meg, ahol az allampolgarsagi elvet vették
alapul a jogosultsdgok meghatarozasaban. Az univerzalizmus a szocialpolitikaban a jovedelem-
ujraelosztas egyik elvét jelenti, ami egy a gazdagok és a szegények szdmara egyarant elérhetd
ellatasi forma (Lee 2021). A harom ellatasi forma koziil az univerzalis ellatasok alanyi azaz
allampolgari jogon jarnak (Czibere és mtsai. 2017), ilyen tipust juttatidsnak mindsiil a feltétel

nélkiilli alapjovedelem 1is. Az egész lakossagot megilletd jogként a gyakorlatban
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allampolgéarsagon vagy huzamosabb idejii tartozkodason alapulnak ezek a megoldasok
(Standing 2008).

Az 1960-as évektol az 1973-as olajvalsagig terjedd idészakot a joléti ellatasok és
szocialis szolgaltatasok fellendiilése jellemezte vilagszerte (Vastagh 2023). Emellett a
foglalkoztatast tekintve Eurdpa joléti allamaira a hetvenes évek masodik feléig a magas
foglalkoztatottsdg és a munkaerd magas foku biztonsaga volt jellemz6 (Csoba 2017). Ez az
jogok garantdlasa. A javakhoz vald hozzijutds alapja az allampolgarsag révén garantalt
jogosultsag volt, nem a teljesitmény vagy a munkakényszer hatarozta meg azt.

Az univerzalis rendszerek nagy hatrdnyanak tekinti a tarsadalom, hogy olyanok is
részesednek ezekben a juttatdsokban, akik egyébként nem szorulndnak ra (Tomka 2008).
Tovabbi moralis fenntartasként megjelenik az univerzalis juttatdsokkal szemben, hogy ha pénzt
adunk az embereknek feltételek és kotelezettségek nélkiil, akkor az a tétlenség és fliggdség
felerdsitésének kockazataval jar (Standing 2008). Ezzel szemben all az a nézet, hogy az
emberek pénzzel valo ellatdsa hatékony modja a szegénység és a gazdasagi bizonytalansag
elleni kiizdelemnek, mikozben eldsegiti a megélhetést €s a munkavégzést. Ezen ellatasi
formaval szemben a mordlis ellenérzés mellett megjelenik a finanszirozassal kapcsolatos
averzio is. A joléti allamot sokszor éri kritika a pazarlonak és koltségesnek tekintett univerzalis
juttatasok miatt, amelyek alkalmazasa esetén félelemként jelenik meg a koltségvetési hiany
novekedése, illetve a megfizethetetlenné valo joléti rendszer. A megfeleld 6sszeg kalibralasa a
legtobb joléti juttatds esetén komoly gondot jelentett és jelent a dontéshozok szdmara, a
gazdasagi ¢s tarsadalmi szempontok hatékony Osszeegyeztetése miatt. A joléti juttatdsok
finanszirozésa szdmos vita kiindulopontjat képezi (Tomka 2008). A joléti allam gazdasagi
hatésai egyrészt szemlélhetdek kritikus szemmel, mivel el6fordulhat, hogy a joléti programokat
kiséré adoterhek csokkentik a munkaerdkinalatot. Masrészt szamos pozitiv gazdasagi hatas is
kapcsolodik a joléti allam juttatdsaihoz, példaul a joléti programok makrodkonomiai
stabilizacids funkciot tolthetnek be és a joléti intézkedések segithetnek csokkenteni a piaci
kudarcokbol ered6 hatranyokat is.

Hayek (1978) szerint a joléti allam altal elérni kivant igazsdgossag aldassa a piac
igazsagat, mivel a sikeresek vagyonat elveszi a finanszirozas fenntartdsanak érdekében, mig
ezzel parhuzamosan meghosszabbitja a raszorultak fliggdségét. Hayek értelmezésében a joléti
juttatasok nem jarhatnak allampolgéri jogon, ha mindenképpen sziikség van rajuk, akkor csak
azoknak érdemes adni, akik a leginkabb raszorulnak. Eszerint a megkozelités szerint tehat az
allami beavatkozast a minimalisra sziikséges redukalni, annak érdekében, hogy az allamtol valo

fliggést ne erdsitse a joléti adllam. Az univerzélis rendszereket érd kritikdk miatt a jelenleg
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miik6do joléti programok tobbnyire jovedelem- €s vagyonvizsgalathoz kotottek, hiszen ezek
nagyobb tarsadalmi elfogadottsaggal birnak (Lee 2021).

A hetvenes évekbeli olajvalsagot kdvetden egyre erdsddott a neoliberalizmus eszméje
féként az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban, ami a piaci deregulaciot helyezte
kozéppontba és hattérbe szoritotta a joléti allam nagy befolyasat (Vastagh 2023). A piaci logika
kozéppontba helyezése azt eredményezte, hogy a piac altal bekovetkezd tarsadalmi kudarcokat
piaci alapokon probaltak meg orvosolni, ennek értelmében a szocialis jogok hattérbe szorultak
(Csoba 2017). A hetvenes évekbeli olajvalsag nagyaranyt munkanélkiiliséget eredményezett
vilagszerte, ami megnehezitette a joléti allamok kiegyenstlyozott miikodését (Tomka 2008).
Globalis szinten gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasokat indukalt a neoliberalizmus
terjedése, ami egyre novekvo gazdasagi és jovedelmi egyenldtlenségeket eredményezett
(Vastagh 2023).

Az allampolgari jogosultsag csupan a hetvenes évektdl kezdett el terjedni globalis
szinten, azonban a nyolcvanas évektdl az allampolgari elvet fokozatosan hattérbe szoritotta a
munkaerdpiaci pozicid a joléti jogosultsagok meghatarozasanal (Csoba 2009). A novekvd
munkanélkiiliség egyiitt jart a tdrsadalombiztositas alapjainak megrendiilésével, a csékkend
jarulékfizetok szamaval parhuzamosan zsugorodni kezdtek a joléti allam bevételei is. A
munkanélkiiliség novelte a keresletet a szocidlis ellatdsok irdnyaba, tehat novekedtek a
kiadasok, igy a joléti dllamok fokozatosan piacorientaltabbakka valtak az egész vilagon. A joléti
allam a strukturalis deficitre egyes programjainak és juttatdsainak ellatasi idejének és
mértékének csokkentésével reagalt. A gondoskodo allam aktivalo allammé formalodott, mivel
elvarasként fogalmazta meg az allampolgarok felé a gazdasagi €s tarsadalmi aktivitast €s az
ongondoskodast (Csoba 2017). A gondoskodo joléti adllam az olajvalsag hatisara fokozatosan
egy tamogato és képessé tevd szerepet Olt magéra (Vastagh 2023). A leszakadd tarsadalmi
csoportok esetén a munkavégzéshez sziikséges készségek sok esetben hidnyoztak, igy az
aktivalo allam nem minden esetben tudott hatékonyan mitkdni (Csoba 2017).

Az ezredforduld wjabb kihivasokat tamasztott a joléti allamokkal szemben, mint a
gazdasag globalizélodasa, az 10j technoldgidk gyors terjedése, a népesség eloregedése, a
csaladszerkezetek atalakuldsa, és a foglalkoztatidsban bekovetkezd elmozduldsok. Ennek
eredményeként mindenhol gyorsan terjedtek a feltételhez kotott joléti ellatasok, a jovedelem-
¢s munkateszthez kotott juttatasok, igy a jogok helyett fokozatosan felerdsddik a
kotelezettségek hangstlyozasa. Ezen tipust juttatisok szélesedése azonban gyengitette a

szocialis biztonsagot és kérdésessé tette a szocialis jogok megfeleld érvényre keriilését is.
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A szelektiv elldatdsok

A harom ellatasi forma koziil a harmadik csoportot a szelektiv ellatdsok képezik, amik
raszorultsag-alapuak, igy feltételekhez kotottek, elsésorban jovedelem- és vagyonvizsgalat
(jovedelemteszt) kovetelményét szabjak meg a kedvezményezetteknek (Czibere €s mtsai.
2017). Emellett gyakori feltételként jelenik meg, ha egy juttatas valamilyen meghatarozott,
altalaban munkaval 0Osszefiiggd magatartdst kovetel meg a kedvezményezettdl, vagy
csaladtagjaitol. A munkateszt alkalmazésa a kotelezettségekre helyezi a hangsulyt és az egyéni
felelosségvallalasra (Csoba 2017). A feltétel nélkiiliség ennek az ellentéte, hiszen ez a kifejezés
a szocialpolitikdban arra utal, hogy az adott juttatdishoz nem kapcsolnak magatartasbeli
kovetelményeket, amelyeket a kedvezményezettnek teljesitenie kellene (Lee 2021).

A szelektiv ellatasokon beliil normativ tdmogatas (jogszabalyok altal meghatarozott
jogosultsagokra épiilnek, ezek teljesiilése esetén az odaitélés mérlegelésére nincs lehetdség) €s
méltanyossagi tdmogatas (feltételeinek megéllapitdsa mérlegelés utjan torténik) valosulhat
meg. Egy joléti rendszer akkor célzott Standing (2008) lehatarolasa szerint, ha azt egy
meghatarozott csoportnak szanjak, amelyet valamilyen alkalmassagi teszt hataroz meg, legyen
az szegénység, ¢letkor, foglalkoztatasi képesség vagy egyéb kritérium. Egy rendszer akkor
szelektiv, ha bizonyos meghatarozott kritériumokat hasznal a jogosultsag meghatirozasahoz,
példaul a raszorultsagi tesztet. A szelektiv mddon és célzottan miikddé juttatasok
ellentétparjaként értelmezhetdek az univerzalis juttatasok (Lee 2021).

A kilencvenes évektdl, ahogy ndvekedtek a bizonytalan foglalkoztatasi viszonyok
vilagszerte, tigy a legtobb joléti allam kiaddsaiban a teljesitményre és a produktivitisra
alapozott, melyben a szelektiv diszkrecionalitds dominalt (eszerint, aki kevésbé produktiv az
kirekesztddhet). A jolét biztositasdban bekovetkezd paradigmavaltds soran a gondoskodo
allamhoz kapcsolodo dekommodifikéciotol, eljutunk a befektetd allam koncepcidjahoz, amihez
a rekommodifikacié fogalma tarsul, azaz a munkaerdpiaci szerepvallalds erdsitése (Csoba
2017). A befektetd allam miitkodése soran a joléti kiadas kevésbé kompenzacids eszkoznek,
inkabb befektetésnek mindsiil az allampolgarokba (képességek fejlesztése, munkaerdpiaci
részvétel tamogatasa), felértékelodott a *workfare’ skandinav jellegii tiamogatobb tipusa, az
aktiv allami foglalkoztataspolitika el6térbe keriilésével. Ez a tipusu megkozelités a szocialis
tamogatasokhoz vald hozzaférést munkavallaldshoz koti (csakagy, mint a ’workfare’
kényszeritd tipusa), de nagyobb hangsulyt fektet az egyének képzésére, képességfejlesztésére
¢s a munkaerdpiaci integracid hosszu tava eldsegitésére. A szocialis befektetés stratégidja a
tarsadalmi javakban valo részesedést (Szabd — Csoba 2023). A ,,nincs jog kotelességek nélkiil”

elv értelmében a képességbe vald befektetésért cserébe az egyén aktiv szerepvallalasat varjak
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el, hiszen a rendszer teljesitménykozpontiként mitkodik (Vastagh 2023). Viszont a szocialis
jogok ¢és szabadsagjogok elismerésre keriilnek ebben a modellben, mivel a teljes jogu
tarsadalmi részvételt piaci részvétel utjan latjak megvaldsithatonak.

A joléti allam funkcidvaltozasa egyiitt jar a tarsadalmi értékrendszer valtozasaval is. A
joléti allam altal képviselt befektetési stratégia, ami a piaci elveket képviseli, léglires térbe
helyezi az olyan univerzalis alapon mitk6do alternativak elfogadésat, mint amilyen a tarsadalmi
alapjovedelem is. Ez a stratégia megkérddjelezi az alapjovedelem kiinduldopontjat, miszerint
mindenkinek rendelkeznie kellene a piactél fliggetlen jovedelemmel is. Egyrészrol
folyamatosan sziikiil a szocidlis jogosultsag kore, madasrészt homadlyossa valnak a
szolidarisztikus értékek, igy kevésbé tiinik elfogadhatonak az az elv, hogy ne csak
teljesitményelven, hanem mint a tarsadalom tagja részesiiljon valaki tarsadalmi javakban.

A torténelem sordn szamos alternativ lehetOség sziiletett a szocidlis védelem
biztositasara, a tarsadalombiztositasi ellatasoktdl kezdve az univerzalis ellatisokon at a
szelektiv ellatasokig. A juttatadsokhoz viszonylagos elfogadottsaguk ellenére szamos hatrany is
kapcsoldodik, amik problémakat okozhatnak az elldtorendszer mitkddésében. A kovetkezd
részben ezen problémak koziil elemezziik témank szempontjabol a legjelentdsebbeket, melyek

meghatarozzak késébbi eredményeink értékelését.

1.2.2. Dominans értékek valtozasa a redisztribucio soran

Ahogy az egyén egyre sebezhetObbé valik — kikeriilve a kzosség gydmkodasa alol — agy egyre
tobb és tobb tamogatast kovetel az allamtol, ami redisztriblicids eljarasok utjan segiti az egyéni
¢lethelyzetekben fellépd kockézatok megoldéasat (Tomka 2008, Czibere és mtsai. 2017). Castel
(2005a) szerint azért alakult ki a tarsadalmi elvarasok fokozddéasa, mert megszokotta valt az
allam altal garantalt szocialis biztonsag €s ezt a védelmet természeti adottsdgként interiorizalta
az egyén. A sebezhetdbbé valas miatt a tarsadalom tagjai nem mindig elégedettek az allam altal
miikddtetett szocialpolitika megoldasi kisérleteivel.

Kritikdk fogalmazddnak meg a joléti dllammal szemben a takarékoskodas érdekében
bevezetett jovedelem- és vagyonvizsgalathoz kotott programok kapcsan, amik a jovedelmi
bizonytalansag fokozodasdval fenyegetnek, novelve a tarsadalmi ¢és gazdasagi
egyenlOtlenségek szintjét. A raszorultsagi vizsgalatok mikodése is eredményez kritikakat,
miszerint klientalizmussal és magas adminisztrativ koltségekkel jarnak, tolakodo jellegiiek és
fliggdségi csapdékat alakitanak ki, illetve sok esetben ellendsztonzdek a munkavallalasra (Torry
2013). Gans (1992) is kiemeli, hogy bar gazdasagilag hatékonyak lehetnek a specidlis,
szegényeket célzo programok, de erdteljes stigmatizacioval jarnak, igy tarsadalmilag szamos

negativ hatast valtanak ki. Tomka (2008) értelmezésében a raszorultsdgon alapulé rendszerek a
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szegénység felszamolasaban nem miikodnek preventiv mddon, mivel utdlag torekszenek
enyhiteni a mar kialakult hatranyokat.

Amennyiben a szocialis segélyprogramok kevésbé volnanak szabalykdzpontaak van der
Veen (2019) szerint az felszabadithatna bizonyos szintii mentalis eréforrast, ami el0segitené a
szegényseégbol kivezetd ut megtalalasat. Mullainathan és Shafir (2014) azt allitjak, hogy maga
a szegénység hatraltatja az egyén kognitiv funkcioit. Ennek oka, hogy a szegénységgel szamos
aggodalom jar egyiitt, amik felemésztik a szegénységben ¢él6k mentélis erdforrasait, igy
kevesebb lehetdség van mas feladatok hatékony elvégzésére.

A szegénységgel egyiitt jaro joléti juttatdsok hosszl, rogos és sok esetben megalazo
procedurak révén érhetdek el: szamos trlapot kell kitdlteni, meghallgatasokon sziikséges részt
venni, figyelemmel kell kisérni az 0j jogszabalyokat, azokat értelmezni kell, igy a paternalista
allammal valé megkiizdés felemésztheti a kognitiv eréforrasokat (Dahrendorf 1994). A
blirokraciat Dahrendorf surlodasi arnak tekinti, ami a papirmunka kitoltésével, a sorban allassal,
eredményezi. Mindez azt eredményezi, hogy az egyén nem hasznalja ki jogosultsagait, diihbol,
félelembdl vagy biiszkeségbdl, de nem inkabb élnek a lehetdségeikkel. A stigmatizalas formalja
a szemérmes szegények csoportjat, akik szegénységiik ellenére keriilik a szocialis tamogatasok
igénybevételét a tarsadalmi stigma és szégyenérzet miatt, ami tovabb sulyosbitja szegénységi
helyzetiiket. A timogatéasok elkeriilésének egyik lehetséges oka, hogy gyakran ugy érzik, hogy
a szocialis tdmogatasok igénybevétele a tarsadalmi normaknak és elvarasoknak ellentmond. A
stigmatizalas, a szegénységhez kapcsolodo negativ elditéletek hozzajarulhatnak a tdrsadalmi
kirekesztéshez, ami a szocialis integracid €s az egyenld hozzaférés akadalyat képezik (Szalai
2002).

Ezen lehetséges negativ folyamatok ellenére a feltételekhez kotott juttatdsok vilagszerte
erds tamogatottsagot ¢lveznek a tarsadalom tagjainak részérdl. A tamogatottsag alapja, hogy a
tarsadalmi normdk azt diktéljak, hogy akinek fizikai allapota lehetévé teszi annak dolgoznia
kell (Vastagh 2023). A redisztributiv juttatasok feltételekhez kotése igazolasi kényszert
eredményez, melynek célja, hogy a kedvezményezett bizonyitsa, hogy miért nem végez
munkat.

A munkaerdpiac valtozasai (tobbek kozott a gig gazdasag erdsddése, a rovidtava
munkaformak terjedése, a technologiai fejlodés) jelentés kihivasok elé allitjak a szolidaritas
alapu szocidlis biztonsagi rendszereket. A globalizalt munkaerdpiac és a versenyképesség
kovetelményei arra 6sztonzik az allamokat, hogy minimalizaljak a szocialis kiadasokat (Beck

2000, Standing 2012).
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A hagyomanyos munkahelyi rendszerek altalaban hosszu tavi munkaviszonyra és stabil
jovedelemforrasra épiilnek és gyakran olyan tarsadalmi védéhalot biztositanak, amely a
munkavallalok nyugdijat, egészségbiztositasat és munkanélkiili segélyeit tamogatta, mig az 1]
munkavégzési formak soran ezek a biztositékok gyengiilhetnek a sokkal rugalmasabb és
bizonytalanabb jelleg miatt (De Stefano 2015). Emiatt az ilyen munkavallalok szamara
nehézséget jelenthet a hagyomanyos szocidlis védelemhez vald hozzaférés, ami csokkenti a
tarsadalmi szolidaritas érzését is. Ezek az atalakuldsok fokozatosan a szocialis biztonsagi halok
gyengiiléséhez vezettek.

Az 1) munkaformdk esetében a munkavallalok kozotti kapcsolat és  kozos
érdekképviselet is lazabba valik, ami neheziti a tarsadalmi szolidaritas er6sodését. A tarsadalmi
szolidaritds gyengiilésével a tarsadalmi egyenldtlenségek is erdsodtek, szélsdségesen
polarizalva a tarsadalmat (Takacs 2019). A joléti allamban jol miikodé szolidaritas (alapja az,
hogy minden egyén kozos feleldsséget vallal a masikért, fliggetleniil attol, hogy gazdasagilag
mennyire produktiv) azért szorult hattérbe, mert megbomlani latszott az a mikodésmod, hogy
a kockazatok kollektiven oszlanak el. A piaci logika tehat azt is indukalja, hogy a kollektiv
megoldasok helyett a biztonsag megteremtése egyéni feladatta valik.

A feltételekhez kotott joléti ellatdsok eredménye, hogy akik jobb piaci helyzettel
rendelkeznek, azok jobb ellatasokban részesiilnek, mig, akik helyzete reménytelenebb azok
kapnak kevesebbet (Szalai 2007, Vastagh 2023). Akik esetén sériil az egyenletes hozzaférés
elve, azok a tarsadalmi integracié mindkét mechanizmusabdl kirekesztddnek, mind a piac, mind
az allami redisztribucid folyamataibol. LoVuolo (2012) kutatasai nyoméan megéllapitja, hogy a
feltételhez kotott programok (Conditional Cash Transfer — CCT) nem tekinthetéek az
alapjovedelem tipust juttatisok eldfutarainak. Ennek alapja, hogy a feltételhez kotott
programok — mint példaul a brazil Bolsa Familia program (Programa Bolsa Familia) —
erteljesen kotddnek az allami paternalizmushoz, az egyén maganélete feletti allami
kontrollhoz és célzott juttatasként szelekcio mentén miitkddnek. Tovabba legitimaljak azt a
mikodésmodot, hogy a tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci helyzetiik alapjan
szegmentalhatoak, elkiilonitve ezzel az érdemesek és érdemtelenek csoportjat.

Ezenfeliil Farkas (2019) kiemeli, hogy a feltételhez kotott juttatdsok csapdahelyzeteket
teremtenek, hiszen a kedvezményezett annak érdekében, hogy jra kedvezményezetti statusba
keriiljon igyekszik fenntartani azokat a feltételeket, ami mentén ez megvaldsulhat. A
szegénységi csapda lehetdségének kizdrasa azért lehetséges egy univerzalis juttatds szamadra,
mert mindenkire kiterjedve csokkenti annak valdszinliségét, hogy valaki azért vélassza a
sz¢lsOségesen szegény ¢Eletkoriilményeket, hogy ne veszitse el a szocialis segélyezés

lehetdségét. Az univerzalis tipust juttatdsokat akkor is megkapja minden kedvezményezett, ha
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munkat vallal. A munkanélkiiliségi csapda lekiizdése azért lehetséges egy univerzalis juttatas
szamara, mert nem kényszerit bele senkit abba a helyzetbe, hogy ahhoz kéti az ellatashoz valod
hozzajutast, hogy az adott egyén munkanélkiili vagy tartosan beteg legyen (Torry 2013). Azok
a juttatasok, amik valamilyen feltételhez kotik a juttatdsban vald részesiilést altaldban magaval
vonzzéak azt a folyamatot, hogy a raszorult helyzetben 1év6 inkabb a munkanélkiiliséget, vagy
a betegségének igazolasat és fenntartasat valasztja annak érdekében, hogy ne veszitse el
jogosultsagat. A jelenleg miikddd szocidlis juttatdsok nem kumulativak, igy kevésbé
rendelkeznek munkadsztonzo hatassal, hiszen segélyezés mellett eléfordul, hogy az egyén nem
jar jobban, ha elvallal egy munkat, mivel akkor a segély 6sszegérdl le kell mondania (Raventos
2007).

A szocialpolitikai rendszerek igyekeznek biztositani a tarsadalom szocialis biztonsagat,
szabadsaguk, méltosaguk és autondémiajuk tiszteletben tartasa mellett (Lee 2021, Vastagh
2023). Ennek ellenére a szocialis ellatasok hianyos volta, vagy azok megbélyegzé jellege
gyakran sérti az ellatasra szorulok méltosagat és tarsadalmi jogait. Ez kiilonosen azoknal valik
sulyossa, akik a munkaerdpiacrdl kiszorulnak, példaul a hosszi tavii munkanélkiiliek vagy
alulfoglalkoztatottak csoportja. A méltosag hianya tarsadalmi kirekesztettséghez és
dehumanizalodashoz vezethet. Altalanos értelmezésként megjelenik, hogy az egyéni autonomia
és méltosdg megorzésének eszkOze a stigmatizalas elkeriilése a szocidlis tamogatasok
igénybevételekor, a joléti paternalizmus €s biirokracia visszaszoritasa, valamint az univerzalis
ellatasok eldtérbe helyezése a rdszorultsagi alapon torténd segélyezéssel szemben. Moralis
értékelés alapjan a tarsadalomnak biztositania kell az egyének szamara a méltosagteljes élet
lehetdségét, fliggetlentil attol, hogy azok aktivan részt vesznek-e a munkaerdpiacon. Moralis
szempontbol a méltosag tiszteletben tartdsa kulcsfontossagu, alapvetd emberi jog. Emiatt
sziikség van olyan tarsadalmi és gazdasagi rendszerek kialakitasara, amelyek figyelembe veszik
az emberi sziikségleteket, nem csak a munkaerdpiacon vald részvétel alapjan itélnek meg
valakit. A méltanyossag és az egyéni autonémia elismerése soran a megfeleld jovedelemhez
valo jog garantalasa elengedhetetlen minden élethelyzetben, amire a feltétel nélkiili
alapjovedelem lehetdséget biztosit (Legein et al. 2018, Szatmari 2021). Az FNA a szolidarités
elvére épiil, mivel a kdzosség tagjainak kolcsonds feleldsségvallalasan alapul, melynek célja,
hogy a tarsadalom valamennyi tagjanak megfelel6 €letszinvonalat biztositson (Standing 2012).
Az alapjovedelem azt az elképzelést testesiti meg, hogy minden egyén a tarsadalom része, €s a
tarsadalomnak kotelessége biztositani, hogy senki ne szenvedjen alapvetd sziikségletek
hianyatol. Az alapjovedelem egyik f6 eldnye, hogy eldsegiti a tarsadalmi egyenldséget, mivel
minden egyén szamara biztosit minimalis anyagi biztonsagot, amely segithet csokkenteni az

egyenlOtlenségeket (Van Parijs 2010). Ezzel szemben a hagyomanyos, teljesitményalapt
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tarsadalmi modellek gyakran a munkaerdpiaci részvételre €pitenek, ami nem mindig biztositja

az egyenld esélyeket mindenki szdmara.

Hazai kitekintés

Az elosztasi elvek és formék az elmult évtizedekben radikalisan valtoztak Magyarorszagon is,
alkalmazkodva a gazdasagi €s politikai atalakuldsokhoz. A XX. szdzad masodik felében az
allami Gjraelosztas dominalt, mig a nyolcvanas évek 6ta egyre nagyobb szerepet kapott a piaci
elosztas. Az 01j évezredben ez a forma tovabb er6sodott, de a valsagok hatasara 1dordl idore
nagyobb figyelem iranyul az allami Gjraelosztas kérdéseire is.

A joléti allam szerepvallalasa Magyarorszagon is jelentds atalakuldsokon ment keresztiil
a rendszervaltds ota. A rendszervaltas utan a joléti allam feladata jelentdsen atalakult, mivel a
piacgazdasagra vald dtmenet megvaltoztatta a gazdasag és a munkaerdpiac szerkezetét (Ferge
2017, Kolosi — Szelényi 2022). A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon a gazdasagi
atmenet sordn a piacgazdasagi elvek és a neoliberalis politika domindalt, ami a joléti allam
fokozatos visszavonulasdhoz vezetett. A szocialista tervgazdasag altal fenntartott, bokeziinek
tekinthetd szocidlis elldtorendszert egy j, hatékonyabb és piaci alapll rendszerrel kivantak
felvéltani, mikdzben 0j kihivasokkal kellett szembenézni, mint a munkanélkiiliség gyors
novekedése és a szocialis halé gyengiilése. A gazdasagi atmenet egyik fontos eleme a
privatizacio €s a deregulacio volt, ami sokakat kizart a munkaerdpiacrol, és megndvelte a
szocialis ellatasok iranti igényt. Igy a munkanélkiiliség kezelése kiemelt feladatta valt és 1;j
szocialis ellatasi formak jelentek meg, mint a munkanélkiili segély.

A kétezres évek elején a joléti allam 1jjaszervezése és megerdsitése volt a cél
(privatizacios iranyvonal mentén), a szocialis kiadasok novelésével probaltak kezelni az
egyenl6tlenségeket és a munkanélkiiliséget. A 2008-as gazdasagi valsag azonban uj helyzetet
teremtett, amelyben a szocialis kiaddsok visszafogésa valt sziikségessé.

2010 utan azok szocialis biztonsaganak fenntartasa hattérbe szorult, akik kiszorultak a
piaci integracios sémabol, azok javara, akik kedvezdbb piaci poziciokba tartoztak (Kolosi —
Szelényi 2022, Vastagh 2023). Ennek alapja a centralizacié értelmében a munkaalapt
tarsadalom — melyben az egyén tarsadalmi megbecsiiltsége, gazdasagi helyzete a
munkaerdpiaci aktivitdsan mulik és a szocialis transzfereket és timogatasokat fokozatosan a
munkadhoz kotik — a részorultsagi elvli juttatasok radikalis leépitése és a passziv szocidlis
ellatasok szigoritasa. Ennek téaptalajt szolgaltatott a tobbségi tdrsadalom munkaetikdban
gyokerezd kozhangulata is (Kapitany — Kapitany 2014). Az allam a kozfoglalkoztatast és a
munkdhoz kotott tdmogatdsokat helyezte elétérbe, amely a szocialis transzferek egyfajta

helyettesitéséveé valt (Vastagh 2023).
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A 2020-as évek elején a COVID-19 vilagjarvany komoly szocialis kihivasokat jelentett
Magyarorszag szamadra is, €s ravilagitott a meglévo szocidlis ellatorendszer torékenységére. Az
allami tAmogatasok jelentds része a jarvany gazdasagi hatasainak mérséklésére 0sszpontosult.
A jarvany alatt a kormany ideiglenes intézkedéseket vezetett be, mint példaul a munkanélkiili
segély meghosszabbitasa ¢s a kiilonféle szocialis transzferek ndvelése. 2021-t61 a kormany a
csalad- és lakastamogatasi rendszert kibdvitette. Hazankban az elmult években megvaldsuld
joléti megoldasok Vastagh (2023) megallapitasa szerint az érdemmel, szorgalommal,
teljesitménnyel ¢és egyéni befizetéssel jellemezhetd elosztasi elveket kovetik, mely
viszonyrendszerben a szolidaritas hattérbe szorul.

Az alfejezet sordn a javak Ujraelosztasaval operdld joléti allam és az ellatasi formak
fejlodésével foglalkoztunk, abbdl a szempontbdl, hogy az egyes fejlodési allomasoknal milyen
értékek kapcsolddtak hozzajuk. A kiilonbozo ellatasi formék pozitiv €s negativ tulajdonsagaik
tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol, célkitiizésiikben viszont kdzosek, aminek alapja a
tarsadalmi biztonsag garantalasa. A szocialpolitika fejlédési ivének kovetése az alkalmazkodasi
képességét is elénk tarja. A kihivasokkal és problémakkal valé megkiizdési képesség, az
ezekkel Osszefliggd ok-okozati magyarazatok és erkolesi értékelésiik témank szempontjabol
azért is relevansak, mert meghatarozzak azon percepciokat és attitlidoket, amik az elosztasi

elvekkel kapcsolatban felmeriilnek a tdrsadalmi gondolkodasban.

Az elméleti keret strukturdja

Az elso fejezet soran igyekeztiink egy attekinthetd struktira mentén bemutatni a téma elméleti
keretét képezd szakirodalmakat €s fobb fogalmakat. Ehhez harom {6 értelmezési keretet
jeloltiink ki: munka atalakulasa, elosztas és az emberi szabadsag. Ezeken beliil azonositottuk a
Majd a feltétel nélkiili alapjovedelem elemzéséhez sziikséges kapcsolodasi pontokat is
kiemeltiikk és igy lathatova valt, hogy ezen problémdkra hogyan kinal megoldéast ez a

tarsadalompolitikai eszkoz.
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1. tablazat

Elméleti keret struktiraja

Munka Munkaerdpiaci
atalakulasa valtozasok: Uj o1 q
(G5l 126k, seelmeloill bli(\Zti)ZnOscéllailtsa teVék/:r:tesrénainf\;nnék
Csoba 2010, A munka tal sziik globalizécio, a b £9% 1'y gl
T6rék 2014 értelmezése nem T © ISIeETese
Seépe 201 6, haevomAnyos valtozasaival alapjovedelemmel
Kg j-Fu - ’ fog%zlkozta}t/ési 6sszhangba kell (Artner 2014, Fischer
Csiu-Fan formak ezl A
2022) novekedése
Elosztas A teljesitmény . .
(Honneth alapjan miikods Igazsaigg";;f;é sg’sm&
Mt e agy T bisonyos | lswshgosbb  réssesedésse (Torry
Aulenbacher — igazsagtalan elosztisa helyzetekben closztds sziikséges 32#3‘2%?2(1 :—Tgnfi?gn’
Grubner 2021, korlatozottan B M%rtin-West 2019)
Vastagh 2023) mitkodik
Joléti Az eavéni Megfelel6
Emberi Megbélyegz juttatasi paternalizmus, st fg’lia i Jovedelemhez valo jog
szabadsag rendszer, 6sztonzécsapdak, biirokracia a méltosa garantalasa minden
(Lee 2021, tarsadalmi jogok merev és értekein égk élethelyzetben (Legein
Vastagh 2023) érvényesiilésének hidnya komplex ellatasi h : : etal. 2018, Szatmari
angsulyozasa
rendszerben 2021)

Forras: Sajat szerkesztés

A munka 4talakuldsa, az elosztas és emberi szabadsag értelmezési keretein beliil felvazolt
atalakulasok soran szdmos értékdimenzio kozott tapasztalhatd fesziiltség. Ennek keretén beliil
litkdznek egymassal az egyéni érdekek (elosztasi kiizdelmek kérdései) és a kozjo altal képviselt
érdekek (egyiittmiikodés, igazsdgossag kérdései) (Schwartz 1992). Eziltal pedig szemben all
egymassal a nyitottsdg és valtozas felé valdo elmozdulas és a hagyomdny és biztonsag
hangsulyozasa is, melyet a hagyoméanyos munkaviszonyok képviselnek.

Az elsO fejezet sordn a szocialpolitika és a munka vilaganak fobb tényezoit tekintettiik
at. A hivatkozott szakirodalmak alapjan lathatova valt mindkét intézményi struktira képessége
a kihivasokkal és problémakkal valé megkiizdésben, az ezekkel Osszefliggd ok-okozati
magyarazatok és a hozzajuk kapcsolodo fobb értekek. Témank szempontjabol azért relevansak
ezek a megallapitasok, mert befolyasoljak azon percepciokat, értékeket €s attitiidoket, amik az
elosztési elvekkel kapcsolatban felmertiilnek a tarsadalmi gondolkodéasban.

Ezt kovetden tovabb szikitjiikk vizsgélati fokuszunkat és konkrétan az alanyi joghoz
kotodo feltétel nélkiili alapjovedelemmel foglalkozunk, ami a valtozasok viharaban visszatérd
lehetséges alternativaként kinalkozik mind a szocialpolitikai, mind a munka vildgaban fellépd

kihivadsok megoldasara.
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I1. A feltétel nélkiili alapjovedelem — fogalma és kutatasi
el6zményei

A masodik fejezetben bemutatjuk az elosztéas krizisének lehetséges megoldasaként megjelend
feltétel nélkiili alapjovedelem konceptualis megkdzelitéseit. Felvazoljuk a leggyakrabban
hangoztatott pozitivumokat és negativumokat az alapjévedelemmel kapcsolatban. Mindezeket
a nemzetkozi ¢és a hazai kutatdsi elézmények attekintésére alapozva tessziik meg. Az
alapjovedelemhez kapcsolodo lehetdségek a korabban elemzett két tarsadalmi rendszer — a piaci
elosztas ¢és allami redisztriblici6 — kapcsan felmeriilé problémak kezelési javaslataként

értelmezhetok.
2.1. A feltétel nélkiili alapjovedelem fogalmi konceptualizalasa

2.1.1. A kifejezés torténeti fejlodése

A feltétel nélkiili alapjovedelem fogalméanak feltérképezése nem konnyli feladat, viszont a
fogalmi distinkcié hatdrait kiemelten fontos meghuzni. Az alapjovedelem kifejezés alatt
gyakran a Friedman altali negativ jovedelemado (1962), vagy az Atkinson-féle részvételi
jovedelem (participation income) (2017) és a feltétel nélkiili alapjovedelem elképzelése

keveredik.

Alapjovedelem-tipusu rendszerek

A XVI. szazadtol kezdve filozofusok és értelmiseégiek kezdtek el foglalkozni a garantalt
megélhetés biztositasanak kérdésével. Az ezt kdvetd szazadokban kiemelkednek Morus Tamas
(1516/1978) és Thomas Paine (1796/1974) gondolatkisérletei. Paine esetében a juttatds minden
személynek jarna, jogként értelmezve, az igazsagossag jegyében, azon veszteségiiket
kompenzalva, ami a foldtulajdon bevezetése miatt keletkezett. Thomas Paine 1796-0s javaslatat
szamos mas filozofus igyekezett tovabbfejleszteni, mint Charles Fourier, Joseph Charlier, John
Stuart Mill vagy Bertrand Russell (Bruun — Duka 2018).

A XIX. szazad kozepétdl egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a feltétel nélkiili
alapjovedelem koncepcidja vilagszerte (Vonderbourght — Van Parijs 2014). Ennek alapja, hogy
fokozatosan erds6dott a gondolat, hogy az allampolgaroknak sziikségiik lenne egy olyan
szabadon elkdlthetd jovedelemre, amit az d4llam garantdl szdmukra, hogy segitse
megélhetésiiket (More 1516/1978, Downes — Lansley 2018).

A koncepcid terjedését mutatja, hogy a XX. szdzadban kozgazdaszok, tarsadalmi

aktivistak és politikusok is érintették az alapjovedelem kérdéskorét (King 1967, Russell
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1918/1966). Amikor az 1990-es években feler6sodott az alapjovedelemrol szolo nemzetkozi
tudomanyos vita, azt nagyrészt az emberi szabadsag és az ujraclosztasi igazsagossag kérdéskore
hatarozta meg (Mulvale 2008). A posztindusztridlis idoszakban pedig a technologiai fejlédéstol
¢s automatizaciotol valo félelem erdsiti fel az alapjovedelem diskurzusat (Gilbert et al. 2018).
Colombino ¢és munkatarsai (2010) héarom alapjovedelem tipust alternativat
kiilonboztetnek meg. Az elsd kategdriaba soroljak azon lehetdségeket, melyek raszorultsagi
elvet vizsgalnak, tehat a juttatdshoz vald jogosultsag kiinduldpontja, hogy az egyén valamilyen
szempontbol megkiilonbdztetett csoporthoz tartozzon, legyen szo6 példaul gyermekes csaladrol
vagy valamilyen fogyatékossaggal €16 személyrdl. Ebbe az elsd csoportba soroljak a demogrant
tipusu juttatdsokat (demografiai mutatok szerint célzott juttatds), a garantdlt minimum
jovedelem koncepcidjat vagy a negativ jovedelemadot. Angolul dsszefoglaldan ez a csoport a
»Guaranteed Minimum Income — GMI”. A minimumjévedelem rendszerek (minimum income
support — RMI) sajatossaga, hogy jovedelemteszthez kotddnek (Raventos 2007). A
minimumjévedelem tdmogatas sajatossaga, hogy a jovedelemadé rendszere 6sszekapcesolodik
a juttatasi rendszerrel €s normativ alapon szabalyozott (Gacs 1986). Elsddleges veszélyiik
ezaltal az, hogy nem minden esetben munkadsztonzd hatdstiak, mivel olyan juttatdsok ezek,
melyek csokkennek, ha az egyén jovedelme megkozelit egy adott kiiszobértéket. Ezért magas
marginalis adokulcsot alkalmaznak a tdmogatott, alacsony jovedelmek esetén. Kiindulopontja,
hogy amig a héztartds bruttd jovedelme egy bizonyos érték alatt marad addig a hdztartés
részesiilhet a juttatasban, a kedvezményezetti korben maradva. Ha azonban egy bizonyos
értéket meghalad a haztartas jovedelme akkor atalanyadot fizetnek vagy a progressziv szabaly
szerint sziikséges adozniuk. Ez a megkdzelités tobbek kozott Friedman (1962) és Tobin (1967)
kozgazdaszok nevéhez kotddik. Friedman az ad6zason keresztiil szerette volna megvalositani
a garantalt minimumjovedelmet (Negative Income Tax — NIT), melynek csokkenne az §sszege
a jovedelem emelkedésével (Friedman 1962). Eszerint, ha valaki tallépi az elére meghatarozott
kiiszobértéket, akkor adofizetésre kotelezhetd. Amennyiben valaki nem éri el a
minimaljovedelem kiiszobértékét (vagy azért, mert nincs jovedelme vagy csupan alacsony
szintll) akkor az allam fizeti szdmara a kiilonbdzetet, mely révén biztositott a minimalis
jovedelmi szint, adofizetés nélkiil. A negativ jovedelemado tipusu megkdzelitéseket sokszor
illetik az alapjovedelem kifejezésével, ennek oka, hogy bar gazdasagi és etikai szempontbol
mas a két elgondolas, hasonl6 elosztasi eredményt produkalnak (Widerquist — Sheahen 2012).
Colombino ¢és munkatérsai (2010) mésodik alapjovedelem tipusu alternativajat olyan
juttatasok képezik, mint a munkavallalasi timogatds, vagy az ad6jovairas lehetdsége alacsony

jovedelmek esetén. Ezek kozel allnak a feltételhez kotott juttatasokhoz (példdul bizonyos
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mennyiségli heti munkaorat hataroznak meg, melyet a kedvezményezettnek teljesitenie kell),
ezért a ,,work fare” elnevezéssel illetik dket.

A harmadik csoportba Colombino ¢s munkatarsai (2010) azon juttatadsokat soroljak,
amelyek univerzalisak és feltétel nélkiiliek is. Ezek alapja, hogy elhagyjak a jogosultsagi
feltételek vizsgalatat, igy nem teremtik meg a szegénységi csapda lehetoségét. Példaként
emlithetd Atkinson részvételi jovedelem (participation income) Gtlete (2017). Ez a juttatas
akkor illet meg valakit, ha elkotelezett valamilyen tarsadalmilag hasznos tevékenység felg,
példaul munkavallalés, gyermeknevelés, dnkéntes munka vagy képzés. Atkinson elképzelése
szerint az elismert tevékenységeket az adott orszag korménya allitja 6ssze egyfajta listaként. A
feltétel nélkiili alapjovedelemmel szemben elénye ennek a juttatdsnak, hogy képes megfelelni
a tarsadalomban miikodod reciprocitassal kapcsolatos elvarasoknak. A tarsadalmi hozzéjarulas

kovetelésével azonban tovabbra is megfogalmazna egy feltételt, amihez kotddik a juttatas.

2. tablazat

Alapjovedelem-tipusu rendszerek kiilonbségei

Kizérélagossa Kivaltja a tobbi joléti Kivéltja a tobbi joléti Kiegésziti a tobbi joléti
80ssag juttatast Juttatast juttatast
Gyakorisag Rendszeres Rendszeres Rendszeres
Lefedettség Univerzalis Szelektiv Szelektiv
- Feltétel nélkilli — nincs , . Feltételhez kotott —
Jogosultsagi raszorultsagi vizsgalat, Feltételhez kotott — . e
- . 14 . . N tarsadalmi részvételhez
kritériumok nincs munkavallalasi raszorultsagot vizsgal e
. f kotott
hajlandéséag vizsgalata
Kedvezményezetti : . g 2
Kir Egyén Haztartas Egyén
Ujraelosztas formaja Készpénz atutalas Adozas Készpénz atutalas

Kinek a nevéhez

Két6dik? Philippe Van Parijs (2010) Milton Friedman (1962) Anthony Atkinson (2017)

Forras: Sajat szerkesztés

Emellett fogalmazodik meg egy teljesen univerzalis, feltétel nélkiili alapjovedelem
koncepcidja. Ez a juttatds iddszakos készpénzes kifizetésként jelenik meg a fogalmi
lehatarolasokban, amelyet feltétel nélkiil (raszorultsag- vagy munkakovetelmény vizsgalata
nélkiil), egyéni alapon juttatnak mindenkinek (Basic Income Earth Network 2021).

Az alapjovedelem sokszor mosodik egybe a részvételi jovedelem és a negativ
jovedelemado elképzeléseivel — kiillonbségeiket a 2. tablazat részletezi — azonban ezek mas
forrastol nem fiiggetlen jovedelemként értelmezhetdk, igy eltérd feltételeket szabnak meg a
kedvezményezettek szamdra (Honkanen 2014). A részvételi jovedelem ugyan nem kotddik
raszorultsagi vizsgalathoz, de elvarasként hatdrozza meg, hogy az egyén valamilyen formaban

kapcsolddjon a munkaerdpiachoz. A negativ jovedelemado, akkor is juttathato, ha az egyén
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egyaltalan nem rendelkezik jovedelemmel, tehat nem kotédik munkavallalasi kotelezettséghez,
azonban raszorultsadgot vizsgal. Ezekkel szemben az alapjovedelem nem kondicionalt feltételes

juttatds és kompatibilis mas jovedelmekkel (Van Parijs 2010).

A feltétel nélkiili alapjovedelem fogalma

Van Parijs (2010) feltétel nélkiili alapjovedelem definicidja az egyik legtobbszor idézett
fogalom az alapjovedelem témakorében. Eszerint egy olyan jovedelemrdl van szo:

,amelyet egy politikai kézésség valamennyi tagja szamara egyéni alapon biztosit, anyagi
helyzettol fiiggetleniil és munkakételezettség nélkiil. ” (Van Parijs 2010: 1).

Ez a meghatarozas azért 6rvend széleskori elfogadottsagnak, mert 1ényegre térden és taldn
tulzéan leegyszeriisitden utat hagy az eltéré elméleti és gyakorlati koncepcidk szerinti
megkozelitéseknek.

Wispelaere és Stirton (2004) is igyekszik mélyebben kibontani az alapjovedelem
fogalmat. Megitélésiik szerint olyan tipusu juttatds érthetd alapjovedelem alatt, ami egyrészt
nyilt, nem szelektiv politikai sémat kdvet, hangsulyozva ezzel az univerzalitast, mint egyfajta
tulajdonsdgot.  Masrészt  korlatozott  jogosultsagi  kovetelményeket  tamaszt a
kedvezményezettekkel szemben, tehat feltétel nélkiili. Harmadrészt kiemelik, hogy az egyénre
iranyuld jellemzoével rendelkezik egy alapjovedelem tipusu juttatas, tehat nem a haztartas a
kedvezményezettje, ezzel az individualitdst hangsulyozza Wispelaere és Stirton. Negyedik
fontos jellemzdje az egységesség, tehat mindenkinek ugyanazon a szinten kertil kiosztasra. Az
otodik jellemzdje egy alapjovedelem tipusu juttatdsnak a gyakorisdgra vonatkozik, mivel
rendszeres 1d0kozonkénti juttatdst értenek alatta. Hatodik tulajdonsagként a juttatis
koriilményét fogalmazzak meg, mely természetbeni vagy készpénzes atutalasként is miikodhet.
Hetedik jellemz06 pedig a megfelelés kovetelménye, mivel olyan juttatast értenek alapjovedelem
alatt, ami a lakossag alapvet6 sziikségleteinek kielégitésére is képes.

Az allampolgarsag fontos kiindulopontot jelent az FNA fogalmi lehatarolasa soran,
mivel sok esetben ez a kizards vagy befogadas alapja. A joléti allam kialakuldsa sordn is az

allampolgérsag jelentds szerepet jatszott. Marshall? (1991) értelmezésében az allampolgarsag a

2 Egy lassu fejlodési folyamat soran fokozatosan szétvalt az allampolgari jog harom elemének intézménye. Az
allampolgarsag polgari eleme az egyéni szabadsaghoz sziikséges jogait fedi le (a személyi szabadsag, szolas-,
gondolat- és vallasszabadsag, tulajdonjog, érvényes szerz6déskotés joga és igazsagszolgaltatashoz vald jog),
alapintézménye a birosag, amely az egyén Osszes joganak megvédésére és érvényesitésére jogosult. Az
allampolgarsag politikai eleme Marshall elméletében a politikai hatalom gyakorlasanak joga, akar egy politikai
hatalommal felruhazott testiilet tagjaként, akar egy ilyen testiilet tagjainak megvalasztdjaként, intézményei a
parlament és a helyi onkormanyzatok tanacsai. Végiil az dllampolgarsag szocialis eleméhez tartozik a gazdasagi
jOlét és biztonsaghoz vald jog, illetve a tarsadalomban fennall6 szabalyok szerinti civilizalt Iényként valo élet joga,
melyek a XX. szdzadban er6sodnek meg. A szocidlis jogok intézményei tobbek kdzott az oktatasi rendszer és a
szocialis szolgaltatasok. A fenti jogok iddben egymast kovetve alakultak ki és Marshall értelmezésében egyméasbol
kovetkeznek.
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polgari, a politikai és a szocidlis jogok kiteljesiilése. A szocidlis allampolgarsag tekinthetd a
joléti allam eszmei magjanak, ami garantdlja a teljes jogu tagsdgot a tarsadalomban, az
allampolgarsag nevében. Az allampolgarsag jogositvanyokat ad az egyénnek, mint polgéri,
politikai és szocialis jogok, annak érdekében, hogy a teljes ellehetetleniilése megakadalyozhato
legyen. A szabadsagjogok csak egyiittesen képesek valddi szabadsagot garantilni az
allampolgarok szamara (Szabo A. 2016). Ahhoz azonban, hogy a szabadsagjogokkal élhessen
az egyén sziikség van a 1étbiztonsagra is, ami segiti a lehetdségek kibontakoztatasat. Tehat az
alapvetd emberi és szabadsagjogok, a szocidlis €s gazdasagi jogok, valamint a teljes kort
tarsadalmi tagsadg egyéb, nem jogi vonatkozasai szorosan oOsszekapcsolodnak az emberi
méltosag garantaldsaval. A jog altali elismerés alapja az, hogy az egyenldségelv értelmében a
tarsadalom minden tagjanak egyenld tere legyen identitdsanak felépitéséhez és
onmegval6sitasdhoz (Sziics 2015).

A feltétel nélkiili alapjovedelem legnagyobb szervezeti képviseldje is kisérletet tett arra,
hogy alkosson egy széleskorben hasznalhaté alapjovedelem-fogalmat. A BIEN® (2021)
értelmezése szerint az alapjovedelem fogalmanak meghatarozasakor 6t f6 jellemzo6t lehet
megnevezni. Eszerint periodikus juttatasrol van sz0, azaz rendszeres id6kozonként fizetik, nem
egyszeri juttatasként. A kedvezményezett az egyén, €s nem a haztartds. Harmadik szempont,
hogy tisztan pénzbeli juttatas, tehat készpénzben kapja meg az egyén. A negyedik jellemz6 az
univerzalitas, azaz minden allampolgart megillet, elhagyva a rdszorultsadgi vizsgalatot. Ezen
feliil feltétel nélkiili is, mivel nem veszik figyelembe a munkaerdpiaci részvételt vagy a
munkara val6 hajlandésagot. Ez az 6t fogalmi pillér szorosan egyiitt jar a Van Parijs (2010) altal

megnevezett kozponti elemekkel.

A fogalom hazai értelmezése

Magyarorszagon a feltétel nélkiili alapjovedelem fogalma a 2000-es évek kozepétdl erdsddott
fel a tarsadalmi diskurzusban, a globalis gazdasagi valtozasok (példaul a 2008-as globalis
gazdasagi valsag), a ndvekvO egyenldtlenségek ¢€s atalakuld munkaerépiac nyomén. A téma
jelentdségét fokozta, hogy a hagyomanyos szocidlis ellatorendszerekkel kapcsolatban felmertilt
a kritika, hogy nem tudnak hatékonyan reagalni az uj kihivasokra (LET 2014). Az akadémiai
¢s civil szféra elkezdte vizsgalni, hogy az alapjovedelem képes volna-e a szocialis biztonsag 1j
form4java valni. Az alapjovedelem témajat hazankban olyan tdrsadalmi kérdések emelik a

koztudatba, mint a foglalkoztatasi bizonytalansag és a szegénység fokozddasa.

3 A szervezet 1986-ban alakult Alapjovedelem Eurdpai Halézat néven, amely 2004-t6l a Basic Income Earth
Network (BIEN) nevet viseli. A halozat szerepe, hogy élénkitse az alapjovedelemrdl sz616 vitat €s kutatasokat,
egyfajta ernydszervezetként (Boso — Vancea 2012). Spanyolorszagban miikddik a Red Renta Basica (RRB), a
BIEN helyi képviselGje, aki kisebb 1éptékben, de hasonlo feladatot 1at el, mint az anyaszervezet.
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Egy magat munka tarsadalmaként meghatarozo politikai rezsimben az alapjovedelem
nem lesz kiemelten timogatott intézked¢€s és a rola vald gondolkodast is erdteljesen befolyésolja
majd a médiaban gerjesztett moralis panik. Erre vilagit rd Smedley (2017) kutatésa is, miszerint,
ha az alapjovedelem hatasara emelked6é adok és az egyéb joléti juttatdsok Osszegének
csokkentése is belekeriil az alapjovedelem fogalmi leirasaba, akkor szignifikansan csokken az
alapjovedelem tdmogatottsaga.

A hazai alapjovedelem megkozelitést tekintve nagyon hasonld vondsokat
tapasztalhatunk a nemzetkdézileg elfogadott standardokkal. Hazankban is kdzponti jelentdségti,
hogy elidegenithetetlen, alkotmanyos jogként értelmezhetd, mely az élethez és 1éthez fiiz6do
alapjog, tehat alanyi jogon illeti meg a kedvezményezetteket (Csillag — Mihdlyi 2014,
Homicsko 2017, Pogatsa 2018). Ezen jogbol kifolydlag Magyarorszagon is egyéni alapon,
személyesen jard juttatasként képzelhetd el, mely fliggetlen a haztartds Gsszetételétdl (Vida
2014, Varga és mtsai. 2015, Banyar 2016, Gébert — Tézsér 2018, Farkas 2019). Emellett pedig
hangsuly keriil a rendszerességre is, mely a nagyobb biztonsagérzetet segiti (Vida 2014, Varga
¢s mtsai 2015, Gébert — Tozsér 2018). A rendszerességet a magyar szakértok szerint is egy
havonta jaré juttatds lenne képes leghatékonyabban megvalositani (Artner 2014, Csillag —
Mihalyi 2014, Pogatsa 2018). A juttatas folyositasat készpénzben tartjak kivitelezhetonek (Vida
2014, Varga és mtsai 2015, Homicsko6 2017, Gébert — Tozsér 2018, Farkas 2019).

A feltétel nélkiili alapjovedelmet egyedi tulajdonsagai alkalmassa teszik arra, hogy
hozzdjaruljon a szerény megélhetés biztositdsdhoz (Banyar 2016, Homicské 2017, Farkas
2019). Olyan 0sszegii juttatas, mely az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez elegendd és képes
biztositani az allampolgarok alapvetd fizikai €s szocialis biztonsagadnak megteremtését (Varga
és mtsai. 2015, Gébert — Tézsér 2018, Pogatsa 2018), és a melto ¢let lehetdségét (Artner 2014).
A mélto élet garantdlasa anyagi, szellemi, kulturalis és politikai értelemben is tekinthetd. Az
alapjovedelem fogalmi megkozelitése egységességet mutat a hazai szakirodalomban (Csillag —
Mihalyi 2014, Artner 2014, Gébert — Toézsér 2018, Pogatsa 2018, Farkas 2019), mivel a
nemzetkdzi keretek kozott is elfogadott és gyakran alkalmazott fogalmat interpretaljak, melyet
Van Parijs (2010) fogalmazott meg.

A hazai szakirodalom (Vida 2014, Banyar 2016, Homicsko 2017, Farkas 2019)
egyontetlien tigy itéli meg, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése Magyarorszdgon a
jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott elképzelhetetlen. Mégis a kozgazdasagi és
szociologiai diskurzusokban — hol élénkebben, hol rejtetten — mind hazai, mind nemzetkozi
szinten vita folyik arrél, hogy megvalosithato-e egy ilyen tipusu jovedelemtamogatési eszkoz.
A feltétel nélkiili alapjovedelem hazai értelmezését megneheziti az, hogy a hazai szakirodalom

csekély aranyban foglalkozik ezen eszkoz széleskorii elemzésével (Olah 2020). Legtobbszor
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csak utalas szintjén keriil megfogalmazésra az alapjovedelem, igy a tanulmanyok mellézik a
pontos fogalmi lehatarolast, mely a feltétel nélkiili alapjovedelemre vonatkozik, illetve a
sz€leskorli elemzést is. Magyarorszdgon tehat az alapjovedelem témakore kevéssé kutatott
teriiletnek tekinthetd, mivel kevés tanulmany sziiletik ebben a témaban. Erételjesebben 2014-
tol kezdve jelentek meg elemzési szandéka tanulmanyok a témaban.

A 2014-es datum azért tekinthetd forduldpontnak, mert a magyarorszagi LET tanulmany
megjelenése ekkor tortént meg, ami felélénkitette a hazai kutatok figyelmét az
alapjovedelemmel kapcsolatban (LET 2014). A LET munkacsoport altal készitett jelentés egyik
fo célja az volt, hogy megvizsgalja, hogyan mikodhetne egy feltétel nélkiili alapjovedelem-
rendszer Magyarorszagon, milyen tarsadalmi €és gazdasdgi hatdsokkal jarna, €s miként
orvosolhatna a szocidlis és gazdasagi kihivasokat®. A tanulmany szerint az alapjovedelem egyik
legfébb elénye, hogy dramai moédon csokkentené a szegénységet ¢és a jovedelmi
egyenldtlenségeket. Az alapjovedelem melletti érvelés sordn megfogalmazzak azt is, hogy
bevezetésével az emberek szabadabban valaszthatnanak munkat, ami novelhetné az
elégedettséget és a kreativitast, valamint csokkentené a munkanélkiiliségbdl fakado tarsadalmi
fesziiltségeket.

A LET tanulmany kapcsan kialakult vitaban azonosithato soksziniiség és bizonytalansag
az FNA fogalmara vonatkozdan szemlélteti, hogy az alapjovedelem tipust eszk6zokrdl sz6lo
vitak hosszu torténelmi multtal rendelkeznek, melyek foként filozofiai gydkerekre épitenek €s

mindig megjelennek a vitdban résztvevok értékei és érdekei a fogalom tartalmara vonatkozdan.

2.1.2. A gyakorlati megvalosithatosag kérdése

A feltétel nélkiili alapjovedelem diskurzusanak komolysidgat mutatja, hogy olyan eurdpai
intézmények is napirendre tliznek alapjovedelemre vonatkozé javaslatokat, mint az Eurdpai
Parlament vagy az Eurdépai Bizottsag. Altaluk megfogalmazasra keriil, hogy a nemzeti
kormé&nyoknak garantdlniuk kellene egy alapjovedelem tipusi biztonsagot, sajat
allampolgéraiknak (European Parliament 2010). Az elmult években a belga, a brit, a holland, a
francia és az ir kormany, tobb regionalis kormdny (koztik a katalan is) beszamolokat
készitenek, amelyekben megvitatjak a kiilonb6z6 alapjovedelem-javaslatok érdemeit,

lehetdségeit sajat magukra viszonyitva (Boso — Vancea 2012). Szamos déli orszag, példaul

4 ALET csoport altal kidolgozott modellben minden magyar allampolgér feltétel nélkiil kapna egy alapjovedelmet,
fliggetlentil attol, hogy dolgozik-e vagy sem. Az alapjovedelem Osszege a 1étminimumhoz igazodna, és a javasolt
rendszer kiilonbséget tesz a felndttek, a gyerekek és az iddsek kozott. A tanulmany szerint a felnéttek szamara
javasolt alapjovedelem kortilbeliil 50-60 ezer forint lenne, mig a gyermekek €s nyugdijasok szdmara alacsonyabb
lenne az Gsszeg. A pontos 0sszegek azonban a tanulmanyban kidolgozott szcenariok szerint valtozhatnak. A
szamitdsok szerint az alapjovedelem finanszirozhat6 lenne addemelés és bizonyos szocidlis juttatdsok
atcsoportositasdval. A tanulmany hangsulyozta, hogy az alapjovedelem bevezetéséhez atfogd adoreformra lenne
sziikség, de ez a reform hosszl tavon fenntarthatobb gazdasagi fejlédést eredményezhetne.
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Brazilia, Kelet-Timor, Nigéria és Dél-Afrika szintén aktiv érdeklodést mutat ezen
tarsadalompolitikai eszkdz valamely megkdzelitése irant. Az alapjovedelem javaslata a
szocidlis jolétrol szol6 tarsadalmi és politikai vitak részévé valt, mind Eurdpaban, mind a vilag
mas részén (Raventos 2007, Boso — Vancea 2012).

Riedl (2020) kiemeli, hogy minden valsag eltérd és ezért eltéré megoldasi javaslatokat
is igényelnek, talan olyanokat is, melyeknek eddig nem volt megalapozottsiga, de az 1j
helyzetben mér jobban adaptalhatdéak. Ezért sziikséges minden lehetséges alternativat koriil
jarni. Ezt erdsiti, hogy a COVID-19 jarvany idején az alapjovedelem hatékony szakpolitikai
eszkozként jelent meg, ami képes lehet a pénziigyi nehézségek kezelésére (Lee 2021). A
jarvanyhelyzet soran sziiletett javaslatok azt mutatjak, hogy az univerzalizmussal szemben a
programok még elzarkdzoak maradtak. A jarvany okozta problémak a feltétel nélkiiliség elvét
elfogadottabba tették olyan csoportok esetén, akiket tomegesen stjtott a gazdasagi visszaesés
problémadja ¢€s siirgds intézkedést igényelt timogatasuk.

A kozbeszédben is egyre nagyobb teret hodit maganak az alapjovedelem, erre Riedl
(2020) példaként emliti Yang politikai kampanyat az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Andrew
Yang a 2020-as amerikai elndkvalasztas eltt kampanyanak egyik fontos elemévé tette az altala
szabadsagosztaléknak (Freedom Divident) nevezett gazdasagpolitikai eszkozt (Kaj-Fu — Csiu-
Fan 2022). Annak ellenére, hogy az alapjovedelem felé nagy az érdeklodés mégis nagy a
bizalmatlansag is ezzel a tarsadalompolitikai eszk6zzel szemben (Garcia-Murillo — Maclnnes
2021). Az alapjovedelem tadmogatdi tobb szempontbdl igyekeznek aldtdmasztani a juttatds
pozitivumait, mig kritikusai a negativumait, mint filozofiai, etikai, emberi jogi, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és vallasi szempontbol (Tabatabai 2011).

Legein és munkatarsai (2018) szerint a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos
vitak kozéppontjdban normativ megfontolds szerint az igazsagossaggal Osszefiiggd érvek
allnak. Ennek keretén beliil az alapjovedelem természetes jogként értelmezhetd, ami alapvetd
sziikségleteket elégit ki €s mindenki szamdara egyenld formaban hozzaférhetd. Ezen
tarsadalomfilozofiai megkdzelitésben nem jogintézményként tekintenek az alapjovedelemre,
hanem eszmeként, melynek kozéppontjdban az igazsagossag mellett a szabadsag és egyenldség
kérdéskore all (Szatmari 2021).

Az igazsagossag szempontjabol kozponti kérdés, hogy hogyan egyeztethetd 0ssze a
méltanyos egyenldség, a civilizatorikus normak, és a tarsadalmi szolidaritas az egyének szabad
onmegvalositasi igényével, az érdem elismerésével, a teljesitmény szabad kibontakoztatasaval,
valamint a tdrsadalmi hatékonysag elvével (Kluegel — Miyano 1995). Nehezen eldonthetd, hogy
a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi rendszer képes-e teret engedni a szabad munka felfogadsanak

¢s igy a szocidlis biztonsag méltdnyosabb elosztasanak, vagy ennek kibontakozasdhoz egy
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paradigmavaltasra van-e sziikség. Elképzelhetd, hogy a normak, amelyeken az alapjovedelem
alapszik még nem alakultak ki a tarsadalomban. Az értekezés szociologiai kereteit messze
meghaladna ezen filozofiai kérdéskoroknek a részletes elemzése, hogy az egyes fogalmak
mogott milyen moralfilozéfiai indittatdsok huzodnak meg, igy ezek meghatarozasatol
eltekintiink. Fontos azonban latnunk, hogy a moralfilozofiai kérdések meghatarozzak az
alapjovedelem mellett és ellen érveldk vitait.

A feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos érveknek Legein és munkatérsai (2018)
szerint van pragmatikus megkozelitése is. Ezek leginkabb jogi megalapozottsagi érveket
alkalmaznak a vitdk sordn, melyek alapja az allamnak tulajdonitott azon kotelezettség, hogy a
minimalis létfenntartashoz vald jogot biztositsa (Szatmari 2021). A megvaldsithatosagra
torekvo tervek kidolgozasa soran az a 1ényeges kozpolitikai kérdés, hogy kit céloz meg az
alapjovedelem és ehhez kapcsoléddan mik a hozzaférési feltételek, kovetelmények és ki az,
akiket kirekesztenek a hozzaférési korbol. Gyakori feltétel az alapjovedelemmel kapcsolatban,
hogy egy politikai kdzosséghez sziikséges tartozni, a kedvezményezetti korbe tartozashoz.

Az érvek mogott két diszkurziv keretrendszer huzodik meg, egyrészt normativ
megfontolasok vezérelhetik, amelyek foként az értékekre, az igazsdgossag és a legitimitas
normaira épiilnek, mésrészt olyan pragmatikus megfontolasok, amelyek gyodkerei a politikai,
jogi és gazdasagi erdforrasok megszerzésére vagy elvesztésére vonatkozd dontések
eredményeire vonatkoznak (Wendler 2016). Lee (2018, 2021) vizsgalataibdl is kidertil, hogy a
feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos ellenérzések soran erdsen keverednek a
finanszirozéas funkcionalis kérdései — finanszirozas megoldasi lehetdségei egy alapjovedelem
tipust juttatas esetén — és a normativ vonasok — az esetleges elonyok meghaladjék-e a pénzbeli
koltségeket.

A két megkozelités — normativ vagy pragmatikus — kozotti fesziiltség abban rejlik, hogy
mig normativ szinten az alapjévedelem sok moralis problémat feloldhat, pragmatikus szinten a
megvaldsitasanak akadalyai gyakran kompromisszumokat kovetelnek, ezek pedig sok esetben
hatraltatjak bevezethetdségét.

Amennyiben az alapjovedelmet pragmatikus megkdozelitésben, gyakorlati szempontbol
vizsgaljuk, lathatéva valik, hogy sokféle megoldassal talalkozhatunk, példaul a finansziroz6
kilétével, a meglévd szocialis transzferek csokkentési szintjével, vagy a kedvezményezettek

korének kivalasztasaval kapcsolatban.
Univerzalitas a gyakorlatban

Az alapjovedelem fogalmi lehatarolasaban az univerzalis jelzd hangstlyozdsa a juttatas

adminisztrativ elényeire vonatkozik, mivel a célzas és szelekcid teljes hidnyat jelenti.
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Alapjovedelem alatt egy mindenkire kiterjedo juttatas érthetd, igy alapvetés, hogy fiiggetlen az
egyén ¢€letkoratol, lakohelyétdl €s foglalkozasatdl (Homicskd 2017). Ennek ellenére idonként
felmeriil6 gondolat, hogy a kedvezményezettek korét az allampolgarokra sziikitik le (Vida
2014, Pogatsa 2018, Farkas 2019). Talan a leggyakoribb elképzelés az, hogy sziiletéstol a
halalig terjedjen a kedvezményezetti id6szak (Artner 2014, Banyar 2016, Homicské 2017), ami
egy univerzalis joléti juttatasnal jelentds koltségeket jelent.

A sokrétii fogalmi megkozelités és tobbféle gyakorlati lehetdség, illetve az univerzalitas
koltségeitdl valo félelem a vita egyik kozponti helyére teszi az alapjovedelem finanszirozasanak
kérdését. Ezért sok esetben a megkdzelitések probalkoznak elmozdulni az univerzalitas
kovetelményétdl vagy legalabbis megfogalmazzak az azzal kapcsolatos félelmeiket. Teszik ezt
annak ellenére, hogy a szakirodalomban jelent6s az a nézet, hogy az alapjovedelemre azért van
sziikség, mert enyhiti a pénzszegénységet (King 1967, More 1516/1978, Standing 2017, Yang
2018, Hamilton — Martin-West 2019) és olyan tdrsadalmi rendszert hozna 1étre, amelyben senki
sem kertil a biztonsagi halo ala (More 1516/1978, Torry 2013, Hamilton — Martin-West 2019).

Az alapjovedelem univerzalitasa okan szdmos kritikdban részesiil. Elsddlegesen azért,
mert a magasabb jovedelmiiek is részesiilnének benne, ami ellenszenvet valthat ki, hiszen a
tobbség ugy gondolja, hogy nem lenne ré sziikségiik ¢s igy feleslegesen valna tal koltségessé a
juttatds (Tanner 2015, Piachaud 2016, Garcia-Murillo — Maclnnes 2021). Amennyiben
mindenkire kiterjed az adott Osszeg ugy nem lesz képes megfelelden reagéalni a specialis
igényekre ¢és élethelyzetekre, kiilondsen a fogyatékossaggal ¢lok és az iddsebb emberek esetén
(Farkas 2019).

Ennek ellenére kiilondsen hatékony eszkoz is lehetne az alapjovedelem a mentalis
betegséggel €16k segitésében, mivel a tamogatasért cserébe nem kellene betegségiiket igazolni
(Farkas 2019). Ezaltal megsziinne a bizonyitasi kényszer, kivédve a hospitalizacios artalmakat,
Osztondzve Oket a munkavallalasra, ami akar allapotjavulast is eredményezhet. A pusztan
pénzbeli juttatds mellett azonban sziikség van egyéb segitd szolgaltatasra is, mivel az ezen
tipusu betegségekkel szemben a tarsadalomban szamos elditélet €1, amiket onmagaban az
alapjovedelem sem segitene lebontani. Igy Farkas (2019) szerint fontos elvaras a
finanszirozasaval szemben, hogy nem szorithatja ki a meritokratikus javak biztositasat, mivel
azok elérése kozérdek.

Emellett az univerzalitas ellenére valdsziniileg tovabbra is fennmaradna az érdemes és
érdemtelen megkiilonboztetés vagy az aldozat és potyautas megbélyegzés. Azokat, akik az
alapjovedelem hatasara felhagynanak a munkavégzéssel, az inaktivitast valasztva, nem mutatva
hajlanddsagot a munkavallalasra, azokat tovabbra is potyautasként vagy érdemtelen

szegényként bélyegezné meg a tobbségi tarsadalom. Ez a viselkedés nem illeszkedik ahhoz a
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jelenleg széleskorben elfogadott tdrsadalmi normahoz, hogy csak kemény munka arén lehet
jovedelemre szert tenni (Ford 2017). Virjo (2006) megitélése szerint minden elosztd
rendszerben vannak potyautasok. Ezért sziikséges Osszevetni a rendszer kivant hatasat azzal,
hogy a rendszer miitkodése mekkora hatékonysagvesztést képes kezelni és politikailag mekkora
veszteség toleralhato.

Ha a tarsadalom minden tagja univerzalisan kap egy meghatarozott dsszeget, akkor
ugyan az Osszes személy fentebb keriilhet a vertikdlis hierarchidban, csokkentve a
kirekesztettek korét, azonban tovabbra is megmaradnak az egyenldtlenségek a jobb és rosszabb
jovedelemmel rendelkezé rétegek kozott. Ez pedig a munkaerdpiacon tapasztalhato
polarizaltsag fokozodasahoz vezetne, ami elhatalmasodd egyenldtlenségi viszonyokkal jarna
egyltt (Artner 2014), tovabb erdsitve a strukturalis egyenldtlenséget (Levasseur et al. 2018).

Piketty (2015) agy véli, hogy minden olyan felndtt személyt megillet egy alapjovedelem
tipust juttatds, aki nem rendelkezik megfeleld piaci jovedelemmel. Ennek ellenére az
univerzalitas eszméjével mar nem ért egyet, hiszen megitélése szerint a békezl joléti allammal
rendelkezd fejlett orszagokban a legtobb személy, aki teljes munkaidében foglalkoztatott az
tobb adot fizet (jovedelemado, tarsadalombiztositasi jarulék, kozvetett fogyasztasi adok
form4jaban), mint, amennyi alapjovedelmet képes lenne biztositani szdmara az 4llam. Ennek
oka az, hogy az olyan alapvetd javakhoz valo hozzaférés finanszirozasahoz, mint az oktatas,
egeészsegligy, kultura, is sziikksége van az allamnak bevételre. Ennek okéan Piketty (2015) nem
univerzalis készpénzjuttatdst javasolna, hanem az adoterhek csokkentését, hiszen az

univerzalitas hossztdva garantalasa magasabb adoterheket vonna maga utan.

Feltétel nélkiiliség a gyakorlatban
Az alapjovedelem masik fontos jellemzdje a feltétel nélkiiliség. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
kedvezményezetti kor kialakitdsanal nem keriil sor jovedelmi feltételek vizsgalatara, azaz
elhagyja a jogosultsagi €s raszorultsagi vizsgalatot (Artner 2014). Masrészt nem szab meg
érdemességi  kritériumokat sem, azaz nem kotddik munkavégzéshez, filiggetlen a
munkavallalasi hajlandosag vizsgalatatol (Csillag — Mihalyi 2014, Banyar 2016). Ennek
koszonhetden a munkanélkiiliségi és szegénységi csapda elkeriilhetdvé valik és tamogatja azon
stigmak lekiizdését is, melyek a jelenlegi elosztdsi rendszer juttatasaihoz tapadnak (Artner
2014, Vida 2014, Farkas 2019). Ennek oka, hogy alapjovedelem esetén a munkaval
megszerezhetd jovedelemhez hozzdadddik az alapjovedelem Osszege, mig a jelenlegi
feltételhez kotott segélytipusu juttatdsok megsziinnek, ha az egyén munkaba 4ll.

Malul és munkatarsai (2009) szerint a feltétel nélkiiliség vonasa kiilonbozteti meg

leginkébb az alapjovedelmet a jelenlegi szocidlis rendszertdl, ez a tulajdonsag megkonnyiti az
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alkalmazhatdsagat is. Negativ eredménye is van a feltétel nélkiiliségnek, mivel koltségessé teszi
a juttatds finanszirozasat. Ezen tulajdonsagai miatt Groot (2004) véleménye szerint az
alapjovedelem ellentmondasos, mert a fenndllo joléti allam erkolesi kiindulopontjdhoz képest
mas alapokon nyugszik.

A joléti allam szempontjabol az alapjovedelem egyik tarsadalmi elénye, hogy a
jogosultsagi és raszorultsagi vizsgalatok elhagyadsa révén csokkenti a joléti juttatdsokkal
sokszor egyiitt jaro biirokraciat, adminisztracios koltségeket s a joléti rendszer komplexitasat,
ami sokszor zavaros a kedvezményezettek szamara (Murray 2008, Hirsch 2015). Ennek okéan
forrasok szabadulhatnanak fel, az adminisztratori apparatus mellett, akik a jogosultsagokat
vizsgaljak (Pogatsa 2018).

Wispelaere és Stirton (2011) talzott optimizmusnak latja azon érveket, hogy az
alapjovedelem csokkentené — a jelenlegi tendencidkhoz képest — a joléti allam adminisztrativ
koltségeit. Hangstlyozzak, hogy tovébbra is sziikség lenne a jogosultak azonositdsara, ami
adminisztrativ  koltségeket eredményez. Természetesen minden orszag rendelkezik
allampolgari nyilvantartassal, de ebben nem szerepel a tdrsadalom minden csoportja (példaul a
hajléktalanok esetén), akiknek felkutatdsa koltségeket vonna maga utan. Wispelaere és Stirton
szerint tehat nem mindegy, hogy az allami forrasok minimalizalasat (ha feloldjak a jogosultsagi
feltételeket alapjovedelem esetén, akkor ez csokkenthetd, de a kedvezményezettek listdjanak
naprakészen tartasa jelentOs koltségeket emésztene fel) vagy a kedvezmeényezettek koltségeinek
minimalizalasat értik a szakirodalmak azalatt, hogy az alapjovedelem kedvezdbb adminisztrativ
koltségekkel jarna.

Az univerzalizmus ¢és a feltétel nélkiiliség két olyan tulajdonsaga az alapjovedelemnek,
ami vitatottd teszi ezt a tarsadalompolitikai eszkozt. Két a tarsadalom szdmara fontos
szervezdelvrdl van szd, ami meghatarozza a jelenlegi Ujraelosztasi rendszer mitkodését is.
Mégis kevéssé ismert az, hogy az alapjovedelem univerzalizmusa és feltétel nélkiilisége hogyan
befolyésolja a kdzvélemény alapjovedelemhez valod viszonyat. Ez a két elv egyszerre teszi
vonzova és taszitéva is a koncepciot.

Lee (2018) a 2016-os European Social Survey (ESS) eredményeit felhasznalva
igyekezett megvizsgalni az alapjovedelemmel kapcsolatos attitlidoket. A kérddiv azon részeire
fokuszalt, amik az univerzalis alapjovedelem tdmogatottsdgat, valamint a szocidlis védelem
szintjét €s a gazdasagi bizonytalansag témakorét vizsgaltadk. Az alapjovedelemre vonatkozé
kérdés soran a valaszadonak el kellett dontenie, hogy ellenzi vagy tdmogatja-e bevezetését a

kérdéivben 0Osszeallitott jellemzék mentén kidolgozott alapjovedelem javaslatnak a sajat
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orszagaban®. Kilenc orszagban a statisztikailag szignifikans tobbség tamogatta az
alapjovedelem gondolatat (Belgium, Finnorszag, Magyarorszag, [rorszag, Olaszorszag,
Litvéania, Lengyelorszag, Portugélia és Szlovénia). A vélemények egyenlden oszlanak meg a
kovetkezO orszagokban: Csehorszag, Hollandia, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag. A
statisztikailag szignifikans tobbség ellenzi az alapjovedelem ezen javaslatat a kovetkezd
orszagokban: Ausztria, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Izland, Norvégia, Svédorszag
¢és Svijc.

Lee ¢értelmezése szerint az északi orszagok — ahol alapvetéen dominans az
univerzalizmus, a feltétel nélkiiliség és a munkaerdpiac dekommodifikalasara vald torekvés —
azért elutasitobbak az alapjovedelem ezen javaslataval szemben (kivétel Finnorszag), mert a
javaslatba bekeriilt az az elem is, hogy az helyettesitene mas szocidlis juttatdsokat is. Ha a
megkérdezettek elégedettek a jelenlegi széleskorli joléti rendszeriikkel, akkor nem szivesen
valtandk le azt alapjovedelemre, igy elutasitd valaszokat fognak adni ezzel kapcsolatban. A
keleti és déli eurdpai orszagok azonban nagyobb szintli elfogadast mutattak az alapjovedelem
iranyaba. Lee érvelése szerint ennek oka, hogy ezen orszagokban nincsenek hagyomanyai az
univerzalis elldtdsoknak és joval kevesebbet is koltenek joléti kiadasokra, mint az északi
teriileteken. Igy ezek az orszagok tekinthetnek az alapjévedelemre olyan eszkozként, ami
megerdsiti az orszag szocialis védelmi rendszerét.

Lee 2018-as vizsgalataban arra is kitért, hogy a gazdasagi biztonsag és az alapjévedelem
tdmogatottsdga kozott milyen kapcesolat figyelhetd meg. Eszerint az alapjovedelem
tdmogatottsdga ott novekszik meg, ahol a haztartdsok nagyobb aranyban képtelenek
pénziigyileg megbirkozni egy varatlan vészhelyzettel. Tehat Svédorszag, Svéjc vagy Norvégia
esetében — ahol az alapjovedelmet kevésbé tamogatjak — kicsi azon haztartdsok aranya, akik
nem képesek szembenézni egy varatlan pénziigyi kiadassal. Mig példaul Magyarorszagon —
ahol viszonylag magas az alapjovedelem tdmogatottsiga az ESS eredményei szerint — a
haztartasok nagy szazaléka képtelen szembenézni egy vdratlan pénziigyi kiadassal jaro
helyzettel, mivel nincsenek pénziigyi tartalékaik. Tehat azokban az orszdgokban, ahol tobben
kiizdenek anyagi nehézségekkel, ott nagyobb valdszinliséggel tdmogatjdk az alapjovedelem
otletét, mivel a jovedelembiztonsag novelésének lehetséges eszkozeként tekintenek ra.

Természetesen az adott orszag szocidlis védelmi halojanak szintje és a jovedelem

5 Eszerint az alapjovedelem a kormény 4ltal biztositott juttatis, melyet mindenkinek garantdlnak, annak érdekében,
hogy az alapvetd megélhetési koltségek biztositva legyenek, a minimalis életszinvonal fenntartdsanak érdekében,
kivaltva sok mas szocidlis juttatdst. Az ESS javaslata szerint mindenki ugyanazt az Osszeget kapnid meg,
fliggetlentil attdl, hogy dolgozik-e vagy sem, tehat feltétel nélkiili a juttatds. Emellett azonban a munkabol vagy
mas forrasbodl szerzett jovedelmeket megtarthatjak az egyének és halmozdodhatnak ezek az 6sszegek. A European
Social Survey-ben a juttatast adokbol tervezték megvaldsitani. Az igy Osszedllitott alapjovedelem javaslatra
négyes skalan jelolhették be a valaszadok, hogy mennyire tdmogatnak az elképzelést.
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bizonytalansag szintje csak egyfajta magyarazoerd annak megitélésében, hogy az adott orszag
miért timogato vagy elutasitd az alapjovedelemmel szemben.

Lee (2021) késdbbi kutatdsaiban szintén az ESS adatok vizsgélata soran (8. kor),
lesziikiti vizsgalata fokuszat arra, hogy az alapjovedelemmel kapcsolatos attitlidok tiikroznek-
e valamilyen preferenciat az univerzalizmussal vagy a feltétel nélkiiliséggel kapcsolatban, hogy
ennek a két legkritikusabb alapjovedelem tulajdonsagnak van e befolydsa a kozvélemény
hozzaallasara. Eredményei azt mutatjak az univerzalizmus kapcsan, hogy akik tamogatjak az
univerzalizmust, azok nem feltétleniil tamogatjak az alapjovedelem koncepcidjat. Altalaban az
emberek tdmogathatjak a kdzoktatast vagy az univerzalis egészségiigyi ellatas biztositasat, de
ez nem jelenti azt, hogy a készpénzes univerzalis juttatast is tdmogatndk. Sok esetben az
emberek az alapjovedelem otletét a jelenlegi szegénységcesokkentd programok kiegészitdjeként
érzékelik, és nem radikdlis alternativaként latjadk, amely minden madas szocidlis juttatast
kivéltana.

A feltétel nélkiiliség kapcsan Lee (2021) vizsgalata azt mutatja, hogy aki ellenzi a
munkavallalas kovetelményét a joléti juttatas feltételeként, azok valdszinlibb, hogy tdmogatdan
1épnek fel az alapjovedelemmel kapcsolatban. Eszerint az alapjovedelmet tdimogatok ezen része
ellenzi a jelenlegi rendszer azon miikodésmoddjat, hogy az biinteti az érdemtelennek
megbélyegzetteket, olyan koriilmények miatt, amelyet valosziniileg nem Ok teremtettek
maguknak. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a teljes feltétel nélkiiliséget maradéktalanul
tdmogatnak ezek a valaszadok. Az alapjovedelem feltétel nélkiilisége ellenérzést valthat ki az
emberekben, mivel ez a tulajdonsag megsérti a tarsadalomban miikodo reciprocitas normait. Az
ellenérzés azt eredményezné, hogy igazsagtalannak itélik meg az alapjovedelmet, ami mellett
sokan nem éreznék azt, hogy lehetdségeikhez mérten hozzad kellene jarulniuk nekik is a
kozjohoz (Rothstein 2018). Emiatt a moralis ellenérv miatt az alapjovedelem erdsitheti az
individualizaciot a tdrsadalomban, ezzel pedig erodalja a kollektiv szolidaritast is (Lombardozzi
— Pitts 2020).

McKinnon (2006) szerint ennek az az alapja, hogy igazsagtalannak tekintik azt, hogy az
az egyén, aki képes dolgozni ugy hatarozzon, hogy nem dolgozik. Eszerint az elv szerint, aki
meghoz egy ilyen dontést, azt felelésnek kell tartani, nem pedig ugyanolyan juttatasban
részesiteni, mint a dolgoz6 embereket. Tehat a tdrsadalom kiinduldpontja az, hogy mindenki,
aki részeslil valamilyen tarsadalmi er6forrasbol, annak relevans modon és kolesondsen szerepet
kell vallalnia a tarsadalmi eréfeszitésekbdl is (Rawls 2001). Az, hogy sokan ezt a hozzajarulast
hianyoljak az alapjovedelembdl, noveli az egyének félelmét elfogadasaval kapcsolatban, mivel
nemcsak azzal a vesz¢€llyel fenyeget, hogy jovedelem-ujraclosztasi rendszeriink atalakulaséval

jarna az alapjovedelem bevezetése (Van Parijs 2018), hanem a hozzajuk kapcsolodo értékekben
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¢s attitidokben is elmozdulés kovetkezne be. Ennek a félelemnek az alapja, hogy az eurdpaiak
kozos kulturdban osztoznak és egyetértenck abban, hogy a szocidlis juttatdsok csak
megérdemelt alapon jarjanak, egyediili rokonszenvet csak az id6sek, a betegek és a fogyatékkal
¢lok felé mutatnak (Van Oorschot 2006).

Az alapjovedelmet tehat nem az univerzalitas vagy a feltétel nélkiiliség teszi vonzova
az emberek szamara, hanem az a tény, hogy az alapjovedelem célja a szegények segitése, igy
ez az elsddleges motivacié az emberek szamara az alapjovedelem tdmogatasakor (Lee 2021).
Azaz az alapjovedelmet a szegénység enyhitésére szolgald kiegészité eszkoznek tekintik, nem
pedig a jelenlegi joléti programok radikalis alternativajanak. Ennek tiikrében a jelenlegi joléti
rendszerek ¢és az alapjovedelem célja kozosnek tekinthetd, mivel mindkettd a szegénység
enyhitését és a jovedelembiztonsag fenntartasat célozza meg. Eszkozeikben teljesen masképp
valositanak ezt meg, ami félelmeket sziil az alapjovedelemmel kapcsolatban. Igy az
alapjovedelem feltétel nélkiiliségével és univerzalitdsdval — amik tehat az alapelvei ezen
juttatdsnak — megkérddjelezi a jelenleg miikodo kiillonbozo joléti rezsimek fobb alapelveit
(Roosma — Van Oorschot 2020).

A szocialis biztonsagi rendszerek kiilonb6zd szinteken és forméakban 1étezhetnek, attol
fliggden, hogy egy adott tdrsadalomban milyen erds a tarsadalmi szolidaritas (Esping-Andersen
1990). Az angolszasz modellben a tarsadalmi szolidaritas kevésbé dominans, €s a szocialis
biztonsagi rendszerek minimalisak, fOként a szegénység kezelésére Osszpontositanak. Az
egyének nagyobb mértékben fliggenek a sajat eréforrasaiktol, és az allami segitségnyujtas a
legsziikségesebb helyzetekre korlatozodik. A liberélis joléti rendszer mitkodésmaodjat azaltal
kérddjelezi meg a feltétel nélkiili alapjovedelem, hogy felszamolnd az ebben a rendszerben
domindns raszorultsagi alapon miikodd juttatasokat, illetve a juttatdsokhoz kot6do
munkavallalasi kotelezettségeket is (Roosma — Van Qorschot 2020). Igy az alapjovedelem
felerdsitené¢ a tarsadalmi szolidaritds alapelvét, miszerint minden tdrsadalmi tag egyenld
mértékben részesiil a tdrsadalmi joléti rendszerbdl, €s a kozosség tdmogatja a raszorulokat.

A kontinentélis modell a korporativ joléti allamra épiil, ahol a tdrsadalmi szolidaritas a
munkahelyi szektorok alapjan szervezddik. A szocidlis biztonsag elsdsorban azok szaméara
elérhetd, akik dolgoznak vagy valamilyen tarsadalmi csoporthoz tartoznak, példaul nyugdijasok
vagy didkok (Esping-Andersen 1990). A korporatizmust képviselé joléti allamok
miikodésmodjat azéltal kérddjelezi meg a feltétel nélkiili alapjovedelem, hogy csdkkenthetné a
bérhez kdtddo, biztositas-alapt mitkddési modot, ndvelve ezzel az egyéni szabadsagot (Roosma
— Van Oorschot 2020). Az alapjovedelem bevezetése hozzajarulhat a tdrsadalmi kohézi6 és
integracid noveléséhez, mas alapokra helyezve a tarsadalmi szolidaritast. A tdrsadalmi

szolidaritds keretében az alapjovedelem arra 0Osztonzi a tdrsadalmat, hogy ne csak a
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produktivitas alapjan itéljen, hanem vegye figyelembe az egyének alapvetd sziikségleteit és
méltosagat is. Az ilyen rendszerek segithetnek csokkenteni a tarsadalmi fesziiltségeket és
elésegithetik a kozosségi integraciot, mivel minden allampolgédr szamdra biztosit egyfajta
pénziigyi biztonsagot, igy megakadalyozza a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztés szélesebb
kort elterjedését (Widerquist 2013).

A skandindv modellt vizsgalva lathatova valik, hogy a szolidaritas elve nagyon erds, €s
a tarsadalom minden tagja széles korti tdmogatast kap (Esping-Andersen 1990). A szocialis
biztonsagi rendszerek tobbnyire univerzalisak, ami azt jelenti, hogy minden allampolgar
jogosult bizonyos juttatasokra és szolgaltatasokra, fliggetleniil a munkaerdpiaci statuszuktol.
Ez a modell magas fok tarsadalmi kohézidt és egyenldséget eredményez, ami alapjovedelem
mellett is mikddéképes volna. Ennek ellenére a skandinav tipust szocidldemokrata joléti
rezsim logikajat is megkérddjelezi bizonyos formédban, hiszen hattérbe szoritand a

munkanélkiiliek aktivizalasanak elsddlegességét (Roosma — Van Oorschot 2020).

Finanszirozasi lehetoségek

Lathato, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelmet két alapvetd tulajdonsdga — univerzalitds és
feltétel nélkiiliség — megkiilonbdzteti a jelenleg miikddo joléti juttatdsoktol. Ezek az eltérések
fokozzak az egyénekben a kételyeket a hosszutavu finanszirozhatdsaggal kapcsolatban.

A finanszirozads lehetdségeit elemezve fontos megvizsgalni, hogy mi képezi az
alapjovedelem elosztasanak foldrajzi/tarsadalmi egységét. Harom f6 megkozelités kiilonithetd
el a szakirodalomban (Boso — Vancea 2012). Els6ként megkiilonbdztethetjiik a globalis tipust
alapjovedelem-koncepcidt, ami a Fold egészére atfogéan kiterjed, az orszagok
versenyképességének fenntartdsa érdekében (Jordan — Duvell 2003, Pogge 2007, Andersson
2010, Banyéar 2016).

A masodik megkozelitésben valamilyen allamok feletti egység biztositja az
alapjovedelmet, altalaban az Europai Unio jelenik meg a tervekben (Howard 2006, Schmitter —
Bauer 2001, Van Parijs — Vanderborght 2006). Ennek sordn azonban nehézséget jelenthet a
tagorszagok diverzitasa és a szocidlis teriileten markansan érvényesiild szuverenitésa.

A harmadik javaslatba azokat az 6tleteket sorolhatjuk, amik az alapjovedelem elosztasat
nemzeti szinten, tehat allami vagy regionalis 6nkormanyzati szinten vélik megvaldsithatonak
(Howard 2006, Offe 2008, Terwitte 2009). Ez azonban a nyitott hatarok miatt félo, hogy
huzoétényezdként jelenne meg és migracios hullamot gerjesztene, megnehezitve a juttatds
gazdasagi és politikai fenntarthatosagat (Van Parijs — Vanderborght 2006, Andersson 2010,
Boso — Vancea 2012). Valasztas el¢ allitanad a politikai képviseloket, miszerint vagy egy

nagylelkii alapjovedelmet €s egy korlatozo migracios politikat fogadnak el, vagy egy nyitottabb
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migracios politikat, de kevésbé nagylelkii vagy korlatozott alapjovedelmet, ami példaul csak az
allampolgarokra terjed ki (Howard 2006).

A finanszirozas masik kozponti kérdése — az elosztasi egység mellett —, hogy mi lesz a
juttatas forrasa. Casassas és munkatarsai (2010) az alapjovedelem finanszirozasanak két modjat
tartjak lehetségesnek — a szakirodalmakban ezek jelennek meg dominansan. Egyrészt az
adorendszeren alapuld finanszirozast, masrészt valamilyen természeti eréforrason alapuld
finanszirozast tartanak elképzelhetonek.

Az egyik leggyakoribb finanszirozasi javaslat tehat az adoemelés lehetdsége, kiilondsen
a vagyon, a jovedelem ¢és a vallalatok (kornyezetkarositdé tevékenységekre kivetett adok:
z6ldado, technoldgiai fejlddés eredményeibdl szarmazd nyereség Ujraelosztisa: robotado)
adoztatdsanak novelése jelenik meg az ilyen tipusi kezdeményezésekben. A jelenlegi
adorendszer atalakitasdval Van Parijs és Vanderborght (2006) fenntarthatonak tekinti az
alapjovedelmet, kiilondsen a progressziv addk bevezetése révén, melynek keretén beliil a
jovedelemadok emelése egyensulyba hozhatja a rendszert. A juttatas lehetséges forrasaként a
befolyt adobevételek jelennek meg leggyakrabban a hazai szakirodalmakban is (Banyéar 2016,
Homicsko6 2017). Ezen altalanos elképzelés szerint a juttatds fedezete adokbol eldallithatd, az
adobevételek atcsoportositasaval vagy egy 0j jovedelemado tipust ado bevezetésével (Takats
2014).

Az alapjovedelem finanszirozasdnak masik lehetséges (Casassas et al. 2010) utjat
kindljak a természeti eréforrasok kiaknazasabol szarmazo bevételek, melyet Alaszkaban is
megvalositottak az olaj kitermelésébdl szarmazo bérleti dijak révén (Andersson 2010). 1976-
ban létrehoztak egy allando alapot, melybdl finanszirozhatova valt egy osztalék tipush juttatas.
Az évente kiosztott Gsszeg a szuverén vagyonalapbol az egyik legegyenlébb allamma tette
Alaszkéat az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Egy masik modell szerint a feltétel nélkiili alapjovedelem finanszirozhatésaga gy
képzelheto el, hogy ha az 4llam csokkenti az egyéb szocidlis kiadésait, ami a jelenleg miik6do
Joléti juttatdsok megnyirbalasaval jarna (Standing 2017). Eszerint az elképzelés szerint az allam
azokat a juttatasokat, segélyeket és timogatasokat épitené le, amelyek a jelenlegi rendszerben
magas adminisztrativ koltséggel és biirokraciaval mitkodnek.

A fogyasztasra és gazdasagi tranzakciokra (luxuscikkek, szolgaltatasok addztatasa, tehat
forgalmi adok) kivetett adok novelése szintén egy lehetséges finanszirozasi modell az allam
szamara, az alapjovedelem esetén (Widerquist 2013).

Artner (2014) elemzése szerint amennyiben a tokét terheld adok csokkentésével

crer

eszk6z hosszutavu anyagi finanszirozhatosagat és karosithatnd a meritokratikus javakhoz valo
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hozzajutast. Emiatt az alapjovedelem megfizethetosége nehezen kalkulalhato elére, egyrészt
hatasara varhato a kiilonb6z6 tarsadalmi problémaékra forditott kiadasok csokkenése, masrészt
a GDP nagysagéanak és mindségének novekedése is.

A harmadik fontos kérdés, amit a finanszirozas targyaldsa soran sziikséges targyalni, az
a juttatas osszege. A kiindulo fogalomban ezzel kapcsolatban sem torténik konkrét lehatarolas,
igy a kiilonboz0 értelmezések széles skalan kezelik az alapjovedelem Osszegét: a meglehetdsen
alacsonytol, a megélhetés biztositasdhoz elegenddn keresztiil, az egészen magas szintig. Lewis
(2012) felhivja a figyelmet arra, hogy az alapjovedelem nettd koltségvetési koltsége magasnak
tiinhet — eltéré szamitasoktdl fiiggden — azonban fontos kiilonbséget tenni a koltségvetési
Osszeg ¢s a tarsadalmi koltségek kozott, hiszen lehet egy juttatast draganak mindsiteni pénziigyi
szempontbol, de tarsadalmi szempontbdl megtériilhet ez a magas koltség.

Szamos  kutatds  igyekszik  megvilagitani az  alapjovedelem  gyakorlati
megvalosithatosagat kiilonféle modellszdmitasra ¢€piilé becslésekkel, melyek célja a
makroszinti  koltségvetési kihivasok feltérképezése. Nincs egységes megallapodds az
alapjovedelem nagysagat illetéen, ami gazdasagilag megvalosithatd volna (ez fiigg az adott
orszag gazdasagi helyzetétdl is), sem arrdl, hogy milyen eszk6zok révén lehetne finanszirozni,
ez pedig megneheziti a pontos megvalosithatdosagi tervek készitését, vagy legalabb az
Osszehasonlitasukat (Bruun — Duka 2018).

Specianova (2018) tanulmanyaban tobb mikroszimulaciés modellt is elemzett annak
érdekében, hogy megvizsgalja az alapjovedelem finanszirozhatdsagat és annak modjat. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan szintli alapjovedelemhez, ami képes garantdlni az
alapvetd létfeltételeket, ahhoz a személyi jovedelemadod kulcsokat elkeriilhetetleniil emelni
kellene. A munkajovedelmek magas addztatasdinak komoly hatdsai vannak a
munkaerdkinalatra. Tehat az alapjovedelem 4&ltal kivaltott magas adoratak azzal jarhatnak
egylitt, hogy a munkavallalok kilépnek a munkaerdpiacrdl, radikalisan csdkkentve a munkaerd-
kinalatot (Gilroy et al. 2013, Mencinger 2017). Ezzel péarhuzamosan pedig a sziirke
gazdasagban valo részvételt is novelné, fokozva a hajlanddsagot az adoelkertilésre (Csillag —
Mihalyi 2014, Specidnova 2018). A csokkend részvétel a munkaerdpiacon csokkend
adobevételt eredményezne. Igy Specidnova megallapitja, hogy a személyi jovedelemadd nem
lehetne az egyetlen forrdsa az alapjovedelem finanszirozasanak, anélkiil, hogy addéemelésre
kertiiljon sor.

Arcarons és munkatdrsai (2014) Katalonia kapcsan vizsgaltdk az alapjovedelem
finanszirozhatdsagat. A kutatds soran egy szimuldcidés modellt hasznaltak, amelyet az akkori
addzasi viszonyok, jovedelemszintek és joléti juttatasok alapjan épitettek fel. Eredményeik

alapjan azt allitjak, hogy az anyagi lét garantdlasa az altaluk vizsgalt koriilmények kozott a
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népesség szamara alapjovedelem utjan lehetséges ¢és megvalosithatd, ami hosszi tdvon
csokkentené¢ a tarsadalmi egyenlOtlenségeket. Megitélésiik szerint az alapjovedelem
finanszirozhat6sagéanak alapja az ado- és transzferrendszer atalakitasa lenne, azaltal, hogy egy
progresszivebb adorendszert vezetnek be €s a joléti juttatdsokat integralnak az alapjovedelem
Osszegébe.

Malul és munkatarsai (2009) kiilonb6zé szcendridk szerint vizsgéltdk meg Izrael
gazdasagi helyzetét és szocidlis juttatdsait — példaul minden felndtt lakosra kiterjedd
alapjovedelem vagy részleges alapjovedelem példain keresztiil. Eredményeik azt mutattak,
hogy az alapjovedelem bevezetésének barmelyik formaja segitene csokkenteni a szegénységi
csapdat, amelyet a meglévo, raszorultsagi alapu €s célzott juttatasok eredményeznek, st egy
teljeskorti alapjovedelem a szegénység eldfordulédsat is csokkentené. Vizsgalatuk soran arra
jutottak, hogy a magas kiad4sokat vagy magas adok kivetésével, vagy mas koltségvetési kiadas
drasztikus csokkentésével lehetne kordéban tartani. Ez a gazdasagi teher az alapjovedelem
bevezetésének akadalyat jelentené Izrael esetében.

Ezek a kozgazdasagtani modellezések sok esetben vegyes eredményekkel zarulnak
(Malul et al. 2009, Arcarons et al. 2014, Specianova 2018) és nem képesek lecsendesiteni azon
félelmeket, melyek az alapjovedelem hosszatdva finanszirozdsdnak megkérddjelezéséhez
kapcsolodnak.

A feltétel nélkiili alapjovedelem két alapvetd tulajdonsaga (univerzalitas és feltétel
nélkiiliség) teszi ezt a juttatast hangzatossd a kozgazdasdgtani és médidban megjelend
diskurzusokban. Ezek a tulajdonsagai azonban meg is nehezitik azt, hogy utopia helyett valos
megoldasként tekinthessiink erre az alanyi jogon jard juttatisra. Az elosztasi egységgel, a
juttatas forrasdval €s a juttatds Osszegével kapcsolatos kérdések megvalaszolatlansdga é€s
nyitottsiga noveli a tarsadalom megitélésében az alapjovedelem kiszamithatatlansagéaval
kapcsolatos aggalyokat és félelmeket.

A moriélfilozofiai vitdk mellett, a finanszirozhatosdg kérdéskore is noveli az
alapjovedelemmel szembeni tarsadalmi bizalmatlansagot. A kdzgazdasagtan foglalkozik az
alapjovedelem altal érintett moralfilozofiai és ideologia kérdéseket, a tarsadalomra gyakorolt

hatasok elemzését és azok megitélését a szociologia tudja magara vallalni.

2.1.3. Az alapjovedelem lehetséges hatasainak vizsgalata pilot programokkal

Az alapjovedelem bevezetésével jard lehetséges hatasokat pilot programok keretében
igyekeznek vizsgalni €s feltarni a kovetkezményeket. A COVID-19 jarvany altal kivaltott

gazdasagi és tarsadalmi valtozasok okan megugrott az érdeklédés az alapjovedelemmel
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kapcsolatban. Felértékelddtek a korabbi években végzett kisérleti projektek, illetve 0j terveket
is kilatasba helyezett. Finnorszag, Barcelona, a holland varos Utrecht, Namibia és India mind
olyan teriiletek, ahol kialakitottak valamilyen alapjovedelem-tipust programot mar a jarvanyt
megeldzo években.

A disszertacio terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé az Osszes projekt részletes
bemutatasat, a kisérletek eredményeit attekintve azonban néhany altalanos tapasztalatot és
nehézségét fontos megfogalmazni. A rendelkezésre allo limitalt er6forrdsok miatt a kisérleti
projektek eddig sosem valdsitottak meg maradéktalanul a Van Parijs-i fogalom minden elemét,
mivel azok altalaban nem voltak univerzalisak, sok esetben pedig feltétel nélkiiliek sem. igy a
programok eredményei nem tiikrozik teljes mértékben a feltétel nélkiili alapjovedelem hatasait
(Standing 2021). Ennek ellenére a gyakorlati tapasztalatok elsédleges Osszegzéseként
elmondhatjuk, hogy nincs olyan kutatasi projekt, ami képes lenne modellezni az FNA minden
lehetséges empirikus kovetkezményét. Tehat az alapjovedelemmel kapcsolatban inditott
kisérleti programok altalaban csak a varhatd hatasok iranyat képesek szemléltetni, de nem
képesek megmutatni az egyes gazdasagi vagy tarsadalmi valtozasok nagysagat (Groot 2006).
A régre visszanyulo torténelmi hattér és a filozofiai megalapozottsag latszata elrejti azt a tényt,
hogy wvalés kutatdsok alig zajlanak az alapjovedelem témakdrében, melyek révén
kidolgozhatdéak volnanak konkrét javaslatok. Spermann (2017) és Riedl (2020) is az
1détartammal kapcsolatban fogalmazza meg az aggalyait, hiszen ezek a projektek limitalt idére
sz6lnak, igy a hosszutavi kovetkezményekre nehezen lehet kdvetkeztetni a pilot programokbol.
A programokat kisérd elemzések elsOdlegesen az ideiglenesen jar6 jovedelem-juttatasok
eredményeit tarjak fel, emiatt aldbecsiilhetik egy hossz i1dén keresztiil futd alapjovedelem
lehetséges hatasait, mind munkaerdpiaci, mind finanszirozasi szempontbo6l (Gilbert et al. 2018).

A hatvanas és hetvenes években az Amerikai Egyesiilt Allamok az akkori gazdasagi
nehézségek hatdsara szamos negativ jovedelemado kisérletet hajtott végre (Widerquist 2005).
Kanadaban 1974 és 1979 koz6tt szintén minimum jovedelemprogrammal probalkoztak, mely a
»~Mincome” nevet kapta, a kisérlet Dauphin varosaban (Manitoba tartomanyaban) zajlott
(Forget 2011). Forget kutatasai azt mutatjak, hogy a korhazi kezelések aranya és az orvosokkal
valo taldlkozas gyakorisaga csokkent ezen juttatds hatdsara. Ennek oka a stressz jelentds
csokkenésére vezethetd vissza, ami a megélt egzisztencialis biztonsagnak koszonhetd. Strobel
¢és Forget (2014) a kanadai kisérleti projekt adatait vizsgalva megallapitotta, hogy a hdzas ndk
¢és a serdiil6kortiak csoportja kimutathatéan csdokkentette munkaerdpiaci jelenlétét a projekt
hatasara. Ennek oka a serdiildkortak esetén elsddlegesen azzal magyarazhatd, hogy a fiatalok
a munka helyett visszatértek az iskoldba vagy tovabb folytattdk azt, hogy befejezhessék

kozépiskolai tanulmanyaikat. {gy sikeriilt elkeriilni a munkavallalas kényszere miatti korai
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lemorzsolddasukat (Ruckert et al. 2018). A hdzas n0k munkaerdpiaci jelenlétének csokkenését
Strobel és Forget (2014) azzal indokolta, hogy igy ezek a nék meghosszabbithattdk sziilési
szabadsagukat. A projekt a hetvenes években zajlott, amikor az erre vonatkozd politika nem
adott teret a sz¢éleskori sziilési szabadsagnak, igy a projekt segitséget jelentett az édesanyaknak
a gyermeknevelésre fordithaté idé6 meghosszabbitasaval.

2008 januarjatol 2010 januarjaig Namibidban kisérleti projektként bevezetésre kertilt
egyfajta alapjovedelem tdmogatas (Basic Income Grant), ami havi szinten jart Otjivero
lakossaganak (Osterkamp 2013). A juttatds az alapjovedelem-tamogatok Onkéntes
hozzajarulasaibol keriilt finanszirozasra. Nem tekinthet6 univerzalisnak a program, mivel a 60
¢év felettieket kizartak a kisérletbdl, akik allami nyugdijban részesiiltek. A gyermekek is
ugyanolyan szinti alapjovedelemben részesiiltek, mint a felnéttek. Az édesanya volt a
kedvezményezett a gyermeke helyett. A namibiai alapjovedelemrdl szol6 jelentések leginkabb
az alapjovedelem pozitiv oldalat hangsulyozzak. Hatasara csokkent a szegénység, az
¢lelmiszerhidny, az ¢hezés, az alultaplalt gyermekek szdma, novekedett az iskoldba jard
gyermekek szadma, megélénkiilt az egészségiligyi szolgaltatasok igénybevétele, csokkent a
blin6zés mértéke, novekedett a vallalkozoi aktivitds, csokkent a munkanélkiiliség, novekedett
a megtakaritasok aranya (BIG Coalition 2009). Osterkamp (2013) felhivja a figyelmet arra,
hogy sok esetben ezek a jelentések tulzoak, és elsddlegesen az adott jelentés szerzdjének
lelkesedését tiikrozik és kevésbé fednek le jol megalapozott és alatdmasztott elemzéseket a
program eredményeit illetéen.

2010 és 2013 kozott az indiai Madhja Prades allamban is zajlott egy pilot projekt,
melyben tobb falu minden lakosa (t6bb, mint 6000 férfi, né és gyermek) részesiilt egy kisebb
feltétel nélkiili készpénzjuttatasban (Standing 2015). A program 12-18 héonapig tartott, ez alatt
az 1d6 alatt minden honapban részesiiltek a kedvezményezettek a rendszeres juttatasban. Majd
Osszehasonlitottdk az érintett falvakat azokkal, melyek lakosai nem részesiiltek
alapjovedelemben (kontrollcsoportként mitkddtek), hogy lassdk milyen hatasok kdvetkeztek be
a kisérleti projekt soran. Az értékelés szamos pozitiv eredményt mutatott (a kisérlet tobb
idépontjan készitettek kérddives felméréseket): életkoriilmények javuldsa az érintettek korében,
helyzetének javulasa, az iddsek és fogyatékkal €lok jolétének javulasa (Davala et al. 2015).
Standing (2015) azt allapitja meg, hogy az indiai kisérleti projekt soran nytjtott feltétel nélkiili
pénzosszeg felszabaditd hatasa sokkal jelentdsebb, mint annak pénziigyi értéke. Ennek oka,
hogy maga a pénz sziikds arunak tekinthetd az indiai falusi lakossag tilnyomo tobbségének.
fgy novekedett az egyének szabadsaga a tekintetben, hogy hogyan, mikor és hol kolthetik el a

rendelkezésiikre allo6 pénzt, illetve csokkentette €letiikben a pénzhidnyt. A készpénzjuttatas
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felszabadit6 hatdsa az indiai koriilmények kozott foként abban valt lathatova Standing
vizsgalata szerint, hogy képes volt csokkenteni a fiiggdséget a hitelfelvételtdl, és csokkentette
annak lehetdségét, hogy valaki adossagba keriiljon, azaltal, hogy nétt a jovedelembiztonsag.
Schjoedt (2016) az indiai kisérleti programot vizsgalva pozitiv eredményként konyveli el, hogy
a kedvezményezettek nagy része a tétlenség €és a szorakozas finanszirozasa helyett a kapott
tobbletjovedelmet befektette valami olyanba, ami megndvelte foglalkoztathatosdganak
esélyeit. Példaul mobiltelefont vésdrolt, annak érdekében, hogy konnyebben
kommunikélhasson a leend6 munkaadokkal, kozlekedését eldsegitd beruhazast finanszirozott,
amivel az allasinterjikra, megbeszélésekre idoben odaérhetett, vagy tiszta, elegans ruhazatot
vasarolt magéanak az allasinterjura.

A kanadai Ontario tartomany egy haroméves kisérletet inditott 2017-ben, amelyben 4
000 alacsony jovedelmi felndtt kapott havonta 17 000 kanadai dollarnak megfeleld 0sszeget,
amelyet a munkajovedelem alapjdn részlegesen csokkentettek (Forget 2018, Hamilton —
Mulvale 2019, McDowell — Ferdosi 2021). A kisérletet azonban 2019-ben megszakitottak a
politikai valtas miatt. A projektet a tartomanyi kormény finanszirozta. Bar a kisérletet nem
fejezték be, az eldzetes eredmények azt mutattak, hogy a résztvevok joléti mutatoi javultak, és
sokan visszatértek az iskolaba, vagy 0j képzésekben vettek részt.

2017 januar és 2019 januarja kozott Finnorszag is igyekezett orszagos kisérletben
tesztelni kisérleti projekt keretében, hogy milyen hatasai lennének egy nem raszorultsagi alapon
osztott havi 560 eurds juttatdsnak (Kangas et al. 2020). A kedvezményezettek kore azonban a
25 és 58 év kozotti munkanélkiiliek voltak, kortilbeliil 2000 allampolgér. Ennek értékelésérol
megoszlanak a vélemények, mivel pozitiv eredményeket tapasztaltak ugyan a juttatas hatasara,
de egyuttal koltségesnek is véltek azt. Ennek oka az lehet, hogy a finanszirozas forrdsa allami
koltségvetés volt, kiilon a kisérleti projektre elkiilonitve. Nem vezettek be 0j addkat vagy

addemeléseket a kisérlet fedezésére.
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3. tablazat

Az alapjovedelemmel kapcsolatos pilot programok f6bb jellemzoi

Csokkend Foglalkoztatott
2 000 . L
munkanélkiili stressz és sdgra és
Finnorszag 2017- €560 havonta akik 25 &s 58’ biirokracia. munkakeresésr
(Kangas et al. 2020) 2018 &v kozoiti Novekvo jol- e nem volt
7 1ét és mentalis szamottevo
felnéttek R :
egeszség hatasa
Namibia Eov falusi Csokkend
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(BIG Coalition 2010 $12 havonta Kivéve a 6%" blin6z¢s. fenntarthatosa
2009, Osterkamp Evle ttiek v Javuld g kérdéses
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India Javulo ;
(Madhja Prades) 2011 6k(,)00 Tl egészségiigyi :l"ul alacsonyy
- ¢t faluban % e 0sszeg hosszu
(Davala et al. 2015, $3-8 havonta rer és oktatasi -

; 2012 (felndtt és — tava
Standing 2015, — részvétel, hatasokhoz
Schjoedt 2016) &y taplalkozas

Kanada .. .
(Ontario) $17.000 . Csdkkend oy i ids a
(munkajovedel =~ 4 000 csalad, stressz. P
(Forget 2018, 2017- m alapidn Kik al N Névekv hosszu tava
Hamilton — Mulvale 2019 em atapja axrk alacsony OVervo hatasok
fokozatosan jovedelmiiek mentalis o
2019, McDowell — . ., kialakitasahoz
csokkentett) egészség

Ferdosi 2021)
Forras: Sajat szerkesztés

Ahogyan a 3. szamu tablazat is mutatja, a pilot programok jelentés eredményekkel jartak a
szocialis biztonsag, a jol-lét és a szegénység csokkentésében, kiilondsen azokban a
kozosségekben, ahol a gazdasagi helyzet instabil, mint Indidban. Tobb esetben a programokat
politikai okokbol rovid idon beliil megsziintették, ami megakadalyozta a hossza tava hatasok
kialakulasat, mint példaul a munkaerdpiacra gyakorolt hatasuk értékelését, €s a programok
fenntarthatosaga hosszl tdvon kérdéses maradt.

Annak ellenére, hogy szamos projektet alapjovedelem kisérletnek mindsitenek nem
beszélhetiink feltétel nélkiili alapjovedelemrdl. Egyrészt sok esetben idékorlatosak a kisérletek,
illetve a juttatdsok nem tekinthetOk univerzalisnak, hiszen altalaban csak a korabbi szocidlis
szolgaltatasokat igénybe vevok jogosultak ra, tehat feltételt is megfogalmaznak (Lain — Merrill
2021). Emellett nem az egyénekre terjednek ki, hanem a haztartasokra, és a juttatas 0sszege
sem tekinthetd allandonak, mivel fligg a haztartds jovedelmétdl. Lathatod tehat, hogy szamos
ponton eltérnek ezek a pilot programok a feltétel nélkiili alapjovedelem szakirodalméban leirt
fogalomtol, igy inkabb a tendenciak vizsgalatara keriil a hangstly, mint végsd kovetkeztetések
levondasara.

Standing (2015) hangsulyozza az alapjovedelem és az egyén altal megélt
jovedelembiztonsag kozotti szoros kapcsolatot. A jovedelembiztonsag érzete — melyet az
alapjovedelem garantalhat — képes novelni az egyének életében a vallalkozo6i kockdzatvallalast

¢és csokkenteni a kockazatkeriild viselkedést (Santens 2016), mivel egyfajta garanciat biztosit a
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vallalkozas sikertelensége esetén is. Masrészt képes csokkenteni a fiiggdségi kockazatvallalast
a hitelfelvételi igény csokkentésével, hiszen, ha megvaldosul az egyén viszonylagos
jovedelembiztonsaga, akkor kisebb igény mutatkozhat a hitelfelvételre, mivel egy ilyen tipusu
juttatas képes csOkkenteni az eladosodottsag mértékét (Standing 2015, McDowell — Ferdosi
2021). Harmadrészt az alapjovedelem erdsitheti a személyes, a csaladi és kozosségi
ellendlloképességet is, mivel ezen kapcsolatok torékenysége nagyban mulik a
jovedelembizonytalansag megtapasztalasan. Tehat az alapjovedelem lehetOséget teremt az
egyének szamara a szélesebb kort pénziigyi tervezésre és a megtakaritdsok felhalmozasara is
(Standing 2013, Hamilton — Mulvale 2019). A tervezhetové valé jové a nagyobb
biztonsagérzetet segiti eld és igy az emberekben csokken az egzisztencialis szorongés (Vida
2014).

Van Parijs (1995) is ugy gondolja, hogy az alapjovedelem valodi szabadsagot képes
biztositani az emberek szamara, mert megitélése szerint bevezetése egyértelmiien novelné a
kevés lehetdséggel rendelkezOk valodi szabadsagat. A ndvekvé anyagi fiiggetlenség lehetové
teszi a nagyobb szabadsag megtapasztalasat a készségek fejlesztése, a tarsadalmi mobilitas €s
a lehetéségek kibontakoztatdsa terén (Standing 2013, Widerquist 2013). Ez természetesen
egylitt jar egyéb pozitiv hatdsokkal is az egyének életében, mint az ¢élettel valo magasabb
elégedettség vagy a javuld mentalis és fizikai egészség (Fromm 1966, Hamilton — Martin-West
2019). Az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez elegendd juttatas biztositja az allampolgarok
alapvetd fizikai és szocialis biztonsdganak megteremtését (Gébert — Tzsér 2018, Pogatsa
2018). Az egyén altal megélt gazdasagi bizonytalansag olyan jellemzdkben jelentkezik, mint a
szorongas, a boldogtalansag, a lecsokkent onbizalom, az élet feletti kontroll hidnya, sziikiilé
kockézatvallalasi képesség, korlatozott latokor, altruista viselkedés hattérbe szoruldsa, a
tekintélyelviiség nagyobb elfogadéasa. Ezekben azonban pozitiv elmozdulast remélnek a feltétel
nélkiili alapjovedelem bevezetésekor.

Garcia-Murillo és Maclnnes (2021) kutatdsanak kiindulopontja, hogy az emberek
fogyasztasi lehetOségeik €s szabadidds tevékenységeik megvalasztdsanak motivacidi olyan
tényez6khoz kapcsolddnak, mint az alapvetd sziikségletek kielégitése, az dromszerzés vagy a
fajdalom elkeriilése, a fogyasztasi ingerekre adott érzelmi reakciok vagy a személyes értékek.
Az értékek Osszetettek, mivel olyan tényezdk eredményei, mint az iskolai végzettség, a csalad,
az etnikai hattér, a vallas, a nem, vagy a nemzetiség. Az értékek tobbnyire stabilnak tekinthetdk,
igy bizonyos foku konzisztenciat biztositanak viselkedésiinkben. Murillo és munkatarsa arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az értékek visszatarthatjak azt a vagyat, hogy tobbletjovedelem
jelenlétében felelStlen és ingadozd fogyasztasi mintikat produkéaljunk. gy alapjovedelem

esetén az egyének olyan dolgokra kezdenek kolteni, amire korabbiakban nem volt lehetdségiik,
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mint a szamléak kifizetése vagy adossagtorlesztés, ezen tulmenden pedig, ha lehetdségiik lenne
rd megtakaritasra és befektetésre forditanak az évek alatt gyarapodo jovedelmet. Mindezek utan
— az alapjovedelem 0Osszegének nagysagatol fliggben — koltenének tobb szabadidds
tevékenységre. Tehat az ¢€lvezeti tényezOkre vald koltekezést megeldzi a feleldsségteljes
dontéshozatal, véli Garcia-Murillo és Maclnnes (2021). Ez 6sszefiiggésben all azzal, amit
Rawls (1988) is hangstlyoz, miszerint, az egyének ésszerli €s racionalis tervet készitenek az
¢letiikre vonatkozoan.

Gilroy ¢és munkatarsai (2013) igyekeztek kovetkeztetni kutatdsaikbol a
munkatevékenység lehetséges valtozasaira. Eszerint azok a munkavallalok, akik atlagos
fogyasztasra hajlamosak, de sok szabadiddt igényelnek valdszintileg csokkentenék munkaerd-
kinalatukat, mivel alapjovedelem mellett megtehetik, hogy tobbet fogyasszanak és kevesebb
munkadrat vallaljanak, mint kordbban. Mésok azonban tobbet dolgozhatnak, annak érdekében,
hogy elkeriiljék a jelentds bevételkiesést, mivel magas fogyasztasukat szeretnék kielégiteni,
ami alacsony szabadid6-affinitdssal parosul. Gilroy ¢és csapata (2013) ugy véli, hogy a
munkanélkiilieck a munkanélkiiliségi csapda felszamolasa miatt igyekeznének ujra bekeriilni a
munkaerdpiacra, igy megitélése szerint az alapjovedelemtdl a munkanélkiiliség csokkentésén
tul a foglalkoztatds mértékének bdvitése varhato.

A pilot programok altalanos tapasztalataként megallapithat6, hogy az univerzalitas és
feltétel nélkiiliség sokszor keriil hattérbe a bizonyos szinti megvalosithatosdg elérése
érdekében. Groot (2006) kiilonbséget tesz a modell és kisérlet fogalma kozott. Ugy véli a
modellek feltételezésekre tdmaszkodnak, mig egy kisérlet lehetdvé teszi a munkaerd-piaci
viselkedés valtozasainak kozvetlen megfigyelését is. Noguera ¢€és Wispelaere (2006)
megallapitdsa szerint a laboratoriumi kisérleteknek megvan az a sajatossaga, hogy képesek
feltarni kulcs viselkedési elemeket, amik nagyon nehezen térképezhetdk fel a terepkisérletek
soran. A projekteknek tehat van tendencidkat eldirdnyzé hatdsa, egyrészt a mikroszintii
viselkedési mintak terén, masrészt a modellszamitasra €piild becslések révén a makroszinti
koltségvetési kihivasok tertiiletén.

Bruun és Duka (2018) kutatasuk nyoman gy vélik, hogy az eddig megvaldsitott pilot
programok egyik legnagyobb hibdja, hogy tobbnyire a szegényebb rétegekre fokuszaltak, és
figyelmen kiviil hagytdk azt a kérdést, hogy a kozépréteg vagy a jobb modiuak munkavallalési
motivacidjara milyen hatast gyakorolhatna egy ilyen tipusu juttatas. fgy sziikséges a kiilonbozé
pilot programok megfeleld tervezése és elinditasa, hiszen mindegyik hozzajarul ahhoz, hogy
mind a mikroszintli viselkedési mintak valtozasainak tendenciai, mind a makroszinti

koltségvetési kihivasok elemezhetdvé valjanak.
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2.1.4. Az alapjovedelem tarsadalmi szerepvallaldasra gyakorolt hatasa

Ahogyan az eddigi elemzésbol kidertilt a feltétel nélkiili alapjovedelem korili vitat egyes
szerzOk a finanszirozhatosag (megfizethetd-e egy ilyen tipusu juttatds), méasok a moralfilozofiai
(a megélhetés garantalasa mindenki szdmara jog ¢€s felelsség kérdése-e) vagy esetleg politikai
(megvalosithato-e az alapjovedelem a kiilonb6z6 érdekek keresztmetszetében) szempontbol
probaljak lebontani (Gilbert et al. 2018, Riedl 2020). Lathatd, hogy minél tébben vesznek részt
az alapjovedelem-vitdkban, anndl bonyolultabbak lesznek az érvek ezzel a tobb évszazados
gondolattal kapcsolatban (Afscharian et al. 2022). Emiatt a kutatok, aktivistak és az érdekl6do
kozvélemény konnyen elveszhet a vita aprolékos részleteiben.

Az alapjovedelem tipust juttatdsokhoz kotdédo ellenérvek dontd tobbsége azonban a
munkaval kapcsolatos ellendsztonzé hatdsokra vonatkoznak, amik kiindulépontja az
alapjovedelem elosztasi paradigméra gyakorolt hatdsa. Ezért is fontos, hogy az értékek
szempontjabol is megvizsgaljuk az alapjovedelem kérdéskorét, mivel az FNA a fennallo
értékektdl elmozdulést jelentene, igy kérdés, hogy a jelenlegi gondolkoddsmodunk mennyiben
nyitott mas értékrendet és normat elfogadni a tarsadalom alapjanak vagy meghatarozo
jellemzdjének.

A feltétel nélkiili alapjovedelem élénk vitakat képes generdlni, hiszen mind normativ,
mind pragmatikus szempontbdl mélyen gyokerezd hiedelmeket, értékeket és normakat érint
megitélése. McKay (2013) az alapjovedelem radikalis jellegét abban latja, hogy az allam joléti
szerepvallalasdban 1j perspektivat igényel, a hagyomanyos munka- €s bérezési viszony
ujragondolasat, valamint a modern allami joléti rendszerekben az allampolgéarsdghoz fiiz6d6
jogok ¢és kotelezettségek nagyon eltérd alldspontjat vonja maga utdn. A mai
gondolkodasmddunkban a tdrsadalom tagjai magas értéket tulajdonitanak a munkavégzésnek,
ezzel szemben az alapjovedelem sokak szemében semmiért kapott pénzként jelenik meg (Riedl
2020).

Ennek alapja, hogy az alapjovedelem a jovedelmet elvdlasztja a munkaerdpiaci
részvételtdl (Standing 2002, Bergmann 2004), ami csokkentheti a munkavallalasi motivaciot.
Annak ellenére van jelen a kdzvéleményben ez a félelem, hogy Gilbert €s munkatarsai (2018)
kutatdsuk sordn nem talaltak bizonyitékot arra, hogy az alapjovedelem jelentdsen csokkentené
a ledolgozott munkadrak szamat vagy a munkaerd részvételi aranyat. Mindezt 16 kisérleti
projekt megvizsgalasa utan allapitottak meg, amit az elmult fél évszazadban végeztek az
alapjovedelemmel kapcsolatban, 12 orszagban. Gilbert és munkatérsai szerint ezen eredményiik
igazolja, hogy az alapjovedelem nem gyakorolna ellendsztonzést a munkavallaldsra. A munkara
vald 0sztonzés szintjét alapjovedelem esetén nehéz elméleti sikon bizonyitani, hiszen az egyes

emberek dontéseiben mas és mas kritériumok jatszanak szerepet.
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Enriquez (2007) megfogalmazza a gyakran megjelend félelem gyokerét az
kimaradasi lehetdséget is biztosit az emberek szamdra a formalis munkaerdpiacrol. A
kivonulasnak azonban vannak fokozatai, ami az alapjovedelem megitélését is arnyalhatja.

Birnbaum ¢és Wispelaere (2016) szerint a kivonulas leggyengébb formdja egyfajta
befejezetlen kivonulasnak tekinthetd. Olyan esetekre vonatkozik, ahol az alapjovedelem
Osszege lehet6ve teszi, hogy a munkavallalo éljen a fiiggetlenségével valamilyen formaban, de
ne szakithassa meg teljesen a foglalkoztatotti koteléket. Ebbe a kategoridba sorolhatd a
munkaorak csokkentése vagy az ideiglenes kivonulas — hosszabb szabadsag utjan — valamilyen
személyes vagy szakmai indok miatt.

Pasma (2010) felhivja a figyelmet arra, hogy fontos megvizsgalni, hogy ha
alapjovedelem esetén csokkenne a ledolgozott munkaorak szama, akkor a felszabadult id6t mire
forditandk a kedvezményezettek — olyan élethelyzeteket sorol fel, melyek ismeretében
pozitivan lehet értékelni az alapjovedelem hatasara kialakuld esetleges munkadra csokkenést:
uj képzést végez el valaki, hogy ndvelje munkaerdpiaci esélyeit vagy a sziiloként otthon marad
gyermekével. Offe (1992), van der Veen és Van Parijs (2006) és Hamilton és Martin-West
(2019) is hangstlyozza az alapjovedelemnek ezt a fajta munka-maganélet nyujtotta egyensulyt
teremtd tulajdonsagat. A felszabadult id6t nemcsak egyéni fejléddésre hasznalhatjak fel
(Montemayor 2018), hanem tarsadalmilag hasznos tevékenységekbe valod bekapcsolodasra is,
mint civil aktivitds, onkéntesség, politikai részvétel vagy kornyezetvédelmi tevékenységek
(Artner 2014, Birnbaum — Wispelaere 2016, Downes — Lansley 2018, MacNeill — Vibert 2019).
Ezek a tevékenységek erdsitik a lokalitas érzését, a kozosséghez vald kotddést, ndvelve a
tarsadalom tagjai kozott a kohéziot.

Az alapjovedelem tehat elérhetdvé teszi az egyén szdmara a szabad dontés lehetdségét
a munkavallalas terén (Vanderborght 2006, Standing 2012, Widerquist 2013, McKay 2013,
Calnitsky 2016, Wilder 2018), egyrészt mindségi szempontbol — milyen munkat végezzen az
egyén — masrészt mennyis€gi szempontbol — hany orat dolgozzon. Szamos kutatas kimutatta,
hogy a szabad dontés lehetdsége meghatarozé az emberek munkavallaldsa soran (Pink 2010,
Fényszarosi és mtsai 2018, Csokasi és mtsai. 2019), mivel a munkaval valo elégedettséget
kizarolag az autondmiasziikséglet kielégitettsége befolyasolja. Ennek kovetkeztében javulna a
részmunkaidds allasok értékelése, mivel a kevesebb munkaoraval megkapott jovedelem is
értékké valna, kiegészitésként ehhez adddhatna hozza az alapjovedelem Osszege, kumulativ
tulajdonsaga miatt (Raventos 2007). Lehetové tenné a munkanélkiiliségi €s szegénységi csapda
kiiktatasat a szocidlis védelembdl, azéltal, hogy a munkaval megszerezhetd jovedelemhez

hozzaadodhat az alapjovedelem 6sszege (Vida 2014, Hirsch 2015, Farkas 2019).
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Ezen kivonuldsi forma szerint az emberek tovabbra is részesei lennének a
munkaerdpiacnak, megélhetésiik biztositasa érdekében (Mestrum 2018). Tehat nem arrél van
sz0, hogy a munka értékét vesztené az emberek ¢€letében, hiszen tovabbra is fontos szerepet
toltene be, anyagi €s tarsadalmi aspektusa miatt is. Ilyen tarsadalmi aspektus lehet példaul az
onkiteljesedés igénye, hivatastudat, ambiciok, célok, jelentOségteljes tevékenységben valod
részvételi igény, részvétel olyan tarsas interakciokban, amelyek els6dlegesen a munkahelyeken
mikodnek, identitaskifejezés a munka altal, valamilyen csoporthoz, szervezethez valo
magasabb foku integracio igény (Enriquez 2007, Pasma 2010, Meyer 2018). Az emberek
kiildetéstudatot éreznek a munkavégzéssel kapcsolatban. Ennek kdszonhetden a piaci munkat
ajovedelmi hasznon tul, elvi kotelességként végzik a munkavallalok (Weber 1982). A produktiv
¢s hasznos munka hozzatartozik a jelentségteljesnek vélt emberi élethez.

Kérdés azonban, hogy ezek a monetaris szempontokon tilmutatd elemek mennyire
lehetnek 6sztonzdek az alacsony jovedelemmel és alacsony elégedettséggel jaré munkak soran.
A szakirodalmi érvelések tobb helyen is ramutatnak arra, hogy ilyen esetekben az
alapjovedelem ellendsztonzd eszkdzként jelenhet meg, ami ahhoz is vezethet, hogy a
nehézségekkel jaro munkak elvégzéséhez nem tudna kell6 motivaciot biztositani, igy azokat
senki nem végezné el (Rhys-Williams 1943, Zelleke 2008, Homicsk6 2017, Hamilton — Martin-
West 2019). Ez a folyamat egyrészt csokkentheti azon munkakdroket, amelyeket Graeber
(2018) feleslegesnek kategorizal tarsadalmi szempontbol. Mdasrészt az automatizalas valasz
lehet erre a kérdésre, és idovel felszamolhatja ezen munkakoroket.

A kivonulads masodik forméja erdsebb tipust, ahol az alapjovedelem lehetéveé teszi a
munkavallalonak, hogy kilépjen a rossz munkakoriilményeket biztositd allasdbol, annak
érdekében, hogy olyan allast talaljon, amely jobban fizetd és jobb munkakoriillményeket képes
biztositani, vagy barmi egyéb pozitiv vonast kielégit, amit a munkavallalo fontos értéknek
tekint munkajaval kapcsolatban (Birnbaum — Wispelaere 2016). Tehat az alapjovedelem
lehetdvé teszi az emberek szadmdara, hogy elutasitsdk a munkalehetdségeket, — akar
foglalkoztatottként, akar munkanélkiiliként — mivel egy feltétel nélkiil jard jovedelemmel
atvészelhetnek egy bizonyos idszakot mas kiegészitd jovedelemforras nélkiil is (Pasma 2010,
Garcia-Murillo — Maclnnes 2021). Ebben a forméaban az alapjovedelem betdlthet egyfajta
hidszerepet, mivel a két munka kozotti idoszakban a munkakeresd életében potolja a kimaradt
jovedelmet, €és magat az elindulést is segiti.

Gondolkoddasmddunk alapja, hogy a munkéval és a jovedelembiztonsaggal kapcsolatos
kulturalis normaink és értékeink a gazdasagi fejlddésen és a produktivitds monetaris fogalman
nyugszanak. Ezért a produktiv munkét aszerint itéljiik meg, hogy mennyi pénzt termel. Ennek

a gondolatnak a gyokerei Pasma (2010) megitélése szerint a zsido-keresztény Orokségre
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vezethetéek vissza, ami Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban is meghatarozza a tarsadalmi
normakat és értékeket. Erre hivatkozva sokan idézik a Biblidban a Thessalonikabeliekhez irt II.
levél 3:10-ben megjelend gondolatot: ,,Aki nem akar dolgozni, ne is egyen!”. Ezen hatasok
jarultak hozza Pasma (2010) szerint ahhoz, hogy a szekularizaci6 ellenére a munka része lett a
természetes tarsadalmi rendnek, igazolva az egyén hasznossagat, fenntartva a tarsadalmi rendet
¢s a kapitalista gazdasagi rendszert.

Vannak, akik negativabban szemlélik az alapjovedelem munkavéllalasi motivacidra
gyakorolt hatasat €és nemcsak az allaslehetdségek elutasitasanak lehetdségét latjak benne,
hanem alapvetéen az aktiv munkakereséstdl valo tartdozkodast is (Gilroy et al. 2013). A
harmadik és legdrasztikusabb kilépési lehetdség tehat azt a helyzetet fedi le, amikor a
munkavallalo teljes egészében elhagyja a munkaerdpiacot és nem tesz erdfeszitéseket arra
vonatkozoan, hogy visszatérjen oda (Birnbaum — Wispelaere 2016). Ami ezt a harmadik
megkozelitést megkiilonbozteti a tobbitdl az a foglalkoztatotti kapocs teljes hidnya. Eszerint a
nézdpont szerint az alapjovedelem a formalis munka vilagan keresztiil torténd tarsadalmi
betagolodas kivaltoja €s a teljes jogu tarsadalmi tagsadg szimbdoluma, ami kivalthatja a munka
fontossagat (Vida 2014). Az alapjovedelem univerzalis és feltétel nélkiili tulajdonsagai azt
eredményeznék, hogy megbomlik az az elfogadott rendszer a bérmunkaviszonyban rogziilt
viselkedési és gondolkodési mintak szerint miikddé tarsadalomban, hogy csak ugy tud szert
tenni valaki jovedelemre, ha megdolgozik érte. Ezaltal a jelenlegi tarsadalmi berendezkedésiink
alapja erodalodna, melyben a munkajaért kap bért a munkavallalé (Takats 2014). Ebben az
esetben az alapjovedelem Ujra fogalmazna a munka alapvetd jelentését, azaltal, hogy a munkat
elvalasztja a jovedelemtdl (Howard 2006, Vanderborght 2006, Zelleke 2008). Ez szamos
pszichés és szocidlis problémahoz vezethetne, ha nem marad semmi, ami az emberek szaméara
a tarsadalmi hasznossag érzését biztosithatja — amit ma a munka biztosit, identitas és dnbecsiilés
forméajaban.

Muirhead (2007) kritizalja az alapjovedelmet, mivel megitélése szerint az legitimalna a
jogos tétlenséget, és a semmittevést ugyanolyan értékes ¢letstilusként konyvelnék el az
emberek, mint a tdrsadalmilag hasznos munkat.

Casassas (2016) parhuzamot von a valas és a munkaerdpiacrol valo kivonulas kozott, és
azt allitja, hogy att6l, mert mindenkinek megvan a joga, ahhoz, hogy elvaljon ez a jog nem
kényszerit mindenkit a valasra. Az alapjovedelem esetén pedig hangsulyozza, hogy att6l, mert
kiilonboz6 szintli kilépési lehetdséget biztosit a munkaerdpiacrdl, attdl ez a jog még nem
eredményezi, hogy mindenki élni is fog ezzel a lehetdséggel. Tulajdonképpen nem arr6l van
sz0, hogy az alapjovedelem megvaltoztatja az elismerési viszonyokat, hanem azokat erdsiti

meg, akiktdl a jelenlegi helyzetben megtagadjak az elismerést €s tiszteletet (Mulligan 2013).
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Amennyiben a foglalkoztatds marad a f0 forrdsa a tarsadalmi elismerésnek, akkor az
alapjovedelem nem csupan az dnfoglalkoztatast, de az 6sszes informalis munkalehetdséget ¢s
gondozasi tevékenységet gazdasagilag lathatd opcidova tenne, aminek révén megfeleld
tarsadalmi figyelmet kapnanak ezen tevékenységek (Vanderborght 2006). A nem piaci
tevékenységek elismerésének lehetdsége alapjovedelem esetén kozponti szerepet tolt be, mivel
vannak olyan munkalehetdségek, amelyeket a piac nem jutalmaz, példaul az otthoni
gondoskodo tevékenységeket (White 2006, Healy et al. 2013). Az alapjovedelem segiti az ezen
feladatok megtériilését, igy a reciprocitas, azaz kolcsondsség elvének igazsagosabb
alkalmazasat teszi lehetdvé. Az alapjovedelem 6nmagaban kozvetleniil nem jarna a gondozasi
tevékenységek elismerésének novekedésével, azonban gyengitené azt az elgondolast, hogy csak
azok a tarsadalom szamara elény0ds és értelmes tevékenységek, melyek anyagi jutalommal
teremtik meg a fizetett foglalkoztatési poziciot (Uhde 2018).

Mulligan (2013) az alapjovedelemre az elosztasi kiizdelmek megoldasaként tekint, ezért
kapcsolja 0ssze az elismerés-elmélettel. Ebben a tekintetben két részre osztja az elismerés-
elmélet szakirodalmat. Az egyik csoportba Taylor (1997) és Young (2001) munkassagat sorolja,
mivel 6k azok, akik nem kapcsoljak 0ssze szorosan az elismerés kérdéskorét az elosztas
problémdjaval. A masik csoportba Honneth és Fraser (2003) tartozik, akik elméletiik soran
igyekeztek Osszekapcsolni az elismerést és az elosztds kérdéskorét. Mulligan (2013)
megkdzelitésének kozponti eleme, hogy ha nem all rendelkezésre a feltétel nélkiili anyagi
biztonsag, akkor az gatolja a kolcsonds elismerés kialakuldsat. Az elismerés hatraltatdsdnak
egyik modja a jelenlegi viszonyok kozott is lathatd, mivel a fizetett munkavégzési formakat
eldnyben részesitik a nem fizetett munkavégzési formakkal szemben. Hangsulyozza, hogy ha a
kozos értékek miatt a tarsadalom tagjai megtagadjak a megbecsiilést a nem fizetett
munkaformat végzoktdl, akkor a kolcsonds megbecsiilési viszonyok elérésének esélyei
csokkennek. Mulligan ezért gondolja ugy, hogy az alapjovedelem nem csupan egy
redisztribiciés eszkéz, hanem hatast gyakorolhat az elismerésre is. Az alapjovedelemmel
kapcsolatos legnagyobb félelem tehat ahhoz a kérdéshez kotddik, hogy az univerzalisan, feltétel
nélkiil és alanyi jogon jar6 alapjovedelem milyen valtozésokat indukélna a teljesitményelven
miikddé tarsadalmi berendezkedésiinkben.

Néhany alapjovedelem-parti gondolkodoé biralja a munka szimbolikus és a gazdasagban
betoltott kozponti szerepét a posztindusztrialis kapitalizmusban (Offe et al. 1996, Gorz 1999,
Bauman 2004), igy az alapjovedelemre, mint az ezen viszonyokat feloldo elony0s valtozasként
tekintenek. Masok — koztik Beck (2000) — kevésbé latjak kritikusan az alapjovedelem

kérdéskorét, mivel a kapitalista munkaerdpiac kiegészitdjeként tekintenek ra.
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Egy feltétel nélkiil jaro jovedelem egy demokratikusabb és bizonyos szempontbodl
igazsdgosabb tarsadalmat tudna megvalositani, mivel egy tisztes jovedelemként lehetévé tenné
a sz€leskorl tarsadalmi részvételt (Vida 2014). A tarsadalmi részvétel — melynek alapja a
bizonyos foku jogosultsag — eldsegiti, hogy az egyén felépithesse identitdsat és az
onmegvaldsitas Utjara Iépjen. A feltétel nélkiili alapjovedelem egyik legnagyobb eldnyének
tekinthetd, hogy egyfajta jogot biztosit minden cselekvOképes embernek, hogy olyan életet
¢ljenek, amilyenre vagynak, még abban az esetben is, ha az egyén nem akarja eladni
munkaerejét a piacon (Lewis 2012).

Az alapjovedelem lehetséges hatasainak vizsgalata kozvetett modon

Az alapjovedelem vizsgalata érdekében végzett pilot programok mellett a szakirodalmakban
megjelennek olyan tipust kutatasok is, amelyek kozvetett modon emelhetéek be az
alapjovedelemmel kapcsolatos érvelésbe. Ennek oka, hogy kozvetleniil nem az alapjovedelem
hatasainak vizsgalatara fokuszalnak, hanem legtobb esetben a feltételek nélkiil kapott juttatasok
kovetkezményeire.

Gyakorlati oldalrol az alapjovedelem lehetséges hatdsainak vizsgélatakor gyakran
felmertiil6 lehetdséget kindl az ugynevezett lottd-kérdés. Az ezen tipusu vizsgalatok sordn arra
kérik a vizsgalati alanyokat, hogy képzeljék el, hogy mit tennének, ha megnyernék a lott6t vagy
orokolnének egy nagyobb Osszegli pénzt és ennek hatasara kényelmesen meg tudnénak élni
életiik hatralévo részében, anélkiil, hogy dolgozniuk kellene.

A kisérletek soran konkrét kérdés vonatkozik arra, hogy mit tennének a munkajukkal,
mely kérdésre harom valaszopcié lehetséges: valaki abbahagynd a munkavégzést, valaki
ugyanazt a munkat folytatnda, amit a pénzhez jutés eldtt is végzett, valaki pedig folytatnd ugyan
a munkavégzeést, de masik munkat keresne, mint, ahol a pénzhez jutas eldtt dolgozott (Paulsen
2008). Paulsen allitasa szerint a legtobben azért dolgozunk, mert muszdj. A lottd-kérdés segit
elképzelni, hogy hiaba ez a tipusu kényszerliség a munkavégzés kapcsan, az emberek képesek
elképzelni a munkaerdpiacot Ugy, mintha az a f0 boldogsagforrasuk lenne. Paulsen
megvizsgalta azon tanulmanyokat, amelyek a lottd-kérdéssel igyekeztek vizsgalni az emberek
motivaciojat a munkavégzésre és Osszességében arra jutott, hogy a legtobb ember tovabbra is
folytatnd munkdjat, ha megnyerné a fonyereményt. Ezentil kiemeli, hogy a lottd-kérdés
tulajdonképpen a munkavégzésnek csak a monetaris oldalat hangstilyozza ¢s megmarad az
emberi képzelet és vagyakozds megismerésének szintjén. Pedig mas dimenziok — mint a
szocidlis élet, a rutin, a munka hasznossaga és jelentOségteljessége, a status, amely a munkanak
koszonhetd, maga a cselekvés, hogy valaki eldallit egy terméket vagy szolgaltatast —
figyelembevétele talan masképp befolyasolna a valaszokat. A lottd-kérdés nem alkalmas arra,

hogy mérje a munkamoralt, vagy a munka fel¢ irdnyuld kotelezettséget, arra azonban enged
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kovetkeztetni, hogy az emberek mennyire elégedettek a munkéjukkal. Paulsen allitdsa szerint
az emberek elsésorban gazdasagi kényszer miatt fogadjak el munkahelyi helyzetiiket. igy
egyfajta humanista projektnek tekinti az alapjovedelem tervét, amely képes megszabaditani az
embereket attél, hogy olyan életre sz616 fiiggdségben ragadjanak munkavégzésiik soran, amit
a legtobben inkabb elkeriilnénk.

Morse és Weiss (1955) elsék kozott voltak, akik a lotto-kérdés hatédsait vizsgaltak a
munkavallaldsra. Kutatdsukban arra fokuszaltak, hogy ha a megkérdezetteknek lenne elég
pénze, sajat maguk anyagi biztonsaganak garantalasahoz, akkor is dolgoznanak-e. A pozitiv
csoportjukba azon érvek keriiltek, amik azt mutatjdk, hogy tovabbra is dolgoznanak az
emberek: a munka lefoglalja az embert, egészségesen tartja az egyént, bizonyos munka
¢lvezhetd jellege, igazolja az egyén létezését a munkavallalas. A negativ csoportba azok az
allitasok kertiltek, amelyek azt fogalmaztdk meg, hogy az egyén mit tenne a munkaja nélkiil:
elveszettnek éreznék magukat, megdriilnének a semmittevéstol, sokaknak fogalmuk sem volt
arr6l, hogy mit csindlnanak, mivel nem szeretnek lustalkodni és voltak olyanok is, akik
unatkoznanak munkajuk nélkiil. Morse és Weiss arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munka
nagyon fontos szerepet tolt be életiinkben, mivel sok egyén érzelmi gazdagsdganak fontos
pozitiv elemeként miikodik, arra szolgal, hogy lehorgonyozza az egyént a tarsadalomban.

Vecchio (1980) szintén a lotto-kérdésre alapozza kutatasait és arra az eredményre jut,
hogy a szabadidds viselkedéskultura felvalthatja a hagyomanyos munkaerkdlcsot az Egyestilt
Allamokban. Vecchio kutatdsa annyiban kiilonbozik Morse és Weiss kutatasatol, hogy 6 nem
ajanl fel harmadik lehetdséget vizsgalata soran, kihagyja azt a lehetséget, hogy az egyén masik
munkat is kereshet az 6sszeg megnyerése esetén. Ez a modszertani kiilonbség — Vecchio és
Morse €s Weiss munkdja kozott — jol megvilagitja azt, hogy az alapjovedelem vizsgalatakor
miért sziikséges figyelembe venni, hogy mire is irdnyul az egyes kutatdsokban megfogalmazott
kérdéssor, akkor, amikor a tdrsadalom munkavallalasi motivacioit szeretnénk vizsgdlni az
alapjovedelem kapcsan. Az Gsszehasonlitast nemcsak a kérdésfeltevés eltérd jellege neheziti
meg, hanem az is, hogy az eltéré kulturalis hatdsok mas és mas munkamoralt €s értékeket
alakitanak ki az egyes orszagok lakosaiban.

Marx és Peeters (2008) tanulmanyukban azt vizsgaltak kisérleti koriilmények kozott,
hogy milyen valtozast implikdl a munkaerdpiaci részvétel terén az, ha valaki lottonyertessé
valik, azaz olyan jovedelemben részesii, ami nem a munkavéllalaséhoz kapcsolodik.
Modelljiikben egy olyan juttatds szerepelt, melyben az egyének — hasonléan az
alapjovedelemhez — életiik végéig, allandd Osszegli kifizetésben részesiilnének. Kimutattak,

hogy akik az altaluk modellezett juttatdst megnyerik azok koziil csak kevesen hagyjak ott
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munkdjukat (munkahelyvaltasként értelmezve), vagy csokkentik munkaorajukat, vagy valnak
onfoglalkoztatotta.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolddtak Haigner és munkatarsai is (2012), akik
laboratoriumi  koriilmények kozott elosztasi  eszkozként igyekeztek modellezni az
alapjovedelem hatasat az egyenldtlenségekre és a munkaerdpiaci kinalat valtozésaira.
Vizsgalataikban arra jutottak, hogy — Marx ¢és Peeters (2008) kutatdsahoz hasonléan — az
alapjovedelem tamogathatdo a joléti allam egyik eszkozeként, mivel nem okozna jelentds
elmozduldsokat a munkaerd-kinalatban. Természetesen eredményeik interpretdlasa soran
maguk is felhivjak kutatdsuk korlatjaira a figyelmet, tobbek kozott, hogy egy révid kisérleti
jellegli kutatds sosem tud hosszu tavi hatdsokat vizsgalni, és joval korlatozottabbak a
lehetdségek, mint a vald életben — példaul nem tudnak minden élethelyzetbdl, sokféle allashoz
kapcsolodo szort mintét vizsgalni — ami torzithatja az eredményeket.

A lotté-kérdés vizsgalata jelentds jelen disszertacid téméja kapcsan, hiszen felerdsiti
mindazokat az értékeket, amelyek a munkéhoz kétddnek, de tilmutatnak a materialis értékeken.
Ezaltal pedig arnyalni engedi a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos egyik legnagyobb
félelmet, miszerint ez a tarsadalompolitikai eszkoz csokkentené az emberek munkavallalasi
motivaciojat. Sok esetben ez az érvelés a munka monetaris funkcidjara épit, ezek a kutatasok
viszont azt tamasztjak ala, hogy az egyének szamos egyéb ok miatt vallalnak munkat, amiket

egy feltétel nélkiili juttatds 6nmagaban nem tudna lebontani.

Az alapjovedelem-vita dsszefoglaldsa

Afscharian ¢és munkatarsainak (2022) kovetkeztetése beigazolddni latszik, miszerint az
alapjovedelem melletti érvek tobbsége idealistanak tekinthetd, mig az ezzel szembeni érvek
gyakran pragmatikus és funkciondlis allitasokon alapulnak. Afscharian és munkatarsai szamara
ezért Uigy tlnik, hogy az alapjovedelem vita holtpontra jutott, annal inkdbb mivel egy olyan
kozbeszédben zajlik a rola folyo vita, amely a politikai-gazdasagi eredményeket nagyrészt a
deregulalt piacok, masrészt a sziikségleteket kozéppontba allitdé joléti rendszerek kozott
targyalja, az alapjovedelem paradigmavaltas lenne, amelyet a tarsadalmi igazsagossag uralkodo
feltételezései alapjan konnyen el lehet utasitani.

Lee (2021) a European Social Survey soran adott vélaszokat igyekezett szocio-
demografiai szempontbol is megvizsgalni. Azt tapasztalta, hogy a politikai ideologidhoz
kapcsolodo értékek szoros kapcsolatban allnak az ujraelosztassal kapcsolatos attitlidokkel. A
politikai ideologia azonban kevésbé megosztott az alapjovedelem értékelése esetén. Az egyenld
¢letszinvonal iranti preferencia noveli az ujraelosztassal és az alapjovedelemmel kapcsolatos

elkdtelezddés szintjét is. A politikai bizalom nincs hatassal az Gjraelosztassal kapcsolatos
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attitidokre, de a magasabb szinti politikai bizalom noveli az alapjovedelemhez valé pozitiv
hozzaallast. Lee vizsgalata szerint a nemnek nincs hatasa az alapjovedelemhez vald
hozzaallasra. A fiatalabb valaszadok lényegesen nagyobb valdszinliséggel tdmogatjdk az
alapjovedelmet, mint az idésebbek. A magasabb haztartasi jovedelmuiek kisebb mértékben
tamogatjak az ujraelosztast, azonban az alapjovedelem tamogatottsagara ez a valtoz6 nincs
hatassal. A szubjektiv jovedelembiztonsag mutat szignifikans kapcsolatot az alapjovedelemmel,
ennek oka, hogy a gazdasagilag bizonytalanabbak nagyobb tdmogatast mutatnak az
alapjovedelem felé. Vlandas (2019) a European Social Survey 2016-os adatainak vizsgalata
utdn arra jutott, hogy a magas munkaerd-piaci kockézattal kiizdé és alacsony jovedelmu
egyének, kiilondsen azok, akik mar eleve szocidlis ellatdsokra tamaszkodnak és az ideoldgiai
spektrum bal oldalan helyezkednek el, nagyobb valoszintiséggel tdmogatjak az ESS altal
megfogalmazott alapjovedelem tipusu juttatast.

A kiilonféle szocio-demogréafiai valtozok nem mutatnak egységes képet abban a
kérdésben, hogy az alapjovedelemmel kapcsolatos véleményeket hogyan hatidrozzdk meg,
hiszen fontos, hogy milyen alapjovedelem fogalmat fogalmaz meg a kérdezd. Igy az
alapjovedelemmel kapcsolatos véleményalkotds sordan a demografiai valtozok mellett az is
fontos kérdés, hogy milyen fogalmi készlet alapjan alkot véleményt az egyén.

A masodik fejezet soran bemutattuk, hogy a szakirodalmak hogyan konceptualizaljak
az alapjovedelem fogalmat, majd az elméleti megkozelitések utan lesziikitettiik a fokuszt a
gyakorlati megvalosithatosdg kérdéseinek targyaldsara, mint az univerzalitds, a feltétel
nélkiiliség, és az ezekhez szorosan kapcsolodd finanszirozasi lehetdségek. A gyakorlati
megvaldsithatosag kapcsan a fobb pilot programokat €s néhany kézvetett modon a témahoz
kotheté kutatast és azok hatésait vetettiik ossze. Atfogo képet igyekeztiink alkotni a feltétel
nélkiili alapjovedelemrdl, megvizsgélva azt, hogy amit hallanak a tarsadalom tagjai az
alapjovedelemrdl — példaul pilot programok és kutatasi eredmények kapcsan — és amit sajat
maguk latnak ¢€s tapasztalnak a mindennapokban — a munkaerdpiac €s a szocidlpolitika
intézményrendszerének milkodése sordn — azok hogyan alakitjdk ¢és formaljdk az
alapjovedelemre vonatkozd véleményiiket. Kiilon hangsulyt fektetiink arra, hogy szintézist
teremtsiink az alapjovedelem-vitaban felsorakoztatott érvekben, igy a szakirodalomban
megjelend legjellemzdbb gondolatokat igyekeztiink csoportositani. Ezek az érvek a kutatasi
eredményekkel, pilot programokkal ¢és a mindennapi tapasztalatokkal Osszhangban
meghatdrozzak az alapjovedelemrdl vald tarsadalmi gondolkodast, percepcidkat. A
szakirodalmak és a kordbbi kutatasi eredmények is azt mutatjdk, hogy a munkavéllaldsra és
tarsadalmi szerepvallaldsra gyakorolt hatas kdzponti helyet foglal el az alapjovedelem-vitaban,

igy a fejezet végén ezekkel az Osszefiiggésekkel kiilon foglalkoztunk.
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A témank kozponti fogalméaval, a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban még
szamtalan nyitott kérdés van szociologiai szempontbol is, hiszen a munkaerdpiaci és
szocialpolitikai valtozasok befolyasolhatjak a tarsadalom percepcidjat a javak elosztasaval
kapcsolatban. Az empirikus fejezetben az elméleti részben feltart alapjovedelemmel
kapcsolatos percepcidkat a hétkdznapi diskurzusokban, elutasitasandk formait, dominéns

megkdzelitési modjait igyeksziink elemezni informalis vélemények alapjan.
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II1. A kutatas modszertana

3.1. Kutatasi kérdések

A kutatas fokuszat jelentd feltétel nélkiili alapjovedelem elosztasi kérdésként valo
megkozelitésének komplexitdsa miatt a kutatds a kvantitativ szamitogépes szovegelemzés
modszertanara épiil, kvalitativ sajatossagokkal kiegészitve, melynek soran az interneten
rendelkezésre allo strukturalatlan szoveges adatok (internetes hozzaszélasok) befolyasmentes
elemzésére toreksziink.

A kutatas f6 célja feltarni strukturalatlan szoveges adatokban azokat a percepciokat és
félelmeket, amelyek jelen vannak a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban ¢és
leirhatdva teszik a jelenlegi elosztasi preferencidkat az online térben. Mindezt a természetes
nyelv feldolgozasi (natural language processing — NLP) technikdk, mint a feliigyelt gépi
tanulds, azaz osztidlyozas (classification), szentimentanalizis, és a felligyelet nélkiili gépi
tanulés, azaz csoportositas (klaszterezés) tarsadalomtudomanyi szempontbo6l valo alkalmazasa
teszi lehetové. Annak érdekében, hogy jelen kutatas segitsen a dontéshozoknak és a kutatdknak
megérteni a laikusok percepcioit a feltétel nélkiili alapjovedelemrdl és lathatéva tegye az
allampolgérok alapjovedelemmel kapcsolatos attitlidjeit, az interneten rendelkezésre 4llo, az
alapjovedelemre vonatkoz6 szovegkorpuszok elemzésére vallalkoztunk.

A vizsgalat soran toreksziink arra, hogy a strukturalatlan szoveges adatokbol feltarjuk,
hogy az igy elért személyek hogyan gondolkodnak a feltétel nélkiili alapjovedelemrdl (adatként
kezelt szovegkorpuszok relevans témainak beazonositasa) és hogyan fejezik ki az
alapjovedelemmel kapcsolatos attitlidjeiket (vélemények tartalmdnak meghatdrozasa).
Kutatdsunk elméleti részében vizsgaltuk, hogy a hozzaszolok mit latnak a munkaerdpiac és a
szocialpolitika mindennapi mitkddése soran és mit hallanak a pilot programok eredményeként,
mivel ezek befolyasolhatjak percepciodikat az alapjovedelemrdl és az elosztasi kérdésekrol.

A technologia, az internet €s a kozosségi média gyors fejlédésével és hasznalatuk
térhoditasaval parhuzamosan a mindennapi felhasznalo is tartalomgyartova valt, tobb milliard
szOoveges tartalmat generdlva (Toth 2022). Ezek a szoveges tartalmak informaciot hordoznak
az emberek véleményérdl, gondolkodasmodjarol, attitlidjeirdl és ezaltal cselekedeteikrdl is,
amik az adatbanyaszat segitségével konnyedén elérhetok (Evans — Aceves 2016, Boccia Artieri
et al. 2021). Az interneten talalhatd forrasok nagy mennyisége miatt ezek manualis
modszerekkel vald feldolgozasa meglehetdsen erdforrasigényes, ezéltal pedig csokkenti az
objektivitast. Ennek elkeriilése miatt sziikséges szamitogépes feldolgozasi modszereket

hasznalni.
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Az online térben talalhatdé nagy mennyiségli adatot a tarsadalomtudomény tertiletén is
egyre inkabb igyekeznek kiaknazni a tarsadalom miikodésének megértéséhez, mind hazai
(Balogh 2015, Barna — Knap 2019, Szab6 et al. 2020, Katona és mtsai. 2021, Barna — Knap
2022, Kmetty — Knap 2022, Németh — Koltai 2023), mind nemzetkozi teriileten (Tsakalidis et
al. 2015, Garg et al. 2018, Rodriguez — Storer 2020, Boccia Artieri et al. 2021, Choudrie et al.
2021, Moreau et al. 2021, Erhard et al. 2022, Heiberger et al. 2022). Ennek alapja, hogy a
kiilonboz6 internetes tartalmak kapcsan a felhasznalok megvalaszthatjak aktivitasi szintjiiket,
hiszen lehetéségiik van kommentalni és megosztani tartalmakat, amik fontos jelzésértékkel
birnak a tdrsadalomkutat6 szamara.

A tarsadalom folyamatos digitalizaldédasa olyan, interdiszciplinaris alapokra épitkezd
kutatéi megkdzelitésmodot igényel, amely képes integralni a tarsadalomtudomanyok ¢és az
informatika ismereteit (Loader — Dutton 2012). A tarsadalomtudoményok teriiletén is tehat
egyre elterjedtebb irdnyzat a szovegekre adatként tekinteni és kvantitativ médon elemezni
azokat, melyet szovegbanyaszatnak (fext mining) neveziink (Sebdk €s mtsai. 2021). A digitalis
adatok, igy az irott, digitalizalt szovegek folyamatos ndvekedése a tarsadalomtudomanyokat
olyan vélemények ¢s attitidok feltarasdhoz vezetheti, amelyek nehezen érheték el a
hagyomanyos kutatasi modszerek segitségével (Ibrahim — Wang 2019), vagy azért, mert a téma
érzékeny elemeket érint, vagy azért, mert nehéz az operacionalizalasa (Németh és mtsai. 2020).
A feltétel nélkiili alapjovedelem témakore tobb okbol tekinthetd nehezen operacionalizalhatod
témanak. Az alapjovedelem olyan kérdéseket érint, amelyek mélyen beagyazodnak a politikai
ideoldgiakba, mint a joléti allam, a piacgazdasag és egyenldség kérdései. Az alapjovedelem
gazdasagi hatdsainak bizonytalansaga és az altala érintett szocidlis igazsagossagi kérdeések
nehezen operacionalizalhatova teszik a témat tarsadalmi szempontbol.

A kvantitativ szovegelemzés az évek soran egyre nagyobb figyelmet kapott a
dokumentumok gytiijteményében (az ugynevezett korpuszban) talalhatdo szoveges adatok
elemzésére €s integralasara, annak érdekében, hogy szdmos — akar politikai, akar szocialis —
teriileten kihasznalhassak a lehetdségeket (Sukhija et al. 2016, Németh és mtsai. 2020). Ezen
eszkoz lehetdvé teszi a kutatok szamara, hogy az online forrdsokon keresztiil elérhetd
diskurzusokat kiilsé résztvevoként (Toth 2022), objektiven szemlélje és vizsgalja. Ezaltal
csOkkenthetd a megfelelési kényszerbdl eredd torzitas, mivel az igy adott valaszok erdteljesen
torzithatjak a kapott adatokat anélkiil, hogy a kutatok ezzel tisztdban lennének. Illetve csokken
annak valoszinlisége, hogy a valaszadd a valaszait a tarsadalmi normdak altal tadmasztott
elvarasokhoz igazitja (Németh és mtsai. 2020).

A vizsgalatunk alapjat tehat a korpuszok alkotjak. Galantai és munkatarsai (2018)

szerint a korpusz meghatarozéasakor fontos kiemelni, hogy a valosadgban keletkezett szovegeket
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értlink alatta, melyek mentesek a kutatoi befolyastol. A korpuszok masik fontos jellemzdje — a
valédisagon til —, hogy nagy mennyiségli szoveget értiink alatta. Ez azért fontos Galantaiék
megitélése szerint, mert igy altalanos érvényt allitdsok igazolasara hasznalhatoak fel a korpusz
elemei, mivel elektronikus uton férhetiink hozzd ezekhez a nagy méretii korpuszokhoz, igy
konnyedén elemezhetévé valnak kiilonféle automatizalt modszerekkel, a manualis
lehetéségeken tul. Guetler (2022) megfogalmazasdban a korpusz az az elemezni kivant
szoveggyljtemény, azaz szovegtorzs. A korpuszon beliili elemet dokumentumnak nevezziik,

ami esetiinkben a hozzaszolasokat jelenti.

Kutatasunk soran a kovetkezo kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszokat:

1. A feltétel nélkiili alapjovedelem fogalmi jellegzetességei hogyan jelennek meg az
altalunk elemzett laikus nyilvanossag percepciojaban? (fobb jellemzdk, tulajdonsagok,
érzékelt lehetdségek és nehézségek)

2. A feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos online kommentekben milyen
aranyban jelenik meg az elutasitasi és elfogadasi attitid? Milyen tényezok befolyasoljak
az alapjovedelemmel kapcsolatos vélemények elutasito jellegét? (kiilonos tekintettel a
médiumok szerinti bontasra)

3. A kommentel6k informalis percepcidiban beazonosithatoak-e dominans megkdzelitési
modok a feltétel nélkiili alapjovedelemmel, mint elosztasi alternativaval kapcsolatban?
Ezeken a dominans megkozelitéseken keresztiil milyen attitidok azonosithatoak,
amelyek motivalhatjdk vagy hatraltathatjadk a feltétel nélkiili alapjovedelem

bevezethetdségét?

3.2. Alkalmazott modszer

Az NLP teriilete szamitogépes technikakat alkalmaz, amelyek eldsegitik az emberi nyelv
megértését (Guetler 2022). Az NLP-be minden olyan moddszer beletartozik, amelyek nagy
mennyiségli, természetes nyelven sziiletett szovegek elemzésére alkalmasak lehetnek
(Hirschberg — Manning 2015). Az NLP moédszert tobb tudomanyteriilet is alkalmazza, mivel
egy interdiszciplinaris teriiletrdl van sz6, gy, mint nyelvészet, statisztika, gépi tanulas, melyek
lehetévé teszik, hogy a szamitdégépek megértsék a beszélt és irott emberi nyelvet. A
szamitogépes technoldgidkat az informacidk kinyerésére a folyamatosan fejlédd statisztikai
modszertan, gépi tanulasi algoritmusok és a mesterséges intelligencia teszi alkalmassa (Hinek

2021). A disszertacioban a természetes nyelv feldolgozasi megkdzelitések koziil egyrészt a
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feliigyelt gépi tanulas®, azaz osztalyozas (classification), a szentimentanalizis, és a feliigyelet
nélkiili gépi tanulas, azaz csoportositas (klaszterezés) — a szamitogépes topikmodellezés révén
(topic modelling), amit a dokumentumokban rejlé rejtett témak feltérképezésére hasznalunk —
modszerét alkalmazzuk.

A kutatas szorosan tdmaszkodik a Sebdk Miklos szerkesztette Kvantitativ
szovegelemzés és szovegbanydszat a politikatudomdnyban (2016) cimii konyvre és a Sebok és
munkatarsai altal kidolgozott Szovegbdnydszat és mesterséges intelligencia R-ben (2021) cimi
kotetre, melyek 1€pésrdl 1épésre mutatjak be a kvantitativ szovegelemzési eljarasokat és azok
tarsadalomtudomanyi alkalmazhat6sagat. Ennek értelmében az altaluk alkalmazott

elnevezéseket kovettiik a disszertacié mddszertani fejezetének és elemeinek bemutatdsa soran.

3.2.1. Adatgyitjtés — A korpusz bemutatasa

A YouTube’ az egyik legnépszeriibb videdémegoszté platform, tobb mint 2 millidrd regisztralt
felhasznaloval. Az oldal jelentdségét mutatja, hogy percenként koriilbeliil 500 orényi Uj
tartalom kertil feltoltésre erre a feliiletre a tartalomgyartok altal. Ilyen magas nézettség mellett
a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozdo videdk jelentdés hatdssal Ilehetnek a nézok
véleményformalasara a videdk alatti kommentszekcioban. A hagyomanyos és a kozosségi
média jelentésége abban érhetd tetten, hogy alakitjdk a tarsadalmi tudast, tematizaljdk a
nyilvanossag altal jelentdsnek vélt iigyeket, és az allasfoglalds terén orientdlni is képesek a
kozvéleményt (Chadwick 2013).

Fontos megjegyezni, hogy a YouTube felhasznalok véleménynyilvanitisa nem
tekinthetd reprezentativnak® a magyar tarsadalom egészére nézve, azonban jo betekintést adnak

az alapjovedelemmel kapcsolatban megfogalmazodd vélemény és attitlidrendszerbe, napjaink

6 A gépi tanulasi megkdzelitéseknek a szovegelemzés teriiletén Guetler (2022) szerint harom tipusa ismert: A
feliigyelt gépi tanulas soran az algoritmus bementként egy mar cimkézett adatbazist hasznal (betanulasi
adatkészlet), igy tesz eldrejelzéseket a vizsgalt adatbazisra vonatkozdan. Amikor a modell megtanulta a mintazatot
akkor mar képes besorolni az 01j vizsgalt adatbazist is. A feliigyelet nélkiili tanulas soran az algoritmus a vizsgalt,
cimkézetlen adatbazisbol tanul és igy talalja meg a rejtett mintazatokat. Ezen modszer alkalmazasakor a kutatonak
az eredmények értelmezésekor van kiemelt szerepe. A félig feliigyelt tanulds soran az algoritmus egy kisebb
tanulasi adatbazisbol nyer informécidkat, ami alapjan képes egy nagyobb cimkézetlen adatbazisban is megtalalni
a mintazatot. Ennek soran a kutatoknak nagy szerepe van, mivel fel kell cimkéznie az adatbézis egy kisebbik
részét, amit alapul fog venni az algoritmus.

7 https://www.youtube.com/trends/

8 Az NLP tipusti modszerek legnagyobb hétranyai kozé tartoznak a lefedettségi és reprezentativitasi problémak
(Toth 2022). Egyrészt jellemz6 az adatelérhetdségi torzitas (data availability bias) (Ruth — Pfeffer 2014). Ennek
egyik oka lehet, hogy nem minden magyar allampolgar rendelkezik internet hozzaféréssel, igy jelentdsen sziikiil
azoknak a kore, akik véleményét megismerhetjiikk az internetes szovegek elemzése révén. A kimaradasnak
ezenkivill még szamos oka lehet. fgy az online adattdmeg nem reprezentalja a magyarorszagi tarsadalmi sokasagot
(platform bias) (Ruth — Pfeffer 2014, Sen et al. 2021), igy a kutatds soran nem is igyeksziink erre vonatkozo
megallapitasokat tenni. Illetve azzal is tisztdban vagyunk, hogy az online interakciok kiillonboznek az offline
kapcsolatoktdl (Golder — Macy 2014). A kozosségi médidban kozvetitett kép is torzulhat, ami az adatok
hitelességének problémajat vetheti fel (data authenticity) (Xiang et al. 2018).
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Magyarorszagan. Ezek az adatok lehetévé teszik a tarsadalmi narrativak és a kozvélekedés
pillanatnyi allapotanak megértését. A kommentek tehat nemcsak véleményeket, hanem
érzelmeket, meggy6zddéseket és retorikai stratégiakat is tartalmaznak, amely segitségével
mélyebb tarsadalmi mintazatok és attitlidok tarhatok fel. A vélemények mogott meghiuzodod
érvek, aggodalmak, indulatok vagy sztereotipidk megértése hasznos informaciokat
hordozhatnak a feltétel nélkiili alapjovedelem értelmezéséhez. A YouTube-on egy adott
tartalomhoz kapcsoldodé komment gyakran olyan kozonségtdl érkezik, akik érdeklédnek az
adott téma irant, igy a tartalomhoz kapcsolddo relevans attitlidok, problémak jobban
értelmezhetdveé valnak.

A kozosségi média platformjain és a videdmegoszto oldalak feliiletein a magatartasbéli
elkotelezodést altalaban szimbolikusan fejezi ki az egyén, a kedveléseken, a megjegyzések
irdsan vagy a megosztasokon keresztiil (Dubovi — Tabak 2021). A passziv megfigyeldi szereptol
joval aktivabb és magasabb szintii érdeklddést takar a megjegyzések kozzététele (kommentelés)
(Khan 2017). A kommentelés, mint lathatd elkotelezodési forma polarizaltabbnak tekinthetd,
mint a lathatatlan elkotelezddés (példaul a YouTube-csatornara vald feliratkozas), igy
sz€lsOségesebb véleményeket hordoznak, ezért jelennek meg intenzivebben az online vitdkban
(Chen et al. 2024). Az, hogy az egyén képes bekapcsolodni az érvelés folyamataba — valaszol
mas személyek megjegyzéseire, kijelentéseket tesz, allitdsokat cafol meg vagy tamaszt ald —
egyfajta kognitiv elkotelezddést jelent (Lucas et al. 2014). Ezek a digitalisan elérhet6 szovegek
strukturalatlannak tekinthet6k, mivel nem egy elére meghatarozott keretbe illeszkednek, mégis
rengeteg informaciot hordoznak az emberek attitlidjeirdl és véleményeikrdl (Evans — Aceves
2016).

A YouTube videok keresése (2023. januar 2-an zajlott) keresztmetszeti kutatasként
tortént a ,feltétel nélkiili alapjovedelem” és ,,alapjovedelem” kifejezésekre torténd kereséssel,
inkognitd modban, kizarva a felhasznaloi fiokhoz kapcsolodd keresési preferencidkat. A
YouTube olyan szlirdbuborékokat (filter bubbles) hoz létre, ahol a nézok ismétlddd és homogen
tartalomnak vannak kitéve (Tang et al. 2021) és ezt sziikségesnek véltiik kizarni. Tobbiranyu,
célorientalt keresést folytattunk, egyrészt relevancia szerinti rendezés, masrészt megtekintések
szdma szerinti rendezés szerint, a minél szélesebb lefedettség érdekében. Azon videdk nem
keriiltek kivalasztasra, melyeknél a megjegyzések irasanak lehetdsége kikapcsolasra kertilt. A
videdkat a kutatok nem tekintették meg, hiszen a kutatds fokuszdban nem a videdk tartalma all.
Objektiv minta kialakitasara torekedtiink, hogy meghatarozhassuk, hogy az atlag felhasznald
milyen képet alakit ki az alapjovedelem témakorével kapcsolatosan.

A végso elemzésbe 32 video kertilt, melyek hosszu idészakot dlelnek fel, a videok 2013

¢és 2022 kozott keésziiltek, igy a hozzajuk tartoz6 kommentek is ebben az iddszakban irddtak.
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Az empiria alapjaul szolgalé megjegyzések kigylijtésére a YouTube API (Application
Programming Interfaces (API) — alkalmazasprogramozasi feliilet) segitségével kerilt sor. A
videokhoz készitett adatbazis tobbek kozott a kovetkezd metaadatokat tartalmazta:
videdazonositd (videbhoz hozzarendelt ID és URL), a videdkhoz kapcsolodd megjegyzések,
megjegyzések kedvelésének szama, kozzétételiik idopontja. Az adatbazis tartalmazta egyrészt
az ,eredeti megjegyzéseket”, melyek kozvetleniil a videdhoz kapcsolodtak, masrészt a
»megjegyzéshez flizott megjegyzéseket” is (reply), ami egy masik kommenthez érkezett
valaszként. Egy vided esetén maximum 100 komment keriilt 6sszegyljtésre a YouTube API
segitségével, melyek a masok altal legkedveltebb gondolatoknak mindsiilnek (Legjobb
megjegyzések). A legtobb kedvelést kapd megjegyzések tartalma jelzi a legjellemzdbb
megkozelitését az adott témanak. Egy adott poszt kedvelése a kozosségi oldalakon magas foka
érdeklddést és kotddést mutat az adott téma irdnt (Salganick 2017).

A videokat sorszammal kiilonboztettiik meg az elemzés soran, cimeiket és egyéb
jellemzojiiket adatvédelmi okokbdl nem publikaljuk, hogy harmadik személy szamara ne
legyen visszakereshetd az elemzett megjegyzések forrasa (Reilly 2014, Sen et al. 2021). A
YouTube API rendelkezésre bocsdjtja a kigylijtott kommenteket, igy nyilvanosnak tekinthetdk
az ott elérhetd adatok, ami azt jelenti, hogy megtekinthetdk az adatforras eldfizetése nélkiil és
a megjegyzés irdjanak kifejezett engedélye nélkiil. Ennek ellenére a magas foku etikussag
érdekében az elemzés soran elkeriiljiik a kommentek teljes szdszerinti idézését és szabad
atfogalmazéasukra tdmaszkodunk. Tovabba a felhasznalok személyazonossdganak védelme és
anonimitasa érdekében, a felhasznadloneveket eltavolitottuk az elemzés alapjaul szolgald
adatbazisbol. A nyers adatokat adatvédelmi eldirasok okan nem publikaljuk. Ez ugyan
akadélyozza az eredmények reprodukalhatosagat, ellendrizhetdségét, azonban az ilyen tipusu
adatmegosztasnak az adatvédelmi rendelkezések kozott még nincs megfelelden kialakitott
egyezményes rendszere®.

A hozzaférhetd adatok nem tartalmaznak személyes informécidkat, mint név, kor,
lakhely vagy iskolai végzettség. Adatbazisunk csak dsszesitett informacidkat hasznal, igy nem
teszi lehetévé szocio-demografiai hattérre irdnyuld kovetkeztetések levonasat. A kutatas altal

alkalmazott médszertan innovativitasabol adodik, hogy nem a megszokott standard eljarasok

% Toth (2022) megitélése szerint az NLP moédszertan hatranyanak tekinthetd, hogy az ilyen tipust kutatisok
eredményeinek Osszehasonlithatosaga és altalanosithatosdga nehezen kivitelezhetd. A kutatashoz sziikséges
mintavételi terv tartalmazza az elemezni kivant platformokat és a kutatdsi kérdéshez szorosan kapcsoldodd
keresdszavakat. Sziikséges figyelembe venni a kozosségi média haszndlatban megmutatkozé trendeket, azt, hogy
melyik platform népszerii és azok milyen adatvédelmi elveket kovetnek az adott idészakban és azt, hogy milyen
lehetdség kinalkozik az adatok eléréséhez. Ezen kérdések figyelembevétele nagyon eltérd vondsokat mutathat
akkor, amikor az aktualis kutatas részleteit a kutatasi kérdésekhez szabjuk. Ez pedig megneheziti az ilyen tipust
kutatdsok késobbi Osszehasonlithatdsagat.
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szerint ad lehetdséget a valosag jelenségeinek elemzésére. A reflexiok, tudattartalmak és
viszonyulasok, melyek e kutatés kiindulopontjat képezik jol feltarhatdak ezzel a modszerrel.

A kommentek adatbazisdnak masik alapja a SentiOne elnevezésli social listening
platform, ahol szintén keresztmetszeti kutatast végeztiink kulcsszavas kereséssel. A . feltétel
nélkiili alapjovedelem” és ,alapjovedelem™ kifejezésekre torténd kereséssel gyljtottiink
szoveges adatokat, azaz hozzaszolasokat. Taldlatai a konkrét emlitések keresésével
onmagukban vagy kontextusokon beliil tartalmazzdk a keresett kifejezéseket. Tehat a
talalatokban keresend6 szavak dnmagukban, mas szavak részeként, vagy ragozott formaban is
eléfordulhattak. A SentiOne hozzaférést biztosit a letoltéstol szamitott (jelen kutatas adatainak
letoltését 2022. majus 21-én végeztik a platformrol) elmult hdrom év kiilonb6z6 online
platformjain (k6zdsségi média, blog, forum, weboldal) irodott kommentekhez, melyekbdl
adatbazist képes késziteni. Ez a technologiai megoldés lehetdvé teszi a kvalitativ megkozelitést,
részletes elemzéseket ¢és kategorizalast, koszonhetden részletes taldlatainak (Vancsé — Kmetty
2021). A keresés soran a témat minél pontosabban sziikséges meghatarozni és lehatarolni, mivel
ez meghatarozza majd a rendelkezésiinkre all6 adatbazis méretét és igy kovetkeztetéseink
iranyat is. A SentiOne-on végzett keresés azért is nyujtott jelentds kiegészitd informaciokat,
mert a keresdmechanizmusa nem tesz kiilonbséget az ékezet nélkiili és ¢kezetes irdsmod kozott.
Ez azért fontos, mert igy kikiiszobolhetd volt az adatvesztés, mely abbdl fakadhat, hogy az
interneten talalhato szovegek megirasakor a kommunikécid tulajdonosa sokszor nem figyel az
elirdsokra, nyelvtani hibakra vagy roviditésekre (Szabd G. 2016).

A kettds gytijtésre — a YouTube API (6sszesen 615 darab komment) és a SentiOne
(0sszesen 2945 darab komment) — azért volt sziikség, mert a YouTube API hosszabb idétavban
biztositja a kommentek elérését, de csak egy platformra vonatkozéan. A SentiOne feliiletén csak
harom éven beliili adatok allnak rendelkezésiinkre, de tobb feliiletrél emel be adatot’. A két
feliilet egyiittes alkalmazasaval szélesiteni tudtuk az elemzésbe bevont kommentek

darabszamat.

3.2.2. Adattisztitas és adatfeldolgozas

Az elért megjegyzésekbdl eldallt a szoveges adatbazisunk, ami tobb szlirésen esett at az

eléfeldolgozasi fazis elstt. Igy torlésre keriiltek a kovetkezok:

10°A YouTube kommentek keresése soran elsé 1épésként az alapjovedelem témakorével foglalkozo videdkat
kerestiik meg, igy a vide6 alatt taldlhatdé kommentekben olyan hozzészolasokat is nyerhettiink, amelyek
kozvetleniil nem tartalmaztak keresszavainkat (alapjovedelem, feltétel nélkiili alapjovedelem), igy tagitottak az
alapjovedelem kontextusat, viszont mas formaban ezeket nem taladltuk volna meg. A SentiOne is Kkeres
kommenteket a YouTube feliiletén, ezekt6l azonban a duplikacidk torlése sordn megvaltunk (a keresdszavas
fokuszu talalatok miatt ezek nem teljeskortien emelték volna be a YouTube kommenteket).
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- A duplikdlt kommentek: azon megjegyzések kertiltek torlésre, amelyek spam jelleggel
szilettek: ez alatt olyan kommenteket értiink, amelyek tobbszor egymdas utidn, ugyanazon
tartalommal vissza-visszatérd elemei voltak a korpusznak (gyakori szavak azonositasa révén
keriiltek torlésre). Tovabba torlésre keriiltek fliggvény alkalmazéasaval az adatgyiijtés
eredményeként duplan felbukkan6 kommentek is.

- A vide6 készitdjére vagy a csatorna munkéssagara vonatkoz6é kommentek (gyakori szavak
azonositasa révén keriiltek torlésre).

A kutatas alapjat tehat nem a videdk elemzése képezi, a kutatas céljat tekintve nem
relevans, hogy mi szerepelt a videokban, hiszen az elemzés fokuszpontjdban az egyének
gondolatai és véleményei allnak az alapjovedelemmel Osszefliggésben, amiket a videdk
keresésével egy helyen 0sszpontosulva megtalalhattunk és elemezhettiink.

fgy a tobb ezer megjegyzésbdl a két uton zajlo keresés (YouTube API és SentiOne) és
bizonyos kommentek torlése utdn dsszesen 3560 komment maradt az adatbazisban. A teljes
korpusz tehat 3560 kommentbdl all, amelyekben 6sszesen 231 831 sz6 talalhato a tisztitas elott.
Ezen adathalmazra a strukturalatlansag és a standardizalatlansag jellemz6, ami miatt sziikséges
volt az adattisztitds folyamata (Németh és mtsai. 2020).

A kutatds soran az R 4ltaldnos célii programozasi nyelvet alkalmaztuk!'. Ez a
programozasi nyelv a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi kutatdsokban az egyik leggyakrabban
alkalmazott kornyezet, a Python mellett (Sukhija et al. 2016, Sebdk és mtsai. 2021).

Az adatelemzés megkonnyitése érdekében az eldfeldolgozasi fazis soran a korpusz
tisztitdsa kovetkezett (Mészaros — Sebdk 2018, Németh és mtsai. 2020). Az eldfeldolgozas
1épéseinek elvégzése egy strukturdltabb adatbazist eredményez, melybdl hatékonyabban lehet
kinyerni a kutatashoz sziikséges informaciokat, hiszen ez a folyamat fokozza az algoritmus
teljesitményét és pontossagat is. A kvalitativ, tehat mindségi adatok nyers formajukban
strukturalatlanok, igy nem alkalmasak statisztikai elemzések elvégzésére, ezért van sziikség
arra, hogy kvantitativ, azaz mennyiségi adatokka alakitsuk ket (Sebdk és mtsai. 2016). Azaz
minden olyan tartalmat sziikséges eltavolitani a rendelkezésiinkre allo adatbazisbol, ami az
elemzés sordn nem nyujt hozzaadott értéket, javitva ezzel a modszeriink eredményességét
(Burtejin 2016): harom fontos eljarast sziikséges megvalodsitani: tiltolistas szavak eltdvolitasat,
a tokenizalast és a szotovesitést (Mészaros — Sebdk 2018, Coban et al. 2021). A magyar
szamitogépes nyelvészet egyik meghatirozé mithelyéhez kapcsolédik a Magyarldnc nevil

program fejlesztése, melyet az MTA—-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatdcsoportja és annak

1 A kutatés soran fejlesztéi kornyezetként az RStudio keriilt hasznélatra (verzidszama: 2022.07.2+576). Az Excel
fajlokat a readx! csomag segitségével importaltuk be az R feliiletére. Az adatbazisban tarolt adatok UTF-8
kodolasuak, igy tartalmazzak az 6sszes magyar nyelvben megjelend ékezetes betiit.
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Nyelvtechnoldgiai Csoportja dolgozott ki (Zsibrita és mtsai. 2013). A Magyarlanc segitségével
végeztiik el az eléfeldolgozas 1épéseit.

Ennek els6 1épésében torlésre keriiltek az tgynevezett tiltolistas szavak, melyek
nincsenek hatassal a mondat jelentésére. Ezen folyamat soran célunk a zajossdg megsziintetése.
A folyamat elvégzéséhez sziikség volt tiltolistakra. Egyrészt a quanteda csomagban talalhatéd
magyar nyelvll szotarat hasznaltuk. Masrészt a HunMiner csomag is kindl tovabbi szavakat.
Ezekben a listdkban a magyar nyelvre jellemz0 tartalom nélkiili funkcioszavak kaptak helyet
(példaul: a, az, hogy, eldtte, van). Ezt a listat egészitettilk ki a kutatdsi korpuszunkban
eléforduld tovabbi hasonlo kifejezésekkel, melyek nem hordoznak jelentdés szemantikai
tartalmat, vagy tobbletinformaciot, csupan nyelvtani szerepet toltenek be (példaul: onnan,
amire). Ezeken kiviil sziikséges eltavolitani a kiilonb6z6 szimbolumokat, mint a kukac jel (@),
hashtag jel (#), tovabba a tragar kifejezéseket, datumokat, szdmokat, kdzpontozast, extra
szOokozoket, felhasznaloneveket, hangulatjeleket, egyéb ismeretlen jeleket, az URL-eket, mivel
ezek csokkentik az elemzés pontossagat, torzitva az adatbazist. Az online térben gyakran
hasznalt szokatlan kifejezéseket és szavakat, gyakori elirasokat is sziikséges megvizsgalni a
szovegben, és ezek esetében is az egységesitésre kell torekedni. A szoveg zajossdganak
csokkentésében segit még a kisbetlis irasmdd alkalmazasa (Grimmer — Stewart 2013, Ali et al.
2019, Ibrahim — Wang 2019, Guetler 2022). A témak képzése eldtt fontos eltavolitani a kevés
esetben el6forduldo szavakat (eléforduldsuk szdma kevesebb, mint 10) is, melyet a
szogyakorisagokra alapozva tehetiink meg (Ali et al. 2019, Guetler 2022). Erre azért van
sziikség, mert a ritkan el6forduld szavak kapcsolata az adatbazis tobbi szavahoz torzithatja a
kialakult témakat. Ali és munkatarsai (2019) kiemelik, hogy a tagadokifejezéseket nem célszerti
eltavolitani ezen folyamat soran, mivel az ilyen tipust szavak eldsegitik a szentimentanalizis
eredményességeét.

A szdveg eldkészitésének fontos 1épése a tokenizalas folyamata is, aminek sordn a
rendelkezésiinkre all6 megjegyzéseket tokenekre, azaz szavakra bontjuk a sz6kozok mentén,
eltavolitva az irasjeleket (Ali et al. 2019). A karaktersorozat (token) a késébbiekben jelentéstani
elemzési egységként szolgal.

Az elbfeldolgozéas utolsd 1épése Mészaros és Sebdk (2018) értelmezésében a
szotovesités (stemming), amikor egy szOt alapformdjara alakitanak &t, tehat a szavak
toldalékainak levagasat jelenti (Ali et al. 2019, Sebdk és mtsai. 2021). Ezen eljaras soran a szo
csonkoldsa torténik meg, ami igy eldallithat nem értelmes szavakat is, a magyar nyelv
agglutinald, azaz ragasztd nyelvi jellege okan. Az eldfeldolgozasi folyamat elvégzésével
rendelkezésiinkre allt a tisztitott adatbazis (Wang — Mengoni 2020, Guetler 2022). Az

adattisztitasi és elemzési folyamatot az 1. dbra dbrazolja vizualisan.
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1. dbra

Az elemzési folyamat abrazolasa
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Forras: Sajat szerkesztés

3.2.3. Az osztalyozas folyamata a pilot kutatasban

A disszertacid kutatasi elézményének tekinthetd egy klasszifikacios eljarason alapuld kutatas
(Oldh 2021). A tisztitott adatbazis eldallitdsaval kovetkezett az elemzés kiindulépontjaul
szolgalo osztalyozasi kategoridknak a kidolgozasa a sz6zsak mddszerével, a szentimentanalizis
¢és végiil a kigylijtott megjegyzéseknek a kategorizaldsa az elézetesen eldallitott osztalyozasi
kategoridkba. Az osztalyozas alapjat a kutatas elméleti szakirodalméaban megismert f6bb pozitiv
¢s negativ csoportok képezték. Ezekre tdmaszkodva a rendelkezésiinkre 4ll6 adatbazis mérete
lehetové tette, hogy ezekbe az ismert csoportokba soroljuk be az adatbdzisunkba keriilt
hozzaszo6lasokat. A kutatas késObbi fazisaban a pilot kutatds sordn kialakitott szotarra, illetve a
kialakitott osztalyokra tdmaszkodva alakitjuk ki a csoportjainkat, hiszen az osztalyozas révén
valaszt kaphattunk arra, hogy a domindns megkozelitések milyen attitlidokre épiilnek, amik

motivalhatjak vagy hatraltathatjak a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezethetdségét.
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Az adatelemzés ezen része soran a deduktiv modszertant hasznaltuk, mivel eldzetesen
kialakitottunk egy eldre definialt kategdria-rendszert (Molnar 2016, Mészaros — Sebdk 2018).
fgy a szovegbanyaszati feladat célja a korpusz elemeinek besorolasa volt ezen kategériakba.

Az adott dokumentumok jellemzdinek feltarasa a szavak és kifejezések gyakorisagaval
a leghatékonyabb (Mészaros — Sebdk 2018). Ennek egyik alapja lehet a sz6zsak mddszere. Ezen
eljaras sordn az egyes szavak gyakorisagat elemeztiik a rendelkezésiinkre all6 korpuszon beliil,
viszont nem vettiik figyelembe a szavak sorrendjét és kontextusat. Ennek soran meghataroztuk
a leggyakoribb kifejezéseket, szokapcsolatokat, melyeket 5-5 csoportba soroltunk be negativ és
pozitiv értékelés szerint. A YouTube kommentar korpuszaban a kozponti fogalmak
megallapitasaval igyekeztiink valaszt adni arra a kérdésre, hogy mely kifejezések segitségével
torténik a feltétel nélkiili alapjovedelem hozzaszolok altali értelmezése.

Az osztalyozast klasszifikacionak (fext classification — TC) nevezziik, mely a gépi
szOvegbanydaszati feladatok egyik tipusa (Molnar 2016). A klasszifikécio soran a szoveg részeit
elére megallapitott, ismert csoportokba soroljuk be, szamitogép segitségével. Két f6 megoldasi
lehetdséget kinal szamunkra az osztalyozas, egyrészt a szotaralapu eljarasokat (dictionary-
based), masrészt pedig a feliigyelt tanulasi eljardsokat (supervised learning), amik
valdszinliségalapl besoroldson nyugszanak. Mindkét folyamat lehetdséget biztosit szamunkra,
hogy a rendelkezésiinkre allo6 szovegeket valamilyen meghatarozott szempont szerint
szétvalogassuk gépi megoldas utjan (Tikk 2007, Bodon 2010).

A szotaralapt eljarastipus kategorikus besoroldas mentén milkddik, kemény
osztalyozason alapul, megitélve, hogy valami beletartozik az adott kategéridba vagy nem
(Wajeed — Adilakshmi 2009). A szdtaralapti megoldast valasztva a kutatds soran sziikségiink
volt egy eldre Osszedllitott szolistara, hogy elemeinek el6fordulasat vizsgalhassuk a
rendelkezésiinkre allo korpuszban, kialakitva a kategoridkat (Molnar 2016). Fontos kiemelni,
hogy a szotaralapu megoldas esetén a szovegkdrnyezetet nem értelmezi a gépi eljaras, tisztan
csak a szavak el6forduldsat vizsgalja, igy a ginyos, ironikus megjegyzések, metaforak,
szoképek, azonos alaku szavak, vagy a szavak szovegkornyezetének felismerése nehézséget
jelent a program szédmara.

Nem allt rendelkezésre eldzetesen a feltétel nélkiili alapjovedelem témakoréhez kotddod
szolista, ezért egy ilyen tipusu eszkdz validalasara is sziikség volt (Olah 2021). Egy ilyen
szolista segiti az egyes megjegyzések osztalyozasat, €s a kozottiik 1€vo logika feltérképezését.
A szolista kiinduldpontjanak a tanulmany elején emlitett Gilbert és munkatarsai (2018) altal
fiskalis jellemzdéihez kotddé megjegyzések képezik (két dimenzidja: megvaldsithatd é€s

megfizethetetlen). A madasodik kategoriat a moralfilozofia szempontok alkotjak, melyek
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elsddlegesen a juttatas feltétel nélkiiliségéhez kapcsolddnak (két dimenzidja: igazsagossag ¢€s
igazsagtalansag). Gilbert és munkatarsainak harmadik pillérét — megvalosithatosag — két részre
bontjuk, mert ugy itéljiik meg, hogy igy jobban lefedhetd a kérdéskor. Egyrészt az univerzalitas
(befogadas ¢s kirekesztés dimenzio) kapcsan felmeriilé érdekekre bonthat6. Masrészt a
szubjektiv joléthez (szabadsag €s masodrang 1ét dimenzid) kotddé érvekre, melyek a
megvalositds pszicholdgiai és tarsadalmi kdvetkezményeire vonatkoznak. Az 6tddik pillér
esetén a motivaciobeli kérdések dallnak a kozéppontban, melyek a normarendszer
atalakulasdhoz kotdédnek (létjogosultsag és teljesitményelviiség dimenzio). Mind az o6t
kategoérianal megkiilonboztethetd a pozitiv és negativ dimenzid is, ahogyan az elméleti
kereteknél is érzékelhetd volt a feltétel nélkiili alapjovedelem értékelésében meghtizodod
kettosség. Az egyes csoportok (6sszesen 10 csoport, melybdl 5 pozitiv, 5 negativ) kulcsszavait
a szavak ¢s kifejezések gyakorisaganak vizsgélataval allitottuk eld.

A sz6zsak modszerének segitségével kialakitott 5-5 csoport alapjan elvégeztiik a
kommentek kategdridkba vald besorolasat, kettds vak kodolassal. Ennek legfébb elonye, hogy
a szoveg kutatd altali értd olvasasa érvényesebb eredményeket ad, — segiti az ironia, a szleng
vagy a kozvetett utalasok felismerését — mint a gépi kddolas (Mészaros — Sebdk 2018). A két
kodolo, egymastol fiiggetleniil bekategorizalta a letisztitott kommenteket az eldzetesen
meghatdrozott lista alapjan. A két kodolo kozdsen hatarozta meg a végso besorolast, megvitatva
az 6nallé kodolas eredményét!2. Ezzel azonositva a leggyakrabban megjelend értékmintakat a
feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban, a YouTube platformjan.

A pilot kutatas lehetdséget teremtett arra, hogy az alapjovedelemmel kapcsolatos
kozponti fogalmakat koncentraltabban attekinthessiik, ami hozzajarult késdbbiekben a
vizsgalati dimenzidk kialakitdsdhoz i1s. A dolgozat empirikus részében a pilot kutatas

eredményeit is beépitettiik.

3.2.4. A topic modellezés folyamata a kutatasban

A disszertacio kutatasi el6zményeként megvalositott osztalyozason til sziikségesnek lattuk a
téma kutatdsdhoz a dokumentumrendezési feladatok masik lehetéségét is megvaldsitani, a
csoportositast, azaz a klaszterezést. Egymas kiegészitéseként tekintiink a két moddszerre
(Burtejin 2016). A mas tipusit megkozelitést azért tartottuk sziikségesnek, mert eléfordulhat,
hogy a szakirodalomban megjelend kategéridk eltérnek a kozbeszédben megjelend
megkdzelitéstdl. A csoportositas soran a kutatd szdmara nem allnak rendelkezésre eldzetesen

ismert csoportok vagy cimkékkel ellatott kategériarendszerek, amikbe kategorizalni lehetne a

12 Az egyetértés mérésére hasznalhaté Cohen-féle kappa («): 0,8187 > 0.8, azaz kivalonak tekinthetd a megegyezés

a kodolok kozott.
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dokumentumokat (Burtejin 2016) vagy — mint esetiinkben is — a kutatd maga szeretne 0j
csoportokat alkotni. Ezen modszer segitségével igyekeztiink beazonositani a kommenteldk
informalis percepcidiban a domindns megkozelitési moddokat a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel, mint elosztasi alternativaval kapcsolatban.

A csoportositas feliigyelet nélkiili tanuldsi modszerként azt jelenti, hogy a
dokumentumokbdl kiilonallé csoportokat hozunk Iétre, amiknek tagjai valamilyen k6zos vonast
mutatnak. A csoportositas gépi modszerének alkalmazasaval az volt a célunk, hogy olyan
csoportokat alkossunk, melyek tagjai minél jobban hasonlitanak egymadsra, de azok a
dokumentumok, amelyek mas csoportokba keriiltek azok minél inkabb kiilonbozzenek
egymdstol. A moddszer alkalmazdsakor nem a szdvegek bizonyos jellemzobire vagyunk
kivancsiak, hanem a szovegek kozott kimutathat6é kozos pontokra. Az osztalyozashoz képest a
csoportositas mas miikodési moédot kdvet, hiszen a feliigyelet nélkiili tanulason nyugszik, tehat
nem allnak rendelkezésiinkre cimkézett kategoridk, igy nem is alkalmazhat6 a tanitokornyezet,
mint az osztalyozas esetén. A klaszterezés soran a kategoridk megalkotasanak alapja a
dokumentumok tulajdonsagai és a modellbecslések, majd ezen kategoéridkhoz keriilnek
hozzarendelésre a szovegek (Grimmer — Stewart 2013). A dokumentumrendezés logikajat
vizsgalva megallapithatd, hogy a feliigyelet nélkiili tanulds induktiv eljards, azaz eldre
ismeretlen kategoridkba sorolja be a rendelkezésiinkre allé szoveget, valosziniiségalapu
besorolas utjan (Molnar 2016). A klaszterezési modszerek képesek a dokumentumokat a
hasonlésagi metrikak alapjan csoportokra osztani (Sukhija et al. 2016). Ennek okan Burtejin
(2016) is kiemeli, hogy kis mennyiségli adat esetén is sokféle csoportositsi lehetdség
lehetséges, mivel az osztdlyozas lényege abban all, hogy a csoportok, amiket 1étrehoz azok
egyszerre kizaroak, de emellett mindent magukba is foglaloak.

Kutatdsunk soran ugyan eldre kidolgozott modellek alapjan végezziik el a gépi
csoportositast, azonban ezek a formuldk nem helyettesitik a kutatdoi munkat, hiszen az ilyen
tipusu kutatasoknal nagyobb hangsuly keriil a kutatds megtervezésére és az eredmények
validalasara. A disszertacid6 nem a klasszikus klaszterezés 1épéseit koveti, hanem a
klaszterezésre, mint szovegbanydaszati technikara tekintiink (Burtejin 2016), hiszen kutatasunk
adatforrasait szovegalap forrdsok képezik. Kutatasi kérdéseink hatarozzék meg, hogy a
szamtalan csoportositasi eljaras koziil melyik a legidealisabb szamunkra. Az Osszegyiijtott
hozzaszo6lasokbol a tematikus elemzést a latens Dirichlet allokacio (latent Dirichlet allocation
— LDA) segitségével végeztiik, igy keriiltek beazonositasra a legjellemzobb feltétel nélkiili
alapjovedelmet reprezentdld témak. Jelen kutatdsban az R programnyelv topic models

csomagjat alkalmaztuk.
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A sz6zsak modszere az egyik legelsd és legnépszeriibb modell, amivel szemléltethetjiik
a vizsgalt dokumentumot, mivel konnyli megjeleniteni, gyorsan és eredményesen dolgozik kis
mennyiségli adat esetén is (Ali et al. 2019). Tulajdonképpen a dokumentumot egy szotarként
szemlélteti €s tartalmazza az Gsszes szot, ami megjelenik a dokumentumban, megmutatva a
szavak gyakorisagat. A feltétel nélkiili alapjovedelem fogalmi jellegzetességeit a szozsak
modszerével igyekeztiink feltarni, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogyan jelennek meg az
altalunk elemzett laikus nyilvanossag percepcidjaban a fobb jellemzok, tulajdonsagok, érzékelt
lehetdségek és nehézségek ezen eszkozzel kapcsolatban.

A sz6zsdk modelljében azonban nagyon magas a szovektor dimenzidja és elhanyagolja
a szovegben szerepld szavak sorrendjét és kontextusat is. A sz6zsak mddszere nem képes nagy
terjedelmili adatok abrazolasara, igy teljesitményét nem lehet fokozni. A sz6zsak korlatainak
lekiizdésére sziikséges valdszinliségi megkozelitést alkalmazni, ilyen az LDA is.

A szamitogépes témamodellezés (topic modelling) célja, hogy egy adott strukturalatlan
dokumentum gytijteményben rejlé témakat azonositsa (Bashri — Kusumaningrum 2017, Téth
2022), melyre a szovegek eléfeldolgozasa utan van lehetdség. A szamitdgépes topikmodellezés
lehetdvée teszi, hogy nagy mennyiségii, elektronikus szoveget rendszerezziink, amely az emberi
annotacid szdmara rendkiviil eréforrasigényes lenne (Bashri — Kusumaningrum 2017). Ezzel a
modszerrel olyan mintazatokat fedezhet fel a kutatdé a szoveges adatokban, amelyeket kézi
kodolas alkalmazasaval nem latott volna meg (DiMaggio et al. 2013). A tarsadalomtudomanyok
kutat6i szamara a topikmodellek 0j elemzési lehetdséget nydjtanak a szovegek szerkezetének
megismerésére. A tarsadalmi jelenségek Osszetett természetének kibontasahoz a szamitogépes
topikmodell modszere egyfajta hidat képez a tarsadalomtudomany és az adatelemzés kozott
(Hannigan et al. 2019). A kézi kddolashoz hasonlitva a topikmodellezés jelentdsen csokkenti a
kutato eldfeltételezéseibdl adodo torzitasokat, mivel nagyon minimalis emberi feliigyeletet
igényel a folyamat (Guetler 2022). A kutato szerepe két ponton értékelddik fel, egyrészt a témak
szdmanak meghatarozasakor, masrészt pedig az eredmények cimkézése és interpretalasa soran.

Az egyik legismertebb ¢és legszélesebb korben alkalmazott szamitogépes
topikmodellezési technika az LDA valoszinliségi modellje (Blei et al. 2003, Sukhija et al. 2016,
Bashri — Kusumaningrum 2017, Ali et al. 2019), feliigyelet nélkiili gépi tanulasi algoritmus, igy
nem igényli az eldzetesen manualisan annotalt tanuloi adatbazis készitését az adatok cimkézése
révén. Az LDA moddszere azt feltételezi, hogy az adott korpuszban 1évé dokumentumok K
szdmu latens témat tartalmaznak, valdszinliségi eloszlas mentén, azaz minden
dokumentumkorpuszt témak keveréke épiti fel, tehat a dokumentumban szerepld szavak
eloszlasa alakitja ki a topikokat (Burtejin 2016). A valdsziniiségi jellemz6 az, ami az LDA

jelentdségét és értelmezod erejét adja. Az LDA statisztikai modell {6 célja, hogy automatikus
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modon azonositsa a témakat és a szoeloszlast, mint rejtett informaciokat, az 6sszegytijtétt nagy
dokumentumgytijteményekben (DiMaggio et al. 2013, Ali et al. 2019, Hinek 2021).

Ezen témakra azért van sziikségiink, mert ezek irjak le legjobban az altalunk vizsgalt
dokumentumgytijteményt. Az LDA figyelmen kiviil hagyja a szavak ¢és a dokumentumok
sorrendjét is (Blei et al. 2003). Az LDA alapkoncepcioja egyrészt az, hogy minden dokumentum
tobb téma keveréke, masrészt a dokumentumban minden sz6 egy vagy akar tobb témahoz is
rendelhetd, eltérd sullyal (Barna — Knap 2021). Ennek az az oka, hogy az LDA vegyes tagsagu
modellként miikodik, igy az elemzés végén kapott témakhoz kapcsolt szavak nem maradnak
kizarolagosak (Hinek 2021). Az LDA-t tehat mint kovetkeztetési folyamatot alkalmazzuk, a
latens valtozok értékének, azaz az ismert dokumentumok szo-téma valdsziniiségének ¢és
témaaranyanak meghatarozasara (Kusumaningrum et al. 2016).

Jelen kutatdsban dokumentumoknak mindsiilnek a kozdsségi médidban megjelend
hozzéaszolasok, igy az ezekben el6forduld témakat kivadnjuk meghatdrozni az LDA
modszerével. Majd a megallapitott témakhoz rendeljiik hozza az arra jellemz6 kifejezéseket. A
szovegek ismeretében az LDA 1étrehoz egy témakészletet, és minden dokumentumhoz egy
becslést biztosit a témak ardnyardl, valamint arr6l, hogy az egyes megfigyelt szavak melyik
témahoz tartoznak (DiMaggio et al. 2013). Tehat azok a szavak, amelyek gyakran egyiitt
fordulnak elé a dokumentumban, nagy valosziniiséggel egy témaba fognak kertilni. Példaul, ha
a korpuszunkban eléfordulnak a kdvetkezd szavak, mint az alma, korte €s mangd, akkor lathato,
hogy ezek kozott szemantikai kapcsolat all fenn, kozdsen képeznek egy olyan témat, melyet
»gyumolcs” elnevezéssel illethetlink (Egger — Yu 2022).

Az LDA modszer hasznalatakor nagy kihivast jelent kivalasztani az optimalis
témaszamot (K) — azaz a csoportok szamat — mivel ennek mérete befolyasolja a kutatasi
eredményt (Ibrahim — Wang 2019). Ezért célszerli, ha a téméak szdméanak meghatirozésa
adatvezérelt folyamatban torténik, tehat a témaeloszlasok becsléséhez olyan technikdkra van
sziikség, mint a Gibbs-féle mintavétel (Bashri — Kusumaningrum 2017, Vega Carrasco 2021).
A Gibbs-mintavétel egy ismétlddé algoritmus, melynek alapgondolata, hogy az egyes
valtozokat az Osszes tobbi valtozd feltételes valdszinlisége alapjan frissiti, bar a kozos
valdsziniiségi eloszlas ismeretlen®®.

Jelen kutatas sordn is a Gibbs-mintavétel keriilt alkalmazasra annak érdekében, hogy

megallapithassuk a témak optimalis rejtett szamat, azaltal, hogy kisérleteztiink kiilonbozo .k

13 Az o (mutatja az implicit témak és a dokumentumok kdzotti erdsséget, tehat a témak keveredésének szintjét), a
B (leirja a rejtett témak valdszintiségének eloszlasat) és a K (a témak szdma) hiperparamétereknek tekinthetdk, és
fontosak a modellezés valdszintiségének meghatarozasara (Ali et al. 2019, Egger — Yu 2022). Minél magasabb a
béta értéke, annal tobb szobol 4ll a téma, és minél magasabb az alfa értéke, annal valtozatosabbak a témak. Gross
és Murthy (2014) gy itéli meg, hogy az o és [ paraméterek nem szamolhatdéak ki minden lehetséges esetre az
adott korpuszt figyelembe véve, igy ezeket az értékeket Gibbs-mintavétellel sziikséges megbecsiilni.
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értékekkel a stabilitas ellendrzésével (Ibrahim — Wang 2019). A témak szama 2 és 100 kozott
barmennyi lehet, az, hogy mekkora szdmot valasztunk fligg a kutatasi kérdésektdl és a korpusz
egészének nagysagatol is (Guetler 2022). Tul sok téma ahhoz vezethet, hogy sziiletnek olyan
témak is, amelyek nem értelmesek vagy ismétlodoek. A kevés téma pedig azzal a veszéllyel jar,
hogy az eredmények tul kiillonbozo kifejezéseket kombinalnak, amelyeket idedlisabb lett volna
kiilon témdba sorolni.

A szamitdgépes topikmodellek értékelése jellemzéen modellilleszkedési metrikakon
alapul (Vega Carrasco 2021). A modellépités és a témak szdmanak megvalasztdsa soran a
zavarossag (perplexitas) értékének meghatdrozasa kulcskérdés (Bashri — Kusumaningrum
2017). A perplexitas azt tiikrozi, hogy mennyire bizonytalan, hogy egy sz6 egy adott
témakategoridhoz tartozik (Wang — Mengoni 2020). Azaz az egész modellezés mindségének
értéke, azt méri, hogy a modell mennyire irja le j6l az elemzett dokumentumot (Blei et al. 2003).
Minél kisebb a perplexitas, annal pontosabb a modell. Az alacsony zavartsag azt jelzi, hogy a
valoszinliségi eloszlas jo a dokumentum eldrejelzésében. Optimalis témaszamot kapunk a
zavartsag ellendrzése alapjan, ott, ahol a pontszam eléri a mélypontot, mielétt emelkedésnek
indulna (Brzustewicz — Singh 2021). A zavarossag, mint értékelési folyamat jelenik meg a
kutatasban. A Gibbs-mintavétel minden egyes iteracioja kiszamitja a zavarossag értékét. Ennek
oka, hogy a Gibbs-mintavétel elvégzi a valtozok szekvencialis mintavételét bizonyos szamu
iteracion keresztiil, €s megall, amikor megtalalja a modellben 1évé egyes rejtett valtozok
feltételes eloszlasat (Blei 2012).

Ezek a valdsziniiségi szamitasok azonban olyan topikmodelleket is eredményezhetnek,
amelyek szemantikailag kevésbé értelmes témakat tartalmaznak a kutatdé szdmara. A
szamitogeépes topikmodellek kiértékelésénél ezért nem célszerl kizardlagosan a valosziniiségi
metrikakra alapozni, hanem olyan témamindségi metrikakat is figyelembe kell vennie, mint
példaul a téma koherencidja (topic coherence) (Roder et al. 2015, Wang — Mengoni 2020). Ez
a koherencia érték az emberi értékeléshez legkozelebb allo eredményeket képes produkalni a
topikmodellek értékelése soran. A témakoherencia lényegében egy olyan mutatd, amely a
modell altal kivont szavak egyiittes el6forduldsat méri, azaz a témakorok optimalis szamat a
téman beliili magas pontszadmot elért szavak szemantikai hasonlosaganak mértéke alapjan
rogziti, ezaltal értelmezhetd témakat adva (Wang — Mengoni 2020). Ha a szavak ugyanabban a
témaban nagyon gyakran fordulnak el6 egytitt, tehat a koherencia értéke magas, akkor a modell
jol teljesit. A koherencia teszt soran az ¢éles csokkenés el6tt magasabb koherencia-pontszammal
rendelkez6 modellt azonositjdk a legjobb modellnek (Brzustewicz — Singh 2021). Egy
topikmodell mindsége nemcsak a statisztikai metrikdkban nyujtott teljesitményétdl fiigg,

hanem az észszerliségétdl és az egyes témak értelmezhetdségétol is.
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A szakirodalomban megfigyelhet6 nem egyértelmii allaspontok miatt zavarossagi €s
koherencia teszteket is végeztiink az LDA modelliink értékelésére. A zavarossag vizsgalata azt
mutatja, hogy a kettes témaszam lenne a megfeleld a kutatds szamdra, mig a koherencia
vizsgalata a nyolcas témaszamot adta eredményiil. A kiegyensulyozott témaszam érdekében
elvégeztiink egy harmadik tesztelési lehetdséget is: sliriség alapti modszer (Cao et al. 2009) és
a Deveaud és munkatarsai (2014) altal alkalmazott modszert, melyek elfogadottnak tekinthetok
a szakirodalmak alapjan. A kiilonb6z6 iteracids paraméterekkel valod kisérletezés sziikséges a
stabilitas ellenOrzéséhez, ¢és fontos kiprobalni egy sor kiillonbozo ,,k™ értéket, azért, hogy az

optimalis témak szamat sikeresen megtalaljuk (Ali et al. 2019, Ibrahim — Wang 2019).

2. abra

Indexértékek az LDA modell optimalis témaszdmanak megtalalasahoz
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A szakirodalom elméleti és moddszertani irdnymutatdsainak attanulményozasa, korpuszunk
kvalitativ és kvantitativ értékelése, illetve az osztalyozas modszere a pilot kutatas soran mind
azt mutatta, hogy az 5 téma alkalmazésa megfeleld eredményekkel jar, igy emellett dontottiink.
Ugy véljiik, hogy a kialakitott struktara jol lefedi az alapjovedelem-vitakban megjelend
szempontokat. Az eldallitott témak manudlis modon keriiltek elnevezésre (Ibrahim — Wang
2019), a feltétel nélkiili alapjovedelem szakirodalméra alapozva. A témak elnevezését —
tulajdonképpen a témak definidlasdnak folyamata — az ihlette, hogy melyek az adott témaban a

leggyakoribb kifejezések €s ezen kifejezéseket milyen kulcsfogalommal lehet 6sszefoglalni,
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mely az Osszes a témaban megjelend kifejezéssel logikai kapcsolatban all. A szavak alapjan
olykor nehéz beazonositani a hozzajuk kapcsolddo témak tartalmat, mivel el6fordulhat gyenge
szemantikai kapcsolat kozottikk. Igy fontos megvizsgalni, hogy az érintett szavak milyen
kommentekben jelentek meg a legnagyobb valoszinliséggel. A témak cimkézése soran az
eredeti kommentek visszakeresésére is tdmaszkodtunk, melyekben az érintett kulcsszavak
megjelentek, azokat a mélyolvasas segitségével értelmeztiik, hogy biztosan atfedésben vannak-
e a témak elnevezései azzal a kontextussal, amit a komment irdja ki akart fejezni
hozzészolasaban.

A szamitogépes topikmodellezés modszerét arra hasznaljuk, hogy rejtett témakat,
tematikus strukturdkat, fogalmakat azonositsunk, melyek relevansak a feltétel nélkiili
alapjovedelem témakdrében. A valasztott modszertdl azt reméljiik, hogy hozzéjarul a téma
mélyebb értelmezéséhez, mivel kevés gyakorlati tapasztalattal és tudassal rendelkeziink ezen
tarsadalompolitikai eszkozt illetden a kozvélemény és a kdozgondolkodas szemszogébdl. Ennek
a modszernek az alkalmazasa — feltard jellegébdl adoddan (Albalawi et al. 2020) — lehetveé
teszi, hogy nagy mennyiségii szoveget attekintsiink, és 0j utakat kinal arra vonatkozo6an, hogy
olyan kulcsfogalmakat operacionalizaljunk, amelyek a tarsadalom bizonyos tagjainak attitiidjét

¢s gondolatvilagat befolyésoljak.

3.2.5. Szentimentanalizis

A szentimentanalizis (sentiment analysis), azaz véleményelemzés (Bashri — Kusumaningrum
2017) célja az emberek véleményének, attitiidjeinek, értékitéleteinek feltdrasa egy adott
témaval kapcsolatban, tisztan a leirt szovegekre hagyatkozva (Thelwall 2017, Németh és mtsai.
2020, Toth 2022). Mar a kétezres évek elejétdl folytak kutatasok ebben a témaban (Ali et al.
2019). A véleményelemzés tulajdonképpen egy specialis osztalyozasi feladatnak tekinthetd
(Szabd G. 2016). A kozosségi médidban fellelhetd szovegek olyan allaspont kifejezésére
szolgalnak, amelyet hagyomanyosan szubjektiv szovegekkel toltenek meg a komment irdi,
befolyasolasmentesen (Zhang et al. 2018). Az ilyen tipusu vélemények elemzése hozzasegitheti
a kutatdt ahhoz, hogy kovetkeztetni tudjon az emberek egyéni viselkedésére, illetve az
érzelmeken alapuld vélemények sajatossaga az, hogy képesek befolyasolni masok viselkedését
1s, hiszen az érzelmi kotddés elsddleges a viselkedés befolyasolasdban (Szabo G. 2016). A
szamitogépes topikmodellezéshez hasonldan ez is természetes nyelv feldolgozasi modszer.

Az online térben keletkezett adatokat kétféleképpen lehet elemezni (Szabd G. 2016, Ali
et al. 2019). Egyrészt gépi tanulasi algoritmus (machine learning — ML), masrészt a
szotarillesztés modszerével. A gépi tanulas moddszerek sajatossaga, hogy betanitasi

adatkészletre van sziikségiik, hogy megtanuljdk a modellt a korpuszadatokbol, valamint egy
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tesztelési adatkészletre is sziikség van, hogy a felépitett modellt ellendrizhessiik. Ezek a
tanulason alapti modszerek nagyobb osztalyozasi pontossiaggal rendelkeznek, de ezeket
nagyszamu, kézzel jegyzetelt véleményen kell betanitani, tehat emberi beavatkozast igényelnek
¢s hatranyuk, hogy nem képesek jol altalanositani, igy alacsony teljesitményt nyujtanak
sz¢lesebb témakat lefedd adatokon (Diamantini et al. 2019).

Ezzel szemben a lexikon-alapti vagy szotérillesztési mddszer egy szavakbol allo
sz6taron alapszik, melyekhez pozitiv vagy negativ értékek tarsulnak (Ali et al. 2019). Ezt a
technikat arra hasznaljak a szakirodalomban, hogy az értékitéleteket azonositsak egy kifejezés-
alapt illesztési technikat hasznalva, ami egy szolistan alapul (Ibrahim — Wang 2019). A lexikon-
alapi moddszer nem igényel tanuldadatbazist, tehat feliigyelet nélkiili technikdnak szamit
(Guetler 2022).

Jelen kutatas lexikon alapt szentimentanalizist végez az Osszedllitott adatbdzison. Az
alkalmazott lexikon olyan szotarnak tekinthetd, ami negativ és pozitiv polaritas szerint
osztalyozza a szavakat, azaz bipolaris érzelmi viszonyuldsokat vizsgal és ezéltal a szoveg
hangulatanak elemzésére szolgdlnak (Galdntai és mtsai. 2018, Guetler 2022). Tehat a
lexikonban helyet kapnak azok a kifejezések, szavak, nyelvi fordulatok, azaz indikatorszavak,
amelyek megmutatjdk a hozzaszolok érzelmi viszonyuldsait (Szabd G. 2016). A binaris
értékelés egy egyszeriibb és széttartobb értékelést eredményez, a valdsagos képhez képest. A
szentimentanalizis moddszerét a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos online
kommentek elemzése sordn arra hasznaljuk, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen ardnyban jelenik
meg az elutasitési és elfogadasi attitid ezen tdrsadalompolitikai eszkdzzel kapcsolatban.

Diamantini ¢és munkatdrsaihoz (2019) hasonléan jelen kutatds sordn a
szentimentanalizist a mondatok szintjén végeztiik el, mivel a kozdsségi médiabol szarmazod
korpuszok meglehetdsen rovidek, altaldban egy vagy csupan néhany mondatbol allnak. A
mondatszintli osztdlyozas elvégzéséhez két feladatot sziikséges teljesiteni, eldszor meg kell
vizsgalni, hogy az adott mondat tartalmaz-e értékelést, véleményt vagy érzelmet, amennyiben
igen, akkor azt kell megnézni, hogy azok milyen tartalmuak, lehet pozitiv vagy negativ (Szabo
G. 2016). A két kategoriat arra hasznaljuk fel, hogy jobban megértsiik a tarsadalmi reakciokat,
a trendeket vagy a siirgetd kérdéseket és igy a kommentekben meghuzodo értékitéleteket, a
hozzasz616k altal kifejezett attitidoket a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban. Az
érzelmek automatikus felismerése soran a hozzaszolasok esetén sziikséges megitélni, hogy a
megszolaldo mivel kapcsolatban irta meg véleményét. Az elemzés alapegységének tekinthetd
tehat a kommunikald személy, azaz a tulajdonos (Kim — Hovy 2004). Ezen tilmenden a témat,

azaz a célpontot, a mondanivalot, azaz az allitdst és a pozitiv vagy negativ érzelmi
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viszonyulasokra utalo indikatorszavakat sziikséges azonositani, ami feltarja a vélemények
polaritasat és sikeresen 0sszekapcsolhatova valnak a témaval.

A magyar nyelv kiilonlegességébdl kiindulva a leghatékonyabban a szdzsak
modszerével lehet az érzelmeket automatikus uton felismerni és egy adott t¢émahoz kapcsolni
(Mihaltz 2010), azaltal, hogy a téma €s az érzelmek szavainak egyiittes el6fordulasat vizsgaljuk.
A sz6zsdk modszerének alkalmazasa sordn a szavak, kifejezések gyakorisagat vizsgalhatjuk a
korpuszban (Sebok és mtsai. 2016). A nagy mennyiségli adat értelmezéséhez sziikséglink van
az adatok vizualis forméban torténd megjelenitésére (Bashri — Kusumaningrum 2017). Az
adatvizualizaci6 egyik forméja a szofelhd (wordcloud), amely a szavak gyakorisaganak vizualis
megjelenitését biztositja. A szofelhd vizualizacids alkalmazasaval érzékeltetni lehet a témak
polaritasat. Az abrazolt szavak betiimérete szemlélteti a szavak el6fordulasanak gyakorisagat
is. Minél nagyobb az adott szd betlimérete, annal nagyobb a sz6 eléfordulési aranya, ¢€s forditva
is igaz, minél kisebb a sz6 betlimérete, annal kevésbé gyakori az eléfordulasa korpuszban
(Miley — Read 2011). Ugyan a sz6felhd a szavak eldfordulési gyakorisaga mentén képzddik, de
nem képes dsszekapcsolni a sz6 gyakorisagat egy adott témaval. Tovabba a szofelhé nem képes
jelezni a dokumentum tartalmanak polaritasat sem.

Az elemzésiinket a Magyar Szentiment Lexikon segitségével végeztiik el, melyben a
szavak polaritasat meghataroztak (Szabo és mtsai. 2015). Ez a szdlista biztositotta, hogy kozel
az 0sszes hozzaszolas bekategorizalhatova valjon a pozitiv vagy negativ csoport valamelyikébe.
Félig felligyelt modszerként alkalmaztuk ezt az eljarast, igy, ahol automatikusan a gép nem
tudta kategorizalni az adott szovegrészletet — a kdznyelvi megfogalmazas miatt — ott kézi
kodolasra tértiink at.

A feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban érdekes informacidkat hordozhat az,
hogy a megjegyzések irdi milyen allaspontot képviselnek ezen eszkdzzel kapcsolatban. A
szoveg hangulatelemzése hozzajarul ahhoz, hogy megismerjiik, hogy a kommentel6k korében
a feltétel nélkiili alapjovedelem kapcsan az elfogadas vagy az elutasitds megitélése a
dominansabb, mivel ez mutatja az elemzett online feliilet felhasznaloinak viszonyulasat ezen
eszkoz felé. A kommentek tehat kategorizalasra keriiltek a szentimentanalizis eszkdzének
segitségével, melynek alapjaul a szotaralapa modszert véalasztottuk. Fontos hangsulyozni, hogy
bar a kutatds érinti a modszertan alkalmazasa soran a nyelvészet, a szamitastechnika ¢€s a
mesterséges intelligencia interdiszciplindris részteriileteit, az eredmények feldolgozasat

szocioldgiai szempontbdl végezziik.
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3.2.6. A modszertan limitacioi

A kutatdas modszertana a feltétel nélkiili alapjovedelem témakdrében vald alkalmazdsanak
ujszerlisége miatt magaban hordoz néhany limitaciot, ami korlatozza az eredmények széleskorii
interpretalhatdsagat.

Az NLP modszerek szamara kihivast jelent, hogy a kozdsségi média platformjain
talalhat6 szovegek strukturalatlanok és zajosak (Ali et al. 2019, Ibrahim — Wang 2019). Kiilon
problémat okoz az LDA modszer szdmara, ha rovid szoveget kell elemeznie, mivel ilyenkor
meglehetdsen zajos témakat eredményez, igy kimaradhatnak értékes témak a nem megfelelonek
mindsild adatkészlet miatt. Az online térben elérhetd szovegeket illetden a tudomanyos
szakirodalomban nem létezik k6zos definici6 arra vonatkozoan, hogy mi az a hatar amikortol
egy szoveget rovid szovegnek tekinthetiink, hiszen nagyon eltérd hosszusagu szoveges
informéciokkal dolgoznak a kutatok (Rao et al. 2016). Ilyen szoveges adatok lehetnek példaul
a termék- és szolgaltatasértékelések, a Twitter oldalardl szarmazd szoveges adatok (a
felhasznalo altal irt tweet), a nyilvanos férumokra irt szoveges adatok, a Facebook bejegyzések
vagy akar a videokhoz flizott megjegyzések (kommentek) is.

A szamitogépes topikmodellezés szempontjabol egy viszonylag kicsinek tekinthetd
korpusszal dolgoztunk. Ez bizonyos esetekben azzal jar, hogy nem mutathatok ki sz¢élsdséges
kilengések a témak kozott, sem a kozottiik 1évo kapesolat, sem egyéni méretiik tekintetében. Ez
az eredmény annak is kdszonhetd, hogy az LDA modszertananak alkalmazasa soran az is
szamit, hogy milyen hosszliak az egyes szovegek (ezért a nagyon rovid szovegektdl tisztitas
soran megvaltunk), és az is fontos, hogy a korpusz nagysaga mekkora. A feliigyelt tanulasi
modszerekhez képest a klaszterezés hatékonyabban képes kezelni a kis terjedelmii szovegekkel
egyiitt jaro problémékat (Burtejin 2016), ezért is volt fontos, hogy mindkét modszert
(osztalyozas €s csoportositas) kivitelezziik a rendelkezésiinkre allo6 adatokon.

Az emberi nyelvhasznalat dsszetettsége miatt a szentimentanalizis — amikor a szerz6
allaspontjat vizsgaljuk egy adott témaval kapcsolatban — elvégzése is kihivasokkal teli
(Diamantini et al. 2019). Az irénidval irodott megjegyzések és a poliszémia értelmezése a két
legnehezebb feladat a szentimentanalizis soran. A poliszémikus szavak esetén fontos az adott
sz0 értelmezéséhez az a szovegkdrnyezet, melyben alkalmazasra keriilt az adott sz6, azonban
az automatizalt modszerek a szovegkdrnyezet megfeleld értelmezésére nem mindig képesek.
Diamantini és munkatarsai (2019) kiemelik, hogy ez a két nehézség kiilondsen élesen
kirajzolodik a kozdsségi médiabol szarmazo szovegek elemzésekor. Ezeken a platformokon a
szovegek viszonylagos rovidsége miatt a felhasznalonak kreativabban kell fogalmaznia és
ezaltal az lizenetek kevésbé lesznek érthetdek (Rao et al. 2016). A rovidség mellett pedig a

strukturalatlansag is jellemz0 az internetes korpuszokra (Albalawi et al. 2020). A kommentek
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iro1 sokszor vétenek helyesirasi hibakat, ami megneheziti a szovegek elemzését. Az informalis
kifejezések, a szleng vagy a kiilonboz6é dialektusok mind megnehezitik a szamitogépes
elemzéseket az online térben taldlhatdo szovegeken, mivel sok esetben olyan szavakat is
hasznalnak a ko6zOsségi médiaban, amelyek nem léteznek a szotarakban vagy formalis
definicidjuk eltérd (Guetler 2022). Ezen okokbol a fejlodé szévegbanyaszat igyekszik
automatizalni az informacidkinyerési folyamatot a strukturalatlan és zajos szovegek esetén. A
lexikon-alapu megkozelitéssel kapcsolatban Diamantini és munkatarsai (2019) felhivjak a
figyelmet, hogy a nagyobb rugalmassag és sebesség — a tanulasi adatbazison alapi médszerhez
képest — alacsonyabb pontossaggal jarhat egyfitt.

Ezen nehézségeket ugy kivantuk feloldani, hogy a szakirodalomban megfogalmazott
négy fontos elvardsnak megfeleljen a kutatdsunk. Egyrészt az ilyen tipust kutatasokkal
szemben alapvetd elvards, hogy explicit legyen, tehat a kutat6 rendelkezésére alljon az
adatbazis, hogy elemzését tesztelni tudja és mas kutatok szamadra is reprodukalhato legyen a
kutatas (DiMaggio et al. 2013). Masrészt fontos, hogy a folyamatok automatizaltak legyenek,
annak érdekében, hogy a nagy mennyiségli szovegkorpuszok kezelhetéek maradjanak.
Harmadrészt DiMaggio €és munkatdrsai az induktivitast fogalmazzdk meg, mint elvéras,
melynek alapja, hogy a kutat6 Ggy tudja feltarni a korpusz szerkezetét, hogy barmiféle elditélet
befolyasolna az elemzést. Ezért dontottiink az LDA modszere mellett, mivel ez egy induktiv
megkdzelités és kvantitativ jellege alkalmassa teszi szoveges adatok feltaro jellegli kutatasara
(Guetler 2022). A szovegelemzéssel kapcsolatos elvarasok negyedik pontja, hogy az elemzés
soran fel kell ismerni a megfeleld jelentését az adott kifejezéseknek, tudva, hogy mas
kontextusban mas €s mas jelentéssel birhatnak (DiMaggio et al. 2013), emiatt a pilot kutatas
szentimentanalizise soran humdan annotalasra is timaszkodtunk.

A fentebb leirt korlatok ismeretében jelen kutatas nem csupan egy NLP alapt elemzési
technikat alkalmaz a ko6zosségi médiabol szarmazd szovegek elemzésére és az empiria
aldtdmasztasara (Ibrahim — Wang 2019, Guetler 2022). Az osztilyozas, a szadmitogeépes
topikmodellezés és szentimentanalizis, mind ahhoz segitettek hozzd minket, hogy sikeresen
mérni tudjuk a kiilonbozo aspektusait a kozdsségi média adatoknak és hogy eldsegitsiik a jobb
megértését a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos attitidoknek. A lehetséges
korlatokat az adattisztitasi folyamat preciz végrehajtasaval is igyekeztiink kikiiszobolni.

A nagy adattal kapcsolatos modszertani €s etikai problémakat szamos kutat6 targyalja
(Ruth—Pferrer 2014), de nincs ra egységes panacea, igy a kutatdsetikdra a megszokottnal is
nagyobb figyelmet sziikséges forditani: a szigoru szabalyokon alapulé tarsadalomtudomanyi
megkdzelitést és az ad hoc jellegli adattudomanyi felfogéast egy olyan elvalapi megoldéssa

sziikséges tovabbfejleszteni, ahol az olyan etikai alapelvek, mint az egyének tisztelete, az
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elonyOsség elve, valamint a torvények és a kozérdek tisztelete egyarant eldtérbe keriil
(Salganick 2017). Fontos latni, hogy a felhasznalok nem kutatdsban valo részvétel céljaval
toltotték fel adataikat, csatlakoztak online kozosségekhez, vagy fogalmaztdk meg
véleményiiket ezeken a platformokon. A felhasznalok anélkiil lehetnek résztvevoi kutatasi
projekteknek, hogy felismerték volna: a digitalis kozosséghez csatlakozassal ebbe
beleegyeztek. Ez azzal is egyiitt jar, hogy laikus percepciokat vizsgalhatunk, hiszen talalt
adatokkal dolgozhatunk, mivel ezek az adatok mas okbol sziilettek meg és nem kutatasi célbol
(Katona — Németh 2021).

A kommentekben megfogalmazodé percepciok és értékek vizsgalata magéaban rejti azt
a veszélyt, hogy kontextus nélkiili magatartaselemeket vagy absztrakt fogalmakat vonunk be
az elemzés targyaként, amelyek a valdsagban nem jellemzik a hozzaszol6 mindennapi életét.
Ugy véljiik azonban, hogy a lehetséges jovébeli alternativak kutatasat a folyamatosan valtozod
tarsadalmi és gazdasagi kornyezet indokolttd teszi, mivel korantsem tekinthetjiik
egyértelmiinek, (a kapott eredmények ellenére sem) hogy az elméleti keretekben megismert
tarsadalmi renddel egyiitt jar6 normak és a hozza kapcsolt attitidok mindenkire egyforman
jellemzdek a tarsadalomban.

A keresztmetszeti adataink vizsgalata nem alkalmas egy 1) elmélet megfogalmazésara,
de a feltaro elemzésekkel a jelenség szemléletes magyarazatara torekedhetiink. Az ok-okozati
iranyokat nem tudjuk megfejteni, €s nem probalkozunk modellépitéssel sem.

Jelen kutatds soran a feltétel nélkiili alapjovedelem egyfajta prizmaként miikodik,
melynek univerzalitdsaval és feltétel nélkiiliségével kapcsolatos percepcidk irdnyt mutatnak a
jelenlegi elosztasi elvekkel kapcsolatos preferencidk €s az azokban megjelend kevésbé
tudatosult ellentmondasok terén is. Az ezen eszk6zzel kapcsolatos fogalmi jellegzetességek,
elutasitdsanak szintje ¢és domindns témakorei a laikus nyilvdnossag percepcidjaban
meghatarozzak az egyén gondolkoddsmoddjat az elosztasi elvekkel kapcsolatban, melyet a
természetes nyelv feldolgozési eszkdzok révén (osztalyozas, szentimentanalizis, csoportositas)
igyeksziink lathatova tenni. Az alkalmazott NLP modszerek algoritmus szerint miikodnek, igy

lehetdvé teszik nagy mennyiségii szoveg gyors €s kdzvetlen beavatkozadsmentes feldolgozasat.
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IV. A kutatas eredményei

Az elemzés soran elsOként a feltétel nélkiili alapjovedelem fogalmanak a laikus kommentelok
altali definialasaval foglalkozunk. Az ezen tarsadalompolitikai eszk6zh6z rendelt fogalmi
elemek alapjaiban hatarozzék meg az eszkoz értelmezését €s a hozza kapcsolddo percepciokat.
Ezt kovetden a feltétel nélkiili alapjovedelemmel szembeni elutasitas volumenét vizsgaljuk az
altalunk elemzett csoportban ¢és attekintjiik, hogy az elutasitas megfogalmazasaban milyen
eltérést mutatnak az egyes médiumok. A tovabbiakban foglalkozunk azzal, hogy az online
kommentekben az alapjovedelem mely dimenziéi dominansak és ezen csoportok milyen
hasonlosdgokat ¢és kiilonbségeket mutatnak, a két vizsgalt tarsadalmi rendszer — a

szocialpolitika és a munka viladga — 6sszefiiggéseiben.

4.1. Az alapjovedelem fogalmahoz kapcsolt percepciok feltarasa a szézsak
modszerével

A kommentelok fogalmi értelmezésének jellemzoi

Egy szocialpolitikai juttatis tarsadalmi értelmezésének megértésében — foként, ha a juttatissal
kapcsolatban szdmos kérdés mertil fel — meghataroz6 szerepe van annak, hogy milyen egyéni
jelentéstartalommal ruhazzak fel a fogalmat a tarsadalom tagjai (Choi 2021). A kutatas soran
igy mnagy hangstlyt helyeztiink arra, hogy megismerjiik a hozzaszolok egyéni
fogalomértelmezését a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban: milyen fébb
fogalmakkal kapcsoljak 6ssze értelmezésiik soran az alapjovedelmet és az azzal egyiitt jaro
univerzalitast €s feltétel nélkiiliséget.

Ennek alapja, hogy adatbazisunkban — melyet a YouTube videok alatti kommentek és a
SentiOne feliiletrél gylijtott hozzaszolasokbdl épitettiink fel — megtaldljuk a leggyakoribb
kifejezéseket, a sz6zsak mddszerével, melyet szofelhdként abrazolunk a 3. dbran. A széfelhon
megmutatkoz6 szdgyakorisdgra — a szavak mérete és szine jelzi — és az egyiittes eldfordulasi
matrixra — semantic network analysis dbrazolja — tdimaszkodva elemezhetdvé valik a fogalmak
egymashoz vald viszonya, amik alapjan kirajzolddnak fogalomcsoportok, amiket az egymashoz
kozelebb allo szavak alkotnak. A szavak polarizacigjara sok esetben tudunk kovetkeztetni,
mivel a legtobb sz6 rendelkezik pozitiv vagy negativ jelentéstartalommal is.

A kifejezések az elemzett korpuszban a kutatds témajahoz hiien az ,,alapjovedelem”
fogalom koré épiilnek, melynek magyar roviditése az ,fna” is a leggyakoribb kifejezések kozott
kapott helyet. A kiindul6 fogalomhoz (a 3. dbran z6ld szinnel jelzett ,,alapjovedelem” kifejezés)
szorosan kotodik a ,feltétel nélkiili” kollokacid, ami barna szint kapott, igy meglehetdsen

gyakorinak tekinthetd. Tehat a kifejezések elso része a kutatas céljara utal. Ebbe a kategoridba
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sorolhatdo még az ,,ember”, ,,otlet”, vagy ,,bevezet” €s ,,megoldas” szavak gyakori megjelenése
is.

Fontos jelentéssel bir az, hogy az emberek magat az alapjovedelem fogalmat
Osszekapcsoljak és irdsosan is egylitt hasznaljak a feltétel nélkiili jelz6vel. Percepcidikban tehat
igyekeznek megfelelni az objektiv tartalmi meghatarozasnak, amik a szakirodalmakban is
megjelennek, hiszen tudati szinten az alapjovedelem és a feltétel nélkiiliség fogalmakat
Osszekapcsoljak. Ez azt mutatja, hogy értik a fogalom egyik legfontosabb pillérét. Erre enged
kovetkeztetni az a tendencia, hogy a gyakorlatban ezt a jelz0t mar igyekeznek hattérbe szoritani,
elhagyni, azaltal, hogy valamiféle jogosultsagi kovetelményt kapcsolnak az alapjovedelem
gyakorlati megvalodsitasahoz, igy ezen szabalyokat kdvetve megitélésiik szerint az FNA csak

azoknak jarna, akik felvallalnak ,,cserébe valamiféle tarsadalmi hozzdjarulast”.

3. 4dbra

A kommentekbdl generalt szofelhd a sz6zsak modszer alkalmazéséaval
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Forras: Sajat szerkesztés

A ,,munka”, a ,,dolgozik”, a ,pénz” és a ,,tud”’ képezi a leggyakrabban emlitett szavak kovetkezd
csoportjat. Ez a négy kifejezés szorosan 6sszefonodik egymassal, és €lesen utalnak a jelenlegi
tarsadalmi berendezkedésiinkre, melyben a munka kozponti helyet foglal el az egyének
gondolkodésaban, igy a munkat kozéppontba allitd6 dimenzidként irhato le. A munkavallalas és

a pénz fogalmanak szoros kapcsolata mutatja a munka és az elosztas kiemelten kozeli viszonyat.
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A tud” ¢és ,,akar” kifejezések kettdssége is megjelenik a szofelhdben a munkéval kapcsolatos
értelmezésekhez kapesolodva. Ugy véljiik, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem fogalmahoz
kapcsolt percepcidknak kulcseleme a munkavallalds normajaba — mint integraciot és identitast
biztositd tarsadalmi intézménybe — vetett hit. Ezt erdsiti az az eredmény, hogy a dominans
kulcsfogalmak kozott elokeld helyen allnak a munkavallalashoz kotodo kifejezések a
kommentekbdl generalt szogyakorisag alapjan is.

Ezek a kifejezések azt a sokak altal elfogadott normat képviselik, amely a
munkaviszonyban rogziilt viselkedési és gondolkodasi mintdk szerint mikodd tarsadalmat
helyezi kdzéppontba. Eszerint csak ugy tud szert tenni valaki jovedelemre, ha megdolgozik
érte. A kommentekben megjelenik az a normativ igény, hogy a tarsadalom tagjainak a jolétéhez
mindenki egyéni teljesitményével és munkdjaval tud hozzajarulni (Huszar 2010). Ezért cserébe
pedig annyi jovedelemhez juthat az egyén, amennyivel legaldbb alapvetd sziikségletei
kielégithetdk, igy a nytjtott teljesitményért a tadrsadalom részérdl elismerés is jar. Ehhez a
gondolkodasmoddhoz szorosan kapcsolodnak még az ,.ad” és ,.kap”, illetve az ,,ingyen” szavak
is, melyek szintén gyakori kifejezéseknek mindsiilnek. A munkavallalassal kapcsolatos
kifejezések sora koveti még ezeket a dominans kifejezéseket, mint ,munkanélkiili”,
Smunkahely”, ,dolgozo”, ,fizetés”, ,jovedelem”, ,,bér”, amik a jelenleg érvényesnek tekintett
munkaparadigma stabil elemei.

Feltételezhetjiik, hogy ezek a szavak a szakirodalomban gyakran megjelend
alapjovedelemmel kapcsolatos félelmeket és kritikdkat szimbolizaljak, miszerint a jelenlegi
tarsadalmi berendezkedésiink alapja, melyben a munkajaért kap fizetést a munkavallalo,
erodalodhatna alapjovedelem esetén (Takats 2014). A hozzaszolok vélekedésiiket arra
alapozzak, hogy megitélésiik szerint az alapjovedelem legitimalnd a jogos tétlenséget €s a
foglalkoztatasi kapocs teljes felszamolasat valasztandk az emberek, aminek hatasara a
semmittevést ugyanolyan értékes életstilusként konyvelnék el a tarsadalom tagjai, mint
jelenlegi tarsadalmi berendezkedésiinkben a munkat. Ezen érvek szerint az alapjovedelem a
formalis munka vildgan keresztiil torténd tarsadalmi betagolodas kivaltoja lenne és a tarsadalmi
javakban vald részesedést nem elsdsorban a munka, mint az elosztds paradigmdja hatdrozna
meg, hanem az alapjovedelem, garantdlnd a tarsadalmi tagsagot, ami tulajdonképpen a
semmiért kapott pénznek mindsithetd a hozzasz6lok kommentjei szerint.

A kifejezések masik része: ,,europai”, ,,allam”, ,,orszag”, ,,magyar” €s ,,Magyarorszag”
szavak a lehetséges finanszirozoi szervekre, szervezetekre, mint az FNA makrostrukturalis
kereteire utalnak. A kiemelt szereplok koziil a hozzaszo6l6k az dllamhoz kapcsolnak nagyobb
felelosséget és ezzel szemben fogalmazzak meg elvarasaikat, igényeiket. Ennek oka, hogy a

jelenlegi joléti rendszer erételjesen kotédik az allami paternalizmushoz, hattérbe szoritva az
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egyéni feleldsséget és cselekvési tereket. A célzott juttatasok szelekcid mentén szervezddnek
¢s az emberek gondolkodasmoddjaban legitimaljdk azt a miikodésmodot, hogy a tarsadalmi
csoportok munkaerdpiaci szerepvallalasuk alapjan szegmentéalhatok, elkiilonitve ezzel az
érdemesek €s érdemtelenek csoportjat, ezen szegmentacio legitimalasaért pedig az allam felelds
(LoVuolo 2012).

A yilag”, ,gazdasag”, ,tarsadalom”, ,rendszer”, ,helyzet’, ,kormany” szavak
nemcsak a makrostruktura fontossadgat szimbolizaljak, hanem azt is, hogy a feltétel nélkiili
alapjovedelem témakore nehezen elvalaszthatod a jelenleg miikodo és fennalld gazdasagi €s
tarsadalmi rendszerektdl, és az azokat behal6zd politikai viszonyoktdl és érdekektol. A
makrostruktira folyamatos és gyors valtozasai (mint példaul a vilagjarvany vagy valsadg) miatt
a hozzaszolasokban megfogalmazodik a status quo fenntartasara vald igény. A kommentelok
nehezen tudndnak befogadni egy feltétel nélkiil jaré alapjovedelmet, hiszen életiikk szamos
tertilete igy is folyamatos valtozas alatt 4ll.

Megjelennek még olyan szavak is, mint a ,szocidlis”, a ,jog”, ,sziikség” ¢&s
Htamogatas”, melyek az FNA moralis és joléti dimenzidjara utalnak. Illetve a hazai
értelmezésben az alapjovedelem fogalma szorosan egyiitt jar a percepciok szintjén a ,,segély” a
Hyugdif”, és a kiillonbozo csalddoknak jard kedvezményekkel és juttatasokkal (a ,,csaldd” és
»gyerek” fogalmak gyakori alkalmazésa ennek koOszonhetd). Ennek oka az, hogy az
alapjovedelem fogalmat sok esetben a segély fogalmaval 6sszemosva értelmezik €s félelemként
fogalmazodik meg, hogy mi torténne ezekkel a juttatasokkal akkor, ha bevezetésre keriilne ez
a tarsadalompolitikai eszkoz. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — ahogyan a szakirodalmak is
—ugy a laikus hozzaszo6lok is megprobaljak szabadon értelmezni az alapjovedelem két fontos
fogalmi pillérét, az univerzalitdsat és feltétel nélkiiliségét. Ennek oka lehet a hétkdznapi
kommunikéci6é soran az ismerethiany, azaz nem ismerik vagy nem értik az alapjovedelem
lehetséges gazdasadgi vagy tarsadalmi hatasait. A hangstily inkabb a feltétel nélkiili
alapjovedelem gyakorlati megvalosithatosaganak targyalasara kertil, nem a moralis kérdések
felol kozelitik meg a témat, melyet a kovetkezd fogalmak is felerdsitenek, amik a
finansziroz4dsdhoz kotédnek: ,,magas”, ,kevesebb”, ,millio”, ,0sszeg”, ,millio”, ,ado”,
forint”.

A leggyakrabban el6forduld szavak azonositasdnak folyamata azt mutatja, hogy a
hozzaszo6lasok az egzisztencialis biztonsagra fokuszalnak. A javak elosztasanak terén kétféle
elosztorendszerrdl beszélhetiink, egyrészt a piaci rendszerrdl, masrészt a joléti allam altal
megvalositott tjraelosztasrol (Orkény — Székelyi 2011). Ez a kettésség jelenik meg a gyakran
eléforduld szavak esetén is. Egyrészt bizonyos szavak a munkaerdpiac révén elérhetd

egzisztenciat szimbolizaljak (példaul: dolgozik vagy munka), masrészt megjelenik a
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megélhetés biztositasahoz sziikséges joléti hozzéjarulas sziikségessége is (példaul: segély és

szocialis).

A szakirodalmi elemek megjelenése a sajat empirikus kutatas soran feltart szubjektiv fogalom-
értelmezésekben

Az FNA fogalmanak megkozelitésekor a szakirodalomban sokszor jelent kiindulopontot a Van
Parijs (2010) altal leirt jellemzdékkel abrazolt alapjovedelem. Fogalmi atfedésekkel is
talalkozhatunk, a negativ jovedelemadé vagy a minimumjévedelem fogalmanak szakirodalmi
¢s koznyelvi hasznalataban is. Kutatdsunkban megvizsgaltuk azt, hogy a laikus kommentelok
milyen attribitumokat tarsitanak a feltétel nélkiili alapjovedelemhez, miként értelmezik a
fogalmat és ezt dsszevetettiik a szakirodalomban megjelend fogalmi jellemzokkel.

Az Aaltalunk elemzett szubjektiv fogalomértelmezésekben a szakirodalmakkal
megegyez0 elemek jelennek meg, azonban a feltétel nélkiili alapjovedelemrdl a
szakirodalomban megjelend fogalmi jellemzdk és a hozzaszolok altal leirtak kozotti kapcsolat
Osszetettnek tekinthetd. A laikus fogalomértelmezés soran hangsulyosak a juttatds gyakorlati
megvalosithatosagaval Osszefiiggésbe hozhatd elemek, mint a finanszirozhat6sag kérdése. Az
egyéni értelmezésekben megjelennek a munkavéllalasi motivacioval kapcsolatos félelmek is,
ami talmutat a gyakorlati megvaldsithatosag lehetdségein, mar inkdbb a bevezetés utani
hatdsokkal hozhat6 Osszefiiggésbe. Jol érzékelhetok ezek a félelmek az, ,,aki nem dolgozik ne
is egyek” vagy a ,nincs ingyen ebéd” kifejezések gyakori hangsulyozasaban. Ezen félelmek
megfogalmazasa terén a hétkdoznapi kommunikacid szorosan kapcsolddik a szakirodalmakhoz,
ahol szintén ezek a dominans szemléletek az alapjovedelemmel kapcsolatban.

Az alapjovedelem kifejezés €s a munkavallalashoz k6t6do szavak kozotti szoros egyiitt
jarast mutatja az 4. abra is, amihez egy egyiittes el6forduldsi matrixot készitettlink a kinyert
kifejezésekbdl és a ggplot segitségével abrazoltuk azokat. Az abrazolt szavakbol 5 (dolgozik,
munka, tud, fizet, tart) ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik. Mig a szavak masik csoportja a
szakirodalomban is hangstlyosan megjelend gyakorlati lehetdségek kérdéskorét dbrazoljak

(gyerek, csalad, rendszer, allam, ad, 4llam, jar), ami leolvashat6 a szavak kozotti kapcsolodasi

halokbol is.
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4. abra

A kommentekbdl generalt semantic network analysis eredménye
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Forras: Sajat szerkesztés

Az elméleti hatteret feldolgoz6 részben bemutattuk, hogy a hazai és nemzetk6zi szakirodalmak
a feltétel nélkiili alapjovedelem fogalmi lehatarolasakor kiizdenek azzal, hogy a Van Parijs
(2010) altal meghatarozott fogalmi pillérek keretein beliil maradjanak. Az univerzalitas €s
feltétel nélkiiliség szamos gyakorlati kérdést vet fel. Az alapjovedelem két tulajdonsiga a
kommentekben nem elméleti szinten keriil lehatarolasra, hanem tdbbnyire a gyakorlati
megvalosithatosag feldl kozelitik meg a hozzaszolok. Ahogyan a szakirodalmakban, ugy az
elemzett kommentekben is megjelennek a gyakorlati megvalosithatosag kérdéses pontjai: ki
legyen a finanszirozo, milyen joléti juttatdsokat helyettesitsen, kire terjedjen ki a juttatas és
milyen feltételeket hatdrozzanak meg a juttatdsban vald részesiiléshez. Ezek a szempontok
szorosan kapcsolodnak a szakirodalmakban allandosagot mutatd és altalanosan elfogadott
alapjovedelem definici6 elemeihez, azonban attol joval szliksebben igyekeznek értelmezni a
kommenteldk, mind az univerzalitas, mind a feltétel nélkiiliség lehetdségét.

Emellett az elemzés eredményei alapjan vizsgélatunk alanyai leggyakrabban ingyen
pénzként értelmezik ezt a jovedelemtadmogatast, amit igazol a szakirodalomban is dominansan
megjelend motivacid ¢és elosztds kérdéskorének alapjovedelemmel vald Gsszekapcsolasa
(Christensen 2008, Gilbert et al. 2018, Riedl 2020, McDowell — Ferdosi 2021).

A hozzészolasok elemzése azt mutatja, hogy az univerzalizmus és a feltétel nélkiiliség

két olyan tulajdonsaga az alapjovedelemnek, ami vitatottd és nehezen elfogadhatova teszi ezt
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az eszkozt (Lee 2021). Két, a tarsadalom szédmdara fontos szervezdelvrdl van sz, ami
meghatdrozza a jelenlegi ujraelosztasi rendszer miikddését.

Amennyiben az univerzalitas kérdése megjelenik a hozzaszdlasban, akkor egyértelmi
elutasitas tiikrozédik vissza. A kommentelok szerint az univerzalitds helytelen, hiszen tal
koltségessé tenné a juttatast. Makroszinten gazdasagi szempontbol megfizethetetlennek
tartanak egy ilyen univerzalis juttatdst, igy mikroszinten a sajat tarsadalmi statusuk
veszélyeztetését 1atjak az alapjovedelem bevezetésében.

A masik fontos kérdés az alapjovedelem feltétel nélkiiliségének szempontja, melynek
keretén beliil a kommenteldk hianyoljak a munkakotelezettség elhagyasat. Megitélésiik szerint
egy joléti juttatds nem lehet fiiggetlen attol, hogy az egyén dolgozik-e vagy sem, hiszen, ha a
juttatas nincs munkavallaldshoz kotve, akkor az a semmittevésre 6sztonoz.

A kommentek elemzése soran nem volt sziikség a kutato 4ltal lehatarolt fogalmi pillérek
meghatarozasara, igy a kommentel6k altalanos tdjékozodasa (példaul: hirolvasés, internetes
tajékozodas) utan kialakult fogalmi percepcidk valtak elemezhetdvé szamunkra.

Osszességében a hozzaszolok fogalmi percepcidihoz kapcsolodd eredményeink
Osszetett  viszonyrendszerben  4llnak a  szakirodalomban megjelend  domindns
tartalmi meghatarozasokat ismerik is a kommentelok — amelyben az univerzalitas és a feltétel
nélkiiliség hangsulyos szerepben van, viszont a kommenteldk épp ezeket kérddjelezik meg a
gyakorlati megvalosithatosag kapcsan.

Kutatdsunk alapjan a feltétel nélkiili alapjovedelemhez a kovetkezd jellemzdket
kapcsoljak a laikus kommenteldk:

- ingyen pénzként keriil értelmezésre, motivaciocsokkentd hatassal ruhazzak fel, igy a
munkavallalasi kedvet negativan befolyasolo eszkoz;

- elvéarasként fogalmazodik meg, hogy valamiféle jogosultsagi kovetelményt, azaz
feltételt is kapcsoljanak hozzd és csak azoknak biztositsak, akik vallalni akarnak
valamiféle tarsadalmi hozzdjarulast (elsédlegesen munkavallalas);

- segélyként keriil értelmezésre, ami mindenki életében noveli az egyéni fliggdség
megélését;

- elvarasként fogalmazddik meg valamiféle szelekcids elv kivalasztasa az univerzalizmus
elvével szemben, annak érdekében, hogy kevesebb ember részesiiljon timogatasban, és
igy a tdmogatas Osszkoltsége is alacsonyabb maradjon;

- ¢értelmezését a mindennapi tevékenységek soran gytijtott személyes élmények, korabbi
tapasztalatok ¢és élethelyzet is befolydsolja, hiszen percepciokat vizsgaltunk, nem

objektiv tartalmi meghatarozasokat.
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4.2. Az alapjovedelem megitélésének vizsgalata a szentimentanalizis modszer
segitségével

A feltétel nélkiili alapjovedelem vizsgalata sok szempontbdl lehetséges, szamos kiaknéazatlan
teriilete okéan, ahogyan erre a szakirodalmi megkdzelitések is ravilagitottak. A kutatasunkban a
feltétel nélkiili alapjovedelem internetes hozzaszoldsok elemzése altali megismerésére
vallalkoztunk. Az irott kommentekben hasznalt kifejezések alapjan informaciot nyertiink arrol,
hogy az FNA fogalmat és tulajdonsagait hogyan értelmezik és itélik meg a laikus kommentelok.

A feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos szubjektiv jelentéstartalmak mellett
azonban érdekes elemzési lehetdséget kindlnak az online kommentek abbol a szempontbdl is,
hogy milyen ardnyban jelenik meg ezekben az alapjovedelemmel kapcsolatos elutasitdsi és
elfogadési attitid. Ezen tarsadalompolitikai eszkdz bevezethetdségével kapcsolatban fontos
kérdés, hogy elutasitasat milyen tényezdk befolyasoljak.

Lee (2018) a 2016-o0s European Social Survey (ESS) eredményeit elemezve azt talalta,
hogy kilenc orszagban a statisztikailag szignifikans tobbség tamogatta az alapjovedelem
gondolatat (Belgium, Finnorszag, Magyarorszdg, Irorszag, Olaszorszdg, Litvania,
Lengyelorszag, Portugalia és Szlovénia) és szamos olyan orszag is akadt, ahol a vélemények
egyenlden oszlanak meg (Csehorszag, Hollandia, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag).
Eszerint Magyarorszagon a valaszolok tobbsége (69,51%) tamogatnd az alapjovedelem
bevezetését. A Dalia Research kutatdsa (2017) is azt mutatja, hogy a megkérdezett unios
allampolgarok magas szazaléka (68%) tdmogatnd a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetését
€s megszavazna azt.

Lee (2018) vizsgalataiban arra jutott, hogy a gyengébb joléti allammal, nagyobb
egyenldtlenségekkel tarkitott és gyengébb gazdasiggal rendelkezd orszagokban magasabb az
alapjovedelem tdmogatottsaga. Ettdl eltér6en mi azt tapasztaltuk az Gsszes altalunk elemzett
komment polarizaltsagat figyelembe véve, hogy a pozitiv kommentek (958 darab) kisebb
aranyban jelennek meg, igy a kommentek nagyobb része negativ (2602 darab) tartalommal
irédott.

Az alapjovedelemre jellemzd pozitiv tartalmu kifejezéseket 6t csoportba tudtuk
besorolni: megvalosithatosdg, befogadéds, igazsagossag, Iétjogosultsag ¢és szabadsag
elnevezésekkel illettiik ezeket az osztalyokat. A feltétel nélkiili alapjovedelem negativ jegyeit
szintén Ot osztalyba tudtuk besorolni, melyek a pozitiv jegyek ellentétparjai: megfizethetetlen,

kirekesztés, igazsagtalansag, teljesitményelviiség és masodrangt lét.
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5. abra

Szentimentanalizis eredménye (db)
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Forras: Sajat szerkesztés

A magas aranyl negativ kommentek mogott részben az bujik meg, amit Mitrovic és
munkatarsai mar 2011-ben megfogalmaztak, hogy a negativ érzelmi allapot kifejezésének
képessége a virdgzo online kézosségek kulcsfontossagu hajtoereje. A negativ vélemények
nagyobb érzelmi reakcidkat valtanak ki és igy nagyobb figyelmet vonzanak az online térben.
Ezenkiviil a koz0sségi média anonimitasa €és az azonnali kozdsségi jelzések hianya feloldja €s
akar teljesen meg is sziinteti a biintetéstol vagy az elitéléstol vald félelmet, ami erdteljesen
fokozhatja a negativ diskurzus élességét (Denegri-Knott 2006, Champoux et al. 2012).

A magas negativ kommentek szdmat tdmasztja alda Oh és munkatarsainak eredménye
(2023) is, miszerint az emberek a negativ hangvételi cikkeket magasabb aranyban olvassak el
a hiroldalakon. Igy sejthetd, hogy a negativ hangvételii cikk elolvasasa vagy vided megnézése
hatassal lehet az alapjovedelem értelmezésére €s a hozzdszolas hangvételére is, hiszen
valamilyen szinten formalja a véleményt. A negativ informaciok egyre gyakoribbak a kozosségi
médiaban (Zhao et al. 2020). Tovabba a negativ kommentek azért lehetnek talsulyban, mert az
emberek sokkal kifejezObbek a negativ értékitéletek kifejezésekor, igy hosszabbak lesznek a
negativ kommentek (Bashri — Kusumaningrum 2017).

Ez az elutasito megkozelités negativan befolydsolhatja az alapjovedelem tagabb
megitélését is. A markaértékelések hatasaval foglalkozé szakirodalmakbdl lathato, hogy a

pesszimista kommentek intenzitasatol fliiggden negativ szajrol szajra terjedé informaciokat
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eredményez, ami rontja az adott marka megitélését (Hollebeek — Chen 2014). A negativ
elkdtelez6dést a kérdéses témahoz kapcsolddo kedvezotlen gondolatok, érzelmek és viselkedési
elemek képezik. A negativ elkdtelezettség tehat aktivalast, elmélyiilést €s szenvedélyt is
magaban foglal. Kedvezdtlen kognitiv (példaul negativ elditéletek, cinizmus), érzelmi (példaul
gyulolet, félelem, neheztelés, szégyen, megalaztatas) és viselkedési hajlamokon (példaul
negativ vélemények és bojkottalas) keresztiil nyilvanul meg (Juric et al. 2016). Kiilondsen a
kozosségi médian beliil lehet problémas ez a megkdzelitési mod, tekintettel az online kdzosségi
terek erdsen halozatos jellegére, valamint arra, hogy az informalis kommenteldk altal generalt
informaciokat gyakran megbizhatobbnak tekintik, mint a formalis markakommunikaciot
(Richins 1984). A hozzaszolasokat olvasok ugy gondoljak, hogy ezek a kommentek valds
tapasztalatokon, megéléseken alapulnak. Az erételjes online negativ elkotelezddés a téma irant
tehat negativan befolyéasolhatja azok véleményét is, akik még nem hallottak a feltétel nélkiili
alapjovedelemrdl, ezért igyekeznek tdjékozodni a téméban.

Annak oka, hogy tobb, mint kétszerese a negativ értékitélet a pozitiv hozzaallasnak az
is lehet az oka, hogy a médiaban az Gjszerlinek és kiszamithatatlannak tiin6 témak a tarsadalom
idealizalt rendjét veszélyeztetd kockazatként keriilnek feldolgozésra (Kitzinger 2000). Az FNA
bizalmatlansagot valt ki az egyénekbdl. Bevezethetdsége szamtalan kérdést vet fel, az ezen
eszkozzel kapcsolatos diskurzusok tele vannak kételyekkel és megvalaszolatlan kérdésekkel.
Ezek a kérdések az emberi élet egyik legkényesebb és legmeghatarozobb teriiletéhez, az
egzisztencia fenntartasdhoz kapcsoldodnak. Az emberek életében a fenyegetettség érzése az
egzisztencialis kiszolgéltatottsag kérdéskorében a legerdsebb, hiszen emberi természetlinkbol
ered létfenntartasunkra val6 allando torekvésiink (Policy Agenda 2018). Ennek értelmében a

negativ értékitélet magas aranya logikus reakcioként mutatkozik a kommenteldk valaszaiban.

A feltétel nélkiili alapjovedelemmel szembeni attitiidok

A 6. abra szemlélteti az Osszegyljtott kommentek polaritasat az érintett kozosségi média
oldalak szerinti bontdsban. A ko6z0sségi meédia platformokat felhasznalasuk szerint négy
csoportba tudjuk sorolni: tartalmi kézosségek (YouTube, Instagram), kozosségi haldzatok
(Facebook, LinkedIn), blogok (Reddit, Quora) és mikroblogok (Twitter, Tumblr) (Kashif et al.
2017). Mi is eszerint a felosztas szerint rendeztiik eredményeinket, annyi modositassal, hogy
az adatok gytiijtése soran mi nem fokuszaltunk a hagyomanyos értelemben vett blogokra (mint
példaul a Reddit), mivel hazdnkban ezek most vannak felivelében. Fontos informaciot
hordoznak ezek az oldalak is, mivel az online férumokon a negativ gazdasagi és tarsadalmi
hatdsokkal kapcsolatos aggodalmak dominalhatnak, hiszen ezeken a feliileteken az emberek

kibeszélhetik az Oket leginkabb aggasztd témakat. A gylijtés sordn igy a blogok csoportjat
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esetiinkben a blog gytijtdoldalak ¢és a hirportalok hireihez irt kommentek alkotjak. A 6. abra
alapjan evidensnek latszik, hogy a hirportadlok és blogok Osszevont csoportjaban sziiletett
kommentek kozott a legmagasabb a negativ kommentek szdma (1926 db). Ezt a nagyon kiugro
¢s magas ¢értéket a YouTube kommentszekcidjaban sziiletett hozzaszélasok csoportja koveti
(494 db). Alig van kiilonbség a Facebook (97 db) és a Twitter (85) feliiletén ir6dott negativ

kommentjeinek mennyisége kozott.

6. abra
Szentimentanalizis eredménye domain nevek szerint (db)
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Forras: Sajat szerkesztés

A negativ kommentek tulnyomo tobbsége okan ezek mogottes tartalmat érdemes megvizsgalni.
A negativ elkotelezettségnek haromdimenzids keretét ismeri el szélesebb korben a
szakirodalom (Lievonen et al. 2023), mely keret lathaté teszi, hogy a negativ elkotelezettség
ugyanazokat a mozgatorugokat és dimenziokat (affektiv, kognitiv és viselkedés) mozgatja meg,
mint a pozitiv elkotelezddés.

A negativ elkotelez0dés kognitiv dimenzidja egyesiti az egyén tapasztalatait,
érdeklodését és figyelmét egy fokuszpontban (Juric et al. 2016, Naumann et al. 2020). A negativ
elkotelezddés affektiv dimenzidja az egyén negativ érzelmi reakcidit foglalja magaban. A
negativ elkotelezettség viselkedési dimenzidjat altalaban az elkotelezddés targya felé tett aktiv,
szandékos és céltudatos cselekvésként fejezik ki.

Az empirikus eredményeink — a szentimentanalizis révén rendelkezésiinkre 4llo

adatbazis — alapjan, harom dimenziét tudtunk elkiiloniteni kézi csoportositdssal a negativ
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elkotelez6dés kapcsan, melyek a feltétel nélkiili alapjovedelemhez ko6tddé manifeszt
megnyilvanuldsokat és érzelmi intenzitast mutatjak. A csoportositas kiindulopontjat Lievonen

¢s munkatérsainak (2023) munkdja képezte, melyet sajat kutatdsunkra formaltunk.

4. tablazat

A negativ elkotelezettségi magatartds harom kategoridja

tajékoztato jellegli komment,
a komment tartalma nem

melynek irdja megoszt egy a komment tartalma konkrét
] » tartalmaz konkrétan
hivatkozast (példaul egy cikk kritikat fogalmaz meg a i

Kognitiv megfogalmazott kritikat a

elérhet6ségét), ennek feltétel nélkiili )
dimenzié ) feltétel nélkiili

elemzésével felallit egy alapjovedelemmel )
) alapjovedelemmel
helyzetképet, amivel kapcsolatban

. kapcsolatban
alatamasztja sajat érvelését

alig figyelemre mélto allapot, agressziv allapot, melyet a
kissé elégedetlen és
Affektiv melynek soran a komment diih és a heves felhaborodas
kiabrandult a komment ir6ja a )
dimenzi6 ir6ja a negativ informacidkra jellemez a témaval
témaval kapcsolatban
Gsszpontosit kapcsolatbhan

i altalanos felhivas a tobbi
a téma megismerésének

Viselkedési személyes célok érvényesitése szerepld szamara a témaval
fokozasa a tobbi szerepld
dimenzid a kialakul6 helyzetben kapcsolatos kollektiv negativ
szamara
cselekvésre

Forras: Sajat szerkesztés Lievonen et al. (2023) alapjan

Az els6 kategoridban azok a kommentek kapnak helyet, amelyek negativ véleményt fejtenek
ki, melyet konkrét informaciokra, adatokra alapoznak. Harom alapvetd tulajdonsaga van ennek
az informaci6 fokuszu €s alacsony érzelmi intenzitassal jellemezhetd csoportnak:

- tajékoztatod jellegli komment, melynek ir6ja megoszt egy hivatkozast (példaul egy cikk
elérhetdségét), ennek elemzésével felallit egy helyzetképet, amivel alatdmasztja sajat
érvelését (kognitiv dimenzio);

- alig figyelemre mélto allapot, melynek soran a komment irdja a negativ informéaciokra
Osszpontosit (affektiv dimenzio);

- atéma megismerésének fokozasa a tobbi szerepld szamara (viselkedési dimenzid).
Ahhoz, hogy az egyén valamilyen véleményt tudjon kialakitani egy kérdéses téméban, ahhoz
sziiksége van informaciokra. A véleménykialakitas soran kiilonds hangsulyt helyeznek a
negativ informdaciokra (Berezina et al. 2016). Ugyanis ezeknek a megitélése segit eldonteni,
hogy az egyén mennyire tud azonosulni a t¢émaval, vagy a negativ vélekedések meggy6znek

bizonyulnak és az elutasitok oldalara allitjak az illetot.
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A begylijtott negativ vélemények a tartalmuktol fiiggetleniil (Iehetnek akar alacsonyabb
mindségliek, melyek sziikolkodnek az informacidkban, de akar informativabbak is lehetnek)
erdteljesen befolyasoljak az egyén attitlidjének kialakuldsat (Lee et al. 2008). A kommentek
kozott taldlhatunk olyanokat, amik csak egy-egy weboldal elérhetoségét masoltak be,
magyarazatok nélkiil. Ezektdl a kommentek tisztitdsi folyamata soran meg is valtunk.
Szdmunkra joval értékesebbek azok a kommentek, amik sordn a bemésolt anyagot értelmezni
is probaltak. A megosztott linkek tobbsége valamelyik hiroldal cikkére irdnyitotta az olvasot,
igy ezeknek a tartalmaknak a hatdsa kirajzolodik a kommentekben is, az olyan kifejezések
atvételével, mint: ,.tdrsadalmi védohalo” vagy ,,szocidlis innovacio”. Ezek az értelmezések és
tartalmak is szerepet jatszhatnak az olvasok késobbi fogalomértelmezésében és ezeket az
informaciokat hasznaljak fel kés6bbi dontéshozatali magatartasuk alatdmasztasara (Lievonen
et al. 2023).

Ez a csoport els6sorban normativ érvekre alapozza érvelését. Ezek az értékekre, az
igazsdgossag kérdéseire és a legitimitis normaira épiilnek (Wendler 2016). Ervelésiiket az
alapjovedelem feltétel nélkiilisége koré épitették. Igyekeznek felhivni a tobbi kommenteld
figyelmét az alapjovedelem feltétel nélkiiliségének jelentésére, melynek kdzéppontjaban az all,
hogy ,,mindenkit megillet a juttatas, tekintet nélkiil a jovedelmi helyzetre vagy mds egyéb
feltételre”. Ezt a fogalmi lehatarolast mégis igyekeznek hattérbe szoritani és kiilonosen erésen
fokuszaltak arra, hogy kik tartozzanak a jogosultak korébe €s mik legyenek a hozzaférés
feltételei.

Az alapjovedelemmel szembeni negativ érvelésiiket a jelenlegi szocidlis biztonsag
hidnyossagainak hangstlyozasaval probaltak meg alatdmasztani. Kiemelve, hogy a jelenleg
miikodd joléti allam is a hatranyos helyzetli emberek szamara kedvezdtleniil miikodik, melyet
adatok mellékelésével igyekeztek megindokolni. Ez a kedvezdtlen miikodés pedig elveti annak
lehetdségét, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem megvalositasa sikeres legyen, hiszen
érvelésiik szerint a joléti allam jelenlegi miikddése is azt mutatja, hogy alkalmatlan lenne egy
alapjovedelem tipusu juttatds finanszirozasara.

A jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat (példaul a pandémia hatdsat) negativan
itélik meg, melyben elképzelhetetlennek tartjdk az alapjovedelem bevezetését. Ehhez a
wgazdasagi fenntarthatatlansagot” és a ,,munkaerdpiaci torzité hatdsokat” kapcsoljak. Ugy
vélik, hogy az ,alapjovedelem bevezetése hosszu tavon megterhelheti a kéltségvetést” és
welriaszthatjia az embereket a munkavallalastol, csékkentve a gazdasagi aktivitast”. Ennek
alatamasztasahoz a vilag kiilonbdz0 orszagaiban futd pilot programokkal kapcsolatos cikkekre
hivatkoznak, és azok rovid idStartamara és koltségességére hiviak fel a figyelmet. Ugy

értékelik, hogy a kisérleti projektek az alapjovedelem ,tarsadalmi és gazdasagi életre gyakorolt
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negativ hatdasaira vilagitanak ra”. Az ellenzok informdcio alapi érvelése gyakran tehat a
gazdasagi fenntarthatdsagra (példaul finanszirozasi problémak) és a tarsadalmi normak
destabilizacidjara dsszpontosit (példaul ,.ki fog dolgozni?”).

A masodik kategoriaban olyan kommenteket talalhatunk, amelyek az igazsag kereso
panasz kategoridba sorolhatok, azaz igazsadgossag fokusszal sziilettek és mérsékelt érzelmi
intenzitassal. A csoport fobb tulajdonséagai a kdvetkezok:

- a komment tartalma konkrét kritikat fogalmaz meg a feltétel nélkiili alapjovedelemmel
kapcsolatban (kognitiv dimenzio);
- kissé elégedetlen és kidbrandult a komment irdja a témaval kapcsolatban (affektiv
dimenzid);
- személyes célok érvényesitése vezérli a kialakuld helyzetben (viselkedési dimenzid).
Az ebbe a csoportba sorolhatd vélemények valamilyen elégedetlenséget vagy tarsadalmi
dilemmat probalnak megfogalmazni, melyet azaltal tudnak megtenni, hogy mogottes
attitidjeikre, hiedelmeikre és percepcioikra tdmaszkodnak (Lievonen et al. 2023). A csoport
tulajdonsagaibol az is lathatd, hogy az igazsagossagra torekvl panasz kategdria személyes
célok elérésére torekszik negativ kritikaival, igy ezekhez a kommentekhez az els6 kategdriahoz
képest erdsebb, de még mérsékelt szintli érzelmi intenzitds tarsul. Lievonen és munkatérsai
(2023) ugy velik, hogy ennek a csoportnak az érvelését az olvasok kevésbé talaljak
meggy6zonek. Ugyan megfogalmaznak konkrét kritikakat a téma kapcsan, azonban azokat
kevésbé tudjak aladtdmasztani, mint az elsd csoportba sorolhat6 kommentek, ahol dontd
jelentdsége van az informacioknak, amikre alapozzak érvelésiiket. igy ugyan a masodik csoport
érvel indokoltnak tlinnek, de mégis kevésbé konkrétak, és igy kevésbé meggydzoek, mivel a
negativ informécidk sokkal hitelesebbek, ha specifikusabb, azaz konkrét jellemzOkhoz vagy
tulajdonsdgokhoz kapcsolodnak (Maheswaran — Meyers-Levy 1990).

Az ehhez a csoporthoz kapcsolddé kommentek az elsd csoporthoz hasonldan
talnyomorészt normativ érvekre tdmaszkodnak. A megvaldsitas kovetkezményeihez kotottek
érveléstiiket (Legein et al. 2018). Fokuszukban a reciprocitas alapelvének kérdéskore jelenik
meg az igazsagossag keresésiik soran. Hangstlyozva azt, hogy alapjovedelem esetén a
tarsadalomban névekedne a passziv viselkedés kockazata és ezzel a potyautas szereplok aranya
is, igy fontosnak tartjdk az egyéni érdem megfeleld jutalmazasat.

Az alapjovedelem kapcsan panaszként fogalmazddik meg, hogy megsziinteti az egyéni
felelosségvallalas fontossagat, hiszen ,,anyagi biztonsdagot nyujt azoknak is, akik nem mutatnak
hajlandosagot arra, hogy sajat életiikrol gondoskodjanak™. A ,,potyautas” kifejezés hasznalata
mogott az az értékelés rejlik, hogy az alapjovedelem révén az allam olyan embereket

tamogatna, akik ,nem jarulnak hozza a gazdasag és a tarsadalom miikédéséhez”, igy
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whaszonélvezoknek” mindsiti 6ket a kommenteldk ezen csoportja. Ennek alapja, hogy
wigazsagtalannak érzik, hogy adojuk olyan embereket tamogat, akik nem kapcsolodnak be a
munkaeropiac miikodésébe”. Ebben az értelmezésben az alapjovedelem jutalmaznd azokat,
akik nem dolgoznak, mikdézben a keményen dolgoz6é emberek nem kapnak méltanyosabb
jutalmat. Ez a mindsités személyes sérelmeken alapszik, kiilondsen olyanok részérdl, akik ugy
érzik, hogy jelenlegi pozicidjukban munkéjuk nem megfelelden elismert.

A harmadik kategoridba a retorzios elvarasokat megfogalmazé kommentek sorolhatok,
melyek igy erds indulati fokusszal birnak és magas érzelmi intenzitdssal és destruktiv
magatartassal jarnak egyiitt. A harom alaptulajdonsaguk a kovetkezo:

- akomment tartalma gyakran nem tartalmaz konkrétan megfogalmazott kritikat a feltétel
nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban (kognitiv dimenzio);
- agressziv allapot, melyet a diih és a heves felhaborodas jellemez a témaval kapcsolatban

(affektiv dimenzid);

- altalanos felhivas a tobbi szerepld szamdra a témaval kapcsolatos kollektiv negativ

cselekvésre (viselkedési dimenzid).

Az ezen csoport altal megélt ellenségesség akkor meriil fel, amikor a kommenteld sajat
Onbecsiilését érzi megsértve (Smith 2013). Az igy kivaltott harag a negativ online
hozzéaszolasok kulcseleme, mint affektiv mozgatorugd miikodik (Coombs — Holladay 2012). A
feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos kommentek esetében ez a magatartas gyakran
parosul ironikus elutasitassal és vulgéris szavak alkalmazasdval, vagy az alapjovedelem
lehetséges kovetkezményeinek és a jelenlegi juttatdsi rendszer negativumainak parhuzamba
allitasaval vagy az is eléfordulhat, hogy az elutasitas aldtdmasztasdnak nincs konkrét oka
megfogalmazva. A digitalis vilagban a kommentel6 érezheti tigy, hogy hidnyoznak a tarsadalmi
normdk, amik elvarasként lennének jelen, véleményiik alatdmasztasaval és igazoldsaval
kapcsolatban.

Az erdsen negativ, gyakran lekicsinyld megnyilvanuldsok csokkentik a tobbi olvaso
szdmara a kommenteld hitelességét (Kim — Gupta 2012), ezt a tendenciat erdsitik fel az olyan
szavak hangsulyozasa, mint ,,balhé, ingyenélo, hazavag, szégyen”. A hitelességet és a komment
informativ tartalmat az is alddssa, hogy gyakran nem fogalmazzak meg konkrétan kritik4jukat.
A problémat sulyosbithatja, hogy a kozosségi média szinteret kinal azoknak a kommenteldknek,
akik ki akarjak fejezni elégedetlenségiiket €s széles korben szeretnék is népszeriisiteni (Dolan
et al. 2016).

Az ezen csoport altal alkalmazott retorika az alapjovedelmet mint veszélyes, rombold

er6t jeleniti meg (,,a tarsadalmi rend leromboloja’), ami alaassa a munkara €piild tarsadalmi
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struktarakat. Az ilyen kifejezések arra buzdithatnak masokat, hogy aktivan 1épjenek fel az
alapjovedelemmel szemben, akar a politikai nyomasgyakorlas szintjén is.

E mogott a kategoria mogott pragmatikus megfontolasok allnak. Ezek gydkerei a
politikai, jogi és gazdasagi erOforrasok megszerzésére vagy elvesztésére vonatkozo dontések
eredményeire vonatkoznak (Wendler 2016). A legerdteljesebb ellenérzést az alapjovedelem
feltétel nélkiili €s univerzalis tulajdonsaga adja (Legein et al. 2018). Elsésorban a munkavallalas
kritériumanak hidnyat sérelmezik a kommentek ir6i, melynek oka a munka altal meghatarozott
jovedelemelosztas kozponti szerepe gondolkoddsmodunkban. Ezt diihds biralatban
fogalmazzadk meg, miszerint az alapjovedelem ,jutalmazza a lustasagot” ¢€s ,,0sztonzi a
semmittevest” és arra buzditanak, hogy masok is itéljék el azokat, akik nem dolgoznak.

Ehhez a kategoriahoz kapcsolodik két negativ kifejezés haszndlata, a ,parazita” és
»eloskodo”. Ezek a kifejezések azokat célozzdk, akik a kommentel6k szerint ,.éldskodnek a
szocialis ellatorendszeren™. Ezen szavak haszndlatdval a hozzasz6lo célja az, hogy diihot és
ellenségeskedést gerjesszen a segélyezettekkel szemben. Az ilyen kifejezések gyakran uszitd
jellegliek, és arra Osztonzik az embereket, hogy ellenségesen viszonyuljanak a szocialis
juttatdsok haszonélvezdivel szemben.

Tovabba az univerzalitds szempontjabol az alapjovedelem rendszerét ,pazarlasnak”
tekintik. Ez diihds reakciokat valt ki azokbdl, akik ugy érzik, hogy egy ilyen juttatissal az
»wallam helyteleniil hasznalna fel az adofizetok pénzét”, igy ezek a tipusi kommentek arra
buzditanak, hogy masok is ,.tiltakozzanak az ilyen tipusu adoterhek ellen”.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kommentek kozott az alacsony érzelmi
intenzitdsu kommentektdl a mérsékelt érzelmi intenzitdson at a magas érzelmi intenzitasig
minden tipus képviseltette magat. A feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos érveléseket
harom stilus hatarozta meg: a negativ vélemények, amiket konkrét informéciokra alapoztak, az

igazsagkereso panasz €s a retorzios elvarasi igények, amelyeket az indulatok vezéreltek.

4.3. Az alapjovedelem dominans témai

A feltétel nélkiili alapjovedelem vizsgalata sok szempontbdl lehetséges, amihez hozzéjarul,
hogy a sziintelen valtozo gazdasagi és tarsadalmi folyamatok id6rdl idére ) megvilagitasba
helyezik, igy rendelkezik néhany feltdrando teriilettel, melyet érdemes koriil jarni szociologiai
aspektusbol. Jelen kutatasban a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatos percepciok
megismerésére vallalkoztunk, melyek hasznos informacidkat hordozhatnak az elosztasi elvek
terén miikodo preferencidkkal kapcsolatban is.

Annak a kérdésnek a vizsgéalatdhoz, hogy az online kommentekben az FNA, mely

.....
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(feliigyelet nélkiili modszer: topikmodellezés eszkdze) modszerére tamaszkodtunk. A
topikmodellezés modszerével igyekeztiink beazonositani a kommentelok percepcidiban a
dominans megkozelitési modokat a feltétel nélkili alapjovedelemmel, mint elosztasi
alternativaval kapcsolatban. Az osztalyozas soran kapott eredmények pedig megmutattak, hogy
a dominans megkozelitések milyen attitidokre ¢éplilnek, amik motivalhatjadk vagy
hatraltathatjak az FNA bevezethetdségét. A 5. tablazat mutatja a topikmodellezés és osztalyozas
soran kapott eredmények Osszefliggéseit.

Elséként az LDA altal kapott csoportositast elemezziik, ahol a topikmodellezés
modszere engedi, hogy ugyanaz a szo tobb témaban is jelen legyen. Az 1. szamu témanak a
materialis-kozpontu klaszter elnevezést adtuk. A 2. téma szavai a nyereség-kozpontu klaszter
témat irjak le. A 3. szamu téméba olyan szavak tartoznak, mint munka, dolgozik, csinal,
munkahely vagy keres, amik egyértelmiien a munka-kdzpontii téméhoz kapcsolddnak. A 4.
téma a makrostruktira kiillonbozd elemeire utal. Az 5. téma pedig a feltétel nélkiili

alapjovedelemmel kapcsolatos kihivas-kozponta fokuszt eredményezte.
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5. tablazat

A csoportositas és osztalyozas eredményei

Téma Csoportositas
Kifejezések Osztilyozis eredménye

azonositéja cimkéi

kap; segély; fizet; jovedelem; alap; fna; ado; ) )
o ) o Univerzalitas:
szocialis; gyerek; forint; allam; 6sszeg; valasz; materialis-kdzponta
1. téma . ) ) o befogadas (+);
nyugdij; munkanélkiili; timogatas; forint; millid; klaszter i
. kirekesztés (-)
havi; rendszer

tarsadalom; lat; rendszer; vilag; kérdés;

tarsadalmi; bevezetés; gazdasagi; miikodik; o ; Szubjektiv jolét:
) nyereség-kozpontl
2. téma probléma; helyzet; szint; tart; megoldas; érték; " szabadsag (+);
aszter
rossz; jelent; hoz; rész; allam; kapitalizmus; masodrangu 1ét (-)

hatas; tobbség; piac

ember; munka; dolgozik; él; dolog; tud; élet;
Normarendszer:
akar; robot; csinal; rész; szeret; emberi; dolgozo; munka-kdzponta .
3. téma Iétjogan elv (+);
munkahely; ér; kevesebb; sziikség; megy; termel; klaszter )
teljesitményelv (-)
keres; mond; munkaerd; nap; ora; végez; tomeg

pénz; tud; ad; orszag; mond; akar; tesz; magyar; )
Finanszirozhatdsag:
vesz; ért; kormany; vezet, Magyarorszag; csalad; makrostruktira-
4. téma ) o ] megvaldsithatosag (+);
hisz; eurdpai; jut; beszél; eu; gazdag; baj; fizetés; kozponti klaszter
megfizethetetlenség (-)
szabad; hatalom; fidesz; szegény; tart
alapjovedelem; feltétel nélkiili; jar; ingyen; jon; )
) ) Feltétel nélkiiliség:
jog; kap; bevezet; 6tlet; tamogat; megy; ir; kihivas-kozponta )
5. téma igazsagossag (+);
értelem; alanyi; jaro; oszt; megkap; kisérlet; klaszter i
) o igazsagtalansag (-)
cigany; réteg; gondolat; minimalbér; hal; fold

Forras: Sajat szerkesztés

Az LDAvis biztositja a témaeloszlas grafikus megjelenitését. A 7. abra vizualizacios eredménye
szemantikailag kiilonallo témakat jelenit meg, ami a témak mindségét jelzi (Brzustewicz —
Singh 2021). A buborékok, azaz a témak kozotti tdvolsdg a szemantikai hasonldsagot vagy

eltérést mutatja.
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7. dbra
Az LDA vizualis abrazolasa
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Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy a buborékok méretiiket tekintve nagyon hasonldak, tehat hasonl6 gyakorisaggal
jelennek meg a kommentekben az egyes témak. Ez koszonhetd annak, hogy adatbazisunk
viszonylag rovid kommenteket tartalmaz €s maga az adatbazis is kicsinek tekinthetd. A buborék
mérete mutatja a téma kiemelkeddségét a relevans szavak gyakorisaga alapjan (Brzustewicz —
Singh 2021).

A 2. téma és a 4. téma viszonylag kozel allnak egymashoz, mivel mindkét téma a
makrostruktira bizonyos elemeit érinti. Ennek oka, hogy a nyereség-kdzpontu klaszter soran
az alapjovedelemhez tarsitott eldnydk nem csupan egyéni szinten fogalmazodnak meg, hanem
a makrostruktira szempontjabol.

A témak kozott a kifejezés gyakorisag (term frequency) tekintetében lathatunk
kiilonbségeket. Ez alapjan az els6 téma a munka-kozpontu klaszter, hiszen ebben kapott helyet
a legtobb dominans kifejezés, ami azt jelenti, hogy a leggyakrabban eléfordulo szavak nagy
része megjelenik ebben a csoportban. E tekintetben a mdasodik helyre a makrostruktura-
kozponta klaszter keriil, ebben is gyakoriak az olyan szavak, amelyek nagy gyakorisaggal
jelentek meg a hozzédszélasokban. A harmadik helyre a kihivas-kozponta klaszter keriil, mig a
negyedik (materidlis-kdzponti klaszter) és 6todik hely (nyereség-kozpontu klaszter) kozel
azonos aranyban tartalmaz gyakran megjelend kifejezéseket. Ez az eredmény a munkavallalasi
motivacioval és finanszirozhatdésaggal kapcsolatos gondolatok dominancidjat mutatja az

elemzett kommentekben az alapjovedelemmel kapcsolatban.
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A kovetkezokben az 6t klasztert igyeksziink bemutatni, kiilon ravilagitva az adott
csoport altal elfogadhatonak vélt elosztasi elvekre, illetve arra, hogy az osztalyozas

eredményeként a dominans megkozelitések milyen attitidokre épiilnek.

A materialis-kézpontu klaszter jellemzoi

Ezt a csoportot a ra jellemz6é kommentek szerint a pénz kdzponti szerepbe helyezése irja le
elsddlegesen. Ennek kiinduldpontja az egyén anyagi biztonsagra valo torekvése €s annak az
elvarasnak a megfogalmazasa, hogy ez garantdlva legyen szdmara. A hozzéasz6lasokban
hangsulyozasra keriil a gazdasagi novekedés fontossaga, ami nélkiilozhetetlen az allam
megfeleld miikodéséhez, és igy az egyéni megélhetés biztositdsdhoz is.

A kommenteldk elétérbe helyezik a mar 1étezd joléti rendszereket és transzfereket, mint
a segély vagy a nyugdij. Elsddleges céljuk az, hogy , csak azok kapjanak segitséget és
tamogatast, akik valoban raszorulnak”, azaz ,, képesek bizonyitani raszorultsagukat”. A status
quo fenntartasara valo torekvés tehat fontos szempont ezen csoport értékrendszerében, melyhez
az ,alapjovedelem nem képes hozzdjarulni”. A feltétel nélkiili alapjovedelem segéllyel valo
Osszemosasa ebben a csoportban kimagaslo. Ennek oka, hogy az alapjovedelmet olyan
jovedelemkiegészitd eszkdznek tekintik, ami egy ,, minimdlis szintii megélhetést tenne lehetévé
a leghatranyosabb emberek szamara”.

A materialis nézOpontli hozzaszolok elvetik az univerzalis tulajdonsagat az
alapjovedelemnek. A teljes ,, univerzalizmust megfizethetetlennek és koltségesnek” bélyegzik
meg, aminek bevezetése csak a ,, gazdasagi hatékonysag rovasara valosithato meg”, mert nem
célzottan a raszorulokat timogatja. A pénziigyi fenntarthatatlansag kritikéja arra utal, hogy az
univerzalis alapjovedelem bevezetése Oriasi koltségekkel jarna, amelyek hossza tavon
fenntarthatatlanok lehetnek. Ezen aggélyok gyakran azt sugalljak, hogy ,.az allam vagy tulzott
adoemelésre kényszeriilne, vagy jelentds koltségvetési hianyokkal kellene szembenéznie”.

Annak érdekében, hogy az emelkedd koltségeket elkeriiljék szabalyoznak, hogy ki az,
aki részesiilhet az alapjovedelemben. Azt is allithatjak, hogy az univerzalis juttatasok ,,pazariok
és nem hatékonyak”, mivel ,,olyan emberek is megkapjak oket, akik nem szorulnak ra”.

Az ebbe a kategoridba es6 kommenteldk tgy vélik, hogy az univerzélis alapjovedelem
,,nem veszi figyelembe a gazdasagi és tarsadalmi egyenlotlenségeket”, igy az a gyakorlatban
még inkabb erdsitheti az elosztdsi egyenldtlenségeket, mivel a ,, vagyonosabbak is ugyanugy
részestilnének az alapjovedelembol”. Az eréforrasok célzott elosztasat szorgalmazzak, amit a
gazdasagi hatékonysag elvére alapoznak és a koltségek igazsagtalan szétteritésének negativ

hatasait er6sitik fel.
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Segélyként kategorizaljak az alapjovedelmet és hangsulyozzak, hogy mindenképpen ,,jo
magaviselethez” sziikkséges kotni a juttatds odaitélését, mivel ezzel is szlrheté a
kedvezményezettek kore, igy csokkentheto a juttatas koltsége. Az elutasitas kozponti érve tehat,
hogy a kommenteldk ugy vélik, a juttatas és az ehhez kapcsolddod jogok nem jarhatnak
automatikusan mindenkinek, hanem érdemeken, példaul a munkahoz val6 hozzéjarulason, vagy
egy¢b tarsadalmi elkotelezddésen kell alapulniuk.

A részoruld embertarsaik jolétérél nem mondananak le, igy torekszenek az igazsagos
elosztas megvalositasara. Igy a tarsadalmi szolidaritas és tolerancia értékei csak az ltaluk
meghatarozott keretek kozott mindsiilnek elfogadhatonak és tdmogathatonak. Az univerzalis
jelzd eltorlésével parhuzamosan a hatranyos helyzetliek segitésének igénye siillyeszti le
értelmezésiikben az alapjovedelmet a segély kategoriaba. Altalaban az emberek tamogathatjak
a kozoktatast vagy az univerzalis egészségligyi ellatas biztositasat, de ez nem jelenti azt, hogy
a készpénzes univerzalis juttatast is fogjak (Lee 2021). Sok esetben az emberek az
alapjovedelem oOtletét a jelenlegi szegénységcsokkentd programok kiegészitdjeként érzékelik,
¢s nem radikalis alternativaként latjak, amely minden mas szocialis juttatast kivaltana.

Ugy tiinik tehat, hogy a status quo érdekében ez a csoport képes elfogadni a
szlikségletekhez igazod6 elosztasi elvet, azaz, hogy azok kapjanak tobbet, akiknek a
legnagyobb sziiksége van ra. Ennek alapja, hogy az egyéni biztonsagigényen tul a tarsadalmi
stabilitas is fontos elvarasként jelenik meg a hozzaszolasokban, melyet az erkolcesi kotelesség
motival. Fontosnak itélik meg a hozzaszolok, hogy a gyerekek, az iddsek és azok a
munkanélkiiliek, akik oOnhibajukon kiviil keriiltek ebbe az 4allapotba azok megfeleld
tamogatasban részesiiljenek. Tehat a raszorultsagi elvnek érvelésiik szerint van létjogosultsaga.
Az ezen csoport altal képviselt szolidaritas tehat kirekesztd jellegli a tarsadalom bizonyos
csoportjaival szemben, hiszen szubjektiven itélik meg €és visszavonhatonak tartjak, felerdsitve

Vélekedésiik kiinduldépontja az, hogy mindenki, aki részesiil valamilyen tarsadalmi
er6forrasban, annak kolcsondsen szerepet kell vallalnia a tarsadalmi eréfeszitésekbdl is (Rawls
2001, McKinnon 2006). Az, hogy sokan ezt a hozzjarulast hidnyoljdk a feltétel nélkiili
alapjovedelembdl noveli az egyének félelmét elfogadasaval kapcsolatban, mivel nemcsak azzal
a veszéllyel fenyeget, hogy jovedelem-tjraelosztasi rendszeriink 4talakuldsaval jarna a
bevezetése (Van Parijs 2018), hanem a hozzédjuk kapcsolodo értékekben és attitlidokben is
elmozdulés kovetkezhetne be. Ennek a félelemnek az alapja, hogy az eurdpaiak kozos
kultirdban osztoznak és egyetértenek abban, hogy a szocialis juttatdsok csak megérdemelt
alapon jarjanak, egyediili rokonszenvet csak az iddsek, a betegek ¢és a fogyatékkal élok felé

mutatnak (Van Oorschot 2006).
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A kommentek esetén a materidlis vonasok hangstlyozasidban tetten érhet6 a minél
magasabb presztizs ¢és tarsadalmi status elérésére vald torekvés, melynek alapja az
eréforrasokkal valo rendelkezés. Ennek a csoportnak a lathato jellemzo6i tehat a dominanciara
valo torekvés €s a pénzbeli biztonsag kontrolljanak elvarasa. A 2008-as pénziigyi valsag, majd
a 2010-es eurdvalsag, a 2020-as jarvanyhelyzetet kovetd gazdasagi problémak mindegyike
felértékelte a 1étbiztonsag kérdéskorét, hiszen alapélménnyé valt a 1étbizonytalansag. Mindezek
a folyamatok erdsitik a materialis értékek fontossagat az emberek életében. Az egzisztencialis
biztonsag megkérddjelezdodése eldtérbe helyezi a vagyoni és jovedelmi problémakat, ami a
materidlis ¢€s létbiztonsaggal Osszefliggd értékek megerdsodését eredményezi. 2020
decemberében Szabd és munkatdrsainak kutatdsa (2021) is azt mutatta, hogy a materialis
sziikségletek elsddlegesek a magyar tarsadalom szamara, de kiemelték, hogy a posztmaterialis
értékek sem elhanyagolhatdak, csupan mésodlagosak.

A topikmodellezés modszerével igyekeztiink beazonositani a kommenteldk
percepcidiban a domindns megkdzelitési modot (materidlis fokusz) a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel kapcsolatban, mint elosztasi alternativaval kapcsolatban. Az osztalyozas
soran kapott eredmények pedig megmutattdk, hogy ez a dominans megkozelités milyen
attitlidokre épiil, amik motivalhatjdk vagy hatraltathatjak az FNA bevezethetdségét.

Lathato, hogy az alapjovedelem egyik pillére az univerzalitas két oldalrol kozelithetd
meg. Nagy kiilonbség tapasztalhatd az univerzalitds két szélsd érteke kozott: a kirekesztés
(univerzalitds negativ dimenzidja) a harmadik leggyakoribb értéke az alapjovedelemmel
szembeni negativ itéleteknek, mig ellentéte, a befogadas (univerzalitas pozitiv dimenzidja) a
legkisebb értéket képviseli az osztalyozas eredménye szerint.

Az univerzalitds negativ dimenzidjara az erdOteljes blinbakképzési mechanizmus
jellemzd. Ez egyfajta tomeglélektani jelenségnek tekinthetd, melynek soran pontosan azon
egyéneket nevesitik meg a problémak okozoiként, akik azokat a tarsadalmi problémdkat
legnagyobb aranyban elszenvedik (Csoba 2011). Ez a mechanizmus altalaban nem bizonyitott
tényeken nyugszik, sokkal inkabb elditéleteken alapszik. A materidlis-kdzpontu klaszterbe
tartoz0 kommentek a munkanélkiilieket nevezik meg érdemtelennek és a problémak
okozoiként. Ennek alapja, hogy a munkakdzponta tdrsadalom fontos meghatarozdja az emberek
gondolkodasanak, igy ezen csoportokkal a kommentelék elsdédleges probléméja a
munkanélkiiliségiik. A munkanélkiilieket els6sorban azért érik tamadasok, mert a tarsadalom
tobbi tagja ugy itéli meg, hogy a szocialis ellatdsaikkal kivonjak magukat a tarsadalmi
kotelezettségeik alol és nem kapcsolddnak be a tarsadalmi értékek termelésébe (Csoba 2011).

A keleti és déli europai orszagok ESS eredményei alapjan magas szintli elfogadast

mutattak az alapjovedelemmel szemben (Lee 2018). Lee érvelése szerint ennek oka, hogy ezen
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orszagokban nincsenek hagyomanyai az univerzalis ellatasoknak és joval kevesebbet is
koltenek joléti kiadasokra, mint az északi terlileteken, igy ezek az orszdgok az alapjovedelemre
olyan eszkozként tekinthetnek, ami megerdsiti az orszag szocidlis védelmi rendszerét. A
materidlis-kozpontt klaszter esetén olyan kommentek jelennek meg, amelynek megfogalmazoi
problémaik okan nem szorulnak ra tobb joléti juttatasra (tobb esetben hangsulyozasra kertiil,
hogy nem munkanélkiiliek, hiszen, akik azok, azokat érdemtelennek tartjak), igy elégedettek a
jelenlegi joléti rendszerrel, amit nem cserélnének le egy univerzalis megoldasra. Jol lehet tehat,
hogy ezek az egyének nem ¢€lik meg a gyengébb biztonsagi halot nyjto joléti allam mikodését,
mivel egy biztonsagosabb statust tudhatnak maguk mogott, igy esetiikben Lee (2018) hipotézise
tulz6 altaldnositasnak tlinik, miszerint ott tAmogatobbak az alapjovedelemmel szemben, ahol
gyengébb a joléti allam altal garantalt biztonsagi halo.

Az egyéni percepciokban erdteljes ragaszkodds tapasztalhatdo a statikusan mitkodo
keretekhez, mint a sziikségletekhez igazodo elosztasi elv és a munkaerdpiacon valo teljesités
igénye. Ennek oka ezen csoport esetében az, hogy a materidlis biztonsagot igy latjak

megvalosithatonak, mind egyéni, mind tarsadalmi szinten.

A nyereség-kozpontu klaszter jellemzoi

Az els6 klaszter alapjan lathatova valt, hogy az alapvetd fizioldgiai sziikségletek és biztonsag
iranti vagy kielégitése els6bbséget élvez a nehezebben elérhetd és megvaldsithaté magasabb
rendii sziikségletekkel szemben. Ezek az igények, mint az dnbecsiilés (masok és sajat magunk
elismerése) és onmegvalositas (benniink rejldé lehetdségek kibontakoztatdsa) kdzvetleniil nem
érvényesithetOk pénzzel, azonban a megfeleld jovedelem elengedhetetlen a mélto élet
biztositasdhoz. Ennek garantalasdhoz sziikség van a minimum fiziologiai (€hség és szomjusag)
¢s a biztonsag sziikségletének (fizikai védettség, kiszamithatosag) kielégitésére (Maslow 1943).

A materialis vonasok elsébbsége a posztmaterialis értékekkel szemben lathaté a
kifejezések gyakorisaga alapjan, ahol a materidlis-kozponti klaszter megel6zi a nyereség-
kozponta klasztert. A pénzbeli biztonsag tehat jobban foglalkoztatja a hozzaszolokat, mint az
alapjovedelemmel egyiitt jaré lehetséges eldnydk, hasznok, mint példdul a novekvod
onmegvalositasi lehetdéségek vagy a nagyobb foku szabadsdg megélése. A materidlis
sziikségletek elsddlegesek a magyar tarsadalom szamara, de emellett a masodlagos
posztmaterialis értékek sem elhanyagolhatoak (Szabo €és mtsai. 2021).

A nyereség-kozpontu klaszterben éppen ezért fogalmazddnak meg mindazok a
lehetséges eldnyok, amit a kommentel6k elvarnak az alapjovedelem bevezetésétdl és amik igy
nyereségként, haszonként konyvelhetdek el ezen eszkdz mellett. Néhany kommenteld ebben a

csoportban nyitottsdgot mutat, mivel az alapjovedelmet az ujdonsag vardzsaval probaljak
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azonositani, de a megszolalok tisztaban vannak azon valtozasokkal is, amivel egyiitt jarna az 0j
jovedelemforma bevezetése. Kommentjeikben nem a lehetséges kihivasokra fokuszalnak,
hanem arra az innovacios lehetdségre, amelyet az alapjovedelemben latnak, mely lehetévé
tenné a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rendszer megujitasat. A ma miikodo rutinok hattérbe
szoritdsa szamos valtozast eredményezne életilkben, amikkel tisztdban vannak, mégis késznek
mutatkoznak a kockézatvallaldsra egy Uj megoldasi alternativa révén. ElsGsorban azért
tekintenek az alapjovedelem koncepcidjara pozitivan, mert az kdzvetlenill ,,hozzdjarulhat a
szegenység elleni kiizdelemhez”, mivel mindenkinek garantdl egy minimum jovedelmet, ami
csokkenti a raszorultsagot.

Az alapjovedelem ,,noveli az egyéni autonomia és onallosag lehetoséget”, hiszen az
emberek nem kényszeriilnek alacsony fizetésti munkak elfogadasara. Ez ndveli a munkavallaloi
szabadsagot és dontési lehetdségeket. Ezekben a hozzaszolasokban tehat megfogalmazodik az
alapjovedelem legnagyobb erénye, ami a dontési szabadsag nagyobb foku megvalosulasahoz
kotodik. Ez jol tikrozi a személyes autondmia iranti igényt az emberek életében. Az
alapjovedelem lehet6vé teszi, hogy az egyének tobb idot és ,,energiat forditsanak olyan
tevékenységekre, amelyek kreativak” vagy tarsadalmilag hasznosak, anélkiil, hogy anyagi
kényszerek korlatoznak dket. A ndvekvd dontési szabadsag egyiitt jar egyéb pozitiv hatdsokkal
is az egyének életében. Ilyen példaul az élettel valé magasabb elégedettség vagy a javulod
mentalis €s fizikai egészség (Fromm 1966, Hamilton — Martin-West 2019).

A feltétel nélkiili alapjovedelem hatdsara bekovetkezd viszonylagos anyagi
fliggetlenség lehetdvé teszi a nagyobb szabadsag megtapasztalasat akar a készségek fejlesztése,
a tarsadalmi mobilitds vagy az egyéb lehetdségek kibontakoztatdsa terén (Standing 2013,
Widerquist 2013). Ennek oka, hogy a plusz juttatas eldsegiti az allampolgarok alapvetd fizikai
és szocialis biztonsaganak megteremtését (Gébert — Tozsér 2018, Pogatsa 2018). Az egyén altal
megélt gazdasagi bizonytalansag egyiitt jar a szorongas, a boldogtalansadg, a lecsokkent
onbizalom, az ¢élet feletti kontroll hidnyanak megélésével, a sziikiil6 kockazatvallalasi
képességgel, korlatozott latokorrel, az altruista viselkedés hattérbe szorulasaval, és a
tekintélyelviiség nagyobb elfogadasaval, amit a kommenteldk is megfogalmaznak sajat életiikre
vetitve. Az alapjovedelem azonban az esélyegyenldséget erdsiti, mivel mindenki szamdara
biztosit egy minimum jévedelmet, ami ,, lehetoséget nyujt az egyenlo indulasra és az anyagi
kiszolgaltatottsag csokkentésére”.

Az alapjovedelem lehetdséget ad arra, hogy az egyének fenntarthassdk személyes
méltosagukat, egyfajta jovedelembiztonsagot nyujt, ami ,,segit meggdtolni a mdsodrendii

polgarra valas folyamatat”.
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A jovedelembiztonsaghoz a hozzasz6lok tehat egy sor pozitiv vonast tarsitanak, melyet
az alapjovedelem bevezetésével kapcsolatban megvaldsulni remélnek. Szamos komment
megfogalmazza, hogy jovedelem hianydban nem mernek belevagni egy vallalkozasba, annak
ellenére, hogy otletiik volna hozza, de ,félnek a kudarctol, a vallalkozas pénziigyi
sikertelensegétol”. Viszont alapjovedelem mellett ugy gondoljak, hogy ndvekedne a vallalkozoéi
kockézatvallalds, hiszen sikertelenség esetén is tudndnak mire tdmaszkodni. A havi garantalt
alapjovedelem képes csokkenteni a kockazatkeriilo viselkedést (Santens 2016), mivel egyfajta
garanciat biztosit a vallalkozas sikertelensége esetén is.

A gazdasagi bizonytalansagokkal teli id6szakban sokakat érint a hitelfelvétellel jaro
szamos probléma (hitelhez jutds és a hitel torlesztésének nehézsége), igy a hozzaszolok
megfogalmazzédk reményliket ezzel kapcsolatban is az alapjovedelem témakdrében. Azt
remélik, hogy a fliggdség okozta stresszt segitené lekiizdeni az a tudat, hogy havonta biztosan
lesz egy olyan juttatds, amire tdmaszkodhatnak, igy a pénziigyi tervezést megkdnnyitené. A
tervezhetdvé valo jovo a nagyobb biztonsagérzetet segiti eld és igy az emberekben csokken az
egzisztencialis szorongas (Vida 2014).

A topikmodellezés mddszerével beazonositott dominans megkdzelitési mod (nyereség
kozpontll) az osztalyozas eredménye alapjan két fontos attitlidre épiil. A szubjektiv jolét két
polusa nagyon megkozelitette egymast az osztalyozas moddszerének elvégzésekor, mivel a
masodrangt 1ét (szubjektiv jolét negativ dimenzidja) csupan harom megjegyzéssel tobbszor
kertilt hivatkozasra, mint a szabadsag (szubjektiv jolét pozitiv dimenzidja). Ennek oka, hogy a
szubjektiv jolét kapcsan nagyon nehezen tehetdek eldrejelzések az alapjovedelem bevezetése
esetén. Ezek a kommentek valdjdban vagyakat €s reményeket fogalmaznak meg, amik mellé
sok esetben tarsul a valosag redlis, igy negativ szemlélete is.

A szabadsadg korébe tartozd értékek — mint szolidaritds, bizalom vagy pozitiv
gondolkodasmod — a feltétel nélkiili alapjovedelem szubjektiv jolét terén bekovetkezd pozitiv
valtozasait takarja. Ezzel szemben a mésodrangu 1€t soran a fliggdség €s a polarizacid erdsodo
folyamatai kertiltek hangsulyozdsra. A masodrangli 1ét a kommentekben az egyik
legalacsonyabb aranyban eléforduld negativ dimenzid volt. Ennek oka az lehet, hogy az egyén
elészor arra torekszik, hogy az anyagi jellegli, 1étbiztonsdggal kapcsolatos sziikségleteit
kielégitse, ezek kielégitése utan kovetkezhet a magasabb rendii sziikségleteknek a felismerése
(Inglehart — Flanagan 1987). Az ¢let anyagi dimenzidinak biztositasa jobban foglalkoztatja az
embereket, mint a magasabb rendli igények megfogalmazasa, amelyek nehezebben
azonosithatok és jelezhetdek eldre. Az eredmények feltehetden azzal is Osszefiiggésben vannak,
hogy értékeinkben kisebb szerepet szanunk az 6nmegvalositasi értékek fontossaganak (Keller

2009). Ezért a szubjektiv jolét és autonomia kategoria kevésbé dominéns, de vitathatatlanul
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jelen van az elemzett kommentekben. A szakirodalmat elemezve is lathatd volt az
alapjovedelemmel  Osszefliggésben az autondémia kérdésének fontossaga. Ennek
kozéppontjaban az egyéni szabadsag és fiiggetlenség all, melynek egyik polusa az dllamtol valod
fligg6ség, a masik pedig a mentalisan ¢és fizikalisan is érezhetd, kockdzatokkal szembeni
rezilienciat eredményez0, egészséges onallosag (McDowell — Ferdosi 2021).

A nyereség-kozpontu klaszter a szubjektiv jolét kérdéseivel foglalkozik, igy ezek a
percepciok inkabb érzelmi alapuak a vagyak és remények megfogalmazasa révén, ami sok

esetben inkonzisztenciat eredményez az érvelésben.

A munka-kozpontu klaszter jellemzoi

Ebben a klaszterben a kommenteket a munka hangsulyozdsdnak dominanciaja kapcsolja dssze.
Ennél a csoportndl a munka szamit fontos identitast alkotd tényezének. Szamukra a keres6
munka az emberi €letet strukturalja és értelmet ad a mindennapoknak. Bocsi (2013) értelmezése
szerint ez a gondolkoddsmodd Kiss (1997) leirdsaban is dominans, aki a munkaparadigméhoz
kapcsol egy olyan emberképet, ami a jollétet, a kiszdmithatosdgot és a biztonsadgot a munka
altal tartja megvalosithatonak. Ez az emberkép — a mai viszonyokra vonatkoztatva — a
tarsadalom als6 szegmenseire jellemz6 elsésorban, illetve ugy véli, hogy az iddsebb generacid
tagjai képviselik még ezen értékeket. A munka fontossagat mutatja az is, hogy a magyar
emberek munkacentrikusnak tekintheték (Kapitany — Kapitany 2014). Ez a csoport jol leirhato
a tradicionalis palyafutas jellemzdivel (Hall 1976). A meghatarozé értékei olyan tradicionalis
vonasok, amelyek szerint fontos a szervezeti eldmenetel, ezaltal felértékelddik a szervezet felé
mutatott erds elkotelezddés és igy a mobilitas alacsony sulyt képvisel €letiikben. A 1¢élektani
sikerességet nem tartjadk meghatarozonak, inkabb olyan materialis tényezdket emelnek magas
pozicidba, mint a fizetés és a betdltdtt pozicio.

A masik oldalrdl egy olyan csoport is kirajzolodik, akik é€letében a hangstly nem a
munkdra helyezddik (a munka beolvad a szabadidd eltdltésébe). Ez a csoport masodlagosnak
tekintheté a kommentekben, a munkakdzpontt csoporthoz képest. Enképiikben a szabadidés
tevékenységek valnak meghatarozova. Bocsi (2013) mintegy a munkaparadigma ellentéteként
tekint erre az emberképre és a szabadidé-paradigméjaként azonositja. Ugy latja, hogy ez a
hedonista jellemzdkkel tarkitott emberkép a fiatalabb generaciora jellemzd. Ebben szerepet kap
a fliggetlenségre valod torekvés, ami a posztmodern értékekhez kapcsolja dket (Inglehart 1997).
A fiatalok munkéatol vald eltdvolodasa — mely elsdsorban a munkaerdpiaci valtozasokkal
indokolhat6 — azzal is egyiitt jar, hogy munkaattitiidjiikben kevésbé hangsulyosan jelenik meg
a csak a munkatol vart onkiteljesités (Bocsi 2013, Hajdu — Sik 2016). A munka kotetlen

tevékenységként vald értelmezése, csekély aranyban jelent meg a kommentekben. Olyan
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munkaformak kapcsan keriilt csupan megemlitésre, amelyek kotetlenebb munkaidot tesznek
lehetévé a munkavégzd szamara. Ez a véltozatos palyafutassal (Hall 1976) jellemezhetd
gondolatmenet ritkan jelenik meg a kommentekben, jol lehet ezek a jellemzdk a mindennapi
munkaerdpiaci tendenciakat jellemzik inkabb, az egyéni megélésekben ¢€s igy percepciokban
még kevésbé vannak tudatosan jelen. Ebben a csoportban a karriert mar olyan tevékenységként
lehet értékelni, amit az egyén irdnyit, elszakadva a munkaszervezettdl (Hall 1976). A véltozatos
karrierit soran a hangstly az egyén képzettségére kertil (hangsulyozva a folyamatos tanulés
fontossagat) és a tobb munkahelyen megszerzett munkatapasztalatra, igy felértékelddnek a
mobilitasi lehetdségek.

A modern munkaformak, példaul a tdvmunka, az automatizacid, és a gig gazdasag
térnyerése soran az egyre inkabb individualizalt munka vildgaban az emberek kozvetlenebb
kapcsolatot érezhetnek sajat munkajuk és identitdsuk kozott, ugyanakkor a hagyomanyos
kozosségi struktirdk meggyengiilhetnek.

Az egyén ezen értelmezésében kitekint a csak a munkahely altal elérheté elomeneteli
lehetdségek koziil, sajat dontéseire és sajat ambicidira helyezve a hangstlyt és arra, hogy sajat
maga legyen elégedett a munkafeladataival. El6térbe helyezve a belsd tényezdket az életpalya
sikerében (kiilonosen a 1¢lektani sikerességet) €s hattérbe tolva a kiils6 értékeléseket.

A munka kozéppontba helyezése a kommentekben, elsdsorban nem az anyagi javakkal
indokolhatd, hanem a tarsadalmi helyzet €és jogok fenntartisa, a statusz biztositasa, és az
elismerésre valo torekvés motivalja, amik elsdédlegesen a munka révén érhetdek el. Az anyagi
javak és igy a vagyonmaximalizal6 jellemvonésok csupan azért keriilnek kdzponti helyre, mert
ezeket a célokat szolgaljak, segitenek elérni azokat (Polanyi 1976). A munka tehat nem csupan
a megélhetést biztositja, hanem emellett a megfeleld individualis kielégiilést is (Honneth 2009).

Tobb komment hangstlyozza, hogy a munkavégzés fontossdga tobb évszdzados
torténelmi multban gyokerezik, utalva a szocialista hagyomanyokra és sokszor idézik a Biblia
tanitasait is (,,Aki nem akar dolgozni, ne is egyen!”) kiilonbozd értelmezésekben, melynek
kozponti iizenete a kommenteldk szerint az, hogy ,nincs ingyen ebéd”. Igy a tradiciok
képviselete is lehetségessé valik a munka hangsulyozéasa révén, hiszen a kozds tudasok ezt
diktaljak. Ezért is visszatérd eleme az ezen klaszterbe tartozé kommenteknek az a megéllapitas,
hogy ,,a munkahoz valo jog kételezettség”, tehat minden allampolgar hozz4 kell, hogy jaruljon
a tarsadalom helyes miikodéséhez ¢€s fejlesztéséhez, mig az alapjovedelem ezt a kotelezettséget
feloldana. Az alapjovedelem ellen sz6l6 érvek gyakran abbol indulnak ki, hogy ,, a munka iranti
motivacio csokkenhet, ha az emberek biztos anyagi tamogatast kapnak anélkiil, hogy dolgozniuk

kellene”. A ,, munkavégzés osztonzése kulcsfontossagu” a tarsadalmi jolét fenntartasdban.
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A szocializmus kultardja magaban hordozta azt, hogy a foglalkoztatds maga jogként €s
szent kotelességként keriilt értelmezésre (Graeber 2013). Ez a munkakdzpontua felfogas hatassal
volt a munkéval kapcsolatos hazai gondolkodasméd formélodasara (Bocsi 2013).

A munka felértékelése a megfogalmazddd percepcidkban jol lehet nem kirivd eset.
Sokkal tobb tartalommal bir az, hogy magat a munkat egydimenzidsan értelmezik. Azaz csak a
fizetett munkén keresztiil 1atjak sikeresnek a tdrsadalmi integraciot, ,,minden mds tevékenység
demoralizalo” mindsités ala keriil. Annak ellenére, hogy szamos szakirodalom hangsulyozza,
hogy a fizetett munka hidnya még nem egyenld azzal, hogy valaki nem jarul hozza a tarsadalom
fejlodéséhez (Handy 1985, Widerquist 2013).

A torténelmi mult bevésOddései azzal is egyiitt jarnak, hogy a munkavallalds
fontossadganak hangsulyozasa egyfajta konformitast garantal az egyének szdmara, mutatva,
hogy tisztaban vannak a széleskorben elfogadott trsas normékkal. A munkavéllalds olyan
tarsadalmi elvarasként van jelen a kdztudatban, ami szimbolizélja, hogy az egyénnek hogyan
sziikséges viselkednie, hogy elismerésben részesiilhessen a tarsadalom tobbi tagjatol. A
normativ eldirasokhoz valo alkalmazkodéas hangsulyozasa kiemelten fontos ebben a
csoportban, hiszen, aki nem felel meg ezeknek azt a tobbségi tdrsadalom nem talélja értékesnek.
A konformitashoz vald ragaszkodas tulajdonképpen az egyén elismerési igényének egyik
kifejezddése. A hozzaszolasokban gyakran talalkozhatunk olyan igényekkel, melyek kifejezik,
hogy azaltal, hogy az egyén munkat vallal, teljesit egy fontos tarsadalmi elvarast, amiért cserébe
jutalmazast var el. A kapitalista gazdasag tulajdonképpen intézményesitett elismerési szféraként
mikodik, ahol a tarsadalom tagjai elismerésre tehetnek szert annak tiikrében, hogy az egyén
milyen teljesitménnyel jarul hozz4 a tarsadalom tagjainak jolétéhez (Huszar 2010, 2014). A
hozzajarulasért cserébe az egyén szamara biztositott annyi jovedelem, ami elegendd legalabb
alapvetd sziikségleteinek kielégitésé¢hez. A tdrsadalmi megbecsiilés egy 6nalld egyént tesz meg
az elismerés targyaul, aki bizonyos értékeknek eleget téve, sajat teljesitménye jogan nyeri el az
elismerést, igy a munkaerdpiacon elért teljesitmény valik a tarsadalmi megbecsiilés alapjava
(Honneth 2003).

Megitélésiink szerint ezért is értékelddik fel a kommentekben a munkaerdpiacon
szerzett teljesitmény szerinti jutalmazds. Ez magaban hordozza az elosztds norméjanak
igazsagossagat is, mivel elfogadott norma a tarsadalom szdmadra, hogy minden egyént aszerint
kell jutalmazni, amennyi hozzajarulast tanusit, a csoport szerint a teljesitményaranyos elosztasi
elv miikodOoképes ¢€s elfogadhato, tehat ,,aki tébbet és jobban teljesit, az tobbet is kell, hogy
kapjon”. Ez a gondolkoddsmod a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi rendszer kompetitiv

viszonyainak eredménye.

125



Néhany hozzéaszolasban megjelenik ugyan a teljesitményelv helyes miikodésének
megkérddjelezddése, foként annak kapcsan, hogy az egyén érzékeli, hogy a ,, teljesitmény nem
all mindig szoros kapcsolatban a megszerzett anyagi javakkal”. A tarsadalom tagjai egyre
kisebb mértékben hisznek abban, hogy kemény ¢és becsiiletes munkaval lehet a legegyszeriibben
meggazdagodni és elismeréshez jutni (Marfi 2007), mégis gondolkodasuk alapja eszerint az elv
szerint miikodik. Még mindig ezt tartjak az egyik legigazsagosabb megoldasnak. A joléti
allamokkal kapcsolatos kutatasok igazoljak, hogy a teljesitmény és az erre alapozo joléti
politikak, valamint a teljesitményalapu igazsdgossag maig fontos helyet foglal el a tarsadalom
értékrendszerében (Aulenbacher — Grubner 2021).

Magyarorszadgon a rendszervaltas utani 20 évben egymadstol elkiiloniilve kirajzolodik
mind a teljesitményalapt elosztasi elv (az egyén kemény munkdja, a képzettsége és az egyéni
felelosség hatdrozzdk meg a fizetések mértékét), mind a kompenzatorikus elosztasi elv
(normativ itéletek hatdrozzdk meg a jovedelemelosztas egyenldségét, mintegy kompenzalva a
kialakult hatranyos helyzeteket), amik megférnek egymas mellett (Kluegel et al. 1995, Orkény
— Székelyi 2010). A két elosztasi elv egymas mellett élése a tarsadalom polarizacidjanak
er6sodésére és igy a tarsadalom kettds értékrendszerére hivja fel a figyelmet. Orkényék
vizsgalata azt mutatja, hogy a meritokratikus elv az iskoldzottabb, magasabb statusu, sikeresebb
tarsadalmi csoportokban elfogadottabb, mig a kompenzatorikus elv inkabb a kevésbé
iskoldzott, alsobb tarsadalmi rétegek szamara fontos.

A joléti allam szakirodalméban két uralkodo tarsadalmi ideologia 1étezik (Hansenfeld —
Rafferty 1989): a gazdasagi individualizmus (azaz munkaerkdlcs, azt feltételezi, hogy az
emberek jovedelmi kiilonbségei tehetségiik és erdfeszitéseik kiilonbségeit tiikrozik) és a
tarsadalmi egyenldség (azaz kollektiv felelosség, értelmében elfogadhatatlan a rendkiviil
egyenldtlen tarsadalom, igy célja, hogy az emberek életszinvonala kozotti kiilonbségek minél
kisebbek legyenek). Azok, akik a gazdasagi méltanyossagot és az Ujraelosztast részesitik
eldnyben, nagyobb valdszinliséggel tamogatjdk az alapjovedelmet, mig a gazdasagi
individualizmust tdmogatdk kevésbé (Choi 2021). A hozzaszolasok alapjan kialakitott munka-
kozpontu klaszterben dominans a gazdasagi individualizmus nézete, mivel fontos tartjak, hogy
az ,,emberek jovedelmi kiilonbségei tehetségiik és erdfeszitéseik” alapjan kiilonbozzenek
egymastol, igy hattérbe szoritjak a kollektiv feleldsséget, a munkaerkdlcs javara.

A posztindusztridlis munkaerdpiac valtoz6 koriilményeinek megtapasztalasa — gyakori
munkahelyvaltds, fragmentalt foglalkoztatasi viszony, rugalmas ¢és kiszamithatatlan
munkarend, sokféle tipust jovedelem, az alkalmaztatas biztonsdgvesztése, nem atmeneti
allapotként, hanem a struktura valtozasat jelezve (Castel 1998, Csoba 2011) — a

hozzaszo6lasokban 1s megjelenik, az egyének érvelésiik soran sokszor beemelik sajat

126



¢lettapasztalataikat. Annak ellenére, hogy a kommentel6k megélik a munkaerdpiacon, hogy az
emberek nem minden esetben tehetségiik és erdfeszitéseik alapjan részesiilnek jovedelemben,
a percepciokban nem érzékelhetd a munka kozponti szerepétdl valo eltdvolodas. Erre a
csoportra tehat nem jellemzd a teljesitményelv hattérbe szorulasdnak vagy esetleges
hianyossagainak megfogalmazasa. Ugy latszik tehat, hogy a teljesitményelv tovabbra is
dominans, a tdirsadalmi megbecsiilés alapelveként rogziilt eleme a tarsadalom mindennapjainak.
Kozéppontjaban igy a meritokratikus, teljesitményalapu elv all (Honneth 2003, Aulenbacher —
Grubner 2021). Igazoltnak latszik az az érvelés (Honneth 2009), hogy a munka vilagatol valo
intellektualis elfordulas tendenciajaval az altalanos hangulat nincs 0sszhangban, mivel még
mindig a munkafolyamatban betoltott szerep a meghatdrozd a tarsadalmi identités
meghatarozasa soran.

A munkavéllalds tarsas ,,normdjanak a megsértésével jarhat egyiitt az egyre erdsodo
robotizdcio”. Ebben a csoportban ezért is jelenik meg hangsulyosan a téma, mivel fél6, hogy
indukalna bizonyos szintli munkaerdpiaci valtozasokat. A hozzaszélasokban az aranykozéputat
képviseli a tobbség. Egyrészrol egyetértés mutatkozik abban, hogy ,, készségeinket a jovében
sziikséges lesz modositani”, hogy azok alkalmazkodjanak a magasabb hozzaadott értékii
munkafolyamatokhoz, amik a robotizdcioval jarnak majd egyiitt a jovOben. Ezen véaltozasok
elismerésének ellenére a csoport hozzaszolasaiban nem tartanak a teljes munkanélkiiliség

’

allapotatol. Biznak abban, hogy ,, a fejlédés uj munkahelyeket fog létrehozni”’, még akkor is, ha
,, bizonyos munkafolyamatok (példaul a monoton tevékenységek) automatizalhatova is valnak”.
A kommentel6k inkébb lehetdséget latnak a robotizacid erdsodésében. A munka-kdzponti
klaszter nem a munka, mint az elosztas elvének megvaltozasaval kapcsolatos félelmeként emeli
be az automatizaciod témakorét a diskurzusba.

A topikmodellezés moddszerével beazonositottuk a munkakdzponti klasztert, mint a
kommenteldk percepcidiban dominans megkozelitési modot a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel kapcsolatban. Az osztalyozas soran kapott eredmények pedig megmutattik,
hogy ez a dominans megkozelités milyen attitiidokre épiil.

A hozzaszolasok esetén a teljesitményelviiség hangstlyozasa a legjellemzébb
értékminta az osztalyozas eredménye szerint. A normarendszer megvaltozasanak két végpontja
kozott a legnagyobb a szakadék a tobbi vizsgalt kategoridhoz képest, ami azt sugallja, hogy a
hozzasz616k percepcidiban a teljesitményelvvel nem képes versenyezni az alanyi jog. A
teljesitményelv (normarendszer negativ dimenzidja) 24%-a (171 darab megjegyzés), keriil
szembe a 1étjogan elv (normarendszer pozitiv dimenzidja) elfogadottsagadnak 8%-os értékével
(59 darab megjegyzés). A teljesitményelviiség kapcsdn a megjegyzések a munkavégzést

szorosan Osszekapcsoljak az értékteremtéssel €s a hivatastudattal. A megjegyzések irdinak nagy
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szazaléka munkakozponti tarsadalomban gondolkodik, amivel a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel jar6 esetleges teljesitménycsokkenést nem tekintik dsszeegyeztethetonek.
Az FNA esetén a létjogosultsag elnevezésii értékminta csoportban a munkanak a szabadabb
formaja fogalmazddik meg, az atalakult munkafogalomra vald hivatkozassal (a kilépés-
kivonulas alapjovedelem altali lehetdségével felértékelddik a sajat labra allas fontossaga €s a
szabadon vélaszthato tevékenységek kore (Birnbaum — Wispelaere 2016, Mestrum 2018)).

A teljesitményelvhez szorosan kotddnek a tarsadalom részérdl bizonyos normak és
értékek, amiket mindenki kozosen elfogad, igy egy mas tipusti megkozelités, mint amilyen a
feltétel nélkiili alapjovedelem is ugy tekinthetnek a tarsadalom tagjai, mint, ami megkérddjelezi
a koz0s johoz vald hozzajarulas sziikségességét. EzEért ugy tlinik, hogy a régi értékek — mint a
munka elsddlegessége és teljesitményelv dominanciaja — elbizonytalanodasa mellett problémat
okoz, hogy a megkérddjelezddd elemek helyére nem taldlunk elfogadhato alternativakat, amik
segitenének kialakitani és megerdsiteni az 0j elosztasi viszonyok beépitését a tarsadalmi

rutinokba.

A makrostruktura-kozpontu klaszter jellemzoi

Ahogyan az els6 — materidlis-kozponti — klaszterben is megfogalmazodott gy a
makrostruktira-kozponta klaszter esetén is kiemelkedd fontossdgu a kormény altal garantalt
biztonsag. Ebben a csoportban helyet kaptak mindazok a kommentek, amelyek a tarsadalom
egeészére jellemzd viszonyrendszert érintik.

Azzal a nehézséggel a kommentelOk is tisztdban vannak, hogy a makrogazdasagi
eredményekre, példaul a termelékenységre, a fogyasztisra, a munkaerd-keresletre, a bérekre
vagy az inflacidra vonatkozé ,,hosszu tavu alapjovedelem hatdst nehéz modellezni”. Ennek
ellenére a hozzaszolasokban gyakran keriilnek emlitésre a kiilonbozd kisérleti programok,
amiket negativan értékelnek és sikertelennek mindsitenek. Sok esetben a sikertelenség okat
abban latjak, hogy a kisérleti projektnek azért lett vége, mert ,nem tudtdk azt tovabb
finanszirozni, ,,tul koltségesek voltak, amikre az allamok nem akartak és nem is tudtak tovabbi
eroforrasokat aldozni”. A finn projekt a leggyakrabban megjelend példa, amit kiilonb6zo
hiroldalak cikkeire hivatkozva konyvelnek el ,sikertelenként és koltséges kisérletként”
interpretaljak, nem foglalkozva a finanszirozasi kérdéseken tul az esetleges egyéb tarsadalmi
hasznokkal.

E csoport megfogalmazza igényét a nagy makrorendszerek mitkodésének
sziikségességével kapcsolatban: ,,az dllam felelos az egyének jolétéert”, ,.globadlis szintii

megoldasokra van sziikség a jolét teriileten”. A , kozés teherviselés” fontossaganak
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megfogalmazasa a makrostrukturak egytittmiikodése kapcsan egylitt jar az allami paternalizmus
¢s az egyén maganélete feletti allami kontroll igényével.

Az atomizaldédas ¢és individualizalédas folyamatai novelik a haszonelviiség és
versenyelv altal szervezett emberi kapcsolatokat (Kapitany — Kapitany 2014). Ez az elzark6zas
a kozosségi kapcsolatoktol azt eredményezi, hogy az egyének a centralizalt nagyrendszerektol
valnak fiiggéveé, példaul az allamtol vagy mas gazdasagi szuperstruktiratol, mint az Eurdpai
Unié. Ahogy az egyén egyre sebezhetébbé valik a kiilonféle kockazatokkal szemben, ugy
igényli és varja el az allamtdl a ndvekvo tdmogatast, a redisztribucios eljarasok Utjan (Tomka
2008, Czibere ¢és mtsai. 2017). Ezek az elvarasok azért allandosultak, mert az egyén természeti
adottsagként interiorizalta a redisztribuciot (Castel 2005a), megszokva, hogy a kiilsé (fdleg
allami) forrasbol joOvO tamogatéasra viszonylagos moédon szamithat.

Annak ellenére torténik ez, hogy a tarsadalom tagjai bizalmatlanok a redisztributiv
rendszerekkel szemben, mivel mikodésiik sokszor atlathatatlan szamukra és ezt a kommentel0k
tobbszor megfogalmazzak. Ebben az ambivalens viszonyban (Giddens 1990) az egyének
gyanakvoak az ujraclosztisban résztvevd intézményekkel szemben, ez pedig erdsiti a
szolidaritas iranti k6zombosségiiket is, mégis ezekre a rendszerekre vannak utalva, hiszen ezek
a ,;makroszintli szerepl0k” nagyobb reflexids potencidllal rendelkeznek, mint az egyének
onmagukban (Kapitany — Kapitany 2014).

A nagyrendszerek kozponti szerepét azzal indokoljadk a kommentel6k, hogy ,, képesek
biztositani a koltségvetési egyensulyt és a rendszerszintii stabilitast”, amiben, ha valtozas
kovetkezne be az az egyén szadmara is érzékelhetové valik. Mindezek eredményeként az
alapjovedelem nagyrendszerek altali finanszirozhatosaga, illetve az egyének elemi
biztonsagigénye szoros 0sszefliggésben vannak egymassal.

A topikmodellezés modszerével beazonositdsra keriilt a negyedik dominans
megkdzelitési mod is a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban. Az osztalyozéas soran
kapott eredmények pedig megmutattdk, hogy ezen domindns megkozelités milyen attitidokre
¢épiil, amik motivalhatjak vagy hatraltathatjak a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezethetdségét.

A finanszirozason beliil a két sz€élséséges allaspontot a megvaldsithatosag lehetdsége
(finanszirozas pozitiv dimenzidja) és a megfizethetetlenség (finanszirozas negativ dimenzidja)
alkotja. A masodik és a harmadik legjellemzdbb értékekrdl van szd az osztalyozas eredménye
szerint, tehat a finanszirozhatosadg kérdéskore foglalkoztatja leginkabb a kommenteldket. Az
elemzett megjegyzések nagyobb aranyban tekintik a feltétel nélkiili alapjovedelmet
megfizethetetlennek, mint finanszirozhatoénak, megvalosithatonak. Ervelésiik abbol indul ki,
hogy megléatasuk szerint hosszatavon tul koltséges volna egy univerzalis alapjovedelem. A

makrostruktira-kozponta  klaszter kommentjei az alapjovedelmet csak magas adok
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bevezetésével latja megvalodsithatonak, amit onmagukra nézve teherként élnek meg, hiszen nem
szeretnének aldozatokat vallalni a kozosség egészének érdekében. Magyarorszagra kevéssé
jellemz6, hogy az egyén azért legyen hajland6 koltségeket vallalni, hogy hozzajaruldsaval a
gazdasag mukodése is javuljon, és igy az egyén ¢élete is a kozosségen keresztiil eldbbre
mozdulhasson (Sachs 2015).

Az alapjovedelemmel foglalkoz6 szakirodalmak elemzésekor a finanszirozassal
foglalkoz6 kérdések hangsulyosnak mutatkoztak (modell-szamitasok sokasaga), melynek
kozéppontjaban a koltségvetési egyensuly targyalasa allt. A finanszirozasi kérdések ¢€s igy a
kozkiadasok megtakaritdsanak kérdése tehat jelentds szerepet tolt be az alapjovedelemmel
kapcsolatos diskurzusban. A koltségvetés terhelhetsége a finanszirozasi kérdéseken keresztiil

nemcsak a kommentekben jelentek meg domindns félelemként, hanem a szakirodalmakban is.

A kihivas-kozpontu klaszter jellemzoi

Ebben a csoportban megfogalmazddnak mindazok a frusztraciok és aggodalmak, amelyek a
kommenteldket foglalkoztatjdk a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban — a
finanszirozéasi és munkavallaldsi motivacié kérdéskorén kiviil. Ezek révilagitanak olyan
teriiletekre, amik esetén a juttatdsnak fejlédnie kell, hiszen megmutatjdk, hogy az
alapjovedelemmel kapcsolatos percepcidokban hol van magasfoku elbizonytalanodas.

Ezen csoport kommentjei kozott hangsulyt kap az alapjovedelem igazsagossdganak
kérdése. Sokan ugyanis a kommentelok koziil ugy érzik, hogy alapjovedelem esetén
igazsagtalansagot szenvednének el, azért, mert ,, mindenkinek jar a juttatas, fiiggetleniil a
gazdasagi helyzetétol”. Ez az ellenérzés azokra iranyul, akikrdl gy vélik, hogy feleldsek ezért
az igazsagtalansagért. A jelenlegi joléti rendszerben is megtapasztaljak ezt az igazsagtalansagot,
de a feltétel nélkiili alapjovedelem esetén a jelenlegi helyzet eszkalalodasat vélik felfedezni,
igy elfogadhatatlannak talaljak az ilyen iranyt valtozasokat. Ezen kommenteknek az alapja,
hogy a megélt nyereség vagy jutalom igazsagossdganak megitélésében masokhoz hasonlitjak
magukat és ugy itélik meg, hogy az alapjovedelem igazsagtalanul jarna bizonyos csoportoknak.
A leggyakrabban emlitett harom csoport, akiket megbélyegeznek azzal, hogy visszaélnek a
joléti juttatdsokkal: a romdk, a sok gyermekes csaladok ¢és a munkanélkiiliek. A
hozzaszo6lasokban attol tartanak leginkabb, hogy az 6 munkanélkiili életmodjukat tdAmogatna
csupan az alapjovedelem Osszege, igy megfogalmazzak a potyautas magatartds egyértelmii
elutasitasat.

Eszerint a nézet szerint a feltétel nélkiili juttatds ,,gyengitené a tarsadalmi kontrolit,”
mivel nem 0sztonzi a munkavallalast vagy a tarsadalmi feleldsségvallalast, és ezzel a fiiggdség

kulturédjat hozhatjak 1étre ezeknél a csoportoknal.
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Ennek a diihnek az oka egyrészt az, hogy Magyarorszag a zart gondolkodas jegyeivel
jellemezhetd (Keller 2009), azaz kevésbé tolerdljuk a massagot és tulajdonképpen kevéssé
bizunk masokban. A jovedelemelosztassal kapcsolatos igazsagossag-elvarasok hatterében
egyszerre mutatkozik meg az érdek (gazdagok iranti irigység) és az értékmotivum (szegények
iranti szolidaritas) is (Orkény — Székelyi 2010). A sajat érdekek érvényesitésére vald torekvés
mutatkozik meg a szocialis dilemma probléméjaban (Sachs 2015). Magyarorszagra kevéssé
jellemzd, hogy az egyén azért legyen hajland6 koltségeket vallalni, hogy hozzajaruldsaval a
gazdasag mukodése is javuljon, és igy az egyén élete is a kozosségen keresztiil eldbbre
mozdulhasson.

A szocidlis dilemma kiindulépontja az ellenséges érzés megléte mas tarsadalmi
csoporttal szemben. Ennek alapja a ressentiment érzése, ami az irigykedés €s megvetés
keveréke, mely a tarsadalmi helyzetkiilonbség érzékelésébdl indul ki (Castel 2005a). Azokra
jellemzd, akik balszerencséjiikért a tdrsadalmi hierarchiaban a kozvetleniil alattuk, vagy a
kozvetleniil folottiik allo tarsadalmi csoportot okoljak, feleldsoket és biinbakokat keresve sajat
igazsaguk bizonyitdsara. Erre a magatartasra jellemzdé a pluralizmustol, az idegenektdl és
ujdonsagoktol vald elzark6zas is, mivel a ressentiment érzése erds frusztraciot valt ki, amit igy
tudnak levezetni. A biinbakképzési mechanizmus nem bizonyitott tényeken alapszik,
rendszerint el6itéletekbdl taplalkozo tomeglélektani jelenség, mely folyamat soran a tarsadalmi
problémak elszenveddit probaljadk megnevezni a nehézségek okozoiként (Csoba 2011).

Jol 1athatd, hogy a k6zds célokon, k6zos meggydzddéseken és kozos értékeken alapuld
érdekvédelem eldtérbe keriil ennél a klaszternél, mivel a hasonldsagok, azaz a Durkheim altal
1s megfogalmazott k6zos tudat beazonosithatova valik més csoportokkal szemben (kizarason
alapuld szolidaritas) (Takacs 2019). A kozos tudatra valdo koncentralds elhanyagolja az
¢lethelyzetek és életfeltételek valtozasanak tudatositasat, igy ebben a viszonyrendszerben a
mechanikus szolidarités fenntarthatonak latszik.

Parolin és Si6land (2020) ugy talalta, hogy a joléti allam sovinizmusa is befolyésolja az
alapjovedelemmel kapcsolatos preferencidkat. A joléti sovinizmus az a tobbségi tarsadalomban
megjelend félelem attol, hogy a kisebbségi csoportoknak juttatott szocialis ellatasok a joléti
rendszer egészét veszélyeztetik. Ezek az attitidok tehat a bokezli és univerzalis ujraelosztasi
politikék alacsony tdmogatottsagahoz vezetnek, mivel a mar jol miikddo joléti juttatdsokat nem
akarjak veszélyeztetni azaltal, hogy szélesebb kort is bevonnak a kedvezményezetti korbe.
Ezért sem tdmogatjak a kommenteldk az alapjovedelem otletét, mivel annak egyik alapelve,
hogy mindenki részesiil a juttatisban feltételek nélkiil, ez Osszeegyeztethetetlen a joléti

sovinizmus magas szintjével.
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A hozzéasz6l0k a joléti juttatasbol a kozvetlentil alattuk 1évok kizarasat szorgalmazzak,
de a jomoduak — mint kozvetlenill felettiik allok — tarsadalmi csoportjat sem hagyjak kritika
nélkiil, akiknek semmilyen koriilmények kozott nem adnanak alapjovedelem tipust juttatast. A
magas jovedelmuieket nem tartjdk raszorulonak egy univerzalis juttatisra (Tanner 2015,
Piachaud 2016, Garcia-Murillo — MacInnes 2021). Ugy tiinik tehat, hogy a kihivasokat
hangsulyoz6 csoport elveti az egyenldségelvil elosztasi elvet, azaz, hogy mindenki egyforman
részesiiljon a hozambol a befektetésétdl fliggetleniil, igy hattérbe szoritjdk a kooperativ
tarsadalmi viszonyokat. A feltétel nélkiiliség elutasitasanak alapja az a meggy6zddés, hogy ,,az
eroforrasokat az érdemek alapjan kell elosztani”. Ebben a megkozelitésben az embereknek
bizonyitaniuk kell, hogy hozzajarulnak a tarsadalomhoz (példdul munkavallalassal), és csak
akkor jogosultak bizonyos juttatasokra. A feltétel nélkiili alapjovedelem igazsagtalan voltanak
egyik kulcseleme, hogy ,, nem tesz kiilonbséget a teljesitmény vagy hozzajarulds alapjan”, ami
ellentétes lehet a teljesitményelvii tdrsadalmak értékrendjével.

Az ezen csoportba tartozd kommentek szdmara a feltétel nélkiiliség nem igazsagos,
mivel nem tesz kiilonbséget azok kozott, akik teljesitményt nyujtanak és akik nem. A tarsadalmi
igazsagossag egyik alapelve szerint a juttatdsoknak valamilyen viszonzas elvén kell miikédnitik
(reciprocitas), vagyis ,.az dllam segitségét azoknak kell megkapniuk, akik valamit adnak
cserébe’.

Ezért vannak, akik ebben a klaszterben ,, ingyen pénzként” definialjak a feltétel nélkiili
alapjovedelem, mert Uigy kategorizaljak ezt a juttatast, hogy ,, rendszeresen kapsz pénzt anélkiil,
hogy barmit is tennél érte”.

A topikmodellezés modszerével igyekeztiink beazonositani a kommentelOk
percepcidiban az utols6 dominans megkdzelitési modot is a feltétel nélkiili alapjovedelmet
illetden, ami a kihivasokat allitja kozéppontba. Az osztalyozas soran kapott eredmények pedig
lathatova tették, hogy a domindns megkdzelités milyen attitiidokre épiil.

Eszerint a megjegyzésekben erdteljesebben van jelen a feltétel nélkiiliségtol vald
elzarkdzés, a tarsadalom bizonyos csoportjainak kirekesztése, mint a mindenkit befogado
attitid. A feltétel nélkiiliséghez vald viszony szorosan kapcsolédik az igazsagossag és
igazsagtalansag kérdéskoréhez. A kommenteldk a két végpont értékeit kozel azonos aranyban
tamogattak az osztalyozas eredménye szerint, az igazsagossag két megjegyzéssel tobbszor
meriilt fel, mint az igazsagtalansdg csoportja. Mig a materidlis fokusza klaszter az
univerzalitasra, addig a kihivas-kozponta klaszter a feltétel nélkiili érv igazsagtalan voltara
fokuszal. A feltétel nélkiiliség kategoéria két dimenzidjanak egymashoz kozeli értékét az
osztalyozas modszere sordn az individualista elv (egyéni teljesitmény hangsulyozésa, rendszer

a semlegesség €s az esélyegyenldség elvén nyugszik) elsddlegessége €s az egalitarianizmus
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(egyenldtlenségek mérséklddnek, allam normativ szabalyozdjava valik a tarsadalmi
elosztasnak, kollektiv intézményi felelésség hangsulyozasa) kevésbé domindld pozicidja
indokolja (Orkény és Székelyi 2010). Az igazsagtalansig dimenzion (feltétel nélkiiliség negativ
dimenzidja) beliil az individualista igazsdgossagi elv érvényesiilése latszik, mivel képviseldi
hangsulyozzak, hogy a rendszer a semlegesség és az esélyegyenldség elvén nyugszik, igy
mindenkinek egyenld esélye van eldbbre jutni. A jogokat pedig nem lehet ab ovo szavatolni,
mert az csak a tdrsadalmi hozzéjarulas csokkenését eredményezné.

Az igazsagossag dimenzid (feltétel nélkiiliség pozitiv dimenzidja) keretében a
hozzaszo616k tgy itélik meg, hogy a joléti allam altal megvalositott ijraclosztasra sziikség van.
Ennek segitségével elkeriilhetd a tarsadalmi leszakadas, biztosithat6 az allampolgérok joléte, a
tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése, vagy a méltdé emberi élethez vald feltételek
megteremtése (Orkény — Székelyi 2011). A két elv hangsilyos volta a tarsadalmon belil,
megneheziti a feltétel nélkiili alapjovedelem megitélését az igazsagossag szempontjabol. Ennek
az ellentétnek a kezelése a dontéshozok részérél minden bizonnyal sziikségessé valik, ha az

alapjovedelem valodi alternativaként kertil napirendre.

A klaszterek osszegzése

Az alapjovedelem prizmdjan keresztiil vizsgaltuk az elosztasi percepciokat, azaltal, hogy
ujszerli megkdzelitésben a kozosségi média adatokat értelmezhetd, hasznos tudassa alakitottuk
a kvantitativ szamitégépes szovegelemzés modszertana révén, kvalitativ sajatossagokkal
kiegészitve.

Az elismerés elnyerésére, az anyagi biztonsagra, a tarsadalmi normékhoz és a kozos
tudasokhoz valo6 alkalmazkodésra torekvés olyan értékek, melyek preferalasa azt mutatja, hogy
a kommentel6k elsddleges célja az alapjovedelem kontextusaban az egyén biztonsdganak
fenntartasa €s a status quo megdrzése. Az egyéni percepciokban altalaban erdteljes ragaszkodas
tapasztalhatd a statikus és bevett mddon rogziilt €s mikodod elosztasi rendszerekhez. Ez
megmutatkozik abban is, hogy a tobbségi tarsadalom részérdl erdteljes elzarkdzas €s rivalizalas
figyelheté meg mindazon csoportokkal szemben, akiket ugy itélnek meg, hogy nem szolgaltak
ra arra, hogy valamilyen joléti juttatds kedvezményezettjévé véljanak. Emogott a félelem
mogott tulajdonképpen a statuszféltés €s a status quo fenntartdsara valo torekvés bujik meg.

A kommentelok tapasztalatai €s a véleményiiket befolyasold valosag- és
kommunikécios elemek kifejezetten a teljesitményalapu redisztribuciot helyezik eldtérbe. Az
elosztési elveket tekintve tehat a legtisztadbban elfogadottnak mindsiil a teljesitmény alapjan
miikddo elosztasi elv. Ennek kozéppontjaban all hangsulyos elosztasi elvként az érdem, ahol

megjelenhet a sziiletési eldjog, pénzvagyon vagy egy specidlis csoporthoz tartozas a status
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meghatarozasanal. Mig a kommunikécio szintjén elfogadottnak latszik a sziikséglet elve is,
azonban a gyakorlatban szigoru elvardsokat fogalmaznak meg ezzel kapcsolatban és csak addig
tekintik elfogadottnak a kommenteldk, amig sajat érdekeik nem sériilnek. Az egyenldség elve
tekintheto a legkevésbé elfogadott elosztasi elvnek a hozzaszolasok alapjan.

Az alapjovedelem két meghatarozo kritériuma, az univerzalizmus és a feltétel nélkiiliség
a teljesitményre kondiciondlt értékrendszerben olyan tulajdonsagként jelenik meg, ami
napjaink magyar tarsadalmaban vitatottd, a radikdlisabb kommentelok korében pedig
elfogadhatatlanna teszi ezt az Gjraelosztasi modellt.

A 8. dbran az osztalyozas eredménye alapjan szembetiind, hogy a pozitiv értékmintak
meriilnek fel kisebb aranyban a megjegyzésekben (a befogadas és a szabadsag). A pozitiv érvek
koziil a legmagasabb tamogatottsagot a megvalosithatdsag képezi, ami leszakadt a tobbi pozitiv
érvesoporttol, de még ez sem kozeliti meg az élmezdnybe keriilé negativ megkdzelitésii

kategoridkat (a megfizethetetlenség €s a teljesitményelviiség).

8. abra
A megjegyzésekre jellemzd értékminték (db).

Teljesitményelviiség (-)
Megfizethetetlen (-)
Megvaldsithatdsag (+)
Létjogosultsag (+)
Kirekesztés (-)
Igazsagossag (+)
Masodrangu lét ()
lgazsagtalansag (-)

Szabadsag (+)

Befogadas (+)

[=]

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Forras: Sajat szerkesztés

Az osztalyozas soran lathatova valt, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban a
legjellemzdbb értékminta a teljesitményelviiség hangstlyozasa és a megfizethetetlenségére
vald hivatkozas. Ez a negativ kettds szorosan kotddik az egzisztencialis biztonsdghoz, ennek
koszonhetd dominancidjuk.

A materialis értékek és a munka dominancidjanak lehetséges magyardzata, hogy a
munkaerdpiaci elvardsokon tual a szocidlpolitika miikodésmodja is felértékelte a munka
kozponti szerepét, mivel sok esetben biztositasi alapon jarulékfizetéshez és munkaviszonyhoz

koti a joléti juttatasokat (Czibere €s mtsai. 2017). A befektetd allam koncepcioja is jol példazza
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a munkaviszony kozéppontba allitasat a szocialpolitika miikodésmodjaban, mivel a ,,nincs jog
kotelességek nélkiil” elv értelmében a képességbe vald befektetésért cserébe az egyén aktiv
szerepvallalasat varja el a joléti allam (Csoba 2017).

Nemcsak a feltétel nélkiili alapjovedelemmel foglalkozé szakirodalmakban szamit
dominans témanak a munkaval kapcsolatos érvelés (munkavallalas 6sztonzésének kérdéskore:
munkadrak csokkenésének lehetséges negativ hatdsai, mint az ellustulas és ezzel parhuzamosan
a pozitivumai, mint a szabadidé novekedése, illetve az elosztds kérdéskore: munka
atalakulasanak jelenlegi tendencidi, jovedelem- ¢és vagyoneloszlds méltanyos formainak
elosztasa, kiilonb6z6 munka alternativak igazsagos elismerése) kérdése, hanem a
kommentekben is. Igy a szakirodalmakban megjelend dominans témak (Gilbert et al. 2018,
Riedl 2020, McDowell — Ferdosi 2021) szorosan egyiitt jarnak azon percepciokkal, amelyek
mentén a laikus hozzasz610k is értelmezik az alapjovedelmet.

A csoportositas €s osztalyozds moédszertananak elvégzése utdn kapott eredmények
értelmezhetévé valnak Schwartz (1992) értékstruktura modelljével, melyben kétdimenzios
térben szemlélhetjiik az abrazolt értékeket, két kiilonvalo értékpreferencia mentén. Az altalunk
elemzett kommentek egyértelmiien két értékkategéridhoz kapcsoldodnak, hiszen az
onmegvalositashoz és megdrzéshez kapcsolodo jegyeket mutatjadk. Mig az onmeghaladésra és
nyitottsag a valtozasra utalé jegyek masodlagosak a hozzaszélasokban. Az univerzalizmus ¢€s
joindulat értékei (Schwartz (1992) modelljében ez az 6nmeghaladés értékkategoridja) ugyan
megjelennek a kommentek kozott, de ezek megvalosulasat feltételekhez kotik, igy a
segitokészség és gondoskodas korlatozott szolidaritassal és toleranciaval parosul.

A kommentek alapjan Schwartz modelljének hangstlyos szegmense a 9. dbran lathato
kordiagram also és jobb oldali teriilete, mivel a biztonsag iranti igények, a konformitasnak és
tradicioknak valéo megfelelés, és az elismerés utani vagy fogalmazodik meg benniik
tulnyomorészt.

Egyrészrdl a biztonsag szféraja (Schwartz (1992) modelljében a megdrzéshez tartozik)
szorosan kapcsolddik a munkajellegti tevékenységekhez, mivel a pénzkereset jarul hozza a
biztonsag és igy a status megtartasahoz is.

Masrészrél a munkavégzés szorosan kapcsolodik a konformitas megéléséhez és a
torténelmi tradiciok fenntartasahoz is (Schwartz (1992) modelljében a megdrzéshez tartozik),
mivel egy fontos tarsadalmi normaként €s igy elvarasként épiilt be gondolkoddsunkba. A
munkan keresztiil pedig a teljesitmény is felértékelddik (Schwartz (1992) modelljében az
onmegvalositashoz tartozik). A teljesitményardnyos elosztasi elv egyértelmiien elfogadasra
keriilt a kommenteldk nagy része altal, mint miikodoképes és elfogadhatd lehetdség, azaz aki

tobbet €s jobban teljesit, az tobbet is kell, hogy kapjon.
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9. dbra
Schwartz (1992) tiz alapértéke

,’/’-—“_\\
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Forras: Keller 2008
A posztindusztridlis munkaerdpiac valtozd koriilményeinek megtapasztalasa — gyakori

munkahelyvaltds, fragmentéalt foglalkoztatdsi viszonyok, rugalmas ¢&s kiszdmithatatlan
munkarend, sokféle tipusu jovedelem, az alkalmaztatas biztonsagvesztése — nem atmeneti
allapotként van jelen az emberek életében, hanem a struktira valtozasat jelzik (Castel 1998,
Csoba 2011). Ennek ellenére a percepciokban nem érzékelhetd a munka kdzponti szerepétol
valé eltavolodds, sem a teljesitményelv hattérbe szoruldsa, de az elosztdsi paradigma
hidnyossagainak a megfogalmazésa is masodlagos.

Ugy latszik tehat, hogy a meritokratikus, teljesitményalapt elv tovabbra is dominans a
kommenteldk korében, a tarsadalmi megbecsiilés alapelveként rogziilt eleme a tarsadalom
mindennapjainak. A posztmaterialis értékek alulértékelése, mint a boldogsag, érdekes élet vagy
szabadsag azzal is egyiitt jar, hogy a hozzaszo6lok kisebb foku elfogadasi hajlanddsagot

mutatnak az 0j alternativakkal szemben, mint amilyen a feltétel nélkiili alapjovedelem is.
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Osszegzés

A munka kdzponti szerepe a tarsadalom életében az ipari kapitalizmus idején névekedett meg,
innentdl kezdve a szocidlis integracié alapjava valt, ami garantélja az anyagi biztonsagot és
statust kijelold funkcioval is bir. A II. vilaghdborit kovetéen egészen a hetvenes évekig
munkatarsadalom miikodott, amely az ¢élet kozéppontjaba a munkat allitotta, igy a
jovedelemszerzd tevékenység valt a tarsadalmi elismerés alapjava (Honneth 2009, Csoba 2010,
Torok 2009, 2014, Szépe 2016, Kaj-Fu — Csiu-Fan 2022). Normativ igényként jelen van a
jelenlegi tarsadalmi gondolkodasban, hogy az emberek jolétéhez mindenki egyéni
teljesitményével és munkajaval tud hozzajarulni (Honneth 1997, Huszar 2010). igy a modern
kapitalista tarsadalmak berendezkedésében a teljesitményelv dominal (Honneth 2003,
Aulenbacher — Grubner 2021).

A nyolcvanas évektdl azonban a munkaparadigma fokozatosan megkérddjelezodik, és
a munka — mint a tarsadalom alapvetd szervezoelve — szerepének valtozasa is megfigyelhetd
(Offe 1984, Harvey 1990). Amennyiben nem fériink hozz4 a munkahoz, akkor az az elosztasi
viszonyokban is valtozasokat indukéalhat, mivel a hagyomanyos foglalkoztatasi forméak egyre
sziikebb kort fednek le, igy a munkavégzés formajanak valtozéasa alkalmazkodasra készteti az
elosztasi viszonyokat is. A kilencvenes évek kozepére lathatova valt, hogy a munka és a
teljesitmény alapjan torténd elosztas egyre kevesebb embernek jelentett dllanddan elérhetd
megoldast a tarsadalmi javakban val6 részesedéshez.

A munkaparadigma atalakuldsa tulajdonképpen a munkanak, mint a tarsadalmi javak
elosztasi elvének a felpuhulasat jelenti. Ezért is fogalmazodik meg ujbol és 0jbol a tarsadalmi
javakhoz val6 hozzéaférés garantalasanak érdekében a 1ét jogan vagy az allampolgarsag jogan
osztott tarsadalmi alapjovedelem koncepcidja.

A munkavéllalds tarsadalmi kotelezettségként vald elvarasa sziikiti a joléti allam
feleldsségi korét a szocidlis biztonsag garantalasaban. A piaci logika kdzéppontba helyezése azt
eredményezi, hogy a piac altal bekovetkez6 tarsadalmi kudarcokat piaci alapokon probaljak
meg orvosolni, ennek értelmében a szocidlis jogok hattérbe szorulnak (Csoba 2017, Vastagh
2023). A szolidaritas hangsulyozéasa helyett az individualizmus és egyéni feleldsség kapott
jelentdséget. A piaci integracidos s€éma azonban nem volt képes minden allampolgar

Ezek a folyamatok megkérddjelezik az alapjovedelem kiindulopontjat, miszerint
mindenkinek rendelkeznie kellene a piactol fliggetlen jovedelemmel. Egyrészrél folyamatosan

szlikiil a szocialis jogosultsag kore, masrészt homalyossa valnak a szolidarisztikus értékek,
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kevésbé tlinik elfogadhatonak az az elv, hogy ne csak teljesitményelven, hanem mint a
tarsadalom tagja részesiiljon valaki tarsadalmi javakban.

Lathato, hogy az elosztas terén kettds folyamatok zajlanak, amik ellentmondésokat
eredményeznek. Amennyiben az elismerés alapjaként csak a teljesitmény miikodhetne, akkor a
munkaparadigma 6rok érvényii lehetne. Az elismerés azonban elvalhat a teljesitménytdl és mas
jogok —példaul a 1ét joga vagy az allampolgarsag joga — is beléphetnének a teljesitmény helyébe
vagy mellé az elismerés, azaz a tarsadalmi javakban vald részesedés soran. Elméletileg ez
lehetséges, azonban a gyakorlatban nagyon erdsen kotddiink a tradicionalis teljesitmény-
elismerés koncepcidhoz.

A feltétel nélkiili alapjovedelem élénk vitdkat képes generalni, hiszen mind normativ,
mind pragmatikus szempontbol mélyen gyokerezé hiedelmeket, értékeket és normdkat érint
megitélése. A legvitatottabb kérdések az alapjovedelemmel kapcsolatban ahhoz kotddnek, hogy
az allam joléti szerepvallalasaban 1j perspektivat igényel, a hagyomanyos munka- és bérezési
viszony ujragondolésat, valamint a modern allami joléti rendszerekben az allampolgarsaghoz
fiz6d6 jogok és kotelezettségek nagyon eltérd allaspontjat vonja maga utdn. Ezek az
elmozdulésok azonban erdteljes korlatokba iitkznek, hiszen a mai gondolkoddasmoédunkban a
tarsadalom tagjai értéket tulajdonitanak a munkavégzésnek, ezzel szemben az alapjovedelem
sokak szemében a semmiért kapott pénzként jelenik meg.

A kutatas fokuszat jelentd feltétel nélkiili alapjovedelem elosztasi kérdéskeént vald
megkdzelitésének komplexitasa miatt a kutatds a kvantitativ szamitogépes szovegelemzés
modszertanara épiil, kvalitativ vonasokkal kiegészitve. A kutatés célja, hogy az FNA prizméjan
keresztiil vizsgaljuk az elosztasi percepcidkat, azaltal, hogy ujszeri megkdzelitésben a
kozosségi média adatokat értelmezhetdvé €s hasznos tudassa alakitottuk. Mindezt a természetes
nyelv feldolgozasi technikak, mint a feliigyelt gépi tanulds, azaz osztalyozas (classification),
szentimentanalizis, és a feliigyelet nélkiili gépi tanulds, azaz csoportositas (klaszterezés)
tarsadalomtudomanyi szempontbdl valé alkalmazésa teszi lehetdvé. Annak érdekében, hogy
lathatova tegyiik az allampolgarok alapjovedelemmel kapcsolatos attitlidjeit, az interneten
rendelkezésre allo, az alapjovedelemre vonatkozo szovegkorpuszok, azaz kommentek
elemzésére vallalkoztunk. Az alapjovedelemmel kapcsolatos attitiidok befolyasoljak azt, hogy
az egyén a tarsadalmi struktara részeként hogyan érez, gondolkodik vagy viselkedik ezen
kérdéskorben.

Az elsd kutatasi kérdés soran azt vizsgaltuk, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem
milyen fogalmi jellegzetességekkel bir az altalunk elemzett kommenteldk percepcidjaban. A
sz0zsdk modszerére tamaszkodva ugy véljiik, hogy az FNA fogalméahoz kapcsolt percepcidknak

kulcseleme a munkavallalds norm4jaba vetett hit. Ennek kézponti magja az a félelem, hogy
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alapjovedelem esetén a tarsadalmi javakban val6 részesedést nem elsésorban a munka, mint az
elosztas paradigmédja hatdrozna meg, hanem az alapjovedelem garantalnd a tarsadalmi tagsagot,
amit a hozzasz6l0k a semmiért kapott pénznek mindsitenek.

A feltétel nélkiili alapjovedelem laikus fogalomértelmezésében a kommentelok az
alapjovedelmet leginkabb ingyen pénzként vagy segélyként definialtak. Ez az értelmezés abbol
adodik, hogy az alapjovedelem alapkoncepciodja szerint minden allampolgér, munkavégzéstol
fiiggetlentil, rendszeres jovedelmet kap. Az alapjovedelem célja nem pusztan a pénz
szétosztasa, hanem a gazdasagi stabilitas biztositasa, a szegénység csokkentése és a tarsadalmi
egyenlOtlenségek mérséklése. Az , ingyen pénz” narrativa figyelmen kiviil hagyja az
alapjovedelem komplex gazdasagi és tarsadalmi hatasait, amelyek tilmutatnak a puszta
pénzbeli juttatdson, és amit a szakirodalmak igyekeznek széleskorben bemutatni, hangsulyozni.

A hagyomanyos joléti rendszerek altalaban kiillonbozd kritériumokat hasznédlnak a
jogosultsag meghatirozasara, mint példaul jovedelmi szint, csaladi allapot vagy egészségi
allapot. Az alapjovedelem esetében ezek a szelekcids elvek hidnyoznak, mivel mindenki
egyenlé mértékben részesiilne beldle. Az univerzalizmus elve az egyenldség €s a méltanyossag
biztositasara szolgal, de a kommentel6k nehezen fogadjék el, hogy a gazdagok és a szegények
egyarant részesiiljenek az alapjovedelembdl. Ez az ellentmondédsos érzés sokak szamara
érthetetlen, és igy az alapjovedelmet igazsagtalannak tartjak, mert Ggy vélik, hogy csak a
raszoruloknak kellene tamogatast kapnia.

A jogosultsagi kovetelmény hianyat is megfogalmazzak kritikaként az alapjovedelem
fogalmi lehataroldsa soran. Sokan a hozzaszolok kozil ugy gondoljak, hogy a tarsadalmi
tamogatasoknak valamilyen teljesitményhez vagy réaszorultsaghoz kell kotédniiik, ezen
elvarasokat nem mellzheti a fogalom. Igy a laikus értelmezés gyakran tigy tekinti ezt, mint a
munka és az erdfeszités elismerésének hianyat, ami motivaciocsokkentd hatasu lehet a
munkavallalas terén.

Ezek a fogalmi jellegzetességek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az alapjovedelem
vitatott koncepcidé marad a tarsadalmi diskurzusokban. Ezen félreértések feloldasa érdekében
fontos a megfeleld tajékoztatds és az alapjovedelem céljainak és mechanizmusainak pontos
bemutatdsa a kdozvélemény szamara.

A kutatas kovetkezd pontjan az irott kommentek szentimentanalizisével informaciot
nyertlink arr6l, hogy milyen ardnyban jelenik meg az elutasitasi €s elfogadasi attitlid a feltétel
nélkiili alapjovedelemmel kapcsolatban. Illetve arra fokuszéltunk, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak az alapjovedelemmel kapcsolatos vélemények elutasito jellegét. Az online tér

sajatos dinamikajanak koszonhetden gyakran tapasztalhatd, hogy bizonyos témak megvitatdsa
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negativ iranyba mozdul el. Ez aldl az FNA sem kivétel, hiszen talstilyban vannak az ezzel az
elosztasi formaval szemben megfogalmazott negativ tipusa érvek.

Az internetes forumok és kozosségi média platformok anonim természetiik miatt
lehetové teszik az emberek szamara, hogy olyan véleményeket is kifejezzenek, amelyeket
személyesen nem tennének meg. Az anonimitas lehetOséget teremt a kritika €s a negativ
hozzaszolasok szamara, mivel a felhasznalok nem érzik magukat feleldsségre vonhatonak. A
negativ vélemények és hozzaszolasok tobb figyelmet kapnak, mivel az emberek hajlamosak
hevesebben reagalni azokra. Az olyan nagyszabasu kozpolitikai javaslatok, mint az
alapjovedelem, természetiiknél fogva vitatottak. Ezek a javaslatok jelentds gazdasagi és
tarsadalmi valtozésokat igérnek, amelyek kockazatot és bizonytalansagot hordoznak
magukban.

A szentimentanalizis révén besorolt adatbdzis alapjan, harom negativ elkotelezddési
mintazatot tudtunk elkiiloniteni kézi csoportositdssal, melyek a feltétel nélkiili
alapjovedelemhez kotddo manifeszt megnyilvanulasokat €s érzelmi intenzitdsokat mutatjak.

Az els6é kategoéridban azok a kommentek kaptak helyet, amelyek negativ véleményt
fejtenek ki, konkrét informaciokra, adatokra alapoznak (mas forrdsokra hivatkozva). Ez az
informécio fokuszu és alacsony érzelmi intenzitdssal jellemezhetd csoport tobbnyire tdjékoztatd
jellegi kommenteket publikal, felallit egy helyzetképet, amivel alatdmasztja sajat érvelését. A
komment irdja egyértelmiien a negativ informéciokra dsszpontosit, igy kotddik érzelmileg a
témahoz. A kommenteld célja tulajdonképpen a téma megismertetésének fokozisa a tobbi
szerepld szamara.

A masodik kategéridban olyan kommenteket soroltunk, amelyek az igazsadg kereso
panasz kategdridba sorolhatok, azaz igazsagossag fokusszal sziilettek €s mérsékelt érzelmi
intenzitassal. A csoport mogottes attitidokre, hiedelmekre és percepciokra tdmaszkodik. A
kommentek tartalma konkrét kritikat fogalmaz meg a feltétel nélkiili alapjovedelemmel
kapcsolatban (bar nem minden esetben képesek objektiven aldtdmasztani). A személyes célok
érvényesitése vezérli a kialakuld helyzetben, melynek kozéppontjdban a reciprocitas
alapelvének kérdéskore jelenik meg.

A harmadik kategoridba a retorzios elvarasokat megfogalmazé kommentek sorolhatok,
melyek igy erds indulati fokusszal birnak és magas érzelmi intenzitassal, olykor destruktiv
magatartassal jarnak egylitt. Az ebbe a tipusba tartozd6 kommentek tartalma gyakran nem
hordoznak konkrétan megfogalmazott kritikdt a feltétel nélkiili alapjovedelemmel
kapcsolatban, igy meggy6z0 erejiik is alacsony. Agressziv allapot jellemzi a komment irojat. A
komment megfogalmazdja igyekszik altalanos felhivast intézni a tobbi szerepld felé a témaval

kapcsolatos kollektiv és negativ cselekvésre.
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A kutatds harmadik kérdése arra kereste a valaszt, hogy a kommentelok informalis
percepcidiban beazonosithatéak-e dominans megkozelitési modok a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel, mint elosztasi alternativaval kapcsolatban. Ennek mentén 6t klasztert
sikeriilt azonositanunk (materialis-, nyereség-, munka-, makrostruktira-, kihivas-kézponti
klaszter, azaz topik). Majd az osztalyozas modszerével megvizsgaltuk, hogy ezeken a dominans
megkozelitéseken beliil milyen attitidok azonosithatéak be, amelyek motivalhatjdk vagy
hatraltathatjadk az FNA bevezethetdségét. Mindegyik dominans megkozelitésnek két polusat
lattuk visszakdszonni a kommentekben, a két sz€lsé értékvalasztasban, az egyik oldalon a
negativ, mig a masik oldalon a pozitiv érveléssel (univerzalitds: befogadas ¢és kirekesztés,
szubjektiv jolét: szabadsag és masodrangu 1ét, normarendszer: 1étjogan elv és teljesitményelv,
finanszirozhat6sag: megvalosithatésag ¢és  megfizethetetlenség, feltétel nélkiiliség:
igazsagossag €s igazsagtalansag).

A materialis-kozponti klasztert az anyagi biztonsdgra vald torekvés jellemzi. A
kommenteldk ezen csoportja el6térbe helyezi a mar 1étezo joléti juttatasi rendszereket, mivel
céljuk, hogy csak azok kapjanak segitséget és tamogatast, akik valéban raszorulnak. A
szolidaritds és tolerancia értékei csak az altaluk meghatarozott keretek kozott mindsiilnek
elfogadhatonak. Igy latjdk garantiltnak a status quo fenntartasat. A feltétel nélkiili
alapjovedelem segéllyel vald 0sszemosasa ebben a csoportban kimagasld, emiatt elvetik az
univerzalitas tulajdonsdgat. Annak érdekében, hogy a status quo-t fenntartsak, ez a csoport
képes elfogadni a sziikségletekhez igazodo elosztési elvet: azok kapjanak tobbet, akiknek a
legnagyobb sziiksége van rd. A materidlis vonasok hangstlyozasaban tetten érhetd a magas
presztizs €s tarsadalmi status elérésére valo torekveésben, melynek alapja az er6forrasokkal valo
rendelkezés (dominanciara valo torekvés €s a pénzbeli biztonsag kontrolljanak elvarasa). Az
egyéni percepciokban erdteljes ragaszkodas tapasztalhato a statikusan miikodd keretekhez,
mint a sziikségletekhez igazodo elosztasi elv és a munkaerdpiacon valo teljesités elvarasa. Az
alapjovedelem univerzalitasat ez a csoport két oldalrol kozeliti meg: a kirekesztés, mely az
alapjovedelemmel szembeni negativ itéleteknek ad helyet és lathatoan ez a hangstlyos
megkozelités, ennek ellentéte pedig a befogadas.

A nyereség-kozponti klasztert foglalkoztatjdk az alapjovedelemmel egyiitt jard
lehetséges elonyok, példaul a személyes autondmia iranti igény, dontési szabadsag nagyobb
fokt megvalodsuldsa, ndvekvd dnmegvalositasi lehetdségek vagy a nagyobb fokl szabadsag
megélése. Arra az innovacids lehetdségre fokuszalnak ezen csoport tagjai, amit az
alapjovedelemben latnak. Ez a csoport késznek mutatkozik a kockézatvéllaldsra egy uj
megoldasi alternativa révén, hiszen a kommenteldk latjak azt sajat tapasztalataik alapjan, hogy

az egyén altal megélt gazdasagi bizonytalansag egyiitt jar a szorongas, az ¢€let feletti kontroll
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hidnyanak megélésével, a sziikiilé kockazatvallalasi képességgel €s a tekintélyelviiség nagyobb
elfogadasaval. Ezen helyzetek meghaladasat varjak az alapjovedelemtdl. A szubjektiv jolét két
polusa a masodrangt 1ét (negativ) és a szabadsag (pozitiv) dimenzidja, egyarant vagyakat €s
reményeket fogalmaznak meg. A szabadsag korébe tartozd értékek a feltétel nélkiili
alapjovedelem szubjektiv jolét terén bekovetkezO pozitiv valtozasait takarja: szolidaritas,
bizalom vagy pozitiv gondolkoddsmod. Mig a masodrangt 1ét soran a fiiggdség €s a polarizacid
erds0dd folyamatai keriiltek hangsulyozéasra. Ennek oka a zart gondolkodas jegyeiben
keresendd.

A munka-kozpontu klaszter jellemzdinek tekinthetd, hogy a munka szamit fontos
identitast alkoto tényezdnek. Ebben a csoportban egy olyan emberkép dominal, ami a jollétet,
a kiszamithatosagot €és a biztonsagot a munka altal tartja megvalosithatonak. Tehat a munka
kozéppontba helyezése domindns tényezdként van jelen a kommentekben, ez elsésorban nem
az anyagi javakkal indokolhat6, hanem a tarsadalmi helyzet és jogok fenntartdsa, a statusz
biztositasa, és az elismerésre valo torekvés motivalja, amik elsdédlegesen a munka révén érhetok
el. Szdmukra a tradiciok képviselete lehetséges a munka hangstulyozasa révén, hiszen a kdzos
tudéasok ezt diktaljak. Magat a munkat egydimenzidsan értelmezik, azaz csak a fizetett munkan
keresztiil 1atjak sikeresnek a tdrsadalmi integraciot. Ezen csoport szerint a teljesitményaranyos
elosztasi elv mikddoképes és elfogadhato, igy aki tobbet és jobban teljesit, az tobbet is kell,
hogy kapjon. Annak ellenére, hogy a kommentelok megelik a munkaerdpiacon, hogy az
emberek nem minden esetben tehetségiik és erdfeszitéseik alapjan részesiilnek jovedelemben,
a percepciokban nem érzékelhetdé a munka, mint elosztasi elv kozponti szerepétdl vald
eltavolodas, a teljesitményelv tovabbra is dominans. Ezt mutatja az is, hogy a hozzaszolasok
esetén a teljesitményelviis€g hangsulyozasa a legjellemzObb értékminta. A normarendszer
megvaltozasanak két végpontja kdzott a legnagyobb a szakadék a tobbi vizsgalt kategdriahoz
képest, ami azt sugallja, hogy a hozzaszolok percepcidiban a teljesitményelvvel nem képes
versenyezni az alanyi jog.

A makrostruktira-kézponti klaszter szerint kiemelkedd fontossagu a kormany altal
garantalt biztonsdg, igy megfogalmazzak igényiiket a nagy makrorendszerek miikodésének
sziikségességével kapcsolatban. A centralizalt nagyrendszerektdl valnak fliggévé vagy mas
gazdasagi szuperstruktiratol, hiszen ahogy az egyén egyre sebezhetobbé valik a kiilonféle
kockazatokkal szemben, gy igényli €s varja el az allamtél a ndvekvd tdmogatast, a
redisztribucids eljarasok utjan. A finanszirozas kérdéskorén beliil a két sz€élsdséges allaspontot
a megvalosithatdsdg lehetdsége (pozitiv) és a megfizethetetlenség (negativ) alkotja, ezek
fontossdga azt mutatja, hogy a finanszirozhatosag kérdéskore élénken foglalkoztatja a

kommenteldket. A makrostruktara-kézpontu klaszter kommentjei az alapjovedelmet csak
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magas adok bevezetésével latja megvaldsithatonak, amit onmagukra nézve teherként élnek
meg, hiszen nem szeretnének aldozatokat vallalni a kozosség egészének érdekében. Az elemzett
megjegyzések nagyobb ardnyban tekintik a feltétel nélkiili alapjovedelmet megfizethetetlennek,
mint finanszirozhaténak, megvalosithatonak.

A kihivas-kozpontu klaszter soran a frusztraciok ¢s aggodalmak kapnak fOszerepet,
amik mentén a juttatasnak fejlédnie kell, hiszen megmutatjak, hogy az alapjovedelemmel
kapcsolatos percepciokban hol van magasfoku elbizonytalanodds. A megélt nyereség vagy
jutalom igazsagossaganak megitélése soran masokhoz hasonlitjak magukat ezen csoport tagjai
¢és ugy itelik meg, hogy az alapjovedelem igazsagtalanul jarna bizonyos csoportoknak. A
hozzéaszolasokban attol tartanak leginkabb, hogy masok munkanélkiili életmodjat timogatnd az
alapjovedelem 0sszege, igy megfogalmazzak a potyautas magatartas egyértelmi elutasitasat. A
kihivasokat hangstlyozo klaszter elveti az egyenldségelvii elosztasi elvet, azaz, hogy mindenki
egyforman részesiiljon a hozambol a befektetésétdl fliggetleniil, igy hattérbe szoritjdk a
kooperativ tarsadalmi viszonyokat. A feltétel nélkiiliséghez val6 viszony szorosan kapcsolodik
az igazsagossag ¢és igazsagtalansag kérdéskoréhez. Az igazsagtalansdg dimenzion (negativ)
beliil az individualista igazsagossagi elv érvényesiilése latszik, mivel képviseldi hangsulyozzak,
hogy a rendszer a semlegesség ¢és az esélyegyenldség elvén nyugszik, igy mindenkinek egyenld
esélye van elobbre jutni. Az igazsagossag dimenzid (pozitiv) keretében a hozzaszo6lok gy itélik
meg, hogy a joléti allam altal megvaldsitott Ujraclosztasra sziikség van, igy biztosithato az
allampolgarok joléte és a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése.

Az elosztasi elveket vizsgalva lathatd, hogy a legelfogadottabbnak mindsiil a
teljesitmény alapjan miikodo elosztasi elv. Mig a kommunikaci6 szintjén elfogadottnak latszik
a sziikséglet elve is, azonban a gyakorlatban szigorti elvarasokat fogalmaznak meg ezzel
kapcsolatban és csak addig tekintik elfogadottnak a kommenteldk, amig sajat érdekeik nem
sériilnek. Az egyenldség elve tekinthetd a legkevésbé elfogadott elosztdsi elvnek a
hozzaszo6lasok alapjan.

A tarsadalom értékei k6zott a munka €s a teljesitmény szerinti elosztas fontos helyet
foglal el, annak ellenére, hogy a munka, mar nem mindenki életében elsddleges
tarsadalomszervezo elv. Ez a kettdsség tarsadalmi paradoxonkeént jelenik meg a percepcidkban.

Jol lehet, hogy a munka tarsadalmi dimenzidinak felpuhuldsa tapasztalhatd és a régi
dominans értékek elhalvanyulnak, mindezek ellenére 0j konszenzusokat, alternativakat
kialakitani még nehéznek tlinik. A valtozé munkaerdpiaci folyamatok megélése bizonyos
tarsadalmi rétegekben és korosztalyokban kevésbé tudatosult és nem jar egylitt a munka mas
tipustt fokuszba helyezésével. Nem csupan a munkavégzés valtozik meg és gyengil a

munkaparadigma, mint az elosztas legfontosabb elve, hanem a redisztriblcio sziikségessége is
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megkérdojelezodik. Egyre gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy elegendd-e az elsddleges
elosztas, vagyis mindenkinek maganak, a teljesitménye alapjan kell-e megszereznie a javakat,
vagy esetleg elfogadjuk az Gjraelosztast munka nélkiil is. Ebben az esetben azonban felmertil a
kérdés, hogy ennek mi lesz az alapvetd elosztasi elve, amennyiben nem a munka. A munka —
mint az els6dleges elosztas mentén érvényesiilo javak szerzésének a modja — és a masodlagos
(redisztribucid) elosztas elve igy valik kiilon. Fontos latnunk, hogy az értékvalasztasnal a
verbalisan kifejezett értékpreferencia sok esetben nem azonos azzal, ami a gyakorlatban
tapasztalhatd. Az értékek deklaralt fontossaga €s a valdsagban zajlé folyamatok kozott sokszor
tapasztalhat6 diszkrepancia.

A feltétel nélkiili alapjovedelem pozitiv megitélését korldtozza az egyének percepcids
séméja. A korabbi torténelmi események fényében lathatova valik, hogy a magyar emberek a
tarsadalmi valdsagot hasonloan érzékelik, mint ahogyan azt a mindenkori hatalom értelmezi.
Az utfiiggdség nézdpontjabol tekintve ezek a percepciok szorosan gydkereznek a korabbi
politikai dontésekben, amikbdl eredeztethetdk a jelenlegi politikai lehetdségek is. A jelenlegi
joléti juttatasaink és a fokozodo feltételrendszer alkalmazésa azt mutatja, hogy az FNA felé valo
elmozduléds logikatlannak tiinik. A hazai joléti ellatorendszer szocidlis jogi szabdlyozési
tertiletét vizsgalva is lathaté valik, hogy ebben a rendszerben a sziikséglet hitelt érdemld
azonositasa nem elegendd, a jogokat sziikséges kiérdemelni, azaltal, hogy mindenki hasznos
tagjava valik a tarsadalomnak (Szatmari 2021). A tarsadalmi hasznossag fokmérdje a
munkavallalas, igy azok keriilnek jobb helyzetbe, akik megfelelnek ennek az elvarasnak. A
multban és a jelenleg is kovetett it tovabbra is azt mutatja, hogy maradunk a raszorultsagi elvd,
feltételekhez kotott joléti programoknal és elosztasi elveknél, melyek esetén az origot tovabbra
1s a munkavégzés soran nyujtott teljesitmény elvarasa jelenti.

Jelen kutatas gyakorlati hozzdjarulasa jelentds, mivel az eredményeinkben rejld tudas
felhasznalhat6 arra, hogy jobban megérthessiik a tarsadalom sziikségleteit, érveit és félelmeit
egy lehetséges szocialpolitikai modellel kapcsolatban. A disszertacid keretein beliil nem tettiink
kisérletet arra, hogy barmilyen alapjovedelem-rendszert kidolgozzunk, sem arra, hogy konkrét
szakpolitikai javaslatot fogalmazzunk meg, hiszen az tGlmutat a disszertacid tartalmi
lehetdségein és céljan.

Az bizonyos, hogy egy alapjovedelem tipusu joléti juttatas Gjra fogalmazna az egész
jolét-munka konszenzust. Nyilvanvalova valt a kutatas soran, hogy a jelenlegi joléti rendszer
elvei és ezzel szoros Osszefiiggésben a munka kdzéppontba allitdsa komplex strukturdban
miikddik és mélyen gyokerezd értékeken, percepcidkon nyugszik napjaink Magyarorszagan.
Az értekek tobbnyire stabilnak tekinthetdk, igy bizonyos foku konzisztenciat biztositanak

viselkedésiinkben.
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Ugyanakkor célszeri azt is megemliteni, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kornyezet valtozasanak hatdsdra a stabilnak tiind értékrendszerrel kapcsolatban is szdmos
kérdés fogalmazodik meg, akar az elosztas paradigmajara vonatkozoan is. A napjainkban egyre
intenzivebben novekvo teljesitményelvaras esetén példaul az, hogy milyen forrdsai lesznek a
megélhetés biztositasara a tarsadalom azon rétegének, amely nem képes megfelelni ezeknek az
elvarasoknak? Hogyan mikodhet az a tarsadalom, amelynek tagjai a teljesitményt
hangsulyozzak az elosztds paradigmdjaként fliggetleniil att6l, melyik statuszcsoportba
tartoznak, mikozben a tarsadalom felsé rétege érdemhez, az also rétege sziikségletekhez kotné
a feltételeket, mikor a transzferjovedelmek elosztasi elvének meghatarozasarol gondolkodik.
Az esetleges valtozasokhoz valé alkalmazkodashoz a jelenlegi helyzetkép vizsgalataval ez a
dolgozat is igyekszik hozzajarulni.

Jovobeli kutatasi lehetséget kindl egy longitudindlis elemzés, ami a kiilonbozo
kozosségi média platformokon megjelend hozzaszolasok trendjeit dolgozhatna fel, fokuszalva
a témak ¢és a megjelend érzelmek idébeli valtozasainak elemzésére, melyet akar kvalitativ
technikakkal is sziikséges lehet kiegésziteni. A meg nem tapasztalt tarsadalompolitikai
eszkozokkel kapcsolatos vélekedések megismerése 0j tudomanyos kérdéseket vethetnek fel, s
kivalo ralatast biztositanak a tarsadalom értékrendszerére. A kutatasok eredményei
mindemellett segithetnek a kozpolitikai elemzések és hatasvizsgalatok finomitasaban, valamint
hozzajarulhatnak elméleti modellek fejlesztéséhez is, amelyek a tarsadalmi valtozasok jobb

megértésére torekszenek.
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