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1. LEBEDIAX UT.

A’ Dnesazterfolyén atkoltozéssel bucsut veendek Etelkiztl. Ming irdny-
ban intézendem azutin utamat Lebediit folkeresendé? hol igénylendnek
leginkabb argusi szemeket puhateldsim, ha majd Odessa hitam migitt ma-
radand? — a’ Dneperen innen-e til-e? illy gondolat tébbszor foglalkoztata
elmémet Akkerman’ sziirke varanali sétatéren, hol a’ limant hasité gézos’
ovidiopolbhai atszallongasa a’ nézéknek kellemes latvinyt nyujt. Constan-
tinus Porphyrogenitus’ e’ czélra egyediili utmutatd irata veendd itt kézbe,
hogy a’ kérdéses fold’ hol fektét ha nem egész bizonyossaggal is, de legalibb
kozelitéleg meghatarozhassam eleve. Valdjaban, ha jézan magyarazat ala
keriilnek sorai, ugy hiszem, nem tévedhetek annyi tavulsagra egykori
fekvésétdl, hogy a’ helyszine koriil remélhetékép folmeriilendd emlékek a’
véleményt bizonyossdg’ szinvonalira ne emeljék. Halljuk tehat a’ nagy hi-
teli csdszart mindenek eldtt, azutin haladjunk kalauzolasinalfogva belebb
kelet felé. '

Kt fejezetet talalhatni Constantinusnal e’ rejtelyes hannak klmutata- Lebedia’ fo-
sara vonatkozdt, mellynek egyike kiozvetlen, masika kozvetve targyalja, )a“:i:: fele
A’ magyarokrél mondatik ugyan is: ,, Turcarum gens nlim prope Chazariam
habitabat, in loco cui nomen LEBEDIAS o primo ipsorwm boébodo , qui
nomine quidem Lebedias appellatur , dignitate vero, quemadmodum reli-
qui eius successores boébodus vocabatur. In hoc igitur loco in praedicta LE-
BEDIA, fluit emnis CHIDMAS, qui etiam CHING Y LUS cognominaturs?).

A’ mi Lebedia tartomany’ nevét s jelentését illeti: arr¢l majd alabb
a’ helyszinén kell b6vebben nyomezédnom ; most csak fekvése ’shataranak
kijelolésére szoritkozunk. Az érthetd vilagosan a’ fonebbi sorokbdl, hogy
Chazaria mellett 1étezett Lebedia, és hogy ezen Lehediaban Chidmas
viz foly , melly Chingylus-nak is neveztetik.

A’ kazar nemzet’ birtoka, mar a IX-dik szdzadban messzi elnyult a’
Fekete- és Azovitenger folott, sét a° Don és Volga’ torkolatainal: de a’

) Constantinus Porphyrogemtus, De Administrando Imperio. Cap. 38. Ed. Bonnae, 1840, pag 168.
1 *
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tartomany, melly tulajdonkép Chazaria néven hivaték a’ XI- és XII-dik
szazadban, nem egyéb vala a’ Chersonesus Taurica vagyis a’ mai krimeai
félszigetnél ; ezirant egyenld értelemben vannak a’ torténetbuvarok. Rubru-
quis Vilmos IX. Lajos franczia kiralynak a’ mongoloknal 1254-ben jart ko-
vete irja €’ félszigetrdl: ,,Provincia quaedam, que nunc dicitur a Latinis G a-
saria, a Graevis vero, qui inhabitant eam super littus maris, dicitur Ca s-
saria, hoc est Caesarea“'). A’ Chazaria’ kizeldében levé LEBEDIA-
nak tehat sziikségkép a’ krimi félszigeten foliil kellett elteriilnie ; de a’ Dne-
perfolydn til-e vagy innen? az mar azon fontos kérdés, mit a’Lebediaban
folydogalé Chidmas vagy Chingylus dinthetne el egyediil; illy nevii
vizet azonban eddig'elé’ nem ismernek a’ kutaték. A’ magyar §s helyek’
nyomozéi majd egyrél egyig az Ingul folyéra magyardztik ezen vizet,
melly innen esik a’ Dneperen és Nikolajew varosnal a’Bug folydval azon-
~ egy torkolatot vagyis limant alkotva émlik a’ Feketetengerbe. Illy véle-
ményben voltak Pray, Katona, Engel, Fessler, Bulgarin, Budai, ’s tibb
masok, sét maga Horvat Istvan is; kedvezvén véleményiiknek a’ jekateri-
noszlavi kormanymegyeben létezd, egykor Lebedyn nevet viselt erdd-
ség. Ku a’ lebediai Chingylus-viz’ Ingulra vitelét nagy erdtetésnek hiszem,
annalfogva Lebediat a° Dneperen innen létezettnek meg nem engedhetem,
azon természtes oknal fogva is, hogy 2’ magyarok onnani kinyomatasa elohb
‘tortént, mintsem Kievnél atkeltek a’ Dneperen. Mi sziikség lett volna a’
besenyékté’l nyugot felé dzitt magyaroknak kelet felé visszatérni a’ Dnepe-
ren és ugy Kievnél u_]olag atszalva vonulni nyugotra? Kénszeriilve kol-
toz6 népségnél ez olly csudalatos keringelés, mit jézanul foltenni lehetet-
len, de nem is hihetd, ha foldképet véve keziinkbe tesziink mélyebb vizs-
galddast. Nestor irja a’ Kievnél megjelent magyarokrél, hogy keletrél
jovének ,,8ie waren von Orient hergekommen.“ Ha tehat Ingul vizénénél
volt az eddigi vélemények szerint Lebedia: gy délrdl egyenesen éjszaknak
tartva kellett Volna Kievhez jutniok, ’s a’ Dneperen sem menének vala at,
oda érkezenddk ; minthogy a’ folyamnak é épen nyugoti partjan fekszik Kiev.
Ugy hiszem, ezen oknal fogva, til a’ Dneperen intézendé nyomozisom.
Megerdsit gondolatomban Constantinusnak egy masik helye, hol a’ fekete-
tengermelleki tartomanyok’ foldrajzat adva ekkép szél: ,, 4 Danubio autem

') Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae. Budae, 1829. Tom. IV. Vol. II. pag. 260.
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Slumine ad urbem laudatum Surcel usque iter est dierum sevaginta: interia-
cent vero complures fluvei, quorum maximé duvo, Danastris, et Dana-
pris; reliqui sunt SYNGUL, Hybul, Almatae, Cuphis, Bogu, aliique
quamplurimi '). Itt @ Duna és Don, vagyis inkabb Kis-Don (Donecz)
kozti vidék egész Sarkel (Szarhely) varig, melly a Donecznél létezett,
kiterjeddleg hatvan napi utat magaban foglalé tavulsig ismertetik meg; vi-
lagosan mondatvin, miszerint 2 Duna és Don kozitt szamos folydk talil-
tatnak (természetesen a’ Feketetengerbe omldk); és ezek kozitt legnagyobb
@ Dnester és Dneper; a tobbiek imezek: Syngul, Hybul, Alma-
ta, Cuphis, Bogu, és tobb meg nem nevezettek, Ha mar ez elszamitat-
tak kozott az ismeretes Bug viz helyzete utan a’ természetesrendet akarjuk
kitalalni, észrevehetjiik ezen folyék’ kelet felél nyugotra sorozasit; melly
sorozatban legelébb all: Syngul, mit @ Chingylus-sal egynek lenni
senki sem kétli; ennek tehit épen a’ Don és Dneper kiztisége mar csak ez
altal is bizonyossa valik ; mibél onkint foly Lebedianak is €’ két nagy folyam
~kozti térségeken Krimea folotti volta. Helyesli ¢’ véleményt az élesitéleti
Schlozernek Constantin’ sorozatara tett azon fontos észrevétele, melly sze-
rint @ Hybul vagy Ybul (Obol?) és Syngul vizeket inkabb a’ Don felé
helyzendéknek nyilvanitja kivetkezd soraiban: .;,M‘z'chst vor den Kuphis
setzt Constantinus Ahuete : (Almate) dieser Fluss, sagt Delisle, heisst ifzo
noch Alma. Da nnn der Bog, Kuphis und Alma hier in ihrer natiirlichen
Ordnung stehen ; so musz unter den nun folgenden YSsi (so hat Bandur: aus
einer Handschrift das Yys des Meursius verbessert) und Svyysi (Syngul),
derletstereder nichste am Don seyn?), llly elmélkedések utan
meggydzédtem a’ folott: hogy a’ Dneszter és Dneper kozti foldeken teendd
utazasom egyediil atmeneti vonalil szolgiland a’ Dniperen til keresendd
lebediai dshonba eljuthatisra, hol 2 Chingylus vagy Sy ngul médskép
Chidmas és Almata (Alma) folydkra hihetdkép rataldlandok,
Tekintsiink itt vissza szives olvas¢é a’ hajdanibb korra is; emlékez-
ziink meg, hogy Kisztus sz. e. majd 500 évvel a’ torténetiras’ dsatyja He-
rodotus ezen részeket, jelesen a’ Duna’ torkolatatél egész a’ Don vizéig
Scythidnak nevezi, Strabo pedig, az I. szazad elein, épazon vidéket, hol
most allunk, a’ Dneszter’ kirnyékét Getak’ kietlenének (Solitudo Getarum,

¥) Const. Porphyr. De administ. Imperii. cap. Ed. Bon. pag. 179.
*) Schldzer Aug. Lud. Allgemeine Nordische Geschickte. Halle, 1771, in4. §. 526.
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nrav Terav donueer); azon til a’° Dneper koriil helyezvén a’ Tirigetakat
~ (Tyrigetae). ; ' '
N"“z‘fgf@i“- Neszterfejérvarott (magyarul nevezem éseink’ példajira a’ lakossag altal
»Akkerman torok néven hivott, kozépkorban pedig az olaszoktdl ,,Mon
castro® és ,Mauro castro® névvel illetett varost), julius 1. napjan koran
reggel szallasomrdl kiindulvdn, a' Liménparthoz siettem, hol gdézishiz
kapcsolt széles kompokon vonatnak at az utasok. Elébb, hogysem a’ lima-
non dltalkelnék, e’ szénak értelmezését szitkség adnom. Midén Akkerman-
ba jottemkor még mintegy jé fél drényi tavulsagra valék, kiilonds, eddig
éltemben soha nem érzett szag csapott meg. Ezt én megiitkozés nélkiil
tengeri levegének hittem, jél tudvin tengeren mar utazott baratimtdl an-
nak a’ continensitdli kiilonbiézd voltat. A’ mar fénebb emlitett vittembergi
ezermester- Weihingerrel elsé talalkozisommal legott beszéd tirgya 1én
Limén is ; tudakozvan téle, mi okozna tulajdonkép azon kiilinds, érzéki-
ség utan készéninek mondhaté nagy szagot, mellyel € viroshoz kozelité
Liman. annyira illettetik? A’ lehmann, felelé. Tehat mi a’ ,Jehmann‘ és mit je-
lent neve? A’ ,lehmann“ mond4 tovabb, azon allé viz, melly a’ Dneszter
torkolatandl a’ tenger’ vizéig elterjed; és €’ név tiszta német, valamint Ak-
kermann vérosé is; a’ mi bizonyitja, igy okoskodék, hogy a’ régi idékben
mar laktak itt németek, kikrdl ¢’ nevezetek hdrulnak. Ki hitte volna,
gondolam, hogy a’ szorgalmas német kézmives még a’ philologidban és ety-
mologidban is olly gyarilag jartas, mint némi tudds tdrsasdgi tag. Nem sokat
veszédtem a’ j6 ember’ boldog hiedelmének elizésével; mert gy sem sokat
veszt vele a’ tudomdnyossag, ha a’ colonista nem érti, miszerint 2’ kerman
perzsa-torok szo,’s varat jelent,ak pedig fejéret;’s innen, valamint ez A k-
kerman, igy vannakKara-kerman, Kizil-kerman,Sari-kerman
azaz: fekete var, kesely vagy voris var, sarga var ’stb. nevid helyek. Mi-
utan a’ limantkozelebbrél megismertem ’s a’ Feketetenger’ partjan tobb viz-
torkolatoknal ¢ névnek *koz’hasznalatat tapasztalvan, értelme meghataro-
zasét legrovidebben im ezekben adhatom : folyam’ torkolatanak a’ tenger--
be tmlésénél tészerii elterjedése; mihezképest az illy torkolatok rendesen
kisebb vagy nagyobb terjedelmd all¢ vizet szoktak képezni, mellyek hely-
lyel kizzel sisos, mocsiros és iszapokkal tolt tavakka véltoznak. Honnan
ered tulajdonkép ¢ név,’s mit jelent szd szerint? a’ nép ismerete és eléadésa
ntan nem lehet tisztiba hozni. Hogy nem orosz, az kétségen kiviili; né-
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némellyek torok szénak, tengerisblét jelenitének mondak lenni; de ezen szir-
maztatdsban kevésbé nyugodhatom meg, miutin a’ byzanczi iréknal, jelesen
Anna Comnenanal is eléfordul a’ liman ,,0zolimne* széban. Ezirja: ,,Quae
nunc & nobis Oxo0limna nominutur , polus amplissima.“ Alabb: ,,0 z0l:-
manae nomen non ex eo cepit, quod malum pestilentemque emittat halitums
verum cum Hunnnorum aliquando exercitus ad lacum pervenisset, (hi autem
Hunni vulgeri lingua Qusi a”ellantur,) positis ibidem castris, Quzsolim-
nam lacum nuncuparunt, addite nimirum littera cocali* V). Ezekbdl érthe-
téleg a’ kuinok’ Wz nevi felekezetétl neveztetett némi nagy té Uz-limni-
nak, vagy limannak. Hogy pedig nem mas, mint régi girég nevezet, hizo-
nyitja a'Zeqpwy és dyuvy, melly tisztan tavat, mocsart (palus) jelent. Hibazott
azért Demidoff, barmi hiven leira is az Odessa és Dneper kozti liminok’
természetét, midén trok szénak hirdeti nevét, imigy értekezvén: ,,On
nomme tous ces lac limanes, dun mot empruité & la langue turque et qui
signifie un port de mer. Ce méme nom s’ applique aussi aux embouchures des
grands fleuves qui peuvent recevoir des navires *). Vilagosan mondja Pom-
ponius Mela a’ Maeotistérdl beszéltében: ,,Super eos sinus portuosus, et
ideo Kalog Ay appellatus , promontoriis duobus includitur #). A’ torkolat,
obol, tészerd terjedelme a’ folyamnak hivatik tehdt széltiben limdnnak a’
gurog foldleirasbhan.

A’ Dneszter’ limanja, melly Akkermant Ovidiopol varoskatil valaszt-
ja, hosszasagban 5 mélfoldnyi, szélessége pedlg 10 verszt, azaz 1%, mélfold-
nyinek tartatik , mélysége 2—1 61, magaé a’ folyamé 40 liab. Télen rend-
szerint befagy, kivevén a’ folyd’ kozéptajoni vonaldt; akkor terhes kocsik-
kal is jarhatni rajta. Vize ihatd, middén éjszaki vagy nyugoti szél fi, ellen-
" ben, ha déli haborgatja a’ tenger felol, élvezhetlen.

Hosszas ideig varakoztunk mig az ésszegyiilt kocsik mind behuzattak
a’lapos dereglyébe, szamszerint kettébe. Csak 67, érakor kezdémeg a’ vond
g6zos mikodését. Haladasa szokottnal lassibb I6n 2’ délkeleti szél miatt,
’s 8% drakor, tehat 1 dra alatt jutank az ovidiopoli hidf¢hoz. A’ kompon
egy kiilonés jelenet tizte el unalmamat. Mig én kocsimban nyugalmasan

Y

) Annae Comnenae Alexiadis Lib. VIL Ed. Bonn. vol. L pag. 353. 354.

?) Demidoff Anatole, Voyage dans la Russie Meridionale et la Crimée. Executé en 1837. Paris,
1841. in 8. mai. pag. 414.

_ %) Pomponii Melae, De Situ Orbis. Lib. 11, cap. 1.

-
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iilék , legényem az wtasok kozé vegyiilve tarsalgott. Egyszer csak megjele-
nik vele elfttem némi kék dolményos, porczelan német pipabdl dohanyzé
alacsony ember, ki hozzam igy szdla: ,,Kut wmaring man her, i pin ¢ @
wungar.* Elfogadvan koszontését, épen nem nehéz rejtély vala legott kita-
lalnom német gyarmatosok kozoli voltit : de, hogy magat magyarnak monda,

~ figyelmessé s kandiva tén mdd nélkiil. Miként lehet az, hogy on magyar?

Német

gzyarmatok.

kérdezém nyomban. Erre elmondd, miszerint neve Anders Gotlib, ennek-
elotte 30 évvel Bicsvarmegyéhol Cservenrdl koltozitt sziildivel és még mas
300 csaladdal Oroszhonba, s Odessa koril Alexander nevi faluban telepedé-
nek meg, hol szinte 10 német gyarmat létezik maiglan, neviik: Lieben-
thal, Alexander, Neuburg, Marienthal, Josephsthal, Franz-
feld, Petersthal, Freudenthal, Kleinliebenthal, Manheim;
valldsukra nézve katholikusok és dgostaiak. 6 most Beszarabiabél jé, hol
az elkoltozd gyarmatesok foldeiket eladogatvan, maganak 2000 rubelem
igen szép birtokot szerzett. Nemcsak Enders, hanem a” Cservenrél kolto-
zitt alexanderi gyarmatosok altaldban magyareknak hivatjak magukat;’s
¢’ néven ismerik éket azon oroszok is, kiknek a’ német- és magyarnyelv
kozti kiilonbségrdl fogalmuk mincs, Miért van ez igy ? ekkép értesiiltem:
A’ Magyarhonbdl koltozottek biiszkék arra, hogy nem német foldrdl inség
altal dzettek Oroszorszagha, hanem eollyan orszighdl jovének, hol szinte tej
és méz folydegal. Ebben mi rejlik ? kiki észreveheti, eltalathatja az oroszok-
ban ¢’ gyarmatosek iramyaban lappangd véleményt. Mas részrél, az alexan-
deriak nagyobb része még Magyarorszagban sziiletett, tehdt joguk van a’
magyar névhez.

Néhdny év dta nagy mozgalom wuralkedik a’ déli oroszorszdgi német
gyarmatosok kozott, kiilonésen kik Beszarabiaban telepedtek meg. Olly
ajanlatok mellett tortént eredeti bekoltozésiik , hogy a” koronai foldeket
mivelvén, bizonyos pénzaddén kiviil a” tobbi koaterhekté’l mentek marad-
nénak. Most midén a yfﬁét— és vagyonessag’ szembetiing fokara emelkedtek
szorgalmuk wutdn, Kkatondskoddsra is szoritatnak ukazi rendeletek altal. E’
gyarmatosok nem érezvén magukban hivatist a’ zajos életre, privilegiu-
mukhez ragaszkodva vonakodnak a’ ,,gleichberechtigung® kivamatit betol-
teni, azt hivén erésen, hogy foldmiveld értelmiségiikkel eléggé beldogitjik
a” vaden erszagot, ha bar vért nem aldoznanak is. A’ bekivetkezendd szol-
galati 1daszak0t kikeriilenddk , szamtalanok eladogatak, s mondhatni el-
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vesztegeték mar concurrentia hidnydban virdgzé gazdasigaikat, més boldo-
gabb honba kiltozenddk. Karavinonként jartik végig a* Pruth’ partjalt
de nem sikeriilt kibujniok ' kalitkiabdl; Pétertél Palhoz utasitattak ; mig
végre a’ sok varakozas, ide oda jirds kelés kizben szép osszeg pénzeiket
elkoltve,, azon mddon iires erszénnyel kelhetnek at a’ Pruthon, mint egy-
kor berohantak a’ czr’ birtokiba. Szegény gyarmatosak, rajtatok is be-
tellyesedett az iras’ szava, melly szerint konnyii a’ bemenet, de nehéz a’
kijovet. Mindezen akaddlyzdsok daczdra szamosan koltoztek mar ki. Mold-
va' févarosaban csoportonkint inség- és nyomortdl leveretten lehetett dket
szemlélni. Kozélik tobbeket némelly iigyesen szamité boerek fogadanak
stzagalkba Sokan, mint hire volt, Sztambul felé vették utukat, a’ torok
Vendegszeretetnél keresendék menedéket , minthogy a’ moldva- és olahor-
szagi korményok az orosztéli tartozkodds miatt Gket gyarmatosokul befo-
gadni nem batorkodtak.

Ovidiopolba 2’ limdn’ magos partjérél‘ folkapaszkodva jutvan, egy
drdig késtem itt, hogy ezen uj varosnak kiilszinével is kozelebb megismer-
kedhessem , és'mér a’ gorig-scytha hajdanban nevezetes tajékot koriltekint-
hessem. E’varos azon véletlennek tulajdonitja Ovidra kereszteltetését, hogy
alapitasa helyén (si fabula vera est) Ovidnak mellszobra taliltatott. Azonban,
megczifolhatni ezen orosz mondat Bronioviusbdl, kinél 1579-ben Vid ov o~
és Obidovotd néven emlitetik a’ neszterfejérvari liman, minek csupamerd
atalakitasa pol (viros) hozzatétellel az Ovidio-pol. Lakosinak szdma 3000-
re tétetik , utczai szélesek , de hazai jelentéktelenek. Ujdon temploma az
egyetlen szemrevalé. Inneni kiinduldsommal nem sokira egy nagyszerd
kurgin vagy halom tiint f6] az ut balfelén, és két kéoszlop, épen ollyas
alaku , minékrél Budzsakban adtam bévebb tudositast. 10 drakor méar tébb
halmok mutatkoztak keleti irdanyban. Altaliban azt vevén észre, hogy mér

Ovidiopol.

e’ vidékeken szamosbak és siribbek a’ halmozatok mint Beszarabiaban és

Moldvaban; hazink e’ részben, hol féleg til ' Dunin az érdieket vagy
szaz-halmot kivéve, ritkdn tinnek fol, nemis hasonlithaté a® Neszter’ tér-
ségeével. 11% dérakor értemGroszl.ilienthal német faluba, Ovidiopol-
tol szamitva 16- és 17-dik verszt kozott; mert itt mar faoszlopok altal hi-
vebben jegyezvék utazék’ nagy hasznara a’ versztek’ szama (7 verszt = 1
németmfold). Fekszik ezen falu vilgyben; a’ vidék kiilonben- egész Odes-
sdig sik mezdség, Csinos hazai és gyiimolesos kertei a’ német szorgalmag
II. Kot. 2
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aruljak el; mezdterményi bdség szerte, minden egyéb jelenségeivel egyiitt.
E’ falubdl kimenve, fas, veteményes és szénaval gazdagon megrakott ker-
tek vonjik magukra az atmend figyelmét. 1 érakor Tatarka orosz falun
hajtank keresztiil, mellynek kiilseje nagy ellentétben mutatkozik az elébbi-
vel; valddi szegény tatir. 2 éra volt épen, middn a’ szélsé sorompéhoz, majd
red 2 drara a’ palinkavizsgalé hazhoz jutottunk, onnaniigetvén a’ vilaghirii
terjedelmes O d e ss a varosaba.

Odessat nyug- és néhanynapi tartozkodasom helyéiil valasztam, mi-
utdn akkermani ismerdsim altal olly német lakosokhoz valék utasitva,
kiknél tisztességes szallist mindenkor talalhatnék illendé aron, mert itt
dragasigban a’ londonival vetélkedének bizvast mondhatni az élelmet és
lakast; nem annyira gazdalkodasi szempontbdl mégis, mint azon kildtasért,
hogy az illy alkalmazas altal elsé beléptemmel kénnyebben megismerhe-
tem biztos emberek’ utasitasanal fogva a’véarosi koriilményeket, mintha fo-
gaddban idegen vezetdkre bizandom iigyemet; magdnszallast kerestem még
az napon, rogton kénszeriilve is levén erre, minthogy a’ fogaddban, hova
kocsisom vive, iires szobat semmi aron sem kaphattam éjszakira. Hasonlé
sors érte a’ velem egyiitt egy idoben érkezdket. Legényem elkiildém egy
adresseal, ’s nem sokara olly drvendetes iizenet érkezett bizonyos Herzog
nevd czipdgyarostdl, hogy a’ viros’ 3-dik negyedében Kuznezka utcziban
(Kuzneczka ulicza, Strada Cuznezca) 5-dik szam alatti hazaban jelennen
harom iires szoba léteznék az emeleten, mellyet elfoglalhatok itt tartozko-
dasom alatt jutalmas arért, a’ sziikséges hutorokat is ¢ advdn hozzd. Nem

- késtem az oda hurczolkodassal. Helyre vergédvén a’ hatralevo idét ez nap

iromanyim’ rendbeszedésével toltottem.

Tizenét napig élvezém ezen alkalommal az Odessabani tartozkodast.
Elég, de épen nem sok idd arra, hogy € virost és a’ czélomra vonatkozd
targyakat tiokélletesen megismerjem. Odessa azon hely, mellybél egész déli
Oroszorszagra minden kifelé, és onnan ismét ide vissza sugarzik. A’ torté-
net- és régiségtudomdnynak itt miveldi léteznek , kikkeli érintkezést mu-
lasztanom nem szabad. Hosszas lennék a’ napi események’ sorozatos elda-
dasa altal; mennyire csak lehet, rovid rendszerbe vonva adandom el6 az
érdekesb targyak’ ismertetését, tanulisom eredménysét.

Azon terjedelmes sik fold a’ Dneszteren til Bug folyamig, mellyen
Odessa is fekszik s a’ kherzoni kormanymegyének egy részit alkotja, II.
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Katalin czarnd alatt 1791—93-dikban jitt az oroszok birtokaba, ’s e’ ponton,
hova a’ varos épiilt, 1793-ki jun. 10-kén hényata Szuvarov Rimniskoi orosz-
tabornok azon sinczot, mellybéla’ Chadzsi- vagy Hadzsibey nevi még most
is alld, de mar csak a’ vesztegldintézetre (Lazareth) alkalmazott torok erds-
séget bevette. 1794-ben aug. 22-dikén De Ribas admiral és Gabriel érsek
szentelék fol e’ varosnak kimért foldet; és ime most mdr egy vilaghird ékes
varos, melly nagysigira Oroszbirodalomban a’ harmadik osztily rendet
méltin foglalja el; ’s Ujoroszorszag- ’s Beszarabia® kormanyzdjinak szék-
helye, hadi kormanyal és 2’ kherzon- tauriai érsekséggel; 1819-dik éta szabad
kikével’s 60000-re mend népességgel bir. Van 16 temploma , 4542 kéha-
za, 23 tanintézete, mik kozott 2’ Richelieui lyceum: nemes ifjak’ neveld
intézetével és keleti nyelviskolaval emlitendd; létezik tovabba 1 gymna-
sium, egy nénevel intézet nemes szarmazasu leanyoknak, 1 vilagi és pa-
pi iskola lelkészek, 3 pedig a’ vidékbeliek szdmara; 1 kézmesterségi inté-
zet, 1 heber tandda, 1 birze és bazar, 1 szinhaz, 1 mineralogiai és 1 ré-
giségi gyiijtemény, 1 varosi konyvtar, 1 kereskeddi bank, konyvnyomdaja
és arukereskedése, szimosb gyira, végre van csaszari nyilvanos kerte és
Richelieunak emelt érczszobra. Elébb, hogysem mindézekrdl részenkint is-
mertetést adnék, a’ viros’ nagygya teremtdjérdl, DeRibas, és Richelieu’ sze-
méllyességeikrdl adandok rovid rajzot, Don Jose de Ribas Ndpolyban szii-
letett, politicai korilményektd]l kénszeritve elhagyvan hazajit 1769-ben
az orosz tengerészethez allott, hol magat kitiintetvén, admiralissigra emel-
kedék, Middn a’ tengerparti varos’ alapitdsaval bizaték meg, Hadzsi beynél,
merében 2300 férfi és 1600 né, nyerészkedéssel foglalkozé gorog zsidé és
bulgar, nyomorult gunyhdkban tanydzé lakosok taldltattak. A’ czirnd meg-
kérdeztetvén Ribastdl a’ varos nevének elkeresztelése irant, ez a’ pétervari
academia’ véleményéhez képest a’ hajdankorban e’ vidéken mar létezett
Odyssos goriog varos’ emlékére a’ tréjai hadbol fonmaradt torténet-koltoi
O dessa nevet szentesité meg. 1796-ban mar megalakult €’ varos; és sok-
féle elemii népe vagyonban emelkedvén, azon évszak alatt 90 hajé kotott
ki oblében; miknek kereskedelmi alkalmazasa irant De Ribas czélszerii
rendelkezést téve, legott sziikséges épiileteket hoza létre. Ettélfogva lép-
tenkint emelkedett a’ varos vagyonossagaban; majdan késébb egy nagy hi-
ri kormanyzéja lépett fol, kinek a’ varos szerencséjét kioszoni. Richelieu
Armand Emmanuel herczeg, franczia kikoltozé volt ez, ki elébb IL Jézsef
2 *
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" alatt vén hadi szolgilatot, mit késébb az oroszéval valta fol. A’ torokok-

keli harczokban kitinése kizelebb hozi 6t a* czarhoz; kitdl végre Odessa’
korményzatival bizatott meg. Tizenegy évi kormanyzas utan 1814-ben
hagyta el Odessat, s a' régi monarchismusnak Francziaorszaghan helyre
allasival hazijaba tére vissza; orok hdla—emléket biztositva maganak a’
Pontusnal. Odessa’ lakosi a’ tenger partnali varosrész’ legszebbikében emelt
colossalis érczszoborral orokiték nevét. Ott all nagyszerii stylben, kezével
a’ tenger felé mutatva, mellyel tudatni latszik, hogy az Oczeinon érkezd
roppant kincseket e’ vdrosnak ¢ szerzé meg. Alatta a’ varos’ emelkedett
térérél meredek esésen 200 gra.mtk ¢ 1épcsékbdl szerkezett szinte annyi 6l
hosszasagi széles jarda vezet le a’ tenger lapalyos partjahoz, honnan a’
hajégathoz ’s rakodé galydk’ sokasdgdhoz legkénnyebb a’ hozziférés. Ez
nem elég: a’ lycaeum és a’varosnak legszebb utczdja nevét viseli ekkoriglan.
" Mindenekfolott a’ torténet- és régiségtudoményi tirsulat, meg annak
haszndlatira alapitott nyilvanos gyiijtemény valinak vonzalmam ’s f6 gon-
dom’ tirgyai. A’ tdrsasig programmja, melly még 1839-ben helybenhagyast
nyert az illet ministertél, illy czimi két ivnyi kinyvecskében van letéve :
s»sReglement de la socidte Odessienne d’ Histoire et d Antiquités. Odessa,
1842, in 8. Szerinte a’ munkaloddsi kir kiterjed egész déli, de féleg Uj-
oroszorszag- és Beszarabia’ torténetére meg régiségeire; gyujt, megéroz, . -
¢s leir mindent, mi e’ czélra vonatkozik, ’s nyomozé miikiodésinek ered-
ményit koronként nyilvanossigra is bocsatvan. All valésdgos, tisateleti, és
levelezd tagokhdl, kikhez a’ vetélkeddk, vagyis olly egyének jarulnak, kik
a’ tarsasagot anyagi jollétben ajindékaikkal elémozditjak. Valasztasai titkos
szavazattal torténnek. Mikodé személyzete: az alelnok, titoknok , konyv-
és pénztarnok. Valaszt tiszteleti eloliilét is a’ tekintélyes nagyok kizdl.
Ulései rendesek vagy iinnepélyesek. Amabban az értekezések olvastatnak
fol, ebben, évenkint egyszer tartandéban, a’ tarsasag dllapotardl és mikodé-
séréli tuddsitas terjesztetik eld. Végiil mint alapitdk ezek neveztetnek meg:
Sturdza Sandor titkos tanacsnok, Kniazevits Demeter, u. a. Fabr An-
dras alladalmi tanacsnok, Kiriakov Mibaly collegiumi iilnok, Murzakewtsch
Miklgs Richelieu lyceumi tanar.
Jaszvisarbdl Kotzebue orosz consultdl ajanlé levéllel birvin doctor
Andreyoffskyhoz, miutan ettél par izben szives fogadtatist nyertem , czél-
zatimrdl értesiilvén, azon baratsagos tettel 6rvendeztetett meg, hogy Mur-
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zakevitsch Mikldsnal, a’ régiségi tarsolat titoknoka-, muzeumi és kinytar-
¢rnél mutatna be. Idegen utazdra jétékonyan hatd legjobb korbeli, mdvelt,
s kiozlékenységi hajlammal biré becsiiletes férfiu ez. Tobbszir jelenvén meg
nala, elémutatta a’ tirsasdg’ eddigi munkalédasinak eredményit, eld azon
ritka gyiijteményt, melly a’ pontusmelléki dskori gorég varosok’ mint
Chersonesus, Panticapaeum, Olbia vagy Olbiopolis, Calla-
tia, Istrus, Marcianopolis, Tomi, Anchialus, Odessus, Phi-
lippop olis ’sth. fonmaradt pénzeibdl alakitatott, vétel és ajandékozasok ut-
jan, miknek csak némi toredékei szemlélhetdk a’ nyugot-europai penagyu;-
teményekben. E’ tirsasigban és gyiijtemény koriil seregelnek egyiivé a
tudés munkalddok, idénként becses értekezések és czikkek irasaval 1épvén
fol. O maga is, latinul, dmbar velem ¢ nyelven épen nem’s egyediil csak
francziaul tarsalgott, mar bocsata vilag elé egy jeles értekezést, illy czim
alatt: ,, Descriptio Musei publici Odessani. Pars I, continens Numophylacium
Odessanum. Odessae, 1841, in 4.°° A’ tarsasag évkinyveinek (orosznyelven)
két vastag kotete szamos rajzckkal rovid idén napvilagot latandnak, Mun-
kds tagai foleg a’ Richelieu Lyceneum’ tanari, ’s kozdlok egy, nyelviinket
is érti. Nadasdin tandr, a’ finebb mult 1842-dik évben Herodotus' Sky-
thidjat (Herodotova Skithia) forditvan oroszra, b és becses vildgositdsok-
kal tette kizzé. A’ Museum, 1825-ben hozaték Iétre ’s a’ varos keleti, ten-
gerfeléi részében némi igénytelen de czélszerii alacsony épiilethen foglal
helyet. Ezt vagytam minél elobb megszemlélni, olly reménytsl éllesztve,
miszerint a’ régi Scythiaban a’ Feketetenger folotti vidékeken talaltatott
emlékeket is latandok ott. Megjitt harom napi itt létem utdn a’ kedves

Museum.

pillanat. Az eldterembe léptemmel, balra a’ szegletben legott szemembe Gt-

1ék egy oda tamasztva alld kdszobor, melly koriilbelol 1% 61 magossaginak
meérethetik szemmel a’ faragvany alsé talapzati részét is hozza véve, Meg-
allottam ¢’ md eldtt, mély gondolatokba, ¢svilagi képzelddésekbe meriilve,
vizsgalam végig, Alig titkolhatam el a’ benyomast, mellyel rdm a’ ké ha-
tott; ’s ha magam nem tartéztatom , térdre hullva csékkal illetem a’ kiilé-
nos alakot. Néma merevséggel fekvék a’ szobor, de az én lelkemben ba-
mulat, 6rom és sok szép remények’ sajgé érzelmei hullimzdnak. Nem, ¢
nem lehet ez egyéb scytha-magyar hés’ szobranal! lett legyen bar kun, jasz,
besenyd, vagy akarmellyik vérségi felekezethdl az abrazolt harczfi; seink-
16l hiruld, ezer év elitti szent ereklyét foglal magaban ¢ mii. Ha tiindér

Kdszobor.
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hatalommal megajindékozva varazsveszével csak egy szdt biivilhetnék is
le ajkidrdl o te nagyszerii maradvany! bizonnyira nem szélnal mas mint
imadott nemzetem’ nyelvén. Udvizlek éskori szent emlék ! légy megismer-
ve és tisztelve a’ hd kebld igaz maradék altal. Illy érzelmek- ’s gondolatokba
siillyedve alig valhattam meg szemléletétdl, mig nem téle tavozva, miutan
Murzakevitsch ur tapasztala a mire forditott kiilonés figyelmem ; és el is
mondam néki, hogy az efféle kdszobrok mar ismeretesek eldttem Pallas,
Leon de Waxel és Dubois’ munkaikhoz mellékelt rajzokbél, de ez legyen
elsé és egyetlen, mit valdsagban lathatok és pedig nagy érémemre , mint-
hogy a’ tirténeti szivétnekek vilaganal scytha népek’, kiilonosen besenyd-
kinok maradvanyinak tartvan, nyemeozasim egyik tirgyaul e’ kdszobro-
kat is vilasztam. O e darabra, és dtaliban a’ Délioroszorszagban létezé €
fajta szobrokra nézve ekkép nyilatkozott: Egyetlen példinya ez itt a’ déli
tartomanyokban talaltaté azon régi készobroknak, mik a’ nép altal ,,kamen:
baba* azaz kébanya néven hivatnak, ’s eredetikép a’ kurgdn-okon vagyis
csuddlatos nagysagu sirhalmokon foldbe allitvak. Hozatott a’ jekaterinoszlav-
kornyéki kurgdnokril, a’ Dneperen szillitva. Ezen csuddlatos mivek’ ki-
allitdirél nincs meghatarozott vélemény ; annyi bizonyos, miszerint a’ mon-
gol és tatdr népektsl nem eredtek, hanem régebben kellett készitetniok a’
scytha népek altal. 0 a’ patzinakoktdl (mibesenydknek nevezziik) gondolja
szirmazni, minthogy azok uralkodtak 2’ mongolok elétt tobb szdzadokig a’
mostani Délioroszorszag’ tartomanyain. Elémutatott ekkor tobb rajzokat,
mellyek orosz tuddsok , u. m. Sztemfkovszky, ’s egyebek altal vétettek a’
steppékben talaltaté szobrokrdl; ezek kozott néhanyat a’ Dubois altal koz-
lottekkel hasonldkat talalvan, figyelmeztetém 6t redjuk, melly észrevéte-
lemre olly megjegyzést tén: hogy Dubois, munkdjaban kiadott darabokat
itt masold a’ mar meglevé rajzokrol, nem pedig a’ steppékben. Az elému-
tatottak meggydzének a’ valdsagrdl, meg arrél, hogy Dubois franczia kiny-
nyelmiiséggel jart el ez iigyben, odessai kutforrasdt elhalgatva, de azt sem je-
lentve ki, miszerint nem sajat szorgalma utin él6 szemeivel latott szobrokrél
gyiijté a’ rajzokat. Kiilonben, legszebb szobor rajza az nala, mit Pallas és
Leon de Waxel munkajabél véve, nagyobb alakzatban ad !). Szives kész-

') Dubois de Montpéreux Fréd. Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les Abhkases,
en Cholchide, en Georgie, en Cvimée etc. Paris, 1839, Atlas. 1V. Série Archeolog. PL. XXXI. fig. 8.
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séggel ajanlvan Murzakevitsch a’szobor lerajzolasi engedelmet, megigérém,
hogy € még kiozzé nem tett alak’ rajzat kiadandom munkamban ; valamint
az I. tdblan lathatd is; b6vebb ismertetését e’ targynak azonban alantabbra
halasztom, hol az illynemii szobrok- és kunhalmokrél kiiloniés nyomozé ér-
rekezéssel jarulandok, lebediai utazasomban tett kutatasok’ egyik neveze-
tesb eredménye gyanant. A’ rajzolassal Borel franczia miivészt biztam meg
olly meghagyissal, miszerint nem homlok-irdnyban (en face) hanem a’ meny-
nyire a’ helyzet engedi, két oldalvist mintegy profilban tegye madsolatit,
mialtal a’ ruhdzaton két feliil jelolt fegyvernemiiek kitetszék legyenek.

E’ gyiijteményben chersoni, olbiai ’s egyéb girig foliratd kovek, gy
a’ sirhalmokban talalt pogany isteni érczszobrocskak a’ legbecsesb ésdgok ;
de vannak aegyptomiak is. A’ mi kiilonosen meglepett, az a’ falazaton di-
szelgd két olajfestvényii arczkép vala. Egyiknek oltozete zold dolmany,
mente és viros nadrag aranyra, fejében azon dszerd fekete kalap, mit po-
foncsapottnak szoktuuk nevezni, alatta bajuszos arcz; valdésagos magyar ta-
bornok M. Therezia korabdl. A’ masik szinte magyar, sotét szinii oltizet-
ben, hasonlékép aranyra. Kérdezésemre ezen két kép irant illyen vilago-
sitdst nyertem: az elsé Horvath nevid magyar tibornok képe, ki legelss
hoza Magyarorszaghdl Ujoroszorszigba gyarmatokat. Ennek maradékai még
most is élnek € kormanymegyében gazdag birtokkal ellitva; de mér oro-
szok. A’ mésik Simonics szinte magyarhoni szerbé. Csudilatos véletlen,
mikép az odessai museum két ritka képe, miknek soraban semmi nemd
mas rajzot észre nem vehetni, merében magyar viseletet allit eld. E’ kuta-
tas utan a’ varosi konyvtart vizsgaltam meg. Szinte 1j intézet levén ez, rit-
kasag- és szimra nézve nevezetesnek épen nem mondhatd, de annal hasz-
nosh szolgdlatra ajanlkozik az ismeretek utan sovargénak, minthogy egyet-
len nyilvanos kionyvtir Europa’ déli részein Erdély’ havasaitél fogva a’
Volga' torkolatdig. En magam is haszndltam tobb napokon utamra vonat-
kozé adatok’ szerzésénél. Nem halgathatom el azon buzgalmat, melly a’ ta-
nulo zsenge ifjusdghan,ambar iskolai sziinidék valanak ép ekkor, az olvas-
gatas koriil tapasztaltam. Odessa’ népessége kiilonbhizd elembdl, sét keres-
kedés végett itt tartozkodé §0k kiilfoldiekbdl all: ezeknek, vagy valédi
oroszoknak voltak-e tulajdonkép gyermekei a’ szép szammal bejardk? meg-
mondani nem tudom. Akdrmint legyen: az illy nemes élvezet altal terjedd
szellemi vilagossag elhat @’ nép alsébb rétegeire is, csalhatatlanul.

Magyar
képrajzolk.

Konyvtar.
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Még utra kelésem elgtt értesiilve valék Reguly Antal kazarii levelébél
a’ kherzoni vagy krimi félszigetben tortént tudomanyes kutatasokrél. A’
zsidd valldsnak némi szakadékat kiovetd és k araim oknak nevezett ottani
népnél talaltattak ugyanis régi vallases kinyvek és iratok, mellyekben a’
XII-dik és el6bbi szdzadra vonatkozé kazar dolgokrdli jegyzeteket létezni
allitdk. Ennek nyoman néhany tudésok rendeltettek a’ régiségek irant fol-
vildgositast adandék. Tudakozédasim folytin értésemre jove, miszerint a
mikodd tuddsok egyike a’ helybeli heber tandda’ igazgatéja Stern Vazul
volt. Vagyva vigytam e férfiunak ismeretségébe jutni, téle az eredmé-
nyekrél bévebb tudémény nyerendé: bizton reménylvén altaluk a’ kazar
vagyis kun tiorténetekre némi vildgité fény’ deriiltét. Engedve vonzalmam-
nak folkeresém, és varatlan iromemre benne egy szilird jellemii, a’ clas-
sica literaturdban gy , mint a’ hajdani, jelesen keleti torténetekben nagy
jartassagu egyénre taldltam, kit az orosz autocrator tudomanyos érdemei
tekintetébdl maradékaira is haruld kivaltsaggal ajindék oza meg. Rokon esz-
me- és Kedves targyaink csakhamar kiozel hozanak egymashoz; ’s késé éjjel,
mint mar jé bardtok vdlink el egymastdl, ismételt viszonlatas- és tudo-
manyos szovetségiinkkel szentesitvén az uj ismeretséget. Stern, mint az
emlitett codexek’ commutatora, bizonyossa tén a’ folfedezések altal a’ kazar
torténetekre csak annyi vilagossag deriiltérél, mikint azok’ némi felekezete
valdjaban a’ zsiddvallast kiveté, foltalaltnak mondvan azon egyén’ sirko-
vét is, ki Mozes’ vallasat a’ kazarok kozt elhinté régiiratek’ utmutatasanal
fogva. Ezekbdl kivetkeztetve, tavul sem koholymany a’ ,,Liber Corsi“-ban
foglalt kazar-zsidé iigy eléadasa, mit kiilonben arab irdk isigazolnak ; egye-
diil az imént mondott konyv’ eldterjesztési modoranak eddigeld helyes fol
nem fogisa tevé gyanusd létegét. Németiilirott, de sajatiigyelete alatt orosz-
ra forditands kazar dolgokrdli munkdja a’ torténeti tarsulat’ emlékirataban
jelenend meg. O a’ kazarokat tirik-tatdr nyelvii népnek tartja, tehdt 1é-
nyegesen eltér azon 1j iskolatdl, mellyben finn dgazati népnek tartatnak ;
el sajat hiedelmemtdl is, ki a’ kazarokat kinoknak, kivetkezékép magyar
nyelvet némi dialectusi kiilonbséggel beszélte nemzetnek allitom. Gyézé
okait sem idém sem akaratom nem vala rendre kihalaszni; valamint meg-

- czafolni sem: azon fGpontoknal mindazaltal, miket beszélgetés kizhen halla-

tott, diadalt remélni e’ kérdésben neki tavalsem lehet. Flogy a” régi iratok
kizt Krimben, hol mar hajdanidék alatt valanak tatarok, azok nyelvén
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és zsidd betiikkel irtt oklevél is taldltatik : az Altal véleményem szerint ta-
vulsem a' kazarok’ tatir nyelviisége, hanem csak annyi bizonyul be, hogy
a’ kazar-kinok kozott éltek, gy ott, valaminta’ besenydktdl elfoglalt Etel-
kozben sét Magyarhonban is tatarok ; mindig megkiilénboztetve amazoktdl,
elég vildgossdgot terjesztvén erre etelkizi nyomozdsom, és ahhoz kapcsolt
IV-dik bizonyitviny. Keveshé valdnak eddigeld a’ kiilfoldi, féleg orosz
tuddsok az irdnt értesiilve, mikép a’ kazarok’ egyik felekezete, melly még
Arpad’ kordban a’ magyarokhoz csatlakozott, ’s krénikdinkban kin népnek
hirdettetik , maiglan él orszagunkban paldcz nevezet alat: csuda-e azért,
hogy az orosz pétervari academia errdl ismerettel nem birva, Klaproth
Gyulanak utasitast adott 1807-ben az irdnt, hogy az orosz tirténetekben
tobb szdzadon at fényes szerepet jatszotta palécz (polovezi) nemzet’ mara-
dékit nyomozna ki kaukaszusi utjaban? ?) Middén ezeket és tobb hasonlé
targyakat folhozvan beszédkiozben Stern eldtt, vallomdst tén a’ régi orosz
torténeteknek a’ magyarokéval Osszefiiggésérél, sok homadlyos dolgoknak
ez utébbiakat illet§ emlékek’ szorgalmasb kutatisa altali folvilagosithata-
sirél. Ugy van; hidnyos nem csak a° régi orosz historia, s6t maga a’ vildg-
torténet is. Vilag hiri’s nagy befolyasu népek valanak a’ hinok vagy kunok,
kazarok, besenydk és paléczok: mégis mi bizonytalansighan, miné nagy
homalyban botorkal nyelviikk és vérségiik’ kérdése koriil a’ kiilfoldi ird-
sereg? Mindezen, egymastdl csak névben kiilonbozé népek’ maradékait
hazankban lehet egyediil foltaldlni, bizonyara nem mads, mint magyar nyel-
vii népsokasag kiozt. De mikor jovend el az idé, hogy a’ kiilfoldi tuddsok
magyar buvarkeddk’ firadalmas munkalddasainak eredményeit megismer-
jék, méltanyoljak, és a’ vilagtirténeti homalyos kérdések’ eldintésénél hi-
ven alkalmazzak is? Midta a’ vildag all, a’ balvélemények armanya legydz-
hetleniil harczol a’ viligossag nemtdje ellen; csak idénkintsikeriilemennek
jelentékenyebb tért birtokaba foglalnia. Olly kozel all sokszor a’ halandé
az elleplezett igazsaghoz, hogy egy méltanylott lelebbentés, ’s a’ régi bal-
vélemény’ megtagadasa, minden kétséget eloszlatni képes leendene. Bizzuk
tehat a’ jovenddségre, mit korunkban altaldnos elismerést koszoruba fiizé
diadallal ki nem vihatunk. A’ kazar nyelvet illetdleg még csak azt jegy-
zem fol, mikép hiven megkiilonbiztetett az mindenkor a’ tatirokétsl. Rab-

1) Klaproth Jul. Reise in den Kaukasus und nach Georgien, unternommen in den Jahren 1807. und
1808. Halle, 1812. in 8. 1. Bd. S. 28. 58. ff.
IL. Kot. 3
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bi Petachia 1173-dik év koriil Kazaridban, 2’ mai Krimeaban is utazott re-
gensburgi zsidé igy emlékezik : ,Atque addendum: Gazsariae habita-
tores, alio, itemque in Turcomannia degentes, alio wti idiomate , et tri-
butum utrosque pendere Regi Graecorum, quin et Tartarospropriam
habere Linguam* ). A’ chersonesusi kazarok nyelvének a’ tatiroké-
téli kiilonbozésérsl viligosb bizonyitvany ennél alig kivanhaté. Még ekkor
nem tatarok, hanem kazarok azaz kinok voltak a’tauriai félszigetnek urai,
ollyanokat helyez oda Cinnamus is 1161-dik évre tartozé ime soraiban :
wUnnos qui Tauro-Scythicam accolunt, aggrederentur® ?). Ezen
kérdés irant folmeriilé nehézségek azonban mar etelkizi utamnal legydzet-
vék , olvasdimat az ott folhordottakra, kiilonésen a’ kun nyelv kiriil forgé
vitatasokra utasitom.

A’ Richelieu Lyceum 1wazgatasa mindig nagy tekmtélyu személyre bi-
zatik , minthogy Délioroszorszag’ tandddinak kormdnyzata is attdl fiigg.
Elébb Orlai Jinos ungvarmegyei sziiletésii hazankfia foglala el e’ helyet;
ennek kimultival Kniezevich Demeter horvatorszagi szarmazasu, excellen-
tids czimmel folruhazott ur viseli a’ diszes hivatalt, ki egyszersmind az ar-
chaeologiai tarsulat’ eldiildje. Hozza, mint legfébb tudds tekintélyhez szinte
vala ajanld jegyem Kotzebuetdl Jaszvasarbdl. Nem levén 6 ekkor Odessa-
ban, taldlkozasom akkorra maradt, ha majd a’ jé sors ismét ide vezérlend.

A’ viros tulajdonahoz tartozé nyomdaban mar hisz év éta nagy élénk-
ség mutatkozik, tobb foldrajzi, utazasi és statisticai franczia munkdk is
jelennek meg benne °).

Megemlitendd nyilvanos mulatd helyei kiézt a’ Boulevard, Palais Royal,
szinhaz és tengerfords. Az elsé félkorben keriti koriil a’ varost, és két fe-

') Wagensejlii Chr. Exercitationes sex. Altdorfii Nor, 1687. in 4. pag. 170,
) Cinnami, Historiarum Libri V1. Parisiis, 1670. in fol. pag. 152.
%) Néhdnyat elszamldlni nem leend érdek- és haszonnélkiil, illyenek :
Serristori L. Notes sur les provinces russes au-dela du Caucase. 1329. 8-o,
Taitbout de Marigni, Portulan de la Mer Noire et de la Mer d’ Azov ou description des
cotes de ces deux Mers a I’ usage des navigateurs. 1830. 8-0 et atlas.
Hagemeister J. Mémoires sur le commerce des ports de la Nouvelle Russie, de la Molda-
vie et de Valachie. avec 13. pl. 1835. in 8-o0.
Lagorio F. Histoire de la Tauride. 8-0.
Toitbout de Marigni, Voyages en Circassie. Avec Vues, Costumes ete. 1836. 8-0,
Skalkofsky Odessa’ leirdsa orosz nyelven jelent meg.
Kényvirus bolt Mievilleé a’ leghiresb, van neki egyszer’smind Sxmpheropolban Krimea’'
fél szigetén aru rakhelye és olvasé Cabinetje,
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Lil fikkal beiiltetett sétatér gyanant szolgal. A’ Palais Royal, melly tulaj-
‘donkép ragadt, de mdr egész divatra kapott név, a’ varos legdiszesb részén
négy szigben épiilt elég tagas alacsony haz, mind kiilsé mind belsd részé-
ben mindennemii draga arukkal ellatott boltokkal; téres udvara virdgok-
kal beiiltetve, Itt j6 dssze rendesen sétildsra az odessai nagy vilag, ’s he-
tenkint kétszer a’ hangaszkar’ zenéjével magat mulatandd. Ezen épiilet a’
kereskeddi tarsasag’ Woronzow kormanyzd’ terve szerint késziilt sajatja.
Van benne ét- éskavéhaz; ebben talaltaték a’kiil- és belfoldi hirlapok, mint
a’ parizsi Journal des Débats, az augsburgi Allgemeine Zeitung, az orosz
Invalid, Journal de St. Petersbourg, és a’ helybeli franczia lijség. Gyakrab-
ban megfordulvan itt, kivancsilag olvasam az augsburgiban hazamrdl kozlott
némi, ambar silany czikkeket; még kivancsibbau keresém a’ tartalomban
jelolt egy német utazénak kaukazusréli kozleményeit, minthogy Schamil -
cserkesz hadvezérnek eléhaladasardl sok hireket lehetett alattomban halla-
ni: de keresésem hidba vala. A’ kizleményt tartalmazoé levelek a’ szamok-
ban épen nem taldltattak , néhol kivagasokat is lehetett észre venni, mi-
161 késobb folvildgositattam , hogy e’ herélések a’ Censura’ miivei. Orosz-
orszaghan a’ kiilfoldi hirlapokbdl, ha sajit dolgait érdeklik, a’nem kedvezd
czikkek kimetszetnek, vagy ha csak némely sorok itéltetnek kirhozatra,
sajtéban feketével bemézolva bocsitatnak szét. Ks ez a' Censura &lddsa!
Itt az orosz iigyekrdl legkevesebbet tudhatni meg. Igy van ' kionyvekkel
is. A’ melly kiilfoldi munkakban valami nem kedvezd czikk fordul eld
Oroszorszagrol, azok kimetszésével vagy bemazolasaval adatnak a’ meg-
rendel$ kezébe, minthogy a’ kinyvekhez csak annak atvizsgalasa utan jut-
hatni. A’ Censura hivatallal nekem is levén dolgom, e’ véletlen altal ked-
ves ismeretségnek lettem részesévé, ezennel annal is inkabb el nem hall-
gathaténak , minthogy odessai tartozkodasom alatt jétékonyan hatott redm
a’ beldle keletkezé viszony.

Oroszfoldre léptemmel a’ szkulenyi vamhaznal kényveim elvétetvén,
bepecsételtettek ’s olly utasitas mellett adattak vissza, miszerint Odessaban
a’ censurahivatalnal bemutassam sértetleniil a’ csomét. Ide érkezésemmel,
kinyveimet bilincseibdl folszabaditandé, elsé gondom vala a’ censornal
megjelenni. Tudakozni ennek hollétérél, véletleniil egy gydgyszertirba
mentem be. Az orvossigvegyité legényhez elébb franczidul, azutan néme-

tiil szdlva intéztem tudakozodasomat, de 6 egy kukkot sem valaszolva, egész
g*
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tisztelet-bgkkal a’ mellékszoba’ ajtajahoz vezetett; minek szarnyat kinyitvan
két fiatal j6 képii egyént talaltam egyiitt, Nem tudvan kik legyenek, leg-
biztosbnak véltem franczidul tenni tudakozédisomat a’ censurahivatal irant.
Az egyik nyomban nyilvanita annak épen kiozeldében 1étét és szinte oda-
mend szandékdt, ajanlvan tiistént odavezettetésem. A’ két fiatal ur ekkor
egymastdl valandé, hallim miként németiil beszélnének egymassal. Leg-
ott kizbeszdlék azon nyelven, ’s alig ejtettem néhany szét, az egyik ekkép
kialtott fol: ,,Mein Herr! Sie sind ja ein Ungar!“ Igent felelvén, rigton
nyilvanitd nagy érom kozt, hogy 6k is magyarok. Ekkor az indulast ma-
radas valta fol, és I6n beszelgeteseknek beszélgetése. Elmondim roviden
utam’ czélzatat; el Gk is Erdélybdl szarmazasukat. A™ miveltebbnek latszd
beszédesb egyénneve Melzer, brassoi fi, amaz sdgora és e’ gydgyszertarban,
melly Schmidt nevezetd szinte erdélyi szdrmazisu gazdag urnak a’ szép
nagy hdzzal egyiitt tulajdona, jelennen provisor. E’ kedves véletlen altal a’
censurahivatathoz meneteliinket maskorra halasztvan, élénken folyt tarsal-
gasunk , mi koézott belépett egy viddm képd élemedett férfiu is, Ez, igy
szdla Melzer, apésom, Unger ur, szinte erdélyi, neje kolosvari igazi ma-
gyar né, még most is jél tudja a’ magyar nyelvet, de fajdalom, mar mi fe-
ledjiik. A’ bardtsdgos éreg talalkozasunkrdl értesiilve, nagy oromét fejezé
ki nemcsak, hanem, a mi Oroszhonban szokatlan, legott a’ kizelgé déli
ebédre is magahoz meghitt, de azt épen siirgetésb dolgaimnak végeztéig el
nem fogadhatdm. Tellyes mértékben érezteté szives részvételét asztalanal
és esteli tarsalgdsokon; 6 egykor zene tanité 1évén, a’ varoshani tobb mni-
kedvelék ndla sereglének tiobbizben ossze: igy Pachman, Fentz, Haas,
’sth. tandrokat is talaltam ott par izben, Leginkabb az emelé lelkemet ezen
jo urakkali tdrsalgds’ kozepette, hogy 6k nem német vagy szasz, hanem
magyar eredetiieknek vallak ’s tartatadk magukat: mibdl csak azon érven-
detes eredményt vonam le, miszerint fajunk a’ kiilfold’ ezen messzi vidé-
kin némi nemesbh ]ellemr 51 ismertetik, mellyhez tisztelet és vonzalom
kapesolvak,

Még egy masik talalkozasom sem vala érdek nélkiili. Melzertdl értve
ittlétemet bizonyos Dzsiday Janos ifju, megkeresett szallisomon. Ez, mint
mond4d, magyar atyatdl ’s lengyel anyatdl sziiletett Lengyelorszagbhan, azoni

‘oromében, hogy magyart lathat, kihez vérség és kiirthatlan vagyak altal

kapcsoltatik, jarula hozzim, Most 6 itt maginneveld némi orosz csaladnal.
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ljgy vélem, inkabb Zsidaynak nevezteték atyja, minthogy illy neviiek lé-
teznek hazankban. Figyelmetes levén az ifju mindenre, mi atyja’ édes ho-
nat érdekli, a’ lengyel tirténetekben ismeretes podlachiai jaszokra vagy Jécavingok.
jazvingokra nézve, kiket én mar eleve Henning Ernd’ illy czimii ’s gyiijte-
ményemben meg is levé munkacskajabgl ismertem: ,,De rebus Jaxygum sive
Jaxuingorum ex Asia in Ungariam et Poloniom trensgressorum , in Prussia
exstirpatorum. Regiomonti, 1812. in 8. némi észrevételeket terjesztett
eld beszélgetés kizben; szerinte most mar csekély szamuk van fon osztrak
Silezidban, 2’ Karpathokon, jelesen Jablonkaban, a’ tesini uttél délnek, Ma-
gyarorszag hataranal, ’s magukat jazvig, tobbes szdmban jazigovi ne-
vezvén. Divatozik niluk egy ének, melly magyarul igy hangzandk:

Jablunkdban vannak a’ jdszok,

Minden nyelvet értenek,

Hadakoznak a’ magyarokkal és térékdkkel,
Sokszor voltak vitdban a’ poroszokkal.

A’ magyar, tirik, és porosz nevek az eredeti vershen: vengr, turki
és brandeburki. Allitasa szerint ezen jaszokrél Heinrich tandr Teschinben
kiadott illy czimii munkéjaban: ,,Historische Versuch itber Schlesiens Ge-
schichte® nyomosan beszél. :

A’ lengyelorszagi azaz podlachiai jiszoknak a’ pontusmelléki ' sarmata
jaszokkal, kik a’ classicus irdk szerint a’ metanaszta jaszoknak vérroko-
naik voltak , valamint a° Moldvaban egykor éltekkel, uigy hazankban most
is viragzékkali azonegy nemszetbeliségét még nem vilagositottdk fol a’ tu-
ddsok ; pedig ha valamelly nemzetnév nem csalé kling-klang, mint némely-
lyek kifejezni szokték , bizonyara a° JASZ név az, melly eredeti értelmét
’s hangjat még a’ girig és rdmai irdknal sem vesztve, mindig egy nemzetre
vonatkozdlag hozzank jutott. J6l tudjuk, hogy a’ szlavistak , és Schaffarik
zészldja ald sereglett majmoldk szldv népnek tanitjdk, a’ jazik, nyelvet je-
lentd szlav szébdl kiindulva. De hol létezett a’ kerek foldon szlavnyelvii jasz-
nép? A’ lengyel jaszokrdl tudatik hajdan lengyelekétdl kiilonbézd nyelvii-
sége, a’ magyar honiak pedig, midta e foldet lakjak, szinte azon egynyel-
viiek véliink ; hasonlékép a’ moldvai jaszvasariak is magyarok kizé szami-
tanddk : minek mar etelkiozi utamban elég tanulsagara talalhatni *).

1) A’ lengyelorszagi jaczvingok vagy jaszok’ magyar nyelviiségérdl alapos eszméket rakott le
Horvit Istvan Tud. Gyiijt. 1829. VIII. Kot. és 45—59. lap, 1833, XIL Kit. 96. lap.



22 LEBEDIA.

Ezeken, és két asztalos legényen meg egy vizhordd székelyen kiviil
tobb magyarokra itt nem taldltam. Orlay Jénos fiai hadi szolgdlatban levé
mar oroszokka valt egyének.

A’ nyar’ korszakaban legjétékonyabban hat Odessa lakosira a’ tengeri
fordés. Latni és élvezni kivanvan hasonlékép Unger és Melzer urakkal
egyiitt elmenénk. Mind meglepé és visszataszité vala ldtnom, hogy a’ fi-
roddk’ orege és fiatala egész kényelemmel és kizonyosséggel minden takaré
nélkiil jarnak fol a’ tanger vizébdl: le nem irkatom. Ezen paradicsomi di-
vattal meg nem bardtkozhattam, ’s most is a’ keleti vonds legélesbikének
vallom ; mi olly miivelt varoshan, mindnek Odessat kellene tartani, habir az
orosz fd elem adna is a’ hangulatet, semmikép meg nem bocsétathatd, Odessa
pompas utczii , mellyeknek néhdnya épen ekkor rakaték ki, a’ vidékeken
nem talalhatd alkalmas kivezeti anyag helyett koczkazott fadarabokkal, ugy
esinos épiiletei, mik a’ fiirésszel konnyen metzhetd lagy kdanyaghbdl hirtelen
emelkednek, de épen nem tartdsok, a’ vagyonossag’ legelevenebb bizonysagai;
Iétezik azonban két czikk, miben folotte szitkolkidik ; ez @' viz és tizi fa.
Amannak hianyat a’ varos’ nyugoti részén levé kutakbdl, tehat elég tavul-
rél, kiltségesen hordatas pdtolja; emez szén- és tézek altal mérsékeltetik ,
mind f6zés- mind fiitésnél. Middn Besearabia’ erddsb részeiben halad az utas,
talalkozik szamtalan magos kasokkal tornyozott szekerekkel, mikben szén
hordatik Odessa’ piaczara; a’ tézeket épen olly médon készitik marha ga-
néjbol, mint hazank’ alsé vidékein. E’ varos kiilsé részi térségein nem rit-
kasag latni efféle tézek’ négyszegii darabjainak nagy gondal és takarékos-
saggal alakitasat és szdritasat.

Azon német gyarmatok kizitt, mellyek Odessa kizeldében lévén, an-
nak élelemszeri piaczit bdségessé tetszik , leginkibb Groszlilienthal,
Alexanderhilfés Neuenburg, ugy a’ vdrostél délnek a’ Feketeten-
ger’ partjan fekvé szép falu Lusztdorf Ennek kozeldében a’ tenger’
mentén a’ meredek kdpartok alatt terjednek el a’ varoshoz tartozé gyényori
villak is, vidité berkes és szflé- meg veteményes kertekkel gazdagon el-
boritva. '

Remélve e’ varosnak még ismét lathatdsat, utamat igyekeztem minél-
elébb folytatni; néhdny napot azonban az utlevél szerzésére kellett szen-
telnem. Nagy nehézségekkel jar ez az Oroszbirodalomban, vgy bel- mint
kiilfoldire nézve. Hasztalan vala Tom osztrak consulhoz jirulisom. A’ fon
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alld rendeletek szerint @’ kiilfsldinek is orosz utlevelet kell valtania, éspe-
dig minden guberniumban ijat, természetesen jé nagy adag taksdért. Ezen
bajokon is atesve, Kherzonig kocsist fogadtam, néhany dra mulva e va-
rost elhagyandd.

Masodszori élvezete -az utazdnak a’ visszaemlékezés: legyen az édes
vagy keserii, mindig taplalékot id a’ léleknek. Nekem a’ reminiscentidkra
lapokat aldozni czélon kiviili lenne: azon visszaemlékezést azonban, melly
naplém’ II-dik fiizete’ 41-dik lapjén all, Odessabdl tdvozasomkori érzelmim’
hiv tiikrozéseért ide iktatnom legyen szabad. Ez &ll ott; ,,Tizenit napot
tolték Odessaban jot rosszal elegyest, mint az életben lenni szokott: nyo-
mozasim eredményére nézve azonban nem hasztalanul. Ez volt pontom,
mellybdl hazamba vissza-vissza tekinték, és szamlilam a’ teenddk sorat.
Reményim épen nem csillogék , sét kislelkiiség nélkiil bevallva, visszarez-
zenték. Egy illy vallalatnak, miné enyim, sikerreli végbevitele kizparto-
last, segédkezek’ kiozremunkalasat igényli, sét foltételezi. En egyediil ma-

Reminiscen-
tiak.

gamra hagyva, habar anyagilag megbirom is, a’ kivant adatok’ megszerzé- .

sére, a’ dolgok’ minden oldalroli ismeretébe hatisra gyinge ’s elégtelen
vagyok: lelkem azonban elég erds, hogy mindent, mindent megkisértsek.
Bizom azért dolgomat az Isten’ vezetd kezére, nemzetem’ szent iigyétdl ih-
letve megyek, meddig erém ’s inaim vihetnek, ’s a’ sok viszas koriillmé-
mények engedendik.®

Julius 15-dikén délutin 1 drakor indultam ki. Fél éraig tartott
a’ vizsgald sorompdhoz jutas, hol mindenem darabrdl darabra megmotoz-
tatvan, széttirva, némi ruhanemid’ hianydval szedhetém Gssze a’ tolongas
kozt holmieimet. Ez tortént a’ tobbi utasokkal is kimélet nélkiil. Megsza-

badulva a’ kellemetlen miitételtél 2’ sorompdn kiviil éjszak-nyugotnak tar-.

tank, haladva az odessai liman toltésén, mellynek lapalyabdl 3 drakor
hajtottunk fol 2 magos tér' partjaira, hol éjszak-keletfelé vezet tenger
martjan az ut, jobbra maradvan a’ parti érhelyek, mikben kozakok hajtjak
végre a’ szolgdlatot. Elterjednek ezen bizonyos tavulsagra folallitott drta-
nyak az egész tengerparton. A’ cordon elsé pontjanal 9-dik verszt’ oszlopa
all. Most mdr eldttiink és éjszakra nem vala egyéb lathatd siksagnal, jobbra
pedig a’ tengerviznél, 4 érakor ismét liman alla elgttink , mellynek lapa-
lyaba leereszkedésiink alkalmdval alig szabadulank ki a’ borzaszté szeren-
csétlenség torkabdl, minek kﬁnnyen aldozatai leendettiink vala, ha kocsink

Liwdnok.
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némi arokpartban meg nem akad. Krimeai tatarok levén kieresztve, azok
kétpipud hdrom tevéje legelészett utvonalunk koriil, mellyek’ litasin az
egyik 16 annyira megijedt, hogy bdsziilten kocsinkat elragadna. Az eldt-
tiink allé limanba veszéstél tartva, bizonyosan kiugralandunk a’ kocsibdl,
ha ezt lehetetlenné nem teszi a’ fodott butka’ szerkezete, mindtt itt az uta-
zasra széltiben hasznalnak. Ez alacsony, elére horpadt mély obli ernyés
kocsi; belole kimaszni inkabb mint kilépni lehet csak. A’ gondviselés el-
haritott minden veszélyt. Ettéli menekvésiink’ helyét az uttdl jobbra, né-
mi partozaton allé nagy kdkeresztek teszik eldttem emlékezetessé. Nem
lehetvén senkitdl a’ sirkeresztek iraut viligositdst nyernem, azon hiede-
lemben vagyok , miszerint a’ limanba veszett egyének’ emlékei. Kocsisom
beszélé a’ limanon atkelésiink alkalmaval, hogy ekkor és ekkor vesztek el
kozelebb is utasok. Odessa és Kherson kozott tobb illy limanok léteznek,
jelesen @’ Tiligul (torokiil: Deli-gol) Kigul és az Oczakovi, melly
hihetéleg egy az oroszok Berezanjaval. Ez utébbival azonban nem jé érint-
kezésbe az utas. A’ irdknal e’ limanok egyre tavaknak neveztetnek: Pli-
nius irjaa’ Dneperrél’s limanjardl: ,,Flumen Borysthenes lacwsque et gens
eodem nomine et oppidum & meari recedens quindecim millibus pass. Olbiopo-
lis et Miletopolis antiquis nominibus® ). Martianus Capella: ,,Nec procul
Sluvius, lacus, oppidum sub uno cuncta nomine Borysthenis propter Achil-
lis insulam eius sepulchro celebratam® ?). Vildgosabbs lesz ezek altal azon
fénebbi allitisom is, melly szerint 2’ liman nevét a’ gorég Awvy tavat je-
lentd szdébdl allitam eredének. Nyomorult fahidon tortént dtmeneteliink,
s 4 dérakor mar a’ vilgybdl magos partozatra hajtdnk fol, Dekvinke
posta-allomosndl, hol a’ 20-dik versztet mutatja az oszlop. 5 érakor Ri-
horifki falut talaldk , majd egy harmadik limant, minél balfelé elészor
tiint fol a” halmok’ (kurganok) uj rendeszere. Ezen liman fél éranyi széle-
ségii, de most kiapadt, és kakdval fiivel boritott; ezen is fahid vezete ke-
resztiil: Ejszak felé kanyarodva menet, 3 nagy halom tint fol, bozonyos
jeléiil a’ nyomban kivetkezé volgynek, mit 5 drakor Szucsavka nagy
faluban el is értiik a’ kéhid- és péstaillomasnal, hol egy o6rdig pihentetés
16n. Ezutdn fél érat haladva, roppant nagy kurgin tint szem elé a’ tenger-

') Plinii Histor. Natar. Lib. IV. Cap, 26. ed. Harduini.
*) Martiani Satyricon Lib. 1V.
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partnal, az drtanyak kézeldében. Most fél éranyi szélességii kiszaradt liman
kiovetkezett. E' zoldelld siksagnak folde fekete, de agyogos. 8 drakor egy
liman kiozepén vizes ér’ hidjan menék, a’ volgy’ kovér fivein legeltetve
szemeinket, honnan balra iranyunkban partrél néz le Koblin falu. A’
volgyben éjszaknak fordulvan, folhajtank a’ partoson, ’s balra maradt egy
nagy té. 10 dra vala, midén Baratin faluba értink, az egyetlen zsidé
fogaddban éjjeli szallast veenddk.

Julius 16-k4n csak 6 orakor indulhattunk innen kl a’ fogaddsnd’
legényem’irdnyaban tamasztott némi helytelen kivetelésébél szarmazott vil-
longas miatt, mitél egyediil erszénybe nyulas menthetett fol. Holmi kive-
teléseket, bar ming alaptalanok, maga a’ fogadds teszen nyomatékossd az al-
tal, hogy lakatot vet kapujara midén mar induléban van az utas. Menj ’s
keress birét: azon napon bizonyara ujban ott ér a’ sotét éjszaka; a’ mi szaz-
szrorta nagyobb veszteség lenne az igazsagtalan kivansag’ lerovasanal. Fél
¢rai haladas utan az etelkozi utban megismertetett kéoszlopokhoz hasonlé
otlott fol, ezen til egy magos kurgan, majd az otodik kéoszlop mit megol-
vashattam; megint 3 halom éjszaki iranyban. Egy drai haladas kiézben tiz
kéoszlopot szimlaltam meg, helyenkint tobb leromboltakat. 7 érakor
Kraszna péstaallomast értiik a’21-dik versztnél, hol szinte egy kéoszlop,
majdan Girzan patak és volgye, kéhiddal ellatva. A’ fold itt is merd fe-
kete, erdétlen; ekkor épen siird buzakeresztekkel elboritva a’ nagy sik-
sag. Balra iranyunkban ismét halmok, jobbra a’ kozak- ¢rtanyak. 8% éra-
kor ujabb halomrendszert értiink, melly éjszak-déli iranyban hasitja a’
kietlent. 9 drakor kis lapalynal és allé viznél fekvé Kozlov faluhoz ju-
tank; a’ fogaddban kieresztvén. Szép uj temploma és urasighaza tiint fol
eléttem € helynek. Itt a’ fogaddnal osszeseregelt kornyékbeli zsidéktdl tu-
dakozdédvin az imént ldtott kéoszlopok rendeltetése irant, egyszajjal tavul-
sagi jeleknek, és minden versztnél négy illyen oszlop’ kizben 1étét allitak;
hozzatéve : hogy Nikolejevtsl Kherzonig szemlélhetSk lennének; de orosz
mu legyen-e? arra bizonyossaggal felelni nem tudtak. Mindenesetre ré-
giebbek az orosz’ itteni uralmanal. Latszik ezekbél is, mennyire tévedett
Sulzer , midén hin-avar maradvanyoknak monda. Még visszatérendiink e’
targyhoz. Ezen helységbdl 11 drakor tivoztunkkal mindig egyformasig
kornyezé utamat, mig 2) érakor a’ Bug folydt pillanték meg, szamtalan
halmok jelolvén irdnydt; 3 érakor pedig mar limdnja szélin allank, honnan

IL. K. 4
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az atkelés Nikolejev varosba torténik. Kitetekre mend munkat kellene
irnom, ha e’ Scythianak nevezett fold' Herodotus korabeli lakosaival, és
altala, gy Strabo, Plinius és tobb classicus irdktdl e’ vidékekre tizitt
helyek és folyamok’ nevének meghatirozasival akarndm olvasdimat meg-
lepni. Sok kétség és vastag homaly uralg ekkoriglan a’ hajdani targyak’
mostaniakkali dsszekotésében. Igy, @ Bug vizet némellyek az éskori Hy-
panissal vélik egynek , masok ellenben tagadjak azonsdgat. Minket féleg
a’ magyar korbeli dolgok érdekelvén, e’ tekintetbél nem mell6zhetd az
Axiaces fo'yd. E régi név hogy épen a’ Dnester- és Dneper-kozotti va-
lamellyik folyamra vonatkozzék, kétséget nem szenved. Vannak, kik
egyenesen a’ Bugot értik alatta, s ak-szu, fejér vizet jelentd torok- tatar
széra ismernek henne. Mi, azért emeljiik ki, mivel a’ XV-dik szazadban
még laktak ennek tulso részén besenydk és kunok, kik is Bonfin’ hiteles
eldadasa szerint Matyas kir. koraban hihetdleg a’ tatir népek altal szoron-

- gattatva, hazankban, nevezetesen a’ Duna’ szigetén telepedtek meg. Bon-

fin ekkép irja az esetet: ,,Ultre Azxiacem fluvium Peucini, Carpiant,
Basternae sunt, et Chuni, qui natali solo ejecti in Ungariam venerunt, et
@ Divo Matthia Danubii insulam impetrarunt. Pauco post tempore sponte
se orthodoxe fidenostra initiorunt” *). A’ csalldkizi, sz, endrei vagy Csepel
sziget volt-e megszallé helyiik ? elhatdrozni nent kinnyii; ’s kiilonos hely-
beli kutatisok altal lehetne végire jarni. Az elsében méar arpadhazi kird-
lyok alatt kinok laktinak taldlbatni nyoméra. Bonfinnak ezen tanuaddsa

* tobb tekintethél nem vonhaté kétségbe, valamint a’ Peucini és Chuni ne-

veknek besenydk- és kinokra vonatkozasa. Veliink rokon népfajnak, je-
lesen pogany kinoknak még a’ X'V-dik szazad végével ezen vidékeken tar-
tozkodasat bizonyitja az Erdélyben, Udvarhelyszékben helyzett atyai mi-
norita conventban tartatott 1499-dik évi Capitulumnak kivetkezs XII-dik
czikkelye, melly a’ téritésekrél szél: ,,Circa hoc statutum est, quod in quo-
libet Capitulo declaretur , qua:tum bonum foret, et Deo gratum , fratribus
nostrae familiae ire ad infideles fratres nostros Hunnos, Scy-
thas, et eosdem ad veri Dei cultum reduceres 2). Vilagoszn rokonoknak
mondatnak ezekben a’ magyar minorita szerzetesek dltal a’ kiinok (hunni) és

') Bonfinii Ant. Historia Pannonica. Dec. I. Lib. I. ed, Colonien. 1690. in fol. pag. 4.
b)) Batthan)n Ign. Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae. Claudiopoli, 1827. fol. Tom, I1L
pag. 634. »
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besenydk (scythae); mibél mar magabdl nyilvan kévetkezik magyar nyelvii-
ségiik. Ezen korra, sét hihetéleg azonos targyra és helyre vonatkozik Ae-
neas Silviusnak azon tanutétele, melly szerint némi veronai eredeti em-
bertdl hallottnak irja a’ Don kiriil magyar nyelvet beszéld népnek fonlé-
tét: ,,Nos allocuti sumus (igy mond) hominem Verona oriundum , qui per
Poloniam et Litvaniam ad fontes Tanais se pervenisse affirmavit, eosque
transcendisse, et omnem illamn Barbariae oram borealem perscrutatum ; is
retulit populos in Asiatica Scythia non longe a Tanai sedes habere,
rudes homines , et idolorum cultores, quorum eadem lingva sit cum
Hungaris Pannoniam incolentibus* V). Aeneas Silviusnak, késébb II. Pius
név alatt rémai papanak ezen bizonysigtételét mar Turéczi ismervén, e’
targyrdl imillyen nyilatkozatot tén: ,,Pius etiam Romanus Pontifex, in suis
historiis, Hunnos Meotide palude trunsmissa, in Europam migrasse, omnem-~
que barbariam, inter Tanaim et Danubium, ocupasse tradit. Et rursus idem
dicit, se hominem Verona ortum , qui hoc nostro aevo Scythicas lustrasset
partes, allocutum fuisse, i’llumgue sibi affirmasse, quod in Asiatica Scy-
thia, ad ortum Tanais amnis homines eiusdem lin guae cum Hung a-
ris Pannoniam incolentibus, invenisset , tandemque rediens cum ple-
risque Sacraepaginae professoribus, viris religiosis de ordine Sancti Fran-
cisci, qui lbingram ilorum novissent, illec proficisci, et sanctum Christi
evangelium , (cum idololatrine essent dediti) praedicare voluisset: sed Do-
minus de Momqua (Mozqua ), qui Graecae perfidiae subditus est, Asia-
ticos Hungaros, Romanae coniungi ecclesiae, ac sacris imbui ritibus aegre
Jerens, ipsos illac transire prohibuisset” *). Mindezek’ egybevetésébdl annyi
elvitizhatlan marad, miszerint Matyds kordban még valanak €’ tajékokon
magyar nyelvi népmaradvanyok, kik kozdl némi csapatot chunusnév alatt
a’ Duna szigetén megtelepedettnek éllit Bonfinius. A’ verdnai férfi dltal el-
hiresztelt dénmelléki magyarokrél is értesit Bonfinius mindjart munkaja
elein, allitvan azoknak Mdatyds kir. altal honunkba szallitdsi szandékat, ek-
kép: ,,Divus quoque Matthias noster, huius ret non ignarus, quam & Sarma-
ticis quibusdam mercatoribus acceperat, legatos illuc et exploratores misit ,
quibus cognatem gentem si posset, in Pannoniam populis diuturno bello haud

1) Aeneae Silvii Historia Asiae, cap. 9. Cf. Commentarii rerum memorabilium Pii II. Pontif. Romae,
1581. — Kaprinai Steph. Supplementum Hungariae Diplomat. pag. 558.
*) M. Jo. deThurocz Chrenica Hungarorum, Part. I. cap.1X. Apud Schwandt. ed. Lips. T. 1. pag. 53-

4*
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parum ex haustam alliceret: quod st hactenus assequi nequivit, si viverdl
tamen, fortasse praestabit“ *). De, hogy épen egyek voltak-e ezek az Axius
vizen tulrdl bekoltozottekkel ? allitni nem merem.

A’ Bug viz itt épen Nikolajev varos alatt egyesiil az Ingullal, ’s
osszefolyasuknal mar jé széles limant alkotnak a’ tengerbe 6mlésig. A’ viz
Nikolajevbe atkelésnél szinte limdn természeti és elannyira széles, hogy
vitorlas kompunk, mellybe 3 kocsi fért, ¥ dra alatt eszkozolheté az atvi-
telt. Mélysége csak egy olnyi, de aldbb mdr nagy hajék vitelére is alkal-
mas. Az Ingul folyé, mellynek a’ Constantinus Chingylusdvali egysége irant
annyira tévednek torténetbuvaraink, a’ tatdr idékben ugy latszik mas né-
ven ismertetett. Broniovius irja 1579-ben: ,,Certelnam majorem rivwm,

Capcacletum arcem collapsam sew ruinosam , ac ubi Capcacleius fluvius

Bogum influit , plurimosque lacus habet* *).

Nikolajev kikitgvel bird terjedelmes 1j varos, tag utczakkal, izléses
épiiletekkel és szamos kertekkel. Népessége 30,000-re mén. Fontos hely
az Oroszbirodalomban uem annyira kereskedés, mint hajéépités (arsenal)
és tengerészet tekintetébdl, itt levén a’ déli admiradlsignak széke. Szaraz,
vagyis keleti oldalan magos fallal kirnyeztetik. Van 9 temploma, 2 j6tévé
intézete , keriileti és hajézasi iskoldja, neveldhaza, 27 kiilonféle gyara,
szép sétatére. A’ liman parton levé épitéhelyén jelenleg is két tengeri nagy
hajé vala munkdban. Par érai kériilvizsgilds utin 7% érakor tovabb hajtot-
tunk , ’s majd egész egy éraba telt, mig a’ viros falainak kiviile juthatank.
Még o’ falon beliil észrevevék a’ tobbszor érdeklettem kdoszlopok’ egy pél-
danyat, kiviil pedig sorban egymasutan tobbet. A’ vdros alatt szinte na-
gyobb szamu halmok tinnek fol. Elsotétedvén az idé, 10% drakor 20-dik
versztnél Volochojszki korcsmaba tértiink be.

Mas napon 5 drai elindulisunkkor mér tikkaszté meleg tolté be a’ 1é-
get; a’ messzi siksagon bizakeresztek-, kazalok- és a’ mondott kdoszlopok-
nal eggyéb nem valalathatd, ’s helylyellkiozzel némi major, mit mar itt gu-
tor- vagy kuter-nak neveznek, tinedezett fol. A’ kéoszlopok kozeit 1é-
péssel djban megmérvén, mindenik kozibe 275 1épés, azaz 136 olnyi tdvul-
sag jutott, ’s €' szerint egy versztre 4 oszlop. Alakja és anyaga a’ beszara-
biaiakkali azonegy korusagat arulja el. 6 érakor K opani faluhoz értiink;

}) Bonfinii Hist. Regni Hungariae. ed. Poson. 1744. in fol. Dec. L. Lib. IT. pag. 30.
*) Broniovii, Descriptio Tartariae. Apud Schwandtnerum. Tom. I. pag. §19.
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majd kéhid és pdstaallomas 16n utunkban. Itt egy kis draig tartdzkodasunk
utan folytatvan utunkat, 10 érakor mar a’ Dneper’ limdnja lett kitetszé az
annak megfeleld ¢riasi halmokkal; ezutin egy {idzes lapalyon til haladvan,
11 dérakor Kherszon hires varos utczai kiozt valink, hol alkalmas szallédat
keresve végre is zsid6 fogaddsnal talaltam kedvem szerinti tiszta szobat.
Kherszon a’ hasonnevii kormanymegye’ févarosa ’s a’ polgéri igazgatas’ Kherszon.

székhelye; fekszik a’ Dneper’ jobb partjan, annak a’ Feketetengerbe tmlé-
sétél 3 mélfldnyire. Alapitatott Patemkin orosz hadvezér altal 1778-ban;
szamlal 20,000 lakost. Van 10 temploma, 4 jétévdintézete, admiralitdssa,
tovabba papniveldéje, gymnasiuma, vilagi és papi keriileti tandddja és
egy kiilonos a’ helybeliek’ szamara. Létezik kereskedelmi hajézds-iskolaja
is; 11 kiilonféle gyara; Potemkin hg eml€kére 1837-ben emelt szobra, va-
lamint Howard philantrop’ nevét hirdetd. Gorig nevét €’ varos a’ khersoni
félsziget’ illy nevii varosa’ emlékéiil nyerte; jelent pedig ,,khersos kiet-
lent, vadont, pusztasagot. A’ folyam, mellynél elteriil, Herodotusnal és
4 messzi hajdanban Borysthenes, késébb Danapris néven fordul
elg; a’ torokok Ozi-szuj azaz Oz-viznek hivjak, kozhiedelem szerint a’
kun nép’ iz nevi felekezetétél. Délioroszorszag’ egyik nevezetesb pontja
ez 2’ kereskedésre nézve is; hazait mindazaltal szépségben a’ nikolajeviek-
kel egy karba tenni nem lehet. Sck iddt nem akartam itt tolteni, azért
még ez napon mindent szemiigyre vevék. Andrejewsky tanacsos urnak,
kibez testvérétél Odessabdl ajanlatom vala, latogatisara is elmentem, téle
némi fold- és népismereti utasitasokat, kiilonosen @ Dneperen tili vidé-
kek’ maganszorgalommal rajzolt térképébgl vont becses értesitéseket nye-
rendé. Tdle tavoztommal keresni menék azon kdszobrot (kameni baba),
mellyet egyetlen példanyban itt lenni némi zsidé rabbitdl értettem; nyug-
talanul vagyvan latni annal is inkabb, mivel innen a’ Dneperen, gondos
fiirkészésem mellett sem juthattam ollyannak latisahoz, kivévén az odes-
sait. Az értesité véleménye szerint tdvulbol keriilhetett ide; bizonyossa tén
arrél is a’ rabbi, hogy Krimedban nem, ’s csak a’ dneperentili vidékeken
talaltatndnak nagy szammal. Midén ebbeli vagyamat betoltendd, a’ vares’
tobb utczdin elhaladtam — egyszerre nagy orkan és olly suri porfelleg ke-
rekedett, hogy szemeimmel nem lathatvan , magamat némi hédz elétt von-
tam meg. Fél ¢ra mulva csendesedett le_a’ zivatar, de egyszer'smind sotét-
re alkonyedott mar az idé; czélomat ekként nem érhetve, sét tijékzasomat
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is elvesztve, jutalomért vezettettem szallisomra mar késéded egy zsidé su--
hanczar dltal. Mas napon utam’ ming iranyban tétele folitt készitettem ter-
vet; melly szerint a’ dneperentili. steppéket valék megjarandd; ehhez ké-
pest tehat nyomban alkalmas kocsisrdl is kellett gondoskodnom, Itt mast,
mint zsidét €’ czélra nem kapbatni. Megalkudtam napszam szerint eggyel
olly modon, hogy a’ steppékben, altalam kitiizendd pontokra, ’s végiil Ta-
ganrogba legyen koteles vinni. Irasba tétetett kivansigahoz képest az alku;
hihetéleg attdl tartvan, hogy idézésem alatt mas olesébbat talalandok és fo-
gadok. Ez meglevén, még azon napi induldsra tizém ki az idét; délutan
azounban , midén mér indulandd valék, hozzam jé kocsi nélkiil ’s kinyilat-
koztatja, hogy a’ kikotstt bérért nem jovend,adott foglaldmat is visszahoz-
van. Efféle kesert tapasztalasokban nem részesiiltnek fogalma is alig lehet
ezen néposztalynak , fékép az idegenek iranyaban gyakorolni szokott csal-
fa fogasairdl. Kezemben a’ szerzédés és ime mincs kocsisom! Legényemet
tiistént Andrejefsky urhoz kiildém tandcsadasaért, kitdl olly izenetet nyer-
tem, hogy alkudjak ijolag a’ kocsissal, mert irdashan adandd panaszra tobb
napok mulva alig nyerendek birdi eligazitast. fgy vagyunk! Mit volt tenni?
hogy a’ draga id6t el ne veszitsem, hajolnom kelle az dlnok zsarolé’ ki-
vansagara; neve Mer Solidor, kiilonben iigyes ﬁu, klvel a’ messzi kietlene-
ket bekalandozam.
Julius 18-dikdn esti 7 érakor indultam ki Kherzonbdl ejszak-ke-
letnek irdnyozva utamat, hol jobbra a’ Dneper melletti kreposzt vagy
erésség elmarad. Folting v.la € vdros szélin a’ tomérdek sokasigu szélma-
lom, majd az éjszaknak vonulé halmok’ sorozata, gy a’ versztoszlopok
kozt a’ bucsakiaktdl semmiben sem kiilonbozé kéoszlopok’ négy négy szam-
mali dllasa. Két drai haladds utdn Inguletz folydt értiik el parti 3 nagy
halmdval, mellette talilvan fél ra alatt Darievka falut, pdsta- és ura-
saghazzal birét, melly Kherzontdl épen 21 verszt azaz 3 mfold tivulsigra
fekszik. Itt a’ lankaszté héségben némi nyugalmat keresendd, elég tiszta
szobara talaltam a’ mlddfogaddban Ez azon nevezetes vidék, mellyen ed-
digel6 torténetbuvaraink Lebedidt Tenni vélték, a " Bugvizzel egy torkolatba
oml6 Ingul és ezen Inguletz folyam’ nevének Constantinus Chyngilusdhozi
hasonlatossaga miatt; minek azonban e’ vizekre vonatkozisa mir fonebb
megczafoltaték. Nemellyek az Inguletzet tartjak a’ régiek’ Pantlcapes vizé-
nek, de Plinius’ e’ részbeni nyilatkozata i igen ketséges middn igy ir: ,,Qui-
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dam Panticapen confluere infraQOlbiam cum Borysthene tradunt; diligen-
tiores Hypanin®“ *). A’ 1égi O1bia vagy Olbiopolis emlékét ma a’ Bugmen-
tin ananjevi Keriiletben létez£ Olviopol kis varos neve tartja fon, de a’ ré-
gi sokkal alabb fekiidt, tenger’ kizelében a’ Dnepernél, ’s azonegy vala, mint
fonebb mar Pliniushdl lattuk, a’ késébbi Borysthenes varossal. Broniovius
épen Oczakovra alkalmaza: ,,0czecoria (igy mond), guae Olbia, Olbes, et Beris-

thenes Olbiopolis, quasi beata civitas a Ptolomaco et Plinio dicitur, ad Borysthe- .

nem Carcinitum fluvium sew sinum sila est, ac in ewm sinum maeri Buzino vici-
num, Borysthenes ibidem exoneratur: quam a Milesiis conditam esse, et amplum
emporium habuisse, Strabo refert*?). A’ Borysthenesrél nevezetts scythdk mi-
veltségérél fontos bizonysdgot tartott fon Herodotus midén elbeszéli, hogy
Skyles scytha kiraly falakkal és templommal ékesitett varosaban nagy terje-
delmid pompas hazat épitett, melly koriil fejér kébél sphinxeket és griffeket
rakata, abban t6ltvén Dyonisos vagy Bachus’ iinnepét®). Mellesleg emlitem fol,
hogy Olbio- vagy Olviopolis ds scytha varosnak pénzein 61y v szemléltetik.
Valljon nem innen szarmazott-e girigositett neve ? Az orosz tuddsok’ ujabh-
kori vizsgaléddsa szerint azon foldteriileten létezett O1 vio varos, hol mosta’
Besborodko grofi csilidhoz tartozé Fliinszk vagy Fliinka falu fekszik,
melly véleményt erdsité, romokbdl keletkezett halmok a’ nép altal Szto-
mohil azaz szdzhalomnak hivatnak , de az OABIH és OABIO foliratu pén-

zek is leginkabb ott kerillnek napfényre. A’ bugkornyéki kietlen (steppe) -

terjedelme a’ Dneperig 50 mfoldnyinek tartatik ’s most a’ katona gyarmat
keriiletét foglalja magaban jobbara Novimirgorod, Jeliszavetgrod és Olvio-
pol varosokkal, az elsébbiknél folyvan a’ Viz magyar nevii patak; vannak
azonban e kirnyéken német gyarmatok is, jelesen Jeliszavetgorodtdl 1%
mfoldnyire az gy nevezett danczigiak Szuraklei folyd’ mentin, 1787-ben
telepitettek. A’ Szuraklei folyét vélem Broniovius altal Sauran névvel il-
letett viznek , mellékét a’ saurani pusztasagnak. :

Ezen kictlen siksignak ’s dltaldban a’ feketetengerfolotti steppéknek
erddtlensége irant némi hypothesisekkel léptek elé az oroszorszagi termé-
szetvizsgalék , allitvan annak hajdankorban fakkal gazdagon virité és sza-
mos patakoktdl nedvesitett voltit: azonban torténeti bizonnyitvannyal ti-

e
1) Plinii, Natur. Hist. Lib. 1V, cap, 26. ed. Harduin.

?) ‘Broniovii, Descviptio Tartariae. Apud Schwandner, 8S. Rer. Hung. Tom. 1. ed. cit. pag, 816.
%) Herodoti Historiar. Lib.1V. cap. 79, '

Steppék’
eredete.
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mogatni valamint nem lehet, gy merében alaptalannak latszik vitatdsuk.
Efféle dllitasra talalhatni kivetkezé értekezéshen: ,, Evamen geologique d’une
partie du gouvernement de Kherson ; située entre le Boug et Dniestre’’ hol
az modatik, miszerint a’ régi gorog gyarmatok koriban hihetéleg ezen fold-
rész erdékkel boritatott, és mostan is lathatd szaraz mély arkaiban patakok
csorgedeztek ; melly erdék késdbb, a’ pasztornépek altal kiirtattak ; 2 mi-
nemi pusztitds a’ patakok’ kiszaradasdt is maga utan hizi. Adom € fontos
kérdésre vonatkozd czikket egész terjedelmében mar csak azért is, mivel
2’ vidéket sajat tapasztalas utan nem ismerd tuddsok erds Achillest vélnek
rejleni @ valdszintség’ fokara sem emelt dllitasban. ,,Il est tris<probable
qu’ aw temps de colonies greques qui s’ étawient établies sur les rives septen-
trionales de la mer Noire, lorsque la Russie meridionale était couverte de
Foréts, les ravins secs qi’ on y voit de nos jours roulaient dans leur rives
des eaux inpétueuses. Mais lorsque les villes greques furent remplacées per
des camps nomades de peuples pasteurs, fléaur de foréts, celles-ci furent
pew & pew detruites. Les exhalaisons marines planant sur ses steppes déboisées
ne se dissipaient que sur les pentes des monts Carpathes, ou dans les épaisses
foréts de la Russie centrale. Les cours dean du midi diminuant en raison de
la destruction des foréts, finirent par devenir des ravons d’ écoulement pour
la fonte des neiges. Lorsque ces ravins étaient constamment arrosés, le cou-
rant § apposait sans. relache aux invasions du sable de mer et empichait lo
Sformation & isthmes. Il est tres- possible qu’ alors chaque embouchure, cha-
que baie formét un port. Les.géographes anciens nous donnent peu de ren-
seignements sur cetle époque , et Strabon , ainsi que Pomponius Mela, con-
naissatent si peu la topographie des bords septentrionaux de la mer Noire,
que ne saurait detruire cette assertion ). Abbeli észrevételemet sem fojtha-
tom el ¢ sorok folott, hogy, habar Strabo és P. Mela Kr. u. L. és II-dik
szazadban élt foldirdk nem ismerték is eléggé a’ Pontus folotti tartomayokat:
ismerte Herodotus Kr. e. 500 évvel sajit tapasztaldsabol; annak hd rajzo-
latibdl azonban €’ hypothesisre kedvezd gyamokokat legkevesbbé vonhatni
nemcsak , hanem Darius’ scythak elleni hadvitelérél széltaban nyilvan és
viligosan fejezi ki magat, hogy hét napi jérdsra terjedt a’ Pontus folotti
kietlen; a’ sauromatik’ Maeotistdl éjszakmak kinydlé fatlan vidékét pedig
tizendt napi terjedelminek allitja ). Miért tartjdk Krimea' déli részeit az

*) Annuaire du Journal des Mines de Russie an. 1837, St. Petersbourg, 1840. pag. 150—151.
?) Herodoti Historiar. Lib. IV, cap.2l
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orosz nagyurak paradicsomnak? miért tenyészik ott vadon is a’ jé fajta
déli gyitmoles? hiszen azt is nomad népek laktak sok szazadokon altal?
azért, mondjuk, mivel déli oldalain szamtalan nedves vélgyek, bent pedig
magos hegyel’ védallasai teszik termékenyé, nem sorvaszthatvan ki hely-
zeténél fogva az iivoltd vad szelek’ tizfullankja a’ fold’ terményeit. Erdét-
len pusztasig vala ¢’ foldrész, midta isten megteremté; ’s ezt nemcsak fek-
vése, hanem a’ foldnek folsG rétege és belsé mindsége bizonyitja. Foliilete
altalaban magos réna levén, a’ szikkaszté szelek’ didlasanak “minden oldal-
r¢l martalékul téve, erdé termésre alkalmatlanna valik; belseje pedig a’
termd foldbéron vagyis folsé rétegen alél, minthogy anyaga majd minde-
niitt kagylds vastag mészkd rétegekbdl alakult, szantdsra vesésre ambar
képessé teszi a’ kovér folilet, de a’ fak’ mélyen haté gyiokereinek a’ me-
szes anyag épen nem kedvez, sét irtdlag art. Innen van, hogy a’ patakok’

mély volgyii drkaindl mindeniitt lelhetni fiizes berkes helyeket, de nem a’

magos téren. Ez sajit nézetem, Ne képzelje senki a’ feketetengermelléki
steppéket siviny homok- ’s kopar rénaknak, mert ott a’ fii és masegyéb
veteményi novények a’ leghujabban diszlenek. Flora honos, egyediil Po-
mona szamiizitt. Herodotus és a’ Periplus iréja, ugy Plinius meg Mela
tanutétele szerint létezett erdéség is europai Scythidban. Az elsé scythak’
erdé-orszagardl (Regio Hylea, Lib. IV.) emlékezik. Plinius irja: ,,Jnde sil-
vestris regio Hylaeum mare , quo alluitur, cognominavit‘*). Hasonlét mond
Mela: ,,Siluaé deinde sunt, quas mazimas hae terrae ferunt , et Panticapes,
qui Nomadas Georgosque disterminat® *); de ezen értesitések bizonyara
messzibb éjszak felé a’ Dnepervidék’ Jekaterinoszlav- és Pultava koriili
részeire vonatkoznak, hol maiglan talaltatik erddség, nem pedig a’ Feke-
tetenger’ kozelébe.

A’ Bugnal 1étezd halmok észrevehetékép nagyobbszeriiek a’ Dneszter
mellékieknél. E’ vidék halmairdél jegyzé meg mar 1579-ben Broniovius,
mikép az altalanos hiedelem szerint a’ harczokban elesett emberek- és je-

les férfiaknak lennének sirjai: ,,Colles (2 ,,Cozles* nyomtatasi hiba) sew #u-

muli vulgo Mogilii dicti, altissimi maximorum et cruentissimorwm , wt pluri-
mi asserunt , ac verisimile rationique consomum videtur , quondam bellorum

') Plinii Natur. Hist. Lib. IV. cap. 26. ed. Iardujni.
#) Pomponius Mela De Situ orbis. Lib, II cap. 1.,

II. Kot. 5

Bugkoriili
halmok.
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certissima signa ; seu illustrium virorum sepulfurae conspiciuntur® ). Igaza
volt a’ figyelmes irdnak, és azon alapossag, mellyet soraibdl levonnunk,
hogy ¢ a’ lengyel kiradlynak a’ tatar fejdelem udvaranil huzamos ideig ko-
vete létére azon nemzet’ sajatjanak épen nem vallja, kedvezalabb eléadandd
véleményiinknek ; abbeli értesitése altal is gyamolitatvan, miszerint a’ hal-
moktdl megkiilonboztetve némi tatir- és torok siremlékeknek fonlétiiket
megemliti igy irvan: ,,Cercicesseniam Turcae ; Getricessenia vulgo dicitur ,
illa cujusdem Tartori vel Turcae locupletioris mercatoris sepultura fuisse
perhibetur , ac ex lapide caeso et polito , ac sumtuoso opere in Mahometicum
cultum facta erectaque , nunc etiom @ viatoribus conspicitur® *). Ezen, mar
romladozott siremlékek’ rajzait és némi fonmarad kdémiiveit, mellyek
gondosan osszeszedettek, lattam is Odessaban. Semmi részhen nem azono-
sithaték a’ halmokrdl keriilt készobrokkal. A’ mongol-tatir emlékek , ha
voltak is, mar elenyésztek, helyeik is alig ismertetik. Hol allott egykor
a Dneper melletti Madschawirdn tatir varos, mellyben Kuthlugh Ti-
murnak a’ genuaiakkali szerzédése kelt: ki mondja meg?

Julius 19-dikén 4 ¢rakor indultam el Darievkabdl; egy dranegyed
alatt a’ nadas mocsér kozt vivé, fiizzel beiiltetett toltésen az Inguletzen
jiré komphoz jutvan, Varas Ién korai induldsom jutalma, mert 5 éranal
elébb nem kelhettem at. Szomord latvany gordiile itt elémbe. Fegyveres
kiséret mellet 32 székevény katona vitetett ekkor épen at; kik mind egy-
mashoz sorba lanezolva levén, hajadon fével, a’ legnyomorultabb tekintet-
tel lézengtek , ’s kiz6lok majd egyik majd masik el-elbugddcsolt @ be- és
kiszallitasndl, Néger rabszolgak lanczra fizott csoportozatat tiinteté el hi-
ven 's élénken. A’ folyam’ martjirél magos képart kozt hajtank fol a° tér-
ségen allé korcsmahdzhoz, honnan szinte a’ bucsikihoz hasonlé kdoszlopok-
- kal ellatott péstauton haladtunk tovadbb, nem litva egyebet halmok soka-
saganal e’ mages siksigon, hellyel-kizzel gazdag vetéseket. 6 érakor némi
sziraz arkon vezete vala keresztiil az ut, hol mar vonalunk irdnya kelet-
nek fordula, és fél érai haladés utdn @’ Dnepervolgy’ nyildsocskdjén dt-
menve a 11-dik versztnél talalt, jobbra fekvé Argyeln nevi faluhoz
tartozé korcsmaban egy érat késvén, tovabb haladtunk ; ma_]d a’ halmok’
1j és szinte éjszakra vonuld sorozata foltiintével nem sokira Kurnat ne-

N Brlonu:wn8 ’:I;rt Descriptio Tartariae. Apud Schwandtnerum, Scriptores Rer. Hung, ed. cit. Tom.
pag. :
*) Descriptio Tartariae loco cit. pag. 814.
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vii patakon tolttést és hidat értiink, mellynek partjin Ty ehnka falu fek-
szik , 18-dik verszttel jelolve. Utunktél jobbra mindig a’ Dneper latszik,
az utvonal azonban néha egyenest éjszaknak kanyarodik. E’ falunal pdsta-
hdz is létezik magos halmoktdl kirnyezve a’ 19-dik versztnél. A’ pdstadl-
lomason til 10-dik versztnél hajtank 10 érakor, hol szinte korcsma, jobbra
pedig a’ Dneperviz, mellette szamtalan nagy halmok sorozata éléfa és kut
nélkiili egyenld térségen, mellynek tivulaban wjabb még wjabb halomsore-
zatok valtjak fol egymast. Fél éra mult 12-re, midén a’ 20-dik versztnél
épen utvonalunk mellett jobbra a’ Dneper felé egy roppantnagy halom alla
elléttem, Leszallék az driasi mivet szemlelend§. Alul szabatos kereksége,
csticsoldalinak sima ardnyossiga ’s mintegy 25 olnyi magossagha meriilése
emberi kezektél hanyatasat hirdetik. Meré nagy és aprdé kiévekbél, mint
labanal lathato némi vajisokbdl kitetszik, osszehordott, folddel boritott és az
idé altal gyepesitett nagyszerii halomalkotvany, olly sima meredek oldaly,
hogy kapaszkodva nehezen juthaték tetejére. Kétteleniil sirhalomnak emel-
teték a’ hajdanban. Keresve kerestem rajta a’ mar érdeklett készobor’ némi
maradvanyat: de hasztalanul. Bimulni kell, miné nagy faradsiggal gyiijtet-
heték egyrakasba annyi ké. Illy munkat valéban csak tomérdek emberkéz
hajthatott végre, anndlisinkabb, mivel masunnan, mint 2" Dneper’ szirtes
partjarél nem hordathattak , ez pedig innen délkeletfelé egy dranyira foly
Ezen egyes halomnak nem felel meg mas; sok helyiitt észrevehetd bizo-
nyos sorozat; azonban a’ Dneperparton két, sét barom illy dériasi halom
latszik kozel egymashoz. E’ halomtél tavozva, némi comicus jelenet sza-
‘kita félbe a’ hajdani idék’ ¢ mohos maradvanyirdli komoly emélkedésemet,
melly nevetséges torténet kocsisomnak Mer Szolidornak vitéz bdtorsagat
ismerteté meg egyszersmind velem. Némi volgyszakadatnal korcsmat és
Iaitat érvén, minthogy e’ vidéken igen gyérek a’ kitak, ¢ lovait megitatd;
ezen élvezetért a’ korcsmabdl nyomban ott termd izraelita gyerkdcze fize-
tést kivan. Szolider megtagadja; mire tiistént masik suhanczar is oda érke-
zik, ’s a’ lovat kantarnal megragadva kioveteli a’ bért; de 6 megcsapkodva
Jkemény sziju erds lovait, elhajt. A’ siheder velink fut mindeniitt a’ 1o
mellett, gdtolandé a’ haladdst: azonban helyérél ustor tavolita el; minek
daczira mindeniitt futva kivet. Szemkozt j6 ekkor léhaton egy orosz, ki
a’ futd’ intetére utunkba all s megragadja a’gyeplészart. Erre Szolidor tjban
lovait megcsapkodva neki tor, ’s elhajt nyargalva. Gydzelem és hahota.
5 *

*
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Midén vissza nézék, az oroszt tavulban dcsorogva 's utdnnunk bamulni la-
tam. [gy jért a* méltatlanul zsarolni akard. Ezutan szép kéhid mellett haj-
tink el némi lapilyban, minthogy szdraz idében folosleges a’ rajta menés.
Innen gatot érve, a’ magos téren mar kopar mezd latszék. Fél éra mulva
ismét volgyszakadatba jutdnk, hol hasonld hid vala munkalatban. Buzake-
resztek adak itt tudtomra valamelly helység’ kozellétét. A’ 28-dik verszt
dgasndl csakugyan Beriszlavaviros kiilsé hazdit értik, honnan hosszi
kéhidon 4tmenve 1 érakor beértem a’ viros’ féutczajaba, némi zsidé, de
folotte tiszta fogaddba szalvan.

Beriszlava koronai mezdvaros, fekszik a’ Dnepernél a’ kherzoni kor-
ménymegye- ¢s hasonnevii keriiletben, mintegy 5000 orosz és zsidé lakos-
sal. Van 2 temploma és elemi iskoldja. Széles utczai ijdonsagara mutatnak.
Keletkezése Katalin czarné koraba esik, azeldtt Kiszil-kerman azaz
Vorosvar volt az itteni pésta- és keld’ tatdr neve, hihetéleg a’ Dneper mart-
jandl meredek vonalban latszé kérétegek’ virnyeges szinétgl. Tobb drai itt

- mulatdsom és a’ varos’ megjarasa kozben a’ Dneper’ partja koriil némi er-
nyds kocsikat vettem észre, millyenek egész utam alatt nem voltak latha-
ték: legott tudakozddam egy kereskeddtsla’szegedi ernyds kocsikhoz igen

’\Iaclz;ir ko- hasonlé készségek’ miféle voltuk irant. ,, Madzsarok’ 16n a’felelet. Micsoda
madzsarok ? Krimeai tatar fuvarosok’ szekerei, monda tovabb. Ekkor jo-
vék tisztiba, minthogy eleve olvastam mdr utazék’ leirasdban a’ madszar
nevd tatir szekerekrdl. Szinrdl szinre még egyet sem latvan, hogy tehat
kozelebb megvizsgalhassam, hozzajuk ballagék. Hat tatar fuvaros és egy
fidcska iilt a’ szekerek mellett kioros korben, pipazgatva kurtaszard kupa-
kotlan viros cserép picziny pipaikbdl. Piszkosak ugyan bdériikon és ruba-
zatukon, de arczvonasaik jol kifejlett, inkabb girig mint mongol képet
mutatva; egynek kiilonosen szembetiing volt fejér bdre és finom vondsu
deli képe. Szekereik, a’ madzsar nevet viselék, egyrdl egyig hirs-héj ha-
sitvanybdl és teveszirbdl szétt ponyvaval beboritott magos ernyével ellat-
vak, odalaik pedig kassal birtak; széval ugy megvédvék alul és folil, hogy
szél sem férkezhetnék belsejiikbe. A’ keréktalpak egy darabbél késziiltek,
s az Osszeeresztésnél iszkabdval erdsitettek, mint az oroszoknal is szokds;
kiilonben sem teugelyén sem oldalan bar mind vasmd nem vala észreve-
hets. A’ kerekek nagysaga és oldalak szélessége okozza, hogy a’ szegedi er-
ny6s kocsikndl jéval magosbak, maskint mindenben hasonlék. Fogatuk

Beriszlava.
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egy szekérben 3 és 4 erds faji de purzsa lovakbdl dll, mellyek a’ két ru-
dason Kkiviil nem ustorhegyre, hanem ldgdra alkalmaztatvak, valamint ha-
zankban a’ Tiszamellékin szokis, Ezen madzsarok bérrel valanak megter-
helve, pultavai kormanymegyében fekvé Roman nevd iparos varosba vitel
végett. Alkalmam levén a’ fuvarosokkal néhany szdt valtani stambuli to-
rok dialectuson, nemcsak jél megértettem altaluk, hanem az ¢ kiejtésiiket
is konnyen filfoghataim; mi elég megydzédésemre szolgdlt @' tatir nyelv-
nek a’ torikétdl csak dialectusban kiilonbozd voltardl. A’ szekérnemrsl be-
szélik az utazdk, kiilonosen Besse hazankfia, hogy a’ krimi tatdrok eldada-
sa szerint azok’ hasznalata a’ magyaroktdl kolesonoztetett dltaluk?). Valgja-
jaban igazuknak kell lenni mind 2’ név’ nyoman, mind pedig azért, mivel
kiilonben a’ tatarok altalanfogva kétkereki taligit (araba) haszndlnak ; az
oroszok kocsija és fogata szinte lényegesen kiilonbozik ezen divattél. Mélto
megemliteniink, mint kiti ossze hg. Demidoff ezen madzsarokat a’ scythak
szekereivel, Igy ir 6: ,,La forme sevire et primitive de ce simple chariot
(madgiar) porte & croire qu’ il est d’ wne antiquité reculée et qu’ il a pu étre
emprunté aux Scythes nomades qui en faisaient leurs demeures , maisons er-
rantes, quorum pleustravagas rite trahunt domos, dit Horace.
Awjourd'uid encore celaarrive aux Nogais, qui, dans leur vie vagabonde, pre-
ferent le toit du madgiar al abri permanent d une marson ?). Igenis,
illyen szekereik valdnak a’ scythaknak, ’s azért nevezteték egy felckezetitk
a’ girdg irdk altal szekeres scythaknak (Scythae Hamaxobii); és hogy
ezen scythak valdsagos magyar néptorzsokbdl allottak , eléggé bizenyitja @’
tataroknal a’ szekér’ ,,magyar® nevezetének orok emlékezetben maradasa.
E’ divat és név’ atkilcsonzése bizonnyara mar a’ legrégibh korban, eleink’
Azsidban lakdsa alkalmdval tortént: mert hogy a’ mostani Magyarorszaghdl
vitték volna a’ tatdr népek, jozanul gondolni sem lehet.

Beriszlavot a’ Krimbél Kiev felé utazdk atvonulasa teszi féleg élénk- S"ééf;;‘;(‘;z“
ké, itt levén a’ Dneperen egyik leggyakorlottabb atkelés. Két mfoldnyire gyarmatok.
téle léteznek a’ svéd gyarmatok. Bezek 1787-ben szallottak meg eldszir €
kornyéket, ’s leginkabb a’ Dago nevi svéd szigethdl koltozitt foldmivesek;
telepiik énkint Oroszorszagban maradott némisvéd hadi foglyokkal gyara-

M Beqsé J. Voyage en Crimée, en Cavcase, en Gedrgie en Armenie, en Asie-mineure et 3 Constanti-
nople, en 1829 et 1830; pour servor i I’ Histoire de Hongrie. A Parls, 1838. in 8. Ch. 3.
2) Demidoff, Voyage dans la Russic meridionale. pag. 465, 466.
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pult 1790-ben. Szomszédsdgukba helyeztettek a’ Klosterdorf, Schlan-
gendorfés Mihlhausendorf nevinémet szallitvanyok szmte a' Dne-
per mellett 1804- és 1805-dik évhen. Hasonléul € megyében és ezen folyam
koriil l1étezik harom zsidé gyarmat, mellynek egyike Izraélovka ne-
vet visel.

Megértvén a° Dneperen atkelésnek hizamos idébe telését, hogy még
ez napon @ tilparton fekvé Kakovkdha eljuthassak, 5 dra tdjban elindu-
lénk a’ komphoz, mihez & viros’ déli részén keresztiil vonulva, a’ magos
martrél keletre fordul , és meredek szirtfal ala a’ folyam’ lapalyaba vezet
az ut, hol az dtkelendék varni szoktak. Masfél ¢rai id6zés utan indultmeg
iszapagyabél kompunk , miutdn a’ kdkdval ’s naddal toltott ingovany-beja-
rén nagy bajjal az evezds hidasba vonattak @ szekerek;’s 5 dra negyedbe
telt az dtevezés, midén Kis-Kakovka falu mellett a homokos nagy
porond-szigeten fiizesek kozt és a’ Dneper dga-bogan magos képart mellett
hajtva, elvégre 8 drakor Nagy-Kakovkaba értiink be, mar a’ Dneperen tul
helyzett tauriai kormédnymegyébe; s minthogy a’ fogaddban szalldst nem
kaphattam, egy ¢rai ide s tova jirds utin némi erosz maganlakban bérlel-
tem szobat,

Nagy-Kakovka koronai mezéviros, fekszik a’ folyam’ partjanal
magos térségen, a’ folsébb erdds részekrdl ide szallitott fanemiiek’ kiili-
nisen deszkakereskedéséél hires; széles, hosszan nyulé de kevés utczak-
kal ; népessége alig mén 2000-nél tobbre. Miutan a’ kivetkez6 napon szom-
hatet iilénk , koesisomat szokds és kikotitt alku szerint nyugodni hagyam.
Olly nagy vala épekker a” héség, hogy inkabb négy fal kozti nyugvas mint
tovabb haladas vala tanacses egészség tekintetébdl is. Ream ugyan nem ha-
tott annyira a’ forrd lég, de a’ szegény para lovak a’ hdségben kevés hala-
das utan annyira eltikkadtak, hogy kovetkezé napokon kozben talalt uta-
sokat gyakorta lehett szemlélni kieresztve s elkabult lovaikat gyamolitva;
az éjjeli héség és kinosan mardosdé szimyogok tomérdeksége haboritinak
egyediil, alig nyugodhatvin ki magam annyi torédés utin. Nem vala itt
semmi vizsgaléddsom targyaul szolgdlé, az idét emnélfogva leginkabb szd-
ldsomon toltém jegyezgetéssel foglalkozva, "s tudakozdsokat téve az dgyne-
vezett kameni babak vagy sirhalmi készobrok’hol és melly részeken talal-

tatdsa irdnt; valamint bGvebb értesiilést szerzendé a' dnepermelletti Kis-

¢s Nagy-Lepedikardl, miket legkozelebbi utam czélaul tiztem ki. Szobro-
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kat illetéleg annyit tanultam, hogy itt ugyan nem, de méar Lepedika koriil
nagy sokasigban talaltatnak. Az efféle értesiilések, leginkabb ,,Lepedika®
neve, dis kdrpétlasaért kezeskedtek eddigi sanyaraimnak. Vagyam is jott
mar valahara magyarosan késziilt étekkel magam folfrissitenem. Legényem-
mel juhist, (mert itt marhahis, bir mennyire kedvez a’ tig és buja mezd-
ség &’ gulydk és csorddk’ tartisainak, épen nem kaphatd) hozattam megfd-
zenddiil , paprikas helyett borsosnak , miutin szinte hasznalat kivitli itt a’
paprika. Elkésziilt 2’ zarandok-lakoma, kedvem szerint hozza egy palaczk
krimi fejér bor, mit ivéviznek a’ steppékben ritkasiga vagy artalmas volta
miatt Beriszlavban sziikségpitold gyanant a’ vizital' megszegésével vasar-
lottam ; megujitottak erémben ’s mikodési kedvemben. )

A’ Dneperparton jartomban elég tdg mezé nyilt historiai elmélkedé- .
sekre, idém is valaazanyagok ¢s adatek’ megkutatisira. Nevezetes falyammeper folw
ez a' magyar kioltozés' torténetében; méltd , hogy kizelebbrdl megismerjiik
’s elddink’ rajtai dtkelésére vonatkozd eseményeket is megérintsiik. A’ leg-
régibb irék Borysthenes néven adjik, a’ tatirok és torokok Uzu és
Oziszujnak nevezik, melly a’ tuddsok véleménye szerint az Uz nevd
kiin népfelekezettél harult red. A’ latin irdk Danaprisnak irjak. IL Béla’
kir. névtelen jegyzdjénél ,,Deneper“ formaban jé eld; most az oroszok
Dniper, Dnyipr viltozatos kiejtéssel mondjak. Ered a’ szmolenszki kor-
manymegyében az alauni hegyek’ déli agabdl a’ Volga és Diina’ forrdsai ki-
zitt, honnan nyugotfelé a' mohilevi kor. megyébe foly, onnan pedig déli
iranyban haladva a’ minszki megkievi kor. megyének keleti, csernigovi és
pultavainak pedig nyugoti hatirvonalat képezi, aztan ivalakban kanyarod-
va délnek, a’ jekaterinoszldvi kor. megyében mint hatirfolyé a’ kherzoni
és trauriai kormanymegyék kozott, 1500 verszt= 214 mfiold haladds utin
a’ Feketetengerbe omlik. Nyugoti oldaldn ime- vizeket veszi magaba: Be-
rezina, Tel:ereV; Rosz és Inguletz; keleti részén: Viaszma, Szosz, Dezna,
Trubes és Vorszkla. Délibb részen mind két felil vannak szamos mély
szdaraz arkok, mellyek dmbar nem allanddan, de mégis féleg tavaszkor
nagy mennyiségii vizet bocsitnak belé. Mireank legemlékezetesb 2’ nyugeti
oldalanal fekvd Kievvaros, hol, mind hazai, mind az orosz kronikak szerint
atvonultak éseink. E’ pontra nézve a’ névtelen jegyzé ekkép fejezi ki ma-
gat: ,,Dum per civitatem Kyeu trensissent, fluvium Deneper transnavi-
gando. (Cap. VIIL), béven leis irvan a’ vdros' maga megadasat. Nestor, az
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orosz kroénikasok atyja, lralgat ugyan a’” varos’ bevételérdl, de topographiai
tekintetbdl ’s 2’ magyarok’ utvonalira nézve ad fontos tnddsitast, mellyet
is, minthogy eddigelé homalyosnak tartatott, sét maga Schlozer sem ért-
vén, hibasan forditott, fol kell viligositanom. fgy szél Schlozer forditdsa
szerint a’ krénikairé: ,,Jm Jahre 898 xogen die Ungern von Kiev vorbei,
iiber einen Berg,der nun der Ungarische genannt wird. Sie
kamen an der Dnepr, und standen hier in Weshen, den sie marschirten wie
die Polovzer. Sie waren von Orient hergekommen , und stirsten durch hohe
Berge, die Ugrischen Berge genant werden ; und fingen an die dort wonen-
den Viachen und Slaven zubekriegent® *sth. (Nestor. II1. 108). Minthogy Kiev-
nél hegyek nem léteznek, mellyek magyarokrdl meveztethetnérek, ezen
forditas sok tépelddésre s kétes értelmezésre nyujtott alkalmat: de miutan
a mar ethunyt Krug Fiilop sz. péterviri orosz academicus a’ régi szlavémn
nyelv’ valddi értelmébe hatva, némi értekezésében megmutatta Schlozer”
tévedését, valamint az is: hogy nem hegyet, hanem magos martot, miné
Kievi magyar Kievnél a’ Dneperé, kell érteni, torténeti bizonyitvanyokkal is timogatvin
magyarazatat; chhezképest igy hangzik a’ helyes forditas: ,,Johr 6406
(898). Es gingen die Ungern sw Lande (oder lingst dem hohen Uf er)
Kiev voriiber, und als sie da, wo es nun das Ungrische heisst, sum Dneper
kamen , standen sie in Kibikten , denn Sie waren nomaden, gleich den Polov-
zern , und drangew durch gresse Gebirge, welche die Ugrischen Bergen ge-
nannt wurden* *sth. '). Tehat Kievnél a” mart, tavalabb a’ megtelepedés
koriil a° Karpathok hivattak magyarokrdl. Csak annyit kell még itt emlé-
kezetbe hoznom, hogy Nestor nem a’ kievnéli atvonulds, hanem a’ Panno-
nidban megtelepedés’ évét adja, egybe huzvan az elébbi eseményeket a’ tor-
ténet’ befejezésével. Még egy mds nevezetességre, a” Dneper’ eséseire ki-
vdnom ez uttal hazamfiait figyelmeztetni, mellyeknek orosz- és szlavnyel-
veni neve:ket Constantin csdszir tartotta fon. Tudjik azt az értelmes tior-
ténethuvarok , valamint az orosz szldvok el6tt is ismeretes, miszerint a
régi oroszok, kik kozél a’ mostani Oroszbirodalom’ elsé alapitéi Rurik,
Szineus és Truvor eredtek, nem voltak szlav nyelviiek; és hogy ezen orosz
uralkoddikrdl harult az éjszaki szlavokra az or o'sz pév; de tudjak azt is,
hogy 2’ Feketetenger mellékén lakott a’ VIII- és IX-dik szazadok alatt a’

) Krug Ph. Forschungen in den dltern Geschichte Russlands. St. Petersburg, 1848, in8.1I. Th. S.
- 366—378.
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szldvoktél mindenben kiilonbozé azon hatalmas népség, melly a’ byzautiak
altal Ros, Rhros és Rus néven hivatott. Hogy ez kazar-kin vagyis ma-
gyar nyelvd nép volt legyen: itt mutogatni nem czélom: azt mindazaltal
¢l nem halgathatom, hogy a’ Dneper’ szakadasinak orosz nevei nyelviink-
bdl helyesen megfejtheték. Miutan a’ tudds csaszar héven eldadnda a’ mel-
1éknévvel Szombatnak (Sepfardc) nevezett Kiev varosi (Kroafe) oroszok-
nak (‘Pi) 2’ Dneperen (Javingsws) dereglyéken junins hénapban leeresz-A Dueper vie-
kedésiiket és a’ Feketetengerre hajézasukat, elszamitja a’ Kieven aluli ,Veit';agg:;.é"
most Jekaterinoszlav’ vidékén talaltaté hét vizesést orosz és szlav nyelven;
értelmezésének gorog hozzaadasaval. Az 1-s6t nevezi mind két nyelven:
Essupe, igazabban Nesuppe; értelmezése: ,non dormire; szerintem
magyarul : NE SZUNYJ-EL. — 2-dik oroszul Ulborsij; értelmezése: ,jin-
sula loci praerupti Jlocus fluminis praeruptus®; magyarul: AL-BERCZ. —
3-dik Gelandri, mellyet csak szlav nevezetnek mond, azonban az értel-
mezés : ,,s0nus loct praerupti; magyarul: JEL-ADO széval tétethetik ki. —
- 4-dik oroszul Aiphar, a’ pelikinok’ ott fészkelésétdl; magyarul : HIN AR,
vagy mint néhol neveztetik: hejnar. — 5-dik oroszul Baruphoros;
értelmezése : ,,quod paludem magnam efficiat; magyarul: MERO FORRAS.
— 6-dik oroszul Leanti; értelmezése: saquae scaturigo®; magyarul: LE-
ONTO. — Valamint @ skandindviai eredetért kiizd6 iskolénak, jelesen
" Lehrberg, Karamsin, Durich, Bulgarin’ 'sth. erétetett fejtegetései, gy
Ewers’ nézetei 's Boltin’ magyar értelmezése , mint kiki ldthatja, nem vé-
tetett itt segédill. Magyarazatom fiiggetlen allasu és magdbél a’ dologhdl
meritetett. Orosz tuddsok onkint valljak be 2’ X-dik szdzadi kievi fejdel-
mektél fopmaradt tobb rendbeli nevezeteknek épen nem szldv eredetiisé-
gét; illyen tobbi kozt Constantinus’imezen kitételében eléforduld : ,,Zneunte
Novembri mense quam primum eorum principes cum universa Russorum gente
egrediuntur Ciabo et in oppida proficiscuntur , quae Gyra appellantur , aut
in sclavica locos — qui Russis tributari sunt ). ¥ ,,Gyra“ szét Eichwald
Byra-nak olvassa és igazolja kivetkezd alapos észrevételében: ,,Das Wort
TIige scheint offenbar dadurch enstanden xu seyn , dass der Abschreiber den
Buchstaben B (in Bige) nicht deutlich ausdriickte, oder beim Drucke des
Worts ein G statt eines B genommen ward. Wira d.i. Wehrgeld ist das
Wort, das so heufig in den russischen Rechtswerken vorkommtund allgemein

") Const. Porphyr. De Administr. Impcrio. Cap. 9. ed. cit. pag. 79. -
II. Kot. ' 6
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bekanntist. Die Fiirsten begeben s'ch jéhrlich in dieihnen untergebenen Stéidte,
um die Wira einsusammeln , und gerade dies ist wo von Constantinus er-
zchlt ). Koszonjiik Eichwaldnak az oktatast, és kolcson fejében tudatjuk
vele, miszerint a' bira tisztadon tiszta magyar szé, minek gyike bir,
szarmaszékai pedig bird, birsag, birtok, biralom ’stb. Az ezzel ro-
kon bér azaz add is csak ebbdl eredhetett. Constantinus szerint tehat a’
szlav varosokbdl 4llé birtokaikba menének telelni a’ kievi orosz fénokok
Hasonldul magyar szé 2’ Pocsajna (pocsolyas viz’ neve), melly Kievnél
a Dneperlapdlydban létezett még O 'ga herczegnd kordban; dgy tibb szam-
talanok : mikbdl nyilvdnossa valik, ming stadiumdban van még a’ régi oro-
szok’ skandindviai- german eredetének vilaghird kérdése mindazon altala-
nos tirekedés daczara, melly Oroszhon’ ujabbkori torténetvizsgaldit visszate-
kintés nélkiil Skandinavia felé rohanva ragadja. A’ Pontusmellékén és
Kievben lakott oroszok bizonyara nem voltak német, annal kevéshé szldv
eredetiiek. Saxo Gramaticus irja: , Frotho — praefecit — Onewum Co-
nogardiae* ®). Helmoldusnal olvassuk: ,,Russia autem vocatur ¢ Da-
nis Ostrogard, eo quod in Oriente positus omnibus abundet bonis. Haec etiam
Chunigard dicitur, eo, quod ibi sedes Hunnorwm primo fuerit ®). Ne-
stor mondja 876-dik évre: ,,Ein Nation, Russen auch Kumaner genanmnt,
die am Pontus wonte*. — Ismét: ,,Ein Volk, Russen auch Kumaner ge-
nannt, die am Pontus wonten* *). Mar Ammianus Marcellinus tobb izben em-
leget € vidékre tiizve Greuthung népet; igy : ,',Greuvthungos, bellicosam
gentem*, Ismét: ,,Hunni peruesis Alanorum regionibus, quos Greuthun-
g ¢s confines Tanailas consuetudo nominauit.” Tovabb : ,,Castris denique prope
Danasti margines ac Greuthung orwm vallem longius opporitune metatis.”
— Végre: ,, Vithericus Greuthungorum rex* ), Valljon nem rdt h-
n o k azaz orosz kinok értetnek-e ezek alatt? Idatius Greuthing, Clau-
dianus Gothunn, Zozimus Prothing néven emliti 6ket. Akarmint le-
gyen a’ dolog: annyi bizonyos, hogy a’ Pontusmellékin élt egykor a’ szli-
voktdl nyelvben kiilonbozd, a’ huin vagy kin tirzsokhoz tartozé orosz(Rus)
nevi népség. Neumannak azon megjegyzése, minélfogva Nestor’ fonebbi

') Eichwald Ed. Alte Geographie des Caspischen Meeres, des Kaukasus und des siidlichen Russ-
lands. Berlin, 1838. in 8. 8. 158. Cf. Dorpater Jahrbiicher. Bd. T, Heft 3. 1834. §. 197.

*) Saxonis Grammatici Danorum Historiae Lib. V. ed Basilae 1534. fol. 45. c.

) Helmoldi Chronica Slavorum. Lib. I c. L. Cf. Schlézer’s Nord. Gesch. S. 501.

1) Nestor. Russische Annolen, Ubers. von A. Schlgzer. Gdttingen, 1802, in 8. II. Th. S, 241.

) Ammiani Marcellini Rerum Gestarum Lib. XX VIIL XXX1. c. 3, 4.
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nyilatkozatat csudalatos tudatlansagi pétléknak nevezi, sajat személyére esik
vissza. Azon oroszokrdl is, kik Arpid kordban és Kalmén kiraly alatt Ma-
gyarorszagbhan letelepedtek , inkabb magyar mint szlav nyelviiséget lehet
. bebizonyitani. A’ hires 1gy, mint nagy fontossagi orosz kérdés megvizs-
galasa- és eldontésénél nem csekély nyomatékkal bir a’ magyar-oroszok ko-
riili kutatas: mélté azért, hogy rovid vazlatban elmondjuk. II Béla kir.
névtelen jegyzdje beszéli azon oroszokrdl, kik Kievvarosnal a’ magyarok-
hoz csatlakozvan, szerinte Almussal Pannoniaba jovének, hogy Zoltan fej-
delem alatt 2’ német hatdrszéleknél Lajtha folyé®koriil telepedtek meg és
varat épitettek : ,,Ex parte Teothonicorum usque ad pontem Guncil, et in
etsdem partibus dedit castrum construere Ruthents, qui cum Almo duce,
avo suo, in Pannoniom venerant“ *). Hogy a” Mosonvarmegyében kebelezett
mai Oroszvar volt ezen oroszok altal épitetett var, azirant senki sem
kételkedik. Elsé kiralyunk kordban az oreszok altal birt ezen Duna- és
Lajtha kozti vidék orosz herczegség (Ducatus Ruizorum) nevet nyert és vi-
sele ' XIII-dik szazad végéig, azért olvassuk sz. Imre herczegrdl, sz. Istvin
kir. fiarél, hogy az oroszoknak volt vezére (Dux Ruizorum) ?). Ugyan
ezen részeken létezett a’ benczéseknek sz. Mariarél czimzett monostora,
mellynek apdtja 1242-ben a’ hiberniai benczékhez irvin, e’ monostort ru-
sciainak nevezi (,,De claustro S. Mariae in Ruscie ) ®). A’ Kalman kir.
idétt 1100 koriil bekoltozot oroszokrél (Rutheni) elég vildgosan szél Ist-
vanfy és Olah Miklds, allitva, miként ezek Vizsegrad koril Oroszfalvan
telepedvénle, 2’ magyar kiralyok’ udvaraban ajtonalldi szolgalat-kitelessége
16n reajuk mérve *). Ezekrdl széltében nyilatkoznak régiségeink, ’s f¢ fész-
kilkk @’ Kisoroszi nevid falu volt, téliilk neveztetvén szinte a’ szentendrei
sziget torvényeinkben Ros- azaz orosz szigetnek (Insula Ros). Mindezen
régi orosz telepeknek szldv nyelviiségét kimutatni valamint lehetetlen, tigy
masrészrél azt, hogy a’ miként most magyar nyelvvel élnek, a’ legrégibb
korban is ép azon beszéltek : igazoljak a’ tirténeti nyomozasok. A’ hajdu-
varosi és tobb szomszéd megyében, jelesen Szabolcsban kebelezett Arauyos,

') Anonymi Belac R. Nat. De Gestis Hungarorum. Cap. LVIL ed. Viennae, 1827. in 8. pag. 200.

?) Engel Geschichte von Servien u. Bosn. Halle, 1801. in 4. S. 184. — Tud. Gyiijt. 1834.1,, 87. 1.

*) Math. Paris, Historia Maj. pag. 1150. Cf. Codex Diplomat. Hungariae Eccl, et Civilis. T.IV.v.
I pag. 235.

“)-Istvanfi Nic. Regni Hungar. Historia. Lib, XVI. ed. Colon. 1724. pag. 168. — Olah Nic. Hung-‘

" Cap. X. In Bel Mat. Adparatu ad Hist. Hung. pag. 20, 21.
6*

Magyar
oroszok.
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Bid, Hugya, Kdrasz, Nagykallé, Napkor, Oros, Pazony, Tass, Ujfejérté
’sth. kozonségek’ magyar-orosz lakosi, hogy valaha szlavok voltak volna:
megmutatni senki sem képes. Oda vezetnek tehat mindezen nyomozasok,
hogy lakott a’ Pontusnal és Dneper koriil egy olly orosz névvelilletett nép-
ség , mellynek nyelve a’ magyaréval egyenld vala, és épen ezeknek utodai
kiz6] szivargottak szdmosan honunkba, maiglan fontartvan ési nem szlav
nyelviiket. Ezekrdl mondja Cedrenus: ,,Rossi gens est Scythica, ad septen-
trionalem incolens Taurum, fera atque immanis ). De tudnak-e az effélék-
rél a’ skandinaviai orosz kérdést vitatd kiilfoldi irék valamit? Bizony ke-
vésnél is kevesebbet. s '
Miel6tt @ Dneperfolydtél messzibb tdvoznék még azt kell réla meg-
jegyeznem , miszerint Constantin csaszar koraban jéval mélyebb medri és
bévebb vizi vala, minthogy akkor csak 7 eséssel birt, most mar azonban
14-re emelkedett azok szama ; és az ugy nevezett Podol Kievnél azidétt erdds,
meg mocsaros fészekbdl allott, ma pedig varosrész Bulgarin eladasa szerint.
Julius 21-dikan 4 drakor sok szép remények kozt indultam el
Kakovkabdl, a’ Dneper mellett éjszakra tartva, annak sokfelé oszld aga-
boga, szigetei, fiizes és nadas porondai advan egyediil a’ szemnek két
magos parti széles volgyében valtozékony latvanyt. Hasonld févénysziget
vagy porond, nem nagy terjedelmid ugyan de magos, mintha mestersége-
sen késziilt volna, létezik Kakovkanal is. Utam kissé nyugot felé fordul-
van, elébb szép magos, azutan lapos halmot értem; majd ismét a’ folyam-
tél tavulabb harmat: mellyeken til a’ vilgyben és partoldalon Ludi-
movkaés Gozova-Balk falu fekszik. Ettdl délkeletnek kanyarodva
5 ¢rakor mar mindenfelé elszért halmok’ tomérdeksége lepett meg. Ezek-
kozdl nehanyat meg is szemléltem, valljon nem taldlhatnék-e rajtuk szob-
rok’ maradvanyit. Mind embegi kezek altalal hanyt kerekded alaku, si-
man lefolyd, folddel és pazsittal boritott kérakdsok. 6 dra tajban balra egy
roppant nagy halom élla szemem eldtt, tetején kgtdl fejérld; til a’ Dne-
peren némi falu iranyomban. Ettél tavulabb haladva mar szinni kezd a’
halomsokasag, ’s a’ folyamnak irdnyzott nehdny vilgyszakadat mérsékli
a’ réna’ egyformasagat. Tobb volgységen keresztiil hajtva 7 drakor ismét 2
nagy halom kozé értiink, mellytil keletuek 6 létezik egymdasmellett. Ezekhdl

') Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope ab Im. Bekkero suppeletus. Bonnae, 1839. in 8. Tom.
" 1L pag. 173.
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észrevehetd a’ halomsor’ bizonyos irany- és tavulsaghan egymasutan folyasa-
nak megsziinése, helyzetiiknek targy sem felelvén meg; mibdl is az illye-
nek’ valdjaban sir voltukat kivetkeztethetni. E’ hathalmot szemigyre véve,
eggyen kdérakasokat laték ; mellyre legott folmenvén, egy kdszobor’ alsd, a’
koldokon alul térdig terjedd, s igy folsejétél megfosztott részét taldltam
még eredeti helyén leasva. Ez 3 arasztot mér, a’ foldben erdsen-allé térden
aluli rész szinte annyi lehet. Hat része sima, a’ faragott rész napkeletnek

forditva. Korotte a’ halomnak sok ké- és szobor toredékek elszdrvak, va--

lamint &’ tobbieken is véjott godrok és kdédarabok, viligos jeldil annak,
hogy az egykor finallott szobrok kiasatvan elvitettek. Haamaz ép és egész,
hasonléul mar gazdara fogott talalni. Megvalva innen, nem sokara tjolag
tomérdek halom fekvék eléttiink, valamint 7 érakor a’ Dnepertdl félora-
nyira. 8 drakor nagy vilgyszakadathoz jutank, hol a’ folyam felé kanya-
rodvan, 2’ volgy’ oldalin sziklakdé darabok csucsallanak ki, mellynél ismét
6 halom egy csoportban, balra pedig 2; red Kaira falu kivetkezett a
Dneper’ Kairk a nevet viselé holt aganal, azon vilgyszakadatrakinyulva,
melly keleti részén a’ Dneperig terjed és kidllé granitké ormokban bével-
kedik, csalhatatlan bizonysdgdt nyujtva az orosz nyelven jelentéssel nem-
biré helyneve’ nem mds, mint KOER értelmének. Milly érém: a’Dneperen
atkelve maris elddink’ emlékeire bukkanni! Meggydzédtem az irant igenis,
hogy € hely esak magyar nyelvi néptél nyerhette nevezetét; magibdl a’
természet-billegzette helyzethél vonatvan le. Orom-élvezetimhez még az
is jarult, hogy olly nagy szammal tiintek itt fol a° készobrok, miszerint hat
érai huzamos vizsgalodds utin sem valék képes a’ folyam mellett messzi
nyulé faluban mind egyrél egyig megszemlélni; csak 2’ nyilvanosb helye-
ken foltiing ’s hozzaférhetébbeket rajzolgatim le vazolatban. Illyenek: A)
ai kozonséghaznil némi istdlldszinben jdszolynak alkalmazva taldltam 3 na-

Kair azaz
Kdéér,

Kdszobrok’
sokasaga.

gyot. 1-s¢ ndéi szobor, 1 61 hosszu 1% lab széles; 2-dik férfié, 4 1ab magos,

2 lab széles, de mar fej nélkiil. 3-dik szinte férfit abrazol, 5 lab magos, 2
lab széles, ismét fej ndlkiil. B) Dividenko hazanal a’ falu’ d¢éli részében, 3
darab. 1-s¢haza falanak tovéhoz dsva az ereszetalatt épena’ pitvarnal, sirga
agyaggal betapasztva; colossalis nagysagulehetett, minthogy a’ kéldikon fo-
Tili kildtsz6 rész maga 4 1dbnyi. 2-dik a’ szin’ sarkdnal gerenddk kozt, 4%
labnyi lapos durva mu. 3-dik a’ hazeldtti kapunal foldszint fekszik , szinte
durvabb mii. Dividenko eldadasa szerint mindezek még atyja idejében ho-
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zattak a’ mohillakrol (halmokrdl). Két legnagyobb ép szobrot 15 év elgtt
elvittek téle az akkor épiilt templom’ alapjaba; az 1-s6 szam alattinak alsé
része is eltoretvén, oda akalmaztaték. C) Szmatenkd Antalné hazinal Di-
videnkénak majd atellenében 2 példdnynak jottem nyomara. 1-sé a’ kapu-
faldhoz leasva, fejnélkiil, majd térdig lathatd, 2 labnyi darab. 2-dik a’ ka-
pundl falba rakva sima hdttal kifelé, szinte 2 libnyit mutat, szélességben
pedig 1! Idb. Ehhez tartozdnak mondatott egy fej, melly a’ kapu agasan
czifrasdg gyanant all. Ezen ép kerek mivet, mellyen az orr és szemek
csak harczolt vonasokkal jelolvék, megvevén az 6zvegytél, magamnmal hoz-
tam a’ magyar academianak elkiildés végett. Az ehhez tartozd derék’ része
hasonldul a’ falba rakottnak &llitaték. — Ezen falut kétféle oroszok lakjik,
u. m. valédiak (szakalosak) és kakholok (szakallatlanok). Az utdbbiak az

" orosz nyelv’ rontott dialectusat beszélik , ’s hihetdleg més szliv felekezet-

bél vagy idegen elembdl fajultak oroszokka. Abbeli tudakozdddsimra: hon-
nan keriiltek tulajdonkép ezen készobrok? ,,A’ steppékbél, &’ mohillakrol®
16n egyhangulag vilaszuk. Mi-voltuk irant pedig ekkép fejezék ki magu-
kat: hogy azok vétkeikért lakold kdévé valt emberek lennének. Dividenké
kiilonosen azt adi eld, hogy a’ pitvaranal levének betapasztisa utin a’ ma-
zolé leanyka e’ kameni-babatél megrontatvan, sok ideig kézfdjashan szen-
vedett. Ez, és hasonlé babonds véleményeken kiviil réluk mit sem tud-
tak mondani; de nem is csuda, minthogy 6k e foldnek 1j lakosai. Délutini
2 6ra multaval hagytam el Kairt, éjszaknak mindig a’ Dneper mentin ird-
nyozva utamat. Fél éra mulva mar Haraszta, ismét magyar hangzatu
koronai faluba értem. Itt a’ kozséghaz eldtt nregallvan, annak udvaraban
kerités gyandnt ledsva allitott 5 darab fejnélkiili nagy szobrot méregetni ’s
rajszolgatni kezdém: de csak hamar ott teremvén két szakdllas pér, papir-
jaimat elragadva, szidalmak és ,,spion nevezés kizt magukkal a’ faluhdzdba
hurczolanak. En orosz utlevelem és Kotzebue jdszvdsari orosz féconsultsl
birt oresz nyelvi ajamldlevelet eldmutatvin, a’ secretar- vagyis helység-
jegyzéjéhez vezettetésemet kértem. Ok, miokhdl? nem tudom, ahoz nem
vivének , hanem irdsomat, miutdn bele bele tekingettek, de hihetéleg ol-
vasni sem tudak , vissza kézbesitették; és olly durva fenyegetés kizitt,
hogy valamit irni vagy rajzolni ne merészelnék, végre elbocsdtottak. Itt
tehat a’ bGvebbi nyomozist nem tartvin tanacsosnak, 4 dra tajban tovabb
hajtottam, mindig a’sok szigetd Dneper =-<llett. E’ szép nagy siksdgon Kair-
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%0l fogva halmokat nem taldlhatni, vagy talan a’ magos tér’ als¢ széliben
vezetd vilgyi mély utam gatla a’ lathatast. Ebbdl azonban magosra érve,
majd partos és vilgyes valddi kavillas uton némi patakocskanal 2’ volgy-
ben fekvé Zavadov faluba jutottam; innen sziraz mélységen keresztiil,
fiizes volgyon toltést, attél balra némi nagy szeszgyart értem. E' mélyesek-
b6l folhajtva a’ magos partra, ismét sikon haladtam 5 ¢ratijban Panszki-
Kair hosszu falun keresztiil, mellyen til némi szaraz ér’ hidjat meghalad-
van, 6 érakor 12 szép nagy halom tiint fol. Innen sietve hajtottam be egy
Nagy Lepedika nevi faluba, minek léteztét miéta megtudtam, sovargé
vagyak kozt ohajtam latni ’s megismerni; mert erésen hivém, hogy benne
lebediai hazank’ emlékét taldlandom fol.

Ezen koronai nagy falu, valamint az éjszak felé hozzd legkiozelebb ‘:\aags!fle‘;f;:ﬁﬂ“l
fekvd Kis Lepedika is 30 év eldtt ide kiltozott oroszoktol lakatik; mar  steppék.
akkor meg volt oroszban jelentéssel nem biré neve. Téle neveztetik az
alattalevé Drieper ag Lee p ediecskanak, valamint azon atlathatlan puszta
térség, melly északra Nagy-Znamenka, keletre Molocsna, délre az
Azovitenger altal hataroztatik — Lepedika Steppének. Kis Lepedika
ennek megtelepitésekor mar népesitett vala, most azonban jéval kissebb.

Hogy ezen steppék- ’s altalaban Délioroszorszag’ népesitése korardl az [Drosz.
olvasénak tiszta fogalma legyen , riovid attekintését kell adnom ezen vidé- ~
keken, — mellyek leghajdanibb korban scytha népségtdl, aztan a’ besenydk-
és kunoktdl, szlavok’ elnevezése szerint: polovcezoktdl; majd a° mongol ho-
ditds utan tatar népektdl lakattak: az orosz hatalom’ terjeszkedése’ korsza-
kdnak. II. Katalin czdrng szerzé meg ezeket leginkabb. 1772-ben a’ sz
pétervari szerzddés éltal Lengyelorszagtdl elsajatita egész Fejéroroszorsza-
got. 1774-ben a’ kiicsiik-kajnardzsii békekotés altal a’ torokoktél Kinburnt,
Kercset, Jenikdlét, Azovot és a¥ Don- meg Bugfolyam kizitti steppéket.
1783-ban az egész krimi félszigetet €s a’ kubani tartomanyt. 1785-ben az
eleutokat. 1786-ban éjszaki Daghesztannak egy részét. 1791-ben a’ jaszva-
sari frigy dltal @’ torokoktdl Oczakovot a’ Bug és Dueszter-kozti foldekkel,
1793-ban 2’ grodndi szerzédés altal Lengyelorszagtdl Podoliat, Volhinianak
egy részét és a’ minszki kormanymegyét. 1794-ben Lithvaniat és Volhi-
nisnak tobbi részét. Lathaté immér ezekbdl: hogy a’ Dneper és Don-kozti,
egész az Azovitengerig nyulé kietlenek 1774-ben mar orosz birtokka val-
tak ; népesitésiik azonban csak lassankint halada eldre; ugyanazért maiglan
terjedelmes pusztasigokat, step p éknek nevezetteket foglal magaban.
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Nagy Lepedika’ keleti oldalit szdmtalan nagy halmok kérnyezik,
mellyeken az itteni lakosok’ mond4sa szerint egykor tomérdek kameni-ba-
bak azaz készobrok léteztek, de mar mind elhordattak onnan. Hir szerint
1 mfoldnyire 1étezé némi kurgdn mellett fekszik még egy roppant nagysagu
szobor , melly & halomrd] kiasatvan ’s lehengeritetvén, bizonydra a’ legel-
s6 j6 szanut’ alkalmdval el fog valaki dltal vitetni, gazdasagi épiilethez al-
kalmazandé. Ekkint fosztatnak nieg a” sirhalmok sok szdz sét czer éves
emldkeik- s diszjeleiktél. A faluban talaltaték kozott megvizsgaltam és le-
rajzoltam Ruszano Jakab pajtdjaban, meg egy masik haznal talaltaté 2 pél-
danyt. Egyik férfi masik ndi alak; ez kapuagasnak alkalmazva, amaz fek-
tetve hever. Minthogy Kis Lepedika régibb gyarmat, ott tomérdekek az
elsé szallgk altal behordott szobrok. Innen o’ lepedikai steppékbe hatéro-
zém irdnyozni utamat, egyenesen keletnek Molocsna folyéhoz, mellyet né-
mellyek Herodotus’ Gerhoszanak tartamak.

Julius 22-dikén 8 dra tijban indultam ki Lepedlkabol, mar fél
orai haladas utin némi kisebbszerii halmozat kozt vonultam el; attél 1
éranyira maganos nagy halom Iétezik az uttdl halra; 10 érakor ismét 2,
jobbra és balra; 11 drakor szinte balra irinyomban egy magos; majd red
12 kisebb és nagyobb; 12 6rakor végre Ruhacsek nevd helység fekvék
eléttem a’ legbujabban termd fekete foldi siksdgon. Itt kieresztvén, rovid
ehbédemet végezve, tiistént kdszobrok™ keresése utin littam. E’ roppant
hesszu falut némi szitk volgy hasitja at; minek délkeleti irdnydban Dimko
nevii lakos' sovénykeritésénél négy darab hever. Az 1-s6, melly kapudga-
sul hasznaéltatik, ’s foldszinen folil 5 ldbnyi, mészkébél simdn faragott rit-
ka szépségd mi, rajta a” fegyvernemik, mint girbe kard, puzdra és kézijj,
gy jobbfeliil a’ tegez, benne tartalmazott nyilakkal, domborulag faragvik.
Rajzat a’ IL tab. 1. szama adja. 2-dik nészobor, fej nélkil, a’ sévény” tama-
szaul szolgal, minek dereka, magossagban és szélességben 2 ldbnyi. 3-dik
férfi szobor™ alsé része, 3 lab hossz. 2 lab szél. 4-dik eléfelével tamasztva
a’ sovényhez, foldbdl kidllé része 4, szélességben 1% labnyit mér. Ezeken
kiil a” kapunal egy rongalt fejii talaltatik. Mindezek a’ tulajdonos allitasa
szerint a” lepedikai steppékbdl hozattak. Pdr drai itt mulatas utan folytat-
van utamat keleti iranyban, mindig a”legjobb minémiiségii fekete térfoldon
haladva. 6 dra tajban tiint fol balra mintegy 10 kiilonféle nagysagi halom-
csaport; de mar ezeken semr vala észreveheté szobormaradvany. 7 ¢rakor
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két nagy halom kozt haladék el, majd egy kis dranyira ujban 8 halom cso-
port alla, mellynek ketteje épen az utnal egymasmellett; ezektdl jobbra
ismét kettd. E’ terjedelmes siksigrél lapalyosba mendk le, elérvén 9 éra-
kor Nagy-Bilizerka orosz falut; 's minthogy itt 2’ korcsmanak keritése Biﬁ:gg’k'a.
hianyzott, egy lakos’ udvaraba mendk szallasolni, a’ csendes éjszakat, mint
mar tobb izben, szabad ég alatt kihuzanddk. Ezen falu roppant hosszasdga-
ra és vilgyalaku hasadatban fekvésére nézve igen hasonlit a’ tobbiekhez; a’
minemi eszélyes helyzés valamennyire védi a’ steppékben uralkodd szél-
fergeteg’ dulongésai ellen szalma- éskdrézsupokkal boritott hizait. Itt szob-
rok nem léteznek , hihetéleg ujabbkori szallitvany volta miatt.

Julius 23-dikan 5 drakor indulank el innen, és még nem hagydk
el a’ falut, middn fél draig tarté iszonyu zipor tartoztata vissza; minek
sziintével tovabb haladva, 7 dérakor 3 kozépszerii halmot értiink az uttél
jobbra, aztan 8 érakor Kis-Bilizerkan menénk keresztiil, hol djban
essé altal akadalyoztatva fél érai késedelem utan haladank tovabb; 11 dra-
kor Mihalovka szinte orosz falut érveén, folytonos essében ereszténk ki, Mihalovka.
Itt a’ készobrok irdnt tudakozédva, az orosz korcsmaros altal bizonyos Pasz-
k¢ Péterhez utasitattam, kinél csakugyan 5 példanyt talalék, de mind fej-
nélkiilit. Az 1-s6 néi, 1 61, @* tobbi 5 14b magossagii, ’s pajtajanal timasz
gyanant szolgdlnak; egy azonban valyunak kivajva fekiidt az udvaron.
Egyik szobor kitdnébb mi ’s &’ girbe kardot, meg kézijjat tiskastdl hiven
dbrazolja. Paszk( ezeket a” hazzal egyiitt vette. Bizonyossa tén @ mondott
korcsmaros az irdnt, mikép létezett € faluban 5 darab igen nagy és szép
szobor, de azokat Vanenko, innen nyugotnak 30 versztnyi tévulsﬁigra
fekvé falu’ gazdatisztje megvasarolvan, haza eldtti folallitas végett elvitette.
Tehat mar vasdroltatnak is hazékességiil az épségben megmaradott szobrok
miveltebb oroszok altal. -— Azon rénasig, mellyet ez napon meghaladtam,
jobbédra Popov grdfi csaladnak birtokahoz tartozik. Délutan 4 ¢rakor moz-
dultam ki Mihalovkébdl, és mdr egy drai haladas utan német gyarmatoso- Molocsnai
kat szemlélék a’ gazdagon termett mez6foldon munkalddni, jelenségéiil, hogy gy:ﬁ?:.fok,
mar a’ molocsnai német gyarmatok hatiriba léptem; rea fél érara a’ szélsd
német faluba, Fridrichsfeld vagy Krivoi Nemer nevibe hajték be,
mellynek egyformdra jél épiilt,’s kertekkel elldtott csinos hazai, virés-sar-
gara festett keritései, 1j életet lehell hatdssal voltak ream. Bir €’ falu 65
hazat, 319 lélekkel és templommal. Ettél keletnek és délnek a’ gyonyori

II. Kot. 7 -
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térségen nehany halom vala észrevehetd. Hogy a’colonistikkal némi érint-
kezési targyunk legyen, téliik tiszta buzaliszthdl késziilt és szépen siilt ke-
nyeret vettink. Innen tivozva 6% érakor Rosenthal majd Monthal
falu 16n lathaté balra éjszakfelé irdnyunkban, mintegy kis dranyira. 7%
érakor ép az ut mellett 2 kis halom, eléttiink pedig utiranyaban 6 vagy 7
litszék , miket elérvén, korotte megszamithatlan sokasigi apré hantocska-
kat vevék észre, bizonyos kimért tavulsigra egymastél, messzibb ismét
csoportozata ' nagy halmoknak, mellyek mar éjszaki vonalban fél-fél verszt-
nyire egymastdl ldtszottak a’tavulban elenyészni. A’ fold mindeniitt legjobb
fekete. Lefelé siillyede mdr @ magos térség a’ kizelgé Molocsna patak’
volgyére, mellynek az aprd hantok ezerei sajatszeri tekintetet adnak, s egy
kiilonos, eddigeld illyes mivekben nem mutatkozott tajék’ elérését tanusi-
taik. Délnek kanyarodvan itt, leereszkedénk a’ volgybe, hol is 8 drakor
Molocsna vagy Prisep (Prischep) német faluban szinte német fogadds-
ndl szaltunk meg.
vgggﬁ‘;‘:p. Ezen falu a’ Molocsna folyam’ jobb felén levé gyarmatok’ f¢ helye.
Régi Prisep neve zsivanyfészket jelent, minek valdjaban a’ gyarmatitas
elétt lenni mondatik. Im ezen 22 helység tartozik hozzi: Heidel-
berg, kath. templommal, Hoffenthal, Alt-Nassau, Weinau,
Durlach, Karlsruh, Reichenfeld, Kostheim, Leitershau-
sen, Wasserau, Neu-Nassau, Hochstadt parochidval, Frie-
densfeld, Rosenthal, Neu-Monthal, Griinenthal, Blumen-
thal, Diefenbrunn, Walldorf, Alt-Monthal, Neudorf, Kron-
thal. Van ezeknek kozségi birkaszatuk, nivény - kertiik és faiskoldjuk
a’ Molocsndnal. A’ népesség’ Gsszes szama 6,700-ra mén; részint protestan-
sok részint katholikusok. Eredetikre nézve badeniak, nassauiak és viir-
tembergi svabok, kik 1802- és 1806-ban telepedtek le. Kiovér, soha tri-
gyat nem szomjazo rénaikon magianszorgalmuk altal a’ jéllét- és vagyonos-
sag’ jelentékeny fokara jutvak. Iparuk’ legnagyobb ostora a’ gyakran meg-
jelenni szekott saska. Kezdetben minden telepiilé 60, 65 deszetina =250
hold foldet nyert a’ kormanytél. Az elsorolt falvak a’ Molocsna’ jobb felén
egyhuzomban levén, alattuk délfelé szintazon folyd’ jobb részén léteznek
2:‘&2‘;3;;;1 aduchoborczok és kis- vagy d-oroszok’ falvai egész le a> Molocs-
fatvak. natdig. A’ duchoborczok falvai: Bogdanovka, Troyczky, Terpeni,
Tambovka,Radovonovka, a’ Molocsnatd’ folsé véginél; Ochrinov-
ka 1-sd és 2-dik, mar a’ Molocsnatd’ dereka mellett, Havrilovka 1-s6



LEBEDIA. 51

a’ td’ alsé végin, és 2-dik mar az Azovi tenger’ martjin, Feodatova sziget-
nek dtellenében. A’ kisoroszok (malorusszi) szinte a’ Molocsna viz’ jobb part-
jan teriilnek el illy nevii szabad helységekben: Nova Alexandrovka, Ze-
menovka, Apolonszky, Tarnabarsky, Beszruk, és még egy nemes
faluban. Meg kell a’ duchoborcziakrdl jegyeznem , miszerint neviik lelkest
vagy lélektél eredét jelent, és tulajdonkép az orosz egyhaztdl elvalt felekeze-
tileknek az egész birodalombdl ide gyiilt szvegét alkotjak, miutan hiinteté-
sek és torvényes iildozés’ daczara uj tanukkal fol nem hagytak, e vidék
mutattatvan ki nekik lakdéul. Templomaik és papjaik nincsenek, ’s gyii-
lekezeteikben a’ czerimoniakat melldzve zsoltarokat imadkoznak; kiilon-
ben szorgalmas igyekezd nép, a' foldmivelés- és baromtenyésztésben tiin-
tetvén ki leginkabb magat. Deli termetiik és csinos ruhdzatuk altal is kii-
lonbéznek a’ tobbi oroszoktdl.

Prisepben két, u. m. kath. és evang. egyhaz létezik, van iskolaja is.
Kitiné hazai és kertei épen a’ Molocsnaparton fekszenek. Ezen folyé ne-
ve orosz,’s 2 molok tejet jelents szétdl szarmazik. Epen ezt értelmezve
nevezik a’ tatarok Szdt, azaz tejviz néven. Mint mar fénebb emlitém,
egynek tartjak sokan ezen folyét Herodotus’ Gerhoszaval; melly véle-
ményel mindazaltal Eichwald meg nem bardtkozhatik, allitvan, hogy a’
Gerhosz inkabb a’ Dneperbe folyé Desna legyen !). Nem is lehet Herodo-
tushdl Gerhoszra magyarazni, mivel vilagosan Hypacyrisba omleni mondja;
2’ mi ha Hypanis vagy 2’ mai Bug lenne, nem masra, mint az Ingulra al-
kalmazhatd. A’ Gerhosznil temetkeztek szerinte a’ scytha kiralyok: ,,Se-
pulchra Regum (tgy mond) in Gerrhis sunt eo loco, quousque adverso Bo-
rysthene navigari potest. 1bi quando Rex Scytharum e vivis decessit, ingen-
tem fossam fodiunt quadratam* *). Plinius ellenben a’ Moeotisté’ Buges ne-
vi részébe, (most Sivasch, mitél az olaszok Zabache-ja) mellyet Ptolomaeus
Bukos ténak (Bixy Aduvy) hi, 6mlének allitja Gerhust, igy irvan: ,,4 fergo
lacus Buges fossa emissus in mare. Ipse Buges a Coreto, Maeotis lacus sinu,
petroso discluditur dorso. Recipit amnem Bugem, G errhum, Hypanim,
ex diverso venientes tractu. Nam Gerrhus Basilidas et Nomedes separat.
Hypanis per Nomadas et Hylaeos fluit manu facto alveo in Bugen, naturaliin

1) Eichwald Ed. Alte Geographie des Caspischen Meeres, des Kaukasus und des siidlichen Russ-
- lands. Berlin, 1838. in 8. S. 306. N
%) Herodoti Historiar. Lib.IV. cap. 71. ok
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Coretum*"). Megegyez Pliniussal PomponiusMela, olly kiilénbséggel még is,
hogy @ Hypanis nala Hypacarisnak neveztetik : ,, Vrbs Carcine: quam duo flu-
mina, G errhos et Hypacarts, vno ostio effluentia attingunt; verum diversis
Sfontibus , et aliunde delapsi. Nam Gerrhos inter Basilidas et Nomadas, Hy-
pacaris per Nomadas euoluitur® ?). Illy homalyos és ellenkezé adatok nyo-
man a régi Scythia’ ezen vidékének folyamit a’ maiakkal egybevetdleg
meghatarozni keveshé sikeriil annalisinkabb;, minthogy témérdek sziraz
arkok léteznek a’ Dneper és Molocsna koriil, mellyek hajdankorban szinte
nevezetes folyamok lehettek. Csak arra akarom itt figyelmessé tenni olva-
séimat , miszerint a’ classicus iréknal €’ vidékre helyzett Basilida vagy Ba-
silaeus és Hylaeus scytha nép’ neve kiznépiinknél a’ baszli és hiile
most méar ginyossa valt nevezetekben élten él, olly forma eszmét fejezve
ki, mind @’ barkd, matyé és palécz nevek’ fogalmaval jdr,

A’ Molocsna vagy- tatarosan Sziit viz' neve ujabbkori, ’s hihetdleg a’
mongol-tatar idékben keletkezett. Azon vizeket, mellyekbdl alakul, Pri-
sep koriil, féleg 2’ Takmak is Csinhul patakok képezik, amaz kelet-
felol, ez éjszakkeletrél folyvan, egyesiilésiik utdn veszi fol a’ Molocsna ne-
vet, és szinte ollyan nevd, az Azovitengertdl keskény mart altal valasztott
téba foly. Minthogy itt tiinék fol legeldszir a’ Constantin csdszartél Lebe-
diaba helyzett Chingylus viz; ezen bamulatosan hasonlé név’ nyoman
a’ helyszinét kivantam szemiigyre venni; miel6tt azonban ezt tenném, a’
készobrok irant szereztem értesitést. E helységhen egynel tobb most nem
talaltatd , az is Siefert német gyarmatos’ hdza eldtt kuSZUblepcs6 gyanant
faragvanyaval lefelé forditva létezik.

Julius 24-dikén 5 drakor elindulvan, a’ falu’ éjszaki végének tar-
tottam , °s nem sokara a’ CSINHUL patakhoz juték, mellynek dobogd fa-
hidjan dthajtva allottam meg. A’ patak ekkor nem egészen kiszdradt ugyan,
de sassal és mocsarral tlt vala. Til rajta akardm tenni a’ tijék’ megvizs-
galasit, azonban egy kis dranegyednyi keletfelé lassu haladds utén olly sii-
ri kod boritotta el a’ léget, hogy az utat sem valdnk képessek latni, annal
keveshé magunkat tajékozni, ’s az irdnyunkban kizel esé Takmak folyét
és vdrost épen nem szemlélheténk. Nyilvan allithatom, miszerint éltemben
illy kiimeri éjjel vetélkedd vastag kiodhomalyt nem tapasztaltam, ’s lehe-

') C.Plinii 8. Naturalis Hist. Lib. IV. cap. 26, ed. Harduini.
) Pomponii Melae, De Situ Orbis. Lib, II. cap. 1.
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tének sem képzeltem. A’ kirnyék’ terjedelmes latasa nélkiil kellett vissza-
fordulnom azon tirekedve, hogy az utat netalin tévesztve valamelly szé-
razarokba délés altal életiinket is veszélyeztessik. Szinte azon nyomon
nagy bajjal megfordulva, ésijban @’ Csinhul’ hidjan 4thajtva, 7 drakor
Prisepbe jovénk vissza. Ezen patak innensé vagy is jobb oldalin hdrom
falu létezik egymashoz kizel és hasonld tivulsigra, t. i Neudorf, Alt-
Monthal és Walldorf, ez utébbi hiven megfelelvén helyzetének, mint-
hogy otta’ Csinhul valédi mély drokszerii szdraz patak, egyediil esézés- meg
héolvadaskor vizzel megteld; terjed pedig drkozata éjszakfelé mintegy 4
dranyira, keleti oldalandl esvén Otscheretovat orosz falu. A’ Takmak
folyd, melly keletrdl csirgedezve egyesiil vele, bévebb vizd ugyan, de
nem mély’s épen Takmakvarosnal nyaratszaka hidas nélkiil hajthatni benne
keresztiil. A’ Molocsna’ ujabbkori neve azon meggyézédésre birt vala, mi-
szerint a’ folyam egész kiterjedésben az azt befogadé nagy tdval egyiitt vi-
sele Constantinus’ koraban Chingylus nevet, és minthogy két patakzat-
bdl, u. m. Takmak- és Csinhulbdl keletkezék , szinte két néven vala isme-
retes elétte, t.i. Chidmas és Chingylus nevezet alatt (,,In praediice Lebedia,
Jluit amnis Chidmas, qui etiam Chingylus nominatur), Ezen, akko-
riban nevezetes folyam' azon szamosak kiozé tartozik, mellyek idd jartival
viziikben megfogyvan, csak régi neviilk marada fén: ugyanazért foldké-
peken és irék altal eddigel sehol emlitve nem talaltatik. Nevezi a’ nép
Kurkulaknak is, a’ mi ugy latszik, a’ tataroktdl szdrmazott, ’s kiaszd
tulajdonsagardl vonaték. A’ Molocsna viz sokaknadl maiglan Takmak ne-
vet visel; ekkép nevezi Demidoff orosz hg is Krimhdl a’ nogaiak fildére
rajta atkelése alkalmaval: ,,dprés avoir traversé la Tokm ak, petite riviere
qui vient perdre ses eaux dans le lac de Molotchnoié, nous ne tardemés point
@ arriver sur le territoire de Nogaisk*'). Ezeket tudva, méltin kérdezziik,
valljon a’ Chingylusnak masik azaz Chidmas neve nem lappang-e a° Mo-
locsna’ ezen masik vagy is Takmak nevében? Ha Constantinusnak az ide-
gen neveknél széltében hasznilt metatheticus modorat figyelembe vessziik,
csudélatra méltékép fejlik ki egy hasonlé név. Im lassuk. Chidmas; ol-
vassuk: Kidmas; a’ girog s rag nélkiil Kidma. Ha ennek elsé tag-betiit
visszaforditjuk leszen D ik ma, melly az orosz véghétiji T a k m a-k-hoz olly
kozel all, hogy azonsagat megismerni igen konuyd. Ki kételkedik immar

') Demidoff, Vnyage dans la Russie meridionale. Paris, 1841. pag. 316.
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azirant, hogy a® CHINGYLus ugyanaz 2’ mostani CSINHUL viz' nevével,
bele értvén @ Molocsnanak alsébb részét is? Megfelel ugyanis LEBEDIA
foldnek a° LEPEDIKA nevd pusztasig, melly a’ Dnepert6l két napi tavul-
sagra terjedve a’ Molocsndig vonul épen a’ krimeai félszigetnek vagy a’ ré-
gi Khazarianak folotte éjszaki iranyban,

Kgre emelve szemeim, dldom a’ gondviselést, hogy nekem hagyta
megismerni ¢’ folyamot, mellynek neve utin L.ebedia’ helyzetét immar
biztosan meghatarozhatom. Orémkonnyekben tszé szemmekkel aldom a’
gondviselést firadozisom e’ dus jutalmaért, ’s ujult erével vidoran haladok
tovabb, hogy a’ helyzet' ugyanazonsigit a’ még folmeriil§ szimosb emlé-
kekkel is bizonyithassam, ez Gshazanak’ holfekte irant mindenkit folvila-
gositva meggydzhessek.

Prisephdl a’ Molocsna vizen atkelendd, a’ falu’ déli részénél allomasozé
komphoz hajtottam. Medre ennek szabdlyos, szélessége mintegy 10 ilnyi.
A’ kis komp csak hamar atiszott, s a’ til-partnal lefelé tartvalegott Halb-
stadtban a’ mennonita német gyarmatok’ féhelyében valank, melly a’ Mo-
locsna’ mentin hosszant teriil el, 37 udvart, 163 lelket szdmitvan. Megall-
tam a’ faluban, dllapotuk folott a’ gyarmatosokkal értekezendd. A’ men-
nonitak sajatszeri hitfelekezetheliségiiktdl hivatnak ekkép. Legeldszor 1784-
ben koltiztek Oroszorszagba, ’s a’ jekaterinoszlavi kor. megyében teleped-

" tek meg. 1804-ben jabb bekoltizésiik kivetkezett, mellynek épen itt a’

Molocsna’ bal részén a’ nogai tatirok’ szomszédsagdban tauriai kormanyme-
gyében juta hely. :1820-ban nevezetesen gyarapnlt ez és nivekedik naprél
napra. Jelennen 43 faluban, sszveséggel 9,600 lelket szamlal. Ezen nép,
ligyessége, szorgalma és példatlan erkolesii életmoda altal tiinteti ki magat;
minélfogva vagyonossdg tekintetében a’ tibbi német gyarmatoknak jéval
folotte all. Aldott foldii egyvégti b6 hatirukat nyugotra a’ Molocsna, &j-
szakra a’ Takmak, délre 2’ Judzsanlu patakok mossak , mellyek’ kizében
tobb szaraz erek léteznek. Faluik im ezek: Halbstadt, a’ keriilet’ tiszt-
ségével, Petershagen imahdzzal, Ladekop, Firstenau, Schin-
see,Liebenau, Wernersdorf, Felsenthal, Montau, Tiegen-
hagen, Schionau, Fischanu, Lindenau, Lichtenau imahdzzal,
Blumenstein, Miinsterberg, Altenau vagy Altona, Orl1fima-
nazzal és tanddaval, Tiege, Blumenort, Rosenort, Tiegerwei-
de, Riickenau, Fiirstenwerder, Alexander wohl imahazzal ,
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Gnadenheim, Friedensdorf, Morgenau, Lichtfeld, Neukirch,
Prangenau, Steinbach, Elisabeththal, Alexanderthal, Schordau,
Pordenau, Marienthal, ez utobbi5 a’ Judzsanlu patak’ déli oldaldn; Rud-
nerweid imahazzal, Groszweid, Pasztva, Frantzthal 1828-
ban ezekhez csatlakozott még 2 1j szallitvany , melly tulajdonkép hutteni
vallasfelekezetbeliekbdl alakult. Mélté, hogy ez ipar- és szorgalomban vi-
ragzé mennonitiknak Pal czar altal 1800-ban adott kivaltsagaikat rovid ki-
vonatbau megismertessem. Kivetkezd pontokbdl allnak : 1) Vallasukat sza-
badon gyakorolhatjik, ’s azonkiviil szertartasaikhoz képest el6forduld ese-
tekben a’ torvény eldtt eskiitétel helyett szdbeli igen vagy nem mondasuk
mindig érvényesnek vétetik. 2) Minden csaladnak 65 deszetina haszonve-
heté fold adatik érokbirtokul, mit azonban az illeté elgljarék engedelme
nelkill elidegeniteni senkinek sem szabad. 3) Minden, mar bekoltozitt,
vagy ennekntanna letelepiild mennonitanak szabad a’birodalom varosaiban
gyarakat allitani s gyartmanyaikat tetszésiik szerint eldrulni. 4) Mint va-
gyon tulajdonosoknak szabadsagukban all foldeiket minden hasznos czélu
’s vallalatd mivelésre forditani, haldszatot gyakorolni, sirt és eczetet fdz-
ni, ugy sajat sziikségeikre mint eladas végett birtokukon palinkat égetni.
5) A’ mennonitdk foldén tilos idegeneknek palinkahdzakat épiteni, azok-
ban drulni, hacsak ék maguk haszonbérléknek nem engedik at. 6) Senki a’
mennonitak kozdl maradékaikra is kiterjedgleg onkedve ’s akarata nélkiik
hadi vagy polgari szolgalatra nem kénszeritethetik. 7) Szabadok és ment-
tek a’ kotonaszallasolastél, kivévén ha kommandék vonulnanak foldiikin
at, melly esetben az eléfogatasi szolgalatoktd! is szabadok: azonban az uta-
kat tartoznak jo karban tartani ’s a’ pdsta kozlekedés' pontossagara kozre
munkdlni. 8) Sajit szerzeményeikkel szabadon rendelkezhetnek, téke-
pénzeiket attdl jaré harom évi adonak lerovésa mellett kiilfoldre vihetik.
9) Minden letelepiilé mennonita 10 évig mentt az addtél, annakutanna a’
65 deszetina foldtél 15 kopeket fizetnek, szabadok levén mindenegyeb ko-
ronai addzastél. 10) Ezen jogok megtartasa igértetvén, sértése mindenki-
nek tiltatik.

A’ mennonita gyarmatoktél délkeletnek nehany drai tavulsigra szinte
a’ nogai tatarok folott a° Berda és Abitosna folyék koriil létezik viir-
tembergi 3 svab gyarmatNeuhoffnungsthal,Rosenfeld és Neuhof-
nung nevd falukban, mindoszve 500 lakossal, kik separatistaknak hivat-
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nak. A’ mennonitdk és nogai tatarok kizott talaltatnak szinte 3 faluban az
tigy nevezett molokdnok azaz tejevé orosz gyarmatosak, a’ duchobor-
czokhoz némi részben hasonld vallasfelekezetbeliek, s bojti napokon egye-
diil tejbdl all6 eledeliikrdl igy nevezettek. '
Halbstadtban, hogy €’ nép’ gazdaszati szorgalmanak gyiimolcsét élvez-
hessem, irdsvajat és sajtot vasirlottam ; melly utébbi finom jdsaga- ’s izére
nézve az olasz- és svajezival vetélkedik. Az utczan végig jartomban némi
udvarban a’ pajta eldtt egy kdszobrot pillanték meg folallitva, mit koriil
szemlélendd, tiistént ott termettem. A’ haz tulajdonosa Nikel, Takmakban
vette egy ottani orosztél. Anyaga ennek granitkd, mive jél kivitt; a’ mell-
vasas és sisakos harczfi oldalén szépen kivehet6 o’ pizdraban all6 kézijj és

fiiggd bard, ezek alatt keresztben a’ gorbe kard; jobbon @’ tegez, és némi

rojtala.kl'l eszkoz. Ezen egyetlen az, mellynek hitulsé, alantrészi sima lap-
jan eddigeld szemléltem némi abrazolast. Két szarvas ugyanis egymasnak
szemkizt agaskodva vésetett, mellettiilk némi hosszi zekés férfi allvan.
Molocsna’ vidéke azon fild, melly a’ mongol hoditds utin, dmbdr
kin lakosi, mint a’ torténethdl tudatik, az aldunai tartomanyokba és ho-
nunkba koltoztek, a’ kozépkori, féleg olasz foldirdk altal sok ideig ,,Cu-
mania“nak neveztetett. E’ divatra nem art rovid pillanatot vetniink , mi-
utan a’ XIV-, XV- és XVI-dik szazadbdl fonmaradt foldképek allitjak
elénkbe. Igy, Vesconte de Janua (genuai) Péterén 1318-bél: Comanias
Parmai Pizziganién 1367-b6l: Comania; Pasqualinién 1408-bél: Chu-
mania; Anconai Benincasaén 1480-b¢l: Chumania; Anconai Hocto-
manén 1487-b6l: Chumania; Diego Homemén 1561-bél: Cumanya;
Messinai Martinezén 1570-bél: Comanja; mindig a° Gazarianak jelolt
krimi félsziget folé téve !); mib6l azonban egyebet kovetkeztetni nem
lehet, mint azt, hogy a' mongol-tatir uralom’ koraban, jelesen 1266-ban
Kaffa, majd Kercs és Tana varosokban meg Soldayaban magukat megfész-
kelte genuaiak a’ tartomanyra azon régi neveket ruhdzak , mellyekkel haj-
dani lakosi billegeztettek. Ekként, az dltaluk Gazaridnak nevezett Krim
mar akkor nem vala kazar birtok, még is igy haszndlak koziromanyaikban.
Taldlunk a’ mondott foldképeken ,, Varangolimana, Varangolime, Uarangico,

,Varanwido“ valtozé nevet, melly nemegyéb a’ most Segalcsuk Gbﬁlnek ne-

1) Jahrbiicher der Literatur. Wien, 1834 I. St. Bd. LXV. 8. 8, 9. Cf. Klaploth Reise in den Kau-
kasus. Halle, 1312, in 8. I. Bd. 8. 277.
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vezett jasz-limannal; tovaba: ,Jachavia, Cacaria, Zacharia, Jacharia, Va-
rangido agaria, Tocharia® vidéknév szemlélhetd, a’ mi ismét csak Jasovia
azaz jaszfold’ neve. Van rajtuk ,,Bacinachi, Babinaco, Paping, Pacinachi,
Bacynachi, Basinaque® a’ besenydket eléallité nevezet; merné-e azért va~
laki allitani, hogy a’ XVI-dik szdzadban még léteztek a’ Feketetenger’ mart-
jainal kazarok , kunok, jiszok és besenyék mint nallé nemzet? Mindezek
egyebet nem bizonyitanak annal, hogy ezen vidékeken illy nevi feleke-
zetek tanyaztak, altalinos néven a’ mongol becsapis eldtt kinok (Cumani)
€s paldczok’ neve alatt ismeretesek. Igenis, ez volt a’ nagy terjedelmii Cu-
mania, mellynek a’ XI-dik szazad elein élt arab Edrisi tobb nevezetes va-
rosokat tulajdonit, minék: Kirah, Narusz, Nusi és Kiniov, ekkép irvan le:
»,0n range au nombre des villes de la Comanie ou pays des Comans : Kirah,
Narous , Nouchi et Kiniow. Nouchi environnée de cultures arrosées par une
riviere , est située & 50 milles au nond de Comania la blanche. De o a Ki-
niow, ville considerable au pied d’ une haute montagne, en se dirigeent vers
le nord-est, 4 journées ou 100 milles*"). Hasonldkat beszélnek az orosz év-
kinyvek a’ paléezokrél, a’ kinokkal azonegy nemzetrdl, tobb varosaikat
megemlitvén a’ Don koriil, példiul: Csavslyuev, Szugrov, Balin, 'stb. mi-
ket csak eltorzitottaknak mondhatunk, '

Halbstadthdl kijovet keletfelé tartva mar pdstauton versztoszlopok
mellett haladtam , miknek minden negyedike faragott kével, az ut pedig
korlatok kozti él6 fakkal van ékesitve. Kis fél ¢ra alatt a° 30 hazhdl és 90
1élekbdl all¢ Petershagen gyonyorii falucskaba juték, honnan sziraz-
arok mellett hajtvan, ismét fél déra alatt Ladekop, 27 udvarban 111 la-
‘kost szamité falu kivetkezett, mellyen til némi két lyni magossagu, az ut
 mellett diszelgé viros marvanygulindl, min két ésszefogédzé kéz, meg a’
mennonitak’ itteni hatirdt kifejzé aranyozott orosz és német iras all, meg-
sziinik a’ mennonita fold. Fél drai hajtds utan a’ Takmakfolyé’ hidjara, ’s
onnan a’ hascnnevd orosz mezévarosba értem, hol csak huzamosb keresés
folytin némi gorog fogadéban talaltam alkalmas tiszta szobat.

Takmak orosz lakosu jelentéktelen mezévaros a’ hasonnevii patak’ rro"‘s‘:"}:l‘;;:,
djszaki, egyrészben déli partjan, a’ melitopoli keriiletben; napontai emel- ¢s halom.
kedése azonban szemmel lathaté. Van bazarja, azaz szdmos kereskedd-bol-

'} Géographie 4’ Edrisi traduite de I' Arabe en francais par P. Am. Jaubert. Paris, 1840. in 4.
Tom. II. pag. 401.

II. Kot. 8



58 ’ LEBEDIA.

tokkal ellatott hazsora, de jeles épiilet hianyzik, templomai is kisszeriek.
Téle keletfelé négy oranyira létezik a’ roppant magossagu hires Tak mak
Mohilla nagy halom, a mi tavulsem  emberi mi, hanem a’ siksagon fol-
emelkedett halomszerd maganos hegy, labainal nevezetes kébanyaval. Hi-
hetéleg ennek gyomrabdl védjattak ki a’ vidéki szobrok’ anyagai. Fé gondot
forditék itt az értesiilés nyoman taldltaté szdimos szobrok’ megtekintése- s
folkeresésére, kivetkezé eredménnyel. A) Letvenak Istvan udvaraban a’
varos délkeleti részén van 3 darab. 1-szir egy merdben tabla alak, minét
még eddig nem lattam; hosszasigban 5, szélességhen 1% lib. Egyik lapjin
kizéptajon gorbe kard, annak keresztben helyezve kézijj, mellette tegez
nyilakkal tiltve. Ezek folott a’ tabla’ végén olly forma vésések , mint ren- -
desen a’ szobrok’ hatuljan szoktak lenni, 2’ mellvas’ kereszthe kitott szijjait
abrazolva. Mdsik lapja a’ tablanak szinte simara faragott némi czifrasagok-
kal. 2-dik és 3-dik ndi szobor, 5 lab hosszasagu. B) Letvenaknak atellené-
ben némi sarokhédznal kapuoszlopul allitva 1 férfi szobor, 3 1ab nagys. 1%
1ab széles. C) Kacsics Ludovi hazanal a’ varos’ nyugoti részében 2 példany.
1-s6 férfikép, 4 1ib magos. 2-dik ndi, szintolly nagysagu. D) Kacsics’ sora-
ban némi haz’ kapujanal 3 férfi szobor. 1-s6 talapzatig 4% lab magos, 1%
lab széles, sisakos és mellvasas szép példany. 2-dik szinte olly fegyverzetd,
barna granitkéboli; keze csak konyokig eldallitva; talapzatig, melly a’ fold-
ben rejlik, -3% 1ab, szélességben 2 1db. A’ 3-dik szinte 3}% ldbnyi magos. E)
Feder Misko hazanal a’ varos északi részében egy néi szobor koldokira-
nyig litszva, 3% lab magos, 2 1ab széles. F) Kucsubaj Amalko hazanal 4
darab; az 1-sé férfié, vallban letsrve, dolminya jobb oldalin buzogany ,
tér és még valami ismeretlen eszkoz lathatd, 3 labnyit mér. 2-dik fej nél-
kiili férfi abra, térdig 4% lab, hatrészén a’ mellvas’ kiteléki lathaték. Kett6 -
néi, szinte fej nélkiil, lefiiggé emlékkel. G) Szamilika ozvegynél a’ varos’
nyugoti részében a’ féutcziban egy szobor valyinak alkalmazva. H) Szinte
azon utczaban egy hiz’ kapujindl agaskép koldokig ledsva 3 labnyira ki-
allé férfi szobor sisakban, mellvassal, hatul leeresztett hdrom agban font
és a’ mellvas’ kitelékinél szépen latszé hajjal. Meg kell itt jegyeznem, hogy
Dubois franczia utazé’ archaeologiai tablajanak 3-dik szama alatt a’ mine-
mii colossalis nagysagu jeles szobor koziltetik, minek holtaldltatdsirél mar
megrovott konnyelmiiségnél fogva halgat , Odessaban velem kozlott, 1820-
ban Stemkovszki altal vett rajz’ utmutatasa szerint az Takmaktdl egy kis
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i
mélfsinyire fekvé Konszkije-Razdori faluban némi hdz’ kapujanal taldltatik.
A’ rajzolé orosz tuddsnak nem levén fogalma a’ zeke’ két oldaldra vésett
fegyvernemiiekrdl, a’ jobb oldali nyillal tolt tegzet és baloldali puzdraba
tett kézijjat, ruhaékesség gyanant latszatik eldtiintetni. A’ mellvas és kar-
perecz hiven rajzolvak az eredeti szép példany utan, »
Hi részletekben adom @’ szobrok folotti vizsgiloddsom rendét ’s lét-
helyiik’ elsorolasat, leginkabb azért, hogy tapasztalisim utin ha majd egy-
kor honfiaink kozdl valaki ujabb nyomozas végett ezzn vidékekre utazan-
dik, magit minden részben tijékozhassa, ’s a’ folkutatds és tudakozodas’
idéveszté gy, valamint kellemetlen foglalatossagatél fol legyen mentve.
Erdsen hiszem, eljovend az idé, middén az éskornak e’ bamulandé mivei
a’ tudds vizsgaloddk altal élénkebb figyelemre méltatva, a scytha-magyar
népfelekezetek’ vallasos ugy, mint miveszi maradvanyai gyanant fognak
tiszteltetni. A’ szobrok’ eredete ’s mivolta folotti kérdezéseimre az itteni
nép is, egy szajjal a’ kurganokrdli hozatisukat és kévé valt régi emberek’
tartalmazasat valld; melly utébbi babonas hiedelmiiket gyakorta ollyatén
balga kérdéssel addk elé: valljon mit vétkezhettek ezen szerencsétlenek ?
Julius 25-dikén 4 dérakor indultam el Takmakbdl, hidat mellézve
hajtvan 4t a’ patakon. Délnek vett iranyomban nem sokara egy magos ha-
lom kéril tomérdek hantok tiinének fol. Fél éra multaval mar Fiirsten-
auban valék,, mindig a' Takmak’ volgyében haladva 5 éraker Kutert
(tanya, szallas vagy major neve) érénk, hol iiveggyar is létezik, majd gyii-
molesos nagy kert; 5% drakor szinte vilgyben fekvé Schonsee faluban
hajtank keresztiil. Ezen mennonita helységek mind egymashozhasonlé ty-
pusuak. Széles utcza, hazakkoriili veteményes- és gyimolesoskert, sarga~
virosre festett szép kerités ismertetd jelilk , mindeniitt bdség és vagyonos-
sdg ipar- és szorgalommal pérositva mutatkozvan, melly a’steppék’ eszmé-
jével ellentétben e’ kiornyéket paradicsomma vardzsolja. Milly nyeremény,
ming aldas ez a’ czar’ dridsi nagysdgu de polgarisodasban gyermekkoru bi-
rodalmara! kiki bimulattal szemlélheti, Az utébb nevezett faluban 2 Ohaz
121 1élek. Egy dranegyedre ismét Liebenaun kovetkezett, 24 haz- és
82 lélekkel, majd Wernersdorf, hol 30 haz’s 93 lélek. Mindezen fal-
vak a’ Takmak’ vilgyéhen fekszenek. Reggelizés végett megallitvan ennél,
% 6rai késedelem utén keletnek tovabb haladva, e’ falu koriil ujban to-
mérdek hantokat képzé apré halmocskik mutatkoztak. Az aggkornak ezen
8 *



60 LEBEDIA.

rejtélyes mivei épen ollyanok itt is, mint Prisepuél, meg Beszarabidban ’s
tobb mar foljegyzett helyeken. Tavulabb €' halmocskaktdl quartzkd rakas
épen a’ szarazér mellett. 7/, érakor utunktdl jobbra megint két kisebb hal-
mot taldltam, majd rea ezer meg ezer aprdcskat, egész le a’ volgyig balra
terjedd csoportban, mintha temetd helyi sirhantok volnanak kerek alakban.
Ezutdn % drai tdvulsagra baleldalon kuterek a’sziik volgy’ koves szakada-
tandl,, jobbra mégis halmocskak’ sokasaga. A’ fold’ folsé rétege itt mar fe-
kete homok, alul, a’ partok’ megszakaddsibdl kivehetdleg kdsziklas. 7%,
drakor le a’ kioves patak’ volgyébe, majd a* folyén hajtank keresztiil, hol
mar nem valank tobbé a’ mennonitak’ hataraban. E’ részen is lathaték még
dombocskak, kizben néhol készikla ormok, 8 érakor két kuter tiint eld
a’ pataknal, mig rea egész hosszi sora a’ mondott kutereknek. 9 drakor
leszalvan koesimrdl az eléttiink fekvé Cserniovka falu’szélin egy nagy
halomnal, azt, és netalan a’ hazaknal levé szobrokat kipuhatolandd. Kere-
sésem eredménye ez 16n: A) Matyusevics Fiilop hazdnal a’ féutszaban ka-
puoszlopul all némi ékes mi a’ fegyver darabokat domborilag eléadé,
jobb oldalon ugyanis tegez vagy nyiltarté, és fési alaku eszkoz, balon:
kézijj, kard, két agban lelégé szarszim, hihetdleg korbacs. Nagysiga
térdhajlatig 1 61, szélessége 1), lab; kemény sziklaanyag. B) Noczius
Ivan’ amannak altalelleni udvaraban, ndszobor, barna kemény kébél, szin-
te 1 6] magos, 2 lab széles. E’' hosszu falut, melly a’ Takmak nagy ha-
lom’ tovétél délnek fekszik, délutini 2 érakor elhagyvan, mindjirt djabb
halmot értem; 1 éra mulva ismét 6-ot kizottok aprdeskakat, kuterekkel
- megrakott volgynek kizeldében. Nem tartéztathatim magamat ezek’ vizs-
galatatdl, de sajnalkozasomra egyebet rakasba hanyt koveknél nem talal-
tam rajtuk. 4 drakor Versina Takmak nevi patak irdnydban huzd-
- z6dé volgyben Cserniovkahoz tartozé szamtalan kuterek sorozata keriilt
- elénkbe, miknek egyikénél a’ garad-akol kozepén 6 labnyinal magosabb
fejnélkiili, barnas granitkébdl faragott férfi szobor vala folallitva , melly a’
marhak’ gyakori hozzi diérgolodzésik miatt fényld simasigban tint-eld.
Innen a’ patak’ fas vilgyén, hol két ér szabad egybe, keresztiil hajtink ,
menendék Popilka szinte hosszi vilgyi falu alatt jobbra, taldlkozva e’
mar ismét fekete foldii térségen szamos, jelesen 9 csoporti halmokkal. 7
éra tajban egyik lovunknak baja timadvén, sziintelen lépve haladtunk
eldre esteli 10 draig, midén is Bresztova falut értilk 2’ Berd a-Bresz-
tovai folyd’ volgyében.
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Julius 26-dikan koran reggel, mig kocsisom a’ 1¢’orvoslasaval ve- Bresatova.
szodék , bejartam Bresztova’ utczait 2’ mar e’ vidéken nagy szammal taldl-
taté szobrok’ folkutatisa végett. Itt talaltam A) Brokhim Bokhimics hdza-
nal a’ falu’ kozéptajan kapuoszlopul némi szépen formalt sisakos, szem,
orr- és bajuszban jdl kifejtett muvii szobrot, mellynek hatul hdrom iistik-
ben hosszan lefolyé haja élénken allitatik eld. A’ foldbdl kilatszo része en-
nek kildokig 2/ lab, szélessége 1), lab. 2-dik szinte szép granitké férfi
szobor, 4% lab magos. A’ 3-dik és negyedik ndi, mind ketté 4% lib nagy-
sagban. B) Sustag Ivin hdzindl a' falu’ szélin, kapuoszlopul egy darab,
mellyen azonban a’ sisakos fejen kiviil egyéb nem vala kifaragva, ’s igy
merdhen tablat abrazola. A’ foldbe eresztett részig 4 lab. szél. 1% lab. va-
stags. 9 hivelk. 2-dik férfi szobor fej nélkiil. Az itteni lakosoktdl értém,
miszerint a’ Berda folyé mellett aldbb 1% mfildnyire fekvé Nikolaevka
faluban épen a’ nogaiak hatarszélin, Mariopolbdl Krimbe vezetd orszag-
uton tibb szdzra mend szobrok léteznének. Innen 9 dra tajban tavoztunk
el délnek, mindjart kiinduldsunkkal halomcsoportozat tiinék fol, rea pedig
2’ hantok’ ezernyi sokasdga kivetkezett, kizben a’ Berda folydtdl keletnek
irAnyzott nagy halmokkal. Egy drai haladds utin 3 nagyszerit €rtem, majd
red ismét 4 kivetkezett. 11 érakor a’ Berda folyamon hajtottunk it. Ez Berda folya.
itt szélesen teriilt medrii, allja kivecses , szine kristaly tisztasigi. Atke-
lésiink utdn jartit nélkiil haladvén egyenesen délfelé, czélunkat annyiban
veszténk, hogy alkalmas nyug- és ereszté pontra nem juthattunk, mig nem
délutani 1 érakor &’ jaltai girog gyarmatosok kuterénél, melly Kaso va-
ta nevi téalaku pataknal fekszik, kiereszténk. Ezen tanyinak garddak-
lainal legott szemembe tint egy sigléttamaszul alkalmazott 6 labnyi nagy-
sagu szobor. A’ majoros értesite, hogy mind Jaltaban, mind Mangusban és
a’ tobbi szomszéd 24 girig-arnaut (albaniai) gyarmatokban tomérdek szob- gygﬁstgok.
rok talaltatnanak. Ezen gorég gyarmatokrdl meg kell jegyeznem, misze-
rint Mariopol korill Kalcsik és Badui patakok kizt az Azovitengerig
nyulé termékeny térséget birjak; vallasukra nézve gorogok 's magukat is
annak valljak, de nyelviik ozmanli torok. Rumeliabdl koltoztek 1779
- koriil, :

A’ jaltai kutertél d. u. 3 érakor Mangus felé vettem utamat kelet-
nek tartva; nem sokdra itt is keleti irdinyban vonulé halmok mutatkoz-
tak , majd némi szaraz patak’ volgyéhoz értem, hol az orszagutat verszt-

Mangus.
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dgasok- és a’ mdr tudva levé kdoszlopokkal ellitva tapasztaltam, 1/, dra
alatt oda el is jutvan. Itt a’ szalléda’ udvaraban azonnal szemembe tint egy
valytinak alkalmazott férfi szohor, durva mi ugyan, de kemény granitkd-
béli; ugy az atellenben levé hdz’ kapuoszlopaul dllitva egy masik. E’ mar-
hatenyészté nép’ kizepette tejet vdsirlandd, nehdny hazhoz menék be, f6-

leg azon czélbdl, hogy nyelviik irdnt, mirél mar eleve értesiiltem, tapasz-

talast szerezzek. Valdjaban ozmanli nyelvet beszéléknek talaltam dket.
Arczvonaluk és termetiik valddi gorig eredetet tanusit, nyelviikk azonban
megczafolja az illy szirmazast. Egykoron Albaniaban laktuk és éhitik von-
hatta magautan a’ gorog nevet. A’ kérdés mindazaltal huzamos kutatasok
kiovetkeztében donthetd el. Valamint az oroszok , dgy ezen nép is a’ tejfol-
nek vajja készitését nem értik ’s nem gyakoroljik, azért a’ nagy mennyi- .
ségben gyjtitt tejet folostél koltik el, vagy megforralva beoltvdn, turét
készitenek belole, sajt csindlashoz sem birvdn iigyességgel , melly iparagat

‘kizardlag a’ szomszéd német gyarmatosak zik nagy haszonnal. E* véres-

kanak tatar eredeti neve jegyzendd még meg. Ugyanis azok egyik feleke-
zete hivatott mangucs, mangut vagy mangu p nak. Most is ekkép ne-
vezik a’ kalmuk-mongolok a’ tatdrokat. A’ krimi félsziget' egy része nevez-
teték egykor Mangopianak.

© Az € tiji falukndl elvonultomban uton utfélen tobbizben littam czi-
gany csoportokrél teendek mdr egypar szét. Ezek szakasztott olly typu-
suak ’s életmdéduak itt is, mint hazankban. A’ férfiak altaliban lékupeczok
’s ha szerit tehetik, haracsoldk; kolompar és kevacs-mesterséget izék. Neik
josolas- meg vardzsolassal csaljak a’ tudatlan népet, vagy érczkeverékbdli
gylrid ’s egyéb csecse-becse miveket arulgatnak igaz anyag helyett; sét a’
nogai tatar falukban duda, dob, sip, czimbalom zeneeszkizokkel ide ’s tova
kelve, a’ n¢k latvanyszerd tanczokat jarnak csekély adomanyért. Gyerme-

~ keik itt is meztelen purdék. Vallasukat a’ koriilményekhez alkalmazva

nyilvanitjak ; oroszok kozt dhitiiek, a’ tataroknal izlam kovetdi. Egymas-
kozt hindu eredeti jargon nyelviiket beszélik.

Mangusbdl 6 éra tajban kiindulvan, a’ tengerpart’ iranyaban haladva,
jobbra ’s balra halmok’ teriilete kizitt pdstauton vala meneteliink , melly-
nél a’ verszteket jelold kardk kozt helyenkint régi kéoszlopok is szemlél-
tetnek. Tobb dombos és vilgyes részen vitt keresztiil utunk, ’s a” fold,
merre csak szem lat, fatlan és bujan termii fekete, de mar nem olly réna,
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mint féleg a’ Dnepertél fogva meghaladott. Két drai hajtds utdn balra és
jobbra, éjszaktél délnek egész a’ tengerpartig vonulé halmok’ serat értem,
majd utamtél jobbra egy dombhasadatnal szépen latszék a’ tenger’ sikjin
uszkald hajé mintegy dranegyednyi tavulsagra. Middn jobbra és balra két
halmot hagytam el, 8 ¢rakor Mariopolba hajték be.

Mariopol az Azovitenger martjan Kalcsik kis, és Kalmius nagyobb ]}‘g:lfl’n"lg‘;l fe:
folyamnak abbai szakadasanal gorigok altal 1779-ben épitett véros, mint-  ly6.
egy 4000 lakost magaban foglalva. Kereskedése, ambar nem olly élénk
és nevezetes , mint a’ tobbi tengerparti varosoké, a’ steppei gyarmatokra,
mellyek terményeiket jobbara ide hordjak, jétévdleg hat, mert olasz- és
dalmétorszagi hajdk itt szdmosak rakodnak gabonival. A’ téle keletre ten-
gerbe folyé most emlitettem K alcsik viz azon torténetileg nagy neveze- alka fotys.
tességii patak, mellynek kiozelében 1225-ben az oroszokkal egyiitt harczolé
kinok-, vagy orosz éslengyel krénikak szerint paldczok’ tibordt legyézvén,
egész Magyarorszagig futamitdk a’ mongolok. Kaleznak is mondatik; és
minthogy az érintett kronikakban Kalka néven fordul eld, sokat tépeléd-
tek az irék ezen folyam’ hol létén, nem tudvin meghatirozni. A’ sz. pé-
tervari academia’ Klaproth részére 1807-ben adott utasitisinak paldczok-
roli értekezésében all: ,,Endlich gingen die Verbundeten (Russen und Po-
lowzer) éber den Flusx Kalka, dessen Lage nicht mehr bekannt ist , und es
kam am 16. July 1225 su einer Schlacht , in welcher die Mongolen Steger
blieben* ). Dlugossnal Kulozanak mondatik, mi mér & Kalesik név-
hez kozelebb vezet. Hammer helyesen hatarza meg, midén ekkép nyilat-
kozék: ,,Fluss Kalka, itxt Kalesa in der Statthalterscheft Ekaterinoslaw,
nicht ferne von Mariopol“ ). Ezen viznek csak arka nagy, de nyaratszaka
ugy kiaszik , hogy néhol szaraz labbal is atgdzolhatni. Hosszasaga alig ter-
jed harom mfolnyire.

E’ véarosban szobrok’ kutatasa alkalmaval bamulva latam azokat f6ld- Készobrok.
be sarba siillyedve utczan heverni. Foltint A) a’ tengerpartnal allé maka-
rénigyar’ kapuja elé illesztett két példany. Egyik férfi szobor, 5 1ab, ma-
sik néi 4% 1ab magossagu, a’ leasott talapzaton folil. Emennek orra helyén
valaki altal pajkossighdl lyuk vésetvén, elcsifitatott; amannak feje’ eld-
része némi erdszak altal hihet6kép nem régiben letiretvén, ez elvalt da-

1) Klaproth Jul. Reise in den Kaukasus und nach Georgien. Halle, 1812. in 8. 1. Bd. 8. 57,
*) Hammer-Purgstall , Gegsch. der gol. Horde in-Kiptschak. Wien, 1840. in 8. S. 88.
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rab még akkor is ott hevert. A’ bajuszos szép példany tiredéket kendébe
takargatva legényemmel szdldsomra vitettem, Kairban szerzett egész fejjel
egyiitt hazdmba, az academianak kiildendéiil. Kaukaszi alkat, ardnyos vona-
sok és bajusz tiinnek fol rajta. Ezt rajzban is lathatja az olvasé. B) Ugyanazon
tengermelletti utczaban beljebb a’ vdrosban nyugotfelé némi haz’ szegletén
kiviil fekszik egy néi szobor feketés granitkébéli, 5 lab nagysigi. C) To-
vabb menve a’ déli vagy tengermelléki végsoron, egy szinte olly nagysagu.
D) Beljebb éjszakfelé némi alacsony haz’ szigletén csonkitott férfi szobor.
E) Amattol nyugotra fekszik egy masik, talapzattal egyl'itt 1 o6l hosszasag-
ban. F) Kiilebb ettél 3 labnyi férfi szobor. G) A’ varos’ nyugoti részén levé

* templomnak atellenében hazszugletnel fével lefelé asva, 3% labnyi, me]ly

Krvasz ital,

annyibdl kiting: hogy dolmanya nem hosszi, mint rendesen a’ tobbinek.
Mindezek a’ legkeményebb quartzkéboliek, ’s eldruljdk a’ dnepermellé-
kiektdl banydjukra nézve kiilonbizé voltukat; némellyek sirga és viros
szint jatszanak, holott amazok dltaldban fejéres azaz mészkdbdl késziilvék.
Folotte nagy szamban tinvén fol marcsak az utczakon is e’ csudélatos ré-

giségek, benn az udvarokban és kinél 1étiik iranti kutatdssal ’s rajzolgata-

sukkal folhagytam, ha csak valami szokatlan nem fordult rajtuk el6. Meg-
gy6zédtem itt arrdl is, hogy ezerekre mehetnek e’ kiornyékeken a’ mevma-
radattak szama. A’ mi leginkabb busn:ott, az vala hogy egyen sem talal-
hattam bar ming irdsjellemet; és mmdazok kik efféléket aﬂntd]ag ezer Szd-
mu példanyban is littak, valamelly betd’ nyomét rajtuk szemlélhetni ta-
gadak. Mdr ezutin csak arra terjesztém ki kiilonosen figyelmem, hogy
meddig terjed el a’ szobrok’ valédi hazdja. E’ kérdést illetéleg mindenhol
gondosan beszedtem a’ jartas-keltes egyének’ értesitését. Itt azirdnt nyertem
vilagositast, mikép a’ kornyéken levé kurganokrdl hozattak be, leginkabb
¢’ varos’ megtelepitése alkalmdval , mellyeken, mint eredeti helyiikon én
mar egyet sem talaltam épséghen és sértetleniil. Azon szomorité hirt is is-
mételve hallam €’ virosban, hogy a’ nagyobb épiiletek alapjaihoz illy szoh-
rok, ha kisebbek vagy konnyen torheték voltak, széltiben haszniltattak
ekkoriglan. :

A nép’ élésmédja kizt igen folting itt az dgynevett k v asz-ital’ dru-
lasa. Fz nem egyéb cziberenemi , kovasszal vagy kenyérrel savanyforrasha
hozott viznél, mellyet az oroszok szomjusag- és nyari tikkaszté hdség’
enyhitésére inni szoktak. Megkdstolam, de bizony izét és szagat olly csics-
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csedtnek talalam, hogy €’ késtolon til soha kedvem nem kerekedett bels-
le részt venni. Kalandozasimban tobbszir 6tltt szemembe a’ néknél fo-
lotte divatos arcz- és hajfestés. Olly pirosak, mint rézsa, olly fekete hajik,
mint bogar, ha sappadt bér és virss haj lappang is 2’' maz alatt, Gorogok-
tél szivargott bizonyira ezen, az orosz faju népeknél nem tapasztalhaté,
de az olahoknal is kelendd alakossagi hiu divat.

Nyomozédasim kizben olly orvendetes tuddsitds lepett meg, miszerint
e’ varostdl 40 versztnyire (6 mfold) levd Bestas (6tk6) néven ismert magos
ormok’ tetején némi olvashatlan irds legyen a’sziklaba vésve, mellyet sen-
ki olvasni 's megfejteni nem tudott eddigels. Mindazért, hogy a’ termé-
szet’ € vulcanicus mivét, mirél még utazéknil nem olvastam, de az itteni
lakosok csudalatos alakjarél sokat beszéltek , ldthassam, mind pedig féleg
az olvashatlan iras’ lemasoldsa okdért elhatdrzam magam oda kirdndulast
tenni, egy napi faradsaggal azt véghevihetének értvén. A’ steppei népnek
ezen hires 6t orma (bes: ét, tas: kd, torok-tatarul) fekszik a’ Kalesik és
Berda folyam kozt, mintegy kiozéptajon, a’ Mariopolbdl Jekaterinoszldvba -
viv{ orszaguttél egy éranyira. ’

Julius 28-dik 4 n reggeli 8 éra tdjban 16n indulisom. Egyenesen éj-
szaknak tartva, nem sokara jobb felol egész halomvilag, 3 nagy és tobb kiseb
bekbdl all6, északnak teriilten vala eléttem. 9 drakor ismét 4 szép kerek ha-
lom egymas mellett, majd ismét annyi a’ boldog fekete foldid messzi térségen.
10 érakor nyugot felé vonulé némi halomsort, 11 tajban pedig Kalesik
orosz falut értiik el az ollyan nevi patak’ egyik arkanali vilgyben, melly-
nek toltésén atkelve a’ szemkozt talalt porosz gyarmatosaktdl e’ vidékrél
bévebb ismertetést szereztem. Ep ezen tijon ugyanis 23 német, igyneve-
zett porosz- és mennonita faluk léteznek, mellyek kizél 12 érakor a’ men--
nonitaktdl lakott Bergthal nevit értitk, csinos hiddal ellatott zargat fo-
lotti magosb téren. Elhagyvin ezt, a’ mar tobbszér emlitett kisszeri hal-
‘mocskdk’ ezredeit taldlék, mindig a’ legjobb fekete foldii, gazdag buza-
kaldszokkal boritott térségen haladva, egyenesen az eldttiink biiszkén
emelkedé ot sziklaorom felé hajtvan, minek alljahoz ezernyi apré és egy-
mashoz egyenlé tévulsigra fekvé halmocskak kozott az orom labanal ki-
gy6z6 Badui patak’ egyik 4ga mellett d. u. 2 dérakor alltunk meg. Kie-
resztvén kocsisom a' szabad mezében, én legényemmel az ormok’ keleti

14bénal csergedezd patak’ mélyes arkan leereszkedtem, onnan nézvén fol a
IL Kot. 9
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Bestas vagy borzaszton szép sziklak szikldjanak tetejére, melly a’sik maganybdl tavulabb,
Otké hegy. , , . ” , . ’ . r
ambar csak ot darab kének latszik, valdsaggal azonban hegyi nagysagu,
éskori vulcanicus eredetd meredek szikla torlasz ollyatén alkatassal , mint
Beszarabiaban a’ Duna’ sikjanal, jelesen azon folyam melletti Reni nevi
varos kozelében talaltatik, melly szinte rénabél mereven emelkedett, de
ezeknél jéval kisebb, mert 10 slet magossaghan és 40—50 olet atmerdben
alig halad meg. Valdjaban ot kiilonbozénak latszik ugyan tavolrél ez, de
kozelrdl némellyike, kiilonosen a' két keletiebb azonegy alapzati ’s csak
csucsaban elvalt. E’ sziklatorlaszokat megjarni, gondolim, nem kis mun-
kaba telendik. Legyen meg, csak az emléket szerencsésen foltalalhassam.
A’ patak’ legkeskenyebb részét folkeresve legényemmel rajta at lépdelvén,
6t @’ hegy’ menedékes déli oldalanal vesztegleni parancsolam, honnan en-
gem a' tet6kon munkalédét lathassen, és jeladasomra kozelitsen hozzim. -
Zajg6 érzelmek sulyainyugtalanitak keblemet e’ puszta magany’ kozepette,
megvallom ; mert legényem mar Odessibau gyanussa valt eléttem, ’s hit-
lenségétdl méltan tarthattam. A’ gondviselésbe bizva, mindazaltal hozza-
kezdettem a’ meredekek’ maszasihoz. Hdrom oromnak jirim mar ossze
csudalatos torlasztassal egymasra fektetett sziklait, miknek némellyei olly
rendesen boritvak, olly szabalyszerien helyezvék Gssze, mintha emberi
kezek sirkd gyanant halmoztak volna egybe valamelly dridsi hds tetemi-
nek fedezéséiil. Fest és kolté jojjon ide e miivek’ borzalmas szépségét a’
képzeletnek elevenen atadand¢k. En mindezekhez nem értek, csak a’ régi
emléketirataival sovargom kifiirkészni. Elvégre a’ negyedik nem legnagyobb.
oromtetén egy maginallé kerekded nagy szirt oldalon, midén mdir az idé
alkonyodék’s a’ pernyedezni kezdett essé pedig nyari 6ltényomet csajhossa
4ztatd, rabukkantam némi bevésett irdsra, de fijdalom és csalédds, elsé
tekintetre legott kyrill betiikbdl szerkezettnek talalam, annalfogva orosz
nyelven késziiltnek, mirél a’ mellette vésett 1828-dik évszam csak hamar
megis gy6zétt. Hogy puszta kézzel innen ne tavozzam, sét bizonyos jelét
birhassam az ormokon, mellyeket nyugoti utazé alig ha.még labaival tape-
dott, kutatasi mukiodésemnek, az it sorbdl allé iratot hiven lemdsoltam ,
késébb Taganrogban és Odessaban orosz tudésokkal kiozoltem is. Tartalma
Gébriel nevi, némi orosz piispok’ ott megfordultat nyilvanitja. Az. év-
szam azonban késébbi. Faradozasomnak azonban a’ topographidra nevezetes
eredménye 1n az altal, hogy az orosz krénikakban emlegetett, de eddig-
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el6 holfektérdl nem ismert kipcsaki Beschdesch nevi régi tatar varos-

‘nak épen e’ ponton léteztét meghatarozhattam. Az orosz ¢vkonyvek tanit-
jak 1346-dik évre, miként a’ cholera nevii mirigyhalal, melly késébb fe-
kete haldl név alatt egész Europaban dillongott, Kipcsaknak Asztrakan,
Szerai, Ornacs és Besd es nevi varosait elpusztiti. Hammer ezt, Karam-
sinnak (IV., not. 238. 8. 147)) véleményére tamaszkodva, valdszintikép
(wahrscheinlich) de hibasan a’ Volga’ dgazatinal levé Wesedew nevi Jeno-
taewsk alatti falura tiizi *). A’ név maga, és az 6tké mellett keletre elte-
riilé ezernyi halmocskak vilagosan beszélnek e helyen egykor terjedelmes
tatér ilés (Ulus) voltaért. Hét ora hosszdig tartott keresketésim utan a’ ji-
veteli uton vissza térve, 11 érakor ismét Mariopolban voltam. Folséges
latvannyal gyinyorkidtete az épekkor teli holdnak a’ csendes tenger vizén
végetlen messziségben visszatiikrozott tizoszlopa, midén mar kizeledtem
a’ varos’ kornyékeéhez; olly lélekemeld bivis jelenet ez, mingt festdi ecset,
koltoi toll érzelminkben eldidézni nem képes, mellyrdl fogalmat adni em-
beri mii elégtelen.

Julius 29-dik é n Mariopolbél reggeli 7 érakor indultam el éjszak-
nak tartva, hol a’ varos’ kiil részén a’ nagy templomnak mintegy atellené-
ben jobbra némi nag}r halom all. Fél éra multaval mar a’ Kalmus vagy
Kalmius éjszakrdl egyenesen a’ tengerbe folyé vizhez értem. E’ folyamnal
legott Constantinustél a’ besenyék’ Don-és Dneperkozti folydinak soraban
megemlitett Almata viz, mellynek csak elrontasa lehet a” Kalmus, Al-
mus vagy Almas levén véleményem szerint eredeti neve. Ennek kompjan
Akker Jézsef schweitzi fival talalkozam, egy jartas keltes gépészszel, ki
a’ tulparton fekvd Kazeratyina nevi kozak faluban tartézkodik, jelennen
‘az itt igen kelendd asztalos mesterséget gyakorolvan. Meghivasat oromest
elfogadtam , hogy tdle ismeretimet €’ vidékrél gyarapithassam. Rovid idé
alatt partra érvén, ’s onnan egyenest keletnek tartva, 8/ érakor K aze-
ratyindba juték. Készobrok utdn tudakozédvan, épen Akker lakasa-
nal, melly az urasdghdza’ iranydban éjszaki sarkon esik, a’ kapuoszlop mel-
lett dlla czombig ledsva egy bajuszos szép szobor, mellvassal abrazolva.
Ezt is lerajzolam. Tovabba ennek atellenébeni haz' ereszete alatt arczal
foldre boritva egy masik. Akker allita némi hazudvaran 4 példianynak létét,

‘)vHammer, Geschichte der Gold. Horde in Kipesak. S. 305.
. 9*
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valamint azt is, hogy a’ Taganrogba vivd ut mellett jobbra 12 versztnyire
van egy mohilla, hol Kirtz, hannoveri szarmazasu tibornok’ sirja szem-
1élhetd, azon szinte 8 jeles szobor taliltatik, ha még el nem vitték, E’ hely-
ség’ nevérdl eszembe jutvan a’ kazarok, gy vélem, nem ok nélkiil gyanak-
szom, hogy réluk maradt elnevezése, miutan ezen vidékek egykor nekik
hodolanak. Megvalni akarvan a’ becsiiletes schweitzitdl, még azon meglepd
kiilonos szivességgel viselteték irintam, miszerint a’ rovidebb mellékut’
kimutatisa végett folilvén kecsimra, jé tavuldad kisérém 16n. 10 drakor
tortént elindulasunk, és nem sokara a’ tengerpartnal hajtva, a’ pdstautat
félre hagydk. Egy orai haladas utan Dolenszka nevi kutert értiik el;
12-kor Kirpicsova falut, melly a’ tengernél némi vélgy’ keleti részin
fekszik, Mariopoltél 30 versztnyire (4 mfd). Itt is, mint értesiiltem, az
urasig’ udvaraban a’ steppékbdl hozott négy szobor van foldllitva. A’ hal-
mok ezen kirnyéken mar ritkabbak. 2 dérakor Piszmenova szinte ten-
gerparti faluhoz jutank, hel kieresztvén, a’ rettent§ héséget harom drai
hizamos vesztegléssel keriiltiik ki. Mar itt szobroknak nem taldltam nyo-
mdra, valamint az innen féléranyira fekvé Csipletkova faluban sem,
ambar két nagy halom all mellette. 6 dra tdjban jobbra és balra halom,
utdnna a’ tengerig terjedt sasos mezeji nagy volgyet értiik , mellynek mo-
csaran nagy bajjal gdzolhatank at. Innen szabadulvdn, a’ tengert kissé fél-
re hagydk , @ kozben levé nagy lapalyon vivén keresztiil az ut, ép a’ ten-
gernél fekvdé I. Platova kis faluig. Ezutan is mindig a’ tenger mellett
haladva, ’s nehany érszakadatot, lapdlyos, majd partos helyeket érve, de
halmokat épen nem latva, 8 dra tijban egy nagy téri volgyon hajték ke-
resztiil , hol meré vadirom 3 labnyi magossigra nétt, boritd a’ tengermel-
1ékét; aztan egy nagyobb térséget értiink , mellytdl balra emelkedett fold

Hdncﬂl«”' latszik. Ma_]d rea a’ tengerbe ¢émlé Elancsik folyd’ hidja kivetkezett,

Platos falu. azon tul a’ hires Platov tabornok’ csalédi joszaga Platov falu, hol kiting
urilak és kert diszesiti a’ helységet. A’ fogadéba betérveén, tiistént nyomo-
zédtam @' vidéken levd kdszobrok irdnt; valaszul azonban olly vilagoesitast
addnak, hogy e’ helyiitt épen nem, csak egyediil a’ girig gyarmatokban
fordulndnak el legszdmosbak , minthogy azek régebben itt telepiilvén, a’
kurganokrél nagyobb részint behordak. Tehdat a’ mivelt girig nemzet iva-
dékanak vandalsiga pusztita el féleg azon dskori emlékeket, mellyek annyi
barbar népek’ uralma alatt épségben megmaradanak isten szabad ege alatt!
Nem; ezek , mint mir monddk , nem valddi girig szarmazasuak.
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Julius 30-dikan Platovbdl reggeli 5 drakor kiindulvdn, mindjirt

halomserozatra bukkantam, majd rea fél déranyira 4 kissebbre, a’ tenger-
partig vezetdre. Egy drai haladas utan a’ szamos halasztanydkig terjedd
porondos- sasos térséghe érénk, mellyen keresztiil jutvin, homoktengert
kelle labolnunk, aztan értiikk a’ vélgyon atfolyd Mius vizet. Ezen folyd “‘“‘Pf"““
elég széles, ’s két kotéltdl vezetett komp viszen rajta at, melly keldtél bal- Szemenszka
ra Vavaczav falu esik. Hosszudad varas utan 7% dérakor indult meg az v
uszg hid, és egy dranegyedbe telt parthoz jutdsa. A’ folyd’ torkanal tulsé
részen lathaté némi elhagyatott Szemenszka nevd torék erdsség négy-
szegii foldsanczal, a’ folyoban pedig szigetecske. Innen: vilgybe lejtvén,
8/, érakor Varvaczev falut talaltuk, kieresztésimk helyét, hasonléul
készobrok nélkiilit; honnan 2 dérai késedelem utan elindulvan, 12 érakor
jobbra és balra kuterek (tanyak) tintek fol a’sikon ; utannuk éjszakra vo-
nulé halmok ismételve; red kivetkezett Berindatyin falu, ezutin szinte
ollyan nevii 2-dik. 1 érakor Pacsmanova, majd Mitratyina, a’ ten-
gerparton pedig halasztanyak sokasaga, mik mar siiriitbben a’ fas vidéken
mutatkoztak , tovabbra pedig kertek valanak lathaték. A’ tengerparti ha-
laszgunyhdk nem sokara sorhazakka alakulvan, midén mar szélmalmokkal
is tlének fol, végre terjedelmesb kertek kozitt elhaladva 3 drakor a’ tor-
téneti nevezetességd Taganroghan valdnk. Az ¢ piaczon vagy bazironi gi-
rog szallédaban foglalék helyet, ¢ rekkend meleg napot mind végig hon
toltvén.

Taganrog hires kereskedd varos az Azovitenger éjszak-keleti véginél rTaganroe.
2 Don’ torkolatan innen. Szamlal 13,000 lakost; van 7 orosz és 1 kath.
temploma, gymnasiuma és keriileti tanédaja, 44 gyara, szinhaza és néne-
veld intézete, 2 nyilvanos kerte. Lakosi kizt szamos giriog és zsidé. Mind-
ezek' gy a’ varos kornyékének atszemlélését és a’ régiségek’ nyomozasat
mas napon nem késtem munkdba venni. Legelébb is Draskovich osztrik
vice-consult kerestem meg ut- és ajanld levelemet bemutatandé. Ez egy be-
csiiletes dalmata Raguzdbdl, ki maga is gabnakereskedésben élénk részt
veszen. Altala, tigy segéde Lazarovich Jinos, egy tudomdnyosan mivelt
fiatal dalmata dltal szives résztvéttel fogadtatvan, irantami kiilonds figyel-
miik halas visszaemlékezés' nyilvénitdsara kiteleznek. Naluk, mint a’ tobbi
azovitengermelléki consuloknal is a’ hivatalos nyelv olasz, de a’ franczia-
ban is alkalmasint jartasak. A’ varosi viszonyok- és nevezetességei’ isme-
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retébe avatandd, Lazarovich elvezetett azon hazba, hol Sandor orosz czar-
nak halalozasa tortént. Tudjuk az eurdpai tjabb eseményekbdl, miszerint
Taganrog a’most nevezett czar 1825-ben novemb. 19-dikén itt tértént ha-
Yalardl hiriilt el leginkdbb. A’ varos” belsejébeni igénytelen szigléthaz ez
dél- és nyugotra nézé szarnynyal, melly az el6tt némi kereskeddnek volt
sajatja, most mar a’ csaszari csaladé. Kiviilr6l nem mutat emeletest, de
Jakszobaiba lépcsdkon torténik a’ foljaras, alul is osztalya levén. A’ hiaz
elgtt két déni kozdk £11 ért. Déli alszarnyaban a’ kozak fétiszt tartozkod-
van, hozza jarulank legelébb, hogy az ereklyéiil 6rzitt szobak’ megszemlé-
lésére engedelmet nyerjiink. Az elég alacsony teremek’ elsGjében, hol a’
czar’ halalos dgya létezett, most képaralelogram &ll, ennek lapjain ércz-
tablak, miken Sandor’ orvosatdl és haditiszteitél kornyezett halalos dgyban
fekvése adatik eld dombor miben. A’ mellettei nagyobb terem orik iddkig
kapolnaul alkalmaztaték. Sokat irt Sindor haldlirél pro et contra az ak-
kori journalistica, s6t ropiratok is jelenének meg az europai kiozvélemény’
igazolasa- vagy megczafolasira: de egy helybeli tény nem hagy kétséget
maga utan kiszamitott halila folott; olly tény, melly Taganrogban minden
Jakos' hii emlékezetében él mai napig. Haldla eldtt kevéssel a’ varosi ebek’
szamtalan falkdja a’ hdz' kozelébe seregelvén , rendkiviili orditdst ’s bor-
zaszto vonyitast kivetének el. Hasztalan volt maguk a’ hadi fétisztek altal
toltott fegyverreli tizés, rajuk l6dozés. Hogy botrdny ne kovetkezzék ez
irdnt a’ népben, @’ pépak arra magyarazik szészékbdl € kiilonos jelenetet,
miszerint @’ természet maga elbusulvan a’ nagy czdr’ haldoklasin, még az
oktalan allatokban is nyilatkozik. A’ természetbuvirnak maradt fén az
ebek’ éles szaklasabdl eredményt huzhatni, az 6ramutatét ezek szerint tisz-
tan lathatnia. A’ czar kimult, ’s ,dldott” melléknévvel billegzi az orosz
historia személyét. Megtekintém az vigynevezett jerusalemi téren granit ta-
lapzaton allé kolossalis ércz szobrit is, valamint fél mfsldnyire a’ tenger-
mentin levé parkot, hol a’ Dontorkolat- és Azsia felé nagyszerd litvanyt
nyujté némi pont arrél nevezetes: mivel Sandor czir itt 1éte alatt gyakorta
szemlélédott azon helyen titkos banatiba meriilve, a' halaltél 6rok néma-
sagha burkolt eldérzettel. Mit fog Clio fuljegyezni a’ késé ivadéknak tu-
danddul az eurdpai eseméuyekre olly roppant befolyassal birt fejdelemrdl?
még alkalmasint rejtély eldttiink.

E’ varosba érkezésem alkalmdval az djbazar’ némi szugléthaza sarkan
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egy foldbe allitott készobrot vettem észre; elmenék annak és netalan még
mas folmeriiléknek vizsgilatira. Ez nyakgyongyel és kerek fiiggdvel éke-
sitett ndi kép, feje kenddvel boritott, valamint rendesen a’ tobbi ndi szob-
rok kifaragvak. Anyaga kemény granitké. Tudakozddasim utin kisiilt,
hogy &' hdz Krszanov nyugalmazott -kozak ezredesé, kinek udvari kerté-
ben is létezik hasonld mi. Bemenvén udvaraba és csakugyan laték az elsd
udvar’ kertében kétalapzatra magosan folallitott barna kdészobrot. Hogy
ezt kizelebbrdl lathassam, a’ cselédek utasitdsa szerint magaval a’ hazurral
kelle szélnom, ki épen a’ masodik kertszertien rendezett udvarban sétal-
gata. Az oreg tiszt franczidul iidvizlése utan bévebb beszélgetésbe kere-
kedett velem. Németiil is szélott, ambdr hibasan és tartézkodva. Emlegeté
egykor Magyarhonban jelesen Posonban létét a’ franczia hadmenet alkal-
maval, mi tébb, magat eredetre nézve franczidnak valld. Kinyervén téle
kertbe menetelrei engedelmet, bamultam a’ magos talapzatra allitott ndi
ép szobr az eddig latottaknal jéval kitinébb mivét. A’ fej ugyan vall kizé
siillyedt, az arcz- és orr tokélletlen kifejtésével: de a’ hosszi mentének
szél- és zseb préme két feliil kialldlag olly élénken latszik , hogy a’ jasz és
kun nép’ rékatorkos néi mentéjét képzelém valdban rajta. A’ lab és ennek
fejei a’ magyar csizmat dbrdzoldk hiven. Ezen az all¢ kép’ labafejei ugyanis
épségben és nem elpalastoltan tiintetnek eld, mint rendesen a’ tébhinél ta-
pasztalhatni, térdig, vagy térdepiild helyzetben. Lerajzolisit az id§ mar
késdre haladta miatt mas napra tizém ki; mit azonban kozbejott akada-
lyaim és majdan eltavozasom miatt véghez nem vihettem. E’ szobrok ide
a’ donmelléki steppékb(’il hozattak , ’s hir szerint annak innensé vidékin
maiglan taldltatnak a’ kurganokon. A’ déni kozikok ime nem pusztitjak
olly mohdn, mint az uj gyarmatosok. Es ezen értesitést csakugyan valénak.
talaltam hg Demidoff Anatél 1837-diki itt utazasa’ leirasabdl is, ki az al-
tala sphinxeknek nevezett maradvanyok’ akkoriban még fonlétiik irant igy.
emlékezik donmelléki utjardl: ,,Une distinction particulicre aur tumuli
que nous rencontrames @ compter de Taganrog, sur les bords du Don, le
Tanats des anciens, ¢ est que chaque tumulus €tait surmonté & son sommet
d'une sorte de borne grossierement taillée en téte de sphinz , et dont la ma-
tiere est un granit fort dur qui ne se trowve point dans ces contrées); ¢s

1) Demidoff, Voyage dans h Russie meridionale. Paris, 1841. in 8. maj. pag. 327, 335.
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tovabb a’ donetzmelléki Kamenszkajatél Bachmutig nyugotra terjedd vi-
dékekrdl: ,,La rout; plus accidentée jusqu' & Bahkmout, nous offrit quel-
ques distractions. De toules parts nous retrovions autour de nous ces sphinx
de granit, sculpture grossiére, qui jonchaient la steppe au pied des Khour-
ghans*“. Hogy sphinxeknek néste a’ tudds herczeg és franczia utitarsai e’
szobormiiveket, annak a’ foliiletes szemlélet és a’ munka’ tokélletlen annyi-
ra mint rongalt volta okozi: de ha kizelebbrdl és egybehasonlitva méltatja
szemiigyre, tudds tarsaival egyiitt, bizonyara nagyohb gyonydriiségiikre
és az archaeologiai tudomany’ nem kis elémenetelére szolgalandott az ered-
mény. Azon 64 rdjzok kozott, mikkel munkajit pazarlatig ékesiti, leg-
alabb egypar kameni-baba mélté helyet foglalna el. Igen, de nem minden-
ki hiszi azt, mit Cicero teli szajjal hirdet: ,,In minimis saepe rebus maxi-
mae res latent*. Egyszer mindenkorra meg kell itt azt is jegyeznem, hogy
az utazék mindig csak ormdtlan durva faragvanyokrdél, rémalakokrél
(sculpture grossiere, statues monstroeuses, — grob gebildete, sehr unfiorm-
lich und grob ausgehauene, blosse Maske ’stb.) szobrokrdl beszélnek, ’s
ollyanokbdl vonnak kovetkezést a’ népfajra s mivészetre. Ezt merd csa-
Jédasnak nyilvanitom, miutin szamtalan jol kifejtett arczi ’s ékes farag-
vanyu példanyokat lattam. Kétteleniil ezen kdészobrokra czélzott Herber-
stein Zsigmond baré a' Don- és Donetz melletti régiségekrél nyert értesi-
tések’ imezen eldadasaban: ,,De aris autem Alexandri et Caesaris, quas ple-
rique scriptores in his locis fuisse commemorant, vel earum ruinis, nihil
certi ex indigenis aliisque, qui ea locn saepissime peragrarunt, cognoscere
potui. Milites quoque, quos princeps (Ivan Vazilievicset érti) ad Tartaro-
rum excursiones explorandas et coercendas quotannis ibi in praesidiis habere
solet, super hac re @ me interrogati, nihil se unquam tale vel vidisse , vel
audivisse responderunt. Circa ostia tamen minoris Tanais (Donetz) quatuor
ab Asoph dietis, jurta locum veliki prevos (nagy kelé) ad sanctos montes,
statuesimaginesque quasdam marmoreas et lapideas vidis-
se se non negabant“ ). Mindenesetre, ezen tuddsitisok a’ szobrok’ fold-
rajzi kiterjedése- s holtalaltatasa folott nydjtanak becses adatot. Nagy San-
dor és Caesar’ oltirait, mikrél mir Piolomaeus beszél, nem lehet egyéh-
nek vélni az e’ vidékeken taldltaté dridsi halmokndl. A’ girig leleményes

') Herberstein 8. Rerum Moscoviticarum Commentarii. Francofurt., 1600. fol. pag. 49.
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ész minden kelld ismeretét kikeriilte targynak tudott tirténeti alakot kol-
teni, a’ késébbi irdk pedig utdncsevegék a’ régiek’ meséit. Ammianus Mar-
cellinus is bizenyara illy zavaros kutfék utan viszhangza az oltarokréli
hirt, de mar nem a’ Tanais, hanem Borysthenes- azaz Dneperhez téve: ,,Dein
Borysthenes (igy ir) cuius in marginibus nemorosis Borysthenes est ciuitas,
et Cephalonesus, et arae Alexandro Magno, Caesarique Augusto secratae®).

A’ Don’ torkolatanal elég targyat nyujtanak az utazénak Rostov, ¢ és
1j Cserkaszk kozak varosok meg Nachitschewan 12,00 népességii hajkok-
vagyis érményektdl lakott varos az ezt kirnyezd hajk falvakkal. Minketa”
folyam maga és innensd része a’ Dneperig érdekelvén a’ lebediai haza’ kimu-
tatasa- és meghatarozasaért leginkabb : miutan azon terjedelmes sik foldeken
athatottunk , mik a’ hunok’ itt lakta koraban Faustus Byzantinus I'V-dik
szazadi ird szerint ,,VADON‘ névvel jeloltetének (,, Léingst des Ufers des
grossen nordischen Meeres, in eine Steppe, die V adan genannt wird“?);
’s mellyekrél Rubruquis Vilmos 600 év elétt illy festdileg szdlt: ,,Et fene-
bamus recte in orientem , provinciem Gasarie, habentes mare ad meridiem
et vastam solitudinem ad aquilonem, que ducit per XXX dietas alicubiin lati-
tudine, in qua nulla est silva, nullus mons, nullus lapis, herba
optima“ ®); a’ hajdankor itteni emlékeinek egybehasonlitasara forditjuk
figyelmiinket. '

A’ Don’ neve tatarul Tin, régieknél Tanais, Ered a’ tulai kor. me-
gyében, és miutan Raezan, Tambov, Orel és Vorones kor. megyéket meg
a’ doni kozakok foldét keresztiil folyna, hirom dgban az Azovitengerbe
omlik. A’ beleszakadé - vizek jobbrol: Szozna, Donetz, balrél: Vorones,
Khoper, Medveditza, Ilovlia ’stb. A’ Donnetz (Kis-Don), melly reank nézve
szinte nevezetes, a’ kurszki kor. megyében ered, aztan a’ kharkovi kor.
megyén atfolyvan, a’ voronesi kor. megyének déli hataraul szolgal, ’s a’
déni kozikok foldén vgy foly a’ Donba. — II. Béla kir. névtelen jegyzdjé-
nek irata nyoman két szempontbél fontos a’ magyar eredet’ kérdésénél e

folyam; 1-szér: minthogy a° magyarok’ dshelyének keleti hataraul tizi;
R-szor: mivel a’ magyarok’ éskorihonitDentum ogeria-nak nevezi ha-

rom izben, ekkép irvan: ,,Seythia igitur mexime terre est, quae DEN-

) Ammiani Marcellini Rerum Gestarum, Lib. XXII.
) Jahrb. der Liter. Wien, 1833. Bd. LXIL 8. 63. ]
*) Recueil de Voyages et de Mémoires. Paris, 1839. in 4. Tom. IV. pag. 246.

1L Kot. 10

Don folyd..
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TUMOGER dicitur versus orientem , finis cuius ab aquilonali parte exten-
ditur usque ad nigrum pontum, a tergo autem habet flumen quod dicitur
THANAIS“?"). Hogy a Moger azaz magyar névnek eleibe tett DENTU
egyenesen 2’ D o n-ra vonatkozik : azon gy vélem, senki sem kételkedik:
de hogy ,,Don-t¢* vagy ,,Don-t6“-nek olvasandé-e? meghatirozva nincs. A’
névtelen jegyzd irasmdda mind a’ két értelmezést megszenvedi, sét azt is
konnyen kovetkeztetheti, hogy az » végbetii ki ne mondassék : minek azon-
ban itt elhagyasa azért nem okszeri, mivel D e nt szokatlan nevezet jéne
ki belole. Olvastak némellyek d 6 ntd mellék névnek is, ambar alap nél-
kiil. Voltak, kik g yantat, meg kitudja mit kerestek benne. Véleményem

szerint 2’ D o n-t 4 legalkalmazhatébb, mint példaul Marczal-t6, Maros-tG,

Dneper- és
Donkodzti
folyamok.

mert illy geographiai elnevezések mindig kelenddk voltak dseinknél. Mi-
hezképest nemcsak a’ Don’ mellékire, hanem annak tovéhez azaz alsébb
részeihez vezettetiink. A’ Donnak alsé vidéke és a’ Feketenger kozitt (Pon-
tus niger Anonymusnal) bizonyara nem kis terjedelmi fold létezik, melly-
re Constantinus’ Lebediaja konnyen oda fér.

Vizsgaljuk mar ijolag sorra azon folyamokat, miken a’ Dnepertél
fogva a’ Don’ torkolataig atkeltiink, ’s hasonlitsuk oszsze a’ tudds csaszar
megnevezte vizekkel.

1) Csinhul, melly Takmakkal Prisepnél egyesiilve Molocsna
név alatt, a’ tengertél némi keskeny fok. altal valasztott szint’ azon nevi
téba irial. .

~2) Abitosna; ez a’ nogai tatirok foldén fekvé Kahacs falu folott a’
melitopoli keriilethen ered és Nogaitzk ugyanazok’ 6 helyénél smlik a’
tengerbe. ‘

3) Berda. Ered Konszkije Rozdori falu kiriil, és a’ melitopoli meg
alexandrovszki keriilet kozott folyvan Petro Paulovszki varnal szakad az
Azovitengerbe.

4) Kis és nagy Badui, szinte az alexandrovszki keriiletben a’ porosz
gyarmatok’ foldén keletkezvén, ugyanazon tenger altal nyeletnek el.

5) Kalcsik, régen Kalka, a’ Bestas' vidékén eredvén, Mariopolnal -
foly a’ tengerbe. ,

6) Kalmus. Taganrogi keriiletben eredvén Mariopoltél keletre 6m-
lik a’ tengerbe. ’

') Anonymi Belae R. Not. De gestis Hungar. cap. I. ed. Vien. 1827. pag. 92.
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- 7) Mius. Bachmut koriil ugyanazon keriiletben van kutfeje, és Sze-
menszka alatt veszi be a’ tenger.

8) Elancsik, azon megyében éjszak-keletrél folyvin, Platovnal a’
tengerbe szakad.

Lathatni imezekbdl, hogy a’ Constantinus altal elszimitott, mar ak-
kor a’ patzinakitak altal lakott foldet mosé Singyl, Hybul, Almata, Cuphis,
Bugu folyamok kozéla’ Dneper’ keleti részén Donig csak a’Singyl és Al-
mata tikroztetik vissza 2’ Csinhul- és Chalmus- vagy Kalmiushan,
és ugyan ez az utébbi lehet a’ Delisletl még fonlétezni mondott Alma. Ne-
térédjiik azonban sokat, miutan a° Chingylusra épen a’ lepedikai step-
pékben Csinhul név alatt csakugyan rea taldltunk, és 2’ Kidmas vagy
Kedma nevet is némikép methatetice a’ Tak mak adja vissza. Tapaszta-
lassal bizonyitott dltalanos hiedelem az a’ tuddsoknal, miszerint Déliorosz-
orszagnak a’ Feketetengerbe foly¢ vizei tetemesen fogytak, ’s némellyek
hajdankorban bé viziek levén, most méar végkép kiszdradtak. Kiilonssen
illy eset fénebb meg is jegyeztetett. Az Azovitengerrdl tudatik vizének na-
pontai fogyasa; mirenézve az 6blok mélysége szemldtomast vesz, a’ fové-
nyes porondok szama pedig szaporodik. Itt Taganrognal a’ nagy hajék most
mar 30 versztnyire kintelenek horgonyt vetni &’ kikotétél. A’ dontorko-
lati 6bolrél megjegyzi a’ jeles tengerész Maringny, hogy Taganrog’ alapitdsa
ota 3 labbal alabb szaltt: ,,Depuis le fondation de Taganrog (Yigy mond) le
golfe de Don a diminué, dit on, d’ environ 3 pieds de profondewr *). Emli-
tettiik fonebbi utkidzben, hogy tiobb helyiitt, nevezetes mélységi szaraz ar-
kok talaltatnak, mik valdjaban nem mas, mint kiaszott csermelyek’ meder-
maradvanyi. Illy nagy atalakulas kozepette, hogy folyamok’ nevei is val-
toztak és enyésztek végkép: csudalni épen nemlehet. A’ Molocsnatd, melly-
nek a’ tengerrel régentén egyvoltat a’ foldnép’ szajabdl hallhatni, de tudés
vizsgalddasok is ekkint tanitjak : melly szerint kinnyen {oltehetjiik, miként
dseink’ ittlak ta koraban a’ Chingylus- vagy Csinhulnak egyenesen a’ tenger-
rel vala kozosiilése, Sokan egynek tartjak ezt a’ régiek’ Buges (most Sivas)
tengeriblével , és nem ok nélkiil. Megnyughatunk ennélfogva és elég erds
alapra taldlhatunk Lebedia’ meghatarozasanal abban: hogy legrégibb torté-
netirdink altal a’ Donon innen helyzett dshazankat Dentu Mogert, vagyis

) 'Taitbout de Marigny, Portulan de la Mer Noire et de la Mer ‘D’ Azov. Odessa, 1830. in 8.
pag. 149.
10*
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Constantinus’ Lebediajat 2’ mai lepedikai steppékben meg Csinhul vizben
folismerhetni. ‘ .

Lebedidra nézve még némi nehezségek forognak fon, miket azonnal el-
haritandunk.

Léteznek az Oroszbirodalomban-tibb hasonlé hangzatu helyek : ugyan-
is van I) Lebedin keriileti varos a’ kharkovi kormanymegyében, Olysa-
na folyd kétpartjan, 10,000 lakessal. II) Lebedian, koznép nyelvén Le-
bedgyén, szinte keriileti varos a’ tombovi kor. megyében, Folsé-Don’ part-
jan, 4000 lakossal. Ambar ezek is a' Dnepertél keletre és éjszakkeletre
fekvd vidéken allnak, a’ mi Lebediankra mind a’ mellett sem egyik sem
masik nem alkalmazhaté. Nem az elsd, mivel az Charkovon foliil majd két
napi tavulsagra Kiev’ éjszaki vonalanal is fénebb esik, hova a’ besenydk’
magyaroktél elfoglalt birtoka séha ki nem terjedt; annal kevesbé a’ masik,
minthogy kétannyi tdvulsagra fekszik mint amaz a’ Dneper vizétdl éjszak-
keletfelé; és igy kérdés ala épen nem veheté mint magyar-besenyd birtok;
Szarhel vartdl, 2’ maiBielogrodtdl, melly a’ kazaroknak éjszakkeleten vég-
helyiik vala, szinte nagy, és ugyanazon varnak Dnepertdli tavulsagat két-
szeresen kiadé messzeségre. Illy messzi éjszakfelé terjedd foldrészt Chazaria
kozelébeninek Constantinus nem mondhatott; Chingylus vizének sincs e’
yarosok koriil semmi nyoma. E’ hasonlatos név keletkezhetett a’ szlav ,,le-
bed“ hattyit jelenté szébél, Vannak az orosz foldon allatokrél nevezett
helyek: miért nem nyerhettek volna ezek is hattyirdl annélkiil, hogy a’
magyarok’ Lebediajaval legkisebb kapcsolatban alltak volna valaha? Ks va-
l6jaban, Lebedin varosrdl irjak azutazdk ezimeriil hattyinak viselését.

Az ugy nevezett nubiai geographus vagyis Edrisi, munkdjit 1154-ben
befejezte arab ir¢ teszem emlékezetet a’ Dneper meg Don kozt létezd L e-
badha varosrdl. Miutan Thunmann ezen hely irdnt figyelmessé tevé a’ tu-
ddsokat, hazai irdink kozdl is tobben hajlandék valinak dsi Lebedianknak
ebbeni rejlését hinni. Mdr csak ezért is el kell itt donteniink; van-e és mi-
né osszekitetése € varosnak keresett helyiinkkel? fol kell deriteniink a’
fiiggd kérdést anndl is inkdbb, mivel Edrisi sorai legnagyobb részben mai
napig vilagosité magyarazatokat nélkiilozvén, Neumannis folakadni latszik,
middén ezeket irja legkizelebb: ,,7o der Ort Lebedia, die vornehmsten
Fiirsten der Ungern gelegen habe, und ob es Lebadha sei unfern der Miin-
dung des Dons (Edrisi IL, 395. ed. Jaubert) ist sehr schwer suermit-
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teln“ ). Nekem, ki az Edrisi dltal sorban megnevezett virosokat, mint
alabb krimeai naplémhdl litandja az olvasé, nagyobb részhen megjirtam
nehézséggel nem jar meghatarozasa. Lissuk azonban, mit irt Edrisi. Sorai
ekkép hangzanak Jaubert forditasa utdn: ,,De la & U embouchure du Dha-
bros (Danapris, Dniper); Puis & Seknimil; Puis ¢ Kersona (Kherson) , un
peu moins de journee de navigation, ¢’ est-a-dire 80 milles. De Cherson
a Djalita dans le pays de Comans, 30 milles. De Djalita & Gharzouni,
ville florissante sur les bords de la mer, 12 milles. De li & Bertabits,
ville petite , mais bien peuplée , o Uon construit des navires, 10 milles. De
lo & LEBADHA, jolie ville, 8 milles; Puis & Chalousta, ville inpor-
tante prés la mer, 10 milles. A Soldadia prés la mer, 20 milles. De Sol-
dadia & Boutra, 20 milles. De Boutra & lio embouchure du flewve de Rus-
sée (le Don ou Tanais), 20 milles. De cette embouchure & Matrakhe, 20
milles” *). Vilagos imezekbdl, hogy Dneper- és Don kozti varosokrdl, ’s
azok soraban Lebedha szép varosrdl beszél Edrisi: azonban hogy ennek
holvoltait megismerjik, a’ tobbi elszamitattakat is meg kell vizsgalnunk,
mik : Kersona, Djalita, Gharzouni, Bertabiti , Chalousta, Soldadia, Bou-
tra, Matrakha. Mindezek rontott vagy csak arabositott nevd helyek, kivé-
vén az utébbit, magaban Chersouesushan, most is ﬁinle«:vé’k.\fgy s Kersona:
Kherson; Djalita: Jalta, kis varos épen a’ tengernél; Gharzouni: egy-
kor Gurzubita, Justinian cs. altal épitett, de mar elpusztult var Urzuf-
nal Jaltatél keletre; Bertabiti: Parthenit, falu amazoktdl keletfelé a’
déli marton; Lebadha: most Kucsuk-Lambat, ugyancsak a’ tengernél,
vagy a mi arab rontassal még kozelebb jar, a’Livadia falu, szint azok’ ki-
zelében. Lampad el6fordul mar Arrianus’ Periplusaban Lampas (Louzag) név
alatt. Chalusta: most Alucsta, hol Justiniantdl épitett Alusta varnak né-
mi maradvdnyi most is fon vannak, ’s fekszik a’ tengernél Csatir-dagh (S4-
toi'hegy) alljan. Soldadia: ez régente Sidaghios, majd Soldaia a’ genuaiak
alatt, most Szudagh nevet visel, ’s elhagyatott var. Boutrat meghataroz-
ni nem tudom, de a' Matraka nem egyéb a’ Metrika, Tmutarakan vagy
Tamatarcha virosnal, hol most Taman félsziget Kercsnek atellenében a-
zsiai részen, Ezekbdl lathatni, miszerint Edrisi a° Dneper- és Donkozti vi-
dékeket adja ugyan, de csak a’ krimi félsziget’ helyeit sorolja el, mas feje-

') Neumann, Die Vilker des siidlichen Russlands. S. 98. n. 36.
?) Géographie d’ Edrisi traduite de I’ Arabe en francais par P. Amédee Jaubert. Paris, 1840, in 8,
Tom. 1I. pag. 395.
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zetében irvan az Azovitenger folotti Cumaniardl vagy a’' mi lebediai step-
pénkrél. A’ Lampadbdl arab betiizéssel kionnyen alakulhatott Lebadha.
Kiilonben is az arab irasbhan a’ b, p, 7, ¢ betik mind ogyenlé alakuak le-
vén, csak egy vagy két pontocska alul vagy foliil kiilonbizteti meg dket;
mellyekbsl ha valami elmarad, maganhangzdk’ hianyaban egészen mas
sz6 keletkezik az irdsbdl. Livada-bdl szinte olly kénnyen alakulhatott
Lebadha. Epen azon krimeai vidéket ird le Edrisi, mellyrél Rubraquis
1254-ben ekkép emlékezik: ,,Praedicta ergo provincia Cessaria cingitur
mari in tribus lateribus : ad occidentem scilicet , ubi est Kersona, ad meri-
diem , ubi est civitas Soldaia, ad quam applicuimus, que est cuspis provincie;
et ad orientem Maritandis, ubi est civitas Matrica, et orificium Tanais“.

- Alébb: ,,Sunt autem alta promontoria super mare a Kersona usque ad ori-
fictum Tanais, et sunt quadraginta castella inter Kersonam et Soldaiam* ).
Bizvast letehetiink imezek utan, szives olvasd, minden gyanakoddsrél Edri-
si Lebadhajanak Lebediankra illeszthetése irant. A’ minemd vildgositast
Hammer Edrisinek fonebbi soraira imezekben ad: ,,Von einem Dutzend
Stéadten der Kumanen , welche die Erdbeschreibung Edrisi’s nennt, sind nur
die Hdlfte , nimlich : Dschalita als Galitta, Schalusta als Lusta, Lebdias
ols Lebadha, Materino oder Matregea als das russische Tmutarakan, Ku-
mania als das Kumanerland, Scholtatie a's Soldaja mit Gewissheit su er-
kennen *), inkabb siotétebb tomkelegbe mintsem igaz utra vezetik az ol-
vasét. Nem is ezeket allitja Edrisi kiinok’ varosainak. Azokrdl majd aldbb
szélandunk.

Chelandia mi? Constantinus béven elbeszéli a’ Lebediaban tortént események kizt,
mikép a’ kazar khdn a’ magyarokhoz kiovetséget kiildvén, kérte éket, hogy
Lebedias vezért hajon hozza kiildenék , ki ezen kivinatra megis jelent o
kazar fejdelemnél. ,,Paulo post (igy ir Constantin) chaganus ille Chazariae
princeps per legatos petiit a Turcis ut ad se chelandiam mittant primum eo-
rum boébodum. Itaque ad chaganum Chazariae profectus Lebedias interro-
gavit quae ipsius vocandi cause esset* *). Constantinus eredeti girog szove-
gének bizonydra a’ masolék altal homalyossé tett székitése okozd, hogy a’
forditas is hasonld ejtéshen alakitatvan, a’ ,,chelandia® szét a’ kazar khan

1) Recuiel de Voyages. Tom. 1Y. pag. 215, 219,
7) Hammer-Purgstall, Gesch. der gol. Horde in Kiptschak. Wien, 1840. in 8. S. 10.
*) Const. Porphyr. De administr. Imp. c. 38. ed. cit. pag. 169.
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altal lakott varos’ nevének vélték némellyek Meursius’ kellé vizsgalddas
nélkiili nyilvanitisa utén: de, valamint illy nevii helynek az dsz régiség-
ben semmi nyoma, ugy mas részrél bizonyos az szamtalan byzanti irdk’sdt
maganak Constantinusnak sajat szélasibédl, miszerint a’ chelandia (zeAd»d.ov)
nem egyéb a’ nagyobbszeri hajék’ nevénél. A’ keleti birodalom’ tengeri
hajéseregének leirasanal, tobb mint tizszer hasznaltatik e’ nevezet a’ tudds
csaszar altal, két rendbeli, u. m. ,usiaca® és ,,pamphylia® chelandidkat
kiilonbiztetvén Meg !); minélfogva hatarozottan allithatni a’sziéveghben ten-
geri hajé értelmének fonforgasit. A’ latin sziveg tehdt ekkép javitandé:
»ut ad se per chelandiam mittant®, azaz: hajén kiildjék el. Mar most kér-
dezziik: valljon Lebedia tartomédny vagy hely (zézoc) lehetett-e masutt mint
olly nagy viz kiriil, mellyen hajéval tirténheték a’ kizlekedds a° Krimea-
ban lakott kazar kannal? Egyediil a’ Dneper lehetett ezen nagy folyam,
min régenten Ugy, mint mais kényelemn;el eljuthatni a’ félszigethez; mas
oldalrél a’ Chingylus vagy Molocsnaté éblénél a’ sivaschi tenger - részen
kinnyd szerrel oda hajézhatott Lebedias.

Lebedia fold vagy tartomany-vidék nevének folvildgositdsa van még Lebodia f01
hatra: olly tirgy, melly a’ magyar dstorténetek vizsgaldialtal ,,ne nynilj hoz-
zam“-nak tartatik azon oknal fogva, minthogy a’tudds csiszdr elég vilagos
és hatarozott értelmezést ad réla, midén azt Lebedias nevi vezértdl ere-
dettnek vallja, minél vildgosban sokak szerint senki sem szélhat e targy
folott. En bator vagyok Constantinus’ ebbeli csalhatatlan 's hibatlan voltdt
kétségbe hozni. Széles ismeretei mellett ¢ az idegen (barbarus) nyelveket
nem értvén, konnyen hibas széalakitasra vezetheté a’ hasonhang, valamint
‘idénkben sok szényomozét tévutra viszen az etymologiai kling-klang. Azt
irja Constantin mar fiénebb is idézett soraiban: ,, Turcarum gens olim pro-
pe Chazariam habitabat, in loco cui cognomen LEBEDIAS a primo
ipsorum boébodo , qui nomine quidem LEBEDIAS appellatur. Sem tiobb
sem kevesebb nem mondatik itt, mint, hogy a’ Kazaria melletti ¢s hazank-
nak Lebedianak mellékneve Lebedias nevi elsé vezértél szarmazott. Las-
suk tehdt, volt-e Lebedias nevii vezér Arpad és Almus el6tt? Hazai krd-
nikiink, ha az események részleteit nem is, de bizonyosan a’ vezérek’ ne-
veit hiven megérzitték , és hézagtalanul adak altal a’ késé kornak : hiven,
mondjuk azért, mert ingadozé irasméduk mellett is redjuk ismeriink szam-

1) Const. Porphyr, De Cerimoniis Aulae Byzant. ed. cit. Vol, I, pag. 664, seq.
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talan helyneveinkben, miknek helyes kiejtését a° magyar nép’ ajkirél sok
szdzadok le nem tordlhettek : illy nevil vezérnek mindazaltal sem néphagyo-
manyokban, sem széles honunkbeli helynevekben, sem évkionyveinkben
emlekezete nem €l; nem ismeri II. Bela kir. névtelen jegyzdje, nem Kézai
Simon , nem a’ bécsi képes krénika; de van ELEUD' nevd a’ hét vezérek
kozott, ki 2 névtelen jegyzé altal (cap. VI, XX., LVL) Szabelcs atyjanak
mondatik. Hogy ezen vezér roppant befolyassal és hatalomsullyal birt a’
nemzet’ vezérleténél, mutatja elé-t, el d1jar d-t (antesignanus) értelmezd
neve; de azon szélasmodunk is, melly szerint a’ legrégibb dsiket eld d és
el6d ok névvel tiszteljiik. Kl ¢ név tobb dsvezérek nevével egyiitt a’ du-
nantdli helységek soraban, fontartja ugyanis a” fejérvarmegyei E16-szdl-
las, melly esak illy nevi férfi emlékére nyerheté kezdetben elnevezését.
Miutan tehat elvitazhatlan tény E16d nevd vezérnek létezte, valamint
masrészrél Lebedre nem talalhatni: igen helyesen kivetkeztethetik Con-
stantinusnak itt is szokott modorahoz képest beti- és hangcserével élése,
melly methateticus irasméda majd minden idegen neveknél kisebb vagy
nagyobb mértékben mutatkozik. Kisérjiilk meg elhitetés okaért, mikép
irdndé az Eléd név gorogiosen. Az 6, u és v betd helyett 6k B-vel élnek,
’s igy lesszen: E4ABEA azaz Elbed. A’ két elsé beti folvaltasival 2EBEA
azaz Lebed ; szokott nemi raggal: 4EBEA wac. Kivilaglik mar ebbdl az is,
hogy a’ kérdéses tartomany nem vezértél nyeré nevezetét, hanem mivel
ennek Lebeddé alakitott neve Constantinus fiileiben a’ Lebed tartomanyé-
val egyforman hangzott, mas okat nem tudta adni a’ hasonlatossignak mint
azt, hogy épen e vezértél hivaték ekkép.

A’ Lebedia fold- és hely nevének valésagat, miutan mais fon vagyon,
kétségbe hozni nem lehet: de igenis az olly nevid vezérét, mint tiorténet-

. konyveinkbdl ki nem mutathatot.

Mingé jelentésii és honnan kolcsinzteték a’tartoméany’ mellékneve? er-
re is reascgitenek a’ mélyebb vizsgildddsok. Azon messzi terjedd térségek
a’ Fekete- és Azovitenger folott, honnan legrégibb krénikaink a’ magyar
elédoket ide koltozotteknek tanitjak, mar a’ hajdankorban vadon, puszta-
sag, magan siksag, sajatsagos jellemz6 névvel illetteték. Erre czéloz a’ név-
telen jegyzd midén irja: ,,Scythica autem terra multum patule in longi-
tudine et latitudine, homines vero, qui habitant eam, Dentumoger di-
cuntur , usque in hodiernwm diem , et wnullius inquam imperatoris potestate
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subacti fuerunt“*). A’ keleti ir¢k altal széltiben Descht azaz pusatasig-
nak hivatnak ezen vidékek, a’ perzsa és tatar nyelvben desch t ugyanis
pusztasagot jelentvén, honnan a’ Deschti-kapcsak név is szarmazik: az oro-
szokndl pedig Stepp név alatt ismeretes. Epen ezen eszmét fejezi kinyel-
viinkin a’ LEBED vagy LEPED, tagas értelemben szinte pusztasagot, tér-
séget, rénat, siksagot, mezd és teriilt foldet értelmezvén; melly két féle u.
m. leBed és lePed kozt olly lényegtelen a’ kiilonbség, mint a’ tere-
Bély és terePély szdnal. Most ugyan € szdéval pusztasig Kifejezésére
nem élink, de &' gyok és annak minden alakuld véltozatai 6rokké azon-
egy eszme koriil, forognak. A’ gyok ugyanis: LAP, LAP és LEP. Innen:
lap-dly, lap-dcz, lap-dt, lap-it, lap-oczka, lap-iczka, lap-os, lap-u, lap-ul;
lep-edd, lep-el, lep-ény; lep-ni, 1ép, el-lep-ni, ’stb. szirmazékak. Lebedia
vagy Lepedika tehat ezen szényomozds kivetkeztében nem egyéb, mint
a’ Steppének, Dest-kapcsiknak merGen efféle tulajdonsagot kifejezé magyar
neve; alkalmazva az Erddorszag (Hylaea), Hegyorszag (Daghesztin-Bar-
czasag), Homokorszdg (Chamat), Mezdorszag (Polonia) 'stb. elnevezések’
hasonlatossigara. Oseink’ rokon gondolkozdsmdédii elnevezését rulja el a’
késébbi Etelkioz hazaé; ott is a’ lakott fold helyzetétdl, vizekkoztiségétol
nevezék honukat Etelkoznek, valamint itt a’ kietlen siksagtél Lepedé or-
szagnak. A’ mai értelemben hasznalt le ped 6, ha az all, mit a’ kiilfoldiek
vitatnak, hogy t. i. pasztornép voltak eleink, allandé lak- és buitor nélkiil:
épen nem lehetett agy-ruhanemid, hanem az elterjedéstél atvitt értelem-
ben nyeré wjabb korban nevét. Hogy pedig €’ sz¢ eredeti sajatunk , maga
Dankovszky és Leschka sem tagadjik. Gyarmathi allitja a’ lepedének per-
zsaknal lobad rokonhangu szivali haszndlatit; és ez, csakugyan a’ valto-
zatos kiejtést, de egyszersmind perzsiamelléki szarmazasat bizonyitand.
Constantinus ezen Lebedidt kétizben zézog azaz helynek nevezi, tehat nem
lehetett varos vagy valamelly egyes pont, hanem foldteriilet; 2 mi a’ lepe-
dikai steppékre igen szépen raillesztheté. A’ lebed szd, ha nem hibdzott
Gyarmathi, mezdség vagy rét értelmezésére maiglan hasznaltatik. O irja
Szétaraban : ,,Livdgya, ret, L(atine) pratum, D(almatice) livadia, R(ussice)
lebeda“. Kn csak a’ lugh és pdéle (Wicse, Feld) szét ismerem, hiheté
amaz éjszaki dialectusbeli.

) Amimyrni, de gestis Hung. cap. 1. ed. cit. pag. 92.

II. Kot. 11
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Még egy figyelmes vizsgalatot igényld adat talaltatik Constantinus Por-
phyrogenitasnél, melly 2’ lebediai lakhely’ meghatarozisat eldsegitheti. A’
magyarokat kinyomd beseny¢k’ birtokanak terjedelmérdl irvan, allitja an-
nak a’ Duna’ alsé részétél, jelesen Silistriatol (Distra, Dorostolum) kezdve
a’ kazarokhoz tartozé SARCEL varig kinyulasat imigy: ,,46 inferioribus
vero portibus Danubii ex opposito Distrae procurrit Patzinacia, eaque ex-
tenditur ad SARCEL usque, quod Chaxarorum oppidum est, in quo praesi-
diarii sunt singulis annis permutart soliti. Significat autem Sarcel apud ipsos
album hospicium '). Miutan a’ besenydk mind a’ Dneperen til Lebedidt;
mind a’ Dneszteren innen Etelkiozt ' magyaroktdl foglaldk el, ’s birtokuk
keletfelé egész Sarkelig kiterjedt, valdszindnek litszik nemesak, hanem
meg is kell engedniink; hogy a’ magyarokénak hasonldul éddig hatott el
messzisége , annal is inkabb, mivel épen Kazaria’ szomszédsagaba helyez-

- tetik lebediai hazajuk. Itt tehat azon kérdés gordiil eld: hol fekiidt Sarkel

7.z

vagy igazabb kimondassal: Szarhely? Ennek helyzetérdl sokat tanakod-
tak a’ kritikusok, és csak azért nem tudtak biztosan megbatarozni, mivel
839-beni épitetésének Constantinus altali bé leirasaban 2’ Donhoz tétetik.

~ Stritter, Bayer , Lomonossow , Karamsin és tobb orosz irédk Donetz mellé

Belgorod varoshoz tiizék: elleniikbe nyilatkoztak Schlézer, Lehrberg, Klap-
roth ’stb. A’ vita hosszan tartott, mig nem az elébbi felekezet emberei vi-
vak ki a’ biztosb véleményt. Az ingadozas koraban hazai irdink kozél En-

~ gel @' legnagyobb hibaval Neszterfejérvirra (Akkerman) helyzé. Klesebben

latott Fessler, mert Georgi’ vizsgdléddsira tdmaszkodva hatdrozottan nyil-
vanita a’ Donetznél voltdt, igy irvan réla: ,,Auf threm Platze, nahe an
einem Kreideberge steht heute die Stadt Belgorod in der Kursker Statt-
halterschaft. Weiter nordlich fliesst der Swapa, an dessen Ufer die Ruinen
einer grossen Stadt liegen , umgeben mit GQrabhigeln, in welchen Waifen
und Gerdthschaften aus dltern Zeiten gefunden werden *). Ha Constanti-
nusnak e’ vir’ keletkezésérgli soraitBlasius’ legujabbkori vizsgalédasival s
hd topographiai leirasival egybevetjiik , lehetlen tobbé kételkedniink Sar-
kelnek ezen Bielavesch néven is hivott varosndl 1éteztén *). Belgorod egyéb-

irant Kievvel egyenlé szélességi fokon fekszik Charkov viros folott.

) Const. Porphyr. de Ad. Imp. C. 42. ed cit. pag. 177,
?) Fessler, Die Geschichten der Ungern. Leipzig, 1815. in 8. 1. Bd. S. 115.

3) Blasius J. Reise in Europaischen Ruszland in l :n J. 1840 u. 1841. Braunschwel-v 1844. in 8. 1L
Th. 8. 319. ff.
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Ezen tijékzasnal fogva tehat ismét oda jutunk, hogy Dneperen tiil,
Don, Donetz és az Azovitenger kozitt teriilt el a’ lebediai hon. A’ kaza-
rok ¢’ Sarkel nevi varinak jelentésérgl kell még egypér szdt tennem. Con-
stantinus ,,Album hospicium® (&ozgov é0zlreov), Leontinus ,,Alba domus®
(Aevxov dexnuer) értelmezéssel jeloli. Magyarnyelven mi »SZAR-HELY® ne-
vezettel adjuk, Szar, ugyanis, mint régiségeinkbdl megbizonyithaté, ko-
paszt, fejéret jelent; innen Sgzegszird, Szir-monostra, és Szir-hegy , honi

\hely- és hegyneveink. A’ hely szd varosainknal kézinségesen hasznalta-
tott minden idében. Nem sziikség ime a’ vogulok- és cseremiszeknél fejér
hazat jelentd sore-kil széban keresni Klaprothként ennek valédi értel-
mét; foltalaltaté nalunk, olly hazaban, hol a’ kazarok maradéki a’ matra-
melléki kunok- vagy paléczokban maiglan megismerheték. A’ kazar-magyar
nyelv kérdésének ’s megfejtésének alapvonasait etelkozi utamban mar le-
tevén, itt csak pétolék gyanant érintém ezt, hogy ezaltal is Kkitiinjék a’
nyelvrokonsagnak tobb erds védok altali tdmagathatasa: meily rokonsdgot
nem kissé gyamolitja még az is, hogy a’ kazar kan mind Lebediassal, mind
Arpaddal tolmdcs nélkiil értekezett. o

A’ lebediai kazar—magygr viszonyok’ folmutatisira lépjink mdr at. T:::zlzr'?;l;ﬁh
Itteni laktukrdl beszéli Constantinus, miszerint hét nemzetségekbdl (had)
allottak, fejdelmiik nem volt, hanem boébodoktsl kormanyoztattak , kik-
kizt legelsé helyen alla Lebedias; ’s ennek jeles tulajdonai és fényes szar-
mazasa tekintetébhdl a’ kazar kin kazar nemes csaladbéli holgyet ada neki
ndiil, kitél azonban maradéka nem sziiletett; tovabba: a’ kazarokkal ha-
rom évig laktak egyiitt, szovetséges segédtarsai levén minden hadviselés-
nél. Késébb, a’ kazar kdn (csakdn, kdn-kdn, urak ura) folszdlitasira a’
boebédok kizél févezérnek vagyis hadi fénoknek vla®tvin Almus fia Ar-
pad, kazar szokds szerint vérten emeltetett fol. Ezen viszonyok soraban,
miutan a’ hét nemzetségek- vagy hadcsapatokrél mdr elébb Etelkézben ér-
tekeztiink , még harom pont talaltatik figyelmiinket leginkabb igényld; 1)
a’ kazarokkali harom évig egyiittlakds; 2) a’ boébod hivatal’ neve; 3) a' vér-
ten folemelés’ szertartisa.

Elsé volt Thunmann, ki Constantinus ime soraiban: ,, Habiterunt autem
cum Chazaris annos tres, omnibus eorum in bellis adiutores® (ovvwxnoav J¢
pere tov Xalapwy éviavrods toslc, ovupe yovvres toigc Xaldporg #v maot toig ety
zodéuorg) masolék altal elkovetett hibat gondola lenni, 203-nak allitvan

11>
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a’ kazarokkali egyiitt lahdst?) ; melly szerint 680-dik évtsl 883-dikig tartdz-
kodtak azon foldrészen. Az indokok altala a’ gorog graphicabdl és onnan von-
vak, hogy olly rovid iddszak alatt nem fejlddhettek volna ki annyi esemé-
nyek, mennyit €’ szivetkezés korahol Constantinus eldad. A’ Thunmann altal
merdben valdsziniiség gyanant nyilvanitott gondolat (,,Jch kann also als sehr
wahrscheinlich annehmen® igy fejezi ki magat) Schlozer, Engel ’s egyebektdl

‘valésdgnak vétetvén, iijabb nézetekre nyujtott alkalmat: én azonban e’ ja-

vitdst sziikségtelennek, nyomatéktalannak vallom; mert a’ bokros esemé-
nyek épen nem a’kijelentett harom év’ folydsara szoritanddk. Constantinus
csak azt fejezi ki vildgosan, miszerint harom évig laktak egyiitt a’ kazarok-
kal mint szovetségesek éshadakozdtarsaik, nem pedig Lebedidban lakasuk-
ra czéloz €’ hatariddvel. Ott lakhattak dseink, és bizonyara birtak is € sik
foldeket , miel6tt @ kazarokkal szovetségre 1éptek volna. Mikor vonultak
a Volga és Dontorkolati kérnyékrdl meg Magyarvarosbdl a” Don és Dne-
per kozt fekvg térségekre? az idépontot meghatarozni nem lehet: azonban
alabb a’ parthiai kutatdsoknal bebizonyitandom, miszerint a’ VII- és VIII-
dik szdzadokban mar a’ Kaukaszuson atkelvén, a’ hatalmas hun (kin) ro-
konfaju népséggel egyiitt ’s azok’ kizos nevével élve talaljuk éket. Elég te-
hdt itt azt kimutatnunk, hogy lebediai hazdjuk nem valamelly egyes kis
ponton, hanem terjedelmes vidéken a’ Don és Dneper kozott, mellynek
mintegy kizéppontjit a’ Csinhul’ kornyéke alkotja, épen a’ kazarok’ szom-
szédsagaban teriilt el.

Lektediai hazajukban még nem éltek fe_]delem alatt, egyediill boébod
nevi fénoktél kormanyoztatvak (,,Lebedias — dignitate — boébodus vo-
cabatur). Sokat irtak mdr a’ tuddsok ¢’ tisztségi névrél, annnélkiil, hogy
eredetét ’s igazi értelmét megmutattik volna. A’ rontott: vajvoda, voye-
voda, vajda nevek mind ebbdl keletkeztek; az bizonyos; de miné nyelv-
bil szarmazott és mit fejez ki tulajdonkép, rejtély eldttink. A’ szldv irék
altalaban sajatuknak hirdetik, bizonyitdssal azonban allitmanyukat megvé-
deni elégtelenek. Hogy is volna szlav nyelvbéli, hiszen az 6 nemzetbeli
felekezeteik csak késébb vevék 4t a’ fénoki czimet, midén mér a’ magya-
rokndl kiment divatbél eredeti rendeltetése, ugyanazért elrontva Jutott
hozzdjuk , mint szdmtalan télink kilcsonzott nevek. Voltak a’ szldv 4ga-

') Thunmann Joh. Untersachungen iiber die Geschichte der $stlichen europiischen Volker. Leip-
#ig, 1774. in 8. 1. Th. S. 106. ff.
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zatoknak sajit Kn.z, Zupan, Wladika, Sztaroszta, Goszpodar ’sth. nevii
fénokeik , de boébodjaik nem; azok kozél is a’ két els¢, mint Bulgarin
bevallja, szinte idegen eredetd s a’ szlav nyelvbél meg nem fejthetd czim.
Olly erdtetett ezen névnek altaluk adott értelmezése, hogy ezt helyeselni
nem csak, de valdszininek tartani sem hajlandd a’ kritikus f6 *). A’ Con-
stantinus leirta ,,boébod“ merden tiszta magyar értelmet adé, melly ha
kelléen mondatik ki a’ girog betiik’ hangzata utan, ,,boé-vod* isszetett két
szébolinak ismeretetik meg, BAJ-VED értelmet adénak. Ba j, vagy pa-
Iéczésan boj, jelentett régente nem csak mindenféle iigyet, bajt, veszc-
delmet, izgagat: hanem haborut, harczot és viadalt; innen maradtak fol:
baj-nok, baj-vivd, baj-tars (rontottan pajtas) mindig harczost, harczolét, vias~
koddt, vagy kiizdét kifejezd szavaink. A’ v é d, fejtegetéstalig kivan. Tiszta
értelem szerint tehat bajvéd (boévod) a’ nép’ iigyeinek harczban véddjét,
fonokét jelenti. A’ bojar, béjer vagy boer név is ezen gyoktdl szarma-
zik ’s bajnokot, harczost fejez ki eredetiértelemben. Szokdsa a’ szliv irdk-
nak, hogy a’ nyelviikben pezsgé szamtalan magyar szdékat sajatuknak és
altalunk t6lok kolesonzitteknek hirdessék ; a” miknek pedig kérdés’ folme-
riiltekor nem tudnak végire jarni, jéllehet tiszta magyarok is azok, inkabb
mds idegenbdl torekszenek helyteleniil lehozni, mint téliink kolcsonzését
bevallani. lllyen szamtalanok kizél a° vitéz szé. Ezt Leschka szinte sz’'dv-
nak vallja, elég alaptalanul; Bulgarin hires orosz-szlavista ellenben tibb
oszinteséggel ekkép nyilatkozik: ,,Es ist offenbar, dass Witds (Held,
Recke) von Wiking ebstammi, und Witishestwo also nur Wikings-
Sfahrt bedeutet“?): Ha tudta volna Bulgarin, hogy a’ gysk: vi, vita;
innen: vita-asz , vagy vita-ész, azaz vitéz; és hogy: vi-ni, vi-askodni, vi-
adal, vi-tatni, vi-vd, vi-taldzni ’stb. mind magyar eredetiiek és jelentésiiek
akarming alakitashan, masutt aligha kereskedik vala. Régiségeinkben tébh-
szor eléfordul e’ szd. IV. Béla kir. 126S-diki adomanyaban olvashatni ne-
mi komaromvarmegyei falurdl: ,,4d villam Vites. quae etiam Arpdad
vocatur ®). A’ boéboddal, minek W oschd (Fiihrer) értelmet ad, épen
igy all a’ dolog. Woda, Vayda, mint mar megjegyeztetett, csak rontisa a’
v é d 6-nek. A

1) ‘Leschka St. Elenchus Vocabulorum Europeorum cumprimis Slzivicoruaﬁ Magyarici usus. Budae,
1825. in 8. pag. 159.

*) Bulgarin Thad. Russland. Riga, 1841. in 8. Geschichte. 11. Bd. S. 416. * ¥)
*) Fejér, Codex Diplomt. Hungariae. Tom. 1V. vol. 3. pag. 484,
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Fejdelemvalasztiskor a’ vérten folemelési szertartdst Constantinus Ar-
pad’ valasztatasardl irtiban kazar szokasnak bizonyitja ekkép : ,,Quem etiam
solenni Chazarorum more ac consvetudine in scuto erectum principem fece-
runt ). Vették legyen bar a’ kazar- vagy mas nemzettdl ¢’ divatot gseink:
annyi bizonyos, hogy az illyetén iinnepélynek krénikainkban gy, vala-
mint a’ késébbkori fénskok valaszt!sindl élénk nyomaira taldlhatni, mik-
b6l valédi nemzeti szokds gyanint ismertetik el a’ folemelds. Arpad’ fia
Zoltan, hasonldul folemelés’ kivetkeztében 16n vezérnek elvalasztva még
atyja idejében Béla kir. névtelen jegyzdje szerint, ki igy ir: ,,Dux Arpad,
accepto juramento primatum et militum Hungeariae, filium suum Zultan. du-
cem, cum magno honore elevarifecit” *). Késébbi idékben a’ fGispa-
noknak székeikeni folemeltetése is csak folytatasa vala ezen siszokasnak.
Az akkori nemzeteknél divatozd szokasok- és szertartisokrdl bizonyara jol
értesiilt Constantin csaszar vildgosan kazar szokasnak allitvan a’ vértenni
folemelést: minthogy a' messzi hajdankorban, mds nemzeteknél is fordul
elé hasonlé cselekvés, mélté e’ szokas’ nyomait mélyebben vizsgilnunk.
Ammianus Marcellinus I'V-dik szazadi ird beszéli IL Julidnus csdszarrél
(ur. 361— 363.), miszerint Galliaban a’ katonasagtél szinte csaszarnak is-
mertetvén, vérten emeltetett fol. ,,Impositusque (Julianus) scuto pedestri,
et sublatius eminens , nullo (a’ variansokban: pullo és populo) siente Au-
gustus renunciatus® *). Valesius Ammianusra tett jegyzetiben folhozza szinte
azon korbeli Libaniusnak ime sorait is: ,,0 felix scutum , in quo solemnis
inaugurationis mos peractus est, omni Uibi tribunali convenientius® *). Lip-
sius’ Tacitusra Dempster’ Corippusra tett jegyzeteiben tobb hasonlé példikat
hoznak f6l az ¢ korbdl; azonban, ha elsé eredetét nyomozzuk, keletrél szivar-
gott szertartasra ismeriink benne. Ammianus a’ gallusokat, kiknél Julianus-
nak ekkinti valasztatasa tortént, vildgosan galatai eredeti keltaknak bizo-
nyitja. Ezeknélfogva is tehat nem kizirdlag kazarokénak, hanem mar a’ leg-
messzibb korbvan,sNyugot-Az‘sia’ népeinél kelenddnek kell ismerniink ezen,
6seinknél is sajdtsdgos szertartdst. Nyugot-Azsia népei mir a’ homaélyos
korban kéltoztek Europdba. Efféle koltozését tapasztaljuk kiilonosen a’

1) Const. Porphyr. De Adm. Imp. c. 38. ed. cit. pag. 170,

*) Anonymi B. R. N. De Gestis Hung. c. LII ed. Vien. 1827. pag. 160.

%) Amm. Marcellini Rerum Gestarum. Lib. XX. ed. Valesii Paris, 1636. in 1. pag. 162.
%) Henr. Valesii Adnotationes in Amm. Marcell. ed. cit. pag. 179.
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scytha hun, kazar népeknek mindenfeléi iranyban. Magukkal vivék és
terjeszték a’ nyugoti népek kozott &' hoditva koltizé harczfiak ezen dsi
szokasukat is.

A’ lebediai viszonyok’ vizsgalata utan nem mellgzhetni Constantinus’
ide vonatkozé sorai folott abbeli dltalanos észrevételiinket, miként a’ tor-
tént dolgok’ halmazatos eléaddsinal az események’ koraval nincsenek né-
melly irdink tisztdban; ugyanis, a szerint vélekednek tobben, mintha a’
Lebedias vezérrdl sz6lé dolgok mar Etelkozben mentek volna véghe. Ha
az eladas rendét vessziik korszakizsindrmértékiil, csakugyan olly értelem
jo. ki eléaddsihdl: azonban, 50 év elotti eseményeket is hizvan egybe Con-
stantin &’ maga korabelickkel, ha a’ fejleményeknek kell§ idét adunk, el-
oszlik 2’ homalyossag, ¢s tiszta fényben tinik fol a’ tér, melly a’ tények
helyéiil tiizethetik. Ezen soraibél: ,,dltera vero pars (Turcarum) occiden-
tem versus sedes posuit cum boébodo suo ac duce Lebedia in locis Atelcusu
nuncupatis , quae nunc Patzinacitarum gens incolit** v); az tetszik ki, hogy
a’ magyarok még Lebedia vezér alatt elhagyak Lebedia’ tartomanyat ’s
Etelkozben vének lakhelyet: a’ nyomban kovetkezd eléaddshél pedig, mi-
dén Lebedias a’ kazar khédnhoz hivatvan értekezés végett, hajén hozza jaru-
la, szinte Etelkozben laktukkor tortént legyen: de ezen leirasban kézzel
foghaté anachronismus lappang. Tudjuk mar Etelkoznek helyzetét; ismer-
jiik hatérit: midén ott laktak a’ magyarok Arpad alatt, mar nemcsak szom-
szédai nem valdnak @' kazaroknak, hanem megszakitatvan az éket ossze-
kapesold lincz, alig foroghatott fol koztok olly politicai lanczgyird , mi-
nélfogva a’ kazar khan Lebediassal személyesen értekezendd, azt magiahoz
hivatta és Arpad’ fejdelemmé vilasztasat eszkiozolhette volna. En tehdt ezen
szivetségi viszonyokat, ’s Arpad févezérré emeltetését egyenesen Lepedd-
tartomanyban- véghezmentnek hiszem és valom : ott torténtnek az elézmé-
nyeket is. Flogy a’ magyarok a’ kazaroknak szolgai ’s alattvaldi lettek
volna, mint némelly értetlen kiilfoldi ird, legijabban pedig Neumann erd-
szakolva magyardzni akarja: merd rdgalom kiltemény, melly szitk melli-
séggel parosito:t tudatlansagot arul el. Illyesmirdl Constantinusnal egy szé
sem talaltatik , szivetséges tarsaiknak vallvian egyediil ¢ket.

Aldandé mi magyarok altal a’ menyei gondviselés, hogy annyi kiiz-
delmek, ezerféle viszontagsigok’ kizepette, mik nemzetiinknek 4zsiai fész-

) Const. Porphyr. De Adwin. Imp. c. 38. ed. cit. pag. 169,
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kébél folkerekedése dta wai napig osztalyrésziil jutottak : jé szellemétdl el
nem hagyatva, termd magvahan megérzeték az orok enyészet’ hideg sirja-
tdl, és sok mas, egykor dagilyos népek’ szomoru sorsin folilemelkedve,
el nem sodortaték a’ foldszinérél. Kétszeresen dlandé altalunk, hogy da-
czara azon szivtelen torekvéseknek, miket kiilfoldi iréknal irantunki nyi-
latkozatokban talalhatni, maradtak fon éseinkre vonatkozé olly megcza-
folhatlan hiteles tanutételek, mellyek nyoman meghiusithatdk az elleniink
szort ragalommondak; tavul sem miveletlen, vad, kegyetlen és nyomorult
csordaknak, hanem kormanyi és tarsadalmi bolcs intézettel, fegyelmi rend-
tartdssal szigorusagig ovedzett tarsulatnak mutattathatvan fol mar eurdpai
elsd érintkezésiik alkalmaval; olly rendezettel birénak, minél bolcsebbet
az akkori népeknél hidba keres @’ torténetbuvdr ). Elhomalyosodnak,
megtompulnak 2’ magasztos jellemvondsok, ’s belsé érvényességrdli élénk
ismertetések mellett Nyugot-Eurdpa’ zirdainak jajvészkeld, gyavan becs-
mérld ecsetelései, semmiségbe tiorpiilnek le a’ jézan critica elétt. Eltérve et-
t6l, egy ujmutatast akarok itta’ torténeti valdsag’ szinvonalara hozni éseink’
lebediai életébdl, midltal az 6 bolesességiik-, rendszeretetiik- és tarsadalmi
értelmességiiknek félremagyarazhatlan de egyszersmind orik maradandd-
sagi emléke épitetett meg. A’ nagy hiteld giorog csaszar Constantinus mar
Szbvetkezési tirgyaltam értesitésében Arpad’ fejdelmiil valasztdsinak iinnepélyes szer-
Srertartis. cartasat mondja el. O, mint csiszari méltdsag, és a’ dagilyos fény’ embere,
csak a’ kiils6 czerimoniara fordita gondosb figyelmét, az iinnepélyes tett’
azon egyediili eredményét emelvén ki, minek folytin Arpid maradéki
I6nek a’ magyar fejdelemség’ orokoseivé, imezekben kifejezve: ,,Ex cuius
posteris ad hunc usque diem princeps Turciae constituitur, nem sokat tiréd-
ve a’ nemzet belsé rendezeti alapszerzeményeivel. 1I. Béla kir. névtelen
jegyzéje, ki Constantin’ torténetkonyveit, munkajabél kitetszéleg soha
nem ismerte, nem hasznalta, nemzeti ¢shagyomanyok- és mas hiteles kut-
fékbél ugyanezen valasztis alkalmiaval a’ nemzet’ belsé élet- és viszonyai-
nak rendezetét is elénkbe allitja, hiven, kimeritdleg, az iinnepély’ kiil-
héjjardli bé értesités’ mellgztével, de egyszersmind némi eltéréssel, Ar-
pad helyett annak atyjat Almost nevezvén elvalasztott fejdelmi vezérnek :

.

') Horvith Mih. Pirhuzam az Europdba Léltizkidé magyar nemzed ’s az akkori Europa polgiri
's erkilesi miveltsége kozott. Pest, 1847. 8r. 70 ’s kiv. L
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ssTunc pari voluntate (igy ir) Almo duci sic diverunt : Ex hodierna die te
nobis ducem et praeceptorem eligimus, et, quo fortuna tua te duzverit, illuc
te sequemur. Tunc supradicti viri pro Almo duce, more paganismo fusis
propriis sanguinibus in unum vas , ratum fecerunt juramentum‘ '); és igy,
maga a’ tény , népiink erds szivetkezése egy fénik alatt, a’ nemzeti alap-
szerzédés’ 1j alkotmanyformava emeltetése, a’ legtisztibb fényben all el6t-
tiink a’ két kiilon forrasu tuddsitds’ egybevagd lényege szerint; miknek
nyomain méltan keletkezik a’ mar idézett arab szdlas’ alapossiga folotti
meggyézddesiink. Ezen arab mondat ugyanis: ,,Egy az igazsdg, mellyet
emberi talalmany el nem torsl, rozsda meg nem emészt” Gstorténetiink’
kérdéseinél tizoszlop gyanant szolgalhat kutatisainkban. En e mondast
nem konyvekbél meritém, hanem itt keleten egy arabmiveltségd mozliny’
szajabdl tanultam; ’s olly léleknyugtaténak talalam mikodésim. kizepette,
hogy mindennapi imadsigom kozé sorolni nem kételkedém. Azon alap-
szerzédések, miket a’ névtelen jegyzé 5 pontban eldad, sokkal ismeretes-
bek , semhogy utinna mondanom sziikség volna, révid tartalmaban meg-
érinteni még is nem mellézhetd. Megalapitatott: 1) hogy ezutin fejdelem
az Almus (Arpéd) csalidabol valasztassék; 2) hogy a’ mitkozos erdvel szer-
zendenének , abbdl kiki érdem szerint részesiiljon; 3) hogy ha a’ fejdelem
irdnt maradékaik kozél valaki hiségtelen lenne, annak vére ontassék,
mint a’ szerzédéskor ontatott az eskiivéké; 5) hogy az eskiiszegsk és szer-
z6déstordk orokre szamizettessenek a’ nemzet’ kebléhél?). Az eskiinéli vér-
bocsatasrél kell még valamit mondanom. Ko6z6s nemzeti szokds volt ez a
rokondgazatu scythanépeknél. Illy szertartast olvasunk divatozottnak a’ par-
thuseknal, illyet a’ kunoknal. A’ magyar, mint hajdani szokasaihoz hiv,
nem melldzhette €’ mitételt. Csalhatatlanna teszi ezen éles vonas is scytha
szarmazatunkat. Mdr Pomponius Mela a’ keresztyén elsd szaszadban emle-
geti a’ scythak’ ezen dsi szertartasat, mint szovetkezéseik’ alkalmaval gya-
korlottat, igy irvan rdluk: ,,Ne foedera quidem incruenta sunt; sauciant
se qui paciscuntur , exemtumque sanguinem obi promiscuere, degustant. Id
putant mansurae fidei pignus certissimum® *). Még messzibb, a’ legrégiebb
scytha iddszakaszba, Krisztus elétt 500 évvel vihetjiik fol ¢’ nemzeti szo-

') Anonym. B. R. Not, cap. V. ed. cit. pag. 101.
?) Anonymi Belae R. Not. cap. VI. ed. cit. pag. 101, 102.
?) Pomponii Melae, De situ orbis. Lib. 11, cap. 2, )

IL Kot - 12
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kisunkat. A’ torténetirdas’. atyja Herodotus beszéli ugyancsak a’ scythak-
rél, hogy némelly edényben bor kizé vegyiték kés- vagy kardszurrassal
bocsitott vériiket frigykotés alkalmaval, aztan tériikket, nyilaikat, bardu-
kat és kardukat az edénybe martvan, miutan sok szavakkal magukat egy-
masnak lekotelezik , a” bort nem csak a’ frigykioték, hanem a’ nagy tekin-
tetben levd fénokok is kiisszak : ,,Scythae infuso in quendam calicem ficti-
lem vino commiscent suum sangvinem , qui feriunt foedus, cultello aut gladio
aliquantulum corporis incidentes. Deinde in calice tingunt acinacem, sagittas,
securim , gladium. Hoc ubi fecerunt , sese multis verbis devovent : postea vi-
num epotant , non modo i, qui foedus fecerunt, sed etiam comites hi, qui
sunt mazimae dignitatis ). Azért olvassuk Lucianusnal Toxaris scytha
althl ezgket mondatni: ,,4 quo fempore incisis semel digitis instillaverimus
sanguvinem in cnlicem, et intinctis gladiorum mucronibus, simul ambo admoto
ore biberimus ; nihil est quod postea nos dissolvat* ?); melly altal az orok
frigy és baratsag’ scytha mddoni megkotése fejeztetik ki. Solinus is meg-
jegyzé a’ scythakrdl: ,,Haustu mutui sangvinis foedus sanciunt, non suo tan-
tum more, sed Medorum quoque observata disciplina‘ ®), mellyekbdl meg-
érjiikk mar a’ medusoknal is efféle szertartas’ kelendében voltat. A’ par-
thusok- és kinoknal, tehat rokon scytha eredeti népeknél hasonlé magyar
modoni végbe menetelérdl e’ frigyi és szivetségi szertartasnak: alabb le-
szen alkalmunk szdlni. :
. A’ Feketetenger' éjszaki tartomanyait képezd terjedelmessiksigokon,
a’ Dneper- és Donkozt 1étezett Lebedidban folting Jsemlékek, u. m. a’
nagyszerd halmozatok és azokon talaltatott kdszobrok’ kizelebbi ismerte-
tésére szentelem mar soraimat.
Sirhalmok és Nincs olly vilagrész kerek foldiinkén, mellyen az aggkornak emberi
kisaobrok. 1 ¢7 4ltal alkotott csuddlandé halommivei tibb vagy kevesebb szimmal
nem talaltatnanak. Maga az ijvilagrész Amerika gazdag illyenekben nap-
onta terjedezd értesitések szerint, miknek czéluk és rendeltetésiik folétt
tudds értekezések bocsitatnak napfényre ¥); de bizvast elmondhatni, hogy
olly tomérdek szimmal sehol nem étlenek szembe > mint épen a’ fénérdek-

1) Herodoti Historiarum Lib. 1V,

?) Luciani Dialog. in Toxari.

¢) Solini. Polyhistor. cap. 20.

4) Recherches sur les Antiquités de I’ Amerique du Sud. Par. M. Warden. Paris, 1834. fol. atl.
pag. 44, 49, 50.
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lett vidékeken. Ezen halmokat dltaldnos nevezettel minden népfaj sajat
nyelvén nevezi. gy, littuk eddigi utunk’ rendébél, miszerint az oldhok
Mohila és Modzsila néven hijjak ; a’ lengyel és némi szldv fajok szinte
Mogila, Mohila és Movila nevezettel emlegetik, néha pedig hang-
cserével homila-nak mondjak. Az orosz-szldvok Kurgdan nevet hasz-
nalnak jelolésekre, kir vagy korong alakuk miatt, mellyel alapjaiknal
birnak. Képpen tatir nyelvbdl szdrmaztatja € szét, igy fejtegetédzvén:
slhren Namen haben die Kurgane von Tartarischen Gér, Kir oder Kyr
(Anhike, Higel, Grab) und Chani (Haus), was also susammen so viel als
Grabhaus bedeutet ). Hat @ magyarban kor-hon, nem épen kerek hé-
zat jelent-e? De szarmazzék bér honnan: elég azt tudnunk, hogy a’ kur-
gin nem eredeti szliv szd, valamint 2’ Mogila sem, mert azt is 2’ magyar
maglya-bél kolesonzék. S¢t maga az arab Menhel, mellybél emezt
szarmaztatja Koppen, szinte magyar eredetd, men, azaz menedék és

nyughelyet jelentvén. A’ tirokok Debe, Tepe, tatirok Db é, mongo-
lok Obo széval fejezik ki. Nyelviinkon domb és halom hasznalhaté
megnevezésiikre. A’ german népek kozinségesen Hunenbette, Hu-
nengriber kifejezéseket hasznilnak az efféle dshalmok jelentésénél;
melly nevezettel a’ hinokra czéloznak-e vagy altaldban pogéiny 6sok értet-
nek alatta? a’ német tuddsoknak engedjilk vetélkedés' tdrgyaul. Annyi bi-
zonyos, hogy hazai halmainknak kin halom mnevezete a’ magyar nép
ajkdn nem él, ’s nehdny tizedév éta az iréi nyelv kezdé divatba hozni.
Nem is ismerek a’ Tiszavidékén 1étezd szamos halmok’ gy altaldnos mint
kiilon nevezete kozitt egynél tobbet, melly nyilvan és vildgosan kinha-
lomnak hivatnék. Ez Békésvarmegyében fekszik, a’ régibb hatarlevelekben
is ekkép nevezve. Legkiozinségesb nevei: akasztd - arany - fekete - ké -ku-
rucz - siré - 6r -zioldhalom; a’ tiszaatuli nevezetesh halmoké: banhalom, bar-
ta-h. basa-h. egy-h. eperjes-h. foldvari-h. gara-h. gyorgy-h. hét-h. kenyér-
vari-h. pé-h. pipis-h. szeg-h. ’sth. Az aradmegyei halmok kozt: badhalom,
csorsz-h. csauz-h. dombegyhazi-h. halga-h. kadar-h. leel-h. lukas-h. tatar-h.
torok-h. vér-h. ’sth.

Mi végre és mindé nemzetek altal hanyattak ezen nagy rakds foldek ? Kik al"; és

régen fiirkészik a’ tudosok miutén @ Pontus folotti halmazatokra értel- emeltotick 2

1) Koeppen P. Ueber Tumuli in Russland. St. Petersburg, 1836. in 8. §. 2.
12%*
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mes utazok terjeszték ki figyelmioket. Rendeltetésik korat illetdleg, el-
mondéak tobben, miszerint ez vagy ama’ nemzettél szirmazott sirhalmok
lennének ; masok ellenben tagaddk sokasdguk és bizonyos iranyban talal-
tatdsuk miatt temet6hely voltukat. Oda ldtszik immar mégis hajolni a’ vé-
lemények’ silya, hogy kizirdlag sem egyik sem mdsik czélra nem alkot-

tattak eredetikép, hanem vegyesen egyre is, masra is. Azon szamos véle-
 ményzék kozél, kik e részben nyilatkoztak , mindenek folott sajit néze-
temmel taldlkozénak vallhatom Demidoffét, Szerinte, ezen erddség nél-
kiili fold’ mérhetlen terjedelme meg van rakva azon csticsos alaki dombok-
kal, miket kurganoknak mondanak a’ vidékbeliek; sehol sem talaltatnak
olly siiriien és kizel egymashoz, mint a’ kercsi térségen, a’ régi pontusi
kiralysagban; azonban nagy szémmal vannak a’ Don’ martjaitdl a’ Pruthig,
és gyakorta rendes vonalu emelkedéshez hasonlitnak, mintha kimérettek
volna. Mariopolnal kezdéditt (igy ir tovabb) gyakori taldlkozdsom ezen
esudalatos és altalaban 25, 30 labnyi magossagu emelkedésekkel. Kéttele-
niil emberi kezek dltal alakitatva; a’ korottok levé hantokbdl hanyatott
ossze foldrakdsuk. Es valdjdban nagy részének libanil némi siillyedtséget
" vehetni észre, ellenkezd esetben pedig egészen emelkedettnek latszanak.
Szémos kutatasok utin meggydzddének mar arrél, miszerint tobbek ezen
kurgdnok kizdl sir gyandnt szolgiltak; de abbél nem kell azt kivetkeztet- -
ni, hogy kiilonbség nélkiil mind ezen czélra haszualtattak volna, Némelly
_irékg mint €n is, meglepetve a’ vonalak’ azon sajatszerisége altal, mely-
Iyekkel kozonségesen a’ nagy tavulsagban elhelyezvék, strategiai combina-
tiot akartak benne foltaldlni, dllitvdn: hogy azok olly kijelslt pontok len-
nének , mellyek szerint kellett a’ barbarok’ horddinak, kik annyiszor dt- .
vonultak a’ steppéken, koltozkodéseiket iranyozni. Ezen vélemény épen
nem ellenkezik a’ jézan értelemmel, ’s azon régi emlékeket illet szdébeli
hagyomanyokka] Szerintem (igy folytatja Demidoff), az sem ok nélkiil
allithaté , hogy a kurganok a’ hordak’ helyenkénti tdborozisa alkalméval
“emeltettek. Szolgalhattak azok a’ szelek’ erészakai ellen, védhelyéiil a’ te-
lepi fénok satoranak, drhelyiil, ’s mds, ki tudja mennyi végre, sét a’ bar-
barok’ durva szénokldinak tribunjai, meg az 4ldozé papok’ oltérai gyanant.
Ha nevezetes hadi test vonula at, természetesen kell6, és az értesitést kdn-
nyité tavulsaghan emelé kurganjait, akar jeladasok, akar tidz altal tortén-
tek legyen a’ kiozlekedések, Megtortént valamelly iitkizet, vagy természe-
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tes halal, 2’ kurgdnok magukba fogadak a’ holtak tetemeit, ’s 16n elenyész-
hetlen emlékké, mellynek nevet adanak; és igy, ezen kietlen néma siksdg
a’ hajdankor embereinek emlékeztets jelekkel beiiltetett folde vala ). Igen-
is, kiilonféle rendeltetésiiek ’s hasznalatuak valanak ezen mivek, bizonyit-
ja helyzetiik,, alakuk, és helyenkint rajtuk ugy, mint benniik taldltatott
eszkiozok. Szerintem is szolgaltak : sir-, aldozd-, 6r-, irdny-, hatar-,
véd-, gyidlés- ’stbféle halmokul. Radojitski Illés 1824. koriil bejrvan
a’ dneper- és donkézitti vidéket egész le a° Kuban és Terek folyamig,
élénk vizsgalddas’ kivetkeztében kiilon értekezés altal I6n nyilvanitva bé
tapasztalasa. Kozpontositott véleménye oda megyen ki, hogy a’ kurganok
leginkabb a’ mongolok’ iranyadé halmaik voltak legyen ?); de én ismét
csak egyoldalusagot latok conbinatioiban, mert 1000 évvel > mongol ura-
lom elétt 1éteztek mar a’ Pontus’ mellékén illy nagyszerd és pedig sirokul
alkotott halmok ; bizonyitjak ezt a’ Don koriil és Kercsnél végbevitt asata-
sok, ’s azokban taldlt emlékek, roppant kéalkotmany gilaboltozatok. Vi-
lagos tanusagot teszen Herodot Krisztus eldtt majd 500 évvel, illyeseknek
@' scythdk altali emeltetésérdl, igy irvan: ,,Humum certatim aggerunt,
magnumque studium adhibent, ut tumulum erigant quam mazimum *). Sze-
rinte Indathyrsusscytha kiraly Dariust az ¢s6k’ sirhalmaindl (rego: nergwior)
megiitkiozéssel fenyegette; sét mar a’ scytha korszak eldtt a® kumereknek
léteztek sirhalmaik (regoc), mellyek az 6 koraban is lithaték valdnak a’
Dneszter (Tyras) folydnal *). Hasonld, de még nagyobb tévedésnek tartom
Pallas és Giildenstidt’ allitasat, midén az elsébbi nogaiak- utébbi pedig szla-
vok’ sirhalmainak vallja. Bulgarin, az a legbuzgébb szlaviszta, kereken
tagadja szlav népektdli eredésiiket ekkép nyilatkoztaban: ,,Unbekannt ist -
es auch, welch ein Volk jene Scythen gewesen sind, deren Grabmidhler noch
‘heutigen tages im siidlichen Russland aufgefunden werden; allein so viel ist ge-
wisx, dasz es weder Slaven noch Wilde aus Mittel-Asien gewesen sein konnen,
indem weder die einen, noch die anderen dergleichen Grabmiller su errich-
ten pflegtent °). Isten a’ megmondhatdja, kiilon kiilon mindenik mikor és

') Demidoff, Voyage dans la Russie meridionale. Paris, 1841. in 8. maj. pag. 326, 327.

%) Bulletin des Sciences Historiques, Antiquités, Philologie. Par. M. M. Champollion. Paris, 1830.
n. 9. Septemb. pag. 37—41.

) Herodoti Historiarum Lib. IV., cap. 71.

*) Herodot, u. o. L. IV. cap. 11.

*) Bulgarin Th. Russland. Riga, 1841. Gesch. 1I. 8. 536.



@&

94 ’ LEBEDIA,

mind nemzet altal vagy mi czélbdl hénya’ték eredetikép. Mas lehetett elsd
rendeltetése, mas ismét késébbi haszndlata egyik vagy masik halomnak.
Maga a’ helyzet, tavulsag és halomsorozat mutatja, mikép iranyt, vonalt,
hatart vagy folyé menetelét jeloltek némellyek ; masok ellenben majd nem
rakason egy kitindbb koriil helyezvék. Az illyeneket bizton sirhalmok-
nak, Necropolisoknak allithatni. Vannak azonban ollyak is, mint némelly
pontoknal utinaplémban megjegyzém, példdul a’ Buk mellett Beszarabia-
ban, Molocsna, Takmak, Berda ’stb. folyoknal gy Bestasnal, mik ezernyi
aprdeska halmoktdl, egymastdl bizonyos kisebb tavulsdgra fekvéktél kor-
nyeztetvék. Az illyenekrdl még egy utazénal sem taldltam észrevételt, hol
ott ezek vildgosan a’ vindornépek’ telepedési és iilési helyeiket druljik el,
- kis halmeok &’ nép’sitrai helyét jelentvén. Anyaguk is kiilonbozé sokak-
nak, mert némellyek merdben foldbsliek, mig mdsok quartz vagy mis
kéhalmazbél osszeallitvik. Bizonyos kort, czélt és rendszert tehdt minde-
nik’ tajékzasandl kitdzni akarni balgaség volna: elég ha azt tudjuk, hogy
tobb ezer évek alatt, kiilonbozé népek altal mds és mas czélra alkotott s
hasznalt mivek. Miné véleményben vala ’s mit bizonyita Strandmann J.
a’ kurginokrdl azon munkajiban, mellyet Koeppen illy czimmel jelslve :
»Allgemeine Bemerkungen iiber dic alten Grabhiigel oder Kurganen in Russ-
land und Siberien. Londres 1816.% gr. Rumjanzow birodalmi cancellar’ kényv-
thrdban latott '), minthogy tudtommal napvildgra nem jive, hozzdvetéleg
sem allithatom: vitatott legyen barmi ellenkezét a’ fénebb eléadottaktdl,
puszta véleményekre adatok’ ellenében nem épitiink. Déli oroszorszig’ ezen
hajdansagainak vidékterjedelmét is meghatdrozik mar némelly tudésok.
Koeppen Péter orosz archaeolog Herodotus’ Scythiajinak végzetével meg-
sziintnek dllitja déli iranyban, éjszakfelé a’ kurszki kormanymegyében tiizi
kiterjedésiiket: ,,Diese Tumuli des Séiidens (igy mond) enden mit der Grén-
‘e des frithern Herodotischen Scythiens. Die nirdlichsten, die ich hievon
kenne, sind die, welche sich xwolf Werste (1% Meile) nirdlich von Obojan im
Kurskischen Gouvernement neben den Drosdowischen oder sogenannten Ko-
sakenwirthshéusern befinden* *). Miutan minket, és a’ régiség’ kedveldit
leginkabb a’ valédi sirhalmok, vagy azokdn és alattuk taldltaté emlékek
érdekelnek , a’ kdszobrok- vagyis kameni-babak’ vizsgalatiaba bocsatkozom.

') Koeppen, Ueber Alterthum und Kunst in Russland. Wien, 1822. §. 6.
*) Koeppen P. Ueber Alterthum und Kunst in Russland. S. 5.
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Legeldbb is kivanatos annak kimutatdsa: hol és melly vidékeken ta- ¥
laltatnak készobrokkal ellatott halmok; vagyis: ming geographiai hatirok
kizé helyzendd lételiik ?

Utazasom’ napi rendébdl mar fonebb észrevehette kiki, hogy jelenben
nem kiviil a’ kurgdnokon, hanem a’ gyarmatosok’ hézai kiriil keresenddk
az efféle emlékek ; annyiban mégis okulhatunk mostani helyeikbdl, misze-
rint a’ faluktél nem épen nagy tavulsagokra fekvd halmokrdl hordattak be
a’ terhes munkat foltételezé nehéz kédarabok; a’ melly vidékeken tehdt
sem a’ halmok folitt, sem a’ falukban nem léteznek, ott valdjaban valahai
létezésiik is kétséges, s6t majdnem lehetlennek mondhaté. A’ régibb figyel-
mes utazék azonban kisegitenek némikép ¢ homadlyossagbol; foljegyezték
ugyanis némellyek még akkoron, midén az ujszallitvany ok kapzsisiga nem
mozdita el eredeti helyeikhdl, hol is miné pontokon nagyobb vagy keve-
sebb szammal foltinésiiket. Pallas, Giildenstidt, Klaproth meghatarozé-
lag nyilatkoznak a’ folott, hogy a° Dneper és Don kozitt talaltatnak leg-
nagyobb szammal, 2’ Donen tdl mér ritkabban; Kaukasz' folsé részén Ku-
ban és Terek folyamokig, Kuma, Byvala, Tasle, Donguszle, Jei, Csalbasz,
Kalauz, Jegorlik és Manics folydk koriil helyenként. Jenisei, Irtis és Sza-
mara vizeknél mdr ritkin egyes példinyokban. Im ezek Pallasnak ide
vonatkozé nyomatékos szavai: ,,Auf den Anhihen am Taschla zeigten sich
schon fern diejenigen, grobausgehauenen Bildséulen auf Grabhiigeln, welche
in den Steppen wm den Jegorlyk, Kalauss und Jei, ferner swischen dem
Dneper und Donets héiufig sind“ — ,,Am Jenisei sind auf den Gribern auf-
gerichtete St eine mit grobgebildeten Menschengesichtern nicht selten ; am
Irtis und der Samara sind sie nur sehr einseln vorgekommen, als 0b die Na-
tion , von welcher sie herrz‘i/wen“, diese Gegenden nur thren Zug genommen
hétte* ). Klaproth Gyula imigy nyilatkozik helyeikrél: ,,Solche Stein-
bilder sieht man hiufig in dem westlichen Thezl der Steppe im Norden des
Kaukasus an den Flisxen Kuma, Bywala, Taschle, Dongusle, Jei , Tschal-
basz, Jegorlyk und Manitsch, so wie auch in Menge swischen dem Don, Do-
netzs und Dnepert *). Sajat tapasztalisom és a’ régibb utazék tanutétele elég-

') Pallas P. S. Bemerkungen auf einer Reise in die Sidlichen Statthaltersch. des Russ. Reichs in
den J. 1793 u. 1793. Leipzig, 1799. in 4. 1. Bd. 8. 436. ff.

%) Klaproth Jul. Reise in den Kaukasus und nach Georgien, unt. ind, J. 1807 u. 1808. Halle, i812.
in 8. I. Bd. §.,264.

Gszobrok’
vidéke.
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séges arra, hogy € szobrok’ honat féleg a’ Don és Dneper kozé helyezzem,
déli hatanil valamint az Azovi tengert, ugy éjszak szélességi venalban Char-
kov vidékét jeloljem ki, legvalédibb hazajokul a’ Dneper’ bal és Don’ jobb
részét alapitvan meg; kizarva belile a’ krimi félszigetet, hol utazék bizo-
nyitasa és késébbi éntapasztalasom szerint is, kiilonosen a’ déli részeken
épen nem taldltaték , ambar Koeppen ott is mond lenni Bagcseszerai’ kor-
nyékin, midén azok’ kiterjedési pontjait ekkép hatirozza meg délrdli éj-
szakra mend irdnyban: ,,Von den Steinbildern steht, soviel mir bekannt
ist, das sidlichste in taurischen Gouvernement, auf der rechten Seite des
Katscha-Flusses, im Westen von Bahtschisaraj. Das nérdlichste derselben ,
welches ich xu sehen Gelegenheit hatte , befand sich -im kurskischen Gouver-
nement , auf dem halben Wege von Bielgorod nach dem griflichen Schere-
metew’schen Kirchdorfe Borissowka im chotmyshsk’'schen Kreise“ *). Az éj-
‘szaki hatdrvonalra nézve mdshelyiitt szinte hasonldan fejezi ki magit im
ezekben: ,,Gerne wire ich in der Meinung, derjenigen beigetreten , welche
die siidlichen Grabhigel , besonders aber die Steingebilde darauf, nur
auf der ostlichen Seite des Dnjepers suchen. Doch Gildenstadt (11. 173) und
Sujew (I. 187—192) scheinen das Gegentheil zu beweisen. Die né rdlich-
ste Statue vordedalischer Art, sah ich auch im kurskischen Gouvernement,
auf dem halben Wege von Bjelgorod nach Borisowke im -chotmyskischen
Kreise ; es ist aber dieselbe leider von ungeweihter Hand daheimgefiihrt wor-
den ; wohin? — das konnte ich nicht erfahren®. Nem hozom kétségbe Koep-
pen sajat tapasztalason épiilt allitasit az éjszaki terjedés’ kitiizése koriil
annalinkabb : mivel ezaltal fonebb Szérhel varosnal, a’ mai Belgorodnil
mondottak nem kis gyamokot nyernek Lebedia’ éjszaki vonaldnak megha-
térozasa tekintetébenis: Chersonesusra nézve azonban, csak kivételkép en-
gedhetem meg, hogy egyes ponton és hihetéleg nem igen foltiing szamosb
példanyban mutatkozhatott; mit talan ujabb korban vittek oda némelly
lakosok a’ steppékbél.
“t’lc:l‘ll‘:l nemuet- Mellyik nemzettél maradtak el ezen kéfaragvanyok? annak megfejté-
ela’ szobrok? gén mar rég torék fejiket a’ tuddsok. Herodotusnak azon tanutételét,
mellyben Kiz-Azsia- és Pontus’ vidékein sziinos kéoszlopok’ (ozniec) fon-
létet mondja °), ezekre épen nem, inkibb, mint mar megjegyzém, a’ sok-

b4

') Koeppen P. Ueber Tumuli in Russland. St. Petersburg, 1836. in 8. §. 7.
2) Koeppen P, Ueber Alterthum und Kunst in Russland. Wien, 1822. in 8. S. 6.
*) Herodoti Histor. Lib. 1I, 120. VIl .34.
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szor érdeklett utmelletti kdoszlopokra alkalmazhatni. Nehdny vélemény-
z6t fonebb megemlitettem. Mongoloktéli szarmazasukat vitatdknak indokai
leginkabb a’ szoborfék’ alakzatardl vonviak le; mit azonban kevéshé a’ faj-
abrazolasanak mint inkabb a’ mivész’ ligyetlenségének, bizonyos szempont-
bdl pedig eszélyes tapintatinak rchatni fol; mert ha 2’ mongol typus czé-
loztatnék altala kifejestetni, minden szoborfé tompa orral adatnék: sok
jeles példanyok mindazaltal ellenkezdt bizonyitnak. Eldonti 2’ mongol szar-
mazati kérdést azon fontos ok is, hogy azok’ valédi hazajaban illy szob-
rok elé nem fordulnak. Pallast és Klaprothot Ammianus Marcellinusnak a’
hunokat érdeklé némi kitételébgl vont hibas értelmezés csabita el, hogy a’
hinokat mongoloknak, ¢ miiveket pedig mongolokénak vélnék. Azt 4llitja
ugyan is Marcellinus tobbi kozott, hogy a’ hinok olly annyira girbedt ter-
metdek, hogy dket két labon jaré vad allatoknak lehetne tartani, vagy
olly durvan faragott oszlopoknak emberi dbrazatban, mindk a’ hidakat tar-
t6 czolopzéseknél lathatdk. ,,Hunni — prodigiose deformes et pandi, ut bi-
pedes existimes bestias , vel quales in conmarginandis pontibus effigiots stipi-
tes dolantur incompte in hominum figuras“ ). Igy ir Marcellinus. Ezen so- -
rokra épitve ekkép nyilatkozék Pallas: ,, Wenn man nach dem Gesichis-
charaktere dieser Steinbilder urtheilen will, so miissen selbige von einer Mon-
golischen Nation herriihren. Und wenn die Hunnen , wie aus deren Eorper-
lichen Beschreibung , die uns die griechischen Geschichtschreiber hinterlassen
haben , und wus einigen hunnischen Namen wahrscheinlich ist, ein mongoli-
scher Stamm , vielleicht die vor Alters, nach kalmiikischen Traditionen,
westwerts gexogene Horde der Oelit gewesen sind, so konnte man figlich
diese Denkmdiler ihnen sueignen. Amantanus Marcellinus erwéhnt schon dieser
Steinbilder um die Ufer des Pontus, und vergleicht die Gesichtsbildung der
Hunnen mit denselben ?). Klaproth, midén a’ mongol alaku szoborfék’
vonasai utin szinte hin eredetiieknek nyilvanitana, kivetkozékben feje-
zi ki magat: ,,Diese Statuen tragen das Geprige eines hohen Alters an sich,
und es scheint , dass sie schon sur Zeit des Ammianus Marcellinus vorhanden
waren , denn dieser sagt als er die Hunnen beschreibt : solche grob gearbei-
tete Pheiler in menschlicher Gestalt, wie man sie an den Ufern des Pontus

-1) Ammiani Marcellini Rerum Gestarum, Lib. XXXI. cap. 2.
%) Pallas, Bemerkungen. 1. Bd. S. 439.

II. Kot. 13
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sieht* '). Mennyi hiba, millyen tévedés e’ vilaghiri két tudds’ révid sorai-
ban! Tévedés a’ hunoknak mongolokkali azonitasa; még nagyobb botlasa’
ssconmarginandis pontibus® szavaknak Pontus’ martjaira értelmezése. Igy
keletkeznek és terjednek hibas magyarazatokbdl historiai phantomok; olly
targyak vitatasa és elhitetései, mikrél a’ jdmbor régiek semmitsem tudtak,
mondani nem akartak. Marcellinus hidak’ czélopeirdl beszél, ’s azokhoz
hasonlitja a’ hunokat hihetékép lovaglé életmddukbdl szarmazhatott gor-
bedtségiik miatt: és tamadt két német tudds masfél ezred év mulva, kik sza-
vaibdl a’ Feketetenger (Pontus) partjainil levé kdszobrokra vonnak beldle
eldontd bizonyitast! Tévedéseiket észrevették ki isigazitdk maguk a’figyel-
mes német irék. Zwick elleniik nyilatkozott mar 1835-ben?). Be kell nyil-
tan vallanunk, miszerint a’ gorég és rémai iréknal ezen mivekrél emléke-
zet nem talaltatik. Herodotusnak finebb érintett ,,szela* kifejezést szélasa
szobrokra épen nem, inkdbb azon utmutaté oszlopokra vonatkozik , mik-
rél hellyel kiozzel mar elég béven széltam. Egyetlen vilagos bizonysdg Ru-
Hin-scytha hryquis Vilmos minorita szerzetesnél maradt fon, mihez e részben ra-
ii}ﬁ’;g;ﬁ;:gaszkodnunk lehet. Rubruquis (Ruisbroeck) ugyanis IX. Lajos franczia ki-
maradtak. ralynak levén kiilditte Mangu mengol khinhoz 1253-ban, miutédn a’ tau-
riai vagyis krimi félszigetben kiszilla, a’ Dneper- és Donkozti térségeken
€p azon irdnyban vonult keletfelé, mellyet én kivettem, az 6t is meglepd
halmokrdl ’s mdr akkor fonvolt készobrokrél két izben ekkép nyilatkozik:
Comani faciuns magnum tumulum super defunctum , et erigunt ef STA-

- TUAM versa facie ad orientem , tenentem ciphum in manu sua ante umbili-
cum®. Ismét: ,,Ibamus ergo versus orientem , nichil videntes nisi celum et
terram, et aliquando mare ad dextram, quod dicitur mare Tanays, et etiam
SEPULTURAS COMANORUM, que apparebant nobis & duobus leucis se-
cundum gquod solebant parentele eorum sepeliri simul* %). Elvitizhatlanul
kunokénak, azok’ csaladai’ temetkezésére szolgaléknak , és igy valédi kin
necropolisoknak vallja a’ nagy sirhalmokat; azokénak a’ szobrokat. Ne is
mondja senki, hogy Rubruquis’,,Comanus® nevezése a’ tatdrokra vagy mon-
golokra vonatkozik. Igen jél megkillonbozteti 6 mind ezen népeket egy-
mastdl, leirja emezeknek is més alakd sirjaikat ’s temetéhelyeiket. Ttt 6

1

1) Klaproth, Reise, I. Bd. S. 264.
%) Dorpater Jahrbiicher fiir Literatur. 1835. Octeb. S. 287, 366.
%) Recuiel de Voyages. Tom. 1V. pag. 237, 247.
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mult idékrdl beszél vilagosan a’,,solebant sepeliri® kifejezéshen, azon mult-
rél, midén még a’ tatarok- és mongoloktdl el nem foglaltatvan, kinok &l-
tal biratott €’ fold; egy részben pedig a’ még ott elmaradt vagy a’ tatirok-
kal Magyarhonbdl visszavonult kunokra czéloz, mindkkel csakugyan taldl-
kozasardl érdekes tuddsitasokat kiozol. Hogy € szerint magyardzandék a’
kiinokra vonatkozé tuddsitasai, kéttelené teszi im ezen haromszori kife-
jezése is: ,, El inter ista duo flumina in ilis terris, per quas transivimaus,
habitabant Comani Capchac, antequam Tartari occuparent eas*. Ismét:
»Quae tote inhabitabatur a Commanis Capthat®. Végre: ,,In illa
planicie solebant esse Comani antequam venirent Tartari“ ?) Tavul
sem hatottak be tehat Pallas, Klaproth és Koeppen Rubruquis’ iratinak
szellemébe , midén reafogak, hogy a’ kilonbozé népek’ sirhalmait mind
kunoknak tulajdonitja. Ezen magyarazat valdban nagy elhirtelenkedést
tanusit. Egyebirant, hogy semmi részhen sem illették a’ tatarokat és mon-
golokat, elég bizonysagul szolgal Plan Carpin Janos szerzetesnek 1245-ben
a’ mongolok kézt jart papai kovetnek azok’ temetkezési szertartasardl adott
hi rajza, mellyben efféle mivek’ készitésérél mélyen halgatva, arkokkal ke-
ritett sirkertekbeni eltakaritatdsukat nyilvanitja. Bévebb meggydzédés oka-
ért folhozom sajit szavait: ,,Jn terra eorum (igy ir a’ mongolokrdl) sunt ci-
meteria duo. Unum in quo sepeliuntur imperatores , duces et nobiles omnes :
et ubicunque moriuntur; sepelitur autem cum eis aurum et argentum multum.
Aliud est in quo sepulti sunt illi qui in Hungaria interfecti fuerunt: multi enim
tbidem occisi fuerunt* ?). A’ tatar f6nokok’ temetkezéshelye tehat, valamint
a’ mongoloké is kiilonvalasztott pontokon létezett; azoké ugyan is tibbi
kozott 2’ knimamelléki Magyarvaroshan, mint Michovius és Ananiai Ld-
rincz bizonyitjdk. Michovius irja a’ XV-dik szazadban Timur vezérrél
(Tamerlan) : ,,Is multa bella feliciter gessit, et Civitatem magnam in terra
Cxahaidi, idest : Tartarorum Zauolhensium, nomine Cumumedezsar (Cu-
ma-madzar) ezpugnando desertawit, stant domus illius civitalis muraiae va-
cuae, et Ecclesiae olim Gothorum trecentae in ritum Mahumeticum ct Mes-
quitas absque habitatoribus redactae. In Castro illius Civitatis fit sepul-
tura Imperatorum Zauolhensium®?®). Ananiai Lérincz XVI-dik

) Recueil de Voyages. Tom. 1V. pag. 219, 246, 253.

2) Johannis de Plano Carpini, Historia Mongolorum quos nos Tartaros appellamus. Cap. L. §. 1V.
Recueil de Voyages et de Mémories. Paris, 1839, in 4. Tom. 1V, pag. 630. -

*) Pistorii, Polonicae Historiae Corpus. Basileae, 1583. fol. Tom. 1. pag. 129.
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szdzadi olasz geographus megjegyzé: ,,Onde si scorge poco lontano Cam i-
nazser (Cum-mazar), dove si sepelivano li Imperatoridei Tarta-
ri Zavolghensi, avanti che fossero stati estincti dai Precopiti loro ne-
mici*“1). Maguk az orosz évkinyek is igazoljak a’ sirhalmoknak kinokhoz
kiket 6k mindenkor palécz (Polowczi) néven emlegetnek, kizirdlag tar-
tozasat. A’ Kalka viz mellett 1225-ben tirtént szerencsétlen iitkizet eldtt
" Hamabeg tatar vezér’ megveretésérdl ugyanis olvashatni, miként az magit
a’ paléczok’ kurganjai (sirhalmai) kézé vonvan, aztin a’ paléczoktdl meg-
tamadtatott és megoletett legyen ). Elég tanuadasok ezek, gy vélem a’
készobrok’ nem mas, mint kunoktéli szarmazasanak megbizonyitdsara. Mar
ha ezen nemzet’ tirténetét mélyebben vizsgiljuk, be kell vallanunk a’ ,,Cu-
manus“ név alatt azon rokonfaji és nyelvii népnek értetését, melly az
orosz ¢és lengyel krénikakban Polowcz és Petseneg, a’ byzantiaknal Coma-
nus, Patzinaka és Patzinakita, a’ magyar évkényvekben Cuni, Cumani,
Besseni, Bisseni azaz kin és besenyd nevezettel fordul el6; melly ezen vi-
dékeket a’ legrégiebb idék éta scytha, hin, turka, kazar ’stb. majd Gsszes,
majd ismét felekezeti szamosb nevekkel illetve lakta. Mindezeknek a’ ma-
gyarral egy torzsokrdl szakadasa, ésazonos, merében dialectusi kiilonbizé-
sii nyelvisége valamint mar eléggé kitiintetett, gy az alabb mondanddk-
bél is minden lépten nyomon bebizonyuland. Mihezképest kimondom hu-
zamos meghanyas utan keletkezett abbeli erés meggyézédésem’ és rendit-
hetlen hitemet: hogy ezen készobrok hiun-scytha népcsalad-
hoz tartozd, ésigy magyarfajinépeknek sok szdz, sétezer
évekalattkésziilt siremlékei, melly nyilvanitds 2 mivek’ rész-
leteinek megvizsgalasa altal is valdésaggad emelkedik; mieldtt azouban illy
térre vezetném az olvasdt, egy Achilessel folérg ellenvetést sziikség legyéz-

niink, Ebbdl all az:
:al";‘:fiz;:l‘l; - Tudatik a’ torténetekbil , hogy az érdeklett keletrdl koltozé népfele-
Készobrok. Kezetek , u. m. besenydk, jaszok, kinok, paldczok kiilonbizé idészakok-
ban jobbara a’ Magyarhaza’ hatari kozt vér- és nyelvrokonaiknal keresve
meneddket, végtére ott telepiiltek meg: lehetetlen ugyanazért, hogy ne ta-

laltatnanak nalunk hasonlé készobrok, ha csakugyan azoknail velt valldsos

1} Fabrica del mondo. 1596. in 4. Cf. Jahrbiicher der Liter. Wien, 1834. LXYV. Bd. S. 19.
) Tatischtschew. Bd. 11, 8. 437. Cf. Hammer, Geschichte der Goldenen Horde in Kipcsak. Wien,

1840. in 8. S. 88.
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nemzeti szokas illy emlékeket allitni halottaik folott. Igazuk van az ekkép
okoskodoknak ; s6t én még azt is hozza adom, hogy a’ magyaroktél, mint
rokon fajtl szitkségkép kellett volna fonmaradniok efféle jeleknek hazank-
ban. Kétségkiviil lennének Moldvéban és Beszarabiaban, meg a’ Dneperig
terjedd vidékeken talaltatdk; miknek azonban semmi nyoma. Megfejtjiik
a nehezséget, csak egy kis tiredelmet kériink.

Middn a’ magyar és késébb az imént elsorolt népfelekezetek a’ Duna
és Tisza' vidékein meghonosuldnak, vallasos dsi szokasaikat nem sokara
kereszstyénnel valtottak fol; kivetkezékép e régi pogany divatnak is hat-
térbe kelle vonulnia nemesak : hanem erésrendeletek hozattak minden po-
gany szokasok- és maradvanyok’ gyokeres kiirtdsdra; ha voltis tehat itt ott
a’ pogany rovid idészakbdl bar miné emlékeztetd jel, tiizzel vassal rom-
boltaték ’s 6rok enyészetnek adaték altal, mert igy hoza magaval a’ keresz-
tyén buzgalom, ezt rendelé az egyhaz és igy kivandk @’ vallas’ emelkedését
sziviilkon viseld hatalmas kiralyok. Hogy pedig léteztek hazankban egykor
illy készobrok: azért évkinyveink- és okleveleinkben taliltaté szamos ta-
nutételek kezeskednek. Istvan ifjabb kirdlynak Pous mester és testvére’
Domonkos’ részére Enczenfold irant 1267-ben kelt adomanyleve tartja:
,»Quandam terram Enczen vocatam, sitam inter villam Cassa, et villam Scy-
na, quam fluvius Cusmend percurrit — contulimus®. Az adomanyzott fold’
hatarardél pedig mondatik: ,,Deinde autem vadit ad STATUAM LAPIDE-
AM, quae dicitur BALWANKE W, ubi sunt tres metae’“ *). Ugy hiszem, &
Kassa koriili balvanykovet senki sem gyanitandja rémai maradvanynak.
Szerte fordulnak elé a’ hazaban oklevelekbdl érthetéleg balvanykiovek. Szint-
azon Istvan Agasvar adomanyzasirdl kelt 1265-diki levelében a’ Pasztd ko-
riil Hevesvarmegyében létezett némi faluk hatdrdt kijelolve emlitetik: ,,Dein-
de venit ad BALUANKUWE, et ibi sunt quatuor metae?). I1. Geyza kir.
a’ pécsvaradi benczék monostoranak birtokat megerdsité 1158-diki leve-
1ében mondja: ,,Duz quoque Domoslaus praediis ditavit monasterium. Ma-
neg, quod ab oriente terminatur Aruc et Kertvelfa, et KDBALVANY?).
~ Szentek szobrait ’s keresztyének emlékeit soha nem nevezék éseink bal-
véanynak ; egész bizonyossiggal allithatni ennélfogva az illyenek’ pogdny

1) Fejér, Codex Diplomtaticus Hungariae. Tom. IV. vol. 3. pag. 411, 412,
?) Fejér, L. ¢. Tom. IV. vol. 3. pag. 203.
*) Fejér, L. c. Tom. 1l pag. 149.
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korbeliségiiket , valamint afflott sem lehet kétség, hogy Komarom-, Pest-
és Somogyvarmegyékben létezé Balvany és Balvanyos nevi helyek szinte
illy nemi koévektél nyerék neviiket. Mar sz. Istvan kir. 1001-diki ado-
manylevelében eléjé Baluan os mint hely; 1015-diki masik levelében :
Baluanus és Kubaluan, mint hatarok. I. Andras kir. 1055-diki leve-
lében: Baluvana és Boluuan ’s tobhb szamtalanok. Erdélyben is léte-
zik Bilvanyos hegy és Balvanyosvar meg Balvany osvarallja nevi
két falu folsé Fejér- és belsé Szolnok varmegyékben, bizonyara nem iste-
nek szobrdrdl, miket dseink soha nem imadtak, hanem mas nemiekrd! el-
nevezettek. Nem kétlem, hevernek még ma is példanyok némelly rejtek-
helyeken ’s megrongalva ezen dsi miivekbdl: de mar nem pogany marad-
vényoknak , hanem szentek képeinek tartatva @’ nép &ltal; miket gondos
fiirkészés és czélszerii egybehasonlitas altal lehetne dertire hozni. A’ hun-
magyar rokonsagrdl- dshagyomanyok és hiteles emlékek nyomdn igen jil
értesiilt XIII-dik szazadi kronikasunk Kézai Simon beszéli a’ Fejérvarme-
gyében fekvé hires tarnokvolgyi ’s Patentianavaros melletti (Bata és Erd
kozott) hiin-romai iitkozetre vonatkozdlag Keve hadvezér elestérél, hogy
annak a’ mais ldtszé szdaszhalmoknal (szizhalom) Kevehdza vagy Keaszé
koriili temetéhelyére kdszobrot emelének : ,.Cuvemque Capitaneum prope
stratam , vbi STATUA est erecta LAPIDEA more Scitico solempniter
terrae commendarunt , partesque llius territorii CUWEAZOA propter hoc
roceverunt* ). Bévebben is kifejti e’ tirgyat a’ Turdczi néven ismeretes
régi krénika ime sorok altal: ,,Cum eutem Huni, hostem retrocessise co-
gnouerunt, ad campum certaminis sunt reuersi, cadaue’raque suorum, et K e-
we capitaner, recolligentes, more Scyth'co, jurie stratam communem , de-
centi cum honore, condignae tradiderunt sepulturae, et nihilominus tantae
rei perpetlua pro memoria, thidem STATUAM sive COLUMNAM LAPI-
DEAM solennem erexerunt, locumgque illum KEWEOZA vel KEWEHA-
Z A vocaverunt. Nosira quoque aetate, locum eundem , corrupto vel mutato
vocabulo , prout id apud Hungaros fieri solet , KEAZO appellari, haud ab-
surdum est arbitrari‘ *). Egyébirant szinte ezen krdonikak szerint tébb kin
vezérek, mint Bela és Kadicha sét maga Atila is ugyan e’ hin Necropolis-

') M. Simonis de Keza Chronicon Hnngaricum. Budae, 1782. in 8. cap. II. pag. 42, 43.
*) Joh. de Thwrocz Chronica Hungar. P. L. c. XI. Ap. Schwandt, ed. cit. T. I. pag. 59.
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ban leltek orok nyugalmat. Ezen hiteles adatok’ nyomdn fejtegetédzitt még
€ hajdansagokrdl alapos ismerettel birt Olah Miklds esztergomi érsek is ?);
melly tanutételeket egybeallitva bévebben elSterjesztém az 1839-diki Fi-
gyelmezdében ?). Hova lettek e’ nagyszerii emlékek? mir a’ nagy tudoma-
nyu Cornides Daniel gondosan kutatta: de kivant sikerrel nem koronazta-
ték nyomozasa, mint Pray Gyorgyhoz Pestrél septemb. 19. 1777-ben irott
levelének ime soraibdl kitetszik : ,, Excursio in Provinciam Albensem cum 1ll-
mo D. Comite meo et Perill. Dno Ludovico Domokos Judice Debrecinensium,
Sfacta, in caussa est, quod ad postremas Tuas Tibi serius respondeam. Nimi-
rum incesserat nos desiderium videndae illius columnae lapidae in X a-
jasso, seu Kewehdza , ubi praeter Atilam Regem, Kewe, Kadicha et Be-
la y Duces Hunguari, si Thuretzio et Olaho fides est , tumulati dicuntur. Pa-
gus hodie Kajazo-Szent-Péter audit, ubi tamen praeter rudera vete-
ris cutuspiam aedificii, nihil quod Mausolaei speciem referat, deprehendimus.
Murorum subcamerationes , quae restant , in cellam vineariam convertit Si-
gismundus Kutas, loci compossessor. Caeterum nulla apud pagi incolas de
condito ibidem Atile, vel alio quopiam Herie Hungarico traditio superest.
E locorum , quae peragravimus, positione, pronum fuit colligere, civitatem
Potentianam , quam annales nostriinter Tétén et Sxds-halom collocant, non
alio stesisse loco , quam ubi hodse est oppidum Hasabeg (Erd). Inter Baracs-
kam et Kajasxo-Szent-Peter, quae dimidiae horae intinere distant, collap-
sos wveleris alicuius templi parietes offendimus, prostratosque humi lapides
molis grandioris. Quae dum examinamus, duo monumenia reperimus; quibus
tamen explicandis QOedipo coniectore opus est. In uno eorum tres viri, capi-
te nudo , barba spisse, amictu, qui ad vestitum veterum Dacorum in colum-
na Traioni repraesentatorum accedit, manu altera demissa, altera capulo
gladii admota, umbilicotenus affabre coelati erant, sine ulla adiecta epigra-
phe. Fragmentum Lapidis alterius homunculos aliquos ostentabat cum in-
scriptione latina, ob ltteras maximam partem detersos illegibili, pugnum
que practerea, qui crucem dimittebat hunc in modam decussatum. (kézben
lefelé tartott kereszt alaku eszkoz latszik itt rajzolva, melly keresztnek
hdrom dga ismét keresztvondscskaval bir). In campo Tdrnokvilgye, clade

1) Olah Nic. Hungaria et Atila. Vindob. 1765. in 8. L. 1L, c. 2. §. I. pag. 101, 102, §. IIL pag. 105.
c. 16. §. IV. pag. 187.
?) Figyelmez6 az egyetemes Literatura’ korében. Pest, 1839, 10. sz. 151, 152 szel.



104 LEBEDIA.

Hunnorum memorabili, conspeximus prope pugnam Tdrnok, columneam
grandiorem lapideam prolize inscriptione latina insignitam , honoribus que
Imperatoris Severi dicatam , quam tamen, quia paoucis in locis legi poterat
a nobis, et quia initium dumtaxat inscriptionis e terra prominebat , reliqua
columnae et inscriptionis parte terrae infossa, describendum non putavimus.
Nullom alivm expeditionis nostrae litterariae fructum tulimus *). Igenis
mélténak tartottam a’ levél’ e’ fontos kutatdsra vonatkozd részét hazamfiai-
val egész .terjedelmében megismertetni. Némi iranyadasul szolgalhat az
még egykor a’ fiirkészéknek. Hogy azonban kitizitt targyunktdl messzi
el ne térjiink , hazdnkban a’ poganykorbdl fonmaradt kdszobrokra értel-
meztetik sz. Laszlé kir. 1092-diki torvényének ime rendelete is: ,,Quicun-
que ritu gentilium juxta puieos sacrificaverint, vel ad arbores et fontes et
- lapides obtulerint, reatum suum bove luant“ ?); de ezt mar csak azért
sem alkalmazhatni efféle szobrokra, mivel a’ kézépkori torvényekben, je-
lesen a’ nanneti concilium’ ime szabalyaban: ,,De arboribus et fontibus et
lapidibus daemonibus consecratis, ismét N. Kiroly’ Capitularejaban :
ssItem de arboribus, vel petris, vel fontibus, ubi aliqui stulti luminaria vel
alias observationes faciunt, omnino mandomus, ut iste pessimus, et Deo eve-
crabilis, ubicunque invenitur, tollatur* hasonléul kovek fordulnak eld, mely-
lyek iranti parancsa az idézett magyar torvénynek merden ezekbdl latszik
kolesonozve lenni *). Kivilaglik tehdt a” mondottakbél, hogy a’ jelenrél a’
mult id6kre kovetkeztetést vonni épen nem lehet. Hol és mellyik halmok
alatt nyugszanak @ honszerzé ’s orszagalapité magyarok csontjai? ambdr
szamtalan halmokrél emlékeznek régiségeink, meghatirozni egykettdt alig
képes a’ buvarkodd. Geyza kir. a’ garammeléki apdtsagot alapité 1075-diki
levelében mondatik : ,,Ad sepulturem Gundrajdi in monticulo, ubi anti-
quorum sunt corpora‘ *). A’ keresztség folvétele utan félszazaddal régiek’ te-
metkezési helyének nevezett halom (monticulus) bizonnyara poginy eld-
- dok’ mrjaul szolgalt. Még vildgosabban szdlnak a’ késébbi levelek. IL. Béla
kir. a’ pannonhalml apatsag vagmelléki jészagainak hatararél kiadott 1138-

1) Codex Epistolarum Damehs Cormdes ad Georgmm Pray. Ms in 4. Bibliot. Univ. Hung. f. 178.

) S. Ladislai Decret. L. I. cap. 22.in Corp. Jur. Hung.

) Kollar Ad. De originibus et usu perpetuo potestatis Legislatoriae circa Sacra Reg. Hung. Vind.
1764. in 8. pag. 77, 78. — Cornides Dan. Commentatio de Religione veterum Hungarorum
Viennae, 1791. in 8. pag. 42.

*) Fejér, Codex Diplomat. Hung. Tom. I. pag. 430.
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diki levelében all: ,,Tendit inter duas villas, Ecclestae scilicei S. Martint, et
Ciuilium Posoniensium , cui nomen Vdvary ad arbores vlminas, et ibi habet
metam. Inde vadit ad sepulchrapaganorum, inter quae est meta. Et
inde extrly lacum , cui mentio est in privilegio Ladislai regis, tendit ad alia
sepulchrapaganorum*“?). Az esztergomi kaptalannak 1244-ben kelt
azon egyességlevele, mellyet a’ sagi prépost- és Turdos nembeliek’ részére
adott ki, Hontvarmegyében létezd Kiirtos viz melletti Palata nevii falu
koriili halom pogény sirnak mondatik ekkép: ,,Jurta praedictum stagnum
sunt duae metae, quarum una est populorum Castri Neugradiensis de villa
Oszlar , dein tendit versus orientem , cum binis metis communibus cum eis-
dem Castrensibus , et venit usque ad locum qui dicitur Paganser, dein va-
dit ad vnum monticulum, qui dicitur similiter Paganser, vbi sunt duae
metae *). IV. Béla kir. a’ pannonhalmi apatsiag’ deaki birtokat megerdsité
1268-diki levelében mondatik a’ Holtvag koriil terjedd némi hatarrél: ,, -
de ad sepulchrum paganorum, et ibi habet metas” *). Az efféle ada-
tok bizonyos, meghatirozott részletekrél fol nem vilagositanak ugyan, de
mégis elég ujjmutatasul szolgalnak poginy dseink’ sirjainak kinyomozasa-
és teendd dsatasok dltal megvizsgdlasa irant; serkentenek a’ foldszinérdl
clenyészett emlékeknek a’sir'mélyében keresenddk dltali kipétldsara; azon
Osztonszeri remdunyel parositva: hogy az el¢dok’ itteni emlékeit a’ fekete-
tengermellékiekkel egybekapesolhassuk. Krénikaink Arp'&d, Botond, Tak-
son, ’s egyéb vezérek’ sirjairdl ’s helyzeteikrdl vilagosan szélnak; az illye-
nek megasatisa biztos eredményre vezetnének. Mint enyésznek, mint pusz-
titatnak el egyébirdnt szemiink’ lattara a’ tisztelendd ds régiségek? naponta
elélorduld ezernyi példakbdél meggydzddést szerezhet mindenki. Az erds
kémiivek anyagi értékiikért kapva kapatnak mindenfelé épitési hasznalat-
ra. Epen a’ kameni-babaknak illy sorsdrél elég esetet hoztam fol Dneper
koriil jartomban. Hazank sem mentetett meg a’ vandalismus’ efféle neme-
t6l. Mir egyhelyiitt kimutatdm a’ szegedi véar falaiban, mellyet a’ torok
épitetett 1550-ben, ékes faragvinyu s hengeralaku miivek’ kéttelenil régi
jeles épiiletek- és egyhdzakhdl oda alkalmazisat, maiglan ott taldltatasat *).

') Fejér, Codex Dip'omat. Hung. Tom. II. pag. 112.

*) Fejér, Codex Diplomat. Hung. Tom. IV. vol. 1. pag. 352.

*) U. 0. Tom. 1V. vol. 3. pag. 460. .

) Szegedvdrosaban levi évszdimi régi folirds’ magyardzata. Szeged. 1829. &r. 55. 1.

IL. Kot. 14
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Csuddlni lehet valdjaban, hogy a’ feketetengerme'léki steppékben annyi
szazadon keresztiil tomérdek szimmal mikép maradhattak meg épségben.
Ha a’ készobrokban gazdag vidékekre keresztyén vallas hatott volna be
hajdandta : maga azon nép, mellynek dssirjai folott diszelgének , képes le-
endett vala mer6 buzgalombdl mint megitilt pogany ereklyéket sajat ke-
zeivel foldulni, szétrombolni. lllyen az eszméktdl vezetett emberi tények’
forganddsiga. A’ mit egyébirant honunkrél mondottunk, azon korilmé-
nyek hasonldul alkalmazhaték Moldva- és Beszarabiara, vagyis a’ régi Cu-
ménidra; ott is erds gyiokeret vetvén a’ keresztyénség, ép azon peganymi-
rombold szellemet idézék eld. Némelly ujabbkori irdk’ sajat nézetemmel
megegyezd véleményét emlitem még itt fol, nevezetesen Eichwaldét, ki
szinte Rubruquisra tdmaszkodva kinok’ szerinte a’ magyarokkal egyetem-
ben a’finn nagy csalddhoz tartozé népség’ emlékeinek vallja ezen szobrokat ?).

Mind irds nel- Kiilonos sajatsiga e miiveknek, hogy mar részletes leirasukba bocsat-

kiiliek.

Hin sajat-
irds’ nyomai.

kozzam, miszerint semminemu irasjellemet észre nem vehetni rajtuk, és
ezt bizton elmondhatom a’régibb utazék, velem talalkozd szamtalan szem-
tanik és ennen bg tapasztalasom utan; — a’ mi annal csudalatra méltébb,
mivel a’ Pontus folott sok szaz évek’ folytan elterjedt hin vagy kun nép-
ség’ irdsismeretérdl léteznek némi historiai jelenségek; ’s azon kunokrdl
tovdbbd, kik onnan a’ mongolok eldl elfutvan, Moldva- és Beésgarabidban,
késébb pedig hazdnkban telepedtek meg, viligos: ambdr késébbkori és ma-
gan allé torténetész jegyzette fol kiilonos betiijellemmel elésinket. Az el-
s6bbi télelre nézve hiteles bizonysigul mutathatni fol Priscus Rhretor’ ki-
vetségi tuddsitasat, ki Attila’ udvaranal tortént dolgok sordban megjegyzi
egy helyiitt, mikép a’ hun kiraly irnokok &ltal a’ rémaiakndl (gorogok-
nél) lappangé szikevény hunoknak névsorat fololvastatta legyen. ,,Etenim
restare adhuc apud Romanos plures transfugas, quorum nomina, ut erant
inchartadesripta, jussit scribas recitare. Hi ubi nominea legerant, At-
tilas Bigi una cum Esla sine mora proficisci iussit Romanis denuntiatum,
ut omnes transfuges Scythicae nationis , quotquot in eorum potestate essent,
redderent &' tempore Carpilionss , filii Aétii, Romanorum Occidentalium du-
cis, qui obses apud ewm fuerat. Ismét, alibb emliti Onegesiril, Attila ro-
konardl és a’ hinok kozt legfébb tekintélyd egyénrél, kinck egyébirant

') Eichwald Ed. Reise auf dem caspischen Meere und in den Kaukasus. Berlin, 1838. in 8. I. Th.
2. Abth. S. 876. Cf. 1. Th. 2. Abth. 8. 563. ff.
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gorog nyelvbeni jaratlansaga a’ tuddsitas’ szovegébdl vildgossagra j6, hogy
Theodosius keleti csaszarnak levelet irt legyen, és hogy tébben valanak a’
hunoknal levélirassal foglalkozdk, kiemelvén koz6lok némi Rusticius nevii
folsé mysiai eredeti és a’ hun nyelvben leggyakorlottabb férfiut, ki iigyes-
sége miatt alkalmaztaték efféle szolgalatra; mibdl onként foly, hogy nem
mas, mint hin nyelven szerkesztettek iromanyaik. Ekkép hangzik Pri-
scus’ nevezetes sora: ,,Die exorto, Onegesium adivimus dicentes, nos dimitti
oportere, neque nobis diutius tempus terendum esse. Ille , Attilom quoque in
ea esse voluntate, et nos dimittere constituisse, respondit. Itaque non multo
post consilium procerum de his, quae Attilas statuerat, habuit, et litteras,
quae Imperatoriredderentur, digessit. Aderant quoque, quo-
rumcurae epistolas scribereincumbebat, inter quos erat Rust:-
cius, vir e superiore Mysia ortus, qui @b hostibus captus, cum dicends facultate
valeret , barbaro operam in conscribendis epistolis navabat* *). A’ masik al-
litast illetéleg is birnnk nevezetes adattal, melly kivetkezd eseményben
van letéve: IV. Béla kir. 1253-ban a’ cseh Ottokar ellen rettentd harczot
vivott, mikédve tiboriban eldcsapat gyandnt a' még akkor jobbadan po-
gany hitet vallé kun had is, kiket az egykori cseh krénikak ,,Latrunculi,
Antiambulones és Cumani‘ névvel illetnek. Ezek tiizes fegyvereikkel Briin’
vidékeig dulvan, a’ hadjaratnal elesett feleiket ott temeték el, folottiik sa-
jat betiijellemiikkel jegyzett kdemlékeket allitvan; melly kévek késébb Mor-
vaorszag mostani znaymi keriiletében helyzett Oslanaw kis varos’ kozeldé-
ben fekvé monostor koriili templom’ podolataul hasznaltattak fol, mik irant
Balbini Bohuslav tudds jezsuita szemtanu 1677-ben ekkép értesit : ,,Super-
est hodieque aliqua barbarorum memoria non procul Evanczicio et Oslova-
nensi Coenobio , insigne templum Christianorum, in quo plurime CUMANO-
RUM SEPUCHRA et SAXA LITERIS ILLORUM INCISA spectantur,
quibus saxis totum fere Templi solum stratum est ut ipse vidi“ ) Olly tu-
dés férfi allitja illyeneknek fonvoltdt, ki az idegen ’s ismeretlen jellem
Lin irasrdl helyes tapintattal birhatott, ’s birnia kellett. A’ nemzeti dicsé-
ség és tirténetiras’ kozérdeke egyirant igényli, hogy ¢’ hajdansdgek’ kipn-
hatolasara magyarhoni 200000 fére men¢ kunjaink az orszagunkkal majd-

- Y Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci, Malchi, Menandri Historiarum quae super sunt. Bon-
nae, 1829, in 8. pag. 179, 207.
*) Balbini Boh. Epitome Historica rerum Bohemicarum. Pragae, 1€77. fol. pag. 267,

14*
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nem szomszédos Oslanavba némi értelmes egyeént kiildjenek. Kozbevetett
figyelmeztetésem vajha ne hangzanék el a’ pusztaban.

Folirdsok’ nem létében a’ halmok’ belsejében talaltaté eszkozokbdl ’s

jegyekbdl lehetne biztosan meghatirozni a’ sirokban porld egyének’ sajat-
kép mellyik népfelekezethez tartozasit. E’ tekintetbsl mar tétettek ugyan
nyomozasok: olly eredménnyel azonban nem birunk, melly a’ kérdést el-
dionthetné. Zwick a’ Don, Volga és Kaukasz koriili sirhalmokban ember-
csontokon kiviil fegyvernemieket, u. m. kardokat és réz nyilhegyeket ta-
1dlt. A’ fonebbi években Molocsna tdjékan némi gazdag gyarmatosok kincs
‘utani vagybdl tének asatasokat, hir szerint faradsaguk’ helyenkinti megju-
talmaztatasaval. Tudomianyos szemponthbdl is iranyozvak mar efféle mité-
telek ; mikbél elébb késébb csak kivadnt foganat haruland a’ torténettude-
manyra ). Mig tehat erds ellenokok nem meriilnek fol a’ szobrok- és
halmok’ eredete irant, az elmondott adatok’ vezérleténél kiun-besenyd s
magyar népfelekezetek’ maradvanyindl egyébnek tartanunk lehet ’s nem
szabad. _

Ezen §si sirhalmok belsejébe, teendd asatasok dltali bepillantast sziik-
ségkép azon fontos kérdés eldzi meg: valljon mind szertartassal hajtak vég-
be kun és magyar pogany dseink halottaiknak eltakaritasat? E’ kérdés,
hogy eddig parlagon folvilagositatlanul maradt, épen nem csudilkozasra
méltd, minthogy krénikdinkban olly dtalanos kitételen kiviil, hogy pogany
szokas szerint temetteték ez vagy amaz (,,sepeliverunt more pagano®), alig
talalunk valamit foljegyezve; a’ honi sirhalmok’ kinyomozasa és folasatisa
koriil pedig épen nem tétettek elég foganattal intézkedések. A’ girog és ro-
mai legrégibb korbau mar valtozd szokasoknak talalni nyomait; volt ugyan-
is iddszak , midén halottaikat megégetvén, hamvvedrekben tették le; mas-
kor ismét a’ holtak’ tetemének épségben hagyasaval koporsdkba helyzése
vala divatos. Oseinknek valldsi viltozo tanaikhoz képest, hogy majdillyen,
majd amollyan szertartas divatozék egyik vagy masik rokonfelekezeteik-
nél a’ messzi hajdankorban: annalinkabb kivetkeztethetni, mivel nyelviink-
és szolasmdédainkban a’ braminismus-, parsismus-, manichaeismus- és scha-
manismusnak talaltatik élénk nyoma. Ezen atmeneti, vagy csak egyes fe-

) Kurze Uebersicht der in den Jahren 1842—1841. an der Nordseite des Asowischen Meeres ge-
ofneten Tumuli; von P. Koppen. — Bulletin Scientifique de I' Academie Imp. des scientes de
St. Petersbourg. 1845. N. 37. Tom. 11. N. 13. Lat. 197—203.
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lekezeteknél rividebb idénkint foltinedezd vallasi nyomokbdl tehat dltald-
nos ¢és allandd szertartasara a’ scytha népcsaladi hun, magyar és tobbi ro-
kon agazatoknak, keveshé vonhatvian kivetkezést, keresztyénségiik eldtti
temetkezdsi eljirasukat némi tdjékozasul itt megtelepedésiik szakabdl, és
cgyediil azon kérdésre vonatkozdlag: valljon megégették-e hallottaikat vagy
koporséba zarva bocsatak sirjaikba? magukbol a’ torténetkonyvekbdl ki-
vanom kinyomozni.

Etelkozi utamban (S1. lap.) Cedrenus’ byzanti ird’ hiteles tanutételé-
hél kimutatam, hogy a’ Szvatoszlav’ kievi fejdelem’ 971- és 972-ben Bul-
gariaba rohand tabora szdmtalan besenyé és magyar segédharczosokhdl va-
la szerkesztve. Ezen esemény ugyanis akkor ment végbe, midén még a’
régi oroszok nem szlavizalédvan el, a’ kievi fejdelmeknek csak adozd né-
pei valanak szldvok, az uralkodo ’s birtokos csalddok ellenben kiin-orosz
clembdl allottak. Szvatoszlav’ ezen hires hadvitelét Leo Diaconus szemta-
nu kériilményesen leirvén, a’ szivetséges magyarokat és besenycket dta- *, Kinok e

beseny Gk
lanos hin névvel illetve, im ezeket adja el tobbi kozott: ,,Russi, cum de meségették

corum transitu audissent, partem exercitus, cui Hunnorum Bulgarorum- halotiatiat
que multitudinem adiunverunt, in Romanos praemittunt. Alabb pedig scy-
thak- és tauroscythiknak mondva a’ besenyd-kunokat és kun-oroszokat,
midén egyizben a’ gorogok altali megveretésiiket eldadja, elbeszéli, miként
¢jjeli holdvilagnal az elhullottak’ tetemeit rakasra hordvan, meggyujtva
tobb maglydknal clégették, melly alkalommal nemzeti szokasuk szerint
szamos girog foglyokat oldostek le. (,,Coepta iam nocte, cum luna pleno
orbe volluceret , in campum egressi mortuos suos conquisiverunt : hos pro mu-
ro coacervatos rogis compluribus accensis cremaverunt, in tisdem captivos
rumero plurimos, viros et mulieres, patrio more ingulanies.) A’ holtak lel-
keinek tovabba ekkép dldozva a’ Dunaba csecsemds gyermekeket és kaka-
sokat fojtottak , minthegy illy pogény szertartas levén naluk kelendd, régi
gorogok’ médjdra dldozanak halottaikért; melly vallasos szokasha (igy fej-
tegetGdzik Lec Diaconus) Anacharsis és Zamolxisnevid boleseiktdl, vagy az
Arrian szerint scytha eredet Achilles’ tarsaitdl avattattak be?). Ezen neve-
zetes tanutételbél erds dllaspontot nyeriink a’ kun nemzet’ hajdanidéktdl
fogva gyakorlott halott-égetés’ meghatarzasanal, mit anndl biztosban mond-

') Leonis Diaconi Historiarum Lib. V1. cap. 12, ed. Donnens. pag. 108, 119, 150.
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hatunk &talinosnak , minthogy a’ régi bulgarusok, szinte kin eredeti nép-
ség kozt hasonld szertartast allit Leo Armenius koraban (813—820.) ke-
lendének Theophanes’ névtelen chronographja. Erd vagy Hanzsabég és
Bata kozott a’ régi Petentidndl maiglan lathaté éskrénikaink’ hi rajzai sze-
rint a’ hinok’ oda temetkezése dltal keletkezett nagyszeri halmok’ asatasa-
bl is folderiilt immar azokban elhamvasztott tetemek- és eszkozok’ 1étezte.
A’ hinok vagy kinok’ ezen modoru badndsukrél kétkedni okunk tehat neny
marad fon, ha a’ rokon magyar felekezetnek hasonlé szokasardl is értesii-
‘{”";‘.Mkél’ lést nyerendiink : melly irdnt a’ historia szinte eleggé kezeskedik. A’ ma-
magyarok is. gyaroknak vezérek koraban nyugot’ tartomanyaiba csapasaikrdl nevezetes
tudositasok jutottak hozzdnk; illyen tibbi kozott a’ szentgali monostor’ év-
konyve, mellynek lapjain 923-ben tortént ottani hadjaratuk hosszan lei-
ratvan, érdekes részletre talalunk némi halotti szertartas-, kiilonosen a’ ha-
lottak’ megégetésérdl. Leiratvan ugyanis az ,,Ungri® névvel illetett nép’
tegzes és landzsas hadinak ¢’ monostorba rohanasa (,, Ingruunt tandem phea-
retrati illi, pilis minantibus et spiculis asperi), beszéli az esemény jegyzdje,
hogy kettd kozdlok a’toronyba mene, annak tetején levd draga érczbilinek
vélt kakas-kép’ levétele végett; middn azonban az egyik landzsijaval utan-
na nyila, rendkiviili kinyijtéztaban egyensilyt vesztve, a’ pitvarba esett
le és meghala; masik pedig a’ tetd’ keleti részére menvén, midén sziiksé-
gét akara végezni, hanyat esvén le, iziglen osszezizatott. Ezeket, mint
Heribalt szerzetes szemtanu elbeszélé, az ajtd tornaczanal égették el, hosz-
szu landzakkal piszkalvan a’ tiizet; és ambér a’ méglya langjai a’ tetdzetet
erdssen illetnék , G4l és Magnus’ templomat fol nem gyujthattik. fm ezek
a’ majd ezer éves eseményt rajzolo krdnika’ sajat szavai: ,,Duo ex illis
ascendunt campanarium , cuius cacuminis gal'um aureum putantes, deumque
loct, sic vocatum , non esse nisi carioris metalli materia fusum , lancea dum
unus, ut eum revellat , se validus protendit , in atrium de alto cecidit, et pe-
riit. Alter interea in dedecus fani dei ipsius ad summum pinaculi orientolis
veniens , dum-ad alvum se parasset purgentum , retrorsum cadens totus con-
Jractus est. Quos ambos, ut Heribalt post retulit, inter postes valvarum
dum cremassent, rogusque flamivomus super liminare et laquear vehe-
menter invaderet , contisque incendia certatim plures miscerent, nequaquam
templum Galli, sicut nec Magni, incendere quiverunt™ ). Vildgosan adjik

') Casus 8. Galli. Cap. 3. Apud Pertz G. Monnmenta Germaniae Ilistorica. Hannoverae, 1820,
fol. Scriptorum Tom. II. pag. 105.
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elénkbe € sorok pogany Gseink’ halottainak elégetését; és jollehet tobb
illyen tanutételeket nem ismerek az érdeklett korbdl: nem kételkedhetni
€ szokasnak dtalanos divata folott; nem anndlisinkdbb, mivel él nyelviink-
ben egy szélisméd, melly efféle miitétel’ hajdani kelenddségét drulja el
nem csak, sét hiven jellemzi. Mondja egyarint a’ mivelt és tudatlan nép
ollyan egyénrdl, kinek hol és életben léte vagy meghalilozdsa nem tuda-
tik: ,,Sem hire sem hamra“. Ha igaz, min kétkedni nem lehet, hogy min-
den szénak van értelme, ugy az utdbbinak jelentése masra, mint elham-
vasztas altali temetkezésre nem vonatkozhatik : a’ kifejezés logicaja pedig
ekkép all: Miutin ezen mondas ollyasokrél tétetik, kiknek sem életben
létiiket, sem elhaldlozasukat nem tudjuk, az elsG eszme t. i. életben lét
hirrel all kapcsolathan, a’ hamuval pedig a’ meghalds. Az ¢skorbél harult
kifejezés tehat foltételezi a’ holtnak hamuva égetését. Midén azonban €
szertartasnak a’ magyarok-, kinok- és egyéb rokonfajinépeknéli dtaldnos
. elterjedését torténeti valésag gyanant megallapitom, nem veszthetem szem
el6l azon egyes kivételi eseteket, miknek folotlése a’ vizsgaléddét kinnyen
kétségbe hozhatnak. Talaltatott mar honunkban olly nevezetes csontviz,
mellynek poganykorbeli voltit tobb mellette fekvd régi eszkizok tanusi-
tak; illyen példaul a’ Bene nevii kiskinsdgi, most azonban jaszoktdl birt
pusztan folmeriilt csonttetem '). Ez folallitott thesisiinknél fogva nem ha-
rult volna poginy idékbdl. It az ellenvetés nyomatéktalan: mert tudatik
a’ torténetekhbdl, hogy még Takson vezér alatt koltoztek be izmaélita vagy
is muhammed vallasi magyar népcsapatok a’ folsé Volga’ mellékérdl vagy
is Bulyar foldrél (Bulgaria), kik harczban ugy, mint békeidében sokaig
kitiind szerepet vivének e’ hazaban ?). Hogy ezek nem a’ tobbi pogany
magyarok’ hanem sajit vallasuk szerint takaritak el halottaikat: kétséget
nem szenved. Es épen Pest’ kirnyékén telepiilt meg azon izmaeliték’ egyik
része, hol 2’ Bene vezérének nem helyes tapintattal keresztelt, de bizonya-
ra pogany iddszakbeli csontvaz folfodoztetett.
A’ pontusmelléki sirhalmokra azon eredményt vonhatjuk immar le
a’ hosszas vitatdshdl: hogy az ott sok szaz meg szaz évek’ leforgasa alatt
tanyazott scytha-hin népek’ halottainak maradvanyileginkabb hamvasztott
allakban lehetnek megtalalhaték.

1), A’ magyar tud. tirsasag’ Evkonyvei. Buddn, 1835. 1. kot, 132. 1.
) A’ magyarorszagi izmaelitakrél mint vo'gai bulgdrok ¢és magyar nyelvii népfelekezetril. Bu-
dan, 1845. 8. 6.'s kiv. 1.
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A’ készobrok’ Két f5 jellem nyilatkozik a’ kéalakok’ helyzeti kifejezésénél; egyik,

részletes is-
mertetése.

hogy mindenike, legyen bhir férfi vagy néi szobor, iilve vagyisinkibb gug-
golva tinik eld; masik, miszerint a’ két kézszir oldalhoz simulvan, tenye-
rekkel bizonyos edény szoritatik koldiok - iranydban az 6lhoz. Olly nélkii-
lezhetlen kellék ez, hogy ettdli eltéréssel készilt miveket szerfolott ritkan
lathatni. Talaltam ugyan 4116 helyzetben levét is; és ép illyen a’ tibbi kit
az odessai museum’ szobra. Ezen helyzetnél fogva igen természetes, hogy
a’ ldbszar czombtdl lefelé aranylagosan rovidnek litszik , mert itt a’ térdig
éré kontos alatt meghajtva kellvén képzelni, csak a’ szarnak térden aldli
része adja ki magat. Minthogy az egésznek eldallitasa tulajdonkép nem ki
fejtett szoboralaku , hanem magosdombor (haut-rélief) mi , mellynek hat-
része egészen simara hagyaték: € mivészi eszmét sok utazé fol nem fogva,
rovid ldbu emberek’ dbrainak gondola lenni. Az iild helyzet, a’ karok’ osz-
szeeresztése , az @svilag’ 6rok nyugalmi eszméjét kifejezé azon roppant al-
kotmanyaihoz vezetnek vissza beniinket, mellyek Aegyptombam Theba-
koriil driasi nagysigi sziklakba vesvék, ’s mik a’ foldnépe altal Sami ¢és
Tami néven hivatnak. Nem is hibidzott Ritter Xaroly, midén ezen stylust
a’ leghajdanibb kor’ 6rok nyugalmat jelentd vallisos mivészetével teszi par-
huzamba !). Mind ezen helyzet, mind a’ koldokhoz szoritott edény, de
maga azon tény is, hogy eredeti helyiikon arczczal keletfelé forditvak, a’
nap- és tdzimadas’ legrégibb vallas' szertartasara mutatnak; kétteleniil a’
tiizimadd parzok’ havan (kava?) nevd edényét abrazolvan altaluk. Ezen
edények alakja jobbadin hosszukés négyszegii, bizonyos kerekdedség- és
domborusaggal, de vannak Gblések, mind folil mind alil keskenyebb szélt
viseldk, folsé iiregiiknél néha igen helyes miivészi tapintattal kivajvak. Ra-
doshitsky konyvnek, vallosos buzgalmat kifejezé symbolumnak vélie ezen
eszkozt: ,,Ces monstrueuses et gigantesques statues, avec leurs tétes enfoncées
dans leurs épaules, sont toujours représentées assises; et presque chacune d’ elles
tient des deux mains et sous le ventre un carré que U on peut bien prendre
pour un livr e ?). Utanna véleményeztek Zwick és Junker. Az attitude-
réltudnunk kell mégaztis, hogy a’ fej mélyen a’ két vall kozé siillyedt, melly-

') Ritter C. Die Vorhalle europiischer Vilkergeschichten vor Herodotus um Kaukasus und an
den Gestaden von Pontys, Berlin, 1820. 8-vo. S. 235,

?) Bulletin des Sciences Historiques, Antiquités, Philologie. Par. M. M. Champollion. Paris, 183",
n. 9. Septemb. pag. 38.
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bél ismét csudalatos termetet gondolanak sokan; holott ez az ilé helyzet-
nek kovetkezménye, egyszersmind miuvészi eszély’ nyilatkozata: mert, ha
egyenes helyzetben folmeresztett nyakkal allitja el¢ szobrat a’ faragd, ta-
vulsem daczolhat miive szabad ég alatt az id¢’viszontagsdgival, ’s a’ legvé-
konyabb toredékeny részen minél hamarabb elveszti legjelesb részét; és
mind ezen tartéssagi elégondoskodas mellett is leginkabb ezen részben cson-
kitvak meg a’ legjelesb darabok. A’ fej rendszerint egészen kikerekitve a’
készaltdl vagy tablatdl kiilonitetten all a’ két vallig, hol mar a’ hatrész’ si-
masaga kezdddik. Kiilonos figyelmet érdemel és elébb-késébb fontos ered-
ményre vezeté kirilmény az a’ szobrok’ alakjaranézve, hogy hasonlé hely-
zetben érczszobrocskak is talaltatnak ezen vidékeken. Klaproth Gyula mii-
dén 2’ Dontdl Sztavropolba menet Jagorlik folyé koril Bezopasznoi és
Donszkaja kizott lathaté, mar Giildenstidt altal lerajzolt, késébb Pallas,
De Waxel és Du Bois’ munkaiban is kiadott két, u. m. férfi és néi jeles
szobrot leirna, emliti, miszerint egy wujjnyi nagysagu, hasonlé helyzeti
eziist szobrocskat szemlélt, de még is olly kiilonbséggel eldallitottat, hogy
karjai hidnyzandnak; melly példinyt Kuma folydndl, tehat Magyarviros’
(Madzsari) kérnyékén talaltak. Sajat elGadasa ebbdl all: ,,Ja ich habe selbst
eine @hnliche silberne Figur von der Ldnge eines Fingers erhalten, die von
den Bauern an der Kuma gefunden war , nur mit dem Unierschiede, dass
sie nicht die Hinde vor dem Unterleib hielt, sondern gar keine Arme hatte“").
Kar és kéz elédllitdsa nélkiili kdszobrokat magam is lattam, sdt talaltam
ollyat, mellyen a’ kar csupan kionyokig vala kifaragva; ¢’ modort azonban
a’ mivész’ onkényénél egyébnek nem tulajdonithatni. Mar ezeket tudva
kapesolatba hozhatndk a’ szobrok’ eszméivel az Olahorszaghan Buzeo koriil
1838-ban talaltatott 's Gyka hg. birtokdban levé aranyedények és eszki-
zok’ soraban egy szobrocskat, melly il8 néi személyt abrazolva kezében a’
szobrokéhoz hasonlé edényt tart ?). Méltin igénylik ezeknélfogva régiség-
gyjté- és kutatsink élesb figyelmet mar ezutan az illy modord ismeretlen
barbarus mivek. A’ viselet, ruhdzat és fegyvernemiek azok, mikbdl leg-
inkdbb eredményt vonhatni. E’ részben is jobbara egyenlé és mindig egy-
bevagé a’ kidllitis; azonban, az emlék-targyalta egyén’ sorsa ’s allapota,

1) Klaproth Jul. Reise in den Kaukasus. Halle, 1812. in 8. I. Bd. §. 263.
3) Le Glaneur Moldo-Valagque. Yassi, 1841. in 8. n. IlI. pag. 65.

II. Kot. 15
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igy @’ mivész iigyessége meg az anyag’ mindsége litszanak sokakndl ha-
tarozni. Valamint viligszerte egyazon varos’ temetdjében taldltatnak egy-
szerii, durvan faragott, majd ismét jeles és nagy gonddal késziilt pom-
‘pés siremlékek, ugy itt is kiilonbozé a’ miivész’ teremtménye szorgalom-
ban, diszben és a’ targyak kijelolésében. Némellyikrél leolvashats, hogy
kitiiné hadi vezér’ emlékéiil szolgalt, kezeskedvén érte ugyanis a’ hadi
szerek , oltények és fegyvernemiiek’ abrai, meg az anyag’ nagysiga; ma-
sokon ellenben egy térnél vagy erszénynél egyéb nem latszatvan, kissze-
riségiik- ’s durva faragvianyukbdl itélve, kozembereknek lehettek emlé-
kei. A’ fej, — értem a’ férfi emlékeket, mindig fodve kerekded sipkaval,
a’ fegyverviseléknél sisakkal, mellyen foliil kellskozepén gombolyd csiics
lathaté. Hajnak eldl és oldalvast semmi nyoma, hatulrdl azonban rend-
szerint harom iistskben foly le, melly iistok- szal a’ hit’ sima lapjan tobb-
nyire vésett vonallal jeloltetik. Durvabb miiveknél az arczon az orr és
szem csak vonasokkal jelentvék, ellenben az ékesbeknél mind ez, mind
amaz kiformalt, st néha a’ bajusz egész kanyarulatban lathaté, mint
példaul a’ mariopoli fén, mellyet a° magyar academianak kiildottem. Sza-
kalt azonban folotte ritkdan vehetni észre. A’ mellt kizionségesen mellvas
diszesiti, minek két kialléhb karika-ékessége és abbdl a’ vallon folfolys
szijjkoteléke sokszor hiven abrazoltatik, elannyira, hogy a’ vas’ kotelék
a’ hatlapon is kijegyezve szemléltetnék. A’ kart, jelesen balfelil mind a’
két nemnél, karpereczek ékesitik, A’ dolmany, melly térdig s néha
leebb is ierjed » paszomant- és zsindérokkal ékesitve tinik elé kiroskoriil
¢és ujjaikon, olly gazdagsagban és vastagon, hogy a’ dombor vésetnél néha
inkibb prémnek ldtszatnék. A’ dolmany lefityegé két oldalszélén majd
bevésett vonasokkal majd kidlldlag abrazolt fegyverek igénylenek leg-
élénkebb figyelmet. Baloldalon rendszerint a’ tegez és abba félig beeresz-
tett kézijj diszelg; a’ derékon latszd 6vrdl fiiggve, 's ennek alatta kereszt-
ben a’ gorbe kard, és még bard, buzoginy vagy efféle aprébb fegyver—
nemtek; jobbon a’ myillal toltstt puzdra keresztben fiiggve , néha vala-
melly kiirtalak, tér, bard, buzoginy, csdkdny sth. Az illyesekkel ékes-
keddk kétteleniil hadviseld férfiaknak voltak emelve. Ldbbeliok, a’ hol
csak kivehetni, magyarszabasu csizmdt drul el. A’ néi szobrok’ élténye ha-
sonld a’ férfiakéhoz, fejiiket azonban ehil homlok folott ranczcos, vagy csip-
kés alaki nagy fékoté ’s kendd boritja, mellynek sarka néha a’ hatlapon
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szinte elomolve jeloltetik. Fiileikben nagy karika fiigg, valamint nya-
kukat tobb sornyi gyongykalaris ékesiti. Melliikon a’ két emld’ leereszt-
ve abrazolisa soha elnem marad, mi az élemedettségnek lehet jelentése.
Oltonyiik szinte zsindrral és paszomanttal ékesitvék, valamint karjaik pe-
reczekkel, Kotény is tapasztaltatik némelyik elétt. Azon két oldalon,
hova @’ férfiaknak fegyvereik illesztvék , ezeknél palaczk, kanal, orsé ’s
tobb aprdsdgok lithatdk; bizonydra a’ j6 gazdasszonysag czimeréiil.
Mindezen kitiiné jellemabrakbhdl osszehasonlitélag torténeti eredmé-
nyeket vonandd, alabb a’ parthiai kutatdsoknal leend alkalmam bévebben
szélhatni : itt csak annyit kell megjegyeznem , miserint a’ fegyvern’e-—
miekre nézve meglepdk azon hasonlati vonasok, mikkel Leo Sapiens
éseinket festi, vashan oltozést, karddal, kézijjal és ddrdaval harczelast
tulajdonitvan nekik. fgy ir réluk sajit tapasztaldsa utdn a’ nagy hiteld go-
rog csdszar . ,,Armantur vero frameis, loricis, arcubus, hastis, qua re
complures eorum dupplicia iu praeliis arma gestant, humeris quidews hastas
ferunt, arcum vero tenent manibus , et tam hoc quam illis, pro occurren-
tis necessitatis ratione uluntur: at in receptu adversus persequentem hostem
arcubus excellunt. Non modo vero ipsi armis tecti sunt, sed equorum etiam,
quibus nobiliores vehuntur , anteriores partes aut ferro aut denso centun-
culo muniunt” '). Szinte a’ hirom iistokben hatul lefolyé hajviselés pogany
gseinknek vala tulajdona, kitetszik az a poginykori divatot visszahozd L
Andras kir. alatti zendiilék’ tetteibél. A” hécsi képes krénika irja Turdezi-
nal Vathardl, a’ poganyvallisra visszatért magyarok’ féniokérdl: ,,Pri-
mus autem inter Hungaros, nomine Vatha, de castro Belus, dedicaruit
se daemoniis , radens caput suum, et cincinnos dimittens sibi per
tres partes, ritu paganornm *). Hasonldan az avarok is leeresztett és
befont iistokokben horddk hajukat, mint Theophanes 550-dik évre tanu-
sit, allitvdn, mikép a’ Byzanczban megjelent avar kévetek’ haja galan-
tokba fonva hosszan fiiggitt le hatukon: ,,Sub idem tempus (tigy mond)
gens prorsus insolens atque incognita, Abares ei nemen, Cpolim advenit
et ad etus spectaculum , quod nusquam visi fuissent huius formae homines,
euncta urbs effusa est, comas siquidem a& tergo longas admo-

1) Leonis Sap. Tactic. cap. XVIIL. in Kollarii Historiae Jurisque Publ. Amoenit. Vindob. 1783.
in 8. vol. 1. pag. 27, 29.
?) Thureczi, Chron. Hung. P. II. c. 39. apud Schwandt. I. pag. 115. 15+
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dum taeniis revinctas et implexas gestabant : reliquas licet
habitus Unnice simillimus conspiceretur< ). A’ fej elérészének tari-
tasa- és leborotvdldsir¢l tobb érdekes adatokat olvashatni pogiany dseink-
rél. A’ X-dik szdzad vége felé élt Luitprand cremonai piispok, I Otto
csaszarnak Nicephorus Phocas gorog csdszarnali kovete hivatalos tudosita-
saban giinyképen emliti 2’ byzanti udvarnal vendégségben veleegyiitt jelen
volt bulgar kivetnek magyar szokds szerinti oltozetét s leborotvalt hajat,
igy irvan: ,,In citeriori margine mensae, quae erat sine latitudine longa,
Bu'garorum nuncium, Ungarico more tonsum, aenea calena cin-
ctum , et ut mens mihi suggerit, catechumenum , mihi praeponit ?). Még
vilagosabban szélnak a’ hajborotvalisirél @’ bajor piispokioknek Jinos ré-
mai papahoz a’ mervai téiok ellen 889-ben emelt panaszaik , hol ez mon-
datik : ,,Ipsi multitudinem Vngarorum non modicam ad se sumserunt,
et more eorum, capile suorum pseudo—-Ckristianorwm penitus de-
tonderunt, et super nos Christianos miserunt, atque ipsi supervene-
runt® *). Regino is igazolja ezen magyar divatot imezekben : ,,Capillum wus-
que ad cntem ferro cedunt ). Tehat e részben is a’ scytha-hiin és
magyar népek’ kozos és valédi rokonsigra mutatd szokdsira taldlunk ; miu-
tin a’ hinok’ ezen viseletérdl azt is [vljegyzette a’ torténetiras, hogy a’ by-
zantiak’ idegen szokasok’ majmolasa kozt az efféle hajviselés hin divatnak
tartaték és nevezteték. Procopius irja: ,,Sinciput capillatio ad tempora ws-
que nudarunt, coma ad occipitium permisse, ut Massagetae solent , nulla
lege diffluere; quare et hunc habitum Hunnicum appellavere ®). Atilla’
hunniai székhelyén lakott némi hunna valt gorog egyénrdl feljegyzette
Priscus: ,,Erat bene et eleganter vestitus, capite in rotundum raso® ).
A’ fej elérészének borotvaldsa és hatuljan leldgs haj’ eresztése dbrazoltatik
ezek altal hiven; a’ niillyen mddon a’ kunok is tiikkroztetnek kronikaink-
ban. Béla kir. névtelen jegyzije beszéli a’ Kievnél taldlt ’s a’ magyarokkal
aztan egyesiilt kinohrél : ,,Abnus Duz et sui milites persequentes Ruthenos
et Cumanos usque ad civitatem Kyeuw, et tonsa capite Cumanorum

') Theophanis Chronographia. Bonnae, 1839. in 8. vol. I pag. 359.

‘) Luitprandi Legario. In Leonis Diaconi Historia. Bonnae, 1828. in 8, pag. 251.

*) Fejér, Codex Diplomaticus Hung. Budae, 1829. in 8. Tom. I pag. 233.

‘) Pistorii, Scrist. Rerum German. Ratisbonae, 1726. fol. vol. 1. pag. 90.

®) Procopii Historja arcana, cap. 7. Procopii opera. Lipsiae, 1838. in 8. Vol. IIl, pag. 48.
¢) Excerpta ex Prisci Hist. ed. Bonn. pag. 190.
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Almi ducis milites mactabant tanquam crudas cucurbitas™ ). Gunyosan fe-
jezé és azért fejezé ki magat a’ névtelen jegyzé, minthogy a’ keresztfol-
vétellel ezen szokastdl a’ magyarek elallvan, az ¢ koraban hajnovesztés
vala mir kelenddségben, alig emlékezhetett vissza arra, hogy poginykor-
ban nemzetiinknek is sajatja vala a’ tarolas. O tehdt valdhan keresztyén
szempontbdl tekintette a’ pogany dsoket is; nemcsuda azért, hogy Zeltan
ds Takson vezéreket hajjal. és pedig az els6t sirga, emezt fekete hajjal
rajzolja, igy irvan: ,,Fuit autem dur Zulta parum blaesus et candidus,
capillo molli et flave , statura mediocri* — ,,Tocsun pulchris oculis et ma-
guis | capilli nigri et molles, comum habebat ut leo* ?). Ezek mind nem
torténeti valgsagok, hanem a’ névtelen jegyzé dltal Dares Phrygius’ trijai
torténeteibgl kolesonzott jellemzési széldsok, mint 2’ nagy tudomanyu
Cornides Daniel napfényre hoza *). Nem ezt akarom ezen sajatszerii, tor-
téneti alapokra fektetett vonasoknak Gsszeegyeztetéséhdl kihozni, hogy €
targyalt kdszobrok mind magyar éseinktél maradtak el a’ steppei kurgi-
nokon: hanem azt igenis méltan kovetkeztetem, miszerint az egyenld szo-
kasi, viseletii és nyelvid hin-scytha népcsalddi dgazatoknak, kik ezen
messziterjedt foldeket sok szizadok alatt birtdk, valinak emlékei csalha-
tatlanul; és a’ magyar é4gazat is, midén torténeti adatok’ nyoman a’ Don
¢s Dneper kozt tarta szillast, ¢és Magyarvarost is Kuma' mellékin sajit-
janak ismerte, bizonydra nem kevés részt vén azok’ emelésében. De let-
tek legyen kizarclag & kunok- vagy paldezoké; tartoztak sajatkép o' be-
seny6khoz: akkor is, a’ késébb korban Orszagunk’ hatari kozé szivar-
gott, benniink él6 rokon ¢sok’ maradvanyinak mutathatni fol a’ késé vi-
lag elétt, miiveltségiik’ nem alacsony fokit tanusitd € sajatsagos muda-
rabokat. A’ fejtarolisra még azt is meg kell emlitenem, hogy a’ moldvai
csangéknal maiglan divatos a’ fej’ elérészének borotvalisa.

Négy napot toltottemTaganroghan; mi alatt meg kelle hataroznom to-
vabbi utam’ mind irdnyban vételét. A’ Kaukaszus belsejébe hatast, hova
legforrobb vigyam vezetett volna, jelen cserkesz haborti forrongasok ki-
zepette, ha csak torok pirtfogas alatt Trebizondfelé nem vonulnék, lehet-
lennek mondak az itteniek ; Trebizond koriil pedig most a’ mirigyvész al-

') Aoonymi B. R. Not. cap. VIIL ed. cit. pag. 108.
*) Anonym. cap. LI, LV. ed. cit. pag. 191, 196.
3) Cornides Dan. Vindiciae Anonymi B. R. N. Budae, 1802. in 4. pag. 32.
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litak kiiitottnek. Atvonulnom a’ Kaukaszuson orosz kereskedd-karavannai
ngyan megtorténhetnék, ekkép Tiflisbe jutandd, de ezen kisérlet is tomér-
dek veszdilyel jar. Mindezen nehezségek nem rettentének el utam’ tovabb
folytatdsitdl; azon szomerité korilmény mindazaltal, hogy legényemnek
irantami hiitlensége kipattanvan, 6t eltavolitani ’s egyediil maradni kénte-
lenitettem, mi altal a’ messzibbre haladas meg vala gatolva. Krimea és
Odessa felé visszatérésrél gondolkodtam, remélve, miszerint vagy ott, vagy
emitt magam mellé alkalmas egyént takilandok, kivel vallalatomat nagyobb-
szerii mikodés- és kivitellel hajthatom végbe. A’ visszamenetelt gyorsabba
teendd , tengeri utat kelle valasztanom; de féleg azért is, mivel egyes sze-
mélynek hajon legbiztosb utaznia. Taganrogbdl gézos jar Krimeaba, on-
nan Odessdba, ’s altala 2’ kizlekedés mdd nélkiil konnyitetik. Tervemet
Draskovich ur helyesnek taldlvan, a’ gézosre szallhatas eszkozlése ésutijegy
szerzés végett velem az illetd harminezad- és hajé hivatalnal jelent meg.
Ekkép rovid idd alatt megtorténék elkésziilésem.

ﬁt‘;f{fl:;g‘d Miel6tt innen tdvoznék, nem art rovid pillantast vetni vissza azon ta-
mértéke.  vulsagi f6bb pontokra, miket Odessabdl eljottom ota meghaladtam.

Odessabdl Nikolajevig 120 verszt.
Nikolajevbdl Kherzonig 60
Kherzonhél Beriszlavig 70
Beriszlavhdl Lepedikaig 60,
Lepedikibdl Molocsnaig 160 ,,

) Molocsnébdl Takmakig 10
Takmakhbdl Mariopolig 136 ,,
Mariopolbdl Bestasig és vissza 80
Mariopolbdl Taganrogig 110 .

osszesen S06 verszt.
Es igy , némi aprébb kitéréseket ide nem szamitva 115 mfoldet jirtam be
a’ steppei vidékeken.

Steppei utvo- Déli oroszorszag’ jelentékenyebb varesaibdl kiilonbozé iranyban su-

nalak.

garzanak keresztil utvonalak e steppékben. Illyen tibbi kozitt a’ Ber-
didnszkba, Mariopolba és Taganrogha vivd; nem kiilonben Krimbdl a’ Dne-
perhez meg Mariopolbha vezetd; tovabba Jekaterinoszlavhdl Orechovon &t
Mariopolba ’s onnan Taganrogba kalauzold pdstaut. Mindezek tellyes ba-
torsignak ugyan utazéra nézve, de a’ tomérdek pusstasig- és nép’ mivelet-
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lensége miatt kényelemtelenek, helyenkint pedig, ha csak ag utas magdic
élelemszeriiekkel béven el nem latja, meghaladasra képtelenek. Azon fold-
részt, melly 2’ Dneper és Molocsna kizott teriil el, t. i. a’ reank nézve leg-
érdekesb lepedikai steppéket, két nevezetesb pont irdnyvonalin kiviil
esése miatt épen nem Jatogatjak utazdék. Lepedikabdl Prisepig altalan meg-
jart vonal, olly annyira jaratlan, hogy két napi utam alatt egyetlen utazét
vagy csak szekerezdt sem talaltam eld. Maga a’ holt pusztasig teszi ugy
latszik , €’ vidéket batorsigossa, miutin az éjszaki népesh részeken illyen-
nel nem dicsekedhetni. A’ lepedikai steppéken keresztiil fonebb kiriillmé-
nyesen leirt’s altalam meghaladott vonalon kiviil, 2’ Dneper’ partjan fekvé
Kakovkabdl vezet egy masik jartabb ut is Molocsndhoz jelesen a’ Prisep-
nél alabb esG Terpenie duchoborczi faluba, Szeleni, Wolkonszki, Hajma-
ni, Nova Iwanowka, Musziakevics, Konkonovki és Csulefki részint orosz
falvak- részint gutorok- vagy kutereken (varosokban laké urasagok’ pusz-
‘tai majorjaikon) altal; melly utitavulsag 160 versztnek = 23 mfoldnyi-
nek tartatik. ' :
Augustus 3-dikdn déluténi 6 drokor a tengerpartra vitetett pod-
gyaszim’ atadvan az illeté hajésoknak , miutdn kisérében velem jott Laza-
rovich consuli segédtdl bucsit vettem, végszavaiban, mint tengeren leg-
elészir utazanddnak ezeket siga: ,,qui nescit orare, pergat ad mare.“ Erre:
hé készoritas kozt tdle elvalva, kis fél ¢ra multdval mar ladikban tulék @
tobbi utasokkal, hogy az oboltsl tavulabb allomasozé gdsosre juthassak.
Mar fonebb emlitém a’ hajéknak Taganrog ala vizalacsonysag okozta nem
juthatasat, mirenézve az utasok ladikokon szallitatnak hajékra. A’ rakedd
martnil nem mélyebb a’ tenger 3—4 labnal. Ekkor épen déli szél fitt,
melly e’ tengeren mindig hullimzast idéz elé. Még szarazon létemkor nem
véve észre a’ viz' jatékat, egész nyugodtsaggal szélriil foglalék helyet csaj-
kdnkban, de alig evezénk egy kis tavulsagra, a’ csolnak emelkedik, majd
ismét siillyed hulldim kozott, ’s derekassan jarja a’ lejtdst; rea égy habgi-=
milye becsap, utanna a’ masik és igy tovabb; mi altal nyari 6ltényem lucs-
kossa azott. Hidba igyekeztem belebb vonulni aziilési padolaton, egyre kisért
a’ vizenyd , mint arnyék a’ napvilagnal jarét. Ez mind tidrheté, st némi-
kép mulatsdgos: hanem egy mellettem helyet foglalt olaszul toredezve be-
' 52616 orosz né, ki a’ gézissel milt napon érkeze meg tengeri utrdl, s most
csupan csak holmieinek dtvétele végett szandékla hajéra lépni, egyszerre
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elsippad , s fejét térdeire ereszti. Mi torténik vele? el nem gondolhatany:
Az eléttiink ide s tova tekingetd egyik hajdslegény legott egy vaslemez-
vedret kezébe kap, a’ nd derekat kényelmesb helyzetbe alkalmazza ugy ,
hogy a’ léczan félig-meddig fekve legyen, ’s az edényt feje iranyaban tart-
ja. Most lattam eldszir, mind kinos allapotot idéz eld a’tengeri ut némely-
Iyekhen. Legyen! ha médr ennek is meg kell lennie: ezzel vigasztalam ma-
gam. Ot éranegyedbe telt, mig a” gézoshoz értink , annélkil, hogy bennems
vagy a tobbi utasokban viltozast okozott volna a’ nagyszerd hinta. Itt egy
pohdr csdj (thea) vétele utin a’ bizenytalan sors’ karjai kozé vetetten me-
nék nyugalomra. Soha sem hittem, hogy tengerre szoruljak a’ magyar ds-
helyek’ kutatasanal ; s ime , mint megvaltoztak a’ kériilmények; illy gon-
dolatok kozt meriiltem el Morphaeus élébe.

Augustus 4-dikén. Az aruszerek’ rakosgatasival foglalkozé mat-
részok’ zsibajja koran folkoltott almonbdl. Szdk nyeszolambdl kitdpaszkod-
va, joker a’ fodelezeten termettem. A’ g6zis (oreszoknal parahot), mellyen
valék, L’Ereditario (oreszul Naszlednik) azaz ,,oriokség® nevet visel; 60 16
erejui. Kapitanya Galbalo. Ehhez ajinlatom levén Draskovich consultdl,
megkiilonboztetett figyelemmel parositott bardtsigot tanusita irantam. Az
indulds még némelly utasok’ bevirisa miatt csak 8% drakor tortént, Szem-
betiing vala a’ horgonyvetd helyek kozt egy signal, melly 1824-ben léghe
repiilt oszorak hajé’ vazzain emelteték. Haladink mxir a’ tenger’ sikjan;
gondolatimnak uj és végetlen tér nyila meg. Tekintsiink vissza egykissé
a’ multidékbe. Kozépkerban a’ tenger’ csucsanal fekiidt A zov vagy Aszoff
és Aszak nevd némellyek szerint a’ homdlyoskori Aspurggal azonos varos-
tél nyeré a’ Pontusnak ezen benyulé indaja mostani nevezetét. Hajdan a”
gorogok Maeotisnak, a’ scythak pedig ,,Temerinda® azaz tengeridanak ne-
vezték. ,,Tanaim ipsum Scythae Silin cocant, Maeotin Temerinda, quod
significat matrem maris“ igy ir Plinius (Hist. Natur. Lib. VL. cap. 7.
ed. Harduini): Elemezzik ¢ szdét, majd kideriillend a’ Plinius érdeklette
scytha nyelv” tiszta magyarsaga. Az & értelmezésénél fogva ,,tenger anyjat‘
ad. Nyelviinkén a’ tenger egykor te mer-nek is mondaték , bizonyitja te-
mérdek szavunk, mellyet a' tengeri bdség, sokasag’ kifejezésére mais
elegyest hasznalunk ; mondjuk ugyanis: tengernép , temérdek, sok, szam-
talan nép helyett. Az inda, mint termd, neveld, taplalé anyaig a’ dinnye,
tok és uborka” neveiknél hasonlékép fonvagyon, annak novénythozé, ter-
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m¢ folydszara mondatvan dinnye-, tok- ’s uborka-indanak. Ha csak Plinius
nem hibazott, a’ mit bizonyara fol nem tehetni értelmezésénél, valésigos
yymaris mater” azaz tengerindat irt ki; és ez a’ Maeotis ténak alakjdval is
szépen megegyez, miutan hosszan benyilo inddt képez. Félre kell vetniink
e’ helyes magyar jelentés mellett azok’ erdtetett fejtegetését, kik a’ german
»sThe mers-end* ,,Des moers end*“ (tenger vége) szdébdl akarjik Plinius’
scytha nevezetét kisajtolni. Kiozépkorban hivak az olaszok Zabache ten-
gernek is.

Egyre lassan haladt a’ déli szél miatt gyinge erejii géziosiink, mar vi-
torla is fesziteték, hogy eldsegitene. Idékozben, Glabalo hajéskapitdny ,
egy szelid indulatu, javabeli egyén, szarmazasara raguzai dalmata, félig
olasz, félig franczia, vagyis levantei frank nyelvi bardtsigos beszélgetésé-
vel foglala el. Kiilonds hajlamat nyilvanitva 2’ magyarok irant, tobbi kozt
elmonda, mikép 6k (raguzaiak) valdsagos magyar eredetiiek legyenek. Mi-
dén annak miként tirténte irant nyomozd kérdést tiizék elébe : sajit nem-
zete tirténetébdl mindig ekkép hallasa- és tanuldsival vélaszolt, kétteleniil
igazaknak 4llitvan ebbeli ¢shagyomanyaikat. Csak gondolim, de nem nyi--
latkozam elétte, hogy torténetirdink e’ tény irant keveset vagy épen semmi
bizonyost nem mondanak , nem tudnak.

Délutan 1% drakeor allott be a’ kizis ebéd, mellynel nyujtott szokat-
lan és izetlen, annalfogva legalabb engem ki nem elégité étkek’ nemét ezen-
nel elsorolom. Kaposztas leves olaszosan hushelyett csontdarabokkal. Siilt
borjuszegy toritt krumplival, zsir helyett fagygyuval készitve. Zold uborka
féve. Borju-siilt nyers uborka hozziadassal. Végre egy egy siiltalma. Ezt be-
zarta az étkekért fejenként fizetni kellett 2 eziist rubel. 4 6rakor hatalmasan
kezdett a’ szél dithongni, *smivel irdnya is valtozék, 2 nagy vitorlat nyitanak,
de egy ¢ra muilva mdr annyira viharlott, hogy az agas-rudat lehajitand,
mire a’ vitorla bevonaték, és nagy hullimzas kozt horgony bocsataték, ’s
ckkép 8 érai haladas utdin Mius folyé melletti Platov falu- és viztorkolat
irdnyaban vesztegelni kéntelenitettink éjfél utdnni 1 éraig. Bzen részeken
gyakoriak a’ zitonyt képzd {6vény-porondok, miknek évatos kikeriilésére
bizonyossignalok altal figyelmeztetnek a’ tengerészek. Illyen a’ Krivoy nevu.

Augustus 5-dik én. Ejfélutin 1 érakor folriaszta dlmombdl a’ fol-
vont horgonylincz’ nagy robajja. Tudni vdgyd, millyenre fordult az idd,
folmenék a’ fodozetre. Az éj deriilt, 's a’ fogyatkozd holdtdl tisztan vilagi-

II. Kot. 16
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tott vala, midltal a’ tenger apré hullimzati zajtalanul és csillamlén tikroz-
tetvék. Megindulvén hajénk, ismét nyugalomra mentem. Alvaskozben ha-
ladt el hajénk Mariopol’ iranyaban. 8 drakoer a’ kis harang négyszeri iités-
sel konditatott meg; naponta harom izben szokott illy konditas tiorténni
u. m. reggeli 8, déli 12, és esteli 8 drakor. Ez alkalommal a’ reggeli thea
adaték altal kétszersiilttel. 9 drakor a’ bielosaroi, olaszok altal Balestranak
hivott vilagité toronynal vonulink el, melly ollyas newii fokozaton all, ’s
éjjelen at 16 tengeri mfsldnyire vilagit, hozzi legkizelebb Alti falu le-
vén lathaté; balra irdnyunkban kovetkezett egy nagy févény ’s porond-
sziget, 7 tengeri mfoldre kiterjedd (1. tengeri mfold — % német mfold).

Tobb izben vala mér alkalmam tapasztalni az orosz nép’ szamtalan
keresztvetéshdl allé vallasos buzgalmat, melly templomon kividl is, leg-
inkabb étel elftt és utin meg utra induldskor nyilvanitatik: de nem_ger-
jeszte annyira bammulatot egy eset sem, mint itt, kiilsejére nézve civi-
lisiltnak latszé, j6l rubazott némi orosz ifju’ magaviselete, ki, reggeli
folkelte utin, még pdre gatyaban a’ képesszoba, vagy azon kamaracska’
deszkazatandl, mellyben minden orosz hajoni szokas szerint valamelly
szentnek képe eldtt éjjelenkint ldmpa vildgit, magdt a’ jé izléssel ellen-
kezé helyzetben gyakran hajtogatvan, hiszszor, mondom hiszszor hanyta
a’ keresztet homlokrdl mellre, onnan jobb vallra ’s igy balra, foldfelol
emelgetve kezeit, Annyira rabjai 6k e’ kiilsé formasagnak, hogy a’ gon-
dolatok’ istenhez emelése nélkiil a* gépies tevékenység kielégiti a’ szent
buzgalom’ féltételeit; ’s jo keresztyénnek tartatik az illy muivelkedetet
gyakorlé, ha soha igazsigos nem vala is életében. Mikor j6 el ide az ur-
nak orsziga? kérdém magamban ezek szemléletére. — Délutan 1 érakor
kozos ebédre hivattunk a’ kongatd dltal. Miutin tegnapi étkeinket épen
nem magasztaldlag elsoroldm , igazsagtalan lennék markotényosunk irant
(igy nevezik a’ hajés vendéglét) , ha a’ mai izletesbet el nem mondanam.
Ebbdl allott : marhahis-leves vékony makardnival, marhahus piritott
krumplival és mustar martassal, zoldfiige és paradicsomalma hajiban, pi-
ritott morzsaval toltve, siilt csirke, végre czukros perecz tészta siite-
mény. Még asztalnal iilénk a’ fiodozeten, midén a’ szél djban foltdmada.
Hajonk 1dgott, s oldalt fordulé-utvonalunkon a’ kifeszitett 3 oldalvitorla
mozdita el6, és gyorsabban haladank lekeriilve Petrovszkavar’ iranyaban
a’ berdidnszki fok ald, mellynek végin, vagyis déli csucsan all¢ vilagitd-
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toronynak iranyaban valank mér 2% drakor. Ezen fokot délnek megke-
riilve, egyenest éjszaknak kanyarult utunk Berdiinszk vagy Uj-Taganrog
tengerparti varos’ kikotgjébe, hol jovet és menet megszokott allni a’ Kercs-
és Taganrog kozt jaré L’héredité gizis. :
Egy dranegyednyi tavulsiagra ereszteték horgony Berdianszk varos Berdidnsak.
partjatél. 12 wutassal nyomban ladikra iilve, kieveztem ezen 1j varost
megszemlélendé. Wolfsohn odessai izraelitit, kinek tobb oldalu mivelt-
- sége és a’ hajén Mendelsohn’ 1élekhalhatatlansagirdli munkdjinak olvasga-
tasa altal figyelmemet magara vona, tirsasigomba vevén, jirdm koril a’
varos’ fébb utczait, Hazai leginkdbb most vannak épiillében az 1829-bhen
gr. Woronzoff tauriai kormanyzé altal alapitdsi foganatba vett kereskeds
varosnak ; a régiek még most is naddal fodotiek, de mar léteznek néhany
csinosak , valamint butigdi is a’ bazaron. Nagy temploma szinte munka-
ban. Fekszik magosan és hosszan terjedd parti orom alatt magan a’ ten—
gerpart’ térségén, védve éjszaknyugot felgl a’ mondott orom lanczolatd-
tél. Neve az itt tengerbe omlé Berda folyamtdl véteték. Eleinte, Uj-Ta-
ganrognak keresztelék ugyan: de ez életbe nem mehetvén, egyediil amaz
I6n divatossd. Lakosinak szima mér 4000-re szaporddott; az ép Gbol és
emelkedd gabnakereskedés vonva vonvan ide a’ népet. A’ mult 1843-dik
évben 16 otztrik hajé rakodott itt gabnaval. Ebben lattam eldszir 2’ szem-
széd vidékrdl bejitt nogai tatarokat, nevezetesen egy nogaiczki elékeldt
két lova zsld kocsicskaban; ismét mas oreget és ifjut, pérjaikbél pedig
tobbeket. Az eldkeldk turbant, a’ tobbiek vorosszind kerek kis sipkat
viselének. Arczvonaluk valddi tatar-mongol, jéval kiilonbézd azon krime-
aiakétdl, kiket Beriszlavban szemléltem. Széleskép, lapos és fitos orr,
ritka bajusz meg szakall vala rajtuk kiting. Sziniik barnds sirga. Mind-
ezek a’ mongol vegyiiletnek élénk nyomai. A’ nogai tatairokhoz mar ma-
sod izben illy kiozel jartommal nem akartam elmulatni , hogy ezen, honi
torténetiinkkel egybeszdtt népfaj’ févarosaba, Nogaiczkba randulas altal
. magamnak jelen allapotukrdl bévebb ismeretet ne szerezzek. Egy tatart,
épen Nogaiczkba visszatérenddt, jé két lovi kocsijaval megfogadvan,
Wolfsohnt is magammellé véve, kevés késedelem utan utnak indulank,
olly szandékkal, hogy kivetkezé napon délre visszatérendiink Berdianszk-
ba, és a’ kornyéket mas iranyban is megvizsgilandom; miutin még egész
napot itt toltend hajonk. Gyorsan, sét sebes végtatvaié(elle hajtatnunk,
L
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hogy a’ 6 érai tivulsigra fekvé Nogaiczkba éjfél elgtt beérhessiink. A’ ta-
tir, ha jol megfizettetik, nem kimélli lovat, mert gebévé vagy doggé va-
lis esetében is haszndt tudja venni, bérének gy, valamint husanak, ked-
ves falatokat nyervén beldle. Az ut, Berdidnszk' lapalyabdél a’ magos
térre ’s az dltal a’ nogaiak hatirdba jutva nyugot felé, mindeniitt rénasa-
gon vezet, ha a’ kizben esé sziraz drkokat és Abitosnafolyd’ volgyét ki-
vessziik; melly utébbinak atkelésével egyenest délnek iranyoztatik. 5 dra
koriil hagyék el a’ varost, legelébb is Kotur Oglu tatar falut érvén,
honnan az Abitosnan athajtva, annak tdlpartjan egymasmellett kiozel fekvd
's mind egyforma tekintetii, valyogbdl és sarbél rendetleniil késziilt, desz-
ka minarettel ellatott falvakon, nevezetesen Kandausdzsu, Kangur-
bas, Bellai Utmek és Ardzsin nevdeken, részint keresztiil, részint
Nogaiork ¢ latta hajtva, 10 éra tijban Nogaiczkban valink, hol egy érmény
a’ noga‘ t‘*Ltﬂ-lakoarnnal bérlelénk éjjelre szallast. Hazi gazdank, tobb nyelveket beszélg
jartas keltes virgancz egyén, a’ bizton reménylett haszon fejében és kiltség
kéméllés nélkiil megrendelt vacsorara meghivatasaért szivesen toltitt ve-
link vagy hdrom drat, téle azalatt a’ tatar koriillmények- és viszonyokrdl,
iigy szokdsaikrdl sok érdekes adatokat szerezvén. Ejfél utin menénk nyu-
galomra; de méar a’ nap’folkiltével ismét egyiitt jarék gazdammal végig
nébany utczat, egyszersmind alkalmas fuvarosrdl gondoskodd, hogy dél-
téjban okvetetleniil Berdidnszkban teremhessek. Ezen viros neve elegyest
Nogaiczg és Nogaiczk formaban iratik meg mondatik ki, kétségkiviil a’
_nogai tatarok nevérédl, kiknek ugyancsak f6- és székhelyiil szolgal; mas-
kép Djalangacs-nak hivatik a’ tatirok altal. Fekszik az Abitosna vagy
Obitosna folyd’ keleti partjin, annak a’ tengerbe omlésétél 2 versztnyire,
vagyis egy dranegyednyire, kikiotével és 1500 lakossal, kik kozott keres-
kedéssel foglalkozd feles szamu irmények, oroszok és karaimok talaltat-
nak. Van muhammedan vallasu tatir elemi tanéddja is. Hdzai, a’ mecse-
tet, bazart, s néhany kereskeddk altal lakott hazat kivéve, a’ tobbi tatar
falubeliek’ mintajara valyoghdl épitvék. Itt létezik a’ nogai fold’ tisztvise-
lginek hivatala is. E’ tartomdnyoknak Katalin czirné alatt orosz birtokka
valasa alkalmaval a’ nogaiak allandé hely- és falvak nélkiil a’ steppékben
vandorlg életet viseltek; de biles korményi intézkedés, kiilonosen fran-
czia kikoltozott gr. Du Maison iigyes tapintatu banasmdda, kitirése s eré-
lyes miikidése kovetkeztében (1802 — 1820) foldmivesi életmddra birat-
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van, mar most mintegy 76 falvakban telepiilve laknak, a’ mezei gazda-
sag’ kivalt baromtenyésztés’ és abbdl haruld jéllét’ szembetiind nyomai
mutatkozvan helyenkint kozottik; a’ kertészet levén egyediil, mire a’
nogai magdat semmi aron nem szenteli, kiilsnben foldeik sem birvan affé-
lére idomitott sajatsaggal. Hatiruk egyvégben terjed el, délre az Azovi
tengertdl , keletre Berdafolydtdl, éjszakra a’ mennonita- és orosz gyarma-
toktdl, nyugotra a’ Molocsna tdtol és pataktél kirnyeztetve, tehat harom
oldalrdl német és orosz gyarmatoktdl bezarottan, Foldiik steppei minemi-
ségi siksag; természet alkotta egyetlen hegy vagyis inkabb magdnos domb
naluk a’ Kurszak-dobe (hasdomb), melly Araklu és Maskir falu kozt esik
a’ Mariopolbdl Krimbe vezeté utnil. Ok mind muhammedén vallisiak,
nyelviik az ozmantiorokétdl csak dialectusban és némelly mongol marad-
vanyu szavai altal kiillonbozik. Osszes szamuk a’ krimeai tatirokkal egye-
temben 150,000-re tétetik a’ férfi nembelieknek, minek koriilbelil egy-
harmadat alkotjak a’ krimiaiak. Foltiiné a’ murzaknak (nemeseknek) ma-
gyarszabasu és czifrasagi dolmanyuk meg mentéjiik; a’ leanyoknak pedig
majd sarkig éré befonott hosszu hajuk; ezek’ és a’ murzdk fejét folotte
magos kerekded turban ékesiti. Nevét ¢ nép Nogai nevii, magat 1261-ben
a’ mongoloktdl fiiggetlenné tette vezértdl nyeré, Nevezik dket a’ mas fe-
lekezetbeliek mankat azaz piszéknek is. A’ bujasenyv meghonosult dsi
nyavalanak tartatik e’ népfajnal, mellynek sorvadasba atmenését a’ no-
gaiak’ fényesbdri sappadt arcza valdjaban el is arulja. Legérdekesbnek,
és 2’ kun kérdésnél tajékozasul szolgalhaténak vélem lakhelyeik’ ne-
venkénti elsorolasat, mert ollyanok fordulnak azok kozt eld, mik némi
historiai nevezetességli besenyé-kiun férfiakra emlékeztetnek; tudatvan
mas részrél, hogy a’ nogaik eredetre nézve nem tiszta tiirk - tatarok,
hanem féleg mongol meg besenyé-kin vegyiiletbél allanak. Harom hor-
dara osztatvak fol jelennen lakott foldiikkon, mellynek neve a) Jediszan fﬁfag:‘rfjf:
b) Jediszkul, ¢) Dzsambuiluk; ez utébbi eredvén leginkabb mon-
gol elembdl. Falvaik az 1-s6 rendhelieknek: Ak-kerman, Djogarra-Bur-
kud, Domenge-Burkud, Bauerdak, Iszibe L., Jedenokhta I., Jedenokh-
ta Il., Karru-Kegenesz vagy Karreruga, Tulga, Tetlu-Kalak-Nokusz
vagy Djiiman-Nokusz, Djanszur-Kegenesz vagy Djanszogur, Maito-
gae-Nokusz, Iszibe II., Djantrin-Kegenesz, Tas-Kegen esz, Tiiszge-
Kegenesz, Emir-Kegenesz Topal-K egenesz, Ikon-Szasszeg-Togan,
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Geszgene-Szasszeg—Togan, Alsin-Bodai, Saukai, Maskir, Kahacs II. vagy Ka-

hacs-Muszalo, KahacsI. vagy Szultan Miirat, Kakbas, Cseklu, Onike, Besaul,
Kegenesz II. vagy Robotai-Aul, Temergodzsa, Emaut, Kislik, Bodai,
Kolatamgale, Alsin, Akiie. A’ 2-dikhoz tartoznak: Atamgalu, Altiaul, Kas
Oglu, Kausegalu, Bodran, Sonselu, Durtamgalu, Kotur-Oglu. A’ 3-dikhoz:
Togalu, Karakurszak , Kandauszdzsu, Kangurbas, Bellai-Utmek , Sarailu,
Kolonda-Dzseklu, Araklu I., Kanglera, Araklu IL, Ikon, Beskeklu, Akle-
kodzsa, vagy Aszlikdzsa, Orman vagy Ormandzsi, Szaszukan, Szarler, Aszan-
godzsa, Aszilkhodzsa, Beg-Burdzsi, Arsin. Tovabba: Nogaiczk vagy Dja-
langadzs. Van azonban a’ Molocsna’ nyugoti oldalin még 9 tatar falu, u. m.
Sagaltai, Karadzse , Csomak, Czerbulu, Boras, Asz-Birde, Omar, Kasudar,
Akusz ). Legszembetinébb ezek’ soraban a’ nyocz helységnek mellék-
neviil szolgalé KEGENES, épen azon 1-sé¢ horddban, melly hajdanta az
az aldunai vidéken tartézkédvan, besenyé-kin elemet is olvaszta magaba.
Soha nem éltem ollyas hiedelemben, mikép a’ magyar és vele rokon nép-
fajok koltozkédésiik, orszagalapitisuk- és messzi hadviselésiik’ koraban
eredeti tiszta elembdl allottak , s nydjuk’ kozepette idegen elemi toredék,
akar mint szovetséges-, akar mint szolga nép kissebb vagy nagyobb ti-
meghen nem létezett volna: melly az uralkodé magyar nép’ viszontagsa-
* gaiban mindig egyenlden osztozék. Es ezen torténeti valdsig iranytidje-
utdn indulva mutatdim meg etelkozi utam’ IV-dik bizonyitvanyaban a’ ku-
nokkal tatir nyelvd népfelekezetnek gy Cumdanidban, valamint Magyar-
m:f.fﬁi?i’év. orszagban egyiitt élését. A’ , Kegenes® historiai névnek itt a’ nogaiaknal
szamos helyeikben élénk nyilatkozata megerdsit hiedelmemben ; azon k-
vetkeztetésre nyujtvan alkalmat egyuttal : miszerint ezen tatarok’ ései szo-

ros polgari kapcsolatban allottak- a’ besenyékkel. Cedrenus XI-dik szazad’
kiizepén élt byzanti irdnal taldlunk e’ részben jelentékeny ujjmutatasra,

middén a’ besenydk’ (Patzmakae) 1046. évben keletkezett belvillongasai-

kat leirvan, azok’ Tyrach és Kegenes nevi, egymas ellen torekvé vezérei-
ket emliti, amannak nemes szdrmazdsit, ennek alacsony nembdl eredetét
kiilonésen kiemelvén: ,,Erat in eadem gente (igy mond) etiam alius qui-
dam Kegenes nomine, Balizaris ﬁlzus genere obscurissimo nullisque nate-

libus, sed bello ducendisque cohordibus longe praestantzsszmus ?). Tyrach ne-

-

V 1) A’ dj-vel irott neveket a’ tatdrok konségesen gy hanggal ejtik ki.
*) Georgii Cedreni. Historiarum Comp. Bonnae. 1839, Tom. 11, pag. 582.
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. mes eredete besenyd, Kegenes pdr sorsa tatar szarmazatot arul el, torté-
neti alapon allvan amazoknak uralkodasa, nemzeti folsébbsége. A kusz,
rendben utolsé hely’ neve is foltiinik régiségeinkben mint kin vezére. Sz.
Laszl6 kir. kinokkali harczairél emliti tobbek kozt a’bécsi képes krdnika:
»In primo autem impetu, rex, ducem Cunorum, nomine Akus, percussit V).
Ezen besenyé-kiin torténeti neveknek a’ tatarok helységeiben maiglanig
emlékezetben maradasa azon kovetkeztetéshez vezeti a’ nyomozét, hogy
¢’ kérdéses férfiak a’kinokkal egy kormany alatt él6 tatirok keblébdl va-
lanak. Illy folvildgositasoknal fogva nem leend tibbé rejtély: miért mon-
datnak sz. Laszl6 kiralyrdl fonmaradt latin és magyar régi hymnusainkban
az ¢ kun ellenei folvaltva tataroknak; ’s miért hivatik a’ IL Istvan Kkir.
dltal 1129-dik évben befogadott kunok vezére Tatar néven? ,,Rer aqutem
Stephanus, diligebat Cunos tunc temporis, plus quam decebat ; quorum dux
nomine Tatar, qui a caede imperataris (Grecorum), cum paucis, ad regem
Jugerat, cum rege morabatur® ezek @ kronika szavai (Turocz. P. II, cap.

63.). A’ kazar, besenyd és kin néven ismert feketetengermelléki birtokok-

ban, mdr a’ legrégibb idékben, kivetkezékép a’ mongol hdditas eltt, hogy

torok-tatdr nyelvii népségek léteztek mint amazoknak szivetségesei és alatt-
valdi: nemcsak megengedjiik, sét inkabb vitatjuk a’ historia’ utmutatdsa
szerint: annélkiil azonban, hogy a’ kazarok-, besenydk-, kinok- vagy palo-
czok’ szinte tatirnyelviiségét megengedndk. A’ magyarhoni kinoknak No-
gaitél kolesonzott ,,Neugarius“ nevérdl a’ mar fénebb emlitett bizonyit-
vanyban értekeztem, bévebben kifejtetvén ott a’ kun-tatar viszonyok. Két-
ségkiviil ezen felekezetbeliek szaguldozanak ’s pusztitanak gyakorta ho-
nunkban. Benaketi Abu-Szulciman Daud XIV-dik szdzad elin élt perzsa
torténetird beszéli D’Ohsson forditasa szerint: ,,1! y @ prés du pays de Bat-
trik une vaste contrée qui touche au pays de Kerem (Crimée) et de Boulgar.
Noca?i, descendant de Djoudyi, fils de Tchinguix kan fait souvent des incur-
sions dans ce pays, apelé Madjaristan (Hongrie)* ?). Nagy hird és be-
folyasi vezér volt Nogai, nem csuda azért, hogy a’ tatirok egy felekezete
téle szereti magit maiglan hivatni, Nicephorus Gregoras tanutétele nyo-
man Paleolog Mihdly czdszar’ Irene nevi, torvénytelen agybdl sziiletett le-
dnyat bird neiil, ’s neki thessaliai kormanyzé Sebastocrator Janos ellen

1) Thuroczi, Chronica Hung. Pa, IL cap. 57. Apud Schwandtner. Tom. I. pag. 57.
3) D’Ohsson, De Peuples du Caucase. Paris, 1828. in 8. pag. 272.
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4000 fényi segitséget killde 1282-ben. Igy ir Gregoras: ,,Imperator — le-
gatos mittit ad Nogem Scytham , qui ultra Istrum sedes et domicilum habe-
bat. Erat enim huic cum Imperatore firma amicitiac ob affinitatem : quippe
Irenen, filiom illius notham , paulo ante duxerat, atque idcirco eius amicus
erat. Ab eo accepta quatuor millia delectorum Scytharum et iis adiunctas
aliqguas Romanas vires missurus erat Imperator adversus Thessalum Joan-
nem Sebastocratorem* *).

A’ nogaiak falvaikban épen ugy, mint a’ tobbi gyarmatokban, hazak
eltt, udvarok-, csirik- és aklokban alkalmazvak szamtalan készobrok,
miknek azonban egyenkinti megvizsgalgatasat az idd rovidsége lehetlenné
tevé ; mas részt, mar meg nem mondhaté példany-sokasigban szemlélésiik
eléggé kieléggitvén vagyaimat, csak ritka kiilonosségi, a’ latottaktdl 1é- -
gesen eliitd faragvanyok vonzanak.

Augustus 6-dikan. Nogaiczkbdl egy ormény kocsis altal hozat-
tunk a’ tegnapi uton Berdidnszkba, 12 drakor méir ide megis érkezvén.
Emilio 4’ Angeli, egy triesati kereskedé hdz’ fia, tudomanyosan mivelt
ifju ember, ki gabona kereskedési iigyben tart itt lakast, miutan Drasko-
vich taganrogi consultdl hozza ajanlatom vala, mar varakozott redm. Szi-
ves meghivasinak helyt adva, ebédre asztalahoz mentem. Végezvén olasz
étkd jo ebédiinket, 3 dra tijban kocsira iilénk, elébb is a’ viros’ szélin
fekvd nyilvanos nagy kertet, millyenek minden orosz varoshan taldltat-
nak , megtekintendék. Itt két kozonséges ndi kdszobor lathatd, egyik fuld-
be allitva, 5 13b, masik fekve heverd 1 6l nagysigd durva mid. Tavezva
innen, éjszaknak fol 2 magos térre hajték, utkozben tibb kurganokkal, és
egy utmutatdil szolgild, a foldszinétél 5 1ab magos férfiszoborral, granit-
kébdl jél kifaragottal taldlkozank. Ehhez kizeli halmon ké darabokat pil-
lantvdn meg, kiriiltekintésére menék. A’ kovek’ tatdr irata bizonyitd je-
lenleg ¢’ halom’ nogaiak’ temetkezésére hasznalatit. Innen Robotai Aul
nevi, a’ Berda’ vilgyénél partos oldalon fekvd tatdr faluba hajtank be,
egyenesen Dautyei nevii oroszul is tudd vagyonos tatar gazdahoz, D’ An-
gelinek ismeréséhez. Ennek udvardn a’ garad mellett 14tvan mintegy 5 lab-
nyi magossagy granitké férfi szobrot, abbeli kérdésemre, hogy miné nép-
ségtél szarmaztak az illy kévek, mind 6, mind a’ hozzink érkezett két

') Nicephori Gregorae Byzantina Historia. Lib. V. cap. 7. Bonnae, 1829, Vol. I. pag. 149.
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szomszéd lakos, nem tudassal valaszoltak ; bizonyos, mikép nem volt az ¢
eleiké, mert hagyomany és szajrél szajra atmend dsmondak utan mégis csak
tudndnak valamit. Illyen volt nyilatkozatuk és nézetiik ¢’ hajdansdgok
irdnt. Ok is a’ steppékbél hozattaknak vallik. Tovibb hajtva innen a’ Ber-
da’ széles volgyi odalaban, 5 dra kiril a’ folyéhoz jutank, rajta Neuhoff-
nungsthalhoz tartozé malomhaznal kelénk at, majd Novoszpaszkoi
orosz. faluba menik be, melly az elébb nevezett viirtembergi német gyar-
matnak atellenében fekszik. Ezen oroszfalu Berdianszktdl 18 versztnyire
van. Szamosak itt is 2’ készobrok, jelesen talaltatik Bilous Ivan hdzdndl 5
darab, egyet kivéve mind férfi kép, részint az utczai kapufalanal, részint
azudvaron. A’ ndi szabor kiilonis, maga nemében egyetlen, minét még nem
lattam. Fejét a’ csipkés fejkendd helyett 1'; labnyi magos, hegyes csiicsba
mend frigyiai vagy parthus-kun siiveg ékesiti. Ez élvezet- és bg tapaszta-
lassal végrehajtott kirandulasbdl késé estve visszatérve D’Angeli urral azi-
rant értekeztem, valljon nem vallalnd-e magira ezen kémiivekbdl némelly
vélogatottabb példinyok’ megszerzését és hajén Triesztbe szallitatasat? O ¢
részben kedvezdleg nyilatkozvan, kivitethetésiik irant azonban elébb a’
vamhivatalnal teendd kérdésre figyelmeztetett, minek, hogy még kivetke-
z6 naponi elinduldsom eldtt végére jirand, megigéré. Nila toltém kellemes
tarsalgas kozt az estét, nyugalommal az éjtszakat.

Augustus 7-dik én. Koran reggel Krizanovszki orosz vamtiszt né-
mi hivatalos mikodéshen D’Angelihoz jovén, vele reggelinél talalkozam,
melly alkalommal a’ kdszobrok’ kiilfoldre vihetése irant kelld folvilagosi-
tast nyertem, azt nyilvanitvan ezen tisztviseld, hogy & szobrok (kameni-
babak) ugyan nem vam’ tigyai, s még eset sem fordult elé, hogy illy ki-
vek kivitettek volna: de miutin legkizelebb Pierovszky ministertdl parancs
érkezett volna a' megyei kormanyhoz, miszerint mindenhol gondosan ész-
szeiratvan és szedetvén, biztos és nyilvianos helyekre hordassanak egybe;
alig hiszi ollyanok’ szabadon kivitethetését. Orvendettem illy boles intéz-
kedés” halldsdn, s ambar hanyagul foganatositatnék az efféle, anyagi hasz-
not nem igérd rendelet, reménylém még is, hogy ennekutanna nem rom-
boltatnak annyira az ¢szkornak maradvanyai; a’ késdvilag mélyebb nyo-
mozasuk altal még sok elrejtett torténeti valénak juthat ismeretére ; nyil-
vanitott nézeteim is elébb késébb alapigazsdgul leendnek elfogadva. Regge-

lizés utin megvalva a’ becsiiletes D’Angelitdl, a’ parton varé csolnakon gd-
IL Kot. 17
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zisiinkre szallottam. Néhany ujabban hozzank csatlakozd utasok, jele-
sen némi orosz tibornok utan varakozas miatt csak 1 drakor tortént az
indulds, 7 tengeri és pedig kiilfoldrdl érkezett hajé’ soranal vonulvan el
Most a’ késedelem miatt 3 orakor tartatott kozis ebédiink , mellynél csak
harom egyén alkota a’ tirsalgast, merden abbhdl dllét, hogy midén az ér-
deklett orosz tabornok a’ vele hajénkra lépett, szinte hadi szolgalatban
levé két liflandust néhany palaczknyi boribdl megkinala, mindannyiszor
mély békok kizt magasztalé szép szavakat mondogatanak az asztal végi-
nél egész megelégedéssel és fontossaga’ érzetében gyonyosrkodni latszé nagy
urnak; melly szép szavakra mindig egy nagyot hizasa vala észrevehetd &’
bargyunal is jelentéktelenebb arczvonassal megaldott toaszthdsének. 5 dra
tajban a’ szél erdsebben kezdvén funi, hajénk orok ringatisba hozaték
annyira, hogy nyugalmassan allni vagy iilni, annalinkabb irni lehetlen
vala. Latvinyunk mindenfelé csak tengerviz, mert a’ berdidnszki vildgité
tornyot, mellynek irdnyaban délnek visszafelé hajézink, mar végkép el-
veszték szem eldl.
. Lingva franca. »nlingva franca“ — frank nyelv; ez neve ama zagyvalék nyelvnek,
melly a’ Levantén hajékon ugy, valamint a’ tengermelléki kereskedd va-
" rosokban az europaiak kizt divatozik. Valédi keveréke az olasz- és fran-
czidanak, ’s egyiknek sem dialectusa. Beszéli széltiben az olasz, franczia,
dalmatiai és istriai. Igen konnyd megtanulni annak, ki mind a” két al-
katnyelvet valamennyire érti, féleg ha még latinul is tud. E hybridum
itt az Azovitengeren szinte egész terjedelemben diszlik , bordra deriire
beszélve az oroszok altal is, elannyira, hogy tokélletes franczia- vagy
olasz nyelviit nem talaltam tengeri utamban. Ezt beszélém én is tartdz-
_ kodas nolkiil, és megértettem mindenki dltal. Eljen a’ lingva franca!
Raguzaiak Egy oreg barkasz, Galbalo kapitinynyal hasonnevd, hévebb isme-
T e, retség utdn akkép nyilatkozott: hogy ¢ patriotim, ragizai, 's eredetikép
magyar. Bévebben fejtegetézve igy ada eld ési hagyomanyok utdn a’ tor-
ténetet. Egy félsziget, igy mond, Raguza mellett, hajdan magyaroktdl
szallaték meg, ’s magyar kormdny alatt élék sokaig és boldogul napjai-
kat: a’ kiztarsasdg’ idejében azonban Raguzihoz csatoltatvén, annak la-
kosival forrottak egygyé, és most illyrek, akara mondani szlivok. Tobb-
szor fejezé ki ebbeli hiedelmiiket, tudomanyukat. .
Délutdan 5 ¢ra tijban olly nagy ringas lén hajénkon, hogy miatta

3
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nem irhattam ’s nem olvashattam a’ cabinetban; fejem is fijni kezdvén,
a’ fodelezetre menék fol; alig nézem koriil magam, ’s ime mit tapaszta-
lok? Az utasok koézél majd egyik majd masik, szédeleg, lefekszik, vagy
a’ korlitkeritéshez borulva erékiédik. Tengeri betegség! Nem nagy baj, de
valéban kellemetlen nemcsak, s6t undoritd. Galbalé kapitany figyelmez-
tete, mikép én sem fognam elkeriilni valészinten ¢ mai criticus napon.
»»10 sono resoluto signore capitaneo, mai io non ho paura!“ mondam neki;
Bravissimo, signore Giovani! felelé vissza; mert ha mar bizodalmas la-
ben allnak valakivel az ddriaiak, kereszt-, nem pedig vezetéknevérdl
nevezik azt mindig. Vederemo! Vederemo! Elmilt 2’ nap, utinna a’ ma-
sik, ’s hala, mégcsak fejem sem fijt érzékenyiil; ezen csuddlkoztak min-
denek, én pedig oriiltem. Mi legyen oka tulajdonkép béntatlan marada-
somnak , magam sem tudom. Fejtsék meg a’ tapasztalt orvosok, ha tet-
sgili:"- Az é€jj beallott, mindenki nyugalomra mene; a’ kapitany , né-
" hany matrdsz és én maradank ébren kivil érkodve. Hajonk vagtatva ha-
ladt @ csillogé harom limpénal (2 az arbocz kozepén, 1 legfolil), mely-
lyek néha a’ tisztan ragyogo csillagok kizt latszottak elveszve lenni. Utunk
a’ tejut’ vonalaban egyenesen Kercs felé 16n iranyozva, melly Taganrog-
tél 130 tengeri mfoldnek tartatik. Ejfélig gyonyorkodtem a’ tiindokld
csillagok- és télok ragyogtatott folfol fejérlé habtomegekben. Kedvezd
szeliink kellemes hiissé bajola a’ Iéget. Szép ez mind, valdjaban, és ma-
gasztos targy a’ szemlélddének, de még sem clly bajélvezetd, mint édes
hazam’ mezdtengerén a’ csalogany’ nyogd dalai- és pacsirtak’ zengzetétdl
atrezgetett harmatos éj’ légboltozata. Itt a’ halal néma nagysiga tolti be az
ég- és viz kozti megmérhetlen iireget; amott az élet’ driasi karjai olelnek
mindent at. A’ sik tenger nem ad halandénak alland¢ lakot: de te kedves
hazam, ezer év dta nydjtdl kényelmes szallist a’ magyar faj szamara. Illy
gondolatok kozt illetém lelki csékjaimmal a’ késé éjj tiindéres homalyat,
middn elvégre nyugodni menék.

August. 8-dikdn. Négy 6rat hirdeté megcsenditése a’ proranali
kis harangnak, folébresztvén, kihiva a’ hajéfodiozetre. Oromsugdrban tiint
fol eléttem jobbra Krimea, balra Azsia’ halmos partozata. A’ jenikalei
vilagitétoronyban halvdny estcsillagként latszaték még az égé mécs. 5 dra-
kor a’ félsziget’ partszigletén til es6 Jenikale varat és varaskat érék

el iranyunkban, tenger parti szleivel. Ezen, genuaiak és torokok altal
N 17*
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épitetett var, jelennen erdségiil nem szolgal; lakosi jobbara gorogok, ne-
vezetesb épiiletei katonai és koronai lakok; kiilonben a’ kozellevé Kercs
varossal tartozik egy hatdsag ala. Ettél Kercsig 12 versztny1 tavulsagban
a tengerparton diszelgnek a’ nagyszerii Gsvilagi halmok. Azsia és Europa
kozitt @ Bosporus-Kimereusnal haladék egyre, mig fél éra miltaval kissé
nyugotnak Kercs oble felé kanyarodank, minek iranyaban a’ déli hegy-
fok ’s azon elteriilé megszamithatlan sirhalmok gyonydrd latvanyt ada-
nak. A’ két fok kozott felhold alakban teriil el Kercsnek ritka épségid
oble, mellyben egy dranegyed alatt mar ben valank. Mintegy 60, két-
és harom-arboczos nagy hajét olvastam meg, egyet osztrak zaszléval, 6
érakor vettetett horgony. Helyre vergédés- és a’ szokott fizetések’ megté-
tele utan Galbalotél bucsit véve, 8 dérakor ladikon a’ hidhoz menék, on-
nan a’ varosba. Itt egy tisztességes szallédiban Kelki neviiben, a' bazar
kerekpiaczan ép a’ legszebb helyen bérleltem szobdt; mellynek némi li-
vorndi szarmazasu oreg pinczére nyomban ajinla magat szolgilatomra.
Igen jol esett ¢ megeldzés, minthogy illy készség-nyilatkozatot egész
utamban sehol nem tapasztaltam.

Kercs Krimeanak leghiresb és legjelentékenyebb kereskedd varosa.
Fekszik a’ félsziget’ keleti, majd az dzsiai partokig nyulé csucsa alatt,
kizébe ziratvin azon tengerszoros, mellyet a’ régiseg Bosporus Kyme-
reusnak nevez. A’ varos maga azon pontot foglalja el, hol egykor Panti-
capeum, vagy Bosporus, késébb Vespro, Vosporos vagy Aspromonte nevi
varos létezett, ’s a’ bospori kiralyoknak régente székhelyiil szolgalt. Je-

~lennen szamlal 10,000 lakost, koztik szamos girig, érmény és tatar,

ugy szinte kiilonféle nyugoteurdpai (frank); de lathatni kereskedelmi
iigyben ide gyult cserkeszeket is. Van 4 temploma » N6i neveldintézete,
keriileti tanéddja. Kereskedését élénkké s viragzéva teszi félhold-alaku
tag és ép oble, valamint a’ félsziget’ gabna- ’s egyéb terményeinek e’ he-
lyitt szpontosulasa. Kikotéje 1827-ben nyitatott meg. Fzen kornyék
az, melly a’ régiségkedvelének és buvdrnak hasonlithatlan élvezetet nyuijt.
A’ targyaknak biztos utmutatds altal tikéletes ismeretére jutandé, Ni-
kolich viceconsul és Kulissich nagykereskedd urakat kerestem meg, ez
utébbihoz ajanlattal birvan D’Angelitél. E' két derék ragizai mindent
szives készséggel elkivetett az érdekes régiségek’ megismerésébe vezetds
koril; jelesen amaz, kocsijiba fogatvan, elvitt azon na gyszeri sirhalmok’
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megszemlélésére, mellyek e’ varost megszamithatlan mennyiségben az éj-
szaki és déli fokozaton kirnyezik; el a’ vesztegldintézetbe; emennek tar-
sasagaban a’ varos folott nyugotra emelkedd hegy’ oldalaban épiilt Museu-
mot vizsgaltam meg. A’ sirhalmok mdr néhany évek dta kutattatnak; két
egyén vezeti az asatasokat, egyik az itteni museum, masik a' csdszari
hdz' szamdra. A’ kiaknazott jelesb dragasagokat jobbaddn Sz. Pétervara
nyeli el, nehezb kéemlékek nyervén nyugalmas maradast. Harom kurgan
fodoztetett fol kiillonos boltozatiiregd; legdiszesbje, melly csaszari halom
(csarszki kurgin) nevet nyert, a’ vesztegldintézettdl éjszakra, magatdl a’ va-
rostél 6 versztnyire (majd 1 mfoldnyire) esik azon tajon, hol kiozhiedelem
szerint a’ régi Mirmikione allott. A’ viarosbdl ide éjszak felé a’ nagy utczan
végig hajtvan, miutan egy kéhiddal ellatott hosszu toltésen, nyugotrdl az
obolbe csorgedezé némi pataknal kiértiink, tomérdek megasott halmok ot-
lottek szemenbe; mik elég diszteleniil mutatkoznak a' kihanyott foldraka-
sok’ és mély iiregek’ szemetszuré reudetlensége miatt. Meghdnyatds és ku-
tatas utan legczélszeriibb volna ezeket ismét régi alakukba rendezni, ’s
bizonyos jol altal tudatni a’ késé maradékkal mdr megdsatdsukat, De a’
csarszki kurgant akarom roviden leirni. Ezen halomnak kapunyildsa délre
van, mellynél kezdddik egy 20 6lnyi hosszu tornicz négyszegu és hosz-
szukas 17 sor faragott mészkébél emeltt, ollymddon, hogy kerek bolto-
zat helyett csucsosan Osszeeresztve lennének az egymasra helyzett kovek.
A’ tornacz utan a’ halom’ kozéptajan jé a’ sirbolti kamara alul négyszeg
alakban, négy sor rakasig, azenfolil 22 sor kdrakas emelkedik kipba
olly alkattal, hogy az egymasra fektetett 2 labnyi szélességi kdédarabok
minden sornal belebb belebb lennének eresztve. Csudalandd driasi mive
az dskori épitészetnek, azon homdlyos régiséghdl, midén még a’ mivé-
szek iv- és kuphdltozatot czementtel szerkeszteni nem tudtak. Kiviilrdl
ezen kupiireg szinte mint a’ tobbi kurganok, nagyobb és aprobb kivekkel
elegyes folddel kereken boritatik, de egyediili és a’ tobbitdl tavulast fek-
vé. Midén tibb évek elétt folnyitaték, mar hidnyzott beléle a’ halott-ma-
radvany. Hihetékép valamellyik bosporani scytha kirdlynak szolgdlt sir-
helyiil © messzi hajdanban. Ritter Karoly az efféle mivet kyklopi fala-
zatnak (Kyklopische Mauer) nevezi '). Koeppen bizonyitisa szerint Olbia-

') Ritter C. Die Vorhalle Europiischen Vilkergeschichten vor Herodotus. Berlin, 1820. 8-o.
S. 258.

Regiségek.
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nal is taldltatott illy boltozatos halom, de kiveit épiiletekre hasznalak
o5l ,,Von den gemauerten Tumuli, (igy ir) deren Ritter nur einen iu
Taurien anfihrt , gab es auch welcke in Olbia, wie ich selbst gesehen ha-
be. Die Steine sind indessen schon xu andern Zwecken gebraucht worden®?).
Kozionséges vala tehat az oroszokndl is az efféle vandalsig. Tudatik az
mindenek altal Nikolajevben, hogy a’ vros’ hézai kezdetlen Olbiopolis’
romjaibél emelkedtek; most azonban jobb szellem vezeti Gket, a’ kuta-
tasokra is gondosan iigyelnek, st évenkint bizonyos oszveg rendeltetik
dsatdsokra az illet¢ minister altal. Koeppen bizonyos Du-Bruxnak naplé-
jardl is teszen emlitést, mellyet a’ kercsi dsatasoknal vitt vala. Kercshél
Theodosidba vivé utnal két dllomasnyira ldthaté azon mély arok, melly
a’ régi bospori kirdlysig' hatarvonalit alkotd; ezen tul mér igen ritkak
Chersonesusban a’ nagy sirhalmok : mibél csak scytha eredetiikre lehet
hezzivetést tenni. A’ hires Mithridates sirjit is megtekinténk. Ez irant
ki kell jelentenem, mikép a’ lakossag és tudosok nincsenek egészen tisz-
taban, ’s egyediil homédlyos hagyomanyokon alapitvak hozzavetéseik nem
pedig irott emléken. A’ tengeribolnél elteriilt varos folétt nyugeti oldalon
emelkedik egy kerekded magos hegy, és ezt nevezik Mithridates hegyé-
nek; rajta lathaté némi készirtekbél hanyott hegyes halom, ’s ezt allitjak
Mithridates sirjanak lenni. Van e’ halom aljandl egy szélesen kiva-
jott készikla darab is, mellyet Mithridates székének mondanak, a’ tata-
rok altal pedig altun obo azaz aranyhalomnak hivatik. Allitélag itt
iilve szemlélte a’ pontusi nagy kirdly Réméanak ellenséges roppant tengeri
hajéhaddt. E’ hegyen létezett kiilonben hajdanta az Acropolis follegvar.
Mellyik Mithridatesre vonatkozzék a’ tobb hasonnevd pontusi és bospori
kirdlyok kizdl tulajdonkép e’ szdhagyomdny? avval az itteniek vgy lit-
szik nem sokat torédnek; a’ korilmények azonban VI. vagy is az Eupa-
tor mellék nevet viselgre utalnak, ki a rémaiakkal tsbb mint 30 évig
dithosen harczolvin, végre birodalmét veszitve, az elébb fidnak Makhar-
nak korményéra bizott Bosporba vonva magit, népzendiilés kozepette Kr.
e. 64-dik évben itt énon gyilkesa 16n Pompejus- és a’ rémai hadsereg’ nagy
oromére. Ennek holtteste mindazéltal Paphlagonia’ Sinope nevd vérosa-
ban, dsei sirboltjiban temettetett el Dionak Plutarchéval helyesen meg-

') Koeppen P. Ueber Alterthum und Kunst in Ruszland. Wien, 1822, in S. §. 6.
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egyeztethetd tanutétele szerint, nem pedig ezen varos koriil; minélfogva &’
sirhalomrdli szdjhagyomanyt mesék soraba tartozénak vélem. Azon messzi
kildtds, mellyet nyugotfelé a’ tengerre és azontul Azsia’ halmos vidékére,
a Kuban folyé torkulatdhoz nyer a’ vizsgalodd, akarat nélkiil is a’ hajdan-
idék’ € kornyéken véghement nagyszeri eseményeinek fontolgatasaba
vonva vonjak a’ torténethuvart. Az eltint szazad- st ezredévek’ valto~
zatos végetlen sorozata varazsoliatik szem elé. Ezen Mithridateshegy’ ol-
daldn diszelg némi antic-stylu épiilet. és ez a’ museum. Kényelmes ut, a’
varos kerek piaczardl asphalt-tntvényd széles lépcesdjarda vezet ennek is-
vényére, Korotte sirkovek ’s szoborfaragvanyok illesztvék; benne tobb osz-
talyozatokban a’ kidsott régiségek, ugymint : dragasag-darabok, gyurik,
kar- és nyakpereczek, lanczok, arany- és érczszobrocskak, fegyverne-
miek, hamvvedrek, hetruski és iivegedények ’stb. mindezek 2000 év le-
folyasa dta kiilonbozd idészakaszbél, kiilonbozé népektsl! A’ gorog mi-
vek és emlékek készités- és folirataik altal konnyen meghatarozhatdk
ugyan: de az ismertetd billeg nélkiiliek kozél ki mondja meg: mellyik a’
scytha, vagy sarmata, maeota, kazar, hin, besenyé vagy talan magyar
régiség? — Ismeretlen betiijellemmel irott emléket, mi leginkabb érde-
kelt volna, de még kameni-babdt sem talaltam itt. Az egyes személyekre
vonatkozé gorog foliratd siremlékeket mellézve, azon nyilvanos emlékek-
re forditdm figyelmemet, mellyek a’ fonebbi évben kidsattak. Mar ismeri
@ tudésvildg @’ bespori kirdlyokra vonatkozé pénzeket és folirasokat,
miknek korszakuk meg torténetik nagyrészben fol is vilagositatott Vail-
lant, Cary, Froelich, De Waxel, Potocki, Clarke , Kohler, Raoul Rochette
’s egyebek’ munkdi altal: de azon kéemlékek’ iratai, mellyek a’ varos’
tengeribolre nyulé szélin hihetdleg 2’ hajdani varos' foruman kuitasis’ al-
kalméval legkizelebb folmeriiltek, kevesbé jovének még kozismeretre. Fe-
jér marvanybdl diszesen faragott 5 labnyi magos és 1% libnyi széles négy-
szeg alakd fSoszlopok (pylasterek) ezek, négy egyenld darabban, miknek
ki4satis eldtti szerkezetérél csak annyit tudhattam meg, hogy a’ mar el-
késziilt csinos kit tetényébe berakott, lovaglé férfiut abrazolé dombor-mid
is hozzajuk tartozott. Maiglan a’ kidsatas' helyén szabad ég alatt hevernek.
Folirdsaik tobb helyen homalyos és olvashatlan levén, némi tudds vizsgd-
I6k 4ltal fekete festékkel hizattak be a° betivésetek. Nikolics ur miso-
lataikat is kozlé velem; megvizsgilds és egybehasonlitas’ alkalméval azon-
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ban tapasztalam féleg @’ jobban megdrzittnek hibds leiratdsat. Ujban lemi-
solam emezt. Betilik hajdani alakiak, néhol a’ hely’ sziike miatt a’” kovet-
kezd sorbaaltalvitettekkel; kiilonosen az o nem kerek, hanem csticsos négy
szegletbe mén, az w pedig w-vel jelolt az egyiken. De mind ezeket megvi-
tatni @’ gorog palaeographiai tudomdnyhoz tartozik. Soronkint az egyik’
szévege ebbél all:
AT 40HI TYXHI
TON EK BAZIAEQN BAZIAE-
A TIBEPION I0Y AION
PHZKOYIIOPIN YION
METAAOY BAZSIAEQS
SAYPOMATOY ®OIAO
KAIZAPA KAI ®I4A0 POM A~
ON EYZEBHI H IIPOYZIEQN
0412 THS IIPNS YIIION TON
FAYTHZ EYEPIETHN 414
IIPEZBEYTQN MAPKOY AY-
PHAIOY MAPKINAOY AMPE- (?7)
NI4d KOINOBOYAQY KAI AY-
PHAIOY QIAIIIIIIANOY IIPO~
KAOY ENTQ I K ® ETEI KAI
MHNIAEIQI§ 4§

Ertelme kivetkezi: ,Jstenek’ segedelmével (vagy: Aldds, sze-
rencse ! — régi gorog szélasmdd). Klralyo K kiralyanak, Tiberiosz
JulioszReskupornak, a nagy kirdly Sauromata’ fidnak, a’
csaszarok’ ésRémaiak’ bardtjdnak, mintjétevéjének Hy-
pioszviz melletti Pruziaszvdres az 6 kovetik Mark Aurel
tandcsbeli Markian Amre (?)fiaés Aurel Filippian Prok-
losz fiadltal kozhatirozatbélemelé, 520-dik évben, Disius
hénap 1-jéns

Az évszim 224-dik Kr. uténni évnek felel meg; mellyszerint lII Res-
kupor bospori kiralynak emelteték az emlék, ki Septimus Severus, Cara-
calla, Antoninus Geta, Macrinus Ant. Heliogabalus és Severus Alexander
romai csaszarok kordban 24 évig uralkodott az eddig ismert adatok sze-
rint. Az emlék’ tartalma’ irdnti kérdések’ megvitatisit is az illeté szakem-
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berekre bizva, itt csak dstorténetiinkre némi fénysugart hocsaté adattal
akarok kedveskedni, ép ezen folirat és mas hasonlé emlékek dltal timo-
gathatéval. Lehetlen vala észre nem vennie a’ nemzeti régiségeinket gon-
dosan vizsgalénak, mikép mar @’ poganykorban ugy a’ magyar, valamint
vele rokon besenyd-kin felezeteknél 2’ Gyula, népfénskiokre illesztett
férfinév kozonséges hasznalattal birt legyen; sét a’ 108 eredeti magyar nem-
zetségeknek egyike illy nevet viselt?); lehetlen volt tovabba az irant maga-
ban kérdést nem tamasztania: valljon miuton médonszivaroghatott gseink
kozé ez épen nem magyar jelentésii, hanem a’ rémai Julius-sal tagadha-
tatlanul azonos nevezet? Megfejtik ugy hiszem a’ foliratok és veliik egy-
bevagd pénzek’ olvasmanyai ¢’ nehezséget. Midén Rémanak félvilagot leiga-
z6 hatalma Azsia’, kiilonosen pontusmelléki tartomanyaira is kiterjedt, ’s
fejdelmeik egyrészben szivetségesei, majd hibéresei és adozéi Iének a’
csaszaroknak, a’ csdszari kegyelemben részesiilt népfénskok hidsagbdl vagy -
talan hddolati tisztelethél a’ kegyelmét oszté csaszar’ nevét vevék fol és
tiizék sajit nemzeti neviik mellé. Igy tirtént a’ bospori kirdlyokkal. Ezen
tartomany a’nagy Mithridates haldla utan rémai hiiberes kiralyokat szami-
tott tibb szazadon altal, mellyek kizt Sauromat és Reskupor foltiing, mint
a’ kik Julius ésTiberius melléknevet hasznaltak; amaz kétteleniil 2’ Julia
nemzetséghdl szarmazé Augustus csiszartdl kolesondzve. Tobbi kozitt Froe-
lichnél olvassuk II. Reskupor, VL. Cotys és I. Sauromat’ pénzein :,, TIBEPIOC.
I0Y A10C. BACI4EYC. PHCKOYIIOPIC.“ (Tiberius Julius Rex Rhescupo-
ris). — ,I0Y. ACIIOYPrOY.“ (Julii Aspurgi). — ,,TL I10YAIOY. B4-
CIAEQC. CAYPOMATOY (Tiberii Julii Regis Sauromatae) '). Az odes-
sai museumban I. Cotys’ pénzein: ,,J0YAIOY CEBACTOYKAI . .. .. “ és
wIOYAIAN . .. ANCEBACTHN“ ®). Ennyi hiteles emlék’ nyoman nem
kételkedhetik senki, hogy a’ Feketetenger’ kirnyékein tanyazott népek
kozott , kivetkezésképen a° magyar - faju dsnépeknél is mar koraidékben
elterjede a’ Gyula (Julius) jelentékeny nevezet; annalinkabb kétségtelenné
valik ezen &llitds, mivel Procopius’ tanutéte szerint Bosporus varost nem
csak elfoglalak a’ hinok, hanem annak kornyékeit birdk is az V-dik sza-
zadban: ,,45 urbe Bosporo ad urbem Chersonem , sitam in maris littore , et

1) Horvat Ist. Magyarorszig gy dkeres régi nemzetségeirgl. Pesten, 1820. 8. 54. lap.
%) Froelich, Regum veterum Nnmismata anecdota aut perrara. Viennae, 1752. in 4. p. 1514, 158, 158.
%) Descriptio’ Musei publici Odessani. P. 1. Odessae, 1841. in 4. pag. 38.

II. Kot. . 18
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Romanis iam inde olim subditam, habent Barbari, utique Hunni, quidquid
interiacet ?). igy ir 6. E’ figyelemgerjesztés utan adom madr a’ masik k¢
foliratdt. Evszam ugyan nem fordul el6 rajta: de miutin Probus csdszir
idejében 277—284. év kozitt uralkodott Tiberius Julius Teiranes szinte
bespori kirdlyra vonatkozik, emeltetése’ kora bizonyos. Maga a' nevezett
kiraly és neje Lilia allitak az égi istenek’ tiszteletére. Szivege imez:

ATA6H (I) TYXHI
BASIAEY - - BASIAEWS
ONTOZ TIBEPIOY

I0YAIOY TEIPANOY ®IA0KALSAPOS KAI ®LL0
PWMAIOY EYSEBOYS OEQIS EIIOYPANQOLE
01> AHSWTHPI KAI HPASW TEIPAYIIW
BASIAEW TEIPANOY NEIKHS KAI AIWNIY
ATAMONHS KAI AIAIAS BASIAISSHS
ANEZ THS AN TON TEAAMWNA
STOIYAE KAI TOISIAIOLS OEOLS KAI EY-
EPIETALS KNEPATEY ANTOS TOYAXO®O
NOY ADPOLEISIOY IIPINAOXATOY
KAI OIA0IIOLAPLS TOIYAEIT AL
MENESPATOS TASEM®AIOY EIITHS
BASIAEIAS KAI EIII THS OE403HS
IQANNHS SAKAEW EX IIAIAPXHS KA (13)
TWN ASIOYPTIANWN E®ANHS ATAG03
APXITPAMMATEYS XAPITWN NEIKA
DGOPOY A0OXAT03 DIAANOY.S OEATT
AOYIIPIN [I0AHTAPXHS AEIMAN
®©IA44 TTOLEITAPXHS PYIOS MENES-
TPATOY EPW.S PAAAMASEW EIIPINE
‘ IIITWNAOTWN.

A megnevezétt polgari és hadi szdmos hivatalnokok nevei folytén
foltiing @’ 17-dik sorban az ,,Aspurgian® nemzetségi név, kiket Stephanus
Byzantinus bospori népségnek allit. A’ folirat’ romladozott allapotén kiviil

") Procopius, De Bello Gothico. Lib. IV. cap. 5. ed. Bonnens. pag. 480.
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figyelembe veendék a’ fejtegetni akard dltal azon vésdi és nyelvi hibak is,
mik az e’ tajéki és korbeli emlékeken gyakorta eléfordulnak ?).

Figyelmessé tétetvén a’ gorogok’ ezer év eldtt épiilt templomara, nem
mulattam el megvizsgalasat. A’ mu valdéjaban byzanti styli nevezetes ma-
radvany épitészi tekintetethdl; de korat és kialtal emeltetését hatarozottan
tanusité emlékiratok hidnyzanak rajta. Azon kdtabla, melly udvara fala-
~ zatan berakva szemlélhets, 2’ rea vésett allitdlag sz. Gyorgy képével, vé-
leményem szerint inkabb girog-poganykorbeli emlék, lovagld férfit abra-
zolva. Az Gsvilag legérdekesb maradvanyai kozé helyzem végre Nikolics
urnak petrefaktumok’ gazdag gydjteményét. Krimea' legmagosb hegyének
tetGin talaltatnak az efféle csiga és masegyéb tengeri allatoknak kévesiilt
csudalatos példanyai, ott gyiijtogeté ¢ nagy szorgalommal a’ vizézin elitti
ereklyéket, szandéka, mint nyilvanita a’ birodalom’ févarosaba Bécshe kiil-
deni, hol véleménye szerint az illyen ritkasigok méltinyldra és hasznaldra
taldlnak. A’ franczia természetbuvarok gyakorta tiizetesen folkeresik rit-
kasdgok szerzése végett a’ magos tetdt.

Térjink mar a’ mohos maradvanyok kozdl az itteni népéletnek szem-
léletére altal. :

Augustus 12-dik én. Hiivis reggeli koranyon. middén a’ Bospo-
rus 6vedzte azsiai halmokrdl hajék’ arboczerdei kozott ablakomra lovellé
a’ folmeriilt nap’ rogyogé sugarait, hogy a’ nagyszeriilatvanybani gyényért
élvezhessem, keletfelé a’ terjedelmes vasartérre tekinték ki. Szokatlan
népsokasdgot vettem ott észre. Mit jelent a’ zsibongd néptolongas? csak
akkor fejtém meg, midén némi aruczikkek oda hordatasa kozelebb sze-
mem elétt tortént. Ezen piaczon naponta egyebet nem lehetett maskor lat-
ni droskaroknal (bérkocsisok’ neve), kik kionnyii droskaikba (kalesse) két
rid kozé és mellette 16gora fogott délczeg lovaikkal bér érdemlés utin va-
rakoztak. A’ droskdrokrél meg kell kizben jegyeznem, hogy kiiloniosen
az odessaiak és itteniek folotte szép idomi nagy lovakathasznalnak. Epen
hetivasart tartott a’ hullimzé néptomeg, mellynek € hétféi napon kezdddék

') Ezen emlékek’ mdsolatit Hunfalvy baratommal kizilvén, az elsobbiknek kovetkezd forditdsat
add: J6 szerencsére! A’ kirdlytél (nemzett) kirdlyt, Tiberius Juliust Rheskuporit, fidta’
nagy kirdlynak, Sauromatanak, a’ caesarok és romaiak kedvell6jét tiszteli Hyppius viz mel-
letti Prusias virosa e’ maga joltevéjét, Marcus Aurelius Markianus tandcsbeli, €s Aurelius
Philippianus Proklus kivetek dltal, I K @ esztendében, A hénapban. A’ mdsiknak hibds irata
’s t6bb helyiitt érthetlen volta miattmagyarazatdt nemada, mint amabhan. a’zngmpos homdlyos.



és egész héten altal vala tartandd. Ugyanis, a’ varos’ terjedelmes volta miatt
egyik hétben ezen, méasikban az éjszaknyugotibb rész’ piaczan mén végbe
folvaitva az arulds, mellynél féleg a’ napontai sziikséghez tartozd élelem-
szerek rakatnak ki, mds egyéb aruczikkeknek, bazarban levén allandé
helye. Jétékonyan hatd igazsagos intézkedés ez. Kimenék latni a’ népet
és adasvevés médjat. Szamos idegen népfajbeliekkel, u. m. cserkeszek- és
perzsakkal taldlkoztam itt. Magyar szabasi zekéjik, mit burkanak hi-
nak, és hosszi prémi, hegyes csakdju kalpaguk kiilénbozteté meg amazo-
kat. A’ tézsérkeds arusok gyékénnyel boritott apré szinecskék altal védik
magukat és czikkeiket a’ nap’ melege ellen. Aruszereik leginkébb: kenyér
fonttal mérve, siilt hiis, barany-fej, és némi ringyrongy aprdsig az egyik
sorozatban ; masikban zoldség, jelesen uborka, hagyma és tomérdek diny-
nye; ugy szilva és kirtve; mindeffélék tataroktdl arulva, kiknek madzsa-
raik a’ sorozat mogoitt szinte ren’be allitvak. Néhany dinnyét vasarolvan
iziiket altaliban legjobbnak nem mondhatom, miutin erdvel érettek és
nem igazi vérbéliiek valinak. Edes hazdm jutott ekkor eszembe, mellynek
ebbeli terményével sem vetélkedhetik Krimea' boldogabb része. Az itt
szemléltem tatirok inkabb hasonlitottak a’ nogaiakhoz, mint a’ tirék faju
krimeaiakhoz, csipas szemiik , beesett szaraz, sarga-fényes béri arczuk a’
bujasenyv’ billegét viselvén magukon. Az orosz kioznép megeldzd, sima,
szolgai hangulata ’s ajanlkozé beszéde altal tiinteti e’ helyiitt is ki magat.
Egy izben Nikolics urral az obolmelletti hazsornal elmenve, figyelmetessé
tén, miként az épiilében levd szamosij hazaknal munkalddé kémivesek ta-
vulbdl idejitt orosz rabszolgak (irikis jobbagyak) lennének, kik bizonyos
valtsagdijjért bocsatatnak el foldesuraik altal idénként helyeikbdl, érdem-
lett munkaikért hizott jovedelmet azokkal megosztanddk. Valéban, csu-
dalni lehet, mikép fejlddhetik illy sanyar allapoti emberek kozott a’ kézi-
mesterség ! ’

Megérkezett mar a’' 120 ldereji ,,Nagy Péter g6zis, mellyen héna-
ponként kétsz@ar torténik a’ kézosiilés Kercs és Odessa kozitt, olly médon,
hogy Theodozidnal és Jaltinal kikiotne. Kapitdnya ennek Mangut nevi,
szinte raguzai, talpig becsiiletes ember.

Augustus 13-dikan délutdn vettem bucsit kercsi baratimtdl , s
még azon nap a’ gézosre szallottam , masnapi kordn reggelre levén indula-
sunk tizve. Hajénk markotinyosa Szikorszky Samuel lembergi fi, megért-
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ve magyar voltomat, legott kizelebbi érintkezésbe és bizodalmas allasha
tevén velem magit, megismerkedtetett a’ hozzank csatlakozott, Kauka-
szusrdl jové harom ifju lengyel tiszttel. Neviik Kazimirovits, Romanovsz-
ky és Wisherszky , mind sebzetten térének vissza hazajukba. Ezektél sok
érdekes dolgokat hallottam a’ kaukaszusi haborurdl és Samil’ gyézhetetlen
vezérrdl, mellyek akkoron érdekes és szép reményeket nyujté ujdonsagok
voltik , az események’ tibb év ¢tai fejleménye azonban mar Eurdpaszerte
kozismeretre jutvdn, elbeszélésiik foloslegessé valt. Csak annyit mondha-
tok roviden, hogy a’ lengyelek Samil' gydézelmei altal reméllik orosz iga
aluli szabadulasukat, a’ mi mindekkoriglan nem teljesiilt. Nevezetes minde-
nek folott a’ cserkeszeknek orosz foglyaikkali bandsméduk. Talpbdriiket
folmetszvén ugyanis ezeknek , némi névénynyel tomik be a' vagast, melly
sebzés middn beheged, dket nehéz- és olly kényes jaréva teszi, hogy nem
kinnyen kerekedik kedviik elillandsra; ez altal megkiméllik magukat az
érkodési faradsagtél, foglyaikat a’ bortonozéstdl, mikkel épiiletek’ hianya-
ban az oroszoknak nem szolgalhatnak. Egyébirant lengyel- sdt oroszszoke-
vények kozottok szamtalanok. Samil mdr szultin czimet visel ’s pénzt
veret. ’

Augustus 14-dik én reggeli 6 érakor vala indulandd hajénk; mir
megkezdddtek az 6bil elhagydsirai munkdlatok; azonban a’ gézkatlannak
meghibbanasa lehetlenné tevé a’ 3 versztnyi tavulsignal tovabbra haladast.
Hosszas bajlédasok utan délutan 7 dérakor indulva, mindeniitt kopar ala-
csony part iranyaban menénk, 9 dra utan érvén Akburun és Takli
hegyfokot, azutan az ejj bekivetkeztével Opuk, Karavia szikla, Csav-
dar vagy Tas-kacsik azaz kecskekd fokoknal haladtunk el.

August. 15-dikén reggeli 7 érakor Theodosia’ 6blébe értiink ; ott
nyomban kiszallandd, e’ tirténetileg nevezetes varosnak régiségeit rovid
itt mulatas alatt megtekintendé. Krimeanak keleti martjan tig és biztos
ébollel ’s gyonyord vidékkel bir €’ varos. Népessége most 7000-nél tobbre
nem mén. Van 5 temploma, 800 haza, mellyek kozt tobb emeletesen
épiilt, keriileti tanédaja, 17 gyara, museuma, tengeri forddje és nyil-

vanos kerte. Lakosai oroszok, girogok, tatarok, karaimok, érmények.

és kéves németek. A’ krimeai termesztmények’ kivitelére nézve legje-
lentékenyebb pont. Még a’ torokok’ kordban is virdgzd voltaért és a’ stam-
buli sz. Sofia mecset’ hasonlatossigara épiilt imahelyéért Krimea' Konstan-

Theodosia
vagy Kaffa.’
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tinapoldndk és kis Stambulnak '(Ki'wsiflk Stambul) hivatott. Ezen mecset’
most a guroguknek szolgal egyhazul. Itt fekiidt még Kr. sz. elétt egy girig
gyarmau viros, mellynek helyén XIII-dik szazadban a’ genuaiak Kaffa
nevd, 1475-ben ' torokok altal elfoglalt varat épitették. Az oroszok,
" hajdani nevérél Theodosia- és Feodozidnak hijjak. A’ museum és a’ régi
genuai vair megszemlélése végett droskara iilvén, gyorsan haladtam ke-
resztiil kasul utczéit, mik kozott az olaszviros vagy is bazarutcza érde-
mel figyelmet. Elérve legelébb is a’ museumot, nem hittem utasitémnak
a’ kivant helyre vezettetésem, mert egy roskadt allapotu régi mecsetnél
allink. Ajtajanal fekvg két fejér marvanybdl faragott colossalis nagysagi
oroszlany és hatuljan berakott torok iratd két kdemlék gydzének meg
arrdl, hogy csakugyan azon épiiletnél vagyok , hol a’ régisegek lerakvak.
Tudakozédvén 2 foligyelérél, annak tivulléte deriilt ki, miutdn csak va-
‘sdrnapokon szokott megnyittatni szemlélék elétt e kamara. Illyen Kercs-
ben is az intézkedés. Mégis, hogy valamit lassak, az egyetlen iireg’ kinyi-
tott ablakain néztem be. Néhany kddarab girég folirassal, egy asztalon
pedig régi pénzek hevertek. Fegyver- ’s egyéb gyiijteménye, mikrél De-
midoff emlékezik , hihetéleg mas kamaraba zdrvak. A’ vdros’ dél-nyugoti
részénél fonall¢ varromokon, jelesen toronyfaldn nem lithatni mar azon
két rendbeli mozaik emléktabldt, mellyet 1798-ban Leon de Waxel leraj-
zolt, de meg nem fejtett. Kiszedetvén, az irasos emlékek’ museumaban
rakattak le. Az egyik hoszikds tabla; foldl rendben all¢ it spanyol paizs-
ra vésett czimerrel, mellynek két szélseje egyszerd kereszthen a’ genuai
koztarsasig’ czimerét mutatja; alatta 8 sor irat, rémai-goth betiikbdl szer-

kezett. Ezen emlék’ els¢ sordban: + ANNIS MCC — — TRECENTIS
~— — a’ 2-dikban: PONTIFICE CLEMENT — és utolséban: SN CESA-
RENIUS — IOANNIS SVSMO — — PATRIC észreveheték; a’ tobbinél

egyes betii igenis, de értelmes szé nem jé ki. Az eredetinek latisa kony-
nyel elizhette volna a’ kétséget. Demidoff ezen emlékrél azt jegyzé meg
a’ museum’ rovid- leirdsdban, hogy a’ kaffai erdsségnek Zoaglio Godfréd
altal kezdett épitetése- ¢s Grimaldi consul’ korara vonatkozik, meg em-
litetvén benne, hogy egyik torony VI. Clemens papa’ (1342 —1352) em-
lékezetére épitetett az altala rendelt kereszteshadérti halabdl; mirenézve
az elsd szavakban ,,dnnds Mille et trecentis foglaltatnék. A’ kiviil hely-
zett fejér mirviny két oroszlinyrél pedig dllitja, mikép azok Kercs és
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Taman kozott a’ tengerfenekérd] emeltettek ki. Tovabbd a’ masik kissebb,
egymas mellett hérom genuai nemzetségi czimert hordé Waxel kizlotte
tabla alul két sorban lapidaris betikkel vésett ime’ sziveget tartalmazza:
»TEMPORE MAGNIFICI. DOMINI. BATISTE. | IVSTINIANI. CONSU-
LIS. MDCCCCLXXIIIL“ Tehdt ez a’ var’ utésé, torikok altali elfoglald-
sat harom évvel megeldzd erdsitetésekor késziilt.

Részint a’ varos Kkiilsejében, részint a’ vidéken tobb falvakban lakd Német gyar-
és kiilonféle termesztményeikkel megjelent német gyarmatosokkal talal- matok.
kozvan, allapotukrdl nyertem bévebb folvildgositast. A’ krimeai németek’
lakhelyei kivetkezdk: 1) Neusatz, tatirul Csokurcsa. Lakosi wiirtem-
bergi, badeni, pfalzi és austriai eredetiiek, nagyobb részint evangeliku-
sok, van helyben papjuk is. Hazai mind kdbdl épiiltek. Kies helyen fek-
szik; székhelye a’ német gyarmatok’ inspectoranak és titoknokanak. 2) Zii-
richthal tatarul Dzselava, Theodosia és Karaszubazar kozitt mindket-
t6tél 4 mfoldnyire, ziirichi cantonbél eredd schweitzi lakosokkal, hason-
16ul evangel. lelkészszel. 3) Rosenthal, melly 1805-ben wiirtembergiek
és pfalziakbdl telepitett Sewastopoltdl 3% mfoldnyire, kath. pappal és
egyhdzzal, 4) Friedenthal, amattél 4 versztnyire, johbadan badeni
eredetii lakosokat bir. 5) Kronthal Sympheropol és.Sevastopol kozott
mindkett6tél 4 mfoldnyi tavulsagra, badeni, bajor, elszdsz és schweiczi
eredetiiek lakosi. 6) Heilbrunn, épen Ziirichthal mellett, wiirtembergi
szarmazasuakkal. 7) Szu dak, hasonnevii volgyben, viirtembergiek’ szal-
litvanya, 8) Delitze vagy Hertzile hegyen Theodosiatdl 4 vesztnyire
néhany hazakban laknak szinte németek, valamint Otuszi volgyben. Ezen
varos’ ugy Simpheropol kiilrészében is taldltatnak tobben. Osszes szamu-
kat mindezen gyarmatosoknak 1000-re bizvast tehetni. Koziigyeikben a’
tobbi német gyarmatokkal egyiitt Jekaterinoszlavban székelg tisztség altal
kormanyoztatnak. Szorgalmas emberek levén, jéllétnek orvendenek; kii-
lonosen a’ tatarokkal, kik kozott falvaik el.szdrvék, békében és baratsag-
ban élnek; sét nyelviiket mar nagyobb része érti és beszéli. Kevés archaeo-
logiai zsakmannyal tértem hajénkra; de miként is talalhatnék nevezetes
régiségeket, midén mar 1579-ben igy ira Broniovius e’ helyrél: ,,Tem-
pla Christianorum Romaena demolita, aedes dirutae, muri et turres, in
quibus Genuensium plurima insignia- et inscriptiones Latinae visuntur , col-
lapsae iacent. Elhagytuk 9% dérakor a’ kikotdt, érvén azutan Tekie, az
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olasz hajésok altal Porto genevese néven ismert 6blot, majd Kigatliamia

azaz kecskeugrds hegyfokot. Theodosidtél fogva mindeniitt magos hegy-

léncz vonul @ parton, és ez a régiségben Taurus-nak nevezett hegység

széle. Ennek mentin 11 dérakor Kogtebal sziklds hegyet, majd rea
Karadag (fekete hegy), végre a’ kiallésbh Megan om hegyfokot hagydék

el a’ fodizeten tartott tirsasagi ebédiink alkalmdval. 2 dra koriil a’ Szu-

Saudig vagy 44 g nevid elhagyatott genuai régi varhoz és varoskahoz érénk. Ez, mint
mér fonebb emliték, a* mongol-tatar idékben Soldaia nevet viselt. Rom-

jai kozt szemléltetnek maiglan némi emlékek; nevezetesen egy kétabla
hdrom czimerrel, mellynek kozépsdje a’ genuai koztarsasagé; azokon fo-

* il harom sor irat goth betiikkel ’s illy tartalommal : ,,+ M. CCC. II (in-
kibb L) XXX - U- DIE- PRIMA - AUGUSTI TPRE - (tempore) REGI-
MINIS[ EGREGY- ET- POTENTIS- UIRI- IONI- IACOBI- GOR-
SCHI- HONOR | ABILIS - CONSULIS- ET- CASTELANI- SOLDAYE-*

A’ misik tablan hasonlé hirom czimer alatt egy sorban ez dll : ,,+ MCCCC-

DIE - PRIMA - OCTOBRIS.“ Legrégibbnek latszik azon tabla, mellynek
kozepén a’ lovaglé és lindzsdjival sirkdnykigyét leszmiré sz. Gyorgy vitéz,

és folil két oldalt hirom és négy sord irat szemléltetik. Ennek egyes be-

tdi ugyan kitetszenek, de ép szét nem olvashatni rajta. A’ kép mellett
kétfeliil szinte két czimer toredék. Ezeket is lerajzold Leon de Waxel ),

_de legendaikat nem kozlé; alig is talaltatik Krimeaban latin nyelvtudds,

ki az illy, palaeographiai ismeretet kiviné emlékeket megfejteni tudnd,

Gothia Ezen vidéken Soldajahoz tartozott 18 falu alkotta az ugy nevezett G o-
Gothok. thidt (Paldcztartomdnyt) kiilon politicai kermdnyzatdnal fogva Gothiae
Capitaneatus néven hivottat ?); mellyrél a’ genuaiak’ kaffai gyarmata

és Illés, szolgiti (eszki-krimi) bég kozott 1377-ben kotitt szerzédés nyil-

van teszen emlitést. ,,Le Gotia con li suoi Cazai, e con Ii soi povoli , ls

quali son Christiani da lo Cembaro fino in Soldaia sea dello grande

comun 0 seon Franchi‘‘ ekkép ir Oderico Gdspar olasz apatur ). Ezen got-

") Leon de Waxel, Recueil de quelques antiquités trouvées sur les bords de la Mer Noire
appartenans 4 I’ Empire de Russie. A Berlin, 1803. in 4. n. 17, 18, 19.

3 Hugonis Grotii, Historia Gothor. Vandal- et Longobard. Amstelodami, 1655. in 8. pag. 19.

') Oderico Gasp. Luig. Lettere ligustiche ossia observazioni critiche sullo stato geographico
della Liguria fino ai tempi di Ottone il Grande con le memorie storiche di Caffa ed altri

lu?g.hi della Crimea posseduti un tempo da’ Genovesi, e Spiegazione de monumenti Ligari
quivi esistenti. Bassano, 1792, 8. pag. 189.
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hokat érdekli Laonicus Chalcocondylas Kaffinak a’ tirokok altali elfogla-
lasérdl irtiban ekkép: ,,Subegerunt Gothos et Januenses urbem Capham
inhabitantes , ut cogerentur tributum pendere’ '). Valdéjaban hogy nem
mas, mint scytha-hnin agazat, vagyis a’ paldcz néven ismert felekezetbe-
liek voltak legyen ezen gothusok, a’ tirténetek fonaldnal kétségbe hozni
nem lehet. Réluk mar Procopius nevezetes adatot hagyott reank ekkép
irva Justinianus chersonesusi miveirél: ,,Praeterea cum Bospori et Cher-
sonis, quae urbes maritimae in eo littore trans paludem Maeotidem ultra-
que Tauros ac Tauroscythas ad imperii Romani limites sitwe sunt, cnm,
inquam , harum urbium muros funditus labescere comperisset, pulcherri-
mos fecit ac validissimos. Ibidem Alusti castellum extruxit et Gurzsubi-
tense. Praecipue vero urbem Bosporwum munit, quam barbaria quidem
infectam, et in potestatem Hunnorum redactam, ad romanam
ditionem traduxerat. In illis partibus est Dory, maritima regio: ubi
ab antiquo Gotthi habitant, qui Theodericum petentem Italiam
non sunt secuti; ot ibi sponte restitere, et Romanorum hac etiam oelate
socii , ipsis militarem operam in expeditionibus navent, quando lubet impe-
ratori: ter mille numero, bellatores optimz, iidemque gnavi agricolae, et
mortalium omnium erga hospites humanissimi. Haec autem regio Dory,
sttu quidem edita , non tamen aspera durave est; sed bona, optimisque fru-
gtbus ferax : inqua nec castellum usquam nec oppidum condidit imperator.
Quippe incolae muris claudi non sustinent, ruri semper habitare gaudentes
unice. Qua vero facile eo penetrari posse videbatur, muris longis muniit
aditus, et Gotthos ab hostium irruptionibus securos praestitit‘ ?). Egesz
terjedelmében idéztem fil Procopiusnak e’ nevezetes helyét mindazért,
hogy a’ tauriai félszigetnek VI-dik szazad kozepérdli allapotardl becses vi-
lagositdst nyujt, a’ hin népeknek Justinianus eldtt Bosporus varos- és
kirnyékén birtoklasat is tanusitvan; mind pedig, mivel a’ gothus népma-
radvdnynak épen ezen kirnyéken lakta ’s keleti romai uralom alatt €lése
kétségen kiviil tétetik; nem kis vilagossag deriilvén belle végre -Alusta
és Gorzabit varak’ eredetére, \igy a’ gothok' Dory nevi tartomanyara. De
ezen gothoknak a’ paldczokkali egyazonsagara vonatkozé tanutételeket sziik-

') Chalcocondylae, Historiarum Libri X. Parisiis, 1650. in fol. pag. 69.
?) Procopius, De Aedificiis Lib. IIL. cap. 7. ed. Bonnens. Vol. lII. pag. 261, 262.

II. Kot. 19
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ség roviden érintenem. Az Igor idejebeli XII-dik szazadi orosz énekben
a’ paldcz lednyok goth sziizeknek (schéne Gothen Jungfrauen) hi-
vatnak ?). Priscus Rhetor Atila’ hunait goth nyelven beszélteti: ,,Ex va-
rits gentibus commizti (ezek szavai), barbaricam linguam colunt, sive Hun-
norum, sive Gothorum, aut etiam Romanam , hi scilicet, quibus
cum Romanis frequentius est commercium. Neque quisquam ecorum facile
loquitur Graece , nisi si qui sint captivi e Thracie aut Illyrico maritimo?).
Michovius Matyas a’ X VI-dik szdzad elein ezen tauriai gothok’ nevezete-
sen a’ mankupi vezérek’ nyelvével allitia megegyezdnek a’ paléczokét.
ysPolovvezt (vigy mond) quos — linguagium habuisse asserunt, quale lo-
cuti sunt diebus nostris principes de Mankup: ultimo per
Baissetum imperatorem Turcarum anno domini 1486. exterminati, in Cher-
soneso , et insula Tauricae, quam vulgari nostro Przecop dicimus, a Tar-
taris Prxecopensibus occupata® ®). A gothiai vagy mankupi palécz nép azon-
ban kiirtatvan, most annak Krimben maradvinya nem létezik. Mar Bro-
niovius igy panaszla Mankopia’ és tobb régi helyek’ elpusztultit: ,,Nec ho-
mines iam supersunt, nec Ducum , nec gentium earum , quae eas vrbes et
arces maximas possidebant et inhabitabant, annales aliqui reperiuntur *).
Fonebb Mangusnal megjegyzém, miszerint a’ kalmiikok némi tatirfeleke-
zetekre ruhazzak a’ mankup nevet: de ebbél a’ régi korra gydmokot vonni
nem lehet. Hogy ezen gothok német nyelvi nép lett volna, mint némelly

kiilfoldi irdk akarjak: a’ jézan criticival egybe nem egyeztethetd. Jornan-
~ des’ hiu tévedését és az Ulfilisénak tartott ¢ német bibliai forditdsabsl vont
gyamokokat talpig -lerontjak Procopiusnak tiszta ismeretem alapulé hatd-
rozott iratai. Még csak azt kell itt megemlitenem, hogy Aeneas Sylvius a’
gothokat magyarok’ vérrokondnak allitd. Igy irt 6 Szécsi Dénes esztergo-
mi €rsekhez: ,,Apud Gothos autem, qui et ipsi vestri generis fue-
re, Almal patri suo Gapt successit* ¥). Igy vélekedtek a’ kizépkorban ere-
detiink folott. Bizonyara nem koltéi phrasis gyanant hasznala Zittaui Péter

") Igor Swatoslawitsh. Heldengesang vom Zuge gegen die Polowzer. Prag, 1821. in 8. S. 70.

*) Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci. Malchi, Menandri Historiarum quae supersunt.
Bonnae, 1829. in 8. pag. 190.

*) Michovii M. Chronic. Poloniae. Lib. III. cap. 32 Apud Pistorium, Corpus Historiae Polon.
Basileae. 1582, fol. Tom. 1I. pag. 84. .

*) Broniovii, Descriptio Tartariae. Apud Schw. 1. c. pag. 822.

%) Aeneae Sylvii Opera. Basileae, 1570. fol. pag. 559. Epist. Lib. 1. epist. 78.
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cseh apat 1300 koriil irta krénikajaban a’ goth nevet magyar népfeleke-
zetre alkalmazva midén igy fejezé kimagit: ,,Cum @ otis Ungaricorum® *).
‘Mindazon eszmék tehat, miket Horvdt Istvin 2’ gothusok’ paldcz-magyar
voltukrdl kifejtett?), tivalsem tilsagosak vagy torténeti alapnélkiiliek. Hi-
szen a régi irésereg hin-scytha néptorzsokhoz sorolja éket.

Krimeanak ezen déli oldaldt magos hegyek boritjak, friss forrdsok-
és csergé patakoktdl nedvesitett termékeny volgyek altal folvaltva, mire-
nézve az orosz nagyoknak villaik-, nyari lakaik-, gondos szorgalommal
mivelt kerteik- meg széleiktél diszelg a’ tij, gyonyori latvanyt adva a
tengeren utazdénak. Szudagot elhagyvan kovetkezik Alusta falu egy volgy-
ség’ végén, melly folott a hires Csatirdagh (satorhegy) emelkedik a’ tib-
bitdl elszigetelten és valddi sitor-alakban, Tovabba Kucsuk Lambad
~és Parthenit faluk, amaz a’ tengerparton fekvd szép mezei épiilettel.
Nevezetes ezekutan az Ajudagh (medvehegy), fekvé medvét abrazolé
alakjarél vont nevezettel, melly a’ déli hegyek’ kicsucsallé magos foka, ’s
a’ hajésoktdl Camillanak (teve) is hivatik. ‘Mar itt egymast éri a’ mezei
hédzak és kertek’ virdnyos oaza a’tengerparttal parhuzamos hegy’ oldalaban.
Ezek kozott kitiint messzirdl Urzuf falu, gr. Woronzoff szép nyari kestél-
javal, ’s tészomszédsigdban levd Justinidn altal épitett Gurzubita szikla-
varnak romjaival. Aztan Nikita falu jé, hol 1812-ben alapitott terjedel-
mes és gazdag csaszari fivészkert létezik. Ettdl keskeny mély arok altal
valasztatik el 2’ Magaracs nevii most sz6lés kertekkel és nyari lakokkal
boritott hegy. Kovetkezik ezekutan a’ kies volgyd Jalta, mellynek kiko-
tdjében 6 drakor alltunk meg.

Ezen keriileti varosocska @ régi Jaltinak helyén patakocska altal is
nedvesitett épen a’tengerig ny1ld termékeny vilgyben épiilt, egy részével
's temploméval a’ hegyre is kiterjedve. Bir vam- és pdstahazzal , gydgy-
szertarral és szamos butigakkal. Tulajdonosa Mordianov gréf, kinek a’
volgyben szinte csinos parkja van. Még ez napot és a’ kivekezdnek felét
a’ kizelebbi és tavulabbi vidék’ szemlélésére szentelém, Sek nevi smyrnai
gorog ifjuval a’ vdrostdl éjszakra hegy oldalban fekvé dere-kdji (tér- vagy
vilgy-falui) lakos Aly nevy tatartél hatas paripakat bérlelvén. Folfelé G u-

') Petri Abbatis Aulae Regiae tertii Chronicon Aulae Regiae. Part. I, cap. CXXX. apud Dobunex
Gel. Monumenta Boemiae. Pragae, 1784. in 4. Tom. V. pag. 351.
*) Tudominyos Gyiijtemény. 1834. 1V, V. Kot. *
19

Jalta.
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v a patakocska mellett menve megtekintésre mélté Iszlenov an, Iszle-
nov orosz urasagnak diszes nydri laka és kerte. Birtokosa épen ekkor ér-
kezett meg Berdianszkba csatlakozva hozzank. Ezenkertben imddott anya-
nyelvemnek egyetlen nyomara bukkantam, minél tobbet Krimeaban sehol
bizonyara nem talalbatni. A’ szép renddel iiltetett, mar zsendiilni kezdé kii-
lonféle széléfajok, kardra aggatott tablai iratok altal valinak megjelolve.
Kozottok talaltam egy jegyet, mellyen ez vala olvashaté ,, Nagy xemo zolly
Nro 13.€ azaz: nagy szemd sz0l6. Eredete, valamint neve bizonyitja, ma-
gyarhoni; de melly vidékrél vagy hegyrdl szerzé a’ gondos plantalé ? ki
nem nyomozhatam, A’ mondottDerekdj tatir falut és tobb emelkedett helyet
a2’ kornyékrei és szomszéd falvak- és varosbkrai litds végett megjarvan, ba-
multam az orosz foldnek ezen paradicsomat, mellyen a’ jéfajta déli gyii-
molesok , mint a’ szederj, fiige, 'sth. vadon is tenyésznek. Ritka nagysagi
izletes fiigét itt széltiben arulnak a’ tatarok és goriogok. Minden lépten
nyomon tudakozédtam a’ foldnépétdl kameni babaknak hol talaltatasa irdnt:
de Krimedban az illyenek altaliban ismeretlenek ; tehat itt mar hazajuk
csakugyan nem vala. Mar fonebb Lebadha varosrél szoltomban emlitém Edri-
zi arab irdnak azon helyét, mellynélfogva ezen viros egykor kinokénak
lenni bizanyitatik (,,Djalita, daus le pays de Comans“). Eltelvén gyionyir-
élvezeti kalandok kozt augustus 16-dikanak délelstti ideje, a’ pontban 12
érakor indulandd hajdra szallank be.
Miutén ez alkalommal végkép elhagyandom Krlmeat a’ magyar turté—
netekre vonatkozé némi észrevételeket sziikség elmondanom. Sokan tap-
~ lalnak olly hiedelmet kebliikben, mintha Kelet' ismeretlenebb tavulvidé-
kein léteznénék maiglan magyar nyelvi népmaradvanyok. Engem az effé-
le gyanakodas, valamint hiisz év dta tiobb alkalommal tortént folszélaldsim
. bizonyitjik, mdr rég elhagyott; sét azon véleményben, mellyet a’ nagy tu-
‘f:t‘:;kzﬁ ma.domanyu Pray ’s utanna tobben sajatukka tevének , hogy t. i. Krimedban
gyar falvak. [éteznének, vagy legalabb a’ muilt szézad alatt még talaltattak volna tobb
magyar falvak : nem osztozhatom. A’ kérdés' folvilagositasa ide legjobban
illvén, rovid vazlatban eldterjesztem. Turkolyi Simuel szikszai fi 2’ mult
szazad’ elein Oroszbirodalomba kiltozvén, nagy Péter czérnak a’ perzsik el-
leni hadaban katonava szegdditt, ’s a’ hadmenet’ alkalmaval Asztrakdnbdl
a’ Caspiumi tengerparton fekvd varosbol aprilis’ 10-dikén 1725-ben Szik-
széra bardtaihoz levelet irt, mellyhen tobbi kizott igy fejezi ki magdt:
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wMost is Krimben o Tatir Kam protectiojs alatt hét Magy ar Faluk
vagynak, o mellyekben magyaril besxelnek. En azon het falukban voltam
is, ollyan Orszdg pedig , ax hol magyaril besxelnének , tobb o mi Magyar-
orszdgunknal nincsen. Miutdn ezen tuddsitas Szegedi, némellyek szerint
Torkos altal a’ ,,Schediasma® czimd értekezéshen 1747-ben, aztan (meg-
hamisitott példiny utin) 1783-ban Molnar Janos altal, végre 1S01-ban
megrostalva Sandor Istvantdl kiozzététetett®) : alig kételkedék valaki Krim-
ben magyaroknak fonlétérdl: maga Pray Gyirgy ezen vélt maradvanyokat
kazar-kin ivadékokkal kotitte ossze. Minthogy azonban hizamos kutata-
sim kozepette a’ félszigethen veliink rokon nyelvii népség’ léteztét a’ régibb
és 1jabb leirdsokban megutazék’ kimerité tudositasaiban nemcsak nem ta-
laltam , hanem ellenkezdrél gyézodtem meg; Turkolyi levelében némi ho-
mélyos kitételbsl eredd tévedést véltem lappangni. Es csakugyan kideriile
a’ levél’ sorainak hibas értelmezése. Azon korban, midén Turkolyi Mold-
vabdl @’ kozdkok’ foldére és onnan tovabb haladott, a’ beszarabiai vagyis
bucsiki magyar helységek, u. m. Csobiresok, sz. Antal, sz. Janos és sz.
Péter , meg taldn tobb faluk is a’ krimi tatdr khim’ uralma és partfogasa
al4 tartoztak régi tanuiratok’ nyoman; minélfogva ezeket méltan monda 6,
dmbéar nem geographiai szabatossiggal krimeaiaknak, a’ tartomanyt Kri-
meanak. Illyen értelemben fejezém ki magam mdr eldbb etelkizi utam’
52-dik lapjin Csiborcsoknél. Ismertetik ma mar ezen fold’ minden hegye
vilgye, zuga és berke, az ott Jakd népfajokkal’s nyelviikkel egyiitt. 1579-
hél Bronioviustdl elég bé, dltalam is tobbszor idézett leirasa forog kézen.
Sok folvilagositast adott torténetére Siestrzencewicz Szaniszlé *), kinek
munkajat rovidebbre vonva kozlé Lagorio ). Kozelebb pedig kalauzt bo-
csatott ki utazdk’ szaimara Montandon ). Demidoff ’s egyebek’ ujabbkori
utazasaibdl is elég bé ismeretére juthatni a’ foldnépének. Hasztalan kere-
stink ezen és mas egyéb vilagosité munkdkban magyar falvakrdl utasitast;
hasztalan nyomozddunk a’ tartomanyt minden tekintetben ismerd egyének-

') Schediasma geographico historicum, Hungaros intra et inprimis extra Hungariam , per univer-

. sum Ortem degentes repraesentans. Jaurinii in Calend. Anni 1147. — Molndr Jdnos, Ma-
gyar kinyvhaz, 1783, IIl. szak. — Sandor Istvdn, Sokféle. Gyér, 1803. VIL Dar. 146
s kov. 1L

*) Siestrzencewicz, Histoire de Roy. de la Chersonese Taurique. Petersbourg, 1824.
%) l.agorio, Histoire de la Tauride. Odessa, 1870. in 8.
‘) Montandon, Guide du Voyageur en Crimée. Odessa, 1835. in 8. avec Carte, vues, costumes etc.
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nél, vagy maganal a' foldnépénél magyarok irdnt: a’ madzsar kocsiknal
egyébrél nem fogunk hallani; mert illyen nyelvit néptoredék valamint mai
nap itt nem létezik , dgy mar @’ muilt szazadban sem talaltatott. Fold- és
népismeret’ hidnyabél ered tévedésnek mondhatni tehdt magyarok’ Kri-
medba helyzését. Szinte illy tévedést drula el milt szazadi hires kolténk
Gvadanyi Jézsef gréf, a’ nép kedvelte ,,Ronté Pal* és ,,Peleskei Notarius*
irdja, middn ,,Postényi foridés® czimd mulatsiges versezetének elélapjan
1787-ben ezeket nyomatd : ,, Tséborisokon, o Caspium Teuger partyan.
Csoboresok , magyar helység, hova olvasdinkat etelkozi utunknal elvezet-
tilk, nem a’ Caspium-, hanem a’ Feketetengerbe folyé Dneszter’ partjanal
létezik beszardbiai Bucsakban. Krimedt és @ krimi tatarokat leginkabb
gyaszos hirek utdn ismerék dseink @ XVI- és XVII-dik szazad alatt. Tel-
vék krénikdink a’ tatdrrabsdgra hurczolt szamtalan magyarok’ szomoru tér-
téneteivel. Alig van régi csalad honunkban, mellynek kozottiik szenvedett
tagairol nem taldltatndnak okiratok. A’ nevezetesb foglyok Or vagy Pere-
kop (Taphros) nevd erdsitett varosha hurczoltattak féleg. Még Raday Pal,
1709-ben, mint benderi kivetsége’ napldjabdl kitetszik , nem ugyan .Kri—_
medban, hanem a’ tatirok’ dnesztermelléki birtokaikban talalt magyar,
jelesen biharvarmegyei rabokra, imezeket jegyezvén fol november 28-di-
kan: ,,Bejelentette magat nalam két rabasszony, kiket a’ tatarok ezeldtt 20
- esztenddvel hoztak el Magyarorszaghdl, egyike Aranyi Kata nevid Kovacs
An(_lrésné Berettydujfalubdl , Katona Janost mondvan Debreczenben atya-
fidnak. Dod agénal masika ugyanazon falubdl. Jake Istvanné egy tatir zasz-
Iétarténal, jelentvén, hogy ugyanonnan valé nemes asszony Fodor Ferencz-
né ide Benderhez kizel egy faluban velna rab egy tatarnal; gy Csonka
Péter 6tod magaval, reménkedvén szegények, hogy irjak Magyarorszdgba
felolok és szabadulasukat munkalkoedjam*?). Kiilonés kinszenvedése és ki-
tiiré allhatatessiga miatt emlékezetre mélté € szerencsétlenek’ sordban azon
magyar piispok, kirdl Pray Gyérgy Rainaudus’ ,,Corona aurea, et Historia
venerabilis Ordinis de redemptione captivorum® czimd kionyve utin em-
lékez:k *); azt némi, de hibis hozzévetéshél Virdai Ferencz 'eidélyi piis-
poknek gyanitvan (1514—1519); Fessler azonban Illosvay Pal milkéi piis-
pokot hiszi alatta lappangni és pedig helyes oknal fogva *), mert ez még
1) Tudomdnytar. 1841. III. fiiz. 187 1.

*) Pray G. Specimen Hierarchiae Hnngaricae. Posonii, 1779. in 4. P. 1L, pag. 272. not. i.
?) Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Leipzig, 1823. VI. T. . 232—234.
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1504-ben mint ollyan eléfordul az egyhaziiratokban, de azutan elenyészik
emlékezete, ’s utédai mdar csak czimével éltek a’ piispokségnek. Rahsigba
esése Illdsvainak épen akkor tirténhetett, middn a’ tirik és tatar egyesiilt
hadak 1510-ben Neszterfejérvart elfoglalvan, Bogdan moldvai vajda alatt
Stefanestig és Lapusnaig nyomultak, és mindent tizzel vassal pusztitva
Moldvabél és a’ hozza tartozott Beszarabiabdl 73,000 keresztyént rabsigra
hurczoltak. Ezen rabok’ sorsinak enyhitése- és kivaltasa végett trinitarius
szerzetbeliek menének a’ tatarok kozé, kiknek eldadasuk szerint irja Rai-
naud , hogy a’ hegyek kizott (tehat hihetékép Krimedban) némi terjedel-
mes junyajat legeltetd pasztorra bukkananak, szomori kiilseji- és olly csu-
dilatos allapotura, hogy homlokan két bakszarv latszatnék. Megszdlitak
tatdrul, de 6 latinul vélaszolt, bevallvin magyarorszigi szirmazatit, egy-
koron piispoki hivatalit, valamint rabsagra jutas altal illy kinos sorsban
tengését; a’ bakszarvra nézve pedig akkép nyilatkozott, hogy miutin hitét
elhagyni nem akard, homlokbdrét a’ tatarok levonak és helyére egy bak-
nak levett szarvait meleg véresen boritak, oda koétizve mind addiglan, mig
oda nem nyélt. Ezutin nemzetérél némi szomoru nyilvanitist téve az er-
ddkben tint el. Valéban csudalatos, de épen nem hihetlen esemény. Illy
nemii kinzatdsoknak tobb nyomai tiinedeznek fol a’régiségben. Mind ezen
szerencsétlen magyarok, bar ming nagy szammal valanak is a’ tatarok ko-
zott, idémultaval szelgasaghan haltak ki, vagy kegyetlen uraik valldsara
térve a’ néppel olvadanak egybe.

Tobb orosz és német tuddsok, kikhéz Neumann is csatlakozott *), a’ A’ karaimek
Krimben fészkeld tgy nevezett karaim zsidd felekezetet tartjak kazar '{f;‘lll‘fﬁﬁ‘"
maradéknak. A’ karaim néptoredék ma e’ félsziget' nyugoti részén Csifut-
kalehban (zsidé vérat jelent) és Kozlpvban (Eupatoria) csoportosan, to-
vabba Odessaban, Theodosidban meg Kherzon koriil elszélyedve ’s leg-
inkdhb kereskedelmi viszonyokba szdéve lakik; osszes szamuk, a volhy-
niai- ¢és litvdniaiakat kivéve, nem mén tibbre 2000-nél. Mint fonebb mér
megemliték, a’ talmud’ megvetésével az ¢ frigy’ konyveit valljak, s torok-
tatdr nyelven beszélnek. Szirmazisukat illetéleg: valé ugyan, hogy a’ ka-
zarok kozt 1éteztek Mczses valldsit kivetdk, de abbdl tavol sem lehet ezek’
eredetére alapos védokot kivonni, egyenesen azon néptorzsikbél eredésii-
ket allitani: hanem inkdbb olly meggyézédésre nyujt e’ korilmény okot,

') Neumann, Die Vilker des siidlichen Russlands, S. 125.
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miszerint ép azon zsidéknak legyenek maradéki a’ karaimok, kik a’ kazar
nemzet kizé egykoron 2’ zsidé vallast bevivék és hatdlyosan terjeszték.
Torok-tatar nyelviiségiik sem bizonyit € kérdés koriil; s6t &’ mar kimu-
tatott kazar és magyar nyelv’ egységénél fogva kérdés ald sem johet. Ere-
 detikép ugyanis zsidék levén, a' tobb szézadra terjedt tatar uralom alatt
kionnyen eltanulhattik azék’ nyelvét.

Kedvezd szép idében hagydk el a’ jaltai kikotdt. A’ magos hegylancz
zoldelld ldbainal, mint az odahagyott keletfeléin, szamos falvak és nydri
lakok vonjak magukra az utas’ szemeit. Neveik sorszerint: Autka gorig
falu, Livadia, Potoczky gr. kastélydval. Ai-todor hegyfok s azon
alul @’ czarné nyari laka, mellyre egy farosz kovetkezik ; utinna Miskor
falu és Gallitzin grof’ jészaga, ezek folott az Ai-todor fok és nagy szikla-
hegy, melly a’ Csatirddg utén legmagosb, Kirkinissa és Szaricse
hegyfokok, Laspival egyiitt. Nevezetes tovibba Alupka gr. Woron-
zow kormanyzdhoz tartozé tatir falu, annak zold granithél miivészileg
és roppant koltséggel késziilt kastélyat biré az Ai-Petri nevii magos hegy’
labdnal, diszes angolkerttel elldtva. Ennek irdnyaba értiinkkor négy mo-
zsdr durrands fejezé ki a’ gubernator irdnti tiszteletet. Ezutan jé az Aia
hegyfok, mellytél mindig magos hegylincz elétt haladva 4/ drakor ér-
tink Balaklava gorogoktdl lakott kis varos’ oble iranydba. Ennek sziik
torka kdsziklak kozt fekszik, hol 2 genuaiak korabeli Cembalo (Portus
Symbolorum) vagy Bella-chiave varnak maradvényai lathaték. Némellyek
a’ scythak Palakosz nevd varat is itt keresenddnek vélik. 5 érakor a’ Fio-
tente vagy Félénk nevi hegyfokhoz érénk, mellynek meredek szikla-
fali magosan sz. Gy 6rgy nevd monostor létezik érsek dltal kormany-
zott tiz girig szerzetessel. Ennek temploma sziklaba vijt iireg, ezer éves-
nél régibbnek, sét elsének tartatik a’ girogok altal € felszigeten alapitott
‘keresztyén templomok kozott. Itt a’ Strabo szerint Parthenionnak nevezett
hegyfokon emelkedék a’ scytha mesés korban a’ tauropolisi Diana’ véres
oltara, mellynek borzaszté dldozatirél Orestes és Eumenides’ regényiben
Eschylus és Sophocles’ drammai kozt- taldlunk nagyszerii koltéi rajzokat.
Ki ne ismerné Iphigenia’ taurisi torténeti-regényét? Harom mozsaralgyu’
eldurrantdsdval tisztelé meg hajénk elvonulds kizben e nevezetes helyet.
Tavozva a’ sziklas hegytél, némi erddség latszék a’ magoson, és miutin 6%
drakor alacsony part kivetkezett, hatunk mogott ezen altal lithaté 16n a’
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Csatir- és Ajudagh. 6 drakor a’ kherzonfoki firosznak, a’ maganallé sugar
toronynak voltunk iranyiban, mellytél folebb Sevastopol varos all. El-
hagyvan ezennel Krimea' partjait, egyenesen Odessafelé éjszak-nyugotra
tartottunk, nem latva egyebet égnél és a’ sik tengernél. Hogy unalom egy
pillanatra sem lepett meg Odessaba érkezésiinkkig, Magut hajéskapitany’
¢és a’ lengyel-orosz tisztek’ tarsalgasanak koszonhetem. Magut ugyanazon -
targyat, mellyel Galbalo és az oreg barkasz annyira meglepett, onkint me-
legité fol, t.i. hogy a’ ragizaiak magyar eredetiek lennének; sét bizo-
nyosnak monda csaladanak egyenesen Magyarhonbdl szdrmazasat, tuda-
kozédva télem, valljon léteznék-e nalunk hasonnevi csalad. Megemlitem
€’ targyra nézve azt is, miszerint Kulissich theodoziai nagykereskedd, kii-
lonben szinte ragizai, ezen varosban régi magyar kiralyoktél kiadott szam-
talan okleveleknek fonlétét allita.

August, 17-dikén egész éjjel nagy szélben haladvan, reggelre bo-
ris lett az idé; a’ nyugoti szélben oldalvitorlak’ kibocsatisaval ambar
gyorsabba tétetett utunk: délutinni 2 dra mult el, és még sem laték sza-
raz foldet; végre 3-kor pillanték meg Odessa’ magos partjait, mellyrél a’
sugar tornyok oszlopként tiintek elé, 6 ¢éra 16n épen midén az bol’ gat-
toltéséhez (molo) érék szamtalan varakozdk’ 6rom ujjongasi kozott; és igy
Jaltaboli kiiundulasunk utin 28 dra alatt szerencsésen megérkezve, 3 len-
gyel baratimmal egyiitt a’ Macseraky nevid szallddaban foglalék helyet.

Délioroszorszag’ tengerparti varosainak megismerése kﬁvetkeztébengzgg:?rﬁt
nem art némi riovid pillantist vetni hazink’ terményei- jelesen gabnakivi- ketf::f‘ge'
telének gatlé kiriilményeire. Néhany év éta ,,Tengerre magyar ! kiz dhaj-
tast kifejezd szézat hangoztatik mindenfelé; azaz, hogy termesztményeink’
haszonnal kivitelét egyediil tengeren eszkizolhetni. A’ kérdés folott tanako-
doK’ egyik felekezete elkelesztési util az Aldundt és Feketetengert, masik
ellenben Fiuméig huzandd vaspalyai ¢sszekottetés altal Adria’ piaczait allitdk
iidvosnek, Ennen tapasztalasom utan valéban mondhatom, csudalkoznom
kell, hogy talalkoztak az elsébbit partoldk; ’s ezeket mem is tekinthetem
maskép , mint az iigy’ alattomos megdiéntésére torekviket, vagy merdben
avatlanokat. Olah- és Moldvaorszag meg Beszarabia’ nagy mennyiségi gab-
naterményeivel az Aldunan, mint mar elébb alkalmas helyen megjegy-
zém, a’ vaskapui akadalyok és rakhely’ hianya miatt is hazai termeszt-
ményeink a’ concurrentiat semmi aron ki nem allhatjak. Mindezen akada-

II. Kit. 20
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lyok nem létében is Délioroszorszag’ terjedelmes és viragzé gabnakereske-
dése Odessiban, Theodosidban, Kercsben, Berdianszkban, Mariopolban
és Taganrogban, mindannyi nevezetes kikiotékben a’ feketetengeri concur-
rentist nemecsak gitolnd, hanem vdllalatainkat legott tonkre silanyitana.
Magyarnak egyediil Fiume és az odavezetendd vaspalya nyujthatna idvis
vallalatra alkalmat Adria’ kikotéiben.

Ezen alkalommal ismét négy napot toltittem Odessaban.- Megertven
Stern visszajottemet, tiistént folkeresett. Egy szép délutén egyiitt dros-
kara iilve, kirandulank a’ vérostél délnek 6 versztnyire tengerparti oldal-
ban helyzett kellemes villin id6zé Kniezevich lycaeumi director’ és a’ ré-
giségi tarsulat’ elnokének latogatasira. Tettetlen szivességgel ’s kitintetd
baratsaggal fogadott az excellentias ur, ’s bemutatd neét és két leanyat,
kiknél szelidség ugyan nem, de nyelvismeret, mellyen tarsalghattunk vol-
na, hidnyzott. Kniezevich mar élemedett ur, ’s a’ német nyelvet folyvast
beszéli, latinul azonban tartozkodva szélott. Els¢ ittlétem alkalmaval meg-
jegyzém mar horvatorszagi szarmazasit. Kedveskedvén neki némelly ar-
chaeologiai curiosumokkal, u. m. a’ I'V. Béla kir. rézpénzeivel honunkban
talaltaté ismeretlen irasjellemd pénz’ egy példanyaval; a’ robonczi codex’
dltalam a’ Tudomanytdrban kézlott hasonmasaval; a’ Julian magyar szerze-

‘tes’ Hormair altal kozzé tett szinte IV. Béla idétti ujabb tuddsitasanak ma-

solatdval; a’ bestasi orosz folirattal ’stb, ¢ is tobb rendbeli orosz, Odessi-
ban megjelent archaeologiai munkakat rendelvén szamomra, mas napon

Stern altal hozzim kiildeté. Klénk vagyst fejezé ki- historia- és régiségtu-

domany’ tekintetébdl odessai tarsulatuknak a’ magyar academidval torté-
nendd osszekittetése- és a’ kizrebocsatott munkak’ kolcsonos becserélése

irant; mi valéjaban nem kis elémenetelére lenne a’ régiségtudomanynak,

miutin Délioroszorszig nemcsak classicus, hanem dseink ezer év elétti
fészkét magaban foglalé ’s ennélfogva minket leginkébb érdekldé fold,
mellynek halmaibél filderiils emlékek a’ magyar s vele rokon népfajokra
még egykor nevezetes vildgositist nyujthatnak; 4m de azok’ figyelemmel
kisérését csak az illet6 munkalatok’ folytonos ismerete altal eszkizolhetndk.
Tudatnom sziikség Kniezevichrél még azt is, hogy 1840-ben Nadesdinnal
egyiitt panszlavisticus iranyu izgatds végett Slavonia-, Horvat- és Dal-
matorszdgon keresztiil magosb rendelet’ kivetkeztében (*) utazast tén,
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Wenzel Gusztav’ tuddsitasibél érthetleg; melly alkalommal egyszersmind
nemzetiink elleni zuditasnak hagya maga utan élénk nyemait 2).

Hogy belebb keletfelé, ha nem is a’ Kaukaszuson, de legalabb Tre-
hizondon at az egykori Parthusbirodalom’ vidékeire folytathatnam utamat
valamelly alkalmas egyénnek tarsasagaban : legfébb gondom vala ismerd-
seimtél egy illy ember utan tudakozédnom, Talaltam ugyan ajanlkozdkra,
de azok kozitt egy sem vala ollyan, kit bizodalmammal megajandékozhat-
tam vagy sziikség esetében az iigy koriil segédkezet nyujthatott volna; a’
kovetelt kényelmi helyzet és napibér még is olly tulsagosnak latszék eldt-
tem, hogy csak valamelly gazdag angol nem idegenkedhetett volna tdle.
A’ dolog’ minden oldalréli meghanyasa utin elvégre meghataroztam, hogy
a’ legydzhetlen akadalyokkali daczolast félretéve, visszafelé teendem uta-
mat Etelkozbe, a’ kés6 dszi iddt és telet majdan moldvai kutatasokban,
mellyet az id4’ rovidsége miatt még végre nem hajthattam, ott toltendd,
Lengyel bardtimrdl kell végre emlékezetet tennem. Ezek, hogy hazajukat
nem sokara meglathatjak , vidamsag- és oromre deriilve, naponta tébbiz-
ben tirtént csajozas (orosz thea ivas) kizben kebeliikkhiz szoritanak, éne-
kelve egy lengyel népdalt, melly igy kezdddik :

,, Wenger Polak dwa bratanki azaz: Magyar, Lengyel két barat
fdo szabli i do szlanki Kardnal és a’ poharnal
Oba zukhi oba zsvavi ' Egyiitt batrak és gyorsak,
Nekh ikh pan Bog blogoszlawi.® 'stb. Aldja meg Isten dket.

Elé j6 itt parhuzamban a’ magyar tokai és lengyel med (méhser), magyar
sarkantyd és lengyel patkd. Volhiniaban, honnan ¢k szarmazik a’ nép eat
széltiben énekli. Végre kocsisokat fogadvan, ¢k ugyan mas feléi irdnyhba
utazésra, én pedig Kisinevig, — itteni ismerdsimtél bucsit vettem.
August. 21-kén d. u. 6 ¢rakor indulénk el a’ nyugoti sorompdnal
" levé tomazsnahoz (vamhaz orosz neve), hol 1. egész draba telt a’ kutata-
sok’ kutatisa; midén onnan megszabadulank, némi kiilsé fogadéban all-
tunk meg szélyelszért holmink’ rendbeszedése végett. Innen 8 éra tdjban
elhajtva, sotétben értink a’° 15 versztnyi tavolra esé Dolnik faluba;
hol szoba’ hidnyéban szabad ég alatt a’ szemetes udvaron, fuvarozdk’ zsi-
bongdsi kizt kéntelenitettem virrasztani.

1) Magyar academiai értesits. 1844. VI, sz. 178. &’ kov. IL ) *
' o ' 20
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August. 22-k én. Miutin kiriiltekintém ez elsé pdstadllomasi fa-
lunak némi szarazpatak’ volgyhasadanal és mentin szélyelszért, a’ német
gyarmatosak hondval pirhuzamba nem tehetd hazait, 6 érakor megtirtént
induldsunk , mellyre nyomban egy halmot érénk, majd ismét ¥ déranyira
egy nagyobbat és 3 kisebbet, mikre kis volgyben Akirdzse falu ko-
vetkezett zarttavaval, 8 érakor némi volgyeshoz érénk, mellytél balra
Kis-Akirdzse falu, a volgyben pedig Kuterek , rea fél éranyira
Traktir nevii fogadé 19-dik versztoszloppal jelolve. Ezutan a’ vilgy’
mentiben haladva 8, érakor 21-dik versztoszlop és fiizesbokor vala lat-
haté, mellynél a’ vilgy éjszakfelé fordul Szosznil falunak. 9 érakor Di-
derima nevi nagy péstahdznal haladtunk el, melly némi kis pataknal ma-
gos foldon fekszik. Ugyan ezen pataknal egy dranegyed mulva szinte par-
toson fekvé Manheim német gyarmatot értiik el, hol kieresztésiink 16n.
E’ gyarmatosak sorsarél és netaldn itt rejlé régiségek irdnt kellé nyomo-
zast teendd, a’ tobb drai itt mulatdst kozébiik menetelre hasznaltam. A’ be-
szarabiai és Odessavidéki német szallitvinyokrdl mar adtam értesitést, itt
csak azt jegyzem meg, hogy ez 60 udvart szamit ’s a’ kuczurgani foldhoz
szamitatik kovetkezé falukkal: Elsasz, Straszburg, Baden, Szelsz,
Kante, mellyek 1808-ban telepitettek meg 10 évi szabadsag vagyis add-
mentesség mellett. Katholikusok és protestansok. Amazoknak 2 parochid-
jok, t. i. itt és Szelszben. Elmenék ezutan a’ lelkész’ latogatdsara. Ez mor-
va eredetii fiatal ember, neve Boria. Szivesen fogadtattam altala. A’ hécsi
nuncius’ rendeletéb6l két év é6ta itt tartozkodasa alatt a’ régiségek koriili
tapasztalasait kozolvén velem, meggyézdédtem ujolag, hogy e’ kirnyékeken
épen nem talaltatnak készobrok a’ kiilonben szamos halmok folott. Rovid
ebédem végezve a’ német fogaddsnal, pontban- 12 érakor megindulank
innen. Egy dranegyednyire mar tibb halom tiint fol, 1 drakor pedig a’
Dneszter’ nyugoti oldalanal emelkedé magos part hosszan elnytlva és hegy-
magossagot abrazolva latszaték a’ folyd’ mentin. Utunk a’ Dneszter’ széles
lapalyaban mintegy lejtve vezetett a’ folyam felé, 2 érakor kis hidon at a’
mélyesben, majd 3-kor 2 halom keriilt irdnyunkba, midén a’ Strasz-
burg falu melletti korcsméhoz érénk. Ez 2 Kuczurgan patak’ mellett
lapdlyban fekszik, melly patak alabb a’ Dneszter’ limanjéba foly, a’ hires
vasard és 100 udvarral biré Szelsz német telepnél, folebb 3 versztnyire
levén Sz. Pavlova orosz falucska. Itteni kieresztés alkalméval a’ volgy’
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vonalat mutaté négy kitiinébb halmot szemléltem kiriil, 4% drakor tor-
tént elindulasunkkal éjszakra tartva, mocsaros lapalyon hajték keresztiil,
hol Pavlovan alul a’ Kuczurgan hosszu hidtéltése létezik. Ezen athatva
partosra érék a’ postahaznal, 4 halom tinvén fol legott a’ magosan dél-
éjszaki iranyban. Mar itt a’ fold ujban halomtalan, termékeny fekete. A’
verszteket jeleld oszlopok kizitt a’ mindig figyelemmel kisért tetényalaku
kéoszlopok is tinedeznek fol; néhol azonban rombolttak, egyeddl alap-
jaikban latszdk. 8 drakor tetemes nagysagi halmok mellett vonulank el;
ebbél kinnyen észrevevém, hogy a’ Dneszter folydhoz kizel jarunk, és
csakugyan 9 drakor be is értiink Tyraspolba. A’ Zsidé fogadénak, hova<
kocsisom becsirtetett, kozelében némi német gyarmatosnal kapvan tisz-
tetséges szallast, j6 vacsorara és tiszta nyughelyre tettem ezittal szert. A’
becsiiletes gazda gyarmatos tarsainak sorsardl adott értesités kozben ko-
vetkezd német falukat nevezett meg ezen keriiletben: u. m. Gliicksthal,
Hudorf, Bergdorf és Kassel. Szerinte is a’ kirnyékeken kdszobrok
nem taldltatdk.

Ezen keriileti varos a’ Dreszternél annak régi ,Tyras® nevétdl igy Tyraspol.
hivatva, szép térségen egész.a’ folyam’ fiizes dgdig terjedten, némi kisebb
volgyest is elfoglalva fekszik. Van 4000 lakosa, 3 temploma, tanddija,
's 6 gyara. Atellenben folyamén til a’ beszarabiai magos partt fold, éjsza-
Ki részén pedig ugyancsak a’ Dneszter felé némi erds foldvar lathats. A’
népes €s hosszira nyulé piacz’ megszemlélése ébresztett August. 23-kdan
virradéra némi érdeket, olah és orosz keverék elemnek typusa nyilatkoz-
van a keleti randasigba siillyedt, tdvulabb helyekrdl is ide gyilt tomeg-
ben. Atvonulva a’ hullimzé népkozt, s 7% érakor péstautat kovetve Ben-
dernek tartottunk, mindeniitt a’ folyam mellett folfelé menvén. 8 érakor
mar Parkany falun hajtank keresztiil, onnan lapalyba fiizes és porondos -
helyen a’ Dneszter kompjahoz; mellyen Bender’ falai alatt vonattunk fol
Beszardbia’ foldére. Errél mar, mint Etelkoz alkatrészérdl utazasom’ L
kotetének 61-dik lapja adott értesitést. A’ vidék Odessatdl e’ pontig egyéb-
irant szinte fatlan térség, folde azonban mivelésre alkalmas, béven termd.

Bejirvin ezek szerint a’ Fekete- és Azovitenger’ mellékeit egész a’ Eredmények.
Dontorkolatig: révid sorokban elmondom azon eredményt, melly kutata-
sombdl dstirténetiink’ folderitésére levonandd.

Nem tudatott hizonyossaggal ekkorig azon magyar lakhely’ holvolta,
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mellyet Constantinus Porphyrogenitus csiszar Lebedidnak nevez. Ezen
nyomozasok’ rendin kivilaglik annak Dneperentil a’ mai lepedikai step-
- pékben helyzése. Ez elsé eredmény.

Nevérél sem ismertetett azon folyam, mit Constantinus Lebediaba
tiizve Chidmas vagy Chingylusnak nevez. Kitiint immar annak maiglan Csin-
hul és Takmak, Molocsndval egyesiild patakokban ugyancsak a’ mondott
lepedikai steppéknél az Azovitenger’ alsé szélin Krimeatdl éjszakkeletre
fonlétezte. Masodik eredménynek mondhatjuk ezen kimutatast.

Eddigelé nem tudatott, miné népségtél maradtak el azon megszamit-
hatlan sokasdgi kdszobrok (kimeni-baba, azaz kébanya néven ismerik az
oroszok), mikkel 2’ Dneper- és Don kizitt emelkedett halmok (kurginok)
széltiben boritattak ; mélyebb vizsgalédasombdl folderiilt azoknak a’ hun-
scytha népcsalad, u. m. besenyd, hiin, jasz, kazar, kin, magyar és paldcz
dgazatok altal kiillonbozé korban emeltetése.

Egybevetve lebediai vizsgdlédasimban alkalmilag megvitatott €s bi-
zonyitottt kérdéseket az etelkozi nyomozisoknal elmondottakkal: tiszta
- fényben 4ll 2’ magyar népdgozatnak a’ besenyd, kazar, kin és paldcz nép-
 felekezetekkeli rokonsdga ’s egynyelviisége; erds alapra fektetvék ’s kimu-
tatvak részletekben is azon vildgtirténeti kérdés’ elemei: miknélfogva nem-
zetiink ép azon terjedelmes scytha népcsaladnak legyen sarjadéka, melly-
nek nyelvi mindsége. folitt annyi téveszmék muralkodtak és terjedeznek
maiglan az iréi viligban. Ks ezen rokonsig irdnti thesisnak meghizonyita-
 sét tekintjik legfontosh eredményiil , miutén illyenek folderitése a” tudo-
many’ kelléke és szazadunk’ szelleme altal egyirant vétetik igénybe; igényli
pedig ezt a’ tudomany’ méltdsiga annalinkabb, mivel napjainkban is a’ leg-
zavartabb eszmék hintetnek szét jeles irdk altal hin és magyar népfajok’
rokonsaganak osztalyzata koriill. Tobb példakbdl egyet kiemelni elég itt.
Az éjszaki hatalom’ sz. pétervari academiajinak nagy hirre és tekintélyre
verg6dé titoknoka Kunik Ernd a’ legkizelebb lefolyt évben némi észre-
vételeket kizolvénilly czim alatt : ,, Kritische Bemerkungen su den Rafn’schen
Antiquiteés Russes und su der Krusischen Chronicon Nordmannorum a roxo-
lanok-, jazygesek- és sauromatakrol széltdban tobbi kozott igy okoskodik :
»0b die Jaxygen, die spiter neben den Litauern -auftreten, mit den Vor-
Jahren der modernen Jassygen in Ungarn und den alten Jazygen verwandt
waren , ist noch wicht bewiesen, wenn auch oft behauptet worden. Die ungri-
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schen Jassygen (ung. Jass, lies Jass. Plur. Jassak. — igy , Jasz és Jaszok
helyett) sprechen heut zu Tage magyarisch, geben sich und die Kumanen
gern fir den Urstock der Magyaren aus. Allein von den Kumanen wissen wir,
dass ste finnisirte Tirken sind, wie dies die geretteten Ueberreste ihrer Spra-
che beweisen. Auch die Polowser der Russen oder Komanen der Byzentier
sind Térken, wie dies das bekannte komanische Glossarium beweist. Es ist
aber auch historisch nicht erloubt, die heutigen Kumanen fiir den Urstock
der Mogyaren auszugeben. Die alte tiirkische (m agyarisch-tir-
kische) Dynastieund der alte Adel der Ungern haben im Lau-
feder Zeit ebenfalsdiefinnische Spracheihrer Untertha-
nen engenommen’). Mennyi zavart eszmével, mennyi tévedéssel,

2’ nagy kozonség’ ismereteiben mind vastag homalyt eléidézni képes fo-
galmakkal vannak megterhesitve ¢’ rivid sorok ? mennyi folderitést kivan-
nak kiilfsldieknél még most is nemzetiink’ régiségei? ezekbdl is kiki lat-
hatja. Kunik itt a’ mostani jaszokat és kiinokat finnizalt torokoknek hirdeti
és pedig a’ megmentett kin nyelvmaradyokbdl vonva hiedelmét, azon ma-
radvanyokbdl, miknek tatarnépektdli. hozzank jutisa mar napfényre hoza-
ték. Allitdsdban még tovabb megyen, midén a’ mai kinokat a’-magyarok’
torzsokfajinak lenni tagadja, Milly képteléhséget nyilvanit végre a’ régi
magyar fénokok és nemesek’ torok (tirk-tatdr) eredetisége, egyediil
idgjartaval a’ finn szirmazdsi néptimeg’ nyelvének eltanulasa, 's ekkép
finnizaltatdsa irdnt: alig taldlunk szét csuddlkozdsunk’ kifejezésére. Hol
van megirva a tény, melly a’ régi magyar nemességnek nyelv- és nem-
zetiség’ tekintetében a’ kioznéptdl killonbozé elembdl alakulasat bizonyi-
tana; hol egy betiinyi adat, melly effélék’ vagy csak gyanitésara okot nyij-
tana? Illy tanok a’ torténettudomany’ meddé korahdl, sajnos tapasztald-
sunk szerint a’ kiilfoldi irékra széditéleg hatott azon vaddez hulladékok-
hdl vevék gyiokereiket, minékkel ' critica’ nagy mestere Schlizer @’ né-
met irodalmat nyolzvan év eldtt elaraszta. Ez ugyanis a’ Constantinus
Porphyrogemtus altal turkusoknak nevezett magyarokat kiilonbozé nép-
nek hirdette a’ mostani magyaroktol boldog hiedelmében és kivetkezd
fonhangt soraiban : ,,Unsre Schriftsteller irren groblich , wenn sie den Un-
gern die nun mit Slaven vermischt wohnen, und sich selbst Magyar nennen,

1) Bulletin de la Classe des Sciences historiques et polit. de I’ Academie Imper. des Sciences de St.
Petersbourg, 1850. Tom. VII. n. 20, 21. col. 314, 315.
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einen fremden Namen geben , und thnen alles suschretben , was von Hunnen
und Ungern geschrieben steht. Denn diese Madscharen haben nichts gemein
weder mit den alten Hunnen, noch mit den Tirken, die su Constantins Zei-
ten in Pannonien wohnter *). A’ durva tudatlansig’ vadja, mellyel Schlézer
irétarsait illette, méltan siijtja az ¢ sirjat torténeti régiségeink’ e mélyebb
vizsgalata koraban. Erdsen hiszem, a’ nagy nevet sok részben csak birtor-
16 tudos’ arnyékvilagi lénye orokre pirul a’ critica foruma elétt illy hamis
tanok-, historiai valdtlansagok’ hirdetése miatt. »

A’legdisabb eredmény, hogy rivid szavakkal kifejezem, melly €’ nyo-
mozédasokbdl harulhat a’ figyelmes olvaséra, népfelekezetiségiink’ lanczo-
latos dsszekapcsolasa, és hun-scytha rokonsagunk kimutatasa altal sok sza-
zados homalyba burkelt dolgaink’ fulderitése; mellyre az imént kivetke-
z6 parthiai kutatdsok wtjabb és tjabb fényt deritendnek.

') Schlozer A. L. Allgemeine Nordische Geschichte. Halle, 1771. in 4. S. 538.
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NIl PARTHIAI KUTATAS.

1. §. A’ magyar nemzet parthiai eredetd, azon parthus nép’ ivadéka,a’ magyarok
melly egykor Rémaval &’ vilaghatalmat megosztvan, annak vetélytirsa nem- Pam‘&:ﬂf,"'
esak , hanem rettentd ellene, s Azsia’ széles tartomdnyainak hatalmas ura
vala. Ez a’ tétel, melly mar régebben megpenditve, némileg vitatva is, de
kimeritéleg, annalfogva hihetdségig bebizonyitva nem volt; ez azon fil-
adat, mellyet jelen értekezésben megoldani czélomul tiztem mint kutati-
sim végeredményét, Gyérek ugyan a’ magyar nemzet parthiai szirmazdsat
tanusité bizonyitvanyok: de annal fontoshb és érvényesb alakot oltenek
azok magukra, miutdn legujabban folderiilt némil. Andraskori imadsagunk
is megerdsiti, kétségen kiviil helyzi ezen szarmazast kivetkezd szavai altal:
ssne wemoagouc BARDOUS es eulwec ereus sent icleseit azaz : ne imadjuk
bardus (partus) dselék erds szent jeleseit ?). Vilagosak magukban is e’ sza-
vak, Még a’ XI-dik szazad elsd felében, imadsagunk’ sziletésekor pogdny
idéheli emlékekkel, u. m. néphagyomanyokkal bizonyara, irott adatok-
kal hihetéleg bévelkedé magyar nép alapos hizonysdg nélkiil, vagy merd
hiusaghdl nem vallhatta magat parthus dsok’ maradékanak, anndlinkabb
nem; mivel fényt, dicsdséget abhdl kolestonoznie valamint sziikség nem
létezett, ugy az imadsag’ értelme’ nyoman isten elleni vétséggel hozatik
kapcsolatba azon ¢sik’ imado tisztelete: mellyet mint megrogzitt pogény
szokast kiirtani, keresztyén papnak egyik foladatdul tizeték ki mindennapi
imddsdgunkban. Illy becses okmany filderiiltével immar nem szoritkozunk
Regino prumi apdt’ (+ 915.) azon soraira, mikben @’ magyarokrdl irvan,
Justinusnak &’ parthus nemzetrdli jellemzd eldaddsat magaéva téve majd-
nem szérél széra adja?); dtengedjiik gdncsoldinknak azon kiriromet, minél-
fogva Reginét tudatlansiggali vadakkal terhelten merd stylékesitési vagy-
b6l Justinus sorai’ kizsakmanyoldjanak, szavai’ csempészéjének gyanusitni

") E’ legrégibb nyelvemléket egy énalld kiilon értekezésben veenQi nem sokdra a’ nemzet. Rivi-
den megismertetett mar a’ m, academidban. Magyar acad. Ertesitd. 1850. I. sz. 23. lap. IL
sz. 50. lap.

s) Pistorii Joan. Scriptores Rerum Germanicarum. Ratishonae, 1726. in fol. Tom. I. pag. 90.

_21*



164 PARTHIA.

szeretik ; meghagyjuk egész terjedelmében azon folallitott thesist, misze-
rint a' kizépkor monostori ir6i sziik latinsiguk’ ékesitése’ okaért a’ régi
classicusokat utdnoztak, alkalmaztdk és leirtak : egyediil abban nem enged-
hetiink tért ellenkezdinknek , hogy a’ trieri piispokséghen élt német szar-
mazasu Regino, ki a’ magyarok’ hadjaratinak sulyat teljes mértékben ér-
zé, irantuk félelemmel és boszis utilattal viselteték, Justinnak dicsé hadi
jellemet, fegyverforgatasai iigyességet tanusité rajzait folhasznalta-, dseink-
re olly hiven alkalmazta volna, ha nem talila mindenekben hasonlénak -
ezek tulajdonait Justinus’ parthusaiéval. Illy becses okirat’ folderiiltével,
mondjuk tovabb, egykedviiek lehetiink Gilo, Guido vagy Guiardus de Lau-
‘duno XIII-dik szdzad’ elsé felében élt tudds franczia fépap’ ime sorai rostal-
gatasanal : ‘ '
s»Nam modo qui Turci, veteri sunt nomine Parthi“ ).

Oromest elhalgatunk olly kerekedhetd vitatas’ ellenében, miszerint e’ mon-
datban nem az eurdpai, mar ekkor byzanti irék altal is turkusoknak ne-
veztetni megszint magyarok, hanem az dzsiai, keresztes had alkalméval
a’ frankok’ ismeretére jutott turkak értetenddk. Ezek és illyenekben nem
helyeziink tobbé Herkulest: de annal hiibben, annal forrdbb tisztelettel
ragaszkodunk I. Otto csaszdar’ koraban Augsburgnal a’ Lech folyd mellett
955-dik évben tortént gyaszos iitkozetrél szdlé historiai ének’ tartalmahoz,
mellynek egykoru eredeti példanya tobbizben parthusoknak nevezi a’ magya-
rokat, ekkép hangozvan sorai: ,,Naem dum fama volitat UNGARIOS signa
‘in eum extulisse, juzta litus sedebant Armati. Urbes, agros, villas vastant
late. Matres plorant filios et filii matres undique exulari. Equis ego, diverat
Otto, videor PARTHIS div diu? Milites tardos moneo. Dum ego demoyror
crescit clades semper. Ergo moras rumpite et PARTHICIS mecum hosti-
bus obviate. — — Francus instat PARTHUS fugit — — Linquus rubens
sanguine Danubio cladem PARTHICAM ostendebat. Parva manu caesis
PARTHIS ante et post saepe victor*?). Nem férkizhet mér ezutin €' neve-
zetes ének szavaihoz olly gyani, mintha csupin koltdi képzelgdés allitott
volna Otto’ tabora ellen parthusokat magyar éseinkben. Torténeti alapot nyer
legott minden adat, mi csak e’ kérdésre vonatkozik; és valéjdban illy hite-

) Du Chesne Fr. Historiae Francorum Scriptores. Lut. Parisiorum, 1641. in fol. Tom. 1V. pag.
899, Cf. Martene Edm. Thesaurus novus Anecdatorum. Lint, Paris, 1717. in fol. T. IIL. col. 217.
*) Ebert Fried. Ad. Ueberlieferungen. Dresden, 1826. in 8. 1. Band, 1. St. 81, 82,
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lességiinek kell ismerniink Urzeoli sz. Péter életirdjanak allitasat is, ki a’
XI-dik szazad kozepe utan, és igy épen imadsagunk’ keletkezte iddszaki-
ban, vilagosan magyarokat nevezi parthus és parthinus név alatt midén
irja: ,, Fuit igitur de prosapia nobilissimorum Ursorum, quinobiliores et prae-
polentiores aliis habebantur super PARTHOS, erantque inter ceteras gen-
tium nationes optimatissimi‘. Alabb: ,PARTHINI perhabitantes melio-
rem partem totius Pannoniae“ ).

Tavul sem tévedés tehat, sem hiu abrand a’ késébbkori tirténetirék’
nyilatkozata, kik kizé Samboky (Sambucus) Janost, (+ 1584.) idejének
egyik legtudomdnyosb magyar fiat szamitjuk, midén nemzetiinket gya-
korta parthus névvel illette *).

2. §. Eltérve kissé & torténeti adatok’ nzsvalamtol azon indokok’ el-
sorolasaba bocsitkozunk, mellyek leginkabb nyelvvizsgalddds' eredmé-
nyekint tekintetvén, a' parthus nemzet' magyarrali azonsagit, kiilonosen
éseinknek egykor 2’ Persabirodalomban laktat bamulatosan igazoljak. Ily-
lyenek : ’

I. Hiteles tanusa,,ot nyujt arrdl Justinus és vele tibh rémai meg gi-
rig iré, miszerint @’ parthusok scytha vagy hin eredeti nép levén, azok-
nak elvalt, elszakadt részét alkottik; és hogy € nemzet' ,,PARTHUS“
neve scytha nyelven elvaltat, szamizéttet jelent. ,,Parzhi, (ezek Justi-
nus szavai) penes quos, velut divisione orbis cum Romanis facta, nunc
Orientis imperium est, Scy tharum exules fuere. Hoc etiam ipso-
rum vocabulo menifastatur : nam Scythico sermone Parthi ez u-
les dicuntur®?®). A ki csak féligmeddig jartas nyelviinkben, tudni fog-
ja € szénak népiink kozt éltenéltét, tobb rokonértelmi, de mindig egy

 kutfébe visszaszivargé jelentését. Partolni, elpartolni, partjat
fogni, partfogolni, partoskodni, partotiitni jelent: vala-
melly testiilettdl megvalni, azt elhagyni, az elvald résszel tartani, annak
részére dlni; a’ masik fél ellen mikodni, ezt védelmezni; meghasonlani,
elvalast elgidézni; elhagyni, eltavozni, el- kikoltozni, elidegenedni, ma-
ght szamiizni, szamkivetni, vagy a tarsulat osszes sza'tm'cibél kivenni, Mond-

') Mabillonii, Acta SS, Ord. 8. Benedicti. ed. Venet. Tom. VIL in vita §. Petri Urseoli, p. 851,

7) Sambuci Joan. Rerum Ungaricarum Appendix. In Bonfinii Historia Pannonica - Caloniae

Agripp. 1680. in fol. pag. 556. seqq.
%) Jvstini Historiarum Philippicarum ex Trogo Pompeio excerptarum Libri XLIV. Lib. XLL c. L

Parthus név -
jelentése.
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juk kozonségesen: ,, Elpdriolt tolink* azaz : elhagyott benniinket, eltavo-
zott télink, elkoltozott. Az elsoroltak kozdl akarmellyik szdszarmazasi
értelemben vessziik is az ,,exul, emigrans latin szdk’ értelmezett parthus,
vagy mostani kiejtésiink szerint: pdrfos nemzeti nevet : mindeniknek hi-
ven megfelel, az eszme pedig kimeritetik altala; és igy e’ roppant hatal-
mu nemzet’ nevét valdsigos magyar értelminek bizton hirdetjiik. Az eus
végzet os helyett, nyelvrégiségeink’ hii masat allitja elénkbe : mit példdk-
kal tdmogatni folosleges volna. Vald ugyan, hogy a’ romani, mint franczia
és olasz nyelvekben, s6t a’ germanban is mutatkozik e’ szénak némi hasz-
nalata, a’ magyar értelmezés’ egyes részecskéit birva: de ezek is mind
egy tiszta keleti kutfére, az indo-german nyelvtorzsok- és azzal leghata-
rosb scytha csalidi eredetre vezetheték mélyebb nyomozds altal. Illy rész-
letes szddivat tehat a’ bé terjedelmi ’s hasznalatd magyarnak ellenében va-
lamint keveset nyom : gy annak eredeti sajatsagi birtokabdl scytha fa-
junkat ki nem vetkezheti. FJustinns értelmezése scytha nyelvbdl vétetett, és
ugyanazon értelmezés egyediil nyelviinkben él legtisztabb fogalmat adélag.
II. A’ parthus kirdlyok’ altalanos czim- és hatalom neviik ARSAK,
gorogosen ,Arsekes,” mellybél a’ rémaiak ,,Arseces“-t csinaltak. i""
tinnek el pénzeiken allandéul magan tulajdonnév nélkiil, melly utébbi
folotte ritkan és csak Sanatroeces XI; Gotarzes XX ; Vologeses XXIII;
és késébbi két hasonnevii; végre Pacorus XXIV-dik orszaglé’ pénzein for-
dul el6 *). Biiszkén viseldk ezt a’ birodalmat és uralkodd hazat alapitotta
Arsak’ emlékezetéil. Hasznaltatott ,,Arsacida® név magdra a parthus
népre is széltiben rémai irok altal. Strabo irja : ,,0mnes enim (reges Par-
thorum) Arsacae nominantur : privatim vero, alius Orodes, alius Phra-
hates, alius aliter *). Még bévebben kifejti e’ czim eredetét Justinus k-
vetkezékben : ,,Sic Arsaces, quaesito simul, constitutoque regno, non
minus memorabilis Parthis, quam Persis .Cyrus, Macedonibus Alevander,
Romanis Romulus, mature senectute decedit : cuius memoriae hunc hono-
rem Porthi tribuerunt , wt omnes exinde reges suos Arcacis nomine nun-
cupent. — — Nam, sicut supradictum est, omnes reges suos hoc nomine

') Eckhel Jos. Doctrina Numorum veterum. Vindobonae, 1794. in 4. Part. I, vol. Il pag.

543. — Cf. Mionnet T. E. Description de Médailles anthueq A Paris, 1821. in 8. Tom. V
pag. 653, 666, 669.

?) Strabonis Geograph. Lib. XV.
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sicut Romani Caesares Augustosque cognominavere *). Lucanus énekli a’
parthus néprél:
H,,Arscwz'das Parthos a Regis nomine ducunt*
Ismét :
sy Plus ille vobis acie, quam creditis, actum est.
Arsacidae’ 2).

Vizsgaljuk mér nyelvinkben e szé valédi ertelmét. ,ORSZAG* mai-
nap birodalmat, kiralységot (Regnum) jelent. ,,0+szdglans annyi mint:
uralkodni (regnare, dominari). A’ bécsi 6 testamentomi codexben: ,or-
zagl“ regnat, értelemmel bir. Semmi sem bizonyosb tehdt annal, misze-
rint eleink magukat az orszagldkat is egykoron ,0rszdg“nak hivak. In-
nen maradt fon a' ,, Via regia® és ,,Judexr Curiae regine® latin nevek’ maig-
lan ,,orszdgut és orsxdghiré® szavakkali kifejezése, mi tulajlenkép kiraly
ut és kiralyi ndvarbiré jelentéssel bir. Eredeti gyike e’ szénak ,ur (Do-
minus), mellybdl hangvaltozattal és lagyitott szdg raggal, sag, s€g he-
lyett, mint a’ jé-szdg (birtok) alakuldsinal litjuk : urszag, or-szag,
vagy egyenl$ hanggal arszdg keletkezett. Imidsigunkban még ur-szag-
nak iratik, a’ halotti beszédben pedig uruzag olvashatd. Kétli-e még va-
laki, hogy a’ parthus Arsak (olvasd Arszak) épazon egy a’ magyar or-
szag-gal, orszagld-val? Sz. Laszlé kir. legendajaban eléfordulé ,orssa-
gus® ime sorokban: ,,Kydeenek az-wr ffyak wtan axax Endrenek es Bela-
nak leuenteenek kovetoketh hogy ne hadnaak el vexny es segheen orzagot,
mert ewk volnanak termeexet serent valo ORZAGUS wrak‘ ®), jelent-e
egyebet a’ parthus ,,drsaces“ szénal? Az @-nak o- és u-vali és viszont
folcserélésérdl nem kell sokat mondanunk. Olly valtozat ez, mint Aba,
Obo, Abid, Obad, Arad, Orod, Bihar, Bihor, 14, lu ’stb. mik
kiejtés szerint régiségeinkben minden lépten nyomon fordulnak elé. Maga
a’ kozdivati ,uresdg” sz6 masod értelmi neve az uralkoddénak. A’ melly
kiejtéssel a’ foldes, birtokos urak ,urasdgnak hivatnak most nalunk,
szinte Persiaban mar a’ legrégibb korban kevés hangzati kiillonbséggel ak-
kép hivattak a’ kirdlyokt6l birtokkal megajindékozott érdemes urak, mint
a’ tirténetirék dsatyja Herodotus bizonyitja. »s Theomestor (igy ir) ob hanc

1) Justini, Historiarum Phlllpplcal'llm ex Trogo Pompeio excerptarum Lib. XLIlI, cap. 5.
%) Lucani Pharsalia. Lib. I, X,

3 Tudomdnytar Budén, 1834 L Kot. 222. lap.
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navatam operam a Persis tyranuus Sami sit creatus : Phylacus inter bene
de rege meritos asscriptus sit, et multo tractu soli donatus. Bene merit:
autem de rege, Persica lingua Orosang ae vocantur"). lllyen Orosangok
azaz urasigok voltak mér a’ régi persa uralom’ kordban a’ parthusok, kik
késébb a’ syro-makeddi uralom’ jarmat lerdzvan, hatalmas urasdg- azaz or-
szégnak 16nek alapitdi. .
r:ﬁ’:i‘“fk‘;‘c IIL A’ parthus kirdlyok’ gorig és rémai irékndl meg persa krénikdk-
lentése. ban eléforduld tulajdonnevei, — mert a’ pénzeken, mikép ezimént meg-
jegyzénk, kevés kivétellel, mindig csak az ,Arsak® czimnév jé elé ma-
gény név nélkiil, — jobbadan tiszta magyar értelmiiek, vagy csaldd- és hely-
neveinkben most is fon levék. Ide sorolbaték:

Bardanes. Vardanes némelly iréknal; hozzavetéleg Baadi a’ persa
krénikikban. Vaillant szerint XXI, Richternél XX-dik orszagléja Parthia-
nak; huzamos ideig vetélytarsa Kudarcz nevid, alabb érintendé testveéré-
nek. Ha a’ gorog es végtagot elhagyva a kemény d ligyan ejtetik, Bar-

gyan vagy Bartyan jé ki € névbél, melly bargyu, szelidet Jelento
szavunkban most is él. Rokonhangt s értelmi névre talalunk az Azsia-
bol koltozott 108, nemzetségek kozitt okleveleink nyoman, mik Bartyan
nevet allitnak el 2. Helyneviil is hasznaltatik maiglan hazankban. Léte-
zik Pordany falu Torontilmegyében. Kis-Klinségban a’ dorozsmai ha-
tarban némi pusztarész Borddn.

Chosroes. A° XXV-dik: orszéglét nevezik igy gorog ¢s rémai lrék a
persa krénikakban tibbeknek tulajdonitatik Khozru czim : mi kettele-
niil az elbbit fejezi ki, A’ régi Persabirodalom’ uralkodoinal is kelendd
Kozru épen azt jelenti, mit nyelviinkben a’ koszoru.

Gotarses. Vaillant és Richter szerint XX-dik orszagldja a’ parthusok~
nak, némi pénzein F'OTEPZH (C). A persa tiorténetekben Gudariz és
Gudarz név fordul elg. El nyelviinkben egy példabeszédkint hasznalt
killonis szélds, mellyet a’ sikeretlen torekvés, meghiusult akarat’ kijelen-
tésére alkalmazunk inkabb, mint szégyen, vagy gyaldzat’ mocskanak jel-
lemzésére. Mondjuk: ,kudarczot vallani. Es honnan e’ szélds eredete? Ha
ezen kiralynak viszalyteljes életét megolvassuk, és a’ parthus nemzetnek a’
rémai tandcs eldtt ellene emelt kivetkezd vadjat: ,,Dum secors domi, bel-

) Herodoti Halicarnassei, Historiarum Lib. VIIL cap. 85. Ed. Wesselingii Amstelod. p. 652.
*) Horvat Ist. Magyarorszag gyikeres régi Nemzetségeirl. Pesten, 1820, 8r. 46.1.
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lis infaustus , ignaviam saevitie tegat ') gondoldra vessziik, lehetlen ful
nem kialtanunk : valéban minden léptét kudarcz koveté! Illy kiilonis
mendatnak nyelviinkbe férkezése bizonyara nem véletlen eseti, hanem
Parthiabdl hozak eleink tobb képes és viragos beszédmddukkal, miket itt
elsorolni fuluslegesnek tartunk.

Iguz. Illy nevd orszaglé nem fordul ugyan el a’ goriog és rémai irck-
ban, de a’ persa krénikdk tobheket, mint II. Phrahates VII-dik, II. Ar-
taban VIII-dik, II. Mithridates IX-dik, Mnaskires X-dik, és Sinatrokes
XI-dik kiralyokra vonatkozdlag tobb kiilonbézé neveik kozt emlitik : mit
egyediil ugy fejthetni meg, ha azon leghizonyoshnak latszd thesist alligjuk
fol, melly szerint a’ persa irék valtozd nevezetei meré mellék- és pénzei-
ken czimekiil hasznalt disznevei a’ kiralyoknak. Epithetenaiak’ soraban
majd minden pénzen elgfordul a’ JIKAIOY (Justi), mellyet nyelviinkon
Igaz, igazsagos szdval adunk vissza. E' czimrél mondja Eckhel: ,,41-
KAIOY , Justi elogium in solis regum Parthiae, Helioclis incerti, et Sa-
mis Armenii numis reperimus® ?). Mar, ha illy kozdivatu, mondhatni, ki-
zardlag parthus kiralyokra ruhazott czim volt az igaz, igazsagos melléklet,
nem hihetni a’ nép’ nyelvéhen szinte el nem dradtat; mellybl, vagy némi
fonmaradt emlékekbdl az uj persa iroktd]l mint mar keveshé értett, kika-
patvan, személynév gyandnt jegyezteték fol. Annalinkabb bizonyossa le-
szen e természetes kivetkeztetés, mivel a’ parthus orszagléhazat megbuk-
tatta persavérd 's nyelvd sassanida dynastiabeliek kozdl egy uralkodé sem
viselt illy disznevet ®).

Orodes. Két orszaglé ismertetik ¢ néven, a’ XIV, és XVII-dik. El-
ten él koztiink emléke Aradmegye  és varos’ nevében, melly régiségeink-
ben mindig Or o d-nak iratik. Hogy egykoron hasonnevii személy is léte-
zett, kirdl e hely nevét kolesonzé, kétséghe nem hozhatni miutén e’ név
kozonségesnek mutatkozik még a’ XIII-dik szdzadban. II. Andrés kir. némi
1219-diki adomanyaban all : ,,Sepulchrum Sacerdotis Orod.* Ugyanan-
nak 1214-diki levelében: ,0rod, cum filio nomine Bozonthy“ *).

1) C. Cornelii Taciti Annalium Lib, XI1I, c. 10.

) Eckhel Jos. Doctrina Numorum veterum. Vindobonae, 1794. in 4. Part, II, Vol. IIL p. 544.

) Richter Carl Fried. Historisch-kritischer Versuch iiber die Arsaciden und Sassaniden-Dyna-
stie, nach der Berichten der Perser, Griechen und Romer bearbeitet. Leipzig, 1804. in 8. 8.
51, 58, 60, 65, 66.

*) Fejér, Codex Dlplomat Hungar, Budae, 1829. Tom. IIL vol. I. pag. 271, 478,
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Sanatroik. (S4NATPOIK). fgy fordul elé &’ XI-dik orszagld’ neve sa-
jat pénzein ), melly a’ gorég és romai iratokban Sinathroekes, Si-
natroces, Sinatruces 'stb. formdban hasznaltatott. Elsé tekintetre
észrevehetd Sanat és roik kétszébdl alakulta. Mind a’ kettd ismeretes
hazankbau most mint helynév. Csanad meg Rajk létezik; egykor vol-
tak féemberck is e’ néven; az elsébbin ugyanis hedvezér sz, Istvan kora-
ban, kirdl a’ rokonnevii (azelétt Marosvar) varos és megye kereszteltetett
el. A’ véltozd irdson fol nem akad, ki tudja, hegy Cenad, Chenad,
Sunad folvdltva hasznaltaték régiségeinkben. Csanad (Chanad) nevii
gyokeres nemzetség is virdgzott az idekoltozott magyar népfelekezetben *).
Rajk és Rajka nevi helyek Szala és Moson varmegyében léteznek.

Vologeses. Hirom, Richter szerint négy, Mionnet sorozata’ nyoman
pedig ot erszagld hivaték illy néven. A’ pénzeken BOALOI'4ZIS névvel
jelolvék. A’ rdmai iroknal Vologesus, Vologaesus, a’ gorigoknél:
BOAOTESHS, BOAOTES03, 0Y0A0T 412023, 0YOAOT'ES0Z név hasz-
naltaték. Mmdezekbol azt tanuljuk, hegy a’ gordg es, s, os, végtag el-
l’xauyéséval Bolog vagy Bologos, azaz Balog vagy Balogosnak ejié ki a'
nemzet, a’ persa kronikak Balas, Belas, Belasch, Palasch ide vo-
natkom neveik is ezt erdsitvén, a’' g véghbetdnek dzs vagy ss-rc valtoza-
saval. G«‘jm(jrvérmegye mutat fol Balogvarat, volgyet és folydt; de ki-
Lbnserres‘ koztiink a' tiszta magyar értelmet adé Balog név, testi tulaj-
donra ve “%etven mint a’ santa, topa, ’sth. melly tulajdonoktdl Vont nevek
legszokottabbak valdnak keleten.

Vonones. Illy néven két orszaglé iilt a’ parthus kiralyi székben, a’
XVIII, és XXIIsdik. Valamint a’ Vologeses, ’s egyéb, a’ rémaiak altal »
betiivel irott neveknél mélyebb viasgalat utan )-betidt olvasunk, ugy ezt
Bono-nak mondjuk ki, miben a’ Bano mindig kozinségesen divatozo
személy- és csaladi magyar nevet 1smer_]uk meg, a’ rémai martyrologium-
bél tavul sem szérmaztathatdt.

‘Nyilvan dolog a’ torténetkonyvekbél, mikép a’ parthus orszaglék a’
hajk (6rmény) nemzetet meghdditvin, Orményorszagnak huzamos ideig
sajit vérikbél uralkoddkat adtak : nemesuda azért, ha azon orszag’ kird-

') Eckhel, Doctrina Numorum veterum. Tom, I. vol. Il pag. 528. — Mionnet, Description de
Medailles antiques. A Paris, 1821. in 8. Tom. V. pag. 653.
#) Horvit Ist. Magyarorszig gyokeres régi nemzetségeirél. 51. lap.
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lyai soraban ,,Arsek“ neviieket, szamszerint négyet, (Mdses Choronen-
sisnél harmat) és tobb, az imént emlitettekkel hasonneviieket is olvasunk.
Foltiing koztok Parthamasiris’ neve, ki Dio Cassius’ tanutétele’ nyo-
man Pakor parthus kirdlynak volt sziilotte. Elemezziik nevét. Partha
¢s Masir j6 ki belole. Az elsé magat a’ parthust, — mert Partha és Par-
thaei néven is irtak dket; masik a’ magyart allitja eldénkbe. Keleti kiej-
téssel mazar, mazer, mazir, néha mizir ’stb. formaban tinik eld
nemzeti magyar nevink.

3. §. Igazolja @’ parthus eredetet tovabba az ottani hivatal- és sze-
mélyneveknek nyelviinkbél megfejthetése ’s korunkban is kelendd alkal-
mazasa. Kevesek ugyan, mik az irék altal fontartattak, vagy elferditds
nélkiil megfejthetd alakban irattak le: de ezen kevesek’ sordban is eléggé
¢szrevessziik nyelviink hd nyomait. Illyen:

Megistan, gorog vegzettel : Megistanes. Voltak ezek az orszdg’ nagyai
’s vezérei, kik a' meghdditott tartomanyokban kormdnyozvan, nagy ha-
talommal és méltdsiggal folruhdzvik, az orsziglé személyét kornyezve,
nemzeti 6 tandcsot képezének. Igy adjik o’ régi irdk. Valljon mi ez egyéh

‘a’megye-ispan, vagy féispan honunk’ sok szizados f6 hivatalnokai-
nak cziménél? — Ne vélje senki, hogy az ispan vagy zupdn szldv ere-
detii ds itteni laktukban eleink’ ismeretére jutott nevezet legyen. A’ leg-
régibb magyar nyelvemléket, ’s avval egyiitt némi arany edények’ folira-
tait magyarazandd, alkalmam leend ennek épen nem szlav eredetét bebi-
zonyitani.

Satrapa, Satrapia. A’ Parthusbirodalom’ tartomédnyait, igazgaté kirdlyi
ek hivattak gorog és rémai irék szerint satrapaknak, hatésagaikhoz
eriiletek Satrapiaknak. A’ nevezet mar a’ régi persakorban diva-
tozott, ’s atviteték a’ kiralyi szolgikra is jelentése; mindazaltal valédi
magyar, s € két szébdl alakult: sdtor és aba vagy apa. Ez utobbi &
nemzetségek’ fénokeire alkalmazva valamint Persiaban ¢s o’ parthusoknal,
ugy késébb a’ rokonnyelvd paldczok- (kinok) és magyaroknal kizinséges-
sé 16n, ’s minden lépten mutatkozik. Nestornal a’ palicz fénokok Appa
és Aéppa dltalanos néven fordulnak eld, hasonlékép a’ lengyel kroni-
kakban. Nestor kivetkezd palécz fejdelmeket nevez 1103-dik évre : Uro-

‘soba, Jaroslauopa, Tschenegrep. Késébb emlékezet vagyon egy ifjabb Uro-

sobardl. Dlugossnal szinte 1103-dik évre igy irvak ezek : Rusoba, Harsla-
2%

Hivatalne-
vek’ jelen-
tése.
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nopa, Czeniehrepa. Ugyan ¢ azon kora emlit Kikalopa és Chasupa newiit.
Az orosz évkinyvekben talaltaték : Abaruk, Altunopa, Isugljeb. Mindezek
az Aba és Apa neveket tiikkrozik hiven, Nestor irja 1107. évnél a’ paldez
fonokokre vonatkozdlag: ,,In eben denselben Jahre gieng Wolodomir , De-
vid und Oleg su Aéppen, und sum andern Aéppa, und machien Friede,
und Wlodomir vermdihlite Georgen mii A ép p e ns Tochter und Osenens Enke-
lin‘“?). A’ parthusoknal hasznalt aba és apa név mutatkozik kivetkezékben:
Pharnapates, Phriaptius, Artabanus; néha ata vagy atya vég-
taggal, mint: Prahates, Tiridates. Figyelmessé tén erre benniinket
mar Vaillant franczia tudds, im ezeket irvan: ,,Phriapates, et Phrapates
idem ac Aphra Pater, sive et Papatius® *). Hazankban a’ sok Aba, Abad,
Apaj, csaldd-, hely- és személynevek igazi magyar szarmazasukat ellégge
tanusitjak. A’ satr, nyelviinkon sator, a’ népnek sator, azaz lakhelyek
szerinti folosztasara, mind hajdan a’ tartomdnyokban kelendd vala, ujjal
mutatvan. Sator- azaz lakok’ szdma ’s mennyisége szerint mikiodének &
fejdelem emberei adé-behajtas és sereg-kidllitas ’s mas egyéb tiszti foglala-
tossagaikndl ; ezek’ szdma szerint vala hatalmuk ’s megbizatdsuk kimérve,
ranguk osztalyozva. A’ parthusok ellen harczolé rémai hadseregnek Cras-
sus vezérrel egyiitt tortént gyaszos elveszésérdl elég bé tuddsitassal birunk
Plutarchus, Dio Cassius, Florus, Appianus Marcellinus ’s egyebek’ mun-
kaiban. A’ gyézelmes parthusok’ févezére € harczban Surenas n
la; kinek girigos végzetd nevétdl ha elhagyjuk az as fiiggeléket, S
J6 ki; mit akar Sorény, Serény, Siriny, akar Szorény azaz Szerény olva-
vasassal hozunk helyre; mind kettd tiszta magyar értelmet tiikroz vissza.
A’ Crassust megblte parthus’ nevét Appianus Maxarthes-nek mendja:
a’ mi nem egyéb Maxar, Mazar azaz Magyar nevezetnél, melly név
személyekre alkalmazva, hihetdleg az ezen felekezethdl szdrmazis miatt,
szamtalanszor eléfordul. Plutarchnél (in Crasso) Pomaxaethres rontott
alakban tiinik elé Crassus gyilkoldjinak neve, mit kéttelenill Fé-maxar
azaz F6- -magyarral kell kngaznam, valamint e’ parthus nevekne] Ceros-

') Nestor. Jahrbiicher der Russischen Geschichte. Ubers. von J. B. Schefer. Leipzig, 1774. in 4.
S.174.

?) Vaillant J. Foy, Arsacidarum Imperium, sive Regum Parthorum Histeria. Parisiis, 1728. in 8.
pag. 3.
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pades,Ornospades, Saraspades, a’ pa rag szinte fét, fénikot, na-
gyot jelentett ekkép: Koriosfé, Ormosfd, Szirazfé. Nem mitalaltuk
ki, hanem Vaillant irja uagyan ott, hogy a’pe ige f6, folsd, magos jelentdssel
bir: ,,dpud Persas, idem Aphra est, ac Pa apud Turcas Scythasque; scili-
cet sublimos, supremus, maximus : que nominibus propriis , ut et Art, prae-
ponuntur®. Helyesen fejté meg Vaillant, csak azt kellet volna még hozza
adnia, hogy utdl is tétetik a’ neveknek. Crassns’ fejét Artnasd érmény ki-
ralyal mulaté Orod parthus kirdlyhez vitte parthus neve Silaces, mi
szinte Szilagy Szilaj, Széles- vagy Szilas-al vig egybe. Féleg lelki
¢s testi tulajdonoktdl kicsinoztettek keleten a’ személynevek mint mar
fonebb megjegyzénk. Ez alkalomrdl a’ vig lakomanal taldlt kirdly asztala
folott goridg ¢s bizonnyara parthus verseket is szavalé, Jason Trallia-
n us-nak mondatik; melly névnek elsejében a’ jasz mellékzet tinik fil,
a’ masik valésziniien Tarjan-t fejez ki. — Tiberius Cl. Nero csaszér” ko-
raban Artaban parthus kiraly ellen mikodd, kovetkép Rémaban megjelent
két fényes szarmazasu és gazdag parthus’ neve Tacitusnal Sinaces ésAb-
dus. Az elsé Sinak azaz Szunyog, honunk’ egykori hires csaladja ne-
vét adja vissza; emez Abda szinte csalad és gydrmegyei helyneviinkhen
¢l. — Justinndl foljegyeztetett azon parthus fénok’ Bacas neve, kit Mi-
thridates Media’ elfoglalasakor annak kermanyzasara kiildotwt. Mi ez egyéb,
kérdjitk , az igen ismeretes Bak @ cs magyar névnél? A’ Bacason esak go-
rig forma szerinti kiejtése ¢’ névnek, melly rémaiasan 2’ harmadik ejtés-
hen Bacasum-nak vala irand¢. — Kiilonbozé korban élt tobb parthus na-
~gyok viselék a° Mannes, Manneses nevet. A’ nem arsakida eredetii
rovid ideig orszagolt XXIII-dik parthus kiralynak is €’ vala neve. Manes
és Manus formaban fordul elé néha. Kétteleniil azonos 2° honunkbeli Ma-
n¢ csalad és személy névvel, melly Persia’ vidékén a’ tiizimadé- ¢és keresz-
tény vallasbdl 1j hitfelekezetet alapitotta Manesrél annyira elhirhedett
hogy manichaeismusnak hivatnék az egyhazi irdk altal tanrendszere. Tibb
hassonidkat eldhordani folosleges. Kimeritéleg a’ parthus magyar tirténe-
tek’ egykor keletkezendd iréja adhat az effélékrél tudositast, '

4. §. Tobben észrevették mér irdink kozol az izraelita nép lakta Ka- lﬁ‘;‘l%res‘x:l!
nan és Phillstaea tartomany’ ¢ testamentomi konyvekben fonmaradt hely-magyar hang-
neveinek a’ magyar haza’ geographiai timérdek neveiveli meglepd hasonla- "%
téssagat: de azon oszhangzasrdl, melly a’ persiai helynevek és mieink kizt
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aralkodik, tudtommal még senki sem szélt, annal kevesbé vizsgilat tér-
gvaul tiizve, eredményt belole nem hiza. Most ¢ miikodést mi kisértjiik
meg, egykor @' Persabiradalom’ minden részein uralkodott parthus nem-
zet' magyar nyelviiségének valosagat altala is magosb hiteli polczra eme-
lenddk : és annak bizonytdsdul, miszerint ide koltozitt eleink a’ messzi ke-
leten elhagyott helyneveket az itteni wjak’ alakitisaban talan nem akarva
is, merdben nyelviink’ kellékénél fogva utanzik. A’ persiai helynevek
vizsgalatanal féleg Edrisi XII-dik szazadban élt arabirénak geographiai bd
leirdsat és Mannert Konrad’ meg Richter Karoly’ munkait vettem kutféiil.
Szembeotld sajitsiga a’ szamnélkiili persa helyneveknek, hogy ad, an, és
and, vagy ezekkel rokon ed, id, od; en in, on; end, ind, ond ’sth. han-
gokban mennek ki; példaul: Aszad, Saburan, Baiand; Kused, Termed, -
Faid ; Babein, Berdun, Kohand, Urkend, Bukend, Elvend 'stb. Ha egybevet-
jiik épen illy hangokban végzédd folszamithatlan hely, sét a’ poganykorban
kelendd magyar személynevcket: lehetlen azon gondolatra nem jonniink,
miszerint az illy végszéknak jelentéssel birva kellett a’ nevekhez ragasz-
tatniok, és sziikségkép bizonyos, meghat rozott értelem’ billegét viselniok.
a’ gyokok mellett. Folyton foly ezekbdl, hogy csak illy nyomozd dsszeha-
sonlitds utén puhatolhatjuk ki az E16d, Arpad, Zoltédn, Tak son ’sth.
historiai nevek’ valédi értelmét; valamint az Almdd, Figed,Onod
Legénd, Korond ’stb. helyek’ eredeti jelentését. Az untatd szimosb
példdk’ elmellézése tekintetébdl elére nyilvényitjuk régiségeinkbdl kiakné-
zott azon- eredményt, miszerint mind a’ személy-, mind helyneveknél az
ad, an és and ragszdcska minden hangvaltozataiban épen azonegy jelenté-
s, semmi kiilonhséget nem okozvan a’ hangegyenlités, vagy uralkoddbb
szdjaras szerinti majd ennek majd amaunak alkalmazasa; foltételez pedig
okvetleniil: sajatsag-,birds-, b6velkedés-, hasonlatossag-’s né-
ha kicsinyités' értelmezését. Kijelentjiik tovabba: hogy a’ széjaris- és
koznépnél maiglan divatozd kiejtéshél meritett tapasztalds’ nyomdn az ad
rag gyakorta folcseréltetik eg, agy és agh, iratissalis, és végre: hogy mind
ezen ragok’ értelme azonos az: as, es, os szinte tulajdont, mindséget, ha-
sonlatossagot kifejezé melléknevet alakité ragocskival. Hogy ezen alapelv-
vill kimondott eredmény mar most példakban eldtiinjék, elsorolunk betii-
rendhen néhanyat helyneveinkbdl, utannuk téve a’ régi, vagy koznépnél
most él6 valtozatot; végre a’ mai irdinyelv szerinti ragozassal nyert értel-
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met; szoritkozva itt egyedil az ad, ed, od viégzetiiekre: Almad, Almagy,
Almds; Buzad, Buzdgy, Buzis; Csomad, Csomagy, Csomas; Didd, Didgy,
Dijs; Egred, Egregy, Egres; Fiized, Fiizegy, Fiizes; Gorbed, Gorbegy,
Gorbés; Halmdd, Halmagy , Halmos; Korpad , Korpagy , Korpas; Lapad,
Lapa(r\ , Lapos; Maglédd, Magldgy, Maglds; Nyarad, Nyaragy, Nydras;
Onod, Onogy, Onos; Olved, Olvegy, Olves; Parajd, Parajgy, Parajas;
Szilvad, Szilvagy , Szilvds; Tindd, Tindgy, Tinds; Udvard, Udvargy, Ud-
varos ; Varad, Viragy, Vares, Tobb szaznyi hasonlé példakat hordhatndk
fol ennek tamogatasira. Konnyd szerrel megfejtheté mar ezek’ utmutata-
sinal kronikainkban elszdrt azon pogany nevek, mellyek ad, ed, ag, eg.
ugy ez utébbiakkal folvaltva ak ek végtaggal irvik, millyen példaul Ugeg,
Ugek,Huleg, Hulek, (Oleg) ’sth. mi nem egyéb: Ugyes, Oles je-
lentésiicknél. Bizton allithatni ezek szerint a’ persiai régiségekben eléfor-
dulé rokonhangi neveknek a’ magyarckéi’ értelmével szores kapcesolatban
alldsdt, ’s azoknak mind nyelv- mind torténeti tekintethdl egymast kilesi-
nosen vildgositasat; végeredményiil pedig gyamolitva latjuk azon alapdl-
litast: miként a’ magyarok Persia’ vidékeirdl koltoztek e’ foldre.

5. §. Févonasban allitottuk el§ a' persiai nevek’ magyarokévali ha- Parz marad- -
sonlatossigdt: de mind ezeknél nagyobb fontossigt és csalhatatlan ered-"viiben
ményre vezetének valljuk azt, hogy pezseg nyelviinkben az egykor Per-
siaban virdgzott Zoroasteri vagyis parzi vallds' sajitszerd miszavai’ hal-
maza; a minemu székat mar most részint vallasos eszmék’ értelmezésére,
nagy részhen pedig mythicus, vagy egyediil kizinséges lexicalis jelentésre
letﬁrpitetten hasznaljuk. Egész régi magyar mythologiat lehetne azok’ nyo-
man a’ parzi ritussal ésszeegyeztetdleg kesmtem. Mi csak nehamyat jeloliink
ki. lllyenek:

APADAS. Viz ellensége. ,,Apevesch, von epeosch, Feind des
Wassers* Kleuker. Anhang zum Zend Avesta. Leipzig und Riga. 1781. in
4. I. Bd. 1. Th. S. 149.

ARMANY. A’gonoszsig kutfeje és fdszelleme. Parziban: Aherman,

A Lhriman. Minden irénal.

BARCZA , BERCZ. Magos hegy , a' vilig koldoke. ,,Barzo, voun ber-
cxe, erhaben, — erhabener Berg* Kleuker. u. o. S. 64. II. Bd. S. 94.

BETYAR. Arme’my’ mellékneve, a’ rosznak kutfeje. ,,Petiare,
quell der Uebel.“ Zend-Avesta. Riga, 1777. in 4. IL Th. S. 63. Anhang zum
Zend-Avesta. I. Bd. I. Th. S. 215.
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BOSZORKANY. Nagy ur, bolcsek’ fénike persa nyelvben. ,, Busurge
mihir, homme dou¢ du fortgrands talents“ I’Herbelot, Bibliotheque Orien-
Paris, 1783. in 8. Tom. IIL pag. 227. Tulajdonkép Magus.

BORZSONY. A’ tiizimadasnal tiizelésre hasznalt csemete: Barsom,
mellyrél @’ Zend-Avesta’ parzi ritusréli tana béven szdl.

DERMED. Kevélység’ szelleme. ,,Tarmad von teremete, stolxe Frech-
heit — ,,Dew Tarmat ist Vater des Hochmuths. Zend-Avesta. IIL. Th. S.
108, 115, Anhang. I. Bd, I. Th. S. 148, 153.

DEVAJ. Dew, 2’ gonosz szellemek’ neve, kik Armény vildginak la-
kéi és az izedek’ vagyis jé nemtdk ellen harczolnak. Ismeretes.

ESPEREST. Tizimddé pap. ,,Magi @ Persis Aetes perest (quod pro-
prie ignicolam significat) dicuntur. Historia priorum Regum Persarum, ex
Mohammede Mirchond Persice et Latine per B. Jenisch. Viennae, 1782. in
4. pag. 86. not, — ,,Ateschpereszt, Feuerambeter.* Possart, Grammatik der
persischen Sprache. Leipzig, 1831. in 8. S. 245. Most nalunk a’ V.-Archi-
diaconus’ czime.

ESZTENDO. Istenidé. A’ parz cosmogonia szerint Jezdan (Isten)
ideje 365 napbdl allott, a’ mindenség teremtésére szolgalébdl, melly a'nap’
cyclusat vagyis évi idét adja ki, Zend-Avesta, 1777. IIL. Th. 8. 102.

HABOS. A’ viz' nemtdje. ,,Aban, Ized des Wassers.“ — ,,Abisch
{(dpesch) Wasser.** Zend-Avesta. IIL Th. 8. 17. Anhang. I. Bd.L Th. S. 152.

ISTEN. Jezdan, a’ tiz vagy hév-isten (Hephestos); a’ legfobbi Iény,
& jo elv @’ parzi vallisban. Eléggé ismeretes név,

KAVA, Havan, szent edény a’ parzoknil, mellyben a’ zur (sor)
tartatik.

KESES. Lelket torplto gonosz szellem, ,,Kessosch, von Kessuesch,
der klein macht , oder Rache einflisst.“ Anhang zum Zend-Avesta. I. Bd,
I. Th. 8. 150. — A’ dewek egyike ’s Arminy’ epithetona.

"KOPES. A’ holt testhdl folyé rosz nedv, szinte gonosz szellem’ neve.
sy K apis, von kefestesch, Speichel, fauler Saft, der aus den O¢ffnungen eines
Leichnams fliesst.* Anhang. I. Bd, 1. Th. S. 150,

MENY. (Eg).. »Mino , miny , Asmaenn , von esmene, der Himmel “ An-
hang. L. Bd, I. Th. 8. 146. Zend-Avesta, I Th. S. 104. — ,,Men Jezdan®
menyei Isten; ,,Mino tschehtr‘ menyei siheder azaz fiu.

()CSMANY, OCSMONDA. A’ gonosz szellemek’ feje. A’ Zend-Avesti-
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ban: ,,Aschmogh ein Erzdew . Az ¢ testamentomi kényvekben: A smo di,
a’ gordg iréknal ,,Usmaendi néven ismeretes. — ,,Asmoug nom d’ un De-
mon, selen lo Tradition des Mages ou des Zoroastriens, est un des princi-
pauzr Emissaires d Aherman , qui est leur Prince, et I outeur de tout le
mal qui se feit dans lo monde,“ etc. D’Herbelot, Bibliotheque Orientale.
Paris, 1781. in 8. Tom. L pag. 415.

PAP. ,,Bab, en la langue des Mages ou anciens Persans, signifie en
general pere“. D’ Herbelot. 1. c. pag. 495.

PATVAR. A’ dévajok’ (gonosz szellemek) egyike. ,,Padkar — der
boses redet Z. A. I1. Th. 8. 380, 381, Anhang. L. B. I. Th. S. 150,

TARHONYA. Kedves tésztaeledele az alfoldi magyarnak. A’ parzok-
nal Darun-kenyér, dldozati apré kenyér. ,,Darun sind leine ungesiuerte
Brode. Z. A. TIL. Th. 8. 206, 242, 256. Anhang. I. B, I. Th. §. 36.

TAROG, mondatik tilyognak is; a’ marha, kiilonisen 16-pusztité dog-
vésznek egy neme. A’ parzoknal Tarik, Armény fajzati rombold szellem.
wlarik, von tuorue, der zerstort. Z. A. II. Th. S. 380, Anhang I Bd,
I. Th. 8. 131, 148, 152.

TEVESZTé Davesnek nevezék a’ parzok a’ tévutra vezetd, csabité
Armany fajzotta gontosz szellemet, ,,D) @ v esch, vorn Deevesch, der verfithrt,
betrigt.“ Anhang. z. Z. A. I. B. I. Th. 150.

TUZBALVANY, & perzsaknal Diz Bahman. Modzsmel al Tawa-
rikh czimi persa histériai munkdban olvastatik Kei Khozru Keianida haz-
beli fejdelemrdl, hogy a’ tizimaddék’ részére szamos oltirokat épitetvén,
tobbi kozott jra alkota Aderbaidzsinban (Atropatene) a' Diz Bahman
templomot is ,,I! rétablit dens I Aderbeidjan le temple du feu Dix Bah-
man, qui avait éte destruit (Extraits du Modjmel al Tavarikh relatifs &
I’ histoire de la Perse, trad. p. M. Jules Mohl. Ch. IX. Journ. Asiat. 1841.
Avril. pag. 330). Hogy itt vilagosan Tuzbalvany szavunk tiinik fol; figyel-
meztetés nélkiil észreveheti mindenki.

VARAZS, VARAZSOLO. A’ parzi vallasos szertartasok’ egyik féré-
szét teszik a’ bizonyos iinnepélylyel véghevitt tisztulasok (Reiniguns Zere-
monie). A’ legnagyobb tisztulasi szertartis naluk maiglan ,,Baraesch nom
nevet visel, mellynél a’ ritushan jirtas személy altal némi szent helyen
megmosdatik a’ tisztulkozé, ki elébb hirom, aztin kilencz éjjen 4t tartoz-
kodik magdnhelyen, sziintelen mosdassal foglalkozva. Vollmer, Vollstin-

II. Kot. - 23
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diges Worterbuch der Mythologie aller Nationen. Statgard. 1836. in 8. §.
426. Anquetil szerint ,Baraschnom no schabe” kilencz éjji baraschnom,
melly minden tisztalkozasok’ legerdshike. Zend-Avesta ITL. Th. 8. 2153,
217. Tévedett tehat Fessler, utdnna Horvéith Jinos és Bodor Lajos, midén
varashékakd- vagy indiai tekndshéka’ szeméveli fiistoléstél hozak le e’
szénkat. Még inkabb csalatkozott Kiss Bdlint a’ torok ,,berat* kegylevelet
jelentd széval. Ez nekiink Persiamellékérd] hozott maradvanyunk.
 Szamtalanokat hordhatnék még fol a’ Zend-Avestibél, miknek nyel-
viinkben mai napig értelme és divata létezik; elmondhatnim imezen ki-
fejezéseinknek ,napdldozat™ és ,ross fdt tett & tizre’ @ parzi ritusbol
eredését s egyediil abbdl megfejthetését; érinthetném ,,Dinom Ddanom I
vidor folkidltdsformanknak a’ persaktdl ’s azok nyelvében ,.ha meg nézem,
ha meggondolom® értelmet kifejezé kolcsonzését; minthogy azonban két-
telenné tételilk, a’ parzi vallds bévebb ismertetésének elérebocsatisat s
szellemébe hatasat foltételezik; ezennel mellézve, a’ régi magyar mytho-
logia’ magyardzéinak hagyom vizsgilédas’ targyaul; nem halgathatom el
mindazaltal azt: hogy a’ Persidban keletkezett manichaeismusnak is ele-
ven emlékeire taldlhatni nyelviinkben, miket hasonléul Parthia’ videkei-
rél hozdnak parduczos éseink. A’ dualismust tanité Manes némi csudalatos
rajzokkal ékesitett konyvben allita eld hitvallasa’ eszméit , mellyet Er-
tenk és Estenk azaz Ordog és Isten néven nevezett. Khondemir persa
irénal olvassuk Jenisch’ forditdsa szerint: ,Haec postquam asseclis suis de-
praedicaret (Manes) , in praedictum antrum festinavit, figuras in hoc va-
rias, el vncognitas formas sup er tabulam depicturus, quam postea historici
Ertenki mani divere“'). Mirkhond Mani-Ertenki név alatt em-
liti ¢ rajzokat ?). Herbelot tobb keleti forrdsokbél meritve ekkép nevezi
meg: ,,L’ année etant révolue et finie, ils (disciples) ne manquerent pas.,
selon sa promesse, de U aller chercher dans cette grotte, ou U ayant trouve
& point nommé, il lewr fit voir ce Livre merveilleur , contenant des ima-
ges et de figures extraordinaires qui porte le nom d’ Ergenk et Estenk,

) De Fatis Lingvarum Orientalium Arabicae nimirum, Persicae et Turcicae Commentatio. In
Meninskii Lexico Arab. Pers. Turc. Viennae, 1780. fol. Tom. I. pag. LVIL not. w.

3) Sylvestre de Sacy, Mémoises sur divers antiquités de la Perse. Trad. du Persan de Mirkhend,
Paris, 1793, in 4. pag. 294. seq.
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g i ( Mam) disoit avoir apporte du ciel“ *). Valamint az Isten név, ugy
maga Mani és Ertenk czimid kionyve élten él nyelviinkben MANO és OR-
DOG vagy ORDONG, gonosz szellemet kifejezd értelemmel. Az ,,irdog®
szonak viltozatos kiejtési haszndlatit régiségeink bizonyitjak. Némi 1075-
diki oklevélben &ll ,,0rduksara™ té neve; az Ordog, csaladi név 1398-ban
» Urdungh® 1400-ban ,, Wrdungh kitétellel iraték.

6. §. Németorszig' egykori legkegyetlenebb criticusa Schlozer, a’
régi és kozépkori torténetirdk’ hitelessége- és tudomanyaval gyermeki bab
moédra jatzva, a’ magyar krénikak’ persiai szarmazast tanusité nyomds bi-
zonyitasait is labbal tapodva, dseinket finn-lapp eredetii, éjszakrdl kolto-
zitt nyomorék csoportnak hirdette: azon magyarfalé Schlizer egy szép .
reggelen némi jobb szellemtdl megszallottan, nyelviinkben él4 négy, mond-
juk négy szénak a’ régi persakévali megegyezésére tamaszkodva, nem
kételkedett két torténeti alapelvet hevallani; egy, hogy a’ magyar népek,
szerinte jugriak (melly nevezet, mellékesen legyen mondva, a’ leghelyesh,
ha Schlizer az igazi Jugriit, Juhridt vagy is Georgiit, nem pedig a’ Je-
gestenger’ mellékét értend alatta), hajdankorban Persia’ mellékin laktak;
masik : miszerint eleink egy iddében a’ persiai Zoroaszterféle vallasnak vol-
tak részesei. Halljuk csak magdt az dnkény’ emberét. ,,Doch werden auch
viele Tartarische, ja sogar Alt-persische Waorter in der Ungrische Sprache
angetroffen. So ist unterden Zahlen tix 10, sxdx 100, und exer 1000,
Persisch. Und in dem Namen Gott, den die Ungern in ihrer Sprache Isten
(liesz Ischten) nennen, kommen sie mit keinem einziegen unter allen Finni-
schen Vilkern , wol aber mit den alten Persern iberein, bey denen Jisdan
der Name der guten GQottheit ist. Man kinnte hieraus einiger-
massen schlissen, erstlich dasz die Jugrier in alten Zei-
ten niher gegen Persien su gewohnet haben; und Zwey-
tens, daszs sie der Magischen Religion sugethan gewesen,
ein Satx, den auch noch andre spuren besterken?). Ha ¢
csekélyszamu szavak olly meggyézddésre birak a’ nagy mestert, mit hinne
s allitana eredetiink’ iigyében, ha most élve a’ folhordott és ennekutinna
folhozandd indokokat ’s azok’ tomérdekségét szemléIné a’ persiai szarmazat’
kérdése koriil. Azon szamos széknak, mellyek gorog irdk’ bizonyitasa sze-

) D’ Herbelot, Bibliotheque Orientale. A Paris, 1782.in 8. Tom. IV. pag. 85.
%) Schlézer A. L. Allgemeine Nordische Geschichte. Halle, 1771. in 4. 8. 422.
23
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rint a’ régi persaknal kelendék voltak, magyar értelmiiségét ezennel mel-
16zve, kivetkezd lajstromban mint egy 60 szammal ollyak foglaltatnak,
mik az indo-german népcsaladhoz osztalyzott dj persaknal is életben van-
nak. Illyenek: akar (vagy): eger; akol: agil; al, aluok: al; arcz: aarcza;
dsit: asa; barany: bere; beszéd: besxtegi (dadogas); boszorkany (magus,
bolcsek’ feje) : buzsurkan (nagy hatalmu); csakany: cseugan ; csobolyd vagy
csoban (fabdl késziilt edény): csobin; dajka: ddje; dob, dobold : thable
kerej; ezer: hexar; furd: bairah; galacsin: galat; gaz: geza (kar); go-
nosz: gonah (bin); guba: kube (panczél); gyartani: kerden; hab: ab (viz);
hal: vel ; hambar : ambaer ; haramia: harems; hasonld: asza; héja, Glyv:
ejjes hold: hau, hé, héz; huszar (lovas katona): hazar ; innep, iinnep:
id, eid; jég: jekh ; jégcse : jekhecse ; kajszi baraczk : keiszi; kaloda: kali-
dan ; kalyiba: golbe ; kamra: kamar; kard: kered (kés); kender: kend ;
kés : kex; kila: kia; Kincs : kendzs; koldus : kede ; kos : khus; kontos:
kandis ; marvany : mermer ; megkiovet, kovet: kujed ; merész: meri; mér-
ték : mér ; narancs: nerincs; olyv, Gjji, héja: alve, ejje; orom: khurrem ;
6sz: pdix; Gszton: oszton; palcza: pdcsa; paraszt (szolga): peresstar (tisz-
teld); paszuly: foxil; piszok: piszage; réh, rév: reh (ut); samfa: szam;
Saru: s3ara; Sator: csatir; ser: sxwr (végi parziszd); szakal: szakal; szap-
pan: sgabun; szaz: szad; szin: sxem; tandcs : dands; tanult : deneh ; tani-
tani: daniden; tars: das; tegnap: dih; tind : faun; tézek (ganejbdl): fe-
zek; tiz: atesch; vam: vam; vir: bar, var, kerman; vas: bax; vasar:
basar ; *stb. Csekély faradsiggal gydjtém ossze ezeket, a’ nyelvet biré ku-
B tatdk még szamosakkal szaporithatjak Meninski’ nagy szétarabdl,

ni,‘:fi‘sﬁf;‘fa 7. §. Nem mellézhetni el a’ tirténetiras atyjanak Herodotusnak a’
sig. régi persanyelv’ sajatsagardl tett azon megjegyzését sem, miszerint azok’
nyelvében a’ testi tulajdonoktdl, vagy tindokld allapot- ’s nagysagtél kol-
csonzitt nevek mindig s betiben mennek ki. Eléaddsa igy hangzik : ,,Hoc
quoque Persis accidit peculiore , quod quomquam illos lateat, nobis tamen
minime est obscurum ; nampe quaecunque apud illos nomina vel corporibus
vel magnificentioe sunt similia, ea omnia in eadem terminari littera, quom
Dorienses san appellant, Iones sigma. Et si animadvertas attentius, de-
prehendes nomina Persarum non quacdam , sed omnia similiter claudi *).

.

') Herodoti Historiarum Lib. I. cap. 139. ed. cit. Wesseling. pag. 69.
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Hasonlé eset fordul elé a’ magyar neveknél. Alkalmazzuk egykissé ¢ sza-
~ balyt, kijének e’ példak: Bordds, Csontos, Czombos, Fagygyas, Fejes,
Hajas, Kormos, Labas, Lépes, Nyakas, Talpas, Torkos, Villas, Zsi-
ros ’stb. mindannyi testi tulajdonoktdl vont személy, ’s azokrdl harult
csalddnevek a’ magyaroknal. Szinte a’ masik mondat szerint birast visz-
szatiikrozdé s némi méltdsag’ eszméjével egybefiiggd nevek a’ kivetkezdk :
Buzis, Cselédes, Foldes, Hajés, Kardos, Kincses, Kiirtos, Lovas, Okros,
Pinczés, Szaldobos, Szekeres, Tegzes ’sth, tovabba a’ Tizedes, Szazados,
Ezredes ’sth. mar magukban méltdsigot képviselnek. Végre a’ folyamok’
helységek’ régente személyekre is alkalmazott, vagy egyrészben azoktcl
kolcsonzott nevei, mindk: Békas, Fiizes, Gyongyos, Halas, Kigyds, Ko-
ros, Lamos, Lapos, Ludas, Maros, Mérges, Nadas, Rakos, Szamos,
Temes, Terebes, Tormos, Tolgyes ’sth.

8. § Ha a’ gondviselés szamunkra parthus nyelvii emlékeket tartott nyﬁ::’;:zk'
volna fon; hissziik, nem szorulnink Persia’ vidékérdli szarmazasunk’ ki- :
vilagositasdnal az ott szélyelszért nyelvmaradvinyok’ kutatasara: de miu-
tan azon szdmos parthus pénz-példinyok, mikkel Europa’ hires gyijte-
ményei birnak (Mionnet 167. kiilonbézé példinyt szamit eld Tom. V. pag.
648 — 686), merdben gorog foliratuak; fajdalommal kell bevallanunk,
hogy valamint europai laktukban elég gondatlanul latin, gy Azsidban gi-
rog nyelv’ rabjaivd ldnek e’ tekintethen dseink, ’s ekkoriglan parthus
nyelvemlékek’ hidval vagyunk. Balgasag volna azonban e szokasbél ko-
vetkeztetni, hogy naluk nem divatozék sajat nemzeti irasméd. Vilagosan
sz6l mellettiik €’ részben a’ tirténetirds. Plinius Major beszéli, miszerint a’
papyrus novény hasznalata és a’ Parthusbirodalmat hasité Eufratvizben
Babylonkoriil taliltatdsa utdn is inkabb szerették 6k a’ kelmékre, ruhdkra
betizni (himezni) betiiket; s ¢ hasznalatmddtél szarmazott tulajdonkép
,sbetii nevezetiink is. ‘Plinius’ szavai imezek: ,,Nuper et in Euphrate na-
scens circa Babylonem papyrum intellectum est eumdem usum habere char-
tae. Et tamen adhuc malunt Parthi vestilus litieras intexere“?)
Illy nemd himzett betdk azok, miket Vaillant altal Sinatroekes XI, és
Bardanes XXI-dik orszaglénak tulajdonitott pénzek a' kiraly’ oltozetén
vall koriill mutatnak , imezen alakban foltindket : ,KVCS — 777 és

") Caii Plinii secundi Historiae Naturalis Lib. XIIL cap. 23. ed. Harduini.
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KVATL—T 7% mik vilagosan goroggel vegyes romai betik. Ne es-
siitnk tehdt kétségbe parthus-magyar nyelvi emlékek’ még valahai folde-
riflése irant. Vannak ugyan &’ giorogokon kivul mas foliratu parthus pénzek
is, mellyeket, szamszerint tiz darabot ir le Mionnet (Tom. V. pag. 686 —
688), ’s betiijellemeiket is kozli ?), de ezek mindekkorig olvashatlanok- ’s
megfejthetleneknek tartatnak. Wahl Samu német tudés értesitésébil kive-
hetdleg némi szerencsés kisérletet tén az illyek’ megolvasasiban °), fara-
dozésinak eredménye azonban soha viligot nem litott. Elénk figyelemmel
vizsgaltam €’ vonasokat, és aligha csalatkozam, midén azokat girég betd
elemi, elkajszitott ’s torzitott vonasainak vallom, majd minden legenda-
nal az ,,orszag* szdt eldtintetdknek, Végitélet hozatalra maguk az eredeti,
vagy hi hasonmasu pénzpéldanyok’ szemlélete nélkiilezhetlen levén: oly-
lyak’ hianyaban hatarozdlag szdlni nem akarok. Nagyobb figyelmet igé-
nyel a’ Vaillant hasonmasban kézlotte ismeretlen iratu parthus eziist pénz,
mellynek elérészén a’ kirdly’ feje, mitraval és partaval (diadema) ékesit-
ve, alla szakdlosan lathaté. Hatrészén szokott médon 2’ kiraly aranyszék-
ben iilve, jobbjaban ijjat tartva abrdzoltatik. Folotte ekkép nyilatkozik
Vaillant : ,,Posteaquam BASIAEQS BASIAEQN , reliquosque Arsacidis
Semiliares titulos frustra investigavi; barbaricos tanium , prorsusque igno-
tos inveni characteres eodem , quo inscriptiones Graecae , ordine dispositos
et exaratos: quos tamen nec Oedipus adsequi ullatenus pos-
s ¥). Huzamos vizsgalddasok utan, megfontolvan azon ingatag eljarasat
a’ parthus pénzmetszéknek , mellyet a’ betik alakitisanal magukon a’ gé-
rog szovegi példanyokon tapasztalhatni, mirdl mar Eckhel a’ folirasokrdl
szoltaban ekkép értesit : ,,Haec in parte adversa numorum Parthicorum
illud habet peculiare, quod plerumgque lineis quatuor perfectum quadratum
efficientibus absolvetur. Literae principio concinnae satis, temporis pro-
gressu miras metamorphoses passae sunt. Obvium in his videre est + pro @,
et [ pro O, quae tamen neque extra Parthiem ignote. Non raro scriptum
Ipro A, E, P, @, atque adeo una eademque nota quingue lkiterarum po-

') Vaillant, Arsdcidaram Imperium. pag. 82, 234.

3) Mionnet, Recueil des Planches. PL XXIX, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8-

%) 'Wahl Sam. Fr. G. Allgemeine Geschichte der morgenldudischen Sprache und Litteratur. Leip-
zig. 1784, in 8. S. 620.

9 Vaillant, Arsacidarum Imperium. pag. 396.
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tentiam sortita est. Videas etiam [ pro B, N pro K, pro Y, X pro K
vel N, ut taceam absurde olia @ monetariis in extremam berbariem prola-
psts inwecta, Multa proin in his vocule ambuguae lectionis, et quae forte
incautioribus dlluserint, qui insolentes regum titulos in illis reperere. Deni-
que in postremis epigraphe turpiter barbara, et defoedata literis quacunque
formata temere congestis '); megfontolvan a’ kimutatott betii hianyokat,
igen kevés, tulajdonkép csak egy betii viltozat’ alkalmazassal, gorog be-
tiik’ hangzata utan olvasva, magyar értelmet adénak talaltam annak foli-
ratat. Az I betiit ugyanis két maganhangzd kozott P==R-nek, egyebiitt I és
A =L-nek vettem: mihezképest a’ lathaté betikbdl im ez jéve ki:
Folil: 1-s6 sor: VIV XVIVE = VPV KVPVC
2. sor: VIFLI OIV = AI-- DIV
azaz: URU KURUS | LI---FIU
Alé6l: 1-s6 sor: XI IOM = KI POM
- 2. sor: OVIX VIEVI = OAIK AIEA2
azaz: KIROM | OLIK LEELI
Oldalt: 1-s6 sor: XITIIOI = KI rICOI
2. sor: VIVCVIXVI = VPVCVIKV4
azaz: KIGISOI | URUSUIKUL

Melly ezen értelmet adja -

»Ur Korés Ln--fia | ki romolik (romulik azaz rémaiak) leolé | ki
gy6z6 orszagol.”“ Latinul: ,,Dominus Kurus L-i filius, qui Romanos mactat
(mactator Romanorum) qui vincendo regnat (triumphator Arsaces). Es va-
16ban, € czimi folirds igen is megegyez a’ girig szivegek’ czimi eszméi-
vel, sok tekintetben a’ tirténetekkel; a’ legnagyobb kétséget is, melly @
wromolik szdéban fekszik, blzton mondhatni, hogy eloszlatja a’ keletiek’
széldsformdja. Az arab, persa és torok nép nyelvérél ma is rom, rum,
rumul pereg az egykor rémai birodalomhoz tartozott girog nép’ jelolé-
sére. Legkozelebb példa erre Rumelia, a torok birodalomban fekvé
girog tartomdny’ egy részének neve. A’ classicus irékndl is foltaldltatd a
»»Romuli*‘ név ,Romani* helyett hasznilva. Horatius énekli, Carmen Se-
culare v. 45.

") Eckhel Joseph. Doctrina Numorum Veterum. Vindobonae, 1794. in 4. Part. 1, Vol. IlL.
pag. 543.
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wRomulae genti date remque prolemque ,
Et decus omne.

Sét a’ rémai nép hivatalos iratokban isillettetett €’ néven. Aurelianus Edi-
ctuméban all: ,,Nihil est, Romulei Quirites, quod timere possitis* ). Cas-
siodorusnal olvastatik : ,, V¢ indutus veste Romulaea, iura debeas affecta-
re Romana® — ,,Conuenit gentem Romuleam Martios viros habere col-
legas ?). A’ jovenddségnek, egy boldogabb kornak bocsatjuk at €’ nézet’
megvitatasit, midén régiséggyiijteményeink efféle ritkasagokkal is birand-
van, eredeti, €p és tibbféle példanyokhbdl criticai szabaly szerint kényel-
mes vizsgaléddsok tétethetnek. Mi illy szerencsés élvezetben nem része-
siilhettiink. v K '

9. §. Tsbb irdk dltal nyomoztatott mar a’ parthus nyelv’ mindsége: de
az illy nehéz foladat’ megoldasara nélkiilezhetlen nyelvemlékek’ hianya-
ban, miutan Justinus’ redjuk vonatkozd ime’ tanutétele: ,,Sermo his inter
Scythicum Medicumque medius, et ex utrisque miztus®*®), ollyak nélkiil
mind 6rokké rejtély maradand, eldénté vélemény még ekkorig vilag elébe
nem keriilt. Legkizelebb a’ hires keleti nyelv tudds Quatremére Parizsban
azon allitassal 1épett fol, miszerint a’ pehlevi vagy pelvi nyelv, mellyel
a’ sassanida dynastia élt, tulajdonkép a’ parthusoknak volt anyanyelviik,
mit 6k vivén be Persiaba, ott az nemzetivé alakula: ,,La languo pehlevie
— U idiome maternel des Parthes , introduit par eux dans la Perse, et de-
venant la le languge national® ?). Sokkal gyengébbek Quatrémere indokai,
hogysem allitdsat valésagnak ismerhessiik ; annalinkabb nem ismerhetjiik
pedig, mivel a’ parthus hatalom’ meghuktaval a’ fonlevd emlékekbdl itélve,
uj, a’ parthus iddszakban elé nem fordult irds forma, vallds, szokds és vi-
selet meg kirdlynevek tdnnek fol a’sassaniddk alatt, az arsakidakétdl egé-
szen kiilonbozd nemzetiséget tanusiték. A’ sassanida fejdelmek mdr nem
hivattak arsakoknak, hanem malkdk- vagy melekeknek honi emlékeiken ,
jelesen pénzeiken; szdval, a’ parthus scytha nemzet folébe egy masik, nagy-
részben a’régi persaktél szarmazott elem meriilt fol, uralmat és sit nyelvét
életbe hozé. Nem lehet foltenni, hogy 2’ sassanidédk a pelvi nyelvben olly

'} Flavius Vopiscus, in Firmo, V. — Historiae Augvstae Scriptores. Lipsiae, 1774. in 8. p. 434.

?) Cassiodori Variarum Lib. VL. 1. M. Avrelii Cassiodori Operibus. Genevae, 1650. in 4. pag. 208.
Conf. pag. 274. )

*) Justini Historiarum Philippicarum ex Trogo Pompeio excerptarum Lib. XLI. cap. IL

%) Journal des Savants. Paris, 1841. in 4. Octobre. pag. 595, 596. Cf, 1840. Jul.
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gyiilolt nemzet’ nyelvét tartottak és érzitték volna meg, mellynek uralma-
tél fegyver altal menekiiltek meg. Quatremérenek a’ parancsold sziikséghdl
(necessité imperieuse) vont okeskodasa csak akkor nyujtna gyamokot, ha
kimutatndk a’ parthusok’ nyelvének egész Persiaban elterjedését, ’s a’ hi-
vatalos mikodésekre egyediil alkalmas és nélkiilezhetlen voltat. Erdsen
hissziik , sét allitni merjiik ugyan mi is, hogy a’ parthus nemzet’ majd 500
évre terjedt uralma koraban nem kis befolydst gyakorlott az uralkoddk’
nyelve a’tulajdonképi persa népnyelvre; és hogy huzamosidd johetett kiz-
be, mig a’ sassaniddk az uralkeddva valt parthus szokasok-, életmdd- és
szertartésok’ hindrdhdl valamennyire kibontakozhattak. Es csak ezen tény”
alapjara fektetve, miutan a’ parthusokat a’ magyar nemzet’ éseinek hissziik,
talaljuk fol leghiztosb kulcsat azon persiai tomérdek nyelv-'s egyéb emlé-
kek’ magyarokévali bammulatos Gszhangzdsanak. Példa gyanant vizsgaljuk
a’ sassanidak’ pelvi iratu leghecsesh emlékeit, a’ pénzeket, killonosen L
Artaxerxesét (ur. 226), mellynek mintajara a’ tobbieké is verettek. Legen-
dai im ezek: ,,Maxdiesn beh Artachetr malcan malca Iran minoutchetr men
texdan. Megfejtett értelme: ,,L'adorateur dOrmusd, I excellent Artaver-
ce, roi des rois de la Perse, germe céleste des Dieur™'); azaz: Ormuzd
imédé, nagy Artasheter, kirdlyok’ kiralya Irdnban, menyei csirdja a’ menyei
Istennek. Taglaljuk a’ pelvi székat egykissé. Béh: excellent; magy. b,
nagy, régi szdlaskint beh vagy be; innen most is mondjuk de faj, de
erds, € helyett: be fdj, be erds; azaz: nagyon faj, nagyon erds. Kiilon-
ben, eredetibb formdt mutat a’ b §, azaz: nagy, tag értelmii szénk. Mi-
noutchetri (olv. minucsetri), germe céleste; magy. menysihedere, azaz:
meny fia, filius coelestis. Siheder, melly hihetéleg a’ csiratél j¢, maiglan
kozonséges az életben a’ legény, ifju, fiatal suhanczar helyett alkalmazva,
a’ gyermek és emberkor kozt él6 fiatalsag jelolésére. Men iezdan, dieux
célestes, magy. meny isten, vagy menyei istenek. Bévebb fejtegetés nél-
kiil kiki atlitja mienkeli épazonsagat. Maga az Artasetr név is, melly-
hél @’ girog és rémai irdk Artaxerxest csinaltak, miutan a' gorog glossalék
szerint nagy harczolét (magnus hellator) jelent, aligha artdé-sértd sza-
vainkat nem tiikrozi vissza. A’ ki harczol, vitéz, az o1, gyiikol, art, sért
tagas értelemben. Bezirnék mar terjedelmessé valt nyelvbeli nyomozasun-

) Longpérier, Essai sur les medailles des Rois Perses de la Dynastie Sassanide. Paris, 1840. in
4, pag. 3, 6, 10, 13. seq. Igy fejtette mir, De Saey s egyebek.
II. Kot. 24



186 PARTHIA.

kat, ha Ammianus Marcellinus’ némi nevezetes helyét a’ persa fétisztvise-
16krél ¢ targyra vonatkozénak nem hinndk. Ez beszéli a’ korabeli sassa-
nida persa birodalomrél, miszerint tartomanyai v ¢ e+ nevet viseld tisztek
dltal kormanyoztattak : ,,Sunt autem (igy mond) in omni Perside hae re-
giones maximae ; quas Vitax ae, idest Magistri er]uz'tum curant, et Regis
Satrapae‘ V). Ammianus @’ lovassdg’ vezérével értelmezi e’szot, melly nyel-
viinknek vitéz-ét adja legtisztabban vissza. Nem sziikség itt bé fejtege-
tésbe bocsitkoznunk , ha tudjuk , hogy Ammianus vildgositéja a’ nagy tu-
domdnyu Valesius Henrik e’ sorokat mar Hesychius lexicona utan ekkép
igazita meg: ,, Vitavae, id est Reges et Magistri equitum curaent*?®). Igenis,
~ csak kiralyokat és lovag vezéreket illette parthus és persa. dicsé korszak-
“ban a’ vitéz czim. Parthus maradvany volt tehat ezis a’ sassanidaknal. Vald,
hogy @’ vitéz sz6 tibb szldv dialectusoban is foltalaltatik mienkéhez rokon
értelemben : de egyediil 2’ magyar nyelv az, melly e’ sz6t gyskben és minden
alakitasokban egyazon értelmet kifejezdleg birja. Im’ ldssuk: vi, luctat, vita,
luctus; viadal, szinte az; vitat, disserit; vitaz u. az. ebbél hangegyen-
litéssel mint f6név a’ cselekvd vitéz, luctator; mint fonebb 85-dik lapon
béven bebizonyitottam. Elvitazhatlamil nyelviink’ sajitja tehat €’ szd is, vala-
mint fonebbi eléadisom szerint az Arsak, Magistan, Satrapa és Oro-
sang: mika’ tobbiekkel egyiittvéve Persia vidékeirdl szarmazasunk’ igazola-
sara nem csekély nyomdséggal birnak, altaluk is valénak lenni tanusitatvan
évkonyveinkben, kiilonisen 2’ hécsi képes krénikaban persiai magyar kol-
tozkodésrdl olvashats, kilfoldi irck altal soha nem méltinyolt ime sorok :
wPriores Hungarorum Historiae — — Hungaros, primum in PER-
SIDE, tandem in palude Maeotide commoratos esse — tradunt* ®); va-
lénak Kézai Simon XIII-dik szazadban élt ir¢ dltal Persiavidéki magya-
rokrdl foljegyzett kiovetkezd fontos, de minden oldalrél ki nem fejtett 's
azért némellyek altal mesének vélt eldaddsat: ,,Sed quia Gigans Menroth
vwores alias sine Eneth perhibetur habuisse, ex quibus absque Hunor et
Mogor plures filios et filias procreavit. Hi svifilii et eorum posteritas PER-
SIDE inhabitant regionem , statura et colore Hunis similes, tantummodo

') Ammiani Marcellini Rerum gestarum. Lib. XXI1I, cap. VI.

) Ammiani Marcellini Rerum Gestarum Libri, Ex MSS. Codicibus emendati ab Henrico Valesio.
Parisiis, 1636. in 4. In Adnotationibus pag. 265.

?) Joann. de Thwrocz, Cronica Hungarorum. Pars 1, cap. IX. Apud Schwandtnerum. ed. cit, T.
1. pag. 55.

®
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parvm differunt in logquela , sicut Saxvones et Thuring *). Igaza, kétszere-
- sen igaza volt Kézai Simonnak , mert az ¢ koraban még laktak Persia’ vi-
dékén magyarok, kétteleniil azon magyarok’ ivadéki, kik Constantinus

Porphyrogenitus tanutétele szerint a’ nyugot felé vergddd turkaktdl azaz

magyaroktdl elvalvan, Persia’ részére vonak vissza magukat, ’s kikkel ké-

s6bb idékben is, mint alantabb latni fogjuk, fontartottdk Gsatydink & ro-

konsagi szoros viszonyokat. Ezen Persia vidéki magyarok a’ XIV-dik szd-

zad elein keresztyén hitre térvén, az ott jard kelé prédikatori és minorita

szerzetesek Lkozbejottével hitoktatékat kivantak XXII-dik Janos rémai pa-

patol, melly dhajtasuknak eleget teendd &’ mondott papa 1329-dik évhen

kelt levele szerint folottok rendelkezvén, éket a’ samositi (inost Simsat)

pispok’ foliigyelésére bizta. A’ levél eleje igy hangzik : ,,Dilectis filiis Je-

retanny , et universis Christianis UNGARIS, Malchaitis, et Alanis

salutem. — — In immensum insuper nobis cessit ad gaudium intellecto, quod

tu fili Jeretanny, de stirpe catholicorum principum Regum Hung a-

riae descendisti, quodque tu et alii Christiani in dictis partibus commoran-

tes, zelo fidei et devotionis fervore succensi, doctorem catholicum desidera-

tis habere , qui vos in fide Catholica verbis selutaribus instruat* *). Vildgos

e’ levélbdl, hogy a’ samozatai piispokségben levé magyarok az europai ke-

resztyén magyaroknak valdsagos vérrokoni; de tudatik az is, hogy a’ ma-

gyarokkal egyiitt megnevezett malchaitik ésalanok a’ kunokat és

paléczokat illetd nevezet legyen, ujjal mutat tovabba ezen levél arra, mi-

szerint a’ samosatai piispoki megyéhez csatlott magyarok folsé Mesopota-

mia’ részein, a’ persiai részek felé tartézkodtak, mi mar magabannem cse-

kély jelentdséggel bir dshelyeink’ kinyomozasara. Egyébirant akar merre

tekintiink a’ régiségben, a’ magyarokat, besenydket jaszokat, kunokat, pa-

loczokat 'stb. mint rokon népfelekezeteket, majd mindig egyiitt tald!juk.

10. §. E’ nyelvvizsgdloddst targyazé nyulank beszéd utin térek vissza

a’ historiai nyomozis’ osvényére. Torténetir¢k’ hiteles bizonyitdsa szerinta

parthus nemzet Azsidhan mar hajdan o’ régi persauralom’ korszakiban mint
kiilon allé népség sajat tartomdnydban létezett. Hazajuk a’ Tigris folyén
tul azon fold’ részét foglald, melly régtdl fogva Assyrianak neveztetik. Add-
fizetdi voltak 6k is Dariusnak ; Nagy Sandor hdditasaval azonban megsziin-

1) M. Simonis de Keza Chronicon Hungaricam. Budae, 1782. in 8. pag. 31.
*) Raynaldi Aunales Eccles. Tom. Tom. XV. pag. 397, nr. 96. N
24
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vén @’ persdk hatalom, makedé kormdny ala jutottak , mellyet késébh az
elsé Arsak lerazvan, egy uj fiiggetlen birodalmat alapita, Mesopotamiara,
iddjartaval a’ tobbi egykoron persa dynastidhoz tartozott orszagokra Kiter-
jedtet. Kezdetben tehdt orsziguk a’ tulajdonképi Parthian kiviil a’ Tigris
és Bufrates vizkozti foldekre szoritkozék, azokon terjede el az uralkedd
parthus népfaj varakat, kastélyokat és varosokat lakva, mint errdl velds
bizonysagot teszen a’ parthus korban élt Dio Cassius igy irvan: ,, Habitant
autem trans Tigrim fluviem, in arcibus ac castellis, adeoque nr-
hibus etiam, cum aliis, tum Clesiphonte, quae regia eorum est. Inter a:-
tiquissimos jam barbaros genus eorwm fuit, nomengue Parthorum sub Per-
sico regno gesserunt. Caeterum eo tempore et exiguam regionis Persicae
partem incolebant , neque exira fines suos imperium extulerunt. Everso au-
tem Persico regno, et rebus Macedonum florentibus, cum successores Ale-
wandri, inter se dissidentes, aliis alias regiones eriperent, et regne sibi
singuli constituerent , tum primum per ARSACEN quemdam Parthi quo-
que eminere coeperunt: unde et sequentes eorum reges Arsacidarum cogno-
mentum habuere. Deinde rebus secundis usi, omnes circum se positas re-
giones occupaverunt , Mesopotamiamque etiam praefecturam sui jurts fe-
cerunt. Tardem ad id gloriae et potentiae evecti sunt, ut et tum temporis
contra Romanos belligerarent, et in hunc usque diem iis pares habeantur.
Sane bello quidem multin possunt , nomen tamen mazxime adepti sunt, non
quod Romanis quicquam eademerint, cum ipsi de suis finibus potius quae-
dam amiserint ; sed quia in servitutem redacti sunt nu nqQuam,
atque adhuc, varis in bellis nobiscum congressi, su periores esse so-
lent“'). Megkell ennélfogva kiilonboztetniink a’ tulajdonképi parthus nép
altal lakott Parhiat a’ nagy Parthusbirodalom’ részétél, melly késébb meg-
hdditott orszdgokbdl alakulvdn. nem lakaték széltiben parthus nép dltal,
hanem csak tartomany- és megye-kormanyzok-, foldesurak- és némni gyar-
matokat taplalt helyenkint a’ parthus fajbél magdban, ép olly viszonyban
dllva az anyaorszighoz, mint az eredeti magyar népségi Magyarorszag a’
tobbi hdditott ’s kapesolt tartomanyokkal sok szizadon keresztiil l1étezett.
Trogus Pompejus Kr. sz. el6tt nehany évvel élt irénak rividitsje Ju-
stinus irja a’ Parthus orszagot Kr. e. 256-dik évben alapitotta I Arsakrdl,

') Cassii Dionis Cocceani Historiae Romanae quae supersunt. Hamburgi, 1750, in fol. Lib.
XL. cap. 14. pag. 233,
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miszerint az a’ syriai makedo uralom’ jarmanak lerazta utan Parthiat fig-
getlenné alapitvdan, katonakat gytdjte, varakat erdsite, varosokat biztos
allapotba helyze, DARA nevi varat a8 ZAPAORTENON hegyen alkota;
kiemelvén, hogy azon hely olly tulajdonnal bir, mikép annal sem erdseb-
bet, sem kellemesbet nem képzelhetni. Irja tovabbéd minden oldalrol me-
redek kdsziklaktdl annyira kérnyeztét, hogy maguk a’ hegyek elég vé-
delmére szolgalnanak; a’ koriil fekvd fold pedig, gy mond, olly termé-
keny, hogy sajat terményei elégségesek foltartasira: ,,Revocato deinde Se-
leuco novis motibus in Asiam, dato laramento, regnum Parthicum format,
militem legit, castella munit, civitates firmat ; wrbem quoque nomine BA-
RAM, in monte ZAPAORTENON condit : cuius loct e conditio est, ut
neque munitius quidguam esse, neque emoenius possit. Ita enim et praeru-
pris rupibus undique cingitur , ut tutele loci nullis defensoribus egeat ; et
soli circumiacentis tanta ubertas ‘est, ut propriis opibus expleatur ). X’
Parthushirodalom mér idésb Plinius kordban (m. h. 70. évhen Kr. sz. u.)
mindazon tartomanyokat magaban foglala, mellyek a’ régi persa kiralyok-
nak voltak sajatjai, a’ persiai és caspii tenger meg Kaukaszus hegy kozitt,
mirdl ekkép értesit: ,,Namgue Persarum regna, quae nunc Parthorum in-
telliguntuy , inter duo maria, Persiciwm et Hyrcanium Caucasiis tugts ettol-
luntur.“ Alabb: ,,Regne Perthorum duedeuiginti sunt omnia : ita enim di-
uidunt provincias , circa duo (vt divimus) maria, Rubrum a meridie, Hyr-
canum a septemtrione. Ex iis vndecim, quae superiora dicuntur, incipiunt
@ confinio Armeniad , Caspiisque litoribus : pertinent ad Sc.yﬂms, cum qui-
bus ex aequo degunt. Reliqua septem regna inferiora appellantur. Quod ad
Parthos attinet, semper fuit Parthia in radicibus montiumn saepius dicto-
rum, qui omnes eas gentes praetevunt® *).” Vilagosan mondja ezekben Pli-
nius, miszerint az éjszaki tizenegy parthus tartemanyban scytha faju népek
laktak , azaz, hogy a’ népség scytha eredetit és nyelvi volt, mellynek
kebelébdl maga az wralkodd csalad ds osztaly is keletkezett nemesak, ha-
nem olly faju nép képezé a’ nemzet’ magvit; annak nyelve-, torvénye-,
szokdsa- fegyvere- és viseletéhdl alakulvan minden szerkezet, 2’ mi csak
parthus név alatt ismeretes. Szamtalan egykorn irdk’ hiteles eladasaikhdl
bebizonyulandnak mindezek, vizsgalédasom’ folyamaban folhordandcékbdl.

1) Justini Historiaram Philippicarum ex Trogo Pompeio excerptarum Lib. XLiI, c. V.
%) Caii Plinii Secundi Hisoriae Naturalis. Ed. Harduini. Lib. VI. cap. 16, 29,
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A’ parthus nép egyik eredeti fészkének targyunkra mulhatlanil sziik-
séges kimutatdsdt eszkozlendd, idénkint nyomozom a’ ,,Zapaortenon he-
gyi tartominy’ &llapotdt; mire legbiztesban Daravéros, mint f§ pont’ fek-
vésének és torténetének kozelebbi ismerete vezet. IV. Artaban XXIV-dik
parthus arsiknak a’ persa eredetii sassanida Artaxerxes altal Kr. sz. u.
229-dik évhen tirtént meghuktatdsival természetesen e’ parthus tarto-
many- és varos’ csillaga is letiint, ’s @’ vidék majd rémai, majd ismét persa
hatalomnak hédolvén, mint a’ két ellenséges birodalom’ hatarszélein fekvd,
gyakori véres harczok’ szinhelyévé valt, magaban Mesopotamiaban vagyis
Tigris és Eufrates fnlyo kozti tartomany’ folsé részein. Geographlal hely-
zetinél fogva a' t4j kiilonos figyelmet igényelvén, Anastasius csaszar altal
507-dik évben persa ellenzés daczdra jeles erdditést nyert Dara, és vizcsa-
torndk-, templomok- meg nyilvanos épiiletekkel latatott el, mint Proco-
pius V. szazad végén élt byzanczi iré hiven rajzolja : ,,Post pactias cum
Cabade inducias, Anastasius Imp. er pago DARA urbem fecit, munitissi-
mam sane et robilissimam, quam et suo nomine insigrwvit ¥). Ismét mas
helyiitt: ,,Anastasiis Aug. DARAM , vicnm ignobilem ad limitem Persicum,
moenibus cingere, atque urbem facere sategit, unde hostibus facesseretur
negotium.” — Alabb: ,,DARA, totius Romani imperii propugnaéulum ho-
stili solo eppositum* *). Hasonldkat mond Theophanes mégis olly kiilonbé-
zéssel hogy nem falunak vagy kis vérosnak, hanem mar akkor nagy és
erés varosnak vallja Darat, midén Anastasius tjabban megerdsité és fol-
ékesité; melly részben Theophanesnek van igaza, miutdn @’ parthus I Ar-
sak dltal épitett virnak valahai leromboltatdsarél mélyen halgatnak a’ tor-
ténetek, Igy ir az utébbi 500-dik évre: ,Hoc anno Imperator Anastasius
DARAS castrum Mesopotamiae magnum atque firmum in Romanae ac
Persicae ditionds finibus situm moenibus cinxit : et ecclesias horreosque re-
ponendis frumeniis ac cisternas recipiendis aquis, nec non porticus in eo
constituit ; et nuncupavit Anasmszopolzm : sed et pubhcae cemmoditati duo
balnea dicavit, et loco civitatis concessit iura® *). Erthetjik az elsoroltak-
hol az Anastasms 4ltal ujélag erdsitett és rémai értelemben vdrossa emelt
Daranak Mesopotamiaban, épen a’ Persabirodalom szélinél fektét. — De

') Procopius, De bello Persieo. Lib. I, cap. 10. Ed. Lipsiae, in 8. Vel. L. pag. 49.
*) Procopius, De Aedificiis. Lib. II. cap. 1. ed. cit pag. 210, 211.
*) Theophanis Chronographia. Bonnae, 1839, in 8. Vol. I. pag. 231.
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menjiink a’ vidék’ ismertetésében tovabb. Procopius ekkép rajzolja Dara’
korny€két: ,,Caetera montium castells, quae hinc atque ex urbe DARA
Amidam usque pertinent (ea sunt Ciphas, Sauras, Smargdis, Lurnes, Hie-
ripkthon, Atachas, Siphris, Ripalthas, Banasymeon, Sinas, Rhasis, Da-
banas, aliaque ibi posita ab antiquo) cum speciem munimenti haberent pla-
ne ridiculam , illa solide reaedificarit, et ad decus perduzit (Anastasiusrdl
beszéli), quod videmus hodie cum tanta firmitate coniunctum , ut hostium
viribus superiore, Romanum imperium optime protegent. His in par-
tibus, mons editissimus inaccessis horret praecipitiis:
ager in planitie subiacet, non lopidosus, sed mollis ad-
modum, et cum araetioni, tum alendo pecori perquam com-
modus, quippe herba copiosissime viret“"). Leghivebb tikro-
zését latjuk imezekben azon Daravar korilli hozzaférhetlen magos kdszik-
lak-, meredek hegyek-, volgyi-térség’ buja termékenysége’ leirasinak, mely-
lyet fonebb Sabartecenon hegyrdl Justinushdl eldadank. Kéttelen ezek’ egy-
hevetése utdn az I. Arsak épitette Daravarnak az Anastasius altal megerd-
sitettel ugyanazonsaga.

Késébbi adatok sem hianyzanak Daravarrél és bérczes hegyektdl zd- Daravirrdl

L7

ratott ’s védett kirnyékérdl, Theophylactus Simocatta tirténetiratiban a’
persakkal viselt haboru’ tuddsitisai kizt gyakran tétetik réla emlités. Ez
irja II. Justinus’ korardl 574-dik évre, hogy Daravar 2’ persik altal meg-
hdéditatvan, elfoglaltatott : ,,Ergo Justino iuniore Romanam procurante
rem publicom rex Persarum (Chosroes) urbem DARAM subiugavit.* Aldbb:
s Justini imperatoris anno sequenti, Marciano delectus hoabente, et ex op-
pido DARA prodeunte, barbarisque iurta Nisibim tendentibus, praelium
prope Sargathum (locum a Persis ita nominatum) committitur.“ Ismét:
s»Marcianus decreto imperatorio cedens, Nistbim deserit. Romanis apud
Mardes agentibus Persarum Rex houd secus quam procellosus turbo D A-
RAM urbem munitissimam invadens, ubi cum mensibus sex oppugnavit ag-
geribusque et valle cinait, et aquam alio derivavit, turresque turribus op-
positas construxit, et evpugnatorias machinas (quae helepoles dicuntur)
adhibuit, tandem sub potestatemn subiecit* *). A’ két szomszéd birodalom

') Procopius De Aedificiis,, Lib. II. cap. 4. ed. cit. pag, 222, 223.
') Theophylacti Simocattae Historiarum Lib. IIL cap. 5 10, 11. Bonnae, 1834. in 8. p. 121.
134, 135, 186.
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1ij orokosei, Ormuzd persa kirdly és Tiberius es. kozti alkudozas’ foltéte-
leiben Daravar mint gorogoknek vissza nem adandd persa birtok emlitetik
ugyanazon iré altal kivetkezékben: ,,Horlmsdas legationem insolenti fasti-
gio aspernatus, aperte Romanos tr ibuta poscit, Armenios et Iberos Ro-
manis annuentibus sibi subiectos cupit; DARAM a Tiberio non repeti am-
plius , tametsi Chosroes pater aequis conditionibus cum Caesare in gratiam
redire et Daram imperio Romano restituere non detractaverit* '). Mauri-
cius cs. a° Varamus altal Persiabdl kidziott IT. Chosroes atyagyilkost vé-
delme al4 vevén, Varamus persa kiraly ellen harczol, gyéz, és Chosroest
591-dik évhen Narses hadvezér’ mikidése mellett a’ persiai trénba hely-
zi. Ez alkalommal Daravar ismét kitiing szerepet jatszik. Chosroes ugyan
*is hdldjelil kiralyi levél mellett ‘2’ var’ kulesait kovetség altal Byzanczba
Mauriciushoz kiildi, a’ gorogoknek biranddil visszaadvan; melly esemény-
rél ugyancsak Theophylactusndl clvastatik : ,,Primo itaque vere novus dur
(Narses) cum Chosros — Marden accedit quod castellum ab wrbe DARA
tribus parasangis abest. — Inde Narses ad oppidum DARAM evercitum
adducit. — — Moz (Chorsoes) quantum posset adversus Mauricium bene-
volentiam sibi declarandam statuens, in membrana regic DARAM ei gratis
transcribit, et Dvlabzanum satrepam, virum illustrem, Bysentium cum
clavibus mittit. Legatus in urbem imperantem profectus, Romanis oppi-
dum addidit* ).
Zapaortenow 11. §. Hosszan, és magukhél a’ kutforrasokbdl hordottam fol a’ Da-
léte.  ravarat illeté adatokat. Nem azért tortént ez, mintha e’ nevezetes var
holfektének kikutatdsa nagy gondot foltételezne : nem, mert kinnyen fol-
talalhatd €’ hely mai nap is az utazéknal, foldleirati kinyvekben és fold-
képeken. Alig van az azsiai Torokbiredalomrdl pontosan késziilt foldkép ,
mellyen a’ Tigris és Eufrates folydk kozt éjszak felé Diarbekir helytar-
tésighan nisibini sandzsiksdgban, ugyancsak Nisibin és Mardin véros kozt
mintegy kizépponton jelolve Dara nevi helyre elsé tekintettel red nem
akadndk a’ Kurdisztannak nevezett tartomany’ déli részén, az gy neve-
zett Irak Arabi folsé vidékein. A’ geographiai kézikionyvek és lexikonok
is széltiben leirjak e’ régi var’ helyzetét, megemlitik nagyszerd romijait.
Ujabb korban, foleg midta Eufrates folyét angol gézisok hasitjak (1838),

a2

'). Theophylacti Simocattae Historiarum Lib, I cap. 17. ed. cit. pag. 151.
?) Theophylactus, 1. c. Lib. V. cap. 3. ed. cit. pag, 208. 210.
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. tarva dll ¢’ vidék europai utazdk elétt, ugyanazért tobb ismertetd adatai-
val is birunk €’ tajéknak. Visszamenve a’ hajdankor’ geographiai tuddsita-
saira, e’ tartomanyrdl tanuljuk, miszerint a’ két nagy folyam kozti fold
Mesopotamia, a’ kalifik alatt pedig Al Dzseszira azaz sziget nevet viselt,
harom, u. m. Dijar-Bekr, Dijar-Modar vagy Madzar, és Dijar-Rebia tar-
tomanyra osztatvan fol; és az elsében fekiidt a’ kérdéses Dara var. A’ rd-
maiak alatt kozonségesen Mesopotimidnak azaz Vizkoznek hivaték e’ tar-
tomdny, megtartva a’ kisebb tartomanyok’ még makeddi elfoglalaskor nyert
neveit. fgy, azon hegyes vidék, mellyen Nisibin és Dara all, Migdonia
nevet viselt. A’ hegy maga , mellyen az imént nevezett hirom egymashoz
kizel fekv@ varos létezik, most Karadzsa és Dzsudi-nak hivatik , az arab
iréknal Mardin és Masu kitétellel is fordul eld. A’ gorog é€s rémai ir¢kban
majd Masius, majd Mardin majd Izala olvashaté. Egy agat alkotja ez a’ Tau-
rus és Riphates ’sth. néven ismert nyugot-azsiai hegyrendszernek.

Azért hordottuk eld a’ kutfdi adatokat elébb olly gondosan, hogy ezen
Dara varnak Justinushdl érthetdleg a’ parthus Arsak altal megerdsitett Za-
vartoenon hegyi Daravirral épazonsdgit, s ez altal ' magyarok’ parthiai
'szarmazasat biztosb alapra épithessiik. E’ kérdésnek megvitatdsa és tiszta-
ba hovatala annalinkabb elkeriilhetlen , minthogy a’ nagy tadomanyu Ritter
Karoly a’ régibb irék’ ebbeli hiedelmét tévedésnek vallvan, kételkedik a’
parthiai Dara és emennek egyazon voltan. Hasonld kétkedéshen élt mar
Plinius’ hires magyarazdja Harduin Janos. Ritter’ ellenvetése ebben koz-
pontosul : Azon Dara vdrra, mellyet a’ parthus Arsak épitetett Parthidban,
épen nem illesztheték az Anastasius cs. altal Mesopotamiaban Migdonia
tartomanyban épitettrél mondott tulajdonok; amannak hol fektérél tudo-
ményunk sincs, s taldn a’ Sir Dara kapunal 1étezett; kiovetkezéskép e’ két
kiilonbézének egymissali folcserélése merd tévedés *). — Mi Ritter kétsé-
gét elhdritanddk, nem akarunk tekintélyekre hivatkozni, hanem a’ tir-
ténet’ nyomain lépdelve tessziik hihet§vé a’ két korbeli var’ egyazonsagat:
azonban mégis elnem halgathaté, hogy méar Solinus, Evagrius Scholasti-
cus és Nicephorus Callistus, késébb Salmasius, résziinkre kedvezd véle-
ménnyel birtak. Justinus’ fonebb 10 §. ben olvastuk sajat szavai szerint az
elsé Arsak Dara nevii varost ¥ ZAPAORTENON hegyen épiteté; tehat

1) Ritter Carl. Die Erdkunde von Asien. Berlin, 1844. in 8. Bd, VII 2. Abth. S. 407.
1L, Kot. 25
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nem Izalin, nem Masiuson, nem Mardinon, hanem olly neviin, melly a’
késébbi iréknal elé nem fordul: egyediil Plinius emlit hasonlé nevi par-
thiai tartomdnyt, ekkép irvan: ,,A Caspiis ad orientem versus regio est,
Apauvortene dicta, et in ea fertilitatis inclytae locus DAREIUM™").
Plinius e’ szavainak ugyanazon vidékrei vonatkozasa, olly kiilonbséggel
~ még is, hogy mdr a’ Zapaortenon nem hegynek, hanem tartomanynak vé-
tetik, Apavortene iratassal, Dara varos pedig, mint termékeny vol-
té,rél hires, Dareium névvel Van i]letve y — kézzel focrhaté Szinte illy,
koraban élt Isidorus Characenus ,,Apmwrotzcena (Aﬂavagnﬂxnv, An:a—
vagxTienyiy) gorogositett irdssal ?), ha csakugyan erre, nem pedig Apavar-
ra, az alabb széba hozanddra czélzott. Justinus, Plinius és Isidorus Cha-
racenusnal eléfordulé neve azon hegyvidék- vagy tartomanynak, mellyen
Dara allott, még a’ parthus korbdl valé, kivetkezéskép nem lehet egyéb
parthus nyelvd nevezetnél. Innen, és csak innen fejthetni meg, miért
iraték olly valtozé formaban az idegen nyelvi neveket kulénben is any-
nyira eltorzité gordg és rémai irdk altal. Mar a’ mi e’ hegyvidék’ fekvését
illeti, arrél Justinus, 4mbéar a’ természettél megerdsitett és aldott voltat
hatdrozottan irja, mélyen halgat. Plinius, ki munkajit ezerféle irékbdl
szivé Ossze, sajat tapasztalassal azonban az azsiai orszagokrél épen nem
birt, a’ Caspius nevet viseld néptél keletre fekiidtnek allitja. Ezen nép-
ség’ hol székeltérdl annyit mondhatni, hogy maga € név a’ Caspium ten-
gertél kilesonoztetvén, annak kizelében él6 valamelly népigazatra ruhdz-
tatott 4ltala. Nincs itt tehit okunk azt ellenvetni, hogy a' caspiumi ten-
ger’ éjszaki, vagy keleti részén lakvan a’ caspiusok, a’ kérdéses tartondny-
nak is azok szomszédsigaban, til a’ Caspium tengeren, kelet felé kellett
volna léteznie. De habar ezt nyilvanitana is Plinius, olly allitdst merd té-
vedésnek hinngk. Ellenben, van okunk és pedig nyomds magahdl Plinius-
bél @' parthiai kérdéses tartoménynak helyzetét épen a’ caspiumi tenger’
délnyugoti részeire tizni, tintorithatlandl meghatarozanddk Ihiszerint
nem masutt, mint a’ Tigris és Fufrates foly6 &jszaki vidékein létezett a’
parthiai Zapaortenon és Daravar. Plinius beszéli a¥ Parthusbiro-
dalom’ hatdrairél mér fonebb idézett soraiban: ,,Regna Parthorum inter

') Caii Plinii Secundi Historiae Naturalis. Lib, VI. cap. X VIII, ed. Harduini.
*) Isidori Characeni, Mansiones Parthicae, In Hoeschelii Scriptoribus Graecis Geographicis. p. 188.
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duo maria Persicum et Hyrcanum (azaz Caspium) Caucasiis tugis attollun-
tur — Alabb: ,,Semper fuit Parthia in radicibus montium saepius dicto-
rum, qui ommnes eas gentes praetevunt.” Tehit maga Plinius nem tdl a’
Caspiumon éjszak- és kelet felé, hanem innen, nyugot- és délnek a’ kau-
kaszusi hegyek (nem a’ mostani Kaukaszus értetik itt) tovében von hatart
az eredeti Parthianak. Megerdsiti ezt a’ szinte parthus korban élt Strabo,
midén nem a parthusok altal meghdditott birtokokra, hanem a’ torzsok-
fajtdl lakott helyekre czélozva a’ Tigris folys’ vidékét, a’ mai Kurdisztant
tizi honukdl, ekkép irvan: ,,Ad TIGRIM sunt PARTHORUM LOCA
quos antiqui Carduchos appellabant ?).
12. §. A’ parthus hatalom’ elenyészie utdn a’ persa sassanidaknak igen Damz‘ sor-
is érdekiikben fekiidt a’ legydzetett de ki nem irthatott parthus nemzet
ezen 6s fészkében fekvé megvihatlan erdsséget hanem is lerombolni, de
legalabb védhetés nélkiili dllapotba helyezni, s pusztulni hagyni. A’ biro-
dalom is 1j tartomanyi felosztast és neveket nyervén nagy részben, ennél-
fogva nem tinik elé azon vidéken tobbé Zapaertenon, nem egy ideig Da-
ravar; azonban késébb, midén rémai tartomdny Ién, és épen a’ birodalom’
" hatarat alkota, ismét el6 dll a’ torténetekben Dara, mint egyike a’ neve-
zetesb erdségeknek, a’ tartomany pedig a’ régi makeddi uralomkorbél vent
nevezet alatt Migdonia vagy altalaban Mesopotamia nevet visel. Mint Pro-
copius fonebb kiirt szavaibdl értjiikk, Anastasius cs. erésité meg djban a’
caspiumi kapuk’ e’ nevezetes pontjit. A’ 229-dik évben legyézetett utolsé
parthus Arsak Artaban, és Anastasius cs. uralkodasa kozott majd egész ha-
romszasz év folyvan le, az uralomvesztette parthusok’ ez’ egykor tiin-
dokld vara nem csuda hogy mar 500- vagy 507-dik évben ujabb erdditést
‘kivant. Védelemre legalkalmasb helyzete és folitte termékeny vidéke va-
lamint Justinus altal magasztaltatik, vgy Procopiustdl kiilonos jellemzés-
kép € sajatsagai kiemelvek : ,,His in partibus (igy mond) mons editissimus
inaccesis horret praecipitiis : ager in planitie subiacet, non lapidosios, sed
mollis admodum , et cum arationi, tum alendo pecori perquam commodus
quippe herba copiosissime viret *). Ime, épen gy rajzolja a’ jol értesiilt
Procopius az Anastasiustél ujra erdsitett Daravar kornyékét, mint Justi-
nustdl leiratik a’ Zapaortenon hegy’ bérczei kiozt folmeriilt parthiai Dara-

1) Strabonis Geographia. Lib. XVI. Ed. Causabon. pag. 747.
%) Procopius, De Bello Persico, Lib. I, cap. 13. ed. cit. pag. 63.

R5*



196 PABTHIA;

nak vidéke : csakhogy Procopius régiségbuvar nem levén, sziikségesnek
nem ldtta megemliteni azon helyen mar egykor parthus var léteztét és
régi falainak az épiték altali foltalilasat s alkalmazasat; de kipdtolja €’
hézagot Theophanes, vilagosan allitvin mar akkor nagy és erds voltat
(,castrum magnum atque firmum®); kipdtoljak a’ jelenkori utazdék , féleg
Ainsworth angol (1840), kinek értesitése szerint nemcsak byzanczi stylu,
hanem régi persa siremlékek is talaltatnak nagyszerd romjai halmaza-

. ban ). Ezen emlékek nem annyira a’ persa mint a’ parthus kort allitjak

Magyarok’
vara.

elénkbe, miutan tudjuk, hogy ezek- és a’ rémaiak’ uralma alatt virag-
zott € varos. o

Eloszlatvan ezek altal a’ parthusok és rémaiak’ Daravaranak egyazon-
shga folotti kétségek, bizton meghatirozhatjuk mar folsé Mesopotimiaban
a Tigris- és Eufrates folyamok kozt az elébb Zapaortenon, késébb Ma-
sius, Izala, Mardin ’s tobb efféle nevekkel illetett hegyes kornyéken a’
mai Diar-Bekri helytartésighan egykor tds gyokeres parthus nép’ laktit;
mirél midén kétségiink tobbé nem lehet, ha az is bebizonyul, hogy ma-
gyar Gseleink egykor, jelesen a’ part]ius hatalom- és név’ letiintével épen
ott laktak: semmi kétség sem marad fon azoktdl szarmazasunk kérdésé-
ben; pedig épen ezt hirdetik az alabb elsoroland¢ hiteles torténeti adatok-
bél vont tanusagok. Elére megjegyezziikk mindazaltal, hogy valamint ho-
nunkban magyar nyelvid és vérségu scytha felekezetbeli tobb népagazatok,
mint besenydk, jaszok, kinok, paldczok, székelyek ’stb. laknak és laktak'
ez orszag alapitasa koratdl fogva, tgy a’ parthusok tobb illy rokon fele-
kezetekbdl alakulvan, kozottok magyar nevet viseld is létezett. Sét, biz-
ton allithatni, miszerint a’ parthusok magukat sajat dgazat- és felekezet-
beli neviik szerint nevezvén, iranyukban csak a’ kiilfoldiek altal hasznal-
tatott leginkabb a’ parthus egyetemi nevezet. ,

13. §. Telvék a’ byzanti torténetkinyvek azon fényes gydzelmekkel,
miket Mauricins csaszar uralkoddsa’ kordban (582 — 602) a’ keleti hadse-
reg’ vezérei Philippicus, Heraclius és Germanus a' persikon nyertek ép
azon vidéken harczolva, melly egykor a’ Parthusbirodalomnak volt alko-
t6 része. Amaz Amidanal (most Kara Hamid vagy Diarbekr) megvervén
ket 586-ban, a’ Tigris folyén til széltiben duld a’ persdk’ birtokait; ez
utébbi 588-ban Martyropolisndl szinte a’ Tigrisen til vett rajtuk gyézelmet.

1) Ritter C. Die Erdkunde von Asien, Bd. VII, 2. Abth. S. 407.
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Heracliusrdl tobbi kiozt foljegyzé Theophylactus Simocatta az 588-dik év-
re, miszerint hadaval ismét Persidba nyomulvdn, némi meg nem nevezett
erds varat hizamos ostrom utdn bevevén, rémai fegyvereselakel tolté meg.
Ugyan e’ hadvezetés’ alkalmaval beszéli, hogy Theodor és Andras vezérek
a’ MAGYAROK’ régiség miatt megrongalt varat, melly Beiudaestél nem
messzire fekszik, megujitak. Middn az épitéssel foglalkoznék Tddor, a’ fold-
mivelék (Agricolae, I'swgyoi) nala megjelenvén, Beiudaes fegyverreli be-
vételére, hol az elegendd védsereg hianyzott, biztatak. Tddor és Andrds
egyiitt értekezvén, azonnal a’ dologhoz fognak, egész éjjel gyorsan tabort-
jartak , és mivel éjjel akarak megtenni a’ tamaddst, azonban csak hajnal
felé (reggeli kakas széliskor) jutvin oda, szdndékukat nem hajthattak
végre. Olvassuk tovabba eredménykép € készikldn épiilt magos varnak
erds és nagy elszantsaggali ostromlésa, {6leg Saperlus nevi két testvér koz-
vitéznek bamulatos magaviselete és falakra maszasa utin a’ rémaiak’ kezé-
re jutasat. Ekkép hangzanak Theophylactusnak a’ magyarokra vonatkozo
fontos sorai latin forditasban, mirdl csak azt jegyezziik meg eldre, misze-
rint a’ gordg goovgeor szénak Castellum nem pedig op pidulum mosta-
ni értelemben a’ helyes visszaadasa. ,,Theodorus et Andreas MAZARO-
RUM oppidulum (zo Metlagwy ¢@goigiov) vetustate ruinosum instaurant,
quod a Beiudaes non procul distabat. Dum Theodorus aedificatione distine-
tur, agricolae adsunt, eumque ad Beiudaes , in quo non reperiatur sufficiens
praesidium, armis subigendum incendunt. Theodorus et Andreas communica-
1a sententic mox ad rem incumbendem statuentes, transacta nocte MaAgNs
eo intineribus contenderunt. Cum autem noctu invadere decrevissent, nec pos-
sent quod volebant effectum dare, submatutinos gallorum centus affuerunt**).
Félremagyarazhatlan hiteles tanusaggal birunk tehat imezekben arrdl, mi-
_szerint a’ persak elleni rémai hadviselés’ kirnyékén épen a’ persa és romai
hatarokndl nemcsak magyar névvel illetett népség, hanem birtokanak mon-
dot var is létezett a° VI-dik szazad végével; mert mi egyéb a’ MAZAR,
MACHAR, MACAR @’ gorog és rémai iréknal, mint a8 MAGYAR névnek
nyelviikon és betiiikkel ki nem irathaté viltozatos kifejezése? Ki ezen és
illyeneken folakad, vagy a’ hasonpéldaju franczia és német irék’ madjar,
madiar 'sth. maiglan divatozé irasmddukban a’ magyartol kiilonbozé nem-

1) Theophylacti Simocattae Historiarum Libri octo. Bonnae, 1834. in 8. Lib. IL, cap. 18. p. 105.
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zetet keres: ollyak szamédra gy6zé okokkal follépni mélténak nem tartjuk.
Eszrevevék a’ torténetvizsgalék kozsl mar tobben Theophylactus’ ez érde-
kes sorainak a magyar eredet nyomozasaranézve igen fontos voltat. Idénk-
ben b. Hammer-Purgstall Jézsef bécsi tudds az Ozman Torikbirodalom’ tor-
téneteirél nagy tudomdnnyal irott munkajiban tobb helyiitt meg is emlit-
vén, az azsiai torok birtok’ mostani geographiajaval egybevetve nem med-
d6 sikerrel mutogatd & magyarok’ egykori varamak hol fektét. O ugyanis
az 1814-diki utazé Macdonald Kinnier altal megnevezett MATRA nevid
helyre tizi. Fekzik pedig ezen falu a’ Tigris folyd és Mardin vares kozott
éjszak-dél irdnyban , amattél egy, ettél két napi jaré folduyi tdvulsigra.
Hammer' gy6zé oka féleg ebbdl dll: Beiudaes var, mellyet imint a’ Ma-
zarok’ varatél nem messzi fekvének olvasink Theophylactushdl, mostBei-
ramkoi névbe ment t; ez pedig épen szomszédsagiban van Kinnier sze-
rint Mathra falunak. Félhozza tovabb: hogy a’ Theophylactus altal mas-
utt (Lib. ITI, cap. 5.) megemlitett Geligerdon persa var a’ mai Hossn-
keif nevi, Tigris folyé melletti , Beiramkditdl szinte nem nagy tavulsag-
ra létezé varosban él; ettél ismét nem messzire volt a’ hunzavarok’
(Chuneschwar) Bendosabi ron azaz Sabirok’ kapujanevii varosa; mely-
lyek, (igy mond) mind a’ magyarokra’s azok’ éshelyére vonatkoznak. Illy
vizsgilatok’ nyoman egész hatarozottsaggal nyilvianitja: ,,Der Forschung
_ des asiatischen Ursprungs der Magyaren bishes wenig Bekanntes Madschar

5t das qgotgrov Twy Moatlagov in arabischen Irak, dessen Theophylactus L.
II. ¢. 18. erwihnt, das heutige MATHRA“ *). Ismét mds helyiitt ekkép
nyilatkozik: ,,Die Stadt Madsch ar am Kwna, in welcher sich, so wie
in dem Schlosse der Matscharen (Heute MATHRA) in arabischen
Irak, der Noahme der Ungarn erhalten hat“?). A’ mit ¢ névnek a’ Maitra
- hegygyeli ésszefiiggésérél mond, mint a’ targyhoz most keveshé tartozét,
mellézziikk. Hammer’ itéletét a’ részletek’ taglala’mséba mély criticaval behaté
Ritter Karoly , ambar a’ Mathra névnek a’ Matzar- és Madjar-hoz igen ko-
zel allasét, valamint azt is, hogy a’ Matzarvar hollétének kimutatasa- és elég
biztos meghatarozasabhdl a” magyar név’ hires, de eredetére nézve eddig-

) Hammer Jos. Geschichte des osmanischen Reichs. Wlen 1827. 1n8 L Bd. S. 283. Cf. II. Bd.
ed. 1823. S. 448. 679.

*) Hammer-Purgstall, Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak, das ist : der Mongolen inRuss-
land. Wien, 1840. in 8. S. 290.
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elé ismeretlen gyvkerének nyoma helyzetileg kitiintetve lenne: ,,Es weirde
dadurch eine Spur der merkwéirdigen , bisher ihrem Ursprunge nach unbe-
kannten Wursel des Namens der Madjaren (Ungarn) localisirt erscheinen'
onkint bevallja; a’ Beyram Koi’ Beiudaessali azonsdgit mindazaltal még
most hypotheticusnak nyilatkozza?). En sem akarok megeskiidni Hammer’
combinatioinak csalhatatlansdgdra, ’s nem is abban taldlak gyézelmet, hogy
a’ Matzarvar fekvése Mathra faluban follelhets: hanem abban allitok len-
ni elvitdzhatlan bizonyitast, hogy a’ magyarok’ mér 587-dik évben hajdan-
sdga miatt romladozott vira Tigris folyé kiriil a’ rémai és persa hatarszé-
leknél létezett; abban taldlok tovabba eldontd és kiilfoldiekre leginkabb
hathaté erdséget, miszerint nagy tekintélyel biré két német tudés Theo-
phylactus’ Matzarvarat egyenesen a’ magyar nép’ éshelyére vonatkozé pont-
nak hirdetik. — A’ mit boldogult Horvat Istvan Ives Eduard 1758-dik
¢évi angol utazd’ tuddsitasara tamaszkodva bévebb kifejtés és bizonyitis nél-
kiil mond, hogy t. i. a’ régi Mazarvaros ott fekiidt, hol maig Bir vagy El-
Bir varos atellenében, tehat az Eufratesen innen Mazar falu fonvagyon 2),
most kozonyisséggel mellézvén, alkalmunk leend alantabb errél is szétval-
tani. Theophylactus tudositésa’ alapjén én tigasb szemlélédésekre terjedek
ki, és bizton kivetkeztetem belile magyar népnek a' Parthushirodalom’
viragzasa koraban, gy annak 229-ben tortént folbomlasa utdn is Filsé Me-
sopotamia’ vidékein ollyan név alatt léteztét; merthaa’ magyarok’vara mar
587-ben régisége miatt kivant megujitast: legalabb is harom szaz év kivan-
tatott hasznalatlannd rongaltatisira, melly idékor épen az Arsakok’ szaka-
ba esik. Tovabba: nem szoritkozom a’ magyar nép’ csupan egy helyben
vagy varosban laktara: hanem erdsen hisszem, miként azon tartomdany’ vi-
dékein, sGt az egész Parthusbirodalomban szimosb helyeken elterjedve vi-
rigzott. Ks ezen &llitds anndl magosh hitelre emelkedik, minél tobb he-
lyekre talalbatni Tigris és Eufrates’ kornyékén ,,magyar® nevet viseldre.
Talalhatni pedig az djabbkori utazdk’ értesitése utan faluk-, hegyek- és fo-
ly kban mintegy kilencz szammal mutatkozé ,,magyar* nevit; miket miutan
itt elsorolnék, kimondomMazarvar holfekvése iranti nézetemetis. Elbb,
hogysem az illy helyek kimutatasiba bocsatkozndk , emlékezetbe hozandd

') Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Berlin, 1844. in 8. Bd. VIL 2. Abth. S. 84.
3) Tndomanyos gyfijtemény. Pest, 1834. VI. kit. 101, 102. 1.
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2 ,magyar névnek keletiek dltal haszndlt iratisa- és kimonddsinak val-
tozgtossaga. Hasznaltak 6k e’ végre a madar, maghar, makar, ma-
tar, madzsar, masar, mazar és néha az egyenhangu maoanhangzdk
Killonféleinek folvaltisival mazer, mezir ’stb. Kiejtéseket. Ovakodni
kell azért, hogy a’ rokonhangu de kiilonféle értelmii arab, persa és tirok
szavakbdl ‘szarmazott helyneveket csupa analogiahdl nemzetiinkre vonat-
kozénak ne allitsuk, ’s ez altal a’ torténeti valdsagot, melly egyediili czé-

lunk, etymologiai jatékka ne aljasitsuk le. Jegyezziik meg anndlfogva eld-

Magyar név’

emlékei Per-
sidban.

re, hogy maghara, makara, makharr, matara, meghiar, mezar,
torok, némi részben arab, de amazok altal is befogadott szdk, kivetkezd
értelmet fejeznek ki: ‘Maghara, iireg, barlang; franczidul: caverne, grot-
te. Makara, motélla; fr. bobine. Makarr, tanya; fr. lieu de sejour.
Matara, edény ; fr. cruche de cuir. Meghyar, buzgalom; fr. zélé, Me-
zar, godor, sir, verem, temetd; fr. fosse, sépulcre, tombe, tombeau ).
Ha tehét a’ hely’ mindsége és fekvése oda mutatndnak, hogy illy szavak-
ban foglalt kifejezésektdl nyeré a' jelenben féleg arab és torok nyelvd né-
pektdl lakott valamelly helység vagy kornyék nevét, vagy talan torténeti
emlékek is szélnanak efféle koriilményektsl eredése mellett: az illy ne-
veknek magyarokra vonatkozisa allitisindl merd tudatlansdgot drulndk el

14. §. Az tjabbkori utazék nemzeti neviinket keleti formaban elél-
lité tisbb helyekrdl emlékeznek, mik Folsé Mesopotamlaban, vagy ahoz
lgen kozel Tlgrls és Eufrates folyamok kriil 1éteznek : ~

" Hogy @ parthus 6szfészek’ a’ mdr béven megismertetett Daravar he-
gyes vidékeitél necsak messzi el ne tivozzunk, hanem a’ magyar név’ em-
1ékezetével bird helyek’ kimutatasanal foldkép’ segedelme nélkiil is magat
bizton tajékozhassa az olvasd: sziikség azt emlékezetbe hozni, miszerint
fépontul Mardin varost tiiztiik ki, Dara’ éjszaki tészomszédsagaban fek-
v6t, melly varos Karahamid vagy Diarbekr févdrostél déli irdnyban 18
érai tavulsagra van.

Az ekkorig kipuhatolhatott helyek imezek : '

I. MAZAR, MIZAR. Arab articulussal E1-Mazar. Falu Folsé Meso-
potdmiaban a’ kurdok’ foldén, Orfa, Diarbekr és Mardin varosok kozitt.
Orfa majd hasonlé tavulsagra van Mardinhoz, mint Diarbekr. Buckingham

') Hindoglu Artin, Dictionaire abregé Turc- Francais. Vienne, 1838, in 8, pag. 446, 451,
452, 454, 455.
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angol 1816-ban junius hénapban karavinnal, tehdt szokott lassuséggal
utazvan Orfibél Mardinba, nyolez nap alatt érhete czélt. Orfatdl éjszak-
nak, és igy nem egyenes vonalban menve, harmadik napon arab rabléktdl
tamadtatott meg, kik dltal 4 dik nap El-Mazarba, az uttél éjszakfelé
2 ¢rényira esd tanyajukhoz, hol az ut balra Diarbekr, jobbra Mardin felé
tér, vitetett. Sziklak és hegyszorosaknal (Engpass) 1étezik szerinte a’ rabld
tanya. Lapdlyai és vilgyei 2’ legbujabb mezdséggel boritvik, ’s némelly
foldek dus veteményekkel ellaitvak. Ainsworth ismét angol utazé 1840-
diki janudr hénapban szinte Orfabdl Mardinba hét nap alatt menvén, 3-ad
napon ért az altala Mizar néven nevezett keriilet- és helybe, mellyet ha-
sonldan termékenynek és szamos falvakkal biré mivelt Oasnak allit, henne
a’ bérczes hegyek egyikén keresztyén templom’ romjai lathaték '). Nincs
ok €' hely nevét a’ torok mezar, godor, verem, sir értelmet ads széval
azonositni: azért kéttelenill a’ magyar nemzetre vonatkozénak, ’s még
azoktdl elmaradottnak allitjuk.

II. MEZIRAH, MESIRE. Falu az erzerumi helytartdsagban, Kufra-
tes’ folsé vidékén Karput véroson til Kjeban Maadentdl féldranyira, E’ hely
és Mardin kozott éjszak-dél-keleti vonalban mintegy kiozépponton all Diar-
bekr. Brant ’s egyéb ujabbkori utazék megismertettek e’ hellyel, s6t Dik-
son és Glascott mérése utin tudjuk, hogy az E, Sz. 38° 40/ 32"; K. H.
39° 16/ 15" alatt fekszik Greenw. Nyilvan yan az is eldttiink, mikép ezen
helyen volt Ptolomaens megnevezte Mazara, szerinte armeniai varos
(Lib. V, 13), és hogy szinte azonos a Peutinger tablajin Mahara-nak
nevezett varossal ?). Ezen ¢skori Magyar varosrdl Katanesich a’ rémai Iti-
nerariumok’ vilagositasaban kovetkezdket jegyzette fol: ,Mahara VIIL
Vels. Mahara VIII Ptolomaco, in Axetena regione, ad Euphraten, Me-
tage, Mazara; quae expositione et z'nteﬂ"'mlloi est Tomseh , laeva Euphra-
tis, Danuilleo, Tomisa, e vocabulo recentiore. Ex hoc autem et sequenti
interuallo clare intuebimur , viam o Maolatia per Tomseh ad Simsat duzis-
se, et primam Mazaram , barbera evpressione Massaram, VIIi. M.
P. spatio poni debuisse ®). Minden kétség eloszlik a' II-dik szazadban élt

') Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Berlin, 1814, in 8. Bd. VII, 2. Abth, 8. 362, 367.

2) Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Bd. VII, 1. Abth. 8. 808, 804.

%) Katancsich Math. Petr. Orbis Antiqvvs ex Tabula Itineraria quae Theodosio Imp. et Pevtingeri
avdit ad systema Geographiae redactvs et Commentario illustratvs. Budae, 1825. in 4. Part.
I, pag. 235.

1. Kit. | | 26
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Ptolomaeus’ tanutételébdl e’ varosnak a’ parthus korban mar fonléte és a’
magyar népfelekezettél alapitatasa irant. Hogy Armenidban mondatik lenni
dltala, legkisebb nehézségiil sem tehintheté, miutan a’ parthus fejdelmek
mar kezdetben hibéressé tevén Orményorszagot, kiralyokul sajat roke-
naikat helyezék oda; a’ Gordiene hegyeket is elsajatitak Armeniatél még
I. Phrahates’ koraban Kr. sz. e. 181. év koriil.

III. MAZAR, MEZAR. Falu az Eufrates’ jobb vagy innensé részén,
annak tulpartjan fekvd Bir, (El-Bir, Biradzs, régenten Bira, Birtha) va-
rossal mintegy altalellenben, attdl 6. éranyi tavulsagra. Bir, Orfavarostdl,
mellynek Mardinba vezetd utjardl elébb volt szé, koriilbeldl 6. érai mesz-

sziségre fekszik, és igy, a’ tulqjdonkepl Mesopotamla innens¢ szélénél
létezik ezen Mazar falu; tehit kiilonbéz6 a’ fonebb mondottaktdl. Otter 1737-
ben Aleppdbdl utazvan Birbe Ain és Mezar falun keresztiil, emezt az
Eufrattél 6. ¢rai tivulsigra levének mondja ‘). Iwes Eduard is jért itt
1758-ban, megemlitvén Mazar név alatt régi dilledékeivel egyiitt. Ep-
ezen helyre tizi, mint elébb emliték, Horvat Istvan a’ régi, Mazar va-
ros’ diiledékeit. Ha a’ Theophylactus emlitette Matzar vdrost, vagy talin
a’ Ptolomaeusnal eléforduldt értette az elhunyt firadhatlan tudds, gy fi-
lotte hibas véleményben vala. Emennek fekvését ezimént jelolénk ki hi-
teles adatok utdn; amarra pedig vagycsak azért sem alkalmazhatni, mivel
Mauricius csaszar korabeli persakkali harczok nem az Eufratesen innen,
hanem inkabb keletfelé Tigris folydn is til torténtek, egész Mesopotamis-
ra kiterjedvén azidétt Byzancz hatalma, az idd’ vasfogatdl megérlott Ma-
zarvar pedig épen a’ persa hatiron, Beiudaes, még ezekhez tartozott var-
tél, mellyet Tddor és Andras vezérek el is foglaltak, egy éjjel tartott ta-
bhori gyors utazas’ tavulsagira fekiidt. Mindenesetre kiilonbizé rovat ald
teendd azért e’ neviinkkel béllegzett keleties kiejtésii Mazar falu.

IV. MAZARAGH, MATARA,-dagh azaz: hegy, hozzitétellel. Hegy-
lancz-szakasz neve déli Kurdisztinban. Amaz irdsmédot Ainsworth, emezt .
Rich szinte angol utazé hasznalja. Terjed Jumeila varostdl nyugotra, Tauk-
tol pedig éjszaknyugotra, mir o’ Tigris folyén til, de attél nem nagy
meszsziségre Mosnl és Bagdad kozti vonalnak mintegy harmadrésznyi folsé
tajin *), melly vidék a’ parthusok’ tulajdonképi hazajihoz tartozott. A’ név

') Ritter C. Die Erdkunrde von Asien.”Bd. VI, 1. Abth. S. 948,
?) Ritter C. Die Erdkunde von Asien, Bd. V1, 2. Abth. §. 549, 582.
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kettés formahan eléforduldsa csak merd bizonyitasara szolgal annak, meny-
nyire valtoztattak keleten 2’ magyar nevet.

V. MAZZUR. Folyé neve a’ mai Persabirodalom’ éjszak-nyugoti ré-
szében, Recht varoson alul, innen Amol és Lehidjan varosok kozitt a’
caspiumi tengerbe omlik; mellyen Fraser angol utazd altal evezvén, is-
mertetett meg veliink '). Ennek a2 mazar névveli azonsigirdl azért sem
kétkedhetni, mivel az alabb mondanddék szerint azon kirnyéken szamos,
maiglan honunkban él6 helynevek mutatkoznak; mas az, hogy Plinius
¢épen @’ hyrcani vagy caspiumi tengernél emleget Maxeras folyét, melly
némi codexekben Maxara-nak iratik : ,,Citra id amnis Mazeras“ ).

VI. MASARUAD. Falu, Persia’ éjszak-nyugoti részében, Adzser-
beidzsan tartomanyhan, Aras (Araxes) folyéndl, Tabris meg Recht varo-
sok kozott, vas hdmorral. Ambir ez, ugy az imént nevezett folyé Meso-
potamian kiviil folebb éjszak felé talaltatik fol; czélunkra vagy csak azért
sem hasztalan, mivel a’ magyar népségnek messzibb éjszakfelé kiterjedé-
sére ujjal mutat; de nem is mellézheté, mivel a’ mar mondottak szerint
ezen tartomanyrészeken szamos magyar jelentésd helyck léteznek maig-
lan. A’ Peutinger tabldjan latsz¢ Macharta hasonldan €’ kornyékre esik®).

- VII. MAYAR. Falu Persiaban, Isfahan és Kumschah vdros ki-
zotti €jszak-déli vonal’ kozéppontjan Burnes Sindor utazasinak értésére
kiadott kiilon foldképen lithatélag ¢). Hammer szinte oda helyezvén M a-
jar-nak nevezi. ,Finf Parasengen — sind die Entfernung von Majar
nach Kumschah® ®), ezt jegyzi meg tobbi kozitt rila.

VIII. MADAR és MADERAN. Illy nevi két falut nevez Edrisi XII-
dik szézadelei arab geographus Persidba tizve, — az elsébbit Tigris’ ke-
leti részén, az utébbit Hamadan és Holvan kozott: ,,Parmi les villes ha-
bites on remarque Wasit, el Madar, el Meftah, Baion, Suleimanan ,
Abolla.® Ismét: ,Delo & Maderan, petite ville bien peuple et industri-

1) Ritter, 1. ¢c. Bd. VI, 1. Abth. 8. 546.
2) Caii Plinii Sec. Historiae Naturalis. Lib. V1. cap. 18. ed. Harduiui.
3) Katancsich. Orbis Antigvys. L. ¢. pag. 257.
4) Carte pour ! intelligence des Voyages d’ Alexandre Burnes, i Lahor, Caboul, Balch, Bouk.
hara et a travers la Perse, en 1831, 1832, et 1833. Paris, fol. reg.
%) Jahrbiicher der Literatur. Wien, 1833 Bd. LXII. 8. 57. Cf. Fundgruben des Orients. III. Bd.
- 8. 319. ff.

26*
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euse 21 milles* ). Ij"gy latszik a’ fonebb elsoroltak kozél egyik sem azo-
nos ezekkel.

li‘f;i‘l magya- 15. §. Midén a' ,MAGYAR® nevet eldallité helyek’ elsoroltattak,

Iw.,,‘o"tim nem lehet meg nem emliteni azon helyeket is, mik elsd tekintetre hasenls
emléket litszanak homlokukon viselni, élesh vizsgalat altal azeuban ne-
viinkkeli rokonsaghan allasuk folott minden gyanu eloszlik. Az illyeket fol-
hordani azért is sziikséges, hogy a’ tovdbb nyomozdénak vezérfiklya gyuj-
tassék; mas részt : hogy efféléken alapos vizsgilédas nélkill kapkods-
nak senki ne véljen. Véleményem szerint nem magyar névre vonatkozik:

a) Magharae-alcehl. Mint hegysorossal biré hely. Mesopotamia® filsé
részében, Eufrat’ kizelében, emlitetik Kemaleddin arab irénal 960-dik év-
re, Seifeddaula vezérnek ottani meggydzetésérdl szdlva imigyen: ,,Per an-
gustias Maghardie-Alcohl redire.animo haberet et versus eas tter fie-
cteret, Leon: filio Phocae domestico, qui ad illas ipsum praecesserat, oc-
currit* ).

b) Magharat. Fols¢é Mesopotamidhan, Diarbekr helytartésaghan levd
Maaden-Kapur rézbhinyamiveld varos’ hatiraban azon hegy’ neve, melly-
ben a’ rézbanya miveltetik. Mondottuk fonebb, miszerint ,,Maghara®
torok sz¢ tlireget, barlangot, aknat jelent; és épen 1llyen tulajdonardl hi-
vatik ekkép ezen hegy.

¢) Mazar- Turk, vagy Mazardzsi Turk, D’ Herbelot szerint ?).
Hammer iratiban Tiirk-mesari *). Létezik illy nevd hely az Eufrates
folyénal Dschaber varnak atellenében, hol Sziileiman schah, Osmannak,
a’ torok nemzet alapitdjinak dsatyja hadseregéveli atkelése alkalmaval
1231-ben 2’ mondott folyéba veszvén, ott eltemetteték. Vildgosan sir s
temetdhely levén itt @ mazar és mesar szénak jelentése, mit fonebb
mézar tirok szé alatt hasonlé értelemben vettiink; kérdés reank tarte-
zasa irant nem lehet. Kevesbé magyarra viszonylik végre: '

d) Diar-Modzar, Diar-Masar, Diar Modhar, Mesopotamlanak
az Eufratra diild nyugoti tartomanya, melly a’ kalifak alatt nyeré e’ nevet.
Politicai folosztdsiban Irak ‘Arabinak mér most ugyan nem-hasznaltatik,

D) Géographie d’ Edrisi traduite de 1’ Arabe en Francais par P. Am. Jautbert. Paris, 1840. in 4.
Tom, 1L pag. 161, 162.

?) Excerpta ex Historia Arabum. In Leonis Diaconi Historia. Bonnae, 1828. in 8. pag. 376

) D’ Herbelot, Bibliotheque Orientale. Paris, 1782, in 8. Tom. IV. pag. 137.

) Hammer, Geschichte des Osmanischen Reichs. Wien, 1834. in 8. 1. Bd. S. 62.
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de territorialis név gyanant torokoknél is széltiben kelendd. Févarosa volt
ennek Rakka, a’ régi Nicephorium vagy Callinicum. Tulajdonkép a’ diar
 vagy diyar, torok szé, foldet, vidéket, tartomanyt értelmez. Mazar
vagy Modzar az elsd arab hddité’ egyik fianak hasonnevérdl keletkezett, -
annak jutvan birtokul €’ rész. Ekkép hivjik Abulfeda (Tab. VII. Mesopot.)
¢és Edrisi, ez Diar Modhar-nak nevezvén. Nem kételkedve ezen elneve-
zésnek a’ keleti ir¢k’ kissé regényes eldadasan; mar csak azért sem allit-
hatjuk magyarra vonatkozdnak, mivel a’ kalifik’ kora elétt illy tartomany-
név eld nem fordul, ambar ezen részeken mind a’ parthus, mind a’ ré-
mai korbdl szamtalan magyar értelmi helynevekre taldlunk.

16. §. Tavul sem tdztik ki magunknak a’ magyar nemzet parthus D«\:d'.;lk ::;1”
idgszak-elétti dshona’ kinyomozdsit; nem, azon kor-eldtti koltozés' nyo- a, éskorban.
mainak kikutatasat ; miutdn azonban Herodotus eldtt, vagy is Krisztus
sziiletését 6t szazaddal megelzé korban a’ tulajdonkép Parthia nevet
viseld orsagtil épen nem nagy tivulsigra, Armenia- és a' Feketetenger k-
zitt az igy nevezett pontusi tartomanyban ,m e¢gyar‘ nevii nemzet’ léte
bizonyosndl bizonyosb, és annak magéival a’ parthus nemzettel vérroken-
saga és egyvolta kétségen kiviili, a’ régi irék dltal pedig merdében felcke-
zeti kiilonbozd nevezet alatt allitatik elénkbe: nem mellézheté ezen dsma-
gyar vilagrd! fonmaradt hiteles adatoknak rovid vazlathani elGterjesztése.
A’ régiebbekbdl irvan le és tartvan fon emlékoket a’ késébbi irék, nem
csuda, ha egy szajjal ’s allanddan azon néven emlegetik dket, mellyen
mar Herodotusndl és ezzel majd egy idéhen élt Xenophonnal talaltatnak ,
t. i. MAKRO; 2’ mi tulajdonkép MAKAR, gorogosen MAKARON, vagy
MAKRON-bd! alakulvan, a° MAGYAR névnek girig ortographidval le-
hetd leghibb eldtintetése.

1) Herodotus irja: ,,Syri, qui fluwivm Therinodontem et Parthenium
accohmt,‘ et horum contermini Macrones — Ismét: ,,Moschis et Tiba-
renis et Macronibus et Mosinaeis et Mardis irecenta talenta praeceptu
erant.” Ugyan é: ,,Eodem, quo Moschi ornatu militabant Tibareni et Ma-
crones et Mosynaeci* (Histor. Lib. I1, 101, 1[I, 94).

2) Xenophonnal olvassuk: ,, 4 monte Teches, in cuivs vertice mare
nigrum conspeverant Graeci, per Macrones castris tribus, parasangas
decem progrediuntur. Die prima ad amnem veniunt, qui Macronvm et
Scythinorvm agros disterminebats — Aldbb :  Macronés armati scu-
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tis, et hastis, et cilicinis tunicis e pilis, in adverso traiectui loco instru-
cti stabant. (Anabasis, Lib. IV, cap. VI).

38) Pliniusnal talaltatik: ,,Gentes Bechires, Buzeri, Flumen Melas,
Gens Macrones. Alabb: ,,Vitre sunt Cholchicae solitudines, quarum a
latere ad Ceraunios verso, Armenochalibes habitant et Moschorum tractus
ad Iberum amnem in Cyrum defluentem, et infre eos Sacasseni, et deinde
Macrones ad fluuium Absarum. (Hist. Naturalis. Lib. VI. cap. IV,
XTI). Megjegyzi € sorokra Pintianus (Ed. Lipsiae, 1778, Vol. II, p. 569.),
hogy a’ toleddi régi példanyban ,,Macaerones all ,,Archetypum (igy
mond) Toletanum Macaerones. Legendum forte Machelones. Sic enim
eos appellat Arrianus in Periplo : ceteri fere omnes Macrones. fme ,
mint hibaztattak a’ hiv leirasokat, mint valtogattak fol csudalatosra az igaz
nevet, kiknek képzeletiik sem volt arrél, hogy makar, azaz magyar
néprél van itt sz6. A’ Ceraun hegyrdl is figyelmeztet Harduin ugyanott,
a’ Kaukaszus' némi déli d4gazatira vonatkozdnak allitvén.

4) A’ szamtalanok kozél végtére még Ammianus Marcellinust hozom
fol, kinél olvastatik : ,,0re maritima, cuius initium Halys est amnis, velut
longitudine lineali directa, nerui efficit speciem, duabus arcus summitatibus
complicati, His regionibus, ad ortum Dahae confines sunt, acerrimi omniwm
bellatores, et Chalybes, per quos erutum ac domitum est primitus ferrim.
Post hos terras patentes Byzares obtinent, et Sapires, et Tibareni, et Mosy-
noect, et Macrones et Philyres, pbpulz’ nulle nobis essuetudine cogniti.*
(Historiar. Lib. XXIL cap. 8.) o

Ertesitnek ezeken kiviil benniinket 2’ makrenesekrél : Strabo, Arria-
nus, Stephanus Byzantinus, Eustathius ’s egyebek. Ha az igaz, mit Stra-
bo ’s utinna tobben mondanak, hogy a’ Sannik, kik Suani, Zani ’s hasonlé
neven is emlitetnek, régenten Macrones néven hivattak : méltin gyanithat-

- ni ebben a’ ,csangd magyar név’ lappangdsit. Ptolomaeus (Asiae Tab. 1IL.)
a’ makronesek’ hondba Mardara nevd vdrost helyez. Guido Ravennas irja:
,sCholchis M a% ar o, Erxtheti mindenki ezekbdl, hogy a’ Fekete- és Caspi-
umtenger kozitt délre fekvé vidékekre terjeszkedtiink ki most egy ds ma-
gyar nép’ nevének kimutatdsinil, tivul sem bocsitkozvin azon nevek’
vizsgalataba , mellyek a’ magyaroknak a’ Tigris folydn til belebb keletfelé
mar a’ legrégibb korban finlétére ujjal mutatnak, mire elég viligos tanu-
sagot lelhetiink Ptolomaeusndl , ki Hyrcaniaba Maxera népet helyez, és
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ugyan oda mind ¢, mind Plinius Maxeras folyét jelol, délrdl éjszaknak
a’ Caspiumtengerbe csergedezdt; melly nevek nemzetiinkének mindannyi
stereotyp elferditései. Ne csudaljuk nemzeti neviinknek annyifelé szétszor-
va taldltatisit sem. Altalénos jellemzés az @ scytha népségrél mint mar
egyszer kimonddk és tobhszor is emlékezetbe hozandjuk: hogy a’ hol csak
nemzetiink’ neve a’ régiséghen foltiinik, ott magyaron kiviil jasz, kin, be-
senyé, székely, paldcz, ’sth. rokon népfelekezetek neveinek is taliltatnak
tobb vagy kevesebb nyomai.
17. §. Eloszlathat tigy véljiikk a’ magyar népfelekezet’ nevének Par-A Parthusti-

rodalom’
thia'vidékein annyi emiékekben fonmaraddsa ennani szarmazasunk irdnti szémtalan

helynevei ha-

minden kétséget, habdr torténeti bizonyitvanyokkal nem tdmogathatngk is. zinkban.
Valdban konok gondolkozast arulna az el, ki illyetén emlékezteté nevek’
véletlen és merd eseményes keletkeztét vagy talan égbél hullottat folten-
ni akarna. A’ helyek’- ’s vidékek nevei hajdan ugy mint most valamelly
¢rtelmezés’ billegét hordozik magukon, ’s tobhbnyire torténeti jelentgségii-
ket arujak el. De nemcsak a’ magyar népfekezet’ nevét tikrozd helyekre
talalhatni gondes vizsgalédds nyoman a’ régi Parthiaban, hanem a’ rokon-
agazatok , mint besenydk, jaszak , kinok ’sth. emlékezetét eldillitokra is.
Vannak tovabha olly szamos helyek , mik e’ honban kéltozott dsok dltal
itt alapitottakéval egybehangzanak, vagy tiszta magyar értelmiik kezeske-
dik ollyan szarmazasukért, Parthia’ szamos varosainak egyediil gorig nevei
jutottak hozzank ; tobbek pedig ollyasok, mik ambar parthus nemzeti ne-
vezetiiek ’s nélunk is foltalaltatok, a’ gorog és romai irdk azonban annyira
eltorzitik vagy giriog értelemre csavardk, hogy benniik eredeti igaz ne-
viikre alig talalhatni; példaul a’ mesopotamiai parthus varos neve Haram
vagy Haran, mellynek hi méssa nélunk a° Haram- vagy Horom aldunai
varmegyében még a’ X'VI-dik szazadban is fonvala, a’ goriog és rémai irck-
nal Carrhae névvel jeloltetett fol. De hiszen maguk a’,,magyar nevet eld-
allité nevek clég meggydzddésiinkre lehetnek. Méltin panaszkodék azért
némi jeles franczia buvdr a’ régi irdk’ ebbeli hiitlen eljarasa folott kivalt
a’ persa ¢s parthus neveket illetdleg ckkép irvan: ,,La transcription des
noms étrangers dans la langue greque était d' une difficulté telle, qu’ il est
presqucinpossiblederetrouverles nomsde la Perse et del
ancien empire des Parthes. Elszamitjuk tehat immar az elsé vizs-
galdddsra szembeitld nehdny helyeket, legyenek azok a’ parthuskorra utalé
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iratokbol vonottak, vagy jelenleg a’ kérdéses vidékeken foltalaltatck; nem
mulatvan el mindenikhez rovid észrevétellel jarulni.

Abara. Mesopetamiai hely Peutinger tablaja szerint. Honunk, jelesen
Zemplénvarmegye maiglan bir illy nevid falut és pusztat.

Almas. Falu Persidhan Adzserbeidzsén tartomdnyban Ardebil véroson
alil Eichwald’ Kaukaszus® 1838-diki foldképén. Szamtalanok hazankban
az Almas nevd helyek.

Apavarctice. Parthiai tartemény Isidorus Chararenus szerint, 's a’
mostani Abigkerm-re tétetik, melly utdhbi perzsa nevezet csalhatatlanul
bizenyitja, hogy amannak Apavar velt igazi neve, mert 2 gkerm,:
kerman persiaban varat jelent. Aba- és Apardl nevezett helyek és sze-
- mélyek régiségeinkbdl ismeretesek. Aba-tj-var is ide vag.

Aracia, Araciana. Az elsé sziget, emez helység Parthidban Ptolomaeus
szerint (Geogr Lib. VI. cap. 5.). Ammianus Marcell. ([istor. Lib. XXII{,
6.) Aracha vdrost nevez Persidban. A racs nevii helyeink szamosak Sza-
la-, Torontal- és Zemplinvarmegyékben. Régente illy nevi var is létezett
Torontélban (Bérany Ag. Torontilvirmegye’ hajdana, 77. lap.)

Ardea. Ptolomaeus (VI, 4.) és Arrian (XXIII, 6.) Persidban mondanak
létezni illy nevid varost. Honunk’ Ard ¢ nevd bereg-, saros-, ugocsa és
tornamegyei helységei hangzanak ezzel hasonldan. Herodotus’ Arteata
~ helyét (I, 125.) némellyek az ardeschiri A rd ekannal egyesitik. A’ par-
thiai Artacana (Ptolom. 14, 5. Ammian. Mare. X XIII, 6.) és Artaccana
(Plin. VI, 20.) ' mostani Ardaknh varosban nyilatkezik.

Arpad. Torténetiink’ legfényesb férfineve; mint helynevezet gyak-
ran eléfordul az ¢ frigyi kényvekben (2. Regnum XVIII, 34; XIX, 13;
Isaia X, 9; XXXVI, 83; Jerem. XLIX, 23.); és Syriaba, Epiphania
(most Hamat) varostdl délnyugotra tétetik. Veolt egykor, valamint Hamat-
nak a’ sz. kinyvek’ nyomdn sajat kiralya, Pococke szerint egy vala Arvad-
és Aradussal (Ruad), Michaelis Raphanedval azonositd. A’ tudds Paulus Je-
saias’ emlitett helyere vonatkozdlag Tigris- és Eufrates folyd-kozti videk-
nek allitja. Az eltéré vélemények’ sordban tehit olly szembeotls is léte-
zik, melly a’ parthusok’ altalunk targyalt s lakdba helyzi Arpidot. Any-
nyi bizonyos, de elég is czélunkra, miszerint honunkban szdmos helyek
léteztek régebben e’ néven, és ma is van Baranya- meg Blharvmegyekben
Arpad helyseg Az elsét illetéleg mondatik IIL Béla kir. nemi 1181-diki
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levelében: ,,Et protenditur per dumeta, :luorum dimidia pertinet ad villam
de Arpad, ab Arpad recto termino protenditur vsque ad villam de Su-
ched* (Fejér, Cod. Dipl. Hung. Tom, IL. pag. 200). Szintezen kir. a’ fe-
jérvari keresztesek’ részére 1195-ben kelt levele Arpadvilgyet emleget a’
Dunéntul fekvé joszagok kozott : ,,In Bars prima mete incipit a villa
Petri, et tendit ad fossatum , inde ad Keuresbocor, inde ad Alsocut, inde
ad fossatam Sacerdotis, inde ad molendinum , inde ad Monachum , inde ad
Borsod, inde ad vallem Arpad, inde ad Giren, ibi intrat in viam Al-
mas, et venit ad Pyrum , inde ad perforatam arborem, inde ad fossatam
Petri, inde ad Loocol, inde ad Ker, inde ad Zawmor , inde ad longem fos-
satam , ibi intrat in viem, et vadit ad aliam fossatam, inde ad viam Stri-
goniensem , inde ad fossam vulpis, et sic redit ad praedictum locum.“ (Fe-
jér, 1. c. pag. 286). IV. Béla kir. 1268-diki Komaromvarmegyére vonat-
kozd némi adomanylevelében all : ,,Ap wvillam Vitex, quae etiam Ar pad
vocatur” (Fejér C. DI T. IV, v. 3. p. 484). Szintazon Béla’ 1269-diki némi
eredeti levelében olvasom Csallskizben helyzett Arpadszige vagy zuga
falurdl : ,,Possessionem Arpadsuka wocatom sitam in Challokuz. Iy
usszehangzé adatok nem véletlennek szilleményei, hanem parthiai szar-
mazdsunkat ellenmondhatlanil tanusité emlékek.

Arpa'is , most Arpaszui, folyé a’ Pontus’ mellékin, Xenophon- és Dio-
dorus Siculusnidl Harpas. Az elsé irja: ,,Ad amnem Harpasum® (Anabas,
VIL), ez: ,,Ad fluvium cui Harpaso nomen* (Bibl. Hist. L. XIV. c. 29).
Arpaszui van Mesopotamiaban, Diarbekirnél foly éjszakrél délnek. E’ ne-
vet viseld helység most is létezik Sopronvmegyében.

Azara. Mitridates VI. parthus orszagld dltal meghdditott elymaeusok’
hires varosa Mesopotamia’ alsé részén, mellynek gazdag templomat Strabo
szerint (Lib. X VL) a’ parthusok kiraboltdk. Szinte Strabo utan (XI). Ar-
meniaban is létezett illy nevii varos. Plinius is emlit (VI. 17). Ptolomaeus
a’ Maeotis téhoz helyez egy hasonneviit, melly azonosnak latszik a’ Bos-
porus Kymereushoz altala tizittel. Mindezek vilagosan oda mutatnak, hogy
a’ parthus magyarok altalt birt és lakott részeken léteztek tobb illy nevi
varosok : nem kételkedhetni annalfogva a’ Zemplénvarmegyében keblezett
Kis- és Nagy-A zar helységek’ nevének messzi keletrdl hozzank szivargisa
’s benne nagyszeri események’ emlékének dseinktdli megorzetése folott.

Babylon, Régi vilaghini viros Mﬂwpotamlaban mellynek Belus kir.
I1. Kot. 27
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altal epltett nagyszerd vara hosszas ideig laktalan volta miatt 1037-ben pusz-
tult el vegkep A’ parthusbirodalom’ virdgzdsakor annak volt egyik neve-
zetes helye a’ koritte fekvd tartomanynyal egyiitt : ,,Medis ac Babyloniis
Parthi imperant™ mondja Strabo (Geogr. Lib. XVI). Borsod- és Komdrom-
varmegyében létez6 Babolna falu és pusztak, de hajdan szinte népes
helyek a’ parthus-magyarnép altal keletrdl magaval hozott emléket, bizo-
nyéra a’ mesopotamiaira vonatkozét tintetnek elé hiven; minthogy a’ ré-
giek Babulondnak is mondak Babylont. ' :

Batana. Isidorus Characenusnal: Castellum Batna. Varos Mesopota-
midha Eufrat viznél Sarus keriiletben, az els6 keresztyén szazadokban
piispokségérdl hires. (Ritter C. Asia. VI Bd. L Abt .S. 1115. VIL Bd. IL
Abt. S.279). Battyan nevd heleinkben talaltatik emlékezete.
 Bazian Digh. Hegylancz Déli Kurdisztinban, mellynek egyik nyugoti
4gat alkotja a’ méar emlitett Mazarag Dagli. Beseny6-magyar népfele-
kezet nevét taliljuk fol benne, mirél szamos helyeink, Besen, Besenyd,
Bosdn ’sth. hasenlé nevet viselnek: A’ persiai ékiratokban foltiing Uscan-
gae név is egyenessen e’ népre vonatkozik.

Behlous. Ekkép nevezi Edrisi XII-dik szdzadi arab geographus Per-
sianak a’ Caspium tengerre nyulé hegyes vidékét; s mondandé Belus-nak.
Miutan Dilemtartomany’ ezen kirnyékén tobb helyeket sorol el, mik ha-
zankban szinte maiglan leteznek méltd e’ targyroll fejezetének részét ide -
" jktatnom. Ekkép ir: ,,A la contrée nommée Behlous aw Djebal touche le
- Tabaristan, pays trés-peuplé, trés-arrosé, prodmssant beaucoup de fruits
et cowvert d arbres et de fruits. Les maisons y sont construites en bots et
en roseaur , et les pluies presque continuelles. Les principales villes de ce
pays sont : Amol, Natha, Ghilean, Mila, Mantir, Sari, Tamisa,
Asterabad , Djordjan, Demestan, Sekoun, Salous, Moghan, Talecan,
Rima, Khawar, Semnan, Damghan, Bastam , Douman, Terdj, dans
lo contrée montagneuse du Deilem.“ (Géographie d’ Edrisi. Tom, II, pag.
169). Hazénkban létezett egykor Belusvar mint krénikdinkbdl kitet-
szik (Turdezi, P. IL c. 39), van ma is Trencsmmegyeben Belus varos
és patak. :

Chala. Véros Parthiaban, mellyrél a’ Chalomtls tartomany neveztetik
Isidorus Characenusnal. Diodorus (XVII, 110) Celonae, Polybius (V,
51—54). Cholenitis regis névvel illeti, 's Pliniusndl is (VI, 27) eléfordul.



PARTHIA. ' : 211

Némellyek oda helyzik, hol most Halwan vagy Holvan persiai varos, ma-
sok Kalla-Dsjolan faluban vélik. Tisztan tikrizi vissza szabolcsmegyei
Kallé viros- és szamosb hasonnevd helyeinket.

Chalno. Régi, ’s az ¢ frgyi kinyvekben (Genes. X, 10; Jesai. X, 9;
Amos VI, 2). Chalne, Calneh valtozattal eléfordulé neve azon assyriai
késébb parthiai varosnak Mesopotamiaban a’ Tigris folyam’ nyugoti part-
janal, melly Pikor orszaglé alatt Ctesyphon gorig nevet nyervén, a’ par-

- thus kiralyok’ téli lakaul szolgalt, ,,Ctesiphon, quam Vardanes priscis tem-
poribus instituit, posteaque rex Pacorus incolarnm viribus amplificatom et
moenibus, Graeco indito nomine Persidis effecit specimen summum.“ (Am-
mian. Marc. IHist. Lib. XXIIL ¢. VI). Strabo ekkép irja le € parthus va-
rost: ,,Babylon olim Assiriae fuit metropolis : nunc Seleucia est quae ad
Tigrim dicitur. Prope eam pagus maximus est nomine Ctesiphon, in quo
Parthornm reges hyemabant, Seleuciae parcentes, ne Scythicae et milita-
ris nationts hospitio adsiduo opprimeretur. Hic pagus vrbis polentia ac ma-
gnitndine est, cum Parthorum mnltitudinem et apparatum omnem recipiat
ac venalia et necessaria artificia illis suppeditet. 1bi Parthornm reges in
hyeme propter aéris temperiem degere solebant : aestatem vero in. Hyrca-
nia et Ecbatanis agunt, propter antiquum loct, ct adhne dnrantem fomam
(Strabo, Geograph. Lib. XVI). Mellékesen jegyezziik meg, hogy itt is scy-
thanak mondatik a’ parthus hadi nép. Most romban fekszik Soliman Pach
varosnal a’ bagdadi pasasagban. E’ régi nevet is elhozak emlékezeteikben,
's rdla alapitik itt @@ Kalna vagy Kalnd szamosb helyeinket Bars-,
Hont- és Zemplénvarmegyében a’ parduczos dsik.

~ Charcha. A’ Tigris folyéndl fekvé hely volt Ammianus Marc. szerint
(Lib. XXYV. c. 6), melly annak kiilonféle Codexeiben Carcha, Charca és
Charta iratdssal is fordul elé. Ki ne ismerné fol ebben a’ mintegy 14 szi-
mi Karcsa magyar helységek’ nevét Poson-, Ung- és Zemplénvirme-
gyében, mik régi okleveleinkben szinte ,,Charcha® iratassal is jelolvek?

Chasu. Fiiggetlen parancsnoksdg’ (Hukumet) neve Kurdisztanban szint-
olly nevu hellyel (Ritter Asia. VII. Bd. 2. 8. 43. Hammer, Gesch. d. Os-
man. R. IL Th. 8. 399, 455). Kaza nevii helyeinkkel azonos.

Chorodna. Persiai vdros Ptolomaeus szerint (VI, 4). Ez az aradme-
gyei Korotna nevi falvakra emlékeztet. .

Chun. Helység a’ kurdok’ foldén Palu varosin alul ugyanazon parancsnok-

27
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sagban, Murad folyénak az Eufratba émlése folott (Ritter, Asia. VII. Bd.
L. Abth. S. 708), Csalhatatlanul a’ magyar nyelvi és vérségi kun felekezet’
nemzeti nevét allitja eld.. Ugyanezt régi keleti formaban latszanak vissza-
tikrozni a° Choana nevd aggkori helyek, miné létezett Ptolomaeus sze-
rint (VL,5.) Parthiaban, mellynek helyére Forster Kunahuddyt tizi. Ugyan
Ptolomaeusnal (VI, 2.) ésDiodorusnal (II, 13.) Medidban volt; mdsik ismét
Ptol. (VI, 11.) Bactriandban , melly most tobbek szerint Khanabadnak ne-
veztetik. Végre Sogdaniaban szinte Choana most Khoneh-Fuzlee. Plinius’
(VL 16.) bactriai Comman i nevi helye, mellyet Khumene-Bedi-re alkal-
maznak , ugy Ptolomaeus’ (VI, 21.) gedrosiai Cuni varesa, melly Gun-
dawa-ban fonlenni mondatik, szinte a’ kunokra latszanak vonatkozni.

Chun-Dagh azaz khin-hegy. Ekkép hivatik a’ régiektdl Riphates és Tau-
rus névvel jelolt hegylinczolatnak egyik dga magaban fuls6 Mesopotimiaban
(Ritter , Asia. VII, Bd. 2. Abt. 8. 5.), mellynél djabban taldlkozunk kin ro-
konaink’ nevével.

Cingilla. A’ régi Commogene vagy homok tartomanynak melly az Eufra-
tesen innen fekiidt, vala egyik varosa Plinius szerint (L. V. ¢. 21). Bizo-
nyara onnan hozak dseink a’ Csengele, most pusztarész- és erdd’ nevét
Csongrédvairmegyében Szabolcs- és Nogradmegyében a’ Csenger helységek
és a' lebediai Chingylus (most Csmhul) nem ide vonatkoznak-e ? méltan
kérdhetni.

Coros. Fuljegyze Assemann (Bibliotheca orient. I, 525), hogy @ ‘Ma-
sins hegy, mellyet Daravarnal annyiszor emlegettunk Cyrus hegynek
(Mons Cyri, Torad Coros) is neveztetett Sulaca Jinos chaldaeusok’ patri-
archdja altal (Ritter, VII, 2. S, 27), Nemcsak Cyrus (Kur) armeniai folyo-
ban, hanem mesopotamiai Coros hegyben is féltaldljuk honunkszerte eld-
forduld folydk-, hegyek- és helységek’ Ko rés neveit.

- Dara. Nyomozasunkbdl mar jél ismertetvén a’ parthusek’ ezen Gsfész-
ke: itt csak annyit emlitek meg, hogy Szatmar- és Zemplénvarmegyékben
most is fonlevén Dara helységek a' hajdansig’ emlékezetét hijjak vissza.
Ugy latszik, a’ temesvarmegyei Daruvar épen olly rontisa Daravarnak,
mint az ottani Csakeva a’ régi Csakvarnak.

Dura. Két vdros, tinik fol a’ classicus irékbdl e néven mar a’ par-
- thus iddszakban, egyik Mesopotamiaban, masik a’ Tigrisentil levé, Errél
Polybius (Lib. V,) amarrél Amm. Marcel, (Lib. XXXIII, XXV, ¢, 6.) em-
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Iékeznek. Hazank szameos Tur és Tura nevi helyei, kiilonisen Pest- és
Szabolcsvarmegyéhen létezé utébbibiakban tartatik fon emlékezete.

Eras. Ez valédi neve a’ gorogok altas Araxes-sé torzitott, Persiat Ge-
orgidtdl elvilaszté és 2 Kurral egyesiilten Caspmmltengerbe omlé folyam-
nak. ,,4d Araxem fluvium , quam barberi Eras nominant (Theophil. Si-
mocatta. Lib. IIL c. 6.). Csalhatatlanul Eres vagy Er¢s szavunkat allitja
elé, a’ folyam® sebes erejii sajatsigat jellemzéleg. Epen tigy gorogositett ez
el, mint Arpds (Harpasus), Gyongyos (Gindes), Halas (Halys), Koros (Cy-
rus), Lugos (Lycus), Saros (Sarus), Szélds (Zaliscus) ’stb. persiai foly6k’
nevei.

Felek. Falu az Eufrat’ mellékén Diarbekir folott (Ritter, VII, 1. Abt.
S. 829, 833. Hft.). Ez a’ négraidmegyei Fiilek régi var nevében ma
is €l koztiink.

Gendsch. Fiiggetlen parancsnoksig Kurdisztinban hason nevid hellyel;
néha Kendzsnek is iratik. Genes nevd csandd-, gimor-, szatmér- és vas-
megyei $zamos helyeinkben tartatik fon emlékezete. Megjegyzéndé’ itt,
miszerint persa nyelvben &’ gendzs, kends épen azt jelenti, mit nilunk a’
kincs, régiessen irva kencs és gencs. ’

Gindes. Folyd a’ Pontus kornyékén, melly a’ classicusoknal szamtalan-
szor eléfordul. A’ magyar G-y 6ngy 6 s-re ismeriink benne.

Halum. Parthusok’ vdrosa Mesopotamidban. ,,Holumque et Artemitam
Parthica oppida (Tacitus. Annal. Lib. VL). Kétes itt, valljon elsi eseti
név-e ez, vagy Halus-nak hivaték, melly utébbi Halast adna ki. Tobb
helyeink viselnek ma is Halom nevet, mint Halomegyhaz, Szeghalom. A’
székely hét nemzetségek’ egyike Halomnak hivatik.

Haran. Varos Mesopotamlaban, most az orfai pasasaghan uvyan azon
vérostl délnek két napi jarasnyira. A’ zsidé régiségekben meg a’ classicus
irdseregnél gy a’ keleti iratokban gyakran emlitetik Carrae, Charran és
Haran név alatt. E’ véros koriil tétetett tonkre Crassus rémai hadvezér’
serege a’ parthusoktél I. Orod kiraly idétt Kr. sz. e. 48. évben. Kéttelen
ithozott emléke ennek a’ honunkbeli régi Haram virmegye az aldunai ré-
szeken Orsovan alul. -

Jasonius mons. Jiszhegy, Mediaban, Ptol. (VL,2.), Polyb. (X, 24.). Strabo
irja: ,,Est et magnus mons supra Caspias partas ad laeuam, qui ITasonium vo-
catur* (Geogr. Lib, XL). Am. Marcell.: ,,Montiwm, quos Zacram et Orontem et
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Jasonium vocant” — ,,Ecbatana, sub Jasonio monte in terris sitae Syro-
medorum® (Lib. XXHI, 6.), Hamadan melletti Elvend hegyet azonositjik
vele a’ tudos vizsgaléddk; annal fogva kétségtelen Parthidban léte, valamint
az sem szenved kérdést, hogy a’ magyarral rokon jasz felekezetrél vona-
tott nemn pedig a’ régiek’ meséje szerint Jason aranygyapju vitézétdl.

Kerkha. Pesianak Kurdisztinban eredé folyama, melly Kermanschah
varostol délnek sietvén a’ Tigris és Eufrates’ egyesiiltén alabb bele foly. Ki
ne emlékeznék meg itt &’ Vasvérmefryében eredd zalamegyei Kerka pa—
takra, melly a’ Muraba omlik.

Keve. Folyam Persiaban Kaszbin és Teheran varosok kozott delnek
’s Burnes Sandor’ foldabroszan lathatd. Keve hely- és személy név gya-
kori régiségeinkben, most is léteznek szamos illy nevii helyeink.

Khardawar. Varos- és keriilet’ neve Persia’ nyugoti hatdrinal Kerman-
schah és Luristdn kozott Kozép-Kerka folyé mentin (Ritter, Asia. VI, 2.
Abth.8. 398. ff.) Tiszta magyar hangzata €s értelme nemzetiinkre viszony-
lasat foltételezi.

Khawar. Helység és keriilet Persia’ éjszak-nyugoti részén Kislak” ku-
zelében Kizil uzun folyénal (Ritter, VI, 1. Abth. S. 451, 455). Parthidnak
egyik tartomanya Plinius szerint (Lib. VI, ¢. 15.) Choara, Isidorus Cha-
racen. utan pedig (Mansiones Parthicae) Choarene néven hivatott. Pli-

-nius mas helyén (Lib. VL. ¢. 17.) ekkép emliti: ,, Eiusdem Porthiae amae-
nissimus sinus , qui vocatur Choara® Fonmaradott e’ régi név a’ Chawar
hegyszorosban Teherantdl keletre. Edrisinél is tobbszor megemlitetik Kha-
war néven (Tom. II, pag. 169, 179) K évar tiszta magyar nevezet tinik
fol mindezekben.

Khinis. Falu Vanté koriil Mus- és Melezghird vdros kozott (Ritter, VII,
1. Abth.S. 659,661, 667). Létezik Abaijvarmegyében maiglan Kinyis ne-
vii két falu; volt dzsiai eredetd nemzetség is illy néven (Horvat Ist. M, O.
gyokeres régi nemzets. 56.1.); mibdl parthiai szirmazatdt bizton kivetkez-
tethetni. S

Kischlak. Helység Pers1aban a khavan keriiletben Kizil uzun folyénal

(Ritter,, Asia. VL. Bd. 1. Abth. 8. 455). Tiszta magyar név a’ Kislak.

Kizil Uzun: A’ kurdiszténi hegyekben Szinne varoson foliil eredd fo-
lyam Persiaban, melly éjszaknak tartva, Miana varosnal keletre fordul, és

Recht virostdl szinte keletre a’ Caspiumitengerbe foly. Nevét az eurdpai
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utazék valtozatosan Kisil-Osen és Ozan formaban is irjak, de oda teszik
egyszersmind viros vizet értelmezését; a’ mi szdszerint nyelviinkin k e-
sely-6zént ad vissza. A’ kesely ugyanis gyongén viriset jelent honunk
szerte, 's a’ vildgos pej szimi lovakra alkalmaztatik. Aradva ragadé ’s igy
valddi 6zonlé természetével eléggé megismertetctt” Burnes Sandor persiai
utazasdban. ' _

Kongaver. Magos hegyen fekvé végvir és viros Kurdisztin és Lurisz- -
tan kozott Hamadan- és Elvendbdl Biszutumba vezeté utnal. Elferditett
neve ez a’ parthus korban élt Isidorus Characenustél Koyxofeg (olv. Kon-
kovar) névvel illetett régi varosnak, melly a’Peutinger tablan is eléfordul.
Abulfeda még Kenkewar és Kenkowar kitétellel emliti; egy masik keleti
irénal Kankiwarnak mondatik. Hammer Persia’ geographiajaban (Jahrb.
1833. Bd. 62. S. 25) Genschavernek irja. Ritternél (Asia. VI. 2. Abth, S.
344, 355) Ker Perter angol utazé utin Concabar és Konkobar szemlél-
hetd. Lathatni ezekbdl, hogy eredeti neve Kanko- ésKonkovar. Te-
kintsiink immér szét honunkban illy nevii helyet folkeresendék. Most ugyan
nem létezik var e’ néven, de volt a’ régi szazadok alatt Ugocsavarmegy¢-
ben. Bonbardi irja ¢ megyérél: ,,Arces binae, quarum altera et si fors alio
rejicienda , ab hoc certe Comitatu non procul dissita, monti mediocrés alti-
tudinis insidet , et ab incolis KANKOVARA dicitur, et ipse hodie deserta,
ruinamqae meditans (Topographia Magni Regni Hungariae, Viennae, 1718.
in 8. pag. 169). Bél Mityasnak jutott legeldszor eszébe a’ mostani értelem-
nél fogva nem szépen hangzé varrdl allitania: mikép hajdan Ugothanak hi-
vaték. ,Kanko Vare, quam monti inaedificarunt primi conditores, non
altissimi quidem , sed difficillimi tamen additus. Vgatha olim dicta fuit. Ho-
die nihil ei amplius, praeter faedissima ruinaeindicia supersunt® (Compend.
Hungar. Geograph- Posonii, 1792. in 8. pag. 312), Valyi Andras elmond-
ja azon okot is, minélfogva Bél a’ régi Ugota- vagy Ugocsavali azonsagat
hitte; némi 1321-dik irat szerint ugyanis ennek és Széldsnek egy papja
vala (Magyarorszag leirasa. Budan, 1799, IL. kot, 280. lap); mibél kiovet-
keznék a’ Sz6lds melletti Kankévarnak hajdan Ugata név alatt fonléte. Me-
szibb ment Bel’ nyomdokin Szirmay Antal (Notitia Com. Ugocsiensis, Pest,
1805. in 8. pag., 2.) ki a’ régi Ugata vagy Ugocsa helyett Kankdvarnak
1612 év kdoriili beallasat, és ennek népmondan alapulé okat meghittséggel
elmondja, de nagyszerd csaldddssal: mert egy nevezetes vdrnak sziros,
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kankds és nyavalds védelmezditél bizonyira nem torténhetett hivatasa. A’
koznép nem értvén nevének régi jelentékeny voltat, hogy a’ hibds fogalom
szerinti csiifnévnek némi eredetet igazolhasson, illyesmit kelle kigondolnia.
Mir a’ régiebb, jelesen X'VI-dik szizadbdl fonmarad hiteles iromanyokban
vildgosan illy néven jeloltetik €’ var.

Koum, és Koumchak. Két viros Persidban, miket Kum- és Kum-
sa h nak kell kimondani, Mindketté Teherdntdl Sirazig egyenest éjszaktol
délnek nyulé vonalon létezik Burnes mar emlitett abrosza szerint. Masik
az, mellyrél Edrisi ekkép emlékezik Dilem’ tartoméanyrdl irva: ,,Les ha-
bitans du Deilem (ou Dilem) habitent des mentagnes d un difficile acces.
Le lieu ou leur roi fait sa.residence se nomme Koum* (Geogr. T. 1. pag.
178). Kin rokonaink’ neve tiinik fol ezekben tijra. -

Kuh Bawalin. Hegylincz Kurdisztinban. Nyelviinkon Kdbalvinynak
mondandg, Pezsia vidékein nemecsak dagh tirok széval, hanem kuh ne-
vezettel is illetik a’ hegyeket, valamint dseink rendszerint kének mondak
a2’ hegyek agazatit. Sz, Istvan kir. a’' bakonbéli monostort alapité 1037-diki
levelében a’ hegyes-kuw , kertes-kuw, fejér-kuw, odvas-kuw alatt mind
hegyrészek és tet6k értetnek. Mainap is Csdkaskdnek hivatik Didsgyornél
azon magos hegy, melly némi 1315-diki, az egri kaptalan’ levéltiraban
levé oklevél szerint Ch o kusku néven iratik. ,

Kiirt. Falu Georgidban @’ Kur folydba 6mlé Gandsa és Terter viz ki-
zott, Elisabethopol és Giilisztan varos’ utvonalanak mintegy kozpontjan,
Eichwald kaukaszusi foldabroszan lathatélag (Reise auf dem casp. Meere u,
in den Kaukasus. Berlin, 1838). Szamtalan sokasiguak hazdnkban a’ Kiirt
nevet hordé helységek; minek egyszersmind magyar jelentése, nem hagy
kételkedni népiinktéli szarmazasa folott.

Maku. VérosPersia’ éjszaknyugoti hatarandl Bayazid torok és Nakschi-
wan orosz varos kozott (Ritter, VI, 2. Abth. S. 922). Emléke csanddmegyei
Mak 6 népes magyar varosban él.

Mesopotamia. Ama’ terjedelmes fold a’ Tigris és Eufrates folyam ko-
zott, melly az djabb geographiaban keleti, jelesen arab kifejezéssal Al-
Dzsezira azaz Sziget néven jeloltetik, az ¢ frigyi konyvekben Naharaim
és Aram Naharaim kitétellel jé el (Mozses’ Genes, Deuter. Josne, Paral.
Judith, Psalm. Actorum) szamtalanszor. A’ gorég tohmdcsek ,,Mesopota-
mia“ széval forditak le a’ heber nevet, és ezt a’ Vulgata is megtartotta;
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melly tulajdonkép a' tartomanynak girig és rémai classicusoktdl is hasz-
nalt, a’ fold’ vizkoztiségét (Regio interamnensis) kifejezd neve, Hiven jel-
lemzi Sallustius €’ tartomany’ fekvésérél vett nevét Seneca altal fontartott
ekkép szdld toredékiben : ,,Sallustius , auctor certissimus, asserit Tigrim,
et Euphratem uno foute manere in Armenia, qui per diversa euntes longius
dividantur , spatio medio relicto mnltorum millivm, quae tomen terraea,
gqnae ab ipsis ambitur, Mesopotamia dicitur (Sallustii Cr.
Fragm, Hist. incerti libri). Strabo is illy értelemmel hatarozza meg : ,,Me-
sopotamia (igy mond) ab eventu rei nominatw est. Dictum est enim eamn
inter Euphratem et Tigrim iacere, et Tigrim orientale eius latus alluere,
occidentale vero et australe Enphratem: ad septemtrionem est Tourus, qui
Armenios dirimit a Mesopotamia (Geograph. Lib. X VI). Kiilonos, mas nép-
ségeknél nem tapasztalhaté sajatsaga a’ magyarnak a’ vizkozott fekvd tar-
tomanyoknak illy geographiai nevet adni; és e’ hajdani szokas parthiai
éshazankra Mesopotamiara emlékeztet vissza benniinket. Ekkép nevezék
sajat nyelviikon Viz- vagy Ital-koznek a’ Dneszter, Prut és Szeret kizott
fekvé lakhelyiiket; igy neveziink ma is honunkban folyamok’ kiztiségé-
tél szamos vidéket, példaul: Csallé-koz, Csilisz-kiz, Bodrog-koz, Mura-
koz, Réba-kiz, Sajé-koz, Sir-koz, Szamos-koz, Takta-koz, 'stb. Régente
még kozonségesh vala a’ folyamok’ kozeirél vett tartomanyi név. Olah Mik-
16sndl olvassuk: ,,Tractus Kereskeiis, Regio Nyrkeiix, Regio Themeskeris“
(Hungaria, Cap. X VI, XVII). Epen nem hibézunk, ha ¢ jellemzé elne-
vezés Mesopotamidbdl szarmazatat tessziik fol.

Mungascht, régi erds sziklavir Kurdisztinban a’ janniki keriiletben,
mellyet 1836-ban Rawlinson angol érnagy ismertetett meg. Fekszik a’ ha~
sonnevi hegy’ meredek bérczein, egyetlen hozzivezetd keskeny uttal és a’
luri, bekhtiyar nevii néptirzsok’ fénokének legerdsh védhelye. Megjegyzi
Ritter € varrél, hogy a' magyar Munkacsra emlékeztet. ,,Die Feste Mun-
gascht : ein Name der an die beriihmte Madjaren Feste Muukatsch erin-
nert (Asia. Bd. VL. 2. Abth. 8. 147. ff). Szerte ismeretes a’ beregmegyei magos
bérczen fekvd Munkdcsvir, mellyrél 1L Béla kir, névtelen jegyzdje allitja,
hogy a’ Havasokon athatott magyarok Pannonidba koltoztikkor e’ varat
legelébb foglalvan el, azért nevezék Munkdsnak, mivel nagy munkaval
jutottak a’ birni kivant foldre, ,,Lacum, quem primo occupewernnt, Mun-
cas nominaverunt, eo, quod cum maximo labore ad terram, quam sibi

IL. Kot. ; 28
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adoptabant , pervenerant* (De Gest. Hung. cap. XII ed. Vien. 1827. pag.
117). Nem sokat aggédunk azon: igaza van-e a’ kiilonben nem igen sze-
rencsés szoéfejté névtelen jegyzének: elég targyunkra annak kimutatdsa,
hogy a’ helyzetre nézve vihatlan, vagy legalabb nagy munkaval bevehetd
kurdisztani Mungaschtvar’ tulajdonat foltalaljuk a’ honunkbeliben, ’s igy
a’ névhasonlatossagot csupa véletlennek nem magyarazhatni, hanem mind
kettének nyelviinkben él6- ,,munka‘ szétél kellett eredeti nevét kolcsio-
noznie, és emerre szembetiing sajatsaganal fogva ruhdzik az ide koltozd
magyarok partbiai, hihetdleg egyik legjelesb erdsségiik’ emlékezetéiil. Bi-
zonyos az is mas részrél, hogy Munkascht nevének persa vagy mas ott di-
vatozé nyelvhen etymonjat fol nem talaljak a’ keleti dsdgok’ kutatdi.

* Nata. Edrisi’ fonebb Behlus alatt kiozlott soraibdl ismerjik Persidnak
¢’ Dilemtartomanyban fekvd varosat. A’ zemplénvarmegyei N ata vagy Na-
thafalva felel meg ennek hiven,

Philiscum. Egykor jelentékeny parthus varos Eufrat folyamndl. Plinius
irja: 4 Sure autem proxime est Philiscum, oppidum Parthorum ed Eu-
phratem™ (Hist. Nat. Lib. V. c. 21). Helyét ma Blis varoska foglalja. Ho-
nunkbeli Pilis nevd megye, varos, hegyek és falvak, jelesen Eszter-
" gom-, Ndgrad-, Pest-, Szabolcs- és Tolnamegyékhen épen azt allitjak elé
latin rag nélkiil, a’ parthiai Blis azaz Bilis-sel egyezdleg.

Rima. Fonebb, Behlousnal eldadatott Edrisinek Persidra vonatkozé
azon szivege , mgllyben Rima varos Dilemtartomany’ helyéiil tétetik. G-
mormegyének szamos helyeiben €l e’ név.

Saard. Ekkép iratik Hammer altal az Ozman-torok turténetekhez
(Gesch. d. Osmanisch. Reich. I. Bd.) mellékelt Mesopotamia’ foldabrosz-
szan azon varos’ neve a’ Tigris és Vanté kozott a’ régi Tigranocerta’ he-
lyén Kurdisztanban, melly egyebeknél jobbara Sert forméban jé eld. Lett
legyen ez Sard vagy Szard; mind ketté hazank’ helyeiben talaltatik fol.

Samara vagy Samrah. Tigris folyénal fekvé varos, hol most az esz-
ki-bagdadi romok allnak (Ritter, Asia. VII, 1. Abt. S. 157). ,,Castellum
Sumere®“ néven ismertetett a’ rémaiak altal (Ammian. Marcel, Hist. Lib.
XV, cap. 6). Hazank’ Szemere nevi szamtalan helyei Abadj-, Borsod-
és Komdromvarmegyében, tigy a’ Zemera dzsiai magy. nemzetség (Hor-
vat Istv. Magyaror. gyikeres régi nemzets. 65. 1.) csalhatatlanil evvel
allnak kapcsolathan; ,,szemérem® szavunk is tiszta értelmet advan meg-
fejtésére, ’
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Sari. Népes varos Persidban- Maszenderan tartomanyban a’ Caspium-
tenger’ déli oldalan, Asztrabadtdél nyugotra. Magyarorszag’ Sarinevd he-
lyei ezt hiven allitjak elénkbe. Hasonnevi folyam is létezik Ritter szerint
Irdnban, sarga jelentéssel, és ismét nyelviinkbél kilcsonozve, minthogy
a’ sarga egykor siri-nak mondatott. Ma is sdritok a’ sargatok’ neve.

Sarudsch, valtozatosan Serudsch, Sorudsch. Varos Mesopotamidban
az Eufratnal Birvaroson alul. A’ rémaiak’ korahan egész vidék hordd e’
nevet Sarug, Sarugi és Sarugo-nak irva, mar fonebb emlitett Batana fg-
- varossal; magihan foglald pedig azon szdmos patakoktdl éntozott termé-
keny részt, melly a’ hegyek’ labdtél Eufratig terjed (Ritter, Asia. VII, 1.
Abt, 8. 1140. ff. VII, 2. Abt. 8. 279. ff). Edrisi (Geographie. Tom. I p.
155) ekkép emliti: ,,Saroudj est une ville dependente du Diar Modhar;
ses environs abondent en fruits.“ Réismeriiuk konnyen a’ magyar Saros
vagy régiessen Sarus évre, melly hazankban mindenfelé mutatkozik, hom-
lokan viselve jelentését.

Sawar, valtozatosan Sawer. Aszterabad és Tschesme-Ali kozitt fekvd
hely Persmban (Ritter, Asia. VI, 1. Abt S. 475, 504), Ez Sévarun-
kat adja vissza.

Sele. Varos Persia’ Susiana nevi tartomdnyaban (Ptolom. Geogr. VI,
3. Ammian. Marcell. Histor. XXIII, 6), most Szelianabddnak hivatik, Nég-
rad- és Pestvarmegyében létezé Szele helységek tartjak fon emlékezetét.

Semina. Parthiai varos Ptolomaeusnal (VI, 5), most Seminannak tar-
tatik. Semjén és Somjén nevi szimos helyeink Bihar-, Szabolcs-, Sza-
la-, Vas- és Zemplénvarmegyében, vigy a’ Balog Semjén (Bolog-Simian)
agsiai magyar nemzetség’ neve amavval azonos eredetet mutatnak,

Sinne, vagy Sennah. Viros Kurdisztinban hasonnevd folyamndl. Pto-
lomaeus (VI, 1, 4.) két Cinna nevii varosrél emlékezik, Szena, Szin-
na és Szinye szimosb helyekben taldljuk emlékezetét.

Siroc. Isidorus Characenus (Mansiones Parth. p. 7), Syrakene név
alatt emliti. Ptolomaeus (VI, 9) Hyrcaniaba tizi, ’s 2’ mostani Serachs-al tar-
tatik egynek. Borsod-, Hont- és Négradmegye’ Szirak nevi helyei tart-
jak fon emlékezetét.

Soloce. Strabo szerint Mesopotamighan a’ Tigris folyamnali Seleucia
hires varosnak régi meve Szolok (,,Selencz‘a magna ewitas , qnae prius
Soloce (Johdxn) vocabatur“ L. XVI); ’s most Bagdad fekszik helyén.

R8*
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Szimtalan Szaldék és Szalok helyeinkben él €' parthiai jeles név; va-
lamint a' 180 magyar nemzetségek’ egyikének Zolok neve is egykori
ssszekottetést drul el. (Horvét Ist. Magy.or, gyokeres nemzetségeirél. 65.1).

Tape. Véros Parthidban, mellyet Polybiustdl (X, 26) eltérdleg Strabo
(XXI) Hyrcanidba helyez, a’ mi hasonldul parthiai tartomany vala. Ha-
zank Tapé nevd helyei Csongrdd- és Tolnamegyében elevenen tiikro-
zik vissza.

Tariana. Persia’ Susiana tartomanyaba helyzi Ptolomaeus e’ varost
(VI, 3), mellynek helyét némellyek szerint a’ mai Dorak foglalja. Bihar-,
Borsod-, Gydr-, Heves-, Komarom- és Ndgradvarmegyékben létezé T ar-
jan helynevek’ Persia’ vidékérl szarmazta tiszta fénybe hozatik az elgh-
bi dltal. _

Tarna vagy Torna. Kurdisztinnak a’ Tigrisbe szakadd folyama. Theo-
phanesnil is emlitetik Heraclius 618-dik évi hadvitele’ alkalmaval Torna
foly¢ és hidja. Honunkban megye, tobb helységek és folyék viselik mind
a’ kétféle kiejtésd nevet.

Tsharmelyk. Igy is nevestetik és iratik az imént nevezett Sarudzs’ vd-
ros és vidéke (Ritter, Asia. VII, 1. 8. 948). Ennek jelentését Sarmel-
1ék geographiai szavunk és a’ szalamegyei illynevd falu tisztan fejti meg.

~ Tyba. Ezen hellyel a’ rémai korbdl Cicero mint ciliciai kormanyzé
ismertetett meg, midén a’ parthusoknak tigriseni dtkelésérél és ott thbor-
titésérdl tuddsita Rémat. ,,Pacorum (igy ir) Orodis, regis Parthorum filium
‘cnm permdg"ho'exércz'tu Parthico transisse Euphratem , et castra posuisse
Tybae (Epist. ad Fam. Lib, XV, Ep. 1. ad Senatum. A. U. C, 702).
Kétségkiviil ekkor is, mint egyébkor Zeugmanal, a’ mostani Bir varos’ ke-
16jénél tortént a’ parthusok’ atvonuldsa Roma’ birtokaiba, Hogy pedig az
Eufratesen innen is laktak parthusok’ rokonai, vilagossa leszen Dio Cas-
siushdl, ki ez alkalommal a’ parthusok’ gydzelmérél allitja, mikép a’
foldnépnek amazokkal hasonld szokésbelisége okoza o’ hozzijuk ragaszko-
dast. ,, Nam — populi, Romanorum dominationem moleste ferentes, ad Par-
* thos, tanquam sibi vicinos et moribys adfines , inclinabant.” (Hist. Rom. L.
XL, c. 28). Tyba vagy Tiba falut hazank is bir Gomor- és Ungvar-
megyében. ‘

Zalka. Véaros Georgidhban trialeti keriiletben Tiflis és Achalziche va-

rosok kizott mintegy kozépponton Eichwald’ mar idézett kaukaszusi fold-
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képén lathatdlag. Szalka, régi irdsméddal : Zalka, helységek tinnek fol
Bereg-, Hont-, Szatmdr- és Tolnamegyében, létezik Pestmegyében Szalk-
szent Marton.

Zardawar. Hegyszoros Persia’ nyugoti szélén Lurisztinban, Dizful és
Kherumabad varosok kizitt. Nagy bajjal jarhatni ¢ szrosokon mint Raw-
linson 1838-diki angol utazdé, ’s utinna Ritter beszéli: ,,Das Tangi-Z ar-
dawar ist ein enges reichwaldetes Lingenthal® (Asia. VI, 2. 8. 201). Nem
irhaté jobban kiriil a’ magyar Zardavar értelmet és tulajdonsdgat bil-
legzd helynév, mint a’ fonebbi sorok Kkifejezék. Az elébb nevezett Khar-
dawarral ezt azonositni a’ helyzetnél fogva nem lehet,

Zautha vagy Zaitha. Véros Mesopotamidban Eufratnal. Ez utéhbi ira-
tas Ammianus (XXIII, 17), amaz Zozimus altal (III, 4) hasznaltatik. A’
mostani Zato-Szultan helyre tizik némellyek. Pest- és zemplénmegyei
Szada nevi helyeink tartjdk fon emlékét. A’ kalocsai érsegségnek is vala
Zatha nevi vara Valkévarmegyében 2’ mohdcsi vész elgtt. (Katona St.
Histor. Colocensis Eccl. P. I. pag. 483. seq.).

Miné dis eredményhez juttat kutatasi elsé kisérletiink, az elsoroltakbdl
kiki lathatja. Tébb mint hatvan hely tidnik fol honunkban &’ régi parthiai
vidékiekkel azonos nevi, vagy nyelviinkén tiszta jelentéssel biro. Mindezek-
nek ijolag betiirendben és ollykép elszdmitdsa, hogy a’ hazankbéliek all-
janak sorban, nem leszen folisleges nagyobb kitetszgség okaért is. Im ezek
a’ kinyomozottak : Abara (4bara), Almas (Almas), Apavar (dpavarctice-
ne), Aracs (dracia), Ardé (Ardea), Arpé,d (Arpad), Arpasfolyé (Arpaszw),
Azar (dzara), Babolna (Babylox), Batyan (Batana), Basinhegy (quzz'an
digh) , Belus (Behlous), Csengele (Cingilla), Dara (Dara), Exds (Eras),
Fiilek (Felek), Genes (Gendsch) , Gyiongyisfolyé (Gindes), Halas (Helus),
Haram (Haran) , Yaszhegy (Jasonius mons), Kélua (Chalna), Kalé (Chala),
Kankévar (Kenkobar), Karcsa (Charcha), Kardavir (Khardawar), Kaza
(Chasu), Kerka (Kerkha), Keselyozin (Kiziluzsun), Keve (Keveh), Kinis (Khi-
nis), Kislak (Kischlak), Korotna (Chorodna), Kébalvanyhegy (Kuh Bevalin),
Kévar (Khawar), Kin (Chus), Kiinhegy (Chun ddgh), Kin, Kiinsag (Koum,
Koumschah), Kiirt (Kirt), Maké (Maku), Munkécs (Mungascht), Nita (Na-
ta), Pilis (Piliscum , Blis), Rima (Rima), Sird (Seard), Siri (Serd), Sx-
mellék (Tscharmelik), Siros (Sarudzs), Semjén (Semina), Sévir (Sawar),
Szada (Zaitha) , Szalka (Zalka), Szalok (Soloke), Szele (Sele), Sxinna (Sin-
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ne), Szirak (Siroc), Tapé (Tape), Tarjan (Twriana), Tarna, Torna (Tar
na), Tiba (Tibe) , Zardavar (Zardawar).

Folmutatvan ezekben Persia’ vidékeirdl szarmazasunkat tanusité geo-
graphiai emlékek’ nem megvetendd szamat: nyilvdnitanom sziikség, hogy
szamba sem jovének itt a’ régi Chananaea (imadsigunkban Chunan) és Phi-
listaea’ varosainak Magyarorszdg’ helyeivel meglepd hasonlatossagi nevei;
ki ezekben gyonyorkodik vagy torténeti hasznos eredményeket ¢hajt le-
vonni, ajanlom annak féleg Ackermann’ bibliai Atlasat ’); nem hagtam
fol illyeneket keresend¢ Kaukaszus’ bérczeire a’ magukat magyar erede-
tieknek vallé ingusok kozé; nem fiirkésztem az ottani gudamagyaroknal ;
nem jottem le annak éjszaki 1abanal elteriilé siksdgokba Magyarvdros’ vi-
dékeire: mégis ime milly szép szamban allithatok el magyar helynevek’
maradvényait. Ha majd egykor Kurdisztin, a’ parthus-magyarok’ egyik
féfészke tarvabb leend az eurdpaiak eldtt, és Mesopotimia’ minden zugai
kozismeretre jutandnak, azon kutatasok’ kovetkeztében, mik eurdpai tu-
ddsok altal korunkban tétetnek, bizonydra sok s magyar dolgok merii-
lendnek fol az ezredéves romokbél. Kevés ugyan, mit eddigelé Botta és
Lajard’ asatasai 's tudomdnyos miikodései e’ részben eszkoziltek ; de vgy
ldtszik mégis, nem csak a’ régi persa, hanem parthus és igy magyar idé-
szakra is ontetik altala fénysugdr. Bizzunk ! ,Dies dlem lucet mint Ritter
mondani szokta.

A barké,ma- 18, §. Midén az illy emlékeket merdben segéder&ségiil tekintem par-
ty6 és tahé m.

népfelekeze- thial szarmazdsunk’ bizonyitdsira; nem mellézhetek a’ hajdankor’ népis-
Sesidian: meretével csud4latos oszhangzés- és kapesolatba hozhaté magyar ethnogra-
phiai targyat, mellynek szemléleténélismét és ismét Persia’ meg Parthia’ vi-
dékeire vitetik vissza legrégibb hazénk. Eiten ¢l mai napig a’ magyar koz-
nép’ nyelvén tobb olly rokon népfelekezeti nevezet, mirdl krénikainkban,
mély halgatas uralg; @’ mi mdr magaban azt bizonyitja, hogy ¢’ felekezeti ne-
veknek igen régieknek és orszagunk’ magyar czim alatti alakulasa’ elgttiek-
nek kell sziikségkép lenniok. Ezek kozé tartozik (tobbit mostmellézve) @
BARKO, MATYO és TAHO név. Alig van Tiszank’ kornyékén sziiletett
magyar, ki nem ismerné ¢’ neveket, ’s ne tudnd ama’ két elsébbi néven hi-

vott magyar nép’ Botsod- és Hevesvarmegye melly resaem laktat; de egy-

) Ackermann, Bibel Atlas. Veimar, 1832. in 4.
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szersmind ne taplilna ollyas balvéleményt, mintha azok meré csifnevek
lennének, valamint néhol elég balgdul a’ paloczé is ollyannak vétetik. Nem
czélom most e felekezetek’ ethnographiajit irni: minthogy azonban a’ ta-
hé név sziikebb hatarok kiozé szoritatvan, kevesbé ismeretes a’ hazaban,
megérintnem sziikséges, miszerint a’ tahdk Szegedvirosnak als¢ részében,
az ugy nevezett alsé viroson és kirnyékebeli néhany helységben laknak,
kiket nyelvjaras’ tekintetében is elkiilonézite régi magyar fajnak mondhat-
ni, Kideriil az igenis kutatasainkbél, hogy ezek Persia’ vidékeirél a’ par-
duczos Ssokkel ide koltozitt olly nevek, mellyek az ész régiségben a’ scy-
tha népcsalad’ némi dgainak voltak gorog irék szerint sajatjai; tehat inkabh
tiszteletre mint gunyra méltd nevezetek. Azt csakugyan elhiheti mindenki,
hogy a’ kiznép felekezetei’ elnevezésére nem csempészett a’ girog classicu-
sokbél szavakat. De vizsgaljuk sorra mind a’ harmat.

BARKOK. Az sz Hercdotus irja sajit korardl (élt Kr. sz. elétt 445
évvel), hogy a’ roppant Persabirodalom’ Baktria tartomanyaban barka
nevii szimos nép lakott ugyancsak olly nevd varosban, kiket a’ gyézelmes
Darius afrikai Barkabdl telepitett oda. fgy hangzanak szavai: ,, Hic Persarum
exercitus in Africam longissime ad Euesperidas processit. Quos autem Bar-
caeorum cepere, eos quosque ex Aegypto adduxere ad regem ; iis Darius
rex ad incolendum dedit vicum Bactrianae regionis, cui véico nomen impo-
suere Barcae, ad meam usque memoriam etiam incolis in Bactriana re-
gione frequenti“ *). Ctesias’ toredékeiben, Curtiusnal és Stephanus Byzan-
tinusnal Barcani ésBorcani néven emlitetnek. Az elsébbi irja Cyrus’ kora-
bél: ,,Cyrus vero sub mortis tempus Cambysen, primum filium regem crea-
vit , iuniorem vero Tenyoxarcem, Dominum Bactrorum et ipsins regionss,
nec non Chorammorwm (Chorasmiorum), Parthorumque et Carmanio-
rum : et ut suas regiones a tributo solvendo liberos haberet, statuil. Ex Spi-
lanae autem liberis, Spitadem quidem Derbicibus praefecit, Megabernem
autem Barcaniis: eosque matri in omnibus obtemperare iussit* *). Ismét
Diodorus Siculusnal fonmaradt toredékeiben beszéli Ctesias: ,,Cadusiorum
etiam terrae et Tapyrorum, nec non Hyrcenis, Dacis (Daais helyett),
Derbicibus, Carmaniis, Choramnaeis, Bor canis et Parthis est potitus®®).

1) Herodoti Hallicarnassei Historiarum L. 1V. n. 204, Ed. Wesseling. Amstelod. 1763. fol. p.370.
%) Ctesiae Persicis Hist. Exerpt. c. 8. In Herodoti ed. cit. pag- 813.
%) Ctesiae Pers. Frag. apud Diodor. Sic. L. ll. Herod. op. cit. pag. 842.
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Ritter Kéroly mély combinatioi szerint a’ Vehrkana, Barkani, Hyrka-
nia, Gurkana, Djordjan nevek mind azonegy tartomany- és népre vonat-
koznak !). Nem csekély szimi neépség vala a’ barké, miutan az egész tar-
tomany téle nyeré nevezetét. Ezen név ala foglalt scytha felekezetrdl to-
mérdek adatokra taldlhatni mind a’ gorog mind a’ rémai classicusoknal.
Maga @’ Parthusbirodalmat alapité I. Arsak Arrianus utan bactriai, tehat
barkd eredetinek mondatik Syncellus chronicdjaban. Megint csak oda me-
gyiink , akar miként hinyjuk vetjiikk és kutatjuk a’ dolgot, hogy a’ barkdk
persiai szarmazdsuak, és a’ nagy parthus nemzetnek egy részét alkotak va-
la, valamint most egyik felekezetét teszik a’ magyar népnek. Ks a’ mi itt
kiilonos czélul tiizetett ki, folderiile, hogy @ bark 6 név egyediil Persia-
ban talaltatik fol. Nem ok mnélkiil gyanithaté € névnek a’ késébb tisztan
kifejlett v ar-kun (varkon, var-chunitae) névvel szoros kapcsolatban léte;
minek kimutatisa azonban mar ide nem tartozik.

MATYOK. Szinte Herodotus altal ismertetnek meg legrégebben. O
irja réluk Matieni gorog végzettel kiejtve , miszerint foldiik a” Halys (Ha-
las) folyam’ jobb partjatdl a’ Kis Zab folydig a’ Cissiaiakig, éjszakfelé az
Araxes’ eredetéig a’ mostani kurdisztani hegyeken altal terjedett mesz-
szire. ,,Siquidem imperium Medicum ac Lydium disterminabat fluvius Ha-
lys, qui ex Armeno monte profiuens, primum per Cilicas, de hinc interflu-
ens Matienos habet, ad dextram, et Phrygas, ad lacvam quos praeter-
lapsus et boream versus sursum tendens , hinc quidem Syros Coppadoces in-
cludit , ab laeva autem Paphlagonas. Aldbb ismét mondja: ,,Arazes porro
Sluvius ¢ Matienis quidem, unde et Gydes fluit.“ Tovabb: ,,Armeniis his
Matient, istam regionem tenentes, quorum terrae Cissia haec adhaeret.”
Végre. ,,Ex hac Armeunia in terram Matienam tendens stathmi sunt
quatuor ?). Polybius (Lib. V.) és Plinius (Lib. VL cap. 18) szinte megem-
litik Matiani név alatt a’ Caspiumtengernél. Epazon tartomanyban laktak
ime a’ matyék , hol késébb a’ Parthusbirodalom’ éjszaknyugoti része al-
lott; hol a’ magyar (mazar) nép’ annyi emlékeire taldlhatni jelenkorban
is. Valgjaban, megfejthetlerr egybekittetését latjuk itt a’ kétezer évi tor-
téneteknek, ha azonegy népcsalad’ tagaul nem akarjuk tekinteni a’ matyd,
parthus és magyar felekezetet. Megkell ezt engedniink, ’s alaposnak val-

) Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Berlin, 1838. in 8. Bd. VI. 1. Abth. S. 60.
') Herodoti Histor. Lib. I, n. 49, 52, 202. cap. 72. Lib. V, n. 49, 52. ed. cit. p. 35, 96, 395, 397.
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lanunk a' kiilsnbizé név alattiak’ rokonsdgat: vagy azon balga allitist el-
fogadnunk, mit némi mult szizadi iré nyilvanitott, hogy a’ régi torté-
netirék merd abrandos mesékbdl vonak tirgyaikat. De hala! nem szere-
pel, mem hddit korunkban a’ szemtelen criticusok’ énkénye tobbé; mél-
tanyoltatik dlesitéletiiek altal a’ tisztes régiség’ naponta folmeriilé szamos
emlékektdl gyamolitott egyszerd igazmondasa.

TAHOK. Alig van scytha népfelekezet, melly annyiszor eléfordulna
a’ classicus irdknil, mint a’ tahé Daa és Daha név alatt. Herodotus
(I, 125), Polybius (V, 79), Livius (XXXV, 48. XXXVII, 38, 40),
Virgilius (Aen. VIII v. 728), Strabo (XI), Plinius M. (VI, 19), Corn. Ta-
citus (II, 3. XI, 10), Pomp. Mela (III, 5), Arrianus (IIT, 11. 28. V, 12),
Curtius (VIII, 3), Steph. Byzantinus ’stb. széltiben beszélnek harczias
életméduk-, valtozd lakhelyiik- és a’ tobbi scythak- kiilonosen parthusok-
kali vérségiikrél. Plinius nyilvan osszekoti éket a’ parthusokkal midén
-egyenld torvényt és szokdst tulajdonit nekik. ,, Vitra sunt Scytharum po-
puli (ugy mond). Multitudo populorum innumera: et quae cum Parithis
exr aequo degat. Celeberrimi eorum Swcae, Massagetae, Dahae etc?).
Justinus a’ parthusok’ elsé lakhelyét a’ barkék és dahak’ tészomszédsaga-
ba helyzi, mondvan: ,,Hi — solitudines inter Hyrcaniam, et Dahas
— occupavere® ?), Rokonsagot bizonyit tovabba az is, hogy Artaban, a’
parthus orszaglék’ vérébél eredett férfi 2 dahaknal élvén, tdlik hivaték
meg késébb a’ parthus kirdlyi székre Tacitus szerint: ,,Igitur Ariabanus,
Arsacidarum e sanguine , opud Dahas adultus, evcitur ®). Egy torzsik-
fajhoz tartozott 2’ parthus, a’ déha, valamint honunkban testvére a' tahd
a’ magyarnak. Még bévebben megviligositja parthus rokonsagukat Strabo,
allitvan, mikép a’ Caspiumtenger koriil laké scythak jobbara daaknak ne-
veztettek, a’ keletfelé lakozdk massagetaknak meg sakaknak : a’ tobbiek
koznéven scythaknak, ambar minden felekezetnek lenne sajat neve. Be-
széli tovahb: A’ scytha Arsakes némelly daakon, kik melléknéven parnu-
soknak (barmos?) és nomadeseknek hivattak ,’s kik Ochusnal laknak , ural-
kodvan, Parthidt megtamadta és elfoglalta. Mondjik (igy folytatja tovabb),
hogy @’ parnus dadk azon dadktél koltoztek ki, kik Maeotistdn folil lak-

1) C. Plinii 8. Hist. Naturalis. Lib. VI, cap. 19. ed. Harduini.
3) Justini Historiarum Philippicarum ex Trogo Pomp. excerptarum. Lib. XL, cap. 1i.
%) C. Cornelii Taciti Annalium Lib. II. cap. III.
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nak és Xanthiusok- (szanté?) meg Pariusoknak hivattak. Nem épen bizo-
nyos (igy okoskodik végre) a’ Maeotis tén foliil némelly daa scythdknak
léte, kiktél ugyanis Arsacest eredni mondjik, ki midén Diodatus’ gyara-
pulta alél menekiilt, Parthiit el.zakadasra bira '). Illy szoros dsszekottetés

‘bizonyara nem lehetett vérségi kapcsolat nélkiil. Maga azon ingadozé vé-

leménye a’ régieknek, hogy az elsé parthus orszaglé majd bactriai azaz
barké, majd ddha azaz tahd eredetdnek mondatik, igazolja kizis szarma-
zatukat. Foltind az is mar magaban, miként a’ barcanok, dahdk és par-
thusok tobbnyire egymasmellett neveztetnek. Elvitdzhatlan tehat vagy
csak ezekbdl az érdeklett aggkori harom népnévnek egyedil a’ magyar-
nemzet keblében fonmaradasa, azon magyarénak, mellyel geographiai
‘osszekottetésiiket mar Azsidban eléggé bizonyitja Ammianus Marcellinus’
fonebb idézett fontos sora (Lib. XXII, cap. 8), t. i. hogy a’ Pontus koriil
Halys vizt6l keletnek dahak és makronok azaz magyarok egymas-
mellett éltek. Herodotusnal is egy sorban allnak némi helyiitt a’ matie-
nek és makronok; Ctesiasnal dahdak, barcanok és parthusok
egyvégben szamitatnak el, mar szinte eldadtam igéiben.

A’ magyarok’ 19. §. Ennyi egybevagé, fontos emlékek’ utmutatasanal fogva nem

régibb lakhe

lyei.

‘lehet azirant kételkedni, hogy Persia’ vidékein, jelesen a’ régi Parthii-
ban lakott a’ magyar nép. Ez all rendithetleniil igen is: de valljon kapcso-
latba hozhatjuk-e és miként idekoltozott Gseinket az ottaniakkal? kimu-
tathaté-e nyomonkint az ut, mellyeni ideszarmazasunk bebizonyul? Erre
megint csak az feleletink: ,, 4’ magyarok’ régi lakhelye’s kéltox-
kodési vonala’ nyomosdséndl épen nem & Jegestenger fe-
lé, hanem Persia vidékére, kiilonisen Parthusorszsdgba
vesettetink vissza. Ezen dllitds tovabbi bebizonyitasail a’ torténeti
adatok’ nyomozasit folytatanddk , elébh ismét némi rovid kitéréssel fog-
laljuk el az olvasét. Valamint egyes csaladok szarmazasanak kimutatdsa-
ban legbiztosh m¢d alulrdl filfelé haladni, gy valamelly koltozé nép’ ds
fészke legbiztosban hatdroztatik meg, ha vdndorlasanak nyomdn folfelé
mindaddig kisértetik, mig a’ torténetek’ faklyaja vizsgaléddsunk muitételé-
nél ki nem aludvan, annak régi dllandébb lakihoz nem ériink. A’ Panno-
nidban letelepiilt magyar nemzetnek Constantinus Porphyrogenitus giriog

}) Strabonis Rerum Geographicarum. Lib. XI. Ed. Cavsaboni Paris, 1620. pag. 515,
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csaszar, kinek €' részhen leghitelesb tanutételével birunk, iddszerint a’

mostanin kiviill hdrom lakhelyet tulajdonit, illyen geographiai renddel:

1. Etelkoz. '

II. Lebedia.

IIl. Egy altala meg nem nevezett, — honnan Lebedidba koltoztek.
Ezen utdébbinak biztos kipuhatolasit veszem immir egy kiiloniés szem-
pontbdl munkaba.

Azt allitja 2’ tudds csaszar az altala mindig turkaknak hivott magya-
rokrdl, hogy Lebediaban laktukkor bizonyes oknal fogva még SAVAR-
TOEASPHALI néven hivattak. ,,Et quidem twm non Turcae, sed SA-
VARTOEASPHALI quadaem de cause dicebantur.* Alibb be-
széli, miszerint a’ magyarok Lebediadban két részre oszolvan, egyik ke-
let felé Persia’ mellékin telepedett le, és azok mainapiglan (irt 949—951.
évben) a’ magyarok’ (turkak) régi neve szerint SAVARTOEASPHALI né-
ven hivatnak; végre emliti, hogy ezen kelet felé Persia’ részein laké ma-
gyarokhoz az ¢ koraban is kereskeddiket kiildozik a’ nyugoton (Moravia-
ban) laké magyarok, meg is litogatjak dket, és gyakorta vilaszt kapnak
téliik. ,,Ad Turcas vero orientem versus in Persidis partibus habitantes,
quorum supra mentionem fecimus, negotiatores suos mittunt etiom num iz,
qui occidentem incolunt praedicti Turcee, invisuntque illos, et response sae-
pe ab ipsis per hos accipiunt*). A’ hazai és byzanczi térténetek’ alapos
ismeretével biré részrehajlatlan irdk kozdl alig ven ollyan, ki Constanti-
nas’ imez utébbi soraibdl elmélkedve azon egyszerd oknal fogva, hogy a’
kétfelé szakadt nemzettest’ egyik felének Persia’ vidékére koltozése nem
egyébre mutat, mint régibb hazajuk’ ottlétére : ne hitte volna persiai
szarmazasunkat. De mindezen hiedelem elegendé gyamok- és torténeti bi-
zonyitvanyok’ hidnyaban nem volt ingatlan allasi a’ messzibb éjszakrdl,
a’ finn vilaghdl philologok altal hozott okoskodasok’ ellenében; hianyzott
még a’ legerdsb lanczszem, mi egy déli tartomanynyal hozza szoros kap-
csolatba 2’ magyart : mert nem tudak megfejteni 2@ SAVARTOEASPHALI
nevet, ’s ki talalni azon bizonyos okot miért hivattak régibb idében

1) De Administrando Imperio. Cap. 38. In Constantini Porphyrogeniti. De Thematibus et de Ad-
ministrando Imperio, recogn. Inm. Beckerus. Bonnae, 1840. in 8. pag. 168, 169, 171. A’
latin forditdsban a’ gordg § betiit v-nek mondvin ki, Sabartoeasphali helyett Savartoea-
sphalit irunk.

29%

Savartoea-
sphali név.



228 PARTHIA-

ekkép a’ magyarok. Az ezen név koriil folmeriilt alaptalan fejtegetéseket
el¢szamlalni untaté egyszersmind halatlan mikodés lenne, azért csak any-
nyit nyilvdnitunk, hogy a’ régiebbeken kezdve, Dankovszky’ fejtegeté-
sével sem nyert € részben a’ magyar dstorténet kellé vilagositast. Szamo-
sak boldogult Horvit Istvannak a’ magyar éstorténetek korili érdemei :
de ha nem volnanak is szamosak , maga azon tény, hogy ¢ volt legelsd,
ki a Constantinus Porphyrogenitustél magyarazatlanul hagyott ,sabartoe-
asphali“ nevet megfejtette, és hogy ezen megfejtéssel kulcsot adott a’ ma-
radék’ kezébe egy 6s magyar vilig' rejtélyét folnyitandét, — hervadhatlan
koszorut viva halantékéra. O voelt, ki kevesek &ltal értett és sokaktdl félre
magyarazott Rajzolataiban elsé monda ki egész hatdarozottsiggal, misze-
rint @ ,Seabartoe a’ Justinus altal emlegetett ,,Zapaorte* parthiai
hegygyel, mellyen a’ vihatlan erdségi DARA var épitetett, azonos, és
hogy az ,,asphalos® kiilon girog toldalék, batorsagos, erdsitett,

védett értelemmel biré Y); 6 volt, ki b6vebben megmutatd, mikép a’
Sabartoe, Savartoe, azaz Zavartd nevezet Parthia’ magos hegyei-
hez, kiilonisen azok’ zdvdros, kapus hegyszoroasihoz vezetnek benniin-
ket 7). Soha nem eskiidtem mester’ szavira; — személyes viszonyom sem
vala az elhunyttal olly kizeli, hogy irantai hajlam- vagy eldszeretetbdl
néha tilsdgig vitt allitasait vakon elfogadjam: s6t ifjukori torekvéseim’ dl-
talai részvétlen, 's némi féltékenységet sejtetd rideg fogadtatdsa Osztin-
szertileg visszatartoztatott : érommel bevallom mégis, hogy, minél mé-
lyebben hatottam 2’ hajdankor’ ismeretébe, minél gondosabban hasonlitam
oszve @ régi vilag’ nemzetiinkre vonatkozé tova szétszort torténttudoma-
nyi maradvanyait az jabb idék’ naponta folmeriild régiség’ alaposb isme-
reteivel , kiaknazott emlékeivel: annil élénkebben gy6zédém meg hely-
tyel-kozel csak vézlatokban kozlétt rendszerének valdsaga, sok részben
rendithetlen igazsiga folott. Nem csuda, hogy részletckben be nem bizo-
nyitd rendszerének szamos tételeit; olly nagyszerdek, olly roppant mun-
kalatot foltételezk azok, hogy merdben foltaldldsuk, osszeallitisuk és az
adatok’ egybegyijtése kedvezd helyzetben is egy emberéletet kivannak. E’
nyilatkozattal Horvdt Istvan’ arnyékinak tartoztam, de tartoztam meg-
nyugtatasul azok’ iranydban is, kik iigy vélekednek, mintha nem felelt

') Horvat Istvin, Rajzolatok a’ magyar nemzet’ legrégiebb tirténeteibél, Pest, 1825. 8r, 54. 1.
) Horvat Istv, A’ Szlavinokrdl, azaz kérkedékrdl. Pesten 1844. 8r. 95, s. k, 1.
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volna meg a’ boldoguit, kiriilményeihez képest nehéz filadatinak. Jéni
fog még egy boldogabb kor, mellyben most erds zarak alatt levd késsii-
leteit ’s Gsszegydjtiott anyagait némi értelmes magyar kellden folhasznalvan,
roppant studiumanak bamulatos eredményét a’ tudds vildg elé hozandja.

n, — elszigetelten, maganos erdmbdl, gyamolitis nélkiil tirogetem a’
jaratlan osvényt. Osztin- vagy jutalomdijj sem kecsegteté ’s buzditd soha
faradalmaimat; igen kozépszerd allisom pedig terjedelmesb muikidésre
épen nem kedvezd. Ha tehat keveset eszkizolhetek, annak ismét csak
az az oka, hogy hosszas tanulasaim utan hanyatlé kort értem el, mig a’
magyar nemzet’ legrégibb tirténete irant elegendd ismeretet ’s meggydzé-
dést szerezheték, mig tisztan lathatam azt, mirél az egyetemi vilagtorté-
net-tudomany eddigeld nem dlmodott. Mosolyogjanak illy kifejezésekre a’
kiilfold’ nagy tudomanyu historicusai: mindegy. Igazolni fog az idé: O pi-
nionum commenta delebit dies.

20. §. Megtanitott benniinket Horvat Istvan arra, hogy a ,,SAVAR- :‘g:{ltgz
TOEASPHALI név mit jelent; s megmonda, hogy € név lanczolatan"aﬂhlébﬂ'e-
egyenesen PARTHIABA vezettetiink; mihezképest a’ magyarnak Constan-
tinus Porphirogenitus altal meg nem nevezett: III-dik Hazaja PARTHIA.
Talén azt fogjik némellyek ellenvetni: jéilehet Horvat ekként magyariza
a’ Sabartoe nevet: mivel azonhan magyarazatara torténeti vilagositaso-
kat kevesbé hintett: még nem valt csalhatatlanna az allitas. — Szolgalunk
mi tiistént illyenekkel is. Constantinus Porphyrogenneta csaszarral egyide-
jii Luidprand cremonai piispok, koranak nagy tudoményu férfia, ki Otto
német csaszar részérdl kétszer, u. m. 946 és 968-dik évhen viselt kivetse-
get Byzanczban, ki a’ magyar nemzet és orszag’ ismeretérdl tobb helyiitt
mint szemtanu teszen bizonysigot; kinek mint diplomaticai személy- és
tirténetirénak egyszersmind lehetetlen volt nem ismernie Constantinus’
949 — 951-ben készitlt és az akkori politicusoknak nélkiilezhetlen mun-
kajat, igy ir Frankfurtban 958-ban, tehat az elsé kivetség utan, magyar
Gseinkrgl 885 — 927-ig terjedé targyak kozott; mint akkor szokas volt,
meré epés kifakaddssal : ,,Ungariorum gens cuius omnes poene nationes
experte sunt seritiam , quae miseraute Deo sanctissimi atque inuictissimi
regis Ottonis potentia, ut latius dicturi sumus, mutire non audet exterri-
ta, nobis omnibus tunc temporis habebatur ignota. Quibusdam namque dif-
ficillimis separata a nobis erat interpositionibus, quas CLUSAS nominat
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valgus , ut neque ad meridiem, neque ad occidentalem plagam eveundi ha-
buerit focultatem ). Jegyzésbe teszi a' kiadd a’ ,,Clusas® széra, hogy a’
kézirat’ masikdban ,,Clusuras® all, mi nem egyéb a’ ,,Claustre, pilae, por-
tae® nevezetnél, ’s mit a’ régiek hegyek kozti szoros és keskeny utak’ ki-
fejezésére hasznaltak , nyelviinksn pedig »LAVAR vagy KAPU jelentés-
sel bir. Hasznaltatott ezenkiviil még ,,Clissa® és ,,Clissura* nevezet is ép-
azon értelemben. Kérdjiilk mar, nem azt mondja-e Luidprand latinul és
koriilirva, a’ mit épen Constantinus Porph. magyar és girig osszetett sz¢-
val irt? nem azt allitja-e, hogy a’ magyarok midén még eurdpaiak altal
nem ismertettek, erds zavarok altal voltak minden felél kirnyezve ? azaz:
savartoe-asphali = zivartdi erdsitettek voltak. Igen is azt mondja ,
-mit Constantinus; azt mondja, mit Justinus fonebb emlitett soraiban Za-
paortene parthiai hegyrél ir; t. i. minden oldalrél meredek szikliktol
ugy koriilvétetett, hogy a’ hegy’ étalma védékre nem szorulna. .,Ite enim
a praeruptis undique cingitur, ut tutels loci nullis defensoribus egeat. Azt
mondja, mit Procopius Daravar’ fekvésérdl foljegyzett: ,,His in partibus
mons editissimus inaccesis horret praecipitiis.* Ugy &llitja elénkbe, mint a’
mindnek Dara’ vidékét az wjabbkori utazdk lefestik, szirtes, magos he-
gyekkel korilvett és szoros utakkal maga a’ természet altal folruhazott
tartomanyt: kivetkezéskép a’ parthiai zivarok (clusurdk) voltak a’ ma-
gyarok véd-lakhelyei, Krtette tehit Luidprand a' magyarok’ geographiai
régi nevét, és igen helyesen irta koriil régi hazajukra vonatkozélag; melly
~ koriilirassal Constantinus’ elhalgatta ,neémelly ok* megfejtetvén, kell6 vi-
lagossagra hozatik; de hibazott még is, midén azon hegy-ziviros lakhe-
Iyiiket foldiratilag nem oda latszik tizni, mint aldbbi soraibdl kitinik,
hol tulajdonképen létezett, ezen hibaja azonban annilinkdbb megbocsat-
haté, mivel iinnepélyesen bevallja a’ magyar nemzet’ akkoriban mindnya-
juk altali ismeretlen voltit: ,nobis omnibus (dgy mond) tunc temporis ha-
bebatur ignote.** Middén elébb ugyan is Arnulf csaszarnak Sventibald (Sva-
topluk) morvak vezére elleni sikeretlen harczit megemlitvén, a’ magya-
rok’ segitségiil hivasat eléadna, gy #llitja elénkbe a’ dolgot, mintha Ar-
nulf azon hegyszorosakbdl hitta volna ki éket: ,,Arnulfus interea (ekkép ir)
— cum Centebaldum Maravanorum Ducem — debellare nequiret, depulsis

) 'Luidprandi Antaposodis Lib. 1. cap. 5. Apud Pertz G. H. Monumenta Germaniae Historica s
Hannoverae, 1839. fol, Scriptorum Tom. III. pag. 276.
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kis, pro dolor , munitissimis interpositionibus, quas vulgo CLU-

SAS nominari praedizimus, HUNGARIORUM gentem — in auzili-

um convocat Mi € tévedésen fol nem akadhatunk, mindenek altal

tudva levén a’ magyaroknak Arnulftél Arpad févezér kordban etelkozi

lakhelyokbdl kihivatasanak, hova dél- és nyugotfelli hegyszorosok és

zavarok épen nem alkalmazhaték, kevesbé zarhelyeikbgl torténte; mert

a’ Moldya- és Erdélykozti havasokon kiviil minden oldalrél szabad tér

nyilt 2’ magyarok kirohanasira. A’ késébbi krdnikdsok, jelesen Albricus

@’ XIII-dik szazad kézepén élt francziaorszagi apit Luidprand’ magyarok-

ra vonatkozé sorait igrél igre leirvan a’ zavar hegyet (Clusa) épen gy al-

kalimazza, mint maga Luidprand ?); nem csuda azért, ha annyi torténet-

buvirok e’ széban nem talaltdk fol eddigelé Constantinus Porphirogenneta’

»dabartoe-asphaloi® nevezetének megfejtését, tulajdonkép latin forditasat.

A’ magyar krénikairéknak is volt némi homalyos sejtelmiik a® ZAVAR-

TO parthiai 6shazérdl; de csak homalyos és néphagyomanyokon alapuld,

annélkiil, hogy azt megnevezni, vagy helyét vildgosan kijelenteni tudtik
volna. Midén Kézai Simon XIII-dik szdzadi krénikdsunk Scythidrdl a’

magyarok’ éshonardl beszél, illyen jellemzé geographiai leirast ad rdla:

WSitum ewim naturalem habet tam MUNITUM, of in solo locello

paruissimo , ibi aditus reperitur?). Mi ez egyéb mint tokélletes koriilirdsa

Constantinus’ Savartoeasphali nevezetének? Nemde hinél hivebb

ecsetelése Justinus kijelolte Zapaortenon parthiai hegyes vidék tulaj-

donsagainak ? Az uténna kivetkezé sorokban is azon scythiai hely’ beve--
hetlensége , termékeny, mindenekkel bévelkedd volta olly elevenen raj-

zoltatik Kézaitdl, valamint Justinus és egyebek ismertetik Parthia’ egy

részét. A’ mit Kézai a’ magyarok lakta Scythidrél mond, majd nem szérél

széra utanozza a’ bécsi képes krénika Turoczindl, hasonlékép nem nevez-

ve Zavartdt, fmezek szavai: ,,Situm etiam eiusdem tam MUNITUM,

vt in vno tantum loco paruissimo, introitus illac reperiatur existere™ ).
Annyi lefolyt szazadok utin bizonyara elég hi leirdsa ez néphagyomany
utan a’ parthiai Zavartd, batorsagos, erdsitett, védett ékori lakhelynek;
elég nyomds billegzése ’s kifejezése a’ gordg ,,asphalos értelmének.

1) Albrici Monachi Triumfontium Chronicon. Hannoverae, 1608. in 4. p. 226, 242. ad An. 893, 903,

*) M. Simonis de Keza Chronicon Hvngaricvm. Budae, 4782. in 8. Cap. I, pag. 34.

%) Joannis de Thwrocz Chronica Hungarorum. Part. I cap. V. Apd Schwandtnerium, Scriptores
Rerum Hungar. Lipsiae, 1746, in fol, Tom. I pag. 50,
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Ne véljiikk mindazaltal, hogy a’ parthiai zavar hegyek csupan egy kis
kirnyékre szoritattak volna. Strabo I. szazadi foldleird az Eufrates mellett
annak jobb felén fekvé Amanus hegyet, melly szinte Parthidhoz tartozvan
huzamos ideig, a’ romaiakkali harczoknak tibbszir volt szinhelye, gy irja
le, mint zavarokkal ellatott 's védett hegyrészeket: ,,dmanus mons (igy
mond) est in confinio Ciliciae et Syriae, tantaeque sunt in eius transitu AN-
GUSTIAE, ut quondam PORTAE fuerint in iis cum MURO CONSTRU-
CTAE, LOCO NOMEN INDE INDITUM* *). Vilagosan kimondja ime
Strabo is, hogy zavdrairél hivatott €’ vidék, de elhalgatja a’ neki barbarus-
nak tetszé ,ZAVAR® nevet. A’ parthiai zavar - hegyrél beszél 2’ Miscella
iréja midén ekkép nyilatkozik: ,,CLAUSURAS tenuere quae ducunt in
Persidem® ?). A’ zavarhegy’ nevét ime itt is leforditva talaljuk, és csak
ez a legnagyobb nehezség.

Ott dllunk tehdt mdr, hol bizton kimondhatjuk, miszerint ,,¢’ magya-
rok régi SAVARTOE neve merd geographiai, mi ax ASPHALOS giriog
- hozzdtétellel vildgositdst nyery és hogy exen geographiai név egyenesen Per-
st videkére, o regi PARTHIABA, annak & parthus-magyar korban SA-
VARTOE azaxs ZAVAR hegy és TO (Radix montis) nevet viseld helyére
vezet benniinket, hol DARA var dalloit.* Nemecsak Parthiaba vezettetiink
be ¢ név’ megfejtése altal, hanem a’ Darius Histaspes korabdl fonlevé ék-
irasos emlékekben bamulattal olvashatja a’ tudds vildg a’ magyar nemzet’ €’
hajdankori nevét. Ott all a° leghatalmasb persa kiralynak addtfizetd azsiai
népek és tartomanyok’ soraban »ZAVARTO“; ott mondatik Lassen’ értesi-
tése szerint: ,,Darius Histaspes rex populorum bonorum posui. Hi adoratio-
nem igniy mihi tribuia attulere. Choana, Media , Babylon , Arbela, Assyria,
Gutraha , Armenia, Cappadocia , SAPARDIA, Hunae etc. ®). Tizimadék
voltak a’ legrégibb kelleti kutfék szerint a’ magyarok is %). Illy csalhatat-
lan nagyszerti emlékeket nem mutathat fol dseinkrél csak a’ hajdani né-
pek’ biolcseje Persia. '

Vannak kik a’ ,,SAVARTOE ASPHALI“ névben azért nem lelhetik
fol a’ magyarok’ »ZAVARTOI nevét , mivel illyen nemzeti név eldttiik
szokatlan-a’ zavartéi erdsitettek’ pedig hihetlennek latszik. Figyel-

') Strabonis Geographia. Lib. X VL
%) Fabrotti Glossarium. In operibus Cedren. Ed. Bon. T. IL. pag. 910.

?) Lassen Chr. Die altpersischen Keil-Inschriften von Persepolis. Bonn, 1836. in 8. S. 39. ff, u. 152.
*) Tudomdnytir. Buddn, 1842. II. fiiz.
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meztetni kell az illy véleményiieket legelébb is arra, hogy Constantinus-
nak a’ ,savartoe® széhoz ragasztott ,asphalos® gorig szava az elotte 4ll6 ma-
gyar névnek gorig kitételd altalinos értelmezése; mert erds zavarardl ek-
kép nevezett hegynél lakvin egykor a’ magyarok, bizonyédra batorsigos,
erdsitett, védett lakhelyiiek voltak; a’ minemd kijelentésre az ,,aspha-
los elég alkalmasnak taldltatik, miutan nyilvanoesi lén &’ fonehbiekbél az
elnevezés’ altala elhalgatott oka. — Megfeledkeznek tovabba a’ kétkedék
arrél, hogy a’ ,zavartéi® épen olly geographiai név, mint: erdei, erdélyi,
havasalféldia, hegyalljai, (Hylaeus, Transylvanus, Transalpinus, Pedemon-
tanus); mint a’ provincialis nevek: bodrogkézi, murakozi, rdbakozi, vagy:
cserhdti, nyirségi, tisszahdti; végre: marczaltéi, marostdi 'stb. A’ scytha
néprél all az leginkdbb, miszerint kiterjedett dgazatai miatt sokféle fele-
kezeti, nemzeti és lakhelyzeti nevekkel is kiilonboztettek meg egymastol.
Mi lehet a’ IL Béla kir. névtelen jegyzdjének ,Dentumoger“-ja egyéb don-
t6i magyarndl? Hiszen Dentia, Mogeria és Bascardia scytha tartomanyok-
bdl jovén a’ krénikak szerint a’ magyarok, kellett lenni dentiai vagy doni,
mogeriai és baskardiai magyaroknak is. Az illy helyekrél kolcsonzétt népne-
vek kiilonisen a’ hinfelekezeteknélmutatkoznak. Theophanes a’ IX-dik sza-
zadban éltiré mondja: ,,Ad Eurum Tanaidis Turci habitant qui olim Massage-
tae vocabantur, quos Persae sua lingua Khermichiones dicunt ). Ezen
tanutétel szerint a’ persik nevezék sajat nyelviikon a’ Don-tdl délkeletre la-
k¢ turkakat, kik szerinte hajdan Massa-Getdk (nagy-getak) neve alatt voltak
ismeretesek, kermi chionoknak. Persa és torok nyelvben mais cherman,
chirmen, germen, hirman, hirm en: varost, varatjelent; innen A k-
kerman, Fejérvar, Bielogrod a’ Dniszternél; Kara-hirmen, Feketevi-
ros 2’ Dunandl; S ar-Germen, Sargavir Krimeaban: melly szerint: Chermi-
chion: var-chun azaz kin. Es vizsgéljuk mér ' torténeteket, talilunk-e illy ne-
v hiin népfelekezetet? Igenis taldlunk : itt vannak a’ Var-chunitak azaz var-
kunok. Theephylactus irja ambar a’ név’ eredetére kétes érteleminel de maga- .
ra a’ névre vildgosan: ,,Haec in Oriente ad Fluvium Til accolit, quem Turcae
Nigrum appellare solent. Eius vetustissimi principes Var et Cheunni vo-
cabantur , a quibus etiam nonnullae illarum gentiuvm adeptae sunt appellatio-
nem , ut Var et Chunni nominarentur®?). A’ kik még ma is kételkednek

1) Theophanes Byzantinus in Photii Bibliotheca. Bonnae, 1821, in 8. pag. 26. a.
) Theophylacti Simocattae Historiarum Lib. VIL cap. 8. Bonnae, 1824. in 8. pag. 284,
II. Kot. 30
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@ chun, hun, kin azonegy jelentésén, reajok kir volna szdt vesztegetniink.
Ha voltak var-kunak; ha létezett egykor Bosporanus (As-purgio, vasvari)
nép; ha voltak tovabbi Tyri-Geta (Tur, Tyras folyé melletti Geta), Ost-Fal,
Vest-Fal “stb. geographiai nevidnépek, miért ne lehettek volna zavartéi ma-
gyarok? A’ ,,zér, 24 var“ mint geographia nevezet foltalaltaté Persia’ vi--
dékein ,zoar, zur® formaban hegyszoros vagy kapu’ jelentésére. Proco-
pius irjaa’ kaukaszusizdvarrdl: ,,Ad Por t s — quae Hunnos vicinos in Persa-
rum ac Romanorum oras inducunt : Tsur altera, altcra veter: nomine C as-
pla dicitur®). A’ rémai idékben Amidénak, (most Kara-Hamid, Diar-
bekr) hol Ammianus szerint a” V, Legio Parthica tanyazott, egyik kapuja
Mar-Zoara nevet viselt ?), De miért mindezeket bizonyitgatni, midén
ott all Darius emlékeiben a’ szomszéd tartomanyok kozé sorolva ,Sapar-
dia‘ az eldbb folhozattak szerint; mib¢l Zavarté vidék vagy tartomany’
1ételét épen a’ kérdéses részeken, az nem fogja fol, ki efféléket combinal-
ni nem akarja. Hogy krénikdink mélyen halgatnak a’ ,zavartéi“ névrél,
semmit sem bizonyit allitasunk ellen; Etelkoz és Lebedia névrdl sem tesz-
nek egy szdvalis emlitést; de azért ugyan kételkedhetni-e a’régibb magyar
lakhelyek’ illy neve folott? —

Parthigboli 21. §. Mikor koltozott ki Parthiabol a’ magyar nemzet? ezen kérdés

kikoltozes.,
gordiil immar eldnkbe a’ parthus vérség’ folderitésénél.

Itt sem alszik ki a’ vﬂaglto szovétnek, ha elég gondot fordlt ra a’
nyomozo. :

A’ sassanida persa uj dynastia altal 229-ben szétszort Parthusbiroda-
lombdl, hogy ki nem koltozott az egész parthus néptomeg, hanem birto-
kanak a’ persak- és rémai uralom ald jutdsdval azokban hatalma tiprottan
vonta meg magat: igen természetes. Egy részik, kiilonosen a’ fébb csald-
dok, az éjszakibb vidékeken honol¢ scytha rokon népagazatokhoz, kik
hinok , khazarok, massagetak, turkak-’s egyéb kiilonbozé névvel jegyzet-
tekhez csatlakozék : ugyanazért, majd ennek, majd amannak neve alatt
talaljuk fol 6ket @@ Kaunkaszus és Caspiumi tenger koriil, hol a’ rémaiak-
kal, hol 2’ persak mellett harczolva. A’ Parthidban maradt magyar feleke-
zet egyik része , mint fonebb 2’ matzarvari dolgokbol értettiik a’ sze-
rencse’ forganddsigahoz képest néha a’ romaiaknak , majd ismét a’ persik-

') Procopius, De bello Gothieo. Lib. IV, cap. 3. Ed. Lipsiae, 1833. Part. IL. Vol.IL. p. 469.
*) Assemanni, Bibliotheca Orientali. Tom. I. pag. 274.
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nak lének alattvaldi. A’ rémai hirtokokban, jelesen Folsé-Mesopotimidban
lak¢ parthus ivadékok nem jelentéktelen szerepet viselének a’ IV-dik sza-
zadban mint rémai zsoldosok, tébb rémai parthus ezred alakulvan keblik-
bél, kik sziild foldiikon védték persak ellen a’ rémai hatalmat. Ammianus
Marcellinus irja Tigris melletti Singara varos’ 360-dik évben persdk dltali
ostromardl : ,,Tuebantur autem hanc (Singaram) civitatem Legiones duae,
prima Flavia, primaque PARTHICA, et indigenae plures, cum euzilio
equitum illico ob repentinum malum inclusorum : qui omnes , vt dizt, vinctis
manibus ducebantur, nullo iuvante nostrum*. — Alabb ugyancsak Tigris mel-
letti Bezabda vagy Phoenica varos’ ostromardl: ,,4d cuins tutelam tres le-
giones sunt deputatae, secunda Flovia, secundaque Armeniaca, et PAR-
THICA itidem secunda, cum sagitiariis pluribus Zabdicenis , in quorum
solo tunc nobis obtemperautium hoc est municipium positum *). 1smét Va-
lerius Constans csaszar’ korat érdekelve 2@ 359-dik évben persak altal el-
foglalt Amida varosrdl beszéli fonebb: ,,Cuius oppidi (Amidae) praesidio
erat semper quinta PARTHICA legio destinata, cum indigenarum
turma non contemnenda *). Némi rémai sirkovon olvastatik Muratorius-
nal: ,,LEG II1. PARTHIC.* ®). Rémaban &’ Capitolium’ udvaran levdé em-
16X’ sorai: ,,Leg. I, Leg. 11, Leg. XIII. PARTHICA“ neveket is tartalmaz-
nak magukban. Az 1, 2, 3, 5 és 13-dik parthus legidrdl vilagos bizonysa-
gokkal birunk im’ezekben; mikhdl eléggé kitiinik, hogy birodalmuk ossze-
rogyta utan a’ IV-dik szizadban nagy sokasigui parthus nép lakott a’ me-
sopotamiai rémai birtokban, mellybdél a’ persa hatalom’ terjedtével nyo-
mult éjszakra scytha néprokonaik kiézé. Nem tudatik ugyan minden legio
nevének eredete ’s oka; azért hatarozottsiggal allitani mind e’ kinyomo-
zott parthus legidknak sziiletett parthusokbdl szerkezetét valamint vakme-
réség, ugy masrészt egyediil a’ parthusokon vett gydzelemrél ekkép neve-
zetiiket allitani merd csalédds lenne. A’ Parthusbiredalom’ enyészte utan
a’ persiai hatdroknal tanydzé legidk is viselék e’ nevet; ebbdl méltankovet-
keztethetni, hogy a’ Legio Brittanica, Legio Germanica ’sth. példajaranem-
zetségi és szarmazai billeget viselt a’ parthus legio. Meg kell jegyezniink
altalaban a’ parthus névrél, hogy az arsakidik birodalmanak isszerogyta

) Ammiani Marcellini Rerum gestarum. Lib. XX, cap. VI, VIL
2) L. ¢. Lib. XVIII. cap. 1X,
3) Katancsisch M. P. Istri Adeolarum Geographia vetus. Budae, 1827. in 4. Part. 1l, pag. 383.

30*
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atin is haszndltatott egyideig a’ sassanida persakra féleg rdmai irdk altal.
fgy példadl olvassuk Eutropius IV-dik szdzadi ir¢nal Licinius Valerianus
csaszarrd] irtaban a’ persdkot parthusoknak is nevezni: ,, Vallerianus in Me-
sopotamia bellum gerens, a Sapore Persarum rege superatus est: mox
etiam captus, apud Parthos ignobili servitute consenuit '). A’ massageta
nevezet is kedvezd eredméuyt ad kutatdsunknal. Daravar ostromanal 530-
dik évre lattuk fonnebb, mikint 1200 massageta vivott egyiitt Belizar alatt
a’ rémaiakkal persak ellen, Sunicas, Augan, Simas és Ascan levén
vezériik. Hol vették magukat ezen massagetak? talin a’ Volga’ torkolatdtél
menének Dara’ védelmére? ¢ nem. Ok a’zdvartdi parthus magyarok’ ivadé-
ki valanak a’scytha néptorzsok’ eme’ gyakorta folvdltva hasznalt neve alatt.
Nem gyéren hivattak késébb korban is massagetaknak a’ magyarok. A’
XIII-dik szizad’ elsé felében €lt spalatroi fdesperest Tamas egyenesen a’
massagetaktol szarmaztatja le a’ magyarokat ekkép irvan: ,,His fere tcm-
temporibus , pars aliqua Gentis MASSAGETUM egressa de regione sua,
quae MAGERIA nuncupatur, venit in multitudine gravi, abstantia quaedam
devastans , todam Pannoniam ex utragque parte Danubii occupovit™ ?). Tel-
vék a’ byzanczi irdk a’ kaukaszusvidéki chun, hdin, massageta, tur-
ca ’sth. valtozatos nevi scytha népnek girigokkel egyiitt harczolasirdl
szo6lé hiradasokkal, fileg Heraclius koraban; és épen ez idére tizi a’ nagy
hiteld Nestor a’ magyarok’ foltiinését fejér Ugriknak nevezvén éket, vala-
‘mint a’ besenyé-kinokat fekete ugriknak. fgy ir a’ legrégibb szliv kréni-
kas: ,,Hierauf kamen die weissen Ungern, und erbten das schlavonische
Land , nachdem sie die Volochen verjagt hatten, die dieses Land vorher ein-
genommen hatten. Diese UNGERN fingen sich unter dem HERACLIUS
qu seigen an, und ZOGEN MIT IHM GEGEN DEN PERSISCHEN
ZAR KOSRU* ®). Ingadozhatlanul all tehat az orosz évkionyvek szerint, mi-
kép @ Pannoniaba koltozott magyarok Heraklius csdszar koraban (610—
641) tintek fol mint ujolag fiiggetlen nemzet, és mellette harczoltak is
Kozroes persa kiraly elleni haboruban. — Tekintsiink mar most a’ byzan-

1) Eutropii Breviarium Historiae Romanae. Lib. 1X. cap. VIL

%) Historia Salonitana. Cap. 14. In Schwandtneri Script. Rerum Hungar. Lipsiae, 1746. in fol. T.
111, pag. 548. :

*) Nestor, von A. L. Schlozer. Gottingen, 1802. in 8. II. Th. S. 144.
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czi irdkba, ’s vizsgaljuk, kiket és milly nevi scytha népet hirdetnek
Heraclius’ frigyesének a’ persak ellen.

22. §. A’ VIII-dik szazad végével élt (+828.) constantindpoli patriar-
cha Nicephorus 615-dik évre tiizve Chosroes persa kiralynak a’ rémaiak
ellen ujabban inditott haborujat, 622-dik évnél irja: mikép Heraclius cs.
a’ Feketetengerre kelve a’ lazok’ tartomdnyaban (Lazica) kikétvén, onnan
a’ turkak fejdelméhez (ad Turcarum principem) ajéndékokkal ellitott
kiveteket kiilde,. azt a’ persdk elleni badba tdrsnak hivandéul; ki is meg-
igéré a’ segedelmezést. 625-ben Heraclius a’ megérkezd seregnek elébe-
menvén, midén a’ vezér halld a’ csdszar’ jelenlétét, a’ turkdk’ nagy soka-
sagaval eleibe siete, és lovardl leszalvan, eldtte foldreborilt; melly tisz-
telkedést kivetdi is utanzék. Litvan a’ csdszar a’ nagy megtiszteltetést, a’
vezérnek kijelenté, hogy, ha dllandé és i baratsigra akar vele lépni,
lovon iilve is kozelitsen hozza, fisnak mevezvén 6t. Es igy, @ csaszar
olelésére bocsatatvan, az, fejérdl levevé koronajat, ’s a’ turka vezéi’ fe-
jére tevé. Ezutan vendégségre hivin meg, a’ lakomdndl hasznalt minden-
nemi edényeket és eszkozoket, kiralyi oltozettel és draga kovd ékessé-
gekkel egyiitt neki ajindékozd. Hasonlékép adott mas ékességeket az Gt
kirnyezd két fénoknek, miket sajit kezével oszta ki. Azonban, tartvin
a’ csaszar, ne hogy valamint az avarokkal tirtént, maganak artson, ezen
frigyet erdsen megkititte, mert leanydnak Eudokidnak arczképét elému-
tatvan, igy szélt a’ vezérhez : midén az Isten isszehozott benniinket, aka-
ra, hogy fiam 1égy. Ime, itt leAnyom, a’ rémaiak’ kiralynéje, kit, ha en-
gem gyamolitandasz, és drtdim ellen segedelmet adandsz, neked ndiil
igérem, Erre € turkak’ vezére a’ gyonyori arczkép' eredetiének szerelmé-
re gytladvan, az dltal € szivetség’ megerdsitésére hajlanddbbd 16n. Tiis-
tént atada a’ csdszarnak a’ turka hadsereget, mellyel Persidba nyomulvan
a’ varosokat folddld és tiizoltarokat szétszora. ,,Statim igitur Turcarum
copias cum duce imperatori tradidit. Quibuscum in Persidem irruens,
oppida subuertit atque ignis delubra prosternit* ‘). — Szinte azon idékor-
ban élt Theophanes csekély kiilonbséggel de nyomdsabban igy adja el az
esetet 617-dik évre jelolve: Heraclius Lazicadba menvén, ottani kevés mu-
latds utdn a’ keleti turkdkat, kik kazaroknak hivatnak (,Turcos orientales,

') Sancti Nicephori Breviarium rerum post Mauritium gestarum. Bonnae, 1937. in 8. p. 17, 18.

Hunok’ neve
alatt élése a’
magyarok-

nak.
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quos Chasaros vocant*) hadi szivetségre édesgeti. — A’ kazarok a’ caspiu-
mi kapukon étha?olva Persiaba rehantak, és Ziebel (Zisfn1) vezér alatt
(ime a’ Csepel’ Arpadd lovaszmesterének és arrdl hivott dunai szigetnek
mar a’ kazaroknal hasznalt kun-magyar neve, mellyet Béla kir. névtelen
jegyzdje cap. XLIV. Sepel-nek ir), ki a’ csakan (Chagan) utanni méltd-
saggal birt, Adroega tartomianyba behatottak, és a’ merre csak menének, a’
persakot rablanczra fiizék, ’s a’ varosokat meg falvakat tizzel pusztitik.
Azonban a’ csdszdr Lazicabdl eltdvozvan, azoknak eleibok menni ’s hoz-
zajuk csatlakozni igyekezett. Midén Ziebel a’ csdszart megldta, eleibemene,
nyakat megesdkola ’s hodola neki, mit 8’ persak Tiflishél néztek. A’ turkak
hadserege pedig foldig hajolvan abrazattal leborult, miutin a’ fejdelmi
tekintélytdl dthatva, szokatlan tisztelkedés nemével, melly azonban a’ po-
ganyoknal iinnepélyes divati, a' csdszdrt iidvozlé, a” hadvezérek hérczte-
tékre menve, hasonlé médon leborulinak. — Ezutin Ziebel negyvenezer
valogatott vitéz férfiakat a’ csdszdrnak haditirsképen rendelvén, sajit tar-
tomanyaba mene vissza. A’ csdszar azokat maga mellé vevén Chosroes el-
len indult. ,,Selectos tandem wviros strenuos ad quadraginte millia
Ziebelus belli socits imperatori assignanit, et in propriam postmodum regio-
nem secessit. Imperator illis sibi ddiunctis, adversus Chosroém perrexit“?).
Ismét irja 618-dik évre: ,,Hoc anno iam & mense Septembri Heraclius
una cum Turcis inopinato propter imminentem hiemis rigorem in Per-
siam inrumpens Chosroém, ubi rescivit expeditionem , in animi anvie-
tatem et stuporem comiecit *).

Vildgosan kitinik e’ két hiteles iréhdl a’ Heraclius idétt szivetséges
gyanant negyvenezer vitéz férfiakbdl allé, Kozroes ellen vivott magyar
seregnek @) Turka és Hun meg Kazar névvel illetése; &) nyilvin
all, mér akkor a’ Kaukaszus’ éjszaki részin lakta 2’ magyaroknak , miutdn
a’ caspiumi kapukon menve rontottak be Persidba.

A’mi @ Turka, Hun és Kazar neveket illeti: mar ekkor ve-
gyesen és folvaltva hasznaltattak byzanczi iréktél € nevek a’ rokonnyelvi
és vérségi scytha felekezetekre. Turcusoknak neveztettek kozonségesen a’
magyarok, ekkép hiva éket Leo Sapiens és Constantinus Porphyrogenitus;

') Theophanis Chronographia. Bonnae, 1839. in 8. Vol. I, pag, 485, 486.
*) Theophanes l. ¢. pag. 489.
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melly nevezet Theophylactus szerint a’ persaktdl ruhaztatott rajuk : o, H un-
nis ilaque in oriente Boream versus incolentibus, quos Turcas vocare
Persis mos est.“ — Ismét : ,,Sunt autem Hunni habitantes in Oriente,
Parsarum vicini, quos multi usitatiore vocabulo Tur cas nuncupant ') ; és
tulajdonkép egy értelmid a’ parthus névvel; a’ mibh6l azonban tdvul sem
kivetkezik a’ mostani torokoknek parthus szdrmazasuk, mert ezek Oz-
manrgl a’ nemzet alapitéjarél ozmanoknak (Ozmanli) szeretvén inkabb
hivatni, maiglan idegenkednek a’ ,tirk* névtél. A° hun, chun (kin)
nevezet hasznaltatott a’ parthusokra is; ekkép (Uni) nevezi ket Menasses
Constantinus; valamint megforditva parthusoknak hivattak a’ kinok né-
melly lengyel és német irék, mint Radevicus, Kadlubko, Anonymus Saxo,
’s &’ livoniai krdnika’ névtelen ir¢ja altal.

- Heraclius idétti lakhelyiikbgl parthus magyar dseinknek tisztan fil-
deriil mar az is, hogy a’ VII-dik szdzadban nem laktak tobbé Parthidban;
és e kikoltozésiik hatarozottabb iddszakira nézve is birunk torténeti ada-
tokkal. A’Derbend-Nameh, vagy derbendi krénika, melly eredeti-
kép arab nyelven iratott, és sokkal késébb Mohammed-Avali-Akaszi altal
tirob-tatar nyelvre forditatott le, melly hibas forditdsa, még hibasabb le-
iratasa, és késébb beleszétt adatai dltal sokat vesztett hitelességében a’ cri-
ticusok elétt; altaldnosan elismertetik mégis azon érdeme, hogy szamta-
lan tényeket foglal magaban, mik hiteles és tiszta forrasokbdl meritvék,
's @’ keleti torténetekre becses vilagositisokat nyijtnak. Ezen Derbendi-
kronika érdekes tuddsitdst hagyott fon a’ magyaroknak Kr. sz. utin 550.
év korili éjszakfelé koltozésérdl, midén egy helyiitt mogol néprél be-
szél. Hogy e’ mogol nép alatt mogor azaz magyar népség értetends,
vilagossa lesz magabdl a’ szévegbdl; mds részt, kézzel foghatd az arab R
betinek (Re ;) L betiveli (Lam J) hibds foleserélése. Az mondatik
benne, hogy Mubhammed’ sziiletése elstt 70. év kiriil 2 mogor nép’ szam-
talan felekezete mutatkozvan Derbend’ vidékén, (itt volta’ kaspiumi kapu,
vaskapu) minthogy tomérdek néptomeg’ hdditdsainak a’ vidék' térei elég-
telenek voltak, ‘azért egy nagy résziikk tovabb nyugot felé koltozott, a’
misik a’ Volga foly¢’ mentiben messzibb éjszakfelé fordula, hol Bulgidr

1) Theophylactus Simocatta, Historiarum Libri. Bonnae, 4834. in 8. Lib. III. cap. 8. Lib. I,
cap. 8. pag. 124, 47.
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vérost épité, melly most Kazinnak hivatik, A’ nyugot felé koltozé mogo-
rok inkébb éjszak-nyugotra terjeszkedének ki, és MADZSAR varost ala-
pitak. Ekkép hangzanak a’ krénika' sajit szavai Reineggs’ forditdsa sze-
rint: ,,Ungefikr 70. Jakre vor Mohamed's Geburt , zeigte sich ein unsih-
liger Schwarm verschiedener Mogolischer Vilker. — Da aber fiir diese
grosse Anzahl der Vilker der Raum ihrer Eroberung in diesen Gegenden
nicht sureichte; so zog ein grosser Theil davon weiter nach Westen , an-
dere wandten sich lingst der Wolga Ufern, mehr nordlich und erbauten
die Stadt Kosan, welche sie demahls Bulgar nannten. Der westliche Zug
“der Mogolen breitete sich mehr nach Nordwest auf, — und MADZSAR
griindete 1). Csudalatosan emeli a’ Derbendi krénika’ ezen eléadasat vagy
csak az is, hogy a’ messzibb éjszakra koltozitt a° Volga' martjainal letele-
pilt, és Bulgar vagy Bular vérost alapitotta masik felekezetben, —
hol IV. Béla kirdly’ koraban Julianus prédikatori szerzetesbeli magyar
utazdé’ tuddsitdsa nyoman meég léteztek magyarok ?), a’ Takson vezér alatt
(960 — 972) honunkba koltozitt bulyarfoldi magyar nyelvi, egyediil val-
~ lasban kiilonbozd izmaélitikra ismeriink, mint egyhelyiitt b6ven bebizo-
nyitatott °). A’ hikoltozott parthus magyarok ekkor épiték im’ Kuma mel-
lett a’ nagyszerii romokrdl most is ismeretes MAGYAR varost ¢). E’ tar-
tomanybdl csapkodtak be, mint elébb lattuk, késébb is tobb izben a’ cas-
piumi és kaukaszusi kapun altal Persiaba, hiin, chazar meg turka nevezet
alatt, mar nem ugyan a’ persa sassanidik, hanem az ezeket 652-ben vég-
kép megbuktatta arab abbasiddk ellen harczolék. Theophanes beszéli tibbi
kozt 720-dik évre a’ kazarok’ Persidban nyert gyézedelmét : ,,Hoc anna
Jilius Chagani Chasariae principis Mediam et Armeniam infestis armis
vexavit, et Garachum Arabum ducem in Armenia obviam factum una cum
adiuncto exercitu delevit tum vero Armeniorum et Medorum provincias de-
populatus , magno sui nominis terrore Arabibus relicto, domum rediit.* Is-

) Reineggs, Allgemeine Historisch-Topographische Beschreibung des Kaukasus. St. Petersburg
u. Gotha. 1896. in 8. BRd. 1., S. 66.

*) Desericii Innoc. De initiis ac Majoribus Hungarorum. Budae, 1748. in fol. Tom. L pag. 175.—
Hormayr, Die Goldene Chronik von Hohenschwangau. Miinchen, 1842. in 4. 1I, S. 67, 68-
Ebben egy mdsik, az elébbitdl kiilonbiz6 tudésitdsa foglaltatik Julianusnak.

*) Jerney J. A’ magyarorszagi izmaelitakrél, mint volgai bulgirok- és magyarnyelvii népfeleke-
zetrél. Buddn, 1845. gr.

%) Jerney, A’ Kima mell¢ki Magyar varosrél. Tudomanytar, 1843, 1. Kot. 7. k. 1L. IL Kot. 67. kk. 11.
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mét 721. évre az araboknak’ a’ turkak’ hatdraba beiitését: ,,Hoc anno Mo-
salmas in Turcorum terras expeditionem suscepit, consertoque in in-
vicem praelio, plures ex wtraque parte cecidere™'). Ugyan 6 ' 756. évre
eldadja, miszerint a’ turkdk mdsodszor a’ caspiumi kapukon attorvén, az
arabokkal osszeiitkioztek , midén is mindkét részrél szamosan hullottak el:
wHoc anno Tur ci in Caspias portas et Iberiam irruptionem secundam fe-
cerunt , pugnaque cum Arabibus conserta, ex utraque parte cecidere non
pouct *), Ezen Kaukaszus folotti hazajukra czéloz Constantinus Porphyro-
genitus, midén Volga és Jaik’ torkolati koriil, mar nem atalinos nemzet-
' ségi, hanem felekezeti MAGYAR névvel jelolve, a’ besenydk (Paczina-
kitae) és uzok’ szomszédsigiban laké mazarokat emleget, mondvan:
»s8ciendum est Patzinacitas a principio ad Atel et Geech flumina habitasse,
iisque conterminos fuisse populos illos , qui MAZARI atque VZI cognomi-
nantur ). Czafolhatatlan bizonysagok ez elsoroltak, dseinknek Hera-

clius idétt mar a’ Kaukaszus’ folsé részein Magyar vares koriili laktanak

meghatirozasara.

23. §. Eléggé indokoltatott a’ finebbiekben abbeli dllitisom, hogy &’
Parthusbirodalom’ 229-beni folbomldsa utdn a’ parthusok’ egy része a’ sas-
sanidak altal elfoglalt tartomanyokban maradt; mdsik a’ Rémaibirodalom’
persiamelléki vidékein vonta meg magat; a’ megaldztatast ’s idegen ural-
mat nem tiiré nagyobb felekezet pedig @’ Kaukaszus’ éjszaki tajékin, mas-
sageta, hun, kazar’s turka név alatt ismeretes kun rokonaikhoz koltizve,
a’ Volga- és Dontorkolat kizti tag foldeket azokkal egyiitt lakvan mind az
ideig, mig nem a' Donon dtkoltozve, Lebediaban tintek fol. Ezen, majd
500 évre terjedd iddszakban a’ hatalmasb hin felekezetével olvad egybe
torténetiink. Allitisomnak torténeti valdsigat a’ mondottakon kiviil még
két rendbéli tény’ bebizonyitasival igazolhatni, melly is ide megyen Kki:

1. A zdvdrtdi nevet Parthicbol magukkal vivén o hinok kixé, annak
egyik felekexetet alkotva tobb sxdéxadokiy meg is tartottak némi kiejtési cse-
keély valtozattal.

1) Theophanis Chronographia. Bonnae, 1839. in 8. Vol. I, pag. 626.
?) Theophanes, 1. c. pag. 672.

%) Constantinus Porphyrogenitus De Thematibus et de Administrando Imperio. Bonnae, 1840.

in 8. pag. 164. — De Admin. Imp. cap. 37. -
II. Kot. ' 31

Hin-Saba-
rok.
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R. A’ parthus orsziglo csalid ivadékai @ hunokndl mint kiralyok tin-
nek fol & kesébbi idokben.

Az elsdére nézve kéttelené teszik a’ hyzanti egykoru irdk a’ hinok
kozott savar nevi felekezet' fonlétét. A’ kutfék’ kovetkezd elsorolasabél
tanulhatjuk ugyanis, miszerint valdjaban a’ Kaukaszus koriil laktak ék a’
tobbi huinokkal egyiitt. Priscus Rhetor 440-dik koriil emleget a’ hunok ko-
kozott 1étezd és az abarok ellen harczold Sabir (Szfscpoor, Sefigot) népet.
,sHae gentes (Saraguri, Urogi et Onoguri) propriis sedibus eiectae, commis-
sa pugna cum SABIRIS, quos expulerant Abares, et ipsi quoque extorres
Socti a gentibus , quae Oceani littus accolebant , sed sedes suas relinquerant
propter ingentes nebulas ex maris vaporibus ortas et propter magnam ingruen-
tium gryphorum multitudinem , quos non prius recessuros esse fama erat
quam genus humanum devoraessent: quibus calamitatibus exciti in finitimorum
sedes trrumperunt* *). Procopius 500-dik év koriil élt torténetiré beszéli:
wSABIRI (2dfegor), gens Hunnica, ad Coucasum habitant, frequen-
tissimi, et in multos principatus rite divisi. Principum alii cum Imperatore
Romano, alii cum Persarum Rege amicitia veteri coniuncti sunt*?), Tovabba,
ugyan 6 : ,,Iis se adiunzerant tria Hunnorum millia eorum , qui vocantur
SABIRI : bellicosissima sane gens *). A’ kaukaszusvidéki népek’ elszam-
lalasandl irja: ,,Zechi praeterea postque hos Hunni cognomento SA-
BIRI“. —Ismét: ,,Ibi Hunni, quos SABIROS appellant, et aliae
quaedam gentes Hunnicae” — ,,SABIRI Romanorum socii — ,,Allectis
Hunnorum SABIRORUM numerosis auziliis ). A’ VI-dik szdzad’ -el-
86 felében élt. Agathias beszéli réluk mint elébb a’ rémaiak, aztin a’ per-
sak mellett harczold néprél: ,,Milites autem mercenarii natione Hunn 7,
qui SABIRI vocantur Aldbb: ,,dderant vero Persis etiam Hunno rum
SABIRORUM mercenaria auvilia. Est enim haec natio et mavima et Po-
pulosissima simulque et bellorum et rapinae sitientissima, quae perpetuo fo-
ris externo in solo degere amat, semperque aliena appetere, solius mercedis
causa et praedae spe modo quidem his, modo illis, nunc alteri alicii sese

.

') Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci, Malchi, Menandri Historiarum quae supersunt. Bon-
nae, 1829. in 8. pag. 158.

*) Procopius, De bello Gothico. Lib. I'V. cap. 11. ed. op. Bonnens. Tom, II. pag. 509.

*) Procopius, De bello Persico. Lib. L. cap. 15. Ed. cit. Tom. L. p. 74.

sy Pr_‘;cgop;;;, De bello Goth. Lib, 1. cap. 29.1V. cap. 3, 14, 17. ed. cit. Tom. II. pag. 288, 469,
529, 518.
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i belli et periculorum societatem coniungendo, in contraria subinde mutatur.
Frequenter enim cum Romanis, frequenter vero cum Persis inter sese bel-
lum gerentibus praelium inierunt , et exiguo temporis spatio interposito mo-
do his, modo illis mercenariam suam operam locarunt® ). Menander is tohb
izhen emlékezik a’ sabirokrdl. Az avarok’ hadviseléseirdl irja: ,,Primum
quidem Utiguros , tum Salos, Hunnicam gentem, debellarunt, et SABIROS
everterunt‘ *). Tovabba: ,,Sub Piberio Caesare Romanorum duces, impetu
in Albaniam facto, obsidibus a SABIRIS et aliis gentibus acceptis, Byzantium
venerunt. Et cum legati Alanorum et SABIRORUM venissent, qui se Ro-
manis dederant, Caesar eos benigne et humaniter excepit. Ismét: ,,Nec
enim exercitus Romanorum collectus erat ; sed militibus, qui sub Curso et
Theodoro merebant , nuntiatum erat, Imperatorem iratum esse propterea,
quod in Albaniam irruentes, SABIROS et Albanos non penitus sustulissent
et exterminassent : quod quam imprudenter fecerint; ipsos ex eventu cogni-
tum habere : etenim confestim SABIRI a Romanis defecerunt. Itaque rebus
tam male gestis, poenitentia commoti, rursus in Albaniam impetum fecerunt,
et legationibus SABIROS et Albanos suis sedibus excitos citra ripas Cyri
amnis collocarunt , ut in posterum in Romanorum ditionis regionibus habita-
rent *). Theophylactus Simocatta VII-dik szazadi irénal olvassuk: ,,Saerselt
et Unniguni et SABIRI et insuper aliae gentes Hunnicae, postquam par-
tem Var et Chunni ad loca sua confugientem viderunt , ingenti metu percus-
sae sunt, quod advenas illos Abaros esse suspicarentur*). A’ IX. szazad’
elein élt Theophanes kiovetkezd nevezetes torténetet beszéli ezen, altala
mar Sah er névvel illetett néprél 520-dik évre tizve: ,,Hoc insuper anno
mulier quadam barbara ex Unnis SABER vulgo nuncupatis , nomine Boa-
rex , vidua, adductis secum Unnorum millibus centum , in Romanas partes
transiit : haec animoso viro suo Balach Unnicis regionibus imperitabat.
Duos vero reges ex alia Unnorum natione, quae partes interiores habitat ,
nomen uni Styrazx et alteri Glones, a Cabade Persarum rege ferendis sibi
suppetiis , et Romanos bello vexrandis accitos, et iam per regionem subditam
ad Persarum loca , cum millibus hominum viginti transitum habentes, armis

1) Agathiae Myrinaei Historiarum Libri quinque. Bonnae, 1828. in 8. Lib. III. cap. 17, Lib. IV
cap. 13. pag. 177, 235.

) Excerpta e Menandri Historia I. cap. 2. Ed. cit. Bonn. pag. 284.

%) Excerpt. Menandri L c. 22. IL. ¢. 13. ed. cit. pag. 317, 393.

4) Theophylacti Simocattae Historiarum Lib, VII. cap. 8. Ed. Bonnens. 3?;%: 284.
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illa excepit, et in frusta concidit: et eorum quidem regum unum Styracem
vocatum in bello comprehensum , vinculis alligatum , Cpolim imperatori mi-
sit : Glonem autemn in pngna interfecit. Ita demum armorum societatem et
pacem cum imperatore Iastiniano mulier perpetue servavit ). Szintezen
esetet szérol széra adja Cedrenus XI-dik szazadi iré, Hunni, Bareza, Ma-
lach és Gloes névvaltozatokkal ?). Ugyancsak Theophanes jegyzé fol 508-
dik évre: ,,Hoc anno Unni, quibus SABER appelatio , Caspiarum porta-
rum limitibus emensis, Armeniam suis incursionibus infestarunt, Cappadociam
que et Galatiam et Pontum depopulati, ed Euchaita usque, quae tantum
haud subegerunt progressi sunt* *). Létezett tehat ¢ hiven elsorolt adatok’
nyoman az V-, VI- és VII-dik szazadban a’ hinoknak saber és sabir név-
vel megkiilonboztetett felekezete; mellyrdl bizonyecs: hogy Kaukaszus’
vidékein laké , harczias, fiiggetlen, majd a’ keleti csaszarnak, majd a’ per-
- saknak haborusag alkalméval segédkezet nyujté nép vala. Minthogy a’ Par-
thusbirodalom’ elenyészte utin meriil fol leginkabb jelentékeny népségre ru-
hdzva a’ Sabar nevezet: annak a’ parthiai Sabartenon vidékérdl szarma-
zasa kéttelené valik; valamint az is bizonyossa leszen, miszerint 2’ magya-
rok’ Constantinus fontartotta Sabartee név ezen Saber-ral kapcsolatban
all, sét azonos; mellyekbdl énként foly, a’ mit mar tobb oldalrdl mutogat-
tam, hogy éseink Parthidbol kikoltoztik utin a’rokon vérd és nyelvi hin
nemzet kozé vontak magukat, s azoknak egyik agazatat alkotva harczoltak
Heraklius idétt a’ persak ellen. A’ sabar, saber, sabir vagyis igazab-
ban zavar név eltdnik ugyan mar VIII-dik szazadban a’ historiabdl: de
viligos tanubizenysigot teszen Coustantinus csészar, hogy Arpid’ magya-
rai régenten sabartoe-asphaliknak azaz zavartdi erdsitetteknek hivattak.
Egy cseppet sem hibazott ezeknélfogva Hammer Purgstall Jdzsef, midén
kutatasinak egyik fontos eredménye soriban folmutatva a’ magyar és savar
név’ azonegy népségre vonatkozdsit vitati imezekben: ,,Dafir, dass die
Mathscharen Theophylakt's eins mit den Hunnen Zavearen oder
wie sie die morgenlintischen Geschichischreiber nennen mit den Chune-
schwaren und den byzantinischen Hunnen Sabiren (Sefingoe) seyn,
spricht der Name der nich ferne von dem Maschar Theophylakt's gelege-

1) Theophanis Chronographia. Bonnae, 1839. in 8. Tom. I pag. 269.
%) Georg. Cedrenus. Bonnae, 1838. in 8. Tom. I. pag. 644.
) Theophanis Chronegraph. L. e. pag. 249.
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nen Stadt der Sabiren BeviooefBewpwy (Thoph. L. II1, c. 5.) Bend (das deut-
sche Band) ist der persische Nahme fiir Damm (oder Wall) und BevSooafeigov
hewsst der Damm oder Wall der Sabiren ).

A’masodik rendbeli tényt illetéleg kivetkezdket jegyezziik meg.
Mar tobbszér szdba hozattak a’ massagetdk, kiktdl Gseinket némellyek altal
szarmaztatni imént lattuk. A’ parthusoknak azokkali rokonsagat, és biro-
dalmuk’ foloszlasa utin uralkodd csalddbelieiknek éjszakfelé ugyanazon
massagetakhoz vonuldsat legtisztabb fényben mutatja elénkbe Faustus By-
zantinus IV-dik szdzadi 6rmény térténetird, dllitvan: hogy a’ massagetak’
kiralya Szanészan a’ parthus arszékok’ vérébdl vala, épen mint az ormé-
nyeken uralkod¢ kiralyok is abbdl szarmaztak. Szinte parthus kiralyi csa-
ladbdl eredett Gergel piispok, kinek a’ inok dltali megiletését, vagyis
szilaj léra kotozve a’ vadon-ban halalra lett hurczoltatasat hiven megirja
Faustus; melly eldadasanal az legméltébb figyelemre, hogy midén szerinte
Gergel piispik a’ massagetdk kiralyandl hirdette a’ keresztyén valldst, az
ellene folbdsziilt nép nem messageta, hanem hun nevezettel illettetik ?);
a’mibdl nyilvan leszen a’ két névnek azonegy nemzetre vonatkozasa. Ezen
kiil Theophanes’ bizonyitisa is, melly szerint a’ massageta név a’ turkak-
(magyarok és kermikhionoknak (var-kunoknak) vala tulajdona. ,,4d Eu-
rum Tanaidis Turci habitant qui olim Massagetae vocabantur , quos Persae
suw lingva Kermichiones dicunt* ®). Hasonlokép Ammianus Marcellinus, mi-
dén @’ parthusok’ dstorténetére visszapillant, mindazon eseményeket nekik
réja fol, miket az aggkor massagetakrél hirdet. Megerdsiti nyilvanitasun-
kat Procopius, ki a’ massageta és hin nemzetet mindig egynek veszi, 's
vildgosan irja: ,,Massagetas, sive, ut iam vocant Hunnos. Alabb: ,Inter
Massagetas quidam erat parvi agminis duzx , magno vir animo et robo-
re praeditus , qui paterno adeoque avito ture privilegium hoc habebat , ut in
quovis Hunnorum exercitu primus hostem aggrederetur *). Ismét mas
helyiitt beszéli: ,,Iusequentes enim Massag etae, pro suaintractando er-
cu singulari dexteritate cum vel celerrime currunt inpulsis in terga telis,
nihilo illes minus sternebant. Hoc re modo gesta Constantinus Romam sub
noctem cum Hunnis redit* ®). Végre a’ byzantiak’ hajviselésének massa-

1) Hammer, Geschichte des osmanischen Reichs. Wien, 1827. in 8. 1. Bd. 8. 283.
3) Jahrbiicher der Literatur. Wien, 1833. Bd. LXIL 8. 63.

%) Theophanes Byzantinus in Photii Bibliotheca. Berolini, 1824. in 8. pag. 26. a.
4) Procopius. De bello Vandalico. Lib. I. ¢c. 11. ed. cit. vol. L. p. 359, c. 18, p. 386.
%) Procopius. De bello Gotthico. Lib. II. cap. 1. ed. cit. vol. IL. p, 146,
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getik’ médjara a’ fejtetén iistokbe eresztésérdl irvan, ugyanazt hin szo-
kasnak nevezi: ,,Sinciput capillitio ad tempora usque nudarunt, coma ad
occipitium promissa, wt Massagetae solent , nulla lege dg'fﬁugre : quare
et hunc habitum Hunnicum appellavere“ '). Hogy tibbeket elhalgassak,
Evagrius VI-dik szdzadban élt egyhastirténetiré hasonlékép inok’ régibb
nevének vallja a’ massagetat igyen: ,,Hunni, olim Massagetae, tra-
jecto Istro ac nemine obsistente incursiones faciebant™ *). Ennyi hiteles és
egykort irék’ bizonysagtételei utin bizvast sziikkebld tudatlanoknak vall-
hatni azokat, kik a’ kiilonféle nevekhdl itélve mindannyi kiilonbozé né-
peket vélnek a’ massageta, hun, sabar, parthus rokonfelekezetekhen.
Bezdrom mar a’ két tétel' timogatasit, ’s ugy hiszem, hogy mind a’ par-
thidi sabartoének a’ hun-sabarban fonmaradasa, mind a’ parthus orszagléi
csaladbélieknek a’ hunok kozott kiralykodasa eléggé kimutattatott.
Chionitak v. 24. §. Meggydzédhetett az elmondattakbél mindenki arrdl, hogy a’
K o Inin-scytha népcsalddhoz tartozd, a’ Kaukaszus' éjszaki szorosainal, és azo-
tartdsalk. Lon til 2’ Maeotistd, 1gy a’ Don- meg Volga' torkolatai koriil lakott nép-
felekezetek , kik a’ korilményekhez képest néha a’ rémaiak-, néha pedig
a’ persak mellett harczoltaknak iratnak, majd egyetemi és nemzeti, majd
ismét agazati kiilonbozé néven fordulnak eld; meggydzddhetett jelesen az
irant, hogy a’ massageta, hin, turka, sabar, kazar ’stb. nevezetek azon
egy rokon népségnek legyenek sajatjai. Ezen adatok’ kimutatasa utan bo-
csatkozhatunk mdr Ammianus Marcellinusnak a’ torténetvizsgalék altal
ekkorig figyelembe nem vett, de nem is értett, a’ hinokra némi szoka-
saikat élénken jellemzdleg, vonatkozd, és a' kin-magyar hajdansigokat
bamulatosan vildgoesité sorainak magyardzataba. Régen észrevétetett mar
a hun, vagy sajat nemzeti kiejtése szerint kin nemzetnek az irdk dltal
kiilonféle ’s ezekkozott féleg Chun formaban haszndlt nevezete. fgy hivija
6ket Ptolomaeus gorig iré mar o II-dik szdzad’ kozepén. Horvat Istvan
hosszu sorat kozlé az ezen kiejtést hasznalta iréknak, kiemelvén a’ hinok’
tulajdonkép kin néven hivatisit®). A’ Chionita, Marcellinus hasznélta
formdra még senki altal nem tétetett észrevétel, minthogy ugyan ¢ mds
helyein Hunni (Lib. XXX ¢. 23), és Chunni (Lib. XXX. ¢, 8) néy-

1) Procopii Historia Arcana, cap. 7. ed. cit. vol. III, pag. 48.
*) Evagrii Scholast. Hist. Eccles. Lib. III. cap. II.
*) Hasznos Mulatsdgok. Pesten, 1828. II. félév. 2, 3, 4, 5, 6. szam.
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vel élve beszél a’ hinokrél; pedig, ha Theophylactus’ és Theophanes by-
zanti irék’ mar fonebb (21. §.) idéztem sorai egybehasonlitva fontoltatnak
meg, tisztdn alland, mikép a’ hunokat vagy kinokat a’ persak Cheun
és Chion, vagy Kermi-Chion az az Varkin (Menandernél: Varcho-
nitae) néven hivak; és ugyanezen helyes persa nevezet ,,ifa nemzetséget
jelenté raggal, mint Chamita, Semita, Kananita, Cumanita ’sth. nevek-
nél lathatni, alkalmaztaték Marcellinus altal. Ezen ird leginkabb a’ kele-
ten tanyazé rémai hadseregben katonaskodvadn huzamos ideig, fonmaradt
{XIV — XXXI) kinyveiben 353 évtdél 378-ig terjedd sajatkorabeli dolgo-
kat rajzola; miknél, jelesen II. Sapor persa kirdly elleni hadjiratban sze-
mélyesen szerepelt. Eldadasaiba ethno- és geographiai ismertetéseket szdtt
be: de minthogy mindenre sajat tapasztaldsa ki nem terjedhetett, tohh
targyaknal régibb munkakbél meritgetése deriil ki, Illyennek nyilvanul
hinekrdli eldadasa is. A’ persa haborurdli tuddsitasndl a’ miket fol hoz, tu-
domanya kozelebbi érintkezéshdl szarmazott. Miutan az idétt a’ hinok per-
saknak volitak szovetségesei, azok’ neve szinte persa csatornan jutott hoz-
za, melly szerint persik mddjira Chionitaknak irja dket. Midén 359-ben
Sapornak tobb szivetséges népekkel Mesopotamiaba beiitését érdekelné,
és némi megeldzott eseményekrél begzélne, megjegyzi: ,,Dumque ad Chio-
nitas et Eusenos (Uz?) haec scripta mittuntur , in quornm confiniis agebat
hiemem Sapor , tempus interstitit longum.” Alabb: ,,Rex Persarum in con-
Jindis agens cum Chionitis et Gelanis (Alan? Ghilan ?), omnium acerri-
mis bellatoribus , pignore icto societatis, rediturus ad sua, Tamsaporis scri-
pla suscepit , pacem Romanum principem nunciantis poscere precatiuam.’
Ismét, midén a’ persdk’ Mesopotamidba nyomuldsat a’ cordueni hegyekrdl
kémkedve tirtént onszemlélete utin eldadja: ,,Jb; morati integrum biduwm,
cum sol tertius adfulsisset, cernebamus terrarum omnes ambitus subiectos,
quos horizontas adpellomus, agminibus oppletos innumeris, et antegressum
regem vestis claritudine rutilantem. Quem iuzta laeuus incedebat Grumbates
Chionitarum rex, aetate quidem media , rugosisque membris, sed
mente quadam grandifica, multisque victoriarum insignibus nobilis : dexvtra
rex Albanorum (Alanorum?), paeri loco atque honore sublimis: post duces
varii auctoritate et potestatibus eminentes: quos ordinum omnium multitu-
do sequebatur , ex vicinarum gentium roboribus lecta, ad tolerandom re-
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rum asperitatem diuturnis casibus erudita“ *). Erthetni ezekbdl vildgosan,
hogy @’ chionita nemzet, és annak jelentékeny hadsereggel Sapor’ segitsé-
gére érkezett Grumbates nevd kirdlya, kit Marcellinus méltésagos tekin-
tete- és elhirhedt szdmos gyézelmei miatt emel ki, a’ persakkal szomszé-
dos vala, de mégis messzibb tartomanybdl jove, és épen a’ kunok vagy
hinok valanak ezen iddszaki geographia szerint éjszak felé tészomszédaik.
Végre, midén ezen henyomulds kivetkeztében Amidanak (most Kara-Ha-
mid) 359-ben lett megtdmadtatdsit, ostromat és persik altali bevételét
leirja, olly torténetet ad elé, mellybdl a’ chiénok’ halotti szertartdsa , to-
rozasa és pompaja, mi tobb: emberalakd szobornak készitése deriil ki. El-
beszéli ugyan is, hogy legelébb a’ chionitak kiralya tamadta meg a’ rd-
maiakat, és midén nyillévésnyi tavulsagra allna t6lok, mellette levé deli
termetid serdiilé korbeli fia mellben lovetett. Ennck elestére a’ chionitdk
megfutamlottak , de, hogy a’ holt test el ne ragadtatnék télok, nyomban
visszavonultak , ldrméikkal harczra buzditvén hadaikat, kiknek egybetd-
dulasukkal jégzaporként hullvan nyilaik, egész estig tarté kegyetlen harcz
kerekedett: Middén pedig mar sotét 16n, a’ holtak’ rakasabél vérpatak kozt
vivék el a’ kirdlyfinak testét, sajat nemzeti szokasuk szerint tartvan fo-
lotte tort és gyaszos pompat, t. i, szokott fegyveréhen némi széles és ma-
gos zsamolyra tétetvén, koritte tiz pad helyezteték , miken holt ember-
hez hasonlé ékesitett alakok fekvének; aztin hét napig a’ férfiak csapatok-
ba seregelve lakmaroztak és tanczoltak, énekelvén a’ kiralyfit siraté szo-
mort dalokat. A’ nék pedig jajgaté sirds kozt kesergék nemzetiik’ remé-
nyének zsenge viragaban lett kiirtatdsat; valamint Venus’ tiszteléi Adonis’

iinnepénél siratni szoktak ennek szobrat. A’ holt test” megégetése utan ham-
vai és csontjai eziist edénybe tétetvén, eltemetés végett nemzetéhez kiil-
detett atyja altal; egyszersmind tandcsot tartva megeskiivék a’ kiraly, hogy
a’ varoy elhamvesztisival boszilandja és engesztelendi meg egyetlen fia’
amyék’at. De halljuk Marcellinus’ sajit szavait: ssCum prime v aduents-
set, rex Chionitarum Grumbates Jidenter eam operam nouatu-
rus tendebat ad moenia, cum menu promptissima stipatorwm : quem ubi
venientem iam. telo forte contiguum contemplator peritissimus aduertisset,

contorta ballista filium eius primae pubis adolescentem laters paterno hae-

1) Ammiani Marcellini Rerum gestarum Lib. XVI. cap. IX. Lib. XVIL ¢, V. Lib. XVIHIL c. VII



rentem , thorace cum pectore perforato profudit, proceritate et decore cor-
poris aequalibus antestantem. Cuius occasu in fugam dilapsi populares eius
omnes , moxque ne raperetur ratione iusta regressi, numerosas gentes ad
arma clamoribus dissonis concitarunt: quarum concursu ritu grandinis hinc
inde conuolantibus telis, atroxr committitur pugna. Et post interneciua cer-
tamine adusque finem diei protentas, cum iam noctis esset initium, per acer-
108 caesorum et scaturigines sanguinis aegre defensum caligine tenebrarum
extrahitur corpus: vt apud Troiam quondam super comite Thessali ducis
exanimi acies Marte acerrimo conflixerunt. Quo funere regia maeste, et
optimatibus rniuersis cum parente subite clade perculsis, indicto iustitio iu-
uenis nobilitate commendabilis et dilectus, ritu nationis propriae lu-
gebatur. Itaque vt armari solebat elatus, in amplo quodam suggestu lo-
catur et celso: circague eum lectuli decem sternuntur, figmenia vehen-
tes hominum mortuorum, ita curate pollincta, vt imagi-
nes essent corporibus similes iam sepultis: ec per dierum
spatium sepiem , virt quidem omnes per contubernie et manipulos epulis in-
dulgebant saltando , et cantando tristia quacdam genera naeniarum, regium
tuuenem lamentantes. Feminae vero miserabili planctu , in primaevo flore
succisam spem gentis solitis fletibus conclamabant ; vt lacrymare cultrices
Veneris saepe spectantur in sollemnibus Adonidis sacris, quod simulacrum
aliquod esse frugum adultarum religiones mysticae docent. Post incensum
corpus, ossaque in in argenteam rrnam coniecta, quae ad gentem hu-
mu mandanda portari statuerat pater; agitata summe consiiorum
placuerat , busto vrbis subuersae expiare peremptt iuuenis manes: nec enim
Grumbates inulta vnici pignoris vmbre ire vitra patiebatur<*). Nagy fon-
tossagi ’s meghecsiilhetlen sorok ezek a’ régi kiin meg magyar szertarta-
sok’ folvildgositasara. Rendithetlenné valnak immar altaluk mindazon ada-
tok, mik halottégetés targyaban fonebb lebediai utamnal 109-dik ’s ki-
vetkezd lapokon elsoroltattak; vildgositdst nyer Jornandes és egyebek al-
tal Atila’ haldlakori gyasztorozasrél meg halottsiratdsrdél elbeszélt koril-
mény ; hitelt nyer Atila’ arany- és eziist kopors6jarél azaz hamvvedrérél
eddigel mesék’ sordba iktatott torténeti és hagyomdnyi ésmonda; de vég-
re, a' mi legfontosb rank nézve, kiilonosen pedig a’ keleti régiségek’ is-

') Ammianus Marcellinus. 1. ¢. Lib. XIX. cap. I, 1L
IL. Keot. ‘ 32
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meretében, a’ sirhalmi kdszobroknak kinok altali emeltetése folott oszlik
el minden még gyanithaté homaly és kétség: mert ugyan, mik lehettek
egyebek a’ holtemberekként alakitott mivek’ olly gondos ékesitései, hogy
eltemetett holttestekhez lennének hasonlék (,,figmenta hominum mortuo-
rum , ita curate pollincta, vt imagines essent corporibus similes iam sepul-
tis*“ ) : mint a° Maeotisté’ kornyékén maiglan talaltaté kdszobrok ? Valdban,
kevés képzeld tehetség kivantatik arra, hogy a’ kin szobrok halotti abrak-
nak nézessenek avatlanok dltal. Minthogy ezen alkotmanyokat sajat sze-
meivel nem lithatta az ostromlott amidai varban tartézkodd Marcellinus,
kétségkiviil a’ ki-’s bejaré értetlen koznéptdl vén értesitést, az alakoknak
valédi kéanyagit tehdt meg sem hatarozhata ’s tudathatd velink: kilon-
ben € targyrél kin nemzeti szokasbdl vont ismertetéssel orvendeztet vala
meg bizonyara bé leirasaiban. Hogy tiz példanyban készitettek alakok,
csak gy lehet megfejteni, ha a’ véres csataban elhullott tobb jeles egyé-
nek’ siremiékeiiil, hamvaikkal egyiitt szinte hazajukba kiildenddkiil véte-
tik e’ tébbes szam; vagy talan a’ kiralyi méltdsag- és nagyobb disz’ kifeje-
zésére alkattak tobb példanyu emlékek, a’ kiin sirhalmokon tobb helyiitt
folallitanddk ? Folvilagositatunk a’ kunok’ azon szokasardl is e’ tény altal,
miszerint az idegen foldon elesett jeles férfiaik nem az iitkiozet helyén,
hanem sajat hazajukba vitetve @si sirhalmaik kizé temettettek. Eképen
tortént Atila’ kordban a’ Cetiusndl (Zeiselmaur, Austridban) elhullott Bela,
Keme és Kadicsa hiin vezérek’ tetemeinek Szazhalomhoz 2’ nemzeti necro-
polisba hozatisa is mint Kézai ime sorai bizonyitjak: ,,Quorum (Huno-
rum) aduentum Detricus vt cognouit in Cesummaur eos conuenil, €t &
mane vsque nonwm praelium est commissum tam vehemens ac hostile, vt
Wela, Rewa et Caduchae Hunorum illustres Capitanei cum aliis XL
millibus in ipso certamine interirent. Quorum etiam cadauvera ab-
inde remouentes apud STATUAM memoratam cum cete-
ris sociis subterrarunt“?). A’ mennyiben lebediai vizsgalédasim
tiszta fényt nem deithettek a’ készobrok’ eredete irdnt: parthiai kutatasim -
lanczolataban a’ hézagok immar tokélletesen kipdtolvak.

A’ hinok’ A’ Maeotis kiriili szobrok’ kiin népekhez tartozasanak ez altal is wjabb

balvanyai . , . , . , :
mik voltak ? hebizonyultaval tisztdba hozathatik mar azon kérdés is: mellyre Theo-

". ) Simonis de Keza Chronicon Hvngaricvm. Budae, 1782. in 8. pag. 43.
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phanes és Cedrenus’ némi tanutételei nyijtinak alkalmat. Amaz irja 520-
dik évre tizve, hogy a’ hinok kiralya Gordas Byzanczban megkeresztel-
kedvén, midén népéhez a’ Maeotis' mellékére vissza mene, a’ hunck altal
tisztelt eziist és gyantaké-balvanyokat osszeolvaszta, mellyért a° hinok
meghosszankodvan, 4t legyilkolak és Muager nevu testvérét valasztik ki-
ralyuknak : ,,Hoc etiam anno rex Unnorum Bospore proximus, nomine
Gordas, cum imperatore foedus habiturus accessit. Is Christianam religio-
nem amplexus, baptismi lumine illustratus est, et ex lavacro ab imperatore
susceptus : multisque subinde ab eo muneribus acceptis, ad Romanos fines
tutandos , et Bosporum civitatem , a boum nummorum et pecuniarum vice
annuatim penso tributo ita vocatam , armis propugnendam missis in pro-
priam regionem secessit. Locavit autem et militum Romanorum numerum
et tribunorum , ut custodirent civilatem propter Unnos, et boum tributa
evigerent: magnum quippe in civitate Romanis cum Unnis commercium in-
tercessit. Unnornm itaque rex factus Christionus, in propriam regionem
reversus, fratri, quem dlic offendit, imperatoris humanitatem atque libe-
ralitatem , seque Christianum factum esse narravit. Ad heec direpte unde-
quaque SIMULACRA, quae venerabantur Unni, cuncta con-
Sflavit: erant enim illo argentea, et electrina. Quemobrem ira suc-
censt Unni, coniuratione cum eins fratre excilala, in eum irruenies necem
intulerunt , et fratrem eius Muagerem creawerunt regem. Veriti porro, ne
poenas et regem occisum expeterent Romani, in civitatem Bosporum con-
volarunt quantocius, et tribunwum Dalmativm praeesidiariosque milites in-
terfecerunt. His imperator auditis, misit Joannem exconsulem , Joannis
Scythae nepotem , patricii Rufini filium, cum numerosis Scytharum copiis,
qui adiuncto sibi per terrestre iter et Odyssopolim Gobille et Badurio duce,
adversus eos movit exercitum. Hoc nuncio territi Unni, fuge arrepta, di-
sparuerunt : ex quo pax Bosporo restituta, locusque @ Romanis omni de-
pulso timore occupatus” '). Hasonld szavakkal irja Cedrenus Gyirgy 525-
dik évre: ,,Eodem anno Gordas, etiam Regulus Hunnorum Bosporo vici-
norum , Romanis sese adiunxit et fectus est Christianus ; cumque fidem de-
disset se Romanis rebus addictum fore urbemque Bospori custoditurum et
boum tributum evacturwm (nem urbi Bosporo inde nomen est, quod incolae

') Theophanis Chronographia. Bonnae, 1839. in 8. Vol. I. pag. 269, seq.
32
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Romanis loco pecuniae quotannis boves dabant), magnifice ab imperatore
donatus domumgque dimissus est. Reversus domwm fratri suo imperatoris
humanitatem liberalitatemque , et se Christianum factum esse exposuit; at-
que idem omnia Hunnorum SIMULACRA confregit et conflavit,
Eam ob rem Hunni irati, cumque his Moageras eius frater, Gordam ne-
caverunt et regnym Moagerae tradiderunt, ac Bosporum profecti tribunum
Dalmatiae et milites interfecerunt. Qod ubi Iustinianus cognovit, Joannem
consularem patricii Rufinii filium cum magnis Scytharwm auziliis eo misit,
ac Godilam terrestri itinere ab Ulissipoli ad Cadurium copiarum praefe-
ctum. Harum adventus famea territi Hunni dilapsi sunt, paxque Bosporo
reddita, tutoque ei Romani imperaverunt '). Elsé tekintetre észrevehetd-
kép azonegy forrasbdl csergedezd ezen eldadasokra timaszkodva, tobben
olly magyarazattal léptek eld: hogy a’ hiinok balvanyimadok valdnak, Akar
¢ tanutételek’ szészerinti értelmét, akar a’ tirténeti adatok’ combinatioi-
b6l vonhaté eredményt veszszilk alap gyanant, az ekkénti értelmezés
helytelen volta konnyen kivilaglik. Theophanes’ e’ kitétele: ,,Simulacra
quae venerabantur Unni imadasra nem, csak tisztelésre vonatkozik. Ce-
drenus, ki Theophanest majd szérél szora leirvan, hihetéleg mas régi tor-
téneti kutféket is hasznalt, végkép elhagya a’ tisztelést kifejezd szdt, ’s
egyediil ,,omniac Hunnorum stmulacra® Kitételt hasznal ; mellyeket egybe-
vetvén, istenek’ balvdnydra gyamokot valamint nem lehet kihozni. vigy
masrészrél soha f6l nem mutathat a’ hunok- és rokonfeleikrél béven be-
szél4 torténet olly adatot, mellybdl azoknak balvanyimadasit megbizonyi-
tani valaki képes lenne: de igenis arrél-minden lépten-nyomon értesit a’
torténetirds, hogy 6k a’ napot és tizet imadak, annak lovakkal dldoztak.
Mar pedig a’ nap- és tiz’ imadasa homlokegyenest ellenkezik bilvanyok’
emelésével ’s imadasaval. Azon balvdnyok tehat, miket Gordas kirdly osz-
szeromboltatott és olvasztatott, tavulsem istenek’ balvanyai , hanem ha-
lottaik’ emlékezetére készitett szobrok valdnak. Az illy szobroknak szinte
aranybdl és eziistbél talaltatisit lebediai utamban megemlitém. Alkalmam
volna itt ezen szokasnak Afrikabdl, jelesen Nubidbdl és Aegyptombdl
szarmazasat ’s a’ hin-scytha népség dltal Pontusmellékére hozatdsit is
folvilagositanom, de ezek’ vitatisa messzi Parthidn kiviil a’ scythdk’ neve,

") Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope ab Imm. Bekkero suppletus et emendatus. Lipniaé ,
1838. in 8. Tom. 1. pag. 644.
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régisége, s koltozései’ mélyebb vizsgalatiba vezetnének, miket azonban
még egykor kiilon kivanok targyalni; itt egyediil azt emlitem fol, hogy
valamint a’ magyarok és kunok’ neve késébb is élt Aegyptom’ Mazir és
Kyme nevezetében: 1igy a’ kinok elhozak magukkal a’ Kipt, Kift, Kept,
Kopt, Gibz aegytusit jelenté és Kepcsak vagy Kipcsak, az Azovitenger
folott elteriilt ’s kunok altal lakott térségekre késébbkorban is ruhazott
nevet, A’ mit Abulghazi djabb ideji tiirk-tatar iré e’ névnek iires fitdl szar-
mazasardl beszél, nem egyéb tudatlansag sziilte mesénél.

25. §. A’ sabarok’ hin-scytha népcsalidhoz tartozésa- és lakhelyeil’ Sgpard vaey
kimutatasa utan térhetiink altal a’ Darius Histaspes korabeli ékirati per-azeldkorban.
siai emlékekben megnevezett és fonebb 20. §-ban érdeklett SAPARDIA
tartomany’ nevének vizsgalataba.

Lassen az emlékekben elsorolt tartomanyok- és népek’ nevét igy adja:
Choana, Media, Babylon, Arbela, Assyria, Gutraha, Armenia, Cappa-
decia, CAPARDIA, Hunae — Usgangae, Drangae, — Parutes, Aga-
gartia, Parthae, Zarangae, Areiae, Bactria, Cogdia, Chorazmia, Zata-
gadus, Arachosia, India, Gadar, Cacae, Maci“!) A’ hinok mellett allé
Sapardiara Ritter Karoly kivetkezd jegyzést tészen: ,,Capard, Sdrerpes,
Saspiren, In den Keilschriften ist das d gegeben, welches aber am Ende
des Namens bei Herodot VII. 79 fehlt, wo auch in der letsiern Stelle das
§ vor dem p weg fallt, wie in der Keil inschrift. Sie kommen in der X VIII-
ten Satrapie mit Matienern und Alarodiern vor. J. Rennel hat gexeigt, dass
diese Satrapie nordistlich an Armenien gréntst, nach Herodots eingnen
Ausdruck waren die Saspiren Zwischen Medien und Kolchis bekannt, wo sie
 wielleicht ihren in Westen gebrauchlich gewordenen sonst noch wunerklérten
Namen dem Edelsteinhandel verdankten (mit den Saphirites , Sapphir ) ?).
Hogy a’ persepolisi ékirat’ Sapard kitétele helyes, Herodotusnal egyik
helyen talaltaté Saspeir név pedig hibas és a’ masoldktdl elrontott le-
gyen: Kkitetszik a’ kiilonbozd kiadasokbdl. Aldinai kiadasban ugyanis Jaa-
meipeg; Orpheus’ Argonauticonaban v. 7563. Jdrspeg; Apollonius Rhodius-
nal IT, 397, szinte ekkép iratik &’ nép’ neve: mint mar maga Ritter meg-
mutatta ¥). Sabiroknak is irattak késébben; vgy nevezi dket (Zw6sigec)

1) Lassen,Chr. Die Altpersischen Keil-Inschriften von Persepolis. Bonn., 1836. in 8. 8. 152.

2) Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Berlin. 1838. in 8. V1, Bol. I. Abth. S. 92.

') Ritter C. Die Vorhalle Europiischer Vilkergeschichten vor Herodotus, um den Kaukasus und
an den Gestaden des Pontus. Berlin, 1820. in 8. S. 129.
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Stephanus Byzantinus megjegyezvén, hogy belfoldi népség a’ Pontus’ vi-
dékén (¥Fvoo év T pscoysig Tig Hovrinig) '). Ammianus Marcellinusnal Sa-
pires név alatt a’ Pontuson beliil daha, chalyb, byzar, tibaren, mossynoe,
philyr és makro népekkel egyvégbe szamitatik el, mint mar fonebb 206-
lapon lattuk; megjegyezvén mindezekrdl, hogy ismeretlenek (populi nul-
la nobis adsvetudine cogniti); a’ mibdl bizton kovetkeztethetni Marcellinus-
nak régibb munkakbdl vont eldaddsat; valamint azt is, miszerint az elso-
rolt népek az ¢ koraban nem azon ponton és név alatt laktik a’ Pontus’
kornyékét. Nem lehet tehat a’ geographiai helyzetnél fogva kétség : hogy
a’ Darius’ emlékeiben megnevezett Sapard, és a’ régi girog Saber és Sapir
nevezet ugyancsak a’ fonebb vizsgilt Sabar, Saber és Sabir-hun népséggel
legyen azonos, valamint azirant sem kételkedhetni, miszerint a’ magya-
rok’ régi Sabartoe neve épen ezekkel all szoros kapcsolathan. Valamint a’
persa emlékekben a’ hinokkal emlitetnek egyiitt, azonkép Herodotusnal
a’ matyékkal (Matieni) egy satrapiaba helyeztetnek; kiovetkezéskép a’ scy-
tha-hun népnek egyik dgazatat alkottak, és épen scythaknak mondatnak
Apollonius’ Scholiastaja altal. Két fontos koriilményrdl értesitnek benniin-
ket a’ hajdani irott emlékek e’ népség’ iranyaban. Egyik: hogy népes sird
helységekben laktak ,,Densa oppide Sapeirorum‘ *); tehit, ambar a’ scy-
tha népcsaladhoz tartoztak, nem valdnak koltozé nomadok; masik : misze-
rint ama’ égszini draga kd a’ saphir (most Lapis Lazuli), akar azért, mivel
ezek’ honaban asatott; akar a’ vele kereskedés miatt, télik nyeré az ety-
mologek éltal meg nem fejthetd nevét; ezt bizenyitja a’ Kr. sz. e. 250 év-
ben élt Apolloniusnak magyarizdja jéllehet a’ nép mondatnék ott, de hi-
basan, e’ kétél neveztetni °). Ide mutat Plinius’ bizonyitasa is, midén ezen
draga kovet legjobb mingségben a’ medusoknal taldltaténak mondja: ,,Sap-
phirorum — optimae apud Medos“ *). Marbodaeus XI-dik szdzadi ir¢ ének-
li a' szafirrdl: »
sllle sed optimus est, quem tellus Medica gignit™ °).

Mindezekbdl kivildglik, hogy nemcsak Herodotus’ kordban, hanem mdir
Darius alatt — s6t @’ tréjai harcz el6tt 40 évvel élt Orpheus’ irata szerint

’} Stephanus Byzantinus De Urbibus. Ed. Pinedo. 587. 46.

3) Orphei Argonautic. v. 758.

3) Apollonii Rhedii Argonauticon. Lugd. Batav. 1641. in 8. II, v. 397. in Schel.

) Pliuii Sec. Histor. Natur. Lib. XXXVII eap. 39. ed. Harduin.

) Marbodaeus, de gemmarum lapidum praetiosorum formis, nctura et viribus, Cap. 53.
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létezett saber, sapard, sapir nevd scytha népfelekézet ugyanazon vidé-
ken, hol dseinknek sabartee nevezete nemcsak, hanem dsi lakhelye is
czafolhatlanil kimutathaté, A’ b, p és v betidknek hajdanta gy, valamint
korunkban is gyakori cseréjérdl szélni, ’s ezzel is 2’ Zadvar jelentést
wjabban mutogatni, folislegesnek vélem. Geographiai név gyanant hasz-
naltatott ez minden idében a’ hun-scytha nép’ egyik felekezetdt illetve:
ugyanazért, elhagyvan éseink nyugotra vonulasukkal a zivaros tartomanyt
illy neviiknek természetesen megkellett sziinnie, helyébe a’ sajat nemzet-
ségi ,,magyar®, byzantiaknal ,turka®, szldvoknal ,,ugri® allvan. Poraiban
is aldandd azért a’ porphyr palotaban sziiletett Constantinus csiszar , hogy
seink’ torténetének toreddkes ismertetése mellett sok ezer éves ZAVAR-i
neviinket az 6rok enyészettél megmentette.

26, §. A’ Parthusbirodalom’ enyészte és a’ magyaroknak Europaba g:g‘:f;i
koltozése kozite koriilbelol 500 év folyvan le: ezen nagy idé tavul semnyomulisaa’
hézag torténetiinkben; mert a’ mar megilletett hiteles kutfék’ utmutatésa” &
utan kimérheték az iddszakaszok, mellyekben hollaktuk, tevékenységiik
habar nem annyira tindoklg ’s vildghiriivé valt is: de bizonydra nem hal-
gatag, nem jelentéktelen. A’ III- és IV-dik szazadban jobbédra a’ rémaiak
alatt harczolt egyrésziik; az V-, VI- és VII-dikben mér a’ rokonfaji né-
pekkel csatlakozva nagyobb résziik a’ Kaukaszus' éjszaki részén mint sza-
bad nép tenyészett, tobb izben kelvén a’ rémaiaknak segitségére. Ezen ré-
szekrél a' VIII-dik szdzadban arabhéditdsoktél nyomatvan az Azovi- és
Feketetenger melléki pusztasigokba (Descht-Kapesak) vonta meg magat,
hol Constantinus Porphyrogenitus szerint a’ szinte azt jelentd Lebediaban
timnek fol; mihezképest a° Volga és Don koriili, Kaukaszus’ éjszaki ré-
szeig terjedd hazajukat, visszafelé szamitva IV-dik, Parthidt pedig V-
dik hazajuknak tehetjiik.

A’ Kaukaszus® éjszaki részén, Kuma folyé mellett lakasukhboli elize-
tésiikrdl is vilagos hizonysagot teszen ez elébb idézett Derbend-Nameh,
midén az arabok altal lett eliizetéseket ekkép adja elé: ,,Die Giessr (Kaza-
rok) und Mo golen (Mogorok , Magyarok ) hatten ihre grosse Macht auf-
gebothen , und suchten die Araber anf alle nur mogliche Weise zu verdrin-
gen. Nachdem die Gissr unterjocht worden, fiel die Last des Krieges iber
diese, und die iftere Niederlage ward sehr beschwerlich, weswegen die am
Kuma Flusse wohnende Volher sich von dem Chakan der: Giessr trennien,
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und mit aller Habe und Giittern , der in MADSCHAR wohnende Theil ret-
tete sich tiber den Terek und Volga Fluss; ein grosser Theilblieb in
Teste-Kiptschak surick® '), Lathatjuk imezekben kiltozkodésik’
féokat,’sa Vllagesemenyekkel egybefiiggé phasissait: valamint aztis észreve-
hetjiik , miszerint a’ torténetirék” majd egyik majd masik rokonnép’ neve
alatt allitjak elé a’ magyar felekezetet. Es ha az illy eljardsabdl @’ régi irdse-
regnek tudatlansdg billegét akarjuk rajuk siitni: minmagunk’ tudatlansagat
aruljuk el. Minden nagy nemzet kiilonfélé nevet visel6 tobb dgazatok-’s fele-
kezetekbdl alakulvan, majd egyik agozat masikanak, majd ismét tobb feleke-
zet egyiknek, talan hatalmasb és kitiindbbnek neve alatt mutattatik fol. Ha-
sonldan tortént ez a’ német és szlav népek’ felekezeteivel. Mig tehdta’ nagy
-scythanépcesalad’ minden felekezetének neve irant tisztaba nem jé a° tudds se-
reg, hasztalan térekedendik a’ vilagtorténet osszefiiggd egész lanczolatat fol-
karolni. Ezen nehezség, és nem egyéb, okoza a’ magyar nemzet’ eredetének
’s hajdani eseményeinek vélt homdlyossigat, Ez és hasonldé nehezségek moz-
ditjak el6 azon zavaros eszméket, mikkel a’ nemzet’ eredete dolgaban sok
irni szeretd, de a’ nyomozd tanuldstdl, tiszta kutfék kikeresésétdl vissza-
irtozé magyar torténetirg’ feje kabulasig tele van; nem kevessé taplilvin
zavaros eszméiket a’ kiilfoldi irék’ egyoldalu, hibas folfogasu allitdsanak
dréga étkekkint mohdn faldsa. A’ kiilfold’ kiilonben vasszergalmu irdinak
nem mehetett még az fejiikbe , miszerint a’ besenyd (bissenus, patzinakita)
jasz, kuin és ezekkel egy eredeti rokon kazar, palécz, meg székely nép-
agazat, valamint most, dgy hajdankorban is azonegy nyelvet beszéld és
csak dialetusban kiilonbozé nemzet’ kiilonféle dgazatai voltak; a’ scytha,
hajdan massageta, hun, parthus, turka, ’s tébbefféle nevekkel illetett nagy
nemzetnek. Bizton allithatni, hogy valamint keleti régiségek’ szerencsés
megfejtdje csak az ollyan nyelveket érté egyén lehet, vigy a’ magyar haj-
dansagokat egyediil a’hon- és magyarnyelv’ belsé torténetének alapos isme-
réje vildgosithatja {6l: e’ részben pedig a’ kiilfoldtsl segédeszkozoket, ’s ti-
redékes folderitéseket igen is, de osszedllitott egész mivet hasztalanul re-
ményliink. De hogy éjszakfelé nyomuldsukra visszatirjiink : élénk bizony-
sdgat taldljuk a’ Kaukasznson elmaradt, maiglan él6 magyar nevezetben.
Létezik ma is ott GUDA-MAGAR nevi kis népség Klaproth Gyula’ bizo-

') Reineggs, Allgemeine Historisch - Topographische Beschrelbung des Kaukasus. St. Petersburg,
1796. in 8. Bd. 1. 8. 66,
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nyitasa szerint, altala Gvda Maqari néven jelolve '). Errél emlékezik
a' névtelen 6rmény geographus chorenei Mdscsnél ekkép: ,,Hae autem gen-
tes plurimae Sarmatiam alteram incolunt ; Chaxiri — — GUDAMACA-
RII“?); melly név Saint-Martinnal KO VDAMAGAR* formaban jé eld ).
Mit jelentsen a’ Guda szd? még rejtély eldttiink; valljon nem a’ zavarnak
(persiban Bend: innen Bendo Sabir) GAT széval is kifejezhets epyte-
tona-e ? @’ huzamos nyomozisok majd egykor folderithetik. Ejszakfelé ter-
jedd neviinknek erds lanczgyiriijére talalhatni minden esetre Constantinus
csaszarnal még Lebediaban megtelepedés eldtt. Oirja: ,,Sciendum est Patsi-
nacitas a principio ad Atel et Geech flumina habitasse , lisque conterminos
habuisse populos illos qui MAZARI atque Uzi cognominantur *). Hogy
itt nem Chazarokrdl beszél a’ tudds csaszar, mint némellyek (hibds maso-
latnak tulajdonitva az M-et X (ch) helyett) akarak magyardzni: az eléadas’
folyama eléggé folvilagositja. Maga Constantinusis élttehat éseinknek nem-
agazati vagyis felekezeti nevével , maskor a’ kozis Tur ca nevezetet hasz-
nélvan. Olly hid, biztos és csalhatatlan nyomok mindezek, mellyek utdn
nem mas mint Persia’ vidékeire vezettetiink legvégiil. Mutathatnak-e fol,
kérdjik, a’ Jegestengertdl szarmaztatni akarok nem ennyi, de harmi pa-
ranyi emléket is?

Hosszi sordt adhatnim helyek és folyamok’ neveiben éseink’ éjszak-
felé nyomuldsaval a° Kaukaszus' éjszaki aljan, Kuban és Kuma folyd ki-
ritl meg a’ Maeotistd’ keleti részein fonmaradt emlékeknek. Szamtalanak
mar itt, ugy a Velgatorkolatnal és azontil a’ csalhatatlan nyomok; miket,
hogy végetlen ne legyek, melldznim kell; némi geographiai nevezetességet
azonban el nem halgathatok. Constantinus Porphyrogenitus tiébbizben be-
szél Zichi néprdl és Zichia- tartomanyrél, mellynek a’ Maeotis’ keleti ré-
szén léteztét ekkép hatirozza meg: ,,dd orientaliorem vero Maeotidis pa-
ludis partem fluvii quam plurimi eam ingrediuniur , wi Tanais , qui @ Sar-
cel venit, et Choracul, in quo oxiani piscis captura est ; itemque alii flurit,
Bal, Chader, atque alii complures. Sed est et Macotidis paludis ostium, quod

1) Klaproth Jul. Reise in den Kaukasus u.nach Georgien. Halleu. Berlin, 1812.in 8. II. Bd. S. 301.
Tab. II. — Jerney J. Vildgositis, Asidban a’ Kaukaszus hegyen laké avarok’ és kinsdgiak’
nyelvének magyartalansiga irant. Szeged, 1829. 8r. 21, 25. 1. '

*) Mosis Chorenensis Historiae Armen. Libri III. Londini, 1736, in 4. pag. 356.

*) Saint-Martin, Memoires sur I’ Arménie. Paris, 1819. Tom. II. pag. 357.

4) Constantinus Porphyrog. De Administrado Imperio cap. 37. Ed. cit. Bonn. pag. 164.
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Burlic cognominatur et in Pontum defluit ; ubi Bosporus est, cui opposita
urbs Tam at archa nuncupata; praedictum autem ostium est traiectu octo-
decim miliarium, et in medio octodecim miliarium insula magna et d-pressa
est , quae Atech nuncupantur. A Tamatarcha octodecim awt viginti mi-
liaribus fluvius est Ucruch appellatus, qui ZICHIAM et Tamatarcha sepa-
rat. Ab Ucruch usque Nicopolin flumen, in quo etiam urbs eiusdem nominis ha-
betur, ZICHIA est, ad spatium miliarium trecentorum. Supra ZICHIAM Pa-
pagiaregio iacet, supra Papagiam Casachia, supra Casachiam mons Caucasus,
supra montem Caucasum Alania i-egio. ZICHIAE autem oramaritima insulas
habet, unam magnam et tres parvas,intra quas et aliae suntinsulae a Zichis
cultae habitatae, puta Turganerech et Txarbagani, et praeteres alia quaedam,
et ad portum fluminis alia, et ad Ptelea alia, in quam Alanis invadentibus Z i-
¢ hi confugiant. Quaevero mari adiacet regio a complemento ZICHIAE sive
Nicopsis fluvti usque ad urbem Soleriopolim, Abasgia est; suntque miliaria tre-
centa V). Nem sziikség €’ vilagos sorok’ megértésére folhordanom azon ma-
gyarazatokat, miket az uijabbkori vizsgalédék tének, érthetni magabdl Zich-
tartomanynak a’ Maeotistonal Kuban folyd’ torkolata koriil 1étét. A’ mi kiilo-
nis, enevet is magukkal hozvan gseink, a’ magyar tengernél, Balatonnal, So-
mogyvarmegychen drizék meg. Most ugyan ZICH vagy Zics faluban él, de
hajdan nagy foldteriiletnek volt nevezete. Sziiz Margit’ életében, (mit an-
nak haldla utan nem sokara a* XIII-dik szazad végével irottnak vallnak tu-
ddsaink) ezek alvashaték: ,,Hdrom esxtendds, avagy egy kevessé didossebd
levén Szent Margit as Annye Béla Kirdlné hoxxa hivatvdn nemely Nemes
oxvegy Aszszont ZYCHNEK TARTOMANYABAN, holott Apdt Urak
lakoxnak vala , adi, €5 ajanlé ax emlétett olympiades névé Nemes ozvegy
Aszszonnak, hogy ax 6 Lednydt Szent Margitot orizné, nevelné?), Kéttele-
niil Somogyvarmegy¢ben, a’ benczések’ somogyviri hires apatsaga’ (Abbatia
S. Aegydii de Symighio) kozelében fekvé Zich’ kirnyékére ismeriink e’
tartomany’ nevében. A’ zich népség még a’ XIII-dik szdzadban is eléfordul
a’ byzanti iréknal. Pachymeres az alinok, gothok és rhosokkal egy sorba
téve ligy nevezi meg ¢ket, mint a’ kik a’ mongolok altal meghoditatvéan,
azok szokdsait és nyelvét vették fol. Rubruquis is mondja: ,,Ultimum ori-

') Constantinus Porphyog. De Administr. Imp. cap. 42.
?) Pray G. Vita S.Elisabethae viduae nec non B. Margaritae virginis. Tlrnaviae, 1770. in 4. p. 252.
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Sicium Tanais est Zihia, quae nunc obedit Tartaris.“ Constantinusnal em-
litett Tamatarcha (késébb Tmutarakan), mit mar lebediai utamban
Matarca és Matriga néven eléfordulni emlitettem, nem egyéb eredetikép
Magyarka névvel illetett vidéknél. Edrisinél Mattarka-nak neveztetik;
mas keleti irék, mint Sukrollah persa Mahraka vagy Muharrika (Mhrka),
Mohammed térok Mahrika (Mhrka), Hadzsi Khalfa Mohrika vagy Mohraka
(Mhrka) névvel illetik *). De ha mindezen visszaemlékezteté nyomok nem
Iéteznének is, ott all a’ Kumafolyonal Kis és Nagy MAGYARI (Madzsari)
helység nagyszerd romjaival ), mint a’ magyarok’ dtvenulasanak csalhatat-
lan ¢s maradandé emléke. Koztudomanyon van és tobb utazdk altal elmon-
datott mar az is, hogy a’ kaukaszusi népek kozél némellyek, példdul az
ingusok és karacsaiak magukat maiglan magyar ivadéknak valljak. Rencz
Istvan hazankfia 1826. tajban a’ kaukazusi bérczek’ szangi nevi lakdinak
nyelvét hasonlénak talala a’ mienkhez?®); és miként lehet mindezeket meg-
fejteni, hanem ha atvonulasuk és nyugotfelé koltozésik’ alkalmaval egy
résznek ott elmaraddsit sziikségkép foltessziikk. A’ kubecsi szinte kauka-
szusi szabad nép kozt létezik madzsar és kunak azaz magyar és kin
nemzetség ‘). Pallas orosz academicus és utazé a’ mult szizadban, tsbb ta-
vakat emlit meg a’ Don- és Volga-kozottt, mellyek magyar szdértelmiek
vagy épen e népség’ nevét viselik. Sareptatil 60 versztnyire Sarpa viz mel-
lett az asztrakani utnal léteznek: Sostu, Tungutu, Ulaastu és Ail-
matu tavak , mikben s6s-, halas- és almatdra ismeriink. Manytsch fo-
ly$ eredeténél van Madzsarskoe-osero; ez vilagosan magyartavat
jelent®). Tobb illyes nyomokra talalhatna mais a’ gondos figyelemmel utazd.
27. §. A’ Persiamelléki és Pannoniaban letelepiilt magyarok kiozti Persia vidé-
: . . e s . kén maradt
atyafisagos viszonyok’ mélyebb vizsgalatara, mellyet fonebb a’ 9-dik §-ban magyarok.
széba hazank, kell még ujélag visszatérni: minthogy ezen ténybdl most
vonhatunk mdr a’ parthus szirmazisra olly erds gyamokot, melly az el-
szamlalt adatokkal egybehangzdlag két tételt bizenyit be:

') Hammer, Sur les origines Russes. St. Petersbourg, 1826. in 1. p. 47, 65, 71.

*) Tudomanytar. Budan, 1843. 1, IL fiz.

') Hasznos Mulatsdgok. Pesten, 1820. II. f. é. 177 's kév. lap.

') Tudomdnytdr. Bud4an, 1839. XIL 370. L.

%) Pallas P. S. Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaften des Russischen
Reichs in den Jahren 1793 u. 1794. Leipzig, 1799. in 4. 1. Bd. §. 173, 284.

33%*



260 PARTHIA.

a) Hogy a’ Lebediaban két részre oszlott magyar nép’ egyik témege
keletnek, Persia’ vidékére és nem mas felé tartvan, ott meg is telepedvén
bizonyéra j6l ismerte régi elhagyott hont valaztott lakasul.

b) Minthogy a’ Pannoniat megszallék késébb is latogatak persiamel-
1éki rokonikat: kellett ismerniok az oda vezeté utakat; mit bizonyara nem
tudhattak, és olly nagy tdvulbdl aligha fol is keresték volna, ha nem vala
az régi elhagyatott hazijuk. — Ha megfontoljuk azon nehéz allast, melly-
ben a’ rokonfaju de ellenséges érzelmii, lakhelyét nyugot felé tagitni kén-
szeriilt besenyé (Patzinakita, Bissenus) néptdl tolatott magyar. népség lé-
tezett Constantinus Porphyrogenitus tanutétele szerint Lebediaban lakta-
kor: lehetetlen meg nem engedniink, sét fol nem tenniink, miszerint csak
olly tartomdny felé tartotta biztosbnak iranyozni utvonalat, mellyet mar
eleve ismert, lakott; mellyben jovéjét bizonyosbnak, fonmaradhatasat
kéttelenebbnek hitte, mint 2’ nyugotfelé karddal hazat keresé felekezettel
tartva, magat ezer viszaly hanyatisianak kiteendd. — Csak egy foltétel!
azontul konnyd vala nekik Persia’ mellékire behatni, nyugalmas hazat
nyerenddk. Az arab hatalomnak hddolas és az izlam’ folvétele vala ez; mi-
tél az ide koltozott tizimadé magyarok annyira idegenkedtek. A’ kalifak’
hatalma, befolydsa és vele a’ muhammedénismus eliradt mar ekkor Azsid-
ban a’ Gangesig, Hindukuschig, éjszakra a’ Kaukaszusig, sét azon innen
Volga' folsé részein. E’ foltét nem rettenté el a’ vald tomeg’ ezen énzébb
részét. fgy, a’ keleti wj hatalom’ karjaiba veté magdt, jéllétet, ideiglenes
fonmaradast eszkozlg ugyan éaltala: de nemzeti enyészetének ép ezen arab
befolyds asta meg sirjat. Késéhbi torténetiik fonalat kifejteni, vég elnye-
letésiik’ korszakat meghatarozni : nem a’ jelen értekezés’ fioladata : elég
annyi targyunkra, hogy régi traditionalis és emlékezetbe maradt hazaju-
kat valasztak lakhelyiil, midén vissza, — vissza keletfelé, Persia’ vidé-
kire hatoltak; melly vidékek alatt egyebet mint PARTHIAT érteni nem
lehet. Mi is természetesb annal, kérdjiik: hogy mig egy szorongatott nem-
zethadnak batrabb, merészebb ’s talin nagyobb része nyugotfelé 1ij hazat
indul keresni: a’ masik, kényelem utdn sovargé, azon vidékre, azon tar-
tomanyha, azon uton tér vissza, mellyet ismer, mellyben dseinek régi
fészkét reményli veszélyes firadsag nélkiil follelnie? Ks.ez merében Persia’
melléke, a’ régi parthiai ZAVARTO hegyes vidék vala; hol is ngyancsak
Constantinus Porphyrogenitus szerint régi geographiai neviikin ismerve
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élten éltek még a’ X-dik szazadban. ,,Et HI etiam in HODIERNUM
DIEM de vetert Turcarum cognomine SAVARTOE asphali (Sabartoea-
sphali) nuncupantur *). — Orik némuldst parancsolnak ennyi egybevago,
illy fontos adatok a’ finnomanok’ és azon rovidlaté irdk’ fejére, kik dsein-
ket jegestengeri vidék’ zordon ivadékanak szeretik hirdetni. Messzi tér-
nék czélomtdl, ha a’ persiai rokonok’ litogatasabdl vonhatd nagyszeri jel-
lem, lovagias kedély- és erkolcsi sajatsag’ rajzolgatasat akarnam megkisér-
teni. Ez, sem szandékom, sem hivatidsom. En egyediil a’ puszta tények’
szaraz elsoroléja, osszeallitéja vagyok; czélom: nem festéi tollal olvasékat
magos eszmékre ragadni, hanem a homalyban rejlé mohos kor’ eseme-
nyeit ki buvarkodnom, mélységeibél kiaknaznom. Abban, hogy a’ Tisza
¢és Duna’ mellékeirdl éseink izeneteket kiildozgettek, sét maguk is latoga-
tasokat tének persiamelléki rokonaikndl: szinte azon alapigazsigot latjuk
elrejtve, miszerint ¢’ messzi tartomanyok nem valanak eléttiik ismeretle-
nek, nem idegenek. Oshagyoményok, firgl fira atszéllott emlékezetek
nyoman jardalinak 6k a’ hegyek- vilgyek- és siksagok’ hosszadalmas utain;
mit bizonyara annal éromestebb mivelének, minél nyilvabb vala eldttiik
a’ régi jeles 6sok’ csontjainak Parthia’ halmai alatt nyugvasa, tizimads
ésvallasuk’ kétteleniil szamos ereklyéinek azidéit is fonmaradadsa. Keres-
kedelmi nyeremény-és vallalat is lehetett illy utazassal egybekitve, mint
Constantinusbgl kitetszik; de ez mellékes dolog gyanint emlitetik , midén
mondja, hogy &’ pannoniai magyarok kereskeddiket is killdik amazokhoz
izenettel, és viszont ezek altal vesznek téliik valaszokat. Magyarhonbdl
bizonyara kereskedd nem jart volna Persiaba a’ X-dik szazadban, ha fol-
téve de meg nem engedve éjszakrdl szivargott vala a’ magyar. Nem aka-
rom azt egész bhizonyossdggal allitni, hogy azon kereskeddk sziiletett ma-
gyarok voltak; mert mar a’ legrégiebb korban talalunk itt 6rmény erede-
td lakosokat, kiknek illyen vallalat legillébben tulajdenithato. Es maga
ezen tény is oda vezet, hogy Armenidval szoros érintkezésiik levén Par-
thidban laktukkor, onnani kikoltozésiik alkalmaval illyetén viszony von-
hatott ide armeniai hajk an népet. Hiszen az érményeken uralkod¢ csa-
14d épen @’ parthus orszaglék’ véréhél volt, ’s a’ Parthus-birodalom’ virdg-
zasa' kordban annak volt hiibéres tartomanya. Mas részrél bhizonyos, hogy

') Constantinus Porphyrogen. De Administrando Imperio. Cap. 38. Ed. cit. pag. 169.



262 PARTHIA,

az izmaelitdk ,— kik hounkban az drpadi korszakban majd kizardlag 1izék
a" kereskedést, gyermekeiket Azsiaba, jelesen Aleppdba az arab féisko-

" 14ba killdozgeték tanulds végett. Az dsszekapesold lanczszemil itt tehat
leghiztosban a’ régi hazdrai reflexidt lehet és kell tekinteni, melly orokké
és ismét PARTHIAT varézsolja elénkbe.

Parthus ro- 28. §. Kik a’ parthus atyafisigot eddigelé széba hozak, fleg azok’
53:;?5;) t&i{ erkolcsi életmddat, szokdsat, és hadviselését tevék parhuzamba a’ magya-

7Gs Jellemel’ rokdval: mi magaban véve épen mem bizonyit annyit a’ szarmazas’ dolgd-
parhuzamai.

eldre €s hatra.

ban, hogy merében ollyas gyamokokra tamaszkodva valamelly nép’ ere-
dete meghatiroztathassék. Midén tehdt a’ parthus jellemet a’ magyaroknal
részletenkint és minden szinezeteiben foltaldljuk, tivulsem akarunk e ha-
sonlatossagb6l vonni kivetkeztetést a’ magyarok’ télik szirmazasara: de
miutdn a’ torténeti adatok, Osszefiiggé szarmaztatasi lanczolatok, nyelv-
maradvanyok és geographiai sszeillesztések minden egyéb elszamitott ko-
riilményekkel egyiitt e’ rokonsigot nemcsak ujjal mutatjak, hanem ellen-
mondhatlanil kétségen foliil helyzik: nem lehet melldzniink az illy parhu-
zamokat; sét inkabb foladatrész: hogy mind ezen éles vondsokat egyenkint
is kizelebbrdl megvizsgaljuk.

Hdditd harczias nép levén a’ parthus, olly harczolasi médja is sajatszeri-
ségében tint ki, melly kivaldlag és egyediil nekik tulajdonitatik az egy-
kori irék altal. A’ scythdk és azoknak egyik elszakadt felekezete a’ par-
thusek , nyilaikrdl hiriiltek el vilagszerte, Romanak gyakorizben okozott
aggalyt és rettegést € gyilkolé hadiszerszamuk : bizonysig red a’ classicus
irésereg. Elannyira jartasak valanak az ezen fegyverreli harczolashan,
hogy lovon nyargalva nemcsak elére, hanem nyeregben visszafordultan
hatra felé is szérnanak vele haldlt ellenségeikre, Az 1. szizad elsé felében
élt Lucanus irja:

ss — Bt missa Parthi post terga Sagitta“?).
Szintaz’ idétajban €It Seneca tragoediairénal olvassuk :
nVersas equitis sagitias
Terga fallacis metuenda Parthi 3).
Horatius, Ovidius, Propertius, Virgilius, a’ parthusok’ viragzasa’ kora-

1) Marci Annaei Lucani Pharsalia. Lib. I, ver. 230.
?) Annaei Senecae Oedippus, ver. 117.
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ban élt rémai koltéknél szamtalan helyek talaltatnak fortélyosan artd hat-
ra nyilazasaikrdél. Horatius énekli:
wMiles sagittas et celerem fugam Parthi’).

Ovidiusnal :

»sQuid tibi nunc solitae mitti post terga sagitiae:

Quid loca, quid rapidi profuit usus equi?

Parthe refers agquilas“ ?).
Propertiusnal all:

ssParthorum astutae tela remissa fugae ).
Virgilius irja:
' phidentemque fuga Parthum , versisque sagitt{is“*).

Claudianus énekli:

ssTorquebas refugum Parthis mirantibus arcum®).
Ugyan 6: ‘ -

swMorem hinc traxisse Cydonas

Bellandi, Parthosque retreo- didicisse ferire

Prima sagittiferae pecudis documenta secutos” ®).
Szinte nagyszamuak a’ parthusok’ hatranyilazasirdl szélé torténeti bizo-
nyitvanyok; koziilok csak ezt emlitjiik : A’ parthus uralom’ végsé sza-
kaban élt Dio Cassius irja Lucalus rémai vezérrél, miszerint a’ parthusok
a’ kiizdés’ kiozepette tortént uj segitség’ érkezte miatt megfutamodanak,
azonban tavulsem verettek meg a’ rémaiak altal, mert azok futtokban az
tzokre nyilaikat hatrabocsatvan, sokakat letldosének, tobbeket megse-
besitének a’ rémaiak’ seregébdl : ,,Ibi vero hostes equitatu suo Romanis
equitibus graviter insistere , omnem contra cum peditatu pugnam detrecte-
re, statimque ubi Luculus cum scutatis suis equitatui succurrebat, terga
vertere. Neque tamen cladem ullam acceperunt barberi, sed sagitiis in
insequentes retro emissis, mullos e vestigio interemerunt, plurimos
vulnerarunt* 7). Maga Justinus sem értett egyebet 2’ hatralédézésnél, mi-

1) Q. Horatii Flacci Carminum Lib. 11, Ode XIIH, ver. 17, 18.

%) Publii Ovidii Nasonis Fastovum Lib. V. ver. 500.

3) Tib. Propertii Elegiae Lib. HI, Eleg. 1X, ver. 54.

4) Virgilii Mar. Georgicorum Lib. 11I, ver, 31.

) Cl. Claudiani De Laudibus Stiliconis Lib. I.

¢) Cl. Claudiani De Hystrice.

7) Cassii Dionis Cocceani Historiae Romanae Lib. XXXV, Frag. cap. 5.
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dén a’ parthusok’ harczolasardl irja, hogy loven nyargalva rohanjak meg
elleneiket, vagy visszafutnak ’s gyakran futamodast szinlenek, hogy ez-
altal a’ vigyazatlan uzéket megsebezhessék : ,,Pugnant autem procurrenti-
bus equis, aut terga dantibus: saepe etiam fugam simulant, ut incou-
tiores adversum vulnera insequentes habeant ). Nehany sorok-
kal fonebb ugyanott beszéli a’ lovaglas és nyilazasnak naluk elannyira di-
datozasit, hogy még szolghikat (jobbdgyaikat) is azok iigyes forgatasara
tanitanak: ,,Hos — et equitare et sagittare magna industria docent. Fi-
losleges volna itt a’ scytha nemzet’ kozos tulajdenardl, vilaghiri nyilazas-
mesterségérgl adatokat folhordani: annak bizonyitasat allitjuk csak elé,
hogy valamint a’ parthusok e’ fegyvernem’ forgatasaban tiintették ki féleg
magukat, ugy a’ magyarok is nyilazas és kiilonosen hatuk mogé 1ovésok-
rél tétetnek figyelmessé az egykord irgktdl. Leo Sapiens giorog csaszar
kiemeli Tacticajaban a’ nyilazdsnak altaluk nagy gonddal iizetését, és eld-
fordulé esetekben az Gket izd ellenségre nagy elénnyel alkalmazdsit ek-
kép irvan: ,,Magno studio alque exercitatione arcum ex equis sagit-
tas emittendi condiscunt.”* Ismét : ,,In receptu edversus perse-
quentem hostem arcubus evcellent“?). A’ tobbszir emlitett X-dik
szazadi iré Luidprand szinte nevezetesség gyanant emliti 2’ magyarok fu-
tiskozben hatra felé nagy sikerrel nyilazasit e’ szavakkal:",,Versi terga,
ser in frgam, directis acriter telis plurimos stermuwnt®3). A’ XII-dik sza-
zad’ elsé felében élt freysingi piispok Otto irja 6seinkrél: ,, Valent autem.
Vagariiin sagitierum ietibus plurimum , quibus etiom dorsa verten-
tes nocere solent”*). Ugyan ezen szavakat mondja el réluk a’ XIII-dik
szazadi kronikds Albericus %). Mindezekbél vildgosabb a’ két nemzet sa-
jatszerd hdtranyilazéssal harczoldsa, melly egyenlé harcztant nem mds,
mint a’ magyarok’ parthiai szdirmazasabdl fejthetni meg.

Lucretius rémai koltd, alig ha nem mesés hagyomany utdn irja, hogy
szokas volt a’ parthusoknal harczkizben oroszlinyokat hocsitani az ellen-
ségre, ekkép énekelvén : .

1) Jvstini Historiarvm Philippicarvm Lib. XLl. cap. 1I.

?) Kolldr Ad. Fr. Historiae Jurisque Publici Regni Vngariae Amoenitates. Vindobonae, 1783. in
8. Vol. I pag. 29.

*) Muratorii, Scriptores Rerum Italicarum. Tom. I, Part. I, pag. 454.

‘) Ottonis Frisingensis Chronicon. Lib. V1. cap. 10. Ed. An. 1585. pag. 123.

%) Albrici Monachi Triumphontium Chronicon. Ed. Hannover. pag. 205. ad. An. 893.
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»sEt validos Parthi prae se misere leones

Cum ductoribus armatis , saevisque magistris :

Qui moderarier hos possent, vinclisque tenere® *).
Ezen harczolas-mddrél az egykoru torténetirdknali emlités hidnydban mél-
tan kételkedhetni, ’s inkdbb az hibeté, miszerint Lucretius oroszlinyai
nem voltak egyebek parthus nyilaknal, mikkel annyi inséget idéztek elé
tobbszorte a’ rémai seregben, és ennek talan koltdi képesleirasat olvasvan
valahol Lucretius, valdsiggal oroszlanyokat hitt harczolni. Diihés orosz-
lanykint pusztitottak oltek igen is a’ parthus scytha nyilak — méltd azért,
hogy ismerjiik alakjiban és alkatrészeiben is €’ fegyvert, ’s fontartsuk em-
1ékét azon eszkiznek, mellyel az Arpadok e hont szerzék és megdrzék
irigy szomszédaiktél. Tiobb részek- és szerszamdarabekbdél allott €' scytha-
parthus-magyar fegyver.

1-6r Nyilnak hivatott azon vesszé, melly kilovetvén, érczszuro-

nyu végével a’ testbe hatott. Rémaiaknal tela, sagitta.

2-or K éz1jj (Arcus) azon hajtott iv alaku eszkéz,” melly ideggel

vagy hirral levén két végin megkitve, a’ nyil’ kilovésire szolgalt. Régi

eredeti sz6, mutatja a' jdsz név, melly az ijj-bél keletkezett. Az fj-
gyartdé magyar csalddi név is divates. Az ijjgyartas mesterségneme volt
éseinknél. Istvan ifju kirdlynak 1266-diki némi adomanylevelében all:
wT'res terras Vonus appellatas, quae quondam fuerunt Paratorum ar-
cuum nostrorum in Comitatu Csanad. — Az ijjnek nélkiilezhetlen része
levén az ideg vagy hur (Nervus, Corda) ez bélhirok-’s egyéb bérne-
miiekbdl sodortatott 6ssze; melly ideg szétél az ideges hangszerek is ide-
gi, hidegi, hedegi, végre hege d i nevet nyerének. Kinnyen meg-
magyardzhaté innen, miért neveztetik a’ lazas forrd (nervosa) betegség
hideglelésnek. -

3-or Tegez (Pharetra), mellyben a’ nyllvesszok mint hivelyben,
tokban tartattak, a’ harczfiak oldalan vagy hatan fiiggvén. A, Tegzes*
régi csaladnevekben él maiglan ¢ szavunk. Tigris (Tiglat) folyé’ neve némi
régi irék dltal @ nyilnak ormény, persa, némellyektdl ismét scytha ne-

vétél mondatik szarmazni; és valéjaban a’ ti gl %, tegez széval legjob-
ban latszik egyezni.

1) Titi Lucretii Cari, De Rerum Natura. Lib. V. versus finem.

II. Kot. 34

L3
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4-er Puzdra. Az ijjnek kézen nem tartasa- és hasznilatokor szolgalt
hively, tok vagy tarté gyanant,

Leirjak a’ régi irék €’ gyilkolé eszkoz — mellynek szerintok a’ sey-
thak valinak mesterei és foltalaléi — alakjat is. Ammianus Marcellinus
mint tapasztalt fegyvervisel§ igy értesit réla: ,,Cum arcus omnium gentium
Slexis curuentur hastilibus, Scythici soli vel Parthici circumductis
etrimque inirorsus pandis ef patulis cornibus, effigiem lunae decrescentis
ostendunt, medictotem recta ef rotunda regula dividente* ). Terentius
pedig ekkép rajzolja:

ssIVeruis mollibus tnuscem

Tunctis in teretrem struem

Ceu Parthus solet aut Scythes

Arcus cornibus extimis -

Lacuem nectere lineam* *).
Melly leirdsokkal ha a’ parthus pénzeken a’ kirdlyok’ kezében lathatd ijje-
ket, gy az Antoninus Pius tiszteletére, midén csaszarra lettekor Vologe-
ses parthus kirdly neki aranykoronat kiilde ajindékul Rémaba, veretetten
1évét, melly pénznek ugyanis egyik lapjan parthiai né all, jobbjaban nyilt-
korondt tartva, baljival a’ nyilakkal teli hitamegett all6 tegezre mutat,
minek mellette egy ideges kézijj van *) — isszeegyeztetjiik, meggydzédiink
nem egész félkir, hanem két végénél vagyis gombjénél visszahajtott vol-
tardl, s épen illy alakot : { mutatdsirél; mellynek két vége ésszesodrott
lagy hirral kittetett egybe. Illyen alaku ijjeket szemlélhetni a’ poganykori
magyar vezérek régi képein is ),

Mitranyilazé 29. §. A’ mit az iréi sereg egy hangulag a’ parthusok- és magyarok’

magyar, em-

lekméven. hatranyilazasardl eldad, azon sajitszerd miitételt egykoru emleképekben

is lathatjuk szinrél szinre; lathatjuk pedig hazink’ ésromaibdl vont némi
nevezetes mitiredék’ hd rajzban végiil idemellékelt masin, kivetkezd vi-
lagositasban ismertetendén : Széke Dundnk’ kizepén Buda-pest kozott 16-
tezdé sziget, melly elébb nyilak-, késébb boldog sziz-, végre napunkig

}) Ammianys Marcell. Rerum Gestar. Lib. XXII. cap. VIII.

%) Terentianus Maurus, Carmina de Metris. In Putschii Grammaticis Ansiquis.

%) Vaillant, Arsacidarum Imperium. pag. 324.

4) Mausoleum Regni Apostolici Regum et primorum Ungariae Ducum. Norinbergae, 1664. in
fol. pag, 6, 27, 72,
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Margit nevérdl ismertetik , az Arpad csalédi korban népesitett levén, neégy
szerzetes monostorral és két védtoronnyal meg nehdany hazbdél #llé falucs-
kéval ékeskedett, mint mar Erdi Jinos hiteles adatokbdl kimutatd!). A’
védtorony’ egyikét birak a’ buda folhévvizi keresztesek vagy kérhazi szer-
zetesek , masikat az esztergomi érsek. Ez utébbirdl a’ mohos régiségbdl
kovetkezd adatokat nyomozhattuk ki: 1279-ben Kun Laszld kirdly a’ szi-
getet abban levé némelly kolostorok- és vartornyok’ kivételével Erzsébet
nevd testvérének ’s dltala az ottani apacza szizeknek ajandékozvin, a’
kivételes épiiletek kozitt megneveztetik ezen var és torony is, imigyen:
s»Exceptis claustris, et septis fratrum minorum, et fratrum Ordinis Prae-
monsiratensium de monasterio B. Michaélis, ac Castro Cruciferorum do-
mus hospitalis et castro, turri, ac domibus Archiepiscopatus
Strigoniensis, in eadem insula constitutis ?). 1285-ben Lodomer esz-
tergomi érsek ezen varat Tamas vaczi piispok- ’s kiralyi cancellarnak ba-
ratsagi hajlambdl lakaskép nyolcz év’ leforgasaig és a’ végre, hogy ott az
akkori békétlen, a’ tatirok, kinok meg magyarok’ belsé mozgalmaik altal
. haborgatott gonosz idékben magat és vagyonat megvédhesse, altalenged-
vén: ezen engedményt ugyancsak Kin Liszlé kirdly megerdsiti. Ezen ok-
levélben vilagosan kimondatik, hogy kdfallal kirnyezett udvar- és kéto-
ronybdl all &' sziget' folsé csicsan helyezett védhely: ,,Curiam mura-
tam et turrim lapideam Archiepiscopatus nostri in superiori parte,
sine fine insulae Beatae Virgints iuzxta veterem Budam, in me-
dio Danubii constitutas, cum aliis aedificiis situatis ibidem* *). 1294-ben,
— tehdt nyolcz év’ multival — szinte Lodomér érsek ezen szigeti birtokat
a’ Tengurdi nemesekkel (nobiles de Tengurd) Bulch nevi faluért (Bucs
helység Esztergommegyében Bdtorkeszin alul) folcserélvén, III. Andris
kiraly €' cserét megerdsiti ; a’ mirél szélé oklevélben kastélynak és torony-
nak mondatik a’ kérdéses hely ekkép : ,,Permufationem turris et ca-
stelli existentem in capite insulae B. M. V. iuxta veterem Budam possi-
dendam® *). Vildgos ezekhdl, miszerint kéfallal és toronnyal ellatott uri-
lak, miné majd minden nagy birtoku nemes’ fészallasan talaltatott hajdan-

1) Szere'mey, Magyar Hajdan és Jelen. Pest, 1847. in fol. 42 ’s kov. 1L

%) Fejér Geor. Codex Diplomaticus Hungariae. Budae, 1829. in 8. Tom. V. Vol. II, pag. 437.
') Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae. Budae, 183¢. in 8. Tom. V. Vol. llI, pag. 288.

‘) Fejér, Codex Diplomaticus Hung:riae. Budae, 1830. Tom. VL Vol. I, pag. 297.

34°
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ta, nem pedig valami nagy erdség volt az esztergomi €rsek’ szigeti tornya
és vara, mellyben tavul sem fegyveres kiilellenség, hanem belsé zavarga-
sokkor torténhetd ragadozas ellen védhette magat Duna altal is érzitt ben-
lakdja, Mi tortént e’ kastéllyal késébbi idékben? vastag homaly fodi. A’
torok idékben hazank’ kiozos sorsara jutvan, most csak némi alap romjai
mutatkoznak, midén a’ folyam apadasban levén, a’ sziget' folsé csdcsa
egészen megjarhaté. Hihetdleg vizaradasok is eldsegiték végpusztulasat.
1847-ben fonebb nevezett academiai rendestag 's museumi régiségér Erdi
Jénos 2’ sziget’ romba diilt maradvanyait folsébbi engedelemmel vizsgdlva
’s kutatva, épen ezen torony alapkiévei’ halmazaban némi tégladarabot
taldlt, jelennen a’ nemzeti muzeum’ birtokaban levét, s hi hasonmési rajz-
ban ez értekezés’ bdvitéseiil megeldzd szivességgel kozlittet: mellyen a’
régiségbuvarok nem kis csudalkozasara lovon nyargalé’s hitranyilazé par-
 thus harczfi szemléltetik elég tiszta és ¢kes nyomatbhan. A’ Iénak csak feje,
hata és fara latszik €' toredéken. Folting képiinkon a’ parthusok- és k-
noknak egyeldre tulajdonitott ’s téliilk nevet nyert hegyes siiveg, mirdl
mindjirt leszen kiilonosen szé; ugy a’ lovag’ karjait ékesité perczek. Illy
karpereczeket értve mondja Ammianus Marcellinus a’ persa sassanida ura-
lom ala jutott parthiai népnéli kelenddségérdl: ,,drmillis vti monilibus-
que aureis, et gemmis, praecipue margaritis, quibus abundant, adsue-
Sacti post Lydiam victam , et Croesum '). Mar a’ sabinusokrdl olvashatni
az aranykarpereczek’ viselete irant Liviusnal: ,,Sebini eaureas armil-
las magni ponderis brachio laeuo gemmatosque magna specie annulos
habuerint“?). A’ nyereg- és I¢szerszamékesség, mind a’ léfardan lathaté ma-
gos boglar; valddi parthus viseletet bizonyitnak. Justinus is eléggé tanu-
sitja arany- és eziistékességnek hadi- és ldszerszamokra parthusok &ltali
alkalmazasit, mondvan : ,,dwuri argentique nullus nisi in armis usus® ).
Becses emlék talaltatik a’ parthus draga viseletrdl, jelesen a’ bogldros forgd.
paszomantos vorisdolmany- és aranyzabldarél Claudianus’ ime verseiben :
ssTalis barbaricas fluvio de Tigride turmas
Ductor Parthus agit, gemmis et divite cultu
Luzurians sertis apicem regalibus ornat,

') Ammianus Marcellinus. Rer. Gest. Lib. XXIIL cap. VI.
*) T. Livii Patavini Historia Romana. Lib. I, cap. 12.
*) Jvstini, Histor. Phiiippicae. Lib. XLI, cap. IL
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Auro frenat equum , perfusasn murice vestem
Asiria signatur acu, tumidusque regendo
Celsa per Tyrias acies ditione superbit *).

Azt kérdezziik mar: hol vette magat e’ tagadhatlanul parthus nyilazdt
mutatd tégla a’ Margitsziget' diiledékei kozott; 's ming bivis hatalom vara-
zsolta oda: miutin tudvan tudjuk a’ torténetkonyvekbdl parthus nemzet
e’ foldrészen soha nem laktit? Ha jél megvizsgaljuk az eredetit 's annak
nem tobb mint 2 hivelknyi vastagsigit és meszes részek nélkili voltat,
kinnyen tisztdba johetink nem épiileti tégla, hanem ékesség gyanant va-
lamelly homlokfalazatba alkalmazdsa irant. De ugyan ki épitett 2’ Duna’
szigetén legelsébb lakhelyeket vagy kastélyt, hova illy ékesség alkalmaz-
tatott? Erre csak azt feleljiik, hogy IV. Béla kir. eldtt a’ szigetnek € czél-
ra haszndlatardl adatok nem léteznek: és valamint kolostorok’ folallitasa
e korba esik, gy a' védhely alapitisit sem lehet masnak , mint magya-
roknak tulajdonitani. Sziz Margit’ legendajabdl tanuljuk, hogy IV. Béla a’
monostorok’ épitése végett olaszorszdgi épitészeket hozatott Budara, lom-
bardiai kémivesek- és faragokrdl emlékezvén Margit’ temetésekor a’ legen-
da’ ime sorai: ,,EBx ideuben ax seerre meeg keuvet nem teuttek vala, de
Zent Margyt aszonnak eltemetese utan tysenneged napon teanek egy otromba
faragatlan keuvet as sekrenre avagykoporsora felyul ; ugy mondnak vela as
heumyves mesterel; , kyket hoztak vala Lombardiabél, egynek vals neve
Albert , masyknak Peteur, hog mykoron ax keuvet, ax serre teueek, nagy edes
illatot erzenek. Ennek utanna ax felyul meg mondot kewmyves mestereuk fa-
raganak koporsot Zent Margyt aszonnak vereus marvanrbol, ky-
ben mostan es feksyk ex sent sus. Mykoron ex koporso meg kexeult volna,
keet avagy harom holnap utan, es mykoron as mestereuk el vettek volna ax
eleby faragatlan keuvet as scerreul, es akarnayak ax vereus marvan koporsot as
seerre tenny, legottan hog meg nytotiak volua ax seert, es akarnayakrea tenny
a3 vereus marvant koporsot oly igen -edes illatu para fust es illat ju vale fel
ax Zent Margyt Adzzon koporsoyabol, mynt ha nagy sok rosag voltak volna
ot, mykeppen exen Lombardiay keumyves mestereuk exreul byzonsagot
teuttench , exenkeppen leun e zentseges suznek Zent Margyt Azzonnak te-
metese Bela Kyralnak leaonyanak bodog Azzonnak egyhazabanr, bodog Az-
son oltara eleut, bodog Azxzon zygeteben, hy mas keppen nevextetyh nyulak-

') Cl. Claudiani Epigrammata, De Phoenice.
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nak sygetynek, Ur Istennek tisxtessegere, Zus Marianak ereunere, es Zent
Margyt Aszon erdemenek ky mutatatasara. Amen Alleluja Jesus Maria‘ ).
Ezek épitették hihetdleg az esztergomi érsek’ kastélyat is, Konnyii velt olasz
faragéknak a’ tégla’ mintdjat készitni, red az elottik mutatkozé targyat, a’
hatra nyilazé lovagot vésni, miben a’ régiségbuvar elsd tekintetre nyilazo
parthust vél lenni ; azonban nem egyéb parthus ivadeku magyarnal. Igaza,
kétszeresen igaza volt azért Reginonak midén éseinket jellemezve, Justi-
nus’ parthusokrdli sorait ird le. Csuddlkozdsra mélt¢ taldlkozisit kellene
foltenni a’ véletlennek, ha mind azon févonasokat, mik a’ harczolds és fegy-
verviselés koriil a’ parthusok- és éseinknél mutatkoznak kozis szarmazast
nem tanusitéknak vallandk; olly megfoghatlan s kimagyarazhatlan talal-
kozdst, minét a’ torténetirds mas nemzetekben fol nem mutat. Mondjitok
‘meg ti 2 magyarok’ eredetét 's régi jellemét torpiteni vagyé kilfoldi irdk:
hol van @’ fold’hdtin nemzet, melly magit parthus eredetiinek hirdetné?
hol: mellynek legélesb vondsai a’ parthusokéval olly hajszdlig, hogy tgy
mondjuk , egybevagnidnak , mint épen a’ parthusck- és magyaroké? Min-
deniitt 2’ scytha, a’ parthus, a’ magyar kézijj és nyil szerepel majd kiza-
rélag mint rettentd gyilokszer a’ messzi hajdanban: és ne volna ennek tor-
ténetkapcsolati, rokonsdgi jelentdsége? Az ellenvéleményieket e’ részben
is meggydzendd, olly hiteles irébdl tikrozom elé a’ kozos vonast, ki a’
parthus tirténetekkel nem foglalkozva magyar dseinket szinrdl szinre ugy,
mint &’ XIII-dik szazad végén és XIV-dik elein fegyverkeztek s nyilaik-
kal elére meg hitra 16doztek , latta és ismerte ; ki gondolatén kiviil ugyan
azt mondja " magyarokrdl, mit a’ classicus irdsereg hirdet a’ parthusok-
rél. Zittaui Péter konigshofi cseh apit ez; 1300 koriil ekkép rajzolja a’ ma-
gyarokat , helyenkint krdnikdjaba szdtt leoninus verseiben :
25 Bist mihi hoc certwm , per multos sepe repertum,
Usus armorum gens non habet Ung aricorum:
Sed quando bellum committit, sive duellum,
Pellicium strictum portat , tunicae vel amictum ,
Qui nimis est artus, quo stringit fortiter artus,
Et se sic aptat ad bellum , postea captat,
Ut sibi fiot equus velox, et cursibus aequus ,
Plures offendit suus ARCUS, quem cito tendst,

') Pray G. Vita 8. Elisabethae Viduae nec non B. Margaritae Virginis. Tyrnarviae, in 4. p. 307—8.
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Vulnera non parva facit , hinc volitando per arva

Non oult tranquille stando pugnare, sed ille

Aut fugit, aut agitat aliqguem , sic prelia vitat ,

Que fiunt dura servando Suevica Jura.

Sed si scire velis, sunt magna praelia TELIS,

Arcum tendendo velociter et iaciendo,

Ex omni parte se tali protegit arte,

Nam jacit ANTE RETRO, quod debes credere Petro,

Nec parcunt uni TELIS volitantibus HUNL

Ne fias funus, hostis non sit tuus HUNUS.

Et cernes cunctos lardo vel carne perunctos.

Ungarice gentes portant curtas quoque MENTES,

Est gens ista levis , JACULIS sevissima sevis,

Que cum te pressit Moravia, quot male gessit

Ungara turba tibi, nequit dici neque scribi,

Juzxta taas postes vicinos habes hostes ,

A quibus eripiat te Chiristus, et hoc cito fiat 1)

Kovetkezd szdészerinti hd forditisa ez egyszetid rajzolatnak elebunk

allitja a’ szik ruhds karcsu magyart nyargalé 1évéval, minden irdnyban
szallongé véres nyilaval, épen gy, mint a’ téglamaradvanyon latszatik:

»Bizonyosan tudom, sokak tapasztalak

Hogy a’ magyar nemzet nem él fegyverével:

De midén hadba mén vagy viadalra kel,

Szoros ruhat visel, éltényt ’s egyéb gunyat,

Melly igen szik, ’s vele megszoritja tagat,

Es 1gy készil hadba, aztdn gondoskodik

Hogy gyors lova legyen futasban paratlan.

Sokakat sért [JJA mit hirtelen folhiz,

Nem kis sebeket ejt, nyargalva mezdékion

Nem akar egy helyben allva viaskodni,

Hanem vagy fut vagy 1z, igy keriil ki harczot,

Melly svab torvény szerint szokott lenni tiizes.

De ha tudni vagyol, NYILAKKAL van nagy harcz,

') Petri Abbatis Aulae Regiao tertii Chronicon Aulae Regis. P. L. cap. CXXIV. Vid. Dobner G.
Mo < umenta Historica Boemiae. Pragae, 1784. in 4. Tom. V. p. 336.
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Folhuzva az ijjat gyorsan és kiléve,

Minden részrél ekkép, védi ’s dja magat,

Mert 16 ELO-HATRA , hidj nekem Péternek,

Nem kiméll 22 HUNNAK szall6 NYILA senkit.

Hogy meg ne halj 2° HUNT ne tedd elleneddé.

Latandod 6t élni szalennaval hussal.

Magyarok viselnek kurta MENTEKET is,

E’ nép fiirge, sebzé NYILAKKAL kegyetlen,

Melly hogy téged sujta Morva, tén sok rosszat

A’ magyar hadsereg, mondani sem lehet,

Ajtédnali szomszéd e’ nagy ellenséged,

Kitél mentsen Krisztus, ’s mindjirt ne sokara.“
Annyira rettent6k valinak a’ magyarok’ nyilai méir a’ vezérek’ koraban,
hogy azoktdli megmentésért litaniai imadsigok mondatninak Olaszorszag’
templomaiban hiteles emlékek szeriut ).

30. §. Eltek a’ parthusok imént megismertetett kézijjaik- és nyilaikon
kiviil féleg kozelharczoknal lindzsikkal is, mik szinte hiresek valdnak
gyilkold alkatésuk és nagysdguk, de még jobban iigyes hagyitatasuk miatt.
Lucianus a’ II-dik szézadban ’s igy a’ parthus iddszakban élt girig iré ne-
vezetes tudositast hagyott rednk a’ parthus landzsardl egyik tilvilagi be-
szélgetésében, midén némi parthus Arsaknak egy thrakiai katonaval tortént
viaskodasdt ’s akkor tirtént halalat leirna, allitvan, hogy az Arsik husz-
singnyi (tehat mintegy tiz 6Inyi?) hosszasagi landzsival timadta meg elle-
nét: ,Arsaces autem, senior enim iam erat, et per Jovem non illiberali
facie, barbaro more aegre ferebat, atque indignabatur , quod pedibus incede-
ret , sibique equum adduct volebat. Nam et equus une cum eo mortuus erat
ambobus una plaga transfossis a Thrace quodam scutato, in eo praelio, quod
cum rege Cappadocum ad Arazem fluvium commissum fuerat. Nem Ar-
swces infesto cursu in hostem ferebatur , longe ante alios, ut ipse narrabat,
evectus. Thrax vero illum expectando subsistens, ac scutum obtendens, Ar-
sacis hastam excussit: ipse autem subiecta sarissa, illum et equum transfo-
dit. — — Hic enim viginticubitalem contum praetendens cursu fe-
rebatur: Trax vero, ubi pelta objecta plagam excussit, ipsumque cuspis prae-

1) ,,In den kirklichen Litanien Italiens wurde der Himmel um Rettung vor ihren Geschossen an-
gefleht.« Wachsmuth Wilh. Europiische.Sittengeschichte. Leipzig, 1833. in 8. II. Th. 8. 27.
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leriit , in genw procumbens , venientis impetum sarissa excipit, ac equuwm sub
pectore vulnerat, qui prae furore ac vehementia cursus se ipsum transadegit
Tum etiam eadem hasta per inguine wtringue ad hates penetrante Arsaces
transfoditur® *). Azon dzsiai régiségek kozott, miket Burnes Sandor angol
utazé munkajaban lerajzolva kiadott, taldltatik a’ kundusi fejdelem’ birto-
kabdl keriilt némi eziist talnak (patera) képe. Lathatd rajta egy landzsaja-
val oroszlant dofé lovag. Az mondatik ugyan a’landzsas alakrdl, hogy Sa-
port abrazolna: de a’ lovag’ parthus siivege , magyar sziik dolmanya és na-
draga valamint panydkaja meg topanja I6szerszam-ékességeivel egyetemben
inkébb parthust mint sassanidai persat arul el, ’s valamellyik arszikot lat-
szik eldtiintetni ?). Nem is lehet ennélfogva egyébnek tartani parthus ré-
giségnél , minthogy a’ scytha népcsaladnal levén szokasban illy fegyverrel
hadakozni, annak egyik felekezete ettél Alan, keletieknél Lan azaz land-
zsas nevet viselt. A’ magyarokat mi illeti: ide koltoztik utan 925-dik évre
mar a’ sz. gali évkionyvekben foljegyezve talaltatik réluk, hogy kopjakkal
vagyis landzsakkal voltak ellitva: ,,Jngruunt tandem (Ungri) pharetrati
i, pilis minantibus et spiculis asperi ezek a’ krénika szavai ®); sét
ugyan azon torténeti eldadds szerint landzsdjaval akara leiitni egy magyar
2 sz. géli egyhdz tornyénak kakas-czimerét; lindzsikkal piszkéltak a
két halott’ hamvasztisa’ alkalmaval a’ tiizet. A’ besenydék, mint etelkizi
utam’ egyik bizonyitvanydban olvashatni, landzsikkal tének leginkabb
hadi szolgdlatott a’ magyar hadsereghen; ’s midén még sajat birodalmuk
(Patzinakia) allott, hadosztilyuk’ egyik része Sziré-kopjasnak (Sy-
rucalpee Constantinus Porphyrogenitusnal) hivaték kopjaik- vagyis landzsa-
ikrél. A’ magyar landzsisok Lan, vagy Alan nevérél megjegyzendd végre,
hogy @ szepesi landzsdsok’ némi régi oklevélben alinoknak (Alani) nevez-
tetnek ; ’s honunkban taldltaté L.anvar nevi helyek tavul sem leanyrdl,
hanem lan azaz landzsardl neveztettek igy; melly utébbi amannak csak ki-
csinyitéje nem pedig a’ latin ,lancea‘bdl alakult szé. Nyilvanossa valik
tehat ezekbdl, miszerint a’ landzsa épen olly sajatsagos hadszerik vala
éseinknek , mint a’ parthusoknak.

) Luciani Samosatensis Colloquia. Dialogus XXIIL

*) Burnes Al. Kabul. Schilderung einer Reise nach dieser Stadt des Aufenthaltes daselbst, in den
Jahren 1836, 1837 u. 1838. Aus den Englischen von Th. Oelkers. Leipzig, 1843. in 8. S. 191,
Tab. IX. _

*) Casus 8. Galli. cap. 3, Apud Pertz G. Monumenta Germ. Scriptorum. T. II. pag. 105.
II. Kot 35
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31. §. Oseink’ hadi ruhdzata ’s fegyverkezése is azonos volt a' par-
thusokéval, Justinus irja emezekrdl : ,,Munimentum ipsis equisque lor i-
cae plumatae sunt, quae wtrumgue toto corpore tegunt'). Dio Cas-
siusnal pedig olvassuk: ,,Scuto uti non solent, sed equites sagittarii et ha-
stati, plerumque cataphracti pugnant™?). Mind 2’ kettének eldadasa-
bol kivilaglik, miszerint vaspanczélbdl (vértbél 3) allott féleg hadaszati
oltényiik, melly Justinus szerint pikkelyes lemezbdl szerkeszteték. Dio
atalanosan vasba oltozitteknek mondja 6ket. A’ mi tovabba a’ parthusok’
fegyverkezését illeti, becses tuddsitdst hagyott reank Herodianus III-dik
szazadbeli girog iré, béven elbeszélvén, miként ¢k hajdan jobbara bé ’s
konnyd ruhdban lovakrél nyilazva harczoltak , kevesbé hasznalvan vasil-
tényt, landzsat és kardot; de miutin Pescennius Niger a’ parthusoktdl is
partolt anticaesar Severus altal (Kr. sz. u. 194-ben) legydzetvan megile-
tett, a’ hozzd ragaszkoddé rémai katonasig Sever bosszujitéli félelembdl
tomérdek szammal Parthidba, Tigris folyén tul menekiilt; kik ott megte-
lepiilvén és honosulvdn, nemcsak illy fegyverek’ hasznalatara megtanitak
dket egész csudalkozdsig, hanem kozittik talaltatd kovacsok e’ nemi szer-
szamok’ gyartasit is bevitték hozzijuk, mint ide ill6 soraibdl kitetszik:
»Gnari antea pugnare tantum arcu ex equis, neque armatura muniti, ne-
que hasta gladiove satis audaces, levi pendulaque veste, plurimumque inter
fugiendum aversi, sagittas intendebant : postea vero quam Romani aliquot
milites , fabrique nonnulli in eas regiones confugerunt , ibi aetatem acturi,
nonsolum armis uti, sed ea quoque fabricari barbari didicerunt* *). Vasle-
mez és sodrony oltozetiikon kiviil lovaikat is betakarak efféle védeszko-
ziokkel Justinushdl érthetéleg, Dio és Herodian szerint keziikben levén
ijj, darda (landzsa) és kard. Hasonlitsuk mar most 6ssze e’ hadi kelléke-
ket mindazokkal, miket Bolcs Leo gorig csdszar az 6 idejében bulgarok
ellen frigyesekkint harczolé magyarokrdl fonebh. is idézett soraiban sajat

‘tapasztalasa utan eldad; ugyanazon eszkozoket, u. m. panczélt, kardot,

kézijjt, dardat, és pedig némellyiket kettdsével is taldljuk; de folleljitk
a’ l6takaré sodroy-védszereket is szintazonkép, mint a’ parthusoknal vala’
szokasban. ,,Nonmodo vero ipsi armis tecti sunt, sed equorum etiam, qui-

1) Justini Historiarum Philippicarum, Lib. XLI cap. IL

3) Cassii Dionis Cocc. Historiae Romanae. Lib. XL. cap. 14.

%) Hajdan a’ vért nemcsak paist, hanem pdnczélt is jelentett.

4} Herodiani Historiarum. Lib. IIL. cap. 4. ed. Argent. 1694. pag. 132, 133.
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bus nobiliores rehuntur, anteriores partes aut ferro, aut denso centun-
culo muniunt“'). Szamtalan bizonysigokat hozhatnék még fil hiteles
oklevelekbél mind a° XV-dik szdzadig seinknek vasba oltozésérdl, ha
illyesek elsorolasat foloslegesnek nem tartanam. Léteztek a’ magyaroknak
arpidhdzi korszakban vasas és konny lovas csapatai, 's ezek nevez-
tetnek krdnikainkban ,,cilissimi kitétellel. Olvashatni a’ bécsi képes krd-
nikaban Turéczindl : ,,Vilissimi Bisseni ,,Bisseni atque Siculi vilissimi*
s»Bisseni pessimi, et Siculi vilissime* (P.IL c. 55, 63, 65). Ezen kifeje-
zést némellyek hibdzva, gyarld értelemre magyarizak.

A’ parthusok- és magyarok’ hadi éltizeteikrél eléadott torténeti bizo-
nyitvanyok’ folytdn a’ hadaszat kiviili rendes vagy nemzeti viseletiikrél is
hogy elterjesszem &' fonlevé adatokat : kitizott tdirgyunk és @' két nem-
zet' azonegységének minden oldalréli kimutatdsa igényli.

A’ parthusokndl kétféle sltozet neme taldltatik, u. m. szik és bé.

Azon parthus pénzeken, miket Vaillant nagy gonddal Gsszekeresve
és rendezve legnagyobb szimmal egyiitt vildg elé terjesztett N, parthus
kiralyok mindig aranyszékbe iilve, dolmanyban, kaczagdnyosan vagy vall-
ra vetett panydkaval, szik nadragban és topinkdban dbrazoltatnak; job-
bukban kifeszitett ijjat tarték. Mind a’ fols6, mind az als¢ testrész’ ruhd-
zata tehdt szik szabdsd. Es ez, kéttelentl diszoltozet vala naluk, mely-
lyet a’ fejdelmek, nagy urak és {Gbb rendbeliek hasznaltak, A’ régiségbu-
varok candys és anaxyris nevet adnak e parthus kirdlyi oltozet ne-
miieknek; ,,Vétu du candys et de U anaxyris et tenent un arc dans la
‘main droite *), Vilagosan k 6 ntés szavunk rejlik azokban; ez utébbinak
hin eredetét. és jelentését bevallja Procopius ekkép irvin, midén a’ by-
zantiaknak idegenektdl, jelesen a’ hunoktd! kilcsonozitt szokasaikat és
viseleteiket fol emlitené: Al Eawuldeg 08 xal ¢ vakugidse zal v Ymody-
uetwy te xlelota EgTwy OVvvwy 16 T dvoua xal TOV TEOmOY @mexéxzgiro oplow
melly sorokat Niebuhr és a’ byzanti irék’ forditéi ekkép adik: ,,Humera-
lia, tibialia, et pleragne calceamentorum genera, Hunnorum ad ritus, no-

") Leonis Sap. Tacticorum. Cap. XX VI In Kollarii Hist. Jurisque Publ. Amoen. Vol. L. pag. 29.

) J. Foy Vaillant, Arsacidaram Imperium, sive Regum Parthorum Historia. Parisiis, 1723.
in 8. Tom. L

1) Mionnet T. E. Description de Medailles antiques. A Paris, 1821. in 8. Tom. V. p. 648, 685.
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menque usurptzrunt“ ); azaz: A’ vallravalék, nadragok és majdminden
labbeliek nemeit a’ hinok’ szokasa és nevezete szerint hasznalak. Labszar-
ra valé b6 nadriagnak (salavari) értelmezik a’ szdétarak is az anaxyr-t, de
megjegyezve idegen eredetét ’s jelentését. Minthogy tehat hin eredetd,
Jabszart kifejezé szénak kell lennie; mihezképest a’ kontissel (candys)
egyiitt ezt is nyelviink’ sajatjinak vallhatjuk. Strabo a’ tarajos siiveg, uj-
jas mente- és nadrag-viselést eredetiképen a’' medusoknak tulajdonitja
imigy okoskodvan : ,,Mores fere communes sunt Medis atque Armeniis :
quia et regio adsimilis est. Medos tamen principes autoresque fuisse et his
istorum ferunt, et Persis, qui Media occupata in dominationem Asiae suc-
cesserunt., Nom qui nunc dicitur Persicus vestitus, et sagit-
tandi ac rei equestris summum studium, regumque cultus,
ornatus, et honores quasi diuini regibus ab subditis qui habentur , & Me-
dis sunt profecte. Idque verum esse, mavime e vestitu apparet : nam
tiere, pz‘leus, manicatae tunicae, el anaxiridis (siue eae
sunt braccae) in frigidis locis et aquilonaribus, vt sunt Mediae, gestamen
sunt commodum , in austrinis minime. Persae autem habitationem suam vt
plurimum habent ad Rubrum mare, meridionales Babyloniis et Susiis, sed
euersis Medis , etiam quaedam Mediae contermina in suam redegerunt pc-
testatem. Sed victoribus ite ob maiestatem et regio ornatui conuenientem
dignitatem placuerunt a victis Medis recepta, vt nuditate et levissimo ve-
stitui muliebrem stolam ac vestem ad talos dependentem praetulerint?), En-
gedjiik bar meg ezen viseletnek medusoktdl szirmazasat, annyi bizonyos
marad, hogy mar a’ legrégibb korban scytha és hin népek’ viseletét taldl-
juk illyeknek. Strabonak azok kifejezése tovabbi, mellyben persa vise-
let- és szokas’ hivatasanak vallja (,,qui nunc dicitur Persicus®) az elmon-
dottakat, minthogy az ¢ koriban méir nem létezett 6nallé persa nemzet;
egyenesen a' parthusokrdl ’s kirdlyaikrdl mint amazok’ helyeit elfoglaltak-

rol értetendék , nem pedig a’ persakrc’pl ezt bizonyitja az ird sereg, illy
értelemben van maga is Strabo mas helyem Erthequk mar ezek utan,
ming viseletet tulajdonita Kézai Simon Attilinak és a’ hin nemzetnek ko-
vetkez6 hibds sordban : , Indumentorum vero modus, et forma, sibi et
gente modum Me dorum continebat ). Ujjos mente, dolmény és nadrag

') Procopii Historia Arcana, cap. 7. Ed. cit. vol. Ill. pag. 48, 49.
?) Strabonis Rerum. Geographxcarum Lib. XI. Ed. Casavboni. Paris, 1620. pag. 525, 526,
) Sim. de Keza, €hrouicon Hungar. Budae, 1782. in 8. Cap. II. pag. 47.
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alakitak diszes oltényeiket, valamint a’ parthusokét és magyarokeét. A’ nép’
atalanosan divatozd oOltizetérdl elég vilagosan irja Justinus, hogy a’ me-
dusoké szerint b6 és vilagos szini vala: ,, Vestis olim sui moris : postea-
quam - accessere opes, ut Medis, perlucida ac fluida“?'). Azon ré-
mai arany pénzeken is, miket Augustus csaszar a’' rémai hadi jeleknek a’
parthusoktdl lett visszanyerése’ emlékére illy folirassal veretett : ,,CAE-
.SAR. AVGVSTVS. SIGN (is) RECEPT (is)“ bé nadragos, csizmas és he-
gyes siivegd parthus szemléltetik dbrdzolva Vaillantnal (pag. 176). A’ bo-
kaig éré bé nadragrdl, mint altalanos nemzeti viseleteikrél nevezetes tu-
désitassal birunk Herodianusnak azon parthus iinnepély’ leirasaban, mely-
lyet kovetkezé korillménynyel ad elé: A’ kegyetlen Antoninus Caracalla
rémai hadvezér hogy a’ meg nem torhetett biiszke parthus nemzetrdl vont
dicsg ,,parthicus“ nevet elsajatithassa, imilly alacsony orgyilkeshoz illé
fortélyt hasznalja fol: IV, Artaban utolsé parthus kirdlynak gazdag ajan-
dékokkal ellatott kivetek altal levelet kiild, abbeli dhajtasat kifejezéleg,
miszerint leinyat adna neki neiil; melly szivetség dltal a’ két roppant.bi-
rodalom egybeforradvan, osszevetett vallakkal vildgurai lehessenek. Ar-
taban a’ szokatlan kivinsigra eleinte nem hajol, de késébb Antoninus’ nem
sziintetett kérelme- és hii vonzalmanak eskiivel is erdsitése kivetkeztében
az ajanlatot elfogadja; minek a’ parthusoknil elhirhedtével 2’ nép tiistént
Antoninus’ iinnepélyes elfogadasdhoz készil. A’ vart vélegény katondival
az Eufratesen itkelvén, mindeniitt pompaval ’s érom ujjongatasok kozt
fogadtatik, és miutdn Artaban’ székhelyéhez kizelednék, ez a’ varoson ki-
viil némi térségen fogadja jovenddbeli vejét. A’ kitédult sokasag viragok- -
kal koszordzottan ’s kiilonféle szind, aranynyal ékesitett rubazatba 6ltoz-
ve disziinnepet tartvdn, trombita, sip- meg dob'zengzeténél csoportokban
tanczola. Illy tdnczokban .ugyanis folotte gyonyorkodnek, gy mond He-
rodianus, middén fékép bévebb borital dltal hevitetnek fol. Miutin azon-
ban a’ nagy sokasig egy tomegben vala, és lovaikat elcsapva, tegzeiket
meg puzdraikat letéve, rendetlen vegyiiletbenr borozdssal toltenék ideji-
ket @’ parthusok, senki rosszat nem gyanitvan, kiki az uj vélegény’ la-
tésara torekedett: akkor jelt ad Antoninus katondinak, hegy a’ parthusok-
ra rohanvén éket lekonczolnak. Megrémiilve a’ rémaiak’ vérengzésén azok

") Justini Historiarum Philippicarum, Lib. XLL cap. 2,
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futni kezdenek. Artabdn onnénei altal kérnyezve altaluk kiragadtatik, és
léra tétetvén, alig menekiilt meg kevesed magaval. A’ tobbiek labig le-
gyilkoltattak , minthogy lovaik, miket minden alkalomra hasznalnak, ke-
ziiknél nem léteztek , mert azokrdl leszalvan, legeldre ereszték, ’s igy el
sem futhattak; szaladds kozben pedig labfejig (bokaig) éré bé rubaik volt
akadalyukra, (,,inpediente cursum fluza veste, ad pedes usque dedu-
cta*“ ). Szinte Herodianus’ azon masik helyét, melly konnyd, lefolyd, ’s
futdst gatl viseletiikrdl teszen emlitést (,,levi pendulaque veste, plurimum-
que inter fugiendum aversi), mar fonebb kiemeltem. Ammianus Marcel-
linus, ki az Arsacidak’ bukta utan irvan, a’ parthus és persa nép kozt ke-
vés kiilonbséget teszen, igy ir ezek viseletérdl: ,,Induwmentis plerique eo-
rum ita operiuntur lumine colorum fulgentibus vario, vt licet sinus 1 a-
terque dissuta relz'ngtvantflmatz'l'us agitari ventorwum, inter
calceos tamen et verticem nihil videatur intectum® ?). Lehetett-e egyéb a’
bé és lobogd ruha a” magyar ingnél és gatyanal? Persiaban maig épen olly
kelenddsége van koznépnél az efféle olténynek, mint az alfoldi magyarok-
nal. A’ parthusoktol elmaradt régi ruhanemi, t. i. b6 ing és ldbravalé any-
nyira nemzetivé valt Persiaban mar a’ sassaniddk’ kordban, hogy az abba-
sidak altal kitzitt Keletindidban él6 guzerathi parz maradékok is egyeldre
pére gatyaban és tatott szari ingben jarnanak maiglan, valamint csikésaink-
és juhdszainknal divatos. Lathatni ennek példanyit Niebuhr utazdsa’ egyik
tablajan °). Koznépiink® viseletét tehdt parthus eredetinek bizton allithat-
.ni; olly kiilonbséggel még is, hogy régidékben nem egyediil vaszonbdl és
fejér szimit viseltek, hanem kiilonbozé vilagos szin kelmébél. Még a’ X V-
dik szazadban léteztek a’ magyar hadsereg kozott olly csapatok, mellyek
régi parthus viseletii bé ingben és gatydban harczoltak. Illyenek valdnak
kiilonésen-a’ besenydk (Bisseni), kiknek kéttelen utédai a’ vasvirmegyei,
féleg 6rségi magyarok. Bonfinius koraban még sajat ési szokdsa szerint él-
vén e’ valédi scytha-magyar felekezet, igen jol ismerhette éket viselet- és
életmédulk tekintetében: ugyanazért tikélletes hitelt érdemel azon réluk
~adott jellemzés, mellynek értelmében zdszlés landzsikat hordvin, nagy

') Herodiani Historiarum. Lib. IV. cap. 11.
*) Ammiani Marcellini Historiarum. Lib. XXIII. ¢. VI

*) Niebuhr’s Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden Lindern. Koppenhagen,
1778, in 4. 1I. Bd. tab.
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szakalt és bajuszt, taréjjos forgékkal ékesitett csikét (hosszi farku siive-
get), persik médjira selyembdl késziilt b6 oltozetet hordinak *). Ha Bon-
fin a’ bé ruhdnak parthusoknali divatozasat és azoktdl szirmazasunkat tud-
ta volna, bizonyara a’ persa szokas szerint (in Persarum morem) helyett
parthus kitételt hasznal vala. Egyébirant, jézanul csak az elékeldk- és G-
nokokrdl érthetd a’ selyem ruha; a’ kézrendd bizonyara megelégedett fe-
jér, vagy kiilonosen kék szinre festett egri, eperjesi és miskolczi vaszon-
nal is, épen gy, mint szizadunk elein a’ francziak ellen harczolé 6nkén-
tes magyar seregnél hasznaltatott a’ kék gatya és ing, mig a’ tisztek arany
rojtokkal diszl¢ selyem kelméket viseltek. Tévedett tehat Liszti Janos
veszprémi piispok, midén 1568-dik koriil sajat kezével azt jegyzé meg
Bonfinius’ emlitett soraira, hogy € szerint mds alakii vala régente 2’ ma-
gyar oltozet mint az ¢ koraban ,,Unde colligere licet, prouti verum est,
Hungaros oim alio, quem nunc, vestium habitu usos” ?). Két féle volt biz
az minden idében valamint a’ parthusokndl, 1igy azok’ magyar ivadékai-
nal, és két féle formaji maiglan is. A’ magyar koznépi ing, gatya, sét
bunda vagy suba, guba, szir, zeke, kédmin, kankd ’sth. hasonldkép
uri viseletben a’ dolmany, mente, nadrag, csekély valtozason ment ke-
resztiil a’ legrégibb kortdl fogva: elég bizonysig erre a’ keletieknél most
is fonlevg ruha formak.

A’ parthus éltozet’ egyik darabjarél némi nevezetes adatot hagya re-
ank a’ VII-dik szazad’ elsé felében élt Isidorus szevillai piispik Spanyol-
orszagban, de eredetre nézve scytha tudds férfiu, ki a’ sarabar nevi,
az ¢ frigyi kinyvekben, jelesen Danielnél (cap. III, 94) is emlegetett ru- -
hanemiit valédi parthus 6ltézetnek, b és igen ranczos alakinak mondja
imezekben : ,,Quibusdam autem nationibus sua cuique propria vestis est , ul
Parthis Serabaraee“—,,Saratarae sunt flure ac sinuosa vestimenta,
de quibus legitur in Daniele: Et sarabarae eorum non sunt immutatae. Et
Publius: Ut quid ergo Parthi in ventre tuo sarabearas suas suspende-
runt?““ %), Ezen ruhaneminek nevében is elsé tekintetre sajat nyelviinket
ismerjik fol. A’ szar, ma is a’ test’ alsé részét, a’ labakat jelenti, mon-

) Bonfinii Ant. Historia Pannonica. Dec. Il. Lib. IV. Ed. Colon. Agripp. 1690. in fol. pag. 151.

2) Kovachich M. G. Scriptores Rer. Hung, Min. Budae, 1798. in 8. T. I. pag. 333.

3) Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum. Lib. XIX. cap. XXIIL !, 2. In Lindemannii Cor-
pore Grammaticorum Latinorum veterum. Lipsiae, 1833, in 4. Tom. IIL pag. 602,
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datik kozonségesen: ldbszdr (crus), gatyaszar. De maga a’ Sarbar is €l
népink’ emlékezetében salavdri nevezettel, melly alatt a’ labravalé-
nak (nadrignak; ez arabul: netak) bizonyos nemét érti. Molndr Albert ko-
vetkezd értelmezést ad a’ salavirinak : Tibiale, Tibialia, Ocrena lanea,
Striimpfe, Reithosen *). Hajdankorban is valtozéan iraték, majd sara-
bara, majd saraballa majd ismét sarabra kitétellel. A’ régi persak-
nal épen gy, mint honesinkndl schalavar néven ismertetett ¢’ ruha-
zat, mint Anquétil du Perron megjegyzi a sarbali szé alatt; braca,
Dénielnél (IIT, 21) el6fordulé testi ruhdt értvén alatta 2). Valljon nem a’
szarra vald- vagy szarbelitél szdrmazott-e eredetikép neve? Mondjuk most
is: labravald, labbeli, saru vagy csizma és gatya helyett, 2’ nyakravald
hasonlatossagara. Bé volta mindenesetre a’ gatyanemiit arulja el, melly
kizarélag a’ magyarnak’ tulajdona.
Befejezéleg, hogy az ésapdinkndl kiilonos kedvességben allott, ’s most
is 2’ magyar néknél divatozé piros csizmakrdl mondjak valamit, Persia’
vidékeirdl szairmaztunkat minél kéttelenebhé teendd : csak azt jegyzem
meg, miszerint a’ régi persa szokasokat sokban utinozé uj persak udvari
pompa és iinnepély’ alkalmaval maiglan illyet hiznak libaikra: ,,0n porte
encore aujourd’hiv, dans les jours de céremonie @ la cour de Perse, une
espece de bottes rouges™ igy nyilatkozik hiteles kutfék utdn értesiilve
Mobl franczia tudds®). Még a’ legaprobbsagokban is foltalaltatnak tehdt
Parthia’ népeinél ési viseletink’ nyomai az elmondottak szerint: mibél
szoros kapcsolatnil egyebet kiokoskodni nem lehet.
Parthus sii- 32. §. Szdlnunk kell ez alkalommal a’ parthus siivegrél is roviden,
" minthogy € fovegnemi valtozatlantl mindenkor hasznaltaték dseink ltal.
A’ rémaiak kozéletben fodetlen fovel jarvan; csak a’ harczfiai viselének
sisakot: nem csuda azért, ha a’ parthusokkali érintkezésiok alkalmival ba-
muldk a’ parthus siiveget. Késébb nemecsak hirre kapott, hanem koztet-
szést is nyere Rémaban. Ezen foveg sajdtszeriiségét eléggé tanusitja Mar-

tialis verse, ki Lib. X. Epigram. 7. ekkép énekli :

»wAd Parthos procul ite Pileatos.

1) Dictionarium Vngarico-Latino-Germanicum, olim studio Alb. Molndr, Fr. Pariz Papai et
Petri Bod conscriptum. Cibinii, 1801. in 4. Tom. Il pag. 314.
%) Zend-Avesta, von Kleuker. II. Th. S. 80.
*) Journal Asiatiqve, 1841, Mars (Nr. 61), pag. 209. not. 1.
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A’ parthus foveg alakja lathaté Augustus’ emlitett pénzén, de Kitetszik
leginkabb a’ margitszigeti tégladarabon , mellyet mar leirvin itt rajzban
is kozliink. Hegyesen folsugarz¢ magos kalpag volt ez; és illyennek diva-
ta még idénkig is eljutott. A’ régibb, jelesen 1700 év koriili huszarvise-
letek’ rajzain is szemléltetnek hasonlé csikds siivegek. A’ kinok, kikre
hiteles régi irok egyre parthus nevet ruhaznak, szinte parthus siiveget vi-
selének. Illyenben allitatik elé a” Sz. Laszléval viaskodd kin Turdezi kro-
nikajanak némi elsé kiaddsai czimén : valamint a’ béesi egyetem’ magyar
nemzeti osztaly’ még 1414-ben kezddditt matriculaja vagy jegyzékinyve’
elein; s6t hasonld parthus siivegben rajzolva talaltatik Kun Laszlé kiraly
a’ béesi 1358-ban iratott képes kronika' festvényei kozott, mint Schwandt-
ner’ kiaddsabdl is lathatni '). Az effélé parthus siivegeknek magyarok altali
viselését erdsen tiltja az 1278-diki budai zsinat, mar ugyan nem parthus,
hanem kiin siivegnek nevezve ?). Ugyancsak a’ bécsi képes krénika irja
Turéezindl Kiin Liszlé kirdlyra vonatkozdlag: ,,Hinc insuper conira eum
quia Cumanice, et non catholice conversabatur, Philippus Firmanus sedis
apostolicae legatus , advenit; qui barbas radere, crines detruncare, contra
mores Hungaricos, et pileos Cumanicos, quorwm vsus, in Hungoria
1am in consuctudine habebatur , abiicere demandabat”®). Nem lehet ezek-
néifogva kétség a’ parthus és kin siiveg’ épazon alakusaga irant, ha még
azt is tudjuk , hogy a’ honunkban laké olahok baranybdrbél készilt ma-
gos siivegeiket kumdnnak nevezik., Persiaban az elgkeldk kizinségesen
parthus szabatu fekete baranybdr hegyes sipkakat viselnek. Ide tartozik
még annak is megemlitése, hogy nyelviink rendkiviil gazdag a’ fovegne-
miek’ nevezésében; illyenek ugyan is; csakd, csalma, kalap, kalpag,
kucsma, sapka vagy sipka (Tul a’ Dundn csapka vagy csopcsa) siiveg;
mellyek mind sajit eredeti nevek levén, azok’ régi hasznalatat tanusitjak.
Ne is gondoljuk, mintha a’ sapka a’ franczia chapeau-bél szirmazott
volna. Azsidban Rich angol utazé szerint a’ kurdok’ egyik felekezete, az
tigy nevezett kaldok Vanté koril, Hehari’ vidékén bérbél és riskdsaszal-
mabél készitett tschapha nevii foveget viselnek *). Valamint ezek nem

1) Schwandtner J. G. Scriptores Rerum Hungaricarum. Lipsiae, 1746. in fol. Tom. L. pag. 151.
3) Péterfy Car. Sacra Concilia in Regno Hungariae. Posonii, 1741. in fol. pag. 93.

%) Thuroczi Chron. Hung. Part, II. Cap. LXXX. Ap. Schwandt. T. I. pag. 152.

*) Ritter, Die Erdkunde von Asien. Bd. VI. 1. Abt. 8. 660.
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kolesonozték a’ francziaktol, ugy keletrdl szarmazd eleink sem szorulanak
hozzajuk fovegiik’ elnevezésében. Miutan tehat éltizetink’ majd minden
neme a’ parthusokéval hasonldnak bizonyul, kozos, vagyis inkabb azoktdl
szarmazasunk e’ részben is kéttelenné valik. ‘
33. §. Nem kevésbhé tamogatja parthus eredetiinket a’ régi magya-
rok’ hajviselése. Evkonyveinkben, mint mér fonebb etelkozi utam alkal-
maval a’ készobrokrdl értekeztemben kimutatim, nyomds tanulsagokat ta-
lalhatni arrdl, hogy pogany eleink hajukat egyrészben leborotvélvan, tobb
oldalrdl iistokot eresztettek, mellyet csimbékokba fontak be. Vatirdl a’
poganyhitre vissza tért magyarok’ f§ izgatdjardl irja a’ krénika, hogy dsi
pogany szokés szerint hajat leborotvalvan, hdrom részen istikot eresztett.
. Primus autem inter Hungaros, nomine Vatha, de castro Belus dedicavit
se daemoniis, radens caput suum, et cincinnos dimittens sibi
per tres partes, ritu paganorum ). Ezen magyar divatrol valamint
szamos adatok léteznek, ugy késébb, sét jelenkori viseleteknél is taldl-
tatnak népiink kizt élénk nyomai. Hasonlgkép iistokot hordtak a’ parthu-
sok. Nero rémai csaszarrdl irja Dio Cassius, hogy némi alkalommal, mi-
dén a’ megjelent iistokiscsillag’ jéslatardl eldtte beszélnének, ekkép nyilat-
kozott: Az nem nekem, hanem a’ parthus kirdlynak jovendol valamit,
mert 6 iistokos, én kopasz vagyok. ,[is vero, qui de comete quaedam
interse colloquebantur ; non mihi, ,inquit sed regi Parthorum ali-
quid portendit : ille enim comatus est, ego calvus sum‘ *). Hason-
16ul istokoscsillag’ foltiintével hozatik széba a’ parthus kirdly’ istoke Sve-

‘toniusnal, middn Vespasianus csdszir’ enyelgéseirél mondja : ,,Cum inter

cetera prodigia Mausoleum derepente patuisset, et stella crinita in coelo
apparuisset : alierum ad Juliam Calvinam e gente Augusti pertinere dicebat;
alterum ad Parthorum regem, qui capillatus esset“®). A’ hajnak
iistokbe eresztése Herodotus’ Suidas’ és egyebek’ allitisa szerint mar a’ régi
persa kiralyoknal is szokasban vala, ’s hihetékép azokrdl harult a’ parthu-
sokra, emezekt6l és a’ huin felekezetiiektél magyar éseinkre. Niebuhr sze-
rint a’ guzerathi parzok, sét maguk a’ hinduk is viselik az iistokot két fiil
mellett eresztve.

') M. Joannis de Turocz. Chron. Hung, Part. IL. cap. 39. Apud Schw. T. I. pag. 105.
#) Cassii Dionis Cocc. Histor. Rom. Lib. LX VL cap. 17.
*) C. Svetonius Tranquillus, in T. Flav. Vespasiano.
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Middn Plinius az irak- és kendesokrol széltaban ezeket mondja: ,,Er-
go regale unguentum apellatum , quoniam Parthorum regibus ita tem-
peratur , constat myrobalano, costo, amomo, cinnamo, comaco, cardamo-
mo , nardi spica, maro , myrrha, casia, styrace, ladano , opobalsamo , ca-
lamo , junco ocnanthe , malobatro , serichato , cypro, aspalatho, panace, cro-
co, cypiro, amaraco, loto, melle, vino* '), nemlehet mas, mint olly kendcsit
érteni, mellyel a’ parthns kirdlyok bajuszaikat és iistokeiket kenték. Hogy
valdjaban kenték sét podorték bajuszaikat, azt pénzeikrél kinyen észreve-
hetni, miutan némely kiralyoknak igazan porgére all hosszukas bajusza. A’
kiralyok draga kendcsot sét illatossat hasznaltak, azonban a’kéznép zsirral
vagy egyeb olcsé kendes-keverékkel is megelégedett; igen természetesen
kivetkezik. A’ magyarnak haj- ésbajuszkenése nem iij divat, hanem messzi
keletrdl hozott sajatlagos szokasa, mellyet ezeket tudva szinte Parthidban
folleliink.

34. §. Jellemzd két sajatsagaval kiilonboztette meg magat hajdankor-
tdl fogva ez ideig Europa’ tobbi népeitdl a” magyar. Egyik kitiing tulajdo-
na a’ lovaglds; mésik, hogy soha sem jelent meg disz-, tisztelet-, tandcs-
kozas- vagy masegyéb nyilvanosgyiilekezethelyen kard nélkiil; ’s annyira
hozza szabatott nemzeti ruhazatihoz a’ kard, miszerint azt odalra nem
kitve, nevetségesnek tartatnék diszesen oltozmi. A’ kardviselésrdl, 's an-
nak mellézhetlenségérdl csak azt jegyzem fol, hogy a’ fonebbi szdézadokban
m¢ég papjainknal is olly nélkiilezhetlen vala, hogy zsinati torvények altal
kellett 6ket a’ fegyver letételére birni. Kun Laszlé kir. alatt 1278-ban
Budan tartatott, mar megemlitettem zsinat’ XI-dik capituluma rendeli:
s, Districte praecipimus , ne Sacerdotes vel clerici in quorts ordine constituti,
gladium, vel cultellum, quod vulgariter dicitur hor d (igazabban kord,
azaz kard) portent , nisi eis manifesti timoris causa ingruerit, nec tunc abs-
que licentia praelatorum portent* *). Ha mar a’ papok is annyira ragasz-
kodtak a’ fegyverviselési szokashoz, mit lehet itélni a’ viligiakr6l? A’ par-
thusokrdl is irva talaljuk a’ rémai classicusoknal, hogy soha fegyver, kii-
lonosen nyil és kard nélkiil nem jartak. Tiridatesrél, a’ Tib. Nero csaszar-
nal Rémaban megjelent arsakidardl irja Dio Cassius, hogy midén oldalan
levé kardjanak letételére szdlitatott fol, attél megvalni nem akarvan, in-

1) C. Pliuii 8. Hist. Naturalis. Lib. XIII, cap. 2. ed. Harduini.
%) Peterfy Car. Sacra Cocilia in R. Hungariae. Posonii, 1741. fel. P. 1. pag. 109.

36*
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kabb hidvelyébe szogezé be. ,,Quem (Neronem) adiens , gladium , licet jus-
sus, deponere tamen noluit, sed vaginae clavis affizit™ ). Dionak ellenben
Angeli Mai dltal kiadott vaticanumi kézirataban gy adatik eld €’ jelenet,
mikép Tiridates dtadvan kardjit Neronak, elmenetelekor visszaadandénak
kivana ¥). Akar mellyik legyen igaz, mind ketté nemzeti szokast, ’s ah-
hoz hd ragaszkodast tanusit; de bizonyitja egyszersmind a’ szabadsag’ sze-
retetét, mellynek a’ fegyverbiras 6rokos symboluma; azért izené és boi-
csen izené Vologeses Corbulo 4ltal Tiridatesnek, hogy a’ szolgasagnak sem-
minemu képét ne tirje, ’s kardjat it ne adja: ,,Ne quam imaginem servitii
Tiridates perferret; neu ferrum traderer**), mint Tacitus foljegyzé. Azonos
~volt tehit ezen szokdsa a’ parthusoknak nemzetiinkével, mellynek divata
mar 2’ régi persaknal foltaldltaté classicus irék szerint. Melldzve a’ tobbit,
Ammianus Marcellinus irja réluk: ,,Omnes promiscue , vel inter epulas fe-
stosque dies, gladits cincti cernuntur®*); ’s igy, € tekintetben is Persia
felé vitetiink vissza ismdét és ismét.

A’ lovaglds’ mestereiiil jellemeztetnek torténetirgk altal 2’ parthusok;
ugyan ollyaknak ismertettek mindig ’s tartatnak ma is a’ magyarok. A’
mit Justinius a’ parthusokrdl ir imezekben: ,,Equis omni tempore
vectantur: illis bella, illis convivia , illis publica ac privata officia obeunt;
super illos ire consistere , mercart, collogui ®), szintazon rajzok alkalmaz-
tattak Regiono és egyebek altal a’ magyarokra. E’ kozis tulajdon’ kitfejét
kell inkabb vizsgalnunk; és ha a’ sziilld okok’ azonsagaval mind ketténél
talalkozank, gy vonhatunk e’ pirhuzambgl a’ parthus szarmazasra legbiz-
‘tosban erdséget. Ezen okfé a’ két nemzet’ rokon institutiojaban rejlik. A’
parthusok ugyanis, nem zsoldos katonakkal, mint a’ rémaiak, vittak ki
‘maguknak 2’ vilaghird hatalmat, hanem hdboru idején kiki fegyvert ra-
gadva, fejenként mene a’ harczmezére; ’s a’° vagyonosb nagy urak sajat
zaszldik ala gydjtvén szolgiikat (jobbigyaikat), kik gyermekeik gyanant
nézetvén, fegyverben ¢és lovaglishan sziintelen gyakoroltattak, ekkép ki-
‘tanitva dlfitattak szitkség idején sikra, mint tobbi kvzt Justinus megjegyzi:
. Hos (servos) poriuc liberos suos cure habent, et equitar e et sagittare

') Dionis Cassii Cocc. Historiada Romanae Lib. XLIIL cap. 2.

*) ‘Dionis Cassii Cocc. Hist. Romanaquae supersunt. Lipsiae, 1843. in 8. Vol. IX. pag.107.
%) C. Cornelii Taciti Annalium Lib. II. cap. XXXI.

‘Y Amm. Marcellini Rerum Gestarum. Lib. XXH.¢. V1.

*) Justini Historiarnm Philippicarum Lib. XLI, cap. #1.
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magna industria docent. Locupletissimus ut quisque est, ita plures in bel-
lo equites regi suo praeber '); melly hadbakelést az orszagld , irott paran-
esa’ kivetkeztében a2’ nemzetségi 's tartomanyi fénokok (satorapak) kihir-
detvén, talpon vala az egész nemzet, gyézelmet aratandd. ,,Parthus autem,
satrapis imperaturum per epistolas, ut copias congregarent, ite enim facere
consvevit bellum comparaturus, siguidem mercenarios milites atque ordina-
rios exercitus Parthi nullos hebent* ezek Herodianus szavai *). Hasonld
honvédelmi szerkezet létezett nalunk az eldidékben., A’ magyar mind szii-
letett katona levén, kiki tartozott illeté zaszldja ala seregelve hadba men-
ni’s vérét honanak foldldozni. Nyilvibbak ezek torvényeinkbél, semhogy
bizonyitasokkal tamogatni kellene. Honvédelmi szerkezetiinknek épen
ezen modor vala fékelléke, melly altal, mint parthus éseinknél, a’ zsoldos
katonatartas kinnyen nélkiileztetett. lly institutio mellett, hogy béke idd-
ben is fegyvert visele a’ harczias nép, igen természetes; de szinte megfejt-
hetd lovaglasi iigyessége; mert nalunk is, valamint a’ parthusoknal féleg lo-
von katondskodas- és harczelisnak volt divata, Antoninus rdmai févezér
Artabdn parthus kirdlyhoz irott levelében imigyen fejezi ki magat: ,,Esse Ro-
manis pedestrem exercitum, qui hastis et stotaria pugna cacteres antecellal:
Parthisvero equitatum pluyrimum, perritissimosque sagitiarios*?).
Dio Cassius vildgosan mondja, hogy gyalog harczos csekély szamu vala ki-
zottik , az is csak a’ selejtdsbekbdl rendezve: ,,Pedites inter eos pauci
sunt , tique inferris sortis, scd ef ipsi omnes sagiltarii, ad quod genrus
exercitationis a pueritio advescunt *). Mindezek tehat hiven egybehangza-
nak Justinusnak az 6 lovaglasuk- és loven harczolasukrél mar font koglot-
tem eldaddsival, de szakasztott egyenld sajatsagok Leo Sapiens, Regino s
egyebek’ eleinkrdl adott rajzolataival; egyszajjal vallvan ezek a’ magya-
rokrdl , hogy sziinteleniil, s6t még hékeidében és tanaeskozas alkalmaval
is délczeg lovaikon iilének. A’ lovaglasi hajlam még a’ nénemben is mutat-
kozik a’ parthusokndl. Dio beszéli Tiridatrél, hogy a’ hosszt ntat Romaha
16héton tevén 6t neje szintolly mddon kovette: ,,Tiridates equo ubique. ve-
hebatur quousque in Italiam venit, ac propter ipsum etiam uwor equitabat ,

1} Justini Historiarum Philippicarum Lib. XLI cap. 2.

*) Herodiani Historiarum Lib. Ul cap. 1.

%) Herodiani Historiarum Lib. IV, cap. 0.

*) Dionis Cassii Cocc. Historiae Romanae Lijb. XIL.. cap. 14.
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galeam gerens auream pro integumento, ne contra morem Patriae conspice-
retur !). A’ parthus és magyar hadszerkezet hoza tehit magaval, hogy ez
uigy, valamint amaz legiigyesebbnek ismertetnék a’lovaglasban: mert gyer-
mekkoratdl fogva 16hoz és harczias életre szokvan, beléle legjobb lovagls-
nak kellett valnia. Honfiainknak a’ csikdsoktdl kezdve a’ vildghird husza-
rokig, eléggé ismeretes ebbeli iigyessége és lovakkali banasmeduk kiil-
foldiek 4ltal is. Oriilt hajdan a’ rémai gazdag ur, ha parthus sihederre te-
hetett szert, ki dltal Réma palotdi kost délczeg lovait fényes kocsijiban
korményoztathatd. E’ kitiné sajatsighoz tartozott még az is, hogy nagy
sokasdgban kiilonos szép fajta lovakat tenyésztettek, mik vilagszerte par-
thus lovaknak hivattak. Strabo irja az ¢ koraban (Kr. sz. u. 20 év koriil)
parthusok birta Mediardl: ,,Haec regio (v¢ et Armenia) equis alendis excel-
lit : et inde quoddam protum Hippobotum dicitur , per quod transeunt qui @
Perside et Babylonia ad Caspias proficiscuniur : in eo ali aiunt L. millia
eguohzm e Persis, esseque armenta ea regia. Niseus equus, quibus reges v-
tuntur , optimis et marimis , quidam hinc peti aiunt, alii ex armenia. For-
mas sunt peculiori, vt et qui nunc Parthici dicuntur, a Graecanicis
aliisque nostratibus diversa‘ *). Hiresek voltak Europaban is szinte a’ ma--
gyar lovak ; innen lehet megfejteni a’ paripak’ (herélt lovak) ,,hongre*
franczia nevét. Ugyancsak Strabé kizardlag scytha népeknek tulajdonitja
a’ 16herélést: ,,Peculiare hoc omnibus Scythicis et Sarmaticis est gentibus ,
quod equos castrant, ut eo habeant eos ad parendum mansuetiores : sunt enim
parui, verum acres admodum , et contumaces” (Lib. VII); és ezen koriil-
mény is ujjmutatasul szolgalhat eredetiink’ kimutatdsdnal.

Dio Cassius’ imént idézett sorai, mellyben a’ gyalog parthusokat
alabbvaldknak ,pedites inferioris sortis sunt mondja, nyelviink amazoké-
val egységére latszik ujjal mutatni. A’ ,,gy@log* szé ugyanis régente egy-

értelmd vala azon jelentéssel, mit e’ latin ,,éuferioris sortis fejez ki, ’s
- most gyarlénak mondunk. Gyoke a’ gyar vagy jar; innen gyarld, vagy
jar-16, az az gyaré vagy jaré, ki sajit laban jar, kel. A’ székely nemze-
tet illet6 némi 1096-diki levélben all: ,,Utriusque ordinis, tam Loohfew
quam Giharlog vocati, militeres et fortes viri* ¥) , mellybél a’ gyalog-
') Dionis Cassii l. c¢. Lib. XLIII. cap. 2.

*) Strabo, Rerum Geographicarum Lib. IX. Ed. Cavsabon Pans 1620. p. 525.
*) Benké Jos. Milkovia. Viennae, 1781. in 8. Tom. I.-pag. 56.
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nak régente gyarlog-gali mondasa vildgos. Ks vigyebér, a’ gyarlé kozép-
szeriit, alabbvalét, selejtdst jelent. Nem kételkedhetni e’ szénak és értel-
mezésnek még Parthiaban a’ gyaloghadakozé néptél kolcsiniztetése irdnt.
Szamtalanok nyelviinkben az illy képes értelmi szavak,

35. §. B¢ anyagot nyujt tovabba jellem, szokds és életméd’ parhuzam-
ba tételinél a’ parthus és magyar historia. Mell6zve azon altaldnos bizo-
nyitvanyokat, mellyek szerint a’ parthusoknal scytha torvény- és szokasok
uralkodtak : allodalom’ szerkezetiikbdl kiemelendé Justinus utan, hogy
naluk az orszagos RENDI szerkezet alkotta a’ polgari viszonyok’ de-
rékkapcsat. ,,Prozimus maiestati regum POPULORUM ORDO est: ex
hac duces in bello, ex hac rectores in pace habent“ *). Gotarcz kiraly ellen
a’ rémai tanacs eldtt vadat nyvjtotta parthus kovetek vildgosan nemes és
néposztalyrél mondak ime’ szavakat: ,,Dominationem Gotersis, NOBILI-
TATI PLEBI que iuxta intolerandam® ). Kpilly osztélyi polgari szer-
Kkezetet hoztak éseink magukkal Azsiabdl, illyennel éltek a’ mostoha ki-
rillmények’ daczara is majd ezer éven at. A’ parthusok’ erds hatalma, nagy-
saga és hadi ugy, mint polgari szerkezete olly mély benyomadst tén a’ ré-
maiak lelkére, hogy késébbi idében is, midén mdr azok’ birodalma lero-
‘gyott, eszmekép gyanant szolgalna a’ nagyszerii, dagalyos és szokatlanok’
rajzolasinal. Illyen volt eldttik a’ parthus aristocratiai institutio, melly-
rél énekli Claudianus:

»Stupuere severi
Parthorum PROCERES, et PLEBS pharetrata vidend:
Flagravit studio® *®).

A’ mit Strabo Posidoniusra hivatkozva mond, hogy t. i. kétféle, gy
mint nemzetségi és orszagos birakbdl alakult tandcs létezett naluk: ,,Posi-
donio teste dup lex esse concilium Parthorum : vnum cognatorum , elterum
sapientum et magnorum : reges ex utroque deligi“*); épazon dsi szokast
allitja elénkbe, mellynek az arpadi korszakban eleven nyomaira talalhatni;
voltak ugyanis 2’ magyaroknak kezdetben sajat nemzetségi biraik, kiilon-
biozék az orszagnagyok- és zaszldsaktdl. Tiszteletben tartottak a’ parthu-

1) Justini Historiar. Philippicarum. Lib. XL1. cap. Il

*) Cornelii Taciti Annalium. Lib. XII. cap. X,

%) C. Claudianus. De Laudibus Stiliconis. Lib. L

+) Strabonis Rerum Geographicarum. Lib. XI. Ed. Causabon. pag. 515.

Alkotmanyi
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sok a’ hadizenési nemzeti jogokat, anélkiil ellenségeiket, még az éket le-
igazni torekvé, dltaluk mindenek folott gyiilolt Romat sem tamadtak meg
hadizenés nélkill, mint a’ rémai térvényekbél kitetszik. gy hangzik an-
nak egyik czikke: ,,Hostes, quibus bellum publice Populus Romanus deore-
vit, vel ipsi Populo Romano caeter: Latruncidi, vel Praedones appellontur.
Et ideo, qui e Latronibus captus est, servus Latronum non est. Ab hosti-
bus autem captus (ut pute a Germanis et .Par:thz's) et servus est hostium
et postliminio statum pristinum recuperat™ *). Epillyfan népjogi tisztelet ti-
nik ki a’ magyarok’ vezérek alatti hadviselésébél. Arpad, jéllehet Arnulf
csaszax’ hivasira jove Nagy Moravidha Szvatoplukot legydzends, mégis
nein orezva tamada meg azt, hanem nemzeti hagyomanyaink’ nyoman an-
nepélyes kivetség dltal szélita f51 Pannonidnak; IL Béla kir. névtelen jegy-
z6je szerint pedig Ménmardt bihari és Zalin alpari herczeget birtokaik’
atadésira. :
Parthus hit-  36. § A’ parthus és magyar poginy vallasnak osszehasonlitdsa is ked-
vallds. o oz6 eredményt mutat fol télik szdrmazisunk’ bizonyitdsira. Csalhatatla-
nul all mind a’ kettének nap- és tiizimadé volta; de ezen altakinos jellem-
zéssel ki mem elégitve, némi szertartasokat sziikség részletesen vizsgal-
nunk. I. Andrds korabdl fonmaradt imadsiagunkban megbecsiilhetetlen em-
léket birunk az irant, hogy a’ pogany dsik jeles elédeiket mintegy istenit-
ve tisztelék, Vilagosan fejeztetik ki benne ugyanis a’ szent jelesek’ ima- -
désa; melly szokds ismét a’ parthusokkal hoz szoros kapcsolatba. Nem mas,
mint épen @ parthusoknal divatozett olly szokas, miszerint jeles elddei-
ket, vezéreiket és kirdlyaikat, kik nagyszerd jotéteménmyeikkel 2’ nem-
zetre dicsGséget és boldogsagot drasztottak, isten gyanant tisztelnék. Ekép
tisztelék «és imadak a’ birodalom alapité I Arszaket, ki a’ syre-makedéi
jarem’ leraztaval fajat -dicséségre, méltdsagra és a’ jéllét tetépontjira eme-
16. Nemesak 6, hanem maradékai irdnt is olly hd ragaszkedassal viselte-
“ték smajd ©v’ leforgasa alatt, hogy 'senkinek masnak, mint egyedil
vérébél szarmazettnak adik kezébe a’ legfébb hatalmat; ki-
réalyi aranyszékét épel'y magy gonddal s i buzgalemmal érizék , mint ké-
s6bb a’ magyar nemzet bimulatos ragaszkodassal viselteték fejdelmi ko-
ronajahoz. Halljuk csak € vallasos érzelmiikrél Ammianus Marcellinust,

1) Digestorum Libro XLIX. Tit. XV. De Captivis ite ‘Postliminis et redemptis ab Hostibus. Leg»
24. ¢ Libro I. Institutionum Ulpiani.



mikép festi az I. Arszak tiszteletét: ,,Certatimque summatum et vulgi sen-
tentiis concinentibus, astris (vt ipst existimant ) ritus sui consecratzme per-
wmistus est omnium primus. Vade ad id tempus reges eiusdem gentis praetu-
midi, adpellari se patiuntur Solis fratres et Lunae: vtque Imperatoribus
nostris Augusta nuncupatio amabilis est et optata ; ite regibus Parthicis ab-
iectis et ignobilibus antea, incrementa dignitatum felicitbus Arsacis auspiciis
accessere vel marima. Quamobrem NUMINIS EUM VICE VENERAN-
TUR ET COLUNT, eousque propagatis honoribus, vt ad nostri memo-
riam non nisi Arsacides is sit, quisquam in suscipiendo regno cunctis ante-
ponatur : et in qualibet civili concertatione, quae adsidue apud eos eue-
niunt , velut sacrilegium quisque caueat, ne dextera sna Arsacidem arme
gestantem feriat vel priuatum®*). Az illy emberimadé tisztelésnek élénk
nyomaira talalhatni mainap is a’ Tigrisfolyén til Kurdisztan® déli részé-
vel hatiros Lurisztanban, maguknal a’ khermanschahi kurdoktél csak szd-
jarasban kiilonhozé liroknal, kikrdl beszéli 1838-diki utazé angol Raw-
linson: hogy, jéllehet vallisukra nézve az Ali-Illahi felekezethez tartoz-
nak, azonban anthropomorphitik azaz emberimaddk, és sok helyben a’
mohammedanismus eldtt megrigzott szokasokat kivetik. Mohammed- és
a’ koran iranti tisztelet naluk szembetindkép hianyzik. Valldsos buzgal-
muk egyetlen fétargya az atalanosan tisztelt ’s Baba Buzurk azaz nagy
apanak nevezett szent egyén, azonkiil még nehany szent emberek, kik
az istenség’ él6 képviseldiként tekintetnek, és az ezeket kirnyezd tanitva-
nyokat is majdnem istenitve tisztelik. Azon hegylanczrdl végre, hol Baba
Buzurk van eltemetve, megjegyzendé, hogy Kuh Bawalin azaz ké-
balvany nevet visel ). Kétteleniil a’ parthusoktdl maradt el a’ hirok’ €’
valldsos szokdsa, valamint illy ritasnak hddoltak eleink még Pannoniaba
joveteliikkor. .
A’ ming szertartas a’ pogany magyarok’ I¢vali aldozatardl I Béla kir.
névtelen jegyzdje altal megiratik, szinte azt talaljuk fol a’ parthusoknal
is. Amaz beszéli Ound, Ketel és Turzol hadnagyoknak Tarczalhegyen 1é-
tok’ alkalmaval, hogy ott @ legkivérebb lovat leslvén, nagy aldomast azaz
dldozatot tének: ,Et in eodem loco, OCCISO EQUO PINQUISSIMO,

') Ammiani Marcellini Rernm Gestarum, Lib. XXIIL cap. VL
3) Ritter C. Die Erdkunde von Asien. Bd. V1. 2. Abth. 8. 217, 340.

IL Kot. 37
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magnum aldamas fecerunt ). Szinte 16vali aldozatnak talalhatni vild-
gos nyomaira a’ parthusoknal. Midén Lucius Vitellius Syria’ praefectusa
III. Artabén parthus orszigldnak vetélytarsat, szinte arsakida ivadéki Ti-
ridatest Parthia’ kiralyi székébe emelendd, erds haddal Eufrates’ vizéhez
ért, azonni szerencsés atkelésért rémai szokas szerint siildét, juhot és tul-
kot, Tiridates pedig lovat élvén, aldozatot tének, mint a’ jol értesiilt Ta-
citus imezekben beszéli : .,Sacrificantibus quum hic (Vitellius) more Ro-
mano Suovetaurilia daret, idle (Tiridates) EQUUM placando amni (Eu-
phrati) adornasset* ?). Oseinknek nap- €s tlizimadasrdl sz6lé tanutételeket
mar tobizben érintvén, a' parthusok is, hogy vallasos buzgalommal iid-
vozolték a’ napot, mint az istenség’ legnyilvabbi képét, szamtalan hiteles
irék hirdetik, Herodianus irja réluk: ,,Sole autem oriente conspiciunt Ar-
tabanum mavimas secum copias adducentem. Vi autem SOLEM barbari
(Parthi) de more propitiarunt, confestim edito ingenti clamore concur-
runt in Romanos, z'z'sgé;e adequitantes sagittas ingerunt® ®). Ugyancsak a’
napimadas vagy Mithratiszteletrél teszen bizonysigot Romaban Nerdndl
megjelend arsakida Tiridatesnek kivetkezd szdlasa: ,,Porro adsum ut te
aumem meum , haud secus quam Mithram venerer*). Epen illy val-
ldsi eszme adhatott eredetet a’ naptdl és menytdl € két szavunknak: nap-
asszony és menyasszony, Elsével nevezi a’ magyar bizonyara tisz-
telet és szeretet jeléiil nejének anyjat (socrus); mdsodikon az vj né hiva-
tik menyegzékor, utanna menyecskének, de a’ férj sziiléi mindig meny-
nek vagy menyiikasszonyuknak (nurus) mondjik a’ hdzassigi 6rom- és bol-
doglét’ képes kifejezésével. — Még egy kis észrevétel a’ parthusok’ és ma-
gyarok’ vallasi szertartasa kozti hasonlatossdgrél. Gotarzes XX. arszakrol
irja Tacitus, hogy Sambulos nevi hegynél isteneinek, féleg a’ had’ iste-
nének (Hercules) tiszteletére dldozatot tén : ,,Iuterea Gotarzes apud mon-
tem, cui nomen Sambulos, vota diis loci suscipiebat , praecipua religione
Herculis ®). Telvék krénikdink scytha eleinknek Hercules tisztelésérdli
eldaddsokkal , Hercules' kardjiréli hagyominyokkal, melly féleg @’ hin

') Anonymi Belae R. Notarii De gestis Hungaror. ed. Vienn, 1827. Cap. XVI. pag. 125.

%) C. Cornelii Taciti Annalium. Lib. V1. cap. 37.

%) Herodiani Historiarum. Lib. IV. cap. 15.

) Dionis Cassii Cocc. Historiarum Romanarum quae supersunt. Lipsiae, 1843. in 8. Vol. IX.
Excerpta Vaticana ab Angelo Maio edita. pag. 107.

') C. Cornelii Taciti Annalium. Lib. XII. cap. 13.
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idékben szerepelt. Nem is ellenkezik illy szertartis 2’ napimdadassal vagy
parsismussal. A’ Zend-Avesta szerint megvolt 2 parzoknal is a’ jé szelle-
mek’ (Ized) tisztelete, ’s egyik kitiiné helyet foglala koztok Ader (Ha-
dur?) a’ hiboru’ nemtdje. Masrészrdl, hiteles bizonysagot tesznek arrédl a’
régi irék , miszerint Hercules nem egyéb vala a’ napistennél, ’s annak 12
gydzelme a’ 12 égi jegyre czéloz, egyenesen a nap’ cyclusara vonatkoz-
van. Vegre hogy mar befejezzem: Ammianus Marcellinus az els¢ parthus
orszagldét a’ csillagzatok’ imadasardl kitiingkép emliti elébb idézett ime so-
raiban: ,,As¢ris — rifus sui consecratione permistus est.“ Nap, hold és
csillag lathatd szamos parthus pénzeken: szintezen jelek fordulnak elé né-
mi drpadhdzi kirdlyaink’, jelesen II. Andras’ pecsétén *). Ospogany hit do-
gma nyilatkozik villamot jelentd e’ két nevezetben: istennyila és meny-
k 6; minek eszméjét ha Pliniusnak a’ ceraunkd (meteorkd’ neme) folott tett
azon észrevételével, hogy a’ parthusok’ magusai altal nagyra becsiiltetnek
(ssFaciunt et aliam rarom admodum , et Parthorum Magis quaeesitam non
aliubi inveniatur , quam in loco fulmine icto” L. VII, 51).ssszesllitjuk., ha-

sonlé hitdgazatit Teljuk fol a’ parrﬁmsnimadr

Valldsos szertartashoz sorolhaté a’ frlgykuteSI és szwetsegl eski, ’s Frigykotési

és szovetségi

annal végbevitt vérontas is. Hosszan eldaddm lebediai utamban 89, 90. szertartds.
lap. ésatyaink’ szovetség alkalmdval tortént vérbocsitisat, el mondam, mi-
kép t. i. IL Béla kir. névtelen jegyzdje szerint azon eskiivés, mellyet
hét magyar vezér Almusnak tén, vérok bocsatasaval erdsitetett meg: ,,Tunc
supradicti viri pro Almo duce, more paganismo FUSIS PROPRIIS SA-
GUINIBUS in unum vas, ratum fecerunt iurementum®; ugyanezen
vérbocsatasi szertartisrél becses és koriilményes tuddsitas maradt reank a’
parthusokat illetve Tacitusnal. Ok ugyan is szivetség kitéseiknél jobb ke-
ziiket bekotvén, ujjaikat megszoritak, ’s midén végereikbe szorula a’ vér,
konnyi vagassal illetve bocsatdk ki, azt kolesonésen egymasnak lenyaldk,
és ez vala szentesitése frigykitéseiknek: ,,/Mos est Regibus (2 parthus ki-
ralyrd) irja Tacitus) quoties in societatem coiant, implicare dextras, pol-
licesque interse vincere, nodoque perstringere : mox , ubi sanguis in artus
extremos suffuderit, levi ictu CRUOREM eliciunt, atque invicem
lambunt: Id foedus arcanum habetur, quasi mutuo cruo-

') Pray Georg. Syntagma Historicum de sigillis Regum et Reginarum Hungariae. Budae, 1805.
in 4. Tab. 11, fig. 2. Tab. 1I, fig 2. Tab. VIL fig. 1. Tab, IX. fig. 1.
37+
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re sacratum ). Kozés, hajdani, mir Herodotus kora elétt divatozé
szokasa vala ez a’ scytha népagazatoknak: olly jellemzé sajitsiga, mint a’
lovaglas, hatranyilazas, hitvallasukban a’ napimadds és lévali dldozas, mely-
lyet téliik idegen nemzeteknél fo6l nem mutathat a’ torténetiras.

Csaladi élet- 37. §. A’ parthus népéletbdl és kizszokdsokbdl hordandok madr fol

méd

némi éles vonasokat, mikben a’ magyar életmédra elsé tekintettel rais-
merhetni. Illyenek

L Kenyér- és kalacssités. Hires volt viligszerte a’ parthus kenyer és
kalacs jésagara nézve, elannyira: hogy Réma is megkedvellvén ollyannak
készitését utanoza. F6 sajitsiga vala amannak a’ vizzel dagasztas és jol
megkelesztés, gy hogy szivacs (spongia) gyanant ritka, dagadt béld ’s
emésztésre konnyd, s egyszersmind kedves iz lenne. Emez tojissal és tej-
jel kevertetett. Plinius drzotte meg hirét nevét és sajatsaganak leirdsat ko-
vetkez6 soraiban: ,,Penis ipsius varia genera persequi supervacuum vide-
tur : dlias ab obsoniis appellati, ut ostrearii: alias a deliciis, ut ortologo-
1 : alias a festinatione, ut speustici: nec non @ coquends ratione, ut fur-
nacer , vel artopticii, aut in clibanis cocti: non pridem etiam a Par-
this invectus, quam aqualicum vocant, quoniam aqua tra-
hitur, tenuem et spongiosa inanitate, alit PARTHICUM. Sum-
ma laus siliginis bonitate et cribri tenwitate constat. Quidam ex ovis aut la-
cte subigunt* *). Eloriklék a’ magyar ndk a’ parthusoknak ebbeli iigyessé-
gét, mert bétran dllithatni, hogy a’ magyar, jelesen: debreczeni, kolos-
vari, komaromi, miskolczi, rimaszombati és szegedi kenyérnek jésigra
és szépségre Europa’ piaczain nem lelhetni mdssit. A’ mire a’ magyar ez-
red évek eldtt eljutott, mas kiil nemzetek tudomanyos kisérletek altal alig
képesek elérni. A’ kalacssiitésnek is mesterei voltak ¢sanyzink : nem csuda
azért, hogy a’ fejdelmek- varak- és monostoroknak mar kezdetben vald-
nak olly kiilon osztalyu jobbagy népei, kik kenyeret és kaldcsot tartoz-
tak uraiknak szelgaltatni, A’ posoni képtalan’ 1251-diki levelében olva-
som némi csallékozi varjobbagyakrél, hogy kaldcsaddknak hivattak: ,,Fi-
lii Jobbagionum qui vulge galasodov dicuntur. Maga a’ név is, melly
Europdkan, kiillonosen a’ szliv és német népeknél elterjedt, télink kol-
csonozteték. A’ héber chalas is ennek felel meg.

1) C. Cornelii Taciti Annalium. Lib. XIL cap. 47.
3) C. Plinii Sec. Historiae Naturalis. Lib, X VIIL cap. 27. ed. Harduini.
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IL Szakacskodis. Hogy sajitszerileg és jol éltek a’ parthusok annal
fogva szakacsaik is hiresek valanak, kitetszik Plinius ezen szavaihdl: ,,De-
dere et Parthi cocis suos mores” '), mellyre Harduin illy jegyzést teszen:
wEst quaedam in arte coquorum , ut in Parthorum moribus , luvuries”. Etel
készitésiiknél a’ fiiszerek hasznaltattak mddnélkiil, azért irja alabb Plinius
a’ czitromrdl széltaban: ,,Haec est autem, cujus grana Parthorumn proceres
incoquere diximus esculentis, commendandi habitus gratic®. Fonebb pedig
ekkép fejezi ki magat: ,,Parthorum populis hoc praecipue, et a juventa,
propter indiscretos cibos : namque et vino foetent ora nimio. Sed sibi proceres
medentur grano Assyrii mali, cujus est suavitas praecipua, in esculente ad-
dito“ ?). Nem sok figyelmeztetés kell arra, mi nagy kiilonbség 1étezik a
magyar szakdcs készitménye és kiilfoldi étkek kozott; valamint az sem tj-
sag, hogy a’ magyar kioznép ételébe ha bors, gyombér ’sth. dragabb fisze-
rek nem tétethetnek a’ sajit termesztményi paprikinak elmulhatlanul ve-
gyitetnie kell fé’zeményeibe , olly szenvedélyesen szereti a’ fiiszereket;
melly hajlamot mas népeknél kevesbé talalhatni fol. : '

IIL. Borivas. Mennyire szerette a’ parthus a’ boritalt, kwllaghk szinte
Pliniushdl, allitvan, miszerint azok dicsdséget helyeznek az ivasban : ,;Té-
berio Claudio Principe (ugy mond) ente hos annos X L. institutum , ut jejuni
biberent, potusque vini antecederet cibos: externis et hoc artibus, ac medi-
corum placidis novitate alique sese commendantium. Gloriam hac vir-
tute Parthi quaerunt“®). De még azzal sem elégedtek meg magaval,
hanem fdszerrel vagy is némi illatos levéllel adanak nekik kellemesb izt
ugyancsak Plinius szerint: ,,Petunt igitur in Elymaeos arborem bratum
cupresso fusae similem, ex albidis ramis , iucundt odoris accensam; et cum
miraculo historis claudii Caesaris praedzcatwm Jolia ejus inspergere potion:-
bus Parthos tradit *). Régi, még Azsiibdl hozott kedves itala volt éseink-
nek a’ bor, mellynek dsidei hasznalatit a’ név’ eredetisége is bizonyitja.
Hogy néha kelletinél is bévebben élt vele a’ magyar: leginkibb véralkata-
nak s harczias életmddjanak tulajdonithatni. A’ szeszesitalokba némi illa-
tos fiszerek vagy édességek’ példaul méz keverése most is kelendd koz-
népiinknél.

1) C. Plinii Sec. Histor. Naturalis. Lib. X. cap. 71. ed. Harduini.
%) Plinius L. ¢. Lib. XII. cap. 7. — Lib. XI. cap. 35.

*) Plinii Hist. Natur. Kib. XIV. cap. 28.

4) Plinii Hist. Natur, Lib, XII cap. 39.
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IV. Tanczolas. Féleg horozas kizben kedves mulatsaga volt a’ parthus
népnek a’ tdncz. Az Antoninus Caracalla elgidézte véres lakodalomnak
Herodianus utdni hd leirdsdébol mdr értesiiltink némikép a’ parthus tancz-
rol, itt sajat szavaival mélté megismerkedni, melly targyunkra vonatko-
z6lag ekkép hangzik : ,, Barbarorum (Parthorum) magna multitudo, floribus
indigenis coronati, atque induti vestes auro diversisque coloribus varias, fes-
tum agitabant, ad tibierum fistulerumque et tymparnorum sonitus saltantes
numerose. Quippe hujusmodi tripudiis suprea modum delectan-
tur,praesertimcumsetemeto largiusinvitarunt “?). Tehat
leginkdbb akkor tinczoltak 6k, tnidén bortél hevﬁlének, ’sigy szoros kap-
csolatban alla egymadssal e’ két szenvedélyiik; szintekkép tiinik ki a’ viga-
lom’ ezen meme kiznépiinknél. Azt girdithetnd itt valaki elleniink; hogy
tanez szavunk idegen ’s nyugodi szomszédainktél kolesonzott levén, magit
a’ dolgot sem ismerhette 2’ magyar itteni megtelepedése elétt. Az illy so-
kat bizonyitni akard, azért semmit sem éré okoskoddsokra csak annyit
feleliink , hogy volt és van ma is tdnczot kifejezd sajat szavunk, ambar
gyérebb divatu ennél; de azért ezt sem kilcsonoztiik idegenektdl kovet-
“kezéKben bebizunyithatoan : A tancz ama regi romai mondat szerint ,»Nemo
ebrius saltat eredetikép a' lélek réndkiviili 4llapotat tételezte fol, és ép
illy heviiltségiikben, mondhatni bizvdst, bor- és éromittassan tanczoltak
a’ parthusok leginkabb; ezen allapot pedig, de a’ tdncz’ mechanismusa is a’
labak’ mozgasit tantorgasdt vond maga utin. A’ tint-torog szirmazék ;
minek régen tant vagy tancz lehetett gyoke. Mondjuk most is, acsorog,
mi bizonyosan &11-csorog vala egykoron; igy 16n a’ tant- vagy ténczbdl:
tant-torog. Hagyjuk ezt azonban idegennek, ’s lissuk a’ valédi magyart. Kl
nyelviinkben a’ dombérozni vagy tombérozni, és dobzédni vagy tobzdédni
sz6, mindig olly értelmet kifejezve, melly lakmdrozist, evést-ivist je-
lent; mar, hogy ez a’ dombdl, tombol szdtdl ered, senkisem kétli, tehat fol-
tételezi lak omazas- és vigadds-kozben a’ ldbakkal tombolast, doboldst; és ez.
épen a’ tanczolas’ eredeti eszméjére vezet. Hasznaltatik honunk’ tébb vidé-
kein most is 2’ toborzé szé tdncz helyett, melly nem egyéb az eredeti
tomborozd, tomborzé nehezebb kiejtésii széndl, magiban foglalva a’ tombo-
last, tomhérozdst, vagyis ténczot, mi mindég egyiit Gzetett pogdny éseink-
nél, valamint a’ parthusokndl a’ borivassal, lakmarozassal. Most sziikebb ér-

') Herodiani Historiarum Lib. IV, cap. 11.
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telemben és ujabbkori ,,Werbung® tincz jelentésére hasznaltatik leginkabb
a’ toborzé, de a' targyrél vont nevezet, magival a’ vigalom nemével egyiitt
a’ legrégibb, parthusokéval azonos.

V. Zene. Herodianus’ elébb idezett sorai, mikben ez is all: ,,4d tibia-
rum fistularum que et tympanorum sonitus saltantes mumerose” vilagosan ér-
tésiinkre adjak, hogy sip-, trombita- és dobbdl allott zenemiiszeriik, ’s
azokon jatszatik nemzeti nétaikat. Hasonldkép Arpad vezér alatt Budira
érkeztiik alkalmaval hangszerek’ zenéi mellett vigadanak a’ magyarok: ,,Et
epulabantur quotidie cum gaudio magno , in palatio Athiae regis, conlatera-
liter sedendo , et omnes symphonias , atque dulces sonos cythararum et fistu-
larum , cum omnibus cantibus joculatorum, habebant ante se* '). Mind a
két nemzet’ vigadd deriilt hajlama ’s nemzeti zenéiiknek ollyankor hasz-
nalata eléggé nyilvanul ezekben.

Végiil, a’ parthus kedély’ egyik éles vonasarél a’ biiszkeségrdllas-
sunk némi észrevételt. Telvék a’ rémai irék’ munkai a’ parthusok’ biisz-
keségét jellemzd kifejezésekkel, dagily-’s kevélység miatt révan meg ket
némellyike. fgy az antiochiai szdrmazasi , katonasagaban sok tapasztaldst
’s emberismeretet gyudjtott Ammianus Marcellinus, ki a’ parthusok’ tonkre
jutasa utin élvén, jellemiik’ szomoru eredményével eléggé megismerkedett,
egyenesen biiszkeségiiknek tulajdonitja bukasukat. Ez a’ maradékot élet-
bilcsességre int6 hi tikrozés: ,,Satisque constat hanc gentem (Parthicam)
regna, populis vi superatis conpluribus, dilatasse adusque Propontidem et
Thracias: sed alte spirantium ducum superbia, licenter grassantium
per longinqua, aerumnis maximis imminutam'?), Eleven képmassa
a’ vezérek’ korabeli Europa szerte harczolasoknak hadfénikeink’ térténe-
tekbdl kitindg dagalyainak, mik a’ nemzetre szimtalanszor vészt és pusz-
tulast arasztottak. |

38. §. Azon hajdankorban, midén még Azsia volt @ szép- és kézi mii-
vészet hazija ’s dpoldja, a° parthusoknak is jutott némi osztalyrész ily-
lyek’ gyamolitdsdban; ambar sziintelen harczban élve Kelet' héditdsaval
foglalkozanak , a’ keézi mesterség egy agit a’ timdarsagot torténetkinyvek’
tanutétele szerint olly hathatésan gyakorlik, hogy a’ készitmény, mellyet
nagy mennyiségben éskitiing josagban allitottak eld gyaraik, vilagszerte rd-

') Anonymi Belae R. Notarii De Gestis Hungar. cap. XL'VI. ed. cit. pag. 177.
?) Ammiani Marcellini Rerum Gestarum Lib. XXIII. cap. V1.

Bérkészités.
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luk hivatnék az elsé és kozép szazadokban; ,,Parthica Tergora — Corium
Parthicum — Pelles Parthicae vagy Persicae név alatt. Olvassuk egyebek
kézt Corippus VI-dik szdzadi keresztyén koltonél (I, 2) :

»Crureque puniceds induzit regio vinclss ,

Parthica Campano dederant quae tergora Fuco®“.
Puhasiguk simasiguk és élénk pirossiguk miatt tartattak nagy becsben.
Késébb elterjedt ezen készitésméd Armenidban is, sét a’ mdrok altal Kor-
dubdban Spanyolorszdgban tzeték’ nagyszeriien, ’s azért majd ermelin
(Pelles Armenicae, nem hermelin) Ermesin (karmesin), majd Cordubep-
sis, Cordubiscus (kordovadny) nevezettel lének divatossd. Tulajdonainak
napjainkban a’ torok szattyan (Tirkisch Leder, Moraquin, Saffian) felel
meg mint Reishe megmutatta !). A’ bérkészitésnek nemzetivé valt e’ sa-
jatlagos mesterségét elhozak magukkal Parthiabdél kaczaganyos 6seink. Hogy
is pe hoztdk volna, midén itt is sziikségiik vala piros- és sdrga csizmdra,
bundéra, kédményre ’s egyéb ruhanemiiekre és bérszerszamokra. Elhozik
igenis, nemcsak , hanem ¢k terjeszték el egész Német- és Francziaorszag-
ban a’ timarkodds ezen nemét. E’ targyrdl, annélkiil azonban, hogy a’
parthusok’ timarkoddsaval kapcsolatban létét észrevették volna, mar tob-
ben értekeztek. Az éles itéletd Fesler, miutan a’ tabakos és cserzé varga
vagy timar mesterségnek a’ magyarok régi hazajabdl szirmazasitvaldszini-
nek allitand, nem kételkedett Gket a’ timirsig’ Europaszerte mestereik
gyanant folmutatni kovetkezs okoskodasdban: kizismereten van, hogy a’
timdrkod4s minden neme kordbban tikélyre jutott keleten mint Eurépa-
ban. A’ tabakosok finom ’s puha bdrt készitének, magyarok dltal irha-
nak nevezettet, Magyarorszaghdl ezen gyartmany a’ mesterséggel egyiitt
Németorszagha vitetett altal, hol is régenten a’ tabakos timarok (Weisz-
gerber) Irher néven\hivaténak‘, s téliilk Norinbergaban az altaluk lakott
uteza Irhergasse nevet nyert. Francziaorszagban is a’ magyarnak hivott
bér, melly Németorszaghan timséshérnek (Alaunleder) mondatik, ésmagyar
eredetii ; valamint maginak a’kézmesterségnek timar neve és a’ tims6-é
dsi eredetet bizonyit. Fesler ezenallitisainak timogatasara kiovétkezé kut-
féket sorolja el: Murr, Journal zur Kunstgesch. und allgemein. Literatur.

') Reiskii Commentarii ad Constantinum Porphyr. De Cerimoniis Aulae Byzantine. In Const.
Porph. Operibns. Bonnae, 1830. Vol. II. pag. 420, 490.
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V. Th. 8. 107. De la Lande, Die Kunst das Leder auf ungarische Art zu
bereiten. Leipzig, 1767. Cornides, Bruchstiicke zur Gesch. der stidti-
schen Cultur in Ungarn, herausgegeben von Engel, in Bredeczky’s Beitri-
gen zur Topographie des Kinigr. Ungarn. IV. Bd. S. 22 ff. — Meggyézéd
hetik tehat mindenki ezekbél, hogy valamint a’ parthusok egykoron hires
timarok voltak , szintazoknak ismertettek magyar ivadékaik is, mesterek
gyanant lépvén fol Eurdpaban.

A’ parthusok’ mds egyéb jeles gyartmanyairdl is emlékeznek a’ régi
irék; igy Pliniusnal talaltatik a’ gyapjuszivet-festésrél fol jegyezve: ,,Aliter
haec Galli pingunt , aliter Parthorum gentes® (L. VIII, 73); dicsértetik al-
tala vasuk’ keménysége (L. XXXIV, 41); legfontosb emlék azonban szép
miivészet-kedvelésiik- és becsiilésiikrél az, mit ifjabb Plinius Trajan csa-
szarhoz irott egyik levele altal szimunkra megérzitt, elbeszélvén benne,
hogy bizonyos Callidromus nevi, akkoriban Nicomedia varosban tartoz-
kodé egyén régebben Moesiaban Susag dltal elfogatott, és Decebaltél ajan-
dékba kiildetett Pacor parthiai kirdlynak, kinél tobb évekig szolgilvan,
késébb megszokott és Nicomediaba jott vala. Ezen sziokevény magaval ho-
za egy draga kivet , mellyre Pacor’ képe volt vésve , (zemmam, habentem
imaginem Pacori), és némi parthiai érczkivet (glebulam ex Parthico me-
tallo) ), Ez, és hasonlé adatokbdl dseink’ régi miiveltségének magvat, ha-
bar nem viragozhatott is az magosra a’ viszalyteljes koltozések’ koraban,
ellenmondhatlamil foltalaljuk; ugyanazért nem leend eldttiink csudélatra
méltd rogtoni haladassal tortént eurdpai kifejlddésiik; nem nevezhetjiik Spitt-
lerrel phoenomennak, szellemi és anyagi erds megalakulasukat; mert biz-
tos és csalhatatlan elézményekkel talaljuk kapcsolatban mindazon esemé-
nyeket, mik neki tineménykép gordiiltek elé ime’ nyilatkozatibdl érthe-
téleg: ,,Uebrigens ist es in beiden Fillen, man mag die Finnische oder Kal-
myckische Abstammung annechmen, fast ein und eben dasselbe schone Phoe-
nomen , wie sich ein Volk , so bieder und tapfer und cultivirt, als unstreitig
die Ungersche Nation ist, vom Finnischen oder Kalmyckischen Stumme aus,
habe bilden konnen? Die Vilkergesichte hat wenige Beyspile einer solchen
Veredlung, und man muss dieses herrliche Phoenomen nicht dadurch schwd-
chen, dass man gleich die ersten Magyaren, die das Land swischen den
Carpathen und dem Saustrohme erobert haben, der Geschichte wuwieder,

') C. Plinii Caecilii S. Epistolarum Lib. X. Ep. XVL
II. Kot. ' 38
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recht vorthelhaft su schildern sucht. Warum den Ungern der vier, fiinf
letzteren Jahrhunderte dadurch, dasz man ithre Voreltern unhistorisch er-
hebt , einen wohlverdienten Ruln rawben ¢ 7). Természetes renddel ment a’
magyar nemzet' emelkedése eurdpaiszeriségre vergédésénél, miutin mar
messzi keleten ismereteivel birt sok olly targyaknak, mellyek Eurépa’
népei elétt elzarattak huzamos ideig.

39. §. Azon, mar nagy szaimmal elémutatott kapcsokon kiviil, mely-
lyek altal egyesitetett a’ magyar €s parthus, letéznek még mas szempontok
is, mikbdl tekintve a’kérdés szintazon eredménynyel oldathatik meg; ily-
lyen kiilonosen , hogy a’ kunok (lengyel és orosz tirténetkonyvek szerint
polovczok) hasonléképen parthusoknak neveztetnek tobb jeles torténetirék-

nal. Hamar azon rendithetlenné valt, és nyomeozasom’ tobb szakaszaiban nap-

fényre hozott igazsigot vessziik szemiigyre, miszerint a"magyar és kun azonos
eredetd s nyelvi vala,a’ kunok’ parthus neve szinte tamogatja emezcktdl szar-
mazasunkat. Lassuk azonban az ide vonatkozd tanutételeket. Radevicusnal
olvashatni a’ kinokrdl: ,,Quo viso Poloni de tam improviso malo percussi, et
vehementer exterriti, cum jam nihil praeter exitium sui, et destructionem ter-
rae superesse viderent, quamris euzilio vicinarum gentium, Ruthenorum videli-
cet PARTHORUM, Pruschorum et Pomeranorum maximum collegissent exer-
citum , in sola fuga spem vitae constituunt® *). Még a’ Kunbirodalom’ allasa
koraban élt (+ 1223) lengyel torténetiré Kadlubkd Vincze a’ lengyelekkel
szomszédos Cumaniat Parthianak a’ kunokat pedig parthuseknak nevezi ek-

kép szélé soraiban: ,,Iszorum (Polonorum) vero hinc vsqre PARTHIAM,

isthinc vsqve Vagariam, illinc usque Carinthiam crevit accessio® Ismét: ,, Rursus
Sbigneo muliebriter illacrymante PARTHI Poloniae fines populantur , quos
trans flumina tandem consequitur Boleslaus, et hostes passim fundens, capti-
vos suos ense redimunt, et Praedones in praedae praedam convertit*. Megint:
y» Verum ille PARTHICO plus quam PARTHVS fugam eligit potius, et
Marii exemplo in Mazoviae carectis delitescis“. Tovabb: ,,Adest namque Dux
Belxiae Vseuoldus ewmn Principibus Laodomiriensium praecipuis , cum electis
Tibianorum turmis, cum PARTHORVM millibus urbis subsidio®. Végre :
»Romanus (Dux Haliciae) Duci Lesskoni obnive supplicat, eum perpetuo
vt famulatu sibi obliget , ut ejus obsequio cunctis Ruthenerum Principibus ac

') Spittler, Entwurf der Geschichte der Furopiischén Staaten. Berlin, 1794, in 8. II. Th. S. 249.
*) Muyratorii Scriptores Rerum Italicoram, Mediolani. fol. Tom, IV. pag. 742.
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PARTHORVM per ipsum partibus imperaret“'). Az oroszok- és kinok-
nak mongolok altal 1222-dik év koriil tortént legydzetésérdl irja Anonymus
Saxo: ,, Temporibus istius Imperatoris quidam exvercitus de Asya exiens, qui
wuzta flurium, qui Than appellatur, habitabant , invaserunt PARTHOS, qui-
bus Rutheni auzilium ferebant, commiserunt que cum Thataris praelium, et
victi sunt. Conciderunt itaque de Ruthenis et PARTHIS ad centwm millia
hominum** *), A’ livoniai krdnikaban olvashatni ugyanazon eseményrdl a’
kinokat valvok- és partkusoknak nevezve: ,,1221. Eodem anno fuerunt
Tartari in Terre Valcorum paganorum, qui PARTHI a quibustam discun-
tur. — Et pugnaverunt Tartari cum eis, et debellarunt omnes in ore gladst,
et alii fugerunt ad Ruthenos petentes auzilium ab eis* ®). Valamint a’ kinek
parthusoknak neveztetnek széltében a’ torténetirdk altal: gy a’ parthusokat
tobbszir kinoknak (Hunni, Unni) mondja a’ régiség, jelesen a’ scytha nép
hiun agazatabdl eredéknek. A’ XII-dik szazad kozepén élt, de torténetkiony-
vétrégi hiteles forrasokbdl szerkeszte, ésaz akkor még viragzo kiinokat igen
jol ismerhette Constantinus Manasses gorigird beszéli: ,,Ceterum id temporis
Aegypti Rex Sesostris, auctus magnitudine potentiae supra Reges ceteros

priores, non satis arbitrabatur esse soli Aegypto imperare. Quam ob rem
 coacto de tota natione sua exercitu, in quo erant hastati, cetrati, sagitiarii,
loricati praeliatores , viri mauortit , adsumtisque belli sociis ex VNNORVM
Gente, quam muneribus sibi totam adiunverat: terram universam, Asiam
mawvime , percurrit: et omnes ot tributa sibi penderent, vi coegit. Sublatis
etiam ubique nationum principibus et satrapis, sub iugum suae potestatis eos
redegit. VNNIS autem Asssyriorum regionem dono dedit et pro VNNIS,
sive Scythis, PARTHOS appellovit* *). De ha a’ parthusoknak a’ hiinok-
kal minden lépten-nyomon kitiiné szoros vérségi kapcsolata’s egyazon scy-
tha népcsaladbdl eredése ki nem mondatnék a’ tirténetiras altal: a’ kozos
scytha szokdsok, térvények és életmdd, nevezetesen pedig a’ lovaglas, hat-
ra-nyilazas, parthus-kin siveg, sziovetségnéli varbocsatas, bamulatosan
gyamolitanak a’ kozos eredetet, Nem egyéb tehat a’ parthus eredet’ kimu-
tatasdnal a’ nehezség, mint az, hogy a’ hun-scytha népcsalad’ agazatai majd
kozos majd tobbféle felekezet- és agazatai’ nevén jegyeztettek fol a’ régi

') Dlugossi, Hist. Polon. Lipsiae, 1712, fol. Tom. 11 pag. 604, 675, 682, 787, 814.

*) Menckenii, Scriptores Rerum Germanicarum. Lipsiae, 1730. fol. Tom. III. pag. 123.
) Gruberi, Origines Livoniae. Sacrac et Civ. Francofurti, 1740. fol. pag. 150.

4) Constantini Manassae, Breviarium Historicum. Parisiis, 1655. fol. pap. 12.

38¢
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irék dltal, mit mar a’' mély belatisi Valesius torténetiinkre vonatkozva
vilagosan kifejezett imezeket irvan: ,,Haec fusius sum pevsecutus, ut, qui
Historicos legunt , intelligant , saepe unam eandemque Gentem pluribus no-
minibus cum communibus tum propriis, et nonnunquam impropris; et ple-
res Gentes una appellatione designart ). Ha ezt nem hissziik vagy tudjuk,
hasztalanul olvasunk tiorténeteket.

A" parthus’ és 40. §. Nem létezik régi torténetird, melly a’ parthusokat scythaktdl,
,:?J%}si;tl?a vagy azok’ falekezetéill hirdetett népségtél ne szarmaztatna le, mint tar-

::gdtff 22 gyaldsunk’ alkalmdval gyakori idézéseknél mindenki meggydzédhetett; szin-

jelentése. te scytha eredetinek tartatott mindenkor a’ magyar nemzet ’s annak hiszi
és tartja magat; @’ kozos szdrmazat tehdt e’ részben is megerdsitetvén, vér-
rokonsaguk j6 hitele sok évezred éta ingadozhatlamil all. De miutan a’
scytha nevet az ijabb német vagyis inkabb schlézeri critica tig, ingado-
z6, bizonytalan, sét semmit jelentének hirdette, gyamokunknak meg-
erdsitését e szemponthdl is eszkizlenddk, legvégiil a° scytha név’ jelenté-
sérél kell alapos folvildgositast adnom.

Sokat irtak mér Bayertdl kezdve Lindnerig 2) kiilfold’ tuddsai a’ scy-
thakrdl; szintannyit elmélkedtek rdluk honi irdink; de még az sem vila-
gositatott fol eddigelé tokélletesen, mit jelent tulajdonkép a’ scytha név,
’s honnan ered? :

Nincs a’ fold’ kerekségén nép, mellynek nyelven azon ércz, mit a’ la-

“tin nyelv és leanyai ,,Ferrum szdval fejeznek ki, a’ magyaréhoz hasonld,
azaz VAS széval jelentetnék; tehdt € szé igazan eredeti sajitunk; meg-
ismeri maga a’ szlavoman Leschka is middn irja: ,,Ves, Eisen, ferrum
est genuinum magyaricum® ). Gyarmathi Simuel mondja, hogy a’ vas
persa nyelvben: baz *); de ennek a’ szétirakban nyomara nem johettem ;
ha tehat a’ régi persiai dialectusokban maradt volne fin, egyenesen nyel-
viinkbdl vette eredetét. Ezen szd folotte régi, ’s mar afrikai Scythiaban ’s
Aethiopidban hasznaltatott. Plinius, ki a’ harom vilagrészbél gydjtott kut-
fék utdn szerkeszté vssze roppant munkajat a’ keresztyén szazad’ els fe- -

') Muratorii, Rerum Italicarum Scriptores. Mediolani, 1733. fol. Tom. 1. P. L. pag. 394.

") Lindner Fr. Lud. Skythien und die Skythen des Herodot, ufnd seine Ausleger, nebst Beschrei-
bung des hentigen Zustandes jener Linder. Stuttgard, 1841. in 8.

%) Elenchus Vocabulorum Europaeorum Magyarici usus. Budae, 1825. in 8. pag. 261,

‘) Gyarmathi 8. Vocabularium. Bécs, 1816. in 8. 89. 1.
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lében, de sokkal régibb idékorra venatkozdlag irja a’ bazaltkdrdl: ,,lnvenit
eadem Aegyptus in Aethiopia, quem vocant BASALTEN, ferrei coloris
atque duritiae. UNDE ET NOMEN EI DEDIT“"); azaz : Aegy-
ptus talald fol Aethiopiaban az 1igy nevezett Bazaltkivet, melly vas szi-
nd és keménységi, a’ miért is e’ nevet ada neki. Hozza teszi tobbi kozt
Plinius azt is, hogy Thebiban, Serapis’ temploméiban 2’ Memnon® szobra
illyen kébdl vala; igy tehat Aegyptus’ legrégibb korara esik vissza folta-
liltatisa. Hasonlékat mond Isidorus Hispalensis Pliniust majdnem szordl
széra kiirva (Originum Lib. X VL cap. V, 6). Elt tehat Afrikdban Kr. e.
sok szazaddal a’ vasnak BAS azaz VAS neve; mert a’ bas és vas csak
irési és kimonddsi, régiségeinkben is gyakran eléfordulé véiltozat; és e
bas- vagy vastdl vevé szine meg keménysége’ hasonlatossagardl 2’ bas-al-
tes nevet. Ezeket tudva, midén olvassuk a’ girig régiségek’ roppant is-
meretével birt Stephanus Byzantinus V-dik szazadi irénal : ,,Kel Sxvdg,
& oudngoc® %); azaz : Ks SCYTHA VASAT jelent; latinul; ,, £z SCYTHA
(denotat) FERRUM*, nem kételkediink az irant, hogy a’ scytha név merd
forditdsa a’ v as-nak. Még jobban meggydzettetiink ezen értelmezés’ vald-
sdgdrél némi koriilmények altal. Palaestindnak a’ Jorddn viz’ jobb parji-
nal fekiidt, elébb Nysa néven ismert SCYTHOPOLIS vdrosa jelennen
Beisan, Bysan nevet visel Burckhardt, Richardson és Robinson angol
utazdk’ vizsgildddsa szerint; mellyet mar Eusebius palaestinai szarmazasi
II-dik szazadbeli iré Basan (Baosav) névvel illet ezeket irvan: ,,Scythae
Palaestinam invaserunt, et BASAN occuparunt, a se dictam SCITHOPO-
- LIN*3%), a’ mibgl azonban, gy abbdl, hogy az ¢ frigyi konyvekben el6jé
Basan neve: nem lehet kétségbe hozni a' scytha szdval kapcsolatban
létet. A’ régiség- és pénztudomanyban ezen nevek’ ugyanegy helyre vonat-
kozasa eléggé ismertetik; Arnet irja geographiai sorsjegyzetében: ,,Nysa.
SCYTHOPOLIS. BEISAN“*). Eckhel %) és Forbiger ®) béven eldadjik
régi irék utdn nevezetét, az elsébbi egyszer'smind pénzeit. Eredetére néz-

1) C. Plinii 8. Histor. Naturalis. Lib. XXXVL cap. 11. ed. Harduini.

%) Stephainus Byzantinus, De Urbibus. Lugduni Batav. 1694. fol. pag. 675.

*) Eusebii Pamphili, Chronicon. Lib. 1. pag. 336.

1) Arneth Jes. Synopsis Numorum Graecorum qui in Museo Caes Vindobonensi adservautur. Vin-
dobonae, 1837. in 4. Part. 1. pag. 74.

%) Eckhel Jos. Doctrina Nvmorum veterum. Vindob. 1794. in 4. P L Vol 1L pag 438, 439

¢) Forbiger Alb. Handbuch der alten Geographie. Leipzig, 1844. in 8. IL. Bd. S. 696.
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ve Plinius ekkép nyilatkozik: ,,Scythopolin, (antea Nysam o Libero
Patre, sepulta nutrice ibi) Scythis deductis® 1), Szerinte tehat scy-
thaktoli lakatésa mér a’ legrégibb mythusi korban meriil fol. Vagy akar-
juk vagy nem, el kell ezeknélfogva hinniink, hogy a’ bas ==vas; scytha=
vas-bas; Scythopolis = Vasan, Basan, azaz Vasvares. Az an, en rag,
szamos helyeinkben most is é16 keleti forma a’ helyek, tartoményok és va-
rosok’ neveinél; honunkbeli Bosan és Besen nevii helyek a’ régi okleve-
lekben Voscian, Vosian és Vosjan névvel jegyeztetvék.

Azon kérdés kivetkezik immdr : volt-e VAS nemzet, és ha volt, egy
volt-e a” Scytha nemzettel? Erre roviden felelek. Mijta az emberi nem’
torténete folott a’ torténetirds vildgit, Vas nemzetnek: Bas, Bes, Vas, Ves,
Vos; Basan, Besen, Bosan; Vasian, Vesen, Vascian; Bessi, Vessi; és osz-
sﬂet:eve Ba&ktm, Bas kurd, Bas-terna, *sth. formaban egyre ¢élt emlékeze-
te. A” persxal ékiratd emlékekben Vscanga is a° Vasan nemzetet tiikro-
#i vissza, a késébbkori Besseni, Bisseni név, melly a’ gorogok altal Pa-
tzinak , és Patzinakiti-ra ferditetett, a’ szlav iréknal pedig Petsenak- és
Petseneg-be ment altal, mindazon VAS nemzet' neve, melly nemzetiink
keblében Beseny ¢ név alatt mainapiglan €1, és mint etelkozi utam’ egyik
bizonyitvénydban béven kimutattatott, a’ magyarral vérrokon ’s egyazon
nyelvi vala, Tobb keleti iréknal Magyarorszag Baskurdorszdgnak, nemze-
timk baskurdnak neveztetik, mint mar egy helyutt megbizonyitottam ?);
e&’k*ep hivja Abulfeda is, ,Basch-kerdi, magna Gens, terris Alaman-
norum et Francorum interjecta. Rex et ceteri plerique Christiani sunt,
quamquom etiam Moslemsdi inter eos reperiantur ¥); melly sorok egyene-
sen a’ mostani magyarok’ dseit illetik. Nem alapnélkiili és hihetetlen azért
Cseles Mérton jesuitinak a’ vaticani levél tirbél vont, most a’ pesti egye-
tem’ gytjteményében taldltaté imezen jegyzése ; ,,Anno 1695. die octova
Aprilis locutus sum cum quodem Eremita Armeno (vélhet6kép mechitarista
ormény barit volt), Josepho nuncupato , qui refert apud Turcas se audi-
visse de Hungaria minore, et de Hungario majore : illam vocant Otto
Magyar (talin Guda-magyar), hauc Vas Ma gyar. Szamtalanok ho-
nunkban a’ Vasvar nevi helyek, régente még tobbek valanak cklevelek-

') Plinii, Hist. Naturalis. Lib. V. cap. XVI.
%) A’ 'magyarorszagi Izmaelitikrél. Budén, 1845. 32. 's kiv. 1L
'3 Abulfedae, Historia Anteislamica. Llpslae, 1831, in 4. pag. 171.
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és Osszeirasokhbdl kitetszdleg. A’ hasonnevi megyének nevet add Vasviar az
ott letelepiilt besenyéktdl vagy is vas nemzettdl vette nevét, Létezik Sza-
bolcsvarmegyében Vas-megyer helység, melly vilagosan a’ vas azaz
Scytha-magyar nevet allitja eld.

Még az is figyelemre mélté , hogy a’ thrakiai bessusok, kikrél Plinius
irja: ,,Bessorumque nomina multa“ (Lib. IV, 18), Eutropius szerint Uscu-
dama nevi viarosban laktak. ,,Oppidum Uscudamam, quod Bessi habi-
tabant '). Procopius’ eléadasabél érthetdleg ezen viros Thraciae Bospa-
ra és Vesiparum nevet is viselt ?); melly valtozé nevekbdl Us azaz Vus-,
Bos-, Ves- var jé ki; para, parum, poros a ,var-szénak gorigs-
sitett formaja levén.

Miné nyelven jelentett a’ vas scythat, vagyis miné nyelvhdl kolesi-
noztetett a’ scytha név? arrél mind Stephanus Byzantinus, mind a’ régi
vilag’ tibbi classicus irdi halgatnak. Girogben a” scytha (szkiitha) szd érte-
lemmel nem bir, kivetkezéskép mas idegen nyelvhdl kellett kilcsiniztet-
nie. Herodotus csak annyit ad tudtunkra, miszerint ¢k mindnyéijin szko-
lotoknak hivattak Szkoldtesz (Sxoiérog, Szikeldt?) nevi kirdlyukrél, és a’
gorogok nevezék dket szkythdknak. ,,Omnibus autem nomen esse Scolotis
regis cognomen, sed Scythas Graeci appellavere® ). Foltalalhatd-e régi ki-
holt nyelvekben @ vasnak scytha, vagy ehez hasonld kiejtésii neve? &’
nyelvbuviroknak hagyom kutatis’ targyaul; valamint abba sem bocsatko-
zom: valljon egy-e a’ csud név a’ scythaval? az mindazaltal megemlitésre
méltd, hogy a’ rimaszombati és kirnyékebeli magyar népség mintegy guny-
képen szittyd-nak mondatik. — Ha ez szintolly historiai emlékeztetési
volna, mint a’ barkd, berenczd, besenyd, csangd, ginyd, matyd,
tahd: ugy bizonyara nem egyéb, mint scytha nemzeti név lappangna
alatta. Annyi tehat kimutathaté az elébb mondottak szerint, hogy a’ ma-
gyarok azonkép mint a’ parthusok scytha eredetiek, a’ nevezet pedig vas
vagy besenyd nemzeti névben mindenkor élt 2’ magyarok kézitt; midltal
parthus szirmazatunk €’ részben is gyamolitatik. Nines is a’ fold’ hatdn nép-
ség, melly akar egyik akar mdsik nevezethez vagy azonfaju ésoktdli szar-
mazathoz olly hiséggel ragaszkodott volna, mint épen a’ magyar.

1) Eutropii Breviarium Historiae Romanae. Lib. VL. cap. X.
3) Procopius, De Aedificiis. Lib. 1V. cap. 11. Ed. cit. Bonn. Vol. Il pag. 305.
) Herodoti Halicarnassei Histor. Lib. V. cap. 6.
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Bezérom e’ szellemi utazds altal Parthidban eszkozlott kutatdsimat;
nemugyan azért, mintha mindent kiaknaztam, vagy parthiai szdirmazasun-
kat bizonyité adatokat folhordottam- ’s gsszeallitottam volna : hanem, mi-
vel még tobbek és tobbek’ elmondasaval roppant terjedelmii leendenek.
Szamtalan helyek taldltatnak elszérva a’ gordg €s rémai classicusoknal, a’
Zend-Avestaban és az 1ij persa krénikdkban: mik a’ parthus nemzet’ jelle-
mét, szokasit, életmdédat, bel- és kiilviszonyait dertdre hozzik; mellyek-
nek dseinkéveli ésszehasonlitasa ujabb meg wjabb gydmokot nyijtanak al-
litdsunk’ timogatdsara; mindezeket azonban egy szalig kihalasznom czélon
kiviil vala. Nem fejtegettem itt ugyanis bévebben a’ parthus torvény- és
alkotmdnyi rendszert; nem illetém a’ szokdsok’ eldadasandl a’ sor-italt (@’
Zend-Avestaban Z ur). Halgattam 2’ taboralakitasrél, melly épen gy, mint
éseinknél kiirt vagy félholdalaku vala (,Parthoram aciem forma
lunari instructam.” Plutarchus in Antonio). De nem bocsitkoztam az or-
mény torténetekben nagy szammal taliltaté bizonyitvanyokba sem: érin-
tetlen hagyvan, miként a’ nagy Arszik dltal Armenidban sajat testvérei
kozél helyettesiil rendelt Valarsaces nem egyéb Al-orszag’ ne-
vénél '), Az ormény tiorténeti kutfék’ eldttiink még egykoron megnyilta-
val dis aratds kivetkezendik be a’ parthus-magyar régiségek’ targyaban.
Munkaléddsom e’ részben csak iranyadd kezdet- és dsvénymutatéul tekin-
tendd a’ vilagtorténet’ hivebb megirasanal.

"'} Mosis Chorenensis Historia Armenica. Londini, 1736. in 4. pag. 21, 22, 86, 308.
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A’ PARTHUSOK’ TORTENETENEK KORSZAKI VAZLATA.

Elébb, mintsem a’ parthusok’ térténetét rivid rajzban adnam, e’ nem-
zet’ életét tanusité kutfék’ és vildgosits iratok’ ismeretébe vezetem be az
olvasdt.

Eredetét illetéleg, scytha szarmazéknak hirdetik : Arrianus apud Phot.
Cod. 58. Cf. Strabo. Steph. Byzantinus. Malela Chronogr. pag. 26. Justinus
II, 1, 3. seq. Curtius IV, 12, 11. VI, 2, 44.stb. Medo-persa eredetet
tulajdonitnak nekik: Zeus és Flathe, Gesch. Macedoniens, II, S. 435. Rit-
ter IT, S. 435. Hermes XXXI, S. 101. Ausland 1839, n. 199. Jabn Philo-
" log. XIII, 2. 8. 50. Medo-german fajhoz szdmitja Klaproth, Voyage dans
* les Steppes d’ Astrachan par Potocki. I. p. 257. IIL p. 347. Cf. Jornandes,
de rebus Geticis. 6. Niebuhr mongoloknak akarja tenni; Malkolm kurdok-
nak mondja; Kolster végre a’ finnekhez, nevezetesen a’ magyarokhoz so-
rolja.

Kormény formajukrdl tuddsitnak : Seneca, Epist. 17. Philostr. C. 27.
seq. Strabo, 702, 749. Plutarch. Anton. 54. Demetr. 20. Posidonius utan
Athenaeus. IV. 152 T. 153. A. Voss. ad Virgil. Georg. IV. 210. Sveton.
Caligul. 5. Vespasian. 23. Justin. XLIIL 1, 3. Ammian. Marcell. XIII. 6.
Martialis II. 58, 10. IX, 36. 3. X, 72, 5. Lucian. Navig. 34. Tacitus An-
nal. II, 2. VI, 31, 37, 42.s. XI, 10. XII, 8, 10, 12. XIII, 9. XV, 2.
Justin. XLI, 1, 12. XLII, 4, 16. Horat. Od. III, 8, 18. s. Martial. XII,
8, 8. Plut. Crass. 21. Ant. 37, 46. Dio XLIX, 23. LXIII, 5. Strabo 288,
515, 223, 728, 744, 748, 509. Plinius II. N. VI, 25. VIII, 48. XXX,
11. — Saint-Martin in Journal Asiatic, I. p. 65. s. Hermes. XXXI. S. 95,
s. Ritter. VIII. 8. 179. -

Vallasukrdl: Tacitus Annal, VI, 37. Hist. [1I, 24. Lipsius Ann. XI,
9. XII, 13. Herodian. IV, 5, 11. Philostrat. I, 31. ¢. 25. Dio LXIII, 5.

Plin. Hist. Nat. XXI, 11. Appian. Syr. 58. Isidor. Char. L p. 7. Justin.
1I. Kit. 39
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XLI, 3, 5.s. Vellei. Paterc. II, 24. Acta Apostol. II, 9. Agathias. Hist.
II, 24. s. Brisonnius, p. 341, s. Creuzer, Symolik. I, 180. s. Ritter Erdk.
11, 284. V, 601.

Kereskedésiikrél: Plinius H. Nat. VI, 28, VIII, 48. XII, 17. XXII,
23. XXVII, 10. XXXIV, 14. Amm. Marecell. XIV, 3. XXII, 4. Orosius
VI, 13. Pollio D. Claud. 17. Seneca ad Helv. 9. Herodian. IV, 10, 8, s.
Spartian. Hel. Ver. 5. Gallus 1. 143. s. Heeren, Hist. Merk. X, 23. XI,
209. Commerc. urb. Palmir. p. 9. s. Flathe ITI, 467. s. thter Erdk. VII
556. s. VIII, 176. ss. X, 133. s.

Saokasuk- életmdduk- és jellemiikrdl: Plinius Hist, Nat, VI, 25. X,
50. XI, 26, 29, 53. XII, 3, 17. XIV, 16, 22. XVIII, 11. Justinus XLI,
3. Herodian. IV 10, 11, 15. Atheneus XIV, 633. Dio Cass. XL, 14.
LXVI, 17. Plutarchus in Crass 24. Xenoph. Cyrop., I, 3. s. Philostrat. L.
21. Tacit, Annal. 11, 2. VI, 43, German. 17. Seneca Ep. 124 Sveton, Ves-
pas. 23, Aur. Vict. Ep. 9. Apull. Flor. I, 6. Brisson. p. 561. Vaillant. p-
315. seq. Flathe II, 651.

Irdsuk-, miivészetiik-, nyelvismeretiik- ’s koztiik divatozé gorog poe-
sisrdl: Plinius Hist. Nat. XIII, 22. Herodianus Hist. L. III, c. 1. Plutarch.
in Crass. 32. s. Polyneus. Strat. VII, 41. Philostr. 25.s. 31.s. Seneca ad
Helv. 6. Plinii Epist. X, 16. Lucian. de Domeo 5. s. Hieronim. Pr. in Pauli
Ep. ad Gal. Dio Chrys. Orat, II. de reg. Hoeck, Monum. Vet. Mediae et
Persiae p. 141. seq. Ritter Erdk. IX. 850. ~

Nyelviikr6l : “Justinus XLI, 2, Quatremere, J ournal des Savants,
1840, 1841, '

Torténetiiket rendbeszedve megirdk: J. Foy Vaillant, Arsacidarum
Imperium, sive Regum Parthorum Historia, Paris. in 4. et 8. Dufour de
Longuerue, Annales Arsacidarum. in 4. Lewis, History of the Parthian
Empire. in 8. Legujabban : Richter C. Fr, Historisch-kritischer Versuch
iiber die Arsaciden- und Sassaniden- Dynastie, nach den Berichten der
Perser, Griechen, und Rémer. Heeren, Handbuch der Gesch. der Staaten
des Alterthums, ’stb, ‘ :

Pénzeiket kiadék : Vaillant id. konyv. Froelich, Regum Vet. Numi-
smeta. és Accessio ad Numism. Gessner , Numism. Arsacidarum. ’sth.

A’ parthus Aerardl értekezett: Vaillant és Froelich; ez utébhi kiili-
nisen illy munkajiban: Dubia de Miunisari aliorumque Armeniae Regum
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Numis et Arsacidarum Epocha. Viennae. 1754. in 4. Part. II. De Aera
Parthica.

A’ parthusok Sesostris aegyptomi kiraly’ és Azsia’ héditdja &ltal az
eurdpai scythak’” hozza csatlakozott felekezetébil Assyriaban megtelepitett
népség. (Arriani, Expeditio Alexandri, et Historia Indica. Amstelod. 1757,
in 8. pag XXXIV, Suidae, Lexicon. Cantabrigae, 1705. fol. Tom. I. pag.
489. Tom. IIL. pag. 356, Manassae Const. Breviarium Hist. Parisiis, 1655.
fol. pag. 12. Steph. Byzantinus De Vrbibus. Lugd. Batav. 1694. fol. pag.
628. Chronicon Paschale. Parisiis, 1668. fol. pag. 47. Georg. Cedreni, Hi-
storiarum Compendium. Lipsiae, 1838. in 8. Tom. 1. pag. 36:) A’ persa
achemenidak, jelesen Darius alatt tartomanyuk a’ birodalomnak tette egyik
alkatrészét, adozdi levén a’ persa hatalomnak; igy fordulnak elé az ékirati
emlékekben és Ctesiasnal (Lassen, Die altpers. Keilinsheriften. 8. 61, 71,
73.ff. Ctesiae Exerpt. e Pers. Hist. et Fragm.). Nagy Sdndor’ gyézelme’ k-
vetkeztében makedo, ennek halalival pedig syre-makedo uralom ald ju-
tottak , mellyet Arszék lerdzvan, hatalmas birodalmat alapita kivetkezd
kiralyok alatt majd 500 évig viragzdt:

1. ARSACES. (Kr. sz. e. 256 —253 évig.) 256. Arsaces scytha fol-
zendiil , harczol, gyéz és a’ Parthusbirodalmat alapitja. 255. Antiochus
Deus syriai kiraly’ vezérei ellen gyézelmet arat. 254. Harczban megsebe-
siilvén, kimil. Neve a’ persa irdknal: Aschek.

2. TIRIDATES. (Kr. sz. e. 253 — 216 évig.) 253. Arsacest testvére
Tiridates koveti a’ kiralyszéken. 242. Seleucus syriai kir. a’ parthusok el-
len hadat viszen, ’s rajtuk gydzedelmeskedik. 241. Tiridates visszamén
Parthiaba, 's orszaglasat folytatja. 240. Boles intézkedések altal orszagat
megerdsiti. 237. Hyrcanidt megtimadja 's elfoglalja ’s igy két orszdg’ urdva
leszen. 235. Diodotus Bactria’ kirdlya ellene hadat viszen, de hirtelen
meghaldlozvan, annak fiaval békességet kit. 233. Mediaba ront, mire Se.
leucus Parthiat megtamadvan, népe’ zendiilése miatt visszavonul. 239. Se-
leucus Tiridatessel megiitkézik de altala elfogatvan, egy ¢évi rabsag utin
bocsatatik szabadon, 217, Tiridates meghal. Persa iréknali neve: Aschk,
Schabur. _ :

3. ARTABANUS. (Kr. sz. e. 216 —196 évig.) 216. Artaban, Tiri-
dates’ fia leszen kiralylya. 219. Mediat elfoglalja, legyézvén Epigen satra-
pat. 211, Antiochus syriai kir. Artaban ellen hadat indit. 210. Artaban

39*
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Medigbdl Parthidba vonul. 209, amaz Hyrcaniaba mén haddval. Végre ot
évi hdboruskodas utan 207-bhen a’ két kiraly kozitt béke all be. 206. Ba-
ctria ellen Antiochusnak segitségére mén. 197. Artaban hosszas béke utin
meghalalozik. Persaknili neve: Baharam, Gurdat; masoknél: Artases.

4. PHRIAPATIUS. (Kr. sz. e. 196 —182 évig.) 19€, Phriapat Arta-
ban fia orokli a’ kirdlyi széket, kinek uralkodasa alatti eseményekrdl hal-
gatnak az irék. Meghalt 182-ben. Persaknali neve: Balas, Baadi.

5. I. PHRAHATES, (Kr. sz. e. 181 — 174 évig.) 161. Phrahates
Phriapat’ fia foglalja el &’ kiralyi széket. 175. A’ mardok’ tartomanya ellen
hadat vezet, s ket leigazza. 174. Meghal, végrendelete altal fiait az orszag-
lasbdl kizarvan. A’ persa krénikakbani neve: Firuz (Hormuzd), Baadi,

6. I. MITHRIDATES. (Kr. sz. e. 173 —137 ¢évig.) 173. 1. Mthrida-
tes, (Arsaces Magnus) Phrahates’ testvére il a’ parthus korminyra. 160,
A’ medusokat megtamadja ’s végre éket legyézi. 159. Gydzelme utan Par-
thidba visszamén. 153. Babylont a’ viszalkodd syriai fejdelmektdl elfoglal-
ja. 146. Mithridat Bactridt elfoglalja, ’s tartomanyokra osztja fol. 144. In-
didig vezeti taborat, ’s kivetkezd évben tér vissza Parthiaba. 140, Deme-
trius Nicator syriai kir. ellen, ki az Eufrates vizen atkelve Mesopotamia-
ba lépett,, hadvezéreit kiildi; melly alkalommal Demetrius elfogatvan Mi-
thridateshez kiildetik, ki is késébb (138. év.) Rodoguna nevii leanyat ada
neki neiil. 137. Mithridates, miutin nemzete kozé sok hasznos intézeteket
vitt be, hosszas és dicsé orszaglasinak a’ halal véget vet. Keletlekneh neve:
Narses (Nosche, Anusch) Firuz, Baadi

7. II. PHRAHATES. (Kr. sz. e. 136 — 128 évig,) 136. II. Phrahates
atyja utan orokli a’ kiralyszéket, ’s mindjart kezdetben a’ Hyrcaniabdl
megszokott Demetriust elfogatja, ’s vigyazat ala rendeli. 132. Antiochus
Sidetes a’ parthusok ellen hadat viszen ’s 131-ben Idat nevii parthus had-
vezért Lycus folyénal megveri. 130. Demetriust Syriaba haza bocsatja.
- 129. Syria ellen késziil Phrahates, de a’ scythak dital hadi zsold’ megtaga-
dasa miatt okozott dulongasokat gatolandd, visszatér, ’s ellenok harczolva
megoletik 128-ban. Persa iréknali neve: Firuz, (Hormuz) Iguz, Baadi.

8. II. ARTABANUS. (Kr. sz. e. 127 —125 évig.) 127. IL. Artabdn,
Phriapat’ fia lesz kiralylyd. Bactridban a’ girig lakosokat irté scythak ellen
menvén 125-ben altaluk megoletik. Neve a’ keletieknél: Firuz, Hor-
muz, Iguz, Baadi, Arsaces.
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9. II. MITHRIDATES. (Kr. sz. e. 124—88 évig.) 124. II. Mithridat,
Artaban’ fia orokli a’ kirdlysdgot, ki 95-ben Orményorszdg ellen hadat in-
dit, ’s azt legyézi. 92. Az Eufratnal taborozd Sylla azsiai praefectushoz
Orobaz nevi kovetet kiildi, vele baratsagra lépendé. 91, A’ viszalkodd sy-
riai fejdelmek kozél Cyzicenust partolvan, azt székébe visszahelyzi. 90.
Demetriust elfogja és holtig rabsagban tartja. 88. Meghal a’ szamos gydzel-
mei és az elpartolt tartomanyok’ yisszahdditasaért nagy melléknevet nyert
kiraly. Persa ’s egyéb keleti kutfdkben neve: Firuz, Hormuz, fguz,
Baadi, Arsacamus.

10. MNASKIRES. (Kr. sz. e. 87 — 77 évig,) 87. Mnaskires I, Phra-
hates’ fia jut 2’ kormadnyra. 86. Kozte és rokona Sinatrok kozitt belhaboru
kerekedik a’ kirdlyszék’ oroklése miatt. 77-ben meghal 96 éves koraban.
Persa krénikakban neve a” kizonséges Firuz, Hormuz, Iguz, Baadi,
Arsaces

11, SINATROECKES. (Kr. sz. e. 76 — 70 évig.) 76. Sinatroeckes L.
Mithridates’ fia 6rokli a’ kiralysagot; de 72-ben mdr fidnak III. Phrahatnak
adja at az orszag’ és hadsereg’ vezetését, ki is 71-ben az érmények ellen
kevés szerencsével harozol. 70. Meghal Sinatroeck. Keletieknél neve mint
az elébbinek, -

12. III. PHRAHATES. (Kr. sz. e. 69 — 61 évig.) 69. IIL. Phrahates
leszen kirdlylya, kit a’ Nagy Mithridates pontusi kiraly Réma elleni szo-
vetségre levél és kovetek dltal kéri. Koveteket kiild Lucullus rémai vezér-
hez, 68. Lucullus Nisibinvarost, mellyet a’ parthusoktél Tigranes srmény
kiraly elfoglalt, beveszi. 66. Lucullusnak utéda Pompejus romai hadvezér
megujitja ezen kirdlylyali szovetséget. 65. Phrahates Orményorszig ellen
hadat viszen és az idésb Tigranessel hadakozik. 63. Pompejus Syriat ré-
mai tartomanyd teszi ’s 62. ifjabb Tigranest Phrahates’ vejét diadalszeke-
rében viszi. 61. Phrahates Mithridates nevi fia altal beadott méreg’ kovet-
keztében meghal. Neve a’ persakndl szinte mint az elébbieké.

13. IIL MITHRIDATES. (Kr. sz. e. 60—74 évig.) 60. IIL. Mithrida-
tes atyja utdn orokosodvén, Orményorszag ellen hadat viszen. 59. Testvér-
descse Orodes’ ellene tirekszik ’s elfoglalja Parthiat; de Mithridates hadanak
visszanyomultdval idegen tartominyba menekiil. 58. Mithridates az écscsé-
hez pirtoltakon kegyetlen véres bosszit all, azért a’ nemzeti tanacs altal
székéts] megfosztatvien, Orodes hivatik kiralysagra. 57. A’ Mediaba vonult
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Mithridates onnan kitizetven, Syridba Gabinushoz menekiil, kitdl szinte
kijitszatik. Orodes sokdig uldum, végre 54-ben magit megadja ’s megi-
letik. Neve a’ persaknal mint az elébbiekeé.

14. I. ORODES. (Kr sz. e. 33 —37 évig.) 53. Orodes tellyes hata-
lommal uralkodvén, a’ rémaiakon dicsé gyézelmet veszen, 's Crassus hi-
res tibordt junius hénapban Carhaendl (Haran) Mesopotamidban semmivé
teszi, az Eufratig mindent vissza foglal. 52. Tavasszal Syriat tamadjak meg
‘a’ parthusok, de Cassius ltal visszanyomatnak. 51. Pacorus, Orodes kir.
fia és Osaces ujolag Syridban teremnek hadaikkal. 50. Babylont ostromel-
vén, onnan hazatérnek. 49. A’ rémai polgdri hdboriban Pompejus Oro-
destdl Casesar ellen segitséget kér, de nem nyer. 46. A’ Caesar altal meg-
oletett Pompejusnak parthive Caecilius Bassus segitségre hivja Syriaba a’
parthusokat Caesar ellen. 45. Rémdban 2’ tanics altal egyes akarattal ha-
bort hatdroztatik &’ parthusok ellen. 44. Caesarnak meggyilkoltatdsa miatt,
ki a’ hadat vala vezetendd, a’ hadmenet elmarad. 43. Cassius Syriaba j6 és
a" parthusoktdl segitséget nyer. 42. Labienus a’ parthusokhoz kildetik s
kozottik marad, igyekezvén Orodest a’ rémaiak ellen harczolasra birni.
40. Orodes kirdly csakugyan fidt Labienussal egyiitt a’ rémaiak ellen kiil-
di, kik Syrist elfoglalvin Palaestindig hatottak. 39. Ventidius rémai vezér
Labienust és Phranaspit parthus vezért megoli. 37. Ventidius Syridban a’
parthus hadat fortélyal legy6zi, melly alkalommal Orod kir. fia Pacorus
megoletik. Ezen veszteség miatti keserdségében Orodes meghal. Hasonlé
névvel jeloltetik a’ persa kutfékben, mint az elbbiek.

15. IV, PHRAHATES. (Kr. sz. e. 36 —Kr, sz. u. 4 évig) 36 IV.
Phrahates orokli atyja utdn a’ kiralyi széket, mlndjart 30 testvéreit meg-
vleti, ’s tobb kegyetlenséget viszen végbe, miért a’ parthus nagyok kozdl
Monneses téle elpartol s Antonius részére 4l1, ki ellene hadat indit. 33. A’
parthusok Medidban a’ rémai hadat megverik és semmivé teszik. 32. Uj-
ban harcz a’ rémaiakkal. 31. Tiridates ellene fol kel, de 30-ban Phrahates-
t61 megfutamitatvin, Syridba vonja magat. Tobb gyézelmei miatt elbiza-
kodva Phrahates, ismét kegyetlenkedni kezd, miért is 29-ben elizetik a
nemzet dltal, és 28-ban Syriab¢l Tiridates hivatik meg a’ kirdlyi székre.
7. Phrahates a’ scythdk’ segedelmével visszaszerzi orszaglasat. 26. Tirida-
tes Phrahates’ fidval Augustus csdszarhoz megyen Hispaniaba, kivel egyiitt
25-ben Romaba érkezik. 24. Phrahates’ fia Thermusa dajkalasa mellett aty-
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janak visszakiildetik Parthidba, Phrahates ezen hilgyet, miutin téle gyer-
meke 16n, 20-ban neiil veszi. 18. Phrahates a’ rémai hadjeleket, mellyek
Crassus’ legydzetésekor elfoglaltattak, Romaba kiildi, ’s azok az e’végre
ujon-épiilt Mars’ templomaba tétetnek nagy iinnepélyel, 12. Phrahates ke-
zességiil adja négy fiat Titius syriai praefectusnak, kik is Romaba vitet-
vén 11-ben Augustus altal az Arendban nyilvdn mutattatnak a’ nép elgtt.
2. Armenia @’ rémaiak ellen folzendiil, és Tigranes a’ parthusoktol kér se-
gitséget, meg is nyeri 2’ rémai had’ nagy karaval. 1. Caius Caesar kiildetik
Azsidba a’ parthusok ellen, (Krisztus sziiletése utan) 1. évben C.
Caesar Antiochidba érkezik, és 2. Phrahatessel Eufratnal személyesen ér-
tekezik , mellyre béke kiovetkezett. 4. Phrahates meghal. A’ keletieknél
Belasch I Khosru, Iguz, Baadi, Arsavires néven fordul eld.

16. PHRAHATACES. (Kr. sz. u. 4—35 évig.) 4. Phrahatesnek az
italiai Thermusatdl sziiletett fia volt ez; kirél midén megtudik & parthusok,
hogy atyjat erdszakkal végezte ki, és anyjival fertézetes életet viszen, ne-
hény hénapi uralkoddsa utin népzendiilés kozepette megolék.

17. IL. OBODES. (Kr.sz u, 5 évig.) Phrahataces’ kivégeztével IL. Orod
szinte Arsacida valasztatott kiralyul, de minthogy 2’ nép irant legott kegyet-
lenséget tanusita, nehany hénap milva az ellene eskiivéktdél megoletett.

18. 1. BONONES. (Kr. sz. u. 6—14 évig.) 6. IV. Phrahates’ Romaban
kezeskép levé fia Bonones valasztatik kiralynak, ki, minthogy rémai szo-
kds szerint nevelteték , idegen élet-mddot viselt, mellyért is gyuldletessé
valvan a’ nemzet elétt, 11-ben Artaban, anyai dgrdl arsakida szdrmazasi
scytha kiraly hivatik meg uralkoddnak; ebbél haboru kerekedik, Bonones
Artabdnt legydzi 12-ben, de emez harczot ujit, Bononest 13-ban Arme-
niaba futamitja. Neve a’ persa krénikakban: Ardavan, Khosru.

19. IlI. ARTABANUS. (Kr. sz. u. 15—43 évig.) 15, IIL. Artaban ve-
szi at a’ kirdlysdgot, ki is az ¢ fidt Orodot Armenia’ kiralyava teszi. 18.
Germanicus Orodot kidzi ’s Artaxiat teszi helyébe. 19. Artaban Germani-
cushoz kiveteket kiild Bononesnak messzibh Cilic.dba vitele ’s driztetése
végett, 20. Bonones Ciliciahdl futtiban elfogatik ’s megoletik a’ rémaiak
altal. 21. Germanicus Syridban meghaldlozvin, Artabin o’ vaddszattdl és

' megistanokkali egyiitt vendégeskedéstél megsaindssel gyaszolja. 22. Ne-
melly tartoményok a’ parthusoktél elpartoltak. 23. Babylonia® praefectusa
a’ zsidék ellen hadat vezet. 26. Zsidé nemzetkeli Asincus ¢és Anilaeus test-
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vérek Artabinhoz mennek népiik iigyében, kiknek elsébbike méreg altal
irtatik ki. 30. Anilaeus Mithridatesnek, Artaban vejének helységeit pusz-
titja. 34. végre elfogatvan, megoletik. 35, Artaxia’ haldlaval Artaban, fiat
Arsacest Armenia’ kirdlydvd teszi, 36. Némelly parthus nagyok titkon Rd-
médba mennek , és Tiberiustél Phrahatest kivanjak kiralyukil. 57. A’ par-
thusok’ egyrésze altal Tiridates fogadtatik el, masik dltal Artaban hivatik
vissza. 38. Tiberius cs, haldldval Artabdn Caligula’ baratsagat igyekszik meg-
nyerni. 39. Caligula Dariust, Artaban’ kezeiségiil Rémaba kiildott fiat ko-
csijdban maga mellett hordozza. 42. fzates adiabenok’ kirdlya Artabinhoz
kezeseket kiild. 43. Artaban’ haldlaval Gotarzes lesz kiralylya, de kegyet-
lentége miatt nyomban elizetik. A’ keleti kutfékben Ascheg, Ardavan,
Khosru, Baadi, Artases néven talaltatd.

20. BARDANES. (Kr. sz. u. 44—47 évig.) 44, Gotarzes eliizetésévef
annak testvére Bardanes valasztatik meg. 45. Az elpartolt seleuciaiakat
vissza szerzi orszaganak. 47, Meghal. A’ persiknal: Khosru, Iran, Baa-
di néven emlitetik.

21. GOTARZES. (Kr. sz. u. 47—50 évig.) 47. Gotarzes foglalja el ¢’
kirdlyi széket, ’s ismét kegyetlenkedik. 49. A’ parthusok Rémdba kivete-
ket kiildenek , kik Gotarzest gyivasiga- ’s kegyetlensége miatt vadolvéan,
Meherdatot kérik kiralyuknak. 50. Ez a’ rémai hadakkal Getarzes ellen
szerencsétleniil harczol ’s elfogatik. Gotarzes meghal. Persaknali neve: Go-
dariz, Darius.

22. 1I. BONONES. (Kr. sz. u. 50—51 évig.) 50. II. Bonones arsaki-
da, ekkoron Media’ kormanyzdja valasztatik kiralyul, de rovid orszaglasa
utan meghal.

23. I. BOLOGESES. (Kr. s. u. 51—90 évig.) 51. I. Bologeses Bono-
nes’ fia 6rokli az orszdgot, Media’ kormdnyat Pacor nevi batyjdnak advan
at. 52. Megtamadja Armenidt, Tiridates nevd testvérét torekedvén abba
helyezni. 53. Rhadamistus foglalja el Armenidt. 54. Claudius’ haldlaval uj-
ban megtimadjak Armenidt a’ parthusek. 55. Nerohoz kiveteik dltal ja-
rulnak az armeniaiak , mellyre Nero 56-ban Corbulét kiildi segitségiikre.
57. Bologeses kezeseket 4d a’ rémaiaknak béke okaért. 53. Armenia végett
a’ parthusok és rémaiak kozitt tovabb is tart a’ villongds. 60. Tigranes té-
tetik a’ rémaiak dltal Armenia’ kirdlydva, 61. Bologeses, testvérét Tirida- -
test Armenidba vissza helyzendd, ijban harczol Corbuléval. 62. Réméba
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kiveteket kiild béke és Armenia végett, 63. Corbnléval Armenia folstt
béke kottetvén, 64. Tiridates nagy pompaval Remaba mén 3000. parthus
lovag’ kiséretében, ott Nerotdl az armeniai kirdlyczimet és koronat at ve-
szi. 65. Kiralysagaha visszatér. 66. Bologeses Nero altal Rémaba hivatik,
de menni vonakedik. 68. Nero halala utan Bologeses Vespasianushoz Ale-
xandriaba kioveteket kiild, 40,000 parthus lovagot igérvén a’ rémaiak’ se-
gitségére béke- és baritsag’ bizonyitasiul. Bologesesnek aranykorona kiil-
detik Rémahdl a’ zsidék’ legydzéseért. 69. Antiochus comageni kiraly Rd-
métdl elpdrtol, és a’ parthusokkal szévetkezik. 70, Tiridates ijolag Réma-
ba késziil. 71. Antiochus elfogatvan, fiai Parthiaba menekiilnék. 72. Bolo-
geses Antiochus’ fiai’ iigyében Vespasianushoz fonhangi levelet ir. 73. A’
scytha aldnok Armeniiba és Medidba iitnek, rabolnak, és Parthiat fenye-
getik. 74. Bologeses Rématdl segitséget kér, ’s Vespasian’ valaszara meg-
bosszankodik. 90. Huzamosb béke utan Bologeses meghal. Keleti kutfék-
beni neve: Belas, Afrid; Palasch, Narsi, Hordos, Darius.

24. PACORUS. (Kr. sz. u. 91—107 évig.) 91. Pacorus, Bologeses’ elsé
sziilotte foglalja el a’ kirdlyi széket. 92. Domitianus csaszart megfélemliti.
93. Dekebal dak kiralylyal bardtsagos viszonyban él. Békés uralkodasa alatt
Ctesiphon varosat, mellyet még Bardanes alapitott, bdvitette ’smagos fény-
re emelte, ott levén a’ parthus kirdlyok’ téli laka. Partoldja volt a’ szép
miivészetnek és mesterségeknek. Ifj. Plinius’ Trajanhoz irott levelében Pa-
cornak draga kdbe vésett képérdl emlékezik. Jeles hadi események nélkiil,
de belsé villongdsok kizt végzé uralkodasat, ’s gy latszik, székétdl a’ zen-
diilék altal megfosztva. 107-ben Trajan cs. idétt mult ki. Keletieknéli ne-
ve: Gudars, Hormuz, Arduvan, ArsacesIV. Artases IIL

25. CHOSROES. (Kr. sz. u. 108 —121 évig.) 108. Chosroes, Pacorus’
dcscse 1épett kirdlysdgra. 109. Exedarestél, Tiridates® fiatd] elveszi Arme-
niat. 110. Harczol Abaissarus és Mannes kis fejdelmekkel. 111. Trajin
consulsigot vesz fol a’ parthusok ellen harczolandd. 113. Trajanus az Eu-
fratesen dtkelvén, Edessaba érkezik. 114. Nisibis és Batna varosokat Me-
sopotamiaban elfoglalja, ’s Parthicus nevet nyer. 115. Ctesiphont is elfog-
lalja, ’s imperatornak kidltatvan, a’ parthicus névben megerdsitetik. 116.
A’ mesopotamiai népek elpartolvan rémai hoditéiktdl, azok ellen dithong-
nek , mig Trajin a’ virostengernél idézik; miért is nyomban Ctesiphonban.

terem, ’s a’ parthusoknak Parthamaspates nevd kiralyt ad, kit azon-
II. Kot. 40
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ban el nem fogadtak. 117. Trajinus betegségbe esvén, annak halaldaval ké-
vetkezett Hadrian csaszarral Chosroes békében él, miutan a’ kiki toré ha-
boriit a’ két fejdelem’ személyes egyiitt értekezése elharita. Chosroes hatra
1év6 békes idejét, sok haborik miatt elgyengiilt orszaganak meg erdsité-
sére forditd. 121-ben kimilt. Narses I, Firuz, Chosro, Artases
III, Peroses néven ismertetik a’ keleti torténetiréknal.

26. IL. BOLOGESES. (Kr. sz. u. 121—150 évig.) 121. II. Bologeses
Chosroes’ fia orokli a’ kiralyi széket. 135. Romaba kiveteket kiild, kik az
iberek’ kiralyat vadoljak. 137. Hadridn® haldla utin Antoninushoz szinte
koveteket kiild. 139. Parthemaspates érmények’ kir. halila utan Armeniat
- elfoglalni torekszik, de a’ rémaiak altal gitoltatvan, 140-ben hadat vissza-
vonja. 149. Bologeses meghal. Keletieknéli neve: Narses. II ‘Balasch,
Gudarz, Chosro, Aschkan,Perozes, Valarses.. . -

27. L BOLOGESES. (Kr. sz. u. 150—192 évig.) 151. III Bo]ogeses
leszen orszaglévd. Mind Antoninus’ kimultdig nyugalom allt be keleten, ’s
a’ parthusokrdl mély halgatis uralg a’ rémai iréknal. 161. Bologeses Anto-
ninus’ haldla utin Armenia’ elfoglalasara hadat vezet. 162. L. Verus par-
thusok elleni hadvezérnek mén. 164. Bologeses Syriaba rohan, de Cassius
altal kidzetik. 165. Cassius atkel a’ Tigrisen hadidval ’s Ctesiphont elpusz-
titja. 166. A’ parthusok’ kozitt egyenetlenség szarmazvan, Bologesest el-
tizik ’s helyébe Monneses parthus nagyot, és nem arszakok’ vérébdl
szarmazodt valasztjak ; de @’ rémaiakkal kitott békeszerzédés miatt, melly
szerint Mesopotainiat a’ Tigrisig nekik engedé, nyomban elizik, ’s Bolo-
gesest hivjik vissza, ki végre 192-ben meghaldlozott. Neve a’ persaknal :
Ardavan, Narsi, Balasch, Aschkan, Valarses.

(A’ kovetkezd arszakok’ nevei irant meghasonlanak az irdk. Vaillant
IL. Bologeses utan emlit: IIl. Bologesest 189-t6l 213-ig, utinna IV. Artabant
az utolsé arszakot. Richternél : II. Bologeses 120; III. Bologeses 150; utan-
na Arsaces 193; ezutan ismét Pacorus 199-dik évben kezdenek uralkod-
ni, ezutén tétetvén IV. Bologeses 209, végre IV. Artabén 216-dik évre.En
az 1ijabb nyomozasok’ kivetkeztében IV. és V. Bologesest is tartok ural-
kodottnak ime renddel:)

28. IV. BOLOGESES. (Kr. sz. u. 193-—-199 évig.) 193. IV. Bologeses
orszagol, és Pescennius’ Syriaban Imperatornak kialtott rémai hadvezér’
részére all. 194, Pescennius a’ parthnsokhoz menekiilendé Severus eldl,
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elfogatik és megoletik. 197. A’ parthusok vissza foglaljak Mesopotamia’ va-~
rosait. 198. Severus a’ parthusok ellen viszen hadat. Gydzelmeskedvén
199-ben Ctesiphont foldulja. Kimulasa nem tudatik, a’ pénzek szerint azon-
ban ezen évre mar elgjd:

29. PACORUS. (Kr. sz. u. 199—209 évig.) Severus’ gyézelmei utan
hanyatlani kezd a’ parthusok’ dolga, siettetvén romldsat a’ féniokok’ egye-
netlenségébdl eredett belhaborgasai.

30. V. BOLOGESES. (Kr.sz.u. 209 és 216 év kozitt.) Caracalla had-
vezérnek , ezen kiraly alatti gydzelmérdl emlékeznek az irdk.

31. IV. ARTABAN, (Kr. sz. u, 214 vagy 216—226 évig.) Ezen ki-
raly idétt 217-ben Caracalla, eskiije ellenére orgyilkeskép megrohanja a’
- vigadoé békes parthusokat, ’s koztok rettenté mészarlast viszen véghe Cte-
siphonnal; ’s mindezt csak azért, hogy a’ ,parthicas® dicsé melléknevet
megnyerhesse; de nem sokara életével lakol. 219. Béke kittetik Réma és
Parthia kozott. 225. Artabdn testvérét Arsacest Armenia’ kiralyava teszi.
225. Artaxerxes régi persa szarmazasu sassancsaladbeli férfiu foltamad Ar-
taban ellen. 226. Artabédnt megoli ’s a’ Parthusbirodalmat elfoglalja; minek
~ kivetkeztében a’ parthusok’ nagy része kikoltozvén, az uj Persabirodalom
sassani dynastia alatt mar 229-ben viragzasnak indul. Ezen utolsu parthus
arszak Ardavan nevet visel a’ keleti iratokban.

40*
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KONYOMATOK MAGYARAZATA.

I. 1 és 2-dik szam alatt az odessai museumban levd kdszobor’ rajza
jobb- és baloldalrdl. Nagysaga 8 lab talapzataval egyiitt, szélessége 22 hii-
velyk. Anyaga kemény mészkd. Lasd: 14, lap.— 3-dik sz. a. @ mariopoli
szobor’ fejének elérésze. Hossza 1. lab, széless. 8 hiiv. Lasd: 63, 64 lap.
Ennek eredetie 2’ magyar academia’ gyijteménye kozitt lathatd.

II. 1 sz. a. Cserniovka faluban Matyusevics Fiilop’ hdza elétt a1l szo-
bor’ rajza. Nagysaga térdhajlatig 1 61, széless. 1% 1ab. Karjainal toredezett.
Lisd: 60 lap. — 2-dik sz. a. Takmak vérosban Kacsics sordban létezé szo-
bor. Nagysaga térdig 4% lab, széless. 1% lab. Ldsd: 58 lap, — 3-dik sz. a.
Kazeratyina faluban utczan levd szobor’ képe, czombig 4 lab, széless. 1%
Iab. Anyaga barnas granitkd. Lasd: 67 lap.

HI. Margitszigeti tégladarab’ rajza természeti nagysaghan és szinnel.
Lasd: 266 ’s kov. 11.

IV. Az aldunai tartomanyok’ és Délioroszorszag’ feketetengermelléki
vidékének foldképe.




Nyomt.Walizel A. F. Pesten.



Nyomt. Walzef A.F. Pesten
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