


tikrozve a szerz/vers, Kavafisz-mG/KAF-ml olvashat6siginak fontebb bemuta-
tott feltételeit. (Kalaisz, Alexandria fia; Finom amphbordk, kratérek)

Ezek mellett természetesen szamos példa hozhat6 lenne az utalasok, atirasok,
Gjrairdsok poétikai effektusaira. Talalunk olyan verseket is, amelyekben onreflexi6
fogalmaz6dik meg magira a sztvegezGdésre, de a szovegek igazsagtartalmara vo-
natkozdan is: a Hekatombaicn bavdban elsG szakasza sirvers, majd egy kozbeé-
kelt zar6jeles megjegyzés — a vers konkrét” beszélGje, aki egyben akir a siron tdli
hang gazdaja is lehet! — tudatja: ,(Hazugsag s féligazsag, / mint barmely sirfelirat!
Misként fogalmazom meg.)” Majd a masodik szakasz Gjrairja az elsét. — A mas-
képp-mondis valtozatai azonban nem csak tovibbi versek legfébb poétikai saja-
tossagaként mutatkoznak meg (pl. Claudius kirdly; Egy mdsik Odiisszeia), de az
id6ben benne 4ll6 alkotas értésének valtozo feltételeire, illetve az értéket hordozd
m jelentSségére vonatkozd, hol ironikus, hol dl-patetikus hangnemben megsz6la-
16 ,példazatokat” is talalunk (pl. Folbdborodott nézo; Athéni vdltozatok).

Kovacs Andras Ferenc ,rendhagyo fShajtasa” Kavafisz ,szelleme” el6tt a kortars
magyar koltészet egyik legkiemelkeddbb teljesitménye. Nem csak azért, mert lat-
sz6lagos anakronizmusa val6jaban nagyon is tudatos kortars lira, hanem mert tu-
datossagin 14l — egyszer( olvasoi reflexidval élve — ,mivesek”, esztétikai élményt
nyGjtanak. (Maguvetd)

L. VARGA PETER

,A verset mégsem improvizalom”

VASS TIBOR: ESONAP; BEVALLAS GARNITURA

. 2z

A kilencvenes évek magyar lirdjanak, illetve a kortirs magyar koltészetnek gyoke-
reit vizsgilva jobbara kevés sz6 esik a neoavantgird hatisrdl, legalabbis a misod-
modemn, illetGleg az Gn. ,tirgyias-intellektualis” és a ,vallomisos-latomasos” iriny-
zatok jelentGségének hangsilyozisival ¢sszevetve. Annak ellenére, hogy koézvet-
len hatisa elvitathatatlan olyan szerzGk esetében, mint Tandori Dezs6, Kukorelly
Endre, Zalan Tibor vagy a korai Parti Nagy Lajos és Garaczi Liszl6. Mindebben va-
l6szintleg szerepe van annak, hogy a neoavantgird fokozottan intermediilis jelle-
ge kovetkeztében megképzSdS sajatos (Ossz)miivészeti tér is mindmaig tobbé-ke-
vésbé feltaratlan, ennek hidnyiban pedig hatisait is nehéz volna feltérképezni. A
képzSmivészeti alkotasok (mail-art, installiciok, montazsok stb.), az underground
zenei formiciok és kilonbozs performanszok irodalomhoz valé kapcsolddisa
rendre megmarad az indexilas szintjén, elemzésekig kevéssé jut el. A neoavant-
gard szigorGan irodalmi szbvegekben megnyilvanulé teljesitménye pedig jelenleg
valéban nem tlinik olyan mérvadénak, mint a fentebb emlitett koltészeti iranyok.
(Mindazonaltal érdemes megfontolni Deréky Pil intését: ,még messze s tivol va-
gyunk attél, hogy megkozelitGen ismerjik és értékelni tudjuk, mi minden keletke-
zett a neoavantgard jegyében magyar nyelven szerte a vilagon” Né/ma? Tanulmd-
nyok a magyar neoavanigdrd kérébol, 38.).
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A tétovasaghoz hozzajarulhat a neoavantgard mint irodalomtorténeti alakzat re-
levanciajanak tobbszori megkérdGjelezése is. Torténik ez annak ellenére, hogy az
utoébbi években megjelend legfontosabb irodalomtorténeti munkik (Bénus Tibor
Garaczi-monogrifidja, a Né/ma?... cimd tanulminykdtet /szerk. Deréky Pil és
Miillner Andras/, de ide sorolhatd pl. Danél Ménika tanulmanya /Nyelvek és kultu-
rdlis kédok k6zéty/ is a 2005. janiusi AlfoldbGl) meggySzGen bizonyitjak, hogy a
neoavantgird konstrukci6 viszonylag jol elkilonithetS jegyekkel bird irdnyzatot ta-
kar, mely nagyfok( heterogenitasa ellenére sem bizonytalanabb és széttartdbb,
mint a posztmodern, a masodmodern, vagy akir a romantikus korszakalakzatok.
(Ebbél a szempontbdl tanulsidgos volt a néhany évvel ezelétti debreceni irodalmi
napok, amelyen Nagy Pal és Szkharosi Endre a posztmodern ellen emelve szét a
meghosszabbitott /neo/avantgird mellett érveltek.)

.5Ziikség van egy atfogd torténeti modellre, amelyet viszont minden egyes mG
a maga sajatossigaval kérdGjelez meg, mint altaldnost, de ugyanakkor nyelvi m@-
kodésmodjanak egyedisége pontosan ebben a viszonyitottsagban valhat lathatova”
— irja D4anél Monika fent emlitett tanulmanyédban (78). Vass Tibor Kassik-dijas kol-
t6-képzémlivész azon szerz8k kozé tartozik, akiknél bar a (neo)avantgard hagyo-
many mindmaig erSsen kitapinthatd és meghatirozé hatisként emlitendd (eleinte
radikilisabban, 4m jelenleg is jol tetten érhetSen), munkassagarol beszélve szem
elétt kell tartani Danél fenti, illetve alabbi megfontoldsat is. ,Neoavantgird mdvé-
szet esetében tehit csak magukrol a mivekrdl, alkotdsokrdl, akcidkrél beszélhe-
tink, amelyeket bizonyos hasonlé poétika, mivészi sajitossig rendez egymds
mellé. Azt is mondhatnank, hogy rizomatikus létitkkkel kikényszeritik a mGkozpon-
ta viszonyuldst” (82). Vass Tibor miivészete azért kiilénosen értékes szinfoltja a
kortars magyar irodalomnak, mert korszer formiban folytatja, érti Gjra és idén-
ként ironizilja az avantgird koltészeti és képzSmivészeti praxist, elkerilve az
iranyzatossig (nem egyszer egyébként is csak a konnyiikezd kritikusok altal siitod-
getett) bélyegét. Nem ,egyviginyd” koltészetr6l van szo tehit, izgalmat pontosan
a tobbivasasag adja, ezért recenzens szamara is konnyelmd megoldas lenne pusz-
tan a fentebb taglalt hatdsokat figyelemre méltatni.

Erdély Miklés és Kassik Lajos éppoly kedvelt forrdsa” a koltdnek, mint Ady
Endre, Radnéti Miklés, Juhdsz Gyula, Szabd Lérine (stb.). Szévegeiben a szépiro-
dalmi allaziok mellett tovabbi regisztereket taldlunk a tudomanyossag, a televizids
miisorok, a reklimok, az utcai feliratok és a kéznyelvi beszéd koreibdl. Ez a re-
giszterkeverés egy olyan vonas, melyben talan leglatvinyosabban megnyilvanul a
neoavantgird és a posztmodern kozotti korszakkiszob atjarhatdsaga, hiszen bar a
technika latszolag ugyanaz, a mogottes nyelv- és vilagszemlélet mar kevésbé. A
két kategéria bizonytalansiga egyébirant természetszer(leg jelenik meg majd min-
den, a témit boncolgatd tanulmanyban, idénként egymasnak némileg ellentmon-
dé fejtegetésekben nyilvanulva meg. Mind Bonus Tibornal, mind Danél Ménikanal
a neoavantgard-posztmodern elkiiloniilés az egyik legingovinyosabb téma (vo.
Deréky 38), hiszen amig a te6ria szintjén kénnyebben meg lehet ezt tenni, egyes
szerzOk miveinek elemzésekor a konstrukcié mar-mar alkalmazhatatlanna valik.
(Bénus Tibor tobbszor reflektal is erre az egyébként altalanos irodalomtorténeti
problematikara. Danél esszéjében kulonosen Bakucz Jozsef mivészetének elem-



zése sordn vilik tokéletesen lathatatlanna a korszakkiiszéb.) Vass Tibor koltésze-
tében taldlunk néhiny, a torténeti modell mikodésére nézve is tanulsigos esetet,
és mivel Ggy vélem, hogy ezek a belatisok a koltGi modszer sajatossagainak meg-
értéséhez is hozzisegitenek, ezért hasznosnak tlnik egyet-kettét megemliteni.

A K. jo vers cimi szoveg példiul megjeleniti magat a versirds aktusat is, mégpe-
dig egy ,k. (j&) nének” a bufékocsiban t6rténd szemlélése (és, mivel a szerz§ szo-
vegalkot6 modszere az, hogy a kdrnyezs vilag szerepl6it, diszleteit szinre viszi, sa-
jat szavaival élve beirodalmazza”, akir Ggy is mondhatjuk, szemlézése) kozben.
Ez azonban itt nem nevezhet$ — posztmodern értelemben vett — Onreflexiv eljars-
nak, inkibb azzal irhat6 le, amirél Bénus Tibor beszél Garaczi-monografidjaban,
€s amit Danél Monika is idéz cikkében: ,A neoavantgard nyelvfelfogas ,a jelentés
és a jelentés megképz&désének modja kozotti nyelvi fesziltségeket” eltiintetni
akarta, a ,jel és jelolt dsszeolvasztasat célozta” (79). A K. jo versre valdban inkabb
e fesziltség (a figyelmen kiviil hagyis kovetkeztében t6rténd) eltiintetése, mint
termékeny erejének kihasznilasa, a helyzet problematizalasa jellemz8: ,elmutoga-
tom, hogy evés kdzben is irok, / k. dolgozom, széttirom a karom, / hogy nem me-
hetek, / pedig mehetnék, nézni a k. nd melleit, / maximum még egy teiba kertil-
ne, / s perpillanat jobban is vigyom ra, / mint erre a K. jé versre, / de nem jobban,
mint a k. né sz6ke piheszdreire, / ahogy matatja Sket a mutatéujja begyével”. (El
lehetne merengeni rajta, hogy milyen aprd elmozdulas térténne a referenciaban,
és milyen hatast eredményezne, ha pl. nem lenne kurzivilva a verscimre utalé ha-
rom sz6.) A vershez tartoz6é mellékdal, a Mellé k. dal viszont némileg 6sszezilalja
szépen illeszkedd szilainkat. A cimben megbavé jatékossig egyszerre utal vissza a
f6cimre, nagyon otletesen akndzza ki és irja tovibb a k.” sz&vegbeli értelmezhe-
18ségét, és nem mellék()esen felidézi Jozsef Attila Oddjat is. Tovabbi kapcsolodasi
pontot jelent, hogy mindkét vers cime egyben mifajjelols is, és mindkét esetben
problematikusnak, nem magatél értetédének mondhaté a mifaj és a vers egymas-
hoz valé viszonya. A Vass Tibor-szoveg ily mddon tobb szinten is parodisztikus, és
az Onmagat k. j6 versként” vald aposztrofilasban megnyilvanuld onironikussag
egyben a Jozsef Attila-szoveg értelmezdjévé is vilik. Hasonl6, a posztmodern me-
tatextualitas felé tendalé eljariasok tobb helyen is elGfordulnak az Esénap kotetben
(a kovetkezs, a Félkész vers példaul inkabb ide sorolhatd, egy kés6bbi kivalé da-
rab, a Laikus vers a maddretetésrél viszont nagyon erfsen az alanyi-vallomasos lira
tradicidjat eleveniti fel). Azt lehet mondani, tehat, hogy Vass Tibor koltészeti uni-
verzuma nagyon sok modszert és eljarast fogad — igen ontudatosan — magiba, és
teszi mindezt 0gy, hogy kozben 6sszetéveszthetetlen a stilus, a beszédméd — a
hang. Rengeteg helyrsl merit, és mindent atszdr a tollan — illetve a laptopjan, mert-
hogy 6 csak azon, pontosabban, tars- s nem eszkdzhatirozéi értelemben, azzal ir.

Nagyon jellegzetes a szovegek erSs performativitisa is. Az avantgard ,perfor-
mance” és ,installacid” maGfajaival vald dsszevetés részben megtorténik Bodor Béla
Esbnaprdl irott recenzidjiban (Holmi, 2004. januar), én inkabb a jelenség egy ma-
sik aspektusara koncentrilnék. Kétségtelenul a kotet Nem sok sem ciklusa a legjel-
legzetesebb ebbdl a szempontbdl. Ebben olyan verseket talalunk, melyek — Bodor
Béla kifejezésével élve — ,6onmaguk Ures allitmanyai”, mintha énmaguk belyett all-
ndnak. Pl. a Soron kévetkezd vers arrdl szblhat, hogy ha rendesen elolvastuk az
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el6zbt, a Véleménynyilvanits verset, akkor élményszertivé valik a jelen vers is. Es
ez val6ban igy van, hiszen e versciklus egy olyan sajatos kompozici6, mely csak a
részek egymishoz valé viszonyainak ismeretében érthetd meg teljesebben, még
ha egy-egy darab 6nmagiban is lehet ,egy 6 poén”. (A Véleménynyilvanito vers
elolvasisa nélkiil a soron kovetkezG Soron kdvetkezd vers értése csak ,higabb”
lesz, de pl. a Folosleges vers nélkal a Még foldslegesebb vers mir-mar olvashatatlan.)
A Soron kovetkezG vers raadasul abbdl épiti fel a versélményt, hogy igyekszik ki-
viltani azokat az érzéseket, melyeket leir. Amikor azt olvassuk, ,Szamukra ehe-
lytitt jogosan atélhetS versélmény: / gyonyér, / elragadtatas”, a megjelenitett sza-
vaknak kellene azt a hatast kivaltaniuk, amelyet akkor éreznénk, ha azt a — virtua-
lis — verset olvasniank, melyet a Soron kévetkezd vers helyettesit. Ironikus jaték ez
az olvaséval, hiszen ha valami ki is valt valamiféle intellektuilis gyonyort, az nem
mas, mint ez a ,protézis-vers”, ez a versolvasas-parddia, és kizar6lag csak a jaték
miatt. A virtualis versre viszont mégis szilkség van az élményhez. KésSbb pedig,
mikor azt olvassuk, ,Szdmukra ehelyiitt tovabba jogosan atélhetS verséimény: /
bosszankodas, / haborgis”, elGszor hajlamosak lennénk valami hasonlét érezni,
hiszen ezt egy teljesen a szovegbe nem ill§, riadasul teljesen antipoétikus szakasz
el6z6tt meg, melyet valdban bosszanté volt latni. De természetesen amint rajo-
viink: csébe haztak minket, annyit tehetiink, hogy mar csak azért sem haragszunk,
inkabb jol szérakozunk a helyzetinkon. Nevetve hasraeséstiinkon bosszit allunk a
szévegen, a szerz$ kajan dromére.

Erés tehat a ciklus performativ ereje, 4m egyben egy poétikailag nagyon &sz-
szetett szoveggel van dolgunk. Az irbnia rendre abban 4ll, hogy a szoveg egyszer-
re probilja elhitetni magardl, hogy ez valdjaban nem is &, csak egy helyettes, amig
az eredeti szabadsidgon van, 4m egy-egy ponton mindegyre megszakad az ez ira-
nya jelentésképzddés, mégpedig akkor, amikor lathatéva vilik az irodalmisag, a
grammatika retorizicija, és forditva. Amikor észrevesszik a két folyamat egymas-
ra utaltsagat. A legjobb példa minderre a Fdidsleges vers, mely a ciklus egyik kulcs-
verseként érvel — hatdsosan! — énmaga feleslegessége mellett. Az Esetleg rossz vers
pedig esetleg tényleg rossz, de persze nem azért, mert ezt allitja magardl. De ne-
héz is lenne 6nmagiban latni és megitélni, hiszen cikluson belili helyiértéke van,
és milyenségével hatissal van az Gsszes tobbire. Misfelé mozdul az egész kompo-
zicb, ha egy olvasd csapnivaldnak, vagy ha, teszem azt, brilidnsnak talalja az Eset-
leg rossz verset.

Vass Tibor legutdbbi kotete, a Bevallds garnitiira Gjabb apré valtozast hoz eb-
be az egyébként nem tdl mozgékony koltészetbe, A konyv érezhetSen kuilalakja-
ban is mtalkotis kivan lenni, mely a szerz$ képz&mvészi elhivatottsaganak is ko-
szonhetd. Az eleje kézépen van, a kdzepe(D) az elején és a végén, olvasni inkibb
sz€ltében kell, mint hossziban, a verseket pedig Pataki Jinos montazsai, grafikai
diszitik. Tovabba — tébb kordbbi kétethez hasonléan — 300 sorszimozott példiany-
ban készilt, mely az adott targy egyediségét hangsilyozza.

A kotet négy ciklusa kéziil az elsd a Testkultiira, melynek minden darabja a
Jestes ng” és a lirai beszéls (az alanyi koltd) viszontagsigos, érzéki kapcsolatarol
520\, A testes nd és a barbatriikk cimd irast azért érdemes idézni, mert a benne fog-
lalt (méssal elmondatott) énjellemzés korilbeliil érvényes a szerzé modszerére: ,a



barbitom szerint / korilbelil harom esztendeje ugyanazt csinilom, / az elsg sza-
kaszban in medias res barbataim elé adom a témit, / hat-hét tomér sor, plusz egy-
két nagyszer( nyelvi lelemény, / a szakasz indit6 sora megismétlédik a szakasz le-
zarasaként, / ezt kovetGen az egész versben rondbdszeriien ismétlem, varidlom vé-
gig a kezdd szakaszt, (...) nagyon érzem a nyelvi Otleteket, az egész versir6sdit-
koltskddést poénra veszem, (...) és a tény, hogy mégsem vagyok dégunalmas, /
mindennél ékesebben bizonyitja tehetségem”. A variaciés ismétlésstruktarak,
mondatinverziok, a kifejezetten redundins nyelvhasznalat, illetve a versiras koril-
ményeinek tematizaldsa valdéban a Vass-lira meghatarozébb tényez&i kozé tartozik.
Csakigy, mint a rengeteg nyelvi lelemény, mely azonban idénként meglehetfsen
taljaratottnak tlinik, és elGfordul, hogy az irbnia sem segit. Tomaji Attila irja recen-
zibjdban, hogy ,veszélyes (a sz6)jaték, mert kdnnyen 6nalldsulhat a szbvegben, s
alkalmazasa rutinszer(, tires formalizmussi is valhat. (...) Oncéla mdvelése - en-
gedve a pillanatnak, a gyors otleteknek s a nyelvi szeszélynek — pusztan a felszint
villédztatja” (Zempléni Miizsa, 2005/1.). Olyan szdveghelyekre lehet gondolni,
mint pl. ,aggodalomra ne adjon okot / a Marti- / romsaga”, ,a fiGk a banyiban dol-
goztak”, karoval jottél, nem Agicival”, stb. Azt is mondhatnim, érdemes lenne
megfogadni a Vakon_docjaim Zinocskdboz cim( szerelmi ciklus (a Testkuitira ti-
kor-parja) egyik versének tanicsat: ,Valogassam meg a szavaim, kérlel Zinocska, /
ne 16jek vilogatis nélkil mindenre, ami sz6-mozog” (Vakon_Vdlogassam meg a
szavaim.doc). Az Okvetetlen dgyakon ciklus leginkabb Gn. ,torténetverseket” tar-
talmaz, ,tiszta” alanyi koltészet, novella-fiizérre emlékeztet, melyben a f6hds életé-
nek mozzanatait kisérhetjik végig, sajit maga tolmacsolidsdban. A (Vannak ird-
sok...) cim( és kezdet( szoveg a kotet egyik legszebb darabja, az iris-olvasast az
elmalassal tematikusan is dsszekapcsolé halal-vers. E ciklus parja az Onképz6 kd-
rok, mely az el6z6nél onreflexivebb, nyelvjatékosabb, tovabba nyilvanvalébb ir6-
niaval fordul az alanyi koltészet kozhelyei felé is.

Ritka szindryalata a kortars magyar liranak Vass Tibor koltészete, J6 érzés tud-
ni, hogy dolgozik (ahogy ,a testes n3” javasolja: néha latvinyosan a tenyérbe kell
kopni és dorzsolni, ,ha azt akarom, hogy becsiljék gy / masok a versirast, mint a
rendes munkat”), szorgalmasan épitgeti vers-hizait, melyekben lehet lakni, kolt&i-
en lakozni, nem mindig kényelmesen, ritkin zavartalanul, de mintha baratok k6-
zott, (Parnasszus; Orpbeusz)

LAPIS JOZSEF

Az olvasds mint dtrajzolds

SZILAGYT ZSOFIA: A FELLABU OLOMKATONA., IRODALMI MU-HIBAK.

Rendkivill izgalmas olvasmany Szildgyi Zsofia legQjabb kotete, amely a szerzé
1997 és 2004 kozott sziletett irdsainak vilogatasat tartalmazza. Kézéppontjiban
kétségteleniil a cimben is igen hangslyos hiba-fogalom 4ll, amely a kotet tanGsa-
ga szerint képes Uj tavlatokat nyitni nemcsak a kortars, hanem az azt megel5z6
irodalmi hagyomanyok tanulmanyozisiban is: ,az irdsokban nemcsak kortars szer-
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