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NYILATKOZAT

En Sz8csné Gazda Enikd teljes feleldsségem tudatidban kijelentem, hogy a benytjtott
értekezés a szerz6i jog nemzetkdzi normdinak tiszteletbentartasdval késziilt. Jelen értekezést

kordbban mads intézményben nem nydjtottam be és azt nem utasitottak el.



Bevezetés

Az erdélyi keramia torténetérdl szolé kidllitds kutatdsai kozben, friss végzosként,
1995-ben vetddtem el eldszor levéltarba, és a kiilonbozo gytijtemények lapjait forgatva,
hamardbb bukkantam hozomanylevelekre, mint a fazekascéhek torténetére vonatkozo
informécidkra. Fleinte bosszankodtam egy kissé, hogy nem azt taldlom, amit keresek, de
hamarosan a targytorténeti érdeklédésem elfeledtette ezt a bosszisdgot. Elémtarult egy
atforditott vildg. Az {rott hozomény és a tényleges hozomdany kozti 4tforditdsi viszonyon
toprengve masolgatni kezdtem ezeket a listdkat, azzal a céllal, hogy biztosan fel tudom még
valaha haszndlni mizeumi kidllitdsrendezési praxisomban. A hozomanyleltirok valamikor a
hozoméanymodellezési szempontrendszer megértését teszik taldn lehetévé szamomra, és igy
hitelesen tudom majd a Székely Nemzeti Muzeum latogatdi elé tarni egy kor kihazasitasi
szokaskorét — gondoltam. Azdta 15 esztendd telt el, és az inventdriumaim szdmanak lassd
novekedése egyre nagyobb 6rommel toltott el.

Amikor az 0sszegylijtott inventariumok feldolgozasi modozatain tépelddni kezdtem,
és a szakirodalom éattekintésére hatdroztam el magam, elbizonytalanodtam. A hagyatéki
leltdrak hatalmas publikalt tomegét tekintve eldbb az a kérdés meriilt fel bennem: ugyan, van-
e értelme annak, hogy az én szerény gylijteményem az olvasé elé tarjam, vagy éppen
elemezzem? 4-5 hozomadnylevél egy falubdl elegendd elemzési alap-e egy kor kihdzasitasi
szokdsvildgdnak megismerésére? A hdzassdgkotés és kelengyeadds szokdskorének
szakirodalmat attekintve rdjottem, hogy nem olyan szerény ez az inventdriuméllomany. A
hozoménylevél nem volt éppen annyira gyakori forrds, mint Magyarorszdg teriiletén a
hagyatéki leltdr, tehat ilyen szempontbol az utdbbi forrastipus mennyiségi ardnyaira
vonatkozd ismereteket nem lehet az eldbbi forrdsra vetiteni. Hozomanylevelet nem firt
mindenki és nem {rt minden helység lakossiga. Vannak az emlitett vidékbe beékel6do,
adminisztrativ szempontbdl ugyan nem Haromszékhez tartoz6, de haromszéki kulturdlis
vondsokat 6rz6 falvak, mint példdul Arapatak, ahol teljesen hidnyzott ez a forrastipus.! Mis
helységekben csupdn a vagyonosabb csalddok kivantdk az emlékezet kivetitésének igényével
papirra roni a naszjavak tételeit. Ugyanakkor azt is hangsilyoznom kell, hogy az elemzésem

alapjat képezd levéltari gylijteményekben a hozomdanylevelek tudatos Osszegylijtéséhez

" LORINCZI Etelka drapataki taniténd, akinek a helység népéletérdl konyve jelent meg, errél a kovetkezSképpen
ir: ,, Kelengye 0sszeirdsdra nem emlékszik senki, {rdst nem kaptam”. Lorinczi 2001: 41.



semmilyen segitséget nem remélhettem. Gyakorlatilag barhol el6keriilhetett hozomanylevél,
de az is megtortént, hogy tobbezer oldalnyi levéltari iratilloméany attekintése sem dobott a
felszinre ilyen  dokumentumtipust. A  levéltarosi rendszerez6 munkalatok a
hozoménylevelekre nem terjedtek ki, nincsenek Osszegyiijtott, fondokba rendezett
hozoményinventariumok, a levéltdri mutatékban nem jelzik jelenlétitket. Mig mindenki
szdmdra ismert tény, hogy hagyatéki leltdrakat, testamentumokat az drvaszéki iratok kozt
lehet leginkébb taldlni, a hozomanylevelek itt is ritkak. Bar a két vagy tobb tanu aldirdsa miatt
idénként hiteles okiratként hasznositottdk, mégsem lehet a kozjegyzdi iratcsomdokban sem
ezeknek megjelenésével szdmolni. Ez azt jelenti, hogy tobb ezer dossziényi levéltari anyag
attekintése, tehat kazalban tii keresése szolgdltatta szdmomra azt a forrdsanyagot, amelynek
elemzésébdl ez a disszertacid osszedllt.

Mivel magam els6sorban torténeti néprajzosnak tartom, igy az elOkeriilt
hozoményleveleknek az utolsd periddusat kevésbé tartottam elemzésre érdemesnek, mint a
korai réteget. Hatart kellett tehat szabni az O0sszegyljtott forrdsanyag szamara. Az elemzés
alapjdul a Haromszéken viszonylag jelentésebb mennyiségben fennmaradt 19. szdzadi
hozomanylistdkat (parafernumleveleket) vettem, mivel véleményem szerint torténeti tavlatbol
ennek a forrdstipusnak a segitségével lehet hitelesen megkdzeliteni a hozomany konkrét
osszetételét, rendszerét, valtozasi tendencidit a 19. szazadban.

Az emberi emlékezet nem terjed ki a 19. szdzadra (a legiddsebbek is mar csupéan az
1930-as éveket tudjak felidézni), igy frdsomban nem haszndltam fel az 4dltalam gyijtott
interjukat, nem tekintettem tudomdnyosan megalapozottnak a késobbi informéciok
visszavetitését a korabbi korokra. fgy csupdn azoknak az informécidknak adtam hitelt és
helyet az elemzésben, amelyek a 19. szdzadrdl szélnak, tehit a forrdsanyag mellett a 20.
szdzad legelején keletkezett {rott visszaemlékezéseknek, vagy a szakirodalombdl nyert
informacidknak. Ugy dontottem, hogy a késébbi korszak elemzése majd egy kovetkezd,
nagyobb Iélegzetvételii dolgozat alapjat fogja képezni, a kordbbi periddushoz még nem
éreztem elég jelentdsnek az sszegylijtott inventariumaimat.

A gyujtés alapjaul valasztott hozomanylistdk jelentds részét a Sepsiszentgyorgyi
Allami Levéltarbdl kerestem ki, csaknem a teljes levéltari dllomanyt attanulmanyoztam.
Els6sorban a csalddi levéltarak szolgdltattak forrdsanyagot a disszerticiom szaméra. A
levéltari fondokban 23 darab 17-18. szdzadi hozomdanylevelet is taldltam, ezt viszont nem
tekintettem elég jelentés mennyiségnek ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonhassak le.
A 19. szazadi levéltari anyagbdl 63 parafernumlevelet sikeriilt kibanydsznom. Ebben Csaki
Arpad torténész és Albert Ernd néprajzkutaté volt a segitségemre, akik jelzetekkel segitették a

munkdmat. A levéltiri anyag mellett csupian néhdny faluban tudtam 19. szdzadi



hozoménylevelekre bukkanni, Futdsfalvdn Finta Etelka segitségével, mig Zaldnban,
Nagyborosnyén helyszini gytjtések alkalmaval. Nagy segitségemre volt dr. Pozsony Ferenc
kolozsvari volt egyetemi tandrom, aki a sajat gyiijteményében 1év6 34 darab 19. szazadi,
foként Zabola kornyékérdl szarmazé kelengyeinventariumot bocsatotta a rendelkezésemre,
amelyet eziiton is szeretnék megkoszonni. Kutatémunkdm sordn sikeriilt kinyomoznom egy
kitba esett kiadvany szélait: az 1980-as években Kodsa-Szanthé Vilma, a hozomdnylevelek
egyik elsé erdélyi kutatdja székelyfoldi inventariumokbol osszedllitott egy forraskiadvanyt, a
kézirat soha nem jelent meg, és szerencsétlen médon a bukaresti Kriterion Konyvkiadénél
eltlint. Végleges formdja nem maradt a szerzénél. A jelenleg Kanaddban é16 Kdsa-Szanthé
Vilmatol sikeriilt elkérnem a kiadvany néhdny, irogéppel atgépelt részletét, ebbdl 10 darab
haromszéki, elemzett idéintervallumunkbdl szarmazé hozomdnylevél atgépelt véltozatit
emelhettem be a szovegkorpuszba. Kdszonetet mondok eziton Késa Szdnthé Vilménak is a
rendelkezésemre bocsatott forrdsanyagért. A hdromszéki néprajzkutatdk koziil Kakas Zoltan 2
darab, a helytorténész Demeter Lajos 5 darab, Fehér Janos miivészettorténész és Tana Gyula
gyljtd 1-1 darab 19. szdzadi parafernumlistdval volt segitségemre, ezekért is haldval tartozom
nekik. Az elemzés teljesebbé tétele szempontjabol beemeltem a szdvegkorpuszomba a
kiilonbozo kiadvanyokban egészében lek6zolt haromszéki hozomanyleveleket is, mégpedig a
Zakarias Erzsébet, Balazsi Dénes altal kozolteket.

Munkdm nem tudtam volna megvalésitani, ha a munkahelyemen nem tiirték volna el a
levéltarazasi ,hobbymat.” A folyamatosan valtozé igazgatdk eltérd megértési szinttel
viszonyultak e kutatdshoz, koszonom mindazoknak a segitségét, akik batoritottak a
disszertdcié anyaginak Osszegylijtésében és megirdsaban. Hdldval gondolok az azéta mér
elhunyt Kénya Adam igazgatémra, aki megelélegezte szimomra a bizalmat, illetve koszénom
jelenlegi igazgatdomnak, Vargha Mihdlynak, hogy a disszerticié szovegezésekor heti egy
kutaténappal tdmogatta a munkdm. Kiilon k6szonom a Boér Hunor kollégdm segitségét is, aki
konyvtarosként jonéhany 19. szdzadi konyvritkasdgra hivta fel a figyelmem, ezek segitettek
az eddig homdlyban 1€v6 jogi héttér kinyomozasédban.

Ugyanakkor kiilon koszonettel tartozom témavezetOmnek, dr. Bartha Eleknek a
disszertacio jobba tételében nyujtott szakmai tanacsaiért.

A téma finalizdldsi munkalataiban ugyancsak kiemelten szeretném megkoszonni az

MTA Hatiron Tili Magyar Tudomanyos Osztond{jprogramjdnak anyagi timogatdsét.



A kutatas teriiletének behatarolasa, az elemzett forrasanyag

és annak atirasi szempontrendszere

Az Erdély délkeleti részén elhelyezkedd Haromszék valamikor — amint neve is mutatja
— hdrom szék nevet viseld teriileti egységbdl tevddott ossze: Kézdi-, Orbai- és Sepsiszékbdl.
Ehhez ékelddott a negyedik alszék, Miklosvarszék.

A vidék torténetérdl, néprajzar6l nem egy alaposabb tanulmény, Osszegzés sziiletett
napjainkig. Ezeknek teljes attekintésére nem tudok a jelen helyen véllalkozni, anndl inkdbb,
mivel tobbszaz tételes néprajzi-honismereti bibliografia latott nemrég nyomdafestéket, amely
alapjan a vidék irant érdekl6ddk a kutatds legfontosabb irdnyvonalait és alapmunkait
megtaldlhatjik.> A megye torténetével foglalkozé tbbszdaz munka koziil igy csupan néhdny
fontosabbat emelnék ki. A klasszikusok koziil a Benkd Jézsef nevét kell megemlitenem, aki
helységekre bontva tirgyalta a vidék fontosabb eseményeit és jellemz6it.” A 19. szdzadi
»utazasi irodalom” klasszikusai koziil tobben végigjartdk a teriiletet, észrevételeik szamos
néprajzi jelenségre is ravildgitottak. Az 1790-es években Teleki Domokos,* az 1840-es
években Szentivani Mihdly ment 4t egy erdélyi ,,gyaloglat” sordn a legfontosabb helységeken,
futdlagos megfigyeléseit frappans irdsos Osszegzékbe tomoritette.” A nagy utazok koziil
Orban Baldzsnak koszonhetiink a legtobbet, akinek munkdssdga madig kihat a vidék
torténetével és néprajzdval foglalkozok tevékenyse’:ge’:re.6 A megye népmiivészetére elséként
Huszka J6zsef,” majd par éves késéssel Malonyay Dezs6 figyelt fel,® e két kutaté munkdssagat
kevés 20. szdzadi hosszabb elemzés kovette.” A hdromszéki falutérvények és rendtartasok
tarsadalomtorténetileg is rendkiviil fontos szdvegkorpuszit és elemzését Imreh Istvannak

koszonhetjiik,'" de jelentdsebb tarsadalomnéprajzi és -torténeti tanulmanyokat tobb kétetben

% Pozsony-Jakab 2003.

? Benkd 1999.

* Teleki 1993.

> Szentivani 1986: 150-176.

% Orban 1868.

" Huszka 1895.

¥ Malonyay 1909.

° Balassa 1992 a temetékrol, Kés 1972 és Kocsi—-Csomor 1982 a festett bitorokrol, Gazda K. 1991 a
népviseletrdl adott ki hosszabb 6sszegzést.

' Imreh 1973 és Imreh 1983.



olvashatunk, ezek jelentds része a haromszéki etnikumok torténetére vagy egyiittélésére is
kitér."" A megye néprajzi jelenségeinek elsé osszegzését Baldzs Marton tollabél olvashattuk.'?
A szokésvilag legjelentdsebb irdnyvonalainak 0sszefoglaldsat dr. Pozsony Ferenc tette meg.13

A hiarom szEék alkotta kulturdlis tdjat mar Koésa Laszlé és Filep Antal is ,,0nall6
tajegység”-nek tekinti.'* Amennyiben néprajzi tajegységként probaljuk értelmezni ezt a kozel
100 telepiilésbdl 4ll6 teriiletet, néprajzi kiillonbozdségekre vildgithatunk rd. Elemzett
vidékiinket altalaban Székelyfold polgarosultabb részei kozt tarthatjuk szamon. Néprajzilag
kompakt, jol koriilhatdrolhatd egységként értelmezhetd Erdévidék," amelyet a Rika és a
Hatod hegység koriilzar, igy eléggé élesen elkiiloniil mind Haromszékt6l, mind pedig
Homorédmentétdl. Elhelyezkedésének kdszonhetden ebben a mikrorégidban jelentOsen tetten
érhetjilk mind a kozeli barcasdgi szdsz hatdst, mind az udvarhelyszéki anyagi és szellemi
kultdra irdnyvonalait. A szintén hagyomany6rz6bb Fels6haromszéket nem tekinthetjiik ugyan
elkiiloniil® néprajzi tdjegységnek, de tobb survival-elem megdrzddésével kell szamolnunk itt
is, mint a nyitottabb és ezért gyorsabb akkulturacié felé tarté Sepsiszéken. Az tGjabb néprajzi
és helytorténeti frasok foldrajzilag elkiiloniti az Orbaiszék, Kézdiszék és Sepsiszék kozos
hatdrai mentén elhelyezkedo falvakat, amelyek tavolabb estek az elzartabb hegyvidéktol, ezért
a kulturdlis nyitottsagra foldrajzilag is determinaltabbak voltak. Ezt a vidéket hivjak
Mez6foldnek (Szorcse, Tamasfalva, Baratos, egyes vélemények szerint Zabola, Pava tartozik
e mikrorégiohoz). Elemzett 6vezetiinkon beliil a valamikori kozigazgatési felosztds szigetként
néhédny telepiilést Fels6-Fehér varmegyéhez sorolt, ezek elsdsorban valamikori mds, nem
sz€kely etnikumuk miatt kiiloniiltek el a sajatos székely jogrendil telepiilésektdl (Peselnek,
Besenyd, Kanta stb.). Ezeket a helységeket nem hagytam ki az elemzésembdl, elsdsorban
azért, mivel e falvaknak a kultirdja jelentdsen integrdlodott a kdrnyez6 tombszékely teriiletbe,
igy hdazassdgi szokdsaik példdul alap- és toltelékelemeikben sem tudtak elkiiloniilni.
Ugyszintén a haromszéki tombhoz soroltam azt a néhany, a Rika hegység tovében fekv,
Bardoc fidszékhez tartozé falut (Vargyas, Bibarcfalva, Telegdibacon), amelyek torténetileg
Udvarhelyszékhez tartoztak ugyan, de foldrajzilag a Rika elkiilonitette 6ket Udvarhelyszéktol,
ezért kulturdjukban intenziv haromszéki, elsésorban erdovidéki hatds érzékelhetd. Ezt a kis
bévitést elsdsorban azért tartottam motivaltnak, mert az adminisztrativ felosztas sokszor
olyannyira kovetkezetlen volt, hogy azt néprajzosként nem tudtam értelmezni. Az erdovidéki

Nagybacont példaul kozigazgatisilag kettévagta a régi teriileti felosztds, egyik felét

"' Anghel — Pozsony 1999; Dimény — Szab6 A. 2003; Kinda — Pozsony 2007; Hermann 1991; Féder 2006.

" Baldzs 1942.

" Pozsony 1996; Pozsony 2000.

' Késa—Filep 1975: 106.

' Késa—Filep 1975: 92. A szerzépdros is a két nagyobb tdjegységen beliil (Haromszék és Udvarhelyszék) taji-
torténeti elkiilonitését megtette.



Telegdibaconként, masik részét Sepsibaconként jeldlve. Nyilvdnvald, hogy egy telepiilést
olyan megfontolasbol, hogy fele adminisztrativ szempontb6l Udvarhelyszékhez, fele pedig
Haromszékhez tartozott, néprajzilag nem kiilonithetiink el. A telepiilések kompakt egységként
értékelhetdk, ezért néprajzi szempontbdl vitathaténak véltem a merev kozigazgatasi egység
alkalmazasat. Motivaltnak tartottam tehat, hogy Haromszék szamara b6vebb néprajzi hatart
jeloljek meg, igy a Rika hegység ldbainal elhelyezkedd néhany telepiilést is ide soroltam. Bar
targyi kultirdjukban ezek a telepiilések vitathatatlanul erds udvarhelyszéki vondsokat
mutattak orokké, a hozomanylevelek szintjén ez az udvarhelyszéki vonds nem érhetd tetten.
Ugy véltem, a csupdn néhany darab Vargyasrdl, Bibarcfalvarél szarmazé hozoménylista
szerkezetileg és  Osszetétel szempontjdbol szervesen illeszkedik az  erd6vidéki
parafernumlevelek sordba, és mivel Vargyas vagy Bibarcfalva inkdbb sorolhat6
ErdOvidékhez, mint az udvarhelyszéki részhez, vagyis a Rika tdloldaldn 1évo
Homorédmentéhez, igy hosszas tépelddés utdn a néhdny vargyasi, bibarcfalvi listét is elemzés
ald vontam. Szeretném kiemelni, hogy a teriileti koriilhatarolds kutatdsi orientdcid is volt
egyben. Bar a tulajdonomba keriilt jonéhdny homordédmenti és csiki inventdrium is, ezeknek
vizsgédlataba egyeldre még az Osszehasonlitasi alap kedvéért sem mélyiiltem el, mivel nem
rendelkezem akkora forrdsanyaggal, amely hitelessé tehette volna a szomszédos teriiletek
hozoméanyaival val6 alaposabb 6sszehasonlitési kisérleteket.

A megtalélt 117 hozomanylevelet mellékletben csatoltam a disszertdcidhoz az elemzés
atlathatébbéd tétele szempontjdbdl. Az igy atirt hozomdnylevelek végén feltiintettem a
gyljtoket, a levéltari jelzeteket vagy a szakirodalmi adatokat. Bar a forrdsok atirdsanak van
torténészek 4ltal alkalmazott szabdlyzata, nem tartottam ezt néprajzi nézdpontbdl
alkalmazhaténak. Nem irtam 4t mai helyesirdsra a szovegeket. Meggy6zddésem ugyanis,
hogy az {rdsmdd jelzi azt a tdrsadalmi hétteret, amelyben az illet inventdrium keletkezett,
egy-egy sz0 teljes kicsavaroddsa pedig a targytipus ismeretlenségét, a targyrendszerbe vald
szervetlen illeszkedését jelzi az adott tarsadalmi kozegen beliil. Hogy ezeket a miiveltségi
szintbeli kiilonbségeket megdrizhessem ¢és lattathassam, igyekeztem a betlihli atirdst
alkalmazni, csupdn néhany egészen kis véltoztatast vezettem be. Igy példaul a sorszamozasnal
teljesen Ossze-vissza alkalmazott 1mo, 2do vagy 1, 2 bejegyzésnél csak 1., 2. alakot hagytam,
a d, drb vagy db-ként jelolt darabszamot is egységesitettem. A forint kiilonbozd roviditési
médjait is egységesen irtam le. Ugyszintén melléznom kellett a szoveg eredeti tordelését,
mert ez a gépi szoveg cstinya szovegképét eredményezte volna. A roviditéseket a nehezebben
érthetd helyeken feloldottam, az altalam betoldott kiegészit6é részeket zardjelbe tettem és
jegyzetanyagban jeleztem. A bizonytalan olvasatot (?)-lel, a helytelen vagy szokatlan

frasmodot, hogy nehogy gépelési hibanak nézze az olvasd, (!)-lel jeleztem. A forrdsanyag
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egységesitése szempontjdbdl melléztem a csupdn néhdny esetben alkalmazott tdblazatos
formatumot.

Nem tudtam kovetkezetesen alkalmazni az atirdsi szempontrendszeremet a méasok altal
atirt anyagnal. A Pozsony Ferenc altal gy(ijtott anyagandl a legtobb esetben az atirds alapjat
képez0 irat fénymasolt valtozatat is megkaphattam, ebben az esetben a fénymasolt forrast, és
nem az atirast vettem alapul. Amennyiben az eredeti forrdst nem sikeriilt megtaldlni, azt a
végén feltiintettem (pl. Késa Szanthd Vilma esetében, itt az dtirdsdban terminusban jeleztem,
hogy nem az eredeti forrds van a kezemben). Néhdny esetben megtortént, hogy az atirdst mind
Késa Szanthé Vilma, mind pedig Pozsony Ferenc elvégezte, de nem sikeriilt rdbukkanni az
eredeti szovegre, ezekben az esetekben jegyzetanyagban jeleztem a két 4tirds kozti
kiilonbségeket, tehat forraskritikat igyekeztem bevezetni. A publikalt szovegek egy része (pl.
Zakarias Erzsébet kbtete)16 az eredeti kéziratot képként is kozolte, ezekben az esetekben az
képként kozzétett kéziratot vettem alapul. A Baldzsi Dénes'’ ltal publikdlt forrdsnak is
sikeriilt megszereznem Miklés Zoltan segitségével a scannelt véaltozatat, az atirds folyaman

ezt vettem figyelembe. 18

A Kkutatas modszerei és célkitiizései

A torténeti forrdsanyagok néprajzi elemzésével nem régen foglalkozik a
néprajztudomdny, igy az elemzések modszertana is eléggé egyénfiiggd. Az archiv forrdsanyag
néprajzi megfigyelési moddozatai tobb szempontbdl mésok, mint ahogyan a torténészek
viszonyulnak mindazon forrdsokhoz, amelyek az adott tirsadalmakat csupan részeiben tudjak
megjeleniteni. Amint azt Szildgyi Miklés egy nemrég megjelent tanulmanydban kifejtette, a
torténeti forrasok kutatdsdnak szamos nehézsége van. A néprajzosok a moddszertanukat a
recens megfigyelésekre dolgoztdk ki, és a régi iratok megszolaltatisdnak legnagyobb
nehézsége, hogy nem tud az elemzé a részletekre rdkérdezni, a legtébb esetben nincs
lehet6sége tudatos mintavételre sem. Szilagyi kérdése voltaképpen az, hogy vajon azonos
forrasértékiinek tekinthet6-e a recens forrds €s a torténeti forrds, a ,,megfigyeltek” kore orok

jelenné tudja-e alakitani a multat?'’

1% Zakarids 2000: 299-321.

"7 Baldzsi 2006: 206-210.

'8 Koszonom Mikl6s Zoltén székelyudvarhelyi muzeologusnak a segitségét.
" Szilagyi 2009: 13-15.
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Mivel értekezésemben torténelmi jellegi forrdsanyag elemzését, értelmezését
kisérelem meg elvégezni, igy megprobilom a torténeti forrdsértelmezések tobbirdnyu
modszertanat is felhaszndlni, és nem ragadok le egyetlen moddszer alkalmazdsianal. A
forrasaim tobb idOintervallumra bontom, és ezeken beliil is tobb elemzési moddszerrel
prébalkozom. A médszereim nem lehetnek egyértelmiien néprajzi jellegliek, éppen a Szilagyi
Miklés éltal jelzett okok miatt. A mintavételre nincs lehetdség, a forrdsanyag nem bdvithetd
ki kérdések altal. Egy ,adott”, daltalam felgongyolitett €s madasok altal Osszegyiijtott
szovegkorpuszra kell timaszkodni, annak sziikszavu felsoroldsait kell széra birni. Mindehhez
torténelmi, jogtorténeti, targytorténeti hattérinformaciokat kell rendelni, és igy megprdbélni a
forrds mogott, a sorok kozott 1€vo informaciok megfejtését.

Az 1800 és 1848 kozti periddusndl a tarsadalomtorténet altal kezdeményezett
modszerekkel kisérletezem. Forrdsértelmezéseimben tobb esetben alkalmazom a kvantitativ
modszert. A kvantitativ elemzést tobb kutatd kifogésolta,20 kiemelve réla, hogy szdmokba
mereviti a megfigyeléseket, és figyelmen kiviil hagyja a szamok mogott meghizodo, €16, érzd
egyént. Egyetértek ezzel a véleménnyel, ezért a szdmszeri adataimat koriiltekintéen
alkalmazom. Mivel a szamitégépes adatbazisok éppen ezeket a szaimszerii elemzéseket segitik
elé, sokszor sematizdlva, tilzottan leegyszeriisitve, lecsupaszitva az adatokat, igy
dolgozatomban nem a gépi keresOprogramok segitségét kérve kerestettem ki adataimat. Ezt
azért tettem, mert éreztem, a gé€p nem szelektdl, csak szdmokat és nem kiilonbozo egyéneket
és ezek targyi kultirdjat latja. fgy adataim magam kerestem ki a szovegekbdl, és sajat
manudlis munkdaval csoportositottam azokat. Ez a médszer ugyan sokkal lassibb volt, mint a
gépi keresés, az inventdriumok tobb tizezres targyszdmat elég nehéz volt targytipusonként
csoportositani, kivonatolni, idénként tdbldzatokba rendezni és ezeknek a segitségével
attekinteni, a tidrgyak egymdshoz valé viszonydt érzékelni, viszont az elnevezésbeli,
tdjegységenkénti, csalddonkénti stb. kiilonbségeket igy tudtam csupan érzékelni, nem kellett a
megnevezésbeli  kiillonbozdségeket a  gépi  szelektdlds  kedvéért  mesterségesen
leegyszeriisitenem vagy sokszor vitathatéan kozos nevezére hoznom. Ugy éreztem, hogy ha
egy-két adaton véletleniil at is ugorhattam a sajat manudlis csoportositasi szempontjaim sordn,
mégis a sokszorosan attekintett, kiilonbozé szempontok alapjan szelektalt, eredeti
helyesirasban és kontextusban vizsgalt inventarium tobb mindenre felhivja a kutaté figyelmét,
mint hogyha a nem gondolkodd, csak csoportosité gépre biztam volna a szelektalas mikéntjét.
Ezért kénytelen voltam meghizni a hatart a forrdsaim szdmara, 2008-ban lezartam a gyijtést,

az azutan taldlt €s masoktdl kapott inventdriumokat taldn a disszertiacié kiaddsi munkalatai

20 p41 2003, Bacskai 2003: 254.
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folyamdn fogom tudni beépiteni az elemzést kiszélesitd munkdélatokba, aktudlis
dolgozatombdl viszont kihagytam..

A tarsadalmi struktirdkon belill kimutathat6 kiilonboz6 szintek mar kezdettdl fogva
jelezték szamomra, hogy tévedés lenne csupdn a kvantitativ médszernél leragadnom. A
tarsadalom is egyének sokasdgabol tevodik Ossze, és ezek az egyedek kiilonb6z6 gazdasagi-
és tarsadalmi szintekre tudnak bdarmely torténelmi periddusban felvergddni vagy
visszacstszni. Igy a torténeti antropoldgia és ezen beliil a mikrotorténet moédszereit is
alkalmazom az értekezés folyama’m.21 Nem pusztdn a szélesebb értelemben vett tarsadalmi
rétegeket és ezeknek a specifikus targyhasznélati szokdsait tekintem at, hanem anyakonyves
vizsgélatok és helytorténeti jellegi nyomozomunka révén vizsgdlom, kik is lehettek azok a
csaladok, amelyekbél a hozomanytulajdonos lany kiszakadt. fgy a kvantitativ mddszer
szdmadatait prébalom kvalitativ modon, személyekre bontottan tovdbbelemezni. A
mikrotorténeti szempontrendszert mennél alaposabb kutatdsokba prébdlom a munkdm sordn
dgyazni. Vagyis nem csupan azt tekintem at, hogy milyen csaladbol szarmazott a
hozoménytulajdonos, mivel foglalkoztak a sziilei, milyen ,,rang” volt a csalddja, hanem azt is
igyekszem a dolgozatban felgongyoliteni, hogy arva volt-e a hazassagkotés elokészitésének
periédusaban, hany testvére volt, ebbdl hany lany és hany fid, jelzik-e az anyakonyvek olyan
erkolcsi vétségeit az adott ldnynak, amelyek motivaltta tehették a csalddi biintetd ritusok
alkalmazasat stb. Ez az egyénre lebontott vizsgdlat nem minden esetben sikeriilt. Példaul elég
sokszor nem sikeriilt rdbukkannom a sziiletési adatokra az anyakonyvek hidnya miatt, vagy az
elemzett csalad vélt migracidjanak koszonhetdéen. Ugyanakkor a csaladtorténeti kutatisok
hatramaradott volta miatt nem mindig sikeriilt alapos hattérinformacidkat nyernem az illetd
csalddokrol. Kisérletet tettem arra, hogy az emberi emlékezetre és az ezen beliili
szdrmazastudatra hagyatkozzam, vagyis probaltam a mai emlékezet alapjdn betdjolni, hogy
melyik csaldd tartja magat lovas vagy gyalog katondnak, melyik nemesnek stb. Viszont ez a
modszer hamar radobbentett, hogy nem szabad a mai ismeretanyagot visszavetiteni a multra.
Tobbnyire valamennyi falun belill a csalddok kiilonbdzd tarsadalmi csoportosuldsaba
itkoztem: hogy csak egyetlen példat emeljek ki, a zabolai Kénya csaladnak voltak jobbagy
4gai is és voltak lovas meg gyalog katona csalddjai is. gy a mai informéciéim visszavetitését
az elsé hasonl6 esetek nyoman kizartam az értekezés szovegébdl, mivel félrevezethette volna
az olvasét. Igy ha a 19. szdzadi adatokat nem sikeriilt meglelnem, inkabb homalyban hagytam

az illet6 csalad torténetét.

I Tgbb torténeti antropoldgiai munka és Gsszegzés jart a kezembe, vdlogatott néhany ezekbdl: Van Diilmen
1990; Hofer (szerk.) 1984; Sebok (szerk.) 2000; Koselleck 2003; Bolovan 1999; Body — O. Kovdcs (szerk)
2003; Gyani 1999; Benda 2006; Kotics 2001.
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Nagy hatdssal voltak rdm mindig az interpretativ modszerek, igy munkdm sordn
igyekszem mindig a szovegekbdl kiindulni, azoknak felsoroldsait néprajzilag interpretalni,
majd ezt aldtdmasztani a mellékletben kozzétett hozomanyleltarokra val6 konkrét hivatkozasi
renddel. Igy az értékeléseim leellendrizhetok, visszakeresheték lesznek.

Kutatdsaimat igy nagyon nehezitette a témam interdiszciplindris jellege. El kellett
mélyednem a jogtorténetben, az elemzett periddus fébb torténeti, gazdasdgtorténeti
problémdiban, a sok esetben ismeretlen fogalmak tisztizdsa érdekében a nyelvtorténet
segitségét is eld kellett hivnom. Természetesen, mivel néprajzkutaté vagyok, igy a torténeti
elemzés kiindul6- és végpontjdnak minden esetben a néprajzi megkozelitési maddot
tekintettem. Ez elsdsorban azt jelenti szimomra, hogy elemzésem korszakoldsdban csak ritkdn
szabtak hatarokat a nagy tettek és torténelmi fordulépontok. Meggy6zddésem ugyanis, hogy a
gazdaséagi struktirdk véltozdsa és a nagy torténelmi események, fordulépontok nem mindig
estek egybe. A hozomény mint inventdrium csak kozvetve reagdlt arra példaul, hogy volt-e
kiegyezés vagy nem Magyarorszigon. De ugyanakkor ugy érzem, hogy a ndszjavak
0sszegyljtésének folyamatdban sokkal fontosabb szempont volt, hogy a szdrazsidg nyomorba
dontott-e csalddokat, a dogvész elpusztitotta-e, elpusztithatta-e a kihdzasité csalad
allatdllomanyat. Igy az okoldgiai indittatdsii elemzési szempontokat is igyekszem alkalmazni
munkdmban. Ugyanakkor a néprajzi irdnyultsignak egy madsik ismérveként, daltalam
alkalmazott mddszereként a vdltozdsvizsgdlatot tekintem. A torténészt az 4dllando
megragaddsa, a néprajzost a viltozdsi folyamatok tetten érése érdekli. Igy a targyrendszer
valtozasi tendencidinak, egy-egy divatjelenség elinduldsanak és meggyokerezésének a fobb
csomoépontjait fokozottan igyekszem nyomon kovetni. Muzeolégusi multam miatt a targyi
néprajz legfontosabb moddszertandt is probdlom alkalmazni, a tdrgyak megjelenési és
elterjedési folyamatét nagyon fontosnak vélem kdvetni. Mivel a tirgyi néprajz szempontjabol
fontos, hogy Székelyfold targyi kultirdjdba hogyan és mikor ékelddtek be az idegen helyekrol
szarmazo targyak, a munkdmban ezt is fokozott figyelemmel kovetem.

A dolgozat megirdsa sordn alkalmazott médszerek és forrdsok fokozottan megszabtik
értekezésem tematikai csoportjait.

Csupan rovid kitekintés erejéig foglalkozom a 17-18. szdzadi hozomanylevelekkel,
amennyit a téma bevezetéséhez foltétleniil fontosnak tartok, elemzésem alapjanak tehat csak a
19. szdzadot tekintem.

Mivel a hozoméany 19. sz4dzadi kiosztdsanak irdnyelveit is megszabta az erre vonatkoz6
torvénykezés, igy fontosnak tekintem a dolgozat elején a Székelyf6ldon hatd, hozomanyra

irdnyuld torvények ismertetését. Ez a jogtorténeti bevezetd megirdsa anndl is indokoltabb,
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mivel az eddigi szakirodalom ezt nagyon hidnyosan tette meg.22 Ugyanakkor tgy érzem,
csupan a torvények alapos ismerete nyoméan vildgosodik meg az olvaséban, hogy mi a székely
specifikum ebben a szokaskorben, de az is, hogy a szokds hogyan egésziti ki a jogrend
hézagait. Igy a torvény és szokds Gsszefiiggéseinek vizsgélata is foglalkoztat.

Mivel muzeoldgus vagyok, akit els6sorban a targyak érdekelnek, munkdm f6
irdnyelvének a hozomdny Osszetételét, targydllomdnydnak megismerését, a targyrendszer
valtozasi tendencidinak megragaddsat tekintem. A targyrendszer vizsgdlata sokrétli feladat.
Legkonnyebben természetesen a mennyiségi normékat lehet megragadni az inventdriumok
sokszor monoton felsoroldsaibdl. De nem az az elsddleges célom, hogy attekintsem, hanyszor
fordul el6 egy targy a szdz esztend6 folyamdn, inkdbb mélyebben akarom megismerni a
targyak és az ember, az életmdd kapcsolatait.

Mivel az 1848 el6tti periddusban jol koriilhatdrolhaté tarsadalmi rétegzddés volt
SzE€kelyfoldon, és a merev hierarchidt nem volt konnyt atlépni, figyelmen kiviil hagyni, igy a
szazad els6 felében probdlom megragadni e tarsadalmi rétegek specifikus targyhaszndlatat, azt
a fajta targyi kozeget, amelyen belill az egyén a sajat alkalmazkoddsi és kitorési lehetdségeit
prébalgathatta. A sajitos targytipusok €s mennyiségi normdkon beliil prébidlom az
inventariumok tételeinek sziikszavi koriilirasaibol kikovetkeztetni, milyenek is lehettek ezek
a targyak. Mit frnak a nemesi targyakro6l, hogyan pontositjdk a lovas katondk ruhdzatét stb.
Mit irnak a diszitményrdl, targytorténeti szempontbol ezek az informacidk mivel egészitik ki
eddigi tuddsszintiinket, a szakirodalom altal eddig 0sszegzett ismereteket.

Az 1848 utani periddus elemzésénél éppen a felborulé rend és az ennek nyomadn
megindul6 4tstrukturalédas folyamata érdekel. fgy ebben a periédusban ennek a kinyomozasat
tekintem f6 irdnyelvnek.

1875 utén, elemzett korszakom végén a hozomdny dtalakuldsdnak, a polgari
lakaskultira és élettér kialakuldsdnak folyamatait szeretném a hozomdnylevelek tételeinek
elemzése segitségével latni és lattatni.

A jogi antropolégia moédszereinek alkalmazésaval™ préobdlom megvizsgalni, hogy
norma és a gyakorlat hogyan viszonyul egymadshoz, hogyan prébdlja, vagy egyaltalan
prébalja-e a torvényeket és rendeleteket a haromszéki ember a sajat érdekei szerint atformdlni,
a vizet sajat malmdra hajtani. Hogyan haszndlja ki a jogrend hézagait a csaldd, hogy sajat

akaratat érvényesitse a lany kihdzasitasanak lebonyolitisdban? Célom, hogy megragadjam az

** Jogtorténeti szempontb6l mind Gazda Andrea, mind Ujvariné Kerékgyart6 Adrienn prébalkozott a hozomany
kiosztdsdnak szabdlyozdsat ismertetésével. Mindkettdjiik munkdjanak hidnyossdgat abban ldtom, hogy nem
vették figyelembe a székelység sajatos jogrendjét. Vagyis éppen a székely torvénykezésre, amely a leginkdbb
befolydsolta a Székelyfoldon a hozomdny kiosztdsat, nem forditottak figyelmet.

* Cerutti é. n.
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frott hozomdny és a tényleges tirgyegyiittes kozti diszharménia vélt okait, a hdzassagi
vagyonnal valé spekulaciok érdekes eseteit.

Célom az, hogy egyén és tarsadalom, norma €s gyakorlat, elvaras és az elvarasokhoz
valé alkalmazkodds nézépontjabdl vizsgaljam, milyen szabalyszerlis€égek befolyasoltdk a 19.
szdzadban a hozomdany Osszetételét, mikor és kik voltak az 0jitok, mekkora id6 kellett egy-egy
Uj targytipus meghonosodédsdhoz. Azt a kérdést is probadlom korbejarni, hogy kik voltak jelen
a hozomany Osszeirdsan, ki adminisztralta a targyak irasban valo rogzitését €s e személyek
jelenléte milyen hatdssal lehetett a hozomany Osszetételének atalakuldsara.

Csupan kisebb kitekintések szintjéig foglalkozom a hozomény elvitelének
szokéskorével és az ebben kapott tidrgyak késobbi adminisztrdldsdval, a valdsok sordn a
hozomény visszaszerzésének médszereivel > A kovetkezé kérdéskor, ami komolyabban
meggondolkoztatott, hogy probdljak-e utdnanyomozni a haromszéki etnikumok
hozoményédnak. Bar Haromszék tobbségében magyar etnikumd, ennek ellenére a statisztikak
tobb mas nyelvii népcsoport jelenlétét is hangsilyoztik. Az 1900-as népszamlaldsi adatok a
85%-nyi magyarsagon kiviil példaul 14, 2% roman, 0, 3% német, és 0, 5% ,,egyéb”, tehat
cigany, zsid, ukrdn stb. lakost jeldlnek.” Ha a napjainkig tovabbélé, tehdt tobb generdcion 4t
is etnikailag elkiilonithetd csoportokat vessziik csak figyelembe, akkor a roméansigot és a
cigany etnikumot lehet vidékiinkon torténelmi tavlatban folyamatosan utolérni.

A romdn szakirodalom ismeri a hozomanylevelek miifajat. Constanta Ghitulescu a
havasalfoldi romdnok korében mar a 18. szdzadi forrdsokban felleli ezt az irattl’pust.26 Az
Erdély hatarvidékének szamité Torcsvaron és a hétfalusi romdnok korében Ion Vladutiu
ugyszintén nagy szamban taldlta meg a foaie de zestre nevet viseld6 hozomdnylistdkat.
Informdciéi szerint ezek, akdrcsak a magyar hozomdnylevelek, részletesen felsoroltdk a
ndszjavakat. Személyi targyakat, butorzatot és foldbirtokot egyardnt tartalmaztak a roméan
listdk.”” Héaromszéken is tudnak a kutaték a romdn hozoméanydsszeirdsok meglétérol.
Moldovan Nicolae szdébeli kozlése szerint Elopatakon példaul a hozomany inventarumokat a
kelengyés ldda fidkjaban tartottdk. Visszaemlékezésekbdl tud ezek meglétérdl, de eredeti
parafernumlevelekre nem sikeriilt a kutatisai nyomdn rdbukkannia.®® Mivel a levéltari
kutatdsok sem hoztak felszinre roman listdkat, €s mivel gy tint, hogy disszerticiom
Osszedllitdsanak idokeretei alatt ezt a kérdést nem tudom kell6 alapossdggal megvilagitani,

igy mell6ztem a roman hozoménylevelek elemzését.

** Ezekkel a témakkal mar tobb tanulmanyban foglalkoztam, azért tekintek el a részletesebb elemzéstol.

» Varga 1992: 152.

*% Ghitulescu 2004.

7 Vladutiu 1973: 401.

8 Koszonom Moldovan Nicolae-nak, haromszéki roman néprajzosnak, hogy szébeli kozléseivel segitségemre
sietett.
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A cigdnyok korében még napjainkban is inkdbb a lany megszoktetése és a hivatalos
eskiivé mell6zése a szokds, és mivel a 19. szdzadban nagyon redukdlt volt koztik az iras
ismerete, igy frott listdk nyomat nem feltételeztem. Ennek kovetkeztében a 19. szazadi cigany

hozoményokkal sem foglalkoztam.

Fogalmi problémak. A hazassagkotéskor adott anyagi

juttatasok tipusai

A hézassagkotés az emberiség legfontosabb 4tmeneti ritusa, igy nem csoda, ha
ajandékokkal, anyagi juttatdsokkal probalta a sziitkebb csaldd vagy a szélesebb rokonsag,
faluk6zosség emlékezetessé tenni azt. Amint azt Marcel Mauss igen lényeges megallapitasai
is kimutatjdk, az ajindékozdsi aktusok a hdzassagkotés alkalmdaval latszolag érdek nélkiil
adott adomanytipusok, a valésagban azonban nem igy tekinthetok. A csalddok kozti szerz6dés
megalapozdsdnak eszkozei voltak a kiillonbozé tipusi naszadomanyok. ,,Az elfogadas
kotelezettségével kapcsolatban konnyen taldlunk egy egész sor tényt. Egy nemzetségnek,
haznépnek, tarsasidgnak vagy vendégnek ugyanis nincs mds valasztiasa, mint hogy elfogadja a
vendéglatast, az ajdndékokat, az iizletet, az asszony és vér altali szovetséget. (...)Az adds
kotelezettsége nem kevésbé fontos, tanulméanyozdsa révén megérthetjiilk, hogyan valtak az
emberek javak és szolgéltatdsok cseréldivé. Csak utalni tudunk néhany jelenségre. Az ajaindék
megtagaddsa, meghivds elmulasztdsa vagy visszautasitdsa felér egy hadiizenettel, ez ugyanis
egyet jelent a szovetség és a kozosség megtagaddsaval. Azért adnak, mert adni kell, mert a
megajandékozottnak egyfajta tulajdonjoga lesz az ajandékozd minden tulajdondra. Ez a
tulajdon szellemi kapcsolatként fejezddik ki s foghat6 fel.”*

Csaknem ugyanerre a megéllapitdsra jutott a hdzassdgkor adott adoményokrdl szdlva a
lengyel tarsadalmat vizsgdld Thomas €s Znaniecki is. A hdzassidgi ajandékok célja nem
pusztan a hdzaspar megélhetésben vald segitése, hanem a csaldd-csoportok dsszekapcsoldsa, a
deklasszalodasi folyamat megakadélyozasa volt. Ez szerintiik nem pusztin gazdasagi, hanem
tarsadalmi iigy volt, amelynek megtagaddsa vagy elmulasztdsa a szolidaritds hidnyardl tett
taniibizonysagot. Adtak, mert adni kellett.*

Amennyiben az emberiség régmultjadnak forrasait lapozgatjuk, kideriil, hogy a

legrégibb iratok is a hdzassagkotéskor juttatott ajindékok kiilonbozd fajtdinak parhuzamos

2 Mauss 2000: 213-214.
39 Thomas—Znaniecki 2002: I. 106-107.

16



jelenlétét bizonyitjak. A ldnyvdasarlds szokdskore éppigy megjelent a régi forrasokban, mint a
jegyajandék adasanak, illetve a hozomany biztositdsdnak az emlitése. A parhuzamos jelenlét
hattérbe utalja a kordbban oly divatos evolucionalista elméletet, amely szerint legel6szor volt
a ndlopds, aztan az asszony megvasarldsa, majd a hozomanyosztas. Valdszintibbnek latszik,
hogy ezek a szokdsok nem a fejlodés kiilonbozo fokait mutatjdk, hanem azt, hogy bizonyos
szokdselemeknek mely vidékeken vannak stirtisodési pontjai, és hol ritkdbbak. Sok esetben a
lany megvasarlasanak elemei példaul osszefonddnak a hozomany kiosztasaval, jelezve, hogy
ezek nem egymdst felvalt, hanem kiegészitd, drnyal6 elemeknek tekinthetdk. Erre kitind
példdkat  lathatunk a  lednyvésdrokat feldolgozé  szakirodalomban, amelybdl
meggy0zddhetiink, hogy az eladé lanyok mellé kiraktdk a hozomanyt is.?!

Az adomanytipusok szimbolikus voltidra tobb elembdl kovetkeztethetiink. A ldny
megvasarlasaként atnyujtott vételar csak szimbolikusan keriilt dltaldban a lany csalddjanak a
tulajdondba, valdjaban a hizassagkotés pillanatdban mér a ldnynak visszaajandékoztak sziilei.
Ezt lathatjuk mar egyik legrégibb eldfordulasi formajaban is, az antik gorogoknél. A hedndt a
vOlegény az apésdnak adta 4t, a linya elvesztése karpétlisaként. Altalaban allatokbdl,
szOttesekbol, ruhdkbol allott, és a menyasszony magdval hozhatta ezt a hazassiagba, de
tulajdonjogat megtartotta folotte.* Taganyi Karoly, a magyar jogszokdsok egyik els
rendszerez6je a honfoglalé magyarokndl is kimutatta az allatprémmel valé lanyvésarlés
meglétét és annak szimbolikus voltat. A Gardézi perzsa iré leirasat idézve megallapitotta,
hogy a honfoglalé magyarok — a més keleti népekhez hasonléan — ismerték a kalim addsdnak
a szokasat. Ez tiz allatprém volt, amelyet a vélegény a menyasszony sziileinek adott at, a n6
vételaraként. Ezt a tiz bort a lany sziilei visszaszolgaltattdk a lanynak hozomanyként, és ebbdl
késziilt az els6 sator, amelybe a fiatal par koltozott.™

A jegyajandék, a vételartdl eltéréen mar nem a lany csalddjanak jutott a kezébe,
hanem egyértelmiien a lanyt illette. Tacitus az 8si german szokdsokat elemezve megemlitette,
hogy a vilegény a jegyesének kiilonbozo értéktargyakat juttatott, mégpedig ‘“nem asszonyi
csecsebecséket €s nem a fiatal menyecske cicomdzdsara szolgdld ajindékokat, hanem marhat
és felkantarozott lovat és pajzsot, dirdaval s karddal. Ilyen ajandékok ellenében veszik at az
asszonyt, és viszonzasul az is valamilyen fegyvert visz magaval férjének.”3 4

A magyarsigndl a jegyajandék mennyisége, targytipusai torténelmi koronként nagyon
véltozatosak voltak. Gulyds Eva elemzésébdl tudjuk, hogy az Alf6ldon almaval,

jegykenddvel, jegyinggel, cipOvel, jegypénzzel ajindékozta meg a fid a lanyt, és az eljegyzés

*'Ujvary 2005: 293-300.

32 Reinsberg 1993: 18.

P Taganyi 1917b: 201-202.
*Tacitus 1980: 1, 55.
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legfontosabb momentumdanak a kézfogast tekinteték.” A Néprajzi Lexikon szerint textilidk,
labbeli, kés, pénz vagy jeggylrii fordult elé leginkabb a magyar nyelvteriilet egészén.”
Erdélyben az Erdélyi Magyar Szé6torténeti Téar, a Székely Oklevéltar, az Orbai széki vizitacids
jegyzokonyvek adatait attekintve megéllapithatd, hogy a pénz mellett barmely értéktargy
jegyajandékkd mindsiilhetett. 1592-ben “czimer koves ezwst giwrwtt,”’ 1598-ban
Kolozsvaron gyémdntos gyi'1r1"1t,38 1589-ben Csikrdkoson hédrom haz jobbeigyot39 adtak
matkdjuknak a legények jegyajandékba. 1606-ban Székelyudvarhelyen 6 forint™® a jegy.
Medgyesen 1654 koriil “egj koronds fedeles kerekded bokeily,”41 Kolozsvaron 1686-ban “dio

42 yagy gyémdntos arany gytirti és kés* vélik jegyajandékka. A 18. szdzadi

beles arany ldncz
adataink azt sejtetik, hogy a jegypénz addsa ekkorra orszdgszerte kozkedveltté valt, és
hattérbe szoritotta a mds ajandéktargyak kiosztdsat. Hunyad vidékén 1731-ben 14 maridst, 44
Szebenben 1758-ban egy aranyat45 adott egy-egy legény valasztottjanak.

A jegyajandékoknak ugyanezek a tipusai jelennek meg a korai forrdsokban
Haromszéken is. Az orbaiszéki Pavardl van egy tészavas informacionk, mely szerint 1767-
ben 6 maridssal foglalta le egy fid a jegyesét.46 Elemzett vidékiinkén a pénz mellett
ruhanemtik, cipdk, csizmdk, ékszerek €s pénz adomanyozasardl szélnak a forrasaink. Egyik
legértékesebb adatunk 1718-bdl, Killyénbdl szarmazik, Székely Erzsébet hozomanya mellé
férje beirta, hogy milyen jegyajandékokat adott menyasszonyanak. E felsoroldasbol lathato,
hogy karmazsin szinli selyemkotéses csizma, egy gyémdntos arany gyurd és fiilbevald,
valamint egy veres kanavasz szoknya volt ekkortdjt egy férangd nemes lanynak adott jegy.47

A jegyajandék mellett a férjhez mend lany legfontosabb részesedése a hozomany volt,
amelyet szintén e jeles alkalomkor kapott, ezittal mar nem a v6legényétdl, hanem sziileitdl,
vagy ezek haldla esetén testvéreitdl, tutoratol. A Néprajzi Lexikon meghatdrtozdsa szerint a
hozomény vagy latinul allatura ,,dltaldban minden (ingd vagy ingatlan) vagyon, amelyet a nd
hoz a hizassigba a konnyebb megélhetés érdekében. Feudalis jogunk szerint csak az az Osi

ingo joszag volt hozomény, amelyet a n6 a fivéreivel vagy sziileivel val6 osztozaskor kapott,

PGulyis 1983: 361-371.

36Néprajzi Lexikon, jegyajdndék cimszo.
’EMSzT: 1, 1187.

**EMSzT: 11, 795.

°Sz. OKL V. 1896. 143-144.

YEMSZT: 1, 54.

*'EMSZT: 1, 968.

PEMSZT: 11, 136.

PEMSZT: 1, 79.

*“EMSZT: I, 1082.

BEMSZT: 11, 615.

**Orbaiszéki viziticios jegyzokonyv, II/4. Kovasznai reformatus egyhdzmegyei levéltar, kézirat, 181-182.
4 Killyéni Székely Erzsébet parafernuma, 1718.
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vagy maga keresett és férjének atadott.”*®

A hozomadny jelent6sebb ajandék volt, mint a jegy
vagy a vételar. A legtobb kultdrdban ez az adomény az élettér megteremtésének alapja volt,
ezért a palyakezdéskor hasznalandé legfontosabb ruhdkat, textileket, butorokat, konyhai
eszkozoket tartalmazta. A hozomany konkrét Osszetételét az illetd tarsadalomban divé finagi
és lednyagi ©roklési rend hatarozta meg. Amennyiben a foldek oOrokitésében a fiudgat
favorizaltdk, abban az esetben a kelengye elsOsorban ingésdgokat tartalmazott. Ha az egyenld
0rokosodési rend élt az adott tirsadalomban, akkor a hozomdny ingdsagot és ingatlanokat
egyarant tartalmazott.

Amint tudjuk, a kiilénboz6 eurdpai nyelvek szokészletében a hozomdany ily médon
kiilonboz6 fajtait elkiiloniilé szavakkal jelolték. A francidkndl trousseau kifejezéssel jelolték a
ruha-, 4gy- és asztalnemiit, és dor szdval egy tdgabb, altaldnosabb hdzassdgi anyagi juttatdst,
amely a textilidkon kiviil bitorzatot, dllatot, pénzt vagy foldadomdanyt is tartalmazott. A német
terminoldgia az Ausstattung (kelengye) é€s az ennél tigabb Mitgift, Ehegut, Heiratsgut
kifejezésekkel jelolte a két tipusi hozomany kozti kiilonbséget. A magyar széhaszndlatnal is
felfedezhetd ez a kiilonbségtétel. A kelengye a francia trousseau megfeleldjeként a
textilnemiikbol és haztartasi eszk6zokbol allé vagyonrészt jelolte, ezzel szemben a hozomdny
a romai allatura megfeleldjeként a tagabb, tobb tipusu targyat, ingatlanokat, gyakran pénzt is
magédban foglalé hdzassigi adomdny megnevezése volt.*” Mivel Haromszéken a legtobb
hazassigi ajandék foldet is és butorzatot is tartalmazott, igy igazsdg szerint csupan a
hozomdny terminust haszndlhatndnk e vagyonrész megnevezésére. Mivel azonban a magyar
nyelv eléggé szegény e hazassagi ajandéktipus verbdlis megjelolésében, igy idonként — az
alland6 egyhangi ismétlés elkeriilése céljabol — kénytelen vagyok a kelengye szot is
alkalmazni.

A hozomdnyt nem minden kultirdban és nem minden torténelmi periddusban
tekintették néi vagyonnak. Két alaptipusat kiilonithetjik el. Az elsé tipusba azok a
kozosségek tartoznak, amelyekben a hozomdnyt a hazassagkotést kovetden a férj
tulajdondnak tekintették, mint a ndtartdsért jaré anyagi juttatdst. Ilyenrdl tudunk a 11. szdzadi
frankokndl, ahol a v6 kapta a hozomanyt, mivel & volt egyértelmilen a né ura.”® A mdsodik
tipus a hozomanyt noi kiilonvagyonként hatdrozta meg, amelynek a férj csak kezeldje,
adminisztraléja volt, amely viszont valds esetén visszaszéllt a nére. Ezt a hozomanykezelési
médozatot ismerjiik a rémai jog manus nélkiili hizassagi rendjébél,’! és ezt a modellt veszi 4t

a legtobb esetben a magyar jogrend is, Werbdczyvel az €len.

* Néprajzi Lexikon 2. kotet 590, hozomdny cimsz6.
¥ Sz6csné Gazda 2005: 165-166.

% Duby 1987: 118.

*! Foldi- Hamza 1996: 246.
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A hozomdnyon kiviil a hithér vagy Morgengabe tipusi adomanyfajtat emlithetjiik
még meg, amely az elhdlas megfizetése, az asszonynak a sziizessége elvesztéséért jard
karpotlas. Ezt a fajta adomdnyt német hatdsnak tartja a szakirodalom. A magyar
nyelvteriileten elsdsorban Dundntilon fordult eld, és annak ellenére, hogy ugyanigy a
hazassag elott igért adomanyforma volt, ennek az asszony csupdn a férje haldla utan jutott a
birtokdba. Ezt a fajta adomdnytipust hdzassigi szerzddésekben rogzitették, és a magyar
néprajzi szakirodalomban mdringlevél néven publikéltak.”

Amennyiben a hdzassagkotéskor adott anyagi juttatdsok fajtdit attekintjiik, lathato,
hogy az ajandékozdsi aktus nem teljesen egyoldald. Az adok-kapok viszony az alapja
valamennyinek. Ezt a viszonzdsi kotelezettséget mar Mauss ajandékozdsrdl sz6l6 munkdja
kiemelte: ,,...a cserék és a szerzddések elvileg dnkéntes, a gyakorlatban azonban kotelezden
adott és viszonzott ajindékok formdjat oltik.” Amint lattuk, a legtobb ajandékot, amelyet a
lany csalddja adomdnyozott, viszonoznia kellett a volegénynek. A hozomdny nagysiga
egyenes Osszefiiggésben volt sok tarsadalomban a hitbér nagysdgaval, és a hozomdany
biztositdsa révén a férj csalddjdnak véllalnia kellett a ,,nOtartdst”, tehat cserében életre sz6ldan
el kellett latnia a lanyt, mint jovenddbeli feleséget az élet fenntartdsahoz sziikséges javakkal.
Ugyanakkor a hozomany mint ajandékozasi aktus, a késébbiek sordn is a volt csaladjdhoz
kapcsolta az dj kornyezetbe keriilt menyecskét. A béséges hozoméany biztositasa altal a sziil0k
a sajat oregkori 1étiiket is megalapoztik: betegségiik esetén, foképpen, ha nem volt a sziil6k
mellett marad6 fidgyerek a hdzban, a kiszakadt ldnynak is gondoskodnia kellett elaggott
sziileirdl, masrészt a naszajandék fejében potolnia kellett a temetési koltségekbe és az ezzel
egyszerre megtartott tor megvaldsitdsiba.

A megemlitett hdzassdgi adomanytipusok nem éltek egyforma intenzitdssal a magyar
nyelvteriileten. Mig Magyarorszag teriiletén a moringolds volt az elsddlegesen elterjedt, amint
arra a késObbi szakirodalmi A4ttekintésben utalni fogok, addig Haromszéken ez a
vagyonbiztositdsi médszer alig volt ismert, csaknem teljesen hidnyzott. Taldn ennek oka az
lehetett, hogy hidnyzott a vidékiinkrél az a svédbos kultirkézeg, amely a magyarorszagi
teriileteken is hozzajarult ennek a szokéstipusnak az elterjesztéséhez és meggyokerezéséhez.”
Csupan egyetlen, mellékletiinkben bemutatott €s atirt hozomanylevél zar6formulajaban
taldlkozhattunk egy olyan biztosité formuldval, amelyet a mdringoldshoz hasonlithattunk, és

amely a hdzassig esetleges felbomldsaban hibds fél fizetési kotelezettségét emelte ki.>

> Tbb méringolast ismerteté publikaciot ismeriink, ldsd Méandoki 1965; U6 1971.

>* Mauss 2000: 197.

* A dolgozatom lezarasdig nem sikeriilt a székelységhez kozeli szaszok méringoldsardl hiteles adatokat
taldlnom.

55 Céfalvi Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.
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Béar a hozomédny kiosztdsdnak szokdsa az egész magyar nyelvteriileten egyOntetiien
fontos kotelessége volt az apaknak, a hozomdny mint jelentékeny, Osszeirdsra is méltd
vagyonrész taldn leginkdbb a Székelyfoldon jutott jelentdsebb szerephez. Tudjuk, hogy
Sz€kelyfoldon nem volt kirdlyra haramlasi jog, €s fiiorokos hidnyaban az apdk lanyaikra is
hagyhattdk vagyonrésziiket. Ez a fiiilednysdg nevet viseld orokositési rend felértékelte a
lanyok stdtusédt is. Bar a birtok 6roklési rendje elsdsorban fiddgi volt Székelyfoldon is, a
fitilednyok (praefectdk) révén sok esetben Oriasi birtokok és igen jelentds mennyiségii
ingdésdgok jutottak a csalddalapitd fiatalemberek gondviselése ala.”® Ez a birtokrész taldn
sz€kelyfoldi viszonylatban valamennyivel nagyobb volt, mint Magyarorszig mas vidékein,
ahol a fidutéd hidnyaban a kirdlyra visszaszéllott a birtok, és jo esetben is maximum a
lednynegyedhez juthatott hozz4 a hdzassagkotéskor a le’my.57 A Hédmezovasarhelyet kutatod
Szenti Tibor példdul kérdésemre, amely arra irdnyult, hogy mekkora vagyonrészt adtak
kutatott vidékén a ldnyoknak, és Osszeirtdk-e azt, igy vélaszolt: ,,Az, hogy a menyasszony mit
hozott magaval €s abbdl élete sordan mi maradt, nem igen volt jellemz0, tekintettel arra, hogy
altaldban elenyészett a férfiak oroksége mogott, és féleg a csalddi vagyonban, amelybe a n6 a
hazassagaval beépiilt. Ettdl kezdve ugyanis, bar a hozott személyes holmijait 6 hasznalta, de
minden, amit a hdzassidgba vitt, az Atya, a vagyonbirtokos tulajdonit képezte, ezért az
inventariumok ritkdn emelték ki, hogy a tulipantos 14dat a menyecske hozta, hiszen folotte
mdr a csaladfé rendelkezett, ha netdn eladésra, vagy valamilyen vitds kérdésre keriilt a sor.
Viléas utdn dltaldban mar nem is az ingésdgok koriil folyt a pereskedés, hanem a ndnek a
hazassagba vitt foldbirtoka folott, amely az esetek nagyobb részében szintén csak a lany
apjdnak a koteles részt dtad6 ajandékozasat érintette és nem valami nagylelki, jokora birtokot;
no meg egy rigott borjit.”*

Székelyfoldon a 19. szdzadra mdar csupdn ritka helyen maradt fenn a nagycsaldd
rendszere, tobbnyire a gyerekek nagykoriva véaldsdnak idején meg is tortént a vagyon
megosztasa. A székelyfoldi levéltarakban elég sok osztdlylevelet taldlunk. Ezekbdl kitetszik,
hogy a hdzassdgot kovetd néhany esztendOben ha az apa a csalddi vagyont gyermekei kozt
nem osztotta meg, akkor megtorténhetett, hogy torvény elé citaltik, és a torvény erejével is
arra kényszeritették, hogy a kozosség szokdsainak tegyen eleget.59 A megosztozéds tehdt
tobbnyire még az apa haldla el6tt megtortént, a fidk kozt huzott nyilak formdjaban, és az atya
a magdanak fenntartott folddarabkan gazdédlkodott. A nagyobb fiik nem sokkal a hazassag

megkotését kovetden sajat hazat épitettek, igy a sziiléi hazban csupan atmenetileg kellett a

°% A lanyok foldben valé orokosodésével kiilon tanulmanyban foglalkoztam, ldsd Szécsné Gazda 2006b.
>7 Bany6 2000.

58 Szenti Tibor levélben irt vélasza, melyet eziton is koszonok.

5 Ilyen torvény elott kiprovokalt osztdlyt ismeriink példaul Bodokrdl.
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fiatal pirnak meghtiznia magat. Altalanos gyakorlat volt az, hogy a legfiatalabb fii maradt az
apa mellett, 6neki kellett az édesapjaval kozosen gazddlkodnia. A testamentumban ezek utan
mdr csupan az atya maganak fenntartott javairdl rendelkezett. A nem praefecta lany, akinek
fidtestvére is volt, a szerzett birtokbdl részesiilt, vagy az édesanyja révén orokolt foldeket
hozta magdval Aaltalanosan alkalmazott szokds szerint a hazassigba. A jelentds
gyereklétszamnak koszonhetden a né hozomdnya és a benne foglalt foldadomény fontos volt
a sziikebb csalad életterének megalapozdsaban. Tobbnyire igy a n6i vagyonrész haszndlata a
hiazassdg megkotését kdvetden nem a nagycsaldd csalddféje, hanem a hdzastirsak kezében
Osszpontosult. A férj csak adminisztrator volt, ha példdul a hozomanyban foglalt foldet a férj
el akarta idegeniteni, akkor az adds-vételi szerz6dést az asszonynak is ald kellett irnia, jelezve,
hogy beleegyezik az eladdsba. A vilasi jegyzOkonyvek ugyanakkor azt is jelzik szdmunkra,
hogy a hozomdnyt a férjnek egészben kellett tartania, és valds esetén vissza kellett
szolgéltatnia asszonyainak.60 A ndi hozomdnynak igy Haromszéken sokkal fontosabb szerepe
volt, mint a Hédmezo6vasarhely kornyéki nagycsalddi rendszerben, vagy pedig a matraalji

pal6écok kozt.*!

Kutatasi elozmények

A hozomadny vizsgalatdnak mai megkozelitési szempontrendszerében foltétleniil tobb
kutatdsi irdnyvonal eddigi eredményeit kell attekintenem. A ndszjavak frott jegyzéke
végeredményben egy inventariumtipus, igy annak elemzési keretei az inventariumkutatasok
eddigi moédszereinek, eredményeinek figyelembe vételét feltételezik. Ugyanakkor a jogi
néprajzi kutatdsi szempontrendszer is erdteljesen megszabja a mai kutatd informéacidgyijto és
modszertani irdnyultsdgat, mivel a hozomanylevél az irott hdzassagi szerzdések egyik tipusa,
igy a hdazassdgi szerzddésekrdl szolé tanulmdnyokat mindenképpen figyelembe kellett
vennem. A hozoméanyra sok kutaté tekintett igy, mint a hazassig egyik rituselemére, tehat a
szokaskutatok eredményeit sem hagyhattam ki a kutatastorténeti eldzmények attekintésébol.

E sokoldald megkozelitési szempontrendszer semmiképp nem teszi lehetdévé, hogy
teljes szakirodalmi 4ttekintést nyujtsak, a tobbszdz, témam szempontjabdl érdekes tanulmany
kozil igy csupan a legérdekesebbekrdl szandékszom attekintést nydjtani, vagyis azokrol,

amelyeknek eredményei hatottak a disszerticiom szempontrendszerére.

60 Lasd pontosabban Szécsné Gazda 2004: 374-376.
ol Morvay 1981: 62.
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a., Az inventariumkutatasok

A targyi vildg rendszerének vizsgélata olyan kultdrtorténeti kihivds volt, amellyel a
kiilfoldi és a magyar kultirakutatdsnak egyarant szembe kellett néznie. Bar inventariumokat
mar a 19. szdzad pozitivista szemléletii kutatéi is alkalmaztak kultirtorténeti elemzések
elvégzése céljaib(’)l,62 a targyrendszer tudatos vizsgdlatdra, inventdriumkutatisokra mégis
inkdbb a francia Annales-iskola kezdeményezésére keriilhetett sor. Tudjuk, hogy az Annales
folyoirat koré tomoriilé kutatdk csoportja az interdiszciplindris kutatdsokat propagdlta, és a
torténelmet a nagy tettek kutatdsatdl a tarsadalomtorténeti, egyéniségvizsgalati doméniumok
felé tolta. A kvantitativ kutatdsok szerepe megnovekedett, igy az inventdrium, mint a targyi
mérhetéség kozponti forrasa, kiemelt szerepet kapott.” Az anyagi kultdra mint vizsgdlandé
doménium az Annales-hoz tartoz6 Fernand Braudel munkdssdgdban kapott kiemelkedd
szerepet, aki igy vélte, a mindennapok torténetének kozponti elemei a tdrgyak. Az anyagi
ellatottsag a tarsadalmi rétegzdés fontos fokmérdje, ezéltal a tarsadalomtorténeti kutatdsok
nélkiilozhetetlen kutatdsi doméniuma lett a targyegyiittesek és tdrgyleltdrak vizsgdlata.
Braudel még els6sorban azokat a tirgyakat és gazdasdgi termékeket vizsgilta, amelyek az
ember életében a lassu véltozdsok sordt inditottdk el, és amelyek igy strukturdltdk az élet
0Osszefiiggd, valtozatlan évszazadait.®

Szintén egy francia szerz6pdros, Philippe Aries és Georges Duby nevéhez fiizodik egy
nagyobb kutatécsoport munkdssdgdnak irdnyitdsa, Osszegyljtott adataiknak rendszerezése és
kotetekbe szerkesztése. A maganélet torténetét vizsgdld kotetsorozat kiilon fejezetekben
foglalkozik a targyleltarok torténeti kutatdsaval, ezekbdl kovetkeztetve a lakdsberendezési
szokdsokra, az emberek tirgyi ktittittse’:geire.65

A német nyelvteriileten a hetvenes-nyolcvanas években a lakaskultira vizsgalatai
irdnyitottdk az inventdriumok kutatisa felé az Annales iskola hatdsa alatt elindult
torténészeket €s szociologusokat. A kezdeményezé€s elsdsorban Konrad Bedal, majd Giinther
Wiegelmann nevéhez fiiz6dott, kutatdsaikban a varosi targykultdra falvakra valé kisugarzasat
prébaltak utolérni.*®

A targyak diszperzios mezojének vizsgdlatat, vagyis a technikai strukturdltsdgukbdl a
kulturdlis rendszerbe val6 attevddésiiket hatékonyan vizsgélta Jean Baudrillard francia kutato.
Erdekes rendszerelméleti fejtegetésének kozponti témdja a tirgyak emberre mért hatdsanak

vizsgalata. Ugy véli, ,,az emberek és a targyak szorosan dsszekapcsolédnak, s a tirgyak ebben

62 Radvénszky 1986.

% Benda 2006: 9-21.

%4 Braudel 1985.

5 Ariés — Duby 1995.

66 Munkdéssagukrdl osszegzés: Hofer 1984: 64.
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a cinkos Osszejdtszdsban felvesznek valamiféle striiséget, érzelmi értéket.”® Szerinte a
targyak a csoport érzelmi kapcsolatainak objektivalt formai, amelyeknek egyik célja az otthon
szimbolikus alakzatdnak korvonalazdsa. A targyakhoz kotédo érzelmek intenzitdsa hatirozza
meg, hogy egy rendszer részévé tudnak-e valni, vagy kiszakadva abbdl, az elmozdithatésag
fazisdba keriilnek.®®

Magyar vonatkozdsban a tirgyi rendszerek kutatistorténetét Juhdsz Antal foglalta
ossze. Ugy vélte, hogy Batky Zsigmond 1906-0s els6 kezdeményezése nyomdn csupan 1936-
ban tortént az els¢ konkrét 1épés az anyagi helyzet felmérésére, Fél Edit Kocs kozségi
kutatdsaiban, majd Kiss Lajos, Vajkay Aurél és mdasok kutatdsaiban.”” Fél Edit és Hofer
Tamads 4tdnyi kutatdsai a targyegyiittesek és életmddok Osszefiiggéseire hivtik fel a figyelmet.
Mind az atanyi teljes héztartdsra irdnyuld kutatdsok,”® mind pedig a kalotaszentkirdlyi
kelengye Osszetételére vonatkozd felmérések”' kozéppontjdban az a kérdéskor allt: hogyan
fligg 0ssze a targyédllomdny az életmdddal.

A magyar néprajztudoméanynak kiilonosen kedvelt forrastipusaiva valtak a hagyatéki
leltarak és a testamentumok. A testamentumok feltdrdsdanak elsd jelentdsebb hulldma az 1960-
as években kezdSdott meg, Tarkdny Sziics Erné kutatdsaival, aki hédmez6vésarhelyi’”, majd
kissé késébben makdi testamentumok’” kozreaddsa altal e forrastipusra fokozottan felhivta a
figyelmet. A testamentumok kozzétételének fontossagat a késdbbiekben a megyei levéltarak
karoltak fel, akik forraskiadvanyokban szdzaslag tartdk fel az Orokosodési szokasok eme
klasszikus irattipusit. Elegendd itt talin a magyarorszdgi, ebben a témdban keletkezett
kiadvanyok koziil Antal Péter’* és Récz Istvan’ debreceni, Bene Janos nyl’rbé.tori,76 Németh
Zoltan nyiregyhazi,”’ Czégény Istvanné je’lszbelrényi,78 Horvith J6zsef gy(’iri79 és Dominkovits
Péterrel kozosen publike’llt80 kotetére, Kocsis Gyula ceglédi,81 Kérosi Tlona kecskeméti®
tanulmanydra utalnom. Erdélyben jéval kevesebb volt a testamentumok elemzésére vonatkozo

kezdeményezés, és elmondhatd, hogy csupdn a kozelmdltban kezdédott el ennek az

%7 Baudrillard 1987: 18.

%8 Baudrillard 1987: 19-20.

% Kutatdstorténeti osszefoglalé: Juhdsz 1974-75: 1. 105-107.
0 Fél-Hofer 1964.

"1 Fél-Hofer 1969.

2 Tarkdny Sziics 1961.

3 Tarkdny Sziics 1974: 493-512.
™ Antal 1986: 59-76.

5 Récz 1983.

S Bene 1989.

" Németh 1987.

78 Czégény 2001.

" Horvéth 1995.

80 Horvath—-Dominkovits 2001.

81 Kocsis 1993: 5-31.

82 Korosi 1984: 119-125.
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irattipusnak a szisztematikus feltérképezése, amely Tiidés S. Kinga nevéhez kothetd.™
Témank és elemzendd teriiletiink szempontjabdl kiillonosen fontosak a Tiidés S. Kinga
kutatdsai, aki az O0rokosodési szokdsok eme irattipusdnak elemzését éppen Haromszéken
kezdte el. Bar a végrendelkezési irattipusok kozlése példaértékiien megtortént, mégis
elmondhatjuk, hogy nem tortént meg a szokaskomek az atfogd, tobb tijegységet
Osszehasonlitd elemzése. A forrdskiadvdnyok egy részénél hidnyérzetiink van, a hatalmas
forrasanyag elemzési lehetdségeit nem sikeriilt kiakndznia minden kutaténak, a levéltari
forrasfeltardsok esetében példaul igen gyakran csak rovid bevezetd, kevésbé értelmezd
tanulmény van.

A nyolcvanas évektdl kezdédden a Néprajzi Miizeum egy madsik, a testamentumokhoz
kozeldlld forrastipus feltérképezését, elemzését kezdeményezte. Ez az irattipus a hagyatéki
leltar volt. Mig a testamentumok az esetek tobbségében csupdn a nagyobb értékil targyak,
valamint az ingatlanok oroklését jegyezték le, a hagyatéki leltarak alaposabb tirgyegyiittes-
kutatdsokra adtak lehetoséget. A kutaték egy egyén vagy csaldd megkozelitdleg teljes
targykészletének frott felsoroldsdval mar sokkal drnyaltabb elemzéseket tudtak megvaldsitani.
A tobbszaz targy felsoroldsdnak Osszehasonlitdo elemzésével a vagyoni viszonyok kozti
kiilonbségeket, életmddvaridcidkat is meg tudtdk ragadni. Kiilonosen fontosnak tekintem
ebbol a szempontbdl Benda Gyula munkassagat, aki mikrotorténeti modszerekkel, elmélyiilt
Zala megyei és keszthelyi kutatdsaival mintat teremtett az inventdriumkutatok szdmadra.
Parraghy Laszl6 hagyatékédnak elemzésével egy zalai csaldd teljes életmddjét, tevékenységi
korét elénk tarta, majd pedig a vagyon szerkezetét prébdlta megragadni.® A keszthelyi
uradalom 1850 eldtti hagyatéki és vagyoni Osszeirdsainak kozzétételével a modszeres, alapos,
egy helységre irdnyuld kutatdsok szdmadra alkotott modelleket.*® Akércsak Hofer Tamast,”’
Benddt is fokozottan foglalkoztatta a fogyasztéi magatartds, és a fogyasztds mint a
targytermelést fokozd tevékenység Vizsge’llata.88 Kutatdsainak kozponti problematikdja volt a
magyar polgarosodds jelenségének levéltari forrasokon keresztiili megragaddsa. Benda Gyula
irdnymutaté munkdin kiviill még Kocsis Gyula ceglédi feltdrdsait kell kiemelniink, aki a
hagyatékok tulajdonosainak summads életrajzi adatait is Osszedllitotta, ezaltal a tdrsadalmi
rétegz6dés €s a targyi ellatottsdg kozti viszonyt is megprdobalta megragadni.89 Ugyancsak

nagyon jelentésnek tekintem Toth Zoltdin munkéssagéat, aki a szazadforduléi Szekszard

83 Tiid8s S 2003; 2006; 2008.
84 Benda 2006: 249-340.

85 Benda 2006: 388—408.

86 Benda 1995.

87 Hofer 1994.

88 Benda 2006: 368-378.

8 Kocsis 1988.
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teriiletérdl gyljtott adatok egyik legmodernebb attekintését nyujtotta a nyolcvanas években.
To6th Zoltan nem pusztan a targyak elterjedtségi mutatéit tekintette at, de leltarait Szekszard
sokrétli etnikai-felekezeti tagoléddsanak, rétegkultirdinak kideritésében, a szdzadfordulds
atstrukturdlddasi folyamatok nyomonkovetésében is sikerrel alkalmazta. Kutatdsai a
hozomény kutatdsa szempontjabdl is jelentdsek, mivel a ndi hagyatékok €s a hozomanyok
szoros Osszefliggéseire is felﬁgyelt.90 Bencsik Janos tokaji kutatdsaiban nem kovette a Kocsis
és Benda moddszereit: a targydllomany és a tarsadalmi rétegz0dés viszonyaira nem térve ki,
elsésorban a targygyakorisdgi mutatdk elkészitésének modszerét probalta kamatoztatni, taldn
kevesebb sikerrel.” A torténeti jellegti inventariumok kutatdsdban Gjabban Granasztdi Péter
ért el jelentdsebb eredményeket, aki kiskunhalasi 18-19. szdzadi inventdriumok vizsgdlataval
elemezte a haztartdsok strukturdjit, a vagyon komponenseit, a lakdsberendezési szokdsokat
stb.”* Granasztéi munkdéssagdnak kiilonleges érdeme az, hogy elsddlegesen nem a tirsadalmi
rétegz6dés, hanem a targyhaszndlat szempontjabdl prébdlta a kiilonb6zd tipusi embereket
elkiiloniteni, és a targytipusok haszndlati korébdl a lakdsberendezési alaptipusokra, illetve a
legfontosabb tevékenységi korok, gesztusok elemzésére is kitért.”

Az inventariumkutatidsok egyik jellegzetes csoportja a birtokOsszeirdsokra,
conscriptidkra koncentralt. Az Osszeirdsok vitathatatlanul érdekes forrdsoknak bizonyultak,
mivel a héazakon beliili tirgymegoszlasra is ravilagitottak, ezaltal a lakdsberendezés
rekonstrudlasdnak fontos forrastipusai voltak. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy mar az Gtvenes
években elkezdddott a publikdlasuk. A kezdeményezés szdmara publikalasi feliiletet nem a
torténelmi lapok, hanem éppen a Néprajzi Kozlemények hasabjai nydjtottak, itt latott
nyomdafestéket Mrdz Vera kormendi felmérése.”* Az inventdrium-kutatds az egyes
néprajzkutatok és torténészek szamdra kiilonboz lehetdségeket kindlt. Ziményi Vera” vagy
Szenti Tibor”® példaul a targyleltarak segitségével az életszinvonalat, Sz. Bédnyai Irén”’ és
Benda Gyula98 az iparos létformat, Endrei Walter” vagy Csilléry Kléra'® pedig egy-egy
targytipus elterjedési iranyvonalait, megjelenési formdit vizsgélta.

Erdélyi viszonylatban a birtokokat Osszeird leltarak elemzésében a kezdeményezés a

Jako Zsigmond nevéhez fiizodik, aki a 16-17. szazadi reneszdnsz nyomok keresésébol

%0 T6th 1982: 200, 206-207.
! Bencsik 1993.

92 Granaszt6i 1998.

93 Granasztéi 2008.
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kiindulva a nagyvérosi lakdsok berendezési targyainak vizsgélatdhoz jutott el.'”!
Kezdeményezésének folytatdsa a B. Nagy Margit munkassagaban kovethetd, aki az erdélyi
kastély- €s kdriainventariumokbdl prébalta a hazon beliili targyallomanyt megismemi.102
Ujabban Tiidés S. Kinga folytatta az igéretes kezdeményezéseket, inventdriumkutatdsai
segitségével a székelyfoldi fénemesi életméd jellegzetességeire probalt fokuszalni.'”

Az inventdriumkutatdsok forraskritikdjat tobb kutaté probalta megtenni. Szildgyi
Miklés kifejtette, hogy tévedés a hagyatéki leltirokban az emberi €let teljes targyallomanyat
mint idedltipikus tirgyegyiittest latni: ,,a meghatdrozott gazdasédgi-tirsadalmi helyzetl
parasztcsalddok reprezentative jellemzd eszkozkészleteinek mennyisége 4dtlagszdmitassal
aligha hatdrozhat6 meg. Minden teljesnek tetszd leltir targyainak mennyisége kozvetlen
fiiggvénye két tényezOnek: a leltdrozds a megosztdshoz képest mikor tortént, illetve: a
csalddfének varhatéan hdny fid gyermekét kellett, s kell még kielégitenie. A technikai
minimum kiaddsa — nem lehet kétséges — a kozOsség szentesitette norma. Ezért minden
parasztgazdasagnak arra kell felkésziilnie, hogy ideje elérkezvén 2—3—4 fitnak is ki tudja adni
az 6ndllé gazdilkoddshoz sziikséges eszkozoket. Vagyis az eszkozkészlet — kiilondsen a
gazdalkodasi eszkOzanyag — minden csalddi gazdasdgban viszonylag rovid id6 alatt az
0rokosodési rend megkivanta mértékben megnovekedett, illetve hanyadolodott. A
leltarfelvétel véletlen pillanatdban tehidt — nagy mértékben — a csalad belsé szerkezetének
pillanatnyi dllapota tikrozédik.”'*

A virosi tarsadalom elemzési médszereinek ismertetését elvégzd Bdacskai Vera a
kvantitativ médszer kritikai elemzését végezte el, megdllapitva, hogy ,.Nemcsak a varos
egyedisége sikkadt el, de a tdbldzatok és statisztikai adatok striijében eltiint az ember, a
varoslakd, a polgdr. A torténelem, a véros alakitéjanak aktordbdl egyszeri szdmma
siillyedt.”'®

Tobb kutaté hangsidlyozta azt a meggy6z6dését, hogy a vagyoni helyzet reilis
felmérésében tobb targytipus egyiittes vizsgélatival lehetne jelentdsebb eredményeket

elérni.'*

10! Jaké6 1957.

"2 B, Nagy 1973.

103 Tiid8s S 1998.

19 Szilagyi 1995: 283-284.

195 B4cskai 2003: 254.

1% Giintner 2000; Sz8csné Gazda 2007.
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b., A hazassagi szerzédések kutatasa

A népi irasbeliség kiilonboz6 megnyilvanulasi formdinak a vizsgédlata nem meriilt ki a
testamentumok, hagyatéki leltarak, birtok- és hazinventariumok kutatdsiaban, hanem az
érdeklddés kozéppontjaba keriiltek a hdzassagi szerzodések is. E szerzddéstipusok kutatasi
elozményeinek szdmbavétele témam szempontjabdl rendkiviil fontos, mivel a hozomany
targyainak tételes felsoroldsa felfoghat6 egyfajta hdzassagi szerz6désnek is.

Az eddigi publikaciokban szambavett €s elemzett hazassagi szerzodések elsGsorban a
hazassdg vagy pedig az ezt kdvetd 6zvegység vagyonjogi oldalaira koncentriltak, ezért vagy a
testamentumhoz hasonld szerkezetet nyertek, vagyis egy jovenddbeli vagyonrész sorsardl
intézkedtek, vagy pedig az inventdriumhoz hasonléan szdmbavettek egy egzakt, jol
koriilhatdrolhat6 vagyonrészt és felmérték, becsii ald bocsétottdk annak komponenseit.

A hézassagi szerz6dések kutatdsanak elsd fontosabb hulldma az 1940-50-es években
indult. Csilléry Klara figyelemfelkeltd irdsa utdn, amelyben Baranya megyei példikat
ismertetett,'”” a Néprajzi Kozlemények II. szdma teremtette meg a lehetéséget a részletesebb
feltarasok kozlésére. A néprajzi forrasillomany kozlésével is foglalkozé periodika fontos
tanulmanyoknak adott teret az elemzett témdban: Domonkos Otté Sopron vidéki
moringleveleket vett szdmba,'® Hofer Tamds kiilsévati hézassigi szerz8désekkel
foglalkozott. 109

A tovabbi feltarasokban Mandoki Laszlé nevét emelném ki, aki szisztematikus
feltardst végzett, anyakonyves vizsgélataival felszinre hozta a mohdcsi,'""  siklési,'"!
kolkedi''? szerzédéseket. Mar egyik elsd publikdciGjaban kifejtette, hogy e szerzédések tdji
jellegzetességeinek, tipusainak meghatdrozdsa és Osszehasonlité vizsgdlata a jovenddbeli
kutatdsok feladata lesz, de amig a kisebb részpublikdcidk nem sziiletnek meg, addig a
nagyobb lélegzetvételli 6sszegzd munkdk megsziiletésének semmi esélye nincs.'"?

A nyolcvanas—kilencvenes évek a hdzassdgi szerz6dések kutatdsdban jelentdsebb
elorelépéseket eredményezett. Tarkany Sziics Ernd a jogi népszokasokrdl szold 0sszegzod
kotetében kiilon fejezetet szentelt e szerzodések jellegzetességeinek elemzésére, kifejtette
ezek biztositd szerepkorét, hosszutavi, sokszor a férj haldla utani idészakot is ellendrzés ald

vond vagyonperspektiva épitését. Erdteljesen foglalkoztatta az, hogy a vagyonbeli egyezségek

17 Csilléry 1947.
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sok esetben szankciondl6é passzusokat is tartalmaztak, igy a jegybontdsra vagy vdldsra vald

hajlamot mar csirdiban igyekeztek elfojtani.'™

Szilagyi Miklos torténeti néprajzi
tanulmanyban és 0Osszegz0 megdllapitisokban koncentrdl ugyancsak erre a témara.
Mezo6berényi szerzodésekkel foglalkozé tanulmédnydban a szerzodést kotOk statusara is
felfigyelt, kiemelte, hogy a szerz6dések elsOsorban az 6zvegy €s hajadon, 6zvegy férfi és
asszony Osszehdzasoddsanak bizonytalan Iléthelyzeteire igyekeztek vagyoni biztonsdgot
ajanlani. Sziladgyi kiemelte, hogy ,,a hdzassagi szerzodés és a végrendelet lényegileg azonos
moédon szabdlyozta az 6roklési rendet, s a moringolds szokdsa az 6rokosodési jogszokdsokhoz
(a fitagi oOroklés és a lanyok kihdzasitdsa alapelvéhez, az Ozvegyek rendelkezési és
haszonélvezeti jogdnak biztositdsdhoz stb.) hozzdigazitva érvényesiilt csupan. (...) A
mezbdberényi hdzassagi szerzddésekbdl is hidnyzik a kolcsondsség, csak az idOsebb férfi
(6zvegy) kinélt fel hdzassagi ajandékot arra az esetre, ha eldbb halna meg. Vagyis a hdzassagi
szdndék anyagi megerdsitését voltak hivatva szolgdlni ezek a szerzodések, s ezért eldlegezték
meg — ha kordbbi hazassigban sziiletett gyermekek tarthattak igényt az oOrokségre — a
Végrendeletet.”115 A hdazassigi szerz6dések szadmbeli ardnyainak felmérésére vonatkozé
kisérletek kimutattdk, hogy nem minden frigykotéshez jarult szerzddéses vagyonjogi
megéallapodas. Sarusi Kiss Béla a budapesti 1876-os hazassagkotési esetek koziil 209-ben
taldlta meg a szerzodés nyomait, és megdallapitotta, hogy a soproniak is csupan évi 10-20
hazassdgi szerzédést kotottek.''® Giintner Péter kimutatdsai szerint a soproni éves
szerz6désszdm az évi 200-at meghaladé hdzassdgkotési szdmhoz viszonyitva csekély

mennyiségnek tekinthets.'"’

A budapesti frigyek szerzédéseinek attekintésével Gyani Gabor
is foglalkozott, a vagyonbiztositdsi mddszerek szerint hdrom tipust kiilonitve el: a
partnerhdzassagot, a patriarchdlis frigyet és a nagypolgdri patriarchalista tl’pust.118 Noviak
Laszl6 a moringolds szokédskorének koriiljardsaként elkiilonitette a hitbér (dos legalis)
terminusat a moring (dos contractualis) fogalmétdl, gy vélve, hogy mig a hitbért kiilondsebb
rendelkezések hijan is kovetelhette maganak a jogi hattér alapjan a megodzvegyiilt asszony,
addig a moéring olyan kiilonajandék volt, amelyrdl a férjnek kiilon kellett rendelkeznie.'"” A

Noviak véleményével valamelyest egyetértett Szilagyi Miklds is, aki kiemelte: ,,Nem tekintem

moringnak — ha ez ellenkezik is Tarkany Sziics Ernd felfogdsaval — a minden szerz6désben (a

"' Tarkdny Sziics 1981: 349-366.

"% Szilagyi 1992: 176.

"° Sarusi Kiss adatait 6sszegzi Giintner 2000.
"7 Giintner 2000.

"8 Gyani adatait osszegzi Giintner 2000.

" Novdk 1983: 81-82.
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fentebb idézettekben is) az Ozvegy javdra kikotott, holtdig tarté lakds- és
élelmezésbiztositast.”'*

A szakirodalom jogosan a hdzassidgi szerz6dések kozt tartja szdmon a
hozoméanyleveleket is, annak ellenére, hogy ezekben nagyon ritkdn keriil be a felsorolt javak
konkrét haszndlatira vonatkozd, szerzOdésszerii passzus, kiilalakra {gy inkdbb az
inventariumokkal mutatnak szorosabb rokonsdgot. A kiilonbdzd inventdriumtipusok koziil a
hozomény kutatasiara késObben irdnyult a figyelem. Megéllapithat6, hogy a hagyatéki
leltarakkal, testamentumokkal ellentétben, a hozomédny mint targyegyiittes meglehetdsen nagy
hatrdnyban volt. Feljegyzésére ritkdbban forditottak figyelmet, igy nem kecsegtetett olyan
nagy forrdskorpusz igéretével, mint akdr a testamentumok, akir a hagyatéki leltdrak.
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a hozomény az embert koriilvevd targyaknak csupan kis
szdzalékét tartalmazta, igy a benne felsorakoztatott tirgyak mennyisége is joval csekélyebb
volt, mint a hagyatéki leltarak esetében tapasztalhattuk. A tirgyi vildg elemzésére koncentrald
kutatdk igy ritkdn tekintették a hozomanyt elemzendd feliiletnek, és inkdbb koncentriltak a
bdségesebb, és az ember maximaélis tirgyi ellatottsdgat igérd inventariumok fellelésére. Az
inventdriumok kozt a hozomédnynak mégis kiemelt szerepe van. Az eddig felsorolt
leltartipusok altaldban a természetellenes vagy tragikus események hatdsara keletkeztek. A
birtokdsszeirasok a tulajdonos vagy a gondnok valtozdsakor, vagy pedig az épiileteket vagy
birtokokat ért pusztuldsokkor a volt, de mar eltlint, vagy a tulajdonos nélkiill maradt, tehat
eltiintethetd tdrgyak mennyiségi ardnyait mérték fel. Ezzel szemben a hozomdanyleltir olyan
targyakat tartalmazott, amelyek nem esetlegesen, hanem tudatosan keriiltek egymas mellé,
tehat egy rendszer részei voltak. Egy zsenge életkor (hdzassagkotés eldtti idészak), valamint
egy nem (a nék) objektumait tartalmazta. Mig a hagyatéki leltdrak esetében nem lehet teljes
bizonyossdggal elkiiloniteni a n6i haszndlatra szdnt targyakat azoktdl, amelyek esetlegesen
(példaul oroklés révén) keriiltek az elhaldlozott asszony birtokdba, addig a hozomdnyt mér
eleve a lanynak, a jovendSbeli asszonynak szantak. Igy e leltartipus objektumai elSrevetitették
a jovot, jelezték azt a stratégiat, amelyet az élettér kialakitdsdban a csaldd a ldnygyermek
szamadra kirajzolt.

A hozominyrél sz6l6 egyezségek szébeli €s irdsbeli viltozatait elsdsorban
Sz€kelyfoldrol publikdlta a szakirodalom, annak koszonhetéen, hogy e vidéken sokkal
nagyobb a slirtisodési pontjuk ezeknek az irattipusoknak. Ehhez hozza kell flizni azonban azt
is, hogy a hdzassigi szerzodések masik tipusa, a moringolds vidékiinkén majdnem teljesen
ismeretlen, tehat a kiilonbozo irattipusok elkiiloniilése egyben kulturalis kiillonbozoségeknek

is a jele. Egyes kutatok ugyanakkor azt feltételezik, hogy a hozomdnyleltarok taldn nagyobb

120 Szilagyi 1995: 296.
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elterjedtséglick, mint amennyi publikicidban ismertették eddig ezek jelenlétét, tehat inkébb
kutatdsi hidnyossagokrdl, semmint az irattipus ismeretlenségérdl beszélhetiink.'*!

A kutatds eddigi fazisai alapjan nem lehet egyértelmilen meghtizni a hozomény
Osszefrasanak foldrajzi hatarvonalait és dominéns stirlisodési pontjait. Jung Karoly a délszlav
OvezetekbOl ismertette ezeknek az irattipusoknak a jelenlétét. Mar 6 is megallapitotta, hogy a
hizassagi szerzOdések ezen formdjanak a kérdéskore még a magyar adatok tiikrében sem
tisztazott, az eddigi adatkozlések nem adtak megnyugtatd valaszt kérdéseinkre. Jung a kotori
és hercegnovi délszldv Ovezetben tud ezek nagyszdmu jelenlétérdl. Szldv kutatok
munkdssdgira alapozva megdllapitja, hogy ebben az Ovezetben fbleg a 16—17. szdzadbdl
ismert nagyszdmud hozomdnyleltdr, de egészen a 19. szdzadig fellelhetd ez az irattipus a
levéltari gylijteményekben. Nagyardnyu elterjedésiiket a varoskonyvekre, illetve a velencei
valamikori kapcsolatra vezeti vissza. Tudomdsa szerint a bekoltoz0 montenegréi és
hercegovinai lakossag is dtvette a hozomdny feljegyzésének szokdskorét. '

A romdniai havasalfoldi teriiletekrél Constanta Ghitulescu kutatdsai nyomén szintén
elég atfogd ismereteink vannak a hozomdnylevelek jelenlétérdl és ezek jogi hatterérdl, formai
jellegzetességeirdl, targyi ellatottsagarol. A havasalfoldi 6vezetben a hozomany hiteles okirat
szerepét jatszotta, ezért a hiteleshelyként szdmontartott mitropolia keretében gyiijtétték 6ssze
ezeket az iratokat. A romdn kutaté igy viszonylag nagy szdmban tudta attekinteni ezt az
irattipust. A roman hozomanylevelek teljesen mas kompoziciés elvekkel késziiltek, mint a
magyarok. 123

A Radvanszky kotetében elemzés ald vont listdk elsdsorban a felvidéki teriiletek
kelengyeirdsi szokdsaira utaltak. Radvinszky ezek az inventdriumok sefitségével a 16-17.
szdzadi magyar hdzakban fellelhetd anyagi kultirat probélta megragadni.124 Glintner Péter
Sopron vidékérdl szamol be a kelengye Osszeirdsardl. Adatai szerint Sopronban a hdzassigi
szerzddésekhez csatoltdk dltaldban a kelengyét tételesen felsorold kiilon listat, amelyben csak
ritkdn becsiilték fel a targyak kiilonértékét. Giintner szerint a kelengye és a hozomdany
felhaszndldsi feltételei kiilonboztek: mig az el6bbi nem is keriilt 4dtaddsra, hanem a nd
kizardlagos tulajdona maradt, addig a tigabb hozomany, vagyis a biitorok, fold és az 4gynemii
mar kozos hasznalatrdl szolt, és azt a férj gondnoksaga ald bocsatottiak tobb esetben. Giintner
kiemeli, hogy a kelengye mint vagyonrész csak ugy értelmezhetd, mint jol koriilhatarolt n6i

kiilonvagyon, amely a targyhasznalat és birtoklds kiilon szegmenseként kutathat6.'?

121 K $sz6n6m Orosz Istvan szébeli kizlését erre vonatkozéan.
"2 Jung 1992: 38-39.

12 Ghitulescu 2004.

124 Radvanszky 1986.

' Giintner 2000.
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A nem firott kelengye komponenseinek néprajzi értelmezésére a legalaposabban Fél

Edit és Hofer Tamés kalotaszegi kelengyérél irt tanulménya véllalkozott.'*

A szerzOpéros a
kelengyét idedltipikus targyegyiittesnek tekintette, amelynek 0Osszetétele szabalyokhoz-
normékhoz kotstt. Ugy vélték, hogy a norma és egyéni megvaldsitds kozti disszonancidkban
érhetd nyomon a tarsadalom vagyoni megosztottsaga. Ugyanakkor a hozomanyt a ,,csaladi
élet programjanak” tekintették, amely a kisgyermek pdrndjatdl a ravatal targyi vilagdig
minden életkorra valamilyen targyat tartalmazott.'*’ Ez a , program” ennek ellenére szerintiik
nem jelentett teljes ellatdst, bizonyos hidnyok mutatkoztak benne. A szerzOpdros ezt azzal
magyardzta, hogy Kalotaszegen fennallt még kutatasaik idején a nagycsalddi rendszer, az uj
par egy meglévé gazdasigi rendbe integrdlodott be. Fontosnak tekintem azt a
megéllapitasukat, hogy a kelengyék osszetétele kozt nincs akkora kiilonbség, mint amekkora a
csalddok vagyoni helyzetei kozt.'?

Kiilonosen érdekes elemzési szempontot nyujt a varosi menyasszonyi kelengyékrdl F.
Doézsa Katalin is, aki azt vizsgalja, hogyan befolyasoltdk a kelengyék alakulasat a divatlapok
kelengyeajinldsai. A vagyoni rétegz0dést is figyelembe vevd divatiijsagok elkiilonitették a
»szerény”, az ,egyszer”, valamint a ,tehetésebb” kelengyéket, amelyekben az ajanlott
mennyiségi hatarokat is megszabtak. A Bazar, Budapesti Bazar, Divatsalon kelengyeajanlasai,
valamint a nagyobb keresked6hdzak készen oOsszedllitott kelengyéi bizonydra attételesen
hatottak a vidéki kisvarosok kelengyéinek Osszetételére is, hiszen a nagyvarosi divat imitalasa

barmely vidéki kisvdrosban nyomon kévethetd.'>

Bar F. Dézsa Katalin megdllapitdsai a
budapesti divatlapok kelengyékre mért hatdsiat vizsgaltdk, a 20. szdzad elején tobb
sz€kelyfoldi ovezetben is tudunk olyan iizletekrdl, amelyekben ,,menyasszonyi kelengyét”
lehetett megrendelni.130 Mivel azonban az ismert boltok miikddése és reklamon keresztiili
befolydsa kiviilesett elemzett iddészakomon, dolgozatom keretében nem tértem ki ezek
alaposabb vizsgélatdra.

Nograd megye harom német anyanyelvii falujaban Zdélyomi Jozsef vizsgélta meg a
kelengye Osszetételét és az Osszedllitdsdnak szabdlyszertségeit. Az elemzett falukban

Zo6lyomi jépar frott inventariumot is talélt, amelyeket elsdsorban a perekhez csatolt hazassagi

szerz6dések mellékleteiként jegyeztek fel. Adatainak kiegészitése szempontjabol Zoélyomi

129 Fél-Hofer 1969.

"7 Fél-Hofer 1969: 17.

2% Fél-Hofer 1969: 20.

"’ Dézsa 1975.

1% Példaul Mercza és Bocsanczi iizletének reklimja GyergyészentmiklGson: ,, Menyasszonyi kelengyéket
legujabb divatban készitek.” (Csikvarmegye V. évf. 136. szdm, 1909. dec. 12.). Vagy 1910-es rekldm: ,,A n. é.
kizonség figyelmébe Ajdnlom (...)Menyasszonyi butorok, Irodai és iizleti biitorberendezések, Epiilet és
mindennemii munkdk felvdllaltatnak és pontosan eszkozoltetnek. Kivdnatra hdzakndl mintdkkal megjeleniink.
Kivdlo tisztelettel: Bardocz, Csikesatoszeg.” (Csiki Lapok, XXII. Evf. 20. szdm, 1910. majus 18, 3. old.)
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kérdoéivek segitségével probdlta tovabb bdviteni a 19. szdazad végi — 20. szdzad eleji
kelengyékre vonatkozo informécidit. Kutatdsainak fontos eleme, hogy feltarta, a kelengye az
asszonyi 0rokosodés egyik fontos kerete, ugyanis a hozomany kb. 30%-a haszndlt, a csalad
nétagjaitél orokolt targyakat tartalmazott. Kiemelte, mennyire fontos volt ezeknek a
targyaknak a szerepe a népviselet és a régi Dbutorkultira konzervaldsaban,
athagyomdnyozdsédban. Informétoraitdl nyert informdcidi alapjdn 106 hozoményleltart llitott
Ossze, megallapitasait elsésorban ezekre, s nem a kis szimmal fennmaradt irott forrdsokra

alapozta. 131

c., A székelyfoldi parafernumlevelek eddigi kutatasa

A székelyfoldi parafernumlevelek meglétét mar elég régen szamontartjdk a kutatok.
Konkrét elemzésiik mégsem tekint nagy multra vissza. Az elsé székelyfoldi
parafernumlevelekrdl valé publikdcidk mar a Torténelmi Tar hasabjain megjelentek. 1885-
ben példdul a székelyfoldi birtokokkal is rendelkezé Kornis Margit Rhédei Janosné 1627-es
parafernumdnak szovegét tették kozzé,'** de a Székely Oklevéltar régi sorozatdnak utolsé
el6tti kotetében Szadeczky Lajos is kozzétett hozomanylevelet.'”® Bizonyédra Barabds Samu
hatdsaként értelmezhetjiik azt, hogy a 19-20. szdzad forduldjan tobb, a Székely Nemzeti
Miizeumhoz kozeldlld kutat6 kezdett intenziv hozomdnylevél gylijtésbe. A mizeum alapitéja,
Csereyné Zathureczky Emilia levéltari gyiijteményébe tobb ndszjegyzéket szerzett meg.134
Hogy a hozomdnylevelek felé nem véletleniil irdnyult a figyelme, azzal is bizonyithatjuk,
hogy a felvidéki Zay Ferenc lanyanak 1573-as parafernumat Csereyné nem tudva eredetiben
megszerezni, lemdsolta azt. A tudatos gylijtés nyomait figyelhetjik meg a Baldzs Marton
hagyatékaban is, aki a fiistos, régi iratokbdl allitotta Ossze sajat bevalldsa szerint masodik
kotetét a huszadik szdzad elso felében. Sajnos, e kézirat elkallédott, pontosan nem tudjuk
felmérni, mi lett a sorsa. Baldzs Marton hagyatékdban viszont tobb hozomanylevelet
talaltunk, ezeket a Székely Nemzeti Muzeum gyujteményébdl szallitotta at egy 1968-as
rendelet értelmében a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar.

Kiilonosebb kommentar nélkiil, kuri6zumként k6zol egy 1739-es hozomanylevelet
Véamszer Géza csiki kutatd is 1934-ben a Csiki Lapok hase’lbjain.135 Néhany esztenddvel
késobb a csiki vallasos népélet és népszokasok kutatdja, Székely Laszlo egy csikszentsimoni

lany, Veress Gizella hozomdnyédnak irogatdsirdl készitett rovid beszamol6t a Vasdrnapi

P 7Z6lyomi 1997: 419-425.

"2 Komdromy 1885: 398-399.

' Szddeczky 1898:

13 A Székely Nemzeti Miizeum levéltari gytijteményét elkobozta a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, munkam
sordn tehdt tobbnyire a volt mizeumi tulajdont tekintettem at.

5 Vimszer 1934.
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Harangsz6 cim(i katolikus népneveld djsdg hasdbjain. Az irds érdekessége, hogy nagyon
kordn szdmolt be az frogatas folyamatardl, megemlitve az ezen résztvevok megnevezését is.'*°

Mig az els6é probidlkozasok nem annyira az elemzésre, mint a rogzitésre, begytijtésre
irdnyultak, a 20. szdzad mdasodik felét6l kezdodden az elemzési kisérletek feltiinésével is
szamolnunk kell.

A hozomdnylevelek alaposabb feldolgozdsi hullimjiaval az 1970-es évektdl
szembesiilhetiink. Hasszman Pal és Kosa Szanthé Vilma a Székely Nemzeti Mizeum 1976—
77-es évkonyvében, az Alutdban jelentettek meg egy alaposabb elemzést. A két kutaté ot
darab, 20. szdzad els6é évtizedébdl szarmazd felséharomszéki hozomanylevelet vett gorcsd
ald. A tanulmidny nem tett kisérletet a hozomadnylevelek torténetének és jogi kereteinek
elemzésére, tanulmdnyukban a hozomdny dsszetételének dllando és véltozd elemeit probaltak
megragadni. Az 5 hozoménylevél allanddinak felismerése érdekében utaltak kordbbi, 1802-
bol szarmazd, és késébbi, 1945-bdl szarmazd darabokra is. [jgy vélték, hogy a 20. szdzad
elejére felivelt a hozomanyokba foglalt biitorok szerepe, ezzel szemben ledldozéban volt a
viselet kelengyébe foglaldsa. Rdmutattak a hozomény Osszedllitdsdnak szabdlyszertiségeire,
példaul a tucat-szdm-szabalyra. Elemzésiiket figyelemfelkeltésnek szantdk, elsGsorban a
hozoméanylevelek dokumentum-értékét emelve ki."’

Késa Szanthé Vilma kissé késébb visszatért a hozomdnylevelek értelmezésére. 32
darab, Székelyfold egészér6l gyujtott 19. szdzadi hozomadnylevelet attekintve
tajegységenkénti kiilonbozOségekre hivta fel a figyelmet. Ugy vélte, Haromszéken és
Udvarhelyszéken kordbban megjelent ez a miifaj, mint a konzervativabb Csikban vagy a
Gyimesekben. Ezt — kissé taldn vitathatdé médon — az irdsbeliség kés6bbi megjelentével
magyardzza. Motivacioként megjegyzi, hogy a csiki hozomdanyleveleket még a 19. szdzad
legvégén is a jegyzd vagy valamelyik eloljaré irta meg, mig Héiromszéken és
Udvarhelyszéken ez mér joval kordbban szélesebb irdstudd réteg kezében volt. Tanulmédnya
elsésorban a katonarend kihdzasitdsi javait vette szamba, s ugy vélte, hogy ezeknek
mennyiségi ardnyai nem tértek el jelentdsen a nemesi réteg hozomdnyatél. A katonarend
parafernumlevelekben fellelhetd biitorzata és textilidi alapjan harom korszakot kiilonitett el.
Ugy vélte, hogy 1802 és 1835 kozt kozépkori lakdsberendezés élt, 1835-t61 1870-ig a
tipikusan 19. szdzadi sarkos berendezési mod korat ismerte fel, és az 1870-t61 1900-ig terjedd
periédust a kezd6dd polgdrosodas idészakanak nevezte.'”® Ugy vélem, hogy az elsé periédust

kissé talzas kozépkori dllapotnak nevezni, €s a sarkos berendezés megjelenését is mar 1835

13 §zékely L. 1938: 10.
137 Haszmdnn — Késa-Szanthé 1976-77.
138 K 6sa-Szanthé 1981.
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eldtt is utol lehet érni. E kisebb észrevételektdl eltekintve ki kell emelnem, hogy Koésa
Szanth6 Vilma

Ezzel csaknem egyidében dr. Koés Karoly harom Kézdipolyanbdl szarmazd
hozoméanylevél forraskozlését tette meg a Miivel6dés hasdbjain, ezzel egy csaldd kihadzasitasi
szokdsainak vizsgalatat alapozta meg. Kiilonosen érdekes a kozleményében a generaciok
targyhaszndlatdnak dsszehasonlito vizsgeilata.139

A hozomanylevelek kutatdsdban rendkiviili eldrelépést U. Kerékgyarté Adrien
tanulmdnya jelentett, aki 36 darab csikmenasdgi leltir, ezen beliil 20 parafernumlevél
segitségével probdlta meg a tirgyak és a falusi életmdd kapcsolatait elemezni. A komplex
elemzés a hozomdnylevelek keletkezését eldsegitd torvényeket, rendeleteket is probélta
attekinteni, bar kiss€ hidnyosan. Nem vette figyelembe, hogy a székelység belsd
torvénykezését is at kellett volna tekintenie, nem pusztin a magyarsdgszerte haszndlt
Werbdczy Harmaskonyvét és Cserei Farkas jogi kézikonyvét. Az iratok kiilsé megjelenési
formdibdl kiindulva az inventariumok anyagat a kdvetkezo targycsoportokba osztalyozta: A.
Kender, gyapju felhaszndlds (szovés, varrds, viselet). B. Hazberendezés (butorzatvéltozas). C.
Konyhai, haztartasi felszerelés. D. Gazdasagi felszereltségre utal6 adatok. E. Telepiilésre és
épiiletekre utal6 adatok. Kerékgyart6 Adrienn elemzési modszere érdekes: az {rott
forrdsanyagot nem magéban 4ll6, 6nall6 elemzend6 irattipusként kezeli, hanem az 1940-80
kozti helyszini gytijtések alapjan értelmezi, tehat a régmult leltarainak elmosdédoé kifejezéseit
menasigi gyljtésekkel vilagitja meg. Ez a megkozelitésmod mai forrdskritikai mddszereink
szerint vitathatd, mert nem biztos, hogy a mai tuddsszint osszekapcsolhaté a 18—19. szdzadi
forrasok terminusaival. Kerékgyarté ennek ellenére alapos életmddkutatasok hitelesitd
irataiként haszndlja a leltdrokat. Kiilonosen fontos az a megéllapitdsa, hogy ,,a kiillonb6z6
leltarak tartalmi vonatkozdsban kiegészitik egymést.”140

Baldzs Lajos, Csikszentdomokos kutatgja a hozomdnyleveleket a lakodalmi
szokaskorbe integralédé irogatds ritusdnak végtermékeiként vizsgalta. Szokaskozpontd
elemzése kitért a perefernumlevelek szerkezetének elemzésére, tematikus csoportjai

. L4 - 141
1smertetesere 1S,

142

lakodalomrdl sz6l6 kotetében 12 hozomdanylevél forraskozlését is
elvégezve.

A székelyfoldi hozomanylevelek elemzésének tujabb korszaka szdzadfordulénkon
figyelhetd meg. Mihdlyké Eva, a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem néprajz szakos

hallgatdja jorészt Balazs Lajos gyljtésébodl szarmazd, 39 darab csikszentdomokosi

139 K6s 1977.

140 Kerékgyart6 1981-84.

14! Baldzs 1984; valamint U6 2006: 164—169.
142 Balds 1994: 383-396.
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hozoménylevelet vizsgilt meg, ezek koziil viszont csupdn nyolc darab volt 19. szdzadi.
Mihalyké tgy vélte, hogy a hozomanyoknak a ruhdzat a ,,legdinamikusabb”, és a lakastextilia,
dgynemil a ,legkonzervativabb” csoportja. Csikban, zartsiganak koszonhetden, egészen
napjainkig fennmaradt a hozomanylevél {rdsdnak a divatja, igy elemzésében a kdzelmultban
keletkezett hozomanyinventariumokat is fel tudott mutatni. A kiilonfejlédés a hozomany
targydllomdnydnak alakuldsdn is j6l nyomon kovethetd. Mihdlyké linedrisan koveti a
targyallomany valtozasat, de a Csikszentdomokoson beliili tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatara
nem fektetett hangstlyt. 143

Gazda Kldra, a székely népviselet neves kutatdja, a kiillonboz6 ruhatipusok elterjedési
korét, megjelentét kovette figyelemmel a hozomdnylevelek alapjan. Kutatdsaival
megerdsitette a hozomdénylevelek tirgytorténeti dimenzidkban vald hasznosithat(’)s2’1g2’1t.144
Zakarids Erzsébet erddvidéki asszonyok életének vizsgélata kapcsdn tér ki az eskiivd
szokaskorére, rovid fejezetet szentelve a hozomdny Osszeirdsa kérdéskorének.'® Konyve
végén mellékletben négy parafernumlevél szovegét ismerteti.'*° Gyorgy Eva Miria egy
alcsiki csaldd négy nemzedékének perefernumleveleit helyezte egymdés mellé, ezzel Kos
Karoly kordbbi egy csalddra koncentrdl6 kutatdsainak folytatdsat nydjtva.'*’

A kolozsvari néprajz tansz€ék tandrainak a téma irdnti érdeklddését tiikr6zi, hogy
néhany évvel a Mihdlyké Eva dolgozata utdn Gazda Andredt is a hozomanylevelek kutatdsa
felé iranyitottdk, O tobb tanulmanyban elemezte az orbaiszéki Bardtoson, valamint
Csernatonban taldlt listdkat. 15 inventdrium adatait feldolgozva megéllapitotta, hogy a 19-20.
szdzadban a székelyfoldi lanyok hozomanyiba nem csupdn ingésagok, hanem a fold is
beletartozott. Igen fontosnak véli az allatok juttatdsat, és — akdrcsak Hasszmdnn és Kosa-
Szénthé, 6 is ramutat a biitorok szerepének fokozatos felértékelédésére.'* Egy kissé kés6bbi
tanulmdnydban a hdazassdgkotés idOpontjait vetette Ossze a hozomdny Osszeirdsdnak
keltezésével, és kisérletet tett a reprezentdcids szintek elkiilonitésére is. Kissé sikerteleniil
kisérletezett a hozomanylevelek jogi hatterének kutatdsaval, nem sok hangsulyt fektetett a
specifikus székely torvénykezés aittanulme’lnyoze’lse’ura.149 Gazda Andrea tanulmdnyai
jelentésen elmélyitették a haromszéki hozomdany vizsgdlatinak moédszereit. A Kerékgyartd
Adrienn tanulmanyahoz mérten viszont visszaesésként értékelem, hogy nem tette kozzé az

elemzett kelengyelistak szovegkorpuszat.

' Mihalyké 1997.

144 Gazda K 1998: 16-19.
145 7akarids 2000: 81-84.
146 7akarids 2000: 299-319.
7 Gyorgy 2001.

148 Gazda A 2003.

149 Gazda A 2005.
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Szintén Haromszékhez kapcsolédéan magam is probéltam a hozomadnylevelekre
vonatkozé ismereteinket boOviteni. Az eddigi tanulmanyok megkozelitési szempontjaira
reagilva, elobb az inventariumok kultirtorténeti ért€kének szemléltetése szempontjabdl a
haromszéki ruhdzkodds 17-18. szdzadi torténeti adatait prébaltam Osszegezni,”™® majd a
fiatalasszonyok  1800-1848 kozti, tarsadalmi rétegenként elkiiloniilé butor- és
textilhaszndlatdnak elemzését prébaltam megtenni.151 Uj szempontok szerinti elemzés volt a
célja annak a prébdlkozdsnak, amely a parafernumlevelet mint targyiasult irdst probalta
korbejarni: hogyan valik ritussd az frogatds, és hogyan vdlik maga az {rds a székely ndk
kulturdlis viselkedésmddjanak targyi kellékévé, életiik dllando kiséréjévé. Ez az elemzés arra
kereste a vdlaszt, milyen koriilmények kozt hasznéljdk az asszonyok a hozomdnylevelet,
milyen szerepet jatszik ez az irds mindennapi életiikben.'>* Mivel a hozomény kiosztdsdnak és
Osszefrdsdnak témakore nem volt megnyugtatéan korbejarva, ezért egy jogi néprajzi kiadvany
szdmdra Osszedllitottam a hozomdany kiosztdsdnak és Osszefrdsdnak jogi alapjait vizsgéld
tanulmanyt is. 133

2006-ban Baldzsi Dénes székelyszentléleki kutaté a nyikémenti hozomdnyadds
szokaskorét jarta koriil, adattirdban kisbaconi, homorédmenti, fel- és alcsiki darabokat is
kozzétéve Osszehasonlitisként. Baldzsi elemzése tudomanyosan nem megalapozott, és az
eddigi, hozomanylevelekkel kapcsolatos szakirodalmat egyéltalan nem ismeri, tanulményat
igy inkabb adattarként hasznalhatjuk, a Székelyfold eddig kevésbé feltart hozomanyosszeirasi
teriiletének megismerésére.'™*

A hazassagi szerzOdésekrol szolo Osszegzésében Szilagyi Miklds is szolt a
székelyfoldi parafernumlevelekrél. Ugy vélte, bar mashonnan is van adat a hozomdny
Osszeirdsardl, ,,csak a Székelyfoldrdl publikalt parafernum- (perefernum-)levelek bizonyitjak
a hozomadnyleltar 6néll6 tipusi magénokirattd formalédasat mint jogszoke’lst.155

Amint lathatjuk, Székelyfoldon tobben kisérleteztek a hozomdanyadas szokaskorének
és a hozomanyleveleknek mint inventariumtipusoknak a kutatasaval, de eddig csupén tucatnyi
hozoménylevélre alapoztik a megéllapitdsaikat. A masik probléma, ami az eddigi kutatdsok
rovasara {irhat6, az az, hogy ritkdn probaltak — talan éppen a rendelkezésre 4llo
hozoménylevelek viszonylag redukalt szdma miatt — konkrét idShatdrokat szabni az
elemzéseiknek, holott nem biztos, hogy a 18. szdzadi hozomanyleveleket egy kalap ala lehet

vonni példaul a 20. szdzadiakkal. Ritkdn tortént meg a kiilonb6z6 gazdagsagi szintek

150 §78csné Gazda 2005.
151 §768csné Gazda 2007.
152 §76csné Gazda 2006.
153 Sz6csné Gazda 2008.
154 Baldzsi 2006.

155 Szilagyi 2000: 729.
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elkiilonitése is, holott — foként a tobb inventariumot felsorakoztatok esetében — kisérletet

lehetett volna tenni erre.

d., A hozomany Kiosztasa a leiro jellegii miivekben és a szokaskutatok

munkassagaban

Mivel a hozomany konkrét osszetételével csupan ritkdan foglalkoztak a szokaskutatok,
észrevételeiket inkdbb a lakodalmi szokdskorre, az dgyvitelhez kapcsol6dd ritusokra tették
meg, igy csupan roviden fogom megemliteni a szokdskutatok munkassagat.

A hézassdg, mint az ember legjelentdsebb, maga tervezte dtmeneti ritusa, mar igen
kordn helyet kapott a leir6 vagy a lakodalmi szokdskort értelmez6 munkdkban. Az eddig
elsének ismert 1828-as gomori lakodalomismertetést kdvetden tobbszdz lefrdst ismeriink.
Ezeknek rendkiviil nagy szdma régi folydiratokban és ujsdgokban, adattdrakban,
falumonografidkban lelhetd fel.'*°

Mivel elemzésem Székelyfoldhoz kotddik, igy elsOsorban a székelyfoldi munkakrol
tennék futé emlitést.”’

Székelyfoldi viszonylatban az egyik legkorabbi leirds a Vasdrnapi Ujsag hasabjain
jelent meg, Nagy Imre tollabol. Az 1858-as ismertetd dltaldnosan szol a székely lakodalmi
szokasokrol, a forgatokonyv-szer leirds igy nem kothetd konkrét helységhez.158

Az agyvitel szokdsdnak néhdny esztenddvel késébb az Orban Baldzs munkdssdgdban
kapott fontosabb szerepet, ,,a legnagyobb székely” tobb helység ismertetésénél a lakodalmi
szokdskor pontos forgatokdnyvének az elkészitésére is sort keritett. Az dgyvitel, mint az
atmeneti ritus egyik legfontosabb elvélasztdsi latvanyeleme, a leirdsaiban kiemelt szerepet
nyert. Kiilon foglalkozott a Nyiké-menti, csiki és gyergydi, oroszhegyi, kovdsznai
lakodalommal, a klasszikus eskiiv6i ismertetései mdig is Székelyfold legtobbet idézett
lakodalmi szokdsleirdsai.

A lakodalmi forgatokonyvek lefrdsdban Benedek Elek kovette a sort, aki kihaszndlva
azt az alkalmat, hogy ,.kozvetlen a polgari hdzassag behozatala utdn székely lakodalomba”
hivtdk, 1898-ban megjelent miivében egész korképét adta az udvarhelyszéki, csiki, gyergyoi,

hétfalusi, torockodi lakodalmi szokdsoknak. '

'3 Mivel tobbszdz kotet és tanulmény foglalkozott a hdzassagkotés szokaskorével, nem tartom érdemesnek
ezeket egyenként ismertetni. Kutatdstorténeti 0sszegzést Gyorgyi Erzsébettdl olvashat az érdekl6dd: Gyorgyi
1990: 32-37.

"7 Mivel egyes szokaskutat6k részletesen is kitértek a hozomany Gsszefrdsanak a szokdskorére, az 6k
munkdssdgukat konkrétan abban az alfejezetben emlitem meg.

1% Nagy 1858.

' Benedek 2005: 90-113.
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Az 1892 és 1904 kozt sorozatban megjelend Csikmegyei fiizetek iréja, Vitos Mozes
szintén nem feledkezett meg a csiki hazassagkotés lefrasardl, az agyvitel szokdskorének
targyaldsaban pedig kiilonosen kiemelte annak megtréfald jellegzetességeit.160

A szazadfordulon az Erdély cimil turisztikai folyéirat néprajzi melléklete is kitért a
turisztikai latvanyossagként is értelmezhetd lakodalmi szokdsismertetés kozlésére, am ez
szinvonalban messze elmaradt az Orban Balazs leirdsai mbgétt.161

A 20. szazad elsé felében a székelyfoldi lakodalmi szokaskor kutatidsa mintha
aldbbhagyott volna, csupdn kéziratos kézdiszentléleki szokasleirast ismeriink e korbol, viszont

ezt is kés6i publikalds folytan.'®?

Ezt a hidnyt Baldzs Lajos munkdssdga igyekezett a hetvenes
évektdl kezdddden karpotolni. Tanulmdnyaiban, konyveiben egy falu, Csikszentdomokos
komplex kutatdsa révén probalta a pars pro toto elve alapjin a kis cseppben a tengert lattatni.
Tucatnyi tanulmidnydnak legfontosabb témankba vagd Osszegzése Az én elsé tisztességes
napom cimi konyve, amelyben szdmos adatkdzl6 megszodlaltatdsdn keresztiil kozelitette meg
a sz€ékelyfoldi hozomanyvitel szokaskorét is.'03

A nyolcvanas évek elején, a székelyfoldi lakodalmi szokdsokrdl szdlé hiraddsok
hidnyossagait latva, Gazda Klara kérdoives adatgyiijtéssel szolitotta fel a haromszéki
értelmiségieket, hogy probaljak falujuk lakodalmi szokdsait feljegyezni. A kérd6ivek nyoman
osszedllott tanulmanyok'® napjainkig a Székely Nemzeti Muzeum néprajzi adattiriban
taldlhatok. Bar e dolgozatok inkdbb a lakodalom eseményeinek linedris ismertetésére,
mintsem alaposabb értelmezésére vdllalkoztak, értékes adatokat tartalmaznak a vidék
kelengyeosztasi szokasairdl, az frogatds menetérol is.

Nemrégiben egy Arapatak népéletérél irott konyvben a lakodalmi szokaskorrdl egy
egész fejezetnyi fejtegetés jelent meg, amelyben kiilon teret szenteltek a kelengye
Osszedllitdsdnak és elvitelének is. Ez a fejezet fontos informacidkat tartalmaz példdul a vetett
agy megvetésérol, az ebbe szant textilidk sorrendjérdl és te’urgytl’pusair(’)l.165

Bar a futdlagos attekintésbdl is l1athatd, hogy tucatnyi szerzd kisérletezett a lakodalmi
szokésok székelyfoldi varidnsai ismertetésével, a hozomany Osszetétele szempontjabol ezek a

tanulmanyok csak vazlatos informdcidkat nyujtanak.

160 vitos 2003: 424-433.

161 K ovécs, M. 1906.

162 Tamds 2002.

163 Baldzs 1994: 74-80.

164 Bartos €. n., Mathé é. n., Lérinczi é. n.
165 | érinczi 2001: 37-50.
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A hozomany kialakuldasanak alapjai. A jogi szabalyozas'*

Amint a szakirodalomrdl sz6l6 ismertetobdl is lathaté és felismerhetd volt, a
hozomény kiosztasanak jogi hatterér6l eddig joforman alig sziiletett alaposabb attekintés. A

hizassdgi vagyonjog Osszegzésével tehat kevesen foglalkoztak eddig, és azok is jorészt a

8 16
|

rémai,'®” francia, német'® vagy osztrak torvénykezésre alapozta A magyar jogtorténet
csak mérsékelten foglalkozott a hdzassdgra vonatkozé vagyonjogi kérdések kodifikalasi
kisérleteinek kinyomozdsdval, igy témam szempontjdbdl fontosnak tartom ezek
szambavételét.

Disszerticiomban 4t kell tekintenem azokat a torvényeket és jogelveket, amelyeket
elemzett vidékiinkon, Székelyfoldon hasznaltak a mindennapi torvénykezésben, illetve
amelyek az itéletekbdl, jogtudori vélekedésekbdl kiolvashatok. Kiindulépontom tehit ebben
az esetben az, hogy az frasban is rogzitett torvény mindenképpen jelen volt a székelység
mindennapi életében, segitett a tarsadalmi elit 4lldspontjanak megismerésében. A torvény
tehat olyan minta volt, amely a székely falusi ember passziv tuddsanak része volt, és amely
direkt vagy indirekt médon irdnyt szabott az egyén tarsadalmi viselkedésének,
gondolkoddsmddjanak alakuldséban.

Székelyfoldnek kiilonleges jogi statusa volt. Mig a magyar nyelvteriilet mas részein,
foként a kirdlyi fennhatésdg ald es6 részeken, a Werbdczy Tripartituma volt a torvénykezés
alapja, addig elemzett vidékiink mint kiilonleges jogi statusu dvezet, tobb torvény hatdsa alatt
allott. A magyarorszdgi jogelvek mellett szdmitisba kellett venniink az erdélyi
torvénykonyveket (Approbatae és Compillatae Constitutidk, Novelldris Artikulusok), de ezek
mellett a székelység kiilon helyhatsagi ttirvényeit,170 a katonai rendeleteket és torvényeket,
az egyhdzak artikulusait egyardnt. A torvények és rendeletek kusza halmazdban nehéz
eligazodni, pedig komoly szerepiik volt egy-egy jelenség meggyokerezésében, elterjedésében.

A székelység legrégibb torvényei mar megszabtdk, hogy a foldek oroklésében az
elsébbség a fidkat illeti, a ldnyokra tehat elsdsorban az ingdsdgok oroklése vart. A fiuk

ingatlanokban val6 6roklési prioritdsat mar az 1457-es marosvasarhelyi torvény kimondta.'”!

Bénis Gyorgy 15. és 16. szdzadi perekbol kovetkeztet arra, hogyan értelmezték a kihazasitas

"% A hozomany kiosztasanak jogi gyokereire vonatkozo rész kissé sziikebb formaban megjelent, lisd Szécsné
Gazda 2009.

"7 Foldi-Hamza 1996: 246.

' Dudde 2002.

' Lehner 1987: 17-47.

' Ezeket az erdélyi jogtudomany rendszerezdje, Désa Elek is osszefoglalta. Désa 1861: 18—-20.

l71L('itsey Spielenberg 1837: 6.
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elvét a székelyek. Egy 1502-es per alvajdai itéletére hivatkozva Boénis dgy véli, hogy a 166
birtok elsdsorban a fidagat illette ekkor, a fiiknak viszont ennek fejében hozomannyal kellett
ellatniuk la’mytestvéreiket.172 Amennyiben a hozomany elmaradt, a lany egy 1409-es per
jogelve szerint egyenlé mértékben részesedhetett a birtokbdl a batyjaival.'”? Hasonléan az
egyenld orokosodés elvét hangoztattdk a jogdszok abban az esetben is, amennyiben a lanyt
nem az atyai Orokségbdl hazasitottdk ki, ebben az esetben a fitikkal egyenld ardnyban
részesedhetett az 6rokos birtokokbol.'”*

A Székelyfoldon is hatd, 1514-ben Osszedllitott Werbdezy Istvdn Harmaskonyve az 1.
rész 68. cim 2. &-ban azt pontositotta, hogy az elhalt férfi abban az esetben, ha ldnyainak
nincsen ndéi dgon o©roklédd joszdga, koteles ldnyainak élelmet és ruhdzatot biztositani
kihazasitasukig, és azt a kort elérve, koteles ,,végre a lednyokat tisztességesen kihazasitani,
szintigy a feleséget is (ha akarja) férjhez adni s ezenfeliil hitbérét és jegyajandékat a
tovabbéld atyafi torvény szerint kiadni tartozik.”'” Kissé hatrdbb, a 93. cimben az 1. és 2.
paragrafus alatt WerbOczy a hitbér és a jegyajdndék terminoldgiai elkiilonitését végezte el.
Jegyajdndéknak azokat az ingé javakat tekintette, melyeket a férj vagy a sziilok, vagy barki
mads a mennyegz0 vagy eljegyzés idején adott a nOnek. Ezzel szemben a hithér ,,a torvényesen
férjhez adott ndknek dija, a melyet a férjek fekvo joszdgaibol és birtokjogaibdl, s allasuknak
megfeleléen, hizassagi kotelességiik fejében szokds nekik adni.”'’® Mig a hitbér mértékét
aszerint csokkendének vélte, hogy hanyadik hazassigat koti az asszony,'’ a jegyajandék
mennyiségére és Osszetételére vonatkozdéan semmilyen pontositidst nem adott Werbdczy. Azt
viszont sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy a sziilok éltal a lanynak adott jegyajandék az
asszony gyermek nélkiili elhaldsa esetén az asszony hozzitartozoéit illeti, ha viszont a férj
halna meg, maradéktalanul az asszony kezére kell azt bocsatani.'”®

Kissé késObben, 1555-ben a székely magédnjogi torvénykezés alapjat képezd
szé€kelyudvarhelyi artikulusok mar pontositdst is adtak arra vonatkozdan, hogy a fidk az
orokségbeli nagyobb résziiket olyan feltétellel kaphatjak keziikhoz, hogy gondoskodjanak
ennek fejében a lanyok kihédzasitdsardl. A torvény 20. pontja kimondta: “Valamelly embernek
Fia, Lednya vagyon, az 6rokség a’ Fiat illeti, de ugy, hogy a Fiu a” Lednyt ki ki a" maga

(L4 - e LA 179
Székének Torvénye szerént kihdzasittsa.”

"2 Bénis 1942: 81.

' Bénis 1942: 82.

"7 Tarkany Sziics 1944: 381.
"Werboczy 1897: 143.
"*Werboczy 1897: 175.
"TWerbczy 1897: 179.
"SWerboczy 1897: 183.
179L('itsey Spielenberg 1837: 19.

41



Az Erdélyben A4ltaldnosan alkalmazott, 1653-ban véglegesitett és elfogadott
Approbatae Constitutiok a hdzassag vagyonjogi kérdéseit nem targyaltdk. Csupén a III. Rész
XXX. Cim 1. artikulusban, a jobbagyok jogainak koriilirdsdban hatdroztdk meg, hogy a
jobbagy atydknak csupdn kontosokkel szabad lanyaikat ellatniuk, egyéb javakat csak
foldesuraik engedelmével adhatnak.'® Az 1669-ben véglegesitett Compillatae Constitutidk és
az 1744-t81 folyamatosan bdvitett tn. Novellaris Artikulusok a hdzassdgi vagyonjogi
kérdésekre még annyi figyelmet sem forditottak, mint az Approbatdk.

A ndk férjhezaddsdnak anyagi vonzataira vonatkozé torvénykezést székelyfoldi
viszonylatban a legrészletesebben Nagyajtai Cserei Farkas foglalta dssze, elsdsorban azért,
mivel 1800-ban megjelent konyvében a ndkre, asszonyokra vonatkozd artikulusok,
rendelkezések gyljteményét kivanta megalkotni. Cserei kihangsilyozta, hogy a ldnyokat
kihazasitasukig az apa koteles hdzdban tartani, €s ha elérték a férjhez menetel idejét, “ki kell
Oket tisztességessen hazasitani.”'®' Cserei ugy tartotta, hogy a lanyok 0rokos tutorsdg alatt
kell, hogy éljenek, mert nem elég okosak ahhoz, hogy a vagyont kezeljék. Az atydknak
felvéaltva hol kotelességeként, hol pedig szokdsaként emlegette a lanyok kiruhdzdsat. E
terminoldgiai bizonytalansdg jelzi, hogy a jogtudés még a 18. szazad utolsé évében is a
szokds és torvény kapcsolatat szorosnak, majdnem elvélaszthatatlannak érezte: “Els6bben-is
férjhez akarvan adni Léanyikat az Atydk, azokat Rendeknek, s Jészdgoknak mivéltdhoz
képest ki-szoktdk ruhdzni, s a képpen ki-hdzasitdsokra illendé gondot viselni, melyet ha el-
mulatndnak, annakutinna az olyan ki-nem hézasittatott Léanyok a fiakon az 6 elmaradott
Parafernomokat meg-kereshetik, és meg-vehetik. Ha pedig Attya haldla utdn torténik
férjhezmenetele a Léanynak, tartoznak oOtet a fiak az Atyai J6szdgbdl ki-hdzasitani

. L5182
Parafernomat meg-advéin.”

Cserei ugy vélte, hogy ha a kihdzasitatlan lanyok az atyjuk
haldla utidn egyenld mértékben részesedtek az apjuk joszagdbol és javaibdl a fitkkal, akkor ,,a
fiak férjhez-menetelek alkalmatossdgdval Parafernomot adni nem tartoznak: mert az ollyan
ki-vett Részek Nasz-Ruhdjokra, az az: kihdzasitdsokra marad, és abba tudodik.”'®® Cserei a
partdban maradt lanyok szdmdra nem szakitott volna ki foldet az atyai jussbol, dket orok
jeleggel a sziilei, majd a testvérei gondviselése alatt hagyta volna.'®* Bar a magyar
torvénykezés nem szabta meg sehol a parafernum nagysdgit, Cserei Farkas
maganvéleményében hangot adott annak, hogy mit tart a hozomany mennyiségi hatiranak:

»,Ha maga az Atya életében adta-férjhez az 6 Lednyat, s kevesebbet éré Nasz-Ruhat nem adott

annak, mint a mennyit az 6 Dijja tett vélna, azzal meg-elégedhetik, és az utan tobbet a fiakon

"% Kolosvari— Ovari 1900: 102.
'*'Nagyajtai Cserei 1800: 61.

"2 Nagyajtai Cserei 1800: 136-137.
"®Nagyajtai Cserei 1800: 137-138.
"%4Nagyajtai Cserei 1800: 139.
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nem kereshet.”'®

Ez a summdzds azt jelenti, hogy Székelyfoldon a kollektiv nemesi
rangiaknak tekintett székelyek szdmara a 25 forint ért€kii hozomanyt tekintette a
minimumnak, mivel a Werbdczy Tripartituma a székelyek vérdijat ennyiben szogezte le.'®
Az atya haldla utan mar szigorubb intézkedést ajanlott Cserei. Szerinte az ilyen esetben a fidk
az ingdésagokat kotelesek elosztani, €s a lanynak jutd részt ndszadomanyként odajuttatni. Ha
viszont ingdsdgok nem maradtak, az atyai joszdg ardbol kotelezonek vélte a kihazasitast."’
Bizonydra a visszaélések korlatozdsa céljabdl szogezte le Cserei, hogy a parafernum kiadasat
olyan esetekben is koteles a csaldd biztositani, amikor a ldny sziilei ellenére, nem a csaldd
akarata szerint megy férjhez.188 A parafernum 6roklésében Cserei az asszony végrendelkezési
jogéit emelte ki, megjegyezve, hogy testamentum hidnydban a parafernum az asszony
gyermekeire, gyermek hidnydban pedig sziileire vagy testvéreire szall."® Cserei szigordan
viszonyult a lednyanydkhoz: ,,A ki hdzasitds igazsdgdval élhetd Lédnyokon olyanokot ért a
Torvény, kik az Atyai hdzban hajadonok, és szerentse varok. A meg esett Léanyt hajadonnak
nem mondhattyuk: mert szemérmét fel fedezvén, annak takarojaval égyiitt Partjat mas szegre
tette, haja betsiiletét6l el maradvan. De azon kiviil-is a Lédnynak tisztessége napjara
készittetett marha; ezen napot 6 teste ki-addsaval meg eldzte, €s sziileinek, s Attyafiainak
orom helyett szomordsagot, és gyaldzatot hozott fejekre. Tartozdsképpen azért néki
Parafernomat adni nem tartoznak, maga 1évén oka, hogy id6 eldtt Lednysdgatol meg-valvan,
attol-is el-esett, a mit szoktak adni a jamborul férjhez mend Lednyoknak. Mind az 4ltal , ha
ahoz megyen meg-esése utdn, kivel 6 magit meg ejtette, és ez rendel, s dllapottal aldbb valo
naldndl nem lészen, mivel lattatik ugyan tsak fogyatkozasit magdhoz hasonld, s
Nemzetségéhez-is ill0 szerentsével potolni, ugy tartom, Parafernomédhoz valo igassigit ez
uton labra 4llittya s meg-is kiveinhattya.”190

Cserei summadzdsa nem tartalmazta a Josephinische Gesetzbuch, vagyis II. J6zsef
torvénygyljteményének kitételeit a hozomény kiosztdsdra vonatkozéan. Pontosan nem tudjuk
felmémi II. Jozsef torvénykonyvének erdélyi haszndlatat, ismertségét. E torvénykonyv 51—
52., valamint 65. &-a foglalkozott a hozomdny biztositdsdval. Joézsef tdrvényalkotoi
kotelezové tették a hozomany biztositdsat, a csaladi vagyon megalapozasa érdekében. Tiirelmi
id6szakot is megjeldltek: ha a sziilok a hdzassdg utdn 6 héttel még mindig nem juttattak el
gyermekeik részére az igért hozomanyt, a torvény eszkozeivel lehetett emlékeztetni

mulasztasukra. A férj hazdhoz atszallitott hozomany kezelési €s tulajdonjogi kérdéseit is

" Nagyajtai Cserei 1800: 140.
"%*Werboczy 1897: 385.
"""Nagyajtai Cserei 1800: 140—141.
"®¥Nagyajtai Cserei 1800: 142—143.
"% Nagyajtai Cserei 1800: 145-146.
“Nagyajtai Cserei 1800: 148.
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koriiljarta a torvénykonyv: a hozomanyban adott pénzt és birtokot a férj tulajdondba rendelte,
mivel ezzel teremthette meg a csalddi vagyont. Az agynemiit és ruhdkat az asszony
tulajdondban hagyta, amelyekben a férjnek csak hasznalati joga volt."!

Az ismertetett, Székelyfoldon (is) hatd torvénykezés és jogtudori vélekedés tehat,
Osszegezve az eddigieket, kiemelte, hogy a lanyokat az atyai vagyonbdl ki szoktak ruhazni, és
a parafernum elsésorban ingd vagyont szokott tartalmazni. A hozomdny szokdsos
Osszetételére  elsdsorban a  torvénykonyvekben is  alkalmazott terminoldgidbol
kovetkeztethetiink: ndszruhdnak, kiruhdzdsnak nevezik a szokdst néhdny helyen. Ez
egyértelmiien jelzi szdmunkra, hogy a hozomény leggyakoribb komponense a textilia volt
évszdzadokon keresztiil.'”?

A hozomény kiosztdsara vonatkozé torvénykezés még a 18—19. szdzad forduldjan sem
volt egyértelmii, és a kényesebb esetekben a jogdszok csak egyéni véleményt foglalhattak
Ossze. A hozomany nagysigira, a lednyanydk vagy vénldnyokra vonatkoztatva a torvény
semmit nem mondott, és ilyen esetben a lany sorsa a sziillok jéindulatatdl fiiggott. Csupan
jogészi véleményt olvashatunk arra vonatkozdan is, hogy hitszegés esetén csupén a jegyruha
tarthat6 el, de a parafernum nem.'”?

A torvények elavulasat, djakkal vald helyettesités esetén a régi torvény hattérbe
utaldsat a régi jogértelmezok nem mindig alkalmaztak. Az iigyvédek, birdk még a 18. szdzad
végén vagy a 19. szdzad elején is sok esetben WerbOczyhez, az udvarhelyi artikulusokhoz
vagy az Approbatikhoz nytltak vissza.

Amint azt Mattyasovszky Miklés 1904-es felmérésébol lathatjuk, Erdélyben a
szdzadforduldn, tehat elemzett korszakunk végén is még igen nagy szdzalékban élt a fitdgi
oroklési rend, és a Székelyfoldrdl bekiildott vélaszok els@sorban ennek a jelenlétét
ismertették. Ez azt jelentette, hogy az 0Orokos foldeket elemzett korszakunk végén is
elsésorban a fiik 6rokolték, és a lanyok, dacdra az 1853-ban kihirdetett egyenld 6rokosodési

torvénynek, ezt kdvetden is csupan ingdsagokbol, jobb esetben az ehhez jarulé ,,szerzemény

ingatlanokbdl 6rokosodhettek. 194

ISturm 1988: 23-24.

12 A hozomany és ruhaadomany Gsszefiiggéseire 1asd Szécsné Gazda 2005: 164—199.

"%*Nagyajtai Cserei 1800: 152.

1 Dolgozatom lezértdig nem tudtam a Mattyasovszky felmérésének nyomara bukkanni, igy a Tarkany Sziics
részletes ismertetésébdl ismerem annak eredményeit. Tarkany Sziics 1944: 387-388.
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A hozomany osszeirasa: a katonai rendszabastol a szokasig —

vagy forditva

Ahogy az ismertetett torvényekbdl és a jogi konyveket iré szerzoék véleményébdl
lathattuk, a toérvényhozo szervek semmilyen utasitdst nem ismertettek a lany kelengyéjének az
Osszeirdsdra vonatkozdan. Tereprdl gyijtott és levéltarban Orzott kelengye-inventdriumok
sokasdga bizonyitja, hogy Székelyfoldon a hozomdny Osszeirdsa ennek ellenére eléggé
altaldnos gyakorlat volt.

Természetesen, az els6 kérdés, ami ilyen esetben felmeriilhet benniink: hogyan
alakulhatott ki a kelengye 0sszeirdsdnak szokdsa? Valamilyen jellegzetes székely szokast kell
latnunk benne? Amennyiben a hdzassagi szokdskorre vonatkozd szakirodalmat attekintjiik,
azonnal elvethetjiik a székely jelleget. Radvianszky Béla baré a 17. szdzadi magyar
csaladéletrdl sz616 konyvét felvidéki leltdrok, koztik hozomanylevelek alapjan irta.'”> Négrad
virmegye egyes vidékein is feltint a kelengyeleltir.””® Az Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tarban tobb adatot taldlunk egész Erdély teriiletére vonatkoztatva a kelengyelistak meglétére.
A magyar nyelvteriileten felbukkano, ismertetett hozomanylevelek viszont kizarélag a
fonemesi életformdhoz kotodnek.

A hozomdny feljegyzésének altaldnosabb, kozrendet is érintd szokdsat csupan néhdny
mds etnikumi csoportndl emlitik. Constanta Ghitulescu roman torténész egyhaz és
falukozosség viszonydt vizsgdlva tért ki a romdn hozomadnylevelek ismertetésére. Elemzett
Ovezetében, Havasalfoldon ezt az okiratot az egyhdzzal lattamoztattdk a falusi emberek, a

hitelesités altaldnos gyakorlat volt ott.'”’

A délszlavok dgyszintén ismerték a hozomanylevél
mufajat. A szldv szokdskor magyar nyelvli 6sszefoglalgjat Jung Karoly tolldbol olvashatjuk.
Jung els6sorban a rovidebb ideig északolasz kozigazgatis ald tartozd teriileteken lelte fel e
szokadst, és a katari vérosi torvénykonyvre vezette vissza az eredetét.'”®

Az Osszeirt hozomanyt parafernumnak, parafernalis spetificatio-nak, ritkabban
perefernum, pereforumnak nevezték Székelyfoldon. A latinos formula irdnyitott arra, hogy a
romai hatdst is megvizsgéljuk — hiszen a délszlav Gvezeteken is olasz hatdsnak vélt€k e szokds

tdg korti elterjedését. A rémai jogban dosnak és parapherndnak nevezik a hozomanyt. A

justinianusi jogban koriilirt parapherna néi szabadvagyont jelentett, amelynek kezelési joga is

"*Radvénszky 1986.

197 61yomi 1997: 419-458.
Ghitulescu 2004: 135-144.
8Jung 1992: 37-44.
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a not illette. A férjnek csupdn akkor volt kezelési szabadsdga, amennyiben a hazasfelek kiilon
szerz6dést (mandatumot) kotottek. E  mandatumban felsoroltdk a ndi  kiillonvagyon
komponenseit, a férjnek aldfrasaval kellett elismernie, hogy e vagyont atvette, és olyan
gondosan kellett kezelnie, hogy vélas esetén hidnytalanul visszaszerezhesse az asszony a sajat
portékiit.'”

Nyilvénvald, hogy Székelyfoldon csupan visszafogottan szdmolhatunk a justinianusi
torvénykonyv kozvetlen hatdsaval. A Ghitulescu éltal kozolt scrisoare de zestre nevet viseld
romdn hozomadnylevelek mind szerkezetiikben, mind pedig megfogalmazdsi mddjukban
teljesen eltérnek a székely parafernumlevelektdl, valamennyi esetben fellelhetd ezeken az
egyhdzi hiteleshelyeken vald hitelesités nyoma. A délszldv hatds teljesen kizirt, ilyen
népcsoportok kornyékiinkon nem éltek.

Hogyan, milyen hatdsra tlinhetett eld egybdl annak az igénye, hogy a hozomanyba
adott javakat Osszeirjak, €s igy tartsdk szdimon a lednydg 6rokosodését? Csupan a belsd igény,
vagy valamely mas tényez0 irdnyitotta a szé€kelyfoldi embereket ebben?

Haromszéken 1633-bdl maradt fenn az els6 hozome’mylista.200 1633-t6l 1787-ig csupan
a nemesi réteg hozomdnyleveleit ismerjilkk elemzett vidékiinkon. Az elsé parafernum
inventariumok egyértelmilen mutatjdk, hogy a hozomdany Osszeirdsa belsd késztetésre, a
nemesi csalddok reprezentiacids igényének kimutatdsaként sziilettek: 1718-ban Székely
Mihaly ,,atyai rendelésibél*“ jegyezték fel a hozomanyt,**' 1755-ben Kontzei Kelemen adatta
és fratta Ossze azt, ™ 1774-ben ,az atyafiaknak megegyezésébdl“>™ 1776-ban szintén
atyafisdgos egyezésb6l“*® hatdroztik el a hozomdany Osszeiratdsat és ezaltal a n6i osztaly
megvaldsitdsat. Bizonyosnak vesszilk, hogy a nemesi rétegnél az Osszeirds a vagyon
biztonsdgba helyezését, valamint a kihdzasit6 csaldd hosszi tdvd Onigazoldsi, illetve a
kiilvilag felé szOl6 reprezentdldsi vagyat szolgdlta. Egy olyan Ovezetben, ahol jelentds
létszdmu protestdns lakossdg élt, és ahol a 17. szdzadtél mar megengedett volt a vdlds, a
hozoméany Osszeirdsa fontos stratégia volt. A 18. szazadtél Sz€kelyfold protestians Gvezeteiben
egyre gyakoribbd vélt a vélds, amely egyben a vagyon megosztdsit is jelentette. A sziil6i
tutorsag aldl kikeriilt férjezett asszonyoknak vilds esetén a hozomany jelentette a 1étezés
anyagi alapjat. A hozomany elméletileg visszakeriilt az asszony kezébe, ha bizonyitani tudta a
szoban forgd targyak folotti valds tulajdonjogat. Gyakorlatilag ezeknek az Osszeirdsa volt az

egyediili biztos médszer a lany vagyonanak biztonsagban tartdsara.

"Fsldi-Hamza 1996: 251-252.

200 K 4lnoki Susanna parafernuma, 1633.

' Killyéni Székely Erzsébet parafernuma, 1718.

202 K ¢zdiszentléleki Konczei Ersik parafernuma, 1755.
293 Killyéni Székely Krisztina parafernuma, 1774

204 Papolci Bede Eva parafernuma, 1776.
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A katonarend korében meghonosodé Osszeirdsnak viszont mésak a gyokerei. 1787-
ben, a kézdivasarhelyi Ratz Mdria parafernalis specificati6jdban olvashatjuk a kovetkezoket:
. Parantsolatot vévén mi, aldbb Subscribdltak a mostani Compania Commendans f6 hadnagy
Ur ed Nagysdgdtdl, ugy Titt. Biro Széts Samuel Ur O kegyelmétélis, hogy néhai Rtz Jdnos
Ur Lednydnak, Rdtz Mdria Aszszonynak minden némii Paraphernumait irdsba tegyiik. “**
1803-ban egy madsik ldny hozomanyanak Osszeirdsira ,,a Nemes Compagnia C(ommando-
beli) Palugyay Kapitdny Ur facultatiojabdl“ mennek ki a regiusok.””® A felsorolt adatok
egyértelmiien mutatjdk, hogy a katonarendii székelység korében a hozomdny Osszeirdsat
parancsra, felsébb rendelések hatdsara tették meg az érintettek.

A katonai rendeletek kozt tallézva, latszolag egy 1764-es katonai rendszabas®”’ lehet a
nyitja a hozomdny Osszeirdsa szélesebb korti elterjedésének. A katonai és provincidlis
torvényszékek hatdskorének leszogezését tartalmazé rendeletben kiemelték, hogy a
katonarenden 1évék minden egyes ajandékozasi aktust kotelesek a katonasdggal lattamoztatni.
A rendelet kiilon kitért arra is, hogy mit ért ajindékozasi aktus alatt, kiilon kiemelve a
jegyajdndékokat is.’®

Ertheté, hogy a székelység vagyonit egyre inkabb feliigyelni és bekebelezni
szandékoz6 katonasdg a katonai birtokok vandorldsat nyomon kovette. A kényszer jeleit
mégis ritkan érhetjilk nyomon. Nincs tudomdasunk arrdl, hogy biintetésekkel probéltdk volna a
rendelet betartdsara késztetni a katonarendet.

Ennek ellenére dgy véljik, hogy a katonarend Onként fejet hajtott a katonai
parancsnak, els6sorban az 1780-as évektdl kezdodéen, amikor a Horea-féle parasztfelkelés
tovéabbterjedésétdl vald félelmében az dllamhatalom fokozott katonai feliigyeletet, a csalddok
belsé ellenérzését is elrendelte.*”

A katonasdg fokozottan fenndll, hozomdnyt is ellendrz6 szerepére az 1780-t6l 1848-

ig terjed hozomdnylevelekbdl vildgosan réaldthatunk. Amint a mellékelt tablabdl is 1athatd, az

25 Kézdivasarhelyi Rétz Maria parafernuma, 1787.

206 Kézdivésarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803.

27 Nem teljesen egyértelmt, hogy 1764-es, vagy pedig 1783-as az emlitett katonai rendszabds. Sajnos, csak
kozvetett forrdsaink vannak erre vonatkozoéan, az eredeti szabalyzat hollétérdl eddig semmilyen tudomasunk
nincsen.

% A rendszabds fobb passzusait Vargyasi Szolga Janos ismerteti. Vargyasi Szolga 1829: 5-7. Mivel ezt a
rendeletet csak kozvetett forrdsbol, Vargyasi Szolga Jdnos ismertetésébdl ismertem, ezért Kiss Andrds erdélyi
jogtorténész segitségéhez folyamodtam. Sajnos 6 sem ismeri a kozvetlen forrast. Idézem levele ide vonatkoz6
passzusat: ,,feltételezetten arrdl a kauciérdl van sz6, amivel mind az Osztrak-Magyar Monarchidban, mind
Romadnidban az orosz megszallasig, annak a mennyaszonak kellett rendelkeznie, aki hivatdsos katovaval —
tiszttel — kivant hdzassdgot kotni. A kauciot kitevd ingatlan értékét, pénzosszeget, egyéb jovedelmi forrdst
igazolni kellett. Az Enikd altal kutatott, ezt a kérdést megvildgité forrdst én sem ismerem, ezt kellene
megtaldlnunk.”

299 Cserey Z 2001: 120-143.
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alafrék kozt majdnem éllandé jelleggel ott szerepel a compania notédriusa, vagy pedig a

faluban 1évo6 kéaplar. Idonként a fels6bb katonai hitelesités jeleit is felfedezhetjiik az iratokon.

Ev Menyasszony Volegény Alairok Ellen6rzé személy
1787 Ratz Maria, | Bartha Sandor Kovits Ferentz civis
Kézdivéaséarhely és Benko Balint hiitos
civis
1798 Fiilop Judit, | Nagy Zakarjds Jantsé Andras hiitos
Kézdivasarhely senator, Jantsd Péter
kaplar, Nagy Moses
hiitds
1801 Boda Ilona, Bolon Siké Janos Siké Istvédn gy. Kat.
1802 Laszl6 Anna, Alsé6- | ? Csiky Lézar kaplar,
cserniton Balogh Aron gy. Kat.
1803 Siké6 Jutka, Bolon ? Sik6 Istvan apa, Pél
Joseff militaris biro,
Varga Ferenc hites
notarius
1803 Fiilop Rebeka, | Hanko Laszlo, | Jants6 Péter  vice-
Kézdivéasarhely Kézdivéaséarhely notarius
1806 Szaraz Terézia, | ? Jantso Istvan
Szentkirdly compania notariusa
1806 Kiis Anna, Szentkiraly ? Jantsé  Istvan falu
notariusa
1809 Fiilop Anna, | ? Jants6  Péter  vice
Kézdivasarhely notarius, Toth
Sdmuel juratus, Nagy
Zakarias kaplar
1814 Vajna Anna, Zabola Csekme Mozes, | Csdszar Daéniel gy. | Vidi Fischer
Zabola Kat, Székal Ferentz
1814 Koles Ersik, Gidéfalva Orbény Sigmond,
Vitélyos Josef
militaris secretar
1815 Szab6  Josef ldnya, Mihdly Antal oskola
Zabola mester, Csekme
Josef, Hadnagy Josef
1816 Jantso Anna, | Fiilop Samuel Nagy Zakarids orator, | Latta Moritz Kapitany
Kézdivasarhely Széts  Josef eskett
rend notariusa
1817 Magori Annis, Ferentz Josef kaplar,
Nagyborosnyo Jdké  Ddéniel  jub.
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Kaplar

1823 Butyka Annis, | Csutak Mihdly Vajna Gdbor gy. Kat
Koviaszna és Betsek Tamds
lovas kat.
1825 Lérintz Anna, Arkos Kovits Antal Nagy Laszl6, Zajzon
Baélint jub. Kaplar
1829 Székely Anna, | Csorja Péter, Papolc | Bodola Antal falusi | Witdai Kapitdn
Feldoboly notarius, Jako Daniel
jub. Kaplar
1829 Kisantal Susanna, Vajna Andréds, Gotz
Zagon J6sef
1830 Kisantal Sara, Zagon Szab6 Antal Ifj. Mannai Istvén,
Prov. Barabas Janos,
Veres Istvan ref.
Rector
1831 Kovats Anna, Bolon Sik6 Andras  bir6,
Bako Istvan Notarius
1832 Tuzson Erzsébet, | Gél Ferentz Fekete Addm, Nagy | Latta Gode Antal poly4ni
Bélafalva Janos lovas katona képlar, Latta pollyani
Benedek kapitdny
1833 Nagy Julianna, | Falka Ferenc, Fotos Bak Moses, Csulak | Berde Sigmond
Sepsimartonos Sigmond bird, Gaspdr | stationaris Commandént,
Aron gy. Kat, Csulak | Vidi Garda Litman
Imreh hiitds, Csulak
Gyorgy hiitos, Fejes
Ferentz subs. Hiitos,
Intze Gyorgy notarius
1834 Szabo Susdnna, | Vitalyos Antal, | Id. Bodor Antal, | Vidi Baky Kaplar
Lécfalva Gidofalva Sipos Sdmuel
1835 Teleki Klara, Dalnok Betz6 Istvan, | Barthos Jésef jub. | Imreh Ferentz
Matisfalva Kaplar, Betz6 Istvan, | markosfalvi
Teleki Kalari Commandans
1835 Gyorgyjakab  Trésia, | Ambrus Ddvid Gy. Kat. Ambrus
Futdsfalva Andrés, Gyorgyjakab
Balas
1837 Hamar Séfia, | Gyorgyjakab Aron Mattyds Josef, Siké | Lukats Adam kaplar
Futasfalva Janos gy. Kat
1837 Csulak Julidnna, | Imreh Jdnos Jants6 Sdmuel com. | Vidi Sz. Gyorgy
Gidéfalva Birdja, Witéllyos | Covellius féhadnagy
Gyorgy falusi
notarius, Vitalyos
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Josef
1837 Csorja Séra, Papolc Viradi Moses Csorja Illyés, Bajka
Josef papolci notarius
1837 Bodé Anna, | Erd6é Andras Kovits Josef gy. Kat,
Kézdivasarhely To6th Sdmuel civis
1837 Jantso Rozélia, | Sz6ts Josef Sz6ts Andras képlar,
Kézdivasarhely Kovits Aron kaplar
1838 Csekme Julianna, Baroti Josef, Németi | Lattam Zabolin M(---)
Zabolai Sdmuel, Bod Ldszl6 | Kapitdny
ledny oskolai tanitté
1840 Veres Mdria, Lemhény | Gal Antal Veress Janos, Simon | Lattam Bereckben Botar
Gyorgy jub. Képlar Odon szdzados, Lattam
Kelemen Gyorgy
plébanos
1841 Kerestes Julianna, Veres Janos gy. Kat, | Lattam Sitter szdzados
Feltorja Kovits Joseph kdplar
1841 Bartha Klara, | Sipos Samuel, | Bodor Antal gy. Kat., | Latta Bardtoson (---)
Nagyborosnyé Lécfalva Kénya  Elek  ns, | kapitany
Bartha Domokos gy. | Latta (---)
Kat, Debretzi Vidi Marcant Kapitany
1844 Nanaési Juditka, | Téglas Istvan, | Szotyori Mihdly ns, | Lattam Piinkosdi
Alsdécsernaton Sepsiszentgyorgy Cseh Mité kozség | hadnagy. Lattam
jegyzdje Markosfalvdn ~ Marcant
szdzados
1844 Cseh Katalin, | Jantsé Antal Szotyori Mihdly,
Alsécsernaton Cseh Mathé, Jantsé
Antal
1844 Godri Julidnna, | Intze Lajos | Csaszar Lajos cs. Kir.
Sepsiszentgyorgy féhadnagy Jegyzd, Kovits
Gébor S.Szt.Gyorgy
viros 1. jegyzdje,
Intze Lajos
1847 Gyorgy Terésia, | Dobollyi Janos, | Nagy Mihdly gy. Kat, | Lattam Baratoson
Céfalva Feldoboly Nagy Ignitz lovag, | Frauhendorff szdzados
Gyorgy Ferentz

Imreh Istvan torténész ugy vélte, hogy az idegen katonai rendszabasoknak nem volt
semmilyen hatdsa a székely mikrok6zosségek életrendezd elveire.”'” Esetiinkben mégis ugy

latszik, hogy a hozomany Osszeirdsara vonatkoz6 katonai rendszabds elve és a székelyfoldi

1mreh 1994 24.
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kisember vagyonbiztositsi stratégidja kozos nevezOre hozhat. A hozomanylevelek bevezetd
sorainak elemzE&sébol kideriil, hogy a legtobb esetben Onkéntesen, sajat akaratukbdl
jegyeztették fel az érintett sziilok lanyuknak a hozomanyat.

Mindezek az ismertetett adatok azt jelzik, hogy a hozomany Osszeirdsat mar nem
kényszerként, hanem végrehajthaté és bizonyos szempontbol a lanyok javat szolgdld
intézkedésként értékelték. A katonai rendelettdl valé nagymérvii eltdvolodast jelzi az is, hogy
a hozomanylevelek egyetlen esetben sem a katonasag iratdllomanyabdl, hanem az érintett
csalddok levéltarabdl keriiltek eld. Ez azt jelzi, hogy a katonasdg, ha hozott is ilyen torvényt,
nem forditott til nagy hangsuilyt annak a végrehajtidsiara. A rendelkezés tehdat 40-50
esztenddvel a bevezetése nyoman mar szokdsként értékelhetd. Valdszintinek tartjuk, hogy a
katonarendi székelyek pozitiv viszonyuldsét az is elOsegitette, hogy a katonasdg egy olyan
modellt szorgalmazott, amely a nemesi réteg korében mér régen bevilt és gyakorolt
szokasként élt.

A hozoméany 0Osszeirdsanak szokdssa véldsat az is kitiinden példazza, hogy a katonai
létforma megszliinését kovetden is, egészen a kozelmiltig (néhol még napjainkig is)

fennmaradt a kelengye Osszeirasa.

Férfi hozomany — néi hozomany

A fiuk kései hdzassidgit nem tekintette olyan nagy szégyennek a kozosség, mint a
lanyokét. Igy a lanyok fokozottan torekedtek arra, hogy mar zsengébb korban tarsat taldljanak
maguknak, hogy a falusi megszégyenitd ritusokat kikeriilhessék. A paros életre vagyd lanynak
fokozottan kellett bizonyitania a hdzas életre valé ratermettségét. A ldny anyagi
partnerségében fontos szempont volt, hogy bizonyitani tudja fonni- és szOni tuddsat, ugyanis a
csalad szdmadra eld kellett teremtenie a ruhanemiit. A bizonyitds hosszabb folyamat volt,
amelynek tobb 1épcsofokat ismerjiik. El6fazisnak tekinthetd a 19. szdzadban még a fondba
jaras, amelynek folyaman a kozosségi szdrakozdsi formdkon kiviil a ldny a fonni vagy
kézimunkdzni tuddsit bizonyithatta. Mdasodik féazisnak tekinthetd a hozomdany otthoni
kiallitasa a vetett 4gyon vagy a kelengyés lada tetején felhalmozva. A kovetkezd Iépcs6 mar a
lanykéréshez kapcsolddott, amikor a bizonyitdsi folyamat a vdalasztott szdmdra mar
megtortént, de annak tigabb csalddja részére még nem, tehat ekkor tortént a hozomany
Osszeirdsa és becsiisok altali felértékelése, a legény csalddja eldtti felmutatasa. Utolsé fazis

volt a csalddndl tdgabb korti, tehit a kozosség elotti bizonyitds a gazdasagi és tevékenységbeli
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érettségre, amelyre az eskiivd napjan keriilt sor a hozomdny kidllitdisa és bemutatdsa
formajaban.

A bizonyitas fazisai a legény szdmara is adottak voltak. A fondbeli jatékokban faragott
guzsallyal, orséval, sulyokkal ajandékozta meg a vdlasztottjat, amelyekkel a lany elott
bizonyitotta a faragni tuddsat, a gazdasaghoz sziikséges alapeszkozok elkészitésére vald
képességét.

Az tigyesség probdin til a gazdasagi potencidl bizonyitisa mar nem a fid és a lany
egyéni dolga, hanem a csaldd iigye volt. Ezt nagyban befolyésolta mind a csaldd gazdasagi
helyzete, mind pedig az 6rokosodés tdgabb tarsadalmi rendje is.

A jogtorténeti bevezetOben méar utaltam arra, hogy a székelyfoldi 6rokdsodési rendben
a fid utédnak jart 4ltaldban a nemzetség 4dltal megszerzett birtok, mivel & vitte tovdbb a
nemzetség nevét és stitusat. A ldnynak elsdsorban az ingdsdgok jutottak, mivel ezek a
személyi javak Kkategdridjdba tartoztak, és nem szamitottak nemzetségi tulajdonnak.
Forrasainkbdl az is nyilvanval6, hogy a vagyon kiosztdsanak, megosztdsdnak idépontja nem
volt azonos a ldnyok és a fitk esetében. Mig a ldnyok csaknem teljes vagyonrésziiket kikaptak
a hazassagkotést megeldzden, a hozomany forméjaban, addig a fitk részesedésének atadasa
nem volt a hazassagkotéshez kotve. A fitk esetében a konkrét vagyonmegosztas idOpontja az
apa szandékatol fiiggott, 6 dontotte el, hogy testamentuma megirasdig halogatja-e az osztdlyt,
vagy pedig kordbban kiadja gyermekei jussiat. Amint az egyes jogtorténeti dsszefoglalokbol
kitetszik, az apdk a legtobb esetben nem ,,vetkdztek le”, hanem csupdn id6és korukban, gyenge
allapotban jutottak el az osztdly megtételéig.”!' A korabbi vagyonmegosztdst ltalaban tn.
osztdlylevelekben rogzitették. Az osztdlylevelek formai kdvetelményeit megszabtdk az erdélyi
formule’lskbnyvek,212 ajanlatuk szerint nyilak szerint sorsoltdk ki és soroltdk fel, hogy melyik
gyermeknek mi jutott. Az osztily megvaldsuldsat a fidk szerették volna 4altaldban mdr
hazassagkotésiik eldtt megvaldsitani, hogy a csalddi tervezéseknek ne legyen akaddlya, de az
apat nem kotelezték a torvények erre. Akdr gy is donthetett, hogy nem osztja meg a vagyont,
hanem hazkozosségben, nagycsalddi rendszerben tartja gyermekeit. Még az 1940-es évekbdl
is olyan haromszéki adatokkal rendelkeziink, hogy inkdbb csak az oreg sziilok betegsége
esetén osztottdk fel a vagyont, akkor viszont a fidk kozt egyenld mértékben.?"”

A késleltetett osztdly azt a latszatot kelti, mintha a fitk hazassagkotésiikkor semmilyen
»hozomdanyban”, tehat semmilyen sziil6i ajandékban nem részesiiltek volna. Ennek viszont
ellentmondanak azok a leirdsok, amely szerint a l1dny hozomanydval parhuzamosan a fiu is

kapott valamilyen mennyiségii anyagi juttatist. Fél Edit és Hofer Tamds a kalotaszegi

2 Tarkdny Sziics 1944: 395.
212 XXX 1818: 72-73.
13 Térkdny Sziics 1944: 397.
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kelengyérdl szolva kitért erre, megjegyezve, hogy ,,a volegény adja az 4gyi ruhdhoz az agyat,
a cserépkancsok, talak tartisara a tdlast és a padladakat. A volegény szdmdra Ossze van
készitve tovabba néhdny par vdszon viseld ruha, a poszt és a bor viseld ruhdk és labbelik,
valamint egy-két rend viselé dgynem.”*"*

Haromszéken is a hozomdny kiosztdsara vonatkozé feljegyzések szerint a lany
hozoményédnak Osszeirdsakor a fid sziilei is igéretet tettek arra vonatkozéan, hogy mivel
fogjdk az ifju hdzasok palyakezdését segiteni.”'” Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a fitnak tett
igéretek a legtobbszor nem keriiltek feljegyzésre.

A héazassidgkotéskor a férfiaknak kiosztott vagyonrész mértékét és konkrét
komponenseit igy csupidn néhdny sziikszavid adat révén tudjuk &ttekinteni. Mivel az ekkor
adott javakat nem tekintették végérvényes osztdlynak, igy a fid hozomadnyét ritkdn jegyezték
fel. Az elsd ilyen feljegyzés, amelyre eddig rabukkantam, nagyborosnyéi Tompa Istvan 1730-
as években keletkezett gazdasdgi napléjdban taldlhat6.”'® A fiizet elsé oldalan taldlhaté
keltezetlen, 1730-as évek koriil keletkezett bejegyzés szerint ,,Adot Apadm Ur(am) mikor meg
Hézasultam: Két Jaro Lovat, melynek egyikét Dezmds Gyorgytdl vottem s apdm uram adds
volt négy forintal és az ardba el engedte, tob Pénze nem 4l bene. Item egy vén sziirke Kancza
Lovat egy rosz Csitkajaval. Tehenet nro 1. Okrot nro 1. Tuljkot Esztenddst 1. Sertést 2217
Juhot, Bardnyokot nro 12. Oreg Berbétset nro 1. Kos és Néstén Barant 8. Ollozo Kecskét 3.
Kecske ollott 2. Egy Okor Szekeret meljnek csak az allydt Vasaztatta meg. Egy Hoszszu
Lanczot s egy Széan Talpdba valot, egy 4 Ejteles hitvan Ustott, Tiszta Buzit Cub 8. Elvegy
Buzit Cub 2. Arpit Cub 2. Zabot Cub 3.72'® A 19. szdzadbdl egyetlen esetben maradt rank
férfi hozomdnylevél. 1821-bdl szarmazik cserndtoni Berndld Antika ,,Paraphernoma”, aki egy
derekalyat egy bolti hajjal, két parnat 4 bolti kék hajjal, egy 1j paplant 4 lepeddvel, egy kék
karton agyteritdt, egy 4j szalmazsdkot, 5 j6 és egy elszakadt inget, 6 ldbravaldt, 3 Nyak
keszkendt, 3 Zsebbeli keszkendt, egy 4j frakkot dj nadrdggal, 14jbival és stiblivel, harom par
viselt csizmdt, egy mindennapi frakkot, egy téli ujjas 14jbit, egy téli kaputot, egy téli subat, és
egy kalapot kapott.219

Nem 4all szdndékomban, hogy jelenkori gylijtések eredményeit vetitsem vissza a
korabbi szdzadokra, mivel ez a mddszer hiteltelen volna, ezért a korai 18. szazadi feljegyzés

és az 1821-es férfi hozomanylevél alapjan jegyzem meg: Haromszéken a férfiaknak az ismert

*'* Fél-Hofer 1961:17.

215 Bartos é. n. 0. n. a kézdiszentléleki kelengyeirds szokdsardl szdlva leirta, hogy ,, Mindkét fél sziilei bemondtdk,
hogy mit adnak hozomdnyképpen gyermekiiknek.”

*1% Tompa Istvén kéziratos jegyzetfiizete a Székely Nemzeti Mtizeum tulajdonaban van, els6 oldalai hidnyoznak,
a rendelkezésiinkre 4116 elsd datélt bejegyzés 1735-b6l szdrmazik.

217 A sertés mennyisége bizonytalan olvasatt, a lap szélén nagyon kihalvanyult a tinta.

218 Tompa kézirat 1-1 verso.

29 SALvt., 62-es fond, Alsécserndtoni Berndld csaldd levéltara, Il-as fasc. 171. old.
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rovid inventdriumok alapjan sokkal kevesebb tdrgymennyiséget juttattak sziileik hdzassagi
ajandékként, mint a lanyoknak. Az ismert listdkban egyaltalin nem jegyezték fel az
adomanyozott targyak értékét. Sajnos nem all médunkban e két szegényes lista alapjan a
férihozomany targysorait elemezni és altalanositisokba bocsatkozni, anndl is inkdbb, mert a
két lista nagyon kiilonboz6 6sszetételil, nincs kozos elem benniik. Masrészt pedig dgy vélem,
hogy nagyon kevés a két rdnkmaradt inventirium ahhoz, hogy ezek alapjdn nagy
altaldnositdsokba bocsatkozzam.

Mir a kalotaszentkirdlyi kelengye-elemzés példdjan is megemlitette a szakirodalom a
hozomény kettdsségét: hogy egyfeldl textilidkbol életre szdl6 ellatast biztositott, masfeldl
viszont nem biztositotta a gazdasagi fiiggetlenedés feltételeit. >’ Vajon igy volt-e ez
Héromszéken is? A mai visszaemlékezések szerint a fid elsOsorban a hdzat kapta eskiivdjére,
és azt a lany hozomdnyédbdl kellett részben berendeznie. Vajon érvényes lenne ez a
megéllapitds a 19. szdzadra is? Mennyire jutottak hozzd az dj hdzhoz a ndsiilés eldtt allo
férfiak? Mivel semmilyen tanulmany nem foglalkozott ezzel a témdaval, nagyon nehéz atlatni a
hidzasodas és az 0ndllé haztartds, kiillonkoltozés viszonyét a 19. szdzadban. Csupan néhdny
eset megvizsgdldsara nyilik lehetoség. Haromszéken eléggé gyakori volt a miltban az, hogy
feliratos gerendaval lattak el a hazakat. Ebben feljegyezték az épittetd hazaspar nevét és az
épités esztendejét. Mivel ennek a témanak az alaposabb vizsgdlata egy kiilon tanulmany vagy
konyv témajat képezné, {gy csupan néhany esetben jartam konkrétan utiana, hogy megvolt-e a
hiz az eskiivd idején. Adataim nem erdsitik meg, hogy hdzzal rendelkezett volna a férfi,
tobbnyire egy-két évvel az eskiivot kovetden, néha joval késobb sikeriilt sajat hajlékhoz jutnia
a fiatal parnak. Igy feltételezhetd, hogy az atydk nem kész hazhoz, hanem esetleg az erdébél
néhdny szdl épitéshez valé fahoz juttattdk hozzd gyermekeiket, eldsegitve ezdltal azok
épitkezését.

Mig a ndi hozomdanyrdl biztosan tudjuk, hogy azt kdzszemlére tették, tehdt a falu
kontroldlé6 mechanizmusa ald bocsatottdk, addig a férfi hozomany mennyisége és targyainak
mindsége rejtett maradt. A néi hozomdny tehdt egy kozosség iigye volt, a férfi hozoményt
pedig ezzel szemben egy csalad iigyének, vagy egyenesen maganiigynek tekintették.

Ne feledjiik, hogy a 18-19. szdzadban a hazassiagkotés még elsdsorban gazdasagi
szerzédés, és nem pedig érzelmi szerzédés volt. Igy a gazdasagi potencidl bizonyitasa fontos
szempont lehetett. A lany hozomdanya azért volt fontosabb, mint a fiié, mivel 6 dtment a férje
hazaba, igy Oneki kellett anyagilag hozzijarulnia egy mar meglévd, mikodo gazdasagi
rendszerhez. A hozzdjaruldas mértékétdl fiiggott, hogy az djonnan csirdzé csaldd hamarabb

vagy késobb tudott 6ndllé gazdasigi létet kezdeni. Mdasrészt pedig a ndéi hozomanyt mar

220 B¢l-Hofer 1961: 191.
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annak kialakuldsatol kezdve ugy tekintették, mint hozzédjiruldst a ,ndtartdshoz”, amelyet
nyilvan annak a csalddnak kellett eloteremtenie, aki a hagyomanyos régi elképzelés szerint

eltartotta valt. Vagyis a fiatalasszony csaldadjanak.

A 17-18. szazadi haromszéki hozomany

Haromszék 17-18. szdzadi torténetében a hozomdny Osszeirdsardl tobb forrasbol
tudunk. Az erdélyi, és ezen belill székelyfoldi torténeti néprajz forrdsdnak tekintheté Apor
Péter Metamorphosis Transilvaniae cimii, 1736-ban keletkezett miive mar emliti a nemesi
réteg korében a hozomany Osszeiratdsat: ,,Mikor harmadnapjdn az dj hdzasok az sziiléi hazatol
el akartanak menni (mdar azeldtt két kancellista dedkkal vagy két nemesemberrel valami
parafernumot adtanak, legkisebbig feliratvan, szekérre rakattdk), akkor az menyecske anyja az
ndsznagynak, nyoszolydasszonynak, vofélynek, nyoszolydkisasszonynak ajandékot
kiildstt...”**!" A 17-18. szdzad maésik kiemelkedd jelentségii torténetiréja, a haromszéki
Nagyajtan él6 Cserei Mihdly végrendeletében ugyszintén a hozomdny 0sszeirdsarol
emlékezett meg: ,,A hiarom héazas ledanyaimat, Szegedi Gabornét Mariat, Szava Sandornét
Klarat, Henter Palnét Zsuzsannat, rendemen felett tisztességesen kihazasitottam, barsony,
selyem, posztd szoknydkkal, mentékkel, arany, eziist, gydngyds, koves €s egyéb sok szép
draga portékakkal, mindenféle egyet-masokkal, a mint kiilon-kiilon mindenik ledanyomnak
micsoda egyet-mésokat adtam, mind a veresborli konyvemben specificdlva vannak, gy a
leveles 1dddmban, a leveleim kozott hiteles nemes emberek subscriptidjuk s pecsétjek alatt
irva vannak...”**

Emlitettem kordbban, hogy 1633-b6l mar rendelkeziink hdromszéki keletkezésti
hozoméanylevéllel. A sepsiszentgyorgyi levéltar gylijteményeiben fennmaradt 23 darab 17-18.
szdzadi hozomdanylevél azt jelzi mindannyiunk szdmdra, hogy a parafernum Osszeirdsa nem
pusztan az emlékiratir6k kivaltsdga volt, hanem a haromszéki nemesi csaladok gyakorolt
eljarasa lehetett. Az irds haszndlata, levelesladdban valo elhelyezése mar onmagaban is
statusjel volt, mivel a papir nem volt olcsé portéka Erdélyben. A hozomany Gsszeiratdsa vagy
sajat kezli Osszeirdsa tehat a kihdzasitds mértékére biiszke apa / csaladtag biiszkeségének

betiikbe zart jele volt.

221 Apor 1972: 61.
222 Cserey M 1895: 393.
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A 17-18. szdzadban még a hozoményt csaknem kizdrdlag a primor rangli nemesek
frattdk Ossze. Amennyiben ezeket a hozomanyleveleket a késObbi valtozatokkal
Osszehasonlitjuk, mind formailag, mind tartalmilag eltérések mutatkoznak benniik. Mivel a
nemesi réteg szdmdra nem volt kotelezd, torvény vagy katonai rendelkezések 4ltal
megkovetelt eljards a hozomany Osszeirdsa, igy a megkért 6sszeird régiusok inkabb a csalad
korébdl, vagy a jo baratok koziil keriiltek ki. Gyakori eljards volt az is, hogy vagy egyaltaldn
nem irtdk ald az inventariumot, vagy pedig a kelengyét kiadé apa litta el kézjegyével az irast.
Ezt két modon magyardzhatjuk. A végrendelkezési jogban kiilon is kiemelték, hogy ha a
végrendeleteket ,,a végrendelkezd maga leirja vagy iratja, sajit kezével aldirja és szokott
pecsétével ersiti, nem kivantatvin meg sziikségesképpen hogy bizonysdgok éltal is
hitelesittessenek; kivéve a varosi fekvd jokat érdekld végrendeleteket, melyeket (...)
gyakorlatilag két eskiidt polgar aldirdsa s pecséte altal is hitelesittetni kell.”*** Tehit ha a
végrendeletre, mint a vagyon megosztdsanak egyik fontos okmdnyéra, nem kellettek idegen
birdk, amennyiben a végrendelkezd 6 maga irta Ossze, igy bizonydra a végrendelettel szoros
rokonsdgban 1évo lanyi vagyon kiaddsakor sem varta el a torvény a tobb tand aldirdsat. Mivel
az frastudas a nemesi réteg korében gyakoribb volt, igy valdszinii, hogy a rendelkezd 6 maga
irta Ossze a parafernumot, ezért maradtak le az idegen tantk. Idegen lattamozéra méasként sem
volt foltétleniil sziikség, hisz az okirat inkdbb a belsd Onigazoldst, mintsem a torvény altal
kovetelt eljaras végrehajtasat szolgalta. Amennyiben mégis alafrattdk azt, abban az esetben a
kozeli nemesi familidk valamelyikét kérték meg a megtiszteld tanti feladatkorre. Tudjuk,
hogy a nemesi csalddok nagyon szoros viszonyt tartottak fenn egymassal, folyamatosan
latogattdk egymadst, egyiitt mulattak stb. Kdlnoki Susdnna 1633-as hozoménylevelét példaul
hidvégi Nemes Tamds és Bethlen Janos létta el kézjegyével, killyéni Székely Erzsébet 1718-
as listajat pedig a szorcsei SzOrtsei familia egyik tagja irta ald, olyan csalddok tehat, akikkel a
magénélet tobb doméniumaéban is érintkeztek az emlitett primorok.

Bizonyéara ugyancsak a bels6 reprezentacids igénnyel magyarazhat6 az is, hogy a korai
hozoménylevelekben nem tiintették fel a tiargyak pénzben kifejezhetd értékét. A
hozoméanylevél a reprezenticié mellett a csaladi memdria meghosszabbitdsava, az emlékezet
,Kkihelyezésévé” valt. A hozomany feljegyzésének ugyanolyan szerepe lehetett, mint a csaladi
leveleslada mas iratainak: egyrészt a hazassagkotés idopontjara emlékeztette a csaladtagokat,
masrészt geneoldgiai irdnyt mutatott a virtudlis jovenddbeli csalddtagok szamara (ezért kellett
megemliteni legtobbszor, kihez is ment férjhez a lany), harmadrészt az inventarium mint irat
hosszisaga vizudlisan is reprezentdlta a csaldd tehetOs voltat vagy szegénységét. Kiilonosen

fontos volt a hozomany feljegyzése azokban az esetekben, amikor egy apanak két vagy tobb

2B Dosa 1861: 363.
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lanya volt. Ilyen esetben a gyermekeit koriilbeliil egyforma mennyiségii kelengyével kellett
ellatnia, hogy a sértddést kizarhassa. Igy magyardzhatjuk azt, hogy példdul a 18. szdzadban
mindkét illyefalvi Geréb lany kelengyéjében nagyon kozeldllo targyfajtdkat €s mennyiséget
lathatunk, ez a jellegzetesség a késobbi testvérlistakon is felismerhetd. Az irds ezekben a
listdkban az Osszehasonlitds alapeszkoze volt, amely az apa (vagy a kihdzasité fél) szamara az
igazsagtalansdg vadja al6li menekiilés irdnyat mutatta.

Az els6 hozomanylevelek csaknem kizarélag textilnemiit tartalmaztak: ruhanemiit,
agy- és asztalnemiit. Mivel a nemesi réteg nem szikolkodott a nemesfémekben sem, az
ékszerek gyakori elemei voltak a 17-18. szdzadi kelengyéknek. Itt jegyezném meg, hogy az
ékszer a késObbiek folyamdn is csaknem kizdrdlag a vagyonosabb nemesek kelengyéinek
statusjelold eleme maradt.

Kdlnoki Susdnna 1633-as parafernumdban a ruha, 4gy- és asztalnemiin kiviil csupan
egy hintészekér és lovaknak val6 szerszdm szerepelt, a kelengye egyetlen butordarabot sem
tartalmazott. Az Apor Borbara 1655-6s kelengyejegyzéke sem foglalt magdban butorzatot,
csupdn ékszereket és textilidkat. Az ismert parafernumlistak koziil papolci Kis Mdria 1702-es
inventariumaban jelenik meg el0szor a butorzat €s az 4llatdllomany (6 1ada és egy 16), de talan
ezt is magyardzhatjuk azzal, hogy a hozomanyt az emlitett asszony elvitte Papolcrdl, hisz
néhany évvel késébben, 1714-ben hidvégi Nemes Sardnak is csak a targyak elvitele kedvéért
adta kolcson édesapja a laddkat. Rétyi Antos Maria 1728-as parafernumadt lanyai soroljak fel
apjuknak, tiltakozdsul az ellen, hogy Oket nem rangjukhoz illden tartjdk. Ebben a
parafernumlistaban jelennek meg el6szor a hazi eszk6zok, kiilonbozo talak, edények stb. Ezt a
hozoménylistat azonban csak forraskritikdval kezelhetjiik, tekintettel arra, hogy nem ismerjiik
az eredeti forrést, amelyre a ldnyok hivatkoznak. A kritikai megkozelités anndl is motivéltabb,
mivel néhdny esztendével késObb, 1730-ban még mindig pusztdn ruhdkat, textilidkat,
ékszereket vitt férjhez als6cserndtoni Berndld Kristina, de még albisi Barabds Maria 1749-es
parafernuma is a fent emlitetteken kiviil csak ladakat tartalmazott. Killyéni Székely Kristina
1774-es hozomadnylevelében jelentek meg eldszor biztos forrdsként szdmithatéan a hézi
eszkozok, edények, gyertyatartok, konyvek, amelyek a hozoményba adott targyallomany
boviilésének a jelei. A szintén 1774-bol szarmazé gidéfalvi Kovér Judit parafernuma is tobb
tipusi ndszjot tartalmazott, mint a kordbb ismertetettek: szabatlan vasznakat, &llatokat,
gabonamagvakat, laddkat taldlunk benne. A birtokunkban 1évé inventariumok koziil 1774-
ben, giddéfalvi Kovér Judit hozomanylevelén tiint fel legeldszor a felértékelés, és ettdl az
id6ponttdl kezdddden csaknem &llandé jelleggel jelen volt. A felértékelés megjelentével egy

id6ben zajlott a becslis személyek elkiiloniilése is.
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Végeredményben 1774-t61 kezd6dden beszélhetiink tehat Haromszéken hozomdny
adasarol, ezt megel6zdéen pusztin kelengyével, vagyis ruha- és textilnemiivel, valamint a test
diszitésére szolgalo ékszerekkel lattdk el a sziil6i hazat elhagyd lanyokat.

Ujabb szdmottevébb valtozds a hozomany Osszetételében 1787-t51, kézdivasarhelyi
Ratz Maria inventariumdban figyelhetiink meg. Mig kordbban teljesen hidnyzott a fold a
hozoménylevelekbdl, ebben az inventdriumban megjelenik a kender- meg lenfeldolgozd
eszkozokon, edényeken, tanyérokon kiviil a fold, azaz egy olyan elem, amely a késObbiek
folyamadn jelentOs szerepet jatszott a férjhez mend lanyok hédztartdsdnak, életkoriilményeinek
megalapozésdban.

Az idézett torvénykezésbol eddig egyértelmii lehetett, hogy a székely tarsadalomban a
foldet inkdbb a fildg birtokolta, és a ldnyok o©rokosddése elsdsorban az ingdsdgokra
korlatozédott. Ez természetes folyamat volt egy katonai életelvek alapjan szervezddd
tarsadalomban.”** A fold a katonai szolgalatokért jart a székelyeknek. Katonai szolgdlatot
viszont csak a férfiak teljesitettek, tehat 0k birtokolhattdk azt.

Vajon mennyire fiiggott 0ssze a hozomény elemeinek bdviilése a 18. szdzad végére

Fonll

helyezett ,.fogyasztdi magatartas” kezdeteinek megjelentével? Az Erdélybdl is ismert luxus-
rendeletek” jelzik, hogy a reprezenticids igény és a targyvasarlasi attitid Osszefiiggéseit
mindenképpen figyelembe kell venniink. Bar a 18. szdzadi Székelyfoldon fejlett fogyasztasrol
beszélni tdlzds lenne, az viszont valészinli, hogy a 19. szdzad elejére a vasarhdlozat
bdviilésének és megszilarduldsdnak kdszonhetden a megvasarolhatd anyagi javak mennyisége
Iényegesen megnovekedett. Elemzett vidékiinkon a 18. szdzad mdésodik felétdl kezdodden
tobb véasaros hely alakult, és a Czirdky 0sszeirds kérdéseire adott valaszokbdl kideriil, hogy a
piac- és vasarlatogatds idOpontjai az esztend6t ugyanigy felszabdaltdk, mint az iinnepek.226 A
vasar mint a tirgydllomény potencidlis beszerezhetdségének helyszine a székelyfoldi emberek
tudatdban egyre fontosabb helyet vivott ki maganak. Bér a kozlekedési modozatok sziik volta
miatt az emberek mozgastere is visszafogott maradt, a vasarhalézat boviilése segitett tillépni
az emiatti frusztraltsdgon. A 18. szdzad végén — 19. szdzad elején megjelend papolci, zabolai,
borosny6i, nagyajtai, csernatoni, varhegyi vasdrokon torok és ormény, bécsi és budapesti
kereskeddk kindlataval ismerkedett meg a székelyfoldi ember, és a kindlat megnovekedése, az

ismeretlen és ezért divatos druk bearamldsa a hdzi anyagok hegemonidjdnak megtortéséhez

¥ Max Weber jegyezte meg, hogy azokban az 4llamokban, ahol a foldet valamilyen katonai szolgalatért nyerték
az emberek, mindenhol a fitddgi 6rokosodési rendszer maradt érvényben. Példaként Spartat és a német dllamokat
hozta fel. Weber 1992: 75.

* Erdélyben foleg a szdsz vidéki varosokban (Szdszviros, Nagyszeben) és Kolozsvaron ismertek
luxusrendtartdsok. Lasd Endrei 1989: 113-114.

226 Lasd példaul Takécs 2002: 251-252. Itt a bardtosiak vasdrlatogatdsi szokasait ismerhetjiik meg nagyon
alaposan.
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vezetett. A nemesi réteg korében divatos angliai posztd, kanavdsz, kreditor, lengyel gyolcs,
selymek és félselymek mellett mér a visszafogottabb vagyoni papolci Bede Eva 1776-os
hozoményéban is ott lathat6 a flaner, a totos lepedd, a selyem szoknya, az aranyos késziiletli
mente, és 1786-ban a hobos matéricdk, kartonok bearamlasat is nyomon kovethetjiik. Elemzett
periédusunk elejére tehit a hozomanyba szant ruhanemiik megvéasarolhatésdga realitassa valt,
igy a 19. szdzad elejére a nemesi rétegnek az addig csak Odltala bitrokolt luxus ruhanemu

helyett mas statusszimbdlumokkal kellett kiemelnie vagyoni identitdsat.

A 19. szazadi hozomany

A 19. szdzadi hozomdany alakuldsdnak korszakonkénti alaposabb értelmezését és
elemzését megel6zéen muszdly didhéjban ismertetnem azokat a fontosabb torténelmi
vektorokat, amelyek a haromszéki ember hétkoznapjaira jelentds hatdst gyakoroltak, és
amelyek ezaltal — ha attételesen is — hatdssal voltak a hozomdény alakuldsira is. Mivel
elemzésem nem torténelmi mi, igy csupan futdlagosan fogom érinteni a legfontosabb
eseményeket.

A 19. szazad Haromszék lakossdga szamara komoly megprébaltatasokkal kezdddott.
A szdzad legeleje a jobbagysig elégedetlenségeit hozta felszinre, a koltozkodési szabadsag
ugyanis csak elméletben létezett, a legtobb foldesir nem engedte meg jobbdgyainak a
birtokrél valé elmozduldst még abban az esetben sem, amennyiben maga helyett mds
jobbagyot dllitott. 1802-ben példdul a varhegyi, lécfalvi, szdrcsei és zabolai jobbdgyok
ldzaddsardl tudunk, akik dsszeegyezkedve, tomegesen szoktek meg foldesuraiktol.

Erdélyi viszonylatban pénzvalsigrdl elemzett korszakunk elején beszélhetiink. Amint
azt Petri Nagy Gyorgy napl6jabdl tudjuk, 1806—1807-ben a pengd pénz fogyott annyira ki az
orszagbdl, hogy ,,mar mind az arany, mind a fejér pénz ugy el-pusztult vala az Orszagbdl,
hogy tsak hirét hallottuk a pengd pénznek.“227 A pénzhidnytdl fliggetleniil is a szdzadeld
valsagperiddusok egész sorat hozta Erdélynek: 1807-ben orszigos szdrazsag tette nincstelenné
az embereket, majd 1808-ban a pénz pétlasara kidllitott valtécédulak teljes elértéktelenedése
déntstt nyomorba ezreket.”®

A hosszu lejaratd francia hdbort id6szaka volt ez a periddus, amelynek alaposabb
ismertetésével a haromszéki helytorténeti irodalom mindeddig elég ritkdn foglalkozott. A 18.

szazad végérol és 19. szdzad elejérdl tobb adatunk van arrdl, hogy a haromszéki lakossag

27 Petri Nagy 1911: 9.
228 Petri Nagy 1911: 11, 15.
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szdmdra mennyire komoly megerdltetést jelentett a katonai szolgdlat. Amint azt legutébbi
0sszegz6 muvében Cserey Zoltan kihangsilyozta, ,,az 1793-ban kitort haboruskodas kisebb-
nagyobb megszakitasokkal két évtizedig tartott. A nagy emberdldozatot, rengeteg pénzt és
anyagi javakat felemésztd hadidllapot a tirsadalom minden rétegét érintette. A legtobb
szenvedés, nélkiilozés természetesen a sziil6foldjitktdl tobb szaz kilométerre elhurcolt
katondknak jutott ki, koziiliik sokan Nyugat-Eurdpa harctereir6l mar soha sem térhettek
vissza. A jobbagylakossdgra a sz€k teriiletén atvonuld katonasag élelmezése, elszallasolasa és
a lovak takarmdnyozdsa harult, de az itthon maradt hatarér tisztek ttzifaval, fuvarral val6
kiszolgéldsa is nagymértékben Oket terhelte, nem beszélve a kotelezOen megszabott szdmu
onként jelentkezd, vagy erdszakkal katondvd tett paraszt népességrél. A nemesség, noha
kozteherviselési mentességet élvezett, habord esetén hatdlyba lépett az insurectio, azaz a
nemesi felkelés, ami egy ilyen kimeritd hadidllapot esetén mindenkire vonatkozott, ezen kiviil
pedig tobb esetben is pénzfelajanlast és értékek gyiijtését szerveztek a nemesség korében” %

Az 1790-es évektdl 1815-ig franciaorszagi, lengyelorszagi €s itdliai helyszineken
elesettek haldlhireivel voltak tele az anyakonyvek. A napdleoni hdborikba elhurcoltak és
odaveszettek szdma nagyobb volt a sejtettnél, falvanként 5-10 ember haldlat jelzik
forrasaink. > Ugyanebben a periédusban a torok haborikba vald katonai résztvétel is nagyon
megtizedelte a lakossagot.”' Az asszonyok, ldnyok terheir6l sem kell elfeledkezniink. A
nyakukba szakadt a teljes gazdalkodas, csaladfenntartds, és bizony tobb esetben a hozomény
kiosztdsdra is csupdn a hdboru végezetével keriilt sor, mert a vélegényt besoroztik és tiavoli
harcterekre vitték, vagy pedig az apa tavolléte miatt nem merték a kihdzasitasi javakrol sz6l6
dontést meghozni.

A huszas évektdl kezdve a francia habord befejez0dott ugyan, és a hazatérd katonasag
a megdllapodottsidg és az épitkezés igéretét hozta a csalddok szdmdra, viszont a szomszédos
romén orszdgokban kitdrt Tudor Vladimirescu-féle felkelés altalanos nyugtalansagot okozott
a haromszékieknek. Hatarmelletti megye 1évén, szigord Ovintézkedéseket, fokozott
ellendrzést, a felkeléssel elméletben szimpatizdlhaté parasztsidg lefegyverzését rendelte el az
osztrak katonai hatalom. A hatdron tdlr6l a vagyonukat félté kereskedok, bojarok aramlasa

indul el Erdély iranyéba, kiillonosen Berecket és Kézdivasarhelyet érintette ez a migracid.

% Cserey 2009: 35-36.

29 T6bb levéltari adat jelzi azt, hogy érzékenyen érintette ez a habord az itteni lakossdgot. A sepsiszentkiralyi
unitdrius anyakonyvekben példdul a pap 5 haldlesetnél jegyezte be, hogy a francia vagy lengyel fronton esett el.
! Az dltalam ismert adat szerint ,,Vargyas nevezetii faluban egy néhany esztendoktél fogva sok Isten csapasait
kellett elhordoznunk, dgymint sokrendbéli égések 4ltal mindeniinkt6l megfosztattunk, annak utdnna a torok
hédbortiban csak Borzdn (kivévén a Constanzindpolyi rabsdgban megholtakot) 50 idevalé véreink fejei
elvétettetvén, a hatramaradott 6zvegyeknek kelletik minden férjfid munkét keservesen folytatni.” Sz8csné Gazda
2001. 9.
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Bar a hozomadanylevelek szintjén az 1830-as évektdl kezddédden az anyagi javak
ugrasszerli megnovekedését kovethetjik nyomon, a torténészek a harmincas éveket
valsagperiddusként értékelik: ,,A szék lakossdga tele volt elégedetlenséggel, a kiillonb6z6
rétegek egymassal szembeni sérelmeivel. A katondkat a szolgdlat mellett zavarta a
kozteherviselésben val6 tilzott igénybevétel. (...) A jobbagysdg is nehezen viselte a nemesség
dltal kovetelt jaradékok dllandé novekedését és a romld életkoriilményeiket.”**> A harmincas
évek végén az idOjards viszontagsidgai miatt szenvedtek az emberek, és a betord
allatbetegségek is novelték a veszteségeket.

Ennek ellenére a reformkor jotékony hatdsa Haromszékre is beszivargott.

A negyvenes évektdl a varosok ontudatra ébredésével szamolhatunk. 1846-ban példaul
Kézdivasarhely a kirdlyi varosok sordba vald felvételét kovetelte, s bar ezt a folyamatot
Héromszék kozgyllése elutasitotta, az igénylés mindenképp a civis identitds rendkiviili
médon valé megnovekedésének a jeleként értékelhets.” A forradalom elészele mar a
negyvenes évek elejétdl kezdddden érzékelhetd. Egyre gyakoribbd valtak az erdszakos
cselekmények, a ldzaddsok, onkényes foldfoglaldsok, a robot megtagaddsa.

HaromszEék lakossdga az 1848-as forradalmat és szabadsagharcot roppant intenziven
élte meg. A katonai alapokon szervezddd székely kozosség az oOnvédelmi harc
megszervezésében Oridsi szerepet jatszott. A haromszéki katonarend erdély csaknem
valamennyi csatdjdban résztvett, és a valamennyi telepiilésen feldllitott emléktablak, a hdsi
halottak jegyzéke jelzi, mekkora rostalast végzett a forradalom az emberéletek korében. E
bevezetd nem kivanja részletezni a forradalom eseményeit, nem ez a célja az értekezésnek.
Viszont azt meg kell jegyeznem, hogy az dllandé hadmozgds, a megyét kifoszté muszka és
osztrdk csapatok az anyagi kultira nagymérvii kdrosoddsat hoztdk magukkal. Ezek az
események intenziven befolyésoltdk a hozomany megkompondldsdnak koriillményeit is.

Az abszolutizmus kordban a megtorldsoktdl félo lakossdg inkdbb a sajit élete és
gazdalkoddsa rendezésére 0sszpontositott, igy az anyagi struktira stabilizalédasanak lehetiink
a tandi. A stabilizdl6dds és a lasst fellendiilés elinduldsianak folyamatdt az iparszabadsig
1859-es bevezetése is segitette. A Bach-korszak végével a targyak szdmdnak intenziv
emelkedése jelzi, hogy a nyugati gyaripar termékeinek a nagymérvii bedramldsa a haromszéki
ember tirgyakhoz vald viszonyat is alapvetden atalakitotta. Az olcsé nyomtatott karton
textilanyag a ruhazat értékének folyamatos csokkenését hozta magaval. Ezzel szemben a

keményfa- és a politiros butorzat megjelenése nem pusztan a butorkultira helyiségenkénti

232 Cserey 2009: 58.
233 Cserey 2009: 63.
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differencidlédési folyamatat inditotta el, de egyben hozzijarult a butorok felértékelddési
folyamatdhoz.

Ez a folyamat 1872 utan, az ipartérvény bevezetését kovetéen nagyobb hangsilyt
nyert. Az er6teljesen lokélis, és eziltal provincidlis szinezetli céhrendszer privilegizalt
helyzetével szembehelyezked6 szabad druforgalom lehetové tette a tirsadalmi integralodas,
stabilizal6dds megerdsodését. Az 1875 és 1900 kozti periddus mar a csaknem teljes anyagi
kiegyenlitédési folyamatr6l sz6l. Ez az utols6 altalunk elemzett periédus a polgdrosodasi
folyamatok vizsgdlata miatt vdlik fontossd. Biar nyugaton mér a 18. szdzadtdl kezdédden
elindult az dn. ,,fogyasztéi magatartds” meggyokerezése, Hiromszéken csupdn az 1880-as
évektdl kezdddden szembesiilet a kutatd a tdrgyakkal szembeni attitlid jelentGsebb
megvaltozdsdval, a birtokldsi vdgy megerdsodésével, a pénz feliveld, egyre domindnsabbi
valo szerepével. A 19. szdzad végén Haromszéken is megjelend vastiti hilézat és az egyre
korszerlibbé tett dthdlézat a nyugati druk dompingjét inditotta el a haromszéki falvakban,
ezaltal elindulhatott az elemzett Gvezetiinkben is a divatirinyzatok térfoglaldsa, és az ezzel
Osszefiiggésbe hozhat6 fogyasztéi igények megerdsddése. A 19. szdzad végén a kedvezdbb
id6jarasi koriilmények, valamint a nagyobb jarvanyok eltiinte demografiai robbanast okozott.
Az egyre novekvd gazdasagi igényszint és a nagymértékben megnovo lakdszam nem tudott
egyenes vonalban haladni egymdas mellett. Ennek koszonhetéen alakult ki az a jelentds
kivandorlasi hullam, amelyrdl a szdzadvégi sajtd, az iparkamara jelentései és a helytorténeti
jellegli szakirodalom oly sokat értekezett. A kivandorldsi folyamat értelmezésében nem
szabad elfeledkezniink az 1890-es években bevezetett in. vimhaboru szerepérol. A hatarszEli
Héromszéken a vdmoldsi koltségek megemelése a helybeli iparos lakossdg megélhetési
lehetdségeit olyannyira érzékenyen érintette, hogy emiatt is sokan a lakhelyiik elhagydsara
kényszeriiltek.

Ebbdl a gyors és vazlatos attekintésbdl is lathatd taldn, hogy Haromszék szdmara a
,»hosszi 19. szdzad” elso fele csaknem teljes egészében habortrodl, hadviselésrdl, a masodik
fele pedig a pénzkereseti lehetdségek nehezedésérdl és ezzel szemben a konfort irdnti igény

megnodvekedésérdl, a divatnak val6 megfelelési torekvések fokozddasardl szolt.

A hozomany osszeiratasa, a jelenlevok és a szerepkorok

Amint azt az irasbeliségrol osszedllitott Osszegzésében Keszeg Vilmos kiemelte, az
irds a hivatalos, adminisztrativ szféra mellett az tinnepeknek is egyik fontos, ritudlis elemévé

valt, atstrukturdlva a hagyomdanyos ritusok forgatokonyvét. ,, Az irds alkalmazdsat az irds
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tekintélye, idotdllé volta, valamint nyilvdnossdgot teremtd képessége motivilta.”>* A
lakodalmi szokdskorben nem csupdn a hozomdny Osszeirasidban kapott fontos szerepet.
Adminisztrativ formdban az 4j hazasokat a pap bevezette az anyakonyvbe, de {irdsban
jegyezték le a vofélyek a lakodalmak idején mondott rigmusokat is, és frott listakat készitettek
az ajandékozdé személyekrol is, hogy a viszontajindékozasi kotelezettségeknek eleget
tudjanak tenni.

Az ismertetett torvénykezésbol vildgosan kitetszik, hogy a hozomany Osszedllitasa, és
ezaltal a férjhez mend lanyok minimadlis életterének a biztositdsa Székelyfoldon torvények
altal is eloirt kovetelmény volt. A torvény viszont csupdn késztetés volt, igazi jelentsége
azaltal novekedett meg, hogy gyakorlattd, szokdssd valt. A torvény végrehajtasdnak
moédszertanit a régi korokban egyéltaldn nem pontositottak, igy a székely kozosségek maguk
dolgoztdk ki azt. A 19. szdzad folyamdn madr rutinos, szokdsszeri elemek daltal koordinalt
moédon tortént meg a hozomdany dsszerakdsa és Osszeirdsa.

Bar hozoményba szant targyakat mar joval az eskiivot megel6zden készitettek a
haromszéki falvakban, és sokszor évtizedekkel megeldzte az eskiivd idépontjat a stafirung
Osszedllitdsa, a hozomany mint virtudlis targyrendszer keletkezését mégis annak Osszeirdsa
napjatdl kell szamitanunk, mivel ekkorra tisztult le a csalad tagjaiban, hogy konkrétan mit
jegyeztet fel, mi lesz a naszjavak sszetétele.

A hozomany Osszeirdsanak id6pontja nem volt kotott. Bar minden esetben nem
lehetett kinyomozni a kelengye feljegyzése és a hdzassagkotés idopontja kozt eltelt idét,” az
madr az alabbi tablazatban kozolt esetekbdl is szembetlinik, hogy a hazassag eldtti két héttdl az
esketést megel6z6 napig barmikor sor keriilhetett az irogatdsra. A rendelkezésiinkre 4ll6
datumokat helységenként csoportositva sem tlinik Ggy, hogy valamilyen norma szerint, stabil
id6ponthoz kotddott volna a hozomdny Osszeirdsa. Rendkiviili esetben, amennyiben valami
siirgette az eskiivd megtartdsit, a lakodalom utdnra tolddott a ndszadomdny feljegyzése.
Nagyobb idébeli killonbséget viszont csupan egyetlen esetben fedezhetiink fel, egy futdsfalvi
hozomény0sszeirds kozel két esztenddvel eldzte meg a konkrét eskiivét. Ebben az esetben
viszont a ndszjavak tulajdonosa, Ambrus Trésia 6zvegyként ment késobb férjhez, talan az

Ozvegyasszony hozomdnyanak Osszeiratdsa csupan ellendrzé gesztus lehetett, hogy milyen

2 Keszeg 2008: 128, 131.

¥ Anyakonyvekb6l probaltam elékeresni az eskiivo idGpontjat. De mivel a hozomanylevelekben nem jegyezték
fel a menyasszony és vlegény valldsdt, a felekezetileg megosztott falvakban tobb esetben nehézségekbe
titkoztem. Nem minden egyhdzkozségnek maradt fenn az anyakonyve, ez djabb kutatdsi problémat jelentett. A
hidnyos adatok mdsik magyardzata az, amennyiben a vélegény szdrmazasat nem ismertiik, ebben az esetben
megtorténhet, hogy az eskiivore mds helységben keriilt sor. Végiil az adatvédelmi torvény miatt is problémaim
adddtak, azokhoz az anyakonyvekhez, amelyekbe szdz évnél tjabb adatokat is bevezettek, nem mindig engedte a
levéltar személyzete a hozzaférést.
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javai maradtak meg a férje haldla utdn az asszonynak, és nem a konkrét eskiivot megeldlegezd

anyagi bizalmi gesztus volt az inventarium elkészitése.

Menyasszony és volegény

Osszeiras idépontja

Eskiivo idopontja

1. Boloni Boda Ilona — Siké Janos

1801. szeptember 2.

1801. szeptember 4.

2. Martonfalvi Bartok Maria

1801. marcius 22.

Nem szerepel a martonfalvi

anyakonyvben.

3. Alsécsernatoni Laszlé Anna

1802. méjus 29.

Nincs anyakonyv ekkorrdl.

4. Boloni Siké Jutka — Kozma
Miklés

1803. 4prilis 15.

1803. 4prilis 25.

5. Kvésarhelyi Fiilop Rebeka —

Hanké Laszl6

1803. november 13.

1803. november 14.

6. Sszentkirdlyi Szdraz Terésia

1806. mdjus 11.

Nem szerepel a sepsiszentkiralyi

anyakonyvekben.

7. Sszentkirdlyi Kiis Anna — Erdd

Istvan

1806. méjus 19.

1814. marcius 23.

8. Kvéasérhelyi Fiilop Anna

1809. februar 11.

1809. januar 30.

9. Fcsernatoni Kolonte Terézia

1809. februar 7.

Nincs anyakonyv ekkorrdl.

10. Gidéfalvi Imreh Anna — Szabé

Ferentz oskolamester

1811. méjus 14.

1811. majus ?

11. Zabolai Vajna Anna — Csekme | 1814. december 5. 1814. dec. 13.

Moézes

12. Gidéfalvi Koles Ersik 1814. 727

13. Zabolai Szab6 Jésef lanya 1815.727 Nem szerepel az anyakonyvben

14. Kvasarhelyi 6zv. Hankoéné

Jantsé Anna — Fiilop Sdmuel

1816. mdjus 3.

1816. jtnius 6.

15. Malnasi Intze Borbiara -

Gyarfas Josef

1815

1815. 4prilis 9.

16. Nborosny6i Madgori Anis —

papolci Csorja Péter

1818. jdlius 26.

Borosnydi  anyakonyvben nem

szerepel

17. Kovdsznai Butyka Annis —

Csutak Mihdly

1823. jinius 20.

Nincs anyakony ebbdl a

periédusbdl Kovasznardl

18. Arkosi Lorintz Anna — Kovats

Antal

1825. augusztus 9.

Arkoson sem az unitarius, sem a
reformdtus anyakonyvben nem

szerepel

19. Fdobolyi Székely Anna -

Csorja Péter, Papolc

1829. januar 31.

1829. februar 24.

20. Gidéfalvi Marojan Réakhel

1829. marcius 14.

1829. marcius 31.
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21. Zagoni Kisantal Susdnna —

Baratosi 6zv. Bibé Mihdly

1829. november 27.

1830. marcius 30.

22. Zagoni Kisantal Sdra — Szab6
Antal

1830. jilius 4.

Zagoni anyakonyvben nem

szerepel

23. Boloni Kovats Anna — Huszar

Siké Elek

1831. janudr 8.

1831. janudr 18.

24. Szorcsei Dondth Erzsébet

1832. marcius 28.

1832. marcius 21.

25. Bélafalvi Tuzson Erzsébet —

Gal Ferentz

1832. februar 16.

Nincs anyakonyv ekkorrdl.

26. Papolci Bede Agnes

1832. januar 11.

1831. dec. 26.

27. Sepsimartonosi Nagy Julidnna

— Falka Ferenc, Fotos

1833. oktdber 19.

28. Lécfalvi Szabd Zsuzsanna —

Vitdlyos Antal, Gidéfalva

1834. méjus 19.

1835. marcius 12.

29. Szacsvai Budai Julidnna

1834. februdr 11.

Nincs anyakonyv ebbdl az id6bdl

30. Dalnoki Teleki Klira — Betzo

Istvan, Matisfalva

1835. janudr 18.

Nincs anyakonyv ebbdl az idébdl

31. Futdsfalvi Gyorgyjakab Trésia
— Ambrus David

1835. februar 7.

1835. februar 22.

32. Futasfalvi Hamar Soéfia -

Gyorgyjakab Aron

1837. november 9.

1837. november 28.

33. Gidofalvi Csulak Julidnna —

Imreh Janos

1837. marcius 4.

1837. marcius 5.

34. Papolci Csorja Sdra — Vdradi

Moses

1837. jlnius 1.

Papolci anyakonyvben nem

szerepel

35. Kviésarhelyi Bodé Anna — Erdd
Andrés

1837. marcius 7.

1837. marcius 13.

36. Kviasdrhelyi Jantsé Rozdlia —

Sz6ts Josef

1837. februdr 23.

1837. februar 27.

37. Zabolai Csekme Julidnna —

Demes Ferenc

1838. februar 25.

1838. marcius 13.

38. Besenyei Babos Susdnna

1839. mdjus 27.

Nincs anyakonyv ebbdl az id6bél

39. Lemhényi Veres Mdria — Gdl
Antal

1840. augusztus 10.

1840. szeptember 21.

40. Pékéi Bogyé Agnes — Zabolai

Demes Sigmond

1840. december 12.

1841. janudr 5.

41. Feltorjai Kerestes Julidnna

1841. janudr 4.

Feltorjai  anyakonyvben  nem

szerepel

42. Nagyborosnyo6i Bartha Klara —

Sipos Samuel, Lécfalva

1841. mdjus 15.

1841. méjus 17.

43. Papolci Csorja Anna

1842. oktdber 16.

1842. november 8.
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44. Szacsvai Budai Kléara 1843. marcius 19. Nincs anyakonyv ekkorrol
Szacsvédn

45. Alsécserndtoni Nandsi Juditka | 1844. 4prilis 29. Nincs anyakonyv ekkorrol

— Téglas Istvan, Sepsiszentgyorgy Alsdcsernatonban

46. Alsécserndtoni Cseh Katalin — | 1844. mdjus 30. Nincs anyakonyv ekkorrol

Jantsé Antal Alsécsernatonban

47.  Sepsiszentgyorgyi  Godri | 1845. mércius 2. 1845. janudr 13.

Julidnna — Intze Lajos féhadnagy

48. Cofalvi Gyorgy Trésia — | 1847. janudr 26. 1847. februdr 9.

Dobollyi Janos, Feldoboly

49. Pavai Csekme Kalar — Dedk | 1849. oktéber 23. 1849. oktdber 30.

Samuel

50. Kiskdszoni Ozv. Volontsné | 1850. 4prilis 6. Nincs anyakonyv ekkorrdl

Bodé Anna — Szentléleki Barra

Ferencz

Kézdiszentléleken / Kiskaszonban

51. Sszentkirdlyi Kiss Anna -
Ssztgyorgyi Gyarfas Diénes

1850. februdr 19.

Sepsiszentkiralyi

anyakonyvben  nem

reformatus

ekkorrol

unitarius

szerepel,

anyakonyv  nincs

52. Kozépajtai Sz6ts Anna -

Nagyajtai Péterfi Sdndor

1850. aprilis 27.

1850. julius 9.

53. Bar6ti ozv. Vargdné Sdandor | 1851. janudr 15. A baréti reformdtus és romai

Erzsébet — Bertalan Janos katolikus egyhaznak nincs
anyakonyve ekkorrol.

54. Cofalvi Gyorgy Trésia — | 1852. mdjus 21. Nem szerepel a cofalvi

Nagyborosny6i Bartha Jésef anyakonyvben.

55. Kopeci Bagotai Rebeka - | 1852. mdrcius 26. 1852. 4prilis 13.

Benkd Sdmuel

56. Osdolai Daka Agnes — Szdts | 1852. oktéber 12. Nincs anyakonyv ekkorrdl

Karolj Osdolaroél

57. Uzoni Gidéfalvi Susdnna — | 18527 Nincs  bejegyzés az  uzoni

bécsi Vajna Tamas

anyakonyvekben a hazassagrol

58. Lemhényi Mihdltsa Anna 1853. janudr 27. Nem  szerepel a  lemhényi
anyakonyvben

59. Lemhényi Vatidng Orsola — | 1853. oktéber 22. 1853. november 7.

Berecki Hoszszu Janos

60. Kvasarhelyi Bod6 Maria — | 1854. januar 14. 1854. januar 23.

Kovésznai Olosz Janos

61. Telegdibaconi Boda Julidnna — | 18547 1854. november 18.

Balo Andris

62. Feltorjai Szabé Midria - | 1854. december 22. Nem szerepel a torjai

66




Felsdvolali Sipos Méarton

anyakonyvben.

63. Albisi Csomos Susdnna -

Elekes Ferencz

1855.

november 28.

1857. éprilis 13.

64. Kézdipollydni Simon Anna — | 1855. mdjus 24. Nincs anyakonyv ekkorrol

Zonda Mihdly Kézdipollyanbol

65. Pavai Imreh Julidnna — zabolai | 1855. szeptember 8. 1855. szeptember 11.

Kozma Sandor

66. Gidéfalvi Csulak Rozsalia 1855. mdjus 13. Nincs anyakonyv ekkorrol
Gidofalvan

67. Futasfalvi  6zv.  Lukdts | 1859. marcius 5. 1859. marcius 7.

Mojzesné ~ Vizi  Julidnna  —

Gyorgyjakab Aron

68. Futdsfalvi Ambrus Trésia — | 1859. mdjus 8. 1861. janudr 21.

Pall Simon

69. Papolci Imreh Maria — Foldes | 1859. majus 7. 1859. majus 29.

Andras

70. Szotyori Nagy Jozefa 1860. marcius 29. Szotyori  anyakonyvben  nem
szerepel

71. Bibarcfalvi Bandi Rozdlia — | 1862. éprilis 20. 1862. aprilis 22.

Benedek Andras

72. Futasfalvi Gyorgyjakab Agnes 1869. janudr 5.

— Dezs6 Dénes

73. Zabolai Kozma Mdria — elvalt | 1868. januar 13. 1868. februdr 4.

Pozson Ferenc

74. Zabolai Fejér Anna 1868. augusztus 2 Zabolai anyakonyvben nem
szerepel

75. Bikfalvi P4l Rozsdlia — Zoltdni | 1869. janudr 17. 1866. mércius 2.

Josef

76. Pavai Dedk Rozdlia — Imre | 1868. majus 4. 1868. majus 7.

Josef

77. Zabolai Csekme Julidnna — 1867 méjus 7.

Nagy Zsigmond

78. Telegdibaconi hidnyos | 1870. janudr 8. A név hidnya miatt

parafernum kinyomozhatatlan.

79. Sérfalvi Ferencz Anna — Erdss Nincs bevezetve a kézdivasarhelyi

Alajos anyakonyvbe, ahovd  Sarfalva
tartozik.

80. Zabolai Kénya Maria — Balog | 1873. februdr 1. 1873. februér 17.

Janos

81. Zabolai Kénya Maria — Balog | 1873. februdr 1. 1873. februér 17.

Janos
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82. Vargyasi Ganya Mdria — Fejér
Andrés

1873. majus 24.

1873. jinius 3.

83. Fcsernatoni Beke Maria —

Kovics Gergely

1874. janudr 20.

1874. februar 3.

84. Bibarcfalvi Bandi Aniké -

Kisbaconi Benedek Janos

1874. aprilis 2.

1874. marcius 17.

85. Acserndtoni Laszl6 Borbdra —

Fekete Janos

1875. februar 19.

1875. februar 20.

86. Zabolai Demes Julidnna -

Zagoni Kelemen Ferenc

1875. jnius 7.

1875. jlnius 8.

87. Hatolykai P4l Franciska -
Hatolykai Matis Imre

1876. janudr 15.

Nem szerepel az anyakonyvben

88. Sbaconi Molnar Julidnna -

Telegdibaconi Balo Andras

1877. november 3.

1877. november 29.

89. Fcsernatoni Beke Vilma -

Rakosi Demeter

1880. jinius 17.

1880. jinius 23.

90. Kkiskdszoni Medvés Vérony —

Szentléleki Borcsa Imre

1880 julius 12.

1880. jinius 14.

91. Zabolai Bogyé Agnes — Pakéi
Vida Andréas

1881. aprilis 19.

Nem szerepel az anyakonyvben

92. Zabolai Koénya Viktéria —

Koénya Laszlo

1882. november 18.

1882. november 28.

93. Papolci Csorja Anna -

Kovasznai Kovér Lajos

1883. februar 24.

1883. februar 27.

94. Zabolai Koénya Viktéria —

Koénya Laszlo

1884. november 18.

Eskiivéi bejegyzés 1882-bdl van,
fennebb. Nem tudjuk, madsolat
céljabol irjak-e ujra a

hozomanylevelet...

95. Bodosi Joézsa Lina -

Telegdibaconi Balo Andrés

1885. janudr 6.

1885. janudr 6.

96. Zabolai Sz6ke Anna — Arros | 1885. janudr 18. Nem szerepel a zabolai
Janos anyakonyvben.
97. Zabolai Hadnagy Anna - | 1887. Nem szerepel a zabolai
Széke Addm anyakonyvben.

98. Zabolai Hadnagy Madria —

Kénya Ferenc

1889. februar 9.

1889. februar 12.

99. Kovasznai Kozma Tera -

Kovics Balint

1889.

Nincs eskiivéi bejegyzés

100. Kovasznai Kozma Zsuzsanna

— Kovits Damokos

1889. december 8.

1889. december 9.

101. Futasfalvi Balds Berta -

1889. janudr 19.

1889. janudr 28.
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Dezs6 Mozes

102. Bibarcfalvi Gdspar Béri — | 1890. janudr 18. 1890. janudr 23.

Benedek Farkas

103. Zabolai Nagy Madria — Balog | 1890. janudr 25. 1890. janudr 28.

Janos

104. Zabolai Bende Maria — Zsidé | 1892. méjus 29. 1892. jinius 7.

Mihély

105. Sszentgyorgyi Nagy Ilona — | 1893. julius 11. 1893. judlius 11.

kézdivasarhelyi Dézsi Janos keresk

106. Kmartonosi Timar Anna — | 1894. janudr 13. Kézdimartonosi anyakonyvben
Osdolai Kopacz J6zsef nem szerepel, Osdoldnak nincs

ekkorrdl anyakonyve

107. Pévai Zsid6 Sdra — Szab6 | 1894. mdjus 16. 1894. méjus 20.

J6zsef

108. Zabolai Balogh Rozdlia — | 1895. janudr 29. 1895. januar 17.

Kovics Gergely

109. Peselneki Afra Anna 1896. augusztus 16. Nincs az anyakonyvbe bevezetve

110. Zabolai Gdbor Anna — Nagy | 1896. februdr 1. 1896. februdr 22.

Lajos

111. Zabolai Bogyé Anna - | 1896. dprilis 26. 1896. méjus 25.

Benedek J6zsef

112. Esztelneki Csavar Marcella — | 1897. janudr 31. 1897. februdr 4.

Bélafalvi Pil Janos

113. Nborosny6i Gdl Amadlia 1899. mdjus 18. 1899. méjus 23.

114. Boloni Budai Veronika — | 1899. janudr 12. 1899. januar 31.

Mité Sdmuel harangoz6

115. Peselneki Gligor Anna 1899. mdjus 20. Nincs az anyakonyvbe bevezetve.

116. Osdolai Lazar Terézia 1899. mdjus 22. Osdoldnak nincs ekkorrdl
anyakonyve.

117. Peto6falvi Szigeti Réza 1900. januar 19. Nincs az anyakonyvbe bevezetve.

Egy 1816-0s parafernumlevél bevezetd soraibol megtudhatjuk, hogy milyen
alkalomhoz kotodott a hozomany feltérképezése: ,, eldttiink egyik a mdsiknak a régi szokds
szerént a Mdtka jegyet meg addk, ennek kivetkezéséiil a Meny Asszonynak mi dltalunk

»230 Feltételezhetd, hogy eléggé

Parafernumai a kovetkezendoleg jegyeztetnek fel Ily rendel...
altalanos szokds lehetett az eljegyzés, illetve a haztliznézo idején valé hozomanydsszeiras, de

nem volt teljesen egyeduralkodd. A 20. szdzad elejérdl tobb olyan visszaemlékezés maradt

236 Kézdivéasarhelyi 6zvegy Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.
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fenn, amelyek a 19. szdzadi éllapotokat idézik fel.” Tamds Istvdn szerint az frogatds
Kézdiszentléleken egy héttel az eskiivé elétt tortént.™® Bartos Endre kéziratos, szintén
szentléleki lakodalomrdl sz616 beszamoldjaban elkiilonitette a lednykérést és az frogatést, az
utébbira szerinte a megkérés utin egy héttel keriilt sor.>

Amennyiben a lakodalmi szokaskor egészét tekintjiikk egyetlen nagy, Osszetett
ritusnak, akkor az frogatds szokdsat rituselemnek tekinthetjiik, amely szintén tobb toredék
elembdl all 6ssze. A feljegyzés folyamataban szerepld személyek egészére nincsen ralatasunk.
A |, paraferndlis jok” felirdsa egy pontositds szerint , mindkét részen [évo Atyafiak

Jjelenlétekben »240

ment végbe. A mar emlitett katonai kezdeményezésen kiviil csupan nagyon
kis szdmd hozomadnylevél utal arra, ki hivta meg a hozomény els6é nyilvdnos szemléjére a
kijelolteket. Néhany esetben a sziil6k kérték fel a régiusokat a megjelenésre. Erre utal a
Barték Madria hozomdanya: , hivatvdn benniinkot (...) Nemes Kézdi Székben Mart(onfalvdin)
laké Nemes Bartok Imreh Ur és Felesége Vajna Annaszony.”**' Ugyancsak az apa szokdst
adminisztrdlé szerepét olvashatjuk 1832-ben is: ,ezen specifikalt Jokot onkéntesen jo
akaratombol felesegem Bogdany Susannaval adtuk edes Lejanyunknak Donatt Ersebet
mostoni Dalnoki Veres Balintne Lejanyunknak, melyet Irtunk s Irattam meg Jovendo beli
Bizonysagul. " Az apan kiviil mds is 0sszehivhatta a hozomdny Osszeirdsira a régiusokat.
1803-ban Hanké Lészlénak felkérésére,” 1830-ban ,, Ordkds Absittal elbotsdtott Szabo Antal
ed kegyelmének,” kérésére,*** 1842-ben pedig , Kérésére Orbai Széki Kovdsznai Gy. Kat.
Ifjabb Csutak Andrdsnak, "2 tehdt a neveken tdlmutatva, mindhdrom esetben a
volegényeknek a meghivasara érkeztek meg az Osszeirdk. 1837-ben ,,az két részen valo
Sziiléknek és atyafiaknak akaratyokbol”, tehdt a szerzOdésre 1ép6 csalddok egyiittes
meghivésdra jelentek meg az frastudok.”*

A jelenlévOk szdmanak meghatirozdsiban tovdbbi nehézségbe iitkdziink, mivel a
legtobb esetben csupdn az Osszeird, tanunak vagy regiusnak, esetleg dOsszeird birdknak
nevezett személyek irtdk ald az okmanyt. Kik voltak 6k? Tobbnyire a falu eloljar6ibdl keriilt

ki legaldbb egy személy, aki ismerte az irdst. Katondk esetében ott volt a falu vagy tized

kaplarja, aki a militdris eloljarésag résztvételének a latszatat tudta nydjtani. A regiusok

27 Nemrégiben egy tanulményt az frogatds szokédsanak és a hozomany elvitelének szokdskorének szenteltem.
Sz06csné Gazda 2006,

>3 Tamds 2002: 11.

9 Bartos Kézirat.

40 Kézdivasarhelyi Fiilop Anna parafernuma, 1809.
21 g¢zdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.
242 §z6rcsei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.

3 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803.
4 Zagoni Kisantal Sara parafernuma, 1830.

% Papolci Csorja Anna parafernuma, 1842.

246 Kézdivéasarhelyi Jantsé Rozélia parafernuma, 1837.
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valamennyi esetben férfiak voltak. Ez taldn azzal is magyardzhat6, hogy Haromszéken az
frastudds a 19. szdzad elso felében még jorészt a férfiak kivaltsaga volt, csupan a szdzad
masodik felében jelentek meg a leanyiskoldk és ezaltal csak ettdl kezdodden beszélhetiink az
frds egyenjogusitasar6l. De nem volt a régiussag foltétleniil Osszekotve az {rastudassal,
elsédleges szempont az volt, hogy legaldbb egy ember tudjon a meghivottak koziil irni. Egy
1850-es kiskdszoni hozomdnylevél esetében példdul vildgosan lemérhetd, hogy a hiarom
régius koziil csupan egy személy ismerte a betiivetést, kettdjilk keresztvondsaval tudta csak

hitelesiteni az okiratot.?*’

A 19. szdazadban a 2-3 régius jelenléte volt a leggyakoribb, egy
személy hitelesitését csupdn akkor tartottdk elfogadhaténak, amennyiben az a falu jegyzdje, a
falubird vagy az oskolatanito, tehat a helység leghitelesebb személyének tartott adminisztrativ
eloljardja volt.**® A t5bb régiust felsorakoztaté parafernum Osszeirdsokndl eléggé gyakori eset
volt az, hogy rokonokat is felkértek régiusnak. Erre utalnak az azonos nevek. Nagyborosnyéi
Bartha Klara 1841-es hozomadnylevelét Bartha Domokos litta el kézjegyével, az
alsécserndtoni Cseh Katalin 1844-es listdgjan Cseh Maté nevét ismerjiik fel, sepsiszentkirdlyi
Kis Anndnak 1850-ben Kis Benedek és Kis Jakob a régiusa. Amennyiben az esketésrdl sz616
anyakonyvi bejegyzéseket alaposan megvizsgaljuk, kideriil, hogy az 0sszeir6 biztosok sok
esetben eskiivéi tanik is voltak. Ez deriil ki a zabolai Csekme Julidnna 1838-as
parafernumlevelébdl €s az eskiivi bejegyzésbdl (Németi Sdmuel mindkét helyen tand),
zabolai Kozma Maria 1868-as hozomdanylevelébdl (Keresztes Mihdly és Kovacs Bélint
mindkét helyen tani), zabolai Kénya Viktéria 1882-es inventiriumdbdl (Csekme Adam
mindkét alkalommal tand stb). Ez is jelzi egyrészt a csaladi kapcsolatrendszer szorosabba
flizését, masrészt pedig a kontrollmechanizmusok miikodését.

Bar a legtobb esetben csupdn az Osszeird biztosok aldirdsa olvashaté a
hozoménylevelek zar6 passzusaiban, tudjuk, hogy kiilon becsiisok, estimdtorok jelenlétével is
szdmolnunk kell. A tirgyak felértékelése nem volt egyszerli feladatkor. Tudjuk, hogy a
birtokok felértékelésében mutatkozé bizonytalansdgok eloszlatdsara kiilon szabélyzatot
dolgoztak ki. Az ingdsdgok becslijének viszont a moddszertana nem volt leszogezett. Az
erdélyi orszaggytilések egyes ipari cikkeknek ugyan megadtdk az arszabdsat, elsdsorban a
céhek tilkapdsainak megfékezésére, ezek az 0sszegek viszont a székelyfoldi falvak haziipari
készitményeire ritkdn voltak alkalmazhatok. A legtobb esetben az irds nem emliti, hogy kik
értékelték fel a targyakat, gyanithatd, hogy ilyenkor vagy a csalddi egyezkedés folytan
szabtdk meg a targyak 4rat a parafernumok széhasznalataval élve a feladds szerint, vagy pedig

a tanik maguk szabtdk meg az egyes targyak hozzavetOleges értékét. A két szerepkor

7 Kiskdszoni 6zvegy Volonts J6zsefné Bodé Anna parafernuma, 1850.
28 A korabban mar emlitett atyai vagy volegényi aldirdst nem tekintem hitelesitésnek.
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Osszeesésének {rasbeli megjelolése ennek ellenére csak ritkdn torténik meg.249 Még ritkdbban
ismerhetjik meg az Osszeird biztosoktdl elkiiloniilé estimatorok nevét. 1801-ben
kézdimartonfalvi Barték Maria hozoményat 4 asszony értékelte fel, a nevek alapjan ebbdl
csupdn két személy tartozott a Bartékok rokonsdga koz&.%" 1811-ben szintén idésebb, nem a
csalddhoz tartozé asszonyt neveztek meg.”' Bdr a feldrazdsnak fontos szerepe volt a
hozomény redlis értékének felmérésében, a becsiis asszonyok jelenlétére mégis a legtobb
esetben csupan futé megjegyzésekbol kovetkeztethetiink. Egy 1835-6s hozomanylevélben a
targyak értékeit ,,négy betsiiletes és ahoz érté Fejérnépek meg betsiiltetései Uttya

Modgydn » 2 1841-ben , két betsiiletes aszonyok meg aestimdltdk, eszerént” végezték el.™?

29254

» Két azokhoz értd betsiiletes aszonyi szemelyek, majd ,,a hoz értd fejér Személlyek*

nevezik meg az értéket ,,meg Nezegetes és Visgdlat mellet“*>

az Otvenes évek végén is. Ezek
a tészavas tudositasok azt jelzik, hogy a haromszéki helységekben a hozomany felértékelése
specializdlodott szerepkor volt. Nem akérkit hivtak, hanem ahoz érté betsiiletes, tehat
kompetens és megbizhat6 személyeket. Hogy miért az asszonyok kezében volt ez a feladat?
Taldn azért, mert a hozomény alapelemei elemzett idészakunk végéig a textilidk és a noi
ruhdk maradtak, amelyeknek el6allitasi nehézségeirdl, érté€kérdl csak a szovés-fondshoz érto,
a textilarakban jartas asszonyok lehettek. Ugyanakkor 6k voltak a k6zosségi normativak
ismer6i és éltetdi, akiknek az értékek meghatarozasan kiviil annak a felmérése is a
feladatkoriik lehetett, hogy megfelelnek-e a mindségi €s mennyiségi koordinatdk a falu 4ltal
elvart hozomdny-képnek. Az idedltipikus hozomdny képe és a konkrétan Osszedllt
targysorozat csupan az Osszehasonlitds nyoman kapta meg a falusi elsd, szakért6i mindsitést.
Amennyiben a becsilis asszonyok kimondtdk, hogy a hozomadny fisztességes, akkor a vilegény
jelenlévd csalddja is megelégedhetett. Ha viszont a mennyiségi koordindtdkat nem tekintették
elégségesnek, alkudozds kezdddhetett a kibdvités érdekében. Lithattuk, hogy a székelyfoldi
torvénykonyvek a 24 forint értékii hozomdanyt tekintették a minimumnak,>° de ugy tlnik, a
sz€kelyfoldi helységekben a legszegényebbek is probaltik ezt a nevetséges Osszeget
foliilmulni.

A hozomény ardnyait6l fiiggott az 1) par palyakezdésének alakuldsa, ezért
természetesen a csalad tagjai is megjelentek az Osszeirdson, mint anyagilag érintettek. A

hozoményt 0Osszedllitd sziilok a kordbban kidllitott hozomanyokbdl, valamint a falu

249 Lécfalvi Szab6 Zsuzsénna parafernuma, 1834; Esztelneki Csavar Marcella parafernuma, 1897.
250 K ¢zdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.

2! Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.

2 Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.

3 Feltorjai Kerestes Julidnna parafernuma, 1841.

4 Kiskdszoni 6zvegy Volonts J6zsefné Bodé Anna parafernuma, 1850.

255 Futésfalvi Ambrus Trésia parafernuma, 1859.

256 Létsey Spielemberg 1837: 27.
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asszonyainak a megjegyzéseibdl dekddolhattdk, hogy mi tekinthetd ,tisztességes™
mennyiségnek, mihez kell alkalmazkodniuk. A normdkhoz valé igazodds fontos szempont
volt a hazassag 1étrejottében, aki a minimumot nem tudta el6teremteni, annak veszélybe keriilt
a hazassagkotése. A becsiisokon kivill a jovenddbeli csaladtagok képezték a masodlagos
szirét a hozomany mennyiségi és mindségi megitélésében. A volegény csalddja tobbnyire
mar az {rogatdst megeldzéen puhatolézott a hozomédny nagysagirdl, és a lidnyos hdzban
kiallitott vetett agyrdl, kelengyés ladardl, butorokrdl eldzetes informécidi voltak. Arrdl
azonban, hogy mekkora foldeket, erdoket, kaszdlokat fognak a lany szdmdra kiszakitani, nem
lehetett sok alaptuddsa senkinek. Amennyiben a mennyiségi ardnyokkal nem elégedtek meg,
probaltak alkudozasokkal vagy éppen zsaroldsokkal is megndvelni a hozomdny mennyiségét.
Ezt példaul egy arkosi falujegyzOkonyvbe bejegyzett panasz szovegbdl is lathatjuk. 1807-ben
Bentze Benedekné Damokos Mdria a falu torvénye elé idézte batyjat, bepanaszolva, hogy ,,az
paraferndlis dolgaiban valo kdrosoddsdr” vette észre. Ugy vélte, hogy ,.a mint a Paraferndlis
Specificatio van irva azokot az Bdttya nem adta ki.” A batyja erre ugy reagdlt, hogy ,.a
pereferndlis specificatio amikor iratott azoknak némi részeit nem az én akaratombol irtdk fel
mellyet vallyanak meg a Regiusok is.”>’ A 19. szézad végérél olyan visszaemlékezést
ismeriink, amely a pardzs alkudozast az frogatis jellemzdjeként nevezi meg. A mar emlitett
Tamas Istvan dgy emlékezett, hogy kiilon csoportokba tomoriiltek a lany és a legény
meghivottjai, és pattogé hangon alkudoztak a nagyobb adomény érdekében.*®

Mithé Janos emliti, hogy Magyarhermanyban a 20. szdzad elején az irogatdson a
becsiisokon, régiusokon és a csalddtagokon kiviil a hazasulandok keresztsziiloi is
résztvettek.”’ Annak ellenére, hogy bizonyosak lehetiink a keresztsziiloknek a hozomany
Osszedllitdsdban jatszott szerepérdl, valdszinii, hogy amennyiben jelen voltak az &sszeirdson,
csupdn a passziv szemlélok, semmint aktiv résztvevOk lehettek. Erre utal az a tény is, hogy —
bar jonéhany hozomanylevél tulajdonosdnak kikerestem a sziiletési és keresztelési adatait az
anyakonyvekbdl — egyetlen esetben sem sikeriilt a keresztsziilok jelenlétét a felsorolt
személyek nevei alapjan tetten érnem.

Tamas Istvan Kézdiszentléleken az eskiivore kiszemelt vofély és ndsznagy jelenlétét
emliti az osszefrason.”® A ndsznagyok személyét nem jegyezték fel az esketési
anyakonyvekben, igy csupdn abban az esetben vélhetjilk ezt a hipotézist feltételesen

. PP s po A1 co 2 261
megalapozottnak, amennyiben az dsszeirdk és az esketési taniként alairok azonosak voltak.

7 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 351 — Arkos kozség falujegyzGkonyvei 7: 50 — 50 verso.

> Tamds 2002: 12.

% Mithé: kézirat.

20 Tamds 2002: 11.

261 Napjainkban legtobbszor a ndsznagy irja ald az anyakonyvben az eskiivéi tand rovatot. Viszont ha a
nasznagyok voltak a 19. szazadban is az eskiivdi tantk, az azt jelzi, hogy az a mai szokds, miszerint a
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Az {rogatison jelenlévOk szdmait egyes forrdsok 10-15 személyre becsiilik.”*
Szerepiik valamennyiiiknek a hozomany szdmonkérése és bemutatisa, megvizsgalasa,
feldrazdsa és Osszeirdsa volt.

A hozomany mérete, ellatottsdga egy mikrokozosség kooperacids szintjétol fiiggott.
Tobbnyire a csaldd hosszi és tervszerli munkaval Osszegyiijtotte annak az elemeit, igy a
tigabb kozosségnek nem kellett bekapcsolddnia a tirgyegyiittes megalkotdsdba. A
tisztességes hozomany olyan esetekben keriilt veszélybe, amennyiben a lany a vartndl
hamarabb férjhez ment, vagy amennyiben a csalddban tobb lany egymds utdn ment férjhez, és
a csaldd nem tudta teljesiteni a kihdzasitdsi kotelezettségeit. Amennyiben a hozomdny
eldteremtése meghaladta a szlikebb csaldd teljesitoképességét, a tigabb csaldd vagy a
szomszédsdg, barati kor koopericids eseményei is szoba keriilhettek. Bar a segitségnyujtas
kiemelt alkalmai 4ltaldban a lakodalmi siités-f6zéshez, a ritus el0készitéséhez kapcsolddtak, a
szlikebb kozosség mar a vetett 4gy késziiltségi fokdbdl fel tudta mérni, hogy kozbe kell-e
Iépnie, vagy pedig a csaldd megbirkézik a feladatkorével. ,,A lakodalomra, a temetésre és
egyéb, a mindennapok szerkezetébdl kiemelkedd alkalomra, tinnepi eseményre gy tekintiink
— irja Szabé Arpad Tohotom — mint olyan lehetéségekre, amelyeken beliil a kozosség tagjai
Ujrafogalmazhatjadk a normadkat, biztosithatjdk a kapcsolatok folytonossigat, szimbolikus és
tényleges kolcsonoket adhatnak meg, és ilyen kolcsondket kaphatnak.”?®® Roediger Lajos
visszaemlékezéseibdl értesiiliink arrdl, hogy milyen eljarasokhoz folyamodtak azok, akiknek
az frogatdsig nem sikeriilt a tisztességes hozomdényt Osszedllitaniuk. A szomszédsiagbdl,
rokonsagbdl kolcsonkérték a felirds idOpontjara a bemutatand6 targyakat, igy a listidba
felkeriiltek azok.”** A csaldd falukozosségen beliili kapcsolatahdl6jatdl fiiggott, hogy ki tudta-
e bdviteni a hozomédnyt az eskiivé idOpontjara, a hozomdny kidllitdsdnak és nyilvdnos
bemutatdsdnak idejére, vagy pedig a nyilvdnos megszégyenitésnek kellett magat aldvetnie. A
szakirodalom emliti Arapatakrél a kelengyekiegészitd kaldkdk meglétét is, amelynek
alkalmaval a hozomanyt kibdvitették a lany baratndi és rokonai a hidnyzo elemekkel.”® Az
elemzésiinkon kiviil esé gyimesi falvakbdl a szakirodalom révén az ajdndéktdnc meglétérol
értesiilink, ezt ugy szervezték meg, hogy a hozomanyt kidllitottdk, és meghivtdk annak
kipdtolasara egy specidlis tdincmulatsdgra a menyasszony baratnéit, rokonsagat, akik szamos

edénnyel, terménnyel toldottdk meg a hozomdny mennyiségét.*®® A szintén tdvolabbi

keresztsziilé véllalja a ndsznagyi szerepkort, hidnyozhatott a 19. szdzadban, mert mdr emlitettem, hogy
keresztsziilok neve nem szerepelt sem az esketési tanik, sem a hozomdnylevelek aldiréi kozt. Ez az adat viszont
mindenképpen jelzi szimunkra, hogy mennyire veszélyes visszavetiteniink mai informdcidinkat a 19. szdzadra.
292 Mithé: kézirat.

2% Szab6 2009: 141.

264 Roediger: kézirat.

293 Lérinczi 2001: 40.

266 Tanké é. n.
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Gyergy6bdl a szakirodalom azt a szokdst emeli ki, hogy a hozomdny kidllitdsdsaval
egyidében ,becsiiletes lopds” folyt, vagyis a résztvevok a fiatal par részére prébaltak
megkaparintani az 6rizet nélkiil hagyott érte’:kte’lrgyaka‘[.267

A kelengye Osszetételéért a menyasszony és sziikebb csalddja, rokonsdga, barati
kozossége, tahat joforman a teljes kornyezete felelés volt. A sziilok a lannyal egyiitt
eldallitottdk azt és gondoskodtak a hidnyz6 elemek poétldsardl, a fid sziilei alkudozdsuk
segitségével novelni probaltak annak mennyiségét, az 6sszeirok az irds kényszerito jellegét is
szdmitdsba véve Osszeirtdk azt, mig a ndsznagyok-keresztsziilok, becslisok, tanuik
gondoskodtak arrdl, hogy szemtaniként az frogatdson megfogalmazott virtudlis hozomany és
az eskiivékor kidllitott tényleges hozomany kozti Osszefiiggést ellendrizzék. Az Osszeirds
tehat a menyasszony hédzédban jelenlévd kozonséges targyak halmazat dtmindsitette, szerepet
adott neki. A parafernumlevélbe felirt tirgy egy rendszer részévé lett: a hozomany részévé.
Egyszeri mindennapi funkcionalitdsdn tdlmutatva az {gy felirt tirgy egy szokdskor
szimbolikus megjelenitdjévé valt, mégpedig a lakodalom szokédskorének elmaradhatatlan
elemévé.

Az iras és a benne foglalt javak kollektiv megnevezése korszakonként nagyon valtoz6
volt. A napjainkban alkalmazott hozomdnylevél kései fejlemény, eldszor az egyik 1877-es
listdn jelent meg, és nagyon ritkan alkalmaztdk. A 19. szdzad legelején mind az irds, mind a
benne foglalt javak leggyakoribb terminusa a parafernum (18 listan, utols6 alkalommal 1842-
ben). Az 1830-as években az inventdriumok leggyakoribb megnevezése a paraferndlis
specificatio (29 iratot jegyeztek ezzel a szdkapcsolattal), de csaknem ugyanolyan gyakran
emlitik a paraferndlis jok (17) szd0sszetételt is. Paraferndlis levél megnevezés minddssze
otszor fordul eld, els6 alkalommal 1832-ben. Az 1840-es évektdl kezdd6dden fogalmi
bizonytalansag jelentkezik. Ingo és ingatlan jok (6), adott jok (2), ndsz adomdny (5), ndsz
Jjavak (2), ndsz vagyon (2), ndsz levél (2), pereferndlis dszve irds (2), ndszhozomdny levél (3)
stb. néven emlitik. A levél helyett a mar emlitett specification kiviil az dsszeirds, lista, jegyzék

szavak jelzik, hogy az frott inventariumot el akartdk kiiloniteni magétdl a targyalloménytol.

27 Fiistos 2008: 2.
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A hozomany osszeallitasanak lehetéségei a 19. szazadban

A székely falvakban a lany megsziiletését nem tartottdk szerencsének, altaldban
minden szild a fiit varta. Ez nem pusztdn a ldnyok kihdzasitasi kényszerétdl valé félelemmel
magyarazhat6. A fid, mint a birtokok 6rokose, a név €s rang tovabbvivdje mindig biztonsagot,
stabilitdst jelentett a csaldd szdmdra. A férfi szerzé volt: a hdzba vagyont hozott be a felesége
hozoményén keresztiil. A ldny viszont vivd volt, kivitte a hazbdl az anyagi javakat, egy mas
csaldd gazdasagi biztonsdgit alapozta meg az 6t felneveld csalddjatdl kapott birtokkal.

A katonai rendszabélyok alapjan szervezddd székely tarsadalom szdmadra a foldbirtok
a sz€kelyek katonai szolgalataért biztositott jutalomként tételezodott, igy nem csoda, ha annak
orokitését fiidgon képzelték el, a lanyok ugyanis nem teljesitettek katonai szolgalatot. Igy a
19. szazadban is a néi hozomidny megkompondldsdnak f0 irdnyvonalai az ingésdgokra
fokuszaltak. Ezeknek az el6teremtése, megszerzése mar a lany kiskordban elkezd6dott. A
hozomény 19. szdzadi Osszedllitisanak mikéntjére vonatkozéan nem nyujtanak segitséget
szadmunkra az {rott forrdsok. A mai Oregek véleménye, miszerint a ledinygyermeknek mar
akkor el kell kezdeni a hozomanya Osszedllitisat, mikor még pdlydban a laba,”®  nem
vetithetd vissza a 19. szdzadra, igy pusztin az inventdriumainkra €s a hozomanyrol sz6l16, 19.
szdzadot idéz0 lefrdsokra alapozhatunk.

A csalddba besziiletd lidnygyermek hozomdnydnak egyik f6 forrdsa az édesanyja
kelengyéje volt, ennek tirgyaibdl azok, melyek nem koptak nagyon meg, az djonnan 9sszedllo
ndszadomdny komponenseivé vdltak. Kalotaszegi anal6gidk nyomdn l4that6, hogy az tinnepi
0ltozet legértékesebb darabjait az anya maér eleve félretette ldnydnak, ennek konkrét dtadasi
id6pontja tijegységenként és kulturdlis kozegenként véltoz6 volt. Mig Kalotaszegen a

konfirmacidkor jutott az értékes ruhanemi a lanygyermek kezébe, ™

addig Haromszéken az
ingésdgok dthagyomdnyozdddsdnak legfontosabb idOpontja az eskiivé el6tti peridduban
kulminalédott. Tobbnyire a gazdagabb hozomdanyt asszonyok mar eleve félretették az
értékesebb, szebb parnahuzatokat, derékaljakat, zsdkokat, valamint a jobb allapotban 1évo
festett butorokat a kislanyuk szdmdra, nem fogtdk haszndlatra azt. Ez az alapelv elsdsorban
azokndl a hozomanyoknal kovethetd leginkdbb nyomon, amelyeknél az édesanya haldla utan

testamentumban Osszeirt parafernum elemei automatikusan d4tmentek a ldnygyermek

268 Albisi gytijtés.
%9 Totszegi 2009: 99.
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tulajdondba. A targyak generdcidkon at iveld, ilyen irdnyd vdndorldsa olyan kapocs volt anya
és lanya kozt, amely a fiatal menyasszonyt a csaldd tobbgeneracids targydllomanyédnak a
hazassagkotéskor beavatott, hivatalos 0rokosévé tette. A ndagon 6roklodo targyallomany
egybeni 4thagyomdnyozdsa a tobb lanygyermekii csalddokndl akadalyokba iitk6zott.
Ugyanakkor a régi objektumok folyamatos kopdsa miatt a hozoményt djabb, divatosabb,
tisztességesebb elemekkel kellett kipotolni. Az 0j elemek ardnyai természetesen a csaldd
gazdasagi adottsigait6l, gyermekeinek szamatodl, a sz€lsoséges iddjardsi viszonyok okozta
elszegényedéstdl vagy meggazdagodastdl, vagy a csaldd életében bekovetkezett tragédidktol
fliggott.

Foldek esetén a férfidgon aldszdlld orokos birtokot tobbnyire nem szabadott
tovdbbadni, csupdn a szerzetrt foldek és beltelkek estek a lednydgon is adomdnyozhatd
ingatlanok kategériéjéba.270 Szerzett birtoknak mindsiilt az apa éltal vasdarolt, a zdlogba vett,
vagy a néagon a csalddba behozott birtok.

A hozomdany 0Osszedllitdsdaban az anyai 6rokségnek tehat a foldek vonalén is jelent6s
szerep jutott, és egy-egy gazdagabb ingatlanhozomdnnyal rendelkezd anya 4ldést jelentett a
csalad lanyai szamadra az o6rokséggel val6 ellatas szempontjabol.

A 19. szazad folyaman még kevés haromszéki telepiilés rendelkezett olyan alland6
tizletekkel, amelyekbdl a gyari arut vagy a kereskedelembdl szdrmazé bolti ruhanemiit be
lehetett volna szerezni. Igy a hézilag eldallitott termékeken kiviil az uj tirgyak beszerzésének
legfontosabb helyszinei a vasarok voltak. Hiromszéken a 19. szdzadban mar nagyon jelentds
vasarozasi halézat 1étezett, a legeldugottabb helységekbdl is egy oranyi jards utdn hetivasart
lehetett taldlni. Amint az 1820-as Czirdky Osszeirds kérdésekre adott valaszaibdl felmérhetjiik,
a sepsiszékiek leginkdbb a sepsiszentgyorgyi hetivdsart és az évi 4 orszdgos sokadalmat
latogattak, ,,mert ottan vagyon csizmadia céh, kovacs, asztalos és lakatos mesteremberek. Két
jo boltok, s ezeken kiviil minden hétfén Ot-hat aprésdgot druldé gorogok arulnak ott

59271

satrokban. A kézdiszékiek fo célpontja Kézdivasarhely volt, ahol ,,vasat, sét, puskaport,

fabrikabeli jo posztokot, s mds, a gazdasighoz megkivantaté eskdzokot druld boltok™

k,272 valamint tobb mint 300, céhekbe tomoriild mester élt. A vidék hires vasaraként

volta
tartottak szamon Varhegyet is, a bécsi portékakat leginkabb e kis falu hetivasarain lehetett
beszerezni.””

A Haromszék kozépvidékén éloknek a hét barmely napjan esziikbe juthatott a

vasarlatogatds, amint azt a dalnokiak nyilatkoztdk ugyancsak 1820-ban, ,,Vasaros helyek

70 Lasd a foldek lednyagi oroklésérél sz616 tanulmanyom, Szécsné Gazda 2006b.
271 Takdcs 2002: 105.
272 Takdcs 2002: 241.
23 Takdcs 2002: 251.
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elegendok vagynak dgy, hogy hétfén Sepsiszentgyorgyre, mely esik helységiinkhdz 3-hdrom
oranyi foldre, kedden Varhegyre, mely egy oranyi jard, szerddn Uzonba, mely 3 harom ora
jaro, csotortokon Kézdivasarhelyre, mely harmadfél, 2 V2 6ra jard, pénteken Brassoba, mely 8
nyolc 6ra jaré, szombaton Kovdszna, mely mintegy 3 harom 6ra jar6.”*"*

A vasari hal6zatbol beszerezhet6 1j arukészlet sz€les skaldja mellett a hasznélt targyak
arusitdsi helyszinei a 19. szdzadtdl egyre gyakoribbd valé drverések — vagy helyi
megnevezéssel kotydk — voltak. Egy-egy csaldd targyfoloslegét tobbnyire valamely anyagi
gond vagy a tulajdonos haldla miatt bocsatottdk druba, s a szép szdmmal fennmaradt drverési
jegyzOkonyvek lapjai azt bizonyitjdk, hogy népes érdekl6dd tabort vonzott egy-egy ilyen
esemény a helyszinre.

A héziipar jelentOs szerepe lehetdvé tette azt is, hogy a legtobb termék a sziikebb
kornyékrdl beszerezhetdvé vialjon. A festett laddknak, butornemiinek tobb eldallitdsi
helyszinérél tudunk a 19. szdzadi Haromszéken. Gondoljunk csak a kézdivasarhelyi
asztalosokra, akiknek 1844-es céhes privilégiumuk is volt, vagy Barét és Bereck szintén
ezidotdjt mikodo, céhszerlien szervezddo ,,asztalos tarsulatdra.” A falusi asztalossagnak 19.
szdzadi helyszineirdl ugyszintén tobb adatunk van, a Czirdky Osszeirds elsGsorban Albist

emliti, ahol 1820-ban négy mester készitette a butort eladé.sra,275 de Cserne’ltonban,276

279 (280 o
Gelencén ugyszintén  tudunk

Felsétorjén,277 Sze’lszfaluban,278 Markosfalvan,
buitorkészitok ténykedésérol.

A faedények elterjedt szerepe nem pusztin a kdrnyéken nagy mennyiségben fellelhetd
nyersanyagnak koszonhetd, hanem a nagyszamu kadar mikodésének is. Mar a 19. szdzad
elején tudunk példdul a haralyi kaddrok rendkiviil jelentds termelésérdl, a falu 21
kédarmestere orszagos- és heti vasarok tomkelegét latogatta termékeivel.**!

Az igényesebb textilidkat els6sorban a takdcsmesterektdl lehetett beszerezni, 6k a
mintds szottesek elddllitdsdban jeleskedtek. A  divatos barackmagos abroszok,
asztalkeszkenok elddllitasa bizonydra a szdsz takacscéheknek a kompetenciajahoz tartozott. A
19. szdzadban olyan szdsz vérosokrdl is tudunk, ahol a takdcsmesterek szdma meghaladta az
otven fot, termékeiket Erdély valamennyi piacdn meg lehetett vésarolni.”®* Korszakunk

kozepén a divatba jott takdcstermékek konnyebb kiszolgalasa céljabol Sepsiszentgyorgyon €s

274 Takdcs 2002: 143.

275 Takdcs 2002: 139.

276 Takdcs 2002: 149.

277 Takdcs 2002: 163.

278 Takdcs 2002: 186.

279 Takdcs 2002: 206.

280 Takdcs 2002: 217.

281 Takdcs 2002: 226, 227.

82 Egy 1750-es iparoskoncentracidkat szambavevd kimutatas Nagydiszn6dén 230, Brassban pedig 84 takacsrol
szamolt be. Sonkoly 2001: 227.
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Kézdivasarhelyen egyarant tudunk takdcsmesterek letelepedésérdl. Mivel azonban a helybeli
mesterek szama rendkiviil alacsony maradt, a csaknem valamennyi hozomanyban megjelend
barackmagos abroszokat és keszkendket nem lehet mind a helybeliek tevékenységéhez kotni.
Az agyak letakarasandl és a szegényebb rendiiek ,,agyi késziileteinél” fontos szerepet betoltd
csergéknek — amint azt a hozomdanylevelek bejegyzéseibdl lathatjuk — az udvarhelyszéki
Bégy, a kozeli Bereck és Brasso volt a legfontosabb elddllitasi helyszine.

Bar a hozomany eldallitisiban, megkomponalasiban fészerep a sziil6knek, ezek
elhalta esetén pedig a testvéreknek, sziikebb vagy tdgabb rokonsdgnak, tutoroknak jutott, a 19.
szdzadi hozomadnylevelek bejegyzései kozt mar gyakran taldlkozunk a ,,maga kereste”
portékakkal vagy pénzosszegekkel is. Amint a kozeli kdszoni falvakbdl Imreh Istvan és Pataki
Jézsef mar a 18. szdzadra vonatkoztatva is jelezte,283 a 19. szdzadra még inkdbb altaldnossa
valt a ldnyok nagyvdrosokba irdnyuld cselédeskedése. Ez a tevékenység nem pusztin
Héaromszéken volt jellemzd, az elemzett idészakunkban Osszeurdpai jellegzetes

lanytevékenység volt.”*

A divatos idészakos munkavallalds és migracié révén nem pusztan a
hazaséletben sziikségszerli fézési praktikdkat sajatitottdk el a lanyok, de egyben pénzt is
kerestek, amelybdl a varosi boltokban konnyen megszerezhették a leginkabb kivant
ruhanemiit. A sajat keresetbdl eloteremtett készpénz a 19. szdzad masodik felében egyre tobb
hozoménynak valt a jellegzetes komponensévé, de a foldek hazassag elodtti beszerzésében is
nagy szerephez jutott. A haromszéki linyok els6sorban Brassoban, Bukarestben
cselédeskedtek.

A hozomany megkomponalasanak masik lehetdsége a ,,maga szétte” oltozetekkel vald
kiegészitési moddozat volt. A 19. szdzad folyamdn az otthoni szovés egyre nagyobb
intenzitdssal tint fel. Mig a hozomdnylevelek elsé utaldsai szerint a maga szotte
megjelolésbdl 1athaté csupan a szovéskultira hazon beliili meghonosoddsa és elterjedése,285
késébb a hizban megjelend gyapotfond kerék,”®® osztovita, fonalvetd kerék®® és a
kenderfeldolgozas csaknem valamennyi hozoménylevélben megjelend kellékei jelzik, hogy ez
az aktivitds az egyik legfontosabb asszonyi munkdvd és ezdltal a hozomany elemeinek
legkonnyebb el6teremtési modozativa valt. A hazilag elééllitott textilidk szerepének
megnovekedése talan Osszefiiggésbe hozhaté a haromszéki fejtéfestd miihelyek egyre

nagyobb szamu megjelenésével, és ezaltal a hazi festéssel eld nem 4llithaté eleven szina

% Imreh—Pataki 1992: 88. Az idézett helyen 1820-bdl irja: ,,A kdszoni szolgalélanyok keresettek voltak, és
jellemzd médon a felséfalusi Koncz Judit hdromesztendei szolgélattal tizennégy frt-ot gyiijtott perefernumdra.
(Vett a hozomdny bdvitésére 1ddat, padfedelet, szoknydt és diszitétlit. Legtobbe, hat frt-ba a szoknya keriilt.”

¥ Bar a kotet megdllapitasait nem mindig lehet székelyfoldi viszonylatban hasznositani, német dsszefoglalét is
ismerhetiink a cselédeskedés divatjardl, lasd Weber 1991.

285 Gidé6falvi Imreh Anna parafernuma, 1811.

286 Arkosi Lérintz Anna parafernuma, 1825.

287 Feldobolyi Székely Anna parafernuma, 1829.
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szOttesek térhoditdsdval. A kantai, berecki, hidvégi, sepsiszentgyorgyi, szentivdni, bodoki
fejtéfestok miihelyeibol kék, piros gyapotszilat lehetett vasarolni, vagy a hazilag megfont
fonalak szinezését is viszonylag kis pénzért meg lehetett oldani. A szovés, ruha- és
kendokészités tobbezer asszony megélhetési forrasava is valt. Ugyancsak hézilag allitottak el
az agyi és asztali textilnem jelentOs részét is.

A vidék adottsdgai tehdt megvoltak ahhoz, hogy a hozomdny elemeit a sziikkebb
kornyezetbdl be lehessen szerezni. Igy a hozomdny eléteremtése elsésorban az onellatd,
belterjes paraszti gazdasidgokban valdsult meg, masrészt viszont a kornyék kisiparosainak

miihelyeibdl keriilt ki.

A 19. szazadi hozomany korszakai

Mig a torténelmi szakirodalom korszakhatiroknak dltaldban a nagy torténelmi
eseményeket (1711, 1848, 1867) tekinti, a kiilonbozé tudomdényteriilletek mds és mads
korszakhatdrokat szabnak az elemzések szdmdara. A korszakolds nehézségeire tobb kutatd is
ramutatott. Kovér Gyorgy példaul dgy vélte, hogy mig politikatorténetileg 1867 (a dualizmus
megteremtése) szamit igazi korszakhatdrnak, addig gazdasagtorténetileg ugyanolyan
fontosnak tekinthetd 1859 is, az iparszabadsig kinyilvanitisanak id6pontja, amely jelent6s
véaltozdsokat eredményezett a tirgyi elldtottsdg terén is. Tovédbbi toprengései szerint ,,Bér
senki sem enged szivesen a 48-bdl vagy 67-bol, gazdasigtorténeti szempontbdl — egy
évszdzados hosszd idOtartamon beliil — indokolhaténak latszik egy 1850-es vagy 1873-as
korszakhatdr. Az eldbbit aldtdmaszthatja intézményi szempontbdl a belsé vamhatar
eltorlésének és a Monarchidn beliili belsd, szabad piacnak a megteremtése. A f6 kozlekedési
vonalak kiépiilésével ekkortdl indul meg a terményarak birodalmi 1éptékt kiegyenlitddése.
1873 pedig nemcsak az utolsé hagyomanyos tipusu valsiag, kolera, hanem az elsé igazin
komoly pénziigyi krach idOpontja, s a kettd egybeesése miatt még inkdbb indokolt
szakaszhatdarnak tekinteni. Ekkor fordul meg a nemzetk6zi és ezen belill a magyarorszagi és
monarchiabeli arfejlodés js. 288

Kiilonosen nehéz lenne kiilsd korszakoldsban gondolkozni Erdély esetében. Tudjuk,
hogy a magyarorszagi fejlodési irdnyvonalak ide jokora késéssel érkeztek el, és ,,pénziigyi
krachok* sem akkor jelentkeztek, mint Magyarorszdgon. Az 1830-as években a reformkor

jotékony hatdsa vidékiinkon is jelentds targykészlet-fejlodést hozott. 1848 hatdsat mar csak

288 Kvér 2006: 33.
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azért is figyelembe kell venni, mert a székely, katonai alapokon nyugvé tirsadalmi rend
felbomlasa az anyagi kultirdban valé atstrukturdlddasi folyamatokat inditott el. 1867 hatdsa
egyaltalan nem kovetheté nyomon a mikrokozosségek és az altaluk haszndlt targyak sikjan.
Ezzel szemben vidékiinkon az 1875-80 koriili periddus korszakhatarként valo felfogasa redlis
lehetne: nem pusztdn a vamhabord miatt valtozé gazdasagi viszonyok, de a polgari anyagi
kultdra hatdsédra elindul6 radikalis 61tozés- és lakaskultira-valtas is gyokeres valtozast inditott
a haromszéki emberek életmodjaban.

Ugy vélem, a hozomany valtozdsa nem annyira a torténelmi események, mint inkabb a
gazdasdgi konjunktira fiiggvénye. Ugyanakkor egyetértek azzal a gondolattal, hogy a
kutaténak nem szabad a mds kutatok kategéridiba kényszeritenie a sajat elképzeléseit.289 Az
elemzés ald vont anyag maga teremti meg a sajit kategoridit és a sajat korszakait.

Amennyiben a hozomanylevelek tirgyi vildgdban tortént valtozdsok alapjan keressiik
a korszakoldsi hatdrokat, ajanlott kiilon tirgyalni az 1800-48 kozti, az 1849-75 kozti,
valamint az 1875-1900 kozti hozomdanyt. Megjegyezném, hogy az 1800-as, 4altalam
megnevezett kezdeti esztendd, valamint az 1900-as zar6 esztendd nem tekinthetd
szakaszhatdrnak, az elemzés idopontjaiként csupan azért vélasztottam ezeket a kerek

datumokat, hogy egész szdzadon at vizsgalhassam a hozomany alakulasat.

Az 1800-1848 kozotti hozomany>”

A 19. széazad eleji hozomdnylevelek elemzésének eldfeltevéseként el kell
gondolkodnunk azon, hogy a targyak birtokldsdra valé torekvés mennyire fiiggott Gssze a
tarsadalmi rétegzddéssel, és mennyire volt a fogyasztis-centrikus, esetleg izléskdzponti
vélasztdsi mechanizmusok fiiggvénye.

Ugy vélem, mindkét szempontot figyelembe véve kell dttekinteniink és
csoportositanunk a parafernumleveleket. Mar-mar kozhelyszeri az a megéllapitds, hogy
kultdra és tarsadalom egymadstdl nem elvdlaszthaté fogalmak. Raymond Williams példaul a
kultdrat olyan sajatos életmédnak véli, amely mind a miivészetben, tudoméanyban, mind pedig
az intézményekben vagy akar a mindennapi viselkedésben is jol koriilhatarolhato jelentéseket
és értékeket fejez ki. Es mivel a kultdra hdrom szintjének egyikeként a tdrgyakban

megOrzodott kultdrat tekinti, {gy az objektumok birtokldsi igényét szorosan Osszekoti a

** Granaszt6i 1998: 27.

%0 A székely tarsadalom rétegzédésének ismertetésében és a hozomanylevelek tarsadalmi rétegek szerinti
elkiilonitésében felhaszndltam a disszertdci6 frdsa kozben mér megjelent tanulmanyom. Sz8csné Gazda 2007:
164-165.
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tarsadalmi rétegz6dés sajatos rendjével.291 Eduard Spanger kissé dvatosabban fogalmaz, 6
mind a tarsadalmat, mind a kultirdt Uberorganismus-nak tekinti, vagyis olyan mdsodlagos
szervezetnek, amely €10 szervezetekbdl tevodve Ossze. Hires megallapitdsa szerint a kultira
»olyan individuumok feletti szellemi szdvet, amelyet az egymast valté nemzedékek...
hordoznak s sz6nek tovabb, de amely, masfeldl, dtfogja és meg is koti e nemzedékeket.”?*? De
az is nyilvanvald, hogy a tdrsadalmi rétegek tdrgyhaszndlata nem hizhaté minden egyénre
lebontva egy kaptafara. A targyak birtoklasa komplikalt folyamat. Az egyéni izlésnek és az
anyagi viszonyoknak a fiiggvényében a targyak kivdlasztdsdnak és megszerzésének folyamata
rendkiviill véltozatos volt, és igazdn nagy mértékben fiiggbtt az egyén tdrsadalmi
tagozodasatol. Az izlési szint is tdrsadalmilag predesztindlt volt. Egy jobbagycsaldd izlése
csak anyagi lehetdségei fiiggvényében bontakozott ki, és egy nemes lany dltaldban nem a
legolcsébb portékédkat szerezte meg az Uj otthona feldiszitésére, hanem azt, amely neki is
tetszett, de a kdrnyezete izlésszintjét anyagilag is képes volt kifejezni.

Amennyiben a rétegspecifikus elemzési modszereket szeretnénk kiprébalni, egybol
nehéz kérdésbe iitkoziink: melyek voltak az elemzett idOkereteink alatt a szdmontartott
tarsadalmi rétegek?

Tudjuk, hogy egy vidék tarsadalmi rétegzddése torténelemfiiggd folyamat. Csetri Elek
és Imreh Istvan az 1767 és 1821 kozti idészakot elemezve, Erdély tarsadalmaban hét alapvetd
tarsadalmi réteget kiilonitett el. A jobbagyokat, zselléreket és szabad parasztokat egy
kifejezéssel parasztoknak nevezte, rajtuk kiviil kiemelte a taxds polgdrok és a bdnydszok
jelenlétét. A szerzOpdros kiilon kategoridnak tekintette az egytelkes nemeseket és bojdrokat,
illetve ,,egyéb” nevezet alatt 6sszesitették a fennmaradé magnasokat, nemeseket, vidndorldkat,
orményeket, bolgarokat, gorogoket, cigdnyokat, zsidékat. Mivel elemzésiik az adétabellak
alapjdn késziilt, igy nem foglalkoztak azokkal a rétegekkel, akik nem fizettek ad6t. A Csetri és
Imreh rendszerében nem kiiloniil el a katona, mint 6nallé tarsadalmi 1réteg.293

Désa Elek, Erdély jogtorténetének Osszegzdje, a kollektiv székely nemesi réteg belsod
tagozodasi szempontrendszereként a katonai 1étformét jelolte meg. A székelységen beliil
harom réteget kiilonitett el: a nemesi rendet mas néven fonépnek vagy primoroknak nevezi,
akik meghatdrozdsa szerint ,,a katonai s polgari f6bb hivatalok viselésére alkalmasabbak
voltak tehetségoknél fogva; a primorok rendébe csak azok vétetvén fel, kik legalabb harom
16f6séget (primipilatus) azaz olyan fekvo birtokokat birtokoltak, melyek utidn azelott egy egy

lovas szolgdlat tétetett, az azokat birtokolé 16fészékelyek dltal.”™* A I6férendet masként

2! Williams R 2003: 33, 36 valamint 38.

292 Spranger elméletét elemzi és idézi Hankiss 1982: 8-9.
293 Csetri—Imreh 1980: 27-28.

24 Dgsa 1861: 96.
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primipilusoknak is nevezték, és arrdl kaptdk a neviiket, hogy hadi szolgélatra a 16f6knek egy
felszerelt 16val kellett megjelenniiik.”®> A gyalog katondkat vagy darabontokat latin
terminussal plebeusoknak vagy pixidariusoknak nevezték, és katonai szolgdlatukat gyalog
kellett megtenniiik.>®

Imreh Istvan késobb visszatért konkrétan a székely tarsadalom rétegzddésére.
Megéllapitotta, hogy a székely tarsadalom ,,csticsa’-ként értelmezett nemesi rétegbe a 18.
szazadtél kezdve mar csupan kevés embert lehetett sorolni. ,,1767-ben az Osszes székely
székekben a magndsok és a tobb jobbagytelkes nemesek a lakossdgnak még harom szazalékat
sem teszik ki. Ezt az uralkod6 osztdlynak tekinthetd tdrsadalmi réteget a falukozosség nem is
nevezi nemességnek, hanem possessordtusnak. Kell is ez a gytjtéfogalom, mert ez a kis
csoport igen Osszetett. A valamikori székely eldkeldket, primorokat éppen dgy magiba
foglalja a birtokosok kategdridja, mint az itt megtelepedett virmegyei urakat, de ide
sorolhatok példdul a Mik6, Nemes, Apor, Daniel, Lazar csaldd tagjai, és masok, akik ekkor
madr szintén feldiszitették magukat grofi és bardi cimekkel, az olyan koznemesek, akik a szék
sziilottei, valamint azok is, akik egy-egy székely kozségben birtokolnak tdbb-kevesebb
jobbagytelket, de 8k maguk a vdrmegyei részeken otthonosak, ott igazan nagyurak.”*’ Az
Imreh tarsadalmi rétegzodés-vizsgalataban kiemelkedik a székely ,.falu”-hoz tartozék korében
a lovas és a gyalog katona réteg, e kettOs tagolodasu, de részben Osszetartozd rétegbe szerinte
a ,,communitas” kiilonboz6 vagyoni allapotd elemei tartoztak.® Imreh az 6sszemos6dé két
elem kiilontartozasit és egységét egyardnt hangoztatta: ,Jollehet a huszdrok megkisérlik
elokeldbb voltukat éreztetni €s elismertetni, valdjaban a karonarenden lévik, a katondk kiilon
egységes csoportot alkotnak, csak Onmagukat tekintve székelyek-nek, hiszen szerintiik a
megOrzott 6si szabad emberi 4llapot a 1ényege a székelység-nek.”299 Az egyhdzi nemeseket a
neves székely torténész armalistdk cimszd alatt ismertette, kiemelve, hogy ezek zommel
egykori szabad székely csaldadok leszdrmazottai voltak, akik néhdny jobbagytelkes vagyonnal
rendelkeztek, de kiilondllasukat az is jelezte, hogy a fonépek nem véllaltdk a tarsadalmi
kozosséget veliik. Imreh dgy érezte, 6k is inkdbb a communitas tagjai voltak.*® Szintén a
»falu” tagjaiként besz€lt a jobbagyokrol és zsellérekrol, akiknek léthelyzetét az Erdély mas
részeir6l ismert szolgald emberek tarsadalmi stitusdval rokonitott.”®" A véroslakékat Imreh

csak mérsékelten érezte kiillon kategéridnak, els6sorban azért, mivel ,,a székelyek iparilag

2% Désa 1861: 96.

2% Dgsa 1861: 97.

27 Imreh 1987: 74-75.
28 Imreh 1987: 75.

2% Imreh 1987: 77.
3% Imreh 1987: 75-76.
39" Imreh 1987: 78.
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gyengén fejlett, varosiasoddsban lemaradd tdjain érthetden éppen a vdrosi polgdrsdg
kialakuldsa, novekedése és gyarapoddsa akadt el.”**

Az adotabelldk adatait figyelembe véve, Imreh kiilon kategdriaként kezelte a
banyaszokat, holott a székelyfoldi 1808-beli 0, 34 %-os jelenlétiik még annyira sem teszi
motivaltta e kiillonvalasztast, mint a varoslakok esetében. 303

A székely tarsadalmi rétegz0dés belsd és kiilsé meghatdrozottsdgaira Székely Zoltan
vilagitott rd egy 1980-ban megjelent tanulmanydban. Ugy vélte, hogy a nemesi levél még nem
volt elegendd dokumentum a strukturdlis stabilizdléddshoz. Két csaldd nemesi leveleit vetette
Ossze a lustrdkban feljegyzett rétegbejegyzésekkel, és megéllapitotta: ,,sok székely csalddnak
a tagjai, j6llehet nemesi oklevelet nyertek, tovabbra is megmaradtak a régi rendi osztalyukban
gyalogosnak vagy 16fonek. Egyes csalddokndl azonban a rendi vdaltozdst nem csak a
nemesités, hanem mads tényezd is, valdszinl a foldbirtok ndvelése, tette lehetévé. >

Mennyire vonatkozott ez a tarsadalmi rangsorolds a ldnyokra? Bar nekik nem kellett
katonai szolgdlatra jelentkezniiik, atyjuk tarsadalmi rangjat 6rokolték. Tarsadalmi megitélésiik
hasonl6 volt a fitikéhoz, férfiakéhoz, és a f6ldhoz vald viszonyuk is az atyjuk rangja szerint
véltozott.

Az els6 kérdés, ami a tarsadalmi kategoéridk szerinti elkiilonités alapjan felmeriil:
mennyire reprezentilja ez a felosztds a haromszéki tarsadalom rétegzddését? Faragé Tamads
igy definidlja a tarsadalmi réteg fogalmat: “A hasonld éltaldnos stitusi egyének olyan
Osszességét, amely csoportviszonyokat hordoz — tehat az egyének formaélis vagy nem formalis
szervezettel, sajat értékrendszerrel, mi-tudattal és kiilonéllasi elvvel rendelkeznek — s igy
kozosségnek tekinthetdk, tarsadalmi rétegnek nevezziik.”"

A sajatos mi-tudatot is figyelembe véve vizsgdljuk hit meg, milyen tdrsadalmi
rétegekre lehet lebontani a hozoménylevelek tulajdonosait? Es mennyire kiiloniil el egymdstdl
ezek targyi kultirdja? A mi elemzésiinkben egyaltalan nem szerepelnek a banydszok, mivel
Haromszéknek nem voltak tobb embert foglalkoztaté banyai a 19. szdzad elején.

A parasztok kategoéridja a hozomanylevelekben nagyon alulreprezentdlt. A felbukkané
provida fogalom nem kiiloniti el, hogy jobbagyokrdl vagy zsellérekrdl van-e szd.
Valoszintinek tekintjiik, hogy a providdk csupan abban az esetben irattdk Ossze a
hozoméanyukat, amennyiben katonarangi voélegényt valasztottak maguknak. A szabad
parasztok vagy libertinusok rétege egydltalin nem hagyott nyomot az elemzett

irategyiittesekben. Akarcsak Imreh Istvannak, nekem is meggy6zodésem, hogy a székelyfoldi

392 Imreh 1987: 78.
3% Imreh 1987: 78.
3% Székely 1980: 113.
3% Farag6 1999: 71.
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tarsadalom elemzése esetén a gyalog és a lovas katondk kiilon réteget képeztek. Eletmodjuk
elkiiloniilt mind a nemesekétdl, mind a jobbagyokétdl, s bar a lovas- és gyalogkatonak
hasonl6 életkoriilmények kozt éltek, sajatos mi-tudattal rendelkeztek. Kiilonallasuk mar abbol
is lemérhetd, hogy az anyakonyvekben is elkiilonitették a gyalog katondk és lovas katondk
rétegét. Az elemzett hozomanylevelekbdl ugy érzem, hiteles képet nyerhetiink réluk. A taxas
polgarok helyett a civisek rétegét kell megemlitenem. A kézdivéasdrhelyieket soroltam ebbe a
kategoridba, és azért neveztem igy, mivel 6k maguk is igy definidltdk onmagukat. Nekik a
Héromszék tirsadalmédban nem volt jelentds létszdmuk, igy az elemzett hozomdnylevelek,
demogrifiai mutatdjukhoz képest kissé tilreprezentéltak. Tarsadalmi kiilonallasuk
nyilvdnval6, mi-tudatuk mér az dnmegnevezésiikbdl is kivildglik. Valamelyest kiilon kellett
vdlasztanom a tanitOkisasszonyok és papkisasszonyok rétegét, Ok szintén teljesen
kiemelkedtek a kornyezetiikb6l. Hozomanyuk taldn a nemesi rétegéhez allott a legkozelebb,
de nem idomult teljesen amazokhoz. Mivel Haromszéken viszonylag sok nemesi rangi
személy €lt (a csupan nemesi levéllel rendelkezd, de birtoktalan nemeseket is beleszdmitva),
igy a nemesi parafernumlevelek szdmbavételére és kiilon rétegként valdé kezelésére is nagy
hangstlyt fektettem.

6 tarsadalmi kategoériat kiilonitettem el tehdat a 19. szdzad eleji hozomdanyok
tulajdonosai kozt: a nemeseket, a pap- vagy tanitokisasszonyokat (Oket anakronisztikus
kifejezéssel honoracioroknak és nem armalistdknak neveztem, mert nem jarult statusukhoz
minden esetben nemesi levél), a kézdivasarhelyi civis polgarokat, a lovas katondkat, a gyalog
katonakat és a providdkat,® vagyis jobbdgyokat. Ezek az altalam koriilhatarolt rétegek nem
fodik le teljesen Haromszék tdrsadalmat. Emlitettem, hogy igen kis szdmban hagyott nyomot
a hozomdényleveleken a jobbagy- meg zsellérréteg, és hidnyzott a libertinus réteg. Tehat az
elemzendd csoportok a meglévé hozomdnylevelek alapjén strukturdlédnak, és kordntsem a
tarsadalmi rétegek lenyomatai, hanem az frott listdk Osszedllit6i és hasznéldi.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy tarsadalmi rétegzddés és targyi kultura

nem teljesen egymadst irdnyito, egymdstol fiiggd fogalmak.

3% A hozoménylevelek provida besoroldsanak értelmezésében Imreh Istvan szémagyarazatat vettem figyelembe.
Imreh a providust a kovetkezoképpen magyarazza: “elorelatd, gondos; személynév eldtt az illetd nemtelen,
vagyis jobbagy voltdnak jelzdje.” Imreh 1983: 531.
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a., A nemesi hozomany

Mivel — amint mdr jeleztem — a hozomdany Osszeirdsa a korai periddusban csaknem
kizardlag a primori réteg szokdsa volt, nem tekinthetjiik természetellenes dllapotnak azt, hogy
a 19. szdzad elsd felébdl viszonylag sok nemesi hozomdnylista maradt fenn. Haromszéket
még ma is kiridk foldjének nevezik, ez a terminus is jeldli, hogy a maga helyett katonat
kiallitani tudo, legaldbb 3 16fobirtokkal rendelkezd kisnemesek szama eléggé nagy volt. A
viszonylag nagy 1étszdmu torpebirtokos nemes mellett csupdn néhdny olyan nagybirtokos
familia volt, akiknek vagyoni helyzete a nagyobb reprezenticids igényeket is képes volt
ellatni. A nagybirtokos életmédnak kiilsé jelei is voltak. Ilyennek tekinthetjiik a
kastélyépitészetet, az egész Erdély teriiletén szétszortan fellelhetd birtokokat, a borvidéken
1év6 sz610s parcellak tulajdonldsat és az ezzel jaré mobilis életformat. A hozoménylevelek
targyi vildgdbol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy melyik csalddnak voltak kastélyai vagy
nagyobb kuridi Haromszéken, kiknek voltak a hegyvidéki falvaktdl tavolesd helységekben
borsz6lével beiiltetett dombjai, ezekhez a levéltari és kultirtorténeti hattérinformacidkat kell
segitségiil hivnunk.

Amennyiben a magasabb besoroldsi nemesség hozomdnylevelei utdn kutatunk, a 19.
szdzad els6 felébdl rankmaradt inventariumok koziil csupédn egy csaldd két lednygyermekének
hozomdényét sorolhatjuk ebbe a kategéridba. A szacsvai Budai csaldd bardi rangd familia volt,
akiknek rokoni dgai olyan nagy erdélyi nemesi familidk felé nyultak, mint a Hallerek, Béldik,
Vajnik, Gyulaik, Lajosok stb. A ldnyok atyjuk utdn béaréi rangot orokoltek, anyjuk utdn
jelent6s birtokokat és relaciokat. Hozomanyuk mégsem tartalmazott sokkal tobb targyat, mint
néhany olyan lanyé, aki nem rendelkezett fOnemességre utald, baréi titulussal. Mellettiik 8
olyan hozomanylevéllel rendelkeziink, amelynek tulajdonosai a koézepes vagy kisebb birtoki
nemességhez tartoztak.*"’

Miben kiiloniiltek el a nagybirtokd nemesek hozomanyai a kisebb birtokosokéitdl? 1800 és
1850 kozt csupan 5, nagyobb birtokkal rendelkez6 lany hozomanyédban taldlunk arany vagy
eziist targyakat, ékszereket>® Bar az inventdriumaik nem voltak sokkal hosszabbak, tobb
elemet tartalmazok, mint a kisebb vagyoni nemeseknek, a ,.fejes”, vagyis ékkoves gytriik,

arany fliggdk, az eziist evéeszkozok, eziist nddméztarté pixisek olyan reprezenticids elemek

7 A kovetkezOk voltak a nemesi hozoménylevelek: kédimartonfalvi Bartok Miria parafernuma 1801-bél, albisi
Végh Rebeka parafernuma 1827-bél, szorcsei Dénath Erzsébet parafernuma 1832-bél, papolci Bede Agnes
parafernuma 1832-bdl, besenyei Babos Anna parafernuma 1832-bdl, szacsvai Budai Julidnna parafernuma 1834-
bdl, papolci Csorja Sdra parafernuma 1837-bdl, besenyei Babos Susdnna parafernuma 1839-bél, szacsvai Budai
Kléra parafernuma 1843-bdl és alsécserndtoni Cseh Katalin parafernuma 1844-b6l

308 K édimartonfalvi Barték Méria parafernuma 1801-b6l, szacsvai Budai Julidnna parafernuma 1834-b6l,
kézdivasarhelyi Jants6 Rozdlia parafernuma 1837-bdl, szacsvai Budai Kldra parafernuma 1843-bdl,
sepsiszentgyorgyi Godri Julianna parafernuma 1845-bdl.
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voltak, amelyek jelolték e réteg elkiiloniilési szdndékat és azt az igényt, hogy ezt a hozomény
targyi vilagan keresztiil is kifejezésre juttassak.

Az arany €kszerek és eziist evOeszkdzok olyan statusszimbolumok voltak, amelyek a
korabbi szdzadokban is a nemesi inventariumok elmaradhatatlan elemei voltak. Mig a ruhdzat
szabdasat és anyagait, a butorzat alapformait a kisebb vagyonu nemesség is el6 tudta teremteni,
tudta olcs6bb anyagokbdl utdnozni, addig ékszert és nemesfém evOeszkozt csak a nagy
vagyoni réteg engedhetett meg magdnak, és ezt magabiztosan be is vezettette a
hozoménylevélbe.

A Budai lanyoknak csak 5, illetve 3 arany gyUriije volt. Tehat kevesebb, mint a kés6bb
bemutatott, mds tarsadalmi réteghez tartoz6 papldny Godri Juliannanak.

A nemeslanyok a biitorhasznélatban is igyekeztek elkiiloniilni a kornyezetiiktdl. A
hozoményleveleik bitorokra vonatkozd bejegyzései is igazoljdk ezt az elkiiloniilési
szdndékot. Ha nem is volt nagyon nagy a hozomdnyba adott biitoroknak a szdma, a nemesi
hozoméanyok 0Osszedllitdsandl nagyon vigydztak arra, hogy egyforma stilusd biitorzatot
juttassanak a férjhez mend lanynak. Az 1832-es hozomdnylevélben feljegyzett ,,Egy Kanapej

hat szekivel, toltve, Karton huzajival es egy Kitsin Asztalkajaval>”’

szemléletes példdja
annak, hogy a butorok Osszhangjéra, stilusbeli Osszetartozdsara nagy hangstlyt fektettek. A
kihizhatd, megnagyobbithatd asztal a reprezenticié fontos eleme volt, mivel a nemesi réteg
korében gyakori szokds volt a rokonsdggal, esetleg hasonl6 rangdakkal egyiitt elkoltott kozos
étkezés. Ott taldlhaté egy 1832-es szorcsei nemesi hozomainyleve’:lben,310 de a ,festet ki huzo
Asztal” ott van egy papolci nemes ldny hozomdnyaban is.”'' Az 1830-40-es években 5 nemesi
hozoménylevélben tiint fel a jellegzetes, két- vagy harom fioku biitordarab: a kaszten. Ebben a
periddusban a kaszten csaknem kizdrélagosan a nemesi (és a honorédcior) hozomédnyok
tartozéka volt. Az 1830—40-es évekbeli 7 nemesi hozomdnylevélbdl 5 darab tartalmazott
kasztent, csupdn az aranyosszéki Rédkosra férjhez mend papolci Csorja Sdra és a Gelencére
hazasuld csernitoni Cseh Katalin parafernuméba nem keriilt be, taldn azzal magyarazhatdan,
hogy szallitdsa elég koriilményes lehetett. Ez az ardny a civisek, lovas- és gyalog katondk
hozomdanyaban elhanyagolhaté mértékii volt.*'

A nemesek gyakran tobbsejtli hazakba koltoztek, talan ezzel is magyarazhat6 az, hogy

a kiilon szalonbutorzat (kanapé, kisasztal, toltott szék) gyakrabban elkiiloniilt a

hozoményosszeirasaikban.

309 §z6rcsei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.

310 §761csei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.
! Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832.
312 1 civis, 1 lovas, 2 gyalog katona hozomanyaban taldlhaté meg 18001850 kozt.
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Az 1830-as évekbeli nemesi hozomanyok elemeként tarthatjuk szdmon a kanapét. A
toltott, butorhuzattal ellatott kanapé a luxusbitorok kozé szamldlhat6. Mivel hasznélata
inkdbb reprezentacids igényeket, semmint valds sziikségletet elégitett ki, ezért hozomanyba
valé utaldsa nem volt sziikségszer(, €s ritkabban is tiint fel a hozomanylevelekben, mint akar
az tildalkalmatossagként hasznalt sz€k, akar pedig az agy.

A székeknek is megvolt a jellegzetes nemesi varidnsuk és szamardnyuk: a kanapéhoz
vald, azzal stilusban talalo toltott székekbdl az 1830-as években 6 darab keriilt a nemesi
hozomainylevelekbe.3 13

A kanapé elé allithat6 kisasztal szintén jellegzetesen nemesi butorzat volt a 19. szdzad
els¢ felében, és gyanithatéan egy madsik fontos nemesi mindennapi ritus, a kavézis
szokdsdnak fontos butordarabja lehetett.

Az 1830-as évektdl jelent meg a nemesi hozomanyok tartozékaként a kontostarto vagy
szekrény is. Elterjedése és hozomdnyba keriilése lasstibb volt, mint a mds butoroknak: eleinte
csak a médosabb nemesek (Budai lanyok, Dénath Erzsébet) hozomanylevelében tiint fel.

Az emlitett bitordllomany megjelenése a hozomdnylevelekben annak a jele volt, hogy
a nemesi réteg, vagyoni allapotdnak koszonhetden, fogékonyabb volt az ujitdsokra, mint a
kisebb vagyonu lovas- vagy gyalogkatondk, vagy a civisek. Butorkultirdjaban nem pusztan a
tipusok szerinti, hanem az anyag- és diszitmény szerinti elkiiloniilésnek is a tandi lehetiink. A

hozomdnyba 1832-ben Szércsén réz fogantyds égerfa kaszten,”'* Papolcon ,egy Kaszteny

44315 ‘6316
1

Diéfa furnella , Szacsvan ,hat politérozot SzEék* és ,.egy kitsi asztalka politerozva,

Alsécserndtonban fekete festékii dgyfa, lada és kis asztalka®'’

keriilt be. A politdros, furniros
biitorzatot ebben a periédusban a nemeseken kiviil csak a reprezentdciéra tobbet ad6 varosi
lanyok és a honoréciorok vitték még a férjiikk hdzaba. Mivel sokkal dragabb volt, és mivel
nehezebben takarithat6 is volt, ezért a csupan f6zOkonyhdval rendelkezd szegényebb réteg
nem preferdlta. A fekete festékli bitorzat a szegényebb sord nemesség egyik jellegzetes
biutordarabja volt. A fekete politur hangulatit idézte, szerényebb kivitelezésben, szinben
ahhoz alkalmazkodott, mindségben viszont élesen elkiiloniilt a fekete polittros butorzattol.
Kiilonosen fontos volt a gazdagabb réteg hozomanydban a fiikor megjelenése. A tikkor
a hitsag egyik jellegzetes targya. Az arcot, frizurdt, ruhdzatot els6sorban annak a rétegnek

kellett ellendriznie, aki nem mezei vagy hdz koriilli munkdra, hanem a tdrsasagi élet

helyszineire késziilt tivozni. 1801-ben egy nagyobb tiikor még egy iind marha arat kozelitette

1% A lovas- és gyalog katonak egyszer(i vagy karos széket vittek hozomanyként, és ennek mennyisége 4 vagy 2
darab volt.

314 §z61csei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.

313 papolci Bede Agnes parafernuma, 1832.

316 §zacsvai Budai Kldra parafernuma, 1843.

317 Als6csernatoni Cseh Katalin parafernuma, 1844.
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meg,3 18 igy nem csodélkozunk, ha ritkdbban engedhette meg maganak egy-egy szegényebb

lany ilyen luxuscikk megvasarlasat. Csupan a 19. szdzad kozepétdl csokkent annyira az
értéke, hogy szélesedhessen az azt hasznalok rétege. A falra valé nagy titkor vagy a
tisztességes,”> esetleg kerek®”' tiikor a nemesi hozomanyok 77 %-ban szerepelt. Fokozatos
értékvesztése lehetdvé tette, hogy a 19. szdazad kozepére egyre jelentdsebb szerepet kapjon a
vagyontalanabb rétegek hozoményéban is.

Az igényesebb, tartéosabb, elegdnsabb nemesi budtorzat mellett a férend
hozoménylevelei olyan egyszeribb butorokat is tartalmaztak, amelyek bdarmely
hozoménylevélben megtaldlhatok. Ilyen volt példaul a ldda. A teherszéllitasi funkcionalitisa
miatt nélkiilozhetetlen butordarab az évszdzadok folyamdn a kelengye nélkiilozhetetlen,
szimbolikus jelentéstartalmi darabja volt.”* Csupan mérsékelt funkcichoz jutott a késdbbi
nemesi lakdsberendezésben, viszont a hozomany elszallitdsdnak idépontjara fontos szerepe
miatt sziikségszerl volt. A kelengyés 1dddk tobbnyire megdrizték hagyomanyos formdjukat és
diszitményiiket, és festett jelzojik folyamatosan jelolte azt, hogy szépen diszitett,
reprezentativ darabok voltak. A nagyobb mennyiségli hozomdnyt jelzi az, ha tobb ladat, vagy
nagyobb, zdros példanyt emlitenek. PI. 3 festett 1adat,>> két nagy festett 1adat’™* vagy éppen
nagy zéros,*> nagy fehér,”* fekete festékii’”’ laddkat jegyeztek fel a hozomanylistakba.

A nemesi hozomdnyokban kiemelten kezelték a pazar vefeft dgy mint latvanyelem
megjelenitését. A vetett 4gy ugyanolyan kicserélhetetlen, jellegzetes funkciéeleme™® volt a
hozoményoknak, mint a 1dda, amely valamennyi tdrsadalmi rétegnél kiemelt szerepet kapott.
A lakodalmi szokaskorben megjelenitett, kozszemlére tett feldiszitett lakodalmi agynal
fokozottan figyeltek a mennyiségi normdk és mindségi elvardsok betartdsira. Az egyetlen

szdzadeleji nemesi hozoményban az dgy még superldtos, vagyis mennyezetes, zart szerkezetii

329 k 330
9

volt.” A késébbiek folyaman a 8 tovabbi listinkbdl haromban két festett dgyat jelolte

318 Kézdimartonfalvi Bartok Mdria parafernuma, 1801.

319 §z6rcsei Donath Erzsébet parafernuma, 1832; Beseny6i Babos Anna parafernuma, 1832; Szacsvai Budai
Kldra, 1843.

320 Beseny6i Babos Susénna parafernuma, 1839.

321 §zacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834.

322 A festett tulipdnos 1addk még ma is kelengyés ldda megnevezés alatt ismertek Haromszéken, ez is jelzi, hogy
mennyire hozzatapadt a kelengye elvitelének szokdskoréhez.

323 Kézdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.

324 papolci Bede Agnes parafernuma, 1832.

’ Sz6resei Donath Erzsébet parafernuma, 1832, valamint Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

326 §zacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834.

327 AlsGesernatoni Cseh Katalin parafernuma, 1844.

% A funkciéelem terminust Ujvary Zoltdn szokdskutatdsokra Gsszpontosité tanulmanyabél kolesonoztem.
Ujvéry értelmezése szerint a funkcidelem az az eleme a szokdsnak, amely nélkiil a szokds nem értelmezhetd, s
amely élteti a szokast.

329 Kézdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.

330 §z61csei Donath Erzsébet parafernuma, 1832; Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832; Alsdcserndtoni Cseh
Katalin parafernuma, 1844.
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haromban pedig egyet.331

Két nemesi hozomédnyban egydltaldn nem jelent meg 4gy. Ezt nem
az agy bejegyzésének szégyenével magyardzhatjuk, amint azt Kalotaszegrol jelezte a
szakirodalom,’** hanem azzal, hogy e két nemes lany nagyon tavoli helységekbe ment férjhez,
igy az 4gy széllitdsa nehézségekbe iitkozott volna.>>

Az agy feldiszitéséhez hasznilt derekaljak, lepeddk, parndk szama és diszitménye,
alapanyaga szintén a médossag fliggvénye volt. Az agy felvetésének olyan szabdlyszertiségei
voltak, amelyeket a helyi szokds irdnyitott. A sorrend kotottségére a 19. szdzadi
feljegyzésekb6l nem tudunk kovetkeztetni, ezért egy 20. szdzad elejére utald
visszaemlékezésre kell utalnunk, analdgiaként. Lorinczi Etelka konyvébdl tudjuk, hogy az
dgyat az elsd vildghdbortig a kapu kozelében ,,vetették ki*, alul keriiltek a szalmazsdkok, rd a
lepeddk tgy, hogy mindegyiknek a csipkéjébdl, aljabol kildtsszon egy ujjnyi, legfelill a
legszebben szo6tt piros lepedd keriilt. Ezekre keriiltek a derékaljok szdttes huzataikba bujtatva,
ezek tetejére keriilt a cserge, paplan, majd pedig a parndk, amelyeknek mindenikén 2-2 huzat
volt. ™ Lérinczi Etelka lefrasat alatimasztja az a 20. szazad legelejérdl szarmazo fénykép is,
amely a vetett 4gy elszallitasat dbrazolja egy felsrdkosi lakodalomban.

Amennyiben e felvetési modozat sorrendjében vizsgaljuk az dgyra helyezett textilidk,
dgynemuk ardnyait, a kozvetleniil az dgyra keriild szalmazsdkokat ritkdn emlitették a nemesi
listak, csupdn egy-két nemesi hozomanyban szerepel a surdé®> valamint a talan erre utalhaté
mdtrdt; megnevezés.”® Val6sziniinek téinik, hogy a korai periédusban a derékalj és
szalmazsdk elkiiloniilése mérsékelten tortént csak meg, és az egyik derékalj keriilt alul az gy
fijara. Az 4dgyra helyezett derékaljakat tollal toltotték, erre utal a tollu derekalj kifejezés.>’
Nemesi hozomanyaink 33 %-a 5 darabot,”*® tovabbi 33 % 4 darabot,”™ 22, 2 % 3 darabot,**
egyetlen lista 2 darab derékaljat tartalmazott’*'. Ezek az ardnyok azt mutatjdk, hogy a
vagyonosabb nemesi rétegnél a 4-5 derékalj volt az elvart, tisztességes mennyiség, vagyis az

a norma, amelyet igyekeztek betartani. Erre 1-2 szdttes huzat vagy derékaljhaj keriilt. A

31 Besenydi Babos Anna parafernuma, 1832; Besenydi Babos Susdnna parafernuma, 1839; Szacsvai Budai
Klara parafernuma, 1843.

32 Fél-Hofer 1969: 16.

33 Szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834; Papolci Csorja Séra parafernuma, 1837.

** Lérinczi 2001: 41.

3 Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

3 papolci Bede Agnes parafernuma, 1832.

7 Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832 valamint szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834.

338 Kézdimartonfalvi Bartok Mdria parafernuma, 1801; Szorcsei Dondth Erzsébet parafernuma, 1832 ; Papolci
Bede Agnes parafernuma, 1832.

33 Szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834; Szacsvai Budai Klara parafernuma, 1843; Alsécserndtoni Cseh
Katalin parafernuma, 1844.

0 Beseny6i Babos Anna parafernuma, 1832; Beseny6i Babos Susdnna parafernuma, 1839.

3 Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.
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gyakoribb eset (66, 6 %) az volt, hogy 2 huzatot is adtak,** amelybdl az egyik, az alsé
igénytelenebb kivitelezésli, a masik, a felsé szebben diszitett lehetett. Erre néha a lefrasok

jelzoibol is kovetkeztethetiink. A bolti megjel(ilés343

jelzi, hogy az anyagi allapot
fliggvényében a huzat akar megvasarolhat6 is lehetett, de nagyobb kedveltsége a hazilag
kivitelezett gyapotszottes huzatoknak volt.

A nemesi vetett dgyat kiillonlegesen finomabb szdlakbdl szott lepeddkkel fodték. A
gyolcs, pergat, gyapot vaszon mellett a leggazdagabb lanyok hozoméanylevelében feltiint tobb
kenderlepedd is, jelezve, hogy ezeknek a lanyoknak a cselédség elszdllasoldsardl is kellett
gondoskodniuk.344 Két hozomanylevélben a visszafogottabb lepeddszdm (8, illetve 6) nem a
lanyok szegénységével, hanem a kiosztott lepeddk gazdagabb diszitményeivel, értékességével
magyarazhat6: egyikben 4 selyemmel, aranyszéllal kivarrott lepedc'it,3 * masikban 2 gyolcs
alapanyagu, tGtos selymes fejii lepedét lathattunk.**® A két Budai lany 24 lepedét, a tobbiek 8,
12, 20 darabot vittek ndszajandékként férjiik hazaba. Val6szinlinek tartom, hogy a gazdagabb
réteg vetett 4gyara a cselédek szdmara szant kenderlepeddt nem teritették ki, hisz az nem volt
statusjelold funkcidju.

2-4 darab A4gyteritot csaknem valamennyi nemesi hozomdnyba igyekeztek
beszerezni.”*’ Ugy tiinik, ezek koziil az egyik fehér szinii, és gyakran varrott volt, a tobbi az
anyagi helyzet fiiggvényében legtdbbszor az olcso, tarka nyomdsi karton anyagbdl lehetett.*®
A cserge nem volt a nemesi hozomanyok jellegzetes eleme, csupian egy papolci szegényes
parafernumban lathat6.>*

Paplant minden nemesi hozomanylistdban taldlhatunk. A legtobb nemes lanynak (66
%) 3 paplant adtak sziilei, amelyekbdl egy selyem, 1 selyem kozepti, egy pedig karton volt. A
szerényebb anyagi ellatottsag jele volt, amennyiben csak egy darabot sikeriilt adni.*’

A vetett 4gy leglatvanyosabb elemei a feltornyozott parndk voltak. A nemesi

hozomédnyokban a parndk minimélis mennyisége a 10 darab volt," maximuma pedig a

342 Rézdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801; Szorcsei Diinath Erzsébet parafernuma, 1832; Papolci
Bede Agnes parafernuma, 1832; Beseny6i Babos Anna parafernuma, 1832; Papolci Csorja Séra parafernuma,
1837; Besenydi Babos Susdnna parafernuma, 1839.

343 Als6csernatoni Cseh Katalin parafernuma, 1844.

344 Szoresei Dondth Erzsébet parafernuma, 1832; Szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834; Szacsvai Budai
Klara parafernuma, 1843.

345 Kézdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.

%6 papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

**7 Egyetlen hozoménylevél, a szorcsei Dénath Erzsébet 1832-es parafernuma nem tartalmazott dgytakarGt.
348 Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832; Szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834; Szacsvai Budai Kldra
parafernuma, 1843; Alsdcserndtoni Cseh Katalin parafernuma, 1844.

** Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

%9 papolci Csorja Sara parafernuma, 1837, illetve Besenyei Babos Susdnna parafernuma, 1844.

31 Besenyei Babos Anna parafernuma, 1832; Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837; Besenyei Babos
Zsuzsanna parafernuma, 1839.
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szdzad elsé felében a 16 darab.®*> Mar az 1801-es hozoménylevélben feltlinik a nagy- és kis
parnék elkiilonitése, mig az el6bbit a hozomanyt dominald elemnek szamithatjuk, a kisparna
talan az egyéni kényelem vagy diszitokedv megtestesitdje lehetett. A parnakra tobbnyire 2—2
huzatot is biztositottak, alapanyaguk a gyolcs vagy a pergat volt. Kiilonleges diszitettségiiket
néhany inventdrium fokozottan kiemelte. Szorcsei Dondth Erzsébet hozomdnyédnak

parnahuzatjairdl példaul igy emlékeztek meg: ,,Mostoni vilagi ekessege ezen feneb irt parna

99354 1”355

Hajaknak ekessegeji ernek 12.30.7° A | maga szbtte vagy a ,selymes fejje
pontositdsok néhdny inventdriumban jelzik, hogy nem egyszert, hidldshoz haszndlt huzatokrél,
hanem szemet gyonyorkodtetd, lakédsdiszitd funkciéji parnahajakrol beszEltek listdink.
Amennyiben az dgyra igy feltornyozott széttesek, dgynemilk mennyiségét prébaljuk
magunk elé képzelni, hihetetlen magas, ldtvinyos épitményt lathatunk lelki szemeink el6tt. A
vetett 4gy minden diszével egyiitt a hozomdny legdrdgdbb egyiittese lehetett. ElSteremtési
nehézségeit akkor becsiilhetjik meg igazdbdl, amennyiben Osszeadjuk a vetett 4gy
tartozékaira feljegyzett Osszegeket. Szorcsei Donath Erzsébet vetett dgyanak 88 eleme
osszesen 257, 30 forintot,* azaz egy 17 vékanyi gabondt termd fold, avagy tobb mint 4
jarmos tulok arat tette ki. De nem volt sokkal kisebb a szegény sorti nemesek vetett agyra
szant 0sszege sem: a joval szerényebb vagyonud papolci Csorja Séara vetett dgya valamivel

7

t5bb mint 33 elembdl 4llott,>’ ezek egyiittesen (a hozomanybdl hidnyzé dgy értékét nem

szamitva) 127, 50 forintba, azaz 3 tehén araba keriilt.>>®

Az asztal feldiszitésére, és a teriték mindségére természetes moédon a nemesi réteg
szintén sokkal tobb pénzt szant, mint a lovas vagy gyalog katona réteg. Az asztali textilidk
szdma és a tdnyérok, edények egyre jobban elkiiloniilo funkcidja azt jelzi szimunkra, hogy az
étkezési kultiira a nemesi reprezentdcidonak egyik kiemelt teriilete lehetett. Az abroszok szdma
tobbnyire kisebb volt, mint a parndk és parnahuzatok szdma, annak ellenére, hogy nagyobb
funkcionalitdsa lehetett e szOttesnek. Ez taldn azzal magyardzhatd, hogy a konyhai textilia
nem volt annyira kitéve a lakodalmi kelengye kiallitasa alkalmaval az ellen6rz6 szemeknek,
igy annak az eskiivd id6pontjara elddllitott, felmutathaté mennyiségét nem prébaltak nagyon

o 1 g P . . p 2 359
erételjesen megnovelni. Minimdlis mennyisége a 19. szdzad els6 felében 4 darab,

352
353

Szoresei Dondth Erzsébet parafernuma, 1832.

Szoresei Dondth Erzsébet parafernuma, 1832.

% Besenyei Babos Anna parafernuma, 1832.

% Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

336 §z6rcsei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.

37 A pontos mennyiség nem éllapithaté meg: a felsorolt parnahajakbél 12 darabot felsoroltak, majd
kiegészitették ,,a tobbi sima” megjegyzéssel.

%% Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

3% Besenyei Babos Anna parafernuma, 1832.
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maximalisa 22 darab volt,’® a leggyakrabban 12-13 darabot adtak a nemesi

hozomdnyokba.”®" A gazdagabb linyok parafernumdban elkiilonitették a hosszi és rovid
abroszt, valamint a cseléd- és kaldka abroszt,*®* ez a nivelldlds jelzi, hogy milyen igények
kielégitését vették figyelembe a hozomany Osszedllitdsa soran a sziilok s a menyasszony.

Az asztalkeszkendk szerepkore napjaink étkezési kultirdjaban erételjesen
visszaszorult. A 19. szdzadban viszont még jelentds szerepe volt az illendd étkezés
elokészitésében. Ezt hasznaltdk a szalvéta helyett, de ez keriilt a ruha védelmére a nyakba is.
Gyanithat6, hogy az abrosz védelme céljabdl is fontosnak mindsiilt a kisebb mérete miatt
gyorsabban kimoshaté kis kendd, de az edénytorld kendd funkcidjat is idonként betdlthette.
Multifunkcionalitdsdnak koszonhetd, hogy az asztalkeszkendk ritkdn maradtak ki a nemes
lanyok hozomdanydbdl is. Mig els6 két nemesi listinkban nem esik emlités errdl, 1832-t6l
kezd6dden 12-42 darab asztalkeszkend nevet viseld széttes keriilt a nemesi hozomanyokba.
Szamardnyuk erdsen kotddott a tucat-szabélyhoz: 12, 18, 24, 36 vagy 48 darab keriilt beldliik
feljegyzésre. A negyvenes évektdl megjelend teinye’:rt(irlc’ik3 63 azt jelzik, hogy a konyhai
textilidkban is egyre jelentdsebbé valt az idok folyaméan a funkcionalis elkiiloniilés.

A hozomdanyba utalt konyhai edénykészletben is a negyvenes években tortént meg a
jelent6sebb funkciondlis differencidlédas. 1801-ben a Bartok Maria hozomanydban még
egyaltalan nem taldlhatok tanyérok €s evoeszkozok. 1832-ben mar a porcellan készlet jelent
meg. Nem tudjuk, ebben az idészakban mit fodhetett a készlet fogalma, csupan az deriil ki a

leirasbol, hogy kavés findzsék is tartoztak hozz4.**

1843-ban az étkezés targyi kultirdjanak
sz€les v kiteljesedését lathattuk: a 12 porceldn tanyér mellett megjelent a leveses €s a lapos
tal, a szésznak val6 csésze, a 6 par findzsa, a kdvénak val6é porceldn ibrik és nddméz tartd
mellett a tdlca is, és az ivegnemiik is differencidlédtak karafine’ura,365 ordinalé, metszett és
palinkds (ros6lisos) poheuraklra.366 Bar egyetlen listdban még juharfa tdnyérok jelenlétérdl
olvashattunk,*®” a kordbban oly elterjedt nemesi 6n és réz tdnyérhaszndlatot csaknem teljes

egészében368 felvéltotta a porceldn tdnyérok alkalmazisa.

360 §z6rcsei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.

361 K ¢zdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801; Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832; Szacsvai Budai
Julidnna parafernuma, 1834; Besenyei Babos Zsuzsdnna parafernuma, 1839; Szacsvai Budai Klara parafernuma,
1843.

362 §zacsvai Budai Kldra parafernuma, 1843.

%93 Szacsvai Budai Klara 1843-as parafernuméban 12, alsécserndtoni Cseh Katalin 1844-es parafernumaban 2
tanyértorlét emlitettek.

364 §z61csei Donath Erzsébet parafernuma, 1832.

%5 A karafina asztalra helyezett kis ecetes- vagy olajos-, esetleg borosiiveget jelentett a régi étkezési kultiraban.
366 §zacsvai Budai Kldra parafernuma, 1843.

387 Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

368 Réz talat papolci Bede Agnes parafernumaban, 1832-ben még ldthatunk.
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A konyhai és dgyi textileken kiviil a 19. szdzad els6é felének nemesi hozomanydban
kiemelt szerephez jutottak a ruhanemiik. A viselet a tarsadalmi hierarchia fontos fokjelzdje
volt, ezért reprezenticids elemként fokozottan jelen volt a hozomanylistdinkban.

A ruhanemiik koziil legnagyobb értéke a bunddknak volt. A tdszavas leirdsok alapjan ritkan
lehet attekinteni, miben kiiloniilt el a nemesi bundahasznalat a katonarend altal viseltt6l. Az
viszont mar a megnevezésekbdl is kideriil, hogy a katonaldnyok tobb esetben subdt, a
nemesek viszont kizardlag bunddr vittek hozomanyukban. A két Osszemosddott
jelentéstartalmui viseletdarab elkiilonitését Gazda Klara viseletkutaté prébélta elvégezni,
véleménye szerint a suba a legegyszerlibb bundaféle volt, amelyet sok esetben kiilon ujj
szabdsa nélkiil, csupdn a hit védésére hasznaltak. Ezzel szemben a hosszi ujjas bunda igazi

divatja a 19. szézadra esett.’”

A 19. szazad elején a nemes ldnyok hozomdnydban ugyancsak
fontos szerepet jitszott a ,tisztességes” hosszd bunda, amelynek igazdn divatos, nemes
lanyhoz ill6 valtozata a medvés bunda volt. Mivel 9 nemesi hozomanyleveliinkbdl egy
darabnak hianyzik a viseletekre vonatkozé része,”’” igy nem tudunk teljesen redlis adatokat
szolgéltatni a nemesi hozomdnyba szint bundaviseletrl. Ennek ellenére lathatd, hogy a
harmincas években valamennyi kelengye tartalmazta a hosszd bundét, amelyeknek tobb
»371 372 73 ielzdie
374

esetben ,,medvével prémezett, ,,medvés vagy ,, czirkds medve boros téli
volt. A negyvenes években a hosszui bundat vikler néven vezették be a parafernumlistakba,
nem tudjuk, pontosan miben tért el ez a bundatipus a kordbban emlegetett hosszi medvés
példanyoktol.

Mig a katonarend korében a felsoruhdk véltozatos tipusait emlitették a
hozoménylevelek, a nemesi réteg korében a bunddn és a mar emlitett vikleren kiviil csak a
ktipenyeg375 és a sziirke zeke®’° jelent meg egy-egy esetben.

A felsd ruhdzaton kiviil a nemesi hozomany legbecsesebb darabjai kozt tartottdk
szdmon a kontosoket. Mig az 1801-es hozomdnylevél még egydltaldn nem tartalmazta ezt a
ruhadarabot,377 addig 1832-ben a ,,mostani mddi szerint” Dénath Erzsébet mar 6 darabot,3 78
Bede Agnes 11 rendet vitt mageival.3 " Ezek az als6- és felsd részt egyardnt tartalmazé

ruhadarabok a mai ruhdk Osei lehettek. Alapanyaguk selyem, muszlin, pergat, de leginkabb az

% Gazda K 1998: 81-84.

370 Besenyei Babos Susdnna parafernuma, 1839.

371 Sz6resei Dondth Erzsébet parafernuma, 1832.

*7* Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832; besenyei Babos Anna parafernuma, 1832; papolci Csorja Sara
parafernuma, 1837.

373 Szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834.

374 Szacsvai Budai Kldra parafernuma, 1843, valamint als6csernatoni Cseh Katalin parafernuma, 1844.
375 Kézdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.

?7% Papolci Csorja Sara parafernuma, 1837.

377 K ézdimartonfalvi Barték Méria parafernuma, 1801.

378 Sz6resei Dénath Erzsébet parafernuma, 1832.

37 Papolci Bede Agnes parafernuma, 1832.
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olcs6 nyomtatott karton volt. A szoknydk, rokolydk mind a nemesi, mind a katonarendu
lanyok hozomdnyédban jelentOs szerephez jutottak, a nemesldnyok esetében inkdbb ezek
alapanyagaban és nagyobb szamaban fedezhetjiik fel a reprezentacids igény kielégitésére vald
torekvést. A kontosok mellett megjelend 5—6 szoknya és hasonlé szamu rokolya azt jelzi,
hogy kb. 15 szoknyaféleség volt a tisztességes nemesi hozomany elvart mennyisége.

Talan nem érdektelen kiemelni, hogy az eléruhdk (kotények) szdma nagyon
visszafogott volt a féuri hozoméanyokban (csupén elso listank tartalmazott 9 eldruhat). A nagy
vagyond Doénédth és Budai ldnyok hozomanyiban egydltaldn nem tiint fel,**" és a kisebb
vagyonu réteg is inkdbb ezek selyem anyagéra, semmint nagy szdmdra helyezte a hangsulyt.
A kiegészitd oltozékdarabok koziil a kenddknek nagy szdma a differencidlt hasznélati médot
asszocidlja. A nyakra, fejre, kézbe valé kenddk széles arzendljaval taldlkozunk
hozoménylistdinkban. A selyem vagy selyemmel kivarrott keszkendk mellett a nemesi
hozoményok jellegzetes eleme volt a selyem kalap, a strimfli és a papucs is.”™'

Kiilonosen fontosnak tartotta a nemesi réteg, hogy nagy mennyiségli vdszonnemii
keriiljon a hozomdnyba. Ez taldn azzal magyardzhatd, hogy a nagy térfogati tiirésvasznak
latvanyelemek voltak, a nemesi életre vald felkésziiltség latszatat nyujtottdk. A vasznak
differencialtsaga a sok fajta igény kielégitését célozta meg: gyolcstdl gyapot-, kender-, szosz-
és zsdkvaszonig tobb mindenre sziikség volt a nemesi haztartdsokban. A tobbszdz singnyi
mennyiség azt sejteti, hogy vdaszonnemibdl egész éEletre sz6l6 ellatottsdgot kivantak
biztositani a hdzas életre 1épd lanyoknak: Doéndth Erzsébet kelengyéje példdul 626 sing,
vagyis tobb mint 125 méternyi, kiillonb6zé szélességli és anyagfajtdju véaszonnemdit
tartalmazott.

Nem volt ennyire jelentdsen eltérd az dllatdallomdny szamaranya a nemesség korében.
A tehén vagy OkoOr stabil eleme volt csaknem valamennyi hozomdnynak, tdrsadalmi
rétegz6déstdl fiiggetleniil, a nemesi hozomédnyokban a 2 tehén volt az elterjedtebb (41 %), és
gyakori eljaras volt, hogy el6hasti vagy borjas tehenet, esetleg tinét és 6krot egyarant adtak. A
sertés is feltiint a nemesi hozomanylistdkban, viszont a 19. szdzad elsd felében nem volt olyan
egyértelmiien csak nemeseket jellemzé adomanytipus, mint a 16 vagy csitkd, a kocsival vagy
szekérrel egyetemben. A 16 ritka eleme volt a hozoméanyoknak, csupan két nagyobb vagyonu
lany hozoménydban tiint fel.®® A fénemesi életformdval volt Osszefiiggésben: a tobb

helyszinen sok birtokkal rendelkezd férend mobilisabb életmddjahoz a hozomanyba utalt

380 §z61csei Donath Erzsébet parafernuma, 1832, Szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834 valamint Szacsvai

Budai Klara parafernuma, 1843.
8! Ezek az elemek elsésorban a szacsvai Budai ldnyok hozomédnyéban jelentek meg.
382 §z6resei Dénath Erzsébet parafernuma, 1832 valamint szacsvai Budai Julidnna parafernuma, 1834.
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targyallomannyal is hozz4 kellett jarulni. A birtokai kozt cikdzé magas rangd nemes ldnynak
sziiksége volt a szekérre €s a lora...

Bar a hozominy 0Osszértékének Osszehasonlitisa a 19. szdzad elején haszndlt
kiilonbozoé pénznemeknek koszonhetden nehezen megvaldsithatd, annak ellenére kisérletet
teszek 3 darab 1832-es hozomanylista pénzértékének Gsszevetésére. Szorcsei Donath Erzsébet
a vagyonosabb nemesek kozé tartozott, hozomédnydban a felsorolt hatalmas textilmennyiség
arat nem szamolva, kozel 1500 forintnyi értékli targyat irtak Ossze. Ugyanebben az
esztendSben a kozepes vagyond, de szintén nemesi rangi Bede Agnes hozoményit 872
forintra értékelték fel. A lovas katona Tuzson Erzsébet hozomdnyanak 6ssz értéke 374, 42
forintot tett ki. Ezek az 0sszegek azt mutattdk, hogy ugyanannak az esztend6nek az iddéjarasi
és pénziigyi viszonyait figyelembe véve, a nemesi rétegen beliill is Oridsi vagyoni
kiilonbozdségek voltak, és a targylistiknak nem a hosszisigat, mint inkdbb a valds értékét
Osszevetve tudunk csak viszonyitdsi alapokat teremteni. Az is lathatd, hogy a szerényebb

nemes lany is kétszer akkora értéki targyallomannyal rendelkezett, mint a lovas katonak.

b., A ,,honoraciorok” hozomanya

Haromszéken a papi és tanitéi réteg nem volt homogén Osszetételli, tagjai kozt
ugyanolyan vagyoni- és életmodbeli kiillonbozdségek voltak, mint napjaink értelmiségi
rétegének egyes egyedei kozt. A papok és tanitok mégis valamelyest elkiiloniiltek
kornyezetiiktl, még abban az esetben is, ha pl. jobbagyi szdrmazasi csaladbdl keriiltek ki.

A négy darab, rendelkezésiinkre 4ll6 honordcior hozomadnylista eltéré vagyoni
allapotokrol drulkodik. Legszerényebb hozomdnyt a madlndsi Incze Borbdra kapott, aki

arvaként gydmija hiitlen vagyonkezelésének az dldozata lett.”®

Hozomanya igy nem tekinthet6
a honoriciorok szdmdra nyujtott ndszjavak tipikus esetének. Igazan gazdagnak csupdn a
sepsiszentgydrgyi pap lanyét, Godri Julidnnat™ szamithatjuk, aki olyan csaldd sarja volt,

5 . . 386
és Szabd Zsuzsanna

melybél a véros vezetd személyiségei is kikeriiltek. Imreh Anna®
hozoméanyédnak egyes targyai statusszimbolumként értelmezhetdek, 4ltalanos Osszetételiik
szempontjabol viszont alig emelkednek ki a katona rend vagy a civis hozomanylistak koziil.
Mig kordbban a nemesi réteg hozomdnyédnak elemzésekor kiemeltem, hogy egyik
jellemzd reprezentdcidos elemként az ékszerhaszndlatot kell tekinteniink, a honordciorok
listdiban alig l4thaté ékszer. Egyetlen inventdriumban taldlhatjuk csupdn meg. A

sepsiszentgyorgyi Godri Julidnndnak 8 arany gylrije volt, tehdt tobb, mint amennyit a bardi

*%3 Milnési Incze Borbéra parafernuma és az ezzel kapcsolatos pere gydmja ellen, 1817.
¥4 Sepsiszentgyorgyi Godri Julidnna parafernuma, 1845.

385 Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.

386 [ écfalvi Szab6 Susdnna parafernuma, 1834.
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rangd Budai ldnyok kelengyeként kaptak sziileiktdl. Az ékszerhasznélat alapjan, és a
hozomény gazdag targyi ellatottsidga szerint Godri Julidnnat a roppant gazdag hozomanyu
lanyok kozé kellett sorolnunk, holott egyéltalin nem tartozott a fonemesi réteg korébe. A
sepsiszentgyorgyi pap lanyaként viszont fokozottan kellett vigydznia a tisztességes
mennyiségll hozomany eldteremtésére. Keleti fehér gyongyei, arany fiilbeval6i és evoeszkozei
azt jelzik, hogy e lany vagyoni dllapota messze feliilmilta a kor nemes ldnyainak
vagyonszintjét.

Bar ékszerekben a tobbi tanitd- és papkisasszony nem tudta elérni vagy feliilmdlni a
haromszéki fonemeseket, a biuitorhaszndlatban prébaltak alkalmazkodni a nemesi divathoz.
Imreh Anna 1811-es hozomédnyédban mar ott taldlhat6é a hdrom fioku kaszten, amelynek nehéz
megszerezhetSségét az dra is eldrulja: megkozelitette a fejds tehén értékét. Ugyszintén egy
kisebb vagyonu honordcior csalddbdl szarmazd lany parafernumdban is megtaldljuk a
kanapét, a hat darab toltott széket, ezek a butorok azt sejtetik, hogy akdrcsak a nemesek
esetében lathaté volt, a honordciorok is a lakétér funkciondlis megosztisdban és
berendezésében mar a szalon vagy a vendégfogaddasra alkalmas tér elkiilonitését tekintették az
elérendd célnak.

A nagyobb vagyonu sepsiszentgyOrgyi paplany hozomdnydban, akarcsak a nemesi
lanyokéban, a butorok 0sszhangjara nagy hangsulyt fektettek. Két helyiség butorzatat tudjuk
tobb-kevesebb kovetkezetességgel elkiiloniteni: a fekete politiros bitorzatot, valamint a
szalonbutort. Ez utébbi bitorzat Osszetartozdsat nem pusztan az egymds utdni felsorolds révén
probaltak érzékeltetni, de konkrétan is utaltak ezek Osszetartozasara: ,,Hat fejeren politurozott
Székek toltve(...),Egy a Székekhez hasonlo nagy toltott Divan(...),Egy divdn eleibe valo
asztalka politurozva(...),Egy fehér polituros Kaszten.“ A bitorok méar nem virdgozottak:
héditott az 1840-es évekre a politir, a furnir, a gyongyszint festék.*®’

A régiesebb butorkultirdb6l domindns elemként tovabbélt a ldda, mint a hozomany
szimbolikus targya. A két vagy egy darab nagyobb, vasas lada mellett megjelené barsonyos
kis 1ada®™® vagy béros kuffer’™ funkciéja talin az értéktirgyak 6rzése mellett az alkalmi
teherszallitds biztositdsa is lehetett. Az elemzett tarsadalmi csoportnal is a ladak zarral
felszerelt, bizonyara igényesebben kivitelezett darabok lehettek. Ezt timasztja ald az 1817-es
listink, amelynek két festett ladaja — a mellékelt testamentumbol itélve — a kozeli Brassé

céhes, szasz mestereinek a kezébol keriilhettek ki.>® A brassai 1adék elemzett korszakunkban

%7 Sepsiszentgyorgyi Godri Julidnna parafernuma, 1845.

3% Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.
% Sepsiszentgyorgyi Godri Julidnna parafernuma, 1845.
3% Ma4ln4si Intze Borbdra parafernuma, 1817.
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ismert, keresett, egész Erdélyben elterjedt, szines festéssel és vasazattal elldtott portékak
voltak.

A tanit6- és papkisasszonyok is fokozottan koncentrdltak a vefeft dgy tisztességes
mennyiségi normdinak betartdsira, és az agy dekorativ feldiszitésére. A minimumot a négy
honordcior lany koziil 4jbol a malnasi arva lany vitte (3 derékalj dupla héjakkal, 10 parna 2-2
hajjal, 7 lepedd), a maximumot a sepsiszentgyorgyi paplany (6 derékalj 12 héjjal, 18 pérna
urkolt, csipkés, tarka hazi és bolti huzatokkal, 6 paplan, 12 paplanlepeddvel, 26 lepedd, 6
szalmazsdk, 6 dgytakard). Hatalmas tornyos dgya lehetett ennek a lanynak, a cél bizonyédra a
csoddlat kivivasa lehetett e hihetetlen gazdag és diszes vetett dggyal.

Felhivndm a figyelmet a csipke térhdditdsiara. A kordbbi hozomadnylistdk ritkdn
emlitették a csipkés parnahuzatot vagy lepeddt, a kés6bbi hozomdnyokban viszont a szépen
csipkézett lepedd és parna mint latvanyelem hatalmas karriert futott be.

Amennyiben a vetett gy feldiszitésére szant Osszeget prébdljuk felmérni, kideriil,
hogy a nagyon gazdag sepsiszentgyorgyi paplany 0ssz hozomanya Osszegének 10 %-it tette
ki a vetett gy értéke, 183 elemével 8 borjas bivaly drdba keriilt. Ez a szdm és pénzdsszeg azt
jelzi, hogy a honoraciorok kozt a fonemesi réteget feliilmil6 anyagi helyzetii lanyok is voltak.
Godri Julidnna vetett dgya kétszer annyi elemet tartalmazott, mint a médos nemes hirében all6
Doénéth Erzsébeté volt.

A szépen diszitett asztal idedlja a honoracior lanyok korében is dltalanos eszmény volt,
ezért hozomdnyaikban is igyekeztek megfeleld6 mennyiségli abroszt, asztalkeszkenot
biztositani. Hirom hozomadnylista 67 abroszt, a sepsiszentgyorgyi papldny parafernuma
pedig 17 darabot tartalmazott. Alaposabb attekintés nyoman l4that6, hogy a barackmagos
abroszokat preferdltdk leginkabb: 1811-ben a 7 darabbdl 6,°' néhdny évvel késébb pedig az
egyik inventdriumban valamennyi abrosz barackmagos volt.™? Az asztalkeszkendk viszonylag
nagy szama azt mutatja, hogy a higiénia irdnti igény ebben a tdrsadalmi rétegben is igen
magassd valt mar a 19. szdzad elején is. 16-32 darab kozt valtakozott a szdmuk. A
sepsiszentgyorgyi paplany hozoményéaban taldljuk a legtobb darabot ebbdl is, s hogy szdma
nem haladja meg nagyobb ardnyban a tobbi hozomany asztalkeszkendinek szamat, talan azzal
magyarazhatd, hogy a sepsiszentgyorgyi lany ennek a kis szottesdarabnak pusztan szalvéta
funkciét szant, elkiilonitette ezt a tanyértorlotdl és a siitésnél hasznalt takaréruhatol
egyarént.393

Az asztalra helyezhetd tdnyérok, tilak koziil elemzett korszakunk elején az 6n, cin

tanyérokat részesitették elényben a honoriciorok is. Csupdn korszakunk végén, 1845-ben

31 Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.
392 M4lndsi Intze Borbdra parafernuma, 1817.
393 Sepsiszentgyorgyi Godri Julianna parafernuma, 1845.
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jelent meg a sepsiszentgyorgyi paplany kelengyéjében a 2 tucat porceldn tanyér és az 5 tal. A
honoraciorok korében a kavézasi szokdsokat kiszolgdlé edénykészletet (findzsik, ibrikek)
szintén csupdn ez a lany vitte magaval férje hazaba.*

A ruhanemik attekintésekor fokozottan érzékelhetjilk a vagyoni elkiiloniilést. A
gidofalvi és a malndsi lany subdt vitt magaval, a 1écfalvi medvés bundat, mig a szentgyorgyi
paplany a selymes-barsonyos, valamint a bdrrel bélelt viklert preferdlta. Mivel az ujj nélkiil
szabott suba olcsébb ruhadarab volt, igy mar ez a tény is, hogy felsdruhaként subat vitt
kelengyéjében a lany, a kisebb vagyonit jelolte.

Ruhdk tekintetében is a mdlndsi ldny javai a legszegényesebbek, 6 egyetlen selyem
szoknydval és 6 gyolcs és tarka rokolydval ment férjhez” A més lanyok mér az
egybeszabott, felsOrésszel is elldtott kontosoket részesitették eldnyben, akdrcsak a nemesi
réteg. A gidéfalvi Imreh Anna 6 darabot vitt magdval, amelyek az id6jardsi viszonyokat is
figyelembe vették, meleg poszté és nyesttel késziilt, de lengébb selyem vagy maga szotte
darabok is voltak koztiik.**® 1834-ben a lécfalvi oskolamester lanya 8 kontose koziil 2 darab
az olesé kartonbdl késziilt, tovabbi 3 darabot hdzi sz6tt anyagbdl éllitottak eld. Két bolti
dragabb alapanyagi kontose selyembdl, illetve sakonétbdl késziilt.®” A sepsiszentgyorgyi
paplany 12 darabja tartalmazta ismét a legvaltozatosabb kontosoket, 3 draga selyem kontose
virdgozott, kék és fekete szinekben pompazott. Tibet, purdelin, dalin alapanyagi kontosei
bizonyéra szintén a kereskedelembdl szarmaztak, sajnos, alapanyaguk alapjan kovethetetlen,
mennyire voltak driga portékdk. Az Endrei Walter textiltipusokat ismerteté konyvében nem
taldljuk a nyomdt ezeknek az anyagfajtiknak.’®

A kontdsok mellett a fejtds 1r0k01ya3 % megnevezések azt sejtetik, hogy a fejtdbdl szott
viseletek divatja, amelyek a késébbi székely népviseletben is olyan jelentds szerepet
jatszottak, elterjedOben voltak.

Bizonydra a teltebb, kiugratottabb csipd idedljat kivantdk elérni, ezt a latszatot
tdmasztja ald az, hogy a sepsiszentgyorgyi paplany hozomanya 10 fersinget is tartalmazott. A
fersing megnevezést Erdélyben egyes vélemények szerint az alsészoknya jelolésére

haszndltik,” de a szakirodalom a rokolydkkal egyforma funkciGjat is megemliti.*"!

%% Sepsiszentgyorgyi Godri Julianna parafernuma, 1845.

395 Malndsi Intze Borbdra parafernuma, 1817.
3% Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.
397 | écfalvi Szab6 Susdnna parafernuma, 1834.
% Endrei 1989: 215-239.

3% Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.
Y00 MNL, fersing cimszé.

" Gazda K 1998: 172.
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Valészinii, hogy a kontosok alatt hasznalhatta ezt a papldny, erre utal az, hogy egyszerl
anyagokbdl késziilt.***

A kontosoket, rokolydkat eléruhdval egyiitt hasznaltak, a karincdkat, kotényeket ritkdn
emlitették kiilon, mivel szervesen a szoknyafélékhez tartozonak vélték. Csupan a giddfalvi
hozoményban soroltdk fel a 3 hosszu fekete, 3 hazi fejtds és 1 lenbatiz kotényt.

A fejfeddkben a kenddké (keszkendké) volt a vezetd szerep. Mig a mélndsi Intze-lany

kend6irél nem tudjuk, hogy milyenek lehettek,*”

addig a mas hiarom honorécior lany
valamennyiénél szerepelt a cirkds kendd. Korszakunk elején Imreh Anna hozoménydban a
varrott tot kendék tiintek fel, a szlovak himzések hatdsa ebben a periédusban a térok himzések
mellett Erdély egész teriiletén jelentds volt. Szabé T. Attila dgy vélte, hogy legnagyobb
kozkedveltségiik a 18. szdzad harmadik évtizedében volt, és a 19. szdzad kozepére mar
teljesen eltiintek az erdélyi levéltari forrdsokbodl. Megallapitdsai szerint mind falun, mind
pedig védroson a j6 viszonyok kozt é16 gazdagabb réteg védsarolta meg ezeket, és a 19. szdzad
elejére mar a varosi kereskedok is szallitottdk, igy raktaraikbdl is megvasarolhatéva valtak
ezek a kézimunkdk. Adatai szerint a tét kézimunkak kozt a fehér varrds, amelyet az emlitett
kend6 is emlit, elterjedt lehetett, és valdszinileg a felvidéki csipkarok altal keriilt
vidékiinkre.***

Amint azt a nemesi hozomdanyokban is lathattuk, egyedi esetként ugyan, de a
sepsiszentgyorgyi paplany hozomdanyaban megjelent a kalap. Az atlasz, selyem pontositas
jelzi, hogy nem a nyadri viseletben haszndlni szokott szalmakalapokat kell ezekben latnunk,
hanem textilkalapokat. A florentin kalap, amely szintén ebben a hozomanylevélben jelent
meg, hitul szalaggal elldtott, széles karimdju kalap volt. A késébbi haromszéki viseletben is
jelentds szerep jutott ennek a viseletelemnek, amint azt Roediger Lajos orbaiszéki leirasabodl
olvashatjuk.*®

A vdszonnemiik aranya a honordcior listdkban is jelentds volt. Egy 1811-es gidéfalvi
honoréacior inventariumban az 6ssz javak ért€kének 28 %-at a vaszonnem értéke tette ki. Bar
e gidéfalvi hozomany koézépgazdag volt, 490 singnyi vdszonnemiije jelentds mennyiségnek
szamitott.*”® A sepsiszentgyorgyi nagy vagyond papliny ezzel szemben 810 singnyi

vaszonféleséget vitt férje hazahoz.*”" A honoraciorok leginkabb a gyolcsot kedvelték, ebbdl

késziilt el a legnagyobb mennyiség a hozomanyvivés idOpontjara. A 19. szdzad elejére mar az

2 Sepsiszentgy6rgyi Godri Julianna parafernuma, 1845.

403 M4ln4si Intze Borbara parafernuma, 1817 koriil.

494 Szab6 T 1957: 555-565.

45 §7. Gazda 1998: 200.

406 Gidofalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.

407 Sepsiszentgyorgyi Godri Julianna parafernuma, 1845.
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exportdlt gyapot szdl is igencsak elterjedt volt a honordcior hiztartdsokban, ezt timasztja ald
az, hogy a gyapotvdszon mennyisége sem volt elhanyagolhatd.

Bar kizart, hogy az értelmiségi csaladbdl szarmazo lanyok maguk is értelmiségi palyat
valasztottak volna maguknak, hisz a ndék elott a tovabbtanulds lehetdsége elemzett
korszakunkban nem nyilt még meg, mégis megdallapithatd, hogy az dllattartis irinyaba nem
volt nagy a vonzdddsa a honorécior lanyoknak. Gid6falvi Imreh Anndnak 1 tehenet és egy
marhdra szant pénzt, malnasi Intze Borbaranak egy sertést igértek, 1écfalvi Szabé Susdnna
egyaltaldn nem vitt hozomanydban allatokat. A sepsiszentgyorgyi papldny 2 bivalya és egy
borja nem volt nagyobb vagyon, mint a legtobb katonarendii ldnyé, csupdn 7 sertésérol
latszik, hogy az éllatdllomany novelt szdmdval is probélta a Godri csaldd érzékeltetni
magasabb vagyoni allasat.**® Szinte biztos, hogy a hozomény gazdilkodésra utal6 elemeinek
csokkentett szdmardnya azzal is Osszefiiggésben lehetett, hogy milyen pdlydt vélasztott
magédnak a volegény. Imreh Anndnak atyja pap volt, a vélasztottja szintén a honorécior
rétegbdl keriilt ki, tanité volt. Allami iskoldk hidnydban bizonydra egyhazi iskoldban
tanithatott, és az egyhdzi tanitok bérezése a hivek dltal adomdnyozott gabondbdl, fabol, a
temetési szolgdlatokért osztogatott tydkokbdl stb dllott.*” Ezzel magyardzhatd, hogy allatot
(tehenet) kapott ugyan, amelynek huiséra és tejére a hivektdl eldrelathatéan nem tudott volna
szert tenni. Csupan hirom darab kisebb méretii zalogos fold keriilt a hozoméanyédba, mert a
megalakuld csalad biztos megélhetési stratégidjaként a kepe felhasznaldsat, nem pedig a
gazddlkodast tekintették.*'”

A szdntéfoldek mennyiségi ardnyainak Osszevetésében komoly problémdkba
itkoziink. Hol a termés mennyisége szerint (5 vékds példdul), hol a fold nagysdga szerint
(kobol vagy metréta) hol az dra szerint (100 forintot éré)adjdk meg a méreteket. A foldre
szdnt pénzosszegek Osszehasonlitisidban is ugyanannyira bizonytalanok lehetiink,
valtécéduldban, vagy meg nem jelolt forintban (rajnai vagy magyar) jelolték az
életfeltételeket biztositd foldet. Ennek ellenére mar a felsoroldsok hossziisagabdl is lathato,
hogy a szdntdk mennyiségét tekintve is a sepsiszentgydrgyi papldny vitte a legnagyobb
foldbirtokot hozomanyédban, 28 vékanyi, 8 kobolnyi foldje igazan , tisztességes* ajandék volt
a palyakezd¢ fiatal csaldd szamaéra a sziilok részérol.

Bar azt feltételeznénk, hogy a honoricior lanyok konyveket vagy legalabb Bibliat is
vittek a hozomanyukban, ezt a parafernumlevelek alapjan nyugodtan elvethetjilkk. A négy

rendelkezésiinkre all6 honoracior hozomany egyikében sem volt olvasnivalé. Intze Borbara

48 Sepsiszentgy6rgyi Godri Julidnna parafernuma, 1845.
99 1 4sd Csdki — Szécsné Gazda 2001, 302.
410 Gidéfalvi Imreh Anna parafernuma, 1811.
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4 mégis egyik sem keriilt be a

ugyan anyjatdl testamentum szerint 4 konyvet Orokolt,
parafernumlevelébe. Tehat a sziilok iré-olvasé miivészete nem hagyott nyomot a hozomanyok
targykészletén.

A maésik meglepé dolog, hogy noha a tanitéi / papi lakdsokban az id6 pontos
beosztasiara haszndlt Jrdnak biztosan kiemelt szerepe kellett, hogy legyen, a ldnyok
mennyegz0di tirgykészletében ez a kiemelt funkciondlis elem nem igazén jelent meg. Csupdn a
sepsiszentgydrgyi paplany hozomdnyaban jegyeztek fel egy dj faliérat.*'

A honoricior szdrmazasud lanyok hozomdanyanak vizsgilataként az a kérdés meriilhet
fel, hogy kiilon rétegként értelmezheté-e ez az értelmiségi réteg a targyak szempontjabol?
Voltak-e olyan kiilon stdtusszimbdlumaik, amelyek csak kizdr6lag dket jellemezték?

A honoriciorok tiargydllomanyat dtmeneti kulturdlis kézegnek érzem, amelyben a
nemesi targyi elemek és a katonarendli életmdd kozti oszcillalds érzékelhetd. A reprezentacids
igény a nemesek felé kozeliti ezeket a lanyokat (néha el is éri vagy meg is haladja ezek status-
szintjét), a targyallomany redukélt mennyisége viszont a tarsadalmi ranglétra alacsonyabb
fokan allok felé orientdlja a kutatot.

A nemesi réteg felé oszcilldlast sok esetben az is motivdlja, hogy a férjek a nemesek
koziil, vagy az értelmiségi / katonai elit sorabdl keriiltek ki. A honoracior lanyok ugyanis nem
akarkivel kotottek hazassigot, még az elenyészo targyallomannyal rendelkezd
menyasszonyok is, mint amilyen példaul a mdalnasi lany volt, a vagyonosabb nemesekkel

Iéptek frigyre.

¢., A civis hozomany

Imreh Istvan és Csetri Elek kiilon kategéridnak tekintette a banydszvarosok
polgarsagat. Haromszéknek egyéltalan nem volt a 19. szdzad elején banyaszvarosa. Viszont
teriiletén 6t mezdvaros volt: Kézdivasarhely, Bereck, Sepsiszentgyorgy, lllyefalva és Bar6t. A
vidék legjelentdsebb varosa Kézdivasarhely volt. Mar Sonkoly Gabor megemlitette, hogy a
varostorténeti irodalomban a vdros minimadlis lakossdgi ardnyaiként megjelolt 2000 lakost
Marosvasarhely kivételével a székelyfoldi varosokra nem lehet alkalmazni, mivel a legtobb
kis mezdvéros 2000 lakos alatti telepiilés volt. Ugyanakkor kiemelte, hogy Kézdivdsarhely
egy varoshidnyos Ovezetben olyan telepiilés szerepét oOltotte magira, amely a nagyobb
varosok (Brassé, Szeben stb) funkcidjat maradéktalanul betoltotte: vasaros kozpont volt, lakoéi

kozt sok volt a kézmiives, adminisztrativ kézpont volt stb.** A Felsé-hdromszéki varos

! Malnasi Intze Borbéra részére adott testamentum, a lany 1817 koriil keletkezett parafernuménak
mellékleteként a szoveg olvashaté a fiiggelékben.

12 Sepsiszentgyorgyi Godri Julidnna parafernuma, 1845.

13 Sonkoly 2001: 234, valamint 252.
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Héromszék katolikus helységeinek peremén igazi kdlvinista fészek volt, csupdn Kanta nevi
varosrészében éltek romai katolikus hivek. A véros sziikk szanthatdra arra kényszeritette a
lakokat, hogy ne a gazddlkodasbol, hanem a kézmiivességbdl €s a kereskedésbol tartsak fenn
csaladjaikat. A Czirdky-06sszeirds szerint 1820-ban csaknem 300 mesterember dolgozott
Kézdivasarhelyen, ezekhez jarult hozzd az egyre jelentSsebbé vél6 keresked6i réteg is.*'™*
1857-ben a varos lakéinak 68, 55 %-a valamilyen mesterséget tizott.'” A telepiilés
»vargavaros® nevét a jelentds 1étszamu csizmadidjardl kapta, de korszakunkban még timarok,
szlicsok, szigyartok, fazekasok, asztalosok egyarant éltek itten.

Lakoéinak urbdnus mentalitdsa sokkal inkdbb tettenérhetd, mint az elemzett
periddusunk mds hdromszéki mezdvarosai esetében. Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Bereck és
Baré6t ugyan ,,papiron® szintén mezdévdros volt, de a 19. szdzad elején majdnem egydltalan
nem volt ez e vdroskdk életmddjdban tetten érhetd. Illyefalva a vdsdrai révén valt
mezdvarossd, viszont kezdetektdl fogva csupdn mérsékelten fejlédott. Lakdi kozt céhes
mesterember egyaltaldin nem volt, igy titulusa dacéra a falusi életméd dominélt a helységben.

Sepsiszentgyorgy igazdbdl Brassé kozelsége miatt nem tudott igazdn jelentds
fejlédésnek indulni. Csak a vdsartartdsi joga meg a jelenlévé katonai szdzad biztositott
viszonylag el6kel6bb statust szamdra. Viszont varosias kiilseje joval késobb, a 19. szdzad
masodik felétdl kezdett kialakulni, mesteremberei pedig alig voltak. Céheinek nem sikeriilt
kiemelkedniiikk a provincializmus szakadékabol. Bereck az 6si mezdvarosi statusit a
postalkoddsi kotelezettségeinek és hatarszéli helyzetének koszonhette, a véroska viszont
Kézdivasarhely kozelsége miatt egyaltalin nem tudott urbanizdlédni. Bar 1848 elott a
mesterségek probéltak meggyodkerezni itt is, és asztalos, fazekas, kovécs ,tarsasagok®
alakultak, ezek egydltalin nem biztositottak urbdnus életmédot a bereckieknek. Igazabdl
csaknem teljes egészében a helybeli lakossag elldtdsara, a gazddlkodas sziineteiben késziiltek
itten ipari termékek.

Bar6t els6sorban fekvésének koszonhetden nem tudott jelentosebb fejlodésnek indulni.
A Hatod és Rika hegység hatalmas erddségei kozt csupdn kisszdmdu falu bijt meg, amelyek
nem tudtak jelentds druforgalmat biztositani a telepiilésnek, a tdvolabbrol érkezd vasarosokat
meg a hegyi rabldk 4llandé jelenléte veszélyeztette. Igy sem kereskeddket, sem vasdrlokat
nem tudva tdvolabbrdl a helységbe csdbitani, a telepiilés a fokozatos elszegényedés
veszélyének volt kitéve. Iparosai felhagytak mesterségiikkel, céhei mar csirdjukban

felszamolodtak.

414 Takdcs 2002: 201.
415 p41 1999: 184.
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A fent ismertetett szempontok alapjin, a vdrosi hozomdny jellegzetességeit pusztin
Kézdivasarhely varosra korlatozva tudtam valamelyest megragadni.

A varoson belilli kézosséget egy tarsadalmi csoportként értelmezni kissé kényes
kérdés, hiszen a tirsadalmi rétegzOdésnek a varoson belill is megvolt a maga 1épcsdzete.
Visarhelyen is €ltek nemesek €s akadtak jobbagyok is, és a katonarendnek is megvoltak az
urbanus csalddjai.

Ha a véaroson beliil is rétegzett volt a tirsadalom, akkor mégis miért elemzem egy
kalap alatt ezeket a hozomdanylistdkat? Azért, mert szdmos olyan k6zds vonds van benniik,
amelyek egységes irdnyultsdgrdl tandskodnak. Madsrészt a vdsdrhelyiség fontosabb
kategdridnak szamitott, mint a varoson beliili rang.

A vésdrhelyi civisek igen erds lokalis identitdssal rendelkeztek, és fejlettebb varosi
életkoriilményeiknek koszonhetden tirgyaik révén is igyekeztek elkiiloniilni a kornyezd
falvak targyi kultdrgjatol. Mint jelentOs vasédros helysége Haromszéknek, a kézdivasarhelyi
polgarok kornyezetében jelentOsebb szazalékban tintek fel a bolti aruk, igy életiikkben a
»~fogyasztéi magatartds” els0 megnyilvanuldsait kovethetjiik nyomon. Az 4ruk intenziv
forgalma és valtozatossiga lehetové tette, hogy a vasarhelyiek a divat jelenségével is
megismerkedjenek, mindennapi targyi kornyezetiik a gyors valtozdsokra rendezték be.

Az 1800-1848 kozti periddusbdl ot kézdivasirhelyi hozomanylevél keriilt eld,
amelyek a Fiilop, Jantsé é€s Bodd csalddok menyasszonyainak targyallomanyat foglaltak
magukban.

A Fiilop csaldd, melybdl elsd két hozomanyleveliink szarmazik, a varosi eldljarék
kozé tartozott. Fiilop Istvdn (Rebeka és Anna atyja) a vdros szendtora volt. A Jantsé csaldd
szintén hires, kiterjedt familidja volt a vdrosnak. A Bodd csalddrél nem sikeriilt hiteles
informécidkat 6sszegylijtenem.

A viérosi réteg szerette elkiiloniteni magat a kornyezetétdl, ezért ékszerekkel is
igyekeztek disziteni magukat, akarcsak a nemesek. Bar arany ékszerekre nem volt elegendd
pénziik, de az 1800-1850 kozti periddusban két civis kisasszony hozomanyidban mentére vald

¢ jlletve ldncot, valamint aranyozott eziist gytirtit*'” taldlunk. Bar ez a két

eziist gombokat,
lista jelzi, hogy a nemesfém ékszerek haszndlata irdnti igény megvolt a kézdivasarhelyi
lanyok korében, az igazan divatos a varosi ékszerek koziil mégsem ez, hanem a ,.joféle voros
gyongy* lehetett. Erre utal az, hogy 6t inventariumunk koziil 4 tartalmazta a vords kldrist,
csupan Fiilop Rebeka 1803-as hozomanylevelébe nem lehetett ezt az 61t6zékkiegészitd elemet

megtaldlni. Amennyiben a mas tarsadalmi rétegek ékszeradomanyaval hasonlitjuk Ossze a

16 K ézdivasarhelyi Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.
7 Kézdivésarhelyi Jantsé Rozélis parafernuma, 1837.
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kézdivasarhelyi lanyok hozomdnydban taléltakat, feltlinik, hogy az orientdl vagy veres
gyongy csupan a nemes lanyok és a sepsiszentgyorgyi papkisasszony hozomanyéaban taldlhat6
még meg, a lovas- €s gyalogkatondknak elemzett idoszakunkban egyaltalan nem jegyeztek fel
a hozomadnylistdikba ilyen ékszereket. Ez azt jelzi szdmunkra, hogy a gyongy olyan
statusjelold elem volt, amelynek haszndlata a varoslakdkat elkiilonitette a kornyékbeli falvak
lanyainak viseletét6l. A gyongy nyakldncot tobb sorban haszndlhattdk, erre utal a nyolc
szalas*'® vagy harom soros*"’ mennyiségi pontositds. A voros szinll granatgyongy mellett a
harmincas évektél a fekete*™ és a tobbféle szinii gytingy421 is feltlint a civis kelengyékben.

A kézdivasarhelyi lanyok hozomdnya minimadlis bitorzatot tartalmazott, igy élesen
elkiiloniilt ezéltal a nemesi és honordcior parafernumoktél. Kozos elemnek tekinthetd, hogy
csaknem valamennyi lista 3 ldddt tartalmazott. Egyediil 6zvegy Hanko Istvdnné Jantsé Anna
hozoményéban l4thaté négy ldda, amely taldn azzal magyardzhat6, hogy az 6zvegyasszony
kissé bOségesebb tirgymennyiséggel ment félrjhez.422 A hdrom inventdriumban felbukkand
kalmdr ldda a kézdivéasarhelyi asszonyok egyik legfontosabb foglalatossdgara vilagit rd. A
zommel kézmiivességbdl él6 vasdrhelyi polgarok korében az asszonyokra hdrult az a
feladatkor, hogy ttra kelve, az orszagot jarva gazdat keressenek a férjik 4ltal eldéllitott
portékaknak. A kalmar lada {gy olyan fontos biitordarab volt, amelyet az aru szallitisanak és
értékesitésének egyik stratégiai elemeként értelmezhetiink. A listdink kiemelték, hogy a ladak
zdrosak voltak. Mivel a zdros szerkezetll butordarabok a biztonsdgos tdroldst biztositottdk, igy
joval magasabb ardak, értékesebbek voltak. Kiilonben is emelte az értékiiket az, hogy festettek
voltak, tehat gyantdros védorétegiik révén tartésabbak €s szebbek lehettek, mint a festetlen,
fehér darabok.

Ot 19. szdzad eleji civis hozomdnyleveliinkbél harom darab egy mds stitusjelold
biitordarabot is tartalmazott: a tiikrot. A varosi réteg szdmdra az esztétikus megjelenésnek
fontos szerepe volt, hisz a terek és utcdk hétvégeken a reprezentdcié helyszineivé valtak. A
terek birtokbavétele az iparos és kereskedd réteg szamara fontos volt, az ismerkedés, a jo
megjelenés az iizleti élet rejtett kelléke volt. A tiikkor ennek az 6ltozkodési igényességnek a
jellegzetes objektuma volt, é€s az 6nmaga fontossdgara raébredd ember fontos targya maradt a
késébbiek folyaman is.

Az 1830-as évektdl a nemesi réteg korében meghonosodott politiros, kemény fabol

késziilt butorok divatja a lassan polgarosod6 varosi réteg korében is kezdett megjelenni. Erre

18 Kézdivasarhelyi 6zv. Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.
19 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

20 K ézdivésarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

2l Kézdivasarhelyi Jantsé Rozélis parafernuma, 1837.

422 Kézdivéasarhelyi 6zv. Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.
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utal az 1837-es évi hozomanyban megjelend didfa rdmdja tiikor, valamint a politidros
kaszten.** Ez ut6bbi biitordarab feltiinése a civisek korében a nemesi modell kovetésének a
jeleként értelmezheto.

A hozomdany butorzatdnak az Osszesitésébdl kitetszik, hogy a civis rétegbe tartozo
lanyok sokkal szerényebb butordlloményt vittek férjiik hazaba, mint a nemesek. Viszont a
katonarendnél latottakndl nagyobb lddaszdm a jelentdsebb mennyiségli textilnemi
elszallitasanak nehézségével magyarazhato.

A vetett dgy a kézdivasarhelyi lanyok korében is gazdagon diszitett volt. A lanyok 60
%-a 3 derékaljjal és dupla derékaljhuzattal diszitette dgyéat. Korszakunk elején 11 pérna (9

nagy és 2 kicsi) keriilt a hozomédnyba,”

az 1830-as évektdl a nagy parndk szdma
megndvekedett (12), a kispadrndkbdl tovdbbra sem adtak sokat (3). A derékaljakra és
vankosokra szépen diszitett huzatokat is készitettek a civis kisasszonyok. Az alsé és felsd héj
alaposabb koriilirdsa azt jelzi, hogy a lathat6 kiilsé huzatok igényesen kivitelezett darabok

26 27 . L P
madaras selymes, tarka,”" 6zvegy Hanké Istvanné

lehettek. A Fiilop lanyok selymes, *
varrott,**® Bodé Anna pedig fakdcs és selyemmel kivarrott huzatd parnakat, derékaljakat
vitt.*® Ezek az adatok azt jelzik, hogy a kézdivésarhelyi lanyok rangon alulinak vélték a
helybeli fejtofestok dltal eldallitott fejtovel kivarrott vankoshéjakat, és inkabb a tavolabbrol
hozott, dragédbb, nehezebben beszerezhetd selyemvarrdsos dgynemiit probaltak eldteremteni.
A vetett dgy kotelezo tartozéka volt varoson is a 2 paplan, melybol egy selymes anyagu, egy
pedig olcsébb gydri (flaner vagy karton) volt. A lepeddk kozt korszakunk elején itt is
héditottak a tétos varrott lepeddk, az dgyakra tarka dgytakarokat szantak. A hozomdanyok
tobbsége (60 %) csergét is tartalmazott. Annak ellenére, hogy a Kézdivasarhelyhez igen kozel
fekvd Bereck korszakunkban végig nagyon hires csergekészitd helység volt, a tdvolabbrol
hozott elemeknek nagyobb volt a presztizsiik. Ezzel magyardzhatd, hogy Jantsé Rozilia
parafernumdba a homorédmenti Bagyrol szerezték be a csergét.

Az asztalnemiik koziil a civisek korében a 7-8 abrosz hozomanyba utaldsa volt az
altalanos, csupan egy-egy inventdriumban volt 5, ill. 10 darab. Elemzett korszakunkban a
vdrosi ldnyok paraferndlis listdjdban csupdn az asztalkeszkendk és a takaro ruhdk
elkiiloniilését kovethetjilkk nyomon, kiilon tanyértorld egyetlen hozomanyba sem keriilt. Az

asztalkeszkenok viszonylag visszafogott szama (4-7 darab volt a civis hozomanyok 80 %-

2 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

2% Kézdivasarhelyi Jantsé Rozélia parafernuma, 1837.

2% Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803; Kézdivasarhelyi Fiilop Anna parafernuma, 1809;
Kézdivasarhelyi 6zv. Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.

26 K ézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803.

27 Kézdivésarhelyi Fiilop Anna parafernuma, 1809.

28 K ézdivésarhelyi 6zv. Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.

429 Kézdivéasarhelyi Bod6 Anna parafernuma, 1837.
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dban) azt jelzi szdmunkra, hogy az étkezéskultira mint reprezentdcids elem nem jutott akkora
szerephez a varosi lanyok korében, amint az a nemes vagy honoracior lanyok esetében lathatd
volt. Amennyiben Osszehasonlitjuk az asztalkeszken6k mennyiségi ardnyait, a civiseknél a
maximum sem érte el a honordciorok minimumat. Ez mindenképpen erételjesen jelzi, hogy az
asztali higiénidnak korantsem volt kiemelt szerepe a varoslakok korében. Ezt az erre forditott
pénzosszegbdl is lathatjuk: még a legjelentdsebb asztali késziiletekkel férjhez mend Jantsé
Rozdlia is csupdn a hozomany Osszértékének 1, 8 %-at forditotta az asztali textilidkra.

Tdnyérokbdl a civis ldnyok egyértelmilen az 6n edényeket részesitették eldnyben,
csupdn az utolsé 1837-es hozomdnyok egyikében tiint fel a porceldn, ott is azonban az
6nedények alternativdjaként.”® Az 6n edénykészlet tehat a nemeseket kovetd j6 50 éves
késéssel valt teljesen elterjedtté a jobb anyagi viszonyok kozt él6 varoslaké hidromszékiek
korében. F6zéedényekbdl a réz és a vas labasok, iistok, serpenydk kaptdk a fészerepet.

A kézdivasarhelyi lanyok f6zéedényei kozt mar korszakunk elején feltlint egy
edénytipus, amely végig igen fontos szerepet kapott a hozomanyban. A pdlinkafdzo iistr6l és
az ehhez jaruld cselekedd iistrdl van sz6. A hideg éghajlati Haromszéken, ahol a sz616 nem
termett meg, a pdlinkaf6zésnek nagy hagyomdnya volt. Kiilonosen fontos volt ez a
foglalatossag Kézdivasarhelyen, a civis varos asszonyai a gabonapdlinka paroldsdban nagy
hirnévre tettek szert. Mar Benkd Jdézsef, a hires székely polihisztor ismertette a
kézdivasarhelyiek ezen szokasat: ,,csaknem minden csalddanya gabonapdlinkat pérol; csak
kevesen vannak olyanok, akiknek semmilyen paroléedényiik nincs, a legtobbnek azonban
kett6 vagy tobb is van, s dllandéan hasznaljak parolasra. Ezért a rozspdlinka szagaval (mert
ebbdl szoktdk f6zni, s emiatt a rozst gyakran ugyanolyan dron vasdroljdk, mint a btizét) sehol
sem taldlkozol gyakrabban, mint itt. A moslékon (németiil Spiilicht) igen sok diszné hizik,
amelynek a htisa szinte naponta lathat6 a gazdag piacon.”431 A palinkaf6z6 iist €s a rézcsdvel
felszerelt parolé berendezés, az tin. cselekedd iist tehét igen fontos kelléke volt a véasdrhelyi
asszonyoknak, s mint pénzszerzési eszkozt, igyekeztek mar a palyakezdd fiatalasszony
szdmdra biztositani. Az 1837-es hozomadnylevélben megemlitett 5 kartyds pélinkaf6zo
iistnek’** marcsak mérete is jelezte, hogy a palinkdt nem pusztdn hézi fogyasztisra, hanem
arusitasra is paroltdk. Roediger Lajos onéletirasabol tudunk arrdl, hogy a kézdivasarhelyiek
féképpen Moldvéba szdllitottak az erés italt,"> de az ottani piacokon kiviil a kézdivasarhelyi

vasartéren is akadt ra vasarlo.

0 K ézdivasarhelyi Jantsé Rozélia parafernuma, 1837.
1 Benkd 1999: I1. 140.

432 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.
33 Roediger 1998: 163.
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A pélinkaf6zd felszerelésen kivill még a kiillonbozd mérdedények jelenlétét kell
kiemelnem, mint két civis lany hozomanydnak®™* visszatéré elemét. Az ejteles, fél ejteles,
fertalyos, fél fertalyos tirmértékek hozomanyba utaldsa annak a jele volt, hogy a hozoméanyt
megtervezo sziilok és a férjhez mend lanyok egyarant a majdani €letiik fontos lehetdségének
érezték a kereskedést mint lehetséges életformat.

A kézdivasarhelyi lanyok hozomédnydnak legvaltozatosabb részét a ruhanemii teszi ki.
Az oltozékdarabok dominancidjat mar az arbeli viszonyok is jelezték: kézdivasarhelyi Fiilop
Rebeka 1803-as hozoménya Osszesen 838, 18 forintos volt, ebbdl 441, 10 forintot a
ruhanemtik tettek ki. Fiillop Anna 1809-es hozomanylevele értékének is 45, 6 %-it a
ruhanemtik dra tette ki. A dragdbb felséruhdk koziil csupdn elemzett korszakunk legelején,
1803-ban taldljuk még nyomat a mentének.” Valamennyi kézdivdsarhelyi virosi
hozoménylevél tartalmazott subdt, ezekbdl egy reprezenticids, egy pedig mindennapi
viselésre szdnt darab volt. A nyesttel diszitett suba lehetett a reprezentativ, innepi viselet, ezt
kamertsukb(’)l,436 plizerb('il,437 selyembc’il438 készitették, tehat a nyest szrme bizonyéra csak a
gallérra, ujjak szélére, ritkan bélésnek keriilhetett beléle. Unnepi vieletelemként vald
értékelésiik mellett szol az a tény is, hogy egyik listinkban arany- és eziist kotés is keriilt a
nyestes subdra.*? Két hozomanylevélben utalds torténik arra, hogy a mindennapi viselésre
szdnt subdt bardnybdrrel bélelték.**”

Akarcsak a 18. szdzad végének kézdivasarhelyi listdiban, korszakunkban is a
kézdivasarhelyi hozomanyban jelentds szerepe volt a koppenynek, csupan a két 1837-es
kelengyelistdban hidnyzott ez a viseletdarab. A hatra terithetd kdppenyek a régi palastviselet
maradvinyai lehettek. Egy emlitésiik poszté anyagrol sz61,*! szinezésiikben 1809-ben a
szederjes drnyalatot nevezték meg.442

Az elemzett korszakunkban néha a nemeseknél, de inkdbb a lovas katondk
lanygyermekeinél és a véroslaké kézdivasarhelyieknél valt a hozomény fontos elemévé a

selyem ldjbi. Arany &s eziist kotésének emlitése**’ arra utal, hogy ez is az elegins varoslako

% Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837 és kézdivasarhelyi Jants6 Rozélia parafernuma, 1837.
433 Kézdivésarhelyi Fulop Rebeka parafernuma, 1803.

436 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803.

437 Kézdivasarhelyi Fiildp Anna parafernuma, 1809; Kézdivasarhelyi 6zv. Hanké Istvanné Jantsé Anna
parafernuma, 1816; Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

¥ Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803; Kézdivasarhelyi Jantsé Rozélia parafernuma, 1837.
9 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803.

#0 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803; Kézdivasarhelyi 6zv. Hanko Istvanné Jantsé Anna
parafernuma, 1816.

*! Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803.

42 Kézdivasarhelyi Fiilop Anna parafernuma, 1809.

3 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803; Kézdivasarhelyi Fiilop Anna parafernuma, 1809;
Kézdivéasarhelyi Jantsé Rozélia parafernuma, 1837.
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réteg reprezentativ viseleteleme lehetett, amelyet — akdrcsak a nyestes subat — az tinnepnapok
elkiiloniild viseleti elemeként utaltak a hozomany tételei kozé.

A szoknydk és rokolydk, kontosok hihetetleniil széles vélasztéka arra utal, hogy a
kézdivasarhelyi lanyok az o0ltoz€k variativitisara és a j6 megjelenésre nagy hangsulyt
fektettek. A divat valodi diktaloi voltak, akik 6ltozkodésiikben ritkan alkalmaztak a hazi szott
anyagokat, inkdbb a kereskedelembdl megvasarolhaté selymet, plizert, flanert, kartont
részesitették eldonyben. Fiilop Rebeka 1803-as hozomanya 6 szoknydjabol csupan egy darab
volt hazi szott, fejtdbdl elddllitott. Fiillop Anna 1809-es parafernuménak is 1 szott tarka
rokolyéja volt. Hanko Istvdnné Jants6 Anna 5 szoknydjabol egyetlen darab sem késziilt hazi
szOtt anyagbdl. Bodé Anna 10 szoknydjabdl is csupédn 2 darab volt fejtdbdl szott ,,szottes™, és
Jantsé Rozdlia 1837-es hozomédnydban mar egyetlen hizi sz6tt anyagbdl késziilt rokolyét sem
lathatunk.

Ha nem fejtd szoknydkat viseltek, akkor vajon mi keriilt a hozomdnyba? Selyem,
plizer, flaner, posztd, materia, pentzli és Kkarton szoknydk tomkelegét latjuk az
inventdriumokban. Ezekbdl az anyagokbdl a selymet, kartont, fldnert, posztét a mai
szohasznalatban is alkalmazzuk, igy ma is van elképzelésink az ezek kozt hizodo
mindségbeli eltérésekrol. A szoknydk szinezésérdl a Jantsé Rozdlia 1837-es hozomanyabodl
értesiilhetiink. Ebben kavé szini, brilidnt, veres fa olajos, bolha szin ruhazatrdl tettek emlitést.

A szoknyédkhoz, rokolydkhoz még csaknem valamennyi esetben kotényt tarsitottak a
kézdivasarhelyi civis kisasszonyok is. Valamennyi szoknydnak megvolt a maga eldruhdja,
amelynek pontos koriilirasara ritkdn forditottak figyelmet. Fiillop Rebekdnak 1803-ban
selyem, muszlin, tarka, veres, kék darabjai, Fiilop Anndnak 1809-ben fekete, z6ld, virdgos,
karton és szott kotényei, Jants6 Rozdlidnak 1837-ben sidrga selyem surtza volt. Tobb
esetben**! a szoknya mellé bejegyzett ,hozzd valdé™ kotényrél nem tudjuk pontosan
megéllapitani, hogy milyen lehetett, azt viszont lathatjuk, hogy a ruhdzat Osszhangja
ugyancsak fontos szempont lehetett.

A bolti anyagok eldnyben részesitésével egy id6ben a kor divatos szabdsvonalainak az
alkalmazasat is nyomon kovethetjiik. Jantsé Rozdlia listaja tele van olyan kifejezésekkel,
amelyek a németes divatirinyzatok bedramlasardl tantiskodnak. Két iberokjardl még sejtheto,
hogy valamilyen felsdruha lehetett. De selyem és martzellin mdnyikdjarol, spentzelérdl nem is
sejtjiik, milyen ruhadarabot jeldlhetett. A harmincas években emlegetett kurti™” talin a
késobbi székely viseletben oly nagy palyat befutd, szintén ezzel a névvel jelolt rovid, derékig

éro kiskabat lehetett.

444 Hanko Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816 és Bodé Anna parafernuma, 1837.
443 Kézdivéasarhelyi Bod6 Anna parafernuma, 1837.
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Kiilon meg kell emliteniink a kézdivasarhelyi civisek hozomédnydban megjelend ingek,
ingaljok szerepét. Ebbol dltaldban mind néi, mind pedig férfi ingeket biztositottak a
kelengyékbe. Bar Gazda Klara a székely népviseletrdl irt konyvében ugy vélte: ,,a felcsiki
Szentdomokoson csak 1-2 gyolts, esetleg gyapotos férfiing szerepelt a hozomanylevélben,
Erdovidéken, Sévidéken és Hairomszéken pedig egy sem. Haromszéken a kelengyében még a

446
ezt

ndi inget is kb. 30 m kender- és kevesebb gyapot-, illetve gyolcsvdszon helyettesitette,
a kijelentést nem taldlom teljesen helytdllonak. A néi ingek fakultativan mas tarsadalmi
rétegek hozomdnydban is megjelentek, nem pusztin a civisek hozoménydban. A
kézdivasarhelyieknél elemzett korszakunk elején a néi ingek szdma 12-21, a férfi ingeké 7
darab volt.**” Az 1816-1837 kozti 3 hozoménylistdban 6—8 ndi és ugyanilyen ardnyu férfi ing
keriilt feljegyze’:sre.448 A ndi ingekhez éltaldban ingaljakat is utaltak. Mivel egyiitt emlitették
ezeket, ebbdl latszik, hogy még egységként értelmezték Oket. Viszont az ing €s ingalj szdma
kozti eltérések mutatjdk, hogy mar nem szabtdk vagy varrtdk egybe. A férfi ingekhez
ldbravalot biztositottak. Ezek gyolcsbdl késziiltek, taldn valami alsénadragot vagy nyéri
viseletet kell alatta érteniink, de pontos azonositisa jelenleg még problémas.

Az oltozetkiegészitd elemek koziil a kézdivasarhelyi lanyok is kedvelték a kiilonb6z6
kenddket, amelyeket keszkené név alatt foglaltak Ossze. Nagy szdmuk a vdltozatos
funkcidjukkal is magyarazhat6. Kendot viseltek a nyakban, a fejen, de idénként a kézben is. A
8—12 keszkend koziil a tobbség selyembdl késziilt. Amennyiben a civis listdinkban felsorolt
keszkendOket 6sszehasonlitjuk a nemesi vagy honorécior ldnyok kenddivel, felismerhetd, hogy
egyetlen kivételtdl eltekintve*™ hidnyzott a civiseknél a cirkds keszkend, de a tétos himzett
kenddk divatjat sem tudjuk utolérni. Ezekkel szemben a civisek a rojtos selyem vagy gdzmér,
erds szinii, sok esetben virdgos alapanyagi kenddket vitték leginkdbb a férjiik hidzdba. A
virdgozds egyes pontositdsok szerint nem mindig tarka gydri anyagot, hanem himzett
kézimunkat is jelenthetett. 1816-ban példaul ,,varrott pergat virdgos és ,,selyemmel varrott
virdgos fejér kend6t vitt magdval az egyik 6zvegyasszony férjhez.450 Az 1830-as évek két
vasarhelyi hozomdnylevelében a kockds kenddé is megjelent. Bar divatjelenségrél akkor
lehetne besz€lni, amennyiben tovabbi civis inventariumokkal is rendelkeznénk ebbdl az
id6szakbol, amelyben a kockas kenddket emlegetik, mégis érdemesnek tartom kiemelni ezt az

451

azonos idOpontbdl szarmazd két adatot.™ Mig a kordbb ismertetett nemesi €s honoracior

*° Gazda—Hadz 1998: 72.

7 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803; Kézdivasarhelyi Fiilsp Anna parafernuma, 1809.

8 Kézdivasarhelyi ozv. Hanké Istvanné Jants6 Anna parafernuma, 1816; Kézdivasarhelyi Bodé Anna
parafernuma, 1837; Kézdivasarhelyi Jants6 Rozdlia parafernuma, 1837.

9 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

40 K ézdivasarhelyi 6zvegy Hanko Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816.

1 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma 1837-bél és kézdivasarhelyi Jants6 Rozalia parafernuma szintén
1837-bél.
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hozomédnyokban extrém fejfeddk, kalapok is feltiintek, a divatra is Osszpontosité varosi
lanyok hozoményédban csupdn egyetlen esetben jelent meg egy barsony sapka,** ami azt jelzi,
hogy a fejfédési moédozatokban inkdbb ragaszkodtak a hagyomanyosabb kendéhasznélathoz.

A ruhézat kiegészitését szolgdld, idonként pénzszerzési eszkozként is hasznosithatd
vdasznak a civisek korében nem jutottak olyan fontos szerephez, mint az eldbb ismertetett
hozomédnyokban. A maximélis mennyiség két listinkban a 60 sing gyolcs volt,* két
hozoméanylevél pedig a vaszon mellett alternativ anyagként gyapot fonalat, mint szoheto,
vaszonnd alakithat6é nyersanyagot tartalmazott.**

Az dllattenyésztésnek is valoszintileg jelentéktelen szerepet szdntak Kézdivasarhelyen,
ezzel magyardzhatd, hogy a parafernumlistdkban kevés volt az 4llatok szdma. Leggyakrabban

egyetlen tehenet lathatunk a civis ldnyok hozome’myaiban,455

borjas vagy borjizé
megnevezése456 jelzi, hogy a tej biztositdsa, és nem a hus felhaszndldsa volt a f6 szempont a
hozoményt tervezd sziilok és a leend?d fiatalasszony szdmdra. Csupan Bodé Anna hozoménya
tartalmazott 2 nagy és 3 kis sertést is. Nem tartjuk véletlennek ezt, a lany nagy méretii
palinkaf6z0 iistot is vitt a hozomanyaban, amely jelzi, hogy a gabonapélinka maradvényait
tényleg disznok hizlaldsira szanhattdk a kézdivasarhelyi menyecskék, amint azt kordbban
idéztiik Benkd Jozsef {rdsdban.

Az allatok mellett ennivalot (szalonnat) és vetomagot (gabonanemiit) is biztositottak a
lanyoknak. Kiilon kiemelném a két inventdriumban megemlitett készpénzt.*>’ Ez annak a jele
volt, hogy a f6ldtdl és dllatoktdl fiiggetlenedni kezdd mezdvarosi polgarsag a vasarlds révén
valé életmddteremtés sajatos stratégidjat kezdte kidolgozni mar a 19. szdzad elsé felében.

Két kézdivasirhelyi hozomanylevélben megjelent a beépithetd beltelek, illetve haz.
Mig a hagyomdnyos hdromszéki paraszti tirsadalomban a férfi adta a hdzat és a n6 hozta bele
a textilidkat és az alapbiitorzatot, a szlik telkekkel rendelkezd, sajdtos épitkezési formdja
Kézdivasarhelyen az épiiletek és a ,,fundusok® olyan nagy értékek voltak, amelyek felértek
tobb hektar szant6fold araval is. Az amugy is szilik szantohatiri telepiilésen a nagyobb
szantok adomdnyozdsa lehetetlen volt, csupdn 3 hozomdnyinventdriumban lathatunk kisebb
szantoteriileteket. A fundus mint plussz adomény biztositdsa bizonyara kelendobbé, helyi

szohasznalattal élve kaposabba tette a lanyt, mert a fiatal par egyik legnehezebben

432 Kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

33 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803 és kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma, 1837.

3% Kézdivasarhelyi Hanké Istvanné Jantsé Anna parafernuma, 1816 és kézdivasarhelyi Bodé Anna parafernuma,
1837.

3 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka hozomdnya, 1803; kézdivasarhelyi Fiilsp Anna hozoménya, 1809;
kézdivasarhelyi Jants6 Rozdlia parafernuma, 1837.

¢ K ézdivasarhelyi ozv. Hanké Istvanné Jants6 Anna parafernuma, 1816; kézdivasarhelyi Bodé Anna
parafernuma, 1837.

7 Kézdivasarhelyi Fiilop Rebeka parafernuma, 1803; Kézdivasarhelyi 6zvegy Hanké Istvané Jantsé Anna
parafernuma, 1816.
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megszerezhetd anyagi javit, a hazépitéshez felhaszndlhato telket biztositotta az ©Ondlld

gazdasig szamara.

d., A lovas katoniak hozomanya

HaromszEk tarsadalmédban a 16f6, huszar vagy lovas katona néven emlegetett rétegnek
eléggé nagy szamardnya volt, életmddja teljesen elkiiloniilt a nemesekétdl, és ugyanakkor ha
nem is jelentdsen, de valamelyest eltért a gyalog katondkétdl is. Bar a katonai rangjeldlések
inkdbb a férfiakat érintették, a kotelezd katonai szolgdlat milyenségét, mindségét jelolve, a
lanyok is oOrokolték apjuk rangjat. A mindennapi életben a lovas katondk kissé
vagyonosabbnak szamitottak, mint a gyalogok, és nem pusztan a hivatalos adminisztrativ,
egyhazi stb. nyilvantartdsokban, hanem sajat maguk megjel6lésében is fokozottan kiemelték e
rangjukat. Csoportidentitdsuk tobb szinten is nyomon kovethetd. LegszembetiinGbben a
férfiak viseletében mérhetd az elkiiloniilés. Amint azt Daniel G. Scheint 1833-ban megjelent
miivében olvashatd, a lovas katona férfiak kék gallérd rovid kabdétot, fehér gyapjinadragot, a
gyalogok bd térdig érd kapucinusszinti kabétot és szintén fehér poszté nadragot viseltek.*™® A
fehér testhezallé gyapjuinadrag (harisnya) zsinérozasardl is tudjuk, hogy az rendi jelszerepet
toltott be. Ennek szinezése vidékenként véltozé volt. A kaszoniakndl piros vitézkotést és
zsebet csak a 16f6k viselhettek, a gyalogok csak fekete zsindrozast hordhattak. A haromszéki
Szentkatolndn a huszarnak piros zsindrral, a gyalognak kékkel diszitették a harisnyédjat.
Szegény csaldd fia nem zsindrozhatta ki a harisnyat, ha nem akarta, hogy kicstfoljak vagy
nyilvdnosan megszégyenftsék.459 Bér az asszonyok viseletelemei kozt ritkdbban lathatjuk a
lovas- és gyalog katona rang szerinti elkiiloniilést, mégis ismeriink a szakirodalombdl néhdny
adatot. A fokotokre példaul aszerint keriilt csipke vagy sem, hogy hany léval, ill. okorrel
rendelkezett a menyecske.460

A csoportidentitds a templomi iil6helyek felosztasdban és a hazasodasi szokdsokban is
lemérhetd volt. A haromszéki falvakban a lovas katondk kiilon helyet foglaltak el a
templomban, és eléggé ritkan hazasodtak 0ssze a gyalogokkal.

Megfigyelhet6-e ez az elkiiloniilés a hozomény targyi vilagan?

14 lovas katona hozoménylevelet sikeriilt a 19. szdzad elsé felébdl Haromszékrdl
osszegylijteni, ezek koziil tdjegységenkénti ttekintésben 7 darab szarmazott Kézdiszékrol,*®!

3 darab Orbaiszékr6l,*** 3 darab Sepsiszékrél*® és egyetlen darab Erd6vidékrél.**

38 Scheint G 2007: 546.

9 Gazda K 1998: 117.

0 Gazda K 1998: 32.

461 Alsécsernatoni Laszlé Anna parafernuma, 1802; Felsdcserndtoni Kolonte Terézia parafernuma, 1809;
Bélafalvi Tuzson Erzsébet parafernuma, 1832; Délnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835; Futdsfalvi Gyorgyjakab
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Amennyiben az eddigiekben alkalmazott sorrend szerint tekintjiik 4t a hozomany-
inventariumainkat, az ékszerhasznélatot teljesen mell6zniink kell. A lovas katona lanyok sem
nemesfém, sem gyongy (klaris) ékszereket nem vittek hozomanyként.

A butorzat ugyszintén visszafogott volt, akdrcsak a civisek esetében. Visszatérd
elemnek tint a két ldda. A lada csupan egy zabolai hozomdnybdl hidnyzott teljes
egészében,465 de az is megtorténhet, hogy ott is csak a toredékes inventarium miatt maradt ki.
A ladak tobbnyire kiilonbozd méretiiek voltak, egyik nagyobb, masik kisebb volt. Egy
sepsiszentkirdlyi parafernumban egyetlen darab szerepelt e bitorbdl, ott viszont annak

6

Htisztességes nagy” mérete kdrpotolta a kisebb ldda elmaradasat.*® Egy gidéfalvi

hozomdnyban mar 1814-ben feltlint az egy ldda mellett a lddds pad, ami jelzi, hogy a tarolod-
és iilobttorzat kombindlédsa a 19. szdzad elején mdr adott volt. 4

A lada mellett viszonylag gyakori butordarabnak szamitott az dgy is, ez a lovas katona
hozomédnyok 60 %-ban szerepelt. Csupan dalnoki Teleki Kldra igen gazdag parafernuma
tartalmazott 2 4gyat, 6 volt azon egyedilli lany, aki lakdsberendezési targyaival az
eldkeldbbek biutorzatdhoz kivant hasonulni, igy kasztent is, kotott székeket is és a dragdnak
szamito tiikrot is bekompondlta a hozomanyaba. Barmennyire kiilonosnek is tlinik, a lovas
katondk hozomanyaban gyakoribb elemnek tiinik a tiikkor, mint az asztal. Talan nem véletlen,
hogy a tiikkor inkabb a kézdivasarhelyi civisek kozelében 1évé falvakban (Felso- és
Alsécsernaton, Ddlnok, Futdsfalva) tint fel, vélhetdéen divatjelenségként terjedhetett a
haszndlata. Az asztallal mint hozomdnyelemmel valé6 konkurdldsa és a tiikor
feliilkerekedése*®® vildgosan jelzi, hogy a hozomény megkompondldsdban nem mindig a
funkcionalitds volt a legfontosabb szelektalasi elv.

A szék csupdn 6 lovas katona hozomdnyban jelent meg, ezek koziil 4 listinkban 2
darabot, 2 parafernumlevélben pedig 4 darabot tiintettek fel beldle. Ugyancsak ritkdn (2
hozoményban) bukkant fel a poharszék is. 4

Amennyiben az eddig elemzett rétegek hozomdanyédnak bitorzatit a lovas katona
lanyok 4ltal vitt butorzattal prébéljuk Osszehasonlitani, nehéz dolgunk van. A

hozoményinventarium tételesen felsorolja a targyakat, de pusztin szikszavd ismertetd,

Trésia parafernuma, 1835; Futdsfalvi Hamar Séfia parafernuma, 1837; Als6cserndtoni Nandsi Juditka
parafernuma, 1844.

462 Zabolai Szabé Jézsef lanydnak hidnyos parafernuma, 1815; Kovasznai Butyka Anis parafernuma, 1823; Pakéi
Bogy6 Agnes parafernuma, 1840.

463 Sepsiszentkiralyi Szdraz Trésia parafernuma, 1806; Gidéfalvi Koles Ersik parafernuma, 1814; Gidéfalvi
Marojan Rakhel parafernuma, 1829.

464 Bs16ni Sik6 Jutka parafernuma, 1803.

#93 7abolai Szab6 Jozsef lanyanak hozomanya, 1815.

496 Sepsiszentkiralyi Szdraz Terésia parafernuma, 1806.

467 Gidofalvi Koles Ersik parafernuma, 1814.

“%8 5 Jovas katona hozoményban jelent meg a tiikor, és csupan 4 lanyéban az asztal.

499 Gidéfalvi Koles Ersik parafernuma, 1814, valamint futdsfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.
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pontosito leirdsokba bocsatkozik. A viszonylag sziikszavu leirdsok is jelzik viszont, hogy a
lovas katondk butorzata kozt nyomdt sem leljilk a toltott székeknek, divanyoknak,
kanapéknak, de még a politiros butoroknak sem. A gyakori jelzdje ennek a butorkultirdnak a
festett, ami jelzi, hogy nem a keményfdbol késziilt faragott vagy politirozott butorzatot,
hanem a puhafa festett lakasberendezési targyakat részesitették elényben. Csupéan sejteni
lehet, hogy a di6- €s cserefa butorzatot nem annyira az elkiiloniilé izlésszint, hanem annak
magasabb dra miatt részesitették hatranyba a katonarendil lanyok a 19. szazad elso felében.
Néhany utalds sejteti, milyen aprébb butordarabok lehettek még a lovas katona lakdsokban
elemzett korszakunk folyaman. Kandltartordl, festett sotartordl, fogasrdl / ridrdl torténnek
emlitések.

A lovas katondk korében is a vefett dgy tartozékai kotelezd funkcidelemei voltak a
parafernumnak. Derékaljakat, parndkat, lepedOket valamennyi listidnk tartalmazott, ez jelzi,
hogy a hozomany elmaradhatatlan, kicserélhetetlen elemei e réteg korében is az dgynemik
voltak. A 15 darab lovas katona hozoméanylistank 60 %-a 3 derékaljat tartalmazott, a tovabbi
40 %, vagyis 6 darab 2 derékaljat tartalmazott. Ezekre 2-2 darab szines, szovott huzatot

1 egy rend veres és egy rend kék fejtével szétt,*’

biztositottak. A négy nyiistds,*’" tarka,
vagy kékestarka, fehér, kékes tétos fejl'i473 derékaljhajaknak mar a jelzdik is azt bizonyitjak,
hogy ezeknek az esztétikumdara nagy hangsulyt fektettek. Ugyanilyen kiemelt szerepe volt a
parndk szép feldiszitésének is. Mig korszakunk elején (1800-1830) a 8-10 parna volt az
altaldnos (csupdn a boloni 1803-as szegényes hozomdny tartalmazott kevesebb parnit), az
1830-as évektdl kezdddden a parndk szamdnak novelésével probaltak a sziilok lanyuk
hizassdgra vald anyagi érettségét bizonyitani. A 12—15 parndhoz leggyakrabban 2-2 huzat
jart, de a gazdagabb huszdr ldnyok az igényesebb, szebben diszitett parnahuzatokkal is
felhivtdk magukra a figyelmet. Leggazdagabban diszitett parndi a lefrdsok szerint egy
futdsfalvi lanynak lehettek, aki 10 parnijara 25 hajat biztositott, amelyek kozt selymes,
taszlis, totos fejér, kékes feji, kékes tarka és kartonos egyarant volt.*’* Az agyra teritendo
lepeddk kozt valdsziniileg az eskiivoi latvanyos dgykivetés céljabol tobbnyire késziilt legalabb
egy selymes vagy vanyolt, sikattyds darab is. Paplanbdl tobbnyire csak egy darab tellett, az is
kartonbdl volt, amelynek pusztin kozepét selymezték meg. A nemesektdl é€s honoracioroktol
eltéréen, a lovas réteg hozomanydban fontos szerep jutott a csergéknek és festékes

szOnyegeknek. A vastag gyapjucserge az ifji hazasok lakdsdban egyértelmiien az agyat

470 Bs16ni Siké Jutka parafernuma, 1803.

*"! Gidéfalvi Marojan Rakhel parafernuma, 1829.

472 D4lnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835.

473 Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.
474 Futésfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.
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diszitette, erre utal a Tuzson Erzsébet hozomanyaban kiemelt dgyra valo cserge pontosités.475

E vastag lomos és meleg dgytakarGt 2 lista szerint Brassobdl szerezték be.*’® A vetett dgy
tartozékai is az dllandé divatiranyzatoknak voltak kitéve. Az 1j boltbol vasarolt karton, tarka
dgyteriték megjelenése és elterjedése a lovas katondkat sem keriilhette el,*’’ de a tartésabb
hagyomanyos takdcs vagy hazi széttes dgytakardkat és az 4gyra is helyezhetd festékes
szOnyegeket nem tudta teljesen kiszoritani vagy hattérbe utalni.

A vetett 4agy tartozékai koziil kiilon kiemelném a festékes szonyegeket. Ez a
szOttestipus a hagyomanyos székelyfoldi népéletnek a késébbiek folyaman is fontos tartozéka
volt, amelyet szinezett gyapjiszalakbol, kilim technikdval készitettek. A tobbnyire mértani
mintdkkal sz6tt festékes szonyegeknek leghiresebb készitési helye Hiromszéken Délnok volt,
de csaknem valamennyi faluban szdtték e dekorativ szdttest. A keleties technikdju,
geometrikus ornamensli gyapjuszOnyegeknek két verzi6jat emliti meg az egyik
hozomdnyleveliink: a kétitt és a sima sz6nyeget. Agytakaréként valé alkalmazasukat egyrészt
kiemeli az a tény, hogy a vetett agy tartozékai kozt, az dgyi késziiletekkel egyiitt emlegették.
Egyik hozomdnylistank ridravaldként emlegette e szottest, a rudak szintén az 4gy kdzvetlen
kornyezetében, a mennyezetrdl lelogatott, elemi butordarabok voltak.

Az ,asztali késziiletek* kozt az abroszok, asztalkeszkenOk szdma természetesen nem
volt olyan nagy, mint a nemesek korében, de nem volt kisebb, mint a honoracior listikban
1évoké. A 6-8 abrosz volt az altalanos itt is, amelyek kozt néha a differencidlasi szandékot is
felfedezhetjiik: a ddlnoki és futdsfalvi lanyok példdul kiilon soroltdk fel a hosszu, bizonyéara
tinnepi asztalra valé abroszt, amelybdl egy vagy két darab keriilt csupdn a hozomdanyba, és a
rovid abroszt, amelyet bizonyédra a mindennapi étkezésre biztositottak.*”® Az asztalkeszkenSk
mellett megjelend takaro ruhdk bizonyara a kenyérsiités tartozékai lehettek, a rovid kis,
dagasztds letakardsdra hasznélt kenddket ma is ezzel a névvel lehet Hiromszéken megtalalni a
gyljtések alkalmdval. Tobbnyire 4, ritkdbban ennél nagyobb szdmu asztalkeszkendt tettek a
lovas katona hozomanyokba. Csupan egyetlen esetben észlelhetd, hogy egyéltalan nem keriilt
abrosz és asztalkeszkend a parafernumba, egy rendkiviil szegényes listdban."”” Ez
mindenképpen az érintett csaldd anyagi nyomordnak, €s nem az abroszok hozomdnyba

betoltott fakultativ szerepének lehetett a jele.

475 B¢lafalvi Tuzson Erzsébet hozomanya, 1832.

*®Futgsfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835 valamint futdsfalvi Hamar Séfia parafernuma, 1837.

77 Délnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835; Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835; Lemhényi Veres
Maria parafernuma, 1840; Alsécserndtoni Nandsi Juditka parafernuma, 1844.

*8 Délnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835; Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835; Futdsfalvi
Hamar Séfia parafernuma, 1837.

479 Gidofalvi Koles Ersik parafernuma, 1814.
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Az asztal diszitésére szolgdld tdnyérok, tdlak nem voltak kotelezd tartozékai a
hozoméanyoknak, erre utalnak inventariumaink. 6 hozomanylistank tartalmaz tanyérokat, ezek
koziil legtobben a cserép tanyért prefereilteik,480 de elofordult egy-egy esetben a fa,"®! 6n*™* és
porceldn tanyér is.*® Tobbnyire fél vagy egy tucat tinyér keriilt a hozomédnyba. Az
evoeszkozok koziil a pléh kandl és kés szintén csak ritkdn jelent meg a lovas katondk ndszjavai
kozt(5 esetben), és csupén egyetlen parafernumban jelent meg a villa.*®*

A lakéskultiraban jatszott diszitd0 funkcidkkal magyardzhaté a laziiros korsdk,
bokdlyok megjelenése az edénykészlet kozt. Ugy tiinik, elemzett korszakunkban ezek az
edények mar nem toltdttek be semmilyen szerepet az étkezésben, csupdn esztétikai szerepet
szantak nekik. Erre utal a szegre valo pontositds boloni Siké Jutka 1803-as hozomédnyéban.

A f6z6edények koziil az iisté volt a lovas katondk esetében is a fOszerep, de serpenyot
is lathatunk az frdsokban. A kenyérdagasztis és siités mindennapi fontossdgiara utalnak a
hozomédnyokban gyakran megjelend dagaszté és gyturd tekndk. Ugyanakkor meglepden
gyakoriak voltak a tormareszeldk, ecetes hordok, ezek az elemek fokozottan felhivjdk a
figyelmet a torma és az ecet tapldlkozédsban betoltott fontos szerepére.

A lovas katona hozomanyokban idonként megjelend pdlinkafozd iistoknek korantsem
volt olyan fontos szerepiik, mint a civis lanyok parafernuméban. Csupan két, Kézdivasarhely
kornyéki lany hozomanyaban taldlhatjuk meg a nyomat. Motivalt volt a jelenléte példaul
Futasfalvan, mivel ez a falu napjainkban is rendkiviil fontos szilvapélinka készitd helység.
Gyanitjuk tehat, hogy e telepiilésen nem a gabonapélinka (rosélis) paroldsara, hanem a szilva
feldolgozasara hasznalhattdk ezt az edénytipust.

A lovas katondk oltozetérol a leirasok nem sokat arultak el. Mig a 19. szdzad elején két
parafernumban felséruhaként a hosszii bunda szerepelt,™ addig a késébbiek folyamdn a subqt
vitték inkdbb hozomdnyba. Az djjatlan posztd subdknak a lovas katona hozomdnyokban is

voltak rékatorkos*®

vagy nyestes487 iinnepi véltozatai, de gyakoribb volt az egyszerli posztd
suba. A szederjes brassai posztébdl késziilt subdk divatja a harmincas évek hozomanyaiban
kovethetd nyomon, ekkor a ,tisztességes szederjes suba csaknem kotelezd tartozéka volt a
lovas katona hozomanyleveleknek, akarcsak a szederjes poszto kdppeny. A suba és a koppeny

mellett viszont megjelent néhany olyan felsdruha is a listdinkban, amelyet olcso és tartds

480 Alséeserndtoni Laszlo Anna parafernuma, 1802; Gidéfalvi Marojan Rakhel parafernuma, 1829; Futdsfalvi
Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.

“81 Bs16ni Siké Jutka parafernuma, 1803.

482 Futdsfalvi Hamar Sofia parafernuma, 1837.

483 D4lnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835.

484 Alséeserndtoni Ndndsi Juditka parafernuma, 1844.

485 Alsécsernatoni Laszlé Anna parafernuma, 1802, valamint B616ni Siké Jutka parafernuma, 1803.

#86 7abolai Szab6 Jozsef lanyanak parafernuma, 1814

87 K ovdsznai Butyka Annis parafernuma, 1823.
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anyaga miatt csak a tdrsadalmi hierarchia alacsonyabb lépcséfokan 1évok vittek hozomdanyba.
Ilyen elem volt példaul a durva, vastag anyagbodl szabott condra, amely egy rovid kabatfajtat

488

jelolt,™ illetve a szintén durvabb anyagbol késziilt, inkdbb a férfiviseletben alkalmazott

zeke.*®
A 8-10 szoknyaféle koziil a lovas katondk korében sokkal tobb volt a ma ismert

terminussal ,,székelyruhdnak®, ,,szottesnek®, tehat hazilag sz6ttnek feltételezhetd darab, mint

490 491

az elébb ismertetett rétegeknél. A seritert,” fejtés," felleges,**hdzi sz61t,”> maga szétte™”
jelzdk, pontositdsok mind azt mutatjak, hogy a 19. szdzad els6 felében mar igenis, kialakult
SzE€kelyfoldon a sajdtos csoportidentitdst jelold népviselet, amelyet valds targyakkal csupédn a
szdzad végétdl tudunk dokumentdlni. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a csikozott fejtds
tarka, vagy a tobb szinli szal Osszecsavardsaval nyert seritett és felleges rokolydk mellett a
posztdé szoknydknak é€s a gyolcs rokolydknak, a flaner, karton vagy selyem alapanyagi
szoknyaféleségeknek is folyamatosan élt a divatja, tehdt a népviselet csak egyike volt a
valtozatos viseletelemeknek. Azt viszont érdemes kiemelniink, hogy mig az eddig ismertetett
csoportok korében igen gyakori ruhafajta volt a kontds, addig a katonarend o6ltozékei kozt
olyan ritka ez, mint a fehér holl6.*” A kontosok helyett szoknydk és rokolydk, ingek és
selyem, karton, poszté kurtik jelentek meg nagyobb szamban. Ugy tinik, a kurti példaul
inkdbb a kozrend viselete volt a 19. szdzad els6 felében, praktikussaga miatt 6 lovas katona
hozoméanylevélben jelent meg ezen a néven, 3 tovabbiban pedig kicsi bunda, ujjos néven.
Ugyszintén tobb elemzett rétegiinkbdl szarmazé listink emlegeti a foképpen selyembdl
készitett 1ajbit. A lovas katona lanyok altaldban 6 inget vittek magukkal, a hozza tartozénak
emlitett ingaljjal egyiitt.

Az is nyilvanvald, hogy a mai kidllitisokon oly egyoldalian fehér vaszonkotényekkel
megjelenitett székely viseletnek alig taldljuk nyomét a lovas katona hozomdnyokban.
Sepsiszentkirdlyi Szdraz Terézidnak csak egy hdziszott fehér koténye volt, és 6 tarka, illetve

selyem.496 Egy kés6bbi listinkban bolhaszin, kékes tarka, veres, zold karton kotények voltak

tdlsdlyban.**’

438 Bglafalvi Tuzson Erzsébet parafernuma, 1832.

89 Gidéfalvi Marojdn Rakhel parafernuma, 1829.

490 Sepsiszentkirdlyi Szdraz Terésia parafernuma, 1806 valamint futdsfalvi Gyérgyjakab Trésia parafernuma,
1835.

! Felsécsernatoni Kolonte Terézia parafernuma, 1809, valamint gidéfalvi Marojan Rékhel parafernuma, 1829.
492 B¢lafalvi Tuzson Erzsébet parafernuma, 1832.

493 D4lnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835.

% Futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.

3 Csupan egy hozomanylevélben jelent meg: Dalnoki Teleki Kldra parafernuma, 1835, ott is hdzi szétt fejtés
kontds a megnevezése.

49 Sepsiszentkiralyi Szdraz Terésia parafernuma, 1806.

7 Futésfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.
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A lovas katona linyok hozomdnydban oly nagy szdmban megjelend kendoket,
keszkendket tobbnyire hdrmas tagoldsban emlitették a hozomadnylistdk. Taldn azért, mert
kiilonbozd viseletelemként kell ezeket értelmezniink. A fére val keszkendk mellett kézbe
valét is emlitenek forrdsaink.”® A hosszd rojtos, tarka virdgos kendék egy részérél
megemlitik, hogy ezeket nyakban viselték.*” Kiilonosen gazdag ilyen kendéfélék leirasaban
egy futdsfalvi listdnk: fekete foldii kék virdgu és rojtd, sarga folda, veres virdgos kék, sirga
rojtd stb. kendéket sorolnak fel benne.”® Hogy hogyan viselték mindezt a nyakban, arrél egy
1850-es évekbdl szdrmazd, a székely nemzet jellegzetességeit ismertetd, a kor
tudomdnyossdganak jeleit magan viseld leirds eléggé részletesen tudosit: ,,A ndk Oltozetét
teszik: (...)csipdig ér6é mellény, nyitott nyak, és mell szabdsu, melly alatt fehér, és kedvencz
olajos tarka kiilonféle szinezetli nyakkeszkend van emldkre szoritva és fiizve a mellény
gombokkal.“501

A fej fodésére hagyomdnyosan még az 1840-es évekbeli listdkban is kenddt szantak az
asszonyok, csupan egyetlen parafernumban jelent meg a kalap, valésziniileg a nemes lanyok

divatjanak utdnzasaként.’*

Két lovas katona hozoménylistdnkban a kesztyli is megjelent.

Mig a korabb ismertetett hozomadnycsoportokban egyaltalan nem lathattunk labbelit,
addig a huszarlanyok hozomanyainak 35, 7 %-a csizmadt is tartalmazott.”* Tudjuk, hogy a 19.
szdzad elején a csizma Székelyfoldon még szigorian az iinnepi 6ltozet eleme volt, amelyet
gyakran cselédeskedéssel, szolgdlati bérként kerestek meg a lanyok. Bizonydra a csizma
hozoményba utaldsa annak nehezebb megszerezhetdségével magyardzhato.

Szinte 4ltaldnosnak mondhaté a vdszonnemiik szerepeltetése a lovas katona
parafernumokban. Csupén 3 listdnkbdl maradt ez ki, ezekbdl egy hozoményleveliinkben taldn
fel lehetett jegyezve, csak a lista szakadtsdga miatt nem tudjuk azt pontosan megéllapitani.504
Az igencsak szegényes gidofalvi hozomdnybdl is kimaradt tobb mdés fontos elemhez
hasonléan a vaszonnemii.”” Harmadik inventdriumunkban a nagyobb mennyiségli pénzzel
magyarazhatjuk a gazdagsagra utald tlrésvasznak elmaradasat.”*® Amennyiben a tobbi lista
vaszonnemiinek mennyiségi és mindségi koordinatait dsszehasonlitjuk, a gyapot és a gyolcs

vaszon dominancidja lathat6. Kender vasznat, zsdknak valdt, négy nyiistds vasznakat egyarant

498 Zabolai Szab6 Jézsef hajadon lanyénak parafernuma, 1815; kovésznai Butyka Anis parafernuma, 1823.
49 Kovésznai Butyka Anis parafernuma, 1823.

°% Eutgsfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma, 1835.

%! Nagy 1857.

202 Zabolai Szab6 J6zsef linydnak parafernuma, 1815.

503 AlsGesernatoni Laszlé Anna parafernuma, 1802; Boloni Siké Jutka parafernuma, 1803; Sepsiszentkiralyi
Széraz Terésia parafernuma, 1806; Futdsfalvi Gyorgyjakab Trésia, 1835; Alsécserndtoni Ndndsi Juditka
parafernuma, 1844.

204 Zabolai Szab6 Jzsef lanyénak parafernuma 1815.

505 Gidéfalvi Koles Ersik parafernuma, 1814.

5% Futdsfalvi Hamar Séfia parafernuma, 1837.
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lsthatunk. Ugy tiinik, minimum 25 singet illett adni, de a kovdsznai Butyka Annis és a
futasfalvi Gyorgyjakab Trésia hozomanydban 160-200 singes vaszontiiréseket is felsoroltak.
A gabonatermesztés stratégiai fontossdgira utal az, hogy igencsak sok listank tartalmazott
gabonaszarité ponyvat, valamint vetdémagként értelmezhetd terménybeli juttatast.

Az dllattenyésztést a lovas katondk is fontosnak tartottdk, ezt olvashatjuk ki a
hozoményban vitt dllatok felsoroldsabdl. A legfontosabb szerepe a szarvasmarhdnak volt, 1-2
tehén majdnem valamennyi listdban szerepelt. A gidéfalvi szegényes hozoméanyban az igas
allatokat sertéssel, valamint juhokkal p(’)tolteik,507 a jobb anyagi koriilmények kozt él0k a
tehén mellett 5krot,”" borjut, sertést’”’ vagy éppen tyukot, juhot,510 méhet’" is vittek. Nagyon
ritka volt az olyan hozomdny, amely semmilyen allatot nem tartalmazott. Bizonydra ezek
esetében a vOlegény tarsadalmi statusa vagy foglalkozasa lehet6vé tette az allatok mell§zését.
Egy boloni lany esetében, mivel alacsonyabb tdrsadalmi stitusd férjet valasztott maganak,
felmeriilhet az is, hogy a sziil6k biintethették emiatt lanyukat. Az alsécserndtoni lany esetében
ezzel szemben az dallatillomdny elmaraddsa talan azzal is magyardzhatd, hogy a lany
Bukarestben él0 sepsiszentgyorgyi legényt vdlasztott férjként, az éllatok olyan téavoli
helységbe val6 athajtdsa vagy atszéllitasa koriilményes lett volna, bizonyara a varosban nem
az allattartést tekintették a megélhetés f6 forrasanak. o12

Az dllattenyésztés mellett a foldmivelés volt a lovas katondk egyik legfontosabb
életfenntartd javaslata. Bar tudjuk, hogy a foldek linyok kezébe juttatisa a katonarend

korében nehézségekbe iitkbzbtt,513

a legtobb lovas katona ldny mégis megkapta a maga
parcelldjat. A késobbi pereskedések elkeriilése végett a sziilok nagyon vigyaztak, milyen
birtokot és milyen koriilmények kozt juttatnak a lanyaik kezébe. Alsdcserndtoni Laszlo
Annédnak édesanyja adta az Orokségét, ez mar jelezte, hogy ndi vonalon jovo, tehat lanyt is
illeté foldet kapott.”'* 1835-ben is olyan foldet adtak egy dalnoki lanynak, ,,a mely érékség
illeti, vagyis a lednydgon 6rokolheté birtokrdl volt sz6.”'> Amennyiben fidt és leanyt
egyarant illetd birtokkal rendelkezett csak az apa, abban az esetben csupan igéretet kapott a
menyasszony: ,,ami nézi az orokséget, amely Fiut és Lednyt illet, mind az Attya mind az

Annya részérél a sziilék holta utén az osztaly mutassa meg, mi jut.*’'® Szokds volt az is, hogy

zalogba vetett foldet juttassanak a lovas katona lanyok kezébe, ebben az esetben a ledny

07 Gidéfalvi Koles Ersik parafernuma, 1814.

°% Kovasznai Butyka Annis parafernuma, 1823

°% Gidéfalvi Marojén Rakhel parafernuma, 1829.

510 B¢lafalvi Tuzson Erzsébet parafernuma, 1832.

2! Zabolai Szab6 J6zsef lanydnak parafernuma, 1815.

512 Bsloni Siké Jutka parafernuma, 1803; alsdcserndtoni Nandsi Juditka parafernuma, 1844.
13 §76csné Gazda 2006b.

314 Alsécsernétoni Laszlé Anna parafernuma, 1802.

315 Délnoki Teleki Klara parafernuma, 1835.

316 Sepsiszentkirdlyi Szdraz Trésia parafernuma, 1806.
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kotelessége volt a kivaltas, igy a birtokot senki nem vitathatta el t6le.”"’ ﬁgy tinik, hogy a
gyalog katona lanyok maguk is, ha nem vérhattak sziileiktdl birtokadomanyt, foldet vasaroltak
maguknak. Erre utal bélafalvi Tuzson Erzsébet és futasfalvi Gyorgyjakab Trésia parafernuma.
A birtok elmaradasat tobbnyire abban az esetben figyelhetjilk meg, amennyiben messze foldre
tdvozott a menyasszony, kovetve jovenddbeli férjét>'® Ugyancsak a szantéadomany
elmaradasat jelzik azok az esetek, amennyiben a lovas katona lanyok gyalog katona férjet
valasztottak maguknak. Ez az eset allott fenn a boloni Siké Jutka 1803-as, a kovdsznai Butyka
Annis 1823-as és gidofalvi Marojan Rakhel 1829-es parafernuma esetében. Bizonydra a
katonasdg is akaddlyozta, hogy a rendi birtokként szdmontartott foldteriiletet a lovas katondk
gyalogosok birtokdvd mindsithessék. A szidnt6fold adomdny mell6zE€sét valamivel
kompenzalni kellett, akdrcsak a kevesebb ingdsdgot is. Kovdsznai Butyka Annisnak példaul
nem adtak birtokot, de bdséges ingdsdg karpdtolta a palyakezddket. Gidofalvi Koles Ersik
hozomédnya ezzel ellentétben hihetetleniil szegényes targyédllomanyt tartalmazott, de
ellensilyozta ezt a szokdsosndl joval béségesebb, 14 koblos birtok.

A parcelldk felaprézoddsa a foldadomany mennyiségi koordindtdibol jol nyomon
kovethetd. A legtobb lany torpebirtokot, 2—3 koblos vagy néhany vékas foldet kapott, amely
egy népesedd gyerekes csalad fenntartisara semmiképpen nem volt elegend6. A foldbirtok
adomanyozdsa tehiat a lovas katondk esetében semmiképp sem nytjtott életre sz616
ellatottsagot, csupan szegényes palyakezdést.

A fold bevetése céljabdl a lovas katondk is terményadomanyban részesiiltek. E magok
felsorolasabol lathatd, melyek voltak azok a legfontosabb mezdgazdasdgi koordinatak,
amelyek termesztése felé a haromszéki lakossdg irdnyult. Buzat, rozsot, torokbiizdt
(kukoricat), haricskét, paszulyt, borsét soroltak fel inventariumaink.

A hozomdnyokban megjelend gyapotfono felszerelés jelzi, hogy az exportként
behozott gyapotot nem szdlként vésdroltdk meg, hanem maguk dolgoztik fel. A Czirdky
Osszeirds alkalmabdl adott valaszokbdl tudjuk, hogy a megfont gyapotfonalat Haromszék tobb
helységében felvasdroltdk a kereskeddk, és a brasséi takdcsok is fontos fonalbeszerzési
kozpontjuknak tartottak a haromszéki foné asszonyokat.”’'® A Hidvégen, Kantiban miikodé
fejtofestok is ebbdl allitottak eld a szines, keresett fejtofonalat. A vizitacids jegyzokonyvek is

azt jelzik, hogy tobb asszony tartotta fenn magat ,orséjdval, guzsalydval, >

tehat a gyapot
fonal el6allitasabl meg lehetett éIni ebben a periédusban. fgy feltételezhetd, hogy a gyapot

fondsara valé berendezkedés a vidéken a pénzszerzés egyik lehetséges irdnyvonala lehetett,

517 B¢lafalvi Tuzson Erzsébet parafernuma, 1832.

518 Alscserntoni Ndndsi Juditka parafernuma, 1844.
519 Takdces 2002: 236.

520 Csdki-SzBesné Gazda 2001:

120



akdrcsak a pdlinkaf6zd iistok biztositdsa. A kereskedelemre vald termelés az asszonyok
korében igy a pénz felértékelddésének lassu folyamatdt inditotta el. Ezt alatdmasztja az a tény
is, hogy 5 lovas katona hozomdanyinventarium tartalmazott pénzt. Ezeknek egy része csupan
szimbolikus Ssszeg volt,”*' més része viszont a sajét élettér megteremtésére is taldn elegendé
lehetett. A futdsfalvi Hamar Séfia szdmara biztositott 1269 rajnai forint értékii pénzadomany
példaul akkora oridsi Osszeg volt, amelyet akdrmelyik nemes ldny vagy papkisasszony

megirigyelhetett volna.’*

A Bukarestbe férjhezmend Nandsi Juditka 330 forintos készpénze
ugyszintén ingdsigai Osszegének kozel felét tette ki, tehdt tekintélyes summadanak szédmitott.
Az 6 esetében nyilvanvald, hogy a polgari 1étformdba vald beilleszkedéshez volt fontos a

készpénz biztositdsa.”>

e., A gyalog katonak hozomanya

A Haromszéken nagyon nagy szdmban fellelhetd gyalog katona rend magat €élesen
elkiilonitette a lovas katona rétegtdl, életformdjaban, hozomdnya Osszetételében viszont nem
kiiloniilt markénsan el a huszar lanyoktol. Hairomszék teriiletérdl 1800—1848 kozti idészakbol
15 gyalog katona hozoménylevelet sikeriilt fellelni, ezekb8l 5 darab Orbaiszékrél,”** 5 darab
Sepsiszékr6l,’* 3 darab Kézdiszékr61°*® és 2 darab Erd6vidékrél szarmazik.”*’

A gyalog katondk a szdzad elsd felében ékszereket természetesen egydltalin nem
vittek a hozomanyba. Igy nészjavaik attekintését, akarcsak a lovas katondk esetében, a
biitorzattal kell kezdeniink.

Kiilonosen érdekesnek tartom, hogy a gyalog katondkndl a hozomanyban 1évo
bitoroknak sokkal valtozatosabb arzendljat lathatjuk, mint a civisek vagy a lovas katondk
esetében. A 2 Ildda (1 nagy és 1 kisebb) csaknem valamennyi inventariumnak stabil eleme
volt, s ha elmaradt az egyik lada, tobbnyire 1adas paddal, 1 fiokos kaszten-ladaval vagy
kanapéj nevii, tamlas paddal potoltak azt. Mig az elobb ismertetett rétegek esetében az dgynak
kevésbé fontos szerep jutott, 1818-t6l kezdddéen minden gyalog katona hozomadnylista

tartalmazta ezt a butordarabot. A fejér vagy festett 4gy tehit a gyalogok esetében kételezd

321 Bi16ni Siké Jutka parafernuma, 1803.

522 Futésfalvi Hamar Séfia parafernuma, 1837.

523 Als6csernatoni Ndndsi Juditka parafernuma, 1844.

524 Zagoni Kisantal Susdnna parafernuma, 1829; zagoni Kisantal Sdra parafernuma, 1830; Zabolai Csekme
Julidnna parafernuma, 1838; papolci Csorja Anna parafernuma, 1842; Céfalvi Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.
> Sepsiszentkiralyi Kiis Anna parafernuma, 1806; nagyborosny6i Mégori Annis parafernuma, 1818; feldobolyi
Székely Anna parafernuma, 1829; gidéfalvi Csulak Julidnna parafernuma, 1837; nagyborosnyéi Bartha Klara
parafernuma, 1841.

>26 Ozsdolai Hutzdn Bandi Gyorgy felesége hozoményanak eldrverezése; lemhényi Veres Miria parafernuma,
1840; Feltorjai Kerestes Jukidnna parafernuma, 1841.

527 Bsloni Boda Ilona parafernuma, 1801 és boloni Kovats Anna parafernuma, 1831.
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elemnek tiint, amelynek elmaraddsa bizonydra megszo6last vont volna maga utdn. Taldn ezzel
magyarazhatd, hogy a szegényesebb listdink is tartalmaztak.

Maisik olyan elem, amelynek tomegesebb megjelente szintén ehhez a réteghez
kotddott, a kenddszeg volt. Nem tudjuk eldonteni, hogy a kenddszeg miért hidnyzott teljesen a
nemesek és civisek hozomanyabol. Azért-e mert az lenézettebb, olcsébb portékanak szamitott,
vagy pedig azért, mert a gyalog katondk lakéskultirijdban a bokalyokkal vagy
tivegedényekkel diszitett kendOszegnek nagyobb divatja volt, mint a nemesekében. K.
Csilléry Kldra buatorkutatdé udgy vélte, hogy a felaggatott edények megjelenése
magyarsiagszerte a németekhez kothetd, és elterjedése a 19. szdzadra tehet6.””® Erdélyi
vonatkozdsban e biitordarab elterjedése taldn kordbbi lehetett, tekintettel a szdszok korében
vald 18. szdzadi felhasznéldsdnak. Herményi Dienes J6zsef 1750 koriil mar emlitette a brassoi
szdsz hédzakban a fogasokra felaggatott (’)nede’:nyeket,529 és elemzett szdzadunk elején a
kendészeg a  hozzdjdrokkal  (bokdlyokkal, iivegekkel) mar a  hiromszéki
jobbagyhaztartasoknak is egyik kedvelt berendezési eleme volt.”

Erdekes esetnek mindsithetd a 4 inventiriumunkban megjelend pohdrszék is. Mig
elemzett peri6dusunkbdl fennmaradt tiargyi emlékként csupan a tdlas jott eld, addig
hozoményleveleinkben ez a bitordarab egyaltalin nem jelent meg. Viszont megjelent a
poharszék, amely talan a zart vagy tiveges felsorészii, almarium-szerii bitordarab lehetett.

A székek koziil a gyalog katondk a karosszéket részesitették eldnyben. K. Csilléry
Klara Ggy vélte, hogy a karosszék a parasztsag korében reprezenticios targytipus lehetett, és
inkdbb a jomodu csalddoknal jelent meg. Tobbnyire a vetett 4gy elé allitottdk, ahonnan csupan
vendég érkezésekor mozditottak el Székelyfoldi viszonylatban a karos szék a 19. szdzad
elsd felében inkdbb a kisebb vagyond katonarend biutorkultirdjdban kapott jelentdsebb
szerepet. 2—4 darabot adtak beldle hozomdnyként. Lakdsban elfoglalt helyére pontos
utaldsunk nincsen. Apor Péter 1736-ban megjelend leirdsdban gy emlitette, hogy az asztal a
hazfal kozelében 4llt, beliil sarkosan két pad fogta koriil, kiviil pedig két szék dllott.”** A 19.
szdzad forduldjara utald visszaemlékezések vidékiinkon a padrél emlékeztek meg dgy, mint
ami a vetett agy elé jart. A széket ekkor is az asztal kiilso feléhez allitottdk, a fal feldl a
sarokban pedig padladakat éllitottak. A kordbbi adatokat viszont dvatosan lehet elérevetiteni,
amint a késobbieket is csak vigydzva lehet visszavetiteni a kordbbi korokra. A
hozoményleveleinkben gyakoribb két szék és két lada mennyiségi ardny mégis azt sejteti,

hogy a sarkos lakdsberendezési modell allhatott a £f6 helyen a katonarendii lanyok berendezési

S8 MNL, rdlasfogas cimszé.
> Hermanyi 1960: 60.

330 §76csné Gazda 2006¢: 30.
31K, Csilléry 1985: 191.

32 Apor 1972: 15.
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mintdi kozt elemzett korszakunkban is. Ezt viszont csak feltételezni lehet a mennyiségi
aranyokbol és abbdl, hogy mind korabbi, mind késébbi adatok aldtdmasztjak ezt a berendezési
modot.

Amennyiben a vetett dgy tartozékait probdljuk a gyalog katona réteg korében
attekinteni, feltiinik, hogy a mennyiségi ardnyok itt sem voltak sokkal szegényesebbek, mint a

lovas katondk esetében. A 2 derekalj volt az elterjedtebb, csupdn 3 hozomdénylevél

533 534
b,

tartalmazott ennél tob és 2 parafernumlista ennél kevesebb darabot.”” A dupla huzat a
gyalogrend korében is a diszité funkcidk elterjedtségét jelzi. A pdrndk szdmanak nagyon
véaltozatos szdma azt jelzi, hogy ez a diszitd elem nagyon erdteljesen fiiggbtt az anyagi
allapottol. Mig két listinkban egyéltaldn nem jelent meg,53 > egy hozomdnyban a nemesi réteg

korében is boségesnek szamitd 15 darabot is felleliink.>*

A 7-10 véankos egészen gyakorinak
szamitott.”>” A selymes, varrot>>® vagy tarka539pémahuzatok, pérnaszélek ritka emlitésébol
taldn arra kovetkeztethetiink, hogy a parnédk diszitésének nem szdntak akkora szerepet, mint a
kordabban emlegetett rétegek, inkabb disztelen vankoshajakat adtak a sziilok. A lepeddk szama
sem volt kisebb, mint a lovas katona rétegnél, de gy tlinik, a selymes varrdsui diszlepedd mint
a vetett 4gy reprezentativ targytipusa, fontos szerepet jitszott. A varrott, totos, selymes feji
lepeddk gyakori emlitése (6 listaban) talan azzal is magyardzhatd, hogy a dragébb diszelemek
a gyalog katona rétegben nem kis biiszkeséget inditottak, {gy diszitettségiiket fokozottan
kiemelték. A mellettiik emlitett kender lepeddk jelzik, hogy a mennyiségi normék betartdsa
fontosabb szempont volt, mint a mindségi anyag biztositésa.

Az agy teritésében és a fekvohely kornyékének feldiszitésében a gyalog katondk is
kiemelt szerepet szdntak a festékes szonyegnek. Megtalélt listdinknak 66, 6 %-a tartalmazott
ilyen tarka gyapju szOttestipust, csupan korszakunk végére kezdte kiszoritani a tarka takdcs
vagy kockds dgytakarck divatja a kedvelt székely gyapjiszttest. A szegényebb gyalog
katona rend bizonydra a csergét haszndlhatta takardként. Erre utal az, hogy a paplan
megjelentével fokozatosan eltlint vagy visszaszorult ez a lomos népszerli gyapjutakard. A 8

darab, csergét tartalmaz6 gyalog rendli inventariumunk azt jelzi, hogy a bagyi és a brassai

>3 Feldobolyi Székely Anna parafernuma, 1829; nagyborosny6i Bartha Klara parafernuma, 1841; cofalvi
Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.

>¥ Boloni Boda Tlona parafernuma, 1801; ozsdolai Hutzan Bandi Gyorgyné parafernuménak visszaszolgaltatasa,
1814.

> Sepsiszentkiralyi Kiis Anna parafernuma, 1806, valamint feldobolyi Székely Anna parafernuma, 1829.

>3 Nagyborosny6i Bartha Kldra parafernuma, 1841.

%37 6 gyalog katona hozoméanyban.

>3 Ozsdolai Hutzdn Bandi Gyorgyné hozoményanak visszaszolgéltatisa, 1814.

539 Feltorjai Kerestes Julidnna parafernuma, 1841.
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cserge egyenlden kedvelt volt. Azokban a hozoméanyokban, ahol a dragébb kartonos paplant
sikeriilt megszerezni, elmaradt a cserge.”*

Taldan nem Iényegtelen annak a megemlitése, hogy a gyalog katona hozomanyokban is
megjelent a cserge mellett a gyolcs agyterito.

A hozoményban a gyalog katona lanyok kisebb teret szenteltek az asztalnemiiknek.
Mig a mas rétegek korében csaknem 4ltaldnos volt a 6-8 abrosz, a gyalog katondk korében a
3—4 hozomanyba vitt abrosz gyakoribb volt, mint a nagyobb szdmu. A barackmagos diszitésii
abrosz ennél a rétegnél is kedvelt volt, de sdjos, 1 himes,”* kalo’tyds543 abroszt is emlitenek. A
kender abroszok nagyobb szdzaléka jelzi, hogy a kelld mennyiség eldteremtése a gyalog
katondk korében is az olcsébb anyagok felé vald orientdléddst vonta maga utdn. Zabolai
Csekme Julianna 5 abrosza koziil csupdn egy volt barackmagos diszitett, a tobbi — a
pontositds elmaraddsabdl itélve — egyszerli diszitetlen lehetett.”** Csorja Anna 8 abroszabdl
csupdn kettd késziilt a dragdbb, kereskedelembdl vasarolt gyapotbdl, 6 darabot a hazilag is
elddllithatd kenderbdl készitettek.”*

Elemzett korszakunk elején az asztalkeszkendk hozomdnyba utaldsa teljesen
esetlegesnek tiinik. Mig az 1801 és 1837 kozti 9 hozoméanylevélbdl csupan 3 tartalmazta ezt a
konyhai textilidt, addig 1838-t6l kezdve valamennyi parafernumlevélben feltiint. A 4-8
asztalkeszkend bizonyara az elegansabb, iinnepibb étkezések ajanlott kellékévé valhatott az
1850-es évekre. Valamennyivel gyakoribb elem volt a takaré ruha, a kelengyék 60 %-ban
fellelhetd volt a 4—6 darab e kis, kenyérsiitéshez haszndlt textilidbol.

Az eddig elemzett tarsadalmi rétegek ndszajandékaival ellentétben az is
megfigyelhetd, hogy a gyalog katondk hozomdénya kivételesen ritkdn, csupdn egyetlen
esetben tartalmazott tcinyérokat.M6 Az evieszkozok koziill a pléh kanalakat részesitették
eldnyben. Mig ezekbdl egy, ritkdn két tucattal is kapott egy-egy ldny, a villdk és kések
visszafogottabb szdmban és csupdn néhdny hozoményban jelentek meg.

A konyhai edények kozil az érc és faedények nagy valtozatossagaval
szembesiilhetiink. Az edénykultira differencidléddsa f6z6, mos6, mosogaté edényekre azt

......

fiiggvényeként bovebb vagy sziikkebb mennyiségli volt. A rekndk voltak a leggyakoribb

540

Csupén cofalvi Gyorgy Trésia 1847-es hozomanydban jelent meg mindkét takarétipus.
541

Sepsiszentkirdlyi Kiis Anna parafernuma, 1806.
> Nagyborosny6i Mégori Annis parafernuma, 1818.
33 Boloni Kovéts Anna parafernuma, 1831.

54 7abolai Csekme Julianna parafernuma, 1838.

> Papolci Csorja Anna parafernuma, 1842.

546 Feltorjai Kerestes Julidnna parafernuma, 1841.
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faedények, koztiikk dagasztd, gyird, mosogatd, szappanozc’),547 nagyobb és kisebb méretii

egyarant eléfordult. A kadartermékek nagy népszeriiségét jelzi, hogy szamos hozomanylista
tartalmazott ecetes vagy pdlinkds hordét,”*® kaposztas, palinkds vagy egyszeri kadat,”*

21 4talagot,”™ ivé kartyat™> vagy fejéshez hasznalt sérdrt.””

alacsonyabb csebret,5 0 dézsat,
Az érc edényekbdl az iist jatszotta a foszerepet (6 lista tartalmazta), de megdllapithatd, hogy a
hozomény elemeként nagyobb szerepe volt a 19. szdzad elején, mint a késébbiek folyaman.
Mivel két hozomanylistink megemliti az iist lugz6 funkciéjat,” ez jelzi, hogy a tobbszor
emlitett tizre jdro vagy tiizi iist terminus taldn a moséedénytdl elkiilonithetd f6zéedényt
jelolhette. A pdlinkafozo iist a gyalogrendii székelyek kozt sem volt olyan elterjedt, mint a
civiseknél, 4 listdnk tartalmazta az égett bort el6allit6 parléedényt.

Korszakunk végére a gyalog katona hozomédnyokban dlland6sul6 elemnek tekinthetjitk
a szitdt és a rostdt, ezek a targyak az 1830-as évektdl csaknem valamennyi darabont
listdinkban megjelentek.

A ruhanemiik értékét tekintve is a gyalog katondk korében nagy ellatottsagbeli
kiilonbozdségeket fedezhetiink fel. Vastag téli felséruhdzat nem minden hozomanyba kertilt,
és nagyon kiilonboz6 nevekkel illették ezeket. A legstabilabb felsé ruhanak a kdpenyeget
tekinthetjiik: a gyalog katona hozomanyok 66, 6 %-a (10 parafernumlevél) tartalmazta ezt a
viseletdarabot. Tobbnyire brassai posztobdl késziilt, szederjes szinli koppeny volt a gyalogok
kozt is a leginkabb kozkedvelt, egy listank szerint ezt flinerrel bélelték,”® és arra is van

adatunk, hogy barsonyos nyakkal lattdk el.”’

7 darabont listdnkban jelent meg a suba,
amelynek sziikszavu leirdsai azt sejtetik, hogy materidbdl vagy posztébdl késziilt, idonként
bardanybdrrel vagy nyestes gallérral elldtott ruhadarab lehetett. E két gyakoribb felsdruha
mellett a mentét, kozsokot, zekét, cedelét, bundat leljiik még fel a listdinkban. Erdekes, hogy
1837-ben egy listdban megjelent a nemesi hozomanyokbdl ismert medvés bunda is, amelyet

taldn — Naumann terminuséval élve — a miiveltségi javak aldszalldsaként is értelmezhetiink.

47 Egy z4goni és egy papolci hozoményban egyszerre mind a négy tipus eléfordul. Zagoni Kisantal Sara
hozomanya, 1830, valamint papolci Csorja Anna hozomanya, 1842.

> Zagoni Kisantal Susdnna hozoménya, 1829; zagoni Kisantal Sara parafernuma, 1830; cofalvi Gyorgy Trésia
parafernuma, 1847.

>% Boloni Kovéts Anna parafernuma, 1831; zabolai Csekme Julidnna parafernuma, 1838; cofalvi Gysrgy Trésia
parafernuma, 1847.

>0 Boloni Koviats Anna parafernuma, 1831; feltorjai Kerestes Julidnna parafernuma, 1841; cofalvi Gyorgy
Trésia parafernuma, 1847.

! Cofalvi Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.

332 7abolai Csekme Julidnna parafernuma, 1838.

> Cofalvi Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.

> Cofalvi Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.

%% Bsloni Boda Tlona parafernuma, 1801, valamint feldobolyi Székely Anna parafernuma, 1829.

%36 Nagyborosny6i Mégori Annis parafernuma, 1818.

537 Papolci Csorja Anna parafernuma, 1842.
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A szoknyaféleségek koziil a gyalog katondk korében a rokolydk és szoknydk voltak az
igazan kozkedveltek, ezeknek alapanyaga a materia, rdsa, karton és gyolcs volt. Ezek kozt
mar elég nagy szdmban jelentek meg a hdzi szott alapanyagi rokolydk. Zabolai Csekme
Julidnna 6 rokolydja koziil példdul 5 hazi sz6tt anyagbol késziilt.”® A csikos, felleges vagy
szottes megnevezéEsli rokolydkban a ma népviseletként értelmezhetd szoknyaféleségeket kell
érteniink.

A hosszi egyberuhdk (kontosok) a gyalog katondk korében is az 1830-as években
jelentek meg, els6ként egy 1837-es hozome’myban.559 E kontdsoket is kartonbdl vagy haziszott
anyagbdl készitették. Bar ritkdbb volt, mint a rokolya néven megnevezett ruhadarabok,
népszeriisége e rétegnél mégis feliveldben volt, taldin éppen a nemesi modellnek
koszonhetéen. 1837-ben egy gidéfalvi lanynak 5 rokolydja, 1 szoknydja és 3 kontose,
1842-ben egy papolcinak pedig hét rokolydja, egy szoknyéja és 3 kontose volt.”®' Elemzett
korszakunk végén, 1847-ben a rokolydk és kontosok szamédnak kiegyenlitédése ®
mindenképpen a kontos divat terjedésérol tudosit. A szoknyaféleségeknek csaknem kotelezd
tartozéka volt a gyalog katondk korében is a kotény, errdl gy6z meg az eléruhdk viszonylag
nagy szama.

A gyalog katondk hozomanyainak csupdn sziik fele tartalmazott ingeket, valtozatos
szamban, tobbnyire gyolcs alapanyagbdl. Ezek diszitésére nincsenek adataink, amely annak a
jele, hogy a 18. szdzadi inghimzés elemzett korszakunkra mar teljesen a multé lett. Mivel az
ingeket itt is majdnem mindig egyiitt emlegették az ingaljakkal, ez annak a jele, hogy kiilon
szabtdk mar, de még egy egységként értelmezték a 19. szazad elso felében is.

A mejjrevalok, 14jbik szdma csupdn korszakunk elején volt viszonylag magasabb.
Maximalis szdma a 4 darab volt, 1801-ben, mig a forradalom kitorése el6tt mar csupan egy
darab, vagy pedig éppen egydltalin nem szerepelt a hozomdany elemei kozt. E ruhadarab
fokozatos visszaszoruldsa a haromszEéki gyalog katona viseletben az wujjas rovid
vaszonkabatkdk, a kurtik megjelentével magyarazhatd. Mig a 14jbik kozt a gyalog katondk is
leginkdbb a selyembdl készitettet kedvelték, addig a kurtibdl a meriné gyapjibdl széttet,
materiat, selymet, kartont, a takdcs anyagbol késziiltet €s a barsonnyal diszitettet nevezik meg
listdink.

A szinpompds, tarka, rojtos vagy himzett keszkenok nagy szdma az asszonyi fejfeddk

differencialt szerepével magyardzhatdo a gyalogrend korében is. A forevald, kézbeli vagy

338 Zabolai Csekme Julianna parafernuma, 1838.
5% Gidéfalvi Csulak Julidnna parafernuma, 1837.
360 Gidéfalvi Csulak Julidnna parafernuma, 1837.
%! papolci Csorja Anna parafernuma, 1842.

%62 Cofalvi Gyorgy Trésia parafernuma, 1847.

563 Bsloni Boda Ilona parafernuma, 1801.
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nyakfodésre szdnt keszkendk nagy szdmdra biiszkék lehettek a gyalog katona lanyok, ezt
sejtjilk az aprolékos felsorolasokbdl is. 1842-ben példaul egy papolci lany hozomdanya 17
kiilonbozo keszken6t tartalmazott, ezek kozt volt kockds, selymes, karton, varrott széli, szor,
faolajos és széttes egyarant.”® Ugy sejthetd, hogy a tarka bolti kend6ket leginkabb érinthette
a divat valtozdsa, igy szdmuk a hdzassig megkotését kovetden is novekvOben volt.
Ugyanakkor a kendd, mint az asszonyi stétus jellegzetes jelold eleme, kiemelt fontossdgua volt
a hozomany elemei kozt, az asszonyi életre valé felkésziiltséget szimbolizélta.

Akdrcsak a huszar rend korében, a gyalog katondk hozoményaiban is érzékelhetd a
csizma szerepeltetése. Elemzett rétegiink 15 listdjabdl hat darab tartalmazta a csizmat, mint az
tinnepi megjelenés fontos elemét.

A vdszonnemiik hozomanyban betoltott szerepe a 19. szazad elején nem volt jelentds,
1830-ig alig néhany gyalog katona parafernumban kapott teret. A tlirésvasznak a harmincas
évek masodik felétdl kezdtek 4llanddsulni, mennyiségi ardnyaik nem voltak
visszafogottabbak a lovas katona rendnél latottaknal. A gyolcsvasznat taldn ingnek szantak,
erre egy zdgoni hozomdnylevélbdl kovetkeztethetiink: Kisantal Sara ing helyett 4 sing
gyolcsot kapott, és hogy ezt ingnek szdntik, arra az ingalj melletti szerepeltetése utalt.”®
Néhany hozomdanylista vaszonnemiiinek nagy mennyisége azt sejteti, hogy vagy életre sz616
ellatast kivantak vele a lany szamdra biztositani, vagy pedig a piacozdsi stratégiat is tervbe
vették a hozomény osszedllit6i.”*

A hozoményként adott dllatok kozt az egy 6kor vagy tehén, valamint az egy-két sertés
jatszott jelentOsebb szerepet, de 4 inventariumunk fejos juhot, és egy listink méheket is
tartalmazott. Viszonylag kevés parafernumbdl maradt ki az dllat, ami mindenképpen annak a
jele volt, hogy az éllattenyésztés fontos stratégiai szerepet jatszott elemzett korszakunkban.

Annak ellenére, hogy a gyalog katona lanyoknak is az egyik legfontosabb életfenntart6
eszkoze a fold volt, az 1837 eldtti gyalogrendii hozomanyokbdl teljesen hidnyzott a fold.
Ezzel a gyalogrendi székely lanyok a hagyomanyos székely 6rokosodési rendnek aldoztak,
vagyis csupdn ingdsdgokat vittek a hdzassdgba. 1837-tdl véltozott a helyzet, ekkortdl csaknem
valamennyi parafernum tartalmazott egy minimalis méretli folddarabot. A harom véka férejii
foldek ugyan nem voltak elegenddk egy kisebb csalad fenntartisiara sem, mégis biztonsagi
potlékok voltak a hazastarsak életpdlya inditasahoz.

Tekintettel arra, hogy a fold a gyalog katondk korében is inkabb a fidk tulajdondba
ment at, a lanyoknak igy inkdbb zidlogos szantdkat kaptak. Egy gidéfalvi lanynak 1837-ben

>4 Papolci Csorja Anna parafernuma, 1842.

%63 74goni Kisantal Sdra parafernuma, 1830.

%66 Gidéfalvi Csulak Julidnna 1837-es hozomanydban valamint papolci Csorja Anna 1842-es hozomanyaban 210
singnyi vdszonnem volt.
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mindkét foldje zdlogos birtok volt.>®” Ugyancsak zdlogos fold jutott egy 1838-as zabolai
parafernumba is.’® A zdlogos foldeken kiviil, bar nem jegyezték kiilonsen meg a foldek
szdrmazasat, bizonyara a lanyagon jovO, ugynevezett szerzett birtokokat oOrokitették a
lanyokra. De a gyalog rend korében is tanti lehetiink az 6rokos birtokok lanyégi juttatdsanak
is. Erre utal a zabolai Csekme Julidnna parafernuménak egyik passzusa: ,,Csekme Moses Edes
Attya hitvessével, ruhdzattya potldsdba 4d egy hdrom vékds szdnto foldet a Csere mezd
Borkut nevii hellyen 25 R(ajnai) forintokba olly forman, hogy akdrmikoris a vérek amig a
summat le nem teszik, mint ruhdzat potlast, hoza ne juthassanak.“5 69

Ezek az elemek azt mutatjdk, hogy a gyalog katondk korében is a lanygyermekekrol
val6 gondoskodds kezdett felivelni, és a sziilodk mar néhany esetben a hagyomdnnyal is
szembeszéllva, dacolva, sajat eljardsokkal probaltdk meg akaratukat érvényesiteni.

A pénz nagyon ritka elemnek szdmitott a gyalog katona hozomdnyokban, és
amennyiben véletlenszerlien pénz is keriilt az inventdriumban, annak tobbnyire konkrét, jol
meghatarozott rendeltetése volt. Egy boloni hozomanylevélben példaul éppen fold és szénafli
vasdrlasara adtak kisebb summat.””

Egy feldobolyi arva lany hozomdanydba a sziiloktdl orokolt, gazddlkoddsra szolgdlo
szerszdmok is bekeriiltek. Igy lett hozomdny tirgyiva a gyalog katona naszjavak koziil
teljesen hianyzd nagy €s kis szekér, eke vasaival és taligdjaval, koto lanc €s ramas flrész, furd
és erdolo fejsze. Ezeknek a nem ndi munkdkhoz sziikséges eszk6zoknek a hozomdnyba
utaldsa nyilvdnvaldan otletszerii volt, els6dleges célja a ndszadomény gazdagitdsa volt. De az
is nyilvanval6, hogy az emlitett csalidban nem volt férfi 6rokos, aki az elhalt apa targyait
birtokba vehette volna, igy a hagyomdnyos nemi szerepek targyakon keresztiili megjelenitése

héttérbe keriilt.””!

f., A providak hozomanya

A jobbagy és zsellér lanyok hozomanyédba latunk a legkevésbé bele a rank maradt
hozoméanylevelek segitségével, tekintettel arra, hogy a jobbagy lanyok csaknem egyaltalan
nem firtdk Ossze a ndszjavaikat. Ez nem pusztdn a jobbagy réteg {rdshoz valé viszonyédnak
fejletlenségével, hanem elsésorban az ellen6rz0 mechanizmusok elmaraddsaval

magyardzhatd.

567 Gidéfalvi Csulak Julidnna parafernuma, 1837.

368 Zabolai Csekme Julianna parafernuma, 1838.
5% Zabolai Csekme Julidnna parafernuma, 1838.
370 B16ni Boda Tlona parafernuma, 1801.

o Feldobolyi Székely Anna parafernuma, 1829.
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A jobbigy hozomdény Osszeirdsit semmilyen katonai vagy vildgi torvénykezés nem
szabdlyozta, igy redlis Osszeirds csak azokban az esetekben maradt fenn, amennyiben a lany
katonarendii férjet valasztott maganak. A 19. szdzad elsé feléb6l mindossze harom
jobbagyhozomany maradt rank, ezek koziil ketté Sepsiszékrdl,’’ egy pedig Orbaiszékrsl.””
Mindharom esetben a jobbagy, illetve zsellér lanyok gyalog katona férjet taldltak maguknak.
Bér a hozomanylevelek nem pontositjdk, hogy milyen indittatadsbol keriilt 6sszeirdsra e lanyok
esetében a hozomany, gyanithat6, hogy a szabadrend modelljeihez val6 alkalmazkodas éllott
ezeknek az inventdriumoknak a hétterében.

Mair a hdrom hozomdnyinventirium végosszegeinek Osszehasonlitdsabol is kidertil,
hogy az elemzés ald vett hdrom ldny igencsak kiilonbdzd anyagi koriilmények koziil keriilt ki.
Zabolai Vajna Anna bdséges, 509 rajnai forint értékli hozomanyat barmely gyalog vagy lovas
katona csalad is arcpirulds nélkiill a magaénak vallhatta volna. A Kokoson €16 arkosi lany
Huszar Nagy Jézsef zsellérhdazatdl keriilt kihdzasitdsra, tehdt olyan csalddi hattérrel
rendelkezett, amelyben még a sajiat otthon eldteremtésére sem volt anyagi fedezet.
Sepsimartonosi Nagy Julidnna hozomdanyédnak értéke nem sokkal multa feliil az arkosi lanyét,
annak ellenére, hogy 6 jobbagysorbdl szarmazott. Szerény anyagi helyzetét taldn arvasagaval
is Osszefiiggésbe hozhatjuk, hisz 6zvegy édesanyja hazasitotta ki.

Biitorzat tekintetében a zabolai és a sepsimartonosi lany parafernuma gazdagabbnak
téinik, mindkettében megjelent az 4gy, a festett lada. Mig egyikben karos padot,”™ masikban
poharszéket és a driga elemnek tekinthetd tiikrot is megtaldlhatjuk, bizonyédra szerényebb
méretben.’” A zselléri rendbl szdrmaz6 drkosi ldnynak csupdn 2 lddéra és egy dgyra tellett, a
biitorzat értékét csupdn a laddkon 1évo zarak novelték valamelyest, mivel e kovacsszerkezetek
j6val értékesebbek voltak a 19. szazad elején, mint a késébbiek folyamén.’”

Erdekesen alakult a két szegényebb rendii lany vetett dgya. A 2 derékaljra szant dupla
huzat mellett megjelent a cserge. Az arkosi ldnynak 5 pdrndja dupla hajazattal volt ellatva, a
martonosi lanynak viszont egyéltaldn nem jutott parna. Ez ritkasdgnak tekinthetd, hiszen a
parnék kotelezo elemei voltak a parafernumoknak. Mig ez utébbi ldny 3 lepeddt vitt magéval,
az arkosi lany 2 lepeddjét valamelyest kiegészitette a hozomanyaban Osszeirt dgyteritd.

Szandékosan tekintettem kiilon 4t a zabolai Vajna lany 1814-es hozomanyat. E
jobbagyi réteghez mérten kiemelten gazdag vetett agy 2 derékaljat csupan szimpla huzattal
vontdk be, de a 8 parna egyértelmiien a lovas katondk szdzadeleji normarendjéhez

alkalmazkodott. A parndkra szant tarka fejtos és gyolcs alapanyagi huzatok szintén a vetett

°7> Arkosi Lérintz Anna parafernuma, 1825, valamint sepsimartonosi Nagy Julianna parafernuma, 1833.
°73 Zabolai Vajna Anna parafernuma, 1814.

37 Zabolai Vajna Anna parafernuma, 1814.

°7> Sepsimartonosi Nagy Julidnna parafernuma, 1833.

576 Arkosi Lérintz Anna parafernuma, 1825.
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dgy mint latvdnyelem kiemelt szerepét bizonyitottdk. A lany hozomanyaban szerepld 2 paplan
a 19. szazad elején még a lovaskatona rétegnél is luxusnak szamitott, 6 varrott lepeddje pedig
a nemesi modellek irdnydba mutatott. Valészinilinek tekinthetd, hogy a Vajna Anna csalddja a
lany tarsadalmi felemelkedését erején feliili hozomany eldteremtésével érte el. Bar harom
hozoménylista alapjin nem lehet a vetett 4gy elemeire vonatkozd észrevételeket
altaldnositani, a szines gyapjuszottes festékes sem lehetett olcsé tucattermék a 19. szdzad
elején.

Asztali ,,késziiletekben* szintén a zabolai lany jart az élen, 5 barackmagos abrosza és 6
takaré ruhdja el6keld szdmnak szdmitott a mds két listdnkban szereplé 2 abroszhoz
viszonyitva. Mig az édrkosi és sepsimartonosi inventdrium a konyhai edények koziil csupan
tekndt, vizes kartyat és kannat emlitett, a zabolai lany 4 félporceldn tdnyérja az igényesebb
asztali kultdra irdnydba mutatott. A kenddszegre szdnt 7 bokdlykancs6 a katona- és
jobbagyrend korében egyardnt kedvelt lakdsdiszitd funkcidk feler6sodését, a targyak
halmozdasan at exteriorizalt gazdagsag-képzetet emelte ki.

A lakastextileken kiviil a providdk is kiemelt szerepet szantak az oltozékdaraboknak.
A ruhdzat kozt a legnagyobb értéket a koppeny képviselte, ez volt a provida ruhatarak kiemelt
értékli és jelentdségli darabja. Bizonydra az iinnepi 0ltozkodés jellegzetes eleme lehetett,
jelentos értéke miatt bizonydra 6vtdk a mindennapi hasznalatt6l. A vastagabb anyagbdl
késziilt szoknydbol 1 vagy 2 darab keriilt a parafernumba, rokolydkbdl a gazdagabb zabolai
hozoményban 4 darabot, a sepsimartonosiba pedig 3 darabot vittek. A fejtds rokolydkon kiviil
a fehér gyolcs rokolydk hozomdanyba keriilését is nyomon kovethetjitkk. A surcok, kotények
koziil a providdk a szoéttest és a fehér egyszerli gyolcsbol késziiltet preferdltdk. A felsd
ruhdzatokbdl az ingek teljesen kimaradtak a hozomanybdl, de valamennyi jobbdgylistinkba
bekeriilt a kurti, amely hol takdcs sz6ttesb6l,”’” hol egyszerii kék anyagbdl>’® késziilt. A ldjbi
csupdn a zabolai gazdag hozomdnyban kapott szerepet.579 A ruhdzatkiegészitdk kozil a
providdk pusztdn a fejre meg nyakraval6 keszkendket, mint az asszonyi létforma szimbolikus
0ltozékdarabjait részesitették elényben. Csupdn a leggazdagabb hozomdényban jelzik a
nagyobb fejkend6k selyem alapanyagit és a kisebb keszkendk fejté alapanyagit, a tobbi
inventarium nem pontositotta, milyen alapanyaga volt e kend6féléknek.

Allatot csupan Vajna Anna vitt magaval a férje hazahoz. Neki azonban 2 tehene, 2
sertése €s egy malaca olyan gazdag a4llatillomany volt, amely egyéltalin nem volt
szegényesebb a nlovas réteg ldbasjoszdgaindl sem. Kiilonosen érdekes az ebben a listdban

megjelend szarnyasallomany, a , 4 Iud és 4 tydk. Szarnyasok még csupan egy listdban tlintek

77 Zabolai Vajna Anna parafernuma, 1814.
°78 Sepsimartonosi Nagy Julianna parafernuma, 1833.
379 Zabolai Vajna Anna parafernuma, 1814.
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fel e félszaz esztendd alatt. Feltételezhet, hogy a hozomanybdl valdé kimaraddsuk azzal
magyarazhatd, mint amellyel az Gjévi hagyomanykorbdl is kimarad: a tydk hatrakapar, tehat
hatranyt jelent az 4j élet kezdésében. Ugyanakkor a késobbi visszaemlékezések szerint a
lakodalmat kovet6 karlatdba valt szokdssd a levagott vagy eleven tytk ajaindékba vivése, tehat
a fiatalasszony ilyenkor kip6tolhatta a hozoményét ezzel az allattal.

A providdk hozomdnyabdl teljesen kimaradtak a foldek. Ez azért is érdekes, mert a
jobbagynak ugyan ritka esetben volt sajat foldbirtoka, mégis bizonyos mennyiségii birtokok
orokithetési jogat elismerték a jogdszok. Mar a Harmaskonyv is kiemelte a jobbdgy
gyerekeinek, feleségének és oldaldgi hozzitartozdinak ingatlanoroklési jogit, s mivel
felmeriilt az, hogy az ingatlanok val6jdban a foldesur tulajdonit képezik, Werbdczy a
jobbagy foldbe befektetett munkédja béreként az orokbecsti tized része feletti rendelkezési
szabadsdgot hangsilyozta. A jobbagyvagyonra is vonatkozott a szerzeményi fold
orokithetdségének a joga. A jobbdgyokrdl sz6lé6 szakirodalom megemliti, hogy
Magyarorszagon leginkabb sz6ldbirtokot juttattak a jobbagylanyok hozomanydba, amely ellen
a foldestr sem emelhette fel a hangjat. Ezt els6sorban azzal magyardzzak, hogy a sz6l6soket a
jobbagyréteg maga teremtette irtdsok segitségével, és a faradsidgos, nehéz munkaval
kialakitott sz616s6khoz val6 jogéat igy nem vitathatta senki sem.”® Vidékiinkon a jobbagysag
kiilonleges foldfoglaldsi médozatairdl nincsen tudomdsunk, a foldesir pedig — féképpen a 19.
szdzad el6tti periodusban — maga keresett jobbagyainak part sajat jobbagyai korébol, igy a
foldek ugyanannak a birtokosnak a tulajdondban maradtak, Osszeirdsuk sziikségtelen volt.
Amennyiben viszont a lany nem a foldestr jobbagyahoz ment férjhez, a helyi rendtartasok
értelmében nem idegenithette el ura birtokait. Ezzel magyardzhat6 a foldadomény teljes

elmaradasa.

g., A rétegtipustél az egyéni inerpretacidig™

Az elemzésem eddigi részeibdl taldn kideriilt, hogy a tdrsadalmi rétegek, mint a
sz€kelyfoldi tarsadalom strukturdlis egységei bizonyos szinten megszabtdk a hozomdany
mennyiségi koordinatdit és azokat a stitusjelold elemeket, amelyekhez illett alkalmazkodni
vagy amelyeket érdemes volt besorolni az inventariumok keretébe. Az egyén, mint a k6zosség
tagja, a legtobb esetben nem is kisérelte meg a szokdsos hozomanykomponalasi elemekkel és
mennyiségi elvardsokkal valé szembeszegiilést, egyéni hozomany-interpreticidi a kozosség

altal el6irt mederben folytak. Sz€lsdséges esetekre alig van példa.

%0 A jobbagyok jogaira vonatkozé passzusban Szabé Istvan tanulményara timaszkodtam, Szab6 1947.
*¥1 Dolgozatomnak ez a fejezete megjelent, ldsd Szécsné Gazda 2009b. Azéta csupan kisebb médositasokat
végeztem rajta.
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A sz€kelyfoldi tarsadalmi rétegz6dés paraméterein tépelddve, érdemes elgondolkodni
a Vari Anrds megallapitdsain: ,,...a rendi tagolédas elve jo ugyan irdnytiinek az 1848 elotti
tarsadalom nehéz terepén, mégsem lehet vakon bizni benne. Tétova magnes ez csak, és szaz
masik dologgal kombindlva mutatja majd csak olyan pontossidggal az iranyt, hogy ra lehessen
bizni magunkat. Egyrészt vannak jelentds koztes rétegek, melyeknek egzisztencidjat nem
lehet egyszerien a rendhagyd kivételek kozé besorolni. Mdsrészt bizonyos helyzetekben
olyan alkufolyamatra emlékeztet, hosszas, nyilvanvalé lavirozds eredménye egy és mads
tarsadalmi pozici6 megszilarduldsa vagy megrendiilése, hogy a targyaldsi, illetve
mandverezési folyamat tudatossdga és nyiltsdga ellentmondani latszik a presztizs és életmdd
kozosségén alapulé rendi tagozddas vadon ndtt, organikus jellegének.“582

Amennyiben a hozomadnyleveleink tdrsadalomnéprajzi szempontd csoportositdsi
kisérleteit Ujbol atlapozgatjuk, kitetszik, hogy elemzett irategyiittesiink esetében is egyes
inventdriumaink sehogy sem illenek be a koriilhatdrolt sémdinkba. Akarhogy prébaljuk
beilleszteni 6ket ebbe vagy abba a szépen korvonalazott tarsadalmi rétegzodési modellbe,
kil6gnak onnan.

Ralph Linton, a statusokat elemz6 szakirodalom klasszikusa elméleti jellegli miivében
kiemelte, hogy tanicsos elkiiloniteni a tulajdonitott és az elért statust. ,,A tulajdonitott
statusok azok, amelyeket az egyének a benniik rejlo kiilonbségekre vagy képességekre vald
tekintet nélkiil juttatnak. Ezek mar a sziiletés pillanatatdl elore lathatok, és megkezdddhet a
rdjuk valo felkészités. Az elért statusok azok, amelyek, minimum, specidlis adottsdgokat
igényelnek, bar nem sziikségszerlien korlatozddnak csak azokra. Az elért stitusokat nem
sziiletésiikkor juttatjdk az egyéneknek, hanem nyitva édllnak, hogy betdltésiik versengés és
egyéni erdfeszités eredménye legyen.“583 Az 1848 eldtti tirsadalomban a tulajdonitott
statusoké volt a fészerep ugyan, de nem volt ezeknek a jelenléte kizardlagos.

A stitusokhoz valé illendd alkalmazkoddsi metddusokat a tirsadalom 4ltal elvart
szerepeknek tekinthetjilkk, amelyeket az egyének kiilonbozoképpen tudtak alakitani. A
szereplOk személyi és csaladi adottsdgai mar eleve meghataroztdk, hogy tudjdk-e teljesiteni a
staitusukhoz mérhetd, a tarsadalom egésze altal elvart normakat, vagy lemaradnak, illetve
tulteljesitik azokat. Az elért status sok esetben eltért a tulajdonitottodl, tekintettel a tarsadalmi
rétegekbe tartozok kiilonbozo adottsagaira.

A szerepek természetesen elsdsorban a kornyezet 4ltal irdnyitott €s normazott
magatartasi attitidoket jelentettek, de a targyak beszerzése, a fogyasztasi igény formalodasa is

a statuselvarasok fiiggvénye volt.

82 V4ri Andrds: 2001, 277.
583 Linton: 1997. 269.
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Tehdt mas szavakkal kozelitve meg az eddig is elmondottakat, a tdrsadalom 4&ltal
felvazolt normdk a csalddtagok vagy a cselekvl egyének interpreticidjara vartak, és a
hozomény igy nem pusztin egy kozosség modellezéseként értelmezhetd, hanem gy is, mint
az egyén viszonyuldsa a modellhez, és ennek kivetitése az elért és elképzelt €letpalyara. Az
igy értelmezett hozomanyt tehat olyan kulturélis termékként kezelhetjiik, amely nem pusztan
a normdkhoz alkalmazkodott, hanem legaldbb ugyanolyan szinten az egyéni interpreticid
targyiasult terméke is volt.

Természetes ez a folyamat. A tidrsadalom mindig 6ndll6 akarati egyénekbdl tevodott
0ssze, és akkor lenne valami probléma, ha minden tokéletesen illeszkedne ebbe a rendszerbe.
A térsadalmi mozgdst mindig a kilégdk, az ide-oda lavirozdk, a spekuldnsok vagy a lecstiszott
elemek mozgatjak, vagyis azok az individuumok, akik akaratlanul vagy pedig szandékosan az
elvardsok és modellek ellenében, vagy jobb esetben nem teljesen azok szerint cselekszenek.

Az egyén cselekvése nem pusztdn a szabdlyok és normdk teljesitése avagy
Ujrateljesitése volt, hanem olyan egyéni interpretacioként is tételezhetd, amelyben a normakon
kiviil a szabad akarat és az 6ndll6 cselekvés jatszodta a fészerepet. Mindig voltak , kullogdk*,
akik nem tudtak vagy nem akartak alkalmazkodni az elvart norméakhoz, és akadtak olyanok is,
akik a megszokott koordinatakat feliil tudtak mulni, ezért a tarsadalmi rugdk szerepét jatszva,
a rétegek kozti mozgast vetitették eldre.

A normdkhoz vald igazodasi szandék és az egyéni értelmezési-onmegvaldsitasi szint
kozt sokszor eléggé mély volt a szakadék, és az athidalhatatlan kiilonbségeket nem sikeriilt
botrany nélkiil megoldani. Kiilonosen érdekes ilyen szempontbdl a besenyei Babos Anna
1832-es parafernumhelyesbitése. Ebbdl a meglehetdsen ritka irattipusbdl lathatjuk, mekkora
kiilonbség volt idOnként a parafernumlevél igérete és a konkrét hozomany mennyisége kozt.
A beseny0i Babos csaldd kuriatulajdonos, nemesi rangt csaldd volt. A Babosok mar az 1614-
es lustrdban nemesként szerepeltek, de jobbdgyok tartdsdra mar ekkor sem volt m(’)djuk.5 A
18. szdzadban a csaldd torténetében vagyoni feliveléssel lehetett szamolni, erre utal az ekkor
keletkezett, mdig ldthaté kuridjuk. Babos Anna ndszjavainak Osszeirdsakor, taldn a
kényszeritd koriilmények hatdséra, a , tisztességes* normakhoz idomitotta a csalad az frast, de
talan anyagi lehet6ségei nem engedték meg ezt. Az {rds igy megoérizte a hazug igéreteket, és
mivel ,,holmi heanyosdgot tandlvdn, kivdntdk meg jobittani®, {gy arra is ralatasunk lehet, hogy
mekkordk voltak a konkrét hozominy és az igért mennyiség kozti kiilonbségek. A
legszembet{indbb eltérés a vdszonnemiik mennyiségében mérhetd le. ,,Otven sing gyolts van

’

irva, nem ment egy 1is.” — firta nem kis cinizmussal a javitott szoveg. A nemesi

hozomédnyokban oly fontos szerepet jitszé tiikrot sem sikeriilt az eskiivd idOpontjdig

38 Balogh 2005: 160.
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eléteremteni, és a ,,parafernalisban igért 500 Rénens forintokot* is csupan 3 esztenddvel az
Osszeirds utan, a szamonkérés nyoman sikeriilt a fiatal férjnek anydsatdl kicsikarnia.

Devians esettel van dolgunk? Vajon a normdkhoz val6é igazodds olyannyira
kényszeritd erd lehetett a falukdzosség részérél, hogy hazugsidgba kergette a latszat
megoOrzése céljabol a Babos csalddot? A kipletykdlastol valo félelem erdsebb lehetett a
szovetséges csalad elStti megszégyeniilésnél? Ugy értelmezhetjiik e csaldd esetét, mint amely
a kozosségi elvarast megprobalta a sajat helyzetével Osszeegyeztetni, és a normak kozt
lavirozva, sajét érdekei utjat kereste?

Azt kevésbé tartom elképzelhetOnek, hogy a Babos csaldd kihaszndlta azt a helyzetet,
hogy a hozomdany szovegbe iiltetése és elvitele kdzt nem volt szoros Osszefiiggés. Biztosan
voltak a székely falvakban ilyenek is, akik kihasznéltdk a jogrend ezen hidnyossagit, és sajat
érdekeik szerint probéltik kijatszani a falusi elvardsrendet. Tudjuk példdul, hogy a hozomény
visszaaddsa a parafernumlista alapjan tortént, a birdsdg is ezt tekintette valds esetén hiteles
dokumentumnak, nem pedig a konkrét, a férj hazaba szallitott targyegyiittest. Az tigyeskedést
viszont a Babos csaldd esetében kizdrja az a tény, hogy a hidnyossdgokat a csaldd jova kivanta
tenni, és az inventariumot atjavitotta. Taldn az inventarium €s a de facto biztositott hozomany
kozti kiilonbség a csaldd ingadozd anyagi helyzetével, ez pedig talan a kihdzasitandd lany
atyjanak haldlaval magyardzhatd. A stitushoz jarulé szerep alakitisa bizony erbteljesen
fliggott a csalad torténetében bekovetkezo tragédidktol, de az idoéjaras valtozasaitdl is. Babos
Anna kihdzasitdsanak kudarca bizonydra azzal is magyardzhat6, hogy tobb hajadon ledny volt
a csaladjaban, rankmaradt toredékes formaban Babos Susdnna 1839-es parafernumlevele is.

Mair ebbdl az esetbdl is lathatd, hogy a tdrsadalmi rétegzédésen kiviil elsésorban a
csaldd hagyomdany-interpretdldsi modjatol és a hozomanyt megkonstrudld képességétdl is
fiiggott, hogy alkalmazkodni tudott-e vagy akart-e a csalddba tagolédd egyén a tdrsadalmi
szerepéhez. A hozomény egy csalddon beliili koopericié végterméke volt, tehdt ha az
individuumok kozt nem alakult ki a minimdlis 6sszhang, az hatdssal volt a ndszjavak
Osszetételére is. Amennyiben 4ttekintjiik mélndsi Intze Borbara 1817 kériili parafernumat és
az anyja kordbban rahagyott testamentumat, szembesiilhetiink egy olyan esettel, amelyben a
hozomany megkompondldsa nem annyira a tervezés, sziikségelviiség, normdkhoz vald
idomulas konkrét kivetitése volt egy adott tirgyhalmazra, mint inkdbb egy kotelezd ritus
gyors elintézése, lerdzasa volt. Intze Borbara arva lany volt, gydmja, a malnasi pap pedig a
vagyon kezelését nem a kozosség altal elvart modon végezte el. A paplany esetében ez a
viszonyulds rangon aluli hozoményt jelentett. Amennyiben a rdhagyott testamentumot és a
gyamja 4ltal biztositott parafernumot Osszevetjiik, lathaté a kettd kozti eltérés. A gydm tobb

textiliat, parnat, leped6t, ruhanemtit adott, mint amennyit Borbara 6rokolt, viszont a rabizott
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biitorokbdl (1 kerek 14dds asztal, egy karos festett pad, egy fehér dgy, egy tiikor fidkkal, 2
brassai lada) csupdn két ladat és egy asztalt juttatott tovabb gyamlanydnak. Kimaradt a
hozoménybdl a sok fém edény, de nyomat sem latjuk a 36 sing gyapotvdszonnak és a 6 sing
flanernek sem. A gyam viszont felnevelte a rabizott lanyt, és ruhdkkal is el kellett latnia
novekedése folyaman, hisz a kiskorud arvanak ruhdzat kellett férjhezmenetele elott is. A perre
vitt eset viszont egyértelmiien azt jelzi a szdmunkra, hogy a gydmmal szembeni elvards a
kozosség részErdl az volt, hogy megorizze és atadja a rabizott javakat, a gyerek felnevelésére
nem szabadott abbdl kiszakitania semmit. Tehat az 4rvdk esetében a tervszerli kelengye-
modellezés elmaradtéit, a testamentum &atnevezését, hozomannya mindsitését varta el ez az
eset szerint a kozosség.

Az egyéni interpretdcié mindkét esetben eltért a kozosség altal elvarttél. Es pontosan
az adott esetekkel szembeni ldzaddsok jelzik szdmunkra, hogy az egyéni értelmezéseknek is
megvolt a kozosség daltal elvart és kialakitott medre. A tdl merész eltéréseket, az
tigyeskedéseket, az érdekek szerinti lavirozdsokat csupan egy adott szintig nézte el a
kozosség, tekintettel arra, hogy ezek az egyiittélés szabdlyait veszélyeztették.

A hozomany mennyiségi normdinak csokkentési okat a legtobb esetben a kornyezo
frasokbodl vagy pedig éppen a hozoméany tulajdonosdnak anyakonyvi adataibdl tudhatjuk meg,
igy érdemes a parafernumlevelet az azt koriilvevo iratokkal egyiitt megfigyelni, elolvasni.

A tilsdgosan szegényes, vagy az éppen teljesen elmaradé hozomany a lany csaladjaval
szembeni valamely vétkének, nem illendd viselkedésének a jele is lehetett. 1807-ben példdul
Gidofalvi Madria arrdl panaszkodott a torvényszéknek, hogy fidtestvére megtagadta a
hozomédnyt Gidofalvi Julidnna nevii lanytestvérétdl. A hozomdny elmaraddsit ebben az
esetben a fiu ligyvédje azzal magyardzta, hogy Julidnna megesett ldny volt: ,,Ami a 2-dik meg
esett Ledny Testvérinek, Gidofalvi Julidndnak praetensiojat nézi, vallyon tartozike a bé
panaszoltatott egy olljan Testvérinek tsak egy falat kenyeretis nyujtani, a ki sem a
Testvérinek, sem az Attyafiainak, sem pediglen a Tekintetes Localis Tiszt Urnak Atyai intd
Szokott meg nem fogadta, hanem tsak a maga haszontalan dictussdn ment s mais aszt koveti a
gyaldzattyokra mind Testvéreinek mind pediglen Attyafiainak.“>* Ebbél az idézett esetbl azt
lathatjuk, hogy a hozomany teljes megtagaddsit nem csupan Cserei Farkas székely
asszonyoknak irt torvénykonyve hagyta jova, de azzal éltek is a haromszéki falvakban. Ebben
az idézett esetben nem a megesett 1dny, hanem annak lanytestvére vitte perre az iigyet, ami
mindenképpen annak a jele, hogy a falukozosségen és csalddon beliil a hozomany ilyen ok

miatti megtagaddsa nem volt j6 szemmel nézett. Bar a fittestvérnek joga volt ezt tenni,

38 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 29 — Kézdiszék alaplevéltara, 2 / 264-es fasc., oldalszdm nélkiil.
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mégsem tekintette igazsdgos eljarasnak ezt még a kozvetlen, erkdlcsileg ugyancsak ,.érintett*
lanytestvér mint csalddtag sem.

Bar a kihazasitasi kotelességet éppen nem utasitotta vissza a zdgoni Kisantal csalad,
am hasonl6é okokra vezethetd vissza taldn Kisantal Susdnna és Kisantal Sara szerényebb
hozoménya is. Mindkét Kisantal ldny az anyakonyvi bejegyzések szerint fattyavetett volt,
kordbban mér gyereket sziiltek. Zsuzsdnna nészjavai 6sszegben nagyobbak voltak ugyan, mint
a hasonl6 stitusu, ugyancsak 1829-ben férjhezment gidofalvi Marojan Rakhelnek, de
feleakkora summat értek, mint az ugyanebben az esztend6ben hdzassdgot koté feldobolyi
Székely Anna parafernuma. Nem tudjuk ugyan a Kisantalok anyagi allapotit pontosan
betdjolni, de az 1830-ban férjhez mend Kisantal Séra ,,asszony* alig 198 forintot érd portékai
mindenképpen szerény ellatottsagrol tandskodnak.

Baér egyes esetekben nem szovegezték meg, miért is szegényesebb egy-egy hozomény
a megszokottndl, taldn hasonlé biintetd eljarast kell feltételezniink akkor is, mikor
alacsonyabb statusu férjet valasztott egy-egy magasabb rangi lany magénak.

A feltiinden szegény hozomdny okaként sokszor a csaldd bdséges gyermekaldasat, és
az ezzel jar6 gyakori kihdzasitdsi kényszert is meg kell emliteniink. Még ma is ismert
Haromszéken a ,,férjhez ment a lanyom, leégett a hdzam* k6zmondas, ami annak a jele, hogy
a kihazasitas a csaldd szaméra mindig anyagi megterhelést jelentett. Fokozottan igy volt ez a
19. szdzad els6 felében.

Az egyéni megvaldsitds nem pusztidn a lecsuszast jelentette, voltak — amint mar
kordbban is lattuk — olyan esetek is, amelyek sordn a csalad , tulteljesitett™, vagyis nagyobb,
vagy a csoport szempontjabol értékesebb tirgyakat tartalmazé hozomdényt sikeriilt
Osszedllitania, mint amekkordt a kornyezete elvért tle. Ezekben az esetekben az egyén nem a
sajat tarsadalmi kozegének hozomdnyét, hanem valamely mds hozomédnymodellt kivant
elérni, ahhoz prébélt idomulni. Természetesen, a tdrsadalmi hierarchia cstcsdn 1évok képezték
csaknem Orokké az utdnzds alapjat. A nemesi hozomdny presztizsjavainak megszerzésére
irdnyulé torekvéseknek mindig voltak ellenzdi, elsOsorban az utidnzott réteg részérol. A
statusjelold elemek kisajatitasatol vald félelmek teremtették meg a 17-18. szdzadban a
luxusrendeleteket is, ezekben leszogezték, milyen ruhdzat viseléséhez van joga egy-egy
tarsadalmi réteg egyedének. A féltékenység, a magasabb rangi hozomany tilzott utinzéasa a
19. szdzad folyamdn is rosszalldst vont maga utin az utdnzottak részérdl, viszont a
reprezentacids elemek domindns jelenléte a konnyebb parvélasztast igérte a lany részére. A
feltlinden gazdag hozomdanyok egyrészének az volt a magyardzata, hogy a hazassag elétt allo

lany fitiledny volt. Ezzel a terminussal a székelyfoldi jogrend azt a ldnyt jelolte, akinek a
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csalddon beliil nem volt fidtestvére. A fidledny igy a férfidgon tovabbszdrmaztathatd
birtokoknak is a jogos 6rokosévé valt.

Miiltal véltak stitusszimbSlumokka a hozomdnyba utalt tirgyak? Kapitdny Agnes és
Kapitany Gabor dgy véli, azaltal, hogy ezek ,,egy-egy kultira szimbd6lumai, torténetesen egy-
egy olyan kultiraé, amelyek mas kultirdk szemében mint kultirdk, valamilyen szempontbdl
magasabb statustak* voltak.”®

Amennyiben az utdnzdsra mélténak tartott targytipusokat attekintjiik, lathatd, hogy
csaknem valamennyi esetben a kiilsOségeket, a kiviilall6 altal is megfigyelhetd targytipusokat
érintette a leggyorsabban a véltoztatds igénye. A ruhatdr, a butorzat és az asztali edénykészlet
hodolt leginkdbb a divatirdnyzatoknak, tehdt azok a targyak, amelyek kozszemlére voltak
téve. Ellenkez6 pdluson dlltak a hagyomdnyos elemek, a leglassubb dtalakulds a
lakastextilidk, fézdedények és a szigordan haszndlati funkcidkkal rendelkezd gazdasagi
targyak (rostdk, sarlok, kapdk, szovl- és fond eszkozok) szintjén kovethetd nyomon. A
presztizsjavak leggyakrabban nem a munkavégzéshez kot6do targyak koziil keriiltek ki, mivel
a munkavégzés semmiképpen sem volt soha a hatalmi funkcid jele.587 Az idegen, tavoli vagy
éppen a kereskedelembdl megvasarolhaté nagyvarosi targytipusok voltak Haromszékszerte a
leginkabb kivant, és ezért leginkdbb presztizsigényeket kielégito javak. Az oltozékdarabok
megnevezésének viltozdsa azt mutatja, hogy a nemesek a nyugati divat elemeit kivantak

megszerezni és beépiteni a hozomanyaikba.

A hozomany valtozasa 1848 és 1875 kozott

Reinhart Koselleck fogalmaval élve, a tarsadalmi véltozdsnak két mozgatérugdja van:
a tapasztalati tér mar eleve valtozdsok origdja lehet, mivel a tapasztalat mindig egyéni
indittatdsi. De ugyanakkor a vérakozds vagy elvdrds is olyan mozgatérugd, amely
meghatdrozza a tarsadalom fejloédési irdnyvonalait. E két vektor origdja ugyan nem mindig
esik egy pontba, de egymasra hatdsuk vitathatatlan.”®® Az 1848-as forradalmat koveten mind
az egyéni és kozOsségi tapasztalat, mind pedig a tarsadalmi elvardsok szintjén olyan
valtozasok indultak el, amelyek kihatottak a tirsadalom merevnek hitt 1épcsdire is.

Az 1840-es évekre a székely tarsadalom folyamatos atalakuldsaval szembesiil a kutato.

Az addig zommel szabad székelyekbol allo falukozosségek helyett egyre tobb jobbagyot,

°% Kapitdny A-Kapitny G: 2005, 12.
%7 Kapitany A—Kapitany G: 2005, 10.
% Koselleck 2003: 12.
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zsellért taldlunk, egyes falvakban ez a folyamat egy-egy jelentdsebb nemesi familia fokozott
kiemelkedésével van Osszefiiggésben. Az elad6sodas elleni kiizdelemben egyre tobb ember
kototte le zalogba a foldjeit, igy a vagyoni helyzet virtualis alakuldsdnak lehetiink a tandi.
Elméletileg van foldje a csalddoknak, gyakorlatilag nincs a gondviselésiik alatt. Ez taldn a
reformkorban érzékelheté demografiai robbandssal is magyardazhaté: a 19. szdzad elején
bevezetett oltdsok kissé csokkentették a csecsemdhalanddsigot, s bar a negyvenes években a
kolerajarvany még megtizedelte a kiskortak soridt, mindenképpen a demografiai mutatok
emelkedésének lehetiink a tandi. Tehat vagy elaprézodtak a birtokok, vagy pedig varta a
csaldd azt az alkalmat, amikor pénze lesz, és visszavélthatja a zdlogba adott foldteriiletet.

A reformkor az ontudatra ébredés kora volt, az onmaga létfeltételein javitani kivand
ember az anyagi kultdra radikélis dtformaldsdba kezdett. Ennek egyik héttéreseménye volt a
piacok egyre domindnsabb megnyildsa a kiilfoldi kereskeddk el6tt, akik haromszéki
viszonylatban is elérhetd kozelségbe hoztdk a nyugati gyéri termékeket és ezaltal az olcsobb
anyagokbol eldallitott tucatarut. A vasarléerd és vasarlasi kedv Osszefonddasanak okait tobb
kutaté vizsgalta, ezt egyrészt a tarsadalmi versengéssel, mdsrészt a rekldmok és
divatvaltoztatasok révén manipuldlt emberekkel, harmadrészt a pénz és szabadid6 ki€lésének
megnovekedett szerepével magyareizzé.k.589 A ,fogyasztéi magatartds” megsziiletése viszont
Eurodpaszerte kiilonboz6 iddszakokban ment végbe. Mig Anglidban a 18. szdzadtdl szamolnak
az egyre intenzivebb fogyasztis megjelentével, Magyarorszag és Erdély teriiletén ez kissé
késObben ment végbe. Igazdbol 1850 utdn érzékelhetjiik az druforgalom és drucsere fokozatos
novekedését. A belsé vamhatar eltorlésével a kereskedelem olyan méreteket 6ltott, amely
radikélisan atalakitotta a hozomdnyt is. A javak halmozdsira valé igény kialakuldsit a
hozoménylevelek tételszimdnak robbandsszeri megnovekedésén is nyomon kovethettiik.
Héromszéken is érezhetjiik a szabad druforgalom és az ezzel dsszefiiggésbe hozhat6 vésarlasi
kedv érzékelhet? jeleit. A ruhdzatban egyre nagyobb szerepet kaptak a kiilonféle kartonokbo6l
késziilt szoknya- és felsoruhdk, a konnyii textilanyagokbodl elddllitott vizitkdk, a nyomtatott
tarka kendOk sokasédga stb. A hdzi szott 4gynemiik mellett egyre nagyobb szdmban tlintek fel
a karton vagy bolti dgyteritok. Az étkezési kultiraban a kézmiivesek altal készitett cserép és
fa tanyérokat fokozatosan kezdte felvaltani a porceldn edény, €s a higiénia iranti igény az
evoeszkozok egyre nagyobb szamban vald megjelenésén is lathatova valt.

A sajat tulajdon fokozottabb munkakedvvel pérosult, ennek rendkiviil fontos kiilsd
jele volt a munkaeszkozok szdmdnak nagymérvii megnovekedése. A forradalom utani
periédusban mar nem tekinthetd ritkasdgnak a hozomanyba vitt szekér, eke, erdolo taliga. A

kapdk, 4s6k megjelente, a zsdkok szdmdnak folyamatos novekedése, a kendermiivelés

38 Campbell 1996: 100-104.
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eszkdzeinek szinte kotelez0 hozomdnyba utaldsa azt jelezte, hogy a sajat gazddlkodasi
rendszer felé irdnyulo figyelem fokozdddsa a targyak mikroszintjére is atszivargott.

Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc természetesen Haromszék egészét roppant
érzékenyen érintette. Az Onvédelmi harc megszervezése Haromszéken rendkiviill nagy
méreteket 6ltott, hiszen — amint ezt Egyed Akos torténész is megallapitotta — nem pusztdn a
jobbagysorbdl valé kitdrés, hanem egyben a nagyon stlyos katonai terhek aldli szabadulés

volt a tét>"

Mivel a katonai életmdéd nehéz béklyd volt az itteniek szdmdra, igy nem
csoddlkozhatunk, ha ennek lerdzdsdra minden lehetséges mdédozatot megragadtak.

1848-ban és 49-ben nagyon megcsappant a hdzassigkotések szdma, a vidéken dilé
harcok, énvédelmi szervezkedések nem tették ezt lehetdvé. Ugyanakkor azzal is szimolnunk
kell, hogy a sziiletéseket és hazassdgkotéseket sem sikeriilt valamennyi esetben
anyakonyvekbe vezetni, a harci események nem tették ezt lehetdvé. A bikfalvi reformdtus
egyhdz anyakonyveiben példaul a kovetkezd bejegyzést taldlhatjuk 1849-ben: Itt a
hadakozds ideje alatt Kereszteltettek nincsenek fel jegyezve, a sok nyomor nem engedte,
kéntelenittetett az Erdékbe menekiilni a pap Hiveivel egyiitt.”591 Foképpen a sz€k hatarvidéke,
Kokos, Uzon, Aldoboly, Bikfalva, Liszny6 kozossége szenvedett a muszka csapatok betorése
miatt. A lakossdg tobbszori menekiilése az anyagi javak ellenség éltali felpréddlasaval jart
egylitt, €s a harcokba keveredett férfi lakossdg tavolléte miatt a hozomdany bdvitésére,
megkompondlasara forditott id6 is jelentésen redukalédott. Mivel azonban a hozomény
Osszedllitdsa tobb mint egy évtizedes késziilddést igényelt, igy a harci dllapotok bizonyéra
csak az utolso pillanatok bovitéseit érintették. Vagyis csak azoknak a lanyoknak a hozoménya
sériilhetett, akik az elvart vagy kiszdmitott hidzassagkotési idé eldtt mentek férjhez, vagy
akiknek javai kdrosodtak az ellenséges csapatok atvonuldsa miatt, esetleg csalddtagjaik a
harcok dldozataivd valtak.

A forradalom és szabadsigharc — amint tudjuk — csupdn részben hozta meg a
gazdasagi fellendiilést. Leverését kovetden ugyan nem sok valtozast sikeriilt kieszk6zolni a
székely hétkbznapokban és életmddban, de az addig kikristalyosodott rétegz8dés fokozatosan
felborult, helyét bizonytalan allapot vette at.

A jobbagyok felszabaditisa nem hozta meg a vart eredményt. Az 1850-es, 60-as
években a felszabadult jobbidgysdg jelentdsebb életmodvéltasat nem tette lehetové a
hagyomanyos termelési rendszer. Bar mindenki azt remélte, hogy a sajiat tulajdon
megteremtése altal a jobbagyi réteg intenziv felemelkedésbe kezd, az 1850—60-as évek sajtdja

tele volt panaszokkal, hogy a beidegzddott életformdn nem képesek valtoztatni, ezért

" Bgyed 1978: 15.
91 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 118, Bikfalvi reformdtus anyakonyvek 1832—1858, 22 verso.
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nyomorusigos sorsukbdl nem tudnak kiemelkedni. Az 1848-as forradalmat kovetéen az
Europaszerte kedvezo feltételeket teremtd gabonakonjunktira a hegyvidéki emberek szdmara
nem teremtett olyan meggazdagodasi lehetdséget, mint Magyarorszag mas részein, tekintettel
arra, hogy itt a nagy méretii gabonatermelésnek és kereskedelemnek nem kedvezett az
idéjaras.””

A zselléri réteg kétségbeejtd helyzetét nem kell ecsetelniink, 6k a nincstelenek kozegét
novelték tovabbra is. Mivel hazakkal nem rendelkeztek, igy a foldesuraik altal épitett
lakdsokat probaltak pénzért bérbe venni, igy anyagi helyzetiik tovabb romlott.

A katonarend belsd tagoloddsa teljesen megsziint, hivatalos katonai rangsoroldsuk is
mdr csak a tudatokban maradt fenn. Taldn a katonarend szdmdra kisebb megkonnyebbiilést
hozott a forradalom, mivel a férfiak megszabadultak a kotelezd katonaskodds robotjatol és
gazdasdgukkal tudtak foglalkozni. Ez mindenképpen anyagi konnyebbséget jelentett a
szdmukra is, és konnyitett az asszonyok és gyerekek sorsdn is.

A varosi réteg tovabbi kiilondlldsa els6sorban az anyagi javakhoz valé konnyebb
hozzaférhetésnek volt koszonhetd. Az 1850-es évektdl Sepsiszentgyorgy fokozatos kiépiilését
figyelembe kell venniink, tehit az egyre domindnsabb vérosi életforma ett6l kezdddden mar
nem pusztin Kézdivasarhelyen, hanem Sepsiszék székhelyén is érzékelhetdvé,
elkiilonithetové valt. A varoslakok tovabbra is elsd helyen szerepeltek a divatcikkek hasznaléi
kozt, ennek koszonhetéen a hagyomdanyos kultiura és a polgérias 1étforma kozti kozvetitd
szerepet jatszottak.

A volt nemesi réteg €s a felemelkedd, vagyonosodd haromszéki tjonnan kialakulé uri
kozeg a korabeli anyakdnyvekben is teljesen bizonytalan megnevezéssel jelent meg.

A kordbbi tarsadalmi rend felboruldsa tobb évtizedig egyfajta kdoszként érzékelhetd.
Senki sem tudta 1848 utdn, hogyan jeldlhetné meg a sajat stitusit, sem az anyakonyveket
vezetd papok, sem pedig a falustdrsak hozomdnyat 0sszeiré régiusok. A nemeseket vagy
tovédbbra is ,,nemes”’-ként jelolték az anyakonyvekben, vagy ,,birtokos” cimkét ragasztottak a
neveik mellé. A katonarendet régi terminoldgidval ,,volt lovag” vagy ,,volt gyalog’-nak
emlitették, vagy pedig ,,volt polgar”, ,,0spolgar” megnevezéssel kiilonitették el a kordbbi
jobbagyok soratdl vagy a betelepedoktdl, vagyis az ,,djpolgar” rétegtél. De a legdltalanosabb
viszonyulds az volt, hogy a nevek mellé semmilyen pontositast nem firtak. Ez azt jelenti, hogy
csupan hosszabb nyomozds utdn tudtunk rdjonni — ha egyaltalan sikeriilt kideriteni — hogy a
hozoméanylevelek tulajdonosai és azok csalddjai milyen tdrsadalmi réteghez tartoztak a
forradalmat megel6z6 korokban. Az atstrukturdlddés vizsgalatat igy csupan mértékkel tudtam

megvaldsitani, egyes hozoménylevelek esetében csak azt sikeriilt megdallapitani, hogy milyen

2 Vorss A. 1979.
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gazdag az aktudlisan elemzend6 hozomény, de nem tudtam belelatni abba, hogy felivelében
volt-e a csalad anyagi helyzete, vagy ledldozott korabbi gazdagsaga.

A kiegyezés koriili dllapotokat taglalva Keleti Karoly a kovetkezOképpen Osszegzi a
»csodalatos kasztszellem”-et: ,,mar a zsellért is lenézi a féltelek birtokosa, a hatokros gazda
meg nagy ur a faluban, kihez még a kisbiré sem mer kalappal a fején szélani.” Mindezek
valamennyien egy valamikori kdzds jobbagysors viseldi voltak, ez a hajdani azonossig
azonban mdr csupan a tudatokban élt és mitkodott.””

A kordbbi struktirdk felboruldsa és az dtstrukturdl6dds nagyon hosszi, majdnem
évszdzados folyamat volt. Az egyik naprdl a mdsikra torténd struktdravaltast, a feltorekvést
megakaddlyoztdk az elditéletek és a kordbbi rétegek ellenalldsi, ellentmonddsi kisérletei. A
sajat rétegén feliilemelkedd egyént megszoltdk vagy éppen visszanyomtdk, irigyelték vagy
pedig kipletykaltak. A véltds medre igy tarsadalmilag predesztindlt volt. Az dtstrukturdlodasi
folyamat nehézkességérdl tobb szerzé elmélkedett. Handk Péter szerint ,birtok és vagyon
onmagédban nem adott passzust az urak kozé tartozashoz, ehhez szarmazas, rang vagy diploma
is kivantatott”, és csupan a szdzadforduldra alakult ki az a koztes réteg, amelyet ,feliilr6l
leereszkedGen ugyan drnak szoélitottak, de annak még nem tartottak, alulrél viszont mar trként
siivegeltek, a félurak vagy urfélék kozbiilso csoportja.”594 Imreh Istvan torténész az 1940-es
évekbeli emlékeit elemezve sziil6falujaban, Sepsibodokon még ekkor is meglelte a valamikori
merev struktirdkhoz valé ragaszkodds nyomait: ,,Az elkiiloniilés mar a gyermekkorban
megkezdddott. A katonaasszonyok gyermekeiket nem engedték a jobbdgyokéival jatszani. A
csufolddds is tudatositotta benniik a kiilon csoporthoz tartozds tudatit.(...) Régen még a
kocsméban sem iiltek egy asztalhoz. Sokszor verekedett dssze ilyen rendi alapon a kiilén
vigadozok tarsasiga.(...) A templom jobb oldala, az el6kel6bb rész, a katondké; bal oldalon a
jobbdgyok iilnek. Ha parasztlidny katondhoz megy, katonaszékbe iil; s ha parasztember vesz
el katondt, az ember is, az asszony is marad. Egészen a kozelmuiltig a kiilonb6zd rendbéli
asszonyok a templomba kiilon ajtén is mentek be(...). A tarsadalom alkotta formak gyakran
tdlélik a tdrsadalom életrendjének megvaltozdsat, és id6 kell ahhoz, hogy az évszdzadokon at
szigort rendi meghatarozottsdgban €16 falu ezekbdl kibontakozhassék, €s tj, mas természetii
érintkezési formdkat alkotva, szabadabbda, meghatarozottsagoktol mentesebbé tegye életét.””

Ritkan lathattunk az anyakdnyvekben olyan bejegyzéseket, amelyekbdl az deriilt volna
ki, hogy egy volt jobbagy a volt nemessel, vagy éppen huszarral, egy gyalog katona a
honoricior rendb6l szarmazdval hdzasodott volna Ossze. Az egyhdzi jegyzokonyvek

irategyiitteseibdl tudjuk, hogy példaul a jobbagyi sorbdl kitéré papot sem fogadta el a falvak

%93 Keleti Karoly észrevételeit idézi és 6sszegzi Voros 1979.
5% Handk Péter észrevételeit idézi Kovér 2006: 28.
%% Imreh 1987: 98-99.
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népe, mert ,,nemtelen” statusa 4ltaldnos lenézést sziilt a valamikori ,,nemes székely” kozosség
(katonarend és primori réteg) korében.

Ennek ellenére a targyak rendszerében torténd lassi valtozdsok mar néhéany
esztendovel a forradalom és szabadsagharc kitorését kovetden érzékelhetové viéltak a

haromszéki hozoméany-inventariumokban.

a., A leggazdagabb, foxari hozomany

Az 1849 utani hozomdanyok Osszevetésénél a végosszegként megjeldlt ,,summak”
csupdn instabil azonositasi alapot jelentenek. A forradalom utani periédusban tovabbra is tobb
pénznem parhuzamos jelenlétével szamolhatunk, az ,,0sztrak érték” mellett a magyar forintok,
apropénzben a pengék vagy krajcarok, dénarok egyardnt eléfordultak. Igy a leggazdagabb
hozomédnyt nem a forintba megadott végdsszeg, hanem a listdk hosszisdga és az abban
foglaltak mai szemmel is felmérhetd értékessége alapjan valasztottam ki. Bar a mai
értékitéletiink maltra vetitése kétes megkozelitési szempont lehetne, igy vélem, az arany- és
eziistékszerek elemzett iddszakunkban is presztizsjavak voltak, amelyeket csupén a tarsadalmi
elit tudott magénak megszerezni. Erre utal az is, hogy az ugyanazon hozomadnylevélben
felsorolt ,,atlagos™ javakkal Osszevetve is a becslisok nagyon nagy arral lattdk el ezeket a
targyakat.

A szabadsdgharc utdni periddus leggazdagabb hozomdnylevele az uzoni Gidéfalvi
Zsuzsanndé. Bar az eskiivé idOpontja nem deriil ki sem a hozomdnylevélbdl, sem pedig az
uzoni reformdtus és rdmai katolikus anyakonyvekbdl, a Vajna csalad (a vélegény csaladja)
torténetére vonatkozé béséges informaciénak koszonhetéen’® 1852-60 kozé helyezhetjiik
ennek keletkezését.

A Gidéfalvi csalad Uzon nemesi multd csalddjai kozé tartozott, a falu teriiletén 1évo
nemesi kuridjuk pedig annak a jele, hogy a familia reprezenticids szintje a 19. szdzad
masodik felében a feltorekvé réteg kozé emelte e csalddot. A forradalmat kovetd
atstrukturdlddasi folyamatban a Gidofalvi csaldd nem vesztette el kordbbi pozicidjat, hanem
vagyonhalmozas révén tovabb emelkedett a birtokos réteg ranglétrdjan. Nem tekinthetjiik
véletlennek, hogy Gidofalvi Zsuzsdnna azzal az uzoni Vajna Tamdssal lépett hdzassagi
szovetségre, akinek csalddja ugyszintén jeleskedett a gyorsan iveld karrierek épitésében.
Tamds 1848-ban a forradalmdrok oldaldn 4llt, de az 1850-es években — amint azt a
hozoménylevél bejegyzése is tanusitja — méar bécsi tartézkodds révén probalta egyengetni

tarsadalmi pozicidjat, majd hazatérve torvényszéki birdi karriert épitett Sepsiszentgydrgyon a

%% A Vajna csaldd hatalmas levéltérral rendelkezik, ez a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban taldlhaté. Bér az
eskiivé idépontja nem szerepel az uzoni anyakonyvekben, tudomdsunk van réla, hogy Tamds, a vélegény a
megjelolt periddusban tartézkodott Bécsben.
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19. szézad hetvenes éveiben. Bar a forradalom sordn az uzoni lakossdg menekiilésre
kényszeriilt, s a legtobb nemesi kariat feltorte, kifosztotta, elpréddlta a betord muszka sereg,
koztik a Vajna Tamdas nemesi lakohazat is,”’ Zsuzsénna boséges hozomanya arra utal, hogy
talan a Gidéfalvi csaldd megmenekiilhetett a nagyobb pusztitastol, vagy pedig hamar labra allt
a forradalmi veszteségeket kovetden.

A hozomany gazdagsdgira mdar annak a hosszisagdbdl is kovetkeztetni lehet. Az
0sszeird biztosok az els6 harom pont ald azokat a javakat jegyezték fel, amelyek a hozomany
kiilonlegességének elsédleges jelei voltak. Igy keriilt rogton az osszeirds elejére a hatalmas
pénzadomdany (4000 valt6 forint), valamint az arany-, eziist- és gyongynemii. Ezeknek a
tairgyaknak a pénzben is feltiintetett becstije azt jelzi, hogy Giddfalvi Zsuzsdnna
hozoményénak egy-egy eleme némely szegényebb hozomény egészének az értékével is felért.
A vialasztékos, igényes 0sszedllitdsi szempontokat a hozomdnya tovabbi tételei is kiemelik. A
bitornem differencidltsdga azt jelzi, hogy Giddfalvi Zsuzsdnna mér eleve a tobb helyiség
berendezését tartotta szem eldtt. Hozomdanydban elkiiloniiltek az ebédlébe szant butorok
(ebédld asztal, 12 deszka szék, iiveges almarium) a hdldszoba butorzatatél (dgyak, kaszten,
kontostartdé) valamint a vendégfogadd térbe szant daraboktol (didfa kanapé hozzd vald 8
székkel, kanapé elé valé kis asztal stb). Az dgynemi(i gazdagsaga(7 derékalj, 22 parna, 7
paplan) nem pusztan a virtudlis, vagyis a gyermekekkel varhat6an folyamatosan bdviilo
csalad lefektetését, hanem az esetlegesen feltiing szallovendég ellatdsanak céljat is jelezte. A
nagy mennyiségli vdszonnemu Ugyszintén arra utalt, hogy a hozoményt Gidéfalvi Zsuzsédnna
a megszokott fOonemesi minta szerint tervezte meg, amelyben nem pusztin a csaladtagok
ellatdsdnak, hanem a cselédség és a vendégsereg igényei kielégitésének is helyet kellett
szanni.

A luxus irdnti igény az 1848 utdni periddusban egyre inkdbb az asztalterités
kellékeinek szambeli novekedésével kapcsolddott Ossze. Tanyérjai nem akdrmilyenek, hanem
bécsi és kinai porceldnok voltak, amelyeknek szelektiv izlésvildgat a formai kiilonlegességgel
is kiemelte a Gidéfalvi csaldd. Zsuzsdnna tdlai kozt a négyszogl és az ovdlis egyarant feltiint.
A lapos- és leveses tanyérok, a szdszos csésze, a tejf6z0 labas stb. elkiilonitése edényeinek
differencialtsagara utalt, és egyrészt a konyhai higiénia megnovekedett szerepét, masrészt az
asztalterités mivészetének kifejlodését jelezte. A fouri étkezési kultirdhoz vald
alkalmazkodas jele volt a metszett iivegnemli megjelente is, ezek az igényesen diszitett

darabok a 19. szdzad kozepi iivegmiivesség legdragabb darabjai voltak.

%97 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltr, 55-6s Fond (Pavai Vajna csalad levéltara, VIIL fasciculus, 160-161
Verso.
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A nemesség mindennapi ritusaihoz val6 alkalmazkodds igényét a kaffézo eszkdzok
nagy mennyisége jelezte. A finsidk, ibrikek é€s nadméztarté edények, -porozok, kaffés kanalak,
kaffézo abroszok és keszkendk mind annak a jelei voltak, hogy a mindennapi ritusok kozt a
kavézasnak kiemelt szerepet szdntak. Az uzoni nemesség korében ennek egyébként is fontos
szerepe volt. Tudunk rdla, hogy a Vajna csalddban, amellyel Zsuzsanna hazassagi szovetségi
viszonyt akart kialakitani, a napi harom-négyszeri kavézas sem volt ritka. 1793-ban példaul az
egyik akkor élt Vajna, mégpedig Istvan valasi keresetet akart inditani neje, Kenderessi Klara
ellen. Vadjai kozt fontos helyet foglal el az asszony tékozldsa, pénzszérdsa. Valamennyi
megidézett, vallomdst tevd tant a vagyon tékozlasdnak jeleként kiemelte, hogy az asszony ,,A
kaffé italt annyira kedvelte, hogy éjtszakais minden rend nélkiil itta, s ha kiilomben szert nem
tehetett rdjja, még a Sellyem Szoknydjdtis zdllogba vetette, gy mds érdemesebb
portékdjdtis.” Vagy egy mas tanivallomas szerint: ,,A kdvét olly igen szerette, hogy egy nap
négyszeris ivott, s beteg volt, ha azzal nem élhetett. 5% Tehét az ebbe a csalddba beszallitott
kavés felszerelés a Zsuzsanna gyors alkalmazkodékészségét éppugy kifejezte, mint azt, hogy
a 19. szdzad derekdn a fOnemesség korében a kavé térhoditdsat csaknem 4ltaldnosnak
tekinthetjiik.

A ruhanemiik listdjat amennyiben alaposan attanulméanyozzuk, tjdonsidgként hat e
féuri hozomanyban a haléruhdk és a nappali 6ltozetek, illetve a reprezentacids igényli darabok
elkiilonitése. Mig a kordbbi kelengyék tételei kozt egyaltaldin nem szerepelt az éjszakai
oltozet, addig Gidofalvi Susdnna hozomédnyaban megjelent a hal6é rékli, fokotd, a kockas
Schraflog. A gallér, esdrp, valamint a tobbfajta pantlika, strimfli felsoroldsa azt jelzi, hogy a
ruhatér kisebb kiegészitd elemeire is egyre nagyobb hangsulyt fektettek. A rengeteg idegen
megnevezEésii anyag €és ruhadarab egyardnt jelzi, hogy a tdrsadalmi hierarchia csticsin €16
lanyok a nyugati divat szerint 0ltozkodtek, és a ruhatdruk megkompondldsidban a
kereskedelembdl véasarolt daraboknak fontos szerepet szdntak. Kiilondsen fontos volt a divat
térhdditasa és az ennek alarendelt 61tozkodési trend. A fouri lany esetében a ruhatdr mar nem
az életre sz016 elldtottsdgot, hanem az aktudlis tarsadalmi és csaladi életre vald felkésziiltségi
szintet jelolte.

A hatalmas mennyiségii gyolcs és vadszonnem{, valamint a nagy szamu edény azt jelzi,
hogy a halmozés tovabbra is a kelengyekomponalas egyik kiemelt elve maradt, a mennyiségi
normakon beliil viszont hangsulyeltolédasok érvényesiiltek. Kiilonosebben nem novekedett
meg példaul az alapoltozékeknek a szdma, nem kapott sokkal tobb kontost, bundat stb. a lany.

Gazdagodast — amint mdr jeleztem — a butorzatban, az edénynemiiben, a vasznak kozt

598 SALvt., F. 55 — Fasc. V1., 83 verso.
144



figyelhettiink meg. Ez jelzi, hogy az 1848 utdni periddusban a kelengye Osszetételének

divatirdnyzatai elsOsorban a lakdsberendezés és az asztali kultira megreformalasat érintették.
A Gidéfalvi Zsuzsdnna hozomanyaban a foldadomany teljesen hattérbe szorult. Ez

elsésorban a tavoli férjhezmenéssel magyarazhato, és bizonydra ezzel hozhatd 6sszefiiggésbe

a nagyobb pénzadomany biztositdsa is.

b., A gazdag hozomanyok

Az 1848-at kovetd peribdusban — amint mar emlitettem — a tarsadalmi atstrukturalédés
valtozo intenzitdsi folyamatat kovethetjiik nyomon. Az alapvetd torténelmi terminoldgia
mindségi ugrast okozd torténelmi jelenségként szokta meghatarozni a forradalmakat. 1848
utdn az emlitett ,,mindségi ugrast” azonban semmiképpen sem a fénemesség életmodjanak
véaltozdsdban, hanem a tirsadalmilag eldnytelenebb l1éthelyzetben él0k szintjén kdvethetjiik, és
ott is csupan mérsékelten nyomon.

Ez a folyamat mar néhdny esztendével a forradalom utdn érzékelhetdvé valt. Bar az
egyes rétegek tagjai kozt mar a kordbbi periddusban is eléggé jelentds anyagi kiilonbségek
alakultak ki, a forradalom utdni peridédus batoritdst nydjtott a katonarendnek, ezzel szemben
az egyes nemesek egyre hangstilyosabban Iéptek a vagyonvesztés ttjdra.

A gazdagabb hozomdanyok 0Osszehasonlitdsa, kivélasztisa eléggé nehéz folyamat.
Teljesen objektiv kivdlasztdsi szempontrendszer bevezetését nem teszi lehetdvé a
hozoménylevelek felértékelésében alkalmazott pénznemek kiillonbozdsége. Amennyiben a
pénznemek erdsségét szeretnénk Osszevetni, szemléletes 0sszehasonlitdst tehetiink a tehenek
és a tulkok ardnak Osszevetése révén. Ezeknek a hatalmas ingadozdsa mutatja, mennyire
labilis Osszehasonlitdsi alap a pénzosszegek alapjan torténd Osszevetés: 1850-ben egy 4
esztendds tehén dra 43 forint,”” 1859-ben egy 3 évesé viszont csupan 16, 80.5% Egy borjaval
egyiitt adott tehén 1852-ben 100 forint,”' 1855-ben viszont 300 forint volt.*** Egy tulkot
1852-ben 220 forintra draztak,’” viszont 3 esztendével késébb egy tulokpérost csupdn 60
forintra becsiiltek. Ugy vélem, ezek az adatok meggyézik az olvasét, mennyire
bizonytalannak tekinthetd a pénznemek alapjan Osszehasonlitott hozomany gazdagsagardl
hiteles képet nyerniink.

Az inventdriumaink els6é ranézésre megallapitott hosszisiga még kevésbé vehetd

szdmitdsba. Egyes Osszeiré biztosok minden targyat kiilon tételként szerepeltettek, masok

*% Kozépaijtai Sz6ts Anna hozomanya, 1850.

600 Fytgsfalvi Ambrus Trésia hozomanya, 1859.
601 Cofalvi Gyorgy Teréz parafernuma, 1852.

602 Kézdipollyani Simon Anna parafernuma, 1855.
593 Osdolai Daka Agnes parafernuma, 1852.
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esetenként tiz tirgyat soroltak egy tételszdm ald. Ha dgy sejtjilk, hogy Osszeszdmolva az
adomanyozott targyak szdmat, hitelesebb képet kapunk, szintén félreinformélhatjuk az
olvasét, ugyanis igy egy targyként szerepel egy értékes vasas szekér vagy egy osztovdta,”® de
ugyancsak egy targyként szamolhatjuk Ossze az Osszehasonlithatatlanul kisebb értékii pléh
kanalat vagy az ugyancsak értéktelen kis méretii lapitt.® Az 1848-t61 1875-ig terjedd
periddusban a hozomdanyba szint tirgydllomany dllandé novekedésével kell szimolnunk. Az
ebbol a periddusbol szdrmazé 38 hozomanylevél koziil 17 darab, tehat majdnem a
szdmontartott hozomdnyleveleink fele, 200 ingdsdgndl tobbet sorolt fel.® Es bar ez a
szamadat azt sejteti, hogy az anyagi elldtottsdg felivelében volt az elemzett peridédusban,
mégsem tekinthetjilk a 200 folotti targydllomannyal férjhezmendk mindannyijat gazdag
hozoményu menyasszonynak.

Ugyanakkor, amennyiben az 1000 forint fol6tti pénzdsszeglh hozomédnyokat tekintjiik
at, csupan 11 darab hozomdnylevelet szimithatunk kell6 médon ,,gazdag”—nak.607 Meg kell
allapitanunk, hogy ezek koziil harom olyan inventarium keriil a tekintetiink elé, amelyeknek
felsorolt targyallomédnya 200 darab alatt van, de értéke mégis meghaladja az emlitett summat.
Mindhdrom ezekbé1°®® 4rva lany hozomdnya volt, és a nagyobb Gsszeg mellérendelése az
orokségrész foldekben vagy készpénzben vald kibocsatasanak készonhetd.

A fenti fejtegetések taldn kelloképpen aldtdmasztjdk, mennyire nehéz mai
értékitéletiinket hattérbe utalva, pusztan az inventariumok targyait, értékeit figyelembe véve,
objektiv kivalasztdsi szempontrendszert bevezetni. Béar az értéket €s az inventdriumban
talalhat6 targyszdmokat valamennyi esetben figyelembe vettem a gazdagabb hozomdinyok

kivédlasztasdnak szempontrendszerében, kénytelen-kelletlen kutatéi elvonatkoztatidsokhoz is

9% S76v6sz8k.

605 Viagddeszka.

696 A korabeli sz6hasznlat szerint az ingdésagokhoz szamitottam az dllatdllomanyt is, mivel az is mozgathato,
elhajthat6 vagyonrész volt, szemben a telkekkel, foldekkel, kaszdlokkal, erdorészekkel és épiiletekkel, amelyek
nem mozdithati, dlland6 ingatlanok voltak. A 200 ingdsdgnal tobbet tartalmazé hozomdnylistak a kovetkezok:
Céfalvi Gyorgy Teréz 1852 (201 db), Osdolai Daka Agnes 1852 (211 db), Kézdivasarhelyi Bodé Maria 1854
(247 db), Nagybaconi Boda Julianna 1854 (279 db), Kézdipolyani Simon Anna 1855 (244 db), Pavai Imreh
Julianna 1855 (219 db), Gidéfalvi Csulak Rozalia 1855 (211 db), Futasfalvi Ambrus Trésia 1859 (215 db),
Szotyori Békesi-Nagy Jozefa 1860 (325 db), Bibarcfalvi Bandi Rozdlia 1862 (221 db), Bikfalvi Pal Rozélia 1866
(242 db), Telegdibaconi hidnyos 1870 (259 db), Zabolai Kénya Mdria 1873 (206 db), Vargyasi Roman Maria
1873 (206 db), FelsOocsernatoni Beke Maria 1874 (310 db), Bibarcfalvi Bandi Aniké 1874 (254 db),
Alsocsernatoni Laszl6 Borbara 1875 (232 db).

597 Nem szamitottam bele az sszegbe az eléz6 fejezetben mdr attekintett Gidéfalvi Susénna hozomanyat, illetve
a szotyori Békesi-Nagy Jozefa hozomdnydt, amelyet nem becsiiltettek meg, ezért nem keriilt a végére a més
hozomanyokkal sszehasonlithaté pénzosszeg. Az emlitett pénzosszeg f616tti hozomannyal rendelkezett:
Kozépajtai Sz6ts Anna 1850 (1756, 60 Ft), Osdolai Daka Agnes 1852 (1299 Ft), Berecki Vatang Orsola 1853
(1029, 27 Ft), Kézdipolyani Simon Anna 1855 (1431, 16 Ft), Pavai Imreh Julidnna 1855 (2504, 25 Ft), Gidéfalvi
Csulak Rozdlia 1855 (2022, 42 Ft), Futasfalvi Gyorgyjakab Agnes 1865 (1215, 50 Ft), Bikfalvi Pal Rozalia 1866
(1208, 70), Telegdibaconi hianyos 1870 (1172, 95 Ft), Zabolai Kénya Maria 1873 (1525, 02 Ft), Fels6csernatoni
Beke Madria 1874 (3793 Ft).

6% K6zépajtai Sz6ts Anna parafernuma, 1852; Berecki Vatdng Orsola parafernuma, 1853; Futasfalvi
Gyorgyjakab Agnes parafernuma, 1865.
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kellett folyamodnom. Egyes listdinkban a vetett 4gy tartozékainak vagy a pénzzé cserélhetd
vaszontliréseknek nagy mennyisége vehetd észre, mds esetekben az edénykészlet vagy a
biitornemt feltiind gazdagsaga lepi meg a kutatot. A f61d mint a kor értékmér6é adomanytipusa
szintén egy-egy lany gazdagsigdnak a jeleként tételezhetd. Igy hat a kivalasztasi
szempontrendszerben mindenképpen figyelembe vettem az értékesebb ingatlanok vagy a
nagyobb értéki targyak jelenlétét.

A hozomanyok dsszehasonlité vizsgdlatdban a gazdag hozomanyok csoportjdba azokat
a kelengyéket soroltam, amelyek meghaladtdk a 200 ing6sagos kiiszobot, és ez a targylétszdm
mellett még akdr vaszonnal, akar folddel, akar pénzosszeggel, ékszerekkel igyekeztek
felpdtolni, gazdagabba tenni a listit. Amennyiben ezen a szUrdn dtengedjiik az 1849 és 1875
kozt keletkezett hozomdanyainkat, akkor 11 darab inventarium akad fenn, ezeket tekinthetjiik
taldn tovdbbra is, mai itéloképességiinket hittérbe utalva, gazdag hozomdanynak: éspedig
osdolai Daka Agnes 1852-es, kézdivasarhelyi Bodé Maria 1854-es, kézdipolydni Simon Anna
1855-0s, pavai Imreh Julianna 1855-6s, gidofalvi Csulak Rozdlia 1855-6s, futdsfalvi Ambrus
Trésia 1859-es, szotyori Békesi-Nagy Jozefa 1860-as, bikfalvi Pdl Rozélia 1866-0s, zabolai
Koénya Maria 1873-as, felsdcsernitoni Beke Mdria 1874-es és alsdcsernatoni Laszlé Borbdla
1875-6s hozomanyat.

Az elemzett idéintervallum elsé gazdag hozoménylevele, a Daka Agnesé, még a
régebbi struktira tovabbélésének a jele. Daka Agnes, mint ,,osdolai birtokos”, 1848 elott a
nemesi réteghez tartozott, erre utal az is, hogy Apor Péter emlékiratiré a csalddot nemesként
emlitette a Sintagma vivorum cimii verses munkdjidban. A csaldd tarsadalmi stitusa a
forradalom utdni 4 esztendd alatt valésziniileg sokat nem véltozhatott. Az egy kobol méreti,
illetve az ezen kiviil biztositott 6 véka terméshozami szantéteriilet, amelyet Agnesnek
juttatott a csalddja, csupan zdlogként volt a Dakdk kezében, igy a menyasszony megélhetési
forrasokkal val6 elldtdsa virtudlis és bizonytalan tdvlatd volt. Bitorzata nem volt nagyon
gazdag, viszont 8 darabbdl all6 allatdllomanya arra utalt, hogy a csalad az allattenyésztés felé
irdnyulé életstratégidt ajinlotta a ldny szdmdara. A viszonylag jelentds mennyiségi
vaszonnemil, agyi kellék azt jelzi, hogy a vetett 4gy pazar feldiszitését lattdk a nemesi
létforma reprezentativ stitusjelének, amelyet a ndszjavak kozt is lattatni szandékoztak, viszont
a férj hazaba vitt ruhatar és butorzat visszafogottsiga a csaldd anyagi forrdsainak
bizonytalansagat jeloli a mai elemzd szamara.

Amennyiben az egymdshoz egyre inkdbb kozeledd tarsadalmi rétegek hozomanyat
prébaljuk 6sszehasonlitani, mar 1855-ben feltiintek az atstrukturalédas elsé hiteles nyomai.
Egyes esetekben a lassu lecsiszdsnak a jelei figyelhetok meg. Példaul a kézdipolydni Simon

Anna csalddja a forradalmat megel6z6en koriilbeliil olyan tarsadalmi hattérrel rendelkezett,
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mint az el6zd passzusban ismertetett uzoni Gidéfalvi csaldd. Mindketten a kiriatulajdonos
nemesek kozé tartoztak. A polydni csalad egy része egyre inkdbb elvesztette a birtokat, és
szilofoldjét elhagyva, az értelmiségi életformdval prébalta magat fenntartani.®” Simon
Anndrél nem tudjuk, melyik 4gbdl szdrmazik, hozomanya®® viszont egyiltalin nem
tartalmazott foldeket, és ingdsagainak jegyzéke sem volt 6sszehasonlithat az eldbbi részben
ismertetett Gidéfalvi Zsuzsanna nagyon gazdag fOuri hozomédnyédval. Hatalmas mennyiségl
vaszonnemiije (Osszesen tobb mint 1000 singnyi gyolcs-, gyapot- és kendervasznat vitt
férjhez) viszont mégis a nagyon jelentds értékli hozomanyok koz€é emelte a ndszjavait.
Volegénye csalddja, a ,,nemes nemzetes Zonda” csaldd az 1614-es lustra idején is mar
jobbdgytarté nemes familiaként szelrepelt,611 és a 19. szdzad kozepi eskiivo idején is tartottdk
korabbi statusukat, amint azt ,,nemes nemzetes” megnevezésiik mutatja. Bizonydra vagyonuk
joval jelentdsebb volt, mint a Simon csalddnak.

Pavai Imreh Julidnna szintén nemesi mdltd lany volt, kelengyéjének darabjai612 a
polydni lanyéhoz hasonlé gazdasigi allapotrél tandskodtak. Viszont ugyanabban az
esztenddben, vagyis 1855-ben a gidofalvi Csulak Roézélia javainak lendiiletes novekedése a
feltorekvo katonarend gyors felemelkedésének a tanujele lehetne. Lakkos butorzata, 4
derékaljjal és 12 parnaval, 2 paplannal felszerelt vetett 4gya akdrmely nemesi hozomanyba
beillett volna, holott Rézdlia csalddja — édesapja statusa utdn — kordbban a gyalog katona
rétegbe tartozott. A csipkés, urkolt vagy éppen bécsi szott agyteritok azt jelezték, hogy a
drdga, tdvolrdl hozott bolti, kereskedelembdl bekeriil6 vagy igényesen diszitett, drdga javak
beszerzése mar nem volt elérhetetlen abrand e réteg szdmara sem. Hatalmas mennyiségii
vaszonnemiije, és az apa dltal nagy mennyiségben beszerzett foldbirtoka az atydnak az anyagi
javak megszerzésére irdnyuld szivos és kemény kiizdelmére utal. A forradalom uténi kaotikus
allapotok kozepette Csulak Roézdlia édesapja ,.benn valo epiiletes Joszag’-ot, a Csiszér
csalddtol vasdrolt kisebb-nagyobb foldeket, ‘“alatomos szemel” dtcsusztatott, eredetileg
lanyagon nem 4atadhaté 6rokos birtokokat juttatott leainygyermeke kezébe.

Az emlitett hdrom, ugyanabbdl az esztend6bdl szarmazé hozomdnyt azért emeltem
egymas mellé, mert ugyanazok az iddjarasi, pénzbeli dllapotok alapjan hasonlithatok Gssze.
Mégis, megkomponalasi elveikben mar els6 megfigyelésre is jelentds kiilonbségek fedezhetok
fel. A kézdipolyani lany esetében a ruhanemi nagy ardnya az igazan figyelemre mélto, 19

felvevd ruhdja mindenképpen jelzi, hogy a valamikori nemesi status latszatit a mennyiségi

599 Ebbé a primipilus dgbdl keriilt ki példaul polyani Simon Elek, aki filozofiai és jogi tanulmanyok utan a
kiralyi fékormdnyszék alkalmazottja, majd Kolozsvar polgdrmestere lett az 1870-es években. Ldsd Vasdrnapi
Ujszig, XXIX. évf. 6. szam, 1882. februdr, 89. old.

619 Kézdipollyani Simon Anna parafernuma, 1855.

¢! Balogh 2005: 152.

812 p4vai Imreh Julidnna parafernuma, 1855.
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ardnyokhoz val6 ragaszkoddssal kivanta a kihazasit6 csaldd fenntartani. Anyagi lehetdségeik
viszont nem tették lehetdvé a dragdbb ruhaanyagokkal és az elegansabb, nagyobb pénzbe
keriil vastag felséruhdkkal valé kihazasitas tarsadalmi iizenetként valé megfogalmazasat. A
bardnybéros bunda mellett feljegyzett zeke®' kordbban a szerényebb anyagi viszonyok kozt
€lok ruhatdraban jelent meg, e ruhadarab elterjedtségét a konnyebben beszerezhetd, hazilag
vagy hdéziiparilag elddllithatd, olcsdbb zekeposztonak koszonhette. Tehdt a legkeményebb
kiizdelem és a latszattal valé takar6zas ellenére is a csalad lassu stitusvesztési folyamatat
kovethetjiik nyomon. A nemesi mult, a kuridlis tulajdon mar csupdn kiilsé maz volt, alatta a
presztizsjavak megszerzésére irdnyulé egyre reménytelenebb kiizdelem hdzddott meg. A
kézdipolydni esettel ellentétben a gidéfalvi egykori gyalogkatona Csulak Rozsdlia a
kontoseinek, keszkendinek szdmét és anyagat tekintve inkdbb a kordbbi gyalog katona
statusdnak latszatdt kivanta fenntartani, de jelentds foldalloménya a birtokokon keresztiil valé
statusteremtési stratégia alkalmazasat bizonyitja.

A néhany évvel késobb, 1859-ben férjhezmend futdsfalvi Ambrus Trésia, amint a
hozoménylevél bejegyzése is utalt erre, szintén gyalog katona rendii-rangi volt a forradalmat
megeldzden, mégis 215 elembdl all6 hozoméanya, 250 singnyi vaszonnemdije és 8 vékds
Osszméretli szantoteriilete a jelentdsebb hozomdnnyal férjhezmendk kozé emelte. Trésia
bitorzatdnak elemei is azt jelzik, hogy igyekezett a negyvenes évek nemesi butorzatdhoz
alkalmazkodni, a ndszjavai kozt ott lathat6 a harom fioku kaszten €s a sziirkére illetve feketére
festett, hajlitott hatd szék, kanapé, zdros ldda is. Amennyiben a Trésia csalddi viszonyait
megvizsgaljuk, még inkabb el kell csoddlkoznunk a hozomanya gazdagsigin. Csalddjanak
harom lany kihdzasitdsarol kellett gondoskodnia, s még egy fidgyermek életterének
megteremtését is fel kellett a sziileinek vallalniuk. Nincs médunk arra, hogy a Trésia
hozoményénak elemeit a mds lanytestvérei ndszjavaival 0sszehasonlitsuk. Valdészinti, hogy az
anyai dgon részallé birtokok segitették hozz4 a fiatalasszonyt a felemelkedéshez, mivel a
Gyorgyjakab csaldd, amelybdl Trésia anyja szarmazott, lovas katona csaldd volt. A nagyobb
értékli hozomany megteremtését a csaldd taldn azért véllalhatta fel, mivel Trésia az 1859-es
férjhezmenése idején mar 6zvegyasszony volt. Bar uj férje 18 évvel idosebb volt ndla, az
Ozvegyasszony szamara taldn mégis nehezebb volt Gj hdzastarsat taldlni, ezt taldn a nagyobb,
jelentésebb hozomannyal lehetett biztositani.

A két elemzett gyalog katona, jelentds vagyoni allapoti hozoménylevél egyarant azt
jelzi, hogy néhany katonarendii csalddban a reformkor végével és a forradalommal olyan
anyagi fellendiilést kovethetiink nyomon, amely eldfeltétele volt a kordbban merevnek tlind

strukturdk szétfesziilésének. Nyilvdnvald, hogy ennek a folyamatnak mér a forradalom eldtt el

613 Kézdipolyani Simon Anna parafernuma, 1855.
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kellett kezdddnie. A forradalom alatti dlland6é anyagi bizonytalansdg, vagy éppen az ellenség
daldsai altal okozott veszteségek semmiképpen sem teremtettek kedvezd feltételeket az
életszinvonal emelkedésének joforman egyetlen réteg szamara sem, és a szabadsdgharc
éveiben dul6é kolerajarviny miatt a csaknem valamennyi csalddban bekovetkezett
emberveszteségek is csokkentették a gazdasdgi potencidlt. Mivel az Otvenes évek elején
SzE€kelyfoldon szdrazsdgrol tudunk, igy e csalddok felemelkedési tutjait mindenképpen
legalabb két évtizedes folyamatként kell értékelniink. A katonarend kis csoportjdnak
negyvenes évekbeli erbteljes meggazdagoddsit, és a nemesség egy részének radikalis
elszegényedését a forradalom egyik eldjatékanak tekinthetjiik.

A valamikori nemesi milttal rendelkezd csalddok inventdriumai kozt is kiilon kell
foglalkoznunk a szotyori Nagy Jozefa hozomanylevelével. A szotyori Nagy csaldd Bétorsziv
ragadvanynevét onnan kapta, hogy a csaldd egyik Ose a napdleoni hdborik alkalméval
résztvett az Un. rastatti merénylet megszervezésében €s kivitelezésében. A “legendds hiri hds”
Batorsziv Nagy Ferenc “vakmerd haditettei”®'* révén — jonéhany sorstarsdhoz hasonléan —
gazdag jutalmat nyert. A jelentds hadi csiny székelyfoldi résztvevoit komoly jutalommal
latték el, valamennyiiik ekkor épittetett egyszerre ko kuridt, és jelentds foldbirtokok vasarlasa

révén juttatta kifejezésre a statusvéltozasat.®'

Az 1848-as forradalomban a csaldd egyik
nétagja is jelentds szerepet jatszott. Bar Jozefa hozoményat 1860-ban, tehat tobb mint 60
esztenddvel a rastatti merénylet és 12 esztendével a forradalom utdn irtdk Ossze, divatos,
nyugatias ruhdzata, aranyos edényei, ékszerei mutatjdk, hogy a fél évszdzados anyagi
elonyoknek a forradalmi veszteségek sem szabtak gitat, a csalidd még mindig Orzott
valamennyit a kordbbi csillogdsdbol. A Jozefa galléros bunddja, barsony és csipke
oltozetkiegészitdi, németes nevl smizetli-je, topankdi, frizurdja, politirozott butorzata azt
jelzi, hogy a szotyori csaldd minden eszkdzt megragadott, hogy kiilséségek fitogtatdsa révén
is tudatositsa a kornyezetétdl vald elkiiloniilési szdndékat. A kavézds szokdsdhoz kotddod
targyallomany jelenléte szintén azt jelzi, hogy a csaldd reprezentacids technikdi a nemesi
létforma szokdsos targyi vildgdnak a reprodukdldsdban exteriorizalédtak. Az emlitett
hozomanylevél mégis kiilonleges, féloldald. Mig a ruhdzatban és a bitorokban a megfelelési

szandék teljesen nyilvanvalonak tinik, addig az asztal feldiszitésének igénye mintha

redukdlédott volna. Jozefa ndszjavai kozt nem {irtak Ossze egyetlen tanyért sem,

6% Az idézeteket a Székely Nép cimii haromszéki napilap XLVIL. évfolyamanak 30. szamabal emeltem ki (1929.
apr. 21), ebben a cikkben kéri a szerkesztéség a csaldd torténetére vonatkozd adatok Osszegytijtését.

%1% Tudomasunk van arrél, hogy a csikszentgyorgyi Balint Igndcot is a merényletben vald résztvételéért jelentds
anyagi el6nyhoz juttattdk, az ekkor nyert pénzbdl épitette kis udvarhazat és jelentdsen tdmogatta a helység
templomdnak munkdlatait is. Egy Kovdszna torténetét feldolgozé monografia 4 ottani csalad ekkori
felemelkedését targyalja, akik — ha hitelt adhatunk a beszdmolonak — Osszeegyeztek, hogy egyforma ko kdridkat
épitenek a pénzbdl hazatértiik utdn. Lasd Vajna 1935: 7-7 verso.
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allatdllomdnya minimadlis volt, és az infteresre kiadott, illetve készen a rendelkezésére allo
pénzek summadja sem mutatta a boség jeleit. A hozoméanylevele egyéltalan nem tartalmazott
foldeket €s nagyobb tartaléknak mindsithetd vdszonnemiit, vetett dgydnak tartozékai sem
jelezték a pazar targyhalmozds jeleit. Ezek az elemek azt jelzik, hogy a szotyori lany is a
lecsiszas ttjan indult el. Persze, ezt az észrevételt Gvatosan tehetjilk meg, mivel Jozefa
hizassdgi adatainak hidnydban nem tudhatjuk, milyen statusi csaldddal kototték meg a
hazassig r1évén a szovetséget. Ennek ellenére nem véletleniil emeltem ezt a
hozoményinventdriumot is a gazdagabbak ko6zé, mivel a benne szerepld kiilfoldi, divatos
oltozetelemek nagy szdma mindenképpen komoly pénzosszegekbe keriilhetett. Béar a
hozoménylevél nincs felértékelve, a kor osztrdk divatcikkei, mér pusztdn nehezebb
beszerezhetdségiik miatt is jelentds Osszegeket emészthettek fel.

Hosszu ingatlan felsoroldsai miatt mindenképpen a gazdagabb hozomdanyok kozé kell
szamitanunk a bikfalvi Pdl Rozilia 1866-o0s, valamint a zabolai Kénya Madria 1873-as
kelengyéjét is. Igazabdl ebbe a kategdridba kellene sorolnunk az 1870-es keletkezésii
telegdibaconi ismeretlen lany parafernumlistdjét is, ennek alaposabb értelmezésébe viszont
nem szeretnék belemenni, elsdsorban az inventarium elso 31 tételének hidnya miatt.

Kiilonosen érdekes esetnek mindsiil a bikfalvi Pal R6za hozomdnyédnak iigye. A
bikfalvi Pal csaldd az anyakonyvek tanulsdga szerint gyalog katona rétegbdl szarmazott, s bar
Roézénak a sziiletési / keresztelési adataira nem sikeriilt rdbukkannom,®'® annyi kideriilt, hogy
a P4l csaldadbdl gyalog kaplarsigi rangra sikeriilt egy férfinak eljutnia, a tobbi férfi egyszerii
gyalog katona rangu volt. Réza férje, Zoltani J6zsef joval magasabb statusu volt. A bikfalvi
Zoltani csalddnak tobb 4dga-boga élt a faluban, a csaldd egyik dgabol “primipildris adsessor”,
tehat iilnok is keriilt ki. A napjainkban is szdmontartott bikfalvi Zoltdni kiria tehéat 166
csalddhoz kotddik, és mindenképpen annak a jele, hogy a katonarend korében olyan
reprezentdcids szint alakult ki a 19. szdzadban, amely megkozelitette a székely nemesség
anyagi javakon keresztiil exteriorizalt Ondefinicidjat. Az impozans kuridval rendelkezd
Zoltani csaldd madsik 4ga is lovas katona volt. Ez az 4g a Péljanos ldnyok egyikével kotott
hiazassdg révén szintén anyagi jolétben Elt. Jozsef, Roza férje, ebbdl az utdbbi 4agbol
szarmazott. R6za bdséges hozomdnya taldn nem a csalddja valés anyagi helyzetét tiikrozi,
hanem azt a modellt kivanja megteremteni, amely a gyalog katona réteg interpreticidja szerint
a Zoltani csalad tarsadalmi szintjének elvart kelengyemennyisége lehetett volna. 1208 forintos

hozoménya a nemesi réteg szdmara is tisztességes naszajandéknak szamithatott, de a néhany

616 A bikfalvi keresztelési anyakonyveket a forradalom alatt nem vezették, valészinii, hogy ekkortdjt sziilethetett
Pal Rozsdlia.
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évvel késobbi, 1869-es kiegészités taldn azt a kérdést is felveti, vajon nem keveselte-e a férj
csalddja az eskiivoig eldteremtett foldek mennyiségét. ..

A zabolai Kénya Maria parafernumanak gazdagsaga mindenképpen azt sejteti, hogy a
lany nem a jobbdgy, hanem a katonarendii Koénya csalddbdl szarmazhatott. A gazdag
foldadomany mennyiségét a parafernumlevél nem tartalmazza, de ennek tekintélyes
mennyiségét annak értékébdl gyanithatjuk: mig 81 tételben felsorolt ingdsdgai 6sszesen 755
forintba keriiltek, addig ingatlanjai 770 forintot tettek ki. Bar a pénznemek vasarléerejének
véaltozédsait nem tudjuk teljes egészében Aattekinteni, az ingdsdgokkal Osszehasonlitva is
lathat6, hogy a Koénya lany 1525, 02 forintos hozomédnya 1873-ban nagyon jelentds vagyoni
allapotokat tiikrozhetett.

A két utébbi kelengye Osszehasonlitdsa nyomdn azt allapithatjuk meg, hogy a bitorzat
véaltozatossdgara egyre nagyobb hangstlyt fektettek. Mindhdrom lista két-két d4gyat
tartalmazott, az asztalok esetében fontos szempontta valt, hogy kihtizhatok legyenek. Mindkét
listdnk politiros kasztent és a kanapét tartalmazott. A sifonér vagy kontostarté szerepe is
felivel6ben volt, a zabolai és bikfalvi hozoményba a ruhatartd butorzat mellett a pohdrszék is
kiilon bekeriilt a konyhai edények taroldsa szdméra. A gazdagabb hozomanyoknak még egy
elterjedd elemére hivnam fel a figyelmet: a falak diszitésére is egyre nagyobb igény
mutatkozott, megjelentek a tiikkrok mellett az tiveges képek.

A vetett 4gy elemeinek szambeli ardnya ez utébbi harom hozomaéanylista esetében joval
kevesebb halmozasi igényt mutat, mint példdul az el6z6 részben targyalt Gidéfalvi Zsuzsdnna
féuri hozoménya esetében. Mind a bikfalvi, mind a zabolai lany 3 derékaljat vitt magaval. A
12 pérna, a 2 paplan, a 2 szalmazsdk mindhdrom listdban azonos, ez az Osszeesés
mindenképpen azt jelzi, hogy a mennyiségi ardnyok betartdsira igyekeztek odafigyelni. Az
dgy tisztasdgara forditott figyelem jeleként értékelhetdé a paplanhuzatok megjelente.
Erdekességként jegyezném meg, hogy a lepedék szamszerii sokasiga nem kotédott Sssze
azok anyagédnak finomodasaval, mindkét lany zommel kenderlepedét vitt férjhez. Az agy
letakardsdra leginkdbb a vanyolt leped6t hasznaltdk még ekkor is, de zabolai Kénya Maria
hozoményédban megjelent a tarka pokrdc, egy olyan elem, amely a szdzadvég hozomanyaiban
egyre jelentOsebb szerepet kapott.

Mindharom hatvanas-hetvenes évekbeli gazdag hozoméany megkomponalasi elvei kozt
a tiszta asztal eszménye fontos helyet foglalt el. A 10-12 abrosz, a 814 asztalkeszkend, a
porcellan tanyérok mellett megjelend porcellan leveses til, a differencialédd evieszkoz-
allomany mindenképpen annak a jele, hogy a 19. szdzad masodik felében ennél a rétegnél is a

szépen teritett asztalra nagy hangsulyt fektettek.
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A szidzad masodik felében is a tartaléknak, a pénzzé cserélhetd vaszonnemiiknek
jelentés szerep jutott. Leginkabb a bikfalvi Pal Rozilia bizonyitotta ezzel is a Zoltani
csaladhoz ill6 statusat, 300 singnyi vdszonnemiije igazan tisztességes forendi hozomanyba is
elegendo¢ lett volna.

Az 1848 elotti hozomanyokkal 6sszehasonlitva egybdl feltiinik a felsdruhdk szamanak
megnodvekedése. A 4-5 kurti valamennyi gazdag hozoménylevélben feltiint, kedvelték mind a
posztd, mind a selyem vagy szOr valtozatat. A kartonbdl késziilt vizitka és az egyre ritkul6
14jbi mellett, mint Gj ruhadarab, a palitor is feltint a médosabb kelengyékben. Gyanithato,
hogy ezzel a névvel a vastagabb télikabdtot jelolhették, mivel a kzeli romédnsdgndl a palton
még napjainkban is a vastag poszto télikabat elnevezéseként szolgdl. A zabolai Kénya Maria
hozoményéban feltint bdnbdn inkabb a férfiruhdzatbdl volt ismert, ezzel a megnevezéssel a
vastag posztobol vagy dardcanyagbdl késziilt, hosszid, csuklydval is ellatott zeketipust
jelolték. A bunddk kozt visszaszorult a valamikori eldkeld statust jelold medvés bunda,
helyette a posztd, a zabolai lany esetében pedig a nyestes bunda 1épett el6térbe. Az elemzés
ald vont hozomdnylevelekbdl egyardnt lathat6, hogy a subaféleségeket a gazdagabb réteg
tovabbra sem kedvelte, csupan egyik gazdagabb hozomanyunk tartalmazta ezt az ujjatlan
ruhadarabot az 1849 és 1875 kozti periddusban. A szoknyaféleségek koziil a valtozasok
nyoman is a rokolydk szerepe toretlen maradt, szorbdl, kartonbdl, pergitbdl, szottesbol
egyarant készitették. A szamuk idonkénti csokkenése Osszefiiggésbe hozhatdé a kontodsok,
szoknydk térnyerésével. Kiilondsen a felsd résszel Osszeszabott kontosok kedveltségét kell
kiemelnem. Zabolai Kénya Madria 1873-as hozomdnydban példdul a rokolydk szaménak
csokkenése egyértelmiien a 6 kontos jelenlétével magyardzhatd. A kotények, surcok redukalt
szdma taldn azzal magyardzhatd, hogy a szoknyafélék és kotények Osszetartozdsa tovdbbra is
eléggé magatdl értet6dd volt. A zabolai Kénya-lany hozomdnydban példdul a kontdsok és
rokolydk szdmdnak megjelolése mellett minden esetben feltiintetik az “eléruhdkkal”
megjegyzést, ami arra utal, hogy az 1873-as évben is még dltalanos szokds volt a
kotényhaszndlat. A kiegészitd ruhadarabok kozt tovdbbra is a kiilonbdzd funkcidkkal ellatott
kendoké volt a fészerep, a kalapok koziil pusztin a szalmakalap kiillonbozo variacioi jelentek
meg az 1860-70-es évek gazdagabb hozomanyaiban is. Ez azt jelzi, hogy a negyvenes
években csirdit bontogatd kalaphasznélat a konzervativ haromszéki kdrnyezetben még a 19.
szdzad masodik felének jobb anyagi viszonyai kozt €16 lanyainak korében sem tudott
elterjedni.

Amennyiben a gazdagabb ldnyok hozomdanyainak munkavégzéshez kothetd hasznalati
targyait mérjiik fel, feltiind, hogy ezeknek az ardnya a mds tirgyakhoz viszonyitva nem volt

jelentods.
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¢c., A kozepesen gazdag hozomanyok
Az 1849 és 1875 kozti hozomdanylevelek jelentds része — amint mar a kordbbi
alfejezetben is megemlitettem — viszonylag nagy szdmu tirgyat tartalmazott, 13 tovabbi

617 Amennyiben ezeknek

hozoményleveliinkben haladja meg a tirgyak szdma a 150 darabot.
az inventariumoknak a tulajdonosait megprébaljuk kordbbi tarsadalmi pozicidjuk alapjan
csoportositani, akkor csaknem valamennyi tdrsadalmi réteg megjelenik a koriikben. Az ebbe a
csoportba tartoz6 hozomadanylevelek gazdagsdga vagy szegénysége sok mindentdl fiiggott.
Nem pusztan a csaldd kordbbi tarsadalmi statuszatdl, hanem a nagysagatdl is. A sokgyerekes
csaladok képtelenek voltak a nagyon gazdag hozomany el6teremtésére.

A nagybaconi Boda Julianna csalddja a forradalmat megel6z6en nemesi rangd volt.
Julianna 6zvegyasszonyként ment férjhez. Még a 19. szdzad elején is a “dotalista”, vagyis
gyerektelen 6zvegy a leginkabb kiszolgaltatott nd volt, hiszen a mdringoldshoz nem szokott
haromszéki kozosségben csupdn a hozomdanya folott rendelkezhetett, gyakran csak egyetlen
esztendeig tlirte meg a férj rokonsdga a hiazban. A masodszori kihdzasitdsban sok asszony a
sziillok segitségére nem szdmithatott, igy els6 hozomdényat ismételte meg még egyszer.
Julianna els6 hozomédnydnak komponenseit nem ismerjiik. Viszont ekkorra mér tébb targy
elvesztette az 0j targynak megitélt értékességét. Taldn ilyen esettel szembesiilhetiink a
Julianna inventdriumdban is. Mivel nem volt idds, igy sajat keresetébdl idokozben
megszerzett javakkal sem tudta kiegésziteni a ndszjavait.

A két Bandi-lany édesapja ,,1évita”-ként, tehat papi funkcidkat is ellato értelmiségiként
(nem felszentelt papként) miikodott eldbb Bardton, majd pedig a borvizeirdl hires
Bibarcfalvan.®'® Az értelmiségi statuszhoz mérten viszonylag szegényes hozomany taldn azzal
magyarazhatd, hogy a lévitanak két lany egymasutani kihdzasitasarol kellett gondoskodnia, és
hazaban még egy lany és egy fid maradt e két hozomany kiosztiasiat kovetden is sziiloi
gondviselés alatt. Bar a csaldd a rangos nemesekkel 1€pett miirokonsiagba (Rozaliat példaul a
,»méltésdgos Cserei familia” keresztelte), a nemesi vagy honorécior szint latszatit nem igazan
tudtdk megteremteni. Tovabbi értelmiségi hozomadnylevelek hidnydban nem tudjuk
megéllapitani, hogy a honoricior réteg elszegényedése a szdzad mdsodik felében altaldnos

jelenség volt-e, vagy csupdn a Bandi csalad volt elesettebb.

7 A 13 elemzett hozomdnylista: Kozépajtai Szots Anna 1850-es, cofalvi Gyorgy Teréz 1852-es, nagybaconi
Boda Julianna 1854-es, papolci Imreh Méria 1859-es, bibarcfalvi Bandi Rozdlia 1862-es, futdsfalvi Gyorgyjakab
Agnes 1865-0s, zabolai Kozma Maria 1868-as, zabolai Csekme Julianna 1868-as, sarfalvi Ferencz Anna 1872-
es, vargyasi Romdn Mdria 1872-es, vargyasi Gdnya Mdria 1872-es, bibarcfalvi Bandi Aniké 1874-es, zabolai
Demes Julianna 1875-6s hozomdnya.

618 Kisszonom Makkai Péter reformatus lelkésznek a a lévita fogalménak megmagyardzasaban nyjtott
segitségét.
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Az anyakonyvek tanulsdga szerint futdsfalvi lovas katona Gyorgyjakab Aron és Hamar
Sofia hazassagabol 8 gyerek sziiletett, akik koziil az 6todik sziilott volt a hozomanytulajdonos
Gyorgyjakab Agnes. Atyja az elsé felesége haldla utdn wjbSl nésiilt, és az j asszony
valdkeresetébsl®”” lathatjuk, hogy az apa iszdkossdgra, a vagyon elpréddldsara adta magat. A
jelentos szanto-, kaszalo- €s bennval6 teriiletei elsdsorban azért jutottak a férjhez mend lany
kezébe, mivel mind édesanyja, mind édesapja meghalt ekkorra. Mivel gydmokat nem emlitett
a hozomanylista, igy bizonyosak lehetiink affeldl, hogy a 19. szdzad masodik felében mar
nem élt az “Orokos tutorsag” jogi eljardsa. A nagykoriva valt lany testvéreivel egyiitt
kordbban mar hivatalosan megosztozott, erre utal a divisio tobbszori emlegetése a
hozomdanylevélben. Csak harom testvér megosztozasardl tett az irds emlitést, valdszinii, az
atya haldlakor csupan ez a hiarom volt a nagykord. Hogy a csalddban Agnesen kiviil volt még
lany, ezt a hozomdnylevél végén pontositott jegyzés jelzi: Agnes a fiti és lednytestvérei
jelenlétében iratta Gssze hozomanyat. Ennek tudatdban lathat6, hogy az Agnesnek jutd 630
forint értékll fold és szantd, bennvald telek és erdorész a tobbgyerekes csalddban jelentds
ingatlanmennyiségnek szamitott, azt jelezve, hogy az atydnak élete végéig nem sikeriilt
teljesen elpréddlnia a vagyont. Bar az is megtorténhet, hogy a szabadsdgharc kornyékén
annyira jelentds tarsadalmi pozicidt sikeriilt maganak kivivnia, amelyet ziillott életmodja sem
tudott elhomalyositani.

Sajnos semmilyen bovebb informéacionk nincs Papolci Imreh Maria és sarfalvi Ferencz
Anna csalddi viszonyair6l, csupidn azt tudjuk, hogy lovas katona rendli csalddjuk volt
kordbban.

A zabolai Csekme és Demes lanyoknak a sziiletési adatait attekintve, kitlinik, hogy
csalddjuk gyalog katona volt a szabadsdgharcot megel6z6 periddusban. A gyalogrendii lanyok
korébdl Kozma Mairia torvénytelen gyerekként keriilt bejegyzésre a zabolai reformatus
anyakonyvbe, igy hozomdnyat 6zvegy, iddsebb édesanyjdnak egyediil kellett dsszedllitania.
Val6szinii, hogy a statusdhoz mérten viszonylag gazdagnak tekintheté hozomdany épp a lany
kétes szdrmazédsdnak csorbdjat probalta anyagi érdekeltséggel eltakarni.

Amennyiben a kézépgazdag hozomanyokba bekeriild biitorzat elemeit tekintjiik at,
kitlinik, hogy a forradalmat kovetéen is a fOszerep a festett butoroknak jutott. Bar a
hozoményinventariumok &ltaldban nem {irtdk koriil a butorok formédjat, igy nem tudjuk, hogy
melyek voltak a jellegzetes stilaris kiillonbségek az urias megjelenésii és a paraszti izlésvilagu
butorok kozt, taldn az els6 harom elem, amely a szegényesebb Osszetételli hozomanyokba is a

gazdagabb réteg elemei koziil beékelodott, a kaszten, a kanapé €s a tiikor volt. Bar a magyar

619 Lasd futdsfalvi 6zvegy Lukats Mojzesné Vizi Julianna parafernumat 1859-bél és az azt koveté valasi kereset
szovegét.

155



bitortorténeti kutatdsok Csilléry Klédra jovoltdbdl elég fejlettek, az erdélyi és ezen beliil a
sz€kelyfoldi butorkultirdval 6 sem foglalkozott kimeritéen. Amennyiben a székelyfoldi
jellegzetes, muzeumokban 6rzott festett butorzatot megtekintjiik, rajoviink, melyek lehettek
azok a ,kasztenladdk”, amelyek az 1830-as évek nemesi politiros kasztenek utanzasaképpen
hamar megtalaltdk az utat a kevésbé vagyonos réteg felé is. Ezeknek a jellegzetes
ladatipusoknak alsé részét megmagasitottik, és igy egy hosszui fidknak is megteremtették a
helyet. A formai Ujitds nem jelentette egyben a jellegzetes népi diszitéelemektdl valé merész
elrugaszkodast is, a kasztenladak elsd varidciéi még szervesen beilleszkedtek a kordbbi festett
biitorok sordba. A biedermeier kanapéknak is hamar kialakult a puhafdbdl késziilt, népies
hangulatu, olcsé festett vdltozata, amely konnyen felvélthatta a sarokpados vagy saroklddas
jellemz6 lakédsberendezési modozatokat. Az dj elemek tehdt az elsé eldforduldsaikban nem
inditottdk el a polgéri 1étforma felé irdnyuld akkulturdciés folyamatot, hanem szervesen
integralodtak a meglévd kulturdlis rendszerbe. Az Otvenes években még a butornemi
valamennyi elemérdl kideriil a feljegyzésekbdl, hogy festett volt. A kaszten, az agy, a
poharszék, az asztal, a kanapé, a fogas és a nagy zdros 1dddk még minden bizonnyal a falusi
vagy kozeli vdarosi asztalosok kezébdl keriiltek ki, akik a jellegzetes haromszéki
ornamensekkel diszitették ezeket. A hetvenes évektdl egyre nagyobb intenzitdssal tort be a
volt katonarend butorzatiba is a politiros vagy pedig az egy szinlre festett (fekete vagy
eziistszinil), polgarias hangulatd kihizos asztal, kontostartd vagy szekrény, a kaszten.

A haromszéki kozépgazdag hozomdnyleltdrok azt jelzik szdmunkra, hogy a 19. szdzad
masodik felében is a kozrend még a sarkos lakdsberendezési stratégiat tiizte ki célul. Erre utal
az, hogy a hosszi ldda vagy karos kanapé mellett sok esetben két széket és egy asztalt
sorolnak fel. A két székes modell pedig a sarokpados vagy saroklddds lakdsok jellemzdje volt
még a 20. szdzad elején is. Ezeknek az elemeknek az egybetartozdsa a felsorolds rendjébdl is
kitetszik. Futdsfalvi Gyorgyjakab Agnes hozomanydban példéul egy sorban irjak ossze a
kihizos asztalt, a kanapét és a két egyes széket, mig a mas bitordarabokat (2 festett agy, 1
politdros kaszten, 1 festett 1dda) kiilon tételként értelmezték. A négy vagy hat székes, tehdt
szoba kozepe felé irdnyuld lakdsberendezési modell még leszegényedett allapotban is
elsésorban a volt nemesi réteg (pl. nagybaconi Boda Julianna) vagy pedig a nemességgel
szimpatizdld, azonos tarsadalmi modelleket koveto tanitdlanyok (Bibarcfalvi Bandi Rozalia és
Bandi Aniké) hozomanyaban kdvetheté nyomon.

Amennyiben a vetett dgyat és tartozékait vesszik figyelembe, kitlinik, hogy ezek a
kozépgazdag hozomdnyokban sem szegényesebbek, mint az elbb targyaltak esetében. Ugy
tiinik, a mennyiségi normdk betartdsa a szdzad masodik felében is elsOsorban a vetett dgyat

érintette, ennek elemeit szigordan a hozomanyba utalta valamennyi réteg. A hagyoméanyokhoz
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jobban ragaszkoddk 3 derékaljat, a valtoztatdstol vissza nem riad6k®% vagy a szegényebbek 2
darabot vittek a férjiikk hazaba. A higiénia irdnti igény ezt a réteget is érintette, mind a
derékaljra, mind a parndkra dupla vagy tripla adag huzatot szdntak. Tobbnyire 11-12 parna
keriilt a hozomanyok komponensei kozé. Csupan egyetlen hozomanylevélben, a nagybaconi
Boda Julianna 1854-es inventariumdban irtak 0ssze kevesebb (9 darab) parnat, taldn azzal
magyardzhatdan, mivel Julidnna masodszor ment férjhez, 6zvegyasszonyként, igy egy kordbbi
hozoméanykompondldsi modellt érvényesitett a Bal6 Samuellel valé (masodik) eskiivojét
megeldzéen. Ami még a vetett 4gy tartozékaindl feltlinik, az a paplanok és dgyteritdk
allandosuldsa, ezek az elemek csaknem valamennyi k6zépgazdag hozomanyban megjelennek.
Mig az 6tvenes-hatvanas években a takdcs dgyteritok divatjat vehetjiik észre, addig a hetvenes
években a fehér pergit, gyakran csipkés szélii dgytakardk kozkedveltségével szdmolhatunk.
Tovabbra is divatos maradt a cserge: brassai, bdgyi, berecki csergéket emlegettek a
hozoménylevelekben. Mint kuriézum, kiemelném, hogy a brassai kék cserge két
inventariumban is feltiinik, ez azért érdekes, mert napjainkban hajlamosak vagyunk a csergét
fehér vagy sziirke szinlinek feltételezni.*®' Az dggyal adott lepeddk szdma 3-7 darab kozt
valtozott, érdekesség, hogy a kender lepedok dominancidja egyre erdteljesebbé valt. Még a
bibarcfalvi lévita két lednyanak hozomanya is kenderlepeddket tartalmazott, ami azt jelzi,
hogy a kender alavalébb voltat, amit mai értékitéletiink sejtet, nem lehet visszavetiteni a 19.
szdzadra. Amit a 19. szdzad elso felének kozépgazdag hozomanyaihoz képest eltérésként
értelmezhetiink, az a festékes szottesek, dgytakardk visszaszoruldsa volt. A 13 kozépgazdag
hozoméanybdl csupdn egyetlen egy, a nagybaconi Boda Juliannaé tartalmazta ezt a
szOttestipust. Tehdt a vagyontalanabb katonarend korébdl is kiveszett ennek a jellegzetesen
székelyfoldi gyapjiszottesnek a haszndlata.

Az eladdsra vagy tartalékra szdnt vdszonnemii csaknem valamennyi hozomdnyban
feltlint, a kozepes méretli kelengyékben tobbnyire 100 singnyi vdsznat szdmolhatunk Gssze.

Az asztelnemiik korében az elemzett kozépgazdag hozomdnyok elemei kozt is
feltlintek az iivegnemiik, ami mindenképpen annak a jele volt, hogy az liveg a 19. szdzad
masodik felében mar nem tartozott az elérhetetlen, driga portékdk kozé. Boda Julianna
nagybaconi javai kozt példaul mar 24 iivegnemiit szdmolhatunk Ossze, amelyek kozt
elkiiloniilnek a kanndk, kancsok, kis- és nagy poharak. Zabolai Csekme Julianndnak a

hozoményédban 1868-ban ugyszintén differencidlédnak a vizivd, boros és palinkds poharak. A

620 Ezzel a megjeloléssel a két Bandi lanyt és futdsfalvi Gyorgyjakab Agnest jeloltem, akiknek hozomanya
valdban a kor szemléletmddja szerint is ,,modern” targyakat is tartalmazott, tehat nyilvanvaléan nyitottabbak
voltak a véltoztatdsra.

62! Futgsfalvi Gyorgyjakab Agnes 1865-6s és vargyasi Roman Maria 1872-es hozomanyaban tiinik fel a kék
cserge.
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22 azt jelzi, hogy nem csupén a

sarfalvi Ferencz Anna 1872-es inventdriumaban feltind tdrca
differencialt asztalnemiikre, hanem a felszolgdlds mikéntjére is egyre nagyobb figyelem
Osszpontosul valamennyi tarsadalmi rétegnél, nem csupan a volt nemesi rétegnél. A himes,
barackmagos abroszok, asztali textilidk valamennyi kozepesen gazdag hozomanyban
megjelennek, ez is a szépen diszitett asztal eszményének valamennyi tarsadalmi réteg korében
valé egyre jelentésebb meggyokerezési jeleként értelmezhetd. Az evOeszkozok kozt pér
esetben megfigyelhetd, hogy csupan kanalat biztositottak a ldnynak,®> vagy tobb volt a kandl
mint a kés vagy a villa,"** ez azt jelzi, hogy f6 evdeszkoznek még ebben a periddusban is a
kanalat szantak, ezt hasznaltdk mind a levesfélék, mind a mésfajta fott ételek fogyasztasara. A
villa és kés megjelente viszont az elvart és megcélozott modellhez valé alkalmazkoddsi
készséget jelzi a mai értelmezd szdmara.

A f0z0- és siitdedények nagy szdma azt jelzi, hogy az asszonyi létforma egyik
legfontosabb irdnyultsdgdnak a konyhai munkdkat tekintették. A jol f6z0 gazdasszony
modellje valamennyi jol szitudlt lany hozomanylevelébdl visszakoszon. Ugyanakkor, a
kiilonboz6 f6z6eszk6zok megnevezésébdl Gvatos észrevételeket tehetiink az étkezési kultira
egyes elemeire is. A leveses kanalak, leveses tinyérok a levesnemii elterjedtségére,’” az
ecettel teli hordok a savanyitasi technikdk alkalmazeiseira,626 a laskasirito, 1észlir0, platsinta
siité%” a tésztaféleségek kozkedveltségére, a szalonna,628 az abdrlo villa,629 a kolbasztolts*° a
sertéshis feldolgozasanak kiilonbozo fazisaira utalnak. A csaknem valamennyi kozépgazdag
hozomdnylevélben megjelend tormareszelé arra utal, hogy a torma feldolgozdsa és
alkalmazasa Haromszékszerte rendkiviil kedvelt volt e réteg korében is.

Amennyiben a kozépgazdag hozomdnyokban feltind ruhdkat prébaljuk attekinteni,
feltiinik, hogy az ebbe a kategoridba sorolt inventdriumok egyike sem tartalmazta a palitor
nevi felsé kabdtot, amely mindenképp azt jelzi, hogy az dri korokben meggyokerezd 6ltozet
eme eleme csupan késébb jutott el az igénytelenebb vagy szegényesebb ruhatdrakba. A
bunddk és subdk szerepe toretlen volt. Mindenképpen legjelentosebb szerepe a posztd

subdknak volt, ezt a felséruhat a kdzépgazdag hozomdnyleveleink kozel fele tartalmazta. A

522 Mivel ez a targy az asztalnemiik korében tiinik fel, igy nyilvanvald, hogy a tdlca vagy tdrca néven egyardnt
emlegetett felszolgal6 eszkoz neve volt.

%2 Vargyasi Ganya Maria parafernuma, 1873.

624 Zabolai Csekme Julianna parafernuma, 1868; Sarfalvi Ferencz Anna parafernuma, 1872; Vargyasi Roman
Maria parafernuma, 1872.

623 Futasfalvi Gyorgyjakab Agnes parafernuma, 1865.

626 Nagybaconi Boda Julianna parafernuma, 1854.

627 Bibarcfalvi Bandi Rozélia parafernuma, 1862.

628 Papolci Imreh Maria parafernuma, 1859.

%29 Bibarcfalvi Bandi Rozélia parafernuma, 1862.

630 Vargyasi Romédn Madria parafernuma, 1872.
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bunda tobb fajta véltozata megjelent a ruhatdrakban: dukkis bundat,*!

nagy és kisebb
méretlit,”* magyar bunddt egyarant emlitettek inventiriumaink.”* A francids elnevezésii
vikler bunda két hozomdanyban tint fel korszakunk elején.634 Ugyanekkora szamban, az
erdovidéki teriileten jelent meg a diszke zeke is, ez bizonydra valamilyen finomabb

gyapjuszovetbdl készitett hosszd kabt lehetett.*

A r6vid, konnyi felséruhdk megsokasodasa
az ingek szdmdnak csokkenésével jart egyiitt. A 3—4 kurti és a vizike a kozépgazdag
hozoményoknak is dlland6 eleme lett, tehat ez a ruhadarab az 1850-75 kozti idészakban
altaldnosan kedveltté vélt. Az ingek és az emellé rendelt ingaljak kizardlag az erddvidéki
Ovezetben maradtak a hozomdny stabil komponensei.636

Ugy tiinik, hogy a szoknyaféleségek kozt a kontosok szerepe e rétegnél nem vilt
elterjedtté, csupan két erd6vidéki és egy zabolai ldny vitt kontdst a parafernuméban.®’ A
rokolyédk kiemelkedd szerepe szembetiing, leggyakoribb alapanyaguk a hdzi szdttes valamint
a karton volt. Bar a kartont dltaldban olcsdsdga miatt szerették a 19. szdzadban, kitiinik, hogy
a karton szoknyaféleségek nem voltak olcsébb portékak, mint a hazilag elkészitett szottes
rokolyak. Ugy tiinik, Késa Ldszlénak igaza van, amikor a polgdrosodas egyik el6jatékdanak
tekinti a paraszti réteg ntudatra ébredését, sajat izlésvildganak nyilt felvallaldsat.®® Az iz1és
»parasztosoddsa” Haromszéken is érzékelhetd volt a 19. szdzad masodik felében: erre utal a
népviseleti elemek intenziv térnyerése az emlitett korszak hozomanylistdiiban. A zémmel
katonarendbdl szervez6dd kozépgazdag hozomanyokban visszatéré elemmé valt a ,,szottes”
mellett a kétény, ez napjainkban is a népviseletnek allandosuld velejardja. A nyakba és fejre
szant kendOk nagy szdma e rétegnél is feltiing volt.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy mig a féiri és a gazdagabb hozomdnyokban
viszonylag redukdlt volt a munkaeszkozok szdma, addig a kozepes méretl
inventdriumainkban igen magas volt ezeknek az ardnya. Ez is azt jelzi, hogy a kozépréteg
szdmadra az élet alapfeltétele tovdbbra is a gazddlkodds volt, a nagy szdmu zsdk, kdddrnemd, a
foldmiivelés eszkozkészlete az oOnellatisban gondolkodd, sajat létfeltételeit megalapozé

paraszti 1étforma idedljat bizonyitja. A 19. szdzad mésodik felének hdromszéki kozéprétege

53! Papolci Imreh Maria parafernuma, 1859.

632 Kozépajtai Sz6ts Anna parafernuma, 1850.

633 Zabolai Demes Julidnna parafernuma, 1875.

634 Cofalvi Gyorgy Teréz parafernuma, 1852 valamint bibarcfalvi Bandi Rozdlia parafernuma, 1862.

535 A diszke bdrdny a fiatal, egy-masfél esztendés barany megnevezése volt. Mivel a zeke dltaldban poszt6, és
nem szérmekabit fajta volt, ezért puha gyapju anyagiként értelmezem ezt a kab4tfajtat. Nagybaconi Boda
Julidnna 1854-es, valamint vargyasi Romdn Mdria 1872-es parafernumdban taldljuk meg a nyomdt ennek a
kabatfajtanak.

63 Lasd nagybaconi Boda Julidnna 1854-es, vargyasi Roman Méria 1872-es, vargyasi Ganya Maria 1873-as és
bibarcfalvi Bandi Aniké 1874-es hozoméanylevelét.

637 Kozépaijtai Sz6ts Anna parafernuma, 1850; Nagybaconi Boda Julidnna parafernuma, 1854;Zabolai Demes
Julidnna parafernuma, 1875.

6% Késa 1998: 46.
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még nem is dlmodott a piacorientdlt, nyereségcentrikus véllalkozéi életformardl. A
hozoméanyokban megjelend pénz ennek ellenére a valtozas eldfutira volt, a fogyasztasi igény

lasst novekedésének a jeleként értelmezhetd.

d., A szegényes hozomanyok

A forradalom nem pusztan anyagi biztonsigot vagy a felemelkedés igéretét hozta
Héromszék hazassag eldtt all6 lakoi szdmadra, tobb olyan hozomdnylevelet tekinthetiink 4t,
amelynek szegényes targyallomdnya vagy visszafogott birtokmennyisége a tarsadalom
periféridjara keriilt emberek novekvo szamat jelezte.

Az 1848-t6l 1875-ig terjedd periddusbdl 13 darab, az eddigieknél szegényesebb vagy
pedig kimondottan szegény hozomanyt sikeriilt begyiijteni. Kimondottan szegénynek
tekintettem a 100 ingdsdg alatti ndszadomanyt, illetve szegényesnek a 100-150 ingésdg kozti
parafernumokat. Ezeknek az ellatottsagi szintje is kiilonb6z0, egyes inventariumok viszonylag
sok foldbirtokot és vdszonnemiit, mdsok nagyobb bitormennyiséget tartalmaztak.

Legszegényebb hozomdnya 1852-ben kopeci Bagotai Rebekanak, 1853-ban lemhényi
Mihdltsa Annénak, valamint 1868-ban zabolai Fejér Anndnak volt.*’ A kopeci lany
gyalogkatona sziil6k gyereke volt. Szdnalmasan szegény tdrgydllomdnyat taldn nem azzal
magyarazhatjuk, hogy a szabadsdgharc éveiben ,,baj volt Kopecen”, és a csalddi vagyont
karositottdk a falun tobbszorosen végigmasirozd hadak. Testvére Rékhel ugyanabban az
esztendOben ment férjhez, mint Rebeka, és a sziiléknek még egy harom esztenddvel nagyobb
lanyt is egy esztend6vel korabban ki kellett ruhdzniuk. Az amigy sem j6 anyagi viszonyok
kozt €16 gyalogrendii csaldd igy fokozott erOprobanak volt kitéve. Béar ndvéreinek
hozoményat nem ismerjiik, bizonyara a legkésobb férjhezmend, legkisebb Bagotai Rebeka
valt a sorozatos kihdzasitdsok dldozatava, nem sikeriilt tisztességes hozomannyal férjhezadni
Ot. A zabolai Fejér Anna csaladi adataira nem sikeriilt rdbukkannom, igy csalddja korabbi
tarsadalmi besoroldsat nem ismerem €s lattathatom. A hozomdanylevél aldirdsaibdl azonban
lathato, hogy ot frastudatlan testvére fratta még ald a megjelend régiussal a parafernumlevelet,
tehat a hat gyermekes csaldd szdmdara szintén nehéz lehetett a tisztességes hozomany
eléteremtése. Mihdltsa Anna hdzassdgkotési adatait dgyszintén nem jegyezték be a lemhényi
esketési anyakonyvekbe, csalddja viszont kordbban lovas katonai réteghez tartozott. A
viszonylag magasabb statushoz a hozomdny ingésdgaival nem tudtak alkalmazkodni, viszont
a 9 vékanyi szant6folddel és bennvald joszdggal megprobaltak érzékeltetni, hogy mégsem

fogadjdk teljesen passzivan a teljesen leromlott anyagi allapoti csalddok koz€ valé besoroldst.

639 Az el6bbinek mindossze 51 ingésdgot tartalmazo, a kozépsé lanynak 42 ingésaggal ellatott, mig a zabolai
lanynak csupdn 31 targyat tartalmaz6 hozomanya volt.

160



Az emlitett hdrom inventdriumon kiviil tovdbbi 6t hozomdnylevél tekinthetd még
nagyon szegénynek, ezek sem érték el a 100 darabos ingdsagi szintet. Tulajdonosai tobbnyire
vagyontalanabb 6zvegyasszonyok (kiskdszoni 6zv. Volonts J6sefné Bodé Anna 1850-es,
Bar6ti Varga Antalné Sandor Erzsébet 1851-es, valamint futdsfalvi Lukats Mojzesné Vizi
Julidnna 1859-es hozomanya) vagy arva lanyok (Berecki Vatiang Orsola 1853-as hozoméanya)
voltak. Albisi Csomds Susdnna csalddi héattere sem a hozomdnylevél szovegébdl, sem pedig
az anyakonyvi bejegyzésekbdl nem dertil ki.

A fennmaradd ot, kissé taldn gazdagabb inventdriumunkban az ingdésdgok szdma
meghaladta a 100 darabot, igy ennek a rétegnek viszonylag stabilabb anyagi hatteret sikeriilt
biztositani az eskiivd id6pontjara. (Ide soroltam a pédvai volt gyalog Csekme Kaldr 1849-es, a
sepsiszentkirdlyi volt gyalog Kiss Anna 1850-es, feltorjai 6rokbe fogadott ,,szegény lednyka*
Szab6 Maria 1854-es, pavai gyalog rendii Dedk Rozdlia 1868-as és zabolai Kénya Méria
1873-as nészjavainak jegyzékét™).

A szegényes hozomanyok bitorainak szima a szdzad masodik felében egyértelmii
ndvekvést mutatott, a szegényebb rendiiek 69 %-ndl a butorok szama elérte vagy meghaladta
az Ot darabot. Csupan kopeci Bagotai Rebeka 1852-es rendkiviil szegény hozomanydba nem
keriilt egyetlen butor sem. A legstabilabban tovdbbra is a ldddk tartottdk fenn a helyet
maguknak. A lddds pad, kaszten ldda vagy kanapéldda elnevezés jelzi, hogy a klasszikus
ladaformédk e réteg korében is megtortek a valtoztatasi igények és a divatirdnyzatok hatasara.
A két listinkban feltind szekérldda azt jelzi, hogy a szdzad mdsodik felében mar a
szegényebb réteg is egyre mobilisabbd valt, a hozomany tervezésekor és Osszeallitdsakor az
alland6 szekéren vald portékaszéllitds sziikségszertiségét is szem elott tartottak. ' A festett
kenddszegek vagy falra vald fogasok foként az 1850-es években tlntek fel a szegényebb
hozoményok elemei kozt, de mér ebben a korszakban is a kordbbi parafernum kompondlési
modelleket tovabbéltetd elvalt asszonyok biutorainak korében volt gyakoribb.642 Az agy

csupan két szegény hozomanybdl maradt ki,*

tobbségében festett butordarab maradt. Az
asztal 6 szegény hozomdnyban tlint fel, a pontositdsok elmaraddsa miatt nem tudjuk, milyen
tipusu asztalokat részesitettek elényben a szegényebb rend korében, és ez miben tért el a

gazdagabb hozoméanyokban taldlhat6 étkezési butordaraboktol. Csupédn a korszakunk utolso,

640 K 6nya Mariarél mar nem sikeriilt kideriteni, hogy csalddja milyen rangii volt a forradalmat megel6z6en.
Maria mar a forradalom utdn sziiletett, {gy mar sziiletési adataindl sem jegyezték fel sziilei tarsadalmi
hovatartozdsat, s a tovabbi elmélyiilt csaladtorténeti kutatdsokra nem adddott az értekezés lezarasdig
lehetdségem.

841 Kiskdszoni 6zv. Vollonts J6sefné Bodé Anna parafernuma 1850-b6l, valamint futasfalvi 6zv. Lukats
Mojzesné Vizi Julianna parafernuma, 1859-bol.

642 Kiskdszoni 6zv. Vollonts J6sefné Bod6 Anna parafernuma 1850, bar6ti Varga Antalné Sandor Erzsébet
parafernuma 1851, albisi Csom6s Susanna parafernuma 1855, futdsfalvi 6zv. Lukats Mojzesné Vizi Julianna
parafernuma 1859.

643 Kopeci Bagotai Rebeka hozoménya 1852-bdl, valamint berecki Vatdng Orsola hozomédnya 1853-bdl.
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1873-as szegényesebb hozomanyiban jelenik meg a politirozott dupla asztal, amely
mindenképpen jelzi a kihizhat6 asztalok kései meggyokerezését a szegényebb réteg
korében.***

A fiiggbleges, magasabb biitorok kozkedveltsége nem volt jelentés, a konyhai
edénytaroldsra hasznalt poharszék csupan négy hozomadnylevélnek volt a tartozéka, ennek
voltak 4ll6 és falra felakaszthatd kisebb méretii varidnsai.®*’ A ruhdzat tartdsa tovdbbra is
elsésorban a lddakban torténhetett, a kontostartd csupan két invente’lriumban,646 és a kaszten is
csupdn harom helyen jelent meg.647 Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy a szekrények
(kontostartok) megjelente egy mds lakdsberendezési modellt feltételezett, amelyben mar nem
a sarkos, hanem a szoba kozepére elhelyezett asztal jatszott jelentdsebb szerepet. Erre utal a 4
sz€k megjelente mindkét szekrényt tartalmazé inventdriumunkban. A szegény hozomdanyok
tobbségében (5 inventdriumban) feltiind két sz€k®® viszont a sarkos lakdsberendezési modell
domindnsabb tovdbbélését jelzi. Kiilondsen fontos vialtozds volt az 1848 eldtti szegény
hozoméanyokhoz képest a tiikor feltlinése, ez mindenképpen jelzi a tiikkor aranak jelentds
csokkenését.

A hozomany legstabilabb egyiittesének a 19. szazad masodik felében a szegényebb
réteg korében is a vefett dgyat tekinthetjik. Az ,A4gyi késziiletek” valamennyi
hozoménylevélben kisebb vagy nagyobb tételszamban, de mindenképpen feltintek.
Legkisebb vetett dgya bardti Varga Antalné Sandor Erzsébetnek volt, 6 1851-ben 2
szalmazsdkot, 6 parnat egy rend parnahuzattal, 2 kender lepeddt és egy bagyi csergét vitt a
hozoményéba. Bizonyara a tollbdl elééllitott derékaljakhoz képest a szalmazsdk olcsébban és
gyorsabban beszerezhetd portéka volt. A tobbség 2 derékalj at™ és 8-10 pérnét,650 4-5 kender
lepeddt kapott. Viszonylag tjdonsdg az 1848 eldtti szegény hozomédnyokhoz képest, hogy ez a
réteg is probalta beszerezni a paplant, 9 hozoménylevél tartalmazta ezt a takarét. Egy vagy két
agyteritd megjelente sem szamitott ritkasignak. Ugyancsak ki kell emelniink a csergék
szerepét a hozomany Osszetételében, mivel 8 inventariumunk tartalmazta ennek brasséi csikos

vagy lomos, bagyi vagy pedig ,,berszdn” valtozatit.

64 Zabolai Koénya Maria parafernuma, 1873.

645 A felakaszthat6 poharszék egyetlen szegény hozoményban, bar6ti Vargha Antalné 1851-es nészjavai kozt
tiintek fel. Pohdrszéket emlitenek még pavai Csekme Kaldr 1849-es, futdsfalvi 6zv. Lukédts Mojzesné 1859-es és
pavai Dedk Rozdlia 1868-as hozomdnyé4ban.

%46 Sepsiszentkiralyi Kiss Anna parafernuma, 1850 és zabolai Kénya Maria parafernuma, 1873.

%47 Pavai Csekme Kalar 1849-es hozoméanyéban kasztenldda, sepsiszentkiralyi Kiss Anna 1850-es
parafernumdban kaszten, zabolai Kénya Mdria 1873-as javai kozt pedig a hdrom fidku kaszten tiint fel.

%% Pavai Csekme Kalar parafernuma 1849; kiskdszoni 6zv. Vollonts J6sefné parafernuma 1850; lemhényi
Mihéltsa Anna parafernuma 1853; felsdtorjai Szabé Mdria parafernuma 1854; futdsfalvi 6zv. Lukdts Mojzesné
parafernuma 1859.

%49 Nyolc hozomanyinventdriumban.

650 Kilenc parafernumban.
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A megsz0tt, viszont 4gynemiinek fel nem dolgozott vdszonnem csupédn 5 szegényebb
hozoménynak volt komponense, tovabbi két listinkban viszont az ennek elkészitésére szant
gyapot fonalat is fellelhetjiik. Legtobb vaszonnemiivel 1849-ben pavai Csekme Kalart, illetve
1873-ban zabolai Kénya Madriat adtdk férjhez, mindkettejitk 200 singnyi textilidval
rendelkezett. 5 inventdriumba egyéltaldn nem keriilt vaszon.®'!

A ruhdzat a szegényebb rendnél tobbnyire egyszerii és kis szdmd volt. A
legszegényebb ruhatarral zabolai Fejér Anna rendelkezett, neki mindossze 4 ruhadarabja volt,
ez a szam szokatlanul szegénynek tlinik.

A vastagabb felséruhdk koziil a legtobb hozome’my652 subdt tartalmazott, amelyet —
amint mdar kordbban jeleztem — djj nélkiili ruhaként hatdrozott meg a székelyfoldi

3 és brassai szederjes654 véltozata

viselettorténeti szakirodalom. Ezeknek a zold plizer65
honosodott meg a kevesebb vagyonnal rendelkezdk korében, de tovabb élt a divatos nyestes
prémi suba is.°% A vikler visszaszoruldsa e rétegnél is nyomon kovethetd, csupan egy 1850-
es sepsiszentkiralyi és egy 1868-as pavai hozomanyban lathatd. A bundat tjjas ruhadarabként
tartjuk nyilvan, két lany vitte csupdn a hozome’lnye’lba,656 viszonylag magas dra mindenképpen
azt jelezte, hogy a legnagyobb nehézségbe ennek a beszerzése iitkozhetett. Felsoharomszéken

két hozomanylevélben tint fel a fekete, durva anyagbdl késziilt cedele,”’

ez a szegényebb
rend felséruhdja lehetett, mivel negyedannyi pénzt kellett kiadni érte, mint egy subdért vagy
bundéért. A csuklyas hosszi kabatként azonositott bdnbdn csupan egy 1873-as hozomanyban
bukkant fel. Ugyancsak egy hozomdnylevélre korldtozddott a ch'penyeg,658 valamint a
szerbidnka néven megnevezett, bizonydra valamilyen szerbes sajdtossdgot 6rz6é kabdatféleség
is.® Bizonyéra a legolcsébb vastag felsdruha a palitor lehetett. Mivel ezt dltaldban a kurtik
kozt soroltdk fel, talan rovidebb, testtdl eldlld szabdsu lehetett. Bar eddig még a
viselettorténeti szakirodalom sem tudta megfejteni, hogy pontosan mit fodott ez a
megnevezés, bizonydra valamilyen szabdsbeli vagy anyagbeli kiilonbséget jeloltek e
terminussal. A rovid kabatkdk nagy szdma azt jelzi, hogy ezek divatja nagyon felivelt

valamennyi réteg ruhatdrdban. Ugyanakkor véaltozatos megnevezéseik (kurti, vizitka, bujbelé

stb) ezeknek is a sokfajta szabasvonalait, tipusait bizonyitjak. Inget csupan 3 hozoménylevél

51 Kiskdszoni 6zv. Volonts Josefné 1850-es, kopeci Bagotai Rebeka 1852-es, feltorjai Szabé Maria 1854-es,
futdsfalvi Lukats Mojzesné 1859-es és zabolai Fejér Anna 1868-as hozomanyardl van sz6.

652 Ot inventariumrél van sz6.

653 Pgvai Csekme Kalar parafernumaban 1849-ben, illetve lemhényi Mihéltsa Anna parafernuméban 1853-ban.
6% Kiskdszoni 6zv. Volonts Jésefné Bodé Anna parafernumédban 1850-ben.

6% Feltorjai Szabé Maria parafernumaban 1854-ben latunk ilyent.

6% K speci Bagotai Rebeka 1852-ben, valamint zabolai Kénya Maria 1873-ban.

557 Berecki Vatang Orsola arvaldny 1853-as, valamint futdsfalvi 6zvegy Lukéts Mojzesné 1859-es
hozomdnyéban.

6% Futasfalvi 6zv. Lukats Mojzesné hozomanylevele, 1859.

659 Sepsiszentkirdlyi Kiss Anna parafernuma, 1850.
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tartalmazott. Mig kettdben kozonséges fehérnép vagy kender ing szerepelt, kiilonleges
megnevezése miatt kiemelném péavai Dedk Rozélia 1868-as hozomanyabdl a ,,mostani pergdt
magyar ing”-et. Bar nem tudhatjuk, pontosan mit fodhetett ez a megnevezés, feltételezheto,
hogy a reformkori magyaros ruhatipusok egyik jellegzetes elemérdl vagy szabdsvonalardl
lehetett szo.

A szoknyaféleségek koziil a szegényebbek korében a rokolydk lehettek a
legnépszeriibb ruhdk. Ezeknek egy részét bizonyara a szegényebbek is sajat maguk allitottak
eld, igy a kozelmult népviselete alapjan is még felidézhetd, hosszi, fejtobdl szott jellegzetes
rokolyatipust kell elképzelniink magunk el6tt. A seritett vagy veres fodii, szottes rokolydk
mellett a takdcsok altal készitett szedettes mintds rokolydk divatja is nyilvdnval6 volt.%® A
szegényebb rend is igyekezett csaknem valamennyi rokolydhoz kiilon kotényt (surtzot)
rendelni, sok esetben feltételezhetd, hogy a kotény elmaraddsa azzal magyardzhatd, hogy
egyértelmii volt a szoknydhoz, rokolydhoz jar6 ruhadarab. Feltorjai Szabé Méria 1854-es
parafernumdban példdul 7 rokolyat irtak Ossze, és megjegyezték, hogy ugyanannyi eléruhaval
is ellattdk a szolgasorban €16 lanyt. 1873-ban is a zabolai Kénya ldny 4 szdttes rokolydjdhoz
»eloruhdk”-at rendeltek, igy ezekkel egyiitt irtdk Ossze a hozomanyt. A kontosok divatja a
szegényebb rend korében jobban nyomon kovethetd, mint a kdzépgazdag réteg esetében, ez
annak a jele, hogy a szegényebbek a ruhdkon keresztiili reprezentaciot tartottdk fontosnak. A
kontosok viszonylag draga elemei voltak a ruhatdrnak. Sepsiszentkiralyi Kiss Anna 1850-es
hozoményédban példdul egy purdelin kontds dra két 4gy ardnak felelt meg, ugyanezt az
Osszehasonlitast ha az allatdllomannyal tessziik meg, akkor 4 kontos arabdl egy borjus tehenet
egy éves borjdval egyiitt meg lehetett venni.®" A kend6k kozt a nagy fore valo ruhdk szegény
réteg korében valé megjelentét kell kiemelnem, ezek a vastagabb kenddk bizonydra a téli
viselet elemei voltak, amilyenek a kovetkezd korszakunkban megjelend hardszkenddk voltak.

A labbelik hozomanyba utaldsa tovdbbra sem volt a ndszjavak megkomponalasakor

%62 mint az

nélkiilozhetetlen elem. Csupdan 3 inventdriumba keriilt be a kordovan csizma,
tinnepi viselet jellegzetes tartozéka.

A héazi munkaeszk6zok eléggé jelentés szama és a ndéi munkdkhoz kot6do
eszkozkészlet differencidloddsa a szegényebb inventdriumokban fokozottan megfigyelheto.
Ugyanakkor az is megdallapithatd, hogy a szegény hozoméanyok elég jelentés hanyaddban a

munkaeszkozok €s szigordan vett haszndlati targyak szdma elég magas, annak ellenére, hogy

690 Takécs rokolyat tobb hozomanylista emlit, pl. kiskdszoni 6zv. Volonts Jésefné Bodé Anna parafernuma
1850-bdl, bardti Varga Antalné Sdndor Erzsébet hozomdnya 1851-bél, lemhényi Mihdltsa Anna parafernuma
1853-bol.

5! Hogy az 6sszehasonlitds redlis legyen, egyazon a hozomanylevélnek az értékeit vetettem Gssze.

662 pgvai Csekme Kaldr parafernuma, 1849; kiskdszoni 6zvegy Volonts Jésefné Bod6 Anna parafernuma, 1850;
feltorjai Szab6é Maria parafernuma, 1854.
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nem szdmoltam a haszndlati targyak kategéridjaba a csupdn ennek vehetd zsdkokat,
abroszokat stb., csak csupdn a munkavégzésre hasznalt f6z6- és siitdedényeket, a kender és
gyapju feldolgozdsdanak kiilonb6z6 elemeit, a foldmivelés szerszamkészletét, az
allattenyésztéshez, szénamunkdkhoz stb haszndlt eszkozkészletet stb. Ugy vélem, a
munkaeszkozok szamdnak magas ardnya mindenképpen jelzi, hogy melyek voltak a

kihazasitas elott 4ll6 csaldd anyagi potencidljai, mennyire tekintette a kemény sokoldali

munkét a megélhetés szigoru és fontos elemének.

Szegényrend6 hozomanytulajdonos Targyak szama | Hasznalati targy

Pavai Csekme Kalar, 1849 119 22

Kiskdszoni 6zv. Volonts Jésefné, 1850 94 27

Sepsiszentkirdlyi Kiss Anna, 1850 111 32

Baréti Varga Antalné, 1851 73 32

Kopeci Bagotai Rebeka, 1852 Tobb mint 51 Nem tudjuk®’

Lemhényi Mihéltsa Anna, 1853 42 3

Berecki Vatiang Orsola, 1853 84 3

Feltorjai Szabé Maria, 1854 112 1

Albisi Csomos Susanna, 1855 93 28

Futésfalvi 6zv. Lukéts Mojzesné, 1859 95 24

Zabolai Fejér Anna, 1868 31 1

Pavai Deak Rozalia, 1868 143 46

Zabolai Kénya Méria, 1873 Nem Nem tudjuk
pontosithat6

A szegényebbek ndszjavai koziil négy inventdrium egydltalin nem tartalmazott
dllatokat, viszont aki egyszer tehette, az allattenyésztés jovobeli kifejlesztését is lehetové tette
a lanygyermeke szdmara. Nagy értéke miatt altalaban a szegényebb réteg szdmara is a tehén
megszerzése volt az elérni kivant modell, ezt viszont csak sziik réteg tudta elSteremteni.
Kevés kivételtdl eltekintve azok voltak a tehén- vagy okortulajdonosok, akiknek ingé javai
megkozelitették vagy pedig éppen meghaladtik a szaz elemes kiiszobot. Mivel a tehén ennél a
rétegnél elsdsorban a a tejnyerésre és ezzel Osszefiiggésben a tejtermékek biztositdsdra volt

hivatott, igy aki tehette, borjas tehenet adott a hozomanyba.

663 A targyak és hasznalati tirgyak szdma nem pontosithat6 a ,,hdzi eszkozok, fa némiiek” szam nélkiili
felsoroldsa miatt.
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A nagyon szegények vagy egydltaldn nem tudtak allatokat adni az 4j élet elott allo
jovendobeli asszonykdnak (példaul kiskdszoni 6zvegy Volonts Jésefné 1850-ben, lemhényi
Mihaltsa Anna 1853-ban, berecki Vatang Orsola 1853-ban, feltorjai Szabé Maria 1854-ben
Osszeirt hozomanyaban), vagy pedig megelégedtek az aprobb joszdggal vagy a szarnyasokkal.
Igy példdul az albisi menyasszony 1 ludat és egy siild5t,°** a zabolai szegény sord ldny pedig
egyetlen malacot tudott a hozoméanyédba osszefratni.®®

Okroket 4ltaldban annak a ldnynak probaltak adni, akinek szekeret is tudtak
biztositani, vagy pedig esélyét lattdk annak, hogy hamarosan szekeret tud magdnak
eldteremteni. Ezt az is bizonyitja, hogy mindhdrom hozomaénylevél, amelybe okroket irtak
Ossze, szekeret vagy szekérelemeket is tartalmazott. Mig Dedk Rozdlia és Koénya Maria kis
vasas talpd hord6 szekeret iratott Ossze, addig Kiss Anna hozomdnya két vasas kereket
tartalmazott, vagyis a szekér legdrigdbb elemét mdar biztositani tudta a csaldd a
hozomeinyba.666

Az 0kor- és szekértulajdonos lanyok és 6zvegyasszonyok foldet is kaptak altaldban, ez
a hiarmas adottsdg mindenképpen azt jelzi, hogy az életteriik megalapozottabba vilt, és a
hizaséletet nagyobb biztonsigban kezdhették. Legnagyobb birtokkal a szegényesebb
hozoméanyuak kozil az elébb emlitett Kiss Anna rendelkezett, ¢ 33 véka féreju
szantoteriilettel kezdhette el a hazas életet. A két elobb emlitett szekértulajdonos lany
ugyancsak jelent6sebb birtokot vihetett az djonnan alakul6 csalddja segitésére. Pavai Dedk
Rozdlia 1868-as parafernuma 18 vékds szantét tartalmazott. Zabolai Koénya Maria
foldteriileteinek méretét vagy becsiilt terméshozamat nem ismerjiikk, mivel az 0Osszeirok
elfelejtették 1873-as hozomanylevelére a foldek mennyiségét bevezetni. Viszont a viszonylag
nagy becsiipénz azt jelzi, hogy nem volt elhanyagolhaté6 méretli az a fold sem, amelyet ez a
lany kapott. E hdrom viszonylag jelentdsebb hozomdny mellett még egy futdsfalvi
0zvegyasszonynak sikeriilt 20 véka és egy kobol terméshozamu foldet befoglalnia ndszjavai
kozé, 6 a sajat birtokai mellett az elhalt férje utdn Orokolt vagyonnak koszonhette a
legszegényebbek korébdl vald kiemelkedését.®®” Szimbolikus méretii birtokadoméanynak
mindsithetd az az egyetlen véka férejii szantd, amelyet a 6 gyerekes zabolai Fejér csaldd
biztositott gyermekének, a sziik parcella kiszakitdsat inkabb gesztusnak, mint megélhetési

biztonsagot 1gérd valds eljarasnak vélem.

%64 Albisi Csomés Susanna parafernuma, 1855.

665 Zabolai Fejér Anna parafernuma, 1868.

666 Pgvai Dedk Rozilia parafernuma, 1868; Zabolai Kénya Méria hozomanya, 1873 és sepsiszentkiralyi Kiss
Anna hozomdnya, 1850.

57 Rutasfalvi 6zv. Lukits Mojzesné Vizi Julianna parafernuma, 1859.
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A szegényes hozomdnyokba feljegyzett terményadomdnyok, elsOsorban a birtok
nélkiil férjhezmendk korében, a férj csaladi foldjeinek bevetéséhez valé hozzajarulasként
értelmezhetok.

Amint lathaté az itt utébb elemzett hozomdanyinventariumok tételeinek aprélékos
értelmezésébol, a szegényebbek sordban tovabbra is zommel a volt gyalog katona réteg tagjai,
az 4arva vagy Ozvegy asszonyok, valamint a nyomorbdl kiemelt o6rokbefogadott
szolgélolanyok tartoztak. A forradalomtél a hetvenes évek kozepéig keletkezett,
rendelkezésemre 4ll6 38 teljes és egy hidnyos lista azt jelzi, hogy a hozomdnyok 30%-a
gazdag volt, tovdbbi 70% kozépgazdag vagy szegény, egyenld ardnyban. A valdsdgban
egyaltalin nem volt ilyen rézsas az ariny. Ugy vélem, hogy tovabbra is tilreprezentdltnak
tekinthetd a gazdagabb réteg hozomdényainak az ardnya, mivel els6sorban azok frattdk &ssze
tovédbbra is a ndszjavaikat, akiknek volt mit félteniiik és bdséges volt az Osszeiratni valdjuk.
Bar néhidny hozomdnylevél tulajdonosdnak kordbbi tirsadalmi stituszdt nem sikeriilt
kinyomozni, igy kovetkeztetéseim nem lehetnek teljesek, mégis feltiinik, hogy csaknem
teljesen eltlintek a kordbbi jobbdgyi réteghez vagy zselléri rendhez tartozdk
ndszinventariumai. Taldn ez azzal magyardzhaté, hogy elsésorban a gazdagabb volt
nemességnek vagy katonarendnek maradtak fenn a csalddi levéltirai. Kordbban, amig a
nemeseknek voltak jobbagyaik, a nemesi levéltirakba bekeriilhetett egy-két providdnak a
hozoméanylevele is (elsésorban azért, mert a jobbagytulajdon a gyerek hidnydban a foldesirra
maradt, tehdt a nemesek is szerették szdmontartani jobbagyaik gazdasdgi viszonyait). A
jobbagyok felszabaduldsat kovetden viszont a jorészt irastudatlan réteg nem tartotta fontosnak
a hozomadnya {rdsban rogzitését. Tehat a legizgalmasabb rétegnek, a felszabadul6 providdknak
a hozomadnyalakuldsat egyéltaldn nem tudtam a 19. szdzad masodik harmaddban elemzés ald

vonni.
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Polgarosodé Haromszék — atalakulé hozomanyok.

A parafernum valtozasa 1875 utan

Haromszékrél Kosa Ldaszlo udgy vélte, hogy ,a Székelyfold legfejlettebb
mezbgazdasigi teriilete. Népessége a 19-20. szdzadban a leginkdbb polgarosult
székelység”.668 Bar taldn igaz a megdllapitds, hogy a Székelyfold legpolgarosodottabb
csiicske volt Hiromszék, taldn Ovatosan kell a polgdrosult kifejezéssel bannunk. Erdély
zommel hagyoményokon alapuld, a valtozdsoknak és divatoknak nehezen behddold, a
védllalkoz6i életformdt elutasitd, jorészt mezdgazdasigbol €16 népességérol egészében
kiemelhetjiik, hogy a 19. szdzad legvégén is még csupdn a polgdrosodds kiilsOségeit vette at.
Amennyiben polgdrosoddson olyan Osszetett folyamatot értiink, amelynek legfontosabb
elemei a fogyaszt6i magatartds, a vallalkozéi hajlam, az frasbeliség térnyerése, a tarsadalmi
intézményrendszer nyiltsdga, a tarsadalmi mobilitds konnyebbé véldsa, a vdrosi mintdk

ez 12 66
elOtérbe keriilése, 0

akkor Haromszék nem tekinthetd polgarosult vezetnek. Az irastudok
aranya az Erdély mas részeihez képest magas volt, ezt jelzik a kiilonbozo statisztikdk. 1900-
ban példaul a haromszékiek 57, 61%-a ismerte a betlivetést, igy bizonyara két évtizeddel
kordbban sem lehetett ettdl jelentésen eltérd ez az ardny.®”® S bar Eurépa mds vidékeihez
képest tovabbra sem tekinthetjiik ezt az ardnyt nagyon magasnak, az {rds- és olvasnitudas 19.
szdzad masodik felében torténd megnovekedésének egyik igen fontos fokmérdje volt, hogy
1878-t6] kezddédden Haromszéken szerkesztették a Nemere cimli napilapot, amely a
haromszéki és Brassé-vidéki magyarsdg egyik fontos informéacidforrdsa volt. Ennek
megrendeldi rétegérél nincsenek felméréseink, de a lap fennmaraddsa a jelentékeny
olvasétabor meglétérdl informal. 1883-tdl kezdddden az egyre inkdbb el6térbe keriild lokalis
identitasnak koszonhetéen mar nem elégedett meg a haromszéki értelmiség, hogy Brassdval
kozosen legyen napilapja, hanem Székely Nemzet cimen kiilon, Hiromszék olvasni tudéi
szamadra kiadott napilapot inditottak, amelynek mind szerkesztési, mind kiad4si munkalatait
mar Sepsiszentgyorgyon folytattdk. Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy az 1880-as években
Sepsiszentgyorgyon mikodott a Jokai Nyomda Részvénytarsasdg, amely a napilap
nyomtatdsanak megvaldsitdsan kiviil konyvek és kisnyomtatvianyok megjelentetését tette

lehetové. Az irds- €s olvasnitudds nem elhanyagolhaté mértékét mindenképpen aldtdmasztja

668 K 6sa—Filep 1975: 107.

669 K 6sa Liszl6 ezeket a legfontosabb elemeit emelte ki a polgdrosodds fogalmanak. Késa 1998: 44—47.
670 Pozsony Ferenc egy zabolai tiizér leveleit elemezve idézte Pl Judit statisztikai adatait a haromszéki
irasbeliségre vonatkozdan. Pozsony 2008: 183.
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az a tény, hogy az 6ndll6 napilap 1907-ig Székely Nemzet, majd 1907-t6]1 Székely Nép cimen
folyamatosan fenn tudott maradni 1945-ig, és csupdn a romdn hatésdgok Onkényének
koszonhet6 akkori megsziinése is.

A targyi kultira szamos elemének kései megjelente Haromszéken egyértelmiien jelzi,
hogy Nyugat-Dundntilhoz vagy az alf6ldi mezdvarosokhoz képest 6ridsi lemaradasokkal kell
szdmolnunk. Erdélyi viszonylatban szintén érdemes feltiintetni a polgdri 1étforma kiilonb6z6
fokozatait. Példaul Barcasagon, els6sorban a brasséi polgirsdg és a szdszsidg hatdsdra,
kordbban beszélhetink a polgdrosodds irdnydba mutatd részleges akkulturdci6
megvaldsuldsardl, mint elemzett vidékiinkon.

Milyen torténelmi feltételei voltak a fogyasztdsi szokdsok — els® ranézésre is
felismerhetd — megvaltozdsdnak? A szdzad utols6 negyedét leginkdbb az egyre intenzivebben
bedraml6 osztrdk gydripari 4ru jelenléte jellemezte. A nyugati gydripar benyomuldsit a
korszakunk végére kiépiilé és dllandosuld vasiti héldzat is segitette. A helyi termelés még
inkdbb a hatésdgilag ugyan megsziintetett, de redlisan inkabb csak ipartarsulatta atkeresztelt
céhrendszer kezében volt, az iparosok legnagyobb szdma tovébbra is els@sorban ezekbe az
érdekvédelmi egyletekbe tomoriilt, és nem keresett 6nall6 kitorési lehetdségeket. A nyugati
aruk benyomuldsa versenyhelyzet elé llitotta a helyi iparosokat, de kevesen tudtak realis
kiugrési lehetdségeket teremteni maguk szamara. A Haromszék ipari helyzetét is feliigyelo és
értékeld marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara éves jelentései inkabb a kisiparos
réteg kétségbeesett vergddésérdl, kitelepedésérdl, az ipar megsziintetésérol szamoltak be, és
ritkdn emlitettek sikertorténeteket. A vidék nagyobbmérvii, gyari iparosoddsanak ritka jelei
voltak, és ezekrdl is elmondhatd, hogy inkdbb messzirdl jott idegenek kezdeményezésére
torténtek. Tehdt kozvetve beszélhetiink polgari mentalitasrol, és nem kozvetleniil. Az 1852-
ben alakitott, és igazdn a 19. szdzad végére megerdsodott sepsiszentgyorgyi Sequens-féle
posztégyarat példaul Sequens Jozsef francia, az 1857-ben létrejott sorgydrat Wellenreiter
Janos izraelita alapitotta. Ezek az els6 gyarak viszont még kis méretiiek voltak, amelyek
semmiképpen sem vehették fel a versenyt a nagyobb osztrdk tizemekkel. Nagyobb iparositasi
tervekkel és megvalésulé gyarakkal csupan 1873-at kovetden gazdagodhatott HaromszéEk,
ekkor érte el ugyanis Brassot a vasutvonal, amely a nagyobb mérvil ipari aruforgalom és
terjesztés alapeszkozévé vialhatott. Az 1879-ben megalakuld Els6é Székely Szovogyar mar
ezeknek a kedvezd terjesztési feltételeknek a reményében sziiletett. Az egyszerii forgalmazasi
lehetoségekre alapozott a Magyarorszag egyik legnagyobb fakitermeld cége is, az 1888-ban
megalakult Erdélyi Erddipari Részvénytarsasdg, amely Kovdszna kornyékének rohamos
iparosoddsat alapozta meg. Az Erddipari Részvénytarsasdg Horn Dédvid budapesti kereskedd,

majd késébb Groedel Bernat angol bard irdnyitdsa alatt sorozatosan inditotta el a
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flrésziizemeit, a fejlett kitermelési folyamat jeleként 1888-ban mar villanydramot vezettek be
ipartelepeikre. 1891-ben iizembe helyezték a Brassét Kézdivasarhellyel 0sszekotd helyi
érdekli vasutat is, ennek kovetkeztében a 19. szdzad utolsé éveire az Erddipari
Részvénytarsasig erdei iparvasut haldzatot hozott 1étre, amely a fakitermelés- és feldolgozas
rohamosabb fellendiilését inditotta el.®’!

Az egyre nagyobb bérmunkds tomegeket mozgdsité véllalatok mindenképpen a
pénzorientalt életforma felértékel6déséhez vezettek, ez a folyamat pedig a megvasarolhato
termékek iranti kereslet fellendiilését vonta maga utdn. A bérmunkds tomeg még nem hagyott
fel a haztaji foldmiveléssel, tehat élelmiszereinek jelentds részét maga dllitotta eld. A
ruhanemiii kozt viszont mindenképpen egyre jelentdsebb szerepet nyertek a pénzért
megvdasarolhatd készruhdk vagy szovetek, vdsznak. Ez a tény pedig generdlta a
kereskedoréteg megnovekedését. Ezek az egymadssal Osszefiiggd és egymdst befolydsolo
folyamatok a fogyasztdsi szokdsok radikdlis megvéltozasat idézték elo.

A hozomaénytulajdonos lanyokat az ipari termelés csupan kozvetetten érintette, mivel a
ndi ipari munkdsok rétege visszafogott volt, csupdn a sepsiszentgyorgyi textilgyar falvakba
kihelyezett szovoszékei vontak be viszonylag jelentdsebb ndi munkaerdt a termelési
folyamatokba. A bérmunkds réteg megjelente mellett ugyanakkor a nagyvarosi
szolgédloskodds divatjanak tovabbi térnyerését is figyelembe kell venniink. A haromszéki
lanyok tovabbra is tomegesen mentek szolgdlni Brasséba, Galacra, Bukarestbe, hogy pénzt
keressenek a hozomdanyuk bdvitésére. A napi sajtéban hireket ir6 haromszéki értelmiség egyre
nagyobb sajndlattal szamolt be a kivetkdzés folyamatardl, a fiatal lanyok szolgaldskodasaval
kotve ezt Ossze: ,,...ha a ledny szolgdlatképessé folcseperedett, magok a sziilok pakoljik fel
Oket s a dockds szekéren bedocogtetnek velok Brasséba (...). Mikor aztidn innen
visszakeriilnek, hire-hamva sincs tobbet a lednyon a székely szottesnek, lekeriilt az réla rég s
a helyett karton vigan6 és magas sarku czipd jarja: innen lehet megismerni azt a lednyt, aki
Brasséban vagy a belf6ldon (Romaénia) szolge’llt.”672 Egy 1886-0s cikk ugyanebben a
haromszéki napilapban Miért szegényediink? cimmel ismertette a ruhdzat megvéltozdsdnak
folyamatat, megvetéssel szolva a fiatalsag ,,oktalan kovetelései”-rdl: ,,Nem elég csinos neki az
az egyszerll de anndl tartésabb zeke vagy zekeposztd ujjas, mely az id6 viszontagsdgai ellen
testét megvédte, hanem igyekszik azt felcserélni a boltbdl draga pénzen megvett, hetekig tartd
rongy szovetekkel.”®"

Haromszéken a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl majdnem minden hozomanylevélben

érzékelhet6, hogy a pénzorientalt életforma elinditott egy folyamatot. Ez elsdsorban a

57! Papucs 2007: 127.
672 Székely Nemzet, 1. évf., 1883. jiilius 8, 103. szam, 3. old., Napi hirek rovat.
673 Székely Nemzet, IV. évf., 1886. marc. 18., 43. szdm, Napi hirek rovat.
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politiros butorzat tomeges megjelentén, a garnitiira bitorokon, a falakra szdnt tiikkrokon és
képeken, az egyre jobban varidl6do, iizletb6l vagy vasarbdl beszerezheté ruhadarabokon, a
differencialt edény- és evieszkozkészlet valamennyi rétegnél valé megjelentén, az élvezeti
cikkek (példaul kavé) szélesebb korl elterjedésén, az elsé gépek (példaul varrégép) feltiinésén
mérheto le.

A fogyasztdsi igényszint dtalakuldsiat a hozomdnyba szant tirgyak szdmdnak a
megnovekedésébdl is felmérhetjilk. Mig példaul az 1849 és 1875 kozti iddintervallumban a
38 rendelkezésiinkre 4ll6 hozomdnylevélbdl 17 ingdsdgszdma haladta meg a 200 tirgyat
(44%), addig utols6 periddusunkban a 31 elemzés ald vont parafernum-leltarbdl 23
ingdsdgainak a szdma haladta meg ezt a mennyiséget (74%). Ez az eltérés mindenképpen arra
utal, hogy a targyi vilag kibdviilésével, az életkezd6 fiatalok jobb anyagi elldtottsagaval kell
szdmolnunk. Korszakunkban csupan egyetlen hozomdnyleltar tartalmazott 100-ndl kevesebb
te’lrgyat.674 Ugyanakkor négy olyan inventdriummal rendelkeziink, amelyekben az

ingdsagillomany szama meghaladta a 400 darabot.®”

A gyarapodas elsOsorban a butorzatot és
az asztalnemiiket, a kddartermékeket érintette, érzékelhetéen sokkal tébb eviéeszkozt, tanyér-
és taldllomanyt, siit0-f6z6 felszerelést vittek ndszadomanyként a hetvenes évek mdsodik
felétdl, mint korabban.

A targyak szdmanak valamennyi réteget érinté megnovekedése miatt a struktdravaltasi
folyamatot egyre nehezebben lehet nyomon kovetni. Az 1875 utan férjhezmend lanyoknak
mdr a sziiletési adataik is az 1848-as forradalom utanra esnek, amikor mar nem jegyezték be
az anyakonyvekbe a sziil0k tdrsadalmi statuszat. Csupdn ritka esetben irtdk be a hazassagra
1épok, még ritkdbban azok sziileinek foglalkozdsat is. A vidék miltjdnak nagymérvi
feldolgozatlansdga miatt az elemzett csalddok legnagyobb részének 19. szdzad végi
,hivatalos” stitusza igy az ismeretlenség homalydba vész. Igy ritkdn tudtam kideriteni az
elemzendd hozomdanylevelek tulajdonosainak szarmazdsat, csalddi hatterét.

Az 1875 és 1900 kozti periddusnak vitathatatlanul a leggazdagabb hozomanylevele a
sepsibaconi Molnar Julidnndé volt, akinek 552 ingdsdga, bdséges ingatlan- meg
terménymennyisége nem magyardzhatd pusztan azzal, hogy a lany drvasidga miatt a sziileitol
orokolt teljes vagyonrészt kezéhez vehette. Julidnna gazdag hozomanya anndl is érdekesebb,
mivel lovas katona csaladbdl szarmazott. A parafernumlevelet 6vez6 iratokbdl kideriil, hogy

Julidnna hazassaga mar nem vagyoni alapokon, hanem szerelembdl tortént, a hozomanylevél

674 petsfalvi Szigeti Réza parafernuma, 1900.
675 1875 elétt csupdn egyetlen inventdriumunk tartalmazott 400-ndl tobb tirgyat.
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k.676

mellett szerelmes levelek is lathatd A hozomadnyba vitt javakat nem sokdig hasznélhatta,

mivel 1887-ben mar az elhalt menyecske hagyatékanak arverezési inventdriumat Orzi a
levéltar.®”

A felsdcsernatoni Beke csaldd, amelybdl Vilma kiszakadt, szintén tehetds, nemesi
multd csaldd volt. A cserndtoni Haszmann Pdl Mizeumban Orzik felsdcserndtoni Beke
Gyulédnak, Vilma kozvetlen rokonsdginak 1854-ben épiilt faragott székely kapujat. Mivel
kotott nagykaput csupdn a tehetdsebb csaladok allitottak Haromszéken, igy nem pusztin
bdséges hozomdnydbdl, de a csalddi kapu feldllitdsdbol is ldthatd, hogy Vilma nem a
leszegényedett, vagyonavesztett nemességbdl, hanem tehetdsebb, gazdagabb csalddbol
szdrmazott.

Alaposabb informéciéink még bodosi Jézsa Lindrél vannak, neki édesapja a falu
tanitéja volt, és olyan koztiszteletben all6 régi bodosi familidbol szdrmazott, amely a

8 Lina

hagyomany szerint mar a falu keletkezésekor &sbirtokos volt a vidéken.®’
hozoményédnak valés méreteit nem tudjuk hitelesen felmérni, mert parafernumlevelében
szdmolatlanul irtdk Ossze az iiveg, bddog meg réz edényeket. A felbecsiilt, tétel szerint is
felsorolt 327 ingdsdga viszont azt jelzi, hogy ha nem is a vidék legrangosabb hozoméanyat
tudhatta magaénak, kihdzasitasi javai igy is anyagi biztonsagot igértek a csalddalapit6 lany és
jovendodbeli gyermekei szamdra.

A muzeumokban 6rzott, 1875 utan keletkezett haromszéki buitorokat ha megtekintjiik,
Oridsi valtozast lathatunk a kordbbi 4llapotokhoz képest. A legszembetiindbb eltérés a
virdgozas elmaraddsa volt, a hetvenes évek végétdl mar csupan ritkdn késziiltek tulipdntos
ladak. Ez a hozomdnylevelek szlikszavi felsoroldsaibdl is jol érzékelhetd. A festett jelzOvel
jelolt butorokrdl egyre gyakrabban jegyezték fel, hogy eziist szinyel festett,’”” hamusziny680

vagy sdrga festékiiek voltak,®®' ezek az egyszinlii butorok dominancidjardl drulkodnak. A

padldsokon még ma is gyakran felbukkannak az ezen szindrnyalatd, monokrém bitorok. A

576 Bal¢ Andrds szerelmes levelébdl idézek: ,, Oh kéd angyalom, nem tom hogy téled hogy telnek az napok, mert
tolem oly nehezen telnek az napok miota szeméjed nem ldthatom kedves Juldm, hogy még nem tsak napok telnek
el hanem még ordk és pertzek sem telnek el ugy hogy eszembe ne jus kedves angyalom Jula. Mer te sok foro
csokjaid eszembe jutnak és még amelett sok kegyes szavaid és hii szerelmeid, o ne hiilj el tolem kedvesem Jula
mertt én ndlom most is megvan az a hii szerelem ami edig meg volt szeretett Juldm és meg is lesz mig élek
angyalom, de ne hiilj el télem azért hogy most otthon nem lehetek angyalom, mert én erol nem tudok tobet teni
ha az térvény ezt kivdnya angyalom.”(Sepsiszentgyirgyi Allami Levéltdr, F. 65 / 20 — Nagybaconi Bald csaldd
iratai, 102-es lelt.66. old.)

77 Az drverési jegyzokonyv lelohelye: Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 65 / 20, 102-es leltr, 74—77.

78 Egyed 2001: 6-7.

579 Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, zabolai Bogy6 Agnes 1881-es, zabolai Balog Rozélia 1895-6s
hozomanylevelében.

6%0 K ézdikiskdszoni Medvés Vérony 1880-as parafernumlevelében.

681 Kézdikiskdszoni Medvés Vérony 1880-as, futdsfalvi Balds Berta 1889-es, petofalvi Szigeti R6za 1900-as
hozomanyéaban.
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més feljegyzések a lagos® vagy pedig pulitéros biitorok®’ kozkedveltségét emelik ki. A
megnevezésekben felismerhetd népetimoldgia még egyértelmiien jelzi, hogy a technikai
megoldasok pontos elnevezését még nem ismerték a hiromszékiek, idegennek érezték,
helytelenill alkalmaztdk. De az uj kultira és ezzel egyiitt a hagyoményos festett butorok
térvesztése mindenképpen jol érzékelhetd. J6forman nem taldlunk olyan hozomanylevelet
ebbdl a korszakbdl, amelyik ne tartalmazna vajegy politiros butort vagy 0j butorformét.

Mig a 19. szazad elején még csupéan az alapbutorok keriiltek be a hozomanyba (l1ada,
agy, asztal, sz€k, poharszék, tdlas, fogas, ritkdn kaszten, divan), addig a 19. szdzad végére a
bitortipusok egyre véltozatosabb felhozatalat figyelhetjiik meg (az elébb emlitettek mellett a
s6-, kaldn-, fedd- és kartyatartdt, a nagyszdmu képet, az liveges szekrényfajtdkat, padot
lathatjuk nagyobb szdmban, de korszakunk végére feltinik a mosddszekrény, az éjjeli
szekrény, a fiiggdnytarto és a takaréktiizhely is).

Az egyes butorformdk allandésuldsa, valamennyi tarsadalmi rétegnél valo elterjedése a
kordbbi reprezenticiés tipusok visszaszoruldsit jelzi. A kaszten példdul 1875 utin a
hozoménylevelek 74%-aban megjelent,684 pontositdsként viszont nem art megjegyezni, hogy
csupan néhany darab esetében tették explicitté, hogy a harom fidkos jellegzetes komdédformat
értették alatta. Valdszintileg még tovabbélt az elobbi korszakban emlitett fiokos ldda erre a
bitordarabra valo jelentésatvitele is. Orbaiszéken tovabb élt ennek iiveges, tehat fels6résszel
ellatott valtozata, bar ritka el6fordulasi esetei tovabbra is azt jelzik, hogy hasznalata regionalis
jellegli és esetleges volt csupein.685 Felivel6ben volt a szintén ruhatartisra hasznalt szekrények
szerepe is, ezeket kontistarté vagy sifon, sifonér néven irtdk Ossze forrdsainkban.®®
Egyértelmii, hogy a kasztenek és a ruhatartd szekrények elterjedése a ladak visszaszoruldsat
idézték eld, a kordbbi — csaknem kizardlagos — ladahaszndlat hegemonidjén jelentds csorba
esett. A konyhai edények tartdsdra haszndlt allébitorok szdmdanak megndvekedése egyenes
ardnyban allt az edények szdmdnak jelentds megugrasdval. Ezeknek kiilonbozd elnevezései

legtobbszor kiilon tipusokat jeloltek. Az iiveges konyha szekrényeknek almdrium,’’

682 Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, kovdsznai Kozma Zsuzsanna 1889-es, zabolai Balog Rozélia 1895-6s
hozomanyéaban.

683 Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, Kézdikiskaszoni Medvés Vérony 1880-as, zabolai Kénya Viktéria
1882-es, papolci Csorja Anna 1883-as, kovdsznai Kozma Zsuzsanna 1889-es, esztelneki Csavar Marcella 1897-
es, osdolai Lazar Terézia 1899-es hozomdnydban.

%% (9sszesen 23 hozomanylevélben emlitenek kasztent.

685 Zabolai Hadnagy Maria 1889-es és kovdsznai Kozma Zsuzsanna 1889-es hozomanylevelében taldlunk iiveges
kaszten elnevezést.

6% 17 inventariumunk, tehat a hozomanyleveleink 54%-a szekrényt is tartalmazott.

687 Sepsibaconi Molnar Julianna 1877-es, zabolai Kénya Viktdria 1882-es, bodosi J6zsa Lina 1885-0s, zabolai
Nagy Maria 1890-es, boloni Budai Veronika 1899-es hozomanyéban.
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pohdrszék,* iiveges,”® kredenc® elnevezése a paraszti terminoldgia sokrétiiségét jelzi, az
iiveges sz6 példaul egyértelmilen a kordbbi iiveges almdrium vagy iiveges pohdrszék
jelentéstapaddsos valtozatabol onélldsult. Mig a zart iiveges konyhai edénytartok valamelyik
tipusa csaknem valamennyi inventariumba bekeriilt, addig a fodetlen, nyitott felsorészi rdlas
visszaszoruldsa®' a konyhai higiénia megerésodésével kothetd ossze. Az étkezéshez hasznalt
tdnyérok porosodésit, mocskolddasat fodott tarolobuitorokkal probaltak kivédeni. A nagyobb
szamu konyhai edénytipus megjelente tette sziikségessé a fodo- és kandltartok, kartyatartok
elterjedését is.

Kiilon ki kell emelniink azt, hogy a polgéari életérzés elterjedésével egyiitt jart a lakds
nyilvdnos tereinek és intim zdgainak elkiilonitése. A tobbsejtli hdzmodell térnyerése tobb
1875 utdni hozoménylevél bitordllomdnyanak felsoroldsibol kiolvashaté. Erdemes ilyen
szempontbdl kiemelniink a sepsiszentgydrgyi Nagy Ilona esetét, aki nem pusztin vdrosi
létformdja révén élt polgaribb élettérben, de kereskedd ldnyaként az apja iizletének
aruforgalmabdl is fokozottan részesedhetett. Igy hozomanykomponaldsi stratégidjaban mar a
tobbsejtli hazmodell kdzponti szerepet jatszott. A nészjavai kozt felting szalonbitorzat és az
ebédlobe szant asztalok, az intim mosddszekrény és az asztallal 6sszekompondlt nagy tiikkor
azt jelzik, hogy ez a sepsiszentgyorgyi lany mar nem pusztin esetlegesen rendelte egymas
mellé a hozomdny butorait, hanem tervszeriien kiillonbozé élethelyzetekben, és ezeknek
alarendelt lakaskultirdban gondolkodott. A butorzataban élesen elkiiloniilt az intim
léthelyzeteket szolgdlé butordllomany a tdrsadalmi nyitds kellékeitdl. A hozomdnyban
megjelend fiiggonyrama €s fiiggdny a kivancsi tekintetek eldli elzarkézas egyik jellegzetes
eleme volt. A polgdrias lakdskultirdban az egyén mar arra rendezkedett be, hogy a lakdsa
id6énként a barati kor 0sszejoveteleinek, megbeszéléseinek szinterévé valjon, de kialakitotta a
magéanélet szdmdra a visszavonuldsi, elzdrk6zédsi lehetdségeket is. A lakdson beliil
megteremtett reprezentdcids tér a tdrsadalmi kapcsolatépités jellegzetes helyszinévé alakult at.
A Nagy Ilona esetében erre fokozottan sziikség volt, mivel a lanynak a férje is kereskedo volt,
aki sajat életmddjdval, targyi kornyezetével egyben az iizletben megvésdrolhaté aruk
kozvetlen reklamozojava is valt. Ennek a reprezentativ térnek a berendezésében a tudatos

tervezés, az esztétikai igényesség feliilkerekedése kovethetd nyomon. A butorzat mar nem

6% Sepsibaconi Molnar Julianna 1877-es, felsGcsernatoni Beke Vilma 1880-as, zabolai Bogyé Agnes 1881-es,

zabolai Hadnagy Anna 1887-es, kézdimartonosi Timdr Anna 1894-es, zabolai Bogyé Anna 1896-ososdolai
Léazar Terézia 1899-es hozomdnyédban.

689 K ovédsznai Kozma Tera 1889-es, bibarcfalvi Gaspar Béri 1890-es, zabolai Bende Mdria 1892-es, zabolai
Balog Rozilia 1895-6s, peselneki Afra Anna 1896-0s, zabolai Gabor Anna 1896-0s, nagyborosny6i Gal Amélia
1899-es, peselneki Gligor Anna 1899-es hozomdnyédban.

6% Nagyborosny6i Gal Amalia 1899-es parafernumaban.

891 Kézdikiskdszoni Medvés Vérony 1880-as, bodosi J6zsa Lina 1885-6s, kovdsznai Kozma Tera 1889-es,
kovéasznai Kozma Zsuzsdnna 1889-es, vargyasi Andorké Rebeka 1892-es hozomanyédban érhetd csupan nyomon.
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akdrmilyen, hanem garnitiira bitor volt, tehat a kiilonb6z6 butordarabok egy miihelybdl
keriiltek ki, egy stilusban késziiltek.

A lakotér kiilonbozo 1éthelyzetek alapjan torténd bebutorozasa az egyik jol kovethetd
velejardja a polgari l1étforma térnyerésének. Mig a 19. szdzad végén is még a legtobb
hozoménylevél a hagyomdnyos butortipusokat tartalmazta, a kereskedelemmel vagy
iparossdggal foglalkozok korében mar megfigyelhetjiik az éjjeli és nappali butorzat lassi
elkiiloniilését. A mészaros csalddbdl szdrmazé Gal Amalia 1899-ben példdul éjjeli szekrényt
vitt a férje hazahoz.

A fiistelvezetési moddszerek tokéletesedésével egyenes ardnyban jart a faliképek
jelentds elterjedése. Az 1875 utdni hozomdnyok 38%-a tartalmazott dbrdzolo képeket. Bér
elsére azt hinné az ember, hogy ezek a faliképek a szentkultusz jellegzetes targyi tartozékai
lehetnének, az alaposabb értelmezés és megfigyelés megcéfolja ezt a hipotézist. A sepsibaconi
Molnér Julianna, a zabolai Kénya Viktéria, Hadnagy Maria, Balog Rozdlia protestdns
vallasiak voltak, falaikat mégis képekkel boritottak. Mivel az 1870-es évektdl Haromszéken
is tudunk néhdny fényképész megtelepedésér()'1,692 igy nem kizart, hogy a képek kozott
fotografidkat is Osszeirhattak. Mivel viszont fényképeket ekkortajt még inkabb a gazdagabbak
készittettek, a képtulajdonosok kozt pedig a szerényebb vagyonu hatolykai Pal, kiskdszoni
Medvés lanyokat is ott latjuk, az ekkortijt a hiaromszéki piacokon is megvasarolhatd
olajnyomatok jelenlétével is szamolnunk kell. Legtobb képet zabolai Kénya Viktéria 1882-es
hozomdénya tartalmazott, 6 12 képpel tehette szebbé a jovenddbeli lakasat.

A falak esztétikus kidiszitésével egyiitt jart a lakds megvilagitisinak egyre
jelent6sebbé valo igénye is. Mig a kordbbi hozomdnyokban elsdsorban gyertyatartdkat, és a
gyertydk gyors és fiistmentes kioltdsdra haszndlt koppantdkat jegyezték fel, addig a szdzad
végére feltlind fiiggd- és asztali lampdk, gizlampdk a fejlettebb és kevésbé tiizveszélyes
vilagitdsi eljardsok meghonosodasit jelezték.®”

Amennyiben kissé atnézziik a 19. szazad végének a vetett dgyat, az agyi kellékekben is
véltozasi tendencidkat figyelhetiink meg. Bar a vetett 4gy még jéformdn dlland6 eleme maradt
a hozomanyoknak, a mennyiségi ardnyokban eléggé jelentds valtozdsokat tapasztalhatunk.
1875 utan a legtobb hozomanylevél (16 db, vagyis 51, 5%) 2 derékaljat tartalmazott, és

csupan 9 néaszinventariumban volt ennél tobb. 1890 utdn a derékalj veszitett népszeriis€ gébol,

692 Kézdivasarhelyen a Bogdan fényképész csalad, valamint Molnar Istvan, sepsiszentgyorgyon Gere Istvan
fényképész tevékenységét tarthatjuk szamon.

%93 Lampdkat a kovetkezé hozoméanyokban emlitettek: zabolai Bogyé Agnesnél 1881-ben, zabolai Kénya
Viktdridndl 1882-ben, zabolai Hadnagy Mdridndl 1889-ben, zabolai Nagy Mdaridndl 1890-ben, sepsiszentgyorgyi
Nagy Ilondndl 1893-ban, zabolai Balog Rozdlidndl 1895-ben, zabolai Bogyé Anndndl 1896-ban, esztelneki
Csavar Marcellanal 1897-ben, nagyborosny6i Gal Amalignal 1899-ben.
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4 db. ez a periddus utdn keletkezett inventdriumunk csupdn egy derékaljat,694 egy
parafernumunk pedig egyetlen darabot sem tartalmazott.”> Bizonydra a tollal toltott, puha
derékaljak népszertiségének csokkenése a szalmazsakok és matracok szerepének
megnovekedésével fiigghet Ossze. Példaul érdemes megjegyezni, hogy mig kordbban a
szalmazsakok csupdn ritkan jelentek meg a hozomanyban, addig szdzadunk utols6 elemzett
szakaszaban 25 listdinkban (80, 6%) mar megleljik a szalmazsdk vagy surdéj néven
megnevezett, a derékaljat helyettesito vagy kiegészitd puha agybetétet. Népszeriis€gének
novekedését mi sem jelzi inkdbb, mint hogy az emlitett 25 esetbdl 17-ben 2 darabot vittek
beldle, és két listinkban 6-6 szalmazsik szelrepelt.696 Gyanithat, hogy a szalmazsdk
kozkedveltségének novekedése Osszefiigghetett azzal is, hogy kisebb helyen tudtik tarolni, és
sziikség esetén nagyobb belefektetett munka hijan is moshattdk, friss szalmaval djratolthették.
Taldn megkockdaztathaté az a kijelentés, hogy az gy higiénidjdnak megnodvekedett szerepével
is 0sszekothetd a szalmazsdkok szerepének megnovekedése.

A vetett 4gy elmaradhatatlan tartozékai koziil az 1875 utdni periédusban leginkabb a
12 péarna tekinthetd a leggyakoribb mennyiségi ardnynak (12 hozomdanyban). 1890 utdn a
vankosok szdmdban is nagyobb ingadozds lathat6, gyakran taldlunk ennél kevesebb darabot.
Ugy vélem, a parndk szaménak csokkenése tobb folyamat elSjele lehetett. A 19. szdzad végén
az oltasok bevezetése €s sikeres alkalmazdsa miatt mar egyre ritkabba valt Hiromszéken is a
gyermekhalanddésdg. Mig a szdzad masodik harmaddban a gyermekhaland6sag csokkenése
miatt a demogréfiai ugréds, a sokgyerekes csaldd valt az igazan elterjedtté, addig a szdzad
utols6 harmadidban a birtokok egyre nagyobbmérvii felaprézddasa intenziv kivandorlasi
hulldmot inditott el. Tudjuk, hogy tomegesen keresték a megélhetést a Karpatokon tili roméan
fejedelemségek teriiletén, de a szdzadvégen az ,,amerikdzds”, vagyis az Amerika felé irdnyul6
migrici6 megjelenésével is szdmolnunk kell. Az egyre szlikiild életlehetdségek, a
felaprozddott birtokok miatt a szdzad legvégén hdzassdgot kotott fiatalok korében véltozd
csaladmodellezési tendenciat ismerhetiink fel. Ebben egyre nagyobb szerepet nyert a tervezett
gyereklétszam csokkentése mint 4j életstratégia. Az 1890-es haromszéki dvezetben ez ugyan
még nem jelentette az egykézés meghonosoddsat, de gyakoribba valt a 2-4 gyerekes
csalddmodell.

A 19. szazad utolsé negyedében az agyi textilidk differencidloddsa egyre jobban
nyomon kovethetd. A paplanok szinte kotelezové véldsaval egyidejlileg megsziiletett a hazi

paplankészités tudomanya. A hézi €s bolti paplanok elkiilonitése meggy6zden utal erre. Mig

6% Sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona 1893-as, kézdimartonosi Timar Anna 1894-es, pavai Zsid6 Sara 1894-es,

petdfalvi Szigeti Réza 1900-as inventdriuma.
895 Zabolai Bogy6 Anna 1896-0s hozomanya.
696 Sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona 1893-as, valamint boloni Budai Veronika 1899-es inventdriuma.
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az atlasz anyagu, faolajas karton vagy selyem kozepli paplanokat tovédbbra is elssorban a
boltokbdl szerezték be, a gyapju paplanok készitését hazi kivitelezésiinek vélem. Erre utal
példaul a zabolai Bende Maria 1892-es hozomanylevele, amelyben egy bolti és egy gyapji
paplant irtak Gssze. A szdttes paplan®™’ vagy a horgolt paplan®® kifejezés azt jelzi, hogy
ezeket a hazi paplanokat tobb technikdval is készithették. A 19. szdzad utols6é negyedében mar
tobb esetben jelezték, hogy a paplanokra kiilon paplanlepeddt biztositottak.*” Az agyi
higiénia irdnti igény fokozddasat onnan is lemérhetjilk, hogy nem pusztin a gazdagabb réteg,
hanem a szegényes hozomdanyu ladnyok is igyekeztek ezt a vdszon huzatot a paplan mellé
rendelni. Mig a 19. szdzad elején a paplan elsdsorban a tarsadalmi elit vetett 4gydnak volt az
eleme, és a szegényebbek — amint ezt mér jeleztem — bizonydra inkdbb a vastagabb csergékkel
takardztak, addig szdzadunk végén sepsiszentgyorgyi Nagy llona mér a cselédei szdmadra is
kiilon paplant vitt, és a szegényebb réteg hozomdanydban is fellelhetjiik az egy vagy két
paplant.

Az agyak mindennapi letakardsaban a 19. szdzad végén mar leginkabb a kiilonb6zo
dgytakarokat hasznaltdk, a festékes mar csupdn a régebbi hozomanyok &atorokléi korében
élt,’™ de visszaszorult a cserge haszndlata is.”’' Nagyobb elterjedési teriilete vélhetéen a
brassai csergéknek volt tovabbra is (Erdévidék, Orbaiszék falvaiban).””* A kézdiszéki lanyok
korében a berecki cserge hasznalatit kovethetjiik nyomon.””® A csergéknek piros,”* fehér,
sziirke szérii,”® vanyolt’”” és lomos’*® véltozatat hasznéltdk a haromszéki hozomanyokban. A
korabbi csikos verzié tovabbélésére nem taldlunk adatokat, de a kék csergék jelenlétét sem
emlegették az 1875 utani periddusban.

Az dgytakardk korében elkiilonitették a csupan dgyteritd vagy dgytakardként hasznalt,
az agyat védo takardfajtdkat és a pokrocokat, amelyeket taldn elsOsorban a takardzdsra

alkalmaztak. Mig pokrocot csupan ritkdn emlitettek az 1875 utdni periédusban is (3

7 Osdolai Lazér Terézia parafernuma, 1899.

698 Sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona parafernuma, 1893.

699 Zabolai Bogy6 Agnes parafernuma 1881-bél, papolci Csorja Anna parafernuma 1883-bél, bodosi J6zsa Lina
parafernuma 1885-bdl, zabolai Hadnagy Maria parafernuma 1889-b6l, kovdsznai Kozma Tera parafernuma
1889-b6l, kovdsznai Kozma Zsuzsdnna parafernuma 1889-bdl, futasfalvi Balds Berta parafernuma 1889-bdl,
sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona parafernuma 1893-bdl, pavai Zsid6 Séra parafernuma 1894-bdl, zabolai Balog
Rozélia parafernuma 1895-bél, zabolai Gébor Anna parafernuma 1896-bél, nagyborosnyéi Gal Amdlia
parafernuma 1899-bdl, b6loni Budai Veronika parafernuma 1899-bdl.

790 Sepsibaconi Molndr Julianna parafernuma 1877-bél.

) hozomdanylevélben taldltunk csergét.

792 Sepsibaconi Molnar Julianna parafernuma 1877-bél, zabolai Hadnagy Anna parafernuma 1887-bél.

793 Kézdikiskdszoni Medvés Vérony parafernuma 1880-b6l, kézdimartonosi Timar Anna parafernuma 1894-bol,
esztelneki Csavar Marcella parafernuma 1897-bdl, osdolai Lazar Terézia parafernuma 1899-bol.

7%% Zabolai Hadnagy Maria parafernuma, 1889.

705 Futésfalvi Balds Berta parafernuma, 1889.

706 B16ni Budai Veronika parafernuma, 1899.

07 Esztelneki Csavar Marcella parafernuma, 1897.

"% Osdolai Lazér Terézia parafernuma, 1899.
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esetben),709

addig az dgytakardk szdma nagyobb és véltozatosabb volt. Korszakunk végén is
még érzékelhetd a fehér agyteritok kedveltsége. Bar ritkdn irjak koriil a hozomanyba vitt
agyteritoket, a sziikds pontositasokbdl is lathatd, hogy a fehér példanyok varrott,”"” hurkolt,”"!
kotott’'? vagy csipkés széli'’"? darabok voltak, amelyeknek egy részét otthon készitették, mds
példanyaikat tizletb6l vasaroltak. A fehér mellett a szottes dgytakard volt a leggyakoribb (8
hozomdnylevélben jelzik),”'* de a veres takdcs (2),”" szér (2),”'® kockds (2)’"" példanyok is
feltiintek. A hamarabb tonkremend, olcsobb karton dgytakardk divatja a szdzadunk végére
ledldozhatott, erre utal az, hogy csupdn egyetlen inventdriumban emlitették mér.”"® Az
dgytakarok nagy szdma tObbnyire az anyagi jolétnek, a hozomdny gazdagsdginak a
fiiggvénye volt. Leggyakrabban 2—4 4gyterit6t lathatunk az 1875 utdni hozomdnyleltarokban
(19 esetben). Ot vagy ennél tobb dgyteritd csupdn 7 listdnkban taldlhat6. A leginkdbb
esztelneki Csavar Marcella részesitette eldnyben az dgyteritdket a hozoményéban, 6 a 8 fehér,
3 tarka és 6 négy nyiistos dgyteritdjén kiviil 2 csergét is vitt magaval, takardinak nagy szdma
talan azzal magyardzhatd, hogy hozomanya egyetlen paplant tartalmazott.”"’ Csupan néhany
esetben szembesiilhetiink azzal, hogy egy-egy ldny hozomédnya nem tartalmazott egydltalan
dgytakar6t,’ ez a szik anyagi forrdsokkal, valamint esetenként a vinyolt lepedék
hasznélatdval magyarazhato.

Az 4gyra keriild lepeddk esetében a tucat-szabdly erdteljesen érvényesiilt, tobbnyire 6
vagy 12 lepedét vittek a lanyok, ritkabban a 9 is el6fordult. A lepeddk tobbnyire teljesen
egyszerll kender- vagy gyapotvaszonbdl késziiltek, csupdn egészen ritkdn jelzik forrdsaink,
hogy barackmagos’*' vagy urkolt,’* esetleg csipkés diszitmény’* keriilt rajuk.

A szdzad utols6 negyedében a méterszamra adott vdszonnemiik mennyiségének

csokkenésével, majd a hozomdnybdl vald lassi kimaradds jeleivel szembesiiliink. Ez

799 Zabolai Bogy6 Agnes 1881-es, zabolai Kénya Viktéria 1882-es, zabolai Gabor Anna 1896-os
hozomanylevelében.

710 Hatolykai Pal Franciska parafernuma, 1876.

i Sepsibaconi Molndr Julidnna parafernuma 1877-bdl, bodosi J6zsa Lina parafernuma 1885-bdl, futdsfalvi
Balés Berta parafernuma 1889-bdl.

712 Rutasfalvi Balds Berta parafernuma 1889-bdl.

713 Zabolai Balog Rozdlia parafernuma 1895-bél.

714 Sepsibaconi Molnar Julianna parafernuma 1877-bél, felsécsernatoni Beke Vilma parafernuma 1880-bél,
papolci Csorja Anna parafernuma 1883-bdl, zabolai Sz6ke Anna parafernuma 1885-bdl, zabolai Bende Méria
parafernuma 1892-bdl, zabolai Balog Rozdlia parafernuma 1895-bdl, boloni Budai Veronika parafernuma 1899-
bol, peselneki Gligor Anna parafernuma 1899-ben.

715 Kézdikiskdszoni Medvés Vérony parafernuma 1880-bél, vargyasi Andorké Rebeka parafernuma 1892-bsl
716 Sepsibaconi Molnar Julianna parafernuma 1877-bél, bodosi J6zsa Lina parafernuma 1885-bél,

"7 Zabolai Kénya Viktéria parafernuma 1882-bél, zabolai Nagy Maria parafernuma 1890-bél.

718 Zabolai Hadnagy Maria parafernuma 1889-bl.

719 Esztelneki Csavar Marcella parafernuma 1897-bol.

720 Kovasznai Kozma Tera parafernuma 1889-bél, zabolai Bogyé Anna parafernuma 1896-bol, petéfalvi Szigeti
Réza parafernuma 1900-boL

72! Zabolai Hadnagy Maria parafernuma 1889-bol.

722 Bibarcfalvi Gaspar Béri parafernuma 1890-bol.

73 Zabolai Balog Rozidlia parafernuma 1895-bol.
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természetes allapot volt, mivel a szdzad vége felé mar a vdszonnemii kénnyen megszerezhetd,
megvasarolhaté aruva valt. Ez a ruhanemilk ardnak lassi leértékel6dési folyamatan is
lemérhet6. Mig a 19. szdzad legelején a ruha még luxuscikknek szamitott, ezért sokkal
magasabb dra volt, mint a butornemiinek, a 19. szdzad végére ez az ardny jelentOsen
megvaltozott. 1811-ben még példaul gidoéfalvi Imreh Anna hozoményéban az egyetlen hosszu
posztd kontds ara 60 forint volt, zdros nagy 1dddjanak viszont csak 20 forint volt az dra. 1814-
ben zabolai Vajna Annédnak is még egy festett, diszes 1dddja 10 forintot ért, kopenyege viszont
40 forintot. Tehat 3—4 butordarab ardbol sikeriilt egy valamireval6 textilruhdt vésdrolni.
Amennyiben a szdzadvég viszonyait probaljuk e korai allapotokkal Osszevetni, egybdl
feltlinik a kiilonbség. 1895-ben zabolai Balogh Rozilidnak egy széttes szines rokolydja 2
forintjdba keriilt, mig egy divdny 12 forintba. 1896-ban zabolai Bogyé Annédnak 6 rend
felvevd ruhdja ért 24 forintot (tehét egy rend, vagyis alsé és felsé ruha csupdn 4 forintba
kertilt), ugyanennyit ért a festett kihtizés asztala is, szintén 4 forintra értékelték a becstisok.
Tehat ekkorra a Dbuatornemi felértékelodésének, a textilb6l késziilt ruhanemi
leértékelddésének lehetiink a tandi. Taldn ezzel az értékvesztéssel magyardzhatjuk meg azt a
jelenséget, hogy a 1890-es években mar csupdn a hagyomanyokhoz jobban ragaszkodo, elzart
haromszéki falvakbol szarmazd lanyok vittek még néhany singnyi vdszonnemiit magukkal
hozomdnyként,”** viszont a tobbség mér csupan a ruha- és asztalnemiijét llitotta maga elf, és
tartalék anyagok biztositasaval nem foglalkozott. Nagyborosny6i Gl Amaélia hozomanyéban
példaul megjelent még a 12 méter textilia, de ezt mar céltudatosan fiiggdnynek szanta a lany,
tehdt bizonyéra valamilyen diszesebb, tobb nyiistos textilnemil lehetett.

A tartalékként felhalmozott védszonnemii hozomanybdl valé kimaradasaval
ugyanakkor a barmikor elkészithetd vészon tervszerii elkészitésének lehetOségét tették
lehet6vé a hozomanyt megkompondld sziilok. A 19. szdzad végének hozomdnyaiban
ugrdsszerlien megnovekedett a gereben és héheld jelenléte (23 inventdriumban, a
rendelkezésiinkre 4ll6 parafernumlevelek 74, 1%-4ban), ami mindenképpen a kendertermelés
mint pédlyakezd6 stratégia jelentds szerepét bizonyitja. De nodtt a szovOszék
(osztovdta)tulajdonos lanyok szdma is (9 inventdriumban jelent meg ez a hdzi szovési
praktikat bizonyité gép).

Az asztalnemiik korében sem az asztali textilidk szdmdnak robbandsszerii
novekedésével, hanem inkabb azok mindségbeli differencidlédasaval szembesiilhetiink 1875
utdn. Tovéabbra is tobbnyire 6—12 abrosz keriilt a ndszjavak kozé, ezek tobbsége egyszeri

fehér gyapot vagy kender asztaltakard volt. Igen gyakran emlitettek egy-egy veres meg kék

724 Lasd peselneki Afra Anna 1896-os, esztelneki Csavar Marcella 1897-es, peselneki Gligor Anna 1899-es
hozomadnyat stb.
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abroszt is a felsoroldsokban. Mig a kordbbi hozomanylevelekben az abroszok még tobbnyire
hazi szott portékak voltak, addig a 19. szazad végén mar egyre gyakrabban jelzik forrasaink
ezek egyrészének a bolti eredetét. Hatolykai Pal Francziska 8 abroszabdl kettd ,,hosszu voros
bolti” volt, kézdikiskdszoni Medvés Vérony is a voros asztaltakardjat iizletbol szerezte be.
Zabolai Hadnagy Madria 1889-es hozomdnyaban a bojtos abrosz szintén a kereskedelembdl
szdrmazott.

Az abroszokon kiviil tovdbbra is az asztalkeszkendk, takaréruhdk a hozomany allando
tartozékai maradtak.

A 19. szdzad végére taldn a legnagyobb véltozast a tdnyérok, poharak, evéeszkdzok
rendkiviil nagy szdmdban kell latnunk. A hozomanyok tételszdmdnak ugrdsszerii
megndvekedése elsOsorban ezeknek a konyhai asztali edényeknek a véltozdsaval,
differencidlédasaval kothetd ossze. A sziikségelvi székely tarsadalom képe tehat egyre inkdbb
megbomlani latszik ezeknek az eseteknek az attekintésével. Mar nem pusztdn a szigorian
nélkiilozhetetlen targyak sziikséges mennyiségre Osszpontositanak a hozomdany 6sszedllitoi,
hanem a latszatra, a pompdra. Vagyis a boltb6l megszerezhetd arukat meg is szerzik, beindul
a fogyasztds mechanizmusa. Taldn elegendd, ha megemlitem, hogy a leggazdagabb
edényallomanyud sepsibaconi Molndr Julidnna példaul 1877-ben 23 porceldn edénye mellett
60 cserépedényt, 40 darab pohar- és iivegnemiit, 12 par (vagyis 24 darab) kést, villat és 48
darab kanalat vitt férje hazdhoz. Nem csodalkozhatunk hat, ha a Mezdséget Székelyfolddel
osszehasonlité Székely Addm marosvésarhelyi didk tgy ltta a 19. szdzad masodik felében,
hogy ,,Székelyfoldon minden haznal van annyi kés és villa,valahdny tagbdl all a személyzet;
de Mezdségen nem egyetlen 50-60 hold birtokosndl taldltam csupdn azon egy kést, melyet a

725 . .
” Az iivegnemuik

hazf6 széles tiisz6jében hordozni szokott: ez is egy izmos bicsok volt.
nagymértékii elterjedésével egyiitt jart a poharas tdcza’*® megjelente is, ezt még sok esetben a
poharakkal egy egységként értelmezték az Osszeirdk. Az livegnemii differencidléddsa tovabb
folytatodott: zabolai Hadnagy Maria 1889-es parafernuméban példaul palinkds poharakat és
vizes kancsot, kovdsznai Kozma Tera ugyanezen esztenddben keletkezett hozomdnyédban
pedig kavés, boros, vizes és palinkds poharakat, kovasznai Kozma Zsuzsanna szintén 1889-es
naszjavai kozt fél kupas, fertalyos, fél litres, litres tivegeket irtak Gssze.

Az 1890-es években a cukor megjelente nem csupan az étkezési szokasokat €s a

gylimolcsok tartdsitisanak modszerét, de egyben az edénykultirdban is differencidlodasi

folyamatokat inditott. Ennek els6 latdsra szembetiing jele a cukortarték megjelente,’” de a

7 Székely A. 2009: 338.
726 Hatolykai Pal Francziska parafernuma, 1876.
21 A cukortart6t ott lathatjuk bibarcfalvi Gaspar Béri 1890-es és peselneki Gligor Anna 1899-es hozoményéban.
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siiteményes vagy befOttes tainyérok,728

tdlak elterjedése is a kozkedvelt és a nadméznél
konnyebben, olcsébban beszerezhetd édesitdszer hasznélatarél informalnak.

Az étkezési kultira targytipusainak hozomanyon beliili nagymérvii térfoglaldsa jol
lemérhetd abbdl is, hogy a legszegényebbek hozomanya is a 19. szdzad végén mar nagyszamu
tanyért tartalmazott, €s néhany kivételtdl eltekintve valamennyi hozomanyban helyet nyert a
kanal mellett a kés és a villa is.””’ Az asztalra szant edények kozt mar a szerényebb anyagi
viszonyok kozt é16k korében is megjelent a leveses porceldn tdl”>’ vagy egyes esetekben a
siiltes tal,”" a sz6szos, z0ldséges vagy a siitemény felszolgéldsara hasznalt teinyértl’pus.73 A
tanyérok korében elmaradhatatlannd vélt a porceldn, tobbnyire az egy tucat tinyér mellett
megjelentek a kiilonbozd tdlak is. A differencidl6d6 tinyér- és evOeszkoz dllomany a
polgérias étkezési kultdrdnak a jeleit mutatja. A hozomanyt megkompondl¢6 sziilék és ldnyok
mdar nem egyfogisos, hanem Osszetett meniibdl allé ebédeket terveztek csaladjuk szamaéra. A
tanyérok, evOeszkozok szdmdban felismerhetd tucatszdm mdr nem annyira a haromszéki
kultiraban felismerhet6 jellegzetes mennyiségi ardnyokra, hanem elsdsorban a kereskedelem
altaldnos forgalmazdsi normdira utalt, amint erre szekszdrdi szdzadfordulds hagyatéki
leltdrokat géresé ald vevd tanulmanyaban Téth Zoltén is utalt.”*?

Az étkezés ,.egyenjogusitasara” torténd kisérletként értelmezhetd, hogy a 19. szdzad
utolsé negyedében mar a ndszinventariumok tobb mint 30%-a kavézasra utalé edényeket
tartalmazott: kavés ibriket,””* findzsat,”> kdvés poharat,”*® kdvétarté edényt”’ vagy pedig
kédvéskanalat.”?® A kavét fogyasztok kozt mar nem pusztin a legvagyonosabb felsdcsernétoni
Beke Vilmat és a tanitélany bodosi J6zsa Lindt lathatjuk ott, de a kisebb tulajdonnal
rendelkezé kovdsznai Kozma Terdt, zabolai Bende Madridt vagy Bogyé Anndt, peselneki
Gligor Annit is. Oréluk méar semmiképp sem mondhaté el, hogy az étstrukturalédasi folyamat
sordn a tarsadalmi hierarchia csticsdra keriiltek volna, kavézasi szokdsaik igy elsdsorban az

utdnzas, masrészt pedig — taldn — a kdvé olcs6bba valasanak a jele lehetett.

728 Zabolai Hadnagy Maria parafernuma 1889-bdl.

72 A kivételek kozt hadd emlitsem meg a Pdvai Sidé Sdra 1894-es hozomdnyat.

391 4sd kézdimartonosi Timar Anna 1894-es vagy zabolai Bogy6 Anna 1896-os hozoménya példaként.

73! Zabolai Nagy Maria parafernuma 1890-bél

32 Bibarcfalvi Gaspér Béri parafernuma 1890-bdl.

7 T6th 1982: 191, 206.

3 Hatolykai P4l Francziska parafernuma 1876-bél.

7% Felsécserndtoni Beke Vilma parafernuma 1880-bol, zabolai Hadnagy Maria parafernuma 1889-bol.

736 Kovasznai Kozma Tera parafernuma 1889-bél, zabolai Bende Maria parafernuma 1892-bél, zabolai Balog
Rozilia parafernuma 1895-bél, zabolai Gabor Anna parafernuma 1896-bél, nagyborosnyéi Gal Amalia
parafernuma 1899-bél, peselneki Gligor Anna parafernuma 1899-bdl.

37 Kovasznai Kozma Tera parafernuma 1889-bél, peselneki Gligor Anna parafernuma 1899-bél.

73 Hatolykai Pal Francziska parafernuma 1876-bél, felsécserndtoni Beke Vilma parafernuma 1880-bol, bodosi
J6zsa Lina parafernuma 1885-bdl, zabolai Hadnagy Mdria parafernuma 1889-bdl.futdsfalvi Balds Berta
parafernuma 1889-bél, zabolai Bogy6 Anna parafernuma 1896-bél, nagyborosny6i Gal Amalia parafernuma
1899-bdl, peselneki Gligor Anna parafernuma 1899-bdl, osdolai Lazar Terézia parafernuma 1899-bol.
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A f6z6- és siitbedények felsoroldsit amennyiben alaposabban megvizsgaljuk,
lathatova valik az érc ldbasok, fazekak, kaszrok, palacsintasiiték megsokasoddsa, ezzel
parhuzamosan egy-két iist még mindig teret kap a legtébb hozomanyban. A lapos fenekii
f6zoedények elterjedése vilagosan jelzi szamunkra, hogy a hozomany tirgydllomanyanak
Osszedllitasakor a tervbe vett fozoalkalmatossdg mar nem az Erdély jellegzetes tlizhelyeként
szdmontartott, szabad tlizhelyes, csempés fiistfogds cserepes volt, hanem az érc fité vagy
plattenes kéalyha, amelynek f6zdlapjan mar fazekakban, kdszrékban is lehetett f6zni. Az iist
mint alternativ megoldds ugyan még fennmaradt a haromszéki haztartdsokban. A vidékiinket
ércedényekkel és kdlyhdkkal leginkdbb ellaté szentkeresztbdnyai vasontéde példaul olyan
takaréktlizhelyeket terjesztett, amelyeknek f6zOlapjan eltavolithaté karikdk voltak, igy az
istos f0zést is a kerek alju edénynek a tliztérbe vald besiillyesztésével meg lehetett oldani. A
lapos fenekli ércedények kedveltségét par adattal szeretném kiemelni. Sepsibaconi Molnar
Julidnna 1877-ben mar a 4 iist mellett 8 Idbast és kdszradt vitt parafernumdban. De ott 1atjuk az
érc kaszrokat, palacsintasiitoket a rank maradt hozomanylevelek alapjan a haromszéki lanyok
67, 7%-anak parafernumeiban.73 ’ Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy néhany esetben a
lapos alju érc f6z6edények teljesen kiszoritottak a ndszjavak koziil az iistot,”*” ez a folyamat
madr eldrejelzi szdmunkra azokat a véltozasi tendencidkat, amelyek késobb a 20. szdzadban
domindnssa valtak a haromszéki konyhakultiraban. Bar csupan egyetlen helyen pontositottak,
mégis meg kell emlitenem, hogy az {ist mint targytipus fennmaraddsdhoz taldn a lugzas
munkafézisaiban jatszott szerepe is hozzdj grulhatott.”*!

A faedények koziil tovabbra is a kiilonboz6 tekndknek volt fészerepiik a 19. szdzad
végén is a hozomdny megkonstrudldsdnak folyamatdban: 25 inventdriumban, vagyis a
rendelkezésemre 4ll6 parafernumlevelek 80, 6%-dban emlitettek tekndket. Ezeknek kisebb
vagy nagyobb valtozatai sok esetben funkciondlis elkiiloniilést is jelenthettek. Bibarcfalvi
Géspar Béri 1890-es hozoménydban példdul dagasztd, gydrd és mosogatd, zabolai Nagy
Maria 1890-es inventariumaban kenyér-, kaldcs dagasztisara kiilon, gydrasra kiilon teknot
biztositottak, de ugyancsak ilyen véjt faedény szolgalt a tisztdlkoddsra is, erre utalt legaldbbis

ugyanabban a hozomdnylevélben a fereszté tekend, vargyasi Andorkd Rebeka ndszjavai kozt

¥ Felsécserndtoni Beke Vilma 1880-as, kézdikiskdszoni Medvés Vérony 1880-as, zabolai Bogy6 Agnes 1881-
es, zabolai Kénya Viktdria 1882-es, zabolai Szoke Anna 1885-0s, zabolai Hadnagy Anna 1887-es, zabolai
Hadnagy Maria 1889-es, kovasznai Kozma Tera 1889-es, kovdsznai Kozma Zsuzsanna 1889-es, futasfalvi Balds
Berta 1889-es, bibarcfalvi Gaspar Béri 1890-es, zabolai Nagy Maria 1890-es, zabolai Bende Maria 1892-es,
kézdimartonosi Timar Anna 1894-es, zabolai Balog Rozalia 1895-6s, peselneki Afra Anna 1896-0s, zabolai
Bogy6 Anna 1896-0s, esztelneki Csavar Marcella 1897-es, nagyborosny6i Gal Amalia 1899-es, boloni Budai
Veronika 1899-es, osdolai Lazar Terézia 1899-es hozomdnyaban.

740 Zabolai Hadnagy Maria 1889-es parafernuma, zabolai Balog Rozélia 1895-6s parafernuma, boloni Budai
Veronika 1899-es parafernuma.

! Kovasznai Kozma Tera 1889-es hozomanyaban valamennyi konyhai f6zéedény lapos aljii volt mér, az
egyetlen iistot lugzu iist megnevezéssel vették inventariumba.
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pedig a mosdo tekenyé megnevezés. A kadartermékek kozt 1875 utdn a csebrek szdma volt a
legnagyobb, 19 hozomdanylistinkban irtdk ezeket Ossze. Legtobbszor nem egyetlen darabot,
hanem tobbet is felirtak e széles, nem til magas faedénybdl. Elterjedtségét funkcionalitdsanak
koszonhetjiik. Leggyakrabban lugzé szerepkorét emelték ki,”** a tisztdlds miatt viszont néha
tobb csebert is hasznaltak a mosdsi folyamatban. Bibarcfalvi Gaspar Béri hozomanyédban
példaul kiilon megemlitik a lugzo, torzsold és tisztdlo csebreket, de a tiszta viz tartdsara két
darab tiszta cseber is szolgalt. Az allatok ellatisaban az itaté cseber jutott funkciéhoz.”*

Egyetlen esetben a mosogato funkcidjra is fény deriilt.”*

A csebreken kiviil még a kdrtydk
szolgéltak viztartdsra, viszont ezeket valamennyi esetben a hdzi ivo- és f6zOviz tdroldsara
hasznédltdk. A kartydk elterjedtsége a 19. szdzad végén még érzékelhetd volt a
rendelkezésiinkre all6 hozomanylevelek alapjén (14 hozomanylevélben taldljuk meg ezt a
faedényt), népszeriiségiik fokozatos csokkenése viszont a kiillonbdzd pléh, porceldn vagy érc
kanndk elterjedésével hozhat6 Osszefiiggésbe. A kadartermékek koziil a 19. szdzad végén a
kdd els6sorban a kaposzta savanyitdsdra szolgdlt. Sziikebb jelenléte a parafernumokban
mindenképpen a visszafogottabb haszndlati korével magyardzhaté. 14 darab hozomdanylevél
tartalmazott a 19. szdzad utols6 negyedében kadat, ezek koziil 5 darabrél emlitették meg,
hogy kaposzta taroldsara hasznaltdk,”* néhany esetben pedig lugzaskor hasznalt szerepkorét
emlitették meg.”** Az alacsonyabb, kisebb dézsdt ekkortdjt is elsésorban a fejéshez és a
tejtermékek tarolasahoz hasznaltik, ezek hozomanyban vald visszafogott megjelenése viszont
azt jelzi, hogy nem a lanytdl vartdk el ennek a beszerzését. Csupan hdrom hozomdnyban
taldlunk dézsét, tej,”*’ tirétarolé edényként,’*® vagy a lugzés kellékeként.”*” Haromszéken
nem voltak kiilon bodnérok, igy a hordok és légelyek készitése is a kadarok feladatkorébe
tartozott. Ez els6sorban azzal magyardzhatd, hogy Székelyfold nem volt bortermeld vidék, igy
a horddkra nem volt akkora sziikség, hogy kiilon mesterség specializdlodjon ezek készitésére.
Amennyiben a hozomdnylevelekben felsorolt javakat attekintjiik, kideriil, hogy a horddkat
nem is bor vagy palinka tiroldsdra, mint inkdbb az ecet megoérzése céljabol biztositottdk a
lany hozomdnydba. Bér tudjuk, hogy az erdélyi konyhdban az ételek savanyitdsdnak

jelent6sebb szerepe volt, mint Magyarorszag teriiletén, hordonyi ecetre mégsem volt sok

2 Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, zabolai Kénya Viktéria 1882-es, papolci Csorja Anna 1883-as, kovasznai
Kozma Tera 1889-es, kovdsznai Kozma Zsuzsdnna 1889-es,bibarcfalvi Gaspar Béri 1890-es, zabolai Nagy
Maria 1890-es, zabolai Balog Rozalia 1895-6s, peselneki Afra Anna 1896-0s, esztelneki Csavar Marcella 1897-
es, nagyborosny6i Gal Amélia 1899-es hozomanyleltaraban.

743 Zabolai Bogy6 Agnes parafernuma 1881-b6l.

7% Bibarcfalvi Gaspar Béri parafernuma 1890-bol.

745 Sepsibaconi Molnéar Julidnna 1877-bdl, zabolai Nagy Mdria 1890-b6l, zabolai Bende Maria 1892-bdl,, boloni
Budai Veronika 1899-bdl és petdfalvi Szigeti R6za 1900-bdl szdrmazé parafernuméban.

746 peselneki Gligor Anna 1899-es, valamint pet6falvi Szigeti R6za 1900-as parafernuméban.

747 Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, illetve bibarcfalvi Gaspar Béri 1890-es hozmanya.

7% Sepsibaconi Molnar Julidnna parafernuma 1877-bél.

™9 K ézdimartonosi Timar Anna parafernuma 1894-bdl.
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férjhezmend ldnynak sziiksége. Elemzett korszakunk végén csupdn 4 inventdriumunkban
taldlunk hordérél sz6l6 bejegyzést,”” ezekbdl kettSben emlitik, hogy ecet tdroldsira
hivatott.””" A légely még ennél is ritkdbb volt, egyetlen hozomanyban tiint fel. Biar maga a
targytipus is roppant ritka volt Székelyf6ldon, a hozomanyokbdl valé kimaraddsa inkdbb a
férfiak korében vald haszndlatival magyardzhat6. Kiemelném, hogy bar a kulacs sokkal
elterjedtebb volt vidékiinkon, mint a 1égely (taldn a brasséi kulacskészitOk kozelsége miatt), a
hozoméanyokban mégsem taldljuk ennek a tirgytipusnak sem a nyomat. Az az egyetlen
hozoményleveliink, amelyben fellelhetd egyetlen légely, egy arva ldny ndszjavainak az
Osszefrdsa volt, aki tehat igy a sziileitdl testamentumban rdmaradt javakat, és nem egy
tudatosan megkompondlt parafernumot vehetett it férjhezmenése alkalmdval a tutortél.”” A
kadartermékekrdl Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a 19. szdzad végén még
kimondottan nagy szdmban keriiltek be a hozoményok elemei kozé, egyes esetekben ezek
egyeduralmat kezdték a pléhedények megtorni. Igy példaul mar emlitettem, hogy a kartyak
kiszoruldsa a badog- és iivegkanndk terjedésével hozhat6 Osszefiiggésbe, de ugyanigy meg
kell emliteni a mosogaté- és mosdotilak terjedésének kezdetét is a 19. szdzad utolsé
szakaszaban. Pléhmosdora, pléh mosdotdlra 6 hozoménylevélben taldlunk utaldst. Bar ez a
jelenlét még nem tekinthetd tomegesnek a hozomanylevelekben, e targytipusnak a jelenlétét
semmiképp sem szabad emlités nélkiil hagynunk.”’

A 19. szdzad végén a hozomanylevelekben feltiind egyes targytipusokat az étkezési
kultdrdban bekovetkezd vialtozdsoknak a jeleiként kell értelmezniink. Bar mar az erdélyi
emlékiratirok is emlitik a bélesek, lepények készitését a székelyfoldi konyhdkban, ezeknek
nagyrészét csupén a fouri udvarokban tudtdk régebben elkésziteni a nddméz dragasdga miatt.
A székely koznép konyhdjdban a méz volt az egyediili édesitdszer a 19. szdzad el6tt, és
csupdn a cukorrépa feldolgozdsdnak elterjedése nyomdn kezdddott el az édes
cukrasztermékek hazi készitése. Az édes siitemények hazi készitésének egyre intenzivebben
terjed6 divatja a hozomanylevelek targyi vildgdnak véltozdsan, sok esetben boviilésén is
nyomon kovethetd. A liszt finomabb siiteményekben valé felhaszndldsa sziikségessé tette elsd
Iépésként az egyre striibb szitdk elterjedését. A 19. szdzad végén keletkezett
hozoméanyleveleink tobb mindségli liszt elkiilonitésére haszndlhaté szitdkat utaltak a

hozoményba. A pdrkdnyos lapitts,”* a habverd,” a siitd plé,”® a kaldcssiité plé”’ ugyan

729 Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, zabolai Bogy6 Agnes 1881-es, bibarcfalvi Gaspar Béri 1890-es és

zabolai Nagy Mdria 1890-es hozoméanydban.

7! Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, valamint zabolai Nagy Maria 1890-es hozoméanyéban.

752 Sepsibaconi Molnar Julidnna parafernuma 1877-bél.

73 Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, papolci Csorja Anna 1883-as, zabolai Hadnagy Méria 1889-es, vargyasi
Andorké Rebeka 1892-es, pavai Zsid6 Sdra 1894-es és zabolai Gdbor Anna 1896-o0s hozomdnylevelében.

734 Zabolai Bogy6 Agnes 1881-es hozomanya, valamint osdolai Lazar Terézia hozomanya 1899-bél.

733 Zabolai Hadnagy Méria parafernuma 1889-bél.
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még csak néhdny esetben jelent meg a hozomdnyleltdrokban, de az étkezési kultirdnak a
cukor térnyerését kovetd valtozdsait igy is hitelesen dokumentdlja. A madsik nagyaranyud
valtozas a husfeldolgozas eszkozkészletének parafernumba keriilésén kovethetd nyomon. A
bdadog kolbdsz- és hurkatoltok elterjedése vidékiinkon is kozkedveltté tette a kolbaszfélék és a
hurkatipusok hazi elkészitését. Bar a 19. szdzad végén kezdett ez a targytipus vidékiinkon
elterjedni, gyors hozomanyba keriilési folyamata mindenképpen jelzi a targy haszndlata

A tésztaszir6k és a tormareszelok folyamatos

szdmédra megelSlegezett bizalmat.”
hozoményba utaldsa azt jelzi szdmunkra, hogy a fott tésztak és a tormds ételek fogyasztisa a
korszakunk végén is annyira kedvelt volt, hogy illett a pilyakezdd fiatalasszonynak ezt a
hozoménya elemeivel is explicitté tenni. A toélcsér funkcionalitdsa és a badogostermékek
konnyebb beszerezhetOsége miatt lett az altalunk ismert hozomdnyok viszonylag stabil
elemévé (54, 8%-ban szerepel). Egyes elemek ezzel szemben inkdbb értékességiik, semmint
intenziv hasznalati szintjiik miatt valtak niszadomannya. fgy példdul a 19. szdzad végén
felivel6 réz mozsarak divatjat kell kiemelni, ezek rankmaradt hozomanyleveleink 51,6%-4dban
feltlinnek (16 inventdriumban). Bar a hdztartdsok nagyrészében ritkdn fogtdk hasznélatba, és
konkrét funkciGjukra is csak egyetlen esetben deriil fény (s6torés),”” a mozsarak bizonydra
mutatéssaguk, szépségiik, tartéssaguk miatt valtak — taldn az utdnzas elve alapjan — a 19.
szazad végi hozomanyok eléggé stabil elemeivé.

A 19. szazad utols6 negyedében, a gyorsan megszerezhetd gyari aruknak
koszonhetden, a ruhanemiik divatirdnyzatait nem pusztin a gazdag hozomanyokban, hanem
szélesebb réteg korében tudtam megragadni. A bunda és suba versengésében az elemzett
korszakunk végére a bunda elsObbsége lathatd, de korszakunk legvégére mintha ez a vastag,
ujjas téli ruhadarab is veszitett volna népszerlis€égébdl. 12 hozomdénylevélben (38, 7%)
taldlhat6 valamilyen bundafajta. Hirom inventdriumunk a nyestes bundatipusok tovabbélését
jelzi.760 Bar ezeknek a nyestes bunddknak a szabdsvonaldt nem irtdk koriil, magas aruk
mindenképpen jelzi, hogy nehezen megszerezhetd, értékes ruhadarabok maradtak tovébbra is.
Bar a butorokhoz mérten értékiik mar nem volt olyan magas, mint a 19. szdzad elején, papolci
Csorja Anna 1883-as hozomdanyanak tételeit ha Osszevetjiik, lathatd, hogy tovabbra is egy 6t

éves borjas tehén dranak majdnem felébol lehetett egy nyestes bundat megvasarolni. A bunda

736 Kovasznai Kozma Tera parafernuma 1889-bél, nagyborosny6i Gal Amalia parafernuma 1899-bol.

77 Zabolai Balog Rozélia parafernuma 1895-b6l.

738 Zabolai Hadnagy Maria 1889-es, kovasznai Kozma Tera 1889-es, vargyasi Andorké Rebeka 1892-es, boloni
Budai Veronika 1899-es hozomdnydban.

759 Zabolai Bogy6 Agnes parafernuma 1881-ben.

760 Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, papolci Csorja Anna 1883-as, zabolai Hadnagy Maria 1889-es
parafernuma.
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mindhdrom el6forduldsi esete jelzi, hogy a joémddd lanyok ruhaviselete volt ez a
nyestprémmel bélelt poszté bundafajta.

A 19. szazad utolsé negyedében ugyancsak hiarom esetben emlitik a magyar bunddt
is.”®! Bér eléforduldsa nem tekintheté tomegesnek, s habar nem tudunk semmit arrél, hogy
miben allott ennek magyaros jellege, a kiegyezés utani magyar ontudat felébredésének jelét
sejthetjiik ez a ruhadarab mogott. A magyar bundat birtokol6 ldnyok tirsadalmi stitusza nem
tekinthetd egységesnek vagy egymashoz kozelallonak, €s a magyar bunddk értéke is eléggé
valtoz6 volt. Ezek az esetek azt jelzik, hogy a ,,magyar” névvel megjelolt bunda egy tipus
0sszefoglalo elnevezése lehetett, és ezen beliil is kiilonbdzé mindségii és kivitelezési szintl
0ltozékdarabok megjeldlésére szolgdlhatott. Felsdcserndtoni Beke Vilma hozoménya példaul
nagyon nagy pénzértékii magyar bundat tartalmazott, ezzel ellentétben a kiskdszoni Medvés-
lany 1880-as hozomdanydban szerény Osszegre taksaltadk poszté banbanjit és magyar bunddjét.

A 19. szizad végén még néhany esetben a poszto bunddkrél emléketek meg
inventariumaink. Sepsibaconi Molnar Julianna 1877-es hozomanydban példaul brassai
posztébdl késziilt bundét jegyeztek fel, dokumentdlva a hires brass6i posztoszovok kései, a
céhrendszer felszamoldsa utdni tevékenységét. Vargyasi Andorké Rebeka 1892-ben Osszeirt
derek bunddja arra utal, hogy a 19. szazad végén a bunddk szabdsdban a rovid, derékig érd
valfaj is jelen volt.

A suba visszaszorulasat az az adat is jelzi, hogy csupan 6t hozomanylevélben talaljuk
még meg ezt a — szakirodalom szerint feltételezetten ujjatlan — kabe’lttl’pust.762 Az emlitett
subdk koziil kettérél tudjuk, hogy posztébdl készitették,’® egyet pedig nyestesnek
emlitettek.”*

A bundékon és subdkon kiviil a kézdiszéki viseletben tovdbbra is megjelent a csuklyds
hosszu kabdtfajta, a banbdn zeke a szegényebb rendii lanyok nészjavai kozt.”®

A 19. szdzadi vastag felséruha viseletében mar megjelent egy olyan kabétfajta is,
amelyet az Osszeirék nem igazan tudtak kelld kifejezéssel megnevezni. A nagy téli felss,”®®

felso hosszii,”” hosszii fekete téli felsé’768 bizonydra a ma télikabatnak nevezett hosszu

76! Felsécsernatoni Beke Vilma 1880-as, kézdikiskdszoni Medvés Vérony 1880-as és esztelneki Csavar Marcella
1897-es hozoményaban jelenik meg ez a ruhadarab.

762 Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, zabolai Szoke Anna 1885-0s, zabolai Hadnagy Anna 1887-es, kovdsznai
Kozma Tera 1889-es és kovdsznai Kozma Zsuzsdnna 1889-es hozomdnylevelében taldlhatunk subdra vonatkoz6
tételt.

7% Hatolykai Pal Francziska 1876-0s és kovdsznai Kozma Zsuzsdnna 1889-es hozomanyédban.

764 Zabolai Hadnagy Anna parafernuma 1887-bol.

7% Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, valamint kézdikiskaszoni Medvés Vérony 1880-as hozoménylevelében.
766 Bodosi Jézsa Lina parafernuma 1885-bél.

787 Futgsfalvi Balds Berta 1889-es hozomanya.

768 Zabolai Balog Rozidlia parafernuma 1895-bol.
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posztokabdt elnevezése lehetett, de kabdt néven eldszor 1899-ben nevezik meg ezt a téli
felséruhdt.””

Az emlitett megnevezésbeli ingadozds is jelzi, hogy a hagyomdnyos ruhatir
hegemoénidjat egyre inkdbb megtorte egy udjfajta 6ltozkodési rend, amely a kereskedelem
irdnyabdl ékelddott be a haromszéki 6ltozkodési rendszerbe. Ez a vérosi hatds, vagy mads
néven nevezve, polgdri 61tozkodési trend nem pusztdn a téli nagykabdtok szabdsvonalait és
anyagmindségét reformalta 4t, de erbteljesen atalakitotta a ruhatdr mas doméniumait is.

A 19. szazad végére visszaszoruléban volt mar a vizitke (5 inventériumban),770 inkabb
a visszafogottabb vagyonnal rendelkezd csalddok lanyai vitték tovdbbra is hozomanyként
férjiik hdzaba ezt a felsd rovid vdszonkabatkit. Még stabilan fenntartotta magat a kurti, a
hozoménylevelek 54, 8%-a (17 inventarium) tartalmazta ezt. Leggyakrabban poszt6 verzidit
emlitették (13 inventdriumban, néha pontositva fekete vagy barna szinét), de Kovésznin
flanerbdl készitettet, Vargyason vatmaj, sz0r, szottes és karton verzidt is vittek a hozomanyba.

A felsok, ldjbik, vizitkék, kurtik mellett a nyolcvanas években még emlitették néhany
esetben a paliten vagy paliton nevi rovid felséruhét, amelyrél mar a kordbbi periédusban is
megemlékeztiink,””' és egyre tobbszor tiint fel a rékli is. Ez utébbi ruhadarabnak mér az
elnevezése is jelolte idegen eredetét. Mig a sepsiszentgyorgyi kereskeddlany 1893-as
hozoméanydban ez a kis finom kabdtka az éjszakai haléoltozet megnevezésére szolgalt
(hdlorékli), addig a mas el6fordulasi esetek alapjan a nappali konnyl kiskabét szerepét
tolthette be. Szokatlan szineivel (fehér, r6zsaszin) a réklit mar nem tudtdk akarmelyik szdttes
rokolyaval kombindlni, igy valdészinlinek tekinthetd, hogy a vérosias vonali €s anyagi
rokolyék, kontosok kiegészitdje lehetett. Erre utal az is, hogy példaul futdsfalvi Balds Berta
1889-es hozoménydban valamennyi széttes rokolydnak megvolt a maga ,felsdje”, igy a 4
fehér és rozsaszin réklit csupan a szatin vagy szOr, esetleg a fehér rokolydk mellé lehetett
felolteni. Az 1890-es évektdl emlegetett szor rékliket méar a posztd felsOkabdtokkal egyiitt
emlegették, jelezve, hogy ennek a németes nevil kiskabtanak is megvoltak a hideg napokra
szant valtozatai.””?

Nem 4rt azt sem kiemelni, hogy a hozomanyok 25%-dban tovabbra is megjelent a
gyolcs vagy len anyagbol készitett ing, és mivel az el6kelobb lanyok ndszjavai kozt is helyet

2 2 < 2173 < . < . £z
szantak e ruhadarabnak a 19. szdzad végén, "~ a fehér gyolcsing szerepének felivelésérol, a

7% Nagyborosny6i Gal Amalia parafernuma 1899-bél.

770 Papolci Csorja Anna 1883-as, kovdsznai Kozma Zsuzsdnna 1889-es, zabolai Bende Mdria 1892-es, pavai
Zsid6 Sédra 1894-es és zabolai Gdbor Anna 1896-0s hozomdnydban leljiik fel még csupdn a nyomat.

m Hatolykai Pal Francziska 1876-0s, felsdcserndtoni Beke Vilma 1880-as, kézdikiskdszoni Medvés Vérony
1880-as, zabolai Hadnagy Anna 1887-es hozomédnyé4ban.

772 Sz6r réklit zabolai Nagy Maria 1890-es, valamint zabolai Bogyé Anna 1896-os hozoményaban emlitettek.

773 példaul sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona 1893-as vagy nagyborosnyéi Gl
Amélia 1899-es hozomdnyaban.
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kereskedd és iparos ldnyok korében érezhetd revival-jelenségrdl kell — 6vatosan ugyan —
beszélniink.”™*

Az alsé ruhdk kozt a 19. szazad utols6 negyedében is még a hazilag elkészitett szottes
és szor rokolydk dominancidja érzékelhet6. Bar valamennyi inventariumunkban jelen voltak a
karton rokolydk, az 1890-es évekig az ardny egyértelmiien a szbttesek szamara kedvezett. A
kilencvenes évektdl a kereskedelem divatos anyagokkal prébdlta a hdzi készitmények
dominancidjat megtorni, fokozatosan terjedni kezdtek a szatin,””> vadmon,”’® ldma, pergat’’’
szoknyaféleségek. Az 1890-es években mar nem egy inventdriumunk tanusitja, hogy egyes
hozoményok szoknydindl a szbttesek ardnya alulmaradt,””® és helyét fokozatosan atvette a
gyari anyagokbol késziilt, polgérias izlésvildga ruhakultdra.

k,779

A vérosi hatdsnak beszédes tdrgyai voltak az eserny6k és napernyd a

csizmaviseletet felvaltd cipdk vagy topcinok,780 a 20. szdzad elejének valtozé kultirdjat
fémjelzo6 czugos czipé’781 valamint az ezekhez haszndlt strimj‘li.782

Kiilon ki kell emelniink azt az tjitast is, amelyet az eskiivéi ruhaviselet korében
tapasztalhatunk. A 19. szdzad legvégén harom hozomdnyban is megjelent a menyasszonyi
gunya vagy menyasszonyi fdatyol koszoru, amely mindenképpen a polgdri eskiivéi ritus
begytriizésének, elterjedésének a jegyeként értelmezhetd. Mig a sepsiszentgyorgyi
keresked6ldny’® fatylabdl gyanithatjuk, hogy a fényképekrél ismert, jellegzetes 19. szdzad
végi fehér menyasszonyi ruhat viselhetett, addig kiilon kell foglalkoznunk boloni Budai
Veronika 1899-es hozomdnydnak fekete szor menyasszonyi gunydjaval. A fekete
menyasszonyi ruha ritkdn ugyan, de ismert volt a magyarsagnal. Major Miklds a Berettyo-
felvidéki népviseletben taldlta meg ennek nyomait, megjegyezve, hogy nem volt egyedi eset
ennek a hasznalata.”®* Mig a kornyékbeli romanokndl a szOr ruhdt jellegzetesen a mindennapi

viseletben hasznaltdk, addig a székely népviseletben a fekete sz6r ruha még a 20. szazadban is

a nagyiinnepld szerepkorét toltotte be, a Székely Nemzeti Mizeumba is ebben a funkcidjiban

Az Ovatossdg azért fontos, mivel nagyon kevés hozomanyunk maradt fenn a kereskedd- és iparos réteg
korébdl. Viszont érdemes megfigyelni, hogy a kordbbi dllapotokhoz képest a divatos ruhadarabokat
felsorakoztaté hozoméanyokban szembesiilhetiink a gyolcsingek tételével.

75 Kovésznai Kozma Tera 1889-es, futdsfalvi Balds Berta 1889-es parafernumdban.

776 Bibarcfalvi Gaspér Béri 1890-es, vargyasi Andorké Rebeka 1892-es parafernumaban.

" Vargyasi Andorké Rebeka 1892-es parafernuméban.

78 Futasfalvi Balds Berta 1889-es, bibarcfalvi Géspar Béri 1890-es, vargyasi Andorké Rebeka 1892-es,
sepsiszentgyorgyi Nagy Tlona 1893-as, nagyborosny6i Gal Amalia 1899-es parafernumaban.

7 Zabolai Hadnagy Maria 1889-es, kovasznai Kozma Tera 1889-es, zabolai Balog Rozilia 1895-0s, esztelneki
Csavar Marcella 1897-es, nagyborosny6i Gal Amdlia 1899-es hozomanyaban.

780 Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, papolci Csorja Anna 1883-as, zabolai Hadnagy Anna 1887-es,
bibarcfalvi Gaspér Béri 1890-es, nagyborosny6i Gal Amalia 1899-es hozoményaban.

78! Boloni Budai Veronika 1899-es hozomanyaban.

782 Sepsibaconi Molnar Julidnna 1877-es, sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona 1893-as hozoményaban.

783 Sepsiszentgyorgyi Nagy Ilona parafernuma 1893-b6l.

8 Major 1979: 31-33.
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gyljtotte be Vargyasrol Gazda Kldra. Bizonyéra a fekete szOr menyasszonyi ruha ugyancsak
hasonl6 nagyiinnepld viselet volt a szintén erddvidéki Bolonben is, amelyet a lany
eskiivéjekor oltott eldszor magdra (innen ered menyasszonyi ginya megnevezése), majd
késobb a legnagyobb iinnepekkor (keresztelok, ndsznagyi szerepkorben eskiivokon stb) viselt.

Tobbszor emlitettem mar, hogy a haromszéki oltdzetek koziil a kenddk, keszkendk
korében mutatkozott legintenzivebben a kereskedelem hatdsa. Mig a szoknydkat, rokolydkat
zommel otthon készitették el, és csupan poétlasként igyekeztek a hidnyzénak vélt vagy a
divatosnak szamit6 elemeket piacrdl vagy boltokbdl beszerezni, addig a 19. szdzad végére a
kenddk kozt mar alig akadt hazi szovési, a szines, rojtos kenddféleségek zommel mar a
kereskedelembdl szdrmaztak. A 19. szdzad folyamdan altaldnos volt a selyem kendok, sali
keszkendk, kdzmér anyagbdl vagy kartonanyagbdl késziilt kenddféleségek haszndlata. A
szlikszavi inventdriumi tételekbdl egyetlen elemet emelnék ki, amely ebben a korszakban
jelent meg és kezdett tomegesen terjedni. Ez pedig a hdrdszkendd volt. A hosszud rojtokkal
ellatott, kotott haraszkendok a mai gylijtések folyaman is tomegesen keriilnek eld, tobbnyire
fekete, barna szinekben.

A 19. szdzad végének embere a hdzassigot még mindig elsdsorban a gyermekek
sziillése és nevelése miatt tartotta fontosnak, ennek apré jeleit a hozomanylevelekbdl is ki
lehet olvasni. A tlrésvdsznak kozt feltiind pdlydnak valé vészon,”™ a néhany
inventdriumunkban feltéing radinds kosdr’*®annak a jele, hogy a 19. szdzad végi ember mar
nem bizta rd magit teljesen a ,ha Isten bardnykat ad, legel6t is ad” monddsra, hanem
tervszerlien késziilt a gyermekdlddsra, illetve a tdgabb rokonsig csecsemdinek, anydinak
ellataséra.

Elemzett iddszakunk utolsé éveiben egy technikai vivmany, a varrogép is rést tort a
hozomény rendszerében, és elinditott egy olyan folyamatot, amely majd a 20. szdzadi
hozomédnyokban jutott jelentosebb szerephez. Bar még csupdn két hozomdnytulajdonos
tekintette fontosnak ezt a kis gépet, mégis jelzik forrdsaink, hogy nem pusztin egyedi
innovécidrdl, hanem egy modell meggyokereztetésérdl van 526."%

Az dllatdllomdnyban a 19. szazad vége nem hozott kiillondsebb valtozasokat, csaknem
mindenik sziil0 igyekezett gyermekét egy vagy két tehénnel, a tehetdsebbek okorrel, hizott
sertéssel ellatni. Egyetlen erd6vidéki bejegyzésbol lathatd, hogy még ekkortdjt is €It a rideg
allattartds e vidéken.”®® Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy elég gyakran nem a sertést,

hanem annak ,.fele részét”. ,koltségeit” juttatjdk a hozomanytulajdonos lanynak. Kiemelném

78 peselneki Gligor Anna parafernuma 1899-bél.

786 Zabolai Nagy Maria 1890-es, vargyasi Andorké Rebeka 1892-es hozoménya.

787 Zabolai Gabor Anna 1896-0s és nagyborosny6i Gal Amalia 1899-es hozomanyéban taldlunk varrégépet,
utébbiban két darabot.

788 Sepsibaconi Molndr Julidnna 1877-es hozomanyédban.
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azt is, hogy mig a 19. szdzad elsé felében és derekdn a szegényebb rendiek idénként
szarnyasokkal probaltak gyarapitani a hozomanyt, a szdzad utolsé negyedében egyetlen rank
maradt hozoménylevél sem tartalmazott mar ilyen kisallatokat. Bizonydra a szdrnyasok
adomanyozdsa olyan szegénységi bizonyitvany volt, amelyet inkdbb mell6ztek ekkor mar. Az
allatok hozomanybdl valé kimaraddsa nem mindig jelenti azt, hogy a csaldd allatdllomanya
szegényes lehetett, igy a hozomanyt megkompondl6 sziilék nem tudtak ldnyuknak igds dllatot
biztositani. Kiilondsen érdekes esetnek tartom ilyen szempontb6l nagyborosny6i Gl Amélia
esetét, akinek hozomédnya egyetlen dllatot sem tartalmazott, holott a ldny éppen mészaros
csalddbdl szarmazott.

A fold birtokldsdban a 19. szdzad vége csupdn aprd valtozdsokat hozott. Bar bizonyara
még szamon tartottdk, hogy melyik fold oroklédott fiddgon és melyik lednydgon, a
hozoménylevelekben mar nem lathat6 annak a jele, hogy manipulativ eljardsokhoz kellett
volna folyamodniuk a csalddtagoknak ldnyuk folddel valo elldtdsa érdekében. Mér nem kellett
»alattomos szemmel” dtcsusztatni a fiddgon 6roklodo birtokot.

Osszességében l4that6, hogy a 19. szdzad végének haromszéki hozoménydban nagy
mértékben megnovekedett az iizletbdl vasarolt elemeknek a szdma. Ez egyiitt jart az 6nellatd
gazdalkodasi rend felszamolddasaval, a pénz felértékelodésével, a kereskedelem szerepének
megerdsodésével. Az iizletbdl szarmazé aruk domindns szerepe egyuttal hozzdjarult a
hozomény karakterisztikusan haromszéki jellegének felszdmolédasihoz. A bolti aruk
hegemodnidja megvdltoztatta a szelektdldsi mechanizmusok miikodését is. A hozomany mar
nem a csalad vélasztdsai, hanem a kereskedelem kindlatai fiiggvényében formalddott tovéabb.
Ennek fontos jeleiként értékeljiik, hogy egyre tobbszor ldthatunk tucatszdm szerint szervezddo
textilidkat, edényeket, garnitira butorokat e targyinventariumokban. A hozoményt 6sszedllitd
csalad a 20. szdzad elejére elvesztette sajat belsé identitasat, és egy akkulturdciés folyamat
aktiv részesévé valt. Ebben a folyamatban a szerepe az aktiv termeld egyént6l a passziv

fogyaszté iranyaba mozdult.
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Osszegzés

Dolgozatomban a 19. szdzadi hdromszéki hozomdny viltozdsi tendencidinak
attekintésére vallalkoztam. Az elemzés alapjdul valasztott 117 darab hozomdanyinventdrium
olyan fontos irott dokumentum volt, amely a leghitelesebben tarta fel a mai kutaté elott a 19.
szdzadi hozomdny komponenseit, az Osszeirds torvényszerliségeit, a hozomdany
Osszedllitdsdban és kibOvitési praktikdiban érintett személyek kilétét.

A dolgozat tudoménytorténeti attekintésében megéllapitottam, hogy az {rott hozomény
olyan inventdriumtipus, amely sajatos helyet foglal el az adminisztrativ iratok korében. Mig a
testamentumok kompozicids elveit bizonyos szintig koriilirtdk az erdélyi formuldskonyvek,
addig ezeknek kompozicids elvei belsd fejlodésrdl tandskodnak, a szokds rogzitette kezdd- és
zar6formuldikat. A targyfelsoroldsokban felismerhetd tombositési, csoportositasi kisérletek
egyuttal azt jelzik, hogy a kelengye az Osszedllitok szemében is strukturdlt rendszer volt,
megkompondlasanak kiindulépontja a hdzassdghoz sziikséges életviszonyok megteremtése
lehetett.

Az eddigi szakirodalom részben a hazassagi szerzOdések korébe utalta ezt az irattipust,
holott inkdbb az inventidriumokkal mutat szoros rokonsigot, é€s bizonyos szempontbdl a
hagyatéki leltdrak kompozicids elveit koveti. Ezzel magyardzhatd, hogy az eddigi kutatdsok
attekintésében az 0Orokosodéssel €s a targyleltarokkal kapcsolatos szakirodalom eddigi
fontosabb eredményeit szdmbavettem, kitérve a testamentumokra, hagyatéki leltdrokra,
birtokdsszeirdsokra, az életmddot a targyegyiittesek 4ttekintésével vizsgdld kutatdk
munkdssagira. A székelyfoldi hozomdnylevelekkel foglalkozé szakirodalomrdl alaposabb
attekintést igyekeztem nyujtani, mivel témdm szempontjabdl az eddigi eredmények
ittekintését  kiemelten fontosnak tartottam. Osszegzésként kiemelem, hogy a
hozoménylevelek nem voltak éppen annyira gyakori inventariumtipusok, mint a hagyatéki
leltarak, ezért a HaromszEk teriiletérdl osszegyljtott, 117 inventariumbdl allo 19. szazadi
elemzési mintat elég jelentds szovegkorpusznak tekintem. Az eddigi szakirodalmi maximum a
19. szazadbodl a Késa Szanté Vilma 4altal 6sszegyijtott 33 darab inventarium elemzése volt, ez
a szam viszont a teljes Székelyfold hozoményleveleit tartalmazta (Kdsa Szanté Vilma 1981-es
tanulmanyaban). A hagyatéki leltirak forraskorpusza altaldban joval szélesebb egy-egy
helységre vagy Ovezetre mérten. Mig viszont az az irattipus inkdbb a mezdvarosok vagy

kirdlyi varosok inventariumait tekintik at, €s homélyban maradnak a falvak targyegyiittesei, az
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elemzésemben attekintett hozoményinventariumok jelentds része a falusi hozomanyosszetételt
hozta felszinre, tehat hagyoméanyosabb kultirkdzegre koncentralt.

A hozomany torvénybeli szabdlyozdsanak attekintését tobb  szempontbdl
sziikségszertinek tartottam beilleszteni a dolgozat keretébe. Ahhoz, hogy vildgosan
megérthessitk, hogyan alakult ki a hozomdany kiosztdsdnak szokaskore, meg kellett
ismerkedniink azokkal a torvényekkel, amelyek valamilyen szinten szabdlyoztik a sziilk
kihdzasitasi kotelezettségét €s a lanygyermekek ndszjavakkal vald ellatdsanak jogat. A
hozomédny megkonstrudldsardl kimutatta dolgozatom, hogy nem pusztidn szokds volt, hanem
torvény altal meghatdrozott és részben koriilirt kovetelmény. A dominédnsan fiddgi oroklési
rendre alapozé székely tdrsadalomban mdr a legelsé székely torvények, mint amilyen az
1555-6s udvarhelyi artikulusok, az atydk kotelességei kozt leszogezik a lanyok hozomannyal
vald ellatdsat. Sajatos adminisztrativ helyzetébdl adédéan Székelyfoldon mind a Werbdczy
Tripartitumét, mind az erdélyi torvénykonyveket (Approbatae és Compilatae Constitutiok),
mind a helyi sz€ki és falutorvényeket figyelembe vették. S mivel specidlis katonai stitusa volt
a vidéknek, a katonai torvénykezés szerepét is figyelembe kellett venniink. Az attekintés
fontos névuma volt, hogy kideriilt, hogy katonai szabalyozds volt az alapja a hozomany firott
inventariumba foglaldsanak is: egy 1764-es rendeletre vezethetd ez vissza.

A hozomanyt mint targyrendszert kiilonlegesen érdekes inventariumtipusnak tartom.
F6 érdekességét abban liattam, hogy nem esetlegesen Osszeirt targyakat, hanem tudatosan
megkompondlt tdrgyegyiittest irtak Ossze. A tdrgyak nem véletlenszerlien keriiltek a
parafernumokban egymds mellé. A helyi normdk ismeretében a menyasszony csalddja
tarsadalmi adottsdgai szerint elkészitette, megvdsdarolta, kivdlasztotta ezeket a targyakat. A
lazdn egymds mellé helyezett ingésidgok €s a virtudlisan felsorolt foldbirtokok az élet
programjat nyujtottdk, domindnsan korberajzoltdk azt az életstratégiat, amelyet az életkezdd
fiatalasszony szdmdra a csalddja elképzelt. Mivel a magas hegyvidéki Ovezetben a nagy
gyermeklétszam miatt felaprézddott birtokok nem nydjtottak biztos megélhetési alapot, és a
mostoha iddjdrdsi viszonyok amuigy sem igértek mezdgazdasidgra biztosan alapozhat6
megélhetési stratégiat, a csaldd tobb irdnyt szabott az Onallosulé fiataloknak. Ebben a
stratégidban a foldmiivelés mellett az allattenyésztés, az erddgazdalkodas, a vaszonnal vald
kereskedés is helyet kapott, mintegy megteremtve a lehetoséget a pénz szerepének
felértékelddésére.

Mivel a 19. szdzad tarsadalmanak nem volt szdz éven at dlland6 struktirdja, hanem
tobbszor is felismerhetd volt a meglévo rend felbomlésa, igy a dolgozat soran elkiilonitettem

az 1848 eldtti, az 1849-t6] 1875-ig terjedd, valamint az 1876-t61 1900-ig terjedd korszakokat.
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Az els6 periddus nagyon részletes elemzését azért tartottam motivéltnak, mivel ekkor
még mereven fenndllo tirsadalmi rétegz6dés volt a Székelyfoldon, amely szigoru {ratlan
normakkal prébalta szabdlyozni, hogy melyik rétegnek mihez van joga. Az izlésvilagot
nagyon erdsen befolyasoltdk a tdrsadalmi elvardsok és az anyagi éllapot. Eppen ezért
anyakonyves vizsgalatokkal kideritettem, kik voltak a nemesi, kik a honorécior, a ,.civis”
(vérosi), a lovas katona, gyalog katona, és kik a providusi (jobbagy, zsellér) rétegbe tartozéd

l4nyok.

Tarsadalmi kategoriak

m
m2
o3
o4
m5
o6

1. dbra. Az 1848 el6tti hozomanylevelek megoszldsa tarsadalmi kategoéridk szerint. 1:
Nemesek. 2: Honor4ciorok. 3: Civisek. 4: Lovas katondk. 5: Gyalog katondk. 6: Providdk

Hozomanyaik alapos 0sszehasonlitdsa sordn kisebb-nagyobb kiilonbozoségek deriiltek
ki hozomdnykompondlasi elveik kozt. A nemesi réteg elsOsorban ékszerek, valamint a
politiros butorzat, a toltott székek, divanyok, ruhdzatidban pedig egyes presztizs értékii
ruhadarabok (pl. medvés bunda) haszndlata révén kiiloniilt el a kornyezetétdl. A honoricior
réteg (pap- és tanitokisasszonyok) anyagilag nagyon kiilonb6z6 szinteken 4llottak, de
hozoményaik alapelemeiben a nemesi modell imitdldsara torekedtek, egyes esetekben tul is
szdrnyaltdk amazt. Mivel tobbnyire értelmiségiekkel kotottek hdzassdgot, igy
életstratégidjukban kevesebb szerep jutott az allatok, foldek, erdok hozomanyba utaldsanak,
inkdbb a butorzat, textilnemuik és ruhdzat halmozasdval probéltak az elvdrdsoknak eleget
tenni. A kézdivasarhelyi civisek kiilonlegesen érdekes és egyedi hozomanykomponalasi elvei
tudatositottdk bennem, hogy kiilonallé csoportként kell e réteget értékelnem. A sajitos

kereskeddi és iparos életforma a nagyobb mobilitishoz, utazdsokhoz, a termékek arusitdsdhoz
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szoktatta a kézdivasdrhelyi asszonyokat, ezért természetesen a kalmar laddk, az utazd
viseletek, a sajitosan vdrosias gyongyok, a gabonapdlinka paroldsara hasznalt palinkaf6z6
istok nagyobb szamban tiintek fel hozomanyaikban. A lovas- és gyalog katona réteg sajatos
identitassal rendelkezett, magukat élesen elkiilonitették egymadst6l. Hozomdnyaik targyi
vildga mégis eléggé egységes képet mutat. Az 1848 elotti korszakban a karosszékeket, a
kenddszegeket joforman csak az 6k hozomdnyaikban lathatjuk, de textilidik kozt a festékes, a
cserge is joforman csak ennek a két rétegnek a hozomdnydba keriilt be. A leginkdbb
vagyontalannak szdmité jobbagy és zsellér réteg hozomanyleveleinek korldtozott szdma nem
tette lehetdvé, hogy a csoportidentitds targyi vetiileteit nagyon sikeresen lattathassam.

Az 1848 elotti hozomdnyok esetében a hozomdnykonstrudldsi elvek egyéni
megfontoldsait is igyekeztem nyomon kovetni. A tdrsadalmi elvardsok és az anyagi
adottsdgok kozti disszonancia néhdny esetben érdekes egyéni megolddsokhoz, az elvardsok
kijatszasdhoz vagy éppen elutasitisdhoz vezetett. A csalddi levéltarakban nyomon
kovethettem néhany devidns esetet, amelynek sordn az {rasban foglalt tirgyadllomanyt nem
sikeriilt elOteremteni az eskiivd idépontjdig, €s emiatt csalddi konfliktusokra keriilt sor. A
csaladtorténeti hattér kinyomozasa soran kideriilt, hogy a til szegény hozomany sok esetben
csaladi tragédidkat, mas esetekben pedig biintetd ritusokat rejtett. Mindez annak a jele, hogy a
hozomény Osszedllitisdban nem pusztan a tarsadalmi elvarasokat és ezek rutinos teljesitését,
hanem egy csaldadi kooperacié végtermékét kell latnunk. A csalddon beliili harmonia
megbomldsa a hozomény oOsszetételét is befolydsolta. Mdsik oldalrdl, mivel a hozomdny
Osszefrasanak ritusaba a vélegény csalddja is mint anyagilag érintett beleszolt, prébalta annak
mennyiségét ndvelni, az dnként adott és a zsarolds nyomén 6sszedllt hozomanyok sok esetben
nem hozhatdk kozos nevezore.

Az 1848-as forradalom utdn keletkezett hozomdénylevelek esetében a tirsadalmi
atstrukturdlddast, a valtozdsi tendencidkat igyekeztem megragadni. Nagyon gazdag, gazdag,
kozepesen gazdag és szegényes kategoridkba soroltam a hozomédnyokat. Arra a megallapitisra
jutottam, hogy ezek nem kovették egyértelmiien a kordbbi torténelmi rétegek kultirdjat és
vagyoni allapotait. Az elemzés arra figyelmeztetett, hogy az 1848 el6tti torténelmi rétegeken
beliil kialakult egy olyan belsé strukturdltsag, amely anyagi sikon is elinditotta a forradalmat.
Bar a leggazdagabb hozomadnyt tovabbra is egy nemesi kozegben szocializdlédott lany
tudhatta a magaénak, a gazdagabb hozomanyokat el6teremtd csalddok kozt olyanokat is
taldltam, amelyr6l az anyakonyves vizsgalatok kimutattik, hogy kordbban gyalog katona
rendbe tartoztak. Bar az 1848 és 1875 kozti periddusban a hozoméanyok tobb mint 60%-at
viszonylag gazdagnak mindsitettem, ez kordntsem jelenti azt, hogy a székelyfoldi tdrsadalmon

beliil a forradalom tomeges felemelkedést hozott, inkdbb ugy kellett értékelni ezt, hogy
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csupdn a stabil anyagi helyzetiiek irattak ossze a kelengyéiket. Eppen a legérdekesebb réteget,
a felszabadul6 jobbagysag hozomanyat egyaltalan nem sikeriilt 1849 utdn megragadnom.

1875 utan a haromszéki kelengyék radikalis valtozason mentek at. Ennek okai kozt a
vidék polgarosodasat kell kiemelni. A szabad aruforgalom, a vasuti kozlekedés beinduldsa, a
csirdit bontogatd gyarrendszer felértékelte a gyari drukat, és a pénzorientdlt életmod
meghonosoddsdhoz jarult hozza. Ez a folyamat a haromszéki hozomdny komponenseire is
rinyomta a bélyegét. A nagyszamu kereskedelembdl vasarolt haztartdsi eszkoz, a tucat-
szabdly szerint Osszedllitott konyhai textilidk, az iizletekbdl és piacokrdl vasdrolt ruhanemiik
lassanként megfosztottdk sajatos haromszéki jellegiikt6l a hozomdnyokat is, és univerzalis
polgéri kelengyévé formaltik azt.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a hozomdnynak voltak olyan stabil elemei a sziz
esztendds elemzett idoszakunkban, amelyek az életmodvéstasok, strukturdlis dtalakuldsok
folyamadn is mindvégig stabilan bennmaradtak annak szerkezetében. Ilyen elemnek tekintem a
vetett agyat (derékalj, parna, lepedok, agytakardk), a konyhai textilidkat (abrosz), a
ruhanemiik kozt a téli kabatféleséget, kenddket és a rokolydkat, a hozomany elszéllitdsara
alkalmazott 1adat, a tehenet és a kisebb foldet. Ezeket az elemeket a hozomany strukturalis
elemeinek tekintem, egy olyan véaznak, amelyek a valtozé tirgyi kultirdban is stabilan
meghatdroztidk a hozomdny specifikus hozamdany-jellegét. Bar ezeknek szamat, méretét.
alapanyagat és diszitési médjait is a szdzad folyamédn befolyésoltdk a divatirdnyzatok, nem
sikeriilt kiszorulniuk a rendszerbdl.

Egyes elemeknek pontosan nyomon kovethetjitk a hozomanyba vald bekeriilésiik elso
eseteit €s meggyokerezésiik folyamatat / eltiinésiiket. A szdzad folyamdn nagy karriert fut be
az 1811-gyel megjelend kaszten, az 1832-vel hozomanyba keriil6 kihiizés asztal, az 1840-es
években feltlind politiros butorzat, az eldszor 1806-ban feltlin pélinkaf6zd iist, a porceldn
edények, a tormareszeld, a kenderfeldolgozds eszkozei, a vasald, a gyertyatarté stb. A
vesztesek kozt lathatjuk a kiillonb6z6 ruhadarabok koziil a mentét, amely a 18. szdzad
folyaman még elterjedt volt, a kdpenyeget, amely a 18. szdzad végén keriil a hozomdny
komponensei kozé, de az 1850-es évektdl eltiinik, a hazi textilidk koziil a festékes szonyeget,
amelynek szintén az 1850-es évektdl veszett nyoma. S bar a gyors atstrukturdlédast a
tilzottan erdsen €16 tarsadalmi tudat és az elditélet gatolta, mar 1855-t6l érzékelhetdének
vélem a katonarend Ontudatra ébredését, fokozatos gazdagodasat. Ennek okaként a sulyos
katonai terhek aldli szabadulést, valamint a sajat foldon valé gazdalkodas pozitiv hatdsat

jelolom meg.
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Mig 1848 elott 25-30 év alatt keriilt be egy megjelend presztizstargy a katonarend
hozoményéba, addig a szdzad mdasodik felében ezt az idot sziikebbnek vélem. Az anyagi
javakhoz val6 gyorsabb hozzaférést nem csak a katonarend jobb anyagi viszonyaival, hanem a
nyugati aruk szabad forgalmanak beindultiaval, a kereskedelem felértékel6désével

magyarazom.

Abstract

Dowries in Haromszék in the 19" century

This paper concentrates on a rare document type, the dowry documents that survived
in relatively big numbers in Hdromszék. 1 deal with the 17-18" century dowry documents
only briefly, just to an extent necessary to introduce the topic; my research is based only on
the 19" century. The 117 pieces of dowry inventories collected from archives, through field-
work and from researchers of the topic seemed to be a promising source-material for mapping
their structural, constant components and ever changing elements.

One of the important starting points of my dissertation was the overview of laws
governing the distribution of dowries. I consider this extremely important because the
paragraphs of Székely laws referring to it significantly determined the common mentality that
urged families in Hdromszék also to provide their daughters with material goods. While
publications so far unilaterally emphasized only the influence of the Hungarian right of
property in marriage even when analyzing the Székely custom system, which diverted its
embedment in a wrong direction from legal history point of view, during my work I
considered important to review and sum up the paragraphs of the specific Székely laws that
refer to dowries.

The survey of dowries from the period before 1848 revealed the existence of five
social strata. Closely examining the actual components of dowries grouped according to this
criteria helped me identify those status-marking objects by which the most significant social
strata from Székelyfold extrapolated their group identity in the region of Hdromszék. In the
same time, I succeeded in identifying the prestige-goods (bear fur coat, jewelries, varnished
furniture, chests of drawers, filled chairs) characteristic to the nobility, by comparing them to
the material culture of other strata. I found extremely important the civic class in
Kézdivasarhely (Targu Secuiesc) because it represents a cultural group that had important role
in mediating elements of fashion. Most of the dowry inventories survived among to the
double layered military order (horsemen and infantrymen). These inventories show that the
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traditional furniture (cases and sideboards), the specific Székely homespuns (dyed rugs,
multicolored skirts from cotton fiber or striped skirts /rokolya/) had an outstanding role in the
peculiar taste of this class even before the revolution. While in the spreading of western shop
wares daughters of nobles, priests and school masters had an outstanding role, the most
suitable class for making homemade and handicraft objects survive and spread was the
military order.

In the second part of the 19™ century I laid stress on analyzing the realignment of
social strata. I could only realize this by tracking the social stratification before 1848 of the
owners of the dowries I had come across. I presented that this is the period when material
world had widened. By the ‘60s even the poorest dowries hat more objects than earlier rich
daughters had had. Although the quick restructuration was hindered by extremely strong
social consciousness and prejudice, starting with 1855 I could observe the awakening to
conscientiousness and gradual enrichment of the military order. As a reason I pointed out the
liberation from burdening military taxes and the positive effect of farming on one’s own land.
While in the period before 1848 a prestige object entered the dowry of the military order in
25-30 years, in the second part of the century I found this period shorter. As explained, the
quicker access to material goods is due not only to the better material condition of the military
order, but also to the upswing of the free circulation of western commodities, positive
revaluation of trade.

Regarding the nuptial goods from the end of the century I grasped the elements of
swiftly accelerating world and civic culture. The big number of cheap goods bought with
money deprived dowries from their local characteristics. Instead of specific objects with
regional identity, the general, urban identity that had no local peculiarity exteriorized on the
level of the objects of dowries too. Starting with 1870 even in the economically
underdeveloped Hdromszék 1 could see the gradual development of consumer attitude.

I considered the dowry as a material system, an extremely interesting type of
inventory. I found it interesting primarily because it did not contain randomly recorded
objects, but deliberately composed ensembles of objects. The objects were not juxtaposed
randomly in dowries. Being aware of the local norms the family of the bride prepared, bought,
and selected these items according to their social position. The loosely juxtaposed movables
and the virtually enumerated estates provided a life program, dominantly outlined the life
strategy that the family had pictured for the young housewife at the beginning of her
marriage. To sum up I can state that I succeeded in pointing out the constant elements of

dowries from the analyzed period covering one hundred years.
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FUGGELEK

KALNOKI SUSANNA PARAFERNUMA, 1633"%

Anno 1633 die 15 Feb[ruarii] az mit Kalnoki Susanna [?]790 Istuanne Aszoniall attanak.

Egii feher uiragos Barsoni Szokniat, eot rend eziist prem az allian, zold uiragos Barsonii az
ualla. Arani premes.

Egii aranias atlacz szokniat negii rend eziist prem az allian, feher viragos barsoni az ualla,
arani premes.

Egii tenger szin atlacz szokniat premetlen valnak ualo masfel singh feher barsoni.

Egii crimasin szoknia 4 rendel kek barsonii prem az allian, val nelkiil.

Egii szederies Barsonii kiis [suba?]”", negii rend eziist prem raita, nestel berlet.

Egii z6ld uiragos barsoni kiis suba, harom rend arani prem raita, nestel berlett.

Egii szoknianak ualo zold kamoka u[gya]n io.

Egii hinto szekeret, ket szonjegett, hat lora ualo hamott, egii louatt sem attak.

792

Egii ueres aranjas atlacz [——]""" ualo atlacz raita keortille.

"8 A kézirat az Apor csaldd hatalmas levéltaraban van, a levéltarosok eredeti kontextusabol kiemelték,
adds—vételi szerzodések, birtokcserék, jobbagykotd levelek stb. szomszédsagdban talalhato.
"0Qlvashatatlan név.

"1Szakadt laprész.
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Egii uiseltes [—].
Negii derekaljt, ket ket [—].
Eot vankost, harma [———] feier huzatos.
Egii teszszin taffota aranii csipkes el6 tarto [?].
Egii tenger szin tafota eleo ruha.
Egii zold tarka el6 ruha.
Egii ueres seljem elo.
Fejer ruhat
Uaszon lepedeot nro tizen niolczat.
Uaszon Abroszt nro huszon negiet.
12 Asztal keszkeneott.
Egii hoszszu asztalra ualo Reczes abroszt.
Egii fejer sahos czinedoff Abroszt.
Egii aranjas cinedoff kendeot.
Ket Asztalra ualo lengiel abroszt.
Egii bokor fejer huzasos giolcs lepedeot.
Egii bokor reczes giolcs lepedeot.
Negii seljmes uarrot kiiskeszkeneot.
Eot aranias kiis keszkendo.
Eot uaszon kendeo, ugian uarrot.
Ket czinedoff Inget, egiiik eziistel uarrott, masik feier cipkes.

Egii cinedoff eleo ruha par utan uarrott

Nemes Tamas mpr.

Betlen Janos mpr.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 36/184, Fasc. 11/74 —Apor csaldd levéltdra.

APOR BORBARA PARAFERNUMA, 1655 7

7928 7akadt laprész.
"3 A kézirat az Apor csaldd hatalmas levéltaraban taldlhatd, a korai adds—vételi szerzddések, birtokcserék,
jobbagykotd levelek kozt.
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Anno Domini 1655. 22 Augusti az mi bonumokot Apor Lazdrne Azzonjo[m] Apor Borbara

Azzonjnak, az ed k[e]g[ye]lme Leanjanak adot, arrol valo regestum.

1. Egii uiragos aranias tabit szokniat, galandba szeget, z6ld aranias tabit az valla, az is
sarga aranii galantba szeget, 12 bokor eziist karika rajta.

2. Egii uiragos kiralii szin Atlacz Szoknia, haro[m] rend szeljes eziist prém’" az alljan,
negii rendbe keszkenieos[?]. Az ualla szederjes sima barsonii, ket rend szeljes prem
rajta, és tizenharo[m] bokor eziist karika.

3. Egii tetczin habos tafota szoknia, eziist galand az alljan, egii rendbe. Az valla fekete
barsonii, 18 eziist bokor karika rajta.

4. Egii szederjes kamoka Szoknia, eziist galan[!]795 az alljan, az ualla fekete sima

barsonii, 16 bokor eziist karika rajta.

5. Egii angliai veres poszto Szoknia, tiz rend fejer eziist prem rajta, veres kamoka az
valla, aranii galannal[!] czifrazua, 12 bokor eziist karika raita.

6. Egii veres prepera szoknia, kilencz rend fekete velenczeii prem rajta, szederjes atlacz
az ualla, 13 bokor eziist karika rajta.

7. Niolczad fel singh aranias tabitot kenkd szint.

8. Egii uvalnak valo metczin barsonii, edt singh eziist czipke, hat singh aranii czipke
keszkenii rea.

9. Egii fekete uiragos barsonii kjiis suba, nestel bellet, ket rend szeljes, s haro[m] rend
keszkenii aranii prem rajta.

10.  Egii fekete uiragos kamoka palast, njul mallal bellet, fekete niul az eleje, aranii galand
az alljan.

11.  Egii aranjas atlacz paplant, kek tafota kortile.

12.  Egii parazt paplant, bagazia kortile.

13.  Egii fejer Skarlat Szoniegh.

14.  Egii parazt Szénieget.

15. Negii derekalt, annak ket rendbeli heja, hete veres fonalas, fel szedet, edgik kekes
Lengjel orszagii.

16. Hat uankos, ket rend heja, edte giolcz, harma iras utan uvarrot seljemmel, ketteje
spanioral varrot, hata vdszo[n], negie fel szedet, ketteje reczés.

17. Egii patiolat (aranial fel kotot) Ingh, egii bokor kez el§ tiszta aranial varrot.

"*Kihdzott sz6: rajta.
"30lvasata: galand.
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18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Ittem egii nehanii patiolat ingh, aranial fel kotot, az kez eleje aranial, eziistel varrot,
aranii czipke koriile, az is gjongjos.

Harmadik Ingh is azzonjnak valo, patiolat, aranial, zold seljemmel varrot, az kéz eleje
ugjan aranial zold seljemmel varrot.

Ittem egii uekonii czinedof ingh, fekete seljemmel, s aranjal varrot hat heljen.

Ittem egii uekonii patiolat ingh, zold seljemmel, s aranjal varrot hat heljen.

Ittem egii uekonii patiolat ingh, kek seljemmel varrot, az kez eleje aranii seliemmel
sz0t, hat darabba.

Ittem mas patiolat ingh egii aranial fel kotot, fekete seljmes es aranjas az kez eleje.
Ittem egii vekonii czinadof Ingh, kek seljemmel, aranial varrot, az kez eleje es fel
kétese.

Ittem egii parazt patiolat Ingh.

Egii veres Seljemmel es Aranial varrot patiolat ingh.

Ittem egii parazt patiolat ingh, fejeres.

Harom fejer uarrasos czinedof ingh.

Ket fejer koteses czinedof ingh.

Harom ingh ala valo kiis ingh.

Egii fekete selimes patiolat ingh.

Egii z6ld selimes patiolat ingh.

Egii fel czinedof ingh, szekfi6 szin seljemmel varrot.

Ittem egii fel czinedof ingh, fejer varrasos.”®

Egii tetczin tafota el6 ruha, aranii czipke kortile.

Egii fejer fatiol el6 ruha, aranial szt fejér Beczii czipke koriile.

Het fejer uarrasos el6 ruha, az edte czinadof, edgik patiolat, harma czipkes, az negie
rosz[?].

Egii el6 ruhaba valo fejer varras.

Ket patiolat el6 ruha, iras utan varrot, mindenik czipkes.

Egii patiolat el6 ruha, reczes, koriil czipkes.

Ittem egii fejer koteses patiolat el6 ruha, koriil czipkes.

Ittem egii czilljan vaszon, fejer seljemmel sz6t el6 ruha.

Negii patiolat fedre valo.

Ittem egii darab fejer fatiol.

Tizen het fejer varrasos vaszon Lepedd.

Ittem harom vaszon Lepedd, reczes.

796 P P ,, L.
A szdmozas innentdl kezdve a kéziratban elmaradt.
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Ket vaszon Lepedd, fejer varrasos, kek fejer tdvel varrot.

Ittem tiz vaszon Lepedd, veres fejtovel és kékel varrot.

Ittem negii parazt vaszon Lepedd.

Ittem ket vaszon Lepedd, segesvari veres fonalal szét.

Ket giolcz Lepedd, iras utan varrot, veres, zold és kék seljemmel varrot.

Huszon negy Len vaszon sahos abroszok.

Hat fejer varrasos Len vaszon abrosz.

Tiz kamoka Len vaszon abrosz.

Ket Lepeddbe valo fejer uarrasos, fejtdvel varrot him.

Egii spaniol varrasos giolcz kendo.

Egii iras utan varrot giolcz kendo.

Ittem egii giolcz kendd fejer varrasos, kek seljemmel varrot.

Tizen harom Len vaszon, fejer varrasos kendd.

Ittem egii parazt Len vaszon kendd.

Kilencz fel szedet Len vaszon kendd.

Negy Len vaszon kendd, veres fonalal szot.

Egii giolcz kendd, kek es veres fonalal szot.

Ket Len vaszon kendd, fejer varrassal, es fejtovel varrot.

Het Len vaszon kendd, fejer varrassal es fejtovel varrot.

Het Len vaszon kendd, fejtével varrot, spaniol himbe.

Negii kiis on talat.

Egii fokotod, harom ezer het szem giongii rajta, s egii aranii boglar.

Egii fekete barsonii gidngios parta, kilencz szaz huszon niolcz szem giongii rajta, het
sarga aranii boglar, es negiiven het aranii szem.

Ittem egii metczin parta, het szaz 56 szem gedngii rajta, es het aranii boghlar,
Z0manczos.

Egii haii fono, 27 edregh szem giongii rajta.

Ittem mas haii fono, hét szem giongii rajta.

Niolcz aranii gilirli, harma rubintos, edgik safir, ketteje Turkeses, edgik cseh
giemantos.

Egii bokor fiilbe valo rubintos, hat szem giongii az vegibe.

Egii forgacz, Lancz forma eziist ed, aranias, tizen kilencz karika, es egii szem mak[?]
az vegibe.

Ittem mas eziist ed, aranias, egii aranii Lancz formara czenialt.

Ittem egii veres seljem e0.
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Egii z6ld Aranjas tabit kesztd, aranii czipkevel, fekete rokaual premezet.

Egii czemelet viseld palast, bagaziaval bellet, egii fal oldalara valo, harmincz ket
singh.

24 singh padra valo.

Kilencz szaz negii szem kalaris.

Hac nos fide mediante, Anno et die[bus] praenotata in possessione Also Torja.

Janko Ferencz Maxai mpr.

Danka Balas mpr.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 36, Nr. 385, Fasc. 111/134 —Apor csaldd levéltdra.

PAPOLCI KIS MARIA PARAFERNUMA, 17027’

Keserii Istvanné Kis Maria Asszony Parafernumai, mellyeket el vitt Papolczrol in A[nno]
1702 avagy 17037,

Egy tetczin Sdlya poszto mente, roka madllal béllet, két rend sdrga galandal, bogdrhatu sirga
sinorral, sdrga eziist fonalbol kotot gombokkal, mellyeknek jo féle gyongy volt a tetein. Fl.

36.

Egy Veres Anglia szoknya kilencz rend eziist galandal Fl. 36.
Visel6 rdsa mente Fl. 10.
Két rdsa szoknya FI. 18.
Egy forgécz eziist parta ov Fl. 36.
Egy kék karmasin selyem ov Fl. 35
Egy fejér joféle gyongjel rakot pérta Fl. 40.
Egy eziist galandos vall Fl. 12.
Masik selyem, eziist csipkés vall Fl. 16.
Harmadik™ viseld rdsa vall Fl. 6.

Két potyolat el6 ruha, egyik varrot, masik koteses csipkes Fl.16.

9T A kézirat a papolci Kis csalad levéltaraban talalhat. Késébbi lejegyzése a perefernumnak, egy per részeként
irtak dssze, és tanusito iratként hasznaltak.

"8 Az in Anno 1702 avagy 1703 mas kézirdssal.

A kéziratban:3—dik.
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Egy paplan F1.10.

Egy duffla Szonyeg FI. 15.
Masodik Szonyeg FI. 8.

Két festékesek F1.10.

3 derekalj két két hajjaval FI.18.

6 Parna két két hajjaval, 4 selyemmel, 4 fejtével, 4 fejerrel varrottak FI.18.
6 lepedod, 2 selyemmel, kett6 fejtével, 2 fejerrel varrott F1.20.
Egy hosszu sdos abrosz FI. 9.

3 rovid sdos abrosz FI. 8.
Egy koteses varrot abrosz FI. 8.
Selyemel varott gyolcs kend6 kettd Fl. 6.
Fejérrel varrot gyolcz kendd kettd Fl. 4.
Fejtovel varrot kendd kettd Fl. 4.

Két izben két kancza lovat adank, egyik pej, masik sarga FI. 30.
Item hat nagy Ladak, egyik fejér rakot, a masik zold Lada, facit Fl. 54.

Suma 428

Ltem a J obbagyokbolis adatvan nehaj édes Anyank eszerint

Turbok Petert, Biro Janost (alias Tatar) 6rokosok, Biro Janos felessege maig itt van.
Item Kertesz Raduj fiat Gyurkat sellert. Ezen Kertész Gyurka Keseriiné Aszo[nyo]mtol ment
el a Pestisben, jo iffju legeny volt.
Ket vagy harom esztendokig is lakot ed keg[ye]lmeknél.
Mely dolgot mi Testvér Atyafiak mind a negyen Fide mediante igy recogno[scél]tunk
in Anno 1747 die[bus] 19 Octombris®™" Orbaj Szekben Papolczon.
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/44 — Papolci Kis csaldd levéltdira
141—es lelt. sz. (1594-1831), 13.0ld.

Az emlitett perefernum mellett talalhaté egy perszoveg, a kovetkez6képpen:

Tekintetes Nemes Orbay Szék, Nemkiink Bizodalmas Jo Uraink. Jelentjiik alazatosan a
Tekintetes Nemes Szék[ne k, nafgysdgo fok[najk s K/[e]g[ye Imetek[ne Jk Ano p[raeJsenti 1749
die 18 Febr. Hoza minékiink Orbay széki Papoltzi Nobilis Kis Miklos Ur Fé Kirdly Birdnk e6

N/agysdJga Al Torjai L. Baro Apor Peter Ur 6 Nfagysdjga Sigillum Mandatumdt, illyen

80 mnentdl kezdve a kéziratban mds kézirds ismerhetd fel.
801 A Kkéziratban: 8bris.
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tenorral. Sigillum Inquisitor et pro parte et in persona No[biflis Nicolaj Kis de Papolcz sub
Poena fl. 24 et in Ano die etc. etc. Subscriptum erat Ind. Trium Sedium Siculorum Sepsi,
Kézdi et Orbai, ut et Miklosvdara Supremum Indeg. Regius Baro Petrus Apor. Ezen Pecsét
erejével hiva és Kénszerite minket az Exponens ed kegyelme, hogy az Elonkben Citdlt
fatensekfne Jk hiitok utdn tott fassiojokot fel irnok, mi azert mind az DJomifnus Exponens
Kéréssinek, mind a meg irt Sigillummajk engedelmeskedvén, elmentiink Orbaj Székben
Papolczon Nobilis Relicta Kis Boldisdrné Asszonyom Jano Ersok hdzdhoz, és ottan az
eléttiink comparealt valokot elsébbenis erds hittel meg eskettiik, és hitek utdn tott fassiojokot
az Utrumok szerint recipialtuk, és Njagysd[gotok[nafk Kfe[g[yelmetek[ne k modo Sequenti
Serie Kiattuk.

Utrum ante erat Tale:

1. Tudgyae a Tano nyilvdan és Bizonyoson az elmult Siralmas Revolutioban vagy Kurucz
vildgban, mikor néhay Kis Farkasné Aszszonyom Kis Maria Leanyat ki hazasitotta néhaj
idveziilt Uzoni Keserd Istvan Uramfnajk, ha a meg irt Leanydval ezen Legistrumban meg irt
Parafernumokot, vagy Portékdkot atta volna meg irt Leanydval, elis vitte magdval.

2. Hdt egy Kertész Gyurka nevii olah jobbagyot is adot volna, a ki is Uzonban ment hazakndl
jo darab iddkig s esztenddkig lakot volna, azutdn onnan ment volna el, maig sem joétt volna

haza?

Sequunt fassiones Testium

1. Testis. Hoenesta Foemina Helena Szabo, relicta quondam Nobilis Sigismundi Csorja,
Jjunior de Papolcz, Annorum cir[citer] 70, leg. citat. jur. exandum fatetur ad 1-mum:

Tudom, s emlékezem az Utrumban specificdlt, vagy Registrumban denotalt Parafernumokra,
melyeket néhaj Idveziilt jo emlékezetd Kis Farkasné Aszszonyom Dedk Judit Aszszonyom adot
volt az édes Lednydnak Kis Maria Aszszony[nafk Nemzetfes] Keserd Istvdin Ur hiitds
tdarsdnak, melynek Specificatioja e szerint Kovetkezik, ugy mint: Egy dufla Szonyeget, mdsodik
Sziinyeget tiszteségest, harom Derekajt két két hajdval, hat Pdrndt két két hajdaval, Selyemel és
fejtokel varrotakot, hat Lepedokit parjajval, fejtével és fejérel varotakot, egy hoszszu sdvos
Abroszt, hdrom rovid sdvos Abroszt, egy Kotéses varrot Abroszt, Selyemel varrot Gyolcs
Kendot kettot, fejérel varrot Gyolcs Kendot kettot, fejtével varrot Kendot kettot, Két Ldddt,
egyik zold gyantdral festet, a mdsik gombos rakot Ldda, pdrkdnyos. Egy tetszén/[! ] Sdja poszto
mentét, Rokdval bérletett, két rend sdrga galandal, Bogdr hdtu sdrga Sinoral, sdrga eziist
fonalbol kotot gombokal, melyeknek jo féle gyongy volt a tetein, egy veres Anglia szoknya, tiz
rend eziist galandal meg keriilve, viselo Rdsa Mente kettd, két Rdsa Szoknya, egy forgdcs
eziist Pdrta ov, egy kék ég szin hdlo formdra kotot Szkofiumal gombozot ov selyembdl valo,
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olyan rojtja volt mint egy kis Méh kosdr, soronf! | egybe volt voglalvaf! ] Eziist Skofiumal. Egy
fejér jo féle gyongyel rakot Pdrta, Egy eziist galandos vdl sdlya posztobol valo, Egy selyem
Eziist Csipkés vdl, Egy viselo rdsa vdl, két Patyolat EI6 Ruha, egjik virdgokra varrott, a mdsik
Kotésre Csipkés, Egy Paplan. Ezeken kiviil Czinedoff pattogo Gyolcsbol dllo Rokolya és
Aszszony ember és férfiu jo féle Gydlesbol és Patyolatbol dllo ingek felesen. En ezeket ugy
tudom, Szemejmel ldttam, mivel Kis Farkasné Aszszonyom hdzdndl igen gyakran fordultam
meg. Arrais emlékezem, hogy mikor Nehaj Kis Farkasné Aszszonyomal Brasoba voltunk mii,
Uzonban meg szdlvdn Keseréné Aszszonyomndl, mind anyiszor szamba kert a Lednydtol hogy
hol vannak azok a portékdk? melyre igy felelt, a Laddba vannak, nisd fel Leanyom a Ldddt,
hat ldssam, de erre igy felelt, elvesztettem a Lada Kulcsdt, nem nyulhatok belé. Arrais
emlékezem, hogy Kis Farkasné Aszszonyom Két Kancza Lovatis adot volt az édes Lednydnak.
Ad 2-dum. Arrais emlékezem, hogy a Kertész Radul fia Gyurka Uzomba ment vala Keserd
Istvdan Urajmékhoz jo Iffiu Kordban, innen Papolczrol, onnan bujdosot elis, maig is oda

vagyon.

2-dus Testis Honesta foemina Elisabetha Jdno, relicta vidua Nob[ilis] Quom. Balthasariuis
Kis de Papolcz, Annorfum] cir[citer] 62, leg. lit. jur. ejam. fat. ab I-mum uti primus Testis,
excepto a Lepedokre hdnyok és micsoddsok voltak, nem emlekezem; azt tudom, hogy
tisztességesek voltak. Ad 2-dum. Hallottam Nehaj Kis Farkasné Aszszonyomtol sok izben,
hogy mondotta édes Leanydnak Kis Maria Aszszonyfnajk, ezt a Turbokot neked adom
Leanyom.

Ezen fen meg irt fatensek[ne k Fassiojokot mi is a mi igaz hitiink szerint recipidlvdn meg irtuk
pro futura Cautela et Testimonio, és a Dfominus Exponensek ed K/e Jg[ye lmek[ne Jk ki attuk.
Anno die Locoque ut Supra. Maradvdn Ezek utdn NfagysdJgtok[najk s K/[e]g[ye lmetekne Jk
aldzatos Kész Szolgaj

Stephanum Albert juratfus ], Assessor S[caunus] S ficulicalis ] Orbai M [anu] prfopria]

Paulum Jeszenszki Nobilfus | de Papolcz.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 /44 — Papolci Kis csaldd levéltdra
Fasc. 1., 25-26. old.

HIDVEGI (?) NEMES SARA GYARFAS PALNE PARAFERNUMA, 1714
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Nemes Sara Gyarfas Palné parafernumarél valé feljegyzés, Anno 1714, 2-da July.
Egj sima zold barson Szoknja harom rend aranj csipke rajta.

Egj egszin materia val aranj galandba szegve huszonedgy [---] eziist kapots rajta.
Egj narants szin kanavicz Szoknja edgj rend szeljes eziist kdzepes rend galand rajta.
Egj narancz szin kanavdcz vél harom rend eziist kotés rajta.

Edgj kldris szin anglia Szoknja egj rend elegjes eziist kotés rajta egj rend eziist galand.
Edgj valnak valo klaris szin anglai poszto.

Edgj fekete barsony metzett [---] Labtol béllett.

Edgj baraczk virdg szin anglia mente, elegjes eziist kotés rajta, eziist galandba szegve, roka
mallal béllett.

Edgj medgjszin anglia mente, roka mallal berlett eziist sz6rme koriilotte.

Edgj mente ald valo hiuz berlet.

Harom rend sima eziist ov.

Tizen nyolcz rend vres kldris Ov.

Kezre valo vres klaris.

Ket szal dreg nyakra valo szdz harminczharom szembdl 4l.

Edgj pér fiilbe valo arany karikédval edgj 6reg joféle gyongybdl s tobb aprobol allo.
Edgj jofele gyongyos parta is arany boglar rajta.

Edgj egszin barsony kesztjii széles eziist csipke rajta.

Két rend vres elegjes klaris.

Edgj zomanczos aranj boglar Pantlika rosara valo ket szem jo fele gyongy rajta.
Edgj aranj médalj 6t fejer joféle ko két rubintz ket jo féle gyongy rajta.

Edgj oreg pantlika rosa jo féle gyongybol allo ot kisded arany boglar rajta edgjikbe edgj kis
gyemant az tobbibe negj negj szem gyongy.

Edgj arany njak szorito harmintz ket szem oreg jo fele gyongy benne.

Edgj zold tafota kis ing arany fonallal tartott.

Edgj kaftanj paplan.

Harom derekalj hajastol.

Edgj szényeg.

Negy nagy Vankos kettd koz rend.

Edgj szkofiummal s elegyes seljemmel varrott Lepedd.

Haj szin Seljemmel s fejér Czernaval varrott egez agyra valo.

Edgj kék seljemmel fejer Czernaval varrott egész agyra valo.

Edgj Tenger szin seljemmel varrott Lepedo.
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Edgj zold seljemmel fejer Czérndval varrott Lepeddbe valo varris.

Edgj reczes Tablas egész agyra val6 Lepedo.

Edgj tiszta fejér Czernaval varrott Lepedo.

Mas ugjan egesz reczés agyra valo Lepedd.

Edgj elegjes seljemmel varrott Lepeddbe valo varras.

Edgj karmasin szin seljemmel eziist fonallal varrott kendo.

Edgj puplikan szin seljemmel s Czernaval varrott kendo.

Edgj tiszta fejér Czerndval varrott kendd.

Edgj veres fejtdvel szott kendo.

Edgj kék fejtds kendd.

Edgj hoszszu strafos abrosz.

Edgj eraklai[?] abrosz.

Edgj strafoson szétt.

Edgj farra abrosz.

Tiz asztal keszkenjo.

Tiz sing abroszn[a]k valo.

Az borju bords Ladat s az Sufratot ugj ada oda Nemes Tamas Uram hogj Gyarfas Palne

Aszszonjom Visza kiildgje.
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 74. — Cserey Emilia kollekcio.
Fasc. XL. — Lécfalvi Gydrfas csaldd
levéltdra, 185. old.

KILLYENI SZEKELY ERZSEBET PARAFERNUMA, 1718%"*

Mii, nemes Haromszéken Orbai—székben Szdrcsén laké Szoércsei Gaspar és
Kézdi—székben Fels6—Torjdn laké Kozma Simon mindketten nemes személyek, adjuk tudtira
mindeneknek, az kiknek illik, mind mostaniaknak, mind jovenddbelieknek, quod in hoc
A[nn]o praesenti 1718. die 28. mensis Febr[uarii], midén volnank Sepsi—székben Kilyénben
néhai tekintetes nemzetes Székel Mihdly atyai rendelésibél, t[ekintetes] n[emzetes] Barabdas
Gyorgy uram vevén el maganak tarsul t[ekintetes] n[emzetes] Székel Erzsébet asszonyt,

tlekintetes] n[emzetes] Székel Mihdly uram édes lednyat, mely emlitett Székel Erzsébet

8OzMegjelent in: Szaddeczky (szerk.) Székely Oklevéltar VII. kotet. Kolozsvar, 1898,
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asszonynak, ugymint t[ekintetes] n[emzetes] Barabas Gyorgyné asszonyomnak, sepsi—kilyéni
édes apja és édes anyja mi el6ttiink, az melyeket 4d hazassidgdnak &4s kiadatossidgdnak
alkalmatossagdval, per seriem kovetkeznek ez szerént:

Egy joféle gyongyos parta, 2000 szembdl allo.

Egy joféle gyongybdl valo nyakravald, 2000 szembdl allo, 15 arany boglarral. Egy par arany
fiillbevald. Egy arany kereszt.

Egy arany lancz. Egy eziist r6zsa, rubintos.

Egy arany rézsa fiiggbivel egyiitt, kdves, két nagy szem joféle gyongy benne. Egy veres klaris
0v, 46 szal. Egy eziist Ov.

Egy veres nyakraval6 klaris, 5 rend oreg szem.

Egy selyem zsinér 6v meczczin. Egy par kézre valo klaris, 50 rend.

Egy aranyas veres atlasz szoknya, szélyes arany kotés rajta.

Egy viola szin kanavdsz szoknya, arany kotés rajta.

Egy z06ld anglia szoknya, két rend elegyes csipke rajta.

Egy teczczin kanavdsz szoknya, egy rend arany csipke rajta. Egy kék kamoka mente, nesttel
béllett, elegyes csipke rajta. Egy teczczin angliai mente, eziist zsindrral, varrassal, roka mallal
béllett. Egy zold angliai mente, eziist gombokkal, pikkelyekkel egyiitt. Egy teczczin aranyos
matéria vdll, eziist arany csipkével beboritva. Egy z6ld angliai véll, 3 rend arany csipke rajta.
Egy kék kanaviacz vall, hat rend elegyes kotés rajta.

Egy sz6nyeg, 3 kilimmel egyiitt. Egy aranyas paplan.

Egy bagazia paplan. Egy teczczin aranyos kiis ing.

Egy teczczin habos tafota selyem kiis ing. Egy fekete selymes kiis ing. K6zonséges ing nr. 20,
5—te fétyol.

Eléruha is nr. 20, 5—te fatyol. Selymes leped6 nr. 6.

Selymes vankoshéjj nr. 8. Selymes kendd nr. 3.

Fejéressel varrott kend0 nr. 6. Fejéressel, fejtovel varrott lepedd nr. 12. Fejérrel varrott vankos
héjj 6. Gyapotbdl €s lenbdl valé abrosz 16, egyik Lengyelorszagbdl. Asztal keszkenyd
lengyelorszagi nr. 11. Zabolai keszkend nr. 11. Harom derekalj héjjastol, 6 vankos. Egy joféle
veres klaris gallér. Egy eziist kalan.

Mindezeket kiilon kiilén név szerént mi eldttiink kimutatvan, gy ada t[ekintetes]
n[emzetes] Boér Gaborné Imecs Erzsébet asszony édes lednydnak Székel Erzsébet
asszonynak. Mely dolog mi el6ttink igy menvén véghez, irtuk meg mi is fide nostra
mediante, mellyet keziink frdsdval és szokott petsétiinkkel megerdsitvén. Datum A[nn]o
die[bus] locoque, ut supra.

Correcta per nos
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Szortsei Gaspar m[anu] p[ropria]  F. Torjai Kozma Simon m[anu] p[ropria]

nob. ex Orbai (p.h.) nob. ex Kezdi (p.h.)

KILLYENI SZEKELY ERZSEBET PARAFERNUMA, 1718%®

A[nn]o 1718 Die 22 Febr[uarii].

Edes Felesegem Szekely Ersebetnek hazamhoz hozott Fejer es egjeb Portekairol valo
Inventariuma.

1-mo. Egj Arannyas Kis Ing Fejér Selyem Materiabol allo.
Egj Fejer Selyem tafota Kis Ing.

Egj Fekete Selyemmel varrot Kis Ing gjolts vaszonbol allo.
Egj Veres Fejtével Varrot Kis Ing gjapot vaszonbol allo.
Egj Kek Fejtovel varrot Kis Ing gjapot vaszonbol allo.

Egj Kis Vankos hej Szkofiummal varrot.

Egj kek Fejtdvel varrot vankos hejatska.

Hat Fatyol el6 ruha retzes.Egj Tiszta el6 ruha retzebdl valo.
Egj Karmasin szin Selyembdl kotot retze el ruhatska csinalatlan.
Ot fatyol ing.

Tizen het el6 ruha retzes,itt sz6tt gjolts, viragossal eleg;j.

Ot Fatyol Ing.

Tizen Ot itt sz6t gjoltsbul tsinalt ing.

Egj Narants szin eld ruhanak valo Selyem Aranyas Materia.
Egj Nyest Kestyti.

Harom Keszkeny6 Szkofiumos és Selymes.

Egj Fejeres keszkeny6 Csipke koriil.

Harom Derekaly.

Hat Vankos.

Ittem ket kitsin.

Tizennegj Sing gjolts itt szott.

Asztal keszkenyd tizen egj Kamoka szinbe szott.

Ugjan tizen negj Asztal keszkenyd itt sz6t gjoltsbol valo.
Egj Veres Kalaris 65 Negjven hat szal.

Egj eziist 6.

893A fenti perefernumnak a férj dltal val6 Gsszeirasa. Mivel a lejegyzés néhol alaposabb, mint a publikalt
perefernumlevélben, sziikségesnek tartottuk ezt a véltozatot is kozzétenni.
8043

Ov.
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Egj Selyem Sinor 6 Szekfii szin.

Egj Veres Kalarisbol csinalt Veres galler.

Kezre valo Veres Kalaris 6tven rend.

Egj Nyakra valo Veres Kalaris 6t rend.

Egj Nyakra valo Fejer jo fele gjongj Arany szem van benne tizenharom rend.

Egj ezlist Aranyas lantz.

Egj Par fiilbe valo Arany hat szem jofele gjongj a vegibe kezzel rakot.

Egj pantlikara valo Arany rosa.

Egj par kezre valo tetzin Selyem rojt.

Ket eziist boglar Pantlikara valo.

Egj Valra valo eziist Kapots.

Egj Mentere valo eziist gomb en adtam.

Egj ezilist Aranyas kitsi Kereszt.

Egj eziist Kalan.

Ket sz6r Selyembdl kotot galler Fejer.

Egj Fekete Selyembdl és Aranybol k6tot galler.

Negj Retze galler.

Egj Aranyal varrot F6 koto ki metelt.

Ket kereszt pantlika Aranyas egjik tetczin a masik kek.

Harom mej Fiiz6, kek, z0ld, Aranyas, es Karmasin szin Sellyem lapos.

Egj Karmasin szin eziistel kotét Csizma en adtam jegjbe.

Arany gjlirQi gjemantos en adtam jegybe.

Item egj Aranj gjlirti enyim.

Egj par Fiilben valo Cseh gjemantos en vottem Matkas koraba.

Egj Nyakra valo Fekete gjongjel és jofele gjongjel flizott.

Egj Kek Selyem Materiabol kamokabol allo Nyestel belet Mente elegjes csipke rajta.
Egj Tetszin Anglia Mente Vereses Rokaval bellet.

Egj Viseltes zold Anglia Rokaval bellett.

Egj Aranyas Karmasin szin Szoknya Vallastol Szeles elegjes kotd rajta, a vallon elegjes
Csipke.

Egj Veres Kamuka Szoknya Velentzei Selyem Kamukabol allo Szelyes Elegjes Kotes rajta
Vallastol Fiizeivel®” , Karmasin szin elegjes eziist fonallal, eziist Kapots rajta, magam jegjbe
adtam.

Ittem egj Kek Selyem Kanavatz Szoknya Vallastol Elegjes kotes rajta eziist kapotsal.

$5E{iz8jével.
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Egj Viola szin Selyem Kanavatz Szoknya Val nelkiil Elegjes csipke rajta.
Ittem egj z6ld Anglia Szoknya Vallastol elegjes Csipke rajta.

Ittem egj z6ld Barson Siiveg Nyestes.

Ittem egj Aranyos Paplan, Koriilt Tetszin tarka Selyem Materia.

Ittem egj uj Szonyeg.

Ittem egj Kilin.

Ittem itt sz6tt kilim kettd.

Ittem egj Viseltes paplan zold Bagazia vaj koriille faing[!] Atlacz.

Ket Selymes Leped6 tarka Selyemmel varrot.

Kilentz Vankos hej azon szinii ahoz valo.

Szederjes Selyemmel varrot Lepedd ketté Vankos hejal egjiitt kettd azon szinii ahoz valo.
Egj zold Selymes Lepedo.

Egj Veres Selymes Leped6 Fejerrel varrot.

Ott Fejeres Lepedd gjapott vaszonbol allo.

Negj Retzes Lepedd.

Negj Fejeres Vankos haj, ketteje gjoltsbol, ketteje kender Vaszonbol.

Egj Lengjel orszagi Abrosz, Kamuka szinre szott.

Nyoltz Savos abrosz, Negje Kamuka szinre sz6tt, negje bors szinre.

Ket varrot abrosz Fejerrel varrot.

Hat Savos abrosz, Kender fonalbol szott.

Egj hoszu gjapott vaszonbol allo harom asztalra valo bors szinre sz6tt abrosz.
Ittfem] ket Selymes Kendd, egjik tarka Selymes, a masik tiszta zold selymes gjapot és
gjoltsbol valok.

Harom Fejt6 Veressel varrot kendo6 ketteje.

Harom Fejeresses Kendd gjapotbol allo.

Egj kek Fejtds kendé Kender vaszonbol allo.

Egj Kender Kend6 Veres Fejtdvel szott vagj vetett.

Barabds Gyorgy.
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
Fond 74 — Cserey Emilia kollekcio

Fasc. II, 54-55. old.

RETYI ANTOS MARIA PARAFERNUMA, 1728
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Nleme]s Kézdi Székben, mostan Esztelneken lako T[e]k[inte]tes Turi Ersébeth €és

Miria Aszszonyék, kik Lednyai az Urnak, T[e]k[inte]tes Id6sbb Tamadsfalvi Turi Laszlo

Ur[na]k elsébbeni Feleségétol, Néhai T[e]k[inte]tes Antos Maria Aszszonytol valok, ki volt

Leédnya Néhai T[e]k[inte]tes Rétyi Antos Istvan Ur[na]k. Az Urat, fenn emlitett T[e]k[inte]tes

Tamdsfalvi Idésbb Turi Laszlo Urat mint édes Attyokot Lednyi aldzatos engedelmességgel én

dltalam modo L[e]g[itilmo requirdltattydk és egyszersmind cum omni honore et respecta

admonialtattydk super eo: az midon néhai édes Annyok, fen irt T[e]k[inte]tes Antos Maria

Asszony in A[nn]o 1728, 20-a 9-ber®™ az Urhoz Férhez adatott, Paraphernumaban illyen

nevezetes Bonumok, Clenodiumok adattak volt, ugymint:

1. Egy varré Ladaban egy joféle gyéngyls parta, 6tt arany boglar rajta, 1800 Szembdl
allo.

2. Nyolcz rend Nyakra valo jo féle gyéngybdl valo elegyesleg nagy szemekkel, két
karika a végin.

3. Edgy parta, kdves, husz boglarbol allo, tiz gyemant, tiz rubint, benne egy kis fliggd
arany fliggdvel.

4. Edgy kis Nyak szoritto, ezlistbdl valo, jo féle gyongyel rakot, tiz boglarbol éllo, a le
fiiggdje jo féle orientalis gyongy, mind egy babb szem, a masik mint egy magyaro
béll, aranyba foglalva, a kettd kézott tiz aprobb gyongy.

5. Egy pér arany fliggd, rubint kettd benne, s hat éreg jo féle gyongy.

6. Egy jo féle gydngy0s gallér, hat arany boglér rajta, réz vesszore rakott, két orientélis
gyOngy rajta.

7. Egy kéves Médally, két Safir, egy rubint rajta, aranybol valo, hdrom szem borso
szemni gyongyel Karmasin aranyas pantlikara rakot.

8. Tizenket jo féle gyongyos gombb, a tetejin egy egy rubint.

9. Két kézre valo perecz, eziist a[ra]nyas, egy eziist Ov, nyolcz tiirkis benne, huszony
nyolcz jo féle gyongy mind egy egy borso, eziist Lancz a vegin.

10. Egy dio bél formdra csindlt arany Lancz, 240 szembdl allo.

11. Negy rend Nyakra valo, aranyos.

12.  Egy par flbbe [vald], ezlist aranyas, Nyolcz szem jo féle gyongy rajta.

13.  Két Arany gytir(i, egyikbe zold Safi, mdsikba tiirkes és Ny[——]*" [ru]bint.

14. Egy forgéts ezlist 6v, 67 forgicsbol éllo, a vegin husz [—1%*® eziist karika.

15. Egy eziist Kalén.

89N ovember.

897K iszakadt laprész.
808K jszakadt laprész.
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16.  Egy karmasin szin Sellyem Sinor 0v, eziist fonalal gombozot.

17.  Egy z6ld halo forméra szot Ov.

18. Egy arany gyflirii, bene gyémant, mint egy bab szem.

19.  Két kézre valo veres Klaris, jo fele négy rendivel.

20. Egy Naranszin virdgos velenczei Kamuka Aszony ember mente, 9 eziist fonalbol

kotott gomb rajta, kortilotte eziist kotés egy rend, mds rend ezlist galand roka
mallyal[!] béllett Torokal premezet.

21. Egy z0ld 4dnglia mente, 9 vitez kotes arany fonalbol vert gombal egyiit, bogar hétu
sinoral, roka malyal, torokal prémezet.

22. Egy Merre valo kék atlacz két rend eziist galand rajta, roka méllyal béllett.

23.  Egy viradgos barson viola szin Szoknya, 6tt rend arany poszomantos.

24. Mas torok kamuka Kirdly szinii Szoknya, az alyan Szellyes eziist kotes egy rend
galandal edgyiit.

25.  Mas rosa szinii Kanavacz Szoknya, az aljan szelyes kotés eziist galandal.

26. Egy viseltes kék kamuka Szoknya két rend keskeny poszomant rajta.
27. Egy tarka nimet portékdbol allo viseld Szoknya, egy rend eziist galand rajta, rubin
veres vallal, fekete csipke rajta.

28. Egy z6ld barson vall arany galandal és 46 eziist kapotsal és négy eziist karikdval.

29. Mais karmasin szin velenczei kamuka val, arany csipke 6tt rend rajta, 21 par sima eziist
kapotsal.

30. Mais zold angliabol valo val, negy rend az honya alat, az elein 6t rend arany kotes.

31. Mas kirdly szin Sejem materiabol valo val el leptetve mindeniit eziist kotéssel, husz

boglar szegeletes kaptsokkal.

32.  Egy mentének valo Seljem matéria veres viragos, négy sing.

33. Egy veres Anglia el6ruha, eziist csipke egy rend, mds rend eziist galand.

34.  Egy sejem veres kanavécz el ruha keskeny arany csipkével.

35.  Két portai Szényeg, egy Torok orszagi Kilin, egy Sejem paplan, két bag[—].5"
[—]ajta, koriilétte mas p[——]lan, Lipsiai karmasin szin tarka [—] a kézepe uj.

[36.13°[Szé]kely festékes.

37.  Negy derekajok kék tarka hajakkal, igen szépekkel.

38. Nyolcz véankos, kettdé z6ld Sejemel, aranyal varrot, kettdé fekete Sejemel, bétsi

cérnéval, kettd megyszin Sejemel, kettd reczés, kettd minden féle szin Sejemel.

8998 zakadt lapfeliilet.
8105 7akadt lapfeliiletek.

252



39. Egy pér golcs lepedé minden fele Sejemel varot, més par lepedd golcz fekete Sejemel,
bétsi czérnaval varot, mas par veres fejtovel varot, mas par likatos reczés, mds par kek
fejtovel, egy par kék fejtdvel varrot parna haj.

40. Abrosz Nro 20, ki el metelve, ki el metéletlen, Torok orszagi, egy szekelly foldin szot
kamuka himben.

41. 12 kend®, ki sejmes, ki fejtds, ki pedig czernaval varot.

42. Asztal keszkenyd Nro 26 —" pedig egy daraban, hat mas daraban.

43. Darakaj haj harom, egj Szedet, edgj tarka, a harmadik varot.

44.  Egy z6ld vasas Lada, egy feer [—]*'%as Lada, ms kisdeg brassai lada, két sargés.

45. Aszony ember ing nro 12, elokotd 17, négye fatyol, a tobbi potyolat, nemellyike hon

814
-]

sz0t, az [—] gek813 hasonlo [— és potyolatbol éllok, ezeken kiviil is mas féle

feer nemii portekak, mellyek[ne]k Specificatiojarol pro hic et nunc [—]°".

A Marhak koziil ment volt kezire

1. Két 6kor Tullyok, kormos szdrii butédk.
2. Egy bornyus Tehén bornyéval edgyiit.

3. Egj barna kancza Sérga tsitkajaval.

A Hazi Portekakbol

Két on Tall, két rész Tél, harom On tdngjér, egy on ibrik, egj nydrs, egj vas matska, két kis
kerek rostélly, egy aso, egj kapa, egj Serpenyd, egj vas fedd, egj Sirf6z06, egj fiiles veso, egj
merzet6[?]*' kalén, egj tsapozo furu, egj galambug furu, egj hoszu vas, Serf6zé Ust egj, egj
abdllo villa, egj ferész, egj oreg lancz, egj ugjan oreg lancz, egj borsolo lada, egj kis pincze
tok, egj dolomanra valo sima eziist gomb, egj Pax Corporis, egj gjertya tarto koppantojaval
edgjiit, egj nagj czigany véso, egj szuszék, s két hordo.

A melly fen Specificalt parafernumok koziil nemellyeket (de quo nunc specificatione
pro hic et nunc B) a néhai fen emlitet Aszony anydnk haldla utdn arvasigra maradvan, a
sziikségtdl kénszerittettek ugjan a magok ruhazatyokra és minden nagy sziiksegek[ne]k lehetd

817

kipdtlasara, Attyok hazan kivil s6t u[—] hazanal is el kolteni, nem Ilévén

811
812
813
814

Szakadt lapfeliilet.

Szakadt lapfeliilet.

Szakadt lapfeliilet, kikovetkeztethetetlen.
Szakadt lapfeliilet.

815§ zakadt lapfeliilet.

$16val6szintileg meregetd.

817S zakadt laprész.
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gyermekségektdl ruhaz[attyok ——]*'® s6t még egy pér csidmdjokra is sok munkalkoddsokért
o jokért az Atyai haztol segedelmek, s abban is modgyok s alkalmatossagok, hogy az
Ur madésodszori hdzassdgdval vet Feleségivel is mint mostoha Anyokal az Ur hazandl
maradhassanak, s lakhassanak, az mellynek minden némi kornyiildllo dolgait hogy mostan
eld szamlaljak Lednyi igaz szeretetek, és az Urhoz mint édes Attyokhoz viselteto tiszteletyek
meg nem engedi ugyan. Mind az éltal, ha a térvenyes ut arra fogja szoritani, fével le hajtot
alazatossagal kénszeritettnek bovebbenis elé adni.

Mint hogy pedig ha az Ur[na]k, mint édes attyoknak hazanal illendé tartasok, eledelek,
ruhdzattyok s betsiilettyeket és respectiot lehetett volna, mind azon parafernumait a Nehai
édes Aszszony Annyok[nalk, mellyeket jelentetett okokbdl szorongatatvdn, magok el
keriilhetetlen sziiksegek[ne]k ki potldsara elkiilteni kénszeritettek, meg tarthattak volna.

Kérik Lednyi engedelmességgel s egész aldzatossdgal az Urat, mind [
egyszersmind admonialtattydk is, hogj azon fen Specificdlt s az édes Aszony Anyoktol
magokra maradot bonumokot, ugy szintén a mint mir 16 Esztenddgtdl fogva az Ur hdzan
kiviil lakvdn, sok nyomorusdgok kozot, minden Atyai segedelem nélkiil, tulajdon kezek
munkdjidval magok tartottdk, magokat azon elmult, és ez utin kovetkezendd Esztenddkre
allapottyokhoz illend6 intertentiojokot, ex debita Naturalis officii et Legum Patriam ratione,
mint L[e]g[itilmo modo sziiletett Lednyinak ki adni méltoztassék, kiillomben, ha fellyeb valo
Instancidk el6t kéntelenittetnek magok sérelmeket orvoslds véget jelenteni vagy torvényes
uton rovidségessen keresni, semmibe ne okoltassanak. A mint hogy Atyai kegyes vilaszat az
Ur[na]k nagy bizodalommal és Lednyi aldzuatossédgal el is varjuk.

Anno 1777 die 6-ta 9bris®' ezen Instructioval el mentem Nemes Orbai Székben
Tamadsfalvan a T[e]k[inte]tes N[emzete]s Turi Laszlo Uram lako h4zdhoz, a mikoris magét
ben tandlvan, és az Instructiot e kegyelme el6tt szorol szora fel olvastam, és az Instructio
szerént kértem s admonialtattam irt Turi Laszlo Urat, az meljre azt felelte, értem s hallom,
part kivanok, én pedig hogy e szerént vittem végbe, arrol fide mea mediante attestalok.

Koviasznai Nemes Vajna Laszlo

Nemes Orbai sz€k hites Dulloja m[anu] pr[opria].

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F.65/14 — Thuri csaldd levéltdra

$18Szakadt laprész.

8195 zakadt laprész.
820§ zakadt laprész.
$2INovembris.
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Fasc. 1. (1606—1875), 73—74 verso.

ALSOCSERNATONI BERNALD KRISTINA PARAFERNUMA, 1730%*

Tekintetes N[e]Jmz[e]t[e]s Bernald Kristina Aszszony ki hazasittasakor edes Annyatol

Tekint[etes] N[e]Jmz[e]t[e]s Kun Sofia Aszszontol ed K[e]g[ye]lmitdl ed K[e]g[ye]lmi[ne]k

adot, és ugyan ed k[e]g[ye]lme magaval el vitt arany marhakbol, kdves portekakbol, jofele

fejér ruhakbol allo Paraphernalis Jok[na]k mi eldttiink s mi altalunk meg szamlalt es bona fide

le irt Listaja.

1.

Egy diobeles arany lancz edv, Szazhatvankilencz Szemekbiil allo, mertek szerent
hetvennegy igaz ligaja vert arannyakot nyomo.

Egy nyak szoritto, Tizenkilencz kek fejer fekete es verhenyes zomanczolasokkal
kesziilt arany remekbdl valo, mely[ne]k Tiz remekiben vagyon Tiz szem oreg jo fele
fejer gyongy, kilencziben penig rubinok vad[nalk foglalva, annak fityegd boglaraban
negy szem jofele fejer gyongy es ot rubint vagyon, a ket vegin ko nelkiil valo kotohoz
alkalmaztatot ket remekkel edgyiitt.

Egy nyak szorittohoz hasonlo zomanczokkal kesziilt homlok Parta, mellyben vagyon
hasonlo tizenhet arany remek, a kilencz remekben kilencz szem szep fejer charta
gyongyok, a nyolczban rubintok vad[na]k foglalva, ennek is a fityegdje a nyak szoritto
fityegbhoz hasonlo, vagyon ebben is négy szem jo fele fejer gyongy es 6t rubint.

Egy lapos ritka viragos remekil mellyre valo arany fiiggd, mellyben vagyon huszonhat
kozeprendii jofele fejer gyongy es huszonket rubint foglalva, fejer es fekete
zomantzozassal.

Egy duplason keszittet fekete es sotet zold zomanczos Pantlika, rosara valo kozep
rendil arany boglar, a mellyben harom fityegdcskeivel, edgyik[ne]k vagyon tizennegy
apro rubint, a kdzepiben penig egy jokora meczet rubint foglalva, fityegdiben ismét
vagyon jofele fejer ket szem gyongy.

Egy apro remekbdl allo ket sor lapossan kesziilt nyakra valo arany lancz, melly mertek
szerent nyom circiter 6todfel vert arannyat.

Egy par veres fejer es fekete zomanczokkal kesziilt fiilben valo arany fiiggd, hozza
valo arany karikakkal edgyiitt, mellyben vagyon egy egy harom szegeletein smaragd,

fliggdin penig mindenik[ne]k harom harom szem szep oreg jofele fejer gyongy.

822 A7 alséeserndtoni Bernald csalad levéltaraban, peres iratok kozt taldlhatd irat.
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9. Egy o6t csipkekkel, hat viragokkal vegin valo ket koto fiilekkel kesziilt, tobbire kozep
rendil apro es kasa, nehol oreg szem jofele gyongyokbol allo Parta, mellyben vagyon
ot fekete fejer zomanczos arany boglar, mindenik boglarban egy egy rubint foglalva.

10. Egy kilencz nagyobb és kissebb viragokbol s egy r[—1**sinorozasbol allo darab
jofele fejer gyongyes galler, benne kek es fejer zomanczal kesziilt negy dombos arany
boglarocska, mindenikben egy egy kicsin rubint foglalva.

11. Het rend apro szemii nyakra valo jofele fejer gyongy.

12. Egy jokora es tobbire aprobb jofele fejer gyongyel keszittetet csipkes ujmodi 4ll haj.

13. Egy kozepiben liliom formara, keriiletiben penig mas viragokra keszittet, tobbire apro,
nehol oreg szemii fejer jofele gyongybol allo F6kotd, mellyben vagyon nagyobbacska

es aprobb fejer s fekete kek zomanczal kesziilt harom formaju tizen harom arany

boglar.
14.  Egy Tizenhet rendbdl allo kozep szerii veres Klaris 6v.
15. Mas csipkes es szalas agas viragokkal aprobb s nehol nagyobb szemii vekony eziist

sodrassal kesziilt Klaris ov.

16. Harom arany gyiiriik, mellyek[ne]k keriileti fejér, fekete s veres zomanczok,
edgyik[ne]k keriiletiben vagyon tizenegy apro rubint, keriiletiben is egy hija vagyon, a
kozepibdl is ki eset, a masodikban vagyon harom rubint, az harmadik maga is kissebb

a Tobbinel, roncsolodot rubint is egy vagyon benne.

Kontosok

Egy karmasin szin viragos barsony szoknya, harom rend egy tenerni szelessegii ktes egymas
melle varva rajta, es egy rend eziist galand.

Egy Karmasin szin hasonlo viragos barson rovid Mente, egy tenerni szeles, es egy rend eziist
kotes rajta, keriiletin egy rend eziist galand, tizenhat fejer szkofiom gombok a mellyin, a ket
elein hijas mal, az hatullyan penig hijuzhat belles vagyon.

Ezekhez hasonlo Karmasin szin barsony véll, ket ujni szelessegii dupla arany csipke rajta.

Egy karmasin szin Kamuka barsony szoknya, harom ujj szelessegii gyenge eziist kotes es egy
rend eziist galand rajta. Ehez valo vall negy rend keskeny eziist kitessel.

Egy koczkas viragu Velenczei zold kamuka szoknya, negy sor ritka viragu elegyes, negy ujj
szelessegil kotes, es egy rend arany galand rajta. Hasonlo elegyes ket rend kotessel kesziilt
vall, husz bokor eziist kapcsokkal keszitve.

Egy apro Tiszta arany viragu kek kamoka szoknya, egy tenerni szelessegii arany kotes es egy

rend arany galand rajta, hasonlo kesziiletii el ruhaval edgyiitt.

N papir szakaddsa miatt olvashatatlan szovegrész.
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Egy viragos koczkas ég szin kek kamoka révid mente, arany fonalbol valo gombok, es egy
rend dupla arany csipke s egy rend arany galand rajta, egeszszen nestel berelve.

Egy haj szin Kanavacz viseld szoknya, egy rend szeles elegyes kotes s egy rend galand rajta.
Egy viragos arannyas Tarczanella Karmasin szin va[—]***ket rend dupla arany csipke rajta,
az honyallya penig egy rend huszonnyolcz par arannyas rosas eziist kapcsokkal keszitve.

Egy siirii arany viragu haj szin materia vall, Tizenkilencz par kerek eziist kapocs es ket rend
arany galand rajta.

Egy fa hejj szin Angliai szoknya, szeles egy rend eziist kotes s egy rend eziist galand rajta.
Ehez valo el6 ruha, egy rend keskeny eziist ktessel es egy rend eziist galandbol keszitve.

Egy ugyan fa hejj szin Angliai mente, eziist paszamant gomb szarakkal, eziist fonal
gombokkal keszitve, roka torokkal premezve, es egesz roka mallal berelve.

Egy narancs szin sellyem 06v, fejer Szkofiom siirii gombozasokkal.

Egy sarga, fejer es kek sellyembdl rosason csipkesen s viragoson szott torok kaphtany sellyem
Paplan, a keriiletin Karmasin szin Kanovacz.

Egy gyenge arany viragu, es ismet sellyem viragos zold Atlacz paplan, a keriiletin veres
Taphota.

Egy sarga s fejer es megyszin Tarka viragu sz6r materia Paplan, a keriileti veres Bagazia.

Egy Karmasin szin es eg szin kek Taphotabol valo 6t szely Supellat.

Egy nuszt Kesztyti.

Penz in specie husz Arany.

Ezen Listaban specifice le irt mindenfele jokot es Arannyakot nehai Tekint[etes]
N[e]mz[e]t[e]s Bernald Janos Ur ézvegye, Tekint[etes] N[e]mz[e]t[e]s Kun Sofia Aszszony
ed Klelg[ye]llme Tekint[etes] N[e]mz[e]t[e]s Bodoki Miko Miklos Uram[na]k elocalt
Leanya[na]k, Bernald Kristina Aszszonnak, mi eldttiink s mi altalunk Keziben ada, mellyeket
el k[e]g[ye]lme magaval Bodokra el is vitt, mind ezekrdl azert adgyuk szokot pecseteink es
Subscriptionk alatt valo Leveliinkot fide n[ost]ra mediante
Szilvasi Boldisar m.pr.

Also Csernaton 13 Aprilis [1]730.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 62. — Alsocserndtoni Berndld csaldd levéltdra

Fasc. 1(1630-1747), 96-98.0ld.

N papir szakaddsa miatt olvashatatlan szovegrész.
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A csaladi osztozkodas alkalmdval 1743—ban tanukihallgatis is késziill a perefernumban
kapottakrdl. A tanuk egyike, Bethlen Borbéla igy vallott:”"Minden ezen Listdban megirt arany
miveket, edtves és gyongyos portékdakot magam kezemmel raktam az asztalra, én is oltoztettem
fel beléjek Meny Aszszonynak Berndld Kristina Aszszonyt, ugy a Karmasin szin bdrsony
szoknydban is, sot még a gyongyds fokotot is én magam adtam a Nyuszolyo Aszszonynak, s
minden ezen Listdban meg irt kontosokot magdval el vitt ed Kglme, effelett tisztességes dgyi
ruhdkot, fehér abroszokot és tdngyér keszkenckot tiiredékkel, egyszoval ollyan ndsz ruhdt
adtak ed kglmének, amelly Uri rendhez illendd lehetett, sot még egy eziist kanndt is ldttam,
hogy a ldddjdban tevének, két pdrnasdkot is ugy megraktak, hogy alig kithették be.”(Idem,
Fasc.II, 88.0ld).

ILLYEFALVI(?)*>® GEREB BORBARA PARAFERNUMA, 1739

Ano 1739 Die[bus] 8 Juny Geréb Borbara Aszszonynak Ferhez adott Portékdja[nalk
Laistroma e szerent kovetkezik.

Adot az Aszszony ed kegyelme Sajos Abroszokot 22

Ugjan Sajos Azztal keszkendkot 30

Tangjer torlott 20

Ebbdl 17 varrott, 3-rom kézonséges

Varrott Lepedott 5

Paraszt Lepedott 21

Varrott Lepedott 5

Vénkos haj 10

Paplan 2

Szor Tarka matéria Superlat 1

Egj Fejer Aranyos Szoknyat zold Barsony vallal arany kotessel.

Egj kek virdgos atlacz Szoknyat 3-rom rend arany kotessel

Melly tartot hasonlott atlaczot egj rend kotessel

Egj narans Szin Creditor Szoknyat mely Tartostol

Egj viseld tetczin Anglia Szoknyat vallastol

Egj karmasin szin simma Barson Melet arany kotéssel Nyestel Bellettet

Egj kasornya szin Anglia Mentet eziist paszomantost Muszka orszégi fejer Belessel

Egj karmasin Szin Selyemmel s Arannyal varrot Gyolcs halo ing

825 Az emlitett periédusban a Geréb csalddnak volt csiki (csics6i), illyefalvi és drapataki dga. A kornyezd iratok
szerint leginkdbb az illyefalvi 4g parafernumlevelére gyanakszunk.
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Egj z6ld Selyemmel s aranyal varrot Gyolcs halo ing

Egj Fekete Selyemmel varrot halo ing

Harom paraszt halo ing

Eld ruhdkot 15

Inget Gyolcsot 9

Potyolatot is 9

Atlacz Fatyol inget 2

Totos Fatyol o kotott 4

Arany kotésekkel es Pantlikakkal késziteteket

Nyakra valo Selyem kezkendét 4

Hat rend jo féle nyakra valo Gyongyot

Ugyan mas rend Granattal fiizott 9 rend jo fele Gyongjott

Egj Nyakra szoritott és rubintos Boklar jo fele Gyongjel elegjesleg fiizottet.
Egj jo fele Gyongjos Gallert eziist sodrassal elegjest

Pantlika rosat kettott jo fele Gyongjel fiizottet, rubintos Boklarral 2-t5t
Egj par kezre valo patlikan egy par rubintos boklar rajta

Ugjan egj Boklarban 5 Smarakd

Derekalt 3

Vankost 6

Egj veres Claris, Claris 40 rendbdl allo dvett

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 74—Cserey kollekcio, Fasc. XXXIII,

Geréb csaldd iratai, 21-21 verso old.

ILLYEFALVI(?) GEREB KATHI PARAFERNUMA, XVIIL SZAZAD ELSO FELE

Gereb Kathi Tens Aszszonyal adott Clenodiumok[na]k rendi

Egy zold Sima Barson Szoknya, egy rend paszomant €s harom rend kotés rajta, hozza valo és
hozza hasonlo Vallal edgjiitt.

Egj naranszin Eziistos Sellyem Szoknya, egy rend kotés €s két rend kotés rajta. Hasonlo Vall

és mej tarto, hejza valo.
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Egj kék Kreditor Szoknya, egj rend paszamdnt es egy rend Szelles Kotes rajta, hozza vallo
vall, kotd és mej tarto hozzdjok.

Egy tesszin Virdgos karton Szoknya, egy rend eziist Galand és kotés rajta.

Egy tarka Tafota Szoknya, egj rend Aran keskeny kotessel, vallaval es eldruhajaval s
mejtartojaval edgjiitt.

Egj viselo fel Selyem Szoknya pantlicaval, hozza valo vallaval és kotejével edgyiitt.

Egj Karmasin szin Velenczei Barsony mente szeles elegyes kotes rajta, egeszen Nestel Bellet
és Premezett.

Mis kék Anglia Poszto Mente Szelles Sarga Ponczis van[?] rajta, arany sinoral, Sziirke
Berlessel berelve es premezve.

Egj Aranyal varrot kerek Siiveg.

Egj Selyem paplan, a kdzepe karmasin szin Viragos Poszto, keriil kék Egszin Tafota.

Mas Paplan fel sellyem, keriil naran szin bagazia.

A Harmadik tarka szor materia, kek Bagazia koriilotte.

Egj Supellat, Kamukabol valo, Sarga Pantlikaval czifrazva.

Egj rendbeli Agyra valo, Karmasin Seljemmel Varrot.

Mais rendbeli Agyra valo tenger Szin Selyemmel és czernaval varrot.

3-dik rendbeli Agyra valo Eg Szin Selyemmel fejeresen Varrot. Agjra valo kendejivel edgjiitt.
4-ik rendbeli Agyra valo, fekete Selyemmel fejeresen varrot, tandgyeral[?] egyiit.

5-todik rendbeli Agyra valo ugyan fekete sellyemmel fejeresen varrot, hozza valo Kendezevel
edgyiit.

6-dik irason utan Varrot Agyra valo elegyes Selyemmel varrot kenderel edgjiitt.

7-dik rendbeli Agyra valo Karmasin Selyemmel gyengen aranyozva varrott.

8-dik rendbeli agyra Valo fejeres Czernaval varrott.

9-ik rendbeli ismet fekete Selyemel varrot agyra valo.

10-dik rendbeli agyra valo fejer €s forméan toltot reczés.

11-dik rendbeli ismet reczes agyra valo.

12-dik rendbeli agyra valo ugjan reczes krataral[?] toltott.

13-dik rendbeli agyra valo kdzonséges.

Két Lengyel Orszdgi Hosszu Abrosz.

4-mo két Lengyel orszagi rovid Abrosz.

Héznal szot 3 kurta Abrosz.

8 tellyeseb kurta Abrosz.

Egy Lengyel orszagi Abrosz.

Igen Vekony Kamuka asztal keszkenyd 6.
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Negyedfél Tuczet Asztal Keszkenyd.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 74 — Cserey kollekcio, Fasc. XXXIII,
Geréb csaldd iratai, 23-24. old.

ALBISI BARABAS MARIA PARAFERNUMA, 1749

Mi, ez ide aldbb val6 dologban kik adhibealt Személlyek vagyunk, adgyuk ezen

irdsunkot in futura testimonio, quod in hoc A[nn]o p[rae]senti 1749, die 12 Januar a melly

Bonumokot, seu parafernumokot N[eme]s Kézdi Szé€kb[en], mostan K[ézdi] Vasarhellyen

residedlo T[ek]i[n]t[e]t[es] Albisi Senior Barabds Gyorgy ur e6 k[e]g[ye]lme édes leanyaval

tlek]i[n]t[e]t[es] Barabds Madria Aszszonyal férhez menetele alkalmatossdgdval magaval el

vinne, hogj azokot Specificdlnok, annotilnok, mind azokot annotiltuk, specificdlvan

conscribaltuk, modo sequenti.

1.

e A U R

10.

11.

12.
13.

Egj ujj paplany, zold Sellyem materiabol, Kbzepe Aranyos, a széllye teczin mater[ia].
Mais egj ujj viseld paplany, kdzepibe kék tarka materia, szélye veress tarka materia.
Kamuka himre sz6tt 3 derekally héjastol edgyiitt kék szintiek.

Hat paraszt vankos.

Egy ujj dufla szényeg.

Két Kilin, itt sz6tt mindenik, ujj, itt sz6tt SzEékely kilin.

Egj karton Sérga rojtal egész Superlat, ujj.

Botbeli gyotsra aranyal s karmasin Sellyemmel varrott egj par lepedd, egj par ahoz
vald vankos hejjal, ugjan hozzdja valé s hasonlo kendével edgjiitt.

Maisodik par veress Selyemmel, Botbeli gyots a vankosa, mellynek allya len
vaszonbol, ahoz valo Két vankos héllyal edgjiitt.

Két tarka: sarga, kék, violaszin, zold, tetczin Selyemmel botbeli gyotsra varrott vinkos
helly.

Veress Sellyemmel varrott fejér czérndval toltott két lepedd, két vankos héj, len
vdszonra varrott.

Kék Sellyemmel varrott fejér czérndval toltott gjapott gjolts, két lepedd, két vankos.
Egj par fekete Selyemmel, fejér czérndval toltott gjapott gjoltsra varrott két lepedd, két

vankos hé;.
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14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

Egj par lepedd, tét varrassal varrott fejéres gjapott gyots két vankos héjaval edgjiitt,
hasonlo.

Egj par fejér reczés lepedd, gjapott vaszon, két vankos héjaval edgjiitt.

Mas par reczés lepedd, gjapott vaszonra tsindlt két vankos héjaval edgjiitt.

M¢ég mas ahoz hasonlo egj par, két vankos héjaval edgjiitt.

3-dik pér ugjan reczés gjapott vaszonra tsindlt két vankos hejaval edgjiitt.

4-dik az is hasonlo, vankos héjaval edgjiitt.

Két paraszt gjots lepedé Zabolai gjotsbol, hozzd valé két viankos héj fekete
Sellyemmel varrott.

Két veress Sellyemmel, fejér czérndval toltdtt len gjots vankos héj.

Két vankos héj, kék Sellyemmel varrott, fejér czérndval toltott gjapott gjots.

Egj Lengjel Orszagj hosszu egj SzElly abrosz, ujj Virdgos.

Mais egj asztalra valo egj sz€lly ujj Lengjel orszagj abrosz.

Ot Kamoka himre sz6tt egj egj asztalra valo len vdszon abrosz.

Ujj sdvos gjapott abrosz kettd.

Tiz ujj asztal keszkend, Kamoka himre sz6tt.

Mas tiz ujj Kamoka himben sz6tt asztal keszkend allabb valo.

Ismét tiz Savos ujj.

76ld Sellyemmel varrott két Kend6 Zabolai gjotsra.

Egj fejér czerndval varrott gjapott gjots kendo.

Egj fejér czérnaval varrott gjapott vaszon kendo.

Egj veress fejtovel fejér czerndval varott gjapott Kendo.

Két gjapott vaszon Kendd fejtdvel éltal Stdgetett.

Kontdsok

Egj kék Kanavitz Szoknya elegjes arany eziist kétéssel Szoknya.

Mais Veress Kamoka, szellyes elegjes kotés rajta, ahoz val6 el ruhdjaval, vallaval,
fiizeivel ahoz valoval edgjiitt, abba egj paraszt kendd.

3-dik egj kék kamoka szoknja, elegjes kotés széles rajta, ahoz valo viola szin barsony
val, mellyen 6t rend szélyes eziist tsipke rajta, 23 péar eziist Kapots rajta.

Egj z6ld Angliai poszto szoknya, két rend arany tsipke rajta elegjes, hozza valé zold
kamuka vallal, 6t rend arany kotés rajta.

Egj fél Sellyem Szoknya, vulgo: creditor, ahoz veress kamuka véll, 3 rend eziist kotés
rajta.

Egj ujj tarka materia Szoknya vallastol edgjiitt.

Egj z6ld viseltes angliai poszto vall, eziist tsipke rajta.
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42.
43.

44.

45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

Mas szekfliszin aranyas materia véll, két rend aranyas eziist kotés rajta.

Egj ujj violaszin Barsony mente, koriilliitte arany paszomdényt, arany tsipkével, két
mellyin tulipant, Szkofiumbol tsinalt Klarisos gombok, egész Nestel bérlett mindentitt.
Mais Karmasin szin Angliai posztobol ujj mente, koriilldtte arany s eziist kotés, roka
torokkal prémezett, s roka mallal bérlett egészen.

Mas szekfliszin Angliai mente, koriilldtte eziist galand, eziist paszomant koriilotte,
mellyin oldal petsenyés roka torokkal prémezett, rokaval bérlett.

Egj Sarga Sellyem Keszkend, nyakra valo, aranyas.

Két melly nyomtatd, edgjik aranyas materia, arany paszomadnt rajta, masik Selyem
eziist kotéssel.

Egj virdgos fétyol el ruha.

Mais vékony afféle.

3 fatyol el6 ruha ujj reczések.

5 Botbeli férfi gjots ing ujj Németes.

Egj parnasdk Brassai posztobdl tsindlt vdszonnal bérlett.

Két virdgos fatyol Asszony ember ing.

Mais egj retze fatyol.

6 sing virdgos fatyol, fore valo, fekete.

Mas viragos 3 sing fatyol, fekete boriték fatyolnak valo.

Boriték fatyol ujj.

Mas boriték fatyol, viseltes.

Egj tarka viseld szoknya, ahoz egj vall.

4 761d festéki 1adat.

Egj veress Kaldris 0v, 44 szal.

Egj par kézre valg kaldris.

J6 féle fejér gjongj

J6 féle fejér gjongj Nro szdl 7, két eziist karika a végin.

Egj joféle gjongjos parta, 3 arany boglar rajta Kéves.

Egj arany Méd4j jo féle gjongjos, arany fitzegd rajta, az allya joféle gjongjbdl tsinalt.
Egj par fllbe valo eziist aranyas fliggo.

Mas par fiilbe val6 fiiggd, mellynek a Kassa arany, a kettdben 10 rubint, 6 szem jo féle
gjongj benne.

Kézre aranyas boglar kovekkel Nro 10.

Homlok parta jo féle gjongjel fiizott, mellyen 6 Szkofiumbol tsindlt aranyas 7 boglar.

Egj eziist Kalan.
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71. Egj arany gytirQi, kibe vagjon 6t rubint ko.

72.  Egy totos f6ko6to, tiszta aranyal varrott, medgjszin barsonyra tsindlt.

73.  Mas totos fokoto tetczin pantlikdval s arany tulipantal tsinalt zold tafotéra.
74.  Egy borzos fejér recze fatyol fokoto.

In Summa 18 ing visel6 botbeli gyots, és len vaszonbol éllo el6 ruha Nro 10, négye

botbeli, a tobbi lenbdl 4llo.

Ezen mar fen notalt és specificalt Paraphernumok avagy is Bonumok
P[rae]sentidnkban meg irattatvan, Kiket eldnkben producdldnak, mellyeket emlitett Barabdas
Gyorgy ur és ed k[e]g[ye]lme felesége, Székelly Ersébeth Aszszony, ugyan emlitett édes
lednya, Barabds Maria Aszszony p[rae]sentidjaba kezéhez is resignalanak, mellyrdl mi is fide
nf[ost]ra mediante attestdlunk pro futuro testimonio, ugjan Barabds Gjorgj ur e6 k[e]g[ye]lme
K[ézdi] Vasarhellyi N[eme]s Hazanal A[nn]o et die[bus] Loco ut supra Notatae, mellyet is
Subscriptionk és szokott petsetiinkkel meg erdsitvén

Judices: Michael Jancso de Nagy Nyujtod pro m[anu] p[ropria].

Keresztes Moses Nobilis de Leszfalva m[anu] p[ropria].
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 74 — Csereyné kollekcio
II. Fasc. 56-58. old.

KEZDISZENTLELEKI KONCZEI ERSIK PARAFERNUMA, 17552

A[nn]o 1755 die 30—a Junii N[eme]s Fejér varmegyei Karathnai, mostan Kézdi Sz[ent]
léleken lako Nemzetes Kontzei Kelemen uram ed k[e]g[ye]lme kedves lednyd[na]k,
ti[sz]t[ele]t[e]s Konczei Ersik Asszonynak ki hazasittdsara készittetett edgyetmasok[na]k mi

altalunk 16tt Regestraltatasa.

1. 76ld Kamuka Mente arany kotéssel.

2. Szederjes Angliai Mente arany vardssal.

3. Hosszu veress Angliai Mente eziist Franczia Ispainnyal[!].827
4. 7Z61d Velentzei Kamuka Szoknya Széllyes arany kotéssel.

5. Szederjes Anglia Szoknya, egy tenérni eziist csipkével.

6. Veress tarka materia Sz6r Szoknya.

820 A kézirat a karatnai Kontzei csaldd levéltaraban taldlhaté, csalddtorténeti és peres iratok kozt.
827Val(’)szim'ileg istranggal.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Tenger szin virdgos szOr materia Szoknya.

Viola szin virdgos SzOr materia Szoknya csipkével.

Velentzei tarka virdgos Sellyem materia vall hdrom rend arany kotéssel.
Virdgos z6ld Kamuka vall harom rend arany kotéssel.

Tarka materia sz6rb6l 416 vall.**®

Uj Szkéllat Szényegh.

Fél Selyembdl valé Paplan 1.

Mais kartonbdl 4ll6 Paplan 1.

Asztalra val6 Festékes nro 3.

Tizenhét szalbdl 4116 Szalas veres Klaris dv 1.

Hét szalbdl allo fejér gyongy, nyakra vald.

Koves arannyas Meddlly.

Egj par arany fiilben val6 fiiggd, j6 féle gydngjel rakott.

Kender abrosz Nro 5, sdjosbdl valok.

Gyapott hosszu tizennégy Singbdl 4ll6 abrosz nro 1.

Séjos hosszu abrosz nro 1.

Karmasin szin Selyemmel varrott aranyal toltott egj par lepedd, ahoz hasonlé egj par
vankoss hajjal.

Egj par veress Selymes dgyra val6 lepedd, ahoz val6 egy par vankoss hajjal.

Egj par z6ld selymes [e’lgy]ra829 val6 lepedd ahoz valé egy par vankos hajjal.

Egj par reczés dgyra va[l6 Le]peds®™

ahoz hasonlé egj par vankos hajjal.
Egj par reczés dgyra vald leped6 ahoz hasonlé egj par vankos hajjal.
It[em] egj pér reczés dgyra valo lepedd ahoz hasonl6 egj par vankos hajjal.
Egj par borzos dgjra valé lepedd ahoz hasonld egj par vankos hajjal.

Egj hosszu paraszt gjoélcs lepedo.

Rovid gjdlces paraszt lepedd nro 2.

Kender lepedd nro 4.

Asztal keszkenyd nro 40.

Darakaly haj tarkdk nro 6.

Slaér portzolat Ing nro 2.

Len gjoélts Ing boltbeli nro 2.

Gyapot gjolcsbdl valé Ing nro 8.

Hazi Len gjdlcs Ing nro 5.

8280]vashatatlan kihtizott irds el6tte.
829K iszakadt laprész.
830K jszakadt laprész, a hidnyz6 rész kikovetkeztethetd.

265



39.  Stder potyolat eld ruha nro 1.

40. Gyapot potyolat el6 ruha nro 4.

41.  Vasaros gjolcs el6 ruha nro 4.
42.  Hazi len gjdlcs eld ruha nro 4.
43.  Paraszt vankos hajjak nro 4.

44.  Derekalyok nro 3.

45.  Vankosok apréstdl nro 9.

46. Ladék nro 3.

47. Selymes és bojtos Kendok nro 7.

48. Aranyal elegy Selyemmel varrott keszkenydk nro 2.

49. Nyakra val6 Kamuka Keszkenyd nro 1.

50.  Fekete selyem atlacz keszkenyd nro 1.

51. Egj par dgyra val6 tétos lepedd, egj par ahoz hasonlé véankos hajjal.

Az fennebb le irt positiok alatti nevesztetett edgyetmassokot hogj mi eléttiink titulalt Kontzei
Kelemen uram ed k[e]g[ye]lme az megh nevezett édes Leanya[nalk, T[ek]i[n]t[e]t[es]
Kontzei Ersik Asszonynak ki hdzasittdsdra adta *olly Conditiokkal, hogj ha az I[ste]n ez
vilagbol ki szodlittja és semmi gjermeke nem marad, mind azon edgyetmdssok
Tlek]i[n]t[e]t[es] Kontzei Kelemen Ur[nalk vagj az ed kl[e]g[ye]lme Gyermekeinek
redeallyanak, és azokbol semmit is mésnak ne legalhasson***', azokr6l mi is az mi igaz hitiink
szer[int] attestalunk. Signatur Sz[ent] Lélek, A[nn]o et die[bus] ut Supra.

Imets Laszl6, Kézdi Sz[ent] 1€leki nemess Személy m[anu] pro[pria].

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 52 — Karatnai Kontzei csaldd levéltdra

Fasc. III, 79-80. old.

KILLYENI SZEKELY KRISZTINA PARAFERNUMA, 1774

Anno 1774, Die[bus] 10—ma Augusti Tekintetes Killyéni Székely Krisztina Aszszony,
néhai Tekintetes Székely Laszl6 Ur Hajadon Lednya, meg nevezett édes Attydnak Hazabol,
Isten rendelésébdl és az Atyafiaknak meg egyezésekbdl Angyalosra, T[ek]i[n]t[e]t[es]
Losontzi Ferentz Uramhoz menvén a pdros életnek kovetésire, vitt el magdval illyen

Parafernumokot:

BIA két csillag kozti rész a szovegben is csillaggal beékelt lapalji kiegészités.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

Harom Mentét; els6 Vadgalamb szin Anglia arany késziilettel, roka torkos. 2—dik
Frantzia fekete posztobdl vald, bardny borrel késziilt. 3—dik Szederjes, Szor materidbdl
vald hosszu Suba, roka maéllal prémezett és barsony borrel bérlett.

Ot Szoknyit; Elsé Lazur szin Sellyem Kréditor. 2—dik Fél Selyem tarka. 3—dik Lang
szin jo féle sz6r materia. 4—dik kék, habos sz6r materia. 5—dik Fekete SzOr materia.
Négy villat, elsé Lazur szin mor eziist tsipkével késziilt. 2—dik Szekfliszin kamuka
eziist Czankennel[!]. 3—dik kék Sellyem kréditor eziist tsipkével. 4—dik Fekete sima
SzOr materia.

Négy tollu Derekalyt. Hat tarka Derekaly héjjat négy nyiistost.

Hérom Paplant, egyik Sellyem tafotdval valo, kettd Karton, egyik ujabb, a mds
avadagabb.

Tizenkét vankosokot, kilentz nagyot, harom Kkitsint.

Tizenkét selymes pdrna hajakot, egy par karmasin Selymest, két par zold selymest,
effelett harom kitsin péantlikds parna hajakot.

Lepedoket; egy par karmasin Selymest, egy par zold Selymest, egy par elvegyes
selymest, kett6t totost, kettot tsipkést, harmat simat.

Abroszokot; vékony Abroszt hetet, kettd benne tétos, vastag Abroszt hdrmat.

Ot Kendét; négy vékonyt, egy vastagot.

Tizennyoltz Asztal keszkendket, mind baratzk magosokot.

Ot pér vékony bélti gyolts Ingullyokot, egy par benne kotzkds potyolat.

El§ ruhdkot; négy vékony bolti gyoltsbol valo, és egy kék selyem tafota.

Nyakravalo késziileteket, egy meddjjal és német gyonggyel ki tsindlva. Méas kilentz
eziist boglarral meg aranyozva és jo féle kdvel, meddjjal tsindlt. Nyoltz rend eziist
lantzot.

Kézre val6 egy pér eziist tsattot.

Egy Arany Gytrtt Cseh gyémantost, melly legaldbbis négy aranyokat érd.

Nyakra val6 keszkenyOket, egy kék Sellyem eziistost, mds Langszin j6 féle Sellyem.
Fatyolokot. Egy fekete Sulytasos, kettd fejér.

Gyenge Selymeket. Egy Sarga Sellyem, egy Fekete Sellyem tafota, egy langszin
Sellyem.

Négy pér fiilbe valokot; elsd arannyas jo féle kdvel, 2-dik Német gyongybdl vald, 3-
dik Fekete ts6 gyongyos, 4-dik Eziist.

Négy Festékeseket, és egy Asztalra vald Festékest.

Négy par késeket; harom par tarka nyelii, a negyedik fekete.
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23.  On edényeket, egy gyertya tartdt, egy sé tartt, egy ejteles kannat, négy 6n kalant.
24. Négy Ladat; egyik nagy, Dio héjjal festett, kettd z0ld festékii, 4—dik fejér.
25. Konyveket; Eggyik Arannyas Soltdr, mas Lelki hodolds, 3—dik Lelki fegyver, 4—dik

Kegyelem szovetsége.

Melly fellyebb meg irt Parafernumokot maga Tekintetes Székely Kristina Aszszony

mi veliink Regestralvan, mi is igaz hitiink szerint meg irtuk és futura pro cautela, tulajdon

subscriptionkal és szokott petsétiinkel meg erdsitettiik, Signatum Sepsi Sz[ent] Gyorgy, Anno,

Die, Locoque ut Supra.
Gabriel Kovits, p[ro] tfempore] Scholae et  Stephanus Bora de Szemerja, mint
Hlustris  Collegii  N[agy] Enyed

R[e]f[orma]ta Sepsi Sz[ent] Gyorgyiensis Rector Civis Togatus et Alumnus

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 75 — Miizeumi dokumentumtdr

Fasc. VI(1751-1780), 198. old.
GIDOFALVI KOVER JUDIT PARAFERNUMA, 1774%*

Anno 1774 die 8-va Maji Giddfalvi Kévér Damokos Ur Testvér Hugdt emaritdlni akarvan,
Tlek]i[n]t[e]t[es] Kovér Judit Aszszonyt, magdhoz hivata minket aldbb Subscribaland6
Személlyeket, hogy meg nevezett Hiigdnak Parafernale Bonumait limitalnok és
Conscribalnok, mellyek Kévetkeznek e szerint:

1. Talaltatik egy kék Arany Varrdsos, egy djjni sz€élleségii arany paszaman-

tal késziilt Ruha torokkal prémezett, és egészszen Roka mallal béllett

Mente 50, 00
2. Egy Szekfliszin Aranynyas Sindros és gombos Roka Torokkal prémezett,

Réka Mallal és barany borrel béllett vasott Mente 16, 00
3. Egy Hammu szin Suba, Réka Millal és bardny bdrrel bérlett 10, 00

832 Anyakonyvi bejegyzés: 1774 die 10 Maji. Eskettem Gszve Titt. Jantsé Elek uramot Giddfalvi Titt. Kévér Judit
Aszszonnyal. “ (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/344 — Giddfalvi reformatus esketési anyakonyvek,
1767-1817, 55. old.)
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Egy kék szin Creditor, kék bagazidval béllett szoknya
Egy kék Sellyem Muir, Arany Kotéssel Késziilt Posoni Vall

Egy z06ld Sellyem Traket Arany K6téssel késziilt Magyar Vall
Egy kék Sellyem Traket ezilist Keskény félpaszamantal késziilt Vall ha-
sonld melly tartoval egyfitt

Egy Aranynyas Sellyem Keszkenyd

Egy kék Tafota el6 Ruha

Egy fejér eziistds Nyakra val6 Keszkenyd

Egy fekete Tafota Nyakra val6 Keszkenyd

Egy Aranynyal t61t6tt Fekete Nyakszorito

Egy gyolts Fe[---] kék, Veress Sellyemmel varrott, Taszlival Késziilt
Rokollya

Egy Fejér Taszlis gyolts Rokollya

Egy Veress Selyem Paplan, a Kézepe Veress a SzEllye Z6ld Kamuka
Egy tarka Karton paplan

Egy viseltes Karton Paplan

Egy Dufla Asztalra valo Sz6nyeg

Egy viragos szOr Materia Szederjes viseltes Szoknya

Egy kék Dufla Sellymes Materia Szoknya

Egy viseltes Kék Kamilldt Szoknya

Egy Asztalra val6 Festékes Kdzepe Kék Széllye Veress

Egy Tarka Festékes

Egy viseltes hasonl6 tarka Festékes

Egy Fekete Festékes

Egy Nyakra val6 Fejér j6 féle gyongy

Egy eziist haj T

Két Asztalra valo Kender Himes Abrosz

Egy Baratzk magos Himes Abrosz

Egy viseltes Himes Len Abrosz

Egy Kétéses gyapott Abrosz

Egy Himes Len Abrosz

Egy gyolts Lepedd

Egy pér karmasin Sellyemmel varrott Len gydlts Lepedd

Egy pér z6ld Sellyemmel varrott gydlts Lepedd

26, 08

7,00

4,00
7,00
4,32
2,04

1, 00

6, 00
4, 00
15, 60
5,50

10, 00
10, 10
2,00
1, 00
0,72
0, 84
8, 00
2,64
2,40
1,00

1,20
1,20
1,35
8,40
2,50

16,
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36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Egy par Tétos Fejii gy6lts Lepedd ujj
Egy pér gydlts 4jj Leped6 paraszt
Egy par gyapott Lepedo paraszt

Egy par Retzés gyapott Lepedd viseltes
Vagyon harom Derekally

Egy Kkitsin viseltes Derekally

Hat nagy Vankos, kett6 kisded

Ot Viankos egyike ezek[ne]k bér
Egy par Vankos Haj Karmasin Szin Sellyemmel varrott gérog gyolts
Egy pér Tétos Vankos Haj

Két par Retzés gyodlts Vankos Haj
Négy par gyolts Vankos haj paraszt
Két par tarka Vankos Haj

Egy Fekete Fatyol

Egy darab gy6lts 10 Sing

Mas darab gyo6lts 39 Sing

Egy darab gyapott Vaszon 40 Sing
Tiz Sing Asztal Keszkenyd

Asztal keszkeny6 Nro 12.

Egy On Til és egy On palatzk

A Komollai gabondnak arra

Egy Tin6 arrabol Flo. 22. Dr. 50
Kész pénz vagyon Flo. 20 Dr. 00
Két kosar Méh

Egy két Esztendds barna Tehén Tind
Ros vagyon Cub. 11

Haritska vagyon cub. 3.

Derekally Haj Nro 8.

Z01d Festékes Lada Labas Nro 2

Harom pér gjolts Ing ujj, mellyek ut retulit Dna Juditha Kovér érnek

4,24
2,70
2, 00
17, 00

6, 60

3,12

8, 08
3,40
4,20
3,00
5,85
6, 00
3,40
2,64

136

9,00
5,40
3.00

Summa

446, 42

Ezek a fellyebb meg irt Paraphernale és egyéb Bonumok, hogy a meg irt méd szerint

Limitaltattak mi &ltalunk, accedalvan pro Supplex ento[?] nemelly betsiiletes ahoz értd

Aszszony Embereknekis Limitatiojok Gyolts és Vaszon némil egyetmds irdnt, hogy t. i.

Menyibe Késziiltek és allanak. Ezekre T[ek]i[n]t[e]t[es] KOvér Domok[os] Uris accedala és
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agnoscala. Melly Dolog mi e[l6]ttiink és mi altalunk igy menvén végbe, megirtuk miis a mi
igaz Hitlink szerint tulajdon keziink irdsdval €s szokott petsétiinkel meg erdsitvén, Futura pro
Testimonio a Parsok[nalk kiis adtuk Anno die in parissis adnotatis. Pago Gidofalva
Aedif[icata] Nobilis D[omi]ni Dominici Kovér de Gidéfalva.
Correcta per nos
Sepsi Zoltanban residealo Al Torjai Benké Mihdly Nemes Személy m[anu] p[ropria].
Gidoéfalvi Jants6 Géabor a Gidofalvi Ref[ormétus] Ekkl[esi]anak Fungens Predikatora és
V[enera]bilis Sept[em] Tractusnak Hites Ass[ess] ora.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 65 /7 — Kun csaldd levéltdra

Fasc. 1II. (1752—-1798)

PAPOLCI BEDE EVA PARAFERNUMA, 1776%*

Anno 1776 Die[bus] 28 Febr[uar] mi mostan Orbai Székb[en] Papoltzon lako Nagy Borosnyai
Nehai Bede Tamas ur megh hagyatott 6zvegye Jano Rebeka Aszszony fiaival és lidnyival,
Ugymint Barabds és Matyas, Kis Simonné Eva és Judit mind enyin le ereszkettek enyire,
hogy atyafisdgoson lenne tuttokra jovendo Nonputaromokra nézve resz szerént az, hogy Eva
miket vit s viszen az firje Kis Simon Urnak hazahoz, egy szoval minden féle fel keltheto jokot

amelyeknek rendi ekkeppen kovetkezik.

1. Harom ketske tizenkettd Sustakot ér egyik egyik

2. Egy paplan vélora flo. hung. 6, 50
3. Két Derekaj valora flo. 12

4. Hat vankos valora 4 hajakkal egyiit flo. 9

5. Egy uj Totos lepedd®* valora flo. 3

6. Egy sejmes lepeds es egy to[---]s> négy sejmes vankos hajjal flo. 13

7. Négy Derekaj héj, kettd ve[---]ses®™, kettd kékes, flo. 8

8. Abrosz 6t, egy viragos to[---]*’, négy sdos, valora flo. 9

9. Egy kender lepedd Dinar 48

3 A hozomanylevél két példanyban maradt fenn, mindkettd a Barabas Samu kollekcioban van. Egyik példany
nagyon nehezen olvashatd, az atirds alapjaul az olvashatébb példanyt vettiik.

$¥Kihdzva: lepedo.

835Kiszakadt laprész, totos.

838K iszakadt laprész: veresses.

837K iszakadt laprész, totos.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Harom kendd ketd gyapo[---] gy**® kender, valora flo.

Egy Uj mente megy szin ara[---]as** késziiletii roka torkos, valora flo.

Egy viseld mente sarga késziilettel, valora flo.
Négy Szoknya, egy sejem két lang szin, valora flo.
Egy kék virdgos szoknya, valora flo.

Egy z6d sojtdsos szoknya, valora flo.

Egy flaner tarka szoknya, valora flo.

Egy gyolts rokoja, valora flo.

Gyots vasznat harmintz [———]et840 valora flo.

Két val, egyik megy sz[---]*
valok, kettonek valora flo.
Két mej tarto sejem, valora Denar

Egy 14jbli langszin sejem, valora flo.

El6koto 8 darab, ket [——]0ts842, harom harom sz€l flo. 4. egyik eléruha
sejem setét langszin valora flo.

Két seljem nyakruha, valora flo.

Két fejér len nyakruha len valora flo.

Négy sebbe valo keszkenok, ket fejer, keto tarka, valora flo.

Ing Numero 8, valora flo.

Ot asztal keszkenyd, valora flo.

Fore valo fatyol fekete egy harom sing, valora flo.

Egy Barna lo, valora flo.

Egy harom esztendos Tehen, valora flo.

Készpénz Bor f6z6 Ustre flo. hungaricales vit.

M¢ négy koséral, valora flo.

Egy sertés goje valora flo.

Négy lada, valora flo.

, amasik kék lang szin arany kesziiletekkel

60
14

L W W O oo

11
68

1,20
3

10
12
12
12

2

4

1,30

Készpénz insuper a mej adossag Papotzi fodes Balintndl 50 magyar forint interessivel

vagyon, abbol adatik Evanak mejel kontentais legyen flo. 35 a mejelis exurgdl minden fele

pertzeptumai ad flo. 300 den. 36 id est haromszdz magyar forintokra és 35 pénzekre.

838K jszakadt laprész: gyapot, egy.
839K iszakadt laprész: aranyas.
80K iszakadt laprész: singet.
$!Kiszakadt laprész: szin.

82K iszakadt laprész: gyots.
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Ezen fejel regystralt jokot mi minyijon kik feljeb emlékezetb[en] vagyunk,
atyafisdg[os] egyezésbdl a fen meg irt esztenddben s napon ugyan az [m]agunk Orbai
SzEékb[en] Papoltzon lako hdazunkndl ki adtuk meg irtuk s hejbe hagytuk s keziink irdsaval
megerdsitettitk jovenddbeli tanubizonysagnak okéért.

Bede Matyas Nobilis de N[agy] Borosnyo.

Bede Barabas Nobilis de N[agy] Borosnyo

Bede Judit

Bede Eva

Coram me Sigismund Bede Nobil[is].

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 78—-Barabds Samu kollekcio, 17-es lelt.

Papolci Bede csaldd levéltdra, Il-es fasc.

KOVASZNAI[?] GOTZ JUDIT KESEI PARAFERNUMA, 1784

En elotem ide aldb subscribalt Szemelj elot ton az 6reg Gotz Miklosne Aszonyom Vajna
Klara illyen beszelgetest meg elteben midon volna igen Nehez betegsigben hogy mi az mi
lednyunkot Juditot semivel ki nem ruhazhatuk mint hogy tehetsegiink nem volt reja hogy ki
ruhazhasuk mert azert hogy amit kereshetiink mind joszagba hantuk ara Nezven hogy had
legyen inkab joszagbol es amig Sandor Fiam az Colegyomba volt ¢ rdis sokot koltotiink es ere
Nezve Nem volt modunk bene, hogy ki ruhdzhassuk, oda sem volt modja hogy szolgalhasson
mert tsak 6 volt egyediil az hdzndl mind beres mind pedig szolgdlo, az mi az ruhazat dolgat
illeti pedig, mentet tsinaltatot az Urdval es egyeb minden féle portekakot az Uraval Jantso
Josephel alitot ki anak utana hogy ferhez ment, hanem egy lepedot adtam neki, azis a Nagy
Anyatol maradot, joszagot pedig vetiink az oOreg boldogult kimult Uramal senior Gotz
Miklossal 64 forint érdt, mind ezekbiil az also joszag anyai jus, a Kerek eger fejen ket darab
szanto fold, a Bogdanok kertiben egy darab, a Damosba egy darab, a Balog Joseph kertire
jovoben egy fel 41[11**, a Kis mezében az Gyertjanos alat egy darab, mely szerent az it fen
Spetificalt Joszagat es szanto foldeket en elétem vald az maga szaja nyelvevel az sulos
betegsegeben hogy ezek mind az maga hazul hozotja volt, eben nem volt az Nehai boldogul ki

mult Uramnak semi kereseti mert ez nekem mind reszembe jutot volt.

8433714 o o P P <
Valészintileg az dr mértékegység haromszéki régi megnevezése.

273



Melly dolog en elétem ugy menven veghez enis fel irt az en igaz hitem szerint es
Subscriptiomal megis erdsitetem Anno 1784, 27 Januarii

Joseph Deme, corpl.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 78 — Barabds Samu kollekcio
18—as iratcsomo, Nagyborosnyoi Bede csaldd levéltdira

Fasc. IlI. (1781—1792), 3434 verso.

GELENCEI CSOMA MARIA PARAFERNUMA, 1785

Nemes Héaromszék Varmegyében Gelentze Falviaban Laké Nemzetes Csoma Joseph Uram,
mint Majorennis Atyafi az Testvér hugat Csoma Maria Aszont Férhez advan, ugyan azon
Varmegyebéli Hatolykai Nemzetes Kozma Joseph uramnak, kik is mint vér Atyafiak az
idonek rovid volta midn Léptek olly Atyafisdgos egyezésre, hogy az el vivendd Ladak Kultsai
maradndnak az Majorennis Atyafi Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Joseph uram Kezénél s az utan két
betsiiletes Nemes Személyjeket egyenld akaratbol requirdlndnak a ki eldt ez el vitt
Parafernalis portekak producaltatnanak az hiarom Ladakbéli Portékdakkal egyiit Hatolyka
Falvan, és az alab irt két requisitusok 4ltal conscribaltassanak és assimaltassanak, ezek szerint
in Anno praesenti 1785 Die 9-na Mensis January minket ide aldb meg irt és Subscribalt
Szemelyjeket a Fen meg irt Két Testvér Atyafiak Ugymint Ti[sz]t[ele]t[es] Gelentzei Csoma
Joseph Ur és Testvér huga Csoma Mdria Aszony egyiit requirdlanak hogy a mostani Férhez
menetele alkalmatossagaval ide Hatulykara elhozot Parafernumait Conscribalnank, miis azért
az fenn irt Két Testvér Atyafiuknak Kéréseknek engedelmeskedvén, és az Kovetkezendd
Januarius holnapjdnak 10-dik Napjan Cir[citer] 8 Orakor tdjban comparidltunk Hatolyka
Falvdban Lako Nemzetes Kozma Joseph Uram Nemes Lako hdzdhoz, az holot is maga Csoma
Miria aszony jelen Lévén, és oly declaratiot tdon mi eldttiink, hogy az Laddk Koltsai
Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Joseph Uramndl volndnak azért mig azokkal el érkeznék nem lehet
meg nyitani, hanem ami azokon kiviil volndnak azokat conscriptiora nem botsassa, €s nem is
adgya fel, mely szerint hogy az Testvér Atyafia Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Joseph uram nem
1évén jelen, Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Maria Aszony amint fel adta az Portékdkot és maga
Apprecialta a szerint miis amint ide alabb kovetkezik meg irtuk.

Primo Az Agy nemii Portekdkot a szerint adta fel ugy mint
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4 Derekajok hajastol in et ad Flo. 12

10 Tisztességes Vankos Parnak hajastol ad 10

3 Paplanok egy selyjem tafota veres 8
a mds karton 6
az 3-dik Viseltes Veres Karton 4

2 Kotot Festekes 4

6 Lepedok Agyra valok 6

1 Egy Tisztességes habos Szin{i, Veres materiabul alo Suba mente Vekony Roka

torakbol 14

1 Egy Rovid aszony ember mente z6ld Anglia Posztubol 14

2 Vall, 1 zold, a més kék Viragos 8

4 Szoknya egy veres Tafota 6
mads zold 12
az harmadik Vereses tarka 3
4-dik Veres habos materia 3

1 Veres Sellyem eld Kotd 2

3 Sellyem Keszkenydk 2

1 Egy Eziist Lantz Nyakra valo 7 szalbol 4lo 3

6 Asztalra valo Abroszok 5

18 Asztalra valo Keszkenyok 2,40

3 Ladakot egy boros 2
mds régi zOld Festekll 0, 60
az harmadik Fejer festeketlen 0, 40

127, 48

Mely portekaknak Conscriptioja Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Maria aszonynak fel addsa és
appratiatioja szerint hogy mindenekben igy ment végben arrol adgyuk miis az mi tulajdon
Keziink irdsa és szokot petsetiink alat kolt testimonialis Leveliinkot Fide nostra mediante.
A[nn]o Die[bus] ut Supra.
Contrat per nos in Linia una in hoc voc. alab irt

Emericus Cseh, Nobilis de Szentkatolna

Franciscus Elekes Nobilis de Sz[en]t Katolna
Ezen fenneb és tul meg irt munkat midon Subscribaltuk volna és szokot Petsetiinkkel
Corraboralni akartuk volna Super Veniala Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Joseph Uram és az Ladak

Kultsait is el hozvdn magaval és meg olvasd ezen fenneb és tul meg irt Parafernumok
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Conscriptiojat, de nem 16n Contentus a fen irt Portekaknak Specificatiojaval és azoknak
profigélt arrakkal, mivel praetendalvan tobbeket is melyjekrdl még emlékezet is Nintsen, és
az arra is az magétol eld adot portekaknak in Levissimo Calculo nem praefigaltatot volna ezek
szerint, az Ladak Kultsait eld ada Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma Joseph Uram hogy az Zaros
Ladabeli Portékdk is inventaltatnanak, mely szora Ti[sz]t[ele]t[es] Kozma Joseph uram maga
Felesegevel Csoma Madria aszonyal illyen Feleletet ton: Legyen Contentus az Felesegemtdl
Specificalt Portékakkal és azok[na]k profigalt arrakkal, mert meg nem engedi azoknak Nézetit
és Specificatiojat s anndl is inkdb praefigalt arrakat ezek szerint Ti[sz]t[ele]t[es] Csoma
Joseph Uram altal ada Sub protestatione Ti[sz]t[ele]t[es] Kozma Joseph Uram Feleségének
Csoma Maria aszonynak a maganal reservalt zdros Ladaknak Kultsait, hogy de jure is az
Ti[sz]t[ele]t[es] Kozma Joseph Ur hdazahoz vitt portekdkot specificatioul meni meg kivanya.
Mely Fenneb meg irt dolog hogy mindenekbe e szerint ment végben, arrol adgyuk miis az mi
tulajdon Keziink irdsa és szokot petsetiink alat Kolt Testimonialis Leveliinkét Fide Nostra
mediante in Anno Die[bus] supra Notato.
Correcta per nos.

Emericus Cseh Nobilis de Szentkatolna

Franciscus Elekes Nobilis de Szent Katolna

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 406—Csoma csaldd levéltdra, 399-es lelt. sz. 55-56.

KANTAI ENDES EVA PARAFERNUMA, 17863

Anno 1786 Die[bus] 5—ta Februarii Meg szolita minket Nobilis Endes Mihaly Uram
ide aldb Subscribalando Szemellyeket a végre, hogy a melly ndsz gunyéit 4d az Leanyanak,
Endes Eva Asszonynak, irnok meg, tudni illik.

1. Ket Derekalyt hdrom hellyal 11 Flor
2 Hat nagy Vankos, harom kissebb hellyakal, két rendbeliekel egyiit 24

3. Nyoltz Lepeddk12

4 Egy paplan Sellyem kdzeppel, mellyben a Legenynek ugy mint a vimnek

hét forintja all nekem is 7
5. Harom Szoknya, melly meg ér 12
6. Ket Selyem Lajbi 5

84 A Kézirat a karatnai Kontzei csalad levéltdrdban talalhaté. Hatoldalan felirata: Az Lakatos Josefné Eva
Paraferndlis Listdja.
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7. Ott Abrosz 5

8. Egy Subat 20

9. Egy mellyre valo bundat Selyem kamuka nagy eziist kaptsokal 15

10.  Két Selyem el6 ruhat 5

11. Két Selyem Keszkeno 4
12.  Ket rokolya 5

Melly in Summa 124

Ezeken kivill még maga keresete vagyon holmi apros font sz6t dolgok, mellyeket
maga munkaja gyandnt adnak a Sziilei, ugy mint ingeket, ing alljokot, kenddket s tobb a
féléket.

Mellyeket mi eldtiink az irt Endes Mihdly Uram és Felesége Soff Anna Asszony elé
mutogatvan, ada az Lednydnak, Evanak perefernumul, mellyrdl atestalunk bona fide. Kanta,
Anno die ut supra.

Kantai Rétz Joseff m[anu] [pro]pria és Kantai Ratz Daniel m[anu] [pro]pria

nemes Szemely Nobilis

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
Fond 52 — Karatnai Kontzei csaldd levéltdra

Fasc. 1V (1771-1790), 170.0ld.

PAPOLCI BEDE EVA PARAFERNUMA, 17863

Anno 1786 die vigesima 4—ta Septembris aldb Neviinkot le iro Személyeket el hivatdnak
Nobilis Bede Barabas és Matyas Uraimék és Bede Judit Aszszony, harmon egy Testvér Atya
Fiak minket illy Dolog véget, hogy Férhez akarvdn meni, egyenld akaratbol kivantok mind

harman irdsba tenni, mit viszen el Férhez. Melyeknek rendi e szerint kvetkeznek.

1. Egy veres dnglia mente arany késziiletel, fonolos[?]
2 Egy kék nyestes mente arany késziilettel.

3. Egy fekete mente barany borel.

4. Egy szoknya kek hobos materia.

5 Ismét egy tarkas veres materia szoknya.

BA perefernumlevél két példanyban maradt fenn, egyik példany valészintileg késobbi, tisztabb atiras.
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6. Megint szoknya egy zdd tsikos matéria.
7. Ismet szoknya fekete hobos matéria.
8. Ismet fekete rasa szokna.
9. Megint ugyan tsak egy tarka flaner szoknya.
10. Megint egy kék rasa szoknya.
11. Megint egy nyomtatot tyolts[!]846rok0j a.
12. Megint egy fejer tyots rokoja.
13.  Ismét egy ferjes[!]** gyots rokoja.
14. Ismet ugya[n] egy fejér gyapot rokoja.
15.  Ismét azon gyapot rokoja.
16. Megint egy vala selyem lang szin arany késziiletel selyem fiidzovel.
17. Mej tarto seljem veres arany kesziilettel.
18.  Zold val Hobos materia.
19.  Mejtarto zold.
20. L4jbi sejem kék ing ujjokal egyiit.
21.  Fekete Lajbi Hobos.
22.  Kék L4jbi hobos.
23.  Fejer gyolts Lajbi.
24.  Seljem Karintza lang szin.
25. Len karintza.
26.  Gyolts Karintza in Summa 4 négye.
27.  Nyakruha seljem hdrom 3.
28. Hamlok koto egy.
29.  Joféle veres gyongy 5 szal.
30.  Gyiirl eziist egy.
31.  Két par fiilbe valo.**®
Seljem pantlika 2 sing.
Mente koto eziist.
Nyak szoritto 2-t8, kettd, fatyol, egyik péntlika.
Fejér fatyol egy.
Gyolts ing 9-lentz kilentz.
Varot gyolts lepedd veres sejemel egy.
Gyolts lepedo gyapot egy.
“*Gyolcs.
’Fehéres.

848 A sz4mozés itt félbeszakad a kéziratban.
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Parnahéj gyolts varot egy par Sejmes.
Parna hej gjopot egy par totos.
Gyolts parnahéj varrot egy par.
Lepedo fej nélkiil gyapot egy.

Sz6sz Lepedo egy.

Kender egy lepedd.

Abrosz himes Kender 4 négy.

Abrosz gyopot egy.

Abrosz len totos egy.

Derekaj héj 3-rom kender veres totos fejel harom.

Kend6 gyapot 1 egy.

Péarna héj kett6 gyapot.

Gyapot el6 ruha egy.

Asztal keszkeny6 négy himes kender.
Nyakruha gyolts egy.

Sebbéli ruha 3-rom harom.

Len ruha sejemmel varrot egy.
Fejre valo keszkeny6 négy gyapot.
Kender vaszon 6 sing hat.

Gyapot vdszon nyoltz sing 8.
Sz06sz vaszon két sing.

Len f6re valo ruha ketto.

Gyolts fore valo egy kendd.
Nyakra valo ruha 3-rom fél harom fél.
Nimetes ing egy gyolts.

Kendo gyolts ketto.

Egy lepedo fej veres totos.

Két keszkonyo fél viselt.

Két par inguj fél viselt.

Ingaj sz0sz egy.

Asztal Keszkeny6 harom.

Gyapot fono orso egy.

Tsollo orso egy.

Ruha sz6vo nyist egy.

Kapots vélra valo egy valra.
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Hatodfél sing totos csipke.

Két darab Kendo fej forma.

Gyongy0s parta egy.

Bunda z6ld hobos materia sziirke nyulas.

Két par ujjos irha kesztyii.

Egy fejer nyakruha.

Egy fejre valo gyots ruha.Egy bolti tarka nyakruha.

Egy gyapot kétséges ruha.

Két darab kender fonal.

Lepedd szosz ketto.

Négy gomoja fonal kender.

Sz0sz ingaj hat.

Veres sejem kar kesztyii.

Sz0sz vastag abrosz egy.

Asztalkeszkenyd hdrom totos.

Fél viselt Vankos hej egy.

Gyolts vdszon [—] fél sing.

Egy ingre valo Gyapot vaszon.

Két koltséges tarisznya.

Ing egy gyolts.

Timbora.

Borda hat.

Boti kefe egy.

Tészta vago egy.

Két sz6sz Lepedod.

Parta egy849.

Két nagy Liada masfél singesnél hoszszabatska egy fertdlyal egyik, az masik két
singes.

Impressum egész egy.

Borda 6t.*°

Négy gomoja fonal szdsz.*'

Két fél viselt 14jbi.

Fekete karintza egy.

$9Lap oldaldra bejegyezve.
$30Ut6lag kihtzva.
81Ez is utélag kihizva.
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Tiikor nagy egy.

Visel6 keszkeny6 ketto.

Ing aj egy.

Kalap fekete egy.

Karintza visel6 egy.

Ing gyapot uj hdrom hitvdnab harom.

Gyapot fiisii.

Hat darab gyapot fonal egy font.

Egy pér irha kesztyii.

Egy gyapot ing.

Két fél viselt ing.

Harom skatulya aprosdggal tdltve.

Derekalj 3-rom.

Pérna 8.

Tarka nyomtatot lepedd, agjra valo festekes 3rom.
Poson Balint Nobilis.

Fdldes Ferentz gyalog katona.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 78 —Barabds Samu kollekcio

18-as iratcsomo, Fasc. Il (1781-1792)
Nagyborosnydi Bede csaldd levéltdra, 64—65. old.

KEZDIVASARHELYI RATZ MARIA PARAFERNUMA, 1787%

Anno Praesenti 1787 Die 10-ma Novembr[is] Parantsolatott vévén mi, alabb Subscribéltak a
mostani Compania Commendans f6 Hadnagy Ur ed N[agy]sagatol, ugy Ti[sz]t[ele]t[es] Biro
Szots Samuel Ur O Kegyelmétdl is, hogy néhai Rétz Janos Ur Lednydnak, Rétz Maria

Aszszonynak minden némil Paraphernumait irdsba tegyiik, a mely kovetkezik igy:

82 Anyakonyvi bejegyzés: “1787 die 26-ta 9-bris N. Borosnydi Tek. Bartha Sandor Ur és Kvhelyi Rdtz Mdria
Aszszony én elottem és Tek. Bartha Josef és Tzofalvi Tzdn Josef Urak elott onként contrahdldk Hdzassdgi egybe
kelések felol ugj hogj mindenik mostani Reformdta valldsdban kivdanja egymdst meg maradni. Copuldltatdnak is
azon ordban a Tituldlt Urak és Feleségek, ugj szintén Rdcz Jdnos és Kristina, Nemes Kovdcs Josef Notdrius
Uram ozvegye eldtt, minthogy mdr ez elott a 3szori proclamatio meg volt.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr,
F. 105/ 613 — Kézdivasarhelyi esketési jegyzokonyvek 1734-1845, 14 verso).
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Egy Prizér Hammu Szin Materidbdl Valo Suba Nestel 36 Rf.
Egy viseld boroszlany virdg szin Hobos Matériabdl valo, mas fejjér Nyul

borrel Prémezett, Barany borrel bérlett Suba

Két Sellyem Lajbi Arany Czéangellel, egyik kék szinii, a mas torott vér Szinii 10

Két Sellyem Szoknya, Kék az egyik, a masik Granat Szin, mindenik Ujj 36

Egy Prizel Szoknya, Gyongy Szinii 10
El6 Ruha egy Rosa Szin 6
Egy Musul eld ruha fejjér 16
Egy Metélt Sz€llyh EIS ruha 2
Egy Fejér elo ruha 2
Patyolat eld ruha kettd 3
Egy fekete Virdgos Fatyol el6 ruha 4
Kilentz Rokoja 34
Huszonkét Nyak Keszkend 30
Ingujj Aszszony Népnek vald

Aszszony Embernek Valo Ing 6
Fo kotd 6 12
Egy fore val6 Fatyol Fekete 4
Négy Par Kestyl 2
Négy Sing Aranyos Péntlika 4
Harom Sellyem Vall 6
Egy fejjer Krabli Lajbi 1
Arany Gyiirii kettd 10
Nyoltz Szal Fejjér Bélla Gyongy 2
J6 féle Granat Gyongy 12 szl 12
Eziist Portéka 4
Darakallyok Vagynak 4 27
Hejjastol egyiitt 10 Vankos 15
Paplan kettd Kartonbol valok 15
Lepedd 10 10
Festékes 2 2
Abrosz 6 12
Asztal Keszkeno 20 4
On Tangyér M4sfél Tuttzin 9

On Til, 2-t adott Ratz Janos O K[e]gy[ellme

16
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Sebbeli Arany Ora

Gyolts, Gyapott és Len Vaszon 200 Sing
Pélinka F5z6 Ust, 1 Csds Csebrestdl
Lombik

Cselekedd Ust 1 Nagy

Keveréses Kad 5

Egy Kufert vagy boros Lada

Szalonna 3, 6t Avas h4jjal egyiitt

Sertés 7. Nb. Az egyik Sertést Készen meg hizlalva visza kiildi
Buza 6 kobol

Asztal 3

36
50
10

2
8
25
20
24
5

A Fenn megirt Paraphernumai Ifju Aszszony Ratz Mdria Aszszonynak a miképpen per

specifico fel adattak magétél O Kegyelmétdl jelen 1étébe Testvér Battydnak Rétz Janos &

kegyelmének és Kovats Rebeka Aszszonynak. Mi igaz hiitiink szerént meg irtuk jovenddbeli

bizonysdg oké&ért, mellyet neviink Subscriptiojdval meg erdsitettink a fenn megirt

Esztenddben és Napon.

Anno ibidem Die vero 24-ta November.®’

3

Egy On Sétart6

Egy Szoknyanak val6 Flaner
Harom Ladahoz festék 2, Kotsi 1

Konyvek Impressum 2, Imadsagos Konyv 1, Hirmas Historia 1.

Szanto Fold 1 Hold a Torjai hatdrba, Csijanos Nevii Ldbban a melly ad Interim a Fiak kezin

marad, curaljdk, harmadiat a Fructussinak minden idOn tartoznak daltal adni a Ledny

Testvérjek[ne]k.

Egy Teglazo Réz, Mangorlo

Egy Cserge Bagyi

Hét par Kés

Egy gazdilkodé nagy On Kalany

Egy Vas Sir Fogo

Egy Vas Rosta

Egy Koppanté

Egy Sziird Kaldny s hozza valé villa

Két Réz Gyertya tart6
Egy Lab Seb[?]

833 A kéziratban 9.
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Tizen Négy Csdvallott Barany Borok
Egy Lébas forgd Hus siitd Nyars
Anglia Posto mentenek valo 5 nimet forint
Egy Gyapot Feszi, 4 Sustdk
Két 4gy takaro 10 Sustak
Egy veka meg egy fél véka 4 garass
Kovits Ferentz Kézdi Vasar helljnek hiitosse

Benkd Baélint Kézdi Vasarhellyi hiitds Civis

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 75-A Székely Nemzeti Miizeum
dokumentumai, VII. Fasc. (1781-1794), 104—

104 verso.

KEZDIVASARHELYI FULOP JUDIT PARAFERNUMA, 1798

Ez mostan fojo 1798—dik Esztenddben novembernek®” 5-dik napjan requirdlvan
minket eléb Subscribenseket ide valo Kézdi Vasarhellyi Fiilop Istvan és felesége Jantso Judit
Aszszony a végre, minthogy édes Lednyokot Fiilop Juditt Aszszont férhez advan ide valo
Kézdi Vasarhellyi Nagy Zakarjas 0kegyelmének, de mint hogy hirtelen esvén a dolog, hogy
Nagy Zakorjas 0kegyelmének a Frantzi Haboruba keletett menni a porontsolat szerént, azért a
porofernum és egyéb bonumok kiaddsa ki nem adatatott volt, azért most mi elStiink ki

adatatottvan mind kiils6, mind belsé bonumokot ugy parafernumokot a mellyek rend szerent

igy kovetkeznek.
1. Vagyon egy fekete bardny boros mente, fekete belesel, eziist Gombokal
készitve 40
2. Egy plizer Suba, nyestel premezet 48
3. Egy baranb6ros Suba kék poszto 17
4. Egy Szederjes Kopenyeg, eziist sinoros 30
5. Egy z6ld seljem szoknya, virdgos 17
6. Egy plizer Szoknya 13

834 A Kkézirat a kézdivasarhelyi Fiilop csalad levéltaraban taldlhatd, kozvetlen szomszédsdgaban foldcserékrol
sz016 jegyzO6konyvek vannak.
85 A kéziratban: 9bernek.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
29[']
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Egy fekete hobos Szoknya

Egy sima materia Szoknya

Egy flaner Szoknya

Két gyolts rokoja, egyik tarka

Két sejem el6 ruha, egyik fekete, egyik [——]%°

Két virdgos fejér eld ruha

Egy bunda, nyestes, arankotesel, és egy fekete virdgos sejem eziist
Kesziiletel

Harom L4jbi, sejem egyik eziist kesziiletes, a keteje simma
Négy ing, keteje potyolat, keteje bodbeli

Héarom el6 ruha

Hat Keszkenyd, ket patyolat, hirom sejem, egy torokos
Egy asztalra valo Totos

Egy ujus L4jbi, uri szinii

Joféle gyongy, nyoltz szl eziist kapots, két par kestyii, négy par kés
Egy arany Karika, Ujban valo

Ket tiiredek gyolts, 80-van sing hat font gyapot fonal

Hat Férfi ing, hat Labra valo

Hét fejérnép ing, ing ajjal egygyiit

Tiz abrosz

Négy Lepedd

Egy Agyterit6, tarka

Egy Lepedo botbeli gyolts Sejemmel

Egy totos Lepedd, hoszszu ajju

Ot par Sejemmel varrot vankos hej és egy viseld

Hat foére valé Kendod, kett6 bodbeli, harom Keszkenyd, egy gyolts
Négy Kendez6 Kendd

Négy Asztal Keszkenyd

Harom Darakaj 6tt hajakal

Két paplany, az egyik gyapotal, a mas szorrel

Tizen egy Vankos tarka héjakal

Tizen négy Sdk

Egy tiiredék vaszszon, 26 sing

12
12

45

12
5,50
13

26
18
17,50
15

2,50
21
15

2,50
32
20
23

7

2

Hét Surtz és egy hamas Lepedd, nyoltz Asztal Keszkenyd és Két tarisnya 2,50

8365 zakadés miatt olvashatatlan.

12

2,50
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41,
42,
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,

50.

51.

Két Ontél és nyoltz tingyér 12

Egy réz Labas Fedejével, egy réz ivo csésze és egy réz gyertya tarto 3,50
Egy ejtel hodik[?] és egy fél ejtel 1,50
Vagyon vintzi kana 8 es hdrom tal 2,28
Harom Lada, ket festett, egy Kalmar Lada 12
Két pélinka 620 iist 40
Egy borjus Teheny 20
Tizen 6tt k6bol gabona 18

Egy fél 4l Szanto foldett a varos Hataron a Magori Cserire jové Labban a varos folgye
vicinumjdban, a melly 4l 50-ven forintokban 50
Vagyon a véros hatdran az Ebres nevezetli Labban egy negyed fél vékas Szanto foldett
a Balog Ferentz vicinumjaban 50

Minek el6te ferhez nem ment, volt zaz forintya, a melly mais meg van 100

Egész Summa 849,28

Melly parafernum irds hogy mi altalunk, fejel meg irt mod szerint ment végbe, irtuk meg a mi

igaz Hitlink szerent, mellyet neviink subscriptiojaval és petsétiinkel meg erdsitettiink jovendd

bizonysagul, a fen irt esztend6ben €s napon.

Jantso Andras m.pr., Kézdi Vésarhelly varosanak hiitos Senatora
Jantso Péter kaplar

Nagy Moses, k. Vasarhellyi hiitds Személly.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F.65/38 — Fiilop csaldd levéltdra.
Fasc.Il. (1703—1800), 111—112 verso old.

JANTSO SIGMONDNE ANTOS MARIA PARAFERNUMANAK
VISSZASZOLGALTATASA, 1799

15 Juli 1799 kolt D[e]l[i]b[e]r[a]tum szerint ki fizetni.

Jantso Sigmondné Antos Maria paraphernalis Jovai mellyek meg itéltettek.

1.

2
3.
4

26 Veder Turo, 20 ejtel Orda, 20 Gyapju 29, 60
Harom Sertés ott maradt, in Natura kivdnya visza
Egy kerék nagy vas karikdval, ezt is viszsza kivdnnya.

Kilentz Vedres boros hordét in natura
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5. Egy Tilo6t

6. Két tsebret és egy kartyat

7. 3 Férfi ingért fizessen

8. 3 Labra val6ért

9. Két keszkenyodért

10.  Négy Lepeddért

11.  Négy parna hajért

12. Két kendezd kenddért

13. Két hoszszu Abrosz

14. Négy Asztal keszkend

15. Két vastag Abrosz

16. Két vastag kendd

17. Egy bérdot agyon viszsza

18. Négy par nylistdt adgyon viszsza
19. Cselédinek kilentz inget adot

20. 7 kilentz Gagyaért

21. Szolgaloknak hat inget

22. Négy pendej

23. négy eldruha

24. 7 Egy Gyolts és Kender Rokoja
25.  Fejire valo

271117 Mejire valo

28.  Két par Tsizma

29.  H4jara melyeket vett két masat
30.  Két kalap kell

31.  Schlafrokja estevére adja viszsza
32.  Egy Lada maradt adja viszsza
33.  Szolgalo béri

34.  Dagaszto Tekendt adja viszsza

D = Nk = WO
o
()

0, 50

1, 56

1, 60

3,54

109, 50

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

8571« 4 ) )
Elvétett szamozas.
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F. 28—Sepsi széki iratok, 2/105-0s

dosszié, 8.

FELSOCSERNATONI RAKOSY TRESIA PARAFERNUMA, 18-19. SZAZAD
FORDULOJA

Spetificatio Perefernalis
Azon jokrol, melyeket magaval [visz] F[els0] Cserndtoni Rakosy Trésia ugan az irt falubéli

Lovas Katona Beke Laszlohoz. Melyeknek rendei igy kdvetkeznek.

Darab Nevei a Portékdnak Fl. Kr.
1. Vagyon itten F[elsd] Csernatonb[an] Eszakrol a Gy[alog Katona] Rakosi
Laszlo altal arendaltatot titulus alat birando Joszag, Dé€lrdl a Fekete Joseff-
ne Suctesorai [!] 100
2. Vagyon a F[els6] Csernatoni Nagy Hatarba Délrol a Koher [?] gyepe
Eszakrol a Hogasszer Gyepe k6z6t egy 10 vékds Szanto fold 100
3. Vagyon az Al Csernétoni hatdrba vélgy masad Labba a Baritz Andras
Szomszedsdgaba egy 5 Vékas Szanto fold mely Szanto Féldek 6r6kdsén
Altal adatatnak 50
4. Vagyon a Kozeps6 hatdrba a harap gyepe melet egy 5 Vékds Szanto f6ld
Orokos 50
5. Vagyon a F[els6] Csernatoni Kis hatarba fel hagoba Eszakrol a Gy[alog]

K[atona] Szabo Joseff Delrdl a Rakosi Laszlo Szomszedsdgaba egy 4

Vékas Szanto f6ld 6rokds 40
6. Vagyon 2 Tehen egyik bornyuval a masik Medu 40
7. Vagyon 5 Juh 13, 30
8. Vagyon egy nagy Sertes 4
9. Vagyon egy bor f6z6 {ist Csds Csebervel 35
10. Vagyon egy Lugzo Ust 8
11. Vagyon egy Nyestes Suba 40
12. Vagyon egy Szederjes Kopenyeg 25
13.  Vagyon egy festet Agy 3
14.  Vagyon harom Darakaj 6 hajakal 40
[15] Vagyon 14 Vankos 28 hajakal 50
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[16]
[17]
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Vagyon 3 Paplan 50
Vagyon két vestékes|[!] 10
Vagyon 5 Lepedd ezek koziil 3 Gyolts 25
[-]55
Vagyon ket Lada egyik nagy a masik kisseb 6
Vagyon egy sejem Szoknya 30
Vagyon Rokoja harom Kartonok 30
Vagyon eld ruha 21-0, egy sejem Lajbli 13
Vagyon meg ket tarka rokoja 10
Vagyon abrosz 8, asztal keszkend 10 20
Vagyon kendez6 kendd 10 4
Fore valo keszkend 7 40
Kézbeli keszkend 6 6
Vagyon gyapot vaszon 50 sing, kinder vaszon 50 20
Vagyon gyolts 60 sing 12
Vagyon négy nyiistds vaszon 100 10
Vagyon egy Kaszten 12
Vagyon egy asztal 5
Vagyon 4 egyes szek egy Par Gyertya tarto Rezek 6
Vagy[on] egy Par Gereben egy nagy Koto Lantz egy héhej egy Kapa
egy Aso egy véka és egy fel veka egy Siit6 tekend 4 kisseb tekend, 2
kadak, 2 Lérosta 15
Vagyon egy Nydrs egy vas Sir ald valo 1észiiré egy torma Reszeld egy
vas kalan 4
Summa 905, 30

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65726 — Alsocserndtoni Beke csaldd
113-as leltdr, 33. old.

BOLONI BODA ILONA PARAFERNUMA, 1801%°

858 17: < PP . R
Kimaradt a 19. szdm ala szant javak felsoroldsa az eredeti szovegben.
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Parafernum
Az Nehay Ferentz Joseph Felesegenek Boda Ilona Aszszonynak Mostan Siko Janos 6

Kegyelmehez Viendé Bonumjairol.

1. Az mostan Jaro Két 6korben ad 22

2. Két darabb Szanto foldben és egy Darabb szena fiiben ad 10, 25

3.  Egy fejds Juh vagyon 2

4.  Egy Sertés, vagyis masképpen Disznd 4

5. Egy Tollu Derekaly 8

6.  Hét Vankoss avagy Parna 10, 25

7.  Tizen négy Véankos helyak 10

8.  Két Derekaly héjak 3

9.  Négy Lepeddk, ebdl kettd varrott és kettd Sima 6

10. Egy baranyboros Fekete Mente 18

11. Egy Fekete Baranybor Korsok[1]** 12

12. Négy Szoknydk, ezekbdl egy materia és 3rom Rassa 22

13.  Negy Melyrevallok, ebdl egy Seljem, 2t6 Matéria és egy Baranybor 26

14. Negy Rokoljdk, ebdl egy Pontz és 3rom Gyapott 9

15. Négy eld Ruhdk, melybdl egy Materia, egy Lengyolts és Kettd Gyapott 6

16. Negy Sehelyem Ruhdk vagyis Keszkenydk 8

17.  Kétt Asztalra vallo Abrosz 4

18. Felyre vallo Kendé Harom 5

19. Két Ladak 5

20. Negy Festékessek 8

21. Egy Bagyi Cserge 5

22. Egy Viselo Fekete Zeke 3

23. Egy Palinka F6z0 st 14

24. Egy Nagy Lugzo Ust 5,9
Summa 226, 9

Sig[natur] Bollonn die 2dik 7mbri 801.
Siko Istvan Gy[alog] Sz[abad] Katona

5% Anyakonyvi bejegyzés: ,,4-ta Sept (1801) Nms és Vitézl6 Siké Janost (eskettem) Ozvegy Ferentz Josefnével
Boda Ilondval.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 105 — Boloni unitdrius vegyes anyakonyy 1739—
1837).

850K ozsok.
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Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 51-Siko és Kandal csaldd levéltdra
154-es lelt. sz., IV. Fasc. 3.

KEZDIMARTONFALVI BARTOK MARIA PARAFERNUMA, 1801

A mostan fojo 1801-dik Esztendében bojt mas havanak 22-dik nap[jan] hivatvan benniink&t
aldb subscribalt Személyeket itten Nemes K[ézdi] Székben Mart[onfalvan] lako Nemes
Bartok Imreh Ur és Felesége Vajna Annaszony[!], hogy minek utdnna az I[ste]n szerentsét
mutatott volna Kedves Lednyoknak Bart6k Mdria Aszszonynak férjhez menetele ardnt, hogy
tludni] i[llik] Ikafalvi Laszlo Istvin e6 kegyelméhez menne hézastarsul. Melly szerént
kivdndk hdzhoz oda vivendé minden nemii parafernumait pro futura cautela irnok fel, fel is
irok minek utdna mindeneket meg mutatvan és Estimatorok is jelen levének, akiknek neveiket

alabb le irtuk. Eszerint adattatdnak fel kdovetkezendd képpen.

1.  Két esztendds 6kor tinok 14

2. Két tind marhdk 16

3. Ot kosar méh 30

4.  Egy hoszszu bunda 60

5.  Egy ujjos Koppenyeg 25

6.  Egy kék sujtisos sejem Szoknya 28

7.  Mas Fekete Kréditor Sejem Szoknya 25

8.  Egy verdragon szin sejem tafota szoknya 15

9.  Egy simma veres szoknya materia 6

10. Egy sejemmel kivarrot potyolat rokoja 10
11. Egy Gyolts rokoja, az ajja Sejemmel kivarva 8

12.  Egy bolti Simma rokoja potyolat 10

13. Egy potyolat apr6 sujtasos rokoja 7

14. Egy potyolat rakott rokoja 8

15. Egy komertuk[!] rokoja 8
16. Egy Tottol vett potyolat varrott eléruha 9

17.  Két el ruha virdgos bolti 10

18. Egy hazi rakott potyolat el6 ruha 5

19. Két sujtasos el ruha 7

20. Két sujtasos ajju el6 ruha 8
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Egy fekete sejem el6ruha

Harom bolti potyolat keszkendk

Agy Arannyal kivarrot bolti Keszkend

Hérom negyvenes keszkenydk potyolatok
Ugyan harom potyolat keszkenyOk

Két gyolts keszkenydk

Egy Torok keszkenyd

Két M4jlandi keszkenydk sejmek

Egy virdgos Sejem keszkenyd

Két arany gyiirii, egyik fejes, mas karika

Egy pér arany fiiggd

Joféle granét gyongyok

Egy sejem mejjre valo nyesttel, arany kotéssel
Ugyan egy sujtidsos mejre vald

Egy kék sejem l4jbi

Két 14jbi, egy verdragon szin s fekete

Egy sejem kalap

Hat eziist kalan

Egy tiikor atzéllas

Ot Derekaj két két hejjal

Tiz parna két két hejjal

Hérom kis parna sejem hajakkal egyiit

Egy kdmerrok agyterittd

Egy fejér patyolat dgy terittd

Egy karmasin paplan, kék a széle, sejem a fele
Egy szalma szin selyem paplan, kék a széle
Ugyan egy sejem paplan, jo féle karton a széle
Egy sejemmel és aranyal ki varrott gyolts lepedd
Két fekete sejemmel ki varrott lepedd

Egy fejér Sejemmel ki varrot gyolts lepedd, mind a két vége varrott
Egy kék sejemmel kivarrot lepedd gyolts, mind a két fele ki varrot
Két paraszt gyolts lepedd

Két gyapot lepedd

Két hoszszu len abrosz

Ugyan egy hoszszu gyapotas abrosz

7,50
19

10

12

20

20
17

32

75
50

30

26

25

15
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56. Tiz len rovid abrosz 30
57. Huszon kilentz asztal keszkenyd len 18
58. Tizen két kendezd kendd 12

59. Harom darabban 1évo Sdknak vald, mas négy nyiistos két szdz otven sing 30

60. Két szaz sing kender vaszon 24

61. Hatvan sing gyapot vdszon 18

62. Harmintz sing buza szaraszto 2

63. Husz sing gyapot vdszon 6

64. Egy superldtos festet dgy 3

65. Harom lada festetek 9

66. Egy simit6 réz 4

67. Kéz pénz 40

68. Szdz sing gyolts 36

69. Hat férfi gyolts ing 18

70. Hat gyapot labra valo 9

71.  Egy maga sz6t rokoja tiszta fejtobol valo 5

72. Egy osztovita 4,34
Summa 1104, 84

A kik a fen le irt parafernumnak Estimédtorai voltanak, ezek voltak: Rédkosi Laszloné Aszony
Ratssa Judi ugyan Lednyaval Mdria Aszszonyal, Bartok Benidmne Albert Mdaria Aszszony és
Bartok Elekné Kotsis Eva Aszszonyok mind itten K[ézdi] Székben Martonf[alvan] lakok.
Miis szemeinkel latvan az el6nkben adatott parafernumokot a szerént meg irtuk igaz hitiink
szerént tulajdon Subscriptionkal és szokot petsétyeinkkel meg erdsitvén a fen emlitett
EsztendOben, napon és haznal.

Kovits Josef m[anu] pr[opria] K[ézdi] Martonfalvi nemes és

Kupén Ferentz m[anu] pr[opria] Martonf[alvi] gy[alog] Katona.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 /24-Martonfalvi Barték csaldd levéltdra
107-es leltdr 86-87.

ALSOCSERNATONI LASZLO ANNA PARAFERNUMA, 1802
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Specificatio

Az Nemes Huszdr Regy[ment] Obsist. Divisio 2 escadriomban Also Cserndtonban az néhai

Huszar Laszl6 Péter Hajadon lednydnak Ldszl6 Anndnak parafernumdrél az mellyek igy

kovetkeznek rend szerint
No. Az Parafernale Joknak Nevei
Vagyon egy materia Habos hosszu bunda roka torokkal
Vagyon egy szederjes Poszto kdpenyeg
egy plizer szoknya

’”

hat gyots Rokoja

’”

kétt sejem mejre vald

’”

8 ing 5 ing ally

’”

egy sejem eld ruha 6 gyots el6 Ruha

’”

1
2
3
4
5. ” egy visel6 rokoja
6
7
8
9

két sejem keszkenyd

10. 7 egy ujos 1ajbli

. hét fejre valo keszkeny6

2. 7 hatt sébbeli keszkend

13. 7 3rom Darakally 5 Hajjal

4. 7 kilentz Parna 7 par Hajjal

15. 7 két sejmes leped6 6 viseld lepedd
16. 7 egy paplan karton

17. 7 egy tarka agy teritd

18. 7 3rom Festékes

19. 7 egy fejér agy

20. 7 két festett Lada

21. 7 hatt abrosz

22. 7 4 asztal keszkenyd

23. 7 36 sing zsdknak valo négy nyiistos Vaszon
24, 7 egy buza szdraszt6 /ponyva/

25. 7 4 kendez6 kend6

26. 7 20 sing gyots

27. 7 egy par uj csizma

28. 7 kész pinz

20
16
12
22

10
18

14

30, 30

22
13

@)

1,20

S N N T - T S -
(o)
S

\®}
(e)
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29. 7 egy kad, egy lugz6 dézsa, 4 cseber, 3rom Tekenyd, egy véka 3,40

30. 7 12 Bokadj, 12 Cserep Tangyér, 4 Tal 1,50
31. 7 kétt darab marha 30

Summa 302, 90
Ezeken kiviil excesio Szerint eletben 1évo édes anya Laszlé Péterné asszony ad meg nevezet
Hajadon Lednydnak 3rom hasédbatya[!] szdnto Foéldekett az mellyek eszerint jOnek egyik az also
Csernatoni Kismezdben az nyirteté Cub. 1. az masik az also Hatdrban az volgyon tul az Torjai
uton kiviil Cub. 1. a Fels6 Hatarban a Harmadldbba Cub. 1. az melly szdnt6é Foldek 6rokségek.
Ezen fenneb irt Specificatio az meg nevezett Személlyek[nelk az mint nekiink fel adatott
mindenekben aszerint megirtuk az mellyet az mi igaz Hitiink Szerént Subscriptionkal is meg
erosittiink in anno Curenti 1802 Die 29. Maji itten also Cserndtonban az 6zvegy Laszlo Péterné

e0 kegyelme Héazandl futuro pro testimonio.

Csiky Lazar m[anu] p[ropria] és Balogh Aron m[anu pro]pria

kaplar Futasfalvi Gyalog Katona
Pozsony Ferenc gytijtésében és tulajdondban.
BOLONI SIKO JUTKA PARAFERNUMA, 1803%¢!
Anno 1803 die 15-ta Aprilis Boloni Lovas Katona Siko Istvdn e6 Kegyelme Lednyédnak

Jutkdnak Gylalog] Katona Kozma Miklos e6 Kegyelme mellé vivendd Parafernumai

kovetkeznek e szerént.

1.  Egy Hoszszu bunda 25
Egy fekete mente 20
Egy seljem mejre valo és egy fekete teve sz0r 10
Szoknya négy, ketté Materia, kettd pedig rasa szederjes 25
Fersing ott, négy gyapot, egyik gyolts 16
Innepekre valo ing hatt, ezeken kiviil minden napiak 16
Seljem keszkenyd négy 11
Visel6 keszkenydk segesvari gyoltsbol valok 9
Kézbeli keszken6 négy 5

861 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1803. eskettem meg ezeket(...) 25 Apr. N. V. Kozma Miklost Siko Jutkdval.”
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 105 — B616ni unitarius vegyes anyakonyvek 1739-1837, 33 verso).
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Asztal keszkend Nyoltz 4

Sak koblos tiz, négy nyiistosok 5
Tarisnya négy 1
Csizma kétt par 6
Derekaj kettd, harom négy nyiistds héjjaval 25
Vinkos hatt, tizen hatt héjjaval 12
Leped6 négy 8
Egy tserge 4
Festékes kettd 6
Abrosz asztalra valo négy 4
Kendd négy 2
Lada kettd és egy szekrény 6
Gyapot fono kerék 1
Forrozo kad 1
Egy Cseber 0,24
Tiizre valo iist 5
So6-tarto 0, 36
Gyakor szita 0, 60
Torma reszelo 0,24
Tolcsér 0,24
Gereben egy, Héhel egy 1,20
Tekenyd harom kiisseb, és egy dagaszto 2

Fa tangyér tiz 0,40
Szegre valo lazuros korso nyoltz 1
Rész gyertya tarto 0, 50
Egy nagy Siid6 malatz, kettd kisseb 6
Gyapot vdszon 25 sing 6
Kész pénz vagyon 4

Summa fl. 278 Den. 78
Ezen meg irt Parafernumnak el vitelit akarom
Siko Istan m[anu] p[ropria]
Mii elottiink
Pal Joseff Milit[aris] Biro

Varga Ferencz m[anu pro]pria Hites notarius
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Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 51-Siko és Kandal csaldd levéltdra
154-es lelt., IV. Fasc. 9. old.

KEZDIVASARHELYI FULOP REBEKA PARAFERNUMA, 1803%¢

Ezen follyo 1803-dik Esztendében Novembernek 13-ik Napjdn a Nemes Compagniai
Clommando] Palugyai Kapitiny dr facultatiojab6l Senator Hanko Laszlo ed kegyelme
Hazassagi péaros életre el szanvan magat. Kérvén minket aldbb subscribalt regiusokott, hogy

Kézdi Vasarhelyi Fiilop Istvan 6 kegyelme Hajadon Lednydnak Rebeka Aszonynak adando

Parafernumait a kovetkezendokben irtuk fel:

1.

2
3
4,
5
6

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

Vagyon egy fekete Mente eziist gombval 40
Vagyon egy Kamertsuk[?] Nyestel késziilt Suba 50
Vagyon egy Troppai posztobdl késziilt ujj Koppenyeg 25
Ugyan egy visel6 Suba Barany boros 15

Vagyon egy seljem nyestel és elvegyes Arany és Eziist kotéssel késziilt 35, 40

Vagyon két selyem Lajbi Aranyas késziilettel, 8, 20, ugyan egy ujj Lajbi Seljem

1,40
Egy metzszin tsépes Sejem Szoknya egy virdgos fejér el ruhdval egyiitt 30
Vagyon egy plizer Szoknya egy sejem el6 ruhaval 16, 40
Ugyan egy fekete mor Szoknya hozavalo el6 ruhédval 21,40
Egy fejtébdl szot rokolya és egy Musulin eldruha 8,20
Egy flaner Szoknya egy tarka el6ruhéval 8,20
Ugyan egy flaner Szoknya egy vereses el0r[uhaval] 7
Egy tarka rokolya, kék el6 ruhaval egyiitt 4,10
Vagyon 12 Keszkenydk, azok kozt kettd Sejem, a tobbi bolti keszkenyok,
minddszve 27
Vagyon négy boltbeli fejérnép ingek 7
Ugyan ismét 9 fejérnép gyolts ingek 10
Vagyon 8 ingek 8
Vagyon 7 Férfi ujj ingek 6 Labravalokkal 27

862 Anyakonyvi bejegyzés: “1803. November 14. Hanké Ldszlo Senator Fiilep Rebekdval, Senator Fiilop Istvdn
lednydval.” (eskiidt). (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/ 613 — Kézdivasdrhelyi reformdtus esketési

anyakonyvek 1734-1845, 25 verso).



19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.

Vagyon 60van sing gyolts 18

Ugy egy darab vaszony 3,30
Vagynak 8 Abroszok és 6 Kendez6 Kendok, ugy 6 Asztal Keszkeny6 takard
ruhdkkal egyiitt 26, 18
Vagynak 8 Lepeddk, 4 viseld, egy par seljmes, egy fel tétos, egy csipkés 26
Vagyon harom Derekaly hellyak 13
Vagyon 5 par Vankos héljak, azok koziil négy par seljmes 18
Hérom derekalj also heljakkal 30
Vagynak 9 nagy Véankosok, 2 kitsinke also tarka helyakkal egyiitt 29
Egy tarka Agy terité 8
Vagyon egy seljem Paplany és egy flaner 30
Vagyon 15 Sédkok és egy j Vaszony Ponya 10
Vagynak 12 On tangyérok és két leveses tal és egy réz gyertyatartd, 3 par
kaldnyok 25
Harom Lada 15
Vagyon egy Palinka F6z0 ujj st és egy tselekedd 45
Vagyon egy tisztalo fazék 1
Vagyon egy tsOs tseber két keveres kaddal és borittdjaval egy, 3 tseber,

2 kartya 5, 20
Két Tekenyd, 2 Lapito 1
Tizenkét kobol rozot és kétt kobol szaladott 44
Szant6 foldre adnak 108, 20
Egy oreg tehent 30

Summa Summarum 838, 18

Ezen Pharafernumnak valdsdgos léte eszerint ment 1égyen véghez, arr6l a mi igaz Hitiink,

szokott petsétiink, neveink ra tételével erdsittiink a lennebb meg irt Eszt[endd] és Holnapban

Jantso Péter m. pr. v[ice] notarius

(pecsét)

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/38 — Fiilop csaldd levéltdra

132-es leltdri szam, 1ll-as fasc. 1-2.

Kézdivdsdrhelyi Fiilop Rebeka paraferndlis javainak szétosztdsa, 1806

298



Inventarium

K. Wassarhellyen Gyalog Katona részen magyistratualis senator Hanko Ldszlonak néhai

Felesége Fiilopp Rebeka az mostani 1806-ik Esztendoben Octobernek 5-dik Napjdn

Testamentum nélkiilt hdtra hagyvdn minden maga Bonumat az kisded Rebeka Lednydra kiis

11 Holnapus ugy mint:

Kész Pénz nintsen

Arany és Eziist nintsen

Az Egyetmds Darabok es egyeb féle Portékdk:
Egy Fekete posztobol valo mente 38 eziist Gombokkal
Egy Asszonyi Bunda Nyestes Késziilettel

Egy Koppenyeg vdszold szin Posztobol

Egy Kék posztobol valo viseltes Mente

Egy Warrot fejérnépi Lajbli 6tt pdr aranyal iittetet eziist Kaptsokkal
Egy Arany Késziilettel Seljem Lajbi

Egy Warrot Seljem Ldjbli

Egy Granat Seljem Szoknya

Egy Viola Sziny Seljem elé Ruha

Egy Fekete morr Szoknya uj

Egy Musulin elé Ruha

Egy Flaner z6ld szoknya

Egy nagy Seljem viragos Ruha

Egy Fekete Seljem el6 Ruha

60 Sing Gyapotbol valo uj Vdszon a 15 xr

8 Asztalra valo Abroszok

2 Uj Kenderbol valo Lepeddk

3 Nagy varrot Seljmes Lepedok.

8 Darab Ki varrot Wdnkos hajak Gyolts vdszonbol
2 Darakajok

7 Wankosok

1 Agy Takaro Kek Seljmes vagy Paplan

1 Tutzet Kitsin Onn tangyerok

2 Nagy ontdlak

1 Nagy Ldda

1 Kitsin Ldda

30
102
18
10
29

12

1, 30

2, 30
12

16
10

10

12

1, 30
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1 Palinkafdzd iist Sisakval egyiit 20

1 Rez cselekedo iist mosni valo 3

Summa 266, 30

Két szdz Hatvan hat forint és 30 xr. Ezen kiviil ad az Atya az Arvdnak melyet az Hdzassdgkor
kapot mint Parafernalis Bonumot az melyet az Arvdnak Jovdra és haszndra hagy és ezen pénz
az maga Kezénél vagyon.

Ezen felvételben jelen lévén Fiilopp Istvdn és Felesége meg holt drvdnak anya Jantso Judith
ezek pediglen testificdljdak, hogy nem volna tob a mint Hanko Ldszlo fel adta, kivévén valami
Aprosdgok, mely sziikségtelennek hagyattatik a fel adds meljeket Fiilopp Istvdnn a meg holt
Lednydnak adot férhezmenetelkor, ennek eldtte hogy az familliai Portékdkot hogy ne
adattassanak el, mert Szégyenlik hogy az familliai Portékdk idegen kézre botsdttassanak,
hanem az itten ki tett betsii szerent melyet 6 Parafernumban adot volt 100 fotal erette tobbet
ad, igy annalis inkdb a Nemes Regiment ezen Parafernalis Jovokot Fiilopp Istvannak oly meg
Jedzésvel dltal engedi, hogy 366 Rf 30 xr. kez penztz le fog tenni az drvdnak haszndra 366 f.
30 xr.

Azon Adossdg a melyet Hanko Ldszlo maga it meg osmer 182 1. 20

548 f. 50xr
Ottszdz negyven nyoltz Renes forint és 50 xr, melyet a Tifsztfele Jtfes] Darsnek Kapitdny
Ur[naJk Compagnidja fel vegyen és Ismét azon Pénzt mint mds drvdkét Elocdlni lehessen az
Arva Részire

Signfatur] K. Vdsdrhely die 14 Octombris 1806

Fiilopp Istvdan Judith Fiilopp

Toth Samuel jub. Strasamester Hanko Ldszlo

Lukdts Zdszlotarto Turnanek féhadnagy
Auditor.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 38—Fiilop csaldd levéltdra
132-es leltdr, Ill-as fasc.(1803—-1872), 13-13

verso

SEPSISZENTKIRALYI SZARAZ TERESIA PARAFERNUMA, 1806
300



In Anno 1806, die 11-a Maji Sepsi Sz[en]t Kirdlyi Huszar Katona Szdraz Mozes Lednya,

Szaraz Therésia parafernumainak Specificatioja és Pénzbeli Estimatioja, melyek rend szerent

igy kovetkeznek.

A Portékak mindségek

ElsObennis feljegyezt[e]n[e]k az 61toz6 Ruhdk rend szerént

1.

A e A R R

e S S = S
A L O = O

Egy tisztességes Suba Matéria

Egy Koppenyeg

Egy Selyem Mejre valo

Egy Selyem L4jbli

Selyem Keszkenydk Nyakra valok 3rom
Fore valo Keszken6k 2 Batiz, 4 mas viselok
Kézbeli Keszkendk 5

Materia Szoknyék, Flanér 2t6

Selyem el6 Ruha 1, Batiz 1, Hazi Sz6ttek fejéres s tarka 5
Ujjas Lajbli Poszto 1, Seritett 2t

Rokolya seritett 2t6

Mais Rokolydk 3rom Tarka s fejér

Ingek gyoltsok 8, hozza valo anyi ojjokkal
Kézbe valo Kesztyiik 2t6

Agyi Késziiletek

1.

AN O e

Derekaj 3rom, rdja valo két parna héjakkal

Parndk 6 nagy, kitsin 2, négy par Totos, négy par Tarka hajakkal
Paplany 1, hozz4 valo fejér Lepeddk 2t6

Egy Kotzkds Agy takaro, két visel6 Leplekkel

Kender Sz6sz Leplek 4

Festékes 3rom, 2t6 Kotott, 1 sima

Asztalra valok, ugy egyéb hazi eszkozokre valok

1.

2
3
4.
5

Asztalra valo Abroszok Baratzk magos 8, Asztal Keszkendk 4
Viseld Abrosz 2t0, éltal vetd 2t6, Tarisnya 2t0. takard ruha 4
Egy gyolts Kendd, kendez6 kendok 7

Négy nyiistos Sdkok 10, egy Surgyé

Csizma 2 par ujj, egy jo Czondra

30
20
18

12

22

60
28
12

12

12
3,20

10
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6. Egy tisztességes nagy Lada 5
7. Egy réz meritt6 ivo 1
8. Gyolts 25 sing, gyapottas vaszon 30 16
Két Tulok, egyik 6kor, 2 esztendds, egyik Tehény 3rom Eszt[endds]
Ami nézi az Orokséget amely Fiut és Lednyt illet, mind az Attya mind az Annya részérél a

Sziilék holta utdn az osztily mutassa meg, mi jut.

Summa 369
Mely dolog kolt a fenn irt Esztendében és Napon Sepsi Sz[ent] Kirdlyban a Lovas Katona
Szaraz Moses 0 kegyelme hazanal én el6ttem itten Subscribalt személy elott.
Jantso Istvan m[anu] pr[opria], Comp[ania] Notariussa
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 65 /53— Szentkirdlyi Szdraz csaldd iratai, 168.

SEPSISZENTKIRALYI KIIS ANNA PARAFERNUMA, 1806

Sepsi Sz[en]t Kirdllyi Gyalog Katona Kiis Antal Lednya Kiis Anna Parafernalis jovai

Specificaltattak in Anno 1806 die 19-na Mensis Maji im ez aldb meg irtak szerint.

Nro A portékdk minemiiségei igy kovetkeznek Est.
1 Két Ladak 11

2 Egy Materia Suba 40

3 Egy Koppenyeg 24

4 Egy Sellyem Mejrevalo 10

5. Egy Prizer Szoknya, mas ismét Matéria kettd 20

6 Egy Karton Rokkolya 7
8.[11*% Selyem el ruha 1, Musulin 1 20
9 Mas féle el6 ruhdk Tarkdk, siritettek s fejérek 6 18
10.  Selyem L4jbli 2,30
11. Selyem Keszkendk 3rom 10
12. Fore valo keszkendk Batiz 2t6, Hazi Szottis 2t0 11
13.  Nyoltz Ingek hoza valo ajjakal 8, 10
14.  Ujjos Kesztyli 2 par 1,30
15.  Kézbéli Keszkendk 5 5

863 . s 2 . z
Az 0sszeirasbol kimaradt a 7-es szam.

302



16. Két par Csizmék

Agyi portékik kovetkeznek

17. Egy Paplany, két Festékes 14
18.  Lepeddk Gyolts 1, Gyapottas 2t6, Tarka 1, Kender 2 14
19. Derekaj 2t6, négy rdja valo hajakkal egyiit 40
20.  Parndk 6 nagy, 2t0 Kisseb, 22 raja valo hajakkal 30
21.  Surgyé 1 Kender 1,30
22. Abrosz séjos 2, Baratzk magos 6 16
23. Asztal Keszkendk 8 4
24. Kendez6é Kenddk 8, melyek koziil Gyolts 1, Gyapotak 5, Kender 2 10
25. Nyoltz Sdkok, négy nyiistbe szdttek 7
26. Egy altal vetd, harom tarisnydk 1,20
27.  Husz sing gyolts, harmintz sing gyapottas viszon 14
28.  Egy fejds Tehény kitsin Borjaval 60
Summa 420

Mely Specificatiok a fel adas szerént meg irtam igaz jo Lelkem ismereti szerent a fen irt
Esztendoben és Napon Sepsi Szt. Kirdlyban a Gyalog Katona Kis Antal Uram Hazandl melyet
tulajdon Subscriptiomal meg erdsittek.

Jantso Istvan m[anu] pr[opria] Falu Notariussa

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 65 /53 —Szentkirdlyi Szdraz csaldd levéltdra, 169.

KEZDIVASARHELYI FULOP ANNA PARAFERNUMA, 1809%**

Ano 1809 die 11-ma Februarii Kézdi Vasarhelyi Senator Fiilop Istvan 6k[egye]lme Hajadon
Leénya Fiil6p Anndnak Tott Istvanhoz valo férhez menetelével vittendd Pharafernumai az ide
alabb meg irt positiok szerént 1észnek a melyeket is édes sziilei adnak

1. Egy plizer nyestes Suba 80

$$4A perefernumlevél a kézdivasarhelyi Fiilop csalad adasvételi jegyzokonyvei, foldeserérél sz616 papirjai kozt
van. Anyakonyvi bejegyzés az eskiivordl: “1809. 30-a Januarii. Tot Istvdn, Tot Sdmuel 6 kegyelme fija Fiilop

Anndval, Fiilop Istvdn Sklme Lednydval.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 613 — Kézdivasarhelyi
ref. esketési anyakonyvek 1734-1845, 29 verso.
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28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

Egy koppenyeg Szederjes

Egy baranyboros Suba kék poszto

1 Csépes Creditor Szoknya granatszin

3 Szoknyék egy fekete teveszor, egy plizer és egy poszto
2 Rokollya egyik Tarka Karton a mds szott tarka

2 Selyem el6 ruha egyik fekete a mds zold

2 Fejér Potyolat eldruha virdgosok

5 Eldruha ketteje Kardon a mds harom szott

3 Sejem L4jbi egyik arany késziilettel a més kettd simma
1 Plizer ujjos fejérnép Lajbi

3 Sejem KeszkenyOk nyakra valok

3 Tarka keszkenydk gyolts virdgosok

3 Fore val6 Potyolat KeszkenyOk virdgosok

7 Férfi ingek gyoltsok

6 Gyolts Labravalok

12 Fejérnép ingek, ebbdl nyoltz hazi gyolts négy Boltbéli gyolts
8 Darabb fejérnép ingaljok

7 Kendez0 kenddk

8 Darab Abroszok, Asztalra valdk s ott Asztal keszkenydk
5 Lepeddk dgyra valok, kétt Tarisnya, négy takard ruhdk
10 Sing gyoltsok

2 Paplany egyik uj Sejem a més Flanér viseltes

3 Lepedo varrott Seljmes egyik Totos

6 Derekaly Héjjak

Harom pér varott vankos heljak Seljmesek

Hét par vankos héjjak ezek koziil 3 par Tarka, masfél par fejér gyolts simmak, masfél

par madaras seljmesek, egy par kitsin
9 Vankosok és kétt kitsinke ujjok
Harom Derékaljok ujjok

Egy Karton agy terit6 egy Cserge

Tizen harom Sék és egy ponya

Harom Ladak egy nagy festett zdral egyiitt, egy kissebb hasonlo moddal a 3-ik fejér

Lada

Egy pélinka f6z0 iist és egy cselekedd iist

Kétt kevereses kad bontojaval egyiitt, két kartya, egy Ajboros Hordo

60
40
25
60
12
25
16
15
20

20

18

10
25
10

10
24
55
20
40
21

24
36
16
13

21
70
13

10

35

30

25
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35. Egy Tutzet On Tangyérok 24
36. Egy réz gyertya tarto, egy cserpenyd, egy torma reszeld, egy tutzet badok

Kaldn 6
37. Egy Harom Esztendds Teheny 35
38.  Négy kobol 0sz gabona, hatt kobol Tavasz 66
39. Egy ottven fontos Szalonnét 15
40.  Egy Tisztalo fazek nagy és egy Siitd Tekeny6 2
41.  Joféle veres gyOngy is egy in praesentam 7

Summa Rft 1065
Mely Pharafernalis jok mindkétt részén 1évd Atyafiak jelenlétekben vitettvén €s iratott l€gyen
fel arrol miis a mi igaz Hitiink szerént bizonyittunk Ano Die ut m. praesentissis.
Jantso Péter Kézdi Vasarhely[ne]k V[ice] not[ariussa]
Toth Sdmuel m[anu] pr[opria] juratus

Nagy Zakarids m[anu] pr[opria] Kaplar

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 38—Fiilop csaldd levéltdra
132-es leltdr, Ill-as fasc.(1803—-1872), 18—19.

FELSOCSERNATONI KOLONTE TEREZIA PARAFERNUMA, 1809

Specificatio Parafernor[um]
Melyeket viszen magaval fels6 Cserndtoni Lovas Katona Néhai Koélonte Ferentz Lednya
Terézia hajadon ledny férjhez menni szdndékozvin ugyan fels6 Cserniaton 44dik Hdz Nro.
Kozember Gy[alog] Katona Torjai Gabor ed Kegyelméhez mind ketten Reformalt Religion
Lévok.

Melyeknek rendi igy kovetkeznek
1. Vagyon a Nagy Mez6ben egy koblos fold, vicinusa alol Beke Pal

feljel Marton Gyorgy 80
2. Vagyon a k6zépsé Mezoben a Kuton feljel Cap. Cub. 1. vicinusa

alol Beke Marton feljel Métyds Istvdnné 80
3. Vagyon a Kis Mezdben az Ikafalvi ut alatt Cap. metr. 3. vicinusa

Délrol Kolonte Marton jung az ugyan buzaval bevetve 80
4. Kész pénz vagyon 50
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5. Vagyon hdrom baranyzé ju 36

6. Vagyon egy hiarom esztend6s tehén 40
7. Vagyon egy fold az als6 Horgas szerben Vicinus alol a Damokos

fold feljel Beke Marton, ez megyen Subdra cap. cubyt 50 forintba 50
8. Vagyon egy szederjes kdpenyeg jo 40
9. Vagyon hdrom derekaj hat hajakkal 52
10.  Vagyon 8 Parna Tizenhat hajakkal 66
11. Vagyon egy Paplany, hdrom festékes, két gyolcs lepedd, 3 kender 45
12. Egy agyteritd és egy 4gy 14
13. Vagyon Két 1ada 11
14. Vagyon két szoknya 22
15. Van egy Karton szoknya és harom fejtds rokojak 42
16.  Vagyon hirom viselé Rokoja 9
17.  Vagyon egy sejem el6 koto egy patyolat 4 tarka 33
18.  Vagyon hat abrosz, Kendezd kend6 6 18
19.  Vagyon két selyem, egy Torok ruha, Béti 3, hazi gyolcs 3 40
20.  Vagyon hat kézbeli Keszkend 15
21.  Egy selyem, egy materia 14jbli 9
22.  Vagyon gyapott vaszon 50 sing, kender vdszon 50 sing, mas vég

66 sing 80
23.  Egy ponyva 16 sing 5
24. Egy tiikor 1,20
25. Vagyon négy kobol Haritska 24

Summa 942, 20
Mely Parafernalis Specificatio, hogy mindenekben a fen irt pontok szerint ment 1égyen végben, arrol
igaz hitiink szerint subscriptionkal erdsitiink s igy felcsernaton 7 february 809.
Beke Marton m[anu] p[ropria] Kolonte Marton m[anu] p[ropria]

Falus Biro Gyl[alog] Katona Hiitos

Pozsony Ferenc gyiijtésében és tulajdondban
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GIDOFALVI IMREH ANNA PARAFERNUMA, 18113

A[nn]o 1811 Die 14 Maji, Gidofalvi Néhai Tiszteletes Imreh Ferentz Uram Lednya Imreh

Anna Paraphernumdnak szdmai betsii szerent kovetkeznek ezek szerént

1. Egy Nyestes Hoszszu, dupla Materia Suba 150

2. Egy Koéppenyeg 40, 30
3. Egy Hoszszu Poszto Kontos 60

4. Egy Sellyem Hoszszu Kontos 64,
50

5 Két tarka es egy Fejér maga szott ujjos Kontosok 130

6 Egy rovid kurta J6 féle Nyestel késziilt kontos 25, 40
7. Negy fejté Rokollya, és egy Franel Szoknya 96, 49
8 Egy Hoszszu Fekete Sellyem el6 ruha 30

9 Harom Hazi Fejtds el6 ruha 29, 10
10.  Egy Lenbatiz el ruha 20
11.  Egy Gazmér és egy Sellyem Keszkenydk 100

12.  Egy Varatos Totos fejér Keszkeny6 50

13. Egy sujtasos Totos d[et]to 15

14. Egy fejér d[et]to d[et]to 80

15.  Nyoltz Hazi Gyolts Keszkenydk 80

16.  Egy Agy festve 30

17.  Harom Derékally Hajjastol 180

18.  Két Gyoltsos Derekally Hej 60, 30
19.  Tizenkét Vankos Hajastol 180, 40
20.  Ugyan Fejtds tizenkettd 90, 20
21. Harom Paplan, egy Sellyem, kettd Karton 120

22.  Hat Lepeddk, Kender, s hirom Gyolts 98, 15
23.  Egy Agy terittd, fejtdbol 39

24. Egy Kaszten harom fiokjéaval 74

25. Egy Lada zérastol 20

26.  Egy kis Barsonos kis Lada 16

27.  Huszon negyes Gyolts 100 Sing 300

28.  Ugyan Késkenyebb 50 Sing 200

865 Anyakonyvi bejegyzés: ,,Imreh Anna, néhai volt Bodoki Ref. Pap Tiszt. Imreh Ferentz Ur Lednya dszve
kiittetett a Létzfalvi Ref. Oskola Mesterrel Szabé Ferentzel Tiszt. Jantsé Aron Ur dltal Majus. (Sepsiszentgyorgyi
Allami Levéltar, F. 105/344, Gidéfalvi ref. Esketési anyakonyvek 1767-1817, 91. old.)
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29.  Gyapot vaszon 100 Sing 160

30.  Kender vaszon 160 Sing 160
31.  Séaknak valo 80 Sing 64
32.  Hét Abrosz, egy bolti, Hat baratzmagos 80
33. Tizenhat asztal keszkeny6k 30, 25
34.  Tiz kendez6 Kenddk 20
35. Egy Onn Taél és harom Tangyér 20
36.  Egy Tehén 200
Egy Okornek az drra 100
37.  Héarom darabb zillagos Szanto Foldek 100
38.  Egy Tegldzo Réz Vasastol 8
Tota Summa 3141

Ezen fenn Specificalt Jok bétsiiltettek Tiszteletes Néhai Jantso Gdbor és Balog Gabor
Uraimék Ozvegyik 4ltal, én pedig a szerint igaz hitem szerént meg irtam a fenn irt
EsztendOben, Napon Gidofalvan, 6zvegy Tiszt[eletes] Imreh Ferentzné Aszszony Hazanal.

Gidofalvi Imreh Istvan m[anu pro]pria

Folytatas
Egy Atalag Pilinka 6~hat Veder, Kupdja 5~6t Rfor leszen 240
40.  Adossdg 209 Rfor. Készpénz 10 Rf. 309
Egész Summa 3690, 9
41. Egy Lada zérastol 17

[Hogy ezen] két Lapokon meg irt Paraphernal Jok Hazamhoz [jo]ttek in natura
Gidofalvi 16a Maji 1811

Szabo Ferentz m[anu] pr[opria] Létzfalvi R[e]f[o]r[matus] Osk[ola] Mester
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 89 —Tuzson Jdnos kollekcio, Il-es Fasc.

(1800-1857), 35-36.
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ZABOLAI VAJNA ANNA PARAFERNUMA, 1814%%¢

Fregex[?] kapitany ur 6 nagsaga companiajaban

Az 32-dik numerus alat 1évé Nemes Orbaji Székben Zaboldn lakd gyalog katona Csekme

Mobzes Vészi maginak Ugyan Zabaldn lako Providus Vajna Jdnos hajadon Le Anyéit Vajna

Anit az kinek is perafernumai kovetkeznek Ezek szerint.

1. Vagyon egy festet Lada melj ér for. 10

2. Vagyon Egy kiseb Lada melj ér for. 4

3. Vagyon két derekaj két héjal me;j ér flor. 20

4. Vagyon Nyoltz parna 16 héjal Négy tarka fejtés Négy gyolts mej ér flor. 40

5. Vagyon két paplany kartony Egyik a mas szt meg ér flor. 20

6. Vagyon két festékes megér flor. 10

7. Vagyon Egy Tsutdr[?] Egy Agy terité tarka flor. 8

8. Vagyon hat lepedd varot melj ér, Nég[y] paraszt lepedd meg ér 19
10[171%7 Vagyon 6t Abrosz, borotz magos melj ér 12
11.  Vagyon hat kendd kender melj ér 6

12. Vagyon hat takaro Ruha mej ér 3

13. Vagyon Egj par Sdk meljér 1,12
14.  Vagyon Egy Kopenyeg fetragony fény mej ér 40

15. Vagyon két Szoknya Egy flaner az més Plizer megér 14

16. Vagyon Négy Rokoja ketd tarka fejtos, ketd fejér Gyolts megér 22

17. Vagyon 6t Sortz ketd tarka fejtos ketd fejér Egy fekete 20

18. Vagyon két Lajbi Egy kurti 12

19.  Vagyon két Ruha meljér Egyik Sejem a masik Szatén[?] 10
22[!] Vagyon még nyoltz keszkenyd harom fetds kotzkds a tobi tsak fejtdsszéjti 22
23. Vagyon Egy kana, Egy t6tsér Egy fogas Egy karjos pad Egy 4gy meg ér 6

24. Vagyon Négy Téangyér fél poltzerlany 7 bokdj Négy plé kalany 1,12
25. Vagyon hdrom kalongya kender 3

26. Vagyon Tizennyoltz sing gyolts 10

27.  Vagyon Egy Pilinka Féz6 Ust Egy gyuro tekenyd 40, 30
28. Vagyon Négy lud Négy tyuk 4

896 Anyakonyvi bejegyzés: ,,13-a Xbris (1814). Gy. Kat. Csekme Mosest (eskettem) ez el6tt Moldovdban ment
Gy. K. Csekme Gdbornak feleségétil Tanko Kldrdtol valo fidt Vajna Gabor hajadon lednydval Anndval. Gy. K.
Csekme Tamds, Prov. Csdkdny Mihdly, Poson Mihdly, Szabé Addm, Kovdts Istvdn és feleségeik jelenlétekben.”
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 716 — Zabolai reformétus vegyes anyakonyvek, 109. verso.)

87TA hozomanylevélben elvétették a szamozast.
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29. Vagyon két Tehény Egy bornyizok meg ér 120
30.  Vagyon két Sertés megér Egy malatzaval 20
Mint Summa Rénens forint 509, 22
Melj pera fernélis minden bizonnyal Ezek szerint menvén véghez Mii is meg irtuk ami Igaz
hitiink szerint Zabalan az Vajna Janos Uram h4zandl meg irtuk Es Nevunk aldja Irdsédval meg
Erositettiik az 1814dik EsztendOben detzembernek 5dik napjan.
Csaszar Déniel Zabalai gyalog katona [aldiras]
Székal Ferentz [alairas]
Vidi Fischer [aldiras]
Dr. Pozsony Ferenc gylijtésében és

tulajdondban.

GIDOFALVI KOLES ERSIK PARAFERNUMA, 1814

Néhai Koles Janos Ok[egye]l[me] Leanyanak, Ersiknek parafernumai kovetkeznek e szerint.

1. Vagyon 1 poszto Suba és egy Szederjes Kopenyeg 60

2. 3 Derekaj hozzavalo hajakkal, 8 vankos, 2 két hajakkal 120
3. 2 Szoknya, egy karton 20
4. Egy Selyem el6 ruha, 2 Selyem ruha 30

5. Egy Gyolts Lepedd, 1 festékes, 1 Cserge 18

6. Kész Pénz 35

7. Ot kobsl Ros, 2. V2 kobol Buza, 1. ¥4 kobol Arpa 85

8. Két kobol haritska, 6t kobol Zab 24,24
9. Ot nagy juh 25

10.  Egy Sertés 4

11. Egy nagy Lada, egy poharszék, egy Ladds pad 11

12. Egy agy 4

13. Két Ust 10

Summa 446. 24
Ezen kiiiil vagyon egy Szép bennvalo joszdg, és a Gidéfalvi harom hatarba 14 Kobol féreje
Szanto fold és a Gidoéfalvi Réten 2 Szekérre valo Széna fiihely.
Mely fen nevezet portékdk és Szanto foldek, joszag és Széna fii hogy a fenn meg irt mod

Szerint 1égyenek arrol a mi igaz hitiink szerint bizonysagot tésziink az most folyo 1814-dik
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EsztendOben a Lovas Katona Orbdny Sigmond 6kegy[elme] Laké Hazandl itten S[epsi]
Gidofalvan.

Orbany Sigmond m. pr. és Vitélyos Josef m. scr.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/42 — Fotosi Imreh csaldd levéltdra
(1797 — 1870), 17. old.

0OZSDOLAI HUTZAN BANDI GYORGY NEHAI FELESEGE PARAFERNUMANAK
ELARVEREZESE, 1814

Lititationalis Specificatio
Az Osdolai Hutzan Bandi Gyorgy Néhai Feleségénak el maradott drvai Joseph, Janos, Julis, it

sokd szamokra tanalhat6 Parraforumat el adatvan, melyek igy kovetkeznek:

1. Egy Derekaly 3.30
2. Ugyan egy derekaly 5

3. Egy par Vankos 2

4. Ugyan egy par Vankos 1.30
5. Két kitsin Vankos 0.20
6. Egy Derekaly szély 1

7. Egy sejmes Vankos Szély 1. 30
8. Egy Varrott Vankos Szély 1

9. Egy Paplany 4

10.  Egy Selyim Lajbli 1.30
11. Egy Selyim Ruha 1.30
12.  Egy Selyim el6 ruha 5

13. Egy Kordon Rokoja 1. 30
14.  Egy Himes Abrosz 1. 30
15.  Egy Kopenyeg 16
16.  Egy Festékes 3.30
17.  Egy Sejmes Leped6 3

18.  Egy Gyolts Ing 0. 40
19. Egy Lada 3

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
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F. 357 — Berecki falujegyzokonyvek

2-es csomag 1-es dosszié

MALNASI INTZE BORBARA PARAFERNUMA, 1815 KORUL?®

A Milnasi Reformatus Papp Keresztes Josef Uram Pappi hdzdnal 1801-t61 Augustusnak 2.

Napjitol fogva testamentaliter 6 Kegyelmére 1évén bizottatva [Intze Borbéra]*®

, mind eddig
gondjat viselte. Most mar nemes Sepsi Széki Sepsi Szent Gyorgyi Ifiju Legény Gyarfas Josef
Uram maganak akarvan Hazas Tarsul venni, kinek is Perafernale [javai] ez szerent
Kovetkeznek.
1. Egy ben valo Joszdg a mely vagyon a Benedek Andrés és Szabo

Daniel kozét 1€v6 Joszadganak Nap nyugoti, vagy is Benedek Andras

mellet levo fele része

2. Az Harom hatarban Szant6 foldek in Summa metreta 46
3. Derekaj 3 hat hejjal 65
4, 10 Vankos két két hejjal, fele gyos[?]*°, fele tarka 50
5. 7 lepedo, 2 gyos, egy gyapot kotzkas, 4 Kender 35
6. 6 Baratz magos abroz 24
7. 1 Suba 30
8. 1 Sejem Szoknya eléruhaval egyiit 38
9. 2 tarka rokoja Karintzaval egyiit 20
10. 1 fejer gyos rokoja eléruhaval egyiit 10
11. 3 rokoja Karintzaval egyiit 20
12. 9 Ruha, ketto fejre valo, 5 Kotzkas, 1 Sejem, 1 torokos 30
13. 2 Lajbi materia 6

14. 1 Kurti 6

15. 2 Kendezd kendd 2

16. 4 Keszkeny0, 2 himes, 2 himtelen 2

17. 6 zsak, egy atalvetd 7

18. 2 Vestékes®' 12

88 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1815. 9-a Aprilis. Intze Borist a Néhai Kanyo Mdria Aszszony Lednydt Sz. Gyorgyi
Huszdr Gydrfds Joseffel, Néhai Gydrfds Istvdn Uram Fidval az oltszemi tiszteletes Nagy Ldzdr Ur dltal, Gydrfds
Trombitds iir és Vdsdrhellyi Jakab Uramék jelen létekben. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 432 —
Milndasi reformdtus anyakonyvek 1757-1834, 50 verso).

899 A nevet kifelejtették a hozoméanylevélbdl, de a kérnyezd peres iratokbél, amelyeket a hozomanylevél végén
kozlunk, egyértelmiien lathaté a férjhez adand6 lany neve.

870Bizonyeira a gyolcs nyelvjarési formdja.
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19. 2Lada 8

20. 1 Kad egy tiszta tseberrel, két tekenydvel 7
21. 2 Gabona tarto kas 8
22.  Egy fa mosar, egy osztovata, egy Asztal 12
23.  Egy kis rész iist 6
24. 3 par kés és egy Kaposzta vago kés 2
872 Egy sertés 9
25. Két onn tal és 3 on tal 24
Suma 433

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 /48 —Arkosi Rafai csaldd
levéltdra, 147. lelt, 111 fasc. 1.

Instructio Admonitoria Certificatoria

Nagy Batzoni Tiszteletes Keresztes Josef Uram, mostani Mdlndsi Reformdtus Pap Uramat,
Néhai Kanyé Madria aszszonynak Torvényes Hdzassdgbol sziiletett Lednya Intze Borbdra,
mostani Sfepsi] Szfenft Gyorgyi ifjabb Gydrfds Joseff Civis Huszdr edkigyelme Felesége, mi
dltalunk Torvényesen admonidltatja, az irdnt: hogy jol tudja Tiszteletes Uram, hogy fenn irt
Intze Borbdra aszszonynak édes annya, néhai Kanyo Mdria Aszszony a Tiszteletes Uram
Hdzdndl meg haldlozvdn, feles fel kelhetd javai maradtanak a Tiszteletes Uram Kezénél és
Hdzdndl, amellyek még akkor arra ki rendeltetett emberek dltal Inventdltattanak. Ezekbol
némellyeket ugyan az irt Intze Borbdra aszszonynak kezére adott Tiszteletes Uram, de nagy
része ezeknek az portékdknak még Tiszteletes Uramndl vagyon, azért egész Tisztelettel,
dltalunk az exponens Aszszony Kéreti, és admonidltatja Tiszteletes Uramat, hogy fenn irt
Néhai Annya még Tiszteletes Uramndl hdtra maradott jovait okigyelmének, mint Néhai
Annydnak egygyetlen egy gyermekének kezére adni ne terheltessék. Mellyet ha tselekeszik
Tiszteletes Uram, az exponens Aszszony hdlddatoson meg Koszoni; ha pedig nem, a
Tiszteletes Sepsi Reffor[mdtus] Esperest Ur Keziinkbe Lévo petsétjének erejével Certificaljuk
Tiszteletes Uramat a Kozelebb esendo Tliszteletes] Papi Torvényes Székre az exponens
Aszszony képében, az holott fenn irt praetensiojdat erre ftett és terjedé Koltségei és

fdradsdgaival meg keresni el nem mulatja. Et protestatur.

871 Festékes.
872 2 . 2 2
Véletleniil elmaradt a szamozas.
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Uo. 35. old.

Testamentum a fenti Intze Borbdra részére, 1801.

Anno 1801-dik Esztendbben 15-dik Septembris®” Tisztelendd Esperest Nagy Gyorgy Ur
Porontsolatydbol ki rendeltetvén néhai Tisztleletes] Besenyei Kanyo Mdria Aszszonynak
haldla utdn maradott Portékdinak fel irdsokra és Szdmba vételekre, az fellyeb irt Napon el
mentiink Mdlndsi Tiszteletes Keresztes Josef Uram Papi Hdzdhoz, az holott is az elonkbe
adatott Portékdknak Specificatiojok e szerént Kovetkeznek, mellyek néznek meg haldlozdsa

utdn elmaradott drva Lednykdjdra Intze Borbdrdra.

1. Derekaj 3
2 Derekaj haj 5 tarka, ketto fejér, mind Negy Nyiistos 7
3. Vdnkos vagy Pdrna 8
4 Vdnkos vagy Pdrna haj ketto fejér Selymes, totos ketto, retzés totos Ketto,

Kék Selyemmel varrott négy, zold sdrgds totos fejii, és Karmasin

Sellyemmel meg keriilt, Nyoltz tarka Szott egyben szakadozott, Summa 18
5. Egy Gyolts fejér Selymes fejii totos retzés koriil meg Keriilt Lepedd

és a feje Karmasin Sellyemmel meg van Keriilve, Szine hagyott, egy

Gyapot totos fejii Lepedo, Egy tiszta Gyapot, Ketto egész Kender, egy

Szottes tarka, Summa 6
6. Kopornya szin Priser Suba ujj Nyestes
7. Mente egy arany Kesziilettel, roka torokkal Premezett, Szekfii

szinu, mds bdrdnybdrrel Premezett fekete Mente viseltes 2
8. Festékes kett6 és viseltes 3
9. Abrosz egy bors himes, hat Sajos, egy bolti, egy Simma 9
10.  Asztal Keszkenyo 10 Sdjos, Ketté bolti s egy Simma 12
11. Egy Granit szin Selyem Szoknya, egy vad Galamb szin, egy fekete

Szoknya Materia, Suma 3
12. Fekete zold Kekes fldner Sing 6
13. Kék Sellyem Ldjbli uj 1

14. Egy szekfii Szin Poszto eziist Czanklis vdll, mely tarto nélkiil, mds
veres virdgos Sellyem, arany Czanklis, Szine hagyot vdll melly tartoval 2
15.  Egy Langszin és egy fekete el6 ruha, Summa 2
16. Fejér elo ruha gyolts kettd, egy gyapot és egy Kender viseltesek 4
17. Selyem Nyakra valo ruha fekete rojt koriillotte ujj egy, Kirdly szin

S3A szovegben 7bris.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.

fekete tsipke Koriillotte viseltes
Fekete virdgos fdatyol

Seritett tarka Szott Rokoja Viseltes
Szederjes viseltes Kopenyeg
Gyapot Vdszon Sing

Kender fonal révid Motolldara Darabb
Vass Sir ald valo

Vass Serpenyé egy

Nydrs egy Nagy egy Kissebb
Lapos élii fésze

Pdtzallo Ujj Héhell

Gereben egy Pddr

Csonka Nyelii Vaskaldn

Vass Matska

Gyapot fono és tsello Kerekek, hozza tartozéval

Osztovdta tekerd nélkiilt
Tenyeres tsollo
Pintze tok béli Uveg, egy egy ejtelesek

Két On tdll, s hdrom on tangyér

Kdd egy Kiisdett Ser 070, egy forrazo jo, egy Kopasztos régi, ontordjais

meg torott, Suma

Cseber Ketto haszonvehetetlen, egy jo és egy Kisdeg haszonvehetd

Cseber, ki szakadott egyik Fiile

Buzds Kass Ketto kettds, egy egygyes haszon veheto
Kender mag és Borso tarto Kissebb Kasok

Ust egy Kiisdeg majd Ujj, egy Nagy el fiil nélkiilt

Lddas asztal Kerek
Viseltes Karjos festet Pad
Két viseltes egyes Szék
Egy régi toltarto

Két Brassoi Zdros Ldda viseltesek

N. B. az egyiknek beldl irdsa ez vagyon: K. M. 1778

Egy fejér dgy
Etzetes Hordo viseltesek

Rosta ketto haszontalanok

~ N~ N

o
N
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49. Egy fél gyakor Szita 1

50. Egy fertallyos Pléj Kanna 1
51 Tekenyd egy Nagy Szarvas, dagaszto, egy kissebb Kaldts dagaszto,
és egy Laska gyuro mindenik egy Kobdl 3
52. Nyiist két Gyapju egy Szemes, mindenik jo 3
53. Tiz hitvan Négy Nytistos Sdak 10
54. Tiikor fiokkal 1
55. Kestyii Két Pddr ujjos bor, egy fekete kotott Sellyem 3

56.  Egy Basiliaji Biblia, mely ki jott 1751-ben, Viseltes
57. Kiss Gergelly Uram Agenddja viseltes

58. Bujdosds, Emlékezet Kove viseltes

59. Egy tdbla nélkiil valo Soltdros konyv

60. Két Lo utdan valo derék Szeker

61. Egy So tarto

62. Egy asztallra valo So tarto fejér iivég

63. Egy Iskatullya

NN N N N N N~

Melly ide fennebb Specificalt Portékdkot Szdm szerint és egyendegyen el6 advdn Tiszteletes
Madlndsi praedicator Keresztes Josef Uram, és miis meg nezegetvén, és Szamba vévén
hitelesen fel irtuk és a Ldddkba bé rakhatokot bé raktuk s Petsétiinkkel bé is zdrtuk, mellyrol a
mi igaz hitiink szerent bizonysdgot tévén, Petsétiink s Neviink le irdsdval meg ekesitjiik.
Anno 1801, 15-dik 7bris, Sig. Mdlnds

Erdsdi Bdlint Bodoki Refor[matus ] Pap és Hiitos Assessor, és

Bitai Ldszlo, Zalani Ref[ormatus ] Pap
NB. Légelly Ketto
Ugorka Sozo Kisdeg Uveg 1
Kilentz fertalyos Palinkds Uveg 1
ezek kin maradtak volt.
Hogy ezen Copia az Originalisbol szorol szora igazan le iratot, aztot az én igaz hitem szerent
bizonyittom s nevem all irdsdval meg is erdsittem, Sepsi Szfenjt Gyorgyon die 17-mo 7ber
815.

Csdszdr Josef, Sflepsi]Szfent ] Gyorgyi Vfice ] Notarius

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 48—Arkosi Rafai csaldd, 147-es lelt. sz.
IIl. Fasc. 89.
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ZABOLAI SZABO JOZSEF HAJADON LANYANAK PARAFERNUMA, 1815%7

[---]1-ma Februarii Zabo[---]

Szabo Josef Hajadon Lednyanak [---] [Para]fernumai, a melyekis kdvetkeznek

1. Vagyon egy Tehén amely ér [---]

2. Egy Sertés ér [---]

3. Egy Szalonna ér [---]

4. Egy Roka Torkos uj Suba ér [---]

5. Egy K6penyeg ér 60

6. Két Paplan ér 40

7. Egy Poszto Szoknya ér 28

8. Mais Hobos Szoknya és ugyan egy Flaner 30

9. Harom Tarka Rokojék 20
10. Potyolat Fejér Rokoja 10

11.  Egy Selyem eldéruha, mas 4 el ruhak 35
12. Egy Selyem Léjbri s més két materia Lajbik 20

13. Két Kurti, egyik Poszto, a mas Flanér 16

14.  Ingek 6 ajjastol egyiitt 10
15.  Két Batiz Ruhdk 16

16.  Négy mads fejre valo Ruhdk 16

17.  Egy selyem Ruha s mds bolti Ruha 15

18.  Hat kézbe valo Keszkenydk 18

19.  Két pér ujjas Kesztyiik 3

20. Egy Kalap 1

21. Egy Lida uj, més avadag 11

22.  Egy Agy 3

23.  Két Derekaj két két Hajjal 50

24. Kilentz Parndk két két hajjal, gyoltsok 10

25.  Két Lepedok Két fejjel, s mas 4 fejér Lepedok 28

[------ ] Fetsékes 20
[------] Terit 20

87 A parafernumlevél toredékben maradt rank, a lap felsd fele hidnyos. Az 1815-6s évszdmra egy hatan 1év6
évszambol kovetkeztethetiink.
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- 20

[-----] Kendezé kendék 4
[--——] Takaro Ruhk !
- °
[------ IMéh 10
[------ ] Kalanyok, egy Tiikor 2
Egy Kobol Ros 12
Egy Lapos Szantovas !
Egy Kitsin iist és egy vas nyars, Cserpeny6 10
Egy Asztal, egy dagaszto tekenyd, két egyes Szék 10
Summa 726, 30

Mely Parafernumot hogy az feladds szerint irok meg a mi igaz hitiink szerint, azt bizonyitjuk
neviink ald irdsaval Zabolan a fen irt Eszt[end6ben] és Napon.

Mihaly Andras Ref[ormatus] Oskola Mester

Csekme Josef

Hadnagy Josef

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 75-A sepsiszentgyorgyi miizeum

dokumentumgyiijteménye, IX. fasc. 108.

KEZDIVASARHELYI OZVEGY HANKO ISTVANNE JANTSO ANNA
PARAFERNUMA, 1816*”

Ezen jelen valo 1816-dik Esztendében Piinkost Hava 3-dik Napjan Isten O Szent Felsége
rendelésébdl el vdlasztvan Fulép Sdmuel az Faldp Istvan Uram Fia jévendd béli Hazas tarsul
néhai ifiab Hanko Istvdn 6zvegyét, ugy mint Jantso Ferentz Uram Lednyét Jantso Annét Akit

is eldttink egyik a masiknak a régi szokds szerént a Maitka jegyet meg addk, ennek

81 A perefernumlevél a kézdivasarhelyi Fiilop csaldd levéltardban taldlhat6, az dllami levéltirban, peres iratok
kozt. Anyakonyvi bejegyzés az esketésrol: ,, 1816, 6 Junii. Fiilop Samuel, Istvdn fia (eskiiszik) Jantsé Anndval,
nehai Hanko Istvdn dzvegyével. A nem erdltetett Hdazassdgrol Bizonysdgok Jantso Péter Senator és Jantso Jdnos
Strdsa Mester.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 613 — Kézdivasarhelyi reformatus esketési
anyakonyvek, 1734-1845, 36. old.)
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kdvetkezéséiil a Meny Asszonynak mi altalunk Parafernumai a kovetkezenddleg jegyeztetnek

fel Ily rendel

1. Vagyon egy Nyestes Priser Suba és egy szederjes Baran borrel viseltes 100

2 Vagyon egy uj KOppenyeg és egy Viseltes 130

3. Vagyon két Selyem Szoknya egyik Virdgos a mds Sima 100

4 Vagyon ugyan Hiarom Matéria, egyik fekete a masodik megy szin a harmadik simma

60

5. Vagyon négy el ruha, 3rom Sejem a negyedik Potyolat fejér 70

6. Vagyon egy Veres Gdzmer ruha egy Fekete rojtos sejem, egy tarka Bokrétas sejem,
egy €g szin virdgos rojtos sejem egy torokos kéz beli, 5 darab 60

7. Ugyan van 4 ruja, egyik varrot Pergit virdgos, egy selyemmel varot virdgos fejér, egy
fejér varrott, egy sima fejér 50

8. Ugyan Hirom Selyem Lajbi 30

9. Ugyan Harom Derekaj harom pér varrott hellyal 150

10. Ugyan Tizenegy Vénkos tizen egy pér hellyal 100

11. Ugyan Egy Sellyem Paplan egy par totos varot lepedd 40

12. Ugyan Hét abrosz Sajos és totos 35

13. Ugyan Hét kendezd kendd, hét Asztal keszkenyd 31

14.  Ugyan Egy darab Gyots 30 sing, egy darab kender vaszon 20 sing 36

15. Ugyan Hérom font gyapot fonal 15

16.  Ugyan Nyoltz kender tarisnya 4

17.  Ugyan Tizenkét Uj Zak[!] és Nyoltz viseltes 12

18. Ugyan Hat kender lepedd és harom viseltes 20

19. Ugyan egy Ponya és egy mag veto 5

20. Ugyan Hat férfi Ing, kettd pergdt gyolts, 4 hazi gyolts és hat Labra valé 60

21.  Ugyan Hét Fejérnép Ing ajjostol 30

22. Ugyan Harom Festett Lada zaral egyfitt 40

23. Egy Kalmaér lada vasas és zaros 15

24. Tizen Harom on Tangyérok 35

25.  Ugyan Egy nehdny Tal kantsoval egytit 6

26. Ugyan Egy Téglaz6 réz, egy réz mosar, 6t réz gyergya tarto, egy tutset plé kalan,
harom réz Hamuverd 30

217. Ugyan két tikor 20

28.  Ugyan két egedbor £6z6 Ust és két Tselekedd 100

29. Ugyan négy Kdd, Csds Cseber, viz hordo Cseber, kargya, lapitto, Tekend 30
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30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
38[!].

Ugyan egy rez Labas egy réz Tepsia egy vas Ldbas egy Nyirs, egy Fejsze, egy vas

Kaldn 10
Ugyan négy Cserge, harom agy terittd 40
Ugyan egy Festett Agy 8

Ugyan Otvenhdrom Német Forint Huszas és tallér pénz

Ugyan a maga valdsdgiban egy Csdszdri Arany 4 f. 30 x 57, 30
Vagyon husz eziist gomb fejer nep Mentere valo, Nyots szdl veres joféle gyongy 20
Vagyon egy Tehen borjustol 150
Vagyon Kilents k6bdl roz, harom kébdl Arpa 150

Kesz Penz Bangoban vagyon 60

Kdvetkeznek a Joszagok

1. Vagyon a Szalai Utsdban egy ben valo Fundus Minden rajta valo éplilettel egyiitt
Ugyan vagyon itten a Kanta felé le men6 Utsdban az ugy nevezet Csigonak Utsdjaban
egy fundus épiiletel egytitt
Ugyan vagyon a Csernatoni kapu fele ki mend utndl egy vetemenyes kert

Mely joszagokkal egy Sara nevezetli Testvére a mely Dolog tehetettlen ezen
Joszagnak a fele része ez¢é a mig €l a fele mint egy kétt ezeret meg ér 2000

Vagynak Szanto Féldek

1. Vagyon egy két koblos Fold bé vetve a torjai Hatdrba a Kosojaban 300

2 Vagyon a Hoszu Ldban a Varos Hatdrdn bé vetve egy fél 4l 300

3. Ugyan vagyon a viros Hatdrdn az Ebrezen bé vetve rozal egy fél 4l 300

4 Vagyon a Kantai Hatdron egy Parag egy Portsio Szekére valo Széna 100

Suma 4909, 30

Mely Parafernumi fel irds Hogy mi dltalunk ment legyen végben miis meg irtuk a fel addsok

szerent a mi igaz Hitiink szerent a fenebbi Esztend6ben és Holnabban meg irt Mod szerént és

Neviink alol irt Subscriptionkal meg is erdsittettiik.

Nagy Zakarias Sz6ts Josef
orator esket rend Notariussa

Latta Moritz mp. Kapitany

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 38 — Kézdivdsdrhelyi Fiilop csaldd
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csalddi levéltara, Fasc. III (1803-1872), inv.

132, 29-30. old.

NAGYBOROSNYOI MAGORI ANIS PARAFERNUMA, 1818

Ezen aldb irt Mod szerent Kovetkeznek az Nehai Magori Samel Led[ny]anak Magori Anisnak

az Paraferndle ruhai az 1818-dik Esztendében Juliusnak 26-dik Napjan Ugy mint

1. Vagyon egy Materidbol dlo Suba fajin 78
2. Egy z6ld Posztobol tsindlt fliner Beléses Kopenyeg 35
3. Van Ket Poszto Szoknya 18
4. Egy Karton rokoja van 10
5. Van Kilentz Gyolts rokoja Ketd fejer hat tarka 60
6. Van tiz el6 ruha egy Seljem, egy fejér, nyoltz tarka gyolts 50
7. Vagyon nyoltz Ing bolti[?] 6
8. Ot Ing aly vagyon ordinare vdszonbol 3
9. Vagyon feljre valo ruha tiz, hdrom batiz, egy Pergat, hat fejér gyoltsbol

tsinalt 34,20
10.  Tiz[?]¥° Kéz beli Keszkenyd tarka gyolts 16, 10
11.  Egy Gdzmer ruha és egy Sejem 15, 20
12.  Vagyon Ket Kurtitson, egyik Materiabdl, az masik takats 6, 20
13.  Egy Seljem Lajbi van 5
14. Két Karton Lajbi 3,10
15.  Abrosz van négy, egy Baratz magos, ket6 himes, egy ordinale 5,20
16.  Vagyon nyoltz takaro ruha Kender Vaszonbol 2
17. Het kendez6 kend6 Kender Vaszonbol alo 3, 30
18.  Vagyon negy tarisznya Kender Vaszonbol dlo 1,30
19.  Egy nagy Lada vagyon fajin 13
20.  Egy Ladas pad vagyon 2
21. Vagyon ket tulubol 4lo Derekalj ket heljaval 40
22.  Nyoltz Vankos van 16 heljaval egyiit, tarka gyoltsok 30
23.  Van Egy tarka Agy teritd gyolts 8,20
24. Van egy Salma Surde 1

8767 papiron 1évd tintafolt miatt bizonytalan az olvasat.
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25. Negy Kender Lepedd Van, azon kiviil egy totos gyolts Lepedd 7
26. Vagyon egy Karton Paplan877

27.  Egy festekes van 14
28. Vagyon Egy nagy Cserge 5

29.  Nyoltz Nagy Sék van 8

30.  Egy Tehen negy Esztendds van 50
31. Ket Sertés van 4

32. Vagyon Ket Karjos Szek 2,10
33.  Vagyon egy nagy Agy 6

34.  Vagyon egy hehel 0, 30

Summa 548, 40
Ezen feneb irt Paraferndle Mi altallunk Estiméltattak és meg Irtuk az mi Igaz hitiink szerent és
neveink al Irdssdaval is meg erdssittiink Iten Sepsi Székben Nagy Borosnyon Gyalog Katona

Kis Joseff Lako Hdzdndl az fen Irt napon és EsztendOben
Nagy Borosnyai Ferentz Joseff Képlar S[ajat] K[ezlleg] és
Jako Daniel Fel dobolyi Jub[ilaris] Kaplar

Pozsony Ferenc gytijtésében és tulajdondban

KOVASZNAI BUTYKA ANNIS PARAFERNUMA, 1823

Paraferndlis Specificatio

Ezen foljo 1823-dik Esztendd junius 20-dik napjan N[e]mes Orbai Szeki Kovdsznai Ifju
Legén Gy[alog] Kat[ona] Csutak Mihélj veni akarja Feleségiil ugjan Orbaji Széki Kovdsznai
L[ovas] Katona Ozvegy Butyka Ferentzné Aszony Hajadon Lidnyat Ugy mint Butyka Anis

aszont Meljre nézve az Butyka Anis Pere fornumai Mi éltalunk irattatnak e szerent:

1. Derekalj 3-rom 6 Heljaval 30
2. Pérna Tiz 20 Heljaval 25
3. Paplany egy, Cserge egy, Festekes 2-t0 27

877 A7 4ra tévedésbdl elmaradt.
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4 Agy Terittd egy, Gyolts Lepedd 2-t6, Szosz Lepedé 6 20
5 Lada 2-t6 8
6 Gyolts Hatvan Sing, Gyapot vaszon Két szaz Sing 84
7. Kender Vaszon 50 Sing €s negy nyiistos vaszon 60 Sing 19
8 Asztalra valo Abrosz Gyapot 6. Kender Abrosz 3-rom 12
9 Asztal Keszkeny6 4, Kendezd Kendd 8 6
10. Takaro Ruha 4, Sak 8 6
11.  Subaegy Nestes, Kdpenyek egy Szederjes 93
12. Szokna egy, Rokolja 7, egy pergit és 6tt Gyolts 48
13.  El6 Ruha 8, egy Seljem, 2-t6 pergit és 3-rom Gyolts 28
14.  Lajbi 2-t6, egy Sejem és egy Karton 6
15.  Fore valo Ruha 5, Kettd pergat és 6tt Gyolts 48
16. Nyakra valo Ruha 4, Hirom Sejem és egy Zold 25
17.  Kézbeli Ruha 5 5
18. Egy Tehen Kitsin borjaval, Megint egy Teheny 2 Esztendds 45
19.  Két Okor Tin6 4 Esztendés 60
20.  Sertes egy 2 Esztendds és egy fél Szalonna 4
21.  Egy Kitsin Ust, egy Serpenyii és egy Tormareszeld 8
22.  Egy Gyertyatarto, 6-6dik Szita, 2-t6 Rosta 2-t6°"® 1
23. Tekeny6 Kettd, egy dogoszto és egy Gyuro 1
24.  Ros 2 Kobol, Torok buza egy Kobol, Haritska egy kobol 15

Summa Flor. Rénes 589
Melj Pereferndlis Spetificatio hogy midltalunk a fen irt mod Szerent ment legyen végben
meljet miis jol meg visgdlvdn a fen irt mod Szerén[t] tandltunk ardl igaz Hitiink szerent
bizonyittunk.
Vajna Gabor Gy[alog] Kat[ona] és Betsek Tamas L[ovas] K[atona]

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 79 — Csutak Vilmos kollekcio

Fasc. I. —Kovdsznai Csutak csalad

levéltdra (1613—-1895), 160. old.
ARKOSI LORINTZ ANNA PARAFERNUMA, 1825%”°

878 A 2-16t véletleniil kétszer irtdk, vagy kifelejtettek a szovegbol egy szot.
879 Nem szerepel sem az drkosi unitarius és reformdatus, sem az uzoni reformatus anyakonyvben.
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Parafernalis Consignatio
Melyben Arkosi sziiletés Lorintz Anna Parafernalis jovait alol irtak fel jegyeztiik kiis Uzoni

Gyalog Katona Kovats Antalhoz valo Ferjhez menetelét hatarozta, a Parafernalis jok ezek.

1. Egy Koppenyeg 25

2. Nagy Roha hozza valo Surtzokkal 20

3. Egy Szoknya 5

4. Takats Kurti 2

5. 6 fejre és nyakra valo Keszkenydk 18

6. 20 Sing Gyolcs 4

7. Két Abroz, 4 Kenddk

8. Két Derekaj két két Hajakkal 16

9. Ott Parnak két két hajakkal 10

10.  Egy Tserge 6

11.  Két Lepedok 4

12.  Egy Agy Teritt$ 2

13.  Két Lada Zarakkal 9

14. Egy par gyapot Fésii 2,30

15. Egy gyapot fono kerék, egy ventser[?]** 1,30

16.  Egy Tekenyd 0, 30

17.  Egy Agy 1

18.  Egy Viz tarto Kartya kanndval 0, 30
Summa 129

Mely Parafernélis Consognatiot specifice irtunk meg az Huszar Nagy Jos[ef] Kaplar Uram
Sellér Hazanal Kokosben a mi igaz hitiink és jo lelki esméretiink szerént és neviink aldja
irdsunkalis meg erdsittsiik.

Uzoni Nagy Liszlo m[anu] pr[opria]

Uzoni J[ubilaris] K[dplar] Zajzon Balint
A[nn]o 1825. 9a Au[gusti]

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

880Bizonytalan olvasat. A vencser szalmazsak szerii hever6 alkalmatossagot jelent.
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F. 77 — Godri Ferenc kollekcio, XII.

Fasc. — Szacsvai Budai Ferenc

iratai 10.

ALBISI VEG REBEKA PARAFERNUMANAK VISSZAADASA, 1827

Alabb irt ezennel meg ismerem, hogy a maji napon, ugy mint follyé 1827-dik Esztendé Majus
24-dik Napjan Albisi N[eme]s Baktsi Joseff Sogoromtol az edes Anyam Veg Rebeka
parafernumat, a mellyeket mostoha Aatjam Bajka Mosestdl az irt sogorom Kezére vett volt,

maji napon kezemre vettem ily rendel.

1. Egy nagy Lada Zaros 10

2. Egy Derekaj 8

3. Egy Derekaj haj 2

4. Negy vankos 6

5. Két vankos hej seljmes 3.15

6. Két vankos hej tarka 2. 15

7. Egy pergat ruha 1.30

8. Egy sejem lajbri 1. 30

9. Egy Agj terittd 1. 30

10.  Egy gyolts Lepedd 3.30

11. Egy gyapot abrosz 1.30

12.  Egy kender Lepedd 1. 30

13.  Egy festekes 4

14.  Harom sing gyolts 1. 30
Summa 48 Rft.

Mely fen irt portekakat hogy effective kezemre vettem s ezek mellet még egy on tangyert es
egy bogos vankos hajat s egy Ladara valo zéart a melyeket nem specificaltak az altal vetelkor
csak ugyan az irt Sogorom altal ada a fen irt Specificalt jokot, aztot tulajdon Subscriptiom
alatt jo lelkem ismereti szerint bizonyittom Albisba az irt esztenddbe és napon.

Petro Barabds

Végh Istvan

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
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F. 75-A sepsiszentgyorgyi miizeum
dokumentumai, IX. fasc. 301.

FELDOBOLYI SZEKELY ANNA PARAFERNUMA, 1829%!

Pareferndlis Specificatio
Papoltzi Gyalog Katona Efectivus Csorja Péter Hizassdgi Eletre Szanta Magétt ide valo Fel
Dobolyi 6zvegy Székely Ferentzné Aszony Lednydval Székely Anndval, kinek is utdna

Jarando jovai igy kovetkeznek

-

No  Nevei a Portékdknak Arra
1. Harom Nagy Tehen, két Borjak Esztend6sok 80
2. Egy uj Nagy Szekér minden késziiletjivel 20

3. Egy uj kiis Szekér az is minden késziiletjivel 13
4. Egy uj Eke vasaival és hoza jarando Tajigaval 7

5. Egy koto Lantz 4

6. Egy Ramas Fiirész 1

7. Két Furu, egy erddl6 Féjszi, egy veszo vago Féjszi 3,36
8. Egy Lugzo iist, Egy uj palinka Foz0 iist 36

9. Egy uj Suba, egy uj Kopenyeg 110
10. Egy Agy 1

11.  Harom Tulu Derekalj 6 Hajaval 58
12. Egy Agy Takaro Kordon, egy pédig Tarka kotzkas 13
13. Egy Brasai Cserge 7

14. Egy Gyapot Lepedo varott Fejel 2

15.  Egy Gyolts Lepedo két sejmes Fejel 4

16.  Négy Lepedo 6—6 Karikdsok 10
17. Hatt Baratzmagos abrosz, 2t6 két nylistos 15
18. Kendez6 Kendd Hatt 2,24
19. Atal vetd ketd, 6t Tarisznya 1

20.  Sak 6 Karikds 24, mind uj 24

881 Anyakoényvi bejegyzés: ,,1829. Febr. 24. Papoltzi Gyalog Katona Ns. Es Vitézl§ Csorja Péter 6 kegyelme
fidt, ifju legény Csorja Pétert (eskettem) Fel Dobolyi Gy. Numerus alatt 1év6 Ozvegy Székely Ferentzné Aszzony
lednydval, hajadon Székely Anndval, minek utdna mind itten, mind pedig Papoltzon hdrom egymds utdn
kovetkezendo Vasdrnapokon ki jelentettek volna, minekutdnna a Nemes Regementtol valo szabadsdgikot bé
mutattdk volna, a két részen valo sziilék ebben valo meg egyezések irdsdval, és minek utdna meg kérdeztettek
volna az aldbb irtak elott, hogy nintsené valami erdltetés hdzassdgi egybe kelésekben, és azt felelték, hogy
nintsen, Copuldltam sokaknak jelen létekben. Bodola Antal consistor, Szabo Joseff secr., Jako Antal.
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 296, Feldobolyi ref. Anyakonyvek 1797-1839, 74 verso — 75).
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21.  Léada hdrom, mind jo zédrokal 9,6

22. Hatt Takaro ruha, Egy Szdraszto uj ponya 2

23.  Gyolts 80 sing, Kender vaszon 62 sing 39, 30

24.  Gyapot vaszon 47 sing, hat karikds saknak v[al]o 40 sing 22,6

25.  Fore valo Keszkend pergitt 6, Gyoltz ketd 36

26. Tarka Szott ruhdk kétt nagy, kiisebek is kétt 15, 20

27. Hétt Tarka Rokolya, EI6 kotd nyoltz 47, 30

28.  Egy Szoknya, Egy uj Zeke 9

29. Két Lajbi, két Kurtints 6, 30

30.  Kétt festékes 3

31.  Egy uj osztovita, Egy gyapotfono kerék 4,36

32.  Egy fonal vetd, Egy par gyapot fesu 4

33.  Két hehel, Egy par Gereben 1,33

34. Harom Rosta, Egy Gyakor Szita, Egy Szorvas Tekeno 2,6

35. Négy Kas Gabonds 3,20

36.  Egy Szalona, Egy hjj 12

37.  Egy Sertés nagy 6

38. Ot palinkds Hordo Csere fibol 3

39.  Egy harom 4gu vasvila, Egy Kapa, 2 Salo 3,30
695, 57

Ezen Feneb irt Parefernalis Specificacio hogy éaltalunk alab Subscribéltak Felvetiik és

Megirtuk E folyo 1829dik Esztenddben Janudrius 31dik Napjdn a mint El6nk adatott a mi

igaz hitiink szerént.

Bodola Antal m[anu] p[ropria] falusi Notar[ius]
Jako Déniel m[anu] p[ropria] Jublilaris] Kaplar
Witdai[?] Kapitan

6-ta Febr[uar] 829.

Dr. Pozsony Ferenc gytijtésében és tulajdondban

GIDOFALVI MAROJAN RACHEL PARAFERNUMA, 1829%%

882 A parafernumlevél egy példanyban maradt fenn a fotosi Imreh csalad levéltaraban, birtokosztdsok, az Imreh
csalad fotosi és gidofalvi joszagairdl sz616 tantkihallgatasok, foldcserék és adas-vételek kozt. Anyakonyvi
bejegyzés: “1829. Martius 31-ikén Fotosi Ozv. Gy. Katona Imreh Sdmuel és Marojdn Géabor L. K. hajadon
lednya Rdkhel, a kik a non Coactiorol Fotosi Gy. K. Balo Elek és Berde Sigmond Kdpldr 6 klmek elott ki
kérdeztetvén, a Sziikséges Sziiléi Consensus mellett, semi kénszerittés nem fedezteték fel, s kovetkezoleg 6szve is
eskettettek hdaromszori rendes ki hirdetés utdnn.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/345 — Gidéfalvi
ref. esketési anyakonyvek 1818-1841, 63. old.)
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Anno 1829-dik Esztend6ben, Martziusnak 14-dik Napjan Nemes Sepsi Széki Fotosi Nemes

Székelly Gyl[alog] K[atona] Imre Samuel e6 kegyelme jovendobéli élete Parjanak el jegyzé

ugyan N[eme]s Sepsi Széki Gidofalvi Marojan Rachelt Nemes Székel Marojan Gébor €6

Kegyelme Lednyat, melly nevezet Rachel Paraphernumai kévetkeznek e szerént.

Nro.

A AU I

O N NS R O R e T T O S S Y
S i e AT A B O B e

Nemei a Paraphernale Joknak

betsiidra
Wagyon Egy Agy 4
Wagyon Két Dorokaj, két hejakal mind tarka 16
Wagyon Nyoltz Parndk, két két hajakal két par fejér 32
Wagyon Egy Cserge, egy par festékes 14
Wagyon Agyra valo Lepeddk &t, egy tarka, egy sejmes, harom fejér 14
Wagyon Asztalra valo Abroszok 6t 12
Wagyon Négy Kendezo Kenddk 2
Wagyon Két Asztal keszkend, hdrom Takaro ruha 1,30
Wagyon Harmintz Sing Gyapot Waszon 9
Wagyon Harmintz Sing Gyolts Waszon 9, 30
Wagyon Hetven Sing Sdknak valo 14
Wagyon Két Lada, egy Nagy, egy Kitsi 5
Wagyon Ot Rokojik, egy fejér, ot fejtds, egy Szoknya 30
Wagyon Ot Karintzik, egy sejem, egy fejér, egy Pergit, hiarom fejtds 18
Wagyon Kilentz Ruhdk, hdrom fére valo, hat Nyakra valo 22
Wagyon Két Kurtuj, egy Kitsi L4jbi, egy Kitsi Bunda 12
Wagyon Egy Kendd Szeg, harom par Cserép tingyér, két par Eveg korso 4
Wagyon Egy Poszto Szederjes Suba, egy Zeke 30
Wagyon Egy Tehény Borjuzo 25
Wagyon Egy Sertés 4
Wagyon Egy pér Szék 1,30
Wagyon Egy par Kalan, egy Rostat, egy Etzetes Hordott 1,15
Summa 280, 45

Melly fen meg irt Dolog hogy mindenekben a fen meg irt mod szerént ment 1égyen végben,

erol mi is, a mi igaz Hitiink Szerént bizonsagot tésziink a fen meg irt Esztendében és Napon

az Marojan Géabor e6 Kegyelme Lako Hazanal

Berde Sigmond képlar Balog Janos
Orbany Samuel L[ovas] K[atona].
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ZAGONI KISANTAL SUSANNA PARAFERNUMA, 1829%%°

Lejegyezte Szocsné Gazda Eniké

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/42 — Fotosi Imreh csaldd levéltdra
(1797 — 1870), 43. old.

A follyo 1829-dik Esztendd November 27-kén aldbb irtak altal Specifica fel jegyzettek az

Gy[alog] K[atona] Kissantal Susdnna parafernalissai a Kovetkezend6kbe, ugy mint

1.

A S AN LN

10.

Két Derekaj két héjjal

Kilentz Parna Kilentz héjjal

Két agy teritto, egy gyolts, egy Gyapott

Harom Kender Lepedd

Egy Cserge és Két Festékes

Egy agy

Harom Gyolts tarka rokoja, egy Karton, egy Pergélt
Egy Felleges Ujj Szoknya

Egy sellyem eld ruha, egy varrott és egy sima pergél

Egy veres tarka el6 ruha, 3 kék tarka

12.[1***Hérom pergalt Fore valé Keszkenyd, 1 varrot, 2 simma

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Egy Sellyem rojtos Keszken6 és egy Karton rojtos
Négy Gyolts nyakravalo Keszkend

Négy Fejér és egy veres Kézbeli Keszkend

Hat Gyolts Ing, 5 ing ajj

Hat Kendez6 Kend6, Hat takar6 ruha

Két Asztal Keszkenyd

Négy Sak

Egy Koppenyeg

Két Kurti, Hirom Lajbli

Harom Abrosz

26
29,15
7
3
12
2,15
34

27
12
15
15

13

1,36
25
19

883 Anyakoényvi bejegyzés: ,, 1830. mdrc. 30. Bardtosi P. Ozvegy Bibo Mihdly vette Zdgoni Gy(alog) K(atona)
Kisantal Susdnndt kikis ketzer ki hirdettetvén — egy harmadikrol Esperesti Dispensatiot nyervén — fel
kérdeztettek és azt felelték hogy egymdshoz valo tiszta szeretetbdl kelnek dszve. Bizonysdgok: Bogddn Ferentz és
Hathdzi Jésef. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 698 — Zagoni reformatus vegyes anyakonyvek, 76

Verso.)

884 2 2 " , )3
Tévedésbol rosszul irt sorszam.
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23.  EgyLléada 5

24.  Egy Palinka f6z6 Ust 28

25. Két Cseber 0, 36
26. Egy dagaszto Tekend és egy Gyuro Tekend 1,30
27. Mosogato Medentze 0,24
28. Egy Pélinkas Hordo 0,42
29.  Gyapott Fono Kerék 0, 36
30. Egy iiveg tarto s egy Kendo szeg 0, 30
31. Harom pér Kés s egy mds nagy Kés, 6 pléh Kal[an] 1,42
32. Egy Féjsze, egy Kapa, egy Sarlo 1,24
33.  Négy Borda, két par nyiiszt 1,26
34. Egy Sertés 10

Summa 305, 50
Mely fenn irt és Specificdlt Paraferndlis portékdkot hogy a mint fel adattak és Szemiinkelis
lattuk, azoknak arrokot illendden fel vévén, irtuk meg a mi igaz hitiink szerint neveink all
irdsdval meg erdsitvén Zagonban a fenn irt esztenddben és Haznal.

N[eme]s Vajna Andras Gotz Josef

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 30-Orbai széki iratok, 2 /77
(1836-1840), 67. old.

ZAGONI KISANTAL SARA PARAFERNUMA, 1830

Mi aldbb irtak, e follyo 1830-dik Esztendd Julius Honapja 4-ik Napjin Kérésére Orokos
Absittal elbotsatatott Szabo Antal ed kegyelmének, ell mentiink itten N[eme]s Orbai Székben
Zégonban Gylalog] Katona szdm alatt levd Kisantal Sdra Aszszony laké Hazdhoz, a Kitis
fenn emlitett Szabé Antal magdnak jovenddbeli Hazas Tarsul ell jedzett, hogy Kedves

Portékait betsii szerént a FelsObb rendelések Nyoman fel irnok, a mellyet meg is irtuk e

kovetkezenddleg

1. Két tolu darak ally felsé Hajaval edgyiitt 20

2 Nyoltz Vankos egy egy fels6 Hajaval edgyiitt 24

3. Két festékes és egy Agy terittd gyolts 14
4 3-om Kender Leped6 és 4 Abrosz 8
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5. Egy Szederjes Brassai Posztobol Késziilt Koppenyeg és Zeke 26
6. Két Kurti, edgyik Karton, a mas hazi Szott 3, 48
7. Négy Rokoja, harma tarka, egy Fejjér Gyolts 15
8. Négy el6 koto, harma tarka, egy pergat varrot 16
9. Négy sing gyolts és 4 ingally 5,16
10. Négy fore valo ruha, ketteje karton, ketteje pergat 14,12
11.  Négy kézbeli ruha, 3-rom Kis Lajbi és egy Kis bunda 7,22
12.  Egy Flaner Szoknya 5
13. Négy kender Kendezd Kendok s 6 Takaro Ruhdk 2,40
14.  Negy Zsdk egy 4atalvetd 2,30
15. Egy péar Kordovédny Ujj Csizma 4
16.  Egy Léada Lyukas Koltsal 4, 30
17.  Egy Agy 3
18. Egy dagasztd, gyurd, szappanyozé és mosogatd Tekenyd 2,40
19. Két Szita, edgyik gyir, a mds gyakor és egy rosta 1,45
20.  Egy gyapott fono Kerék 1,12
21.  Két fejsze, egy Kapa és egy Sarlo 2,30
22. Egy Vaskalany, egy Pléh toltsér 0, 50
23. Harom Kad, egy Cseber, fonalvetd fogas 4,50
24.  Egy Szék, Soétarto, egy iiveg ablak 2,30
25.  Egy etzeteshordo etzettel edgyiitt 3
26. Két Lapitto, 2 Porong és 7 Borda 2,6
27.  Két Nyiist, egyik Szemes, a mds Viszon 0,45
Suma 198, 23

Ezen ide fenn Specificalt Portékdkot, a fel adds szerént, kit kit a magok betsek szerént meg
betsiiltiik, €s minden hozza tétel, és ell vétel nélkiil, a mi igaz hitiink szerént felis irtuk
jovendobéli tanu bizonysagul; a mellyet Neviink all irdsunkkalis meg erdsitettiink a fenn irt
Napon, Esztenddben és Haznal
Ifjabb Mannai Istvan m. a.
Prov. Barabés Janos m. a.
Veres Istvan Zagoni Evang. Reformatus. Rector
Baratoson, 8-va July [1]830.
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 30—-Orbai széki iratok, 2/ 77
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(1836—1840), 59. old.

BOLONI KOVATS ANNA PARAFERNUMA, 1831%%

Paraffernalissa

Gyalog Renden 1év6é Kovats Annénak ez szerént kovetkezik.

Szam Portékak nevei Betsiije
1. Két Derekally 4 Hajakkal 24,16
2. Hat Parna 12 Hajakkal 30

3. Egy Bagyi Cserge 8

4. Egy Festékes, Két gy Takaro 10,5
5. Harom fejér Lepedd 8, 15
6. Egy Szalma Zsak 2

7. Harom Kalotyas Abrosz, négy Asztal keszkenyd 8

8. Harom kendezo6 kendo, hat zsak 8, 30
9. Egy Nestes Bardn borrel bérlett Suba 40
10.  Egy Kurtéssen, harom L4jbli, egy kurta bor bunda 6, 15
11. Két Szoknya, egyik felleges, mésik tsikos 10

12. Ot Fersing, Hat el Ruha 39,6
13. Hat fore, nyakra és kézbeli Keszkenyd 14

14.  Harom Innepi Ing 6

15.  Egy par Csizma 3

16.  Két Lada, egyik nagyobb, masik Kissebb 7

17.  Egy péar Gereben, 1 Cseber, 1 Kad 3,36
18.  Egy Agy 2,20
19. Két 6kor, Tulok 2, Esztend0sok 40

20.  Egy Juh baranyostol 8

21.  Egy esztendds Siildo Sertés, egy Kas Méh 13

22.  Egy kis Ust tiizre jaro, egy Kanna 6, 30

%5 Anyakonyvi bejegyzés: ,,1831. Copulaltam 9-a Januar H. Siko Elek 23 eszt(end)ds Is Kovdts Anna Gy. K.
Kovdts Istvdn hajadon Lednya 20 esztendos, mindketten unitaria valldson 1évo, és sziiloiknek hirekkel és
akarattyokkal egy mdssal hdzassdgi pdros életre lépni kivdno Ifiak, Fassiot tettenek az erdltetés nemlétérol
harangozo Mdté Andrds és Bodosi Sdandor Regiusok elott — proclamdltattak 9a, 16a és 17a Januarii,
Copulaltattak 18va ejusdem.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 105 — Boloni unitarius vegyes
anyakonyvek 1739-1837, 60. verso).
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Summa 297,53
Melly Paraffernum mi eldttiink Confrontaltatvan, és mii altalunk megis Betsiiltetvén, Irtuk
meg miis a mi j6 Lelki esméretiink szerént. Bolonbe Januar 8-kan 1831.
Siko Andras m[anu] p[ropria] Biro

Bako Istvan Notar[ius] m[anu] pr[opria].

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 51-Boloni Siko és Kandal csaldd

levéltdra, 155-0s lelt. sz. V. Fasc. 21.

SZORCSEI DONATH ERZSEBET PARAFERNUMA, 1832%%¢

E follyo 1832-dik Esztendoben Martiusnak 28-dik Napjan Edes Lajanyomot Dondth
Ersebetett fernek adtam Dalnoki Tekintetes Veres Balint Urnak, a kinek is Parafernumaban
ferje, tisztelt Veres Balint Ur Jelenletiben adtam s elétte irattam fel ez ide alab irt coramitens
Szemellyek elot az eléb irt EsztendOben Aprillisnek 29-dik Napjan kezehez vette fen tisztelt
Veres Balint Ur felesege Parafernumajit, a Donath Ersebetett a maga valora szerint a

mikeppen fel iratott el is koltosztette mindeneket a Felesegivel edgyiitt.

1. Két jarmas Tulkokott 6tt Esztend6sokott 120

2. Ket Tehenett két kitsin Borjaval 70

3. Ket Nagy Sertest negy malatz[k]ajaval 16

4. Ket kett Esztendos Tsitkokot 40

5. Egy vasas Szekeret 80

6. Az Erdésben egy het vekas Szanto foldet Mellynek szomszedgya delrdl Bitaji Karoly,
Eszakrol magam Jobbagyom Foldgye azaz Jako Janose 100

7. Bortzfalvan egy Hat vekds Szanto Foldet, mellyet a felesegem Bogdiny Susanna

hozott maga valosagaban altal adom.

886 A perefernumlevél két példanyban maradt fenn a szércsei Déonéth csaldd levelei, iratai kozt. Elsé példanya
piszkozatnak tiinik, masodik példanya tisztdbb, olvashatobb formdban ugyanaz a szoveg. Anyakonyvi bejegyzés:
“Hdzasodtak az 1832-ik esztenddben: 21-a Martii. Kézdi Széki Ddlnoki Titt. Veres Bdlint Ur 32 esztendos Titt.
Veres Addm Ur fia (Kézdi Esperest Jantso Aron Ur Dispensatiojdndl fogva), és Szértsei Tiszt. Dondth Ersébet
Kiss Aszszonyal az Orbai Esperest Kelemen Josef Ur Dispensatiojdval, minek utdnna a Ddlnoki Helybéli Pap Ur
a Fel Kérdezésrdl irdsban Veres Addm Ur maga és Felesége subscriptioja dltal bizonyitott, ugy Titt. Dondth
Elek Ur is élete pdrjdval nem ellenzették az dszve kelést s az emlitett Ifjak is egymdshoz valo Szereteteket
Jjelentették Copuldltattak bizonyok eldtt. Bizonysdgok: Titt. Ddlnoki Hadnagy Josef, Titt. Ldazdr ANdor,
Kovdsznai Bogddn Miklos Urak elétt.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 590, Szorcsei reformétus
anyakonyvek 1827-1886, 71).
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10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

Az Also Hatarban egy Foldet mellyrél mostan Arendaban birok s Birtam, altal adom a
mig az Arendét birhatom.

Derekajt ottott, ket kett Hejaival, gyapot fonallal es gyapott fejtével ontokozva 70
Tizen Hat Parnakott ket kett Hejaval, Mellyeknek hattya Pergat, 24 Gyolts, a tobje
viselOs, ezen Parnakott sz6tt és viselni valo Parnahajak ernek 50

Mostoni vilagi ekessege ezen feneb irt parna Hajaknak ekessegeji ernek 12.30
Paplant Harmat, edgyik Sejem, a masodik Sejem kozepii, harmadik egesz Karton
65

Ot Gyolts Lepedétt es egy Pergitott, Gyapottast hatott, kendert nyolczat, melyek

ernek

50

Agyat kett6t 10
Egy Poharszek, kontostarto mellyet 14.30
Egy ki huzo Asztalt 10
Ket hoszszu Abroszt edgyik Boti a mésik hazi szott 28.30

Mas fele Abroszokott, Kurtdkot, Lenes es gyapottasokot nyoltzat mellyek ernek 30.30

Kender Abroszokott Barotz magosokot nyoltzat 18

Negy Tseled Abroszokott 8

Ket Rez Gyertya tartokott koppantojaval 10

Tiz par Keseket hozza tartozo on Kalanyokkal 8

Egy Rez Mosarat iitejivel 6

Egy Asztalra valo Portzelanokot Kaves Fintsiakkal, egesz kesziiletivel 2

Egy asztalra valo Szonyeg 12

Asztal Keszkenyokott tizen Nyoltzat, melyek ernek 15

Egy Kanapej hat szekivel, toltve, Karton huzajival es egy Kitsin Asz-

talkajaval 60

Egy Kaszten eger fabol karja es Rez fogantyujaval 37

Gyoltsot 160 singet, Huszas és Tizennyoltzas borddban szdve, es meg Huszonhat
Singet mellek in Summa tesznek Szaz Nyoltzvan hat singet es singe er most huszonhet
Krajtzarokott

Gyapot Vasznat 158 Singet, melynek singe ér 15 Krajtzarokott.

Kender vasznat 152 Singet, melynek Singe er Tizenket Krajtzarokot.

Szosz vasznat 60van Singet, mellyeknek singe er Kilentz Krajtzarokot

Saknak valot, 70ven Singet, ennekis Singe er Tizenket Krajtzarokot.

Sakokott 12—t6t, mellyeknek edgyike edgyike er 6tven Krajtzarokott
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.

Egy Szaraszto ponjat, husz singbdl allot, mely er keszen 6
Gyapott ala valo Kender fonalat, Nyoltz mejjekbdl allot, melly er 8
Kendez6 Kendétt Gyapottast Nyoltzat, Lenest Kilentzet mellyek érmek 19

Tseled Kendezd Kenddtt Tizenkett6tt, mellyek ernek 6

Takaro ruhakott 12t6tt, mellyek érnek 3.36

Egy Nagy Ertz Lugzo Ustott es Kitsin ertz iistott felvasazva 13.30
Egy TserpenyOtt 1

Egy Nydrsat es egy Vaskalant 2
Egy Szekerbe valo Terittd Poklotzott 2.30
Negy Nagy Keszkenyokott, Totoktol vasalottakott mellyek ernek 40

Egy Sejem Kontost melj er 42

Egy veres Kontost, mostani modit mely er s kesziilt 13

Egy Karton kontdst, mostani modit, melj Kesziilt s er 13

Ezen fenneb irtakon kivill Harom karton viseld Kontosokott és tob Hazijakot

melyeknek valorat nem tesziik.

Egy Falra valo Nagy Tiikrott, melly er 5

Ket Agy Teritokott, edgyik Karton, a masik Hazi Sz6tt, ernek 13

Egy Szalonna minden hozza tartozojaval edgyiitt melly er 26

Egy Hoszszu Bunda, medvevel premezet 60

Egy Nagy Lada Zarjaval edgyiit kesziilt s er 7

Egy Sejem Keszkeny6t, mely vetetett 12ket Reneses Forintokkal es mostis uj le van

az ara 12

Egy Siit6 Tekenyot, nagyot, Tseledeknek valot, mely er 2

Egy lugzo Tsebret, egy Tiszta Tsebert, egy Tejverd Desat, mellyek mind ujjok s ernek
1.15

Egy Sziiro Szititt, Tseled kenyer ejteni, és egy fejér kenyer ejteni valo Szitakott,

ujjakott, mellyek ernek 1.15

Rostatt hatott, er 36

Egy fejér Kenyer Dagaszto Tekenyo6tt, és mas aprob gyuro Tekenyokott 1.3
Sebbeli Keszkenyokot negyet, mellyek ernek 6
Egy Rez Teglazo vasat a benne levo vasaval 10

Ot Kobol Rosot es egy Kobol Buzat Tisztatt, mellyek 6szve veve mennek es

ernek 30
Ket veka Fuszujkat 4
Ket veka Lentset melly er 5
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65.  Ket veka Kolest mely ér 3

66.  Kész pénsz Donath Istvannénal 10

67.  Ismet Mas hellyen kesz penzt 30

68. Negy Kas mehet, melyeknek edgyike edgyike tiz forintokot ér, dszve[se]n in Suma
megyen 40

69.  Maganal kesz penzt 50

70. Egy Kementzere valo Tsempet ujjot a mely Zabolan vasaroltatott 3

Ezen specifikalt Jokot Onkentesen jo akaratombol felesegem Bogdany Susannaval
adtuk edes Lejanyunknak Donatt Ersebet mostoni Dalnoki Veres Balintne Lejanyunknak,
mellyet Irtunk s Irattam meg Jovendd beli Bizonysagul Szortsen a magam Lako Hazamnal
ezen Esztendd Aprillis 29—dik Napjan

Donat Elek

Mielottiink Szorcsei Donét Lajos

Da[l]n[o]ki Lazar Antal.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/1 —Szorcsei Dondth csaldd levéltdra

Fasc. VI (1821-1845), 8991 verso.

1835—ben Donath Erzsébet koveteli vissza a perefernumat: Tekintetes Nemes Tiszti Hivatal!
Ot esztenddkit toltottem F. érjemmel, Ddlnoki Nemes Veres Bdlintal, mellyek tsak nem minden
napi rongdltatdsaim —lovéssel s egyéb gyilkolo eszkozokkel— dltala lett megtdmadtatdsaim, és
fenyegetetéseim miat, gyakorta tsak nem életem veszedelmeivel toltenek el — redm nézve
igazdn siralom esztendei valdnak. Nem tzélom T/e fkfinte ftfe]s Nflemzete]s Tiszti Hivatal,
[férjemnek kiilonds esetekkel meg jegyzett torvénytelen ki tsapongo életét merdben fel fedezni,
és a Tlejkfinteftfe s Nfemzete]s Tiszti Hivatal dltal arra nézve ill6 biintetést eszkozolni, ettol
hdzassdgi hivségem tartoztatt el. De mivel ezen hdzassdg dltal sziiloim Hdzdtol és kenyerektol
meg fosztattam —magamnak pedig semmi birtokom mibol éllyek nincsen— és a Férjem
kozelebrolis a maga Hdzdtol ugy iildozott el, minden hibdimon kiviil —hogy nem tsak, hogy
nékem semmi élelmet nem dd, de sot tulajdon parafernalis és egyéb Jovaimotis eltartotta— s
mikor utdnnok mentem, ekkoris fegyver ragadva iildozott el —holott az elott ki addsokot meg
igérte volt— a mint mind ezek az A és B betiik alatti hiteles Mutatvanyaimbol meg estenek,
mind ezekhez képest

Konyorgok aldzatoson a Tle Jkfinte tfe[s NfemzeteJs Tiszti Hivatalnak, mivel emlitett

Férjem pusztitto itkdnyossdga miat ndla 1évé Jovaim veszedelembe vagynak, s nékem még a
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sints, a mivel vdltozzam, sem Hdzam a hova magam meg huzzam, sem pedig jovedelmem, a
mibol élhetnék, méltoztasson a Tlefkfinteftfe]s NfemzeteJs Tiszti Hivatal meg nevezett
Férjemmel tulajdon parafernalisom s egyéb oda vitt Jovaimot ki adatni — nem kiilonben a
Hazai Torvények értelmében Férjem Jovaibol nékem szakasztatni poroncsolni. Mely
kegyelmekért ujjabbanis instdlvdn, aldzatos tisztelettel vagyok a
Tekintetes Nemes Tiszti Hivatalnak
alazatos Szolgdloja
Dondth Ersébeth Ddlnoki N Jeme Js Veres Bdlintné
(S.A.Lvt, 65/1, fasc. VI (1821-1845), 113—113 verso)

BELAFALVI TUZSON ERZSEBET PARAFERNUMA, 1832

Specificatio
Mindazon Paraferndlis jokrol melyeket férjhezmenetelével viszen magédval néhai Bélafalvan
laké Tuzson Erzsébet hajadon ledny az ugyan Bélafalvi Gyalog Katona Gal Ferentzhez

melyek ide alabb igy kovetkeznek:

1. Vagyon két darakaly négy hajakkal melyek éernek egyiit 28

2. Vagyon 11-egy parna megérnek egyiitt 22 hajakkal 38

3. Vagyon egy dgyteritd 2,30
4. Egy 4dgyra val6 cserge megér 10

5. Agyra val6 leped6 harom megérnek

6. Vastagabb agyra valé sikajtyus 5 megér 4,12
7. Egy vényolt lepedd megér 5

8. Vagyon harom rudra festékes megér 6

9. Egy nagy és egy kisebb ldda megér 6

10. Egy Pajta[?] szoknya selyem eléruhdval megér 18
11.  Egy karton rokolya eléruhdjaval ér 6

12. Egy fejér rokolya hasonl6 eléruhdval megér 4

13.  Egy fejtés rokolya eléruhdjaval megér 5

14. Egy lang szin fejtds megér 4

15. Egy agy megér 1,30
16.  Vagyon egy veres feleges rokolya eléruhdjival 4, 30
17. Vagyon egy veres rokolya eléruhdjaval megér 5
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18.  Egy fejtds rokolya eldruhdjaval megér 5

19.  Vagyon 5 bolti ruha megér 10

20. Vagyon hdrom szoéttes keszkenyd megér 2,30
21.  Vagyon harom fejtds keszkeny6 megér 2

22.  Vagyon 5 bolti keszkenyd megér 9, 30
23. Vagyon 2ét selyem keszkenyd megér 6
24. Asztalra val6 abrosz 8 megér 14

25. Vagyon 7 kendezds és 7 asztalra valé megér 4
26.  Vagyon 40 sing gyolts 8

27.  Vagyon gyapot vdszon 40 sing 6

28. Vagyon sikajtyus vdszon singe per 6 x 5

29. Vagyon 20 sing vdszony ér 2

30. Vagyon egy spencel és egy kiss lajbi megér 4

31. Vagyon egy posztd suba megér 22

32. Ugyan egy Poszt6 kopenyeg megér 22

33. Vagyon egy fekete tzondra megér 4

34.  Egy palinka f6z6 uj iist megér 25

35.  Vagyon egy asztal €s négy Karos szék megér 5

36.  Vagyon egy rosta és egy szita megérnek 0, 50
37. Egy pér gerebeny és egy 1éhely megér 1

38. Egy forrdzo kad, és egy tekeny0 egyiit megérnek 1

39. Két o6reg juh megér 12

40. Egy Borju 2dik Esztendd[s] megér 15

41.  Egy gyapot fono tisek[?] megér 1

42.  Ugyan egy tyukot egy siildét mely megérnek 6
43.  Utoljara vagyon az Esztelneki hatdron a rétre mend labban egy zalogos fold

mely vicinusa felyel Kurtapataki Pall Mikl6s, mas feldll Petéfalvi Kantor
Tuzson Elek mely szant6 foldet agazsalt[?] volt az leany Edes atya életpar
javal Kadar Kalarival 7,30
44. Ugyan egy szant6fold a kurtapataki hatdron a borozddban 3rom vékas melyet
Tuzson Erzsébet agazsalt zalogjara 22
Mely Parafernélis jokat aestimatio fel visen meg irtunk mi is a mi igaz hitiink szerint neveink

aldirasaval megerdsitvén itten Bélafalvan foly6 1832ik Esztend6ben februar 164an.

Fekete Addm m[anu] plropria] Nagy Janos L[ovas] K[atona] m[anu] p[ropria]
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Latta Gode Antal m[anu] p[ropria] Latta Polyan 19dik febr.
Pollyédni Kaplar Benedek Kapitdny m[anu] p[ropria]

Pozsony Ferenc dtirdsdban.

PAPOLCI BEDE AGNES PARAFERNUMA, 1832%7

Ezen 1832-ik esztenddben Januariusnak 11-kén Requisitiojokra N[agy] Borosnyai Papoltzon
Residealo Tek[intetes] Bede Tamas Urnak és Hites tarsanak, Tekintetes Bede Karoly Urnak
itten Papoltzon a Tekintetes Bede Tamas Ur hazanal meg jelenvén mind két részr6l, t[udni]
i[llik] Bede Tamés Ur egy részr6l, més raszrél Bede Karoly tr ugy nyilatkoztatdk ki magokot,
hogy a mint a Bolts ISTEN rendelésébdl a kozeleb mult 1831-ik esztend[6] December
holnapja 26-ik napjén tisztelt Bede Kéroly Ur tisztelt Bede Tamds Urnak nagyobb lednyét
Agnes Kis Aszszonyt el vette, az akkori szoros kornyiil dllisok nem engedvén a tisztelt
hajadonnak vele jarando paraphernale jovainak fel iratdsat — most azért mind két felek egyet
értve az eljegyeztetéskor tet igéretek szerént a tisztelt édes Atya és Anya Onkéntes magok el
hatdrozasidbol Agnes Léanyoknak adando Ingo és Ingatlan paraphernale jokot az aldbb irt
rendel adék fel.

A Joknak Nevek és Szamok Betsarrok

1. Kézdi Székben Létzfalvan vagyon Nemes Benedek Sdmuelnél 100 ~ szdz

magyar forint, mellyet néhai Bede Barabas Ur adott volt koltsén, ezt eszten

dei hatra 1év0 interessével 93, 20
2. Egy Tehen vételire ad pénzt 40
3. Egy pélinka f6z0 iistre 25
4. Egy kiisdég lugzo iist és egy puliszka f6z6 14
5. Egy k6t6 Lantz mely zallog 6t forint 5
6. Egy erdolo fészi—zallog egy forintig 1
7. Egy festet ki huzo Asztal nagy 6
8. Hat festet székek 12
9. Egy Kaszteny Didfa furnellal 35

887 Anyakonyvi bejegyzés: “1831. dec. 26. Nblis Tkts Bede Kdroly, ujp. B. Elek Urnak nehai b. élete tdrsdtol
Kontz Rdkhel ifi asztol sziiletett fia és Tkts Bede Agnes kis aszszony, Bede Tamds Ur(na)k Bedéhdzi Therésia
asztol sziiletett lednya. Bizonysdgok: Oskola Rector Barabds Sdamuel, Imreh Josef, Kelemen Gyorgy fiatal
Consistorok. Dispens. Mellett. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/518 — Papolci esketési anyakonyv
1831-1889, 155. old.)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Két nagy Ladak festet

Két festet fa atyak

Harom gyuro és Dagaszto Tekenydk, 4 szita, két rosta
Két Kad, harom cseber, egy Lugzo, gyapot fono kerék
Egy nyars, egy vaskalan, egy placsinta siit6, serpeny0
Két réz tal, 12 portzellan Tangyér Kolosvari

Egy tutzet 6n Kaldn, egy tuttzet atz¢l kés

Egy Leveses Kaldn, egy pér réz gyertyatarto, téglazo réz
Egy tiikor, egy kapa, egy sorlo, egy fertdllyos kanna
Tizenkét abrosz hazi Széttek, 6 gyapot, 6 Kender
Asztal keszkend Huszon négy

Tizenkét gyapot kenddk

Tizenkét kender kendd

Ot tollu Derekajok 10 hajokkal, 5 gyapot, 5 kender
Tizen o6tt parna 30 hajokkal

Hat gyolts Lepedd, hat gyapot

Karton Agy terité egy, egy Hazi sz6tt és egy fejér
Egy negyedik visel6 agy terittd

Harom paplan, egy Sellyem, egy Sellyem kozepii, 1 Karton
Egy Mitritz

Tizenkét Takaro ruha

Tizenkét Zsak, tizenkét tarisnya

Egy Asztalra valo Sz0nyeg

Egy pokrotz Cserge

Egy Hoszszu Bunda nagy gallérral, medvés

Egy Sellyem kontos

Hat rend karton Kontos

Egy fejér pergalt Kontos

Hazi Sz6t harom

Két Takats Rokoja

Egy fejér Rokoja

Egy Szoknya

Egy Sekerd[?] Sellyem el6 ruha

Két tarka el6 ruha

Egy sellyem nagy és kis keszkenydk

9,40

33
12
12

75
52,30
15
17

3,36
9,36

4,30

50
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45.  Négy nagy rojtos Keszkenok 30

46.  Nyoltz Bolti kisded keszken6k 10

47.  Egy Sellyemmel varot keszkend 3

48.  Hat Seb Keszkendk 3

49. Ot Szélbol dllo grandt gyongy 25
872,2

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 78—Barabds Samu kollekcio

Fasc. VII-Bede csaldd levéltdra (1817—-
1855), 126.

BESENYEI BABOS ANNA PARAFERNUMANAK HELYESBITESE, 1832

A mostan follyo 1832-dik Esztendd october 23-dik napjdn én alédb irt el6t Besenyei Babos
Séndor Ur o6zvegye Bartok Susanna Aszony vejével ifjab Szentivanyi Jdnos Urral a
Tiszt[eletes] Felesége Babos Anna Aszonyal az nem régibe el enyészet 1829-dikbe 25-dik
Decemberbe iratot Parafernalis levelekben holmi heanyosigot tandlvan, kivantdk meg
jobittani mellyet én el6ttem mindketten 6nkéntes akarattyokbol eszerént valldnak, hogy tudni
illik

Nro. 4-to. Van irva hat Lepedd, melly hejjet adtak 6t6t.

Nro. 6-to. Van két viseld lepedd, mellyért nem mutat semmi.

Nro. 9-0. Van 8 kendezd kendd melly hejjet ment hat.

Nro. 10-mo. Van négy tarisnya takaro ruhdkal, nem ment egy is.

Nro. 12-o0. Otven sing gyolts van irva, nem ment egy is.

Nro. 13-o0. Van irva 6tven sing kender vdszon, melly hejjet ment 35 sing.

Nro. 15-o0. Van egy tucet kaldny és egy tucet kés, mellyek hejjet ment fél tuczet.

Nro. 17-o0. Van egy falra valo tiikor melly nem ment meg.

Nro. 24-o0. Van két 1dda irva, ment csak egy heljette.

Ezek mellet azon parafernalisban igért 500 Rénens forintokot mellyekben az Uzoni hatdron
harom darab szdnto foldeket kotot vala belé ezennel pardtis kifizettem a tisztelt Babos
Sandorné Aszony vejének ifjab Szent Ivanyi Janos Urnak és Leanyianak Babos Anna

Aszonynak ugy mint a pakai joszdgbol jutando részt.
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A melly fenneb irt hibdk meg igazittdsa hogy mindenekben aszerént ment 1égyen végbe, én
elottem és altalam, arrol adom ezen bizonyitto irdsomot jovend6béli bizonysagul a fen irt
napon és Esztenddben itten S[epsi] Uzonba a Babos Siandorné Bartok Susdnna Aszony
Hazanal.

Bartok Janos m[anu] pr[opria] Nemes. Személy.

—_—

10 parnat husz hajaval, egy rend boti, a mas maga szot
3 Derekaj hat hajaval

Két paplany, egyik sejem, a mas karton

Van 6t lepedo irva

Egy kotzkas agy terito es egy fejér agy teritd

Egy tutzet asztal keszkenyd

Harom boti abrosz, egy viseld

Hat kendez6 kendo

e S G

1.  Negyven 0t sing zsaknak valo
16. Egy rez gyertyatarto

17. Egy falra valo tikor

18. Egy visel6 medvés bunda

19.  Negy rend visel6 kend6k

20. Egy ket fioku kaszten zaral egyiit
22. Egy par nagy sertést

23.  Négy baranyos ju

24.  Egylada

25.  Egy festet agy.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 77 —Gadri Ferenc kollekcio XII-as fasc.

Szacsvai Budai Ferenc iratai, I/ 79

SEPSIMARTONOSI NAGY JULIANNA PARAFERNUMA, 1833%%

888 A hozomanylevél két példanyban maradt fenn a fotosi Imreh csalad birtokosztasi, foldcserékrdl sz616, adas-
vételi, tandkihallgatasi stb. iratai kozott.
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A follyo 1833-dik Esztend6ben Octobernek 19-dik Napjdn Sepsi Fotosi Nemes Székely
Gy[alog] K[atona] Falka Ferentz el jegyzé jovend6béli Elete parjanak ugyan Sepsi Martonosi

Prov[ida] Nagy Juliannét, melly nevezett Julidnndnak Pharaphernumai kdvetkeznek eszerént.

Pharafernum Betsii Szerént FI. xr.
1. Egy Agy festett 3
2. Két Darokaj két két Gyapot Hajakal 30, 30
3. Hét Vankosok, 6t nagy, ketto kisseb, két két Hajakal 18, 30
4. Egy Cserge uj 7
5. Harom Lepeddk, egy Gyots, kettd Kender 6, 30
6. Egy Lada uj 5
7. Harom Rokojék, kettd fejtds, egy Gyots 12
8. Harom elé Ruhdk, egy Boti, kettd fejtds 6
9. Négy Ruhdk, Kett6 fore valo és Kettd Kisseb 6, 30
10.  Egy Képenyeg 25,
30
11.  Egy uj Zeke 6, 30
12.  Egy Kurti kék, és egy kobol Gabona 8
13. Két Abrosz, harom Asztal Keszkend, harom kend6k 6
14. Négy Séak, egy atal vetd 4,10
15. Egy Osztovita, és egy par Szék 4, 30
16.  Egy Pohar Szék 10
17. Két Tekend, egy nagy és egy kisseb 1
18. Egy Kapa és egy Sollo 1
19.  Egy Gyapot Fésii és egy Tiikor 2

Summa 164, 10
Melly fen irt Pharafernum, hogy mi &ltallunk iratott, arol mi is a mi igaz hitiink szerént
bizonsagot tésziink, és Neveink aldja irdsunkal meg erdssitjiik, a fen irt Napon, Esztenddben,

a provid[a] 6zvegy Nagy Istvanné e6 Kegyelme Lako Hazanal.

Bak Moszes Gy[alog] K[atona] m. pr. Géspér Aron Gy[alog] K[atona] m. pr.
Csulak Sigmond biro m. pr. Csulak Gyorgy Hiitos X
Berde Sigmond Stations Commandant m. pr. Csulak Imreh Hiitos X

Fejes Ferentz subbsi Hiitiis X
Intze Gyo6rgy juni[or] Notdrius m. pr.

Vidi St. Gyorgy am 9. 9-ba 833
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LECFALVI SZABO ZSUZSANNA PARAFERNUMA, 1834%%

Garda Litman

Masolat

Paraphernalis Specificatio

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/42 — Fotosi Imreh csaldd levéltdra
(1797 — 1870), 64. old.

Azon Jokrol melyeket Letzfalvi meghaldlozot Oskolamester fell Cserndtoni sziiletésii Szabo

Ferentz hajadon Lednya Susdna kiis Giddfalvi huszir Strasamester Vitdlyos Antal Urhoz

ferjhez menni szdndékozot, igy kdvetkeznek

Nro

A A

e e e e e L e e e
W © N n kWD = O

Neve a Portékaknak

Négy Derekaj két két hajakal
Tizen hat parndk 32 hajakal

Egy Selyem Paplan

Két Karton Paplanok

Négy gyolts lepeddk

Két kender és hat gyapot Lepeddk
Egy karton, egy fejér 4gy takarok
Hat abroszok

24 asztal keszkendk

12 Kendezd Kenddk

60 Sing Gyolts a 30 xr.

80 sing gyolts a 24 xr.

50 sing gyapot vaszon

100 Sing Saknak valo vaszon a 12 xr.

Egy Medves bunda

Egy Selyem és egy Sakonét Kontosok

Két Karton Kontosok
Egy fejér Kontos

3 hazi Szot Kontosok

Betsii

80

80

30

25

12

16

10

20

24

12

30

32
20

20

70

40

15

8

15

¥ A hozomanylevél a Vitdlyos javak elkobzasarél sz616, német nyelvi periratok kozott taldlhaté. Anyakonyvi
bejegyzés: “1835. mart. 12-én. Gidofalvi Nemes Sz. Lovag Ormester Vitdlyos Antal vette N. Szabo Susdnndt, a
Fel Cserndtoni sziiletésii de Letzfalvi Ev. Ref. Oskola Mester Imreh Anndtol valo lednydt. (Sepsiszentgyorgyi

Allami Levéltar, F. 105/421 — Lécfalvi ref. anyakonyvek 1810-1843, 31 verso).
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20. Két Selyem Keszkendk 25

21.  Egy Cirkasz Keszken6 12

22.  Két Kazimér Keszkendk 15

23.  Egy asztal, egy Kanapé, 6 kotot Székek és két fadgyak 60

24. A Koblon vetet 0sz gabonanak a fele, 4 1/2 koblon vetet 40

25. Hét koblon vetet tavasz gabondnak a fele 3 1/2 koblon vetet 20
26. A Gidofalvi harom hatarba 25 kobol féreje szanto foldek, 4 szekérre valo széna rét, 3
benvalo Joszdg, melyek Imre Miklos gr[a]nitz Procator Urtol vétetet 2000

27.  Fels6 Cserndtonba fijat Leanyt illet6 atyai fekvo jok ara 4000

Oszvesen 6731
Mely fenn irt Parapherndlis Jok hogy a fenn irt mod szerént mi &ltalunk irattanak és
betsiiltettenek meg, arol miis jovendObeli bizonysdgot tesziink, neveink ald irdsdval meg
erositve Létzfalvan, méjus 19-én 1834.
Idésb Bodor Antal m[anu] pr[opria]
Sipos Sdmuel m[anu] pr[opria]

Vidi Baky Kaplar

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 89 —Tuzson Jdnos kollekcio

Ill-as fasc. (1834—1859), 1-I verso.

SZACSVAI BUDAI JULIANNA PARAFERNUMA, 1834

Paraphernale Jovai N[eme]s Budai Julidnndnak, mellyek megjegyeztettek jovenddre valo nézt
Ezen folyo 1834-dik Esztendében Febr[udr] Holnapja 11-kén, midén N[eme]s Mihdly Joseffel
hazassagi életre 1épet.
1. Hat ev6, Hat Kafés, és egy Téj mer0 eziist Kanalok B.F.L.M. Jegyek alatt, s Két
Kavézo asztalra valo keszkenyok
2. 10 rend vegyitett aprobb és nagyobb joféle granat gyongyok, négy rend klaris és ot
arany gyliriikk
3. Hat pér kések fa nyelekkel
4. Egy par Réz Gyertyatarto, nagyobb, és egy par Oszve jaro kisseb, egy par réz
Koppantokkal edgyiit, és egy kerek Tiikor
5. Egy Téglaz6 Réz, egy rézmosar
345



10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.

Két Sellyem Kontds, egy musulin, egy karton, egy viseltes sakinét, egy fehér s két

viselé Karton kontdsok

Négy pergilt, 5 szbttes rokolydk és egy Sakinét, minddszve 10 darab

Tizen egy par Strinpfli, egy par uj paputtsal

Tizen harom ing

Harom Selyem, egy fél czirkds, egy Kazimér, egy Téaklér és 3 Seb Keszkenydk

4 Derekaj, 12 parndk, két két rend rd huzo hajakkal a parndk, a Derekaj egy rendel,

3om paplanok, egy tiszta Selyem, egynek a kdzepe sellyem, a 3-ik Tiszta karton, 3om

Agy Teriték, egy fehér varrott, ketté boti Karton, 6 pergalt Garnéros parna hajak

Kilentz Gyolts lepeddk, négy Gyapott, 11 Kender lepeddk, minddszve 24

Tizenkét Kendok, fele len és fele kender

Tizen egy Tangyér Torld

Hat nyoltz nyiistds abrosz, kettd baratzk magos, Asztal keszkenydk mind Oszve 48,

Tseléd abrosz négy

Széllyes Gyolt 30-as vagyon 62 sing, 16-os 60 sing, 90 sing kender vdszon, 30 sing

Sz06sz vaszon, sdk[nalk valo 30 sing

Egy czirkds medve boros téli Bunda, s egy viseld, ugyan Medvés

Két Gyolts rokolyanak valo

Két ponydk, vagy buza szdrasztok, két dtalvetd

Egy Kanapé, 6 ahoz valo Székek, egy 3om Fiokos Kaszten, egy kis kerek asztal, egy

3om Fiokos iiveges almdrium és egy Kontds Tarto, egy nagy Fehér Lada, ha

hazajonnek, ezeket készen, hanem pedig 200~két szaz valto Forint fizettetik érettek.

Egy Lengyel Szekér, egy par Magyarorszagi uj ham, Kantar és Sallangjaival edgyiit,

azok hellyett 120~szdz husz valto Forint mellyet Ur napkor kézre 4d az Edes atya

Egy Bival Tehénért 80~nyoltzvan vélto forint, ez fizetddik Szent Gyorgy napkor

Egy pér el6 hasu tehenkék, edgyik az els6 borjaval, a masik most borjuzo

Egy Belso Joszdg itten Szatsvan, a mellyen most Isan Janos lakik, mind egy 23 véka

Férejii fold, Mely Joszagnak egy 4ed vagy 56d része avitikum lévén, Titulo Dotis
parapherni adjuk, a tobbi részét mind tulajdon szerzeményt adjuk. Hogyha

pedig tractus temporis a fiak 4ltal haborgattatnék, légyenek kotelesek a fiak

500~6tszaz Conventios forintokott 1égyenek kotelesek fizetni.

Ezen Joszdghoz jarando Szatsvai 3om Hatdrokban 1évd 9 kobdl féreje foldeket adjuk

hasonlo jussal, és Titulussal a Lednyunk[nalk, mely foldek[nelk hollétét, és kik

szomszédsdgdban, maga az Edes Atya maga kezeivel fel fogja jedzeni, s mind hogy ez

tiszta aequisitumunk, eztett adjuk 6rokos jussal.
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Mely fen meg irt jokott hogy az édes Atya T[ek]i[n]t[e]t[es] Budai Ferentz Ur, az édes Anya
T[ekli[n]t[etes] Lajos Madria Ifi Aszszony, mind kedves szerette Lednyok[nalk sziil6i
szeretetekbdl adtdk, és eldttem felmutatvdn, minden a hogy fel iratott aszerént kezéreis
adatott, kivévén a meg jedzettekért, a mellyeket most nem vihetnek, és az a hellyet a meg
nevezett pénz Summa ki fizetésre terminus tétetett, mellyet az én igaz hitem szerént irtam a
fen irt Esztend6ben és napon Szatsvan a T[ek]i[n]t[e]t[es] Budai Ferentz Ur Curialis hdzanal.
Magyarosi Magyarosi Laszlo m[anu] pr[opria], N[eme]s 3om Szék Hiitos Assessora
Létzfalvi Mihaly Joseff T[ulajdon] keze[vel]

1834-ba az 120 R[énens] ftokot a Lo drrdban meg adtam.
1835-ben A Bival drrdban valtottam a Tolvaj Szeg nevii Kaszallot, abba adtam 80 Rft.
A Foldek eszerént mentek: a Fels6 Hatdarban a Gyarmatitol vett Karhdgora mend Fold.
A Kozbelsé Hatdrban a Felsd Csere kozott az Dél feldl valo széjjen masfél fold.
Az Also Hatdrban a Szeredd Szé€jjén a Falué mellett, és a Szeredd orron az enyim és a Gyarfas
Miklosé kozott.
Az Letzfalvi Hatdron levd foldért két évben magot Gabonabol emberének ezennel mind 6szt,
mind tavaszt magon vettettem bé.
1835-ben adtam egy Tiizre valo értz {istott.
1836-ban adtam hat kb6l Buzat palinka f6z6 Ustre s vett is.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 77 — Godri Ferenc kollekcio, XIlI-as fasc.

Szacsvai Budai Ferenc iratai, 11/ 107-108.

DALNOKI TELEKI KLARA PARAFERNUMA, 1835%°

Ezen folyo 1835-dikEsztendé Janudrius 18-dik4n™"' minket subscribdltakot a midén is el
hivattunk volna itten Dalnokon Nemzetes Husz[ar] Katona Jubilalt Képlar Teleki Laszlo
Uram Héazdhoz a végre, hogy Matisfalvi Nemes Betzd Istvan ur ifju legény eljedzette Légyen
az emlitett Dalnoki Teleki Lészl6 ed Kegyelme892 hajadon lednyat Klara[t].**?
Melly Parafernalis Jok igy kévetkeznek:

F. Sz. Parafernalis Jok Ft Kr.

%A hozomanylevelet Késa Szanthé Vilma és Pozsony Ferenc egyarant lejegyezte. Sajnos, egyikiik sem irta le,
hol taldlhaté a levél eredeti példanya. Igy kettejiik 4tirdsat Gsszevetve jegyeztiik le.

891 A Pozsony dtirdsaban /8diknak.

892\ Pozsony dtirdsaban ed kegelme.

83A Pozsony atirdsdban Kldra aszszonyt.
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1. Vagyon egy pér négy esztendds Tulyok™* a melly meg ér 80
2. Vagyon egy Szeriben Folyat6é Tehén, 3 Esztendds 25
3. Két Sertés 15
4, A Délnoki Felsé Hatarban Vizre mendben Cap. Cub. 1, vic[inusa] észak
felol Gy[alog] Kat[ona] Abod Gyorgy, Délrdl Bakk Maria, a melly nevezett
fold tsupa Leany[t] illetd 130
5. Ugyanazon hatdrban a Sajgaja Utty4nal 3 vékds, melynek vic[inusa] Eszakrol
Teleki Lajos, Nyugotr61*” Veress Dévid Ur 60
6. Az albisi hatdrban a Kiilso Hordo utra forduldja a Koles szer ldbban vagyon
egy 4 vékas rossal bévetve, a mely Orokség illeti 100
7. A bels6 Hordo ut forduléba a fenek Kertek alatt, vic[inusa] Nap nyugotr6l
Teleki Aron, Nap Keletrl Maté**® Anna a melly 6rékség illeti kaszaléval
egyiitt, Cap. Kub.4 100
8. Vizre mendben van Sajgé Hat [arral] egy borozddn, melynek a termésit
az kovetkez6 1836-dik és 1837-dik esztenddben dltal adédik melly két
esztenddk elso fele utdn a nevezett Teleki Laszl6 uram nevére vissza marad
mind maga oroksége. 59
9. Az albisi teritoriumban vagyon egy deserta[?]**” J6szdg, mellynek vicin[usa]
Eszakr6l Barabis Istvan Kaplar J6szdga, Délrél N[eme]s Czérjék™® Antal Ur
nevezett Joszdgnak DEIrdl valé fele része fenn nevezett Klaraé, a melly
Ordkség illeti 100
10.  Vagyon egy bor f6z0 iist minden hozza tartozandokkal 45
11.  Egy tiizre valo iist 6
12.  Vagyon egy Bunda Vikler 70
13.  Egy Brassai hét*” Petsétii Szederjes Kopenyeg ér 18
14.  Egy hosszu Sellyem Kontos kreditor és egy Bogar hatban hajtva 69
15.  Vagyon Hazi Szott fejtds Kontos kettd 12
16.  Vagyon Sellyem Keszkeny6 Kotzkas 9
17. Vagyon Pergal és Karton Keszkeny6k 5, érnek 15
18. Vagyon egy bolha szin Sellyem el6 kotd 3

19.  Harom Derekalyok két-két hajakkal négy nyiistbe Szottek Veres fejtovel

89 A Pozsony dtirdsaban Tulykok.

8957 Pozsony atirasaban Teleki Lajos ur, Ny. Veress Ddvid.
8% A Pozsony dtirdsaban Mdth.

897 A Pozsony dtirdsdban a deserta sz6 hidnyzik.

898 A Pozsony atirdsaban Czirjdk.

89A Pozsony atirdsdban két.
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az egyik rend, a mds kék fejtdvel, mind Gjok, ér 60

20.  Tiz nagy parnak és két kitsin’” ezeken mind két hajak, az egyik rend Bergit

a mds rend tarka hazi Szottek 62
21.  Két paplany egy sellyem mds Karton ujjok’™" érnek 35
22.  Egy karton agy teritt6 ujj 71, 25°%
23.  Hat Szambol 4ll6 lepeddk egy Bergal 5 Gyapot 24
24. Vagyon egy Matrasz Surdeval 7
25. Vagyon két dgyak érnek 11
26.  Vagyon Egy Kaszten 3 kihuzé Zarokkal és 1 festett 1dda 25
27. Egy ujj festett asztal és 4 kotott székek 12,20
28. Két Hosszu asztalra val6 abroszok, egyik himes a més kender, 3-rom

kisebbek 14, 36
29. Hat asztal keszkenyo6k 4
30. Egy vet6l6son Szott asztalra valo 12
31. Hat pér kések kaldnyokkal 4
32. Egy nagy tiikor
33. Egy téglazo réz, egy par gyertya tarto, ez is réz, kopantdval 10
34. 12 kendezo kenddk, 1 gyolcs, 2 gyapot 9 kender 11
35. 50 sing, 40 sing gyapot vaszon, 60 sing kender vaszon 51
36. Hetven sing sdknak vald, négy nyiistben szott, Egy nagy Ponya903 20
37.  Egy dagaszté Tekeny6 gyurdval, egy szita s egy rosta egy gyapot fiisit 4, 36
38.  Fél tiitzet™™ Portzeldn tagyér, két kisebb tanyér 5,5
39. Egy 6t vedres etzetes hordo tele etzettel 5
40.  Egy Kanna, egy torma reszeld 0, 50
41.  Egy kobdl tiszta Biiza 8

1333

Ezen Spetificalt Pereferndlis Jok mellyek érdem szerint dltalunk meg irattak®® melyet feladds
Szerint mi is felirtunk mellyr6l igaz hitiink Szerint bizonysagot tesziink neviink ala irasunkkal
megerdsitvén a fenn irt’® esztendSben napon €és Haznal

Albisi Barthos Jézsef Dalnoki Imreh Ferentz m. p.

YA Pozsony atirdsaban kitsik.

T\ Pozsony atirasaban ujjak.

'\ Pozsony atirasaban 7, 25.

'\ Pozsony atirasaban ponyva.

%A Pozsony dtirdsaban rutzet.

995 A Pozsony étirdsaban hidnyzik a meg irattak ész.
N Pozsony atirdsdban azt megirtuk esztendoben.
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huszar juby[laris]Kaplar a markosfalvi commandans
Ezen parafernalis megirt Szant6 foldeket az édes anyam részein valét az Engemet megilletd
részembe vettem altal s adtak minden summa nélkiil,

N[eme]s Betzo Istvan Teleki Kalari

Koésa Szdntho Vilma gytijtésében és

dtirdsdban.

FUTASFALVI GYORGYJAKAB TRESIA PARAFERNUMA, 1835

Perefernal Specificatio
Kézdi Futasfalvi Lovas Katona Gyorgyjakab Moises Leanyanak, Gyorgyjakab Trésidnak
minden Jovairdl, ki is tsak ugyan Futdsfalvi Lovas Katona Ambrus Davidhoz Hazasul el

jegyeztetvén, e foly6 1835-dik esztendd Februarius 7-dik napjan, igy kovetkeznek:

Szam Nevei a Joknak Betsiije

1. Egy Brassai Szederjes Suba, bardny borrel béllet 25
2. Egy Brassai, 3 petsétli Szederjes Koponyeg, fejér flaner bélléssel 30
3. Egy fekete Zeke 6
4. Két Kurti, egyik karton, a masik pilizer 7
5. Két Selyem Léjbik, egyik kék karton, a masik kender vdszon bélléssel 6
6. Egy szélyes batiz ruha, egy kaper €s egy Simma pergat ruha 11
7. Egy Fekete foldii, kék virdgu és rojtu Nagyruha, 3 singes 10
8. Egy sarga fodi €s rojtu ruha 6
9. Egy kék Ruha, veres virdgos 3
10. Ismég egy sarga rojtos ruha 3
11.  Hét darab béti Keszkenyodk 6
12. Egy Kapornya’m908 Szin poszto Szoknya és egy bolha szin selyem eléruha 22
13.  Egy flaner viseld Szoknya és egy kékes tarka el ruha 3
14. Egy csépes Karton rokoja, veres eléruhdval egyiitt 12
15. Egy fejér pergit varrot rokoja, fejér kapér eld ruhdval 12
16. Egy vereses tarka kotzkds rokoja, eld ruhdjaval egyiitt 6
17.  Kék és veres maga sz0tte rokoja, eld ruhdjaval 8

907 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1835. febr. 22. Futdsfalvi Gyorgyjakab Trésia, Ambrus Ddvid (kotottek hdzassdgot).
Sziilok: Gyorgyjakab Balds és Ambrus Anna — Ambrus Moyzes és Balog Mdrta. Futdsfalva. (Sepsiszentgyorgyi
Allami Levéltér, F. 105 / 33 — Futasfalvi r. kat. anyakonyvek, 103. verso)

908 A kapor régies elnevezése.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Kék veres siritett rokoja, eld ruhdval egyiitt

Egy kékes tarka rokoja, z6d karton eld ruhaval

Hat darab gy6ts Ingek, boti ujjakkal

Hat darab viseld Ingek, fejérnépiek, és 6 darab kender Ingaljal egyiitt
Egy par Kordovany Csizma

Egy festett Agy

Két Derekajok

Hat darab derekaj héjjak, 4 kékestarka, 1 fejér és egy kékes totos fejii
Kilentz darab parndk nagyok és egy kitsinke

12
12

-]
20
24

25

Péarna héjjak, egy pér sejmes, egész 6 rft, egy par karton per 3 f. 30 xr., két par lapér

taszlival 8 rft, egy par fejér totos per 3 rft, ezek mind gyolts ajjokkal. Egy par kékes fejii

gyapot vaszon ajju per 3 rft, egy kitsid Totos fejér parnahéj per 30 xr és 12 darab kekes tarka

parna héjjak per 18 rft, melyek tesznek

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46.
47,

Egy veres sejmes Totos fejii gyolts ajju Lepedd
Egy fejér Lapér taszlis fejér gyolts ajju Lepedd
Két darab Kender Lepedok

Egy veres Karton paplan szosz tottéssel

Egy Brassai Cserge

Egy tarka vanyolt pokrotz

Egy darab tarka dgy teritd

Harom darab gyapot abroszok, Baratz magosok
Egy hoszu abrosz Lenbdl vald

Harom darab kender abroszok

Két darab boti asztal Keszkenydk

Négy darab asztal keszkenyd vagyis takaro ruha
Két darab gyots és Negy darab Kender kend6k
Kilentzven sing fejér gyolts, Singe per 18 xr.
Harmintz Harom Sing gyapot vaszon és 40 sing vaszonra valo fonal
Szazhuszonhat sing Kender vaszon

Szaz hatvan sing négy nyiistos vdszon

Két ladak vas zarak és sarkokkal egyiit

Egy festet Pohar szék vas zirral egyiit

Egy festet pad

42
8
5
10

—_
o

A= D O N 0

27

25,12
32
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471'1°% Egy par egyes szék [--]

48.  Egy festet So tarto 0, 30

49.  Egy Réz gyertya tarto 5

50.  Egy Torma reszeld, egy fertdlyos pléh kanna és egy toltsér 1,30

51. Tizen négy darab pléh Kaldnok 1

52.  Egy Ramads Tiikor és egy liveges Kép 1,30
53. Egy gyapot fond kerék, egy par gereben 3

54.  Egy etzetes Hordo, 5 vedres 1. 30

55.  Egy kisdeg Siit6 tekenyd, és 2 kisseb feresztd tekenyok 1

56. Egy Gyakor Szita és egy Rosta 1

57.  Egy Pilinka f6z6 Ust, Csds Csebrivel, és egy for6z6 Kaddal 39

58.  Egy masfél esztendds Sertés, artan, megér 6

59. A Felso Torjai Hatdron az Innentsé bertzen egy Véka és 5 kupa féreje Szanté fold,

mellyet maga tulajdon kezivel vasdrlot Gyorgyakab Trésia, ennek vici[nusa] nap Keletrdl
Ambrus Gyorgy, nap Nyugatrél Proteus 11, 40

60. Ugyan a Felsé Torjai Hatdron a Bértzen, vicinussa Nap Nyugaton a F[els6] Torjai
Ecclésia folde, caplitalis] met[réta] 2 1/2 id est harmadfél vékas szant6foldet a tulajdon
keresetib6l Martonfi Anna Aszszony az édes Lednydnak Trésidnak, oly Hatdrozdssal ada,
hogy a ki valtaskor is a zdllag Summanak fele része 1égyen a Trésia Leany4jé, az az 25

61. Ugy az Edes Anya Gyorgyjakab Moisesné Mirtonfi Anna Aszszony ada Tresia
Leanyanak egy kis Pityoka Ugarat itten Futdsfalvdn a Santz nevii helyben, vicin[usa] Nap

Keletrél Maga az edes Anya, és gyermekei, Np Nyugatrdl Ambrus Moisesné Balog Martha,

eztet ad4 6rokibe per [--]
62.  Tiz darab Cserép tal és annyi tangyér, és 10 darab bokajok 2
63.  Négy darab tivegek, egy mdsfél kupds, 1 kupds, fél kupa, 1 fertdly 1
64. Harom darab borddk 1

Osszesen Summa 628, 52
Mely fenn meg irt Pereferndlis Joknak fel irdsa és még mellettiink 1évé Négy betsiiletes és
ahoz értd Fejérnépnek meg betsiiltetései Uttya Modgydn ment 1égyen végben, arrol igaz
Hitiink szerint Tésziink bizonysdgot, tulajdon Neveink aldja irdsdval meg er0sitve,
Petsétiinkot eleibe tévén ki adtuk az el6l meg irt Esztendében, Napon, a Huszar Néhai
Gyorgyjakab Moises Ozvegye Martonfi Anna Asszony lakan.
Futasfalvi Gyalog Kat[ona] Ambrus Andras

9091« 4 ) )
Elvétett szamozas.
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Futasfalvi Gyorgjakab Balas
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 83-Sdndor Gdbor csalddi levéltdra,

II-es fasc., 82-83. old.

FUTASFALVI HAMAR SOFIA PARAFERNUMA, 1837°"°

Anno 1837-ik Ezt[endében] November 9-iki napjan futasfalvi Husz[dr] Gyorgyakab Aron

élete parjanak Ugyan Futdsfalvi Hu[szar] Jubilldtus Kapldr Hamar Antal Lednydnak Sofidnak

Pereferndlis Specificatioja, és azon ingo és ingatlan jok, melyek tanéltattnak. U. m.

A A A T

O e e e e Y
NS kD = o

18.
19.
20.
21.

Egy tisztesseges Szederjes poszto Suba 30
Ugyan még egy kurta poszto Suba 10
Egy szederjes poszto kopenyeg 40
Egy sarga Szin Seljem Szoknya 10
Egy seljem eldruha 10
Egy fejér vaper rokoja el6 ruhaval 8
Egy sz6d karton rokoja elé ruhaval 7
Egy veresses tarka rokoja eld ruhdval 10
Egy Sponyolit Szoknya 4
Egy veresses rokoja el6 ruhdval 5
Egy seljem kurtira pénzt 10
Egy seljem 14jbi 3
Vagyon hirom fejér keszkenyd 6
Ugyan két rojtos keszkenyd, veres és zod 9
Vagyon hdrom pergét ing és harom gyolts 3
Vagyon hat ingaj 2
Vagyon hét baratzk magos abrosz, egyik hosszu, a mas hat kurta, amelyek
gyapotbol valék 16
Ugyan hat asztal keszkenyd gyapot 4
Vagyon hat kendez6 kendo 3
Vagyon két festett 1ada, egyik nagy, a mas kitsin 7
Egy festett 4gy 4

910 Anyakoényvi bejegyzés: ,, 1837. nov. 28. Futdsfalvi Hamar Sdfia, 20 éves és Gyirgyjakab Aron, 24 éves, R.
Kat. Tanuk: Franciscus Lukdts et Anna Torok. Num. Praevie instuti et confessi a conmmunicati: Josephus
Mdttyds, Theresia Gyorgyjakab. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/33 — Futdsfalvi r. kat. anyakonyvek,

108.)
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22. Vagyon hdrom Derekaj, hat hajakkal 40

23.  Ugyan vagyon tizen 6t Vankos ket ket hajakkal 40
24.  Vagyon egy pergat lepedd és egy gyolts 5
25.  Ugyan 6t kender leped6 5
26.  Vagyon egy karton paplany seljem kozéppel 16
27. Vagyon két Brassai Cserge 14
28.  Vagyon egy takats agy terittd 5
29. Vagyon rész gyertya tarto 1
30. Ké&t ontangyér 2
31.  Egy fejds tehent borjustol 50
32.  Hérom juhok, egyik berbets 8
33. Ket sertest, egy hizot és egy rideget 10
34.  Egy erddld hoszu lantz 5
35.  Egy nagy feszit 1
36. Torma reszeld toltsér kanna 1

38.  Egy nagy kad

Summa 421
Tanaltatnak aquiralt Szanto foldek es ben valo Joszagok amelyekbdl a tobbi testvérekkel a
maga része szerint valot meg kapja, de mint hogy a tobi testvérek is kaptak részt azon aquiralt
jokbol, ugy Sofi Lednyénak is ad a maga részébe.
Vagyon Sofia Leanyomnak Kapitalis Kész Pénz 1269 R[ajnai] for[int] Valté Céduldba, az
mely pénz interesre ki vagyon adva, a N[eme]s Svadran[?] numerussaba, de ezen 1269
R[ajnai] forintoknak az interesse az Atydnak Hamar Antalnak vagyon signdlva a Fels6bségtol
amig Szerentse tandlja a Lednyét.
Mely fen irt Pereferndlis Specificationak a maga valossiga midltallunk ment vegbe, arrol
tesziink bizonysdgot a mi igaz hitiink szerént tulajdon neveink ald irdsdval meg erdsitve a fen
irt napon es Esztenddbe.
Mittyas Joseff Lukéts Addm Kéaplar
Siké Janos gy[alog] katona
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 83 —Sdndor Gdbor csalddi levéltdra,

1l-es fasc., 89-90. old.
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GIDOFALVI CSULAK JULIANNA PARAFERNUMA, 1837°"!

Parafernalis Specificatio

Gidofalvi Gy[alog] K[atona] Szdm alatt 1év6 Csulak Josef hajadon Lednydnak Julidnndnak

Parafernalis jovai, mellyekkel Hazassagi életre elkételezvén magat Fotosi Gy[alog] K[atona]

Imreh Janos 6kel[mé]hez, betsii szerent igy kovetkeznek.

Nro.

w® Nk w b
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A Portékak Nemei

Vagyon ket Derek aly, két két hajakkal

Vagyon Tiz Nagy Parndk, két két hajakkal

Vagyon Két gy terittok, egyik Takdts, a mds gyolts
Vagyon egy Paplan

Vagyon egy Brasai Cserge

Vagyon Két Kender Lepeddk

Vagyon Hat Abroszok, 3 Gyapot, 3 Kender
Vagyon Hat Kendez6é Kenddk

Vagyon Hat takaro ruhak

Vagyon Egy asztalra valo Festékes

Vagyon Szdz sing Gyolts, Singe per 18 Kraj[car]
Vagyon Hatvan Sing gyapot vdszon, singe per 12 kr[ajcér]
Vagyon Otven sing Zsdknak valo vészon, s[inge] per 9 Kr[ajcar]
Vagyon Egy Festett 4gy

Vagyon Egy Kazten Lida

Vagyon Egy mds nagy Lada

Vagyon Ot Rokojak

Vagyon Harom hosszu Kontosok, egyik felpergét
Vagyon Egy Szoknya, egy Merino Kurti

Vagyon Egy Selyem Kurti, egy Sellyem el6 ruha
Vagyon Harom fére valo ruhdk rojtosok

Vagyon Egy més fére valo vapir ruha

Vagyon Két hazi Sz6tt és egy Karton eld ruhdk

Betsu ar
30
32

30
12
7,30
5

10

5

25
15
10, 30
15
18

3
7,30

ol Anyakoényvi bejegyzés: ,, 1837. Martius 5-én Nemes Székely Gy. K. Ozvegy Imreh Jdnos, és Ns. Székely Gy.
K. Csulak Joseffnek Uté Debordtol torvényes Hdzassdgbol sziiletett hajadon Lednya Julidnna jovendd
Hdzassdgokra nézt betsiiletes Halgatoim Gy. K. Majordn Sigmond falusi polgdr, és L. K. Vitdlyos Moses ¢
Klmek elétt, a Flgs K. K. Rendelés szerint de non Coactione ki kérdeztetvén, semmi erdltetés fel nem fedeztetett,
sOt mindenik fél lépését szabadosnak, onkéntesnek nyilatkoztatdk ki, s a nevezett Lednyzonak sziiléi is meg
edgyezéseket jelenték. Mi elottiink Vitdllyos Mozes m. pr. L. K., Marojdn Sigmond m. pr. (Sepsiszentgyorgyi

Allami Levéltar, F. 105 / 345 — Gid6falvi reformdtus esketési anyakonyv 1818-1841, 94. old).
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Hét nyakra valo Keszkendk, kettd Selyem, 3 Szdts, ketté Bolti
Egy Medvés Bunda

Egy Szederjes harom petsetii Képpenyeg

Egy Zeke

Egy 6t eszt[end6s] Tehén

Négy Juh

Két Sertés

Egy Zélagos Fold Contractussaval mellyen 4ll

Egy mas z[dlagos] Fold Clontractussaval] mellyen all
Egy Gyapott Fono kerék

Egy festett Poharszek

Egy Tizi Ust

Egy Gyapot Fist

Négy Karjos Székek

Két Kébél Ros, 1 Kéb[61] Buza, 2 K3b[61] Arpa

Hat pleh Kalan, 6 par Kés

Egy Szita, 1 Rosta

14, 30
60
35

40
20
12
100
35

1

8

8
2,30
4
23,40
3,6
1

Summa 654, 48

Hogy ezen fen Specificalt Parafernale jok mi altalunk irattattak és betsiiltettek a szerént a mint

felyeb meg vagyon irva, arol a mi igaz hitlink Szerent teszlink bizonysédgot, tulajdon neveink

alol irdsdval meg erdssitve, a follyo 1837ik eszt[enddben] Martius 4ik Napjdn Gidofalvan a

Csulak Josef lako Hazanal.

Jantso Sdmuel m[anu] p[ropria] Com[munit4s] Biraja
Witallyos Gyérgy m[anu] p[ropria] F[alusi] Notar[ius]
Vitallyos J6sef m[anu] p[ropria] N[eme]s Székelly

No. 170 Visi Sz. Gyorgy um 6 marz. 837 Covellius[?] féhadnagy

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 65 /42 — Fotosi Imreh csaldd levéltdra

72—72 verso.
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PAPOLCI CSORJA SARA PARAFERNUMA, 1837

Nemes és Nemzetes Papoltzi Csorja Péter Uramnak hajadon Lednya Csorja Sara Férhez

menvén Nemes Hunyad Varmegyében Rakosdon Lako Varadi Moses

Okegyelmehez, melynekis Perefernalis Jovai igy kovetkeznek

—_—

 ® N kv
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28.

Nevei a Portékdknak

Vagyon egy Tehén

Vagyon egy Medvés hoszszu Bunda

Vagyon egy Nagy Lada zaros

Vagyon egy Paplan

Vagyon egy Brassai Cserge

Vagyon két Tulu Derekalj két hajakal

Vagyon 8 Nagy Parna két kitsinke

Vagyon 8 Fejér Parnahélj Gyolyts Sejmes fejjel 2 par, a tobbi sima
Vagyon egy Tarka Agy Takaro

Vagyon négy Kender Lepedo

Vagyon Két fejér Gyolts Lepedo Seljmes Totos fejekkel
Vagyon 48 sing gyolts

Ismét 13 sing Kender Vaszon

Vagyon egy Kender vaszonbol valo Surdé

Vagyon 4 Kontos kettd Karton, kettd szdt tarka

Vagyon 2 fejér Rokoja, egy Karton, 2 Tarka

Vagyon 2 Két[!] eloruha Tarka, 3 Karton, 1 fejér pergat
Vagyon 6 Gyolts Ruha Kotzkasok

Vagyon 7 Ruha, 2 Seljem, kett6 Rojtos, 2 fejér, 1 nyomtatot
Vagyon 5 Sebbeli Keszkenok

Vagyon 2 Nyakravalo Fejér Ruha

Vagyon 1 Seljem kurt[!]**%, 1 Karton Ujjos

Vagyon 1 Darak bunda

Vagyon 11 Nagy Sédk, 7 Tarisznya

Vagyon 8 Abrosz, 4 Takaro ruha

Vagyon 12 Kendez6 Kend6

Vagyon 1 Palinka f6z6 Ust, 1 Ertz Ust

Vagyon 1 Pétzollo Héhel, 1 par Gyapot Fesii

912 L ez
Kurti, nyilvanvalo eliras.

puskamives

Rf. Xr.
45
33

14
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29.  Vagyon 1 sziirke Zeke, 1 Gyir Szita 4, 30

30. Vagyon 3 Borda, 1 bors t6ro 1, 18
31.  Vagyon 16 Juharfa Tangyér, 13 Fa Kalan 1,37
32.  Vagyon 12 PIé Kalany 1,6
33.  Vagyon 2 Festékes 6, 30
Suma 423, 31

Ezen fenneb irt Pereferndlis Specifikatio hogy éltallunk alab sub scribdltak fel vettiik és meg
irtuk e Follyo 1837dik EsztendOben Juniusnak 1 Napjan itten Papoltzon a Csorja Peturam
Lako H4z4ndal a mint elénkben adatot a mi igaz hitiink szerént.

Csorja Illyés m[anu] p[ropria] Papoltzi Nemes Személly

Bajka Josef m[anu] p[ropria] Papoltzi Notarius

Dr. Pozsony Ferenc gytijtésében és tulajdondban

KEZDIVASARHELYI BODO ANNA PARAFERNUMA, 1837°"

K[ézdi] Vasarhelyi ifilegény Civis Erdé Andris O Kegyelme el jegyezvén maginak
jovendSbeli Hazastarsul ugyan ide valé Civis Bodé Andras O Kegyelme hajadon Ledynat
Bodé Annit, melynek Kovetkezésiben mind azon ingo és ingatlan Jokat a melyeket az
emlitett edes Atyatdl magaval viszen, Keresekre a Kovetkezend6kben irtuk meg. U.m.
1. Vagyon egy tiszta Selyem es egy Karton paplan, egy Karton Agytakaro,

Két Derekaj két két Sikotyus héjakkal, Tizen két Parna ugyan két

rend héjakkal, az egyik rend Takéts, a mds Selyemmel ki varot fejér,

és négy lepeddk, ezek egyiitt meg érnek 400
2. Egy hoszu festet, egy Kalmaér és egy kis Lada zdrokkal 14
3. Egy Levantin Selyem és egy Plizer Kis Suba Nyestes 80
4. Egy Szederjes Martzelin Selyem Szoknya ugyan ilyen eld ruhdval egyiitt 30
5. Egy tsepes Selyem Szoknya Karton el6 Ruhdval egyiitt 19
6. Egy z6ld Poszto Szoknya Karton el6 Ruhdval egyiitt 19
7. Egy Kavészin Karton Rokoja ugyan ilyen el6 Ruhéval 9
8. Egy Z6ld Karton Rokoja eléruhdval egyiit 7
9. Egy rend veres és egy rend Kéavé szin Karton Viseltes 8

13 Anyakonyvi bejegyzés: “1837. mart. 13-dn Erd6 Andrds ifju és Bodé Anna hajadon (eskiidt). Nem
erdltetésrol bizonyok: Nagy Jdkob, Bodo Sdmuel.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 /613 —
Kézdivéasarhelyi ref. Esketési anyakonyvek 1734-1845, 54. old.).
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

Egy rend Masina fejt6bdl sz6tt Tarka 14

Egy rend Szeles fele Takatsbol 7,10
Egy rend Szotes Viseltes 3

Egy kéavészin és egy fekete Selyem és egy briner kurti 35, 30
Egy karton Spentzel Kavé szin 6

Egy fekete Levantin, egy Kotzkds rojtos és egy Veres rojtos Selyem Kesz-

kend 36, 40
Egy veres Czirkds, egy fejér Varot és Hirom nagy rojtos keszkenyd 30

Hat fejérnép ing ingajal egyiit és négy kender Surtz 20, 30
Harom kis Lajbi, Kettd Selyem és egy briner 7
Hat fejérnép ing ingajal egyiit és négy kender Surtz 20, 30
Hatvan sing gyapot Gyolts 30
Négy asztal keszkend 3,10
Hat kendezo kendo, kilentz takar6 ruha és harom tarisznya 12, 30
Ott abrosz 7,55
Egy pergat férfi ing 4,50
Tizenkét uj Sak 10
Vagyon harom font gyapot fonal és egy darab kender fonal 8
Egy Barson sapka 2,30
Harom sor veres és négy sor fekete gyongy 3

Két aranyos sz€li ivo pohdr és egy fél tutzet kés 3

Tizen négy darab ohn tdngyér, egy ohn Kantsé, egy Ohn gyertyatarto, egy

Téglazo réz és egy réz mosar 27, 30
Két uj réz gyertya tartd 3,20
Egy Dio fa rdm4ju Tiikor 4

Egy ejtel, fél ejtel, fertaly, fél fertdj, egy Torma reszel6 €s egy toltsér

pléhbdl 5
Egy Vas Labos, Két nyars, egy vaskaldny, egy laska retzéz6 és egy Lampas4

Egy 5 Kartyas Palinka f6z6 Ust Cs6s Cseberrel, harom Kdddal, Csibrekel

és Kartyakal egyiitt 45
Egy hdrom Kartyas Cselekedd Ust 20
Tiz K6bol Gabona, Nyoltz kobol elegyes Arpa s két ros 30
Két tekend, egy sotarto és két Lapitd 2,30
Egy boriuzo Tehén 80
Két Nagy és harom Kiisdek Sertés 50
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41.

42.

43.

44.

45.

Iten K[ézdi] Vésarhelyen vagyon emlitet Bodo Andras O Kegyelmének

a Bodék Udvaran az emlitet Bodé Andras O Kegyelme Laké Haza Végében
egy darab puszta Joszdga, Melynek egy részét iratd a nagyob Lednydnak
Maridnak és a més részét agya Anndnak mely meg ér 400
Itten K[ézdi] Vasarhelyen vagyon a Stabnal a Szotyori Ferentz Strasa

mester Ur és a Nagy Janos O Kegyelmek Szomszédsagokban egy Csiir

kert, melynek hoszan felét ada Bodé Andrds O kegyelme a mostan

férhez men[en]d6 Lednydnak Annanak mely meg ér 100
Ezen felyébe Csiir kertbe vagyon egy Cslir Zsendejel fedve, mely épiiletnek
hason felét is add Bodo Andris O Kegyelme Ana Lednydnak, a ms felét
pedig hagyd meg Judit Lednydnak mind azon 4ltal oly forman, hogy ezek
tartozzanak emlitett Bodo Andris 6 kegyelme Vejének, Kovits Josef
Okegyelmének fizetni 41 az az Negyven egy R[ajnai] Forintokat Betsi
Viltoban megy Summaval tobszor emlitett Bodo Andras O kegyelme
Vejének mostan in actu tartozik a Csiir épités Koltségében, az Anna része

ily forman meg ér 75
Tovabba ada egy fél 4l szant6 foldet a felsé Cserndtoni Hatdrban K[ézdi]
Visarhelyi Bodo Istvéan és Balog Janos szomszédsdgokban, e meg ér 300
Ugyan egy harom vékas Szanté Foldet az Alsé Cserndtoni hatarban

a K[ézdi] Vasarhelyi Bodo Janos és Kantaji Kovats Tamas 6kegyelmek

Szomszédsagokban, e meg ér 150

Summa 2136, 45

Mely felyebi Paraphernumot hogy mindenekben az elénkben adott mdd szerint irtuk meg s

tulajdon Subscriptionk s szokott petsétiinkel meg erdsitetiik itten K[ézdi] Vasarhelyen a Bodo

Andras 6kegyelme mostani lak hazanal 1837-be Martius 7-én, ezenel bizonyittyuk Sign[atur]

ut Supra

Kovits Josef Gy[alog] Katona

Toth Samuel K[ézdi] Vasarhelyi Civis

[---------- P Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 75—A sepsiszentgyorgyi miizeum

dokumentumai, X. fasc. 152—153.

2140Olvashatatlan aldirds.
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KEZDIVASARHELYI JANTSO ROZALIA PARAFERNUMA, 1837°"

Ezen folyo 1837-dik Esztend6ben februdriusnak 23-ik Napjan itten K[ézdi] Vasarhelyen
Sz6ts Josef J6 Kdplar a maga onkéntes Szandékabol el Szanvan magat az Hazasséagi életre, az
sziiléknek és atyafiaknak egyenld akarattyokbdl ide valé Jubilldtus Stradsamester Jantso Janos
ur hajadon lednyét Rosdlidt — az kik is Isten segedelmébdl az két részen vald Sziiléknek és
atyafiaknak akaratyokbdl — eljottiink alat neveinket le irtak mellénk fel vet aszony
Személyekkel, hogy az irt Jantso Rosalia utdn adando Parafernalis Jokot irnok meg szorol
szora Jovendobéli bizonysagul, melyeknek rendi igy kovetkeznek.
1. Negy derekaj, Tizenkét Nagy és harom kitsi vdnkosok also és Felso

hajaival egyiit, egy Selyem és egy Karton Paplanyok, egy Torokos,

egy Takats agy teritdk, egy Pergt taszlis és egy varrot lepeddk, egyiit

véve érnek 1000
2. Egy Kave Szin Selyem nyestesbunda 160
3. Egy z6ld plizer Suba 50
4. Egy martzelin Selyem iberok 70
5. Két Karton és egy spanganét iberokok 60, 30
6. Egy Kdavé szin pentzli[?] Szoknydjdval és el ruhajjaval egyiit 70, 30
7. Egy briliant Selyem Szoknya Sérig Selyem surtzal és egy Bolha szin
selyem ményika 65
8. Egy mosolin Karton rokoja Surtzaval egyiit, egy kék mértzellin manyikéaval 30, 45
9. Egy veres fa olajos Karton rokoja Surtzdval egyiit, egy hozavalo Spentzel45
10.  Egy rosa szin Karton rokoja el ruhdjaval 10, 15
11.  Egy takats Rokoja harom el6 ruhaval 15
12. Négy kitsi Sellyem Ldjbik, melyek koziil ketto eziist kdtéssel 20
13. Egy Kavé szin selyem Keszkend 30
14. Egy Kotzkas Selyem ruha vereses 20
15.  Egy kék Taklés Keszkeny6 20
16. Egy veres teve sz0r ruha 15
17.  Egy kék gazimer ruha 7,30
18.  Egy Virdgos Taklés Keszkenyd 7,20
19. Két Sellyem nyak ruhdk melyek koziil az egyik Sdrga a més vereses 12

1 Anyakonyvi bejegyzés: ,, Az 1837-ik évben hdzasodtak februdr 27-én: Szécs Jésef izvegy és Jancsé Résdlia
hajadon. Nem erdltetésrol bizonysdgok: Turdczi Janos, Kokosi Moses.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltér, F.
105/613 — Kézdivésarhelyi ref. Esketési anyakonyvek 1734-1841, 54. old.)
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20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.

44.
45.

Hat kézbeli keszkenydk

Két par Kestyiik

Egy eziist lantz két szal, és négy féle szinii gyongyok, melyek koziil az
egyik j6 féle, harom eziist arany fiistos gyiiriik és egy éveg ladatska
Nyoltz hoszu Fejérnép Ingek, két pergat Ing uj egy also rokojaval egjiit
Nyoltz férfi ingek, melyek koziil pergét Kettd Labra valaival egjiit
Tizenkét Lepeddk gyoltsok

Tiz abroszok, egy Koziillok hoszszu, Kettd boti

Tizen négy asztal Keszkenydk

Nyoltz gyapot vdszon kendezd Kenddk

Egy Badi’'® Cserge

Harom viseld abroszok, négy tarisnydk és hat takaro ruhdk

Négy kender lepeddk

Harmintz Sdkok, egy nagy ponya és egy magveto

Egy nagy on Csésze leveses, két nagy fiiles on tdlak, két kitsi on fiiles
tal, két lapos nagy on tél, Tizen nyoltz on tingyérok, két on so tartok,
egy leveses Kalan

Egy Réz mosar, Két vasaval, egy Tiglazé Réz, két réz gyertya tarto
Kopantojaval

Hat pér kések, 12 on Kaldn

Egy Téatza veres

Egy leveses Csésze, 12 portzelany tdngyér két fintsidkkal

Egy ejtel, fél ejtel, fertdj, fél fertdj, két toltsérek, egy torma reszeld és
egy bors tarto

Egy vas ldbas, egy hus alé valo, egy platsinta siitd, egy serpenyd, egy
vas 4s0, egy kapa, egy nydrs, egy vaskalany, egy tekenyd vakaro, egy
abdrlo villa, két vas gyertyatarto koppantojaval

Egy nagy tiikor és kasztenra valo tiikkor

Egy veres esso tarto

Egy politerozot Kaszteny késziileteivel

Egy nagy, egy kisseb festet ladak, ugy egy Kalamar lada Zarjaval és
sarkaival egyiit

Egy pélinka f6z0 iist és egy tseleked? iist

Harom Kadak, két esds Cseber, harom vizhordo csebrek, négy Kartydk,

5,20
3,10

39, 50
55,40
55
40
16, 15

7,30
12, 30
12, 30
45

50, 50

30

6, 30

4, 30

4,9

10

15

9,30

35, 30

25
49

916Ba’tgy udvarhelyszEki falu hires csergeszovo kozpont volt. A Bddi elirds biztosan ezt a helységet jeloli.

40
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46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.

meregetdk, egy Siitd tekenyd, és harom kisseb, harom Kad boritok,

négy Szitdk, két rosta, egy véka és fél véka és két lapittok 12

Egy tehény 50

Egy szalona 70 fontos 21
Egy Kés6 5

18 K6bol ros, 2 Kobol buza, 10 kobol arpa 116, 24

A véros hatdran a Herbat nevii labban egy fél al 5 vékas Szanto fold,
vicinussa délrdl 6zvegy Sz0ts Josefné, északrol az édes atya 300
A Torjai hatdrba hosszuba Két Koblos, vicinussa napkeletrdl az

édes atya, Nap nyugatrol Nagy Mozes Egyhazfi 325
A Fels6 Cserndtoni hatdrba a Fasro[?] Kovinél egy 10 vékds, Vicinussa
N[ap] Keletrdl ifjab Turotzi Mozes, N[ap] Nyugotrol also Csernatoni

Farkas Istvan ur, mely vagyon bévetve 250
Egy veteményez6 hely az Hanko Lészlo biro Csiire mellet, egy Hold

Szanto foldnek az Hatod részit az Markos falvi uttol kezdve, a

mésodik merés’!’

vicinussa N[ap] Keletrdl az édes atya, N[ap] Nyugotrol
ifjab Turotzi Mozes oly fel tétellel, hogy az osztozo atja fiak
tartoznak az egyik masikdnak torvényes utat adni ki végig a

Hatojkai uttol az Mérkosfalvi utig. 300

Summa Summarium 3675, 58

Mely fen meg irt Paraferndlis jok hogy mindenekben a mellénk fel vet aszszonyi

Személyjekkel, az mi igaz hitiink szerént irtuk meg, melyet neviink leirdsdval és szokot

petsétiinkkel meg erdsittiink.

fasc.

Sz6ts Andras m[anu] p[ropria] Jubilatus Kaplar
Kovits Aron Képlar
[7°'8
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 / 16 — Kézdivdsdarhelyi Turoczi
csaldd levéltdra, 92-es lelt. sz., IL

84 -85 verso

ZABOLAI CSEKME JULIANNA PARAFERNUMA, 1838°"

T Mérés.
918 I
Olvashatatlan alairas.
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Nemes Orbai Széki Zabolai Gyalog Katona ifjab Csekme Moses hajadon Leanyanak Csekme

Julidnnanak Paraferndlis jovai e szerént kovetkeznek

Vagyon egy szederjes Poszto Suba melly ér 30
Ugyan van egy Szederjes kdpenyeg is 30
Vagyon két Darakaj két hajakkal 20, 30
Vagyon tizen egy Vankosok két két hajakkall 24, 50
Vagyon négy hazi sz6t lepeddk 8
Vagyon egy Cserge 10
Egy tarka 4gyterittd is van 4
Vagyon egy Agy

Van egy Fejer Pergatt Rokoja el6 ruhdval edgyiitt 10

Ugyan vagyon négy hazi sz6tt rokojdk eldruhdjival és még egy az 6tddikis hazi
szottes 40

Vagyon négy fore valo ruhdk, ketteje fejér pergitt, ketteje fekete foldii rojtos 20

Vagyon harom kézbeli keszkendk boti 3

Vagyon egy Merinok kurti 6, 10

Van harom kis 14jbik és egy Bunda ujavall 8, 30
Van 6t abroszok, kik koziil egy baratz himes 10
Ugyan 6t kendez6 kendOk és hat takaro ruhdk, két asztal keszkendk 10

Van egy Lada és egy ladas pad festve 7

Vagyon egy Egetbor f6z6 Us[t] tsés Csebrével kadall és egy katlan eleibe valo plé 32
Ugyan egy tiizi Ertz iistis van 5
Vagyon egy Kenddszeg rajta valdjaval edgyiitt 1,6
Vagyon egy kanna és egy torma reszeld 1

Vagyon Csere atalag 2,15
Vagyon egy Dagaszto tekend, két szita, egy rosta 3,18
Vagyon 6tven si[n]g Vaszon hat karikds 10

Van egy badik Gyertyatarto és egy ollo 0, 30

Egy pér Uj Csizma 4, 30

Vagyon egy Joszag a Kapitdny Ur kapujandl, mellyen fekszik a hajadonnak 75

1% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1838. Mdrc. 13. Demes Ferentz (sziiléi Demes Ferentz, Baroti Julidnna), Gy. Kat.
30 éves — és Csekme Julidnna (sziiloi Csekme Moses és Vajna Anna), 22 éves. 3 hirdetés. A szdzad kormdny
engedelmével. Fekete Moses Cath. Cdntor, Németi Sdmuel, Mdtyds Tamds és Hadnagy Ddniel bizonysdgok
alatt.” (eskiidtek). (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/ 719 — Zabolai reformatus esketési anyakonyvek,
4. o0ld.)
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Ugyan van egy Fold harom Vékas a kozepsd mezdbe, ezenis Zalag Summa van 20
Csekme Moses Edes Attya hitvessével, ruhzattya potldsdba 4d egy harom vékds
szanto foldet a Csere Mez6 Borkut nevii hellyen 25 azaz huszontt R[ajnai]
forintokbaoly forman hogy akédrmikoris a vérek amig a summat le nem teszik,
mint ruhdzat potlast, hozd ne juthassanak 25
Van egy kapa és egy Vas nyars 1
Summa 428, 9

Ezen fen meg irt Parafernélist hogy mindenekben amint nékiink fel adtdk és mutattdk, irtuk
meg bizonyittyuk neveink alirdsdvalis meg erdsittyiik a Gy[alog] Katona ifjab Csekme Moses
hazanal Zabalan az 1838-ik Esztend6ben Februarius 25-ik Napjan.

Baroti Josef m[anu] pr[opria]

Németi Sdmuel

Bod Laszlo m[anu] pr[opria] Zabolai Leany Oskola tanittd

Lattam Zaboldn Martius 3-dikdn 1838, M[------]°*° Kapitdny m[anu] pr[opria].

Dr. Pozsony Ferenc gyiijtésében és tulajdondban.

BESENYEI[?] BABOS SUSANNA PARAFERNUMA, 1839

Paraphernalis Specificatio

Azon Jokrol, Mellyeket Tekintetes Néhai Babos Sandor Ur 6zvegye, Bartok Susdnna Aszony

Férhez menendd Lednyanak Susannanak 6nkéntes Akarattyabdl adott, ugymint:

1. Egy tisztességes Hoszu Bunda, mellynek meg szerzésiért altal adatik Orbai Széki
Pakéi Lenkert, mellynek V[icinusa] Eszakrol Odorjan Antal Ur, a Kiis mezd, DéElr6l
Bedohazi Atyafiak, hatvan az az 60 R[ajnai] valtoforintokban olly feltétellel, hogy az
emlitett kertet Susdnna Bekességesen birhassa miglen az irt Sumat kezéhez vészi,
azonban ezen kertb6l a Bunddra valo Summdn kiviil mind 6rokségb6l 3 mada®'
Tulajdona.

2. A Rétkertre mend Joszagot, mellynek Vl[icinusa] Eszakrol Bartha Sigmond Ur, délrél
Glyalog] K[atona] Jano Mojses Successorai. Mellyet 500 az az 6tszdz R[ajnai]
véltoforintokot altal adtam. Mivel a Tobi férhez ment Testvér is ehez hasonlo Summat
kapot, ezen kertet ha ki valtana valamellyik Leany Testvér, mégis Susdnna Lednyomot

mind 6rokségbol, Részesnek hagyom.

290]vashatatlan név.
921Nyilva’mval(’) elirds, a maga helyett.
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3 Harom Derekaj, 5 Derekaj Hely
4 Tiz Parna, tizen hat parna hely
5 Egy paplany

6. 5 Takarodzo Leped6
7 Két Agy Takaro

8 10 Sak

9 5 Abrosz

10. 12 Asztal Keszkenyd
11. 8 Kendezd kendd

12. 4 Tarisnya

13. 4 Takaro Ruha

14. 1 Ladat

15. Egy Agyot

16.  Egy Tiikor Tisztességes
17. Egy Réz gyertya tarto

[----]irtuk, menvén végben mindenekben, arrol miis kovetkezendd bizonysdgul Tulajdon
subscriptionkal meg erdsittyilk a mostan follyd 1839. Esztend6 majus 27-dik napjén az
tlek]i[n]t[etes] Babos Sandorné Aszony Hazanal.

Ifjab Szentivdnyi Janos, ab origine Dalnoki N[eme]s Személly, és

Kovésznan lako Nemes Kovats Sigmond m[anu] pr[opria]
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 77-Szacsvai Budai Ferenc iratai

XIV. fasc. 11-11 verso.

LEMHENYI VERES MARIA PARAFERNUMA, 1840°*

922§ zakadt laprész, sorok hianyoznak.
923 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1840. sept. 21. Georgius Kelemen Parochus (esketi) Antonius Gdll, Annor. 22, R.
Cath miles equestr. Lemhény Es Maria Veress, Annor. 21, R. Cath. Miles equestr. Lemhény. Testes occasione
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A most folyé 1840-ik esztend6 augusztus 10-én felirattatott az lemhényi lovas katona Gél

Antal matkdjanak gyalog katona Veres Mairia asszonynak az paraferndlis spetificatioja,

melyek rendi ide aldbb mdéd szerint kovetkeznek:

1.

A S A T L R B
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29.

Tanéltatik egy szederjes suba, megér

Ugyan egy szederjes kopenyeg

Vagyon egy fekete cedele

Tanéltatik egy barassoi cserge

Ugyan vagyon két festékes, djok

Vagyon egy boti dgyteritd és egy fejér
Tanéltatnak két derekaljok 3 héjukkal

Vagyon 12 véankos 24 héjukkal

Tanéltatnak 6t lepeddk: egy sejmes, 4 szdsz lepeddk
Tanéltatik egy festett 4gy

Tanéltatnak 4 abroszok: kettd gyapot, ketté kender
Vagyon 6 asztalkeszkenyd: 6t gyapot, egy kender
Tandltatnak 6 kendezd kenddk

Tanéltatik 66 sing gyolcs vdszony

Vagyon gyapot vaszon 20 sing

Tanéltatik sdknak valé vdszon 25 sing

Ugyan vagyon kendervaszon és csepii [vdszon] 30 sing

Tanéltatik egy szoknya seljem eléruhdval egyiitt
Vagyon egy rend karton glinya, egy rend fejér boti
Tanéltatik egy rend veres masina ginya
Tanaltatik két rend szottes vereses ginya

Vagyon hiarom rend tarka giinya el6ruhdval
Tanéltatnak kurtik: egy seljem egy ménéros[?]
Vagy[on] két ujjos: karton, egy veres kicsi 14jbi
Vagyon két boti fejrevalo keszkenydk

Ugyan vagyon hdrom boti keszkenydk: egy sarig, egy veres, egy tiizszin

Tanéltatnak két fejér, fejreval6 keszkenyok
Vagyon egy sejem ruha, egy veres boti

Vagyon két szottes keszkenyok

30

30

5

6

10, 30
10

20
35,50

2,30

5,30
18

3,30
4, 30
11
18, 15
15
17
15
15

15

10, 30
2
3

Copulationis: Georgius Sigmond, Antonius Bitai. Testes liberi consensus: Georgius Sigmond, Ludovicus
Felszegi. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr, F. 105 /397 — Lemhényi rémai katolikus anyakoényvek 1817—
1843, 75 verso).
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30. Vagyon két uj 1dda 10

31.  Vagyon egy festett asztal, egy par festett szék 4
32.  Tandltatik egy 1j puliszkaf6z0 iist hozza tartozandé portékaval 30

33.  Tandltatik egy badok kanna, egy reszeld, egy tolcsér, egy badok gyertya

tartd 1,30
34. Vagyon egy tutzet pelékaldny, tartoval egyiitt 1
35. Vagyon egy gyapot fond kerék, egy vasnyars és egy lapocka 2,20
36. Vagyon egy siitétekenyd, egy kiisebb 0, 30
37.  Tanaltatik két szita, egy rosta, egy sziirfszita 1,30
38.  Tandltatik egy par kerebeny[!], egy sallo 0, 50
39.  Tandltatik egy négy esztendds tehény, kiis bornyaval egyiitt 50
40.  Tandltatik két ju 8
41. Vagyon egy sertés, mely megér 8
42.  Tandltatik készpénz 25

Summa 479, 55

Mely paraferndlis spetificatio, mely mindenekben a fenn megirt méd szerint ment és vitetett
végben arrdl mii is adjuk ezen hitelesen kolt bizonyité irdsunkot, a mi igaz hitiink szerint,
melyet tulajdon neviink aldirdsdval megerdsittiink, a til irt napon és esztendében.
Veress Janos Simon Gyorgy jubildtus kédplar
Lattam Bereckben, augusztus 14-kén 1840-ben, Botar Odon szdzados
Lattam, Kelemen Gyorgy, plébanos
Koésa Szdntho Vilma gytijtésében és

dtirdsdaban.

PAKEI BOGYO AGNES PARAFERNUMA, 1840°*

1840-k év December 12-k Napjan, Orbai Széki Pakai Lovas Kotona Bogyo Mihdlj 6kegyelme
hajadon lednya Bogyo Agnes

Perefornuma
1. Két lada 8
2. Abrosz hat 5

% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1841-ik Evben pdrosodtak? Januarius 5. Demes Sigmond Gy. K. Zabolai, 23 éves és
Bogyé Agnes L. K. Bogyé Mihdlyé Porsolt Rebekdtdl 20 éves. Hirdetés mellett, ns. Szdzad szabadsdgdval.
Taniik: Kovdsznai Butyka Ferentz gy. K., zabolai catholicus Kdntor.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F.
105 / 507, Pakéi reformatus anyakonyvek 1779-1843, 48 verso).
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Kender lepedd 5, ketto gyodlts

Hat kendo, hat asztal keszkeno

Tiz Zsak, két tarésnya, 6tt takaro ruha

Husz Sing gyolts Vaszon

Gyapot Vészon husz sing

Kender Vészon harmintz sing
Kontos ott

Rokollya harom, El ruha hat

Két Szoknya Flaner

Két Kurti merinot, harmadik Poszto
Rojtos ruha négy

Fore valo Ruha négy

Nyakra valo Ruha hétt

Kitsid 14jbi harom

Egy Suba

Egy Zeke

Derekaj harom, kétt kétt hejaival
Parna tizen ketto kétt kétt hejaival
Agy takaro kettd

Egy festékes, egy paplan

Egy Agy

Egy Kalan tarto fogos 18 kalannal
Egyes SzE€k négy

Egy tiizre valo iist

Egy dagaszto, egy gyuro tekeno
Két Szita

Egy torma reszelo, egy fono kerék
Egy gyapot fésii

Egy tiikor

Egy Sertés, két esztendds hizot
Egy kobdl buza

Fuszujka egy Véka, borso egy véka
Egy Kapa, egy Sollo

Egy palinkds atalag

10

11,12

30
24

10

10

20

50

L YY)
o O o O
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N

6
2,12
0, 50

0,30

Oszvesen

344, 44
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Mely pereformalis Jok itten Orbai Székben Pdkéban a nemes Lovas Kotona Bogyo Mihdly
Okegyelme lako hazanal, az édes attya Bogyo Mihdly és édes annya Baratosi Porsolt Rebeka
asszony jelen letekben s fel addsaikbol miis fel irtuk arrol bizonyitunk igaz hitiinkel a fen irt
Helyen Napon és évben.

Kovasznai Butyka Gaspar

Zabolai Demes Joseff m. a.

Kovasznai Butyka Ferentz

Lattam Zaboldn December 15-kén 1840-be
Cavellus [?] Kapitany

Lattam Markusfalvdn 29-dik Dec. 1840.
Czintula Kapitany.

Pozsony Ferenc gytijtésében és tulajdondban
FELTORJAI KERESTES JULIANNA PARAFERNUMA, 1841
Parafernalis Specificatioja

Fel Torjai Gyalog Katona Nehai Kerestes Joseff dkigyelmének hajadon Lednydnak Kerestes

Julidnndnak a Mely Kovetkezik ezen folyo 1841. Esztendében Januariusnak 4-ik Napjan ugy

mint

1. Vagyon egy Fejer agy meg ér 2
2. Vagyon Ket Darakaj hej nelkiilt meg er 12

3. Vagy ket Darakaj hejak meg ernek 10

4. Vagyon 8 parna hejakkal 2 Fejer a Tobbi tarkak 24

5. Vagyon 3 Kender Lepedd 1 Fejer Gyolts Sejmes 8

6. Vagyon egy Karton Paplany meg ér 10

7. Vagyon egy Agy terittd Takats tarka meg ér 5

8. Vagyon egy Festekes meg ér 4

9. Vagyon egy salma darakaj 1,30
10. Vagyon ket Fore valo Ruhdk meg ér 10
11. Vagyon 4 apro Ruhdk meg ernek 6

12.  Vagyon 4 Ing Ingajjal ed;jiit meg ér 10
13.  Vagyon 6 Rokoja Soltzal edjiit 45
14.  Vagyon egy Kék Lajbi 1,30
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Vagyon Két par Csizma

Vagyon egy festet 1dda meg er

Vagyon 30 sing gyolts

Vagyon 3-om abrosz 4 asztal Keszkenyd
Vagyon 4 Kendezd Kendok

Vagyon egy festett Kendd Szeg meg ér
Vagyon 12 darab Cserep edeny

Vagyon 2 Tekeny6 edgyik nagy a mds Kitsin
Vagyon 1 Rosta egy Sita egy Torma Reszeld
Vagyon egy nagy Cseber meg ér

Vagyon 6 Plekaldny 3 kes vilastol

12

1,30

1,30

-30
1,30

Vagyon ket veka ferejii Fold a Szent Ilonai tanorokban Mellynek vicinusa Felyel Gy.

Katona Gyorgy Samuel, alol Gyalog K. Kovits Joseph Kaplar 25

Summa 217

Hogy ezen feneb irt Ingatlan Jovai Darabontként eld Hozatvan Kerestes Juliannanak Ket

betsiiletes aszonyok meg aestimaltak Eszerént meg irtuk Igaz Hitiink szerent tulajdon

Subscriptionkal is meg erdssitvén Fel Torjan a fen irt Esztendoben Napon a Kerestes

Josephne lako hazanal.

Veres Janos m. a.
Gy. Katona
Lattam Sitter m. pr.

Szazados

Kovits Joseph m. pr.

Kaplar

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 53.— Cseh csaldd levéltira, Fasc. VIII. 8-as

lelt. sz., 21. old.

NAGYBOROSNYOI BARTHA KLARA PARAFERNUMA, 1841°%

2 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1841. mdjus 17. Léczfalvi Tt. Sipos Samuel 38 éves és Gy. Bartha Kldra 19 éves.
Nem kénszeritetem. Kikérdezési taniik: Ns. Kénya Aron megyeb. Es Szécs Sdmuel not. Esketési taniik: Gy.
Bartha Elek, Pdl és mdsok. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/145 — Nagyborosnyéi ref. Vegyes
anyakonyvek 1828-1858, 49.).
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Paraferndlis Specificatioja
Nemes Sepsiszékben, nagyborosnydi, gyalog szam alatti Bartha Antal hajadon leanyanak,
Klaranak, kit is szdndékozik jovend6béli hazastarsul elvenni Kézdi sz€ki 1écfalvi lovas katona

rendil Sipos Sdmuel, melyek az alabb irt médon kévetkeznek:

F. sz. Nemei a portékdknak becsii dra valtoban
1. Vagyon harom derekaj két-két hajakkal 36

2. " tizenot parna két-két hajakkal, ezek koziil 12 nagy, harom kiisebb 37,
30

3 " egy takdcs dgyteritd 5

4 " egy fejér pergal agyteritd 5, 30
5 " egy selyem kozepii karton paplan 12

6. " egy mds karton paplan 7

7 " ot fejér lepedd 6

8 " hét abrosz, ezek koziil 5 barackmagos, 2 kender 14

9 " nyolc asztal keszkenyOk, himesek 5

10. " nyolc kendez6 kendd 6

11. " négy takaréruha 1,12
12. " négy tarisznya és egy atolvetd 5

13. " hat zsdk 6

14. " hatvannyolc sing zsdknak valé vdszon 13, 36
15. " negyvenot sing gyolcs 13, 30
16. " hatvan sing kendervaszon 12

17. Négy kontos, ezek koziil harom karton, egy szottes 32

18.  Egy szottes rokolja, egy karton eld ruhdval 7,30
19.  Egy szoknya 1,30
20.  Egy kurti 2

21.  Héarom féreval6 ruha 15

22.  Harom nyakra val6 ruha 6

23. Két kézbeli keszkenyd 1, 40
24.  Egy masfél suba 50

25.  Egy fejér kézbeli keszkenyo 1

26.  Egy festett agy 3
27.  Egy kihuizés asztal 5

28. Egy kaszten 12

29.  Egy festett lada 3
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30. Egy poharszék, festett 6

31.  Vagyon egy kanapéj 3

32.  Egy par karjas szék 2

33.  Egy lugz6 cseber lug aldvaléval 36
34. Egy dagasztd, egy bevetd és egy mosogato tekend 2

35. Két szita, egy rosta 1,30
36.  Egy par gereben 0, 36
37. Egy réz gyertyatart6 1

38. Két pér kés villaval, és hat kaldny 2,30
39.  Egy badik[!] gyertyatartd 1, 60
40.  Egy placsinta siitd 1

41. Egy tolcsér 0,12
42.  Egy lugzo iist 9

43.  Egy sziivoszék hozza tartozanddival 3

44. Egy vaskalany 1

45.  Egy kobol rozs, egy kobol torokbiiza és egy kobol arpa 10
46. Egy szalona héjjal egyiitt 25
47.  Egy kas méh 10
48.  Két négy esztendds tulok 130
49. Harom sertés 21
50. Egy kotolanc és egy fejsze 5

51.  Egy kisded puszta joszag Borosnyén, szomszédjai n[ap]keletrol Bartha

Mihadly, n[ap]nyugotrdl Bartha Pél 150
52.  Egy darab 3 vékas szant6fold a Cofalvi als6 hatdron Varhegy alatt, szom-

szédja délrél N[eme]s Csia Sdmuel, északrol Csia Ferentz 75

Oszvesen: 782, 28

Hogy ezen fenn spesificalt ing6 és ingatlan jok mi altalunk alatt irtak 4ltal, minden hozzatétel
és elvétel nélkiil a fenti modon becsiiltetvén iratott 1€égyen meg, arrdl neveink ald irdsaval
megerositve bizonysdgot tesziink, folyd 1841 év, majus 15. napja.

Bodor Antal, gyalog katona Bartha Domokos gyalog katona

Koénya Elek, nemes személy

Latta Bardtoson, 16-ik méji, 1841  [?1°%° kapitdny

260lvashatatlan név.

373



Létta: [217

Vidi: Marcant kapitany
A 48. szam alatti tulok helyében, egy csitkdz6 kanca hagyatott meg az 6zvegy szdmara, mely
50 pengd forintokkal becsiiltetett az inventalds alkalmaval.

Lécfalvan, 28. 4. 1856. Debretzi [?]

Kosa Szdantho Vilma gytijtésében és

dtirdsdban.

PAPOLCI CSORJA ANNA PARAFERNUMA, 1842°%

Kérésére Orbai Széki Kovasznai Gy[alog] Kat[ona] ffjabb Csutak Andrasnak’® el mentiink
ugyan Orbai Székben Papoltzon a Gy[alog] Kat[ona] Csorja Péter”’ ebkegyelméhez a hol is
nevezett Csutak Andrds a ki Isten Parancsolatyandl fogva Paros életre szanta magatt és
feleségiil az irt Csorja Péter 0kegyelme Leanyatt Annatt alol irtak eldtt Kéz fogas altal el
Jegyzette és az el jegyzett Csorja Anndnak Edes Attya és Edes Annya Parafernumba e

koévetkezendokett igérének:

Portékak Neveik Betsii arra
1. Egy Nagy mas fél Bunda 50
2. Egy Szederjes Kopenyeg barsonyos nyakkal 35
3. Egy Pilinka f6z6 Ust hozza tartozoival egyiitt 28
4. Egy tiizre valo Kitsin {iist 3
5. Egy festett 4gy 2
6. Kétt Derekaj Négy hajjal 30
7. Tizen kétt parna kétt kétt hajjal melybdl Kilentz Nagy, 3rom Kissebb 30
8. Kétt agy teritto egyik fejér a mas Kékes fejtos 8
9. Hétt Lepedok a melybdl egy gyapott s hatt kender 8
10. Egy Selyem kozept paplan 12
11.  Megint egy Karton paplan 9
12.  Egy festékes 2

2Olvashatatlan név.

%% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1842. November 8. Gy. K. Kovdsznai Csutak Andrds 25 éves és Gy. K. Csorja Anna
Péternek Mdgori Annistol valo ldnya, 18 éves. 3szori hirdetés. Regiment eng. 2a 9ber. Bizonyok: Lotsei Istvdn és
Bogddn N. tiszt iir.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 518 — Papolci reformtus vegyes anyakonyvek
1831-1889, 189.).
929 A név aldhiizva.
90A név aldhiizva.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

44.

45.

Egy nagy és egy Kissebb lada

Otven Sing gyolts 15
Otven Sing gyapott vdszon 12, 30
Otven Sing Kender vdszon 10
Hatvan Sing Hatt Karikds Zsdknak valo 9
Nyoltz kész Zsdk 5
Négy tarisnya és egy atal vetd Kenderek 1,30
Nyoltz Abrosz melybdl Kettd gyapott Hatt Kender 10
Nyottz Kendez6 Kendd 2
Négy Asztal Keszkend Tiz takaro ruha 3
Harom Hoszu Kontds melybdl egy Karton Ketté Szottes 21
Hétt Rokoja és egy Selyem el6 Ruha 44
Egy Flaner Szoknya 4
Egy z6ld Matéria Kurti barsonyal 7
Kétt Karton Dukki 5
Egy kis Lajbi 1
Egy veres Czirka Ruha 9
Egy fekete Karton Ruha 6
Egy gyapott Téaklétt 5
Egy sdrga Karton Ruha 5
Egy fekete Ruha a széle varrott 5
Egy Kotzkds Selyem Ruha 3
Egy fejéres Karton Keszkend 5
Egy Szor viragos Sz€li ruha és egy faolajos Keszkend 5, 30
Négy Szottes Kotzkds Keszkend 4,25
Kétt kézbeli Keszkend 1, 40
Egy osztovéta hozzavaloival 8
Egy festett Poharszék 5
Egy Torma reszelo, egy Kanna, egy Tolczsér, egy Tutzet pléh Kalan, egy

Réz gyertya tarto, egy Tégldlo réz vasaival egyiitt 6szvesen

Egy hoszu Kend6 Szeg 0, 40
Egy Tiikor 1
Egy Dagaszto tekend, egy Kisseb gyuro tekend és egy mosogato tekend,

egy szappanyozo tekend 2,36
Egy Rosta, egy Szita 0, 30

6,52
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46. Kétt par egyes SzEék melybdl egyik par festett 1,40

47.  Kétt 6kor 100
48.  Kétt Sertés 13
49.  Egy Juhott baranyéval 6, 30
50. A Fels6 Mezo6ben az Asztag Lab nevezetii helyen egy Harom véka férejii
Zallagos foldett zallag sumédja 30
51. Nyoltz véka Rosott 6, 40

A fen irt 51 Szdmok alatt valo Jokott a Nevezett Csorja Péter és Felesége Magori Anndval
egyiitt On kéntesen édes Ledanyoknak Annénak igirének és eléttiink kotelezék magokott, hogy
meg is adjdk Mellyett miis a fel addsok szeréntt irtuk meg Hitiink és Tulajdon Neviink all
irdsdval bizonyittunk Papoltzon a Csorja Péter okegyelme lako Hézandl 1842-ik Evben

October 166ik Napjan

Kovasznai Ifj[abb] N[eme]s Bogdan Joseff

Kis Joseff m[anu propri]a Nemzetes Személy

Pozsony Ferenc gytijtésében és tulajdondban.

SZACSVAI BUDAI KLARA PARAFERNUMA, 1843

Parapherndlis jovai Lednyunk Budai Klaranak, mellyeket e jelen 1843-ik év Martius hé 19-én
Férhez mente alkalmaval vejiink, Nemes Ifj. Balog Elekhez viszen a kovetkezenddokét,
Szacsvan azon bels0 Telek, mellyen Foldész Gyalog Szekeres Modi Gyorgy lakik a
Templomnal 1évé Tanorok kapundl, mellyen van egy két emeletli zsendellyes hdz, az also
Ko[?] minden késségével, ablakokkal és minden késségével, ablakokkal és mindennel, az
felsé borna ablakok nélkiilt, ehez a Szatsva 3om Hatdrokban anyi fold mind Mihdly Josefné
Leanyomé, u. m:

A Felsé Kornyil mezében a Lisznyai uton felyiil a Koz Bérczre mendben, Délrdl a Falu
Foldgye, Eszakrél Gyl[alog] K[atona] Darabont Gibor szomszédsigokban, hdrom egy
Borozdan, mind egy 10 vékas.

A Kozepsé Mezében a Fels¢ Csere Kozott, Délrdl Mihdly Josefné Lednyom, Eszakrol
Foldészem Tot Istvan, mind egy 11 vékas.

Az Also Mezbében az lllyes Bérczin Egerpataki Hatdaron, DéElr6l Foldész Szylvasi Ferency,
Eszakrol Egerpataki Huszar Izsak Gyorgyék 5 1/2 vékés, a Szeredé arron napkeletrél

Leanyunk Mihdly Josefné, napnyugotrél Foldésziink Fazakas Laszlo, 5 vékds — ezeket az
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joszaggal edgyiitt ugy adgyuk, hogy ha kitél Isten Orizzen, Fiaink azokba haborgatndk, tsakis

mi utdnn 500~6tszdz pengd r[ajnai] for[in]tokot le fizetnek juthassanak hozza, addig nem.

Kovetkeznek a portékék, illy rendel

1.

A

e =2 o

Hat eziist Kandl evd, hat kdvés eziist kanalak, egy Tej merd eziist kandl, mellyeken

B.J.L.M. betlik vannak, 0szvesen darab 13 13
Hat rend jo féle Granat Gyongyok 6
Arany Gyiiriik 8szvesen 3 3
Fiilbe valo eziist egy par 2

Egy ujj Lengyel Szekér két jaro loval, parnds hamokkal, minden
késségivel, tiléssel

Egy par okor, vasas Talpu egész vagasu Szekérrel, minden készségeivel
Egy Borjus Tehen Uné Borjdval és egy két Esztendds Tehen

Egy eme négy malattzaval

—_— W W W W

Egy palinka £6z6 iist ujj
Egy Lugzo vagyis Tiizre valo értz iist 1
Egy kontos Tarto

Egy Kaszten

Egy Divéan

Egy liveg Almériom két fiokkal
Egy Festet Agy

A\ = = = =

Hat politérozot Szék
Egy Kkitsi asztalka politerozva 1
Két par Réz Gyertyatarto 2 Koppantokkal 4

Egy Kavé 6rl6 darab 1

Egy nddméz tarto, egy porczellan ibrik kavénak 2

Hat par Finsia 12

12 porczellan Tangyér, egy Leveses Tal, lapos Tél 14

Egy szosznak valo csésze porczellan 1

Hat péar kés 12

Egy vas nyrs, egy abllo villa, egy vas kaldn, egy tansirozo”' Kés 4
Szitdkra, Tekenydre, Csebrekre adtam 10 eziist huszast, 26 xrokot

Egy réz mozsar iitdvel, egy téglazo réz két vasaval 5

Egy pér fain Karafina s egy pér ordindle, hat mettzet cseh poharakkal,

931 o
Trancsirozo.
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29.
30.
31.
32.

33.

34.
1932

e N kW

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

melybdl 4 arannyas, egy par rossolisos pohar, és egy s6 Tarto
Tizenkét kések ala valo pattok

Egy Tatza

Egy nagy lada portéka tarto Festet

Egy harom labu vas labos, egy réz Krasztrolj vas Fedéllel, egy placsinta

siitd

Egy réz meregetd, 1 Torma reszeld

Szellyes Osztovata minden Késségével

Vikler, uj Bunda és egy viseltes Vikler, egy kék selyem kalap
Sellyem kontos kettd, Musulindele 1, Karton 3

3 Fejér, 3 Tarka rokojdk

KeszkenyOk, Nagy sz0r 1, Taklét 2, Sellyem 1

Zsebbeli keszkenyd

Felvevd Ing

Két pér paputs, 1 par Csizma

Strinfli hat par

Derekaj 4 Héjjastol

Vankosok v. parndk 12, két két rend hejjal

Leped6 12 Gyolcs, 12 Kender

Két tiszta Sellyem, 1 karton paplanyok

Agy terittd kettd karton ketté fejér pergalt

3 nyoltz nyiistds, 3 Baratzk magos abroszok

Asztal keszkenyd 24, 8 nyiistos, 12 ba[ratzk] magos, szvesen
Baratz magos viseld vastag asztal keszkenyd

Kend6z6 kendd 6 nyoltz nyiistds, 6 Baratzk magos

Ugyan kendd két nyiistos

Egy 8 singbdl 4116 Kaldka abrosz és négy kisded cseléd abroszok
Tangyér torlo

Altalvetd két par

Vaszon Tarisnyak

Cseléd Takaro ruhak

Tizenkét uj hat karikds négy nyiistos zsdkok

Két buza szaraszto ponyak

Egy festet edgyet médsnak valo Lada zarral edgyiitt

Mivel 4j targytipusok Osszeirdsa kezdddik, a hozomanylevélben a szamozés 1jbdl kezdddik.

13
12

o L AN N W= N A

) T
\S) (e)

36
24
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27. Egy fali Tiikor 1
Vészon nemiik
1. Széllyes gyolcs, 30-as 62 sing, 16-osgyolcs 60 sing, kender vdszon 60 sing, ezen
harom pontok alattiak most ez uttal nem mennek, hanem ez évben meg adatik.
2. 30 sing sz0sz vaszon, 32 sing zsdk[na]k valo.
A Gerendkereszturi Joszdg N[eme]s Torda V[drme]gye also Keriiletében fiat Lednyt egy arant
illeté 1évén, annak akar Haszonbérbe légyen, akdr mds modonn haszndlt, aszer[int] annak
jelenleg hét felé kel menni mind hét Gyermekeinkre, tehit ez ordtol fogva az végsd osztilyig
altal adom a Heted részt évenként 4t venni. Ezt p[e]d[ig], ugy a tobbieketis miket meg irtunk
olyatén anyai sziilei dlddssal adgyuk, hogy az Isten Lednyunkat Klarit vejiink Balog Elekkel
éltesse, 1épéseikben adgyon 4dlddst, szerencsét, s mind addig haszndljédk, mint tulajdonokot,
mig az Isten €lteti Lednyomot, az Egek ura gyiimolcsoztesse, hogy unokdinkis, kiket a
Teremtd adgyon, hasznilhassdk. Kolt Sepsi Székben Szatsvan, tulajdon nemesi lakunkban
1843-ban Aprilis holnap 23-4n, mit is al irdsunk 4ltal vételekkor dllandoan kiis adtuk.
Bolcsei Budai Ferentz m[anu] pr{opria] N[eme]s Személy Apa
Lajos Mdrija
Az Modi Gyorgy lakta Joszag hellyébe ha Kis Sigmond Arviitol ki nyerjiik, mint hogy tiszta
igazunk van hozza, akkor azt fogjuk 4ltal adni.
Budai Ferentz m[anu] pr[opria]
Hogy a pontokon meg irt portékakot, s az 1-s6 pont alatti szoveteken kiviil minden egyebeket
keziinkhoz vettiink, elismerjiik.
Apr[ilis] 18-dn 1843.
Balog Elek t[ulajdon] keze
Budai Klédra
A széjes gyolcsot elvetem 1844 December harmadikan.
Budai Klédra
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 77 —Szacsvai Budai csaldd. XIV. fasc.
51-52 verso.

ALSOCSERNATONI NANASI JUDITKA PARAFERNUMA, 1844

(Specificatio)

933 A hozomanylevelet Pozsony Ferenc és Késa Szanthé Vilma egyarént lejegyezte, kettdjiik atirsat
Osszevetettiik.
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Azon jok[nalk nemei, melyeket alsdcserndtoni lovas katona Nédndsi Laszld és hites neje,

fo1z 34 4
Laszl6 Anna asszony9 a

d édes lednydnak’™, Néndsi Juditkdnak, mejeket magdval viszen

Bucurestbe’*° Erdély orszagi, Haromszéki®’, sepsiszentgybrgyi93 8 Téglas Istvanhoz, mint

eljegyzett matkédjahoz 1844-ben aprfilis] 29-én.

1. Vagyon készpénz939

2. Vagyon két nagy és egy kisebb lada, ér

3. Harom derekalj, hat hajakval®*

4. Tizennégy parna 28 hajakval

5. Egy seljem és egy karton paplan942

6. Négy agyterits: ketté karton, ketté szottes™
7. Tizenot lepedd: 10 gyoles®™, 5 gyapotvaszon
8. Nyolcvan sing gyapjivészon, szdz sing gyolcs’™®
9. Tiz abrosz’*°

10.  Tizenhat gyapot kendd

11. Tizenhat asztalkeszkeny(')'947

12. Egy vikler [bunda]

13.  Egy kurta suba

14.  Egy seljem, egy szor, és 12 bolti kontose”™*
15.  Két seljem €s 6t mds nagy keszkenyok

16.  Egy tiikkor

17. Két réz gyertyatartd réz koppant(’)val949

18.  Két tucat kés villasts1™°

19.  Egy nagy iist tiizi”'

20.  Egy tucat pelé evSkanal®?

934Pozsonyna’tl aszony.

935Pozsonynél lednya.

936Pozsonyna’tl Bukurestbe.

*3pozsonynal Hdrom Széki.

98pozsonynal Sepsi Sz. Gyorgyi.

939Pozsonynz’ll Kész pénz vagyon.

94OPozsonyna’tl hajdval

*Pozsonyndl 54.

*2pozsonynal Egy sejem paplan és egy karton.
943Pozsonynz’ll keto karton, keto szotes.

944Pozsonynz’ll 10 gyolts, ot gyapot vdszon.
945Pozsonynz’ll Nyoltzvan sing gyapot vdszon, 100 sing gyolts.
%%pozsonynal abros.

*7pozsonynal asztal keszkené.

9¥pozsonynal kintis ér.

99pozsonynal kopantokval.

9 OPozsonynél 19-es szam alatt Egy féltutzet kés vildstol.
951Pozsonynél Egy nagy tiizi iist.

330
18, 30
941, 54
70
37

25
45
60
30, 30
10
13, 20
100

10
240

A U L O
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21. Egy pér csizma, egy95 3 par topanka 9
22.  Egy tégldz6 réz két vassal®* 5
1130, 10
Hogy ezen paraferndlis jok altalunk a maga valdsagos értéke szerint vétetett fel és iratott meg
arrdl igaz hitet neveink aldirdsa és szokott pecsétiink erdssége alatt bizonysdgot tesziink itten
Alsécsernatonban az 1844. év april hava 29-ik napjan.
Szotyori Mihdly N[emes] Székely AlsOcsernatoni Cseh Mété, kozonség jegyzdje
Lattam: Piinkosdi Had[nagy]
Lattam Markosfalvan Aprilis 30-an, 1844. B. Marcant szazados.
Kosa Szdantho Vilma gytijtésében és
dtirdsdban

ALSOCSERNATONI CSEH KATALIN PARAFERNUMA, 1844

Mii, aldl neveinket le irtak adjuk tudtokra mindeneknek, hogy e folyé 1844-ik év M4djus
holnapja 30-ik napjén, midén volndnk itten Al-Csernitonban oda valé Ozvegy Farkas
Ferenczné N[eme]s Szaniszl6 Borbara Ur aszony hdzdnél, meg talilinak Nyujtodi, de most
Gelenczén laké N[eme]s Jantsé Antal Ur kedves nejével N[eme]s Cseh Katalin Aszonnyal az
irdnt, hogy irt Cseh Katalin aszonynak azon felkelhet6 Jovait, melyeket irt Férjhez menetele
jelen alkalmdval viszen, jovenddbeli hiteles hiteles tudomés végett jegyezndk meg és irndk
fel, ehezképest imigy kovetkeznek azok, viszen t[udni] i[llik]:

1. Egy poszt6 boros viklert

2 Négy derekajt, egy bolti, 3 széttes egy-egy hajjal.

3. Tizenkét parnat boltit, két két hajakkal.

4 Négy paplant: két selyem, egyik ujj, a mds fél viseltes; két karton, az egyik ujj, a més
fél viseltes.

Két fekete festett dgyfat.

Hat gyolts lepeddt, a négy gyapott vaszon lepedot és egy pergalt lepedot.

Két agytakardt: egyik fejér varrott pergélt, a masik karton.

o =N W

Egy tizenkét személyre val6 kamuka Abroszt lenbdl, s egy mds len takéits s harom

baratzk magost, 0szvesen Otot.

952Pozsonynz’ll paksfon evo kaldn.
o3 3Pozsonynzil tsizma, és egy.
954F’ozsonyna’tl vasal.
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9. Tizenhdrom fejér kamuka len asztal kendd, és egy veres kamuka sdvos asztal

keszkend, s négy takats fejér asztal keszkenok.
10. Tiz baratzk magos kendez6 kender kendét.
11.  Két tangyér torlot.
12.  Tizenkét veres pantlikas Zsakot.
13. Egy ponyvit, 24 singbdl allot.
14.  Hat par findzsiat.
15. Tizenkét porczellan tangyért.
16. Hat par kést.
17. Hat packfon kalant.
18. Két pér réz gyertya tartét hammuverdjével.
19. Hat packfon kavés kalant.
20. Egy pléh virdgos kavés talczit.
21.  Egy porczellain nadmézes pixist fodelével.
22. Egy réz tégldzo rezet vas nélkiil.
23. Két darab baratzk magos kender vdsznat 6szvesen huszonot singet.
24. Huszon6t sing gyoltsot.
25.  Harmintz sing zsdknak valot kendert.
26.  Egy fél viseltes selyem kontost.
27. Két fekete festéki 1adat.
28.  Egy fekete festékii kis asztalkat.
Mely felirdst hogy szemeink elébe adatvadn, miis azt a szerént irtuk meg, arrdl adjuk ezen
tulajdon neveink aldirdsa és szokott petséteink erdssége alatt kolt bizonyitd irdsunkot a fenn
irt helyen és idoben. Meg igazittatott az 1-s6 l[ap] 15-ik sorban, ezen szokban: egy egy
lepeddkkel kihuzéssal.

Szotyori Mihaly

Cseh Mathe
Ennek igy 1étét magam is el 6smerem. Jancso Antal.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 75 — A sepsiszentgydrgyi miizeum

dokumentumai, XI. fasc. 128—128. verso.

SEPSISZENTGYORGYI GODRI JULIANNA PARAFERNUMA, 1845°>°

9% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1845. 13-a Januarii. A Ns. Székely Lovag Ezrednél nyugalmazott F6 Hadnagy Intze
Lajos Ur hdzassdgi szovetségre kivdn lépni S. Szentgyorgyi ev. Ref. Pap Tiszt. Godri Ferentz Ur hajadon
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Sepsi Szent Gyorgyi Reform[4tus] Pap Tiszteletes Godri Ferentz Ur Lednyanak, Godri
Julianndnak, Lovag nyugalmazott F6 Hadnagy Intze Lajos Ur ndjének Menyegz6i Jovai Fel
Jegyzése

Rendi szam Megnevezése a menyegzdi Joknak valto cz.

A benn valo Joszag és Foldek

1. A Gyalog Kapitanyi Szallds melletti lako Telek, ennek dél felé része,
melyen az épiiletek dllanak s a k6zon 4116 kut fele részével, nem betsti
hanem vasarlott arrdban 2000

2. A Gidofalva fel6l valo Hatarba tanalhato Szanto foldek

a). A Nagy Képnél, a Gyarfas Istvan és Mihaly Samuel Ur foldeik kézt. Hat

véka férejii 238

b). A Gidofalvi Utra jovébe, Nemes Gidofalviak f61djok szomszedsagokba

6t koblos 285
3. A Kilyén feldl valo Hatarba

a). A Szemerjai Labba a Huszar Gyéarfas Josef és Moritz Janosné szomszéd-
sagokba 250
b). Ugyan ott Siko féle fold, a Sass Josef és Siko Péter Szomszédsagokba,
Ot vékas 140
¢). A Horgasba Siko féle f6ld, a Siko Janos maradéki és Dacz6 fold kozt 6t
vékas 140
d). Szegetbe egy Kender f6ld, Farkas Karoly Urtol zallagba, egy Koblos 85
4. A Templom felett valo Hatarba

a). Hosszuba, a Nagy Beniam Pap féle f6ld, mely vagyon a Nagy Béniam Papé
és Kis familidé kozott, 3 vékas 100

b). Debren tetején, Vajna féle fold, Kiss Miklosné és Kiss Samuel szomszéd-

sagaik kozt, Hat vékas 220
c¢). A Fel Menobe, Gyarfas féle f6ld, Két koblos, a Gyarfas David és Mark
Aron Urak szomszédsdgaikba 210
d). A Pap Osvenyibe, Sipos L4szlo Trombitds és Datzo Gergely Urak szom-
szédsdgaban Harom Vékas 40

5. A Cautioba bé tétetett pénz 6szveg, Ekszerek és Dragasagok

lednydval Julianndval, mi eldttiink azért a nem kénszerittésrol ki kérdeztetve, mind ketten kiilon kiilon hogy azt
felelték légyen: nints eroltetés, arrol bizonyittunk: Székely Mozes és Orbdn Antal sk. S. szentgyorgyi ev. Oskoldra
neveld és feliigyeld. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 579 — Sepsiszentgyorgyi ref. Hazassagi és
haldlozasi anyakonyvek 1841-1866, 35 verso).
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23.
24.

a). Kilentz Szal fejér Oriental Gyéngydk 250
b). Harom Kotes Granat Gyongy, kotese per 17 Rft 51
¢). 13 probas Hat ev0 eziist Kanalak és Hat eziist nyelii Kések és annyi vil-
lak M. L. betiivel jegyezve

Hat kaves eziist Kanalak, G. F. betiivel jegyezve

Egy nagy Leves Merit6 Kaldn G. F. betlivel, egy eziist Nid méz pixis G. F.

betiivel, 4taljaban 13 probasok, az ev6 Kaldnok 4 Lothosok 360
d). Két par Arany fiilbe valok, egyik ahas[?] aranyba van foglalva 25

e). Nyoltz Arany gyiiriik 65
Kontosok:

Egy kék virdgos Mor Selyem Kontos 145
Egy fekete Maylender Selyem Kontos 104

Egy virdgos Kék Selyem Kontos 47

Egy virdgos Megyszin Tibet Kontos 52

Egy sarga és egy fekete Dalin Kontdsok 75

Egy purdelin Kontos, késziilettel egyiitt 45

Egy fejér mul Kontos 27

Négy Karton Kontosok, kiilombozd Sziniiek 80
Egy Mor Schal atlasz féle 50

Egy virdgos Nagy Z6ld Ruha, sz6rbdl valo 16

Egy veres Keszkenyd 8

Egy fekete Circas Keszkenyd 7
Egy kék barsony, veres virdgos fekete kozép és tarka selyem Keszkeny6k20

Egy Rosa szin Kozep Bajader 6
Hat Len Seb Keszkeny6k, 3 pergatt, 3 tarka Keszkenydk 17

Hat fejér Valisz Ferschingek Urkoléssal 36

Négy tarka fersching s két Szoknya 28
Satinttr[?] Megy Szin Selyem Vikler Barsonyal és Selyem bélléssel 145

Egy virdgos Tibet Burnus 52

Egy borrel bérlett Tibet Vikler 72

Két Kalap, egyik atlasz, a mds florentin 34

Egy Selyem téli Kalap 16

Hazi eszk6zok
Egy pér pakfong Gyertya tarto hozza valo Kopantokal és Taczdval egyiit 20
Egy nagy Réz Mésér 12, 30
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25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

30

38.
39.

40.
41.
42.
43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.
50.

Egy Teglazo, Két Vasaval 9

Hat Czin Téngyérok 18
Egy értz iist 4

Egy pélinka £6z0 iist, hozza valoval egyiitt 36
Egy kisded fel akaszto iist rézbol 7
Hazi butorok

Egy fekete politurozott’® Almarium Uveg ajtokkal fel készitve 60
Egy politurozott fain 4gy 40
Egy politurozott forniros Kontos tarto 50
Egy ki vono Cserefa asztal 30
Két gydngy szinre festett Ladak vas késziilettel 32
Egy boros Kupfer 17
Hat fejeren politurozott Székek toltve 57
Egy a Székekhez hasonlo nagy t6ltétt Divan 111,
Egy divan eleibe valo asztalka politurozva 25
Egy fehér polituros Kaszten 37, 30

Agyi némiik
Hat ujj Derekaly, friss ujj tépett Tollal tdltve, négy nyiistos gyapott Sikokal180

Tizen nyoltz parnék, tépett pelyhe tolbol, két rend tokkal 180
Tizen két Derekaly héjjak, melyek koziil 6 veres, 6 kékes tarka 90

Tizen nyoltz pergalt parna hajak, nyoltz urkoldssal, a tobbi Csipkével, hat
vélisz, megint 18 parna hajak melyek koziil 12-t6 bolti, hat Len, hat veres
Karton, és Tizenketto hazi tarka 102
Hat paplan, melybdl Negy Selyem, kettd Karton 116
A paplanyokhoz tartozé 12 fain Lepeddk, melybdl négy urkolt, 2-t6 Csipkés,
a tobbi Simma 52

Huszon hat Lepeddk, melybdl 14 gyolts, hat vékony gyapot vaszon, hat pe-

dig Kender vadszon 104

Hat négy nyiistos Kender Szalma sdk 21
Hat agy takarok, melybdl 4 fejér, 2-t6 Karton 52

Asztal nemiik

Tizen két valo Kamuka abrosz, ahoz valo 12 asztal keszkenyok 70

Egy révid kamuka abrosz 15

93Kihdzott sz6: Pohdrszék.
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51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Két hoszszu Takéts szotte abrosz 12 Személyre

Tizen hat mas Vékony abroszok

Ot Duczett asztal Keszkenyok, 3 Duczet fainabb, 2-t6 alabb valo

Egy veres Kavés abrosz, 2 kavés kék asztal Keszkenyok

20
64
52
14

Negy Duczett himes Kenddk, melybdl 2 Duczett Takéts szotte, 2 duczett ha-

71 szOttes

Negyven Sakok, négy nyiistos, vaszonbol valok
Négy Gabona széraszto ponya, 100 singbdl valo
Tizen két Salya himes vastag abroszok

Huszon negy Tangyér torlok Salya himesek
Negy atalvetok, Negy nyiistds vaszonbol
Tizenket negy nyiistds Tarisnydk

Tizenkét Kender takaro Ruhdk

Gyolts és vaszon nemuk

100
40
20
24
20

4

6
3,36

Negy szdz Sing hézi gyolts, melybdl 30-as 150 sing, 20-as 150 sing, 18-as

100 sing

Hatvan Sing Len vaszon gyapotal 6tve
Szaz Sing gyapott vaszon

Szaz 6tven Sing Kender vdszon

Szaz sing sz0sz vdszon

Edények

Két duczett porczelldn Tangyerok

Ot porczelldn Talakot

Nyoltz parfam féle aranyas findsdk
Egy pér aranyas Ibrikek

Egy ujj fali ora

Egy Nagy Metzett tivegti Tiikor
Kések ald valo hat tiveg pallok

Egy fagylaltas pixis

Vas labas, Serpeny0, vas fedok, vas pleh, vas nyars
Hat kébdl tiszta Buza

Négy Kobol Ros

Két Kébdl Torok buza

Két Kébol Haritska

Negy Kobol Zab

165
18

30

37, 30
13

16
12
12
55

42
24
10
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Marhak

82.  Egy fejos Bihal bornyaval 110
83.  Egy mas bornyuzé bival 90
84.  Két hizott Sertés és 6t Rideg 100
85. Az orientdl gyongynek aranybdl valo Zarja 17
86. Két Csikos Csergék 10
87.  Egy Gyongy Szinbe festett Kaszten 15

Oszvege 10771, 36

Hogy a fenn Specificalt menyegzdi Jok el6ttiink részletesen eld mutattak a Szerént betsiiltetve
jegyeztettek fel, arrol mil is a mi igaz hitlink szerént tésziink Bizonysdgot tulajdon Neveink
ald irdsdval és Szokott petsétiinkel is meg erdsitve.
Ki adtuk Sepsi Szent Gyorgyon, Martius 2-ik Napjan 1845-dik évben.
Csaszar Lajos Cs[aszari] K[irdlyi] Jegyzo
Kovits Gabor m[anu] p[ropria] Sepsi Szt. Gyorgy varossa R[endes] Jegyzdje
Meg esmerem €s bizonyitom a fenn irt Esztend6ben és napon.
Intze Lajos p. F6 Had[nagy].

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 77. —Godri Ferenc kollekcio

1-es leltdr, lllyefalvi Godri csaldd iratai

80-82. old.

COFALVI GYORGY TRESIA PARAFERNUMA, 1847%

Perefernalis Specificatio 1847-dik Januar 26-ka.
Sepsi Széki Fell Dobollyi Gyalog hatar 6r Dobollyi Janos ifju Legény, az Isteni gondviselés
tartalma szerént paros életre kivan 1épni, kiis maganak hites tarsul kivdnd elvenni Orbai széki
Czofalvi Gyo6rgy Trésiat ugyan Gyalog hatar 6r Gyorgy Elek uram hajadon leanyat, kinekis
mint édes Attya ugy pedig édes Annya Dedk Julidnna Gy6rgy Elekno aszszony ezen aloll irt
Jokot igéré mellyek igy kdvetkeznek
1. Egy festet Agy meg ér

3

97 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1847. februdrius 9. Gy. K. Doboji Janos Fel Dobollyi, 32 éves és Gy. K. Gydrgy
Trésia, 25 éves, kath. Szabadsdggal. A nem erdltetésrol vagy oszve esketésrolli Bizonysdgok: Nborosnyai Rector
Gydrke Andrds, Gy. K. Nagy Moses.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/655 — Céfalvi ref.
Anyakonyvek 1835-1885, 4 verso).
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Hérom derekaj egy egy hajaval

Vagyon ismét egy Derekaj haj hat karikas
Vagyon tizenkét vankos, két két hajakkal
Egy veres kotzkas dgy takaro

Egy karton agy teritd

Egy fejér gyolts gy terit

Egy fejér sujtasos agy teritd

Hérom kender lepedd

Egy veres kdzepii paplan

Egy két lomu Cserge

Egy Festet uj Lada

Egy kissebb uj lada

Vagyon hdarom Kontos egy szoéttes kettd karton

Vagyon harom takéts rokoja

Vagyon egy Sejem el ruha

Vagyon ismét harom karton el6 ruha
Egy fore val6 Sellyem virdgu ruha
Ismét egy fekete foldii fore valo ruha
4

Egy veres f6di nyakraval6 kisded ruha
Egy fekete fodii nyakra val6 ruha
Vagyon két kézbeli ruha

Egy kurti ujj

Egy viseltes Kurti

Egy derék bunda

Egy Vikler

Vagyon két par csizma

Vagyon negyven hat sing gyolts
Vagyon kender és gyolts vaszon 28 sing
Zséaknak valo vagyon 35 sing

Zsék készen 2-t0

Vagyon 4 baratzmagos abrosz
Harom asztal keszkend

Vagyon 7 gyapot kendez6 kendd
Vagyon 5 takard ruha

1,50
1,30

40
40

4,30

5,15
1,40

1,30
5,30
2,20
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36.  Vagyon egy nagy Tehén 60

37. Vagyon egy nagy Sertés 14
38. Vagyon egy osztovéta keskeny 3
39.  Egy fonal vetd 1
40. Kontos tarto 2,30
41. Egy festet asztal 4
42.  Négy Karjos szék 1,40
43.  Egy gyapot fesi 2,30
44. Gyapot fono kerék 0,42
45.  Egy héhel és egy pér gereben 1,30
46. Képasztos[!] kad 50
47. Egy csere hordo 1,40
48.  Egy tiszta és egy lugzo Cseber 0,40
49.  Egy iv6 Kartya 0,12
50.  Egy dagaszt6 és egy gyurd Teknd 1,20
51. Egy Szapanyozo Tekend és egy mosogato medentze

0,30

52. Hérom sziird Szita, egy Tehenfejo Setdr, egy gyakor és egy gyérszita, egy Désa 1,50
53. Egy rosta 0,20
54. Egy lugzo Ust 4
55. Egy platsinta Siit6 és egy Sir olvaszto Cserpeny0 1,30
56.  Egy vas nydrs, és egy vaskaldn 1
57. Egy iv6 Kanna. Egy toltsér, egy Réz és egy badog gyertya tartd 2.
58.  Egy Tutzet Kalan pléh, két par kés villaval egyiit 1
59. Egy torma reszell, egy Tiikor, 24 fakaldn 1,20
60.  Egy festett Kenddszeg és egy Télos 1,30
61. Hamu vévo 0,15
62.  Egy Kapalo Kapa és egy Sarlo 0,36
63.  Egy Téglazu Vas 1

Summa 3837,10
Ezen fenti meg irt adomadnnyal Gyorgy Elek és Noje Dedk Julianna asszony meg irt hajadon
Leanyoknak, Gyo6rgy Trésidnak Onkéntes jo akarattyokbol, hogy adtik 1égyen, aztot jo lelki
esmérettel frtuk meg neveink ald irdsaval meg erdsitve a fen kitett napon és Evben, itten
Czofalvan Gyalog hatédr 6r Gydrgy Elek 6kegyelme lakanal.
Fell Dobollyi Nagy Mihdj gy. k. Nagy Ignitz székel lovag
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keresztvondsommal erdsittem Gyorgy Ferentz gy. k.

A két parosulando Személy u. m. Feldobollyi Dobolyi Janos és Czofalvi Gyorgy Trésia szaz
az az 100 R[énens] forint vinkulumot kotének egyik a masika kozott, hogy a mellyik fél fel
kivdnnd bontani, a matka jegyet vissza kivannd adni, a helyt 4llo fel bonto Személlyen Tiszt
erejévelis a Szdz Ren[ens] forintot fel vehesse vagy vétethesse, a minden utdnna jarulando
koltségek és faratsdg jutalmat meg fizetni koteles légyen.
[mas frassal, mas tintaval]
E jelen 1847-ik Ev majus holnapja 19-ik napjan ezen fen irt Jokott Darabrol Darabbra
Keziinkhez vettik minden hiba nélkiilt Dobolyi Janos férjemtél s ezennel minden
Keresetemrdl orokre lemondok férjemre nézve. Melyet igaz hitem szerént bizonyitok a fen irt
évben és napon a férjem lako hdzanal.

Gyorgy Tresia

Lattam Barédtoson Janudrius 31-dikén 1847

Frauhendorff Szdzados.
Folyo 1847-ik Ev November 6-ik napjan kérésekre Czofalvi Gy[alog] K[atona] Gyorgy Elek
és ndje Dedk Julidna, ugy Fel dobollyi Gy[alog] K[atona] Doboi Janos és ndje Gyorgy Trésia
o0kogyelmeknek[!], meg jelentiink a végre, hogy ez el6tt majus Hava 19-ik napjan Gyorgy
Trésia férjétdl meg kiillondzni kivadnvan, akor ezen Palapherndlisban irt portékdkot darabrol
darabra Gyorgy Elek és ndje Vejeknek és Leanyoknak mi eldttiink kezekre is altal adak
minden hiba nélkiil, ugy mind azon dltal, hogy a Sziilék meg edgyezése nélkiil tetemes el
idegenittést mig a koriilmények nem valtoznak, Jobra ne tehessenek, meg jegyeztiik az eldl irt
Evben, napon Czofalvan.

Csia Sandor m[anu] pr[opria] Tébla Biro

N[eme]s Szabo Janos m[anu] pr[opria] Falusi Jegyz6

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/22 —Nagyborosnyoi Bartha csaldd
levéltdra (1820—-1886), 104-es leltdr, Fasc. I,

4-5 verso
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PAVAI CSEKME KALAR PARAFERNUMA, 1849°%

Ezen folio 1849-ik Ev Octobernek 23-ik Napjan alabb irtak kérésére Pavai L[ovas] Katona

Ifju Legény Deak Sdamuel edkegyelme jovenddbéli élete parjanak Csekme Kaldr Hajadon

Leanynak minden jovait fel irnok, melyek kdvetkeznek eszerént, u. m.

A A R

N NN NN N NN e e e e e e e e
NS GE DN =S ® A ® R =D

Két derekaj két két hajjal

8 parna nagy és két kissebb parja ugy véve 8 fl.
Egy pér dgytakaro kotzkds

Egy fejér agytakaro

Egy Brassai Cserge

Egy paplan

5 Kenderbdl szott lepedd és egy gyapott

6 Baratz himes abrosz és egy boti

8 torolkodzo kendd

8 asztal keszkenyd

50 sing gyolcs singe 25 kr-ba véve

40 sing gyapott vaszon singe 18 kr-ba véve

30 sing kendervdszon singe 12 kr-ba véve

50 sing 4 nyiistds vaszon singe 12 kr-ba véve
30 sing sz0sz vaszon singe 10 kr-ba véve

6 zsakot egy sdakot 50 kr-ba véve és két tarisnya 50-ba
Két flaner szoknya el6 ruhéval egyiitt

4 hazi sz6tt kontos és egy karton

3 karton eld ruha

Egy f6re valo nagy rojtos teve szdsz és ugyan két rojtos fekete fodii
2 hazi sz6tt ruha

4 seb keszkend

1 selyem laibli

Egy tibet karton kurti és egy flaner

Egy z6d plizer suba

Egy subdra 35 forintot

Egy pér csizma

30
40
10

15, 10
6, 40
3,10
20, 50
12

10

5,50
16, 10
49
3,20
20

4, 30
4,50

5,30
27
35

% Anyakonyvi bejegyzés: “1849. oktéber 30. Dedk Ferentznek Keresztes llondtdl vald fia, Samuel, 22 éves és
Csekme Josefnek Balo Kldrdtol valo lednya Kldra, 19 éves. Egyszer kihirdetés, kétszeriért mentség. A nem
eroltetésrol és egybenkelésrdl bizonysdg: Gdl Ferentz mpr., Dedk Josef mpr.” (Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar, F. 105/510 — Pavai esketési anyakonyv 1757-1853, 164. old.)
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Egy Ercz iist

Egy tehen 4 éves

Egy két éves tehen borju

Két sertést

Egy agyat

Egy kaszten ldda

Egy par egyesszék

Egy lada

Egy pohérszék

Egy asztal

12 pléh kalany tartojaval egyiitt
Két tekend

Fél tuczet boti kések

Egy tiikor

Egy gyér szita és egy gyakor, ugy még egy rosta
Egy torma reszeld

Egy fono kerék

Egy gereben

Egy vaskalan

Két kobol ros, egy kobol buza
Egy kobol zab

Egy sollo és egy kapa

45
12

7,15
2,15

5,30

1,12

2,30

1,40
0, 25
0, 50
0, 50
0, 30
25

5

0. 55

Summa

501, 52

Melly fen meg irt Paraferndlis specifikatio hogy e szerént iratott meg, valamint meg

betsiiltetett és elonkbe tétetett, azzal mi is a mi igaz hitiink szerént bizonysagot tésziink és

tulajdon neviink al frdsdval meg is erdsitsiik a fenn meg irt napon és esztendében a Csekme

Joseff edkegyelme lako hdzanal

Deédk Josef m[anu] p[ropria] Rethi Joseff

Kosztos Josef Kovats Ferentz

50.° Egy pélinka f6z6 iistot

99 Az 50. ponttdl kezdédden mas kézirdssal, latszolag utdlag irtdk be ezt a részt.

25
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51. Két véka buza, két torok buza 5
52. Két véka haritska 4
53.  Egy hordod[!] etzet 4

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 34 — Pdvai Dedk csaldd levéltdra
122-es leltdri szam, I-es fasc. 20-21.

KISKASZONI OZVEGY VOLONTS JOSEFNE BODO ANNA PARAFERNUMA, 1850

Mindazon pernafernélis jokrol, melyeket viszen K[ézdi] széki Kis Kdszoni Néhai Volonts
Josef 6zvegye, Bodo Anna Ugyan Kézdi Szentleleki Barra Ferentz O kegyelmehez, melyeket
két azokhoz értd betsliletes aszonyi szemelyek dltal darabonkent eléadva meg betsiiltettek a

most foly6 1850. év Aprilis 6-dikén, amelyekis kovetkezend médon igy kovetkeznek:

Specificatio

1. Egy kék festékii agy 2,30
2. Két kopotz Derekajok 14

3. Egy Darakaj heju 2,30
4. Tiz kopatz vankosok 16

5. Vagyon 6tt kotzkds vankos heju és 5 hatkarikds 8, 20
6. Harom fejér lepedok 3

7. Egy Brasai lomos Cserge 8

8. Harom varott lep6dék 4

9. Egy vanyolt lepddo és 3-om festékesek 9

10. Egy ujj zéros ldda 4

11. Egy rend takats rokoja el6 surtzal 7

12. Egy kék takats rokoja fejér surtzal 5

13.  Egy tibet kurti 4

14.  Két fore valo fejér ruhdk és két tarka paputsok 9, 30
15.  Két asztalra valo abroszok 3,10
16. Hat fejernep ingek ingujostol 11, 10
17.  Egy pér ujj kordovén csidma 5

18.  Egy brasai uj szederjes zsuba 25, 30
19. Vagyon egy szekérldda és egy kar zar nélkiil 2,30
20. Vagyon egy ket szakoszu kas, 1 gabonatarto 1
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21. Vagyon egy ladédspad zarjaval 2

22.  Vagyon egy fijokos fejér asztal 3

23.  Vagyon két kendOszeg 2,30

24.  Két fogasok és 3 pilikaldn’® tarto, 2 tutzet pili kaldn 2,40
25.  Egy torma 061106, egy toltsér, egy kanna, egy gyertya tartd 0,48

26. Egy erdolo fejszi, két kapa és egy dso 1,40

27.  Egy falra valo tiikor, két képvel 2,50

28. Egy solo,”®! egy lehel, egy par gereben, egy ollo lapotzkdval, nydrsval 2

29. Hérom szita és egy rosta 1

30.  Egy tselekedd Ust 3

31. Vagyon egy kad két tsebervel 2,4
32.  Egy siitd tekenyd és egy gyurd 1,30

33. Két karos székek 1

34. Vagyon hat véka gabona, ros és arpa 10

35. Négy kdbdl pitydka 9,30

36.  Vagyon egy véka és egy fél véka 2

37. Vagyon egy tsOllokerék 1

Oszvesen 296, 8
Mely perneferndlis specifikatzio mii eldttiink és dltalunk mindenekben ment véghez, meg
irtuk miis ahogy két ahoz értd aszonyi rendek megbetsiilték a mi igaz hitiink és kereszt
vonasunkalis meg megerdsittyiik ut supra.
Lazar Elek X Lazar Boldizsar
Szabé Istvan X
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 76-Baldzs Mdrton kollekcio
Fasc. XVI (1844-1855), 56. old.

SEPSISZENTKIRALYI KISS ANNA PARAFERNUMA, 1850

Sepsi Sz[en]t kirdlyi volt Gy[alog] Szdm alatti Kiss Gébor hajadon Lednydnak Kiss Anndnak

Sepsi Sz[en]t Gyorgyi Tanatsos Gyarfas Diénes urral tortént mennyegzdi Javainak fel irata

Folyé

%Bizonyéra pléhkaldn.
*'Sarlo.
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Szam Nevei a Joknak valto Czedolaban Betsu ar

1. Harom Derekajok két két Szottes hajakkal 45

2. Tiz parndk kétt két hajakkal 60

3. Egy Selyem kozepii és egy Karton Paplanok 22
4. Lepeddk hdrom, két gyapot, egy pergit, 0szvesen 16

5. Egy 4gy fa hatas 7

6. Egy Lada 5

7. Egy Kaszten 30

8. Egy Kontos tartd 17

9. Négy fa Székek 10

10.  Otven sing gyolcs 20, 50
11.  Otven sing kender vdszon 12, 30
12.  Otven sing sdknak valék 10

13.  Egy Vikler 50

14. Két Keszkendk, egyik Selyem 21

15.  Két nyakruhdk, egyik Selyem 5
16.  Egy pur delin kontos 20

17.  Két Szdttes kontds 16

18.  Két Rokojak 7

19.  Egy Szerbidnka 6

20. Egy par 6kor 190
21.  Egy borjus tehén egy éves borjaval 90

22. A Korospataki és Gidofalvi réten Szikra domb nevii helyen, vic[inussa]

Eszakrél G[r6f] Kdlnoki Kolonussa, délrél [---1"%, 12 vékds
23. Ugyan azon helyen Zoltdnka alatt, vic[inussa] Eszakrdl D616 négy vékas
24.  Ugyan ott Zoltanka alatt egy vékas
25. Az illyefalvi hatdron a patakra mendbe vicinussa Eszakra Kiss Laszlo,
Délrdl Kiss Addmné bé vetve buzaval négy vékas
26.  Ugyan azon labba vici[nussa] DéIrdl az Ekl[ési]a folde, északrél Nagy Farkas
Uré bevetve rozsal négy vékas
27. A Site hati hatarba északrol Lothe Josef Delrdl Pap Josef harom vékas
28. Ugyan ott alabb vici[nussa] Eszakrdl a redja jové foldek, Délrdl Kiss Laszlo, 6t vékas

29. Négy Abroszok Kender és két Gyapott 15

%62 Az eredeti hozomanylevélben nem jegyezték ide be a vicinusokat.

395



30.  Asztalkendd négy 3,20

31.  Egy fél tudszet kés 2,30

32.  Egy fél tudszet Kalan 2,30

33.  Egy fél tudszet porczelan tangyér 2,30

34.  Egy hozza valo tal 1

35. Egy kobol rozs 8, 20

36.  Két vasas kerék 10

37.  Egy tiikor 2,30

38. Sepsi Sz[en]t kirdlyba Pato nevii helyen 1évd 6rokos joszagnak hason fele

39.  Egy Tatza 2

40.  Egy osztovita 6

41.  Egy gyapotfono kerék 0, 50

42.  Egy Téglazo réz 5

43. Egy par réz gyertya tarto 2,30

44. Egy Széarazto 2,40

45.  Egy Kanna, 1észiird. Egy tormareszeld 1,15

46.  Két Szita 1, 15
Summa 729, 34

Hogy ezen fenn megirt pereferndlis jok mi dltalunk mindenekben aszerént irattak meg mint a
bets drba ki van tlizve ennek egész 1étérdl tésziink tanu bizonysdgott a mostan folio 1850-dik
év Februarius 19-én itten Sepsi Sz[en]t Kirdlyba.

Kiis Benedek m[anu] p[ropria]

Kiis Jdkob m[anu] p[ropria]

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 /48 — Rafai csaldd levéltdra
147-es lelt. Fasc. IIl. 67-67

Vverso.
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KOZEPAJTAI SZOTS ANNA PARAFERNUMA, 1850°%

Paraferndlis spetificatioja Kozép-ajtai Szots Annédnak ki is szdndékozik paros életre 1épni

Nagy-ajtai Péterfi Sandorral K6zEép-ajtan, aprilis 27, 1850.

Szam Portékak neme

Becsarak
1. Harom derekajok két-két hajakkal 72
2. Tiz nagy és két kisebb parndk 30
3. Harminc parnahajak 45
4. Egy paplan és két csergék 30
5. Egy takécsos és két fejér dgytakarok 15
6. Negy lepeddk 8
7. Egy nagy és egy kisebb bunddk 60
8. Egy karton és egy szottes kontosok 25
9. Harom takécs, két szottes, egy karton és egy fejér rokojak 42
10. Két szoknyak 21
11.  Egy poszté és egy karton ujjos lajblik 7
12.  Egy sellyem és két mas féle kurtik 22,10
13. Nyolc eléruhdk, melyekbdl kettd sejem 23
14.  Harom nagy és hat kisebb keszkenydk 36
15.  Egy sellyem keszkenyd 5
16. Hat abroszok 26
17. Tizenkét asztal keszkenyok 12
18.  Hat kendezd kenddk 3
19. Hatvan sing gyapot- és kendervaszon 10
20.  Kasztenldda 16
21.  Egy festett lada 6
22. Egy 4gy és egy péar karosszékek 8
23. Egy kanapé 4
24.  Két kadak 8
25.  Egy nagy és kisebb csebrek 3,20

%9 Anyakonyvi bejegyzés: “Péterfi Sandor unitar. Es Széts Anna nétlen egybe kelenddk Junius 27-én ki
kérdeztettek hogy nem erdltetie valaki, azt felelték senki sem de tiszta szeretetbol pdrosodnak. Ki kérdezte és
Copuldlta Julius 9-én Benkd Sdmuel, Intze Josef, Biro Andrds helyb. Pap.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar,
F. 105/ 13 — Kozépajtai ref. Anyakonyvek 1831-1868, 39. old.).
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

60

Egy dagaszt6 és egy mas tekenydk

Egy pélinkaf6z6 tist minden készségivel
Két tiizre vald listok

Egy par réz gyertyatartok

Egy badig gyertyatarto, egy tocsér, egy kanna. Tormareszeld, sziird
Két szita, egy rosta, héhel, gereben

Hat par kés és tizenkét kanalak

Kisebb és nagyobb vasserpeny6k

Egy réz mosar

Tiz nagy és négy kisebb zsakok

Egy négy esztendds tehén

Kész pénz egy ezer v[alté] R[énens] forint

2,30

Oszveg

1756,

Melly paraferndlis specificatio, hogy mi elottiink altalunk mindenekben a feladas szerént gy

iratott meg amint van, arr6l a mi igaz hitiink szerént neveink aldirdsa erdssége alatt

bizonysagot tesziink. Kozép-ajtan, dpril 27, 1850.

Benko6 Aron €s

Simon Istvan tutor Benedek Janos

Koésa Szdntho Vilma gytijtésében és

dtirdsdban

BAROTI VARGA ANTALNE SANDOR ERZSEBET PARAFERNUMA, 1851

Paraferndlis Specifikatzioja
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Nehay tidosb Varga Antal Hatra hagyot Ndje Sandor Ersébet kitis Istennek Rendelésébdl

Kevan maganak, jovendobeli Elette parjaul el venni Barothi Bertalan Janos melj parafernali

jok kovetkeznek az alab irt rendel.

Folyo
Szam

1.

 ® N kv

[N O T (S T O R S N N S S L e e e e e
R T I S i S R = R s I R S T

Nevei a Joknak

Vagynak Hat parndk egy rend hajjal
Két Szalmazsdk

Egy hazi sz6t tarka Kender lepedd
Egy uj bagyi Cserge

Egy Kender lepedd

Két 4gy egyik nagyob a mds kisseb
Két 1adas pad

Két festet zaros 1adak egyik nagyob mads kisseb

Két Kdd a nagjob fenyd a Kisseb Csere

Két Csebrek egy nagyob és egy kisseb

Egy festet Kenddszeg teli edenyel

Egy tivegtarto tivegestol

Egy kistiikor

Egy Kalantarto nyoltz plék[al]dnnal

Egy fel akaszto pohdrszék

Két tiizre jaro iist egy nagyob és egy Kiisseb
Egy abrosz Kender vdszonbol és harom zsdk
Egy seritet Takats Rokoja el6 ruhaval

Egy Poszto Szoknya hozavalo eléruhdval
Két Bujbelék egyik Poszto a mas Takats
Harom fére valo ruhdk

Szasz Singre valo vastag fonal

Két és fél Kalongya Kender

Két Szita egy Gyakor egyik gyér

Két tekenyOk egy Dagaszto és egy Gyuro
Negy Lapittok

Egy erdolo fejsze

Vagyon hdrom Kapa és két sallo

Egy Vasnyirs és egy Vas lapotzka

Megernek

enyit
15
2,30
1,30
9

1
1,30
3,30

N = W

0, 30
0, 50
1,30

11, 30

10

6, 30
1,30
1,30

1,30

12
1,30
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30.  Egj Tormareszeld és egy toltsér 0, 30

31. Két kobol torokbuza 16
32. Két Kobol Pityoka 3,20
Summa 133, 40

Hogy ezen Paraferndlé jok mindenekben a fel addsok szerint irattak meg, arol tésziink tano
bizonsdgot Barothon Januarius 15-dikén 1851-ben
Gal Josef m[anu] pr[opria] Balas Istvan m[anu] pr[opria]
Jakab Ferentz m. a.
Létta [---]"*
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 28 — Bardti Birtalan csaldd
116-os leltdar, 43—43 verso.

COFALVI GYORGY TEREZ MASODSZORI FERJHEZMENETELEKOR VITT
PARAFERNUMA, 1852

Follyo 1852. Ev méjus 21-kén itten a Sepsi Szent Gyorgyi Keriilet N[agy] Borosnyo
alkeriiletibe N[agy] Borosnyon — oly véget szollitta meg minket alol irtakot N[agy] Borosnyai
Ifju legény Bartha Josef, mivel ndsiilni kivanvan Czofalvi Gy6rgy Teréz asszonnyal, meny

jovait illend6 4rba lelki esmeretesen irnok fel — mely meny jovak kovetkezdleg soroltatnak

elé.

Ssz.  Meny jovak nevei Ar

1. Egy hétas festett agy 6

2. Megint egy festett 4gy 3
3. Egy par szalma zsdk 5

4. Harom Derekaj két két héjjal 50

5. Tizenkét Parna két két hajaval 78

6. Egy Takats agy takaro 6
7. Egy karton dgy takaro 5
8. Két fejér agy takaro 6

9. Egy par paplan 12

10.  Harom Kender Lepedd 9

64 Olvashatatlan alirés.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.

Harom Baratzk magos abrosz

Egy pér viseltes abrosz kender

Nyoltz kendez6é Kendok

Hét takaro ruhak

Négy asztal kendok

Harom Kontos egy Karton kettd Szdbttes
Egy par Rokoja viseld

Két fejér Rokoja

Harom el6 ruhdk, egyik Sellyem kettd karton
Egy Szoknya

Két kurtik. Egyik sellyem mds poszto
Hérom nagy fejre valo Ruhdk

Ott kissebb ruhdk egy széttes a tobbi bolti
Egy Vikler Bunda

Negyven Sing gyolts vdszon és 15 sing gyapott vdszon

Huszon hdrom sing kender vdszon
Zséaknak valo 20 sing

Nyoltz Zsak

4 Kisded Tarisnya

Két festett Ladak

Egy kontos Tart6

Egy asztal Festett

Egy Kanapé s négy szék festettek
Egy osztovita

Egy vetd

Egy Képosztds Kad és két cseber

Egy dagaszt6 Tekend és két kissebb s két lapitd
Egy szappanyozo tekend, egy kartya egy Toro és Tilo

Egy foné kerék

12

3,30

18
10

12
15
10
35
15
4,36

4,48
1, 40

W = W o0 O H

3
1,30
0,20

Egy lugzo iist, két cserpend, Totsér, Kanna, Tormareszeld, nyars, két Sorlo, egy kapa,

egy héhel, egy gereben, egy gyapot fiisii
Harom szita, egy rosta

Hat par kés és villa, kalan is hat par

Egy pér gyertyatarto, egy réz, a mds badog
Egy Tiikor

10, 30
2,30

2,30
0, 25
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45. Négy kobol, 1/2 kobol Ros, két véka Torok buza, 1 véka 1/4 rész vek. Fuszujka 27, 30

46.  Egy Sertés 6
47.  Ismét két Sertés 8
48.  Egy Tehén borjujaval 100

Oszveg 554,49
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65722 —Nagyborosnyoi Bartha
csaldd levéltdra, Fasc. 1. (1820—1886)
104-es leltdar, 88 verso oldal

KOPECI BAGOTAI REBEKA PARAFERNUMA, 1852°%

Képetz 1852. die 26-a Marz
Pharaphernalis Specificatio
Képetzi hajadon né Bagotai Rebeka részére kiis Isten rendelésébdl szandékozott menni ugyan

kopetzi ifju Legény Benkdé Samuelhez kinek is magdval viendd Jovai az alabb irtakba irattak

Oszve.

Ssz.  Becsarr valté Czeduldban Rf.
1. Két derekalj két rend hajaival, kilentz parnak, két rend hajakkal 6szvesen 60
2. Agy takarok egy takics egy fejér, pergat kettd, egy bagyi Cserge 28
3. Fore valo ruhdk negy darab érnek 10
4. Fel vev 6ltdnydk 6szvesen 30
5. Egy téli bunda 25
6. Hazi eszk6zok fa némiiek 28
7. Egy tiizi Ust 12
8. Egy tiné talok, két Sertés es kisseb kettd érnek 30

965 Anyakonyvi bejegyzés: ,, Benkd Samuel ifju legény 23 éves jelentvén hdzassdgra lépni kivdno szdndokdt
Bagotai Josef lednydval Rebekdval, alul irt bizonyok elott az eroltetés és kényszerittés felol ki kérdeztettek, de
semmi illyes a felek kozt nem nyilvdnult, hanem csupdn az egymds irdnti tiszta szeretet és hajlandosdg —
atyafisdgot pedig a bizonyok semmit se tudnak a felek kozott. Kopeczen Aprillis 13-dn 1852. Ki kérdeztem:
Zsigmond Ferencz helybéli pap. Benkd Sdamuel ifju legény Bagotai Rebekdval, hdromszori torvényes kihirdetés
utdn ugyan azok jelen létiben, kik eldtt szerelmet vallottak dszve eskettetett a pdros életre a T. papi hdzndl Aprill.
13-dn 1852. Jelen létiikbe: Kiss Janos mpr., Balds Péter Consistor. Zsigmond Ferencz helybeli pap dltal.
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr, F. 105 / 196, Kopeci reformdtus anyakonyvek 1846—1867, 54 verso.)
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9. Egy kosir méh 15
10.  Egy fias Jih 12
Oszvesen 250
Hogy ezen pharaphernalis Specificatio minden pontyaira nézve mielottiink keletkezett mellyet
neveink ald irdsaval tanusittunk Képetzen az eldl irt napon és esztendoben
Balas Péter Biro Kiss Janos m. pr. Falusi Jegyzo
Latta Cs[4szari] Kir[4lyi] Nagyajtai Al Biztossag Nagyajtan Aprillis 8-4n 1852.

Barruh Marton

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 / 36 — Kipeci Egeté és Benkd csaldd
levéltdra (1682 — 1872), 205 — 205 verso.

OSDOLAI DAKA AGNES PARAFERNUMA, 1852

Parafernalis Specificatio
Mindazon fekvd és felkelhetd Joknak le irdsai, Meljeket viszen Magaval Osdolai birtokos
Daka Antal 6[kegyellme hajadon lednya Agnes — Ugyan Osdolai ifj[t] Sz6ts Karoljhoz, sor

szerént igy kovetkeznek az aldbbiak szerént:

1. Vagyon kétt Darékaj kétt kétt hajakkal, érnek 45

2. 7 tizen négy parnak kétt kétt hajakkal 80

3. Két seljmes Agyra valo Leped6 8

4. Egy Beretzki Cserge 16

5. Harom festékes 15, 30
6. Egy vanyolt leped6 13

7. Kilentz 4gy lepeddk 10

8. Egy takits 4gy teritd 5

9. Egy Paplan 10

10.  Egy festett 4gy 3
11.  Kétt Szederjes Subba és Koponyeg 75

12. Egy fekete Czedele 7

13.  Kétt rend testi 61tonyok Eléruhdjaval 37,
30

14. Kétt flanér Szoktya[!], harom rend 61t6n 41, 30
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15. Nyoltz fére valo Kesztkenydk, tiz kisebb Keszkenydk 68
16.  Harom Seljem 14jbi, Négy kurtik 40
17.  Kilentz Asztalra vallo Abroszok 24
18.  Tiz ortza Kenddk, tizen egy asztal Kesztkenyok 22
19.  Npyoltzvan két Sing Gyolts és hatvan Sing kender vaszony 46
20.  Egy festet lada vass zarjaval, egy asztal és egy lada 19
21.  Egy par karos sz€k Szeszli, egy ladas pad 13, 30
22.  Egy festet kend6 Szeg, egy iiveg tarto, hat par kés villa 6
23.  Negyven hat Sing Szdsz vdszon 9, 30
24.  Egy tutzet pelé kaldn tartajval 1,30
25.  Egy osztovata hozdvallojaval 5
26.  Egy pallinka f6z6 Ust hozdvalojdval 40
27.  Ugyan egy tiizre vall6 Ust 4,30
28. Harom tekenyod, kétt Szitta, egy rosta
29.  Egy Kapa, egy Sollo,”® egy pér gerebbeny, 1 vassmacs[ka], egy 1éhelj 5, 30
30. Egy nagy tiikor, két képp, 1 torma 6116, 1 totser, 1 gyertya tarto, egy kanna,
egy fejszi, egy kottd lantz 19, 30
31. Két Négy éves tullok 220
32. Harom Sertés és harom Juhok
30
33. Egy kobol Buza, Négy kobbol Rozs, hirom kobbol Arpa, Kétt Ksbbol
Zabb, egy véka Kolles, Kétt Kobbol Torok Buza, egy véka fézelék, egy
véka Kendermag 64, 30
34.  Tizen egy Zsdkok 11, 30
35. Vagyon a felsé mez6ben a Kétt Nyir nevezetii labban egy kobol férejii
Szant6fold Meljnek Szomszédgya Keletrdl Albert Janos, Eszakrol Tott
Antal arvai — Ugy nem kiillobben ezen f6ld Contractusdban Meg vagyon
még irva egy két véka férejii szanto fold itten az Osdolai alsé MezOben
a Kiikortsos nevezetii heljben Meljnek Szomszédgya Keletrdl
Zso6gon Gyorgy, Nyugatrdl Tott Ferentz 6k[egyellmek — ezen két darab
Szant6 foldnek a Contractus tartalma szerent Zallog summaéja kilentzven
harom forint 93
36.  Megint vagyon a kozeps6 Mez6ben a vén Szir nevezetii heljen egy
harom véka férejii Szanto fold — meljnek Szomszédgya Keletrdl
Sarl6.

6, 30

51,
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Fébian Joseff Ur, Nyugatrol Borbat Janos, ennek zalog sumédja 70
37.  Még a Hillibbi Fiigd nevezetii heljen egy Szerzodésre egy véka
féreti Szanto, Szomszédgya Nyugatrol Szerrény Jozeff a Kontraktos
tartalma szerént zallog sumédja 16

38.  Hatoljkan az 6rokségbdl ki szakasztva a Kiilsé felin egy darabb

Joszéag részt adok a fiam Lajos beli egy részibdl kilentz évekig 35
39. Az osdolai Erdon a Szant nevezetii helyen Minden Esztenddben a

fiommal Lajosal Nyoszolya mind tiszta Szerzeményii bab 6
40.  Harom kalannya Kender 6

Oszvesen 1299, 33
Melj tul és fen meg irt Paraferndllis Specificaltio hogy Mii el6ttink és Altalunk véttetett
végben aztat sajit neveink al irdsdval Meg erdsityok itten Osdoldn a tul is irt Daka Antal
O[kegyel]me Lako hazanal oktéber 12-n 1852.
Bogozi Imre eskiitt
Bogozi Gyarfés eskiitt
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 75-A sepsiszentgyorgyi miizeum
dokumentumgyiijteménye, XII.

fasc. 103—104.

UZONI GIDOFALVI SUSANNA PARAFERNUMA, 1852-1860 KORUL

Feljedzése azon parafernalis joknak, melyeket kapott Gidéfalvi Susdnna, Bétsi Vajna Tamads
urhoz lett férjhez menetelével:

A., Készpénz

Készpénz valtocédolaban négyezer 4000

Melybdl a néhai I. Szabé Tamas ur altal részint I. Vajna Istvan dr részint I. Vajna
Andras uraktdl zallogositott szantd és kaszdlé6 mindoszve 28 kobol férejii foldeket 2650,
kétezerhatszazotven rft.-kal véltéba I. Vajna Tamadas urtél és ndjét6l azaz zéllogos

edgyezményekre ugyan a mas napon tortént felirdsok és bizonysagok szerint.

B. Arany és gyongy némiik
Nyak és kézre val6 ékek

1. Egy arany ldnc, nyom 16. 3/4 aranyat 210
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

A e R

Egy arany (draklét)
Egy arany gyiirii, melybe 4 gyéman €és a kozepin rubint k6 van
Mas arany gyiirii, k6zbol egy gyéman, koriil apré granat kovek
Mas arany gylirii 3 granat, 6 gyongyszemmel
Mas aranygyiirii, 1 klaris, 4 gyongyszemmel
Mais arany gylirii 1 z61d, 2 veres rubint [kovekkel]
Mas arany gylirii 2 veres, 3 z06ld, 3 fejér szemmel
Egy recés arany karika
Mas recés arany karika
Mais arany gylirii kozbol fejér, egy felébe z6ld, més felol kék emanirojos
kovekkel
Egy péar arany fiilbevalo, granat gyongy benne
Mas par arany fiilbevald, klaris benne
Mas par arany gyémantos fiilbeval6
Mais par aranyba foglalt haj fiilbeval6
Mas par aranyba foglalt fiilbevald
Egy mejtd bross
Gyodngyok

24 szem joféle granét gyongy
Mais apr6 granatbol, ardny csattal
Mais nagyobb szemii granit gyongy
Mais hasonlé granat gyongy
Harom sing kléris gyongy
Mas forgécs klaris gyongy
Egy hajkégy6 arany csattal
Egy selyem sinoron fityegd pesma, aranyba foglalt
Egy nyakra val6 eziist lanc

C., Eziist némii
Egy pér eziist gyertyatartd, 36. 5/8 lat, latja 4 fr. 15 x.
Két eziist ibrik, 74 lat, a. 4 £
Ezen két ibrik két fiile fabol
Egy nadméz tart6, 34 lat, a. 4 f
Egy leveses, egy becsindltas és 12 evokalan, 69 lat, 3 f.
Tizenkét kafféskaldn és egy meregetd, 18. 3/4 lat, a. 6 f
Egy Nadméz porozo 6 2 loth a 4 frt 30 kr

70
70, 30
12, 30
12

10
10
7,30

2,30

10
30
27
25
10

12, 30

60
40
20
25
30
20
25
25
10

155, 30
296

136
248, 24
375, 60
29, 15
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Tizenkét par Elefan Csontnyelli Kés

Négy Paffont gyertya tarto 2 Koppantoval
D. Jo féle Bétsi Edén

Egy Leveses Fazék

Két Szoszos csésze Talastol

Egy Leveses Tal

Két kerek Tal

Két Mél Tal

Két négy szegti Tdl

Két ovalis Tal

30 Darab Tangyér — melybdl 6 Leveses

Két S¢ tarto

12 Kékes Strafos Kaffézo Finsia

Két fekete ko Ibrik

Két Tejes Labas feddstol

Két sirga arannyas korso

Egy pér aranyas Chinai portzellan finsia

Mas 3 par aranyas Olah or(sza)gi Finsia
E. Uveg Edények

12 Egyés fél fertdlyos Metzet Karafina

12 Bor ivo Pohar

12 kis Pallo

12 S6 tarto

2 virag tarto Pohar

1 Fél Kupds aranyvirdgos metzet vizes Pohar

1 Veres mettzet vizes pohar
Mais Mettzet aranyas vizes Pohdr
Mas elé jaro vizes mettzet Pohar
2 Mettzet elé jaro vizes pohar
F. Réz és Pléh és Vas Edények
Egy Téglaz6 Réz 2 vasaval
Egy réz Mosar Toréjével
Egy mosdo T4l Kannéstol
Egy fekete nagy Tatza

Mas vén Tatza

25

S e N LY, \S B SNV |

18, 27

1,20

12

10

3,45

5,12
2,24
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Egy list
2 Retzés forma
Egy simma forma
Egy lapos Tepsia
Egy nagy és egy patzolo Héhel
Egy pér Gereben

G. Kontos
Egy Vikler Bunda
Mais Vikler Bunda
Egy viseltes Magyarinka
Egy viseltes Kalap
Mas viseltes Vikler
Egy fekete Sellyem Kontos
Mas fejér Strofos Selyem Kontos
Egy Rosa szin Musuliner Kontos
Mas Fular Kontos
Egy Purddlén veresses Kontos
Ma4s z61d Purdolén Kontos
Egy Tibéd Iberok
Egy Fejér Harasus Kontos
Mads Honni Hézi Szétt Kontos
Egy Kotzk4s Schraflog
Egy sellyem viseltes Gallér
Egy Ujj Nagy Keszkend
Mais Ujj Nagy Keszkend
Egy Eséarp
Egy viseltes Bajadér
Mas kitsi Fél Keszken6 Selyem
Egy Nérasus veres Keszkend
Mais Visel6 nagy Keszkend
Hérom Surtz
12 Egyforma Len Seb Keszkend
5 Mésféle Seb Keszkend
10 Fejér Fersing
2 Tarka Fersing

12

1,26
0, 50

102, 25
58, 30

2,30
115
124, 20
27

20

30

15

30

10

35
20
38
1,30
1,40

19

25
10
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29. 1 Szoknya 2,30

30. 1 Kender Rokoja 2
31. 7 Halé Rékli 22
32. 9 Halé Foékotd 4, 30
33. 30 Pér Strimfli 50
34. 3 par Topanka 6
35. 2 Par Paputs 3
36. 24 Fejérnép Ing 120
37 967
38. 3 12 Sing Krispat Szin széles Pantlika 2,30
39. 3 sing fejér pantlika 2,30
40. 3 sing veresses Kotzkés pantlika 2,6
41. 3 sing sdrga virdgos pantlika 0,45
42. Egy Barsony F0 ék 1,40
43. Egy par Ujj 2,30
44.  Egy belsé Smizétli vagy Ing 3
45.  Négy Smizétli 4
46.  Egy Tulandli Bajadér 10
47.  Egy Blond Bajadér 15
48.  Egy ujj Fidzo Lajbli 12, 30
49.  Mas avatag Dtto 5
50. Egy teveszor Sal 25

H. Asztal Némii
1. 5 Kamuka Abrosz és ahoz 5 dutzet asztal Keszkend 250
2. 7 Takats szOtte Len abrosz ahoz 7 Dutzet asztal keszkend 175
3. 3 Ujj Féin Kafféz6 abrosz 25
4. 4 Takats sz6tte len Kaffézo kissebb abrosz 10
5. 6 veres osonyazé Kaffézo asztal keszkend 3
6. Egy csipkés 61t6z0 asztal terittd 8

I. Agy Némii
1. Hét Derekaj 105
2. 22 Selymes végii Parna 220
3. 14 Derekaj héj 140
4. 22 Karton Parna Héj 44

%7 Sfirtin kihtzott sor, olvashatatlan.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

—_—

D S A T T

L e e e e e e e
W © N nh kD = O

12 Len pédrna héj, melybdl 9 csipkés
15 Pergat urkolt parna héj

12 Vallér Parna héj, melybdl 6 Csipkés, 6 Urkolt garnérral.

NB. Ezekbo6l 6 gombos, a tobbi mind Kotovel

5 Sellyem Paplan — Pantlikasok

2 Karton Paplan — Gombosok

2 Sellyem agy terittd

2 Fejér agy terittd, edgyik urkolt, a més tsipkés

11 Gyolts Lepedd

10 Len lepedd, ebbdl 4 Taszlis

11 Pergét Taszlis Lepedd

7 Kender Lepedd

2 Pergét Firhang

11 Kamuka Kendd, melybdl 8 csipkés

23 Len Kend6 — Takats sz6ttes, melybdl 9 tsipkés
K. Vészon Némi

Egy Vég Gusajon font vékony gyolts 60 sing

Egy vég Gusajon font vékony gyolts 50 sing

Egy vég Gusajon font vastagabb gyolts 60 sing

Mais vég kereken font széles gyolts 90 sing

Mais vég Masina gyolts 35 sing

Mais vég keskenyebb gyolts 68 sing

Egy vég Gyapott viaszon 50 Sing

Egy vég Baratzmagos abrosz(na)k valo 16 sing

Mais Baratzmagos Kender vdszon 35 sing

Egy vég Kender vdszon 44 sing

Egy vég Kender vdszon 40 sing

Egy vég Kender vdszon 52 sing

Egy vég Tangyér Torlonek valo 42 sing

Egy vég sargas sdknak valo 88 sing

Mas vég kékes saknak valo 60 sing

Egy darab Szosz vaszon 16 sing

Meg tsindlva Sdk 42 — 178 V2 sing

Cseléd abrosz Készen 8 — 52 V2 sing

Tangyér torl6 Készen 30 — 75 sing

37
46, 53

24
250

80
40
30, 25
42
55
14
12
33
46

30

30
37, 30
17, 30
20, 24
15
4,48
9,30
8, 48

10, 24
8,24
17, 36
12
1,38
35, 42
10, 30
15

25

25
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20.  Atal veté Készen 4 — 16 sing 3,12
21. 12 Tarisnya, 2-2 sing — 24 sing 4,48
22. 8 Zatsko 3 sing 0, 36
23. 3 Szarazto ponyva 66 sing 13,12
24. 3 Mag vet6 30 sing 6
25. 4 surdé 56 sing 11, 12
L. Hazi Butorok
1. 1 Diofa Kanapéj hozza valo 8 Székkel 206, 24
2. Két diofa gy 70
3. Egy diofa Kaszten 40
4. Egy Diofa Kanapej eleibe valo kis asztal 27, 30
5. Egy diofa Ramaju Faragot Tiikor 50
6. Egy Cserefa ki huzo ebédl6 asztal 8 Téblaval 50
7. 12 Festet Deszka szék az ebédlobe 20
8. 2 Kredenz Uveges Almarium az ebédlébe 30
9. Egy Kontos tarto Lagirozot Almarium 35
10.  Egy Agy nemiis Lada 10
11.  Mds vasznas Lada Festet 5
12.  Ma4s vésznas Lada festet 5
13. Egy régi boros vasas Kuffer 10
14.  Egy schatuj belol Tiikor benne 20
M. Marhék és Gazda Eszk6zok
1. 2 Nagy Jarmas Okor 200
2. 1 Nagy Bival Tehén 120
3. 1 Kissebb 4 Esztendds bival Tehén 80
4. 2 Nagy Fejér Tehén 90
5. Egy szanto Eke vasaival, Taligdval 10

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 54 — Gidofalvi csaldd levéltdira
X1V. fasc. 47-50. old.

LEMHENYI MIHALTSA ANNA PARAFERNUMA, 1853

Paraferndlis Specificatio
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Mel szerint mii alat irt neveinket leirt Szemelek el6tt iten Lemhényben lak[6] volt Lovag

Mihaltsa Elek 6kigyelme Eldes Leanya Mihdaltsa Anna Parafernalis Jovai az alab irt mod

szerint es irt kovetkeznek ugy mind

A O I

S e S e Sy
A T S O S

18.

19.

20.

21.

Vagyon Egy nagy festet zdros Lada ér

Vagyon egy festet kanapé pad, egy pér festet szék

Vagyon egy festet Agy

Vagyon Egy Darakaj Egy hejval
Vagyon kilentz parndk egy egy hejval
Vagyon egy Paplan

Vagyon egy kockds agy teritd

Vagyon egy zdd pilizer Suba

Vagyon két kontos, egy veres fejtos takats
Vagyon egy Rokoja

Vagyon egy nagy Csikds parna
Vagyon egy nagy vapér ruva

Vagyon két abros

Vagyon két lepeddre valo kender fonal
Vagyon egy font gyapot fonal

Vagyon egy sejem Lajbi

5,30
6, 40
4

10

34

12, 30

30
15

7,30
2,30

1,30

Vagyon egy benvalo Josag iten Lemhényben az Alsegen, melnek

somsedga nap keletrdl Zsigmond Csaldd Josaga, nap nyugutrol a templom
hatdrdban a telek bol rearugo sinto fold, mely somsedolt Josdgnak
harmadat a mérton Jdnosnd somsedsagaban 6rokoson 150
Vagyon egy harom vékas santo fold a Fekete tigy hatdraban a hatul

nevezet labon, melnek somsedgya fejel Kadar Isvan, alol Marton Janosnd
ostozo atyafi santoja 6rokség 50
Vagyon a templom mezejében egy harom vékas szantofold az el6labon,
somsédga alol Denes Gyorgy, fejel Lukats Antal santojanak 6rokéson

fele termés 80
Vagyon a kép hatardban egy harom vékas fold a sarnal a nyujtodi diilére
menoO ldba a mihdltsa mojzes somsedsagaba, ezen santofoldnek felerése
orokseg, fele pedig kereset 80
Vagon az Erdoén a kesken bertzen egy darab kasalo hel, melnek

somsedsaga nap nyugutrol Jakab Gyorgy kasaloja, egebiil a falu

erdeje, ezen helynek feli résit 6rokoson 20
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22. Vagyon egy felviseltes bersan tserge 2
23.  Vagyon egy kurts egy pér sololo[?] 2,30
24.  Vagyon két véka vdm Gabona 4

Egesz 6szveg 526

8 , anak

Mel Parafernalis Joknak feladdsai mii el6tiink hogy a fen irt mod serint mellégyen96
valosdgarol mil is a mii igaz hitiink serint bizonsagot tesiink és tulajdon neveink ald Irdsdval
meg eriisitvén ezen foljo 1853. Estenddben Januarius 27diken.
Mihaly Ferentz maga
Lukéts Gyorgy
Kovér Gaspar
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 76-Baldzs Madrton kollekcio

VI. fasc. 383-384.

BERECKI VATANG ORSOLA PARAFERNUMA, 1853°%

Pharafernélis Specifikatio

Azon Jovakrol, a mellyeket a Beretzk Varosi Néhai Vatang Janos fokaplar arvaja, Orsola,
mostoha apa Lemhényi T[e]k[inte]tes adoszedd Veress Alajos Ur és édes anya Veress
Alajosn¢ sziiletett Kajtsa Katalin aszszony kezek aldl egy részbe, mds részbe az drvai kezelés
al6l mind a néhai édes Attya emlitett Vatdng Janosrdl le maradt fekvo és kész pénzbéli Jokot
a Beretzk Virosi ifju legény ifjabbik Hoszszu Janoshoz leendd férhez menetelével viszen, a

melyek a kdvetkezendOkben fel irattak ugy mint:

1. Egy tibét veres matéria kurti 5
2. Egy veres foldii szdttes kontos 15
3. Egy veres széttes, megint két tarka szottes, mind 6szve harom kontosok,

a melyek becsiiltettek 45
4. Egy visel6 tarka kontos €s egy flanel szoknya 10
5. Egy takats kontos 16
6. Két kartony surtzok 5
7. Harom nagy fore valo, és hat kissebb keszkenydk 30
9%¥Meglégyen.

%% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1853. nov. 7. Copulans: Lud. Kovdcs Parochus. Joannes Hoszszu, Aetas 26, RC.
Coelib., mil. Ped. Bereck et Vatdng Ursula 26, RC. Coelib. Mil. Ped. Lemhény. Parentes: Steph. Hoszszu—Anna
Fiilop et Cath. Kajcsa. Pronunt. 23, 30 8bris, 6. 9bris. Occasione instituti liberi consensus: Ignatius Farkas et
Josephus Balinth. Occasione peractam copulationis: Ignatius Farkas et Josephus Balinth. (Sepsiszentgyorgyi
Allami Levéltdr, F. 105 / 398 — Lemhényi r. kat. anyakonyvek 1843—1857, 94 verso—95.)
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8. Két Derekaly két hajjal egyiitt 30

9. Tizz vankos két két hajakkal 50

10.  Két 4gy takaro, egyik tarka és egy fejér 10

11. Ot 4gyi lepedsk 12, 30
12. Ot abroszok, tizenkét asztal keszkenydk 55

13.  Két kendezd kendd 13

14.  Két darabb gyolts, a mely tészen 50 singet, per 25 20, 50
15. 55 Sing Zsédknak valo vdszon per 12 kr. 11

16.  Egy szalmazsdk 5

17.  Egy réz gyertyatart6 2,30
18.  Egy pléh I¢ sziiré 0, 50
19.  Egy Léhel 0, 50
20.  Egy zéros lada 2,30
21.  Egy fekete Czedele 6

Az arvai kezelés alatt 4116 vagyon kész pénzben

22. Az 1853-dik Katona évi el0zetesen fel szamitott arvai Tabella szerént
tandltatik kész pénzben 1029, 27
Fekvd Vagyonban

23. Az 4drvai kezelésnél, a Beretzk Viarossa Arvai Hivataldnal meg tandlando

Inventariumbol ki lehetvén latni, hogy menyibe tandltatik, azért ide fel nem vitetik mint hogy

azoknak darabjét és becsii 0szvegét nem lehet tudni.

Mely pharaferndlis Specificatio, hogy mind ezekben a fenn Levdltak szerént vétetett 1égyen

fel, annak igy létit a mii igaz Hitiink szerint bizonyittyuk. Lemhény falvdban Oktober hava

22-ik Napjan a folly6 1853-dik évben Adoszed6 T[e]k[inte]tes Veress Alajos Ur lako hazanal
Balint Josef Farkas Ignatz Tanatsos

Hanko Janos Vatang Josef Tutor

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 76—Baldzs Mdrton gyiijteményes
Levéltira, Fasc. XVI, 248-248 verso
oldalak.
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KEZDIVASARHELYI BODO MARIA PARAFERNUMA, 1854°"°

Nasz adomany
Ezen jelen 1854-ik Ev Januarius HG6 14-én iratot paraferndlis Jovai N[eme]s Kézdi
Visérhellyi Bodo Samuel Hajadon Maria nevii Lednyénak a kiis Isten rendelésébdl Kovédsznai
Olosz Janoshoz szdndékozik menni, mely ndsz adomédnyok e szerint kdvetkeznek:
1. Két Derekaj két rend hajakkal, 12 parnak két rend hajakkal, egyike pergét,

amds Tarka, hdrom 4gy terittd, egyik pergat, a mds tarka, két paplany 200

2 Hat Gyolts Lepedok 12

3 Hat abroszok 8

4 Nyoltz asztal Kend6 és 8 takaro ruha 5
5. Tiz Torld kenddk 10

6 Tiz Zsakok 4

7 Tiz fejérnép hosszu ing 12

8 Négy par férfi valtozo 10,
30

9. Két sz6r Kontosok 28

10.  Két mds Dullanter Kontdsok 20, 30
11.  Egy més karton Kontos 4, 30

12. Hérom rend rokoja Surtzal egyiit 17, 40
13.  Egy fejér rokoja 0, 30

14.  Két sellyem kurti és egy olaion[?] 25,15
15. Egy sellyem vekler 40

16.  Egy mads vekler 12

17.  Két nyakraval6 kenddk 10

18. Egy perdelin, egy tibet, egy satin, egy szOr fére[vald] ruhdk 21
19. Nyoltz fejér, 7 Tarka Sebkend6k 8

20. 4 Tarisnya 1,4

21. 16 darab Oros[?] 8

22.  Egy pér réz gyertya tart6 két kopantdval 3

7% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1854. januar 23. Kovdsznai izvegy Olosz Janos — hajadon Bodé Mdria. Bizonyok a
kikérdezéskor: Molndr Mozes, Torok Jdanos. Bizonyok az esketéskor: Szocs Andrds nejével, Kovdts Ddniel, Szabo
Moézes, Bodé Izra s. a. Evkora a férfinak: 30. Evkora a nének: 20. Dispensatio. (Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar, F. 105/614 — Kézdivasarhelyi ref. Vegyes anyakonyvek 1845-1865, 90 verso).
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23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Egy réz Mosar iit6jivel 2
Egy Kuposan el kezelve le egy pléh, egy torma sallo, két térkés, egy pléh
szlrd, egy réz labos 5
Egy Tiikor és 4 Képek 4
Egy 6 Kortyos pélinka f6z6 Ust minden hozza tartozandoival, egy Nagy és
Kissebb Tekendk, egy véka, két Lapitto, két Szita, egy rosta 50
A Torjai hatdron a Csijanos ldbba, szomszédja egy feld] Bodo Aron, Jantso
Abel, egy kobol férii Szanto fold 40
A Viros hatdrén a hosszu Labba egy 3 Vékasnak fele része, szomszédjai egy
feldl Kerestély Andrds, mas fel6l Benkd Janos 20
A Kantai Hatdron a Kerek helyen egy szekérre valo Szénafii a Bodo Aron

és Bedo Istvanné asszony 20
A Nap Keleti Kert mege Uttzajaban a Cseres[?] kertbdl hoszan mesde

6 olet 40
Egy és fél tutzet per talling[?], egy Kavés rend fungyids, perhellz pixis, egy

Levestdl, egy Csésze, egy Siiltes Tédl, egy sotartd, két aranyos pohdr, két

masféle. 5,30
Két tutzet on kanal, fel tutzet Kés villa 2

4 Eziist Gyiirok, tob Darab Gyongyodk 4

Két festet zdros Ladak 6
Egy festet Kaszten, egy Kalomar[?] Lada 10

Egy pér festett Székek 1
Egy par Csizma, egy pér Talpruha 4

Egy tiizre valo Ust 2

Egy kisded Szalonna 2

Oszveg 678, 54

Hogy ez fen irt Jok a feladatoknal fogva altalunk irattattak fel, ezennel tulajdon kezeink ald

irdsaval erdsittjiik.

Kézdi Vasarhelyt az eldl irt esztenddben

Szabé Samuel Csutak Lajos

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 76 — Baldzs Mdrton kollekcio
Fasc. VI. 263-264. old.
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NAGYBACONI BODA JULIANNA PARAFERNUMA, 1854°"

Parafernalé jovai
Telegdibaconi Boda Josef lednya Boda Julidnnanak, kit is kivin venni jovenddbeli életparul

ugyan T[elegdi] Baconi Balo Sdmuel fija Balo Andrés, melyek igy kovetkeznek:

Megnevezése a portékaknak Becsii vilto cédola
1. Egy szederjes posztdsuba 25
2. Négy kurti: egy selyem, egy szor Uj, egy selyem és egy szor, viseld 25,
30
3 Két flaner ujjos: egy karton, egy kockas szottes; egy vizike, a mas takacs 12, 30
4 Két szoknya 15, 15
5 Két karton és egy takacs kontds 29, 15
6. Hét rokolyak: 3 masinds, 1 karton, 1 fejér, 1 takacs és 1 szottes 38, 10
7 11 eléruhdk: 4 karton, 3 takécs, 1 szor, 1 selyem, 2 tarka 23,10
8 Hat f6ére és nyakravalo keszkenydk: kettd félselyem, 4 gombocos 32,15
9 13 kisebb kézbeli keszkendk 16, 10
10. 6 ingek ajjastol 12, 10
11.  Két pér csizma 8
12. 6 abrosz: 4 gyapotas, egy bolti, egy kockds 21,20
13. 7 kendez6 kenddk:4 barackmagos, 3 hizi szottes 12, 30
14. 3 asztal keszkend, 7 takar6 ruha 8
15. Kaszten 15, 10
16. 2 nagy zaros lada 17
17. 1 festett 4gy 6
18. 3 derekaj 6 hajakkal 54
19. 9 vankos 3 rend hajakkal 70
20. 2 fejér lepedd és egy karton 14
21. 2 viseld lepedd 6
22. 1 takdcs leped6 5
23.  Két gyapju lepeddk 14, 10

7' Az dtirasbol nem deriil ki, hogy a Késa Szanthé Vilma altal felirt 1854-es évszam valés-e vagy nem, a
parafernumlevél szovegében nem szerepel évszam. Anyakonyvi bejegyzés az eskiivérol: “1854. nov. 18.
Telegdibaczoni Balo Andrds ifiu legény, 27 éves — Telegdibaczoni Boda Julidnna dzvegy, 24 éves. Kikérdezés
napja: nov. 18, Taniik Ns. Keresztes Sdmuel, Bardocz Sdmuel. Esketés napja: nov. 18. Taniik: Ns. Keresztes
Scmuel, Bardocz Sdmuel, Molndr Samuel. Mentvény. Esketd pap: Lukdcsffi.”(Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar, F. 105 / 88 — Nagybaconi ref. anyakonyvek).
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24. 1 karton paplany 12

25. 1 brassai cserge €s egy festékes 16
26. 1 diszke zeke 10
27. 8 zsdk 8
28. 1 kobol buza, 1 kobol rozs, 1 kobol zab, 1 véka faszujka 33, 30
29. 7 darab porceldn 2
30. 1 festett zaros poharszék 15
31. 1 festett asztal 6
32. 4 festett karjas szék 5
33. 2 festett hosszu fogas 1,30
34, Két kad, 2 cseber, és két kisebb cseber 10, 30
35. Két dagaszto, 4 kisebb tekndk 4,10
36. 6 par kés villastol 3,30
37. 1 kapalo kapa, egy sallo, 12 pléh kalan 3,30
38. 1 badok kupa, 1 fertdlyos, egy gyertyatartd, egy tormareszeld, 1 badok

sziiro és egy réz gyertyatarto 5, 30
39. 1 tiikor 2,30
40. 2 szita, egy rosta, 1 sziirdszita 3,10
41. 1 héhel, 1 vasldbos €s egy serpeny0 3,20
42. 12 tivegkanndk, 6 nagy pohér, 4 kispohdr és 12 iivegkancsok 6, 10
43, 2 tiizre jaro st 15,
30
44, 1 6t vedres hord¢ tele ecettel 6
45. 1 tehény nyari borjaval 70
46. 1 [db.] 4 éves csitko 90
47. 4 nagy juh, két diszke barany 38
48. 1 hizott, egy rideg sertés és két siidd 60
49. 1 vasnyars 1
50. 1 vas ala készitett 16szekér 25
51.  Pélinka f6z0 istre 30

Oszvesen 961, 25
Mely fenn specifikélt paraferndlé jok elonkbe adattakvdn, mi éltalunk kiilon-kiilon, hogy az
fenn megirtak modon becsiiltettek 1égyen azt ezennel neviink alirdsa altal megerésittyiik.
Fellbaconban, Molnar Samuel Fell baconi birtokos

Keresztes Sdmuel, megyebird
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Kosa Szdntho Vilma gyiijtésében

és dtirdsdban

FELSOTORJAI SZABO MARIA PARAFERNUMA, 1854

A hanyatldsnak indult 1854-dikEv December 22-ik napjan F[els6] Torjan laké Nemes Hathézi
Josef Ur alol irtakot lakéhdzahoz hivatvan, a holis meg jelenvén: igy szolla mi hozzink —
azért hivattam énéket, hogy még Kiikiillé V[4rme]gyében Kiralyfalvan laktomba néhai Edes
feleségem Szabé Polixénidval egy masfél Eves Szabé Maria nevii szegény lednykat vettiink
fel nevelés végett magunk mellé, hogy a mig élink mellettink szolgidljon s
véghagyomanyunk szerint sorsdhoz illdleg ki parafernizdlni, de ezt nem teheté, mert kdzbe
jovén az Emberri gyarlosaghoz kottetett hajlam, F[els6] Volalban laké ifju legény Jarkd vagy
Sipos Mirton 0rok feleségiil kivinnya venni s hogy jo Szdndékbol e vet igéretemet
tellyesitsem, azon jokot melyet adok irnok meg — mely kérésének engedve a fen tisztelt Urnak
a kovetkezenddkbe meg is irtuk.

Szam A jok megnevezése s betsii drok eziist pénznembe szdmitva

L. Egy Agy ér 1,20

2. Egy loszdrrel toltott matratz két hajakkal 12

3. Két Derekaj két két hajakkal, érnek 20

4. Nyoltz Vankos egy egy hazi sz6t hajakkal 20

5. Két kis 6 ald valo vankoskdk egy egy hajakkal 0, 40

6. Egy Brassai Csikos Cserge 4

7. Egy fél viseltes karton Paplan 3
8. Egy gyapju szovetii csikos agyteritd 4

9. Harom kender leped6 2,24
10.  Egy kisded eziist kavés kalan 0,24

11. Harom kender abrosz 1,40

12. Két kozonséges nagysdgu takéts abrosz 1,40

13. 12 Lepedd, mellyek koziil 9 kender, 3 Baratzk magos veres széllel ellatva3

14. 11 Szosz takard ruhdk érnek 2

15. 4 Baratzkmagos asztalkendok 1,20
16. 3 Sék és egy kis tarisnya 1,10

17. 6 Kender Ing és két ingaj, érnek 2

18. 7 Rokoja, ugyan annyi eld ruhédkkal 19

19. Két kis 14jbi, egyik sejem a mésik tibet 2
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20. Két tibét kurti 2,24

21. Harom fore val6 boti ruhdk 1, 48

22. Két kis nyakruha 0, 48

23.  Két par uj kordovany csizma 4

24.  Két festett egyes szék 1,30
25. Egy nyestes prémii kis suba 10

26.  Egy fejér asztal 1,12
27. Egy uj osztovita minden készségével 2

Egész 6szveg 129, 32
Mely fen irt jok —melyet N[eme]s Hathazi Josef Ur kegyeskedet adni az emlitett 5rékbe betsii
arrokkal egyiit, a mint rendre be soroltuk, azt hitiink szerint igazoljuk s neviink alirdsaval
erésitjiik itten F[elsé] Torjan a fen irt hellyen, Evben és napon
Csiszér Farkas Szotyori Istvan ref[ormatus] kdntor
U. L. Egy gyapju szovetii Szoknya és két ingaj 2 r[ajnai] forint eziist p[énz]
Tovébbi a Tisztelt Kegyes Ur adot 5 pengé forintot
Tulajdon Szabé Maria altal gyiijtogetett eziist huszasokba vitt nyoltz az az 8 pengd forintot.

Szotyori Istvdn

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 76—Baldzs Mdrton gyiijteményes
levéltdara, Fasc. XVI 111-112. old.

ALBISI CSOMOS SUSANNA PARAFERNUMA, 1855”7

Leendd ifj[abb] Elekes Ferencznd Csomos Susdnna ndasz jovai a kdvetkezendok.

1. Két festett Agy 8

2. Két derekaj hajaval 40

3. Hat nagy parna és két kitsid egy egy hajaval 41

4. Egy paplan 9

5. Egy agy terittd 6
6. Egy szalma sdk 2,30

7> Anyakonyvi bejegyzés: ,, Elekes Ferentz spolg. 29 éves és Csomds Susdnna Gspolg. 20 éves. Nétlenek. Vajna
Ferenc és Barabds Pdl elott nyilatkoztattdk: senkitol sem kénszeritve szeretetbdl lépnek hdzassdgra. 1857. dpr.
13-dn a papi lakon — Esp. Mentvény és ezredi szabadsdggal (eskettek dssze).” (Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar, F. 105/ 27, Albisi ref. Anyakonyvek, 23 verso.).
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7. 4 Kender lepedd s egy gyolts 15

8. Egy nagy festett lada 8

9. Négy rend felvevo ruha s két eléruha 36
10.  Négy keszkendd, ebbdl egy fore valo 8
11. Négy kender abrosz 8

12. Hat kendez0 kendd s négy asztal kendd 9,20

13.  Negyven sing gyolcs 10, 40
14. 35 sing sdknak valo 8,45

15.  Egy festett asztal 5

16. Négy egyes szék 10

17.  Egy kend? szeg 1,30
18.  Két szita s egy rosta 3

19.  Egy kalan tart6 0, 50
20.  Egy Tiikor 1,15
21.  Egy lud s egy siid6 7,30
22.  Egy fél dutzet kés villa kalan 2,10
23. Egykad 2,30
24. Egy siitd tekenyo 2,30
25.  Egy pléh ivékanna és egy pléh gyertyaontd 1,10
26. Egy t6ltsér és torma reszeld 1

27. Egy vas lapotzka 0,50

Oszvesen 249, 40
Hogy a fenti nédszjovak éltalunk irattak 6szve és betsiiltettek meg, azt hitelesen jé lelki
ismérettel igazoljuk. Albis, 28. November 1855.
Barthos Sigmond jegyz6
Bak Andrés

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 76—Baldzs Mdrton kollekcio
VI fasc. 434.

KEZDIPOLLYANI SIMON ANNA PARAFERNUMA, 1855

Felvétele
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Mind azon Paraferndlis ingo és ingatlan javaknak, melyeket Kézdi Polydni Simon Mihdly

hajadon lednya Simon Anna férjhez menetele alkalmdval viszen ugyan Kézdi Polyani

Nemzetes Zonda Mihdlyhoz a most foly6 1855-ik év Mdjus 24-én a melyek alab irt No[!]

személyek 4ltal meg betsiiltettek ily renddel kdvetkeznek:

Folyé A javak meg nevezése
Betsar
szam
1. Vagyon két festett agy
2. Harom Derekaj haj nélkul
3. Kilentz Derekaj hajak, felsok és alsok
4. Tizen nyoltz parndk haj nélkiil
5. Husz parna haj also, husz felsé
6. Egy selymes paplan egy varott és egy mds pergit lepeddvel
7. Két kotzkas agy teritd
8. Tiz dgyra valé fejér lepeddk
9. Egy Beretzki Cserge
10. Harom vényolt lepeddk
11. Egy Kékes szoknya két selyem el6 ruhdval
12.  Ott rend széttes felvevok
13.  Ismét tizen négy mds felvevok
14. Hét nyakra valo Keszkeny6
15.  Ott fére val6 béti Keszkenydk
16. Egy fejér fore val6 keszkenyd
17.  Két selyem és harom boti ujjasok
18. Kilentz asztal Keszkenyo6k
19.  Tizen hdrom asztal teritok
20.  Tizen kilentz Kendez6 kenddk
21.  Hérom festett zaros 1dddk
22.  Kétszaz nyoltzvan Sing gyolts
23. Szaz nyoltzvan Sing gyapottal 61ttt kender vaszon
24.  Két Szaz hatvan egy Sing kender vaszon
25. Hérom szaz tizenkét Sing sikaty[us] Vaszon
26.  Két Téli barany boros Bundak
27. Két Fekete barany gyapjubdl késziilt Zekék
28.  Egy festett Asztal

Ft.

30
40
36
55

12
25
12
20
45
98
15
75

35
12
26

15
93
45
52
63
60
10

45

2,30
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29. Négy festett SzEk és egy festett Kanapé 16

30. Egy So6 tarto, egy tiikor és egy tal tartd 5

31. Egy Osztovata hozza tartozanddjaval 5
32. Két par gerebeny két 1€hel 1,30
33. Két rosta, két szita 3

34.  Egy Kapa, két réz gyertyatartd hamuverdvel 4, 30
35.  Egy tutzet plékalan, hét par kés villa 3

36.  Egy égett bor f6z0 iist minden hozza tartozandéval 35

37. Egy Cseber, egy kartya 0, 30
38. Egy Cseleked6 Kicsin iist 4

39. Harom kobol Arpa, egy kobol Biiza és egy kobdl Rozs 45

40.  Két tehény és egy éves borju 300

41.  Két juh gyapjastdl tirdstol 25

42. Egy Sertés négy malatzaval 30

Osszesen: 1431, 16
Mely két lapon lathaté 42 pont alatti felkelhetd jok betsarba az ahoz értd Személyek altal
feladva, hogy alatt Neveinket irattak &ltal lelkesen meg irva jovendd6iil ki adtuk, itten
Polyanban a tiil Lapon l4thaté Napon és Evben.
Bogozi Antal Kovits Lajos, K[ézdi] Szt. Léleki

A Kis Tamds béli 5 Vékds foldnek fele termésit adgya Testvér Batya Simon Istvéan.

Késa Szdntho Vilma gytijtésében és

dtirdsdban.
PAVAI IMREH JULIANNA PARAFERNUMA, 1855°"
Paraferndlis Specificatigja Pavai Imreh Julidnnanak, a kiis szandékozik férjhez menni Zabolai

Kozma Antal fidhoz Ifju Legény Kozma Sandor 6 kegyelméhez, jovai kévetkeznek e szerént.

September 8-an 1855-ben.

1. Vagyon egy ben valo joszag Pavan a Miskolczi urak szomszédsiagok kozt hazal 500
2. Vagyon Kovdsznin egy ben valo joszdg az Alszegben a Vén Andrds és Bogddn
Miklos szomszédsagok kozt ennek harmad részét 176

7 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1855. September 11. Kozma Sdndor ifi legény zabolai, 24 éves és Imreh Julidna
hajadon 20 éves. Mentvény mellett. Bizonyok: Hadnagy LdszI6, Butyka Mihdly s tobb mdsok.”
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr, F. 105 /512 — Pdvai esketési anyakonyvek 1853—1900, 2 verso.)
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27.
28.
29.
30.
31.
32.

A zabolai hatdron a Csere mezdbe 5 6t véka férejii szanto fold

200

A zabolai Kozepsd Mezobe a Petéfalvi utra mend labban egy 3 harom véka férejii

szanto foldet

150

A Barétosi Réten két Szekérre valo széna fii helyet a mely forgolag biratik a pévai

Csia Arvikkal

Két hat éves 0krot

Harom sertést egy nagy kettd kissebb

Négy derekaly két két hajakkal

Tizen nyolcz parndk kilencz két két hajakkal, kilencz egy egy hajakkal
Vagyon hdrom paplan kettd seljem kozepili egy pedig karton viseld
Négy agy teritdk, egy veres koczkds, hdrom fehér pergat kettd gyolcs
Két Kender Lepedd

Egy Vikler Suba

Két karton kontos

Két karton kontos

Két kontosok, egyik szor, a mas posztd

Két szottes Kontosok

Egy selymes gallér

Két fore vald rojtos ruhdk

KeszkenyOk, harom nyakra valdk, négy seb keszkenyd

Két vizike

Negyven sing gyolcs, negyven sing gyapot viszon

Negyven sing kender vaszon, 40 sing zsdknak vald

Tizen két nagy Sakok

Négy tarisnydk

Nyolcz asztalra val6 abroszok, egy nagy baraczmagos a tobbi
kisebbek is baraczmagosok

Tizenkét kendezd kenddk, hat gyolcs hat kender

Tizenkét takar6 ruhdk, hat gyolcs, hat kender

Egy kivonoés furnéros asztal, hat hajtot szék, egy pohar szék iiveg ajtos
Egy Kaszten furnéros

Két 1adédk zold festékkel

Két dgyak

200
300

30
80
80

40
22

135
20
20
43
15
17
21
10

28,40
22
12
1,30

19
12,30

4,25

50

34

12

10
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33. Négy iistok, egy Pélinka £6z0 iist, egy réz, kettd értz 78

34.  Egy nagy plé serpeny0, ismét egy mas 4,40

35.  Fél tuczet Kés, villa, egy tuczet plé kalany, egy nagy leveses Kalany, egy plé sziird
7

36. Egy nyars, egy vas Kaldny, egy torma reszeld 3

37. Egy értz mozsar és két réz gyertya tartd, egy tégldzo réz harom vasdval egyiitt15

38.  Egy nagy tiikor 3 frt, portzelany némi 6 frt, egy talcza 2 frt 11

39.  Kétsiitd tekenyOk egy gyuro, egy lapito, egy nagy konyha tanyér 7,25

40.  Két Kad, egy Szuszék 12,30

41. Két rozsta, két szita 4

42. Egy pér gereben, két héhely, egy Kapa, egy sarlo 5,25

43. Egy szekérre valo vas, egy mdsa és fél 64

44. Egy osztovita széles, egy fono kerék 7

45.  Egy topanka, egy kis kalap 11

Summa 2504 frt és 25 kr
Hogy ezen fen irt Paraferndlis jok hogy mi 4ltalunk becsii dron vétetet fel és hogy
mindenekben a szerént ment végbe a mint meg van irva azt minden idobe bizonyitjuk neveink
ald irdsaval Pavan a fen irt idében az Imre Elekné aszony hazanal
Hadnagy L4sz16 idésbb zabolai
Géspar Antal
Finna Ignazt
A Kovasznai Joszdg ardbol meg Kapot 100 szdz frtokot két Ladat, egy pohar széket, a négy
tarisnydt, a két szbttes kontost elismerem. Pavan November 12-én 1856-ban.
Géspar Antal
Kozma Sandor
A mi el maradt ezen pereferndlis jobol fizetetlen meg jegyeztiik
Kilentz Parna héj, héitra van 27 sing gyolcz, 40 sing gyapot vadszon, 40 sing kender vészon, 4
tarisnya, Az asztal, hat sz€ék, Pohar szék, két 1ada, masfél masa szekére.
Meg jegyeztiik Réti Josef
Sid6 Josef eskiit
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 /95 — Pdvai és étfalvi Imreh
csaldd levéltdra, 37-38. old.
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GIDOFALVI CSULAK ROZSALIA PARAFERNUMA, 1855

1. Egy téli Szor Keszkeny6 22,30
2. Egy Tészli keszkenyd 15
3. Egy Gyapott keszkenyd 7
4. Egy selyem Keszkenyd 10
5. Egy kissebb selyem keszkeny6 4
6. Egy Sali keszkenyd
7. Egy fél selyem kontos 30
8. Egy sz0r kontds kontos 21
9. Egy nyéri kontos 17
10. Egy mas nyéri kontos 15
11.  Egy fejér kontos 10
12.  Egy karton kontos 6
13.  Egy poszté véllas selyem bélléssel 100
14.  Négy Derekaly, 5 derekaly hajjal 80
15.  Tizenkét parndk, két két hajjal 84
16.  Egy selyem paplan pergélt lepeddvel 30
17.  Egy veres Tibet paplan, csipkés pergélt lepeddvel 20, 30
18.  Szdaz sing tiszta gyolcs, singét 30 krjdval szdmitva 50
19.  Kilentzven sing gyolcs, hason(?) nemii és aru 45
20. Szaznyolczvan sing gyapot vdszon, singe 24 kr-ban szdmolva 72
21.  Szazkilenczven sing kendervészon, singe 24 kr. szamitva 66, 30
22.  Harminczhat sing kender vdszon singi 36 kr. szdmitva 19, 36
23. Abrosznak valo hat nyiistds kender vaszon 30 sing, singje harmintz krjaval 15
24.  Huszonnégy sing zsdknak valo vaszon singe 18 kr 7,12
25.  Szaz 6tven sing zsdknak valo vaszon, singe 21 kr. 52,30
26.  Hat zsdk egy frt. Harmintz krjaval 9
27.  Tiz abrosz, Kettd beldlliik boltbol valo, egy tiszta fejtd nyoltz nyiistos,

a mas hét hazi szo6tt nyoltz nytistds. Tizenkét asztal keszkenyd bolti,

hat asztal keszkeny6 hazi szott, nyoltz nyiistos kilentz, Tiszta fejtébol

késziilt nyoltz nyiistos. 68, 24
28.  Nyoltz kend6 hazi sz6tt, nyoltz nyiistos 50 krjaval 7
29. Négy kender vaszonbol késziilt lepeddk 2 frtjaval 8
30.  Egy gyolcs és egy gyapot lepeddk, 2 frt. 30 krjaval 5

426



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Az az kétezer huszonkét frt. Es negyvenkét Kr. V(alté)cz(éduld)ba.

Két tiszta fejér agy terittd, egyik csipkés, a mas urkolt

Két Gyolcs lepedok, urkolt taszlival

Egy Karton és egy Bécsi szott gy terittok
Hat péar kés

Hat papkon kanél

Egy leveses kandl

Egy és fél duttzet Tangyér

Egy leveses és egy soba fottes Tal

Egy pér réz gyertya tarto egy hamvevdvel
Egy Lugzo iist

Egy vasbol valo ldbas

Egy vasbol valo zsir fogo

Egy Téglazo réz két vasdval

Egy réz mosar

Egy kaszten

Egy kontos tarto

Egy lagos agy

Egy hajtott fejii hammu szinre festett gy
Egy lagos ki huzé asztal

Egy zéros festett Lada

Hat festett Szék

Egy borittott vasas talpu kicsi lo szekér
Harom pej szinii lovak négy szdz husz
Egy 6t éves meddii Tehen

Egy pér egy éves Tulok

Egy két éves Tehen bival

Egy egész vigds vasas talpu gabona hordo szekér

Egy szant6 Eke talyigaval

14

14

10, 30

4, 30
13, 30

1,30

32,30
22
10

11
7,30

15

175

420

75

60

112, 30

70

10

2022, 42

Vagyon egy benn valo epiiletes Joszag Patak mellett Vitalyos Gabor és Beder Paln6 joszagi

kozott.

Ugyan ezen a Joszaghoz Kosztrang nevezetii helyen egy darab iiltetd hely Fotos alatt a

Gidofalvi Fels6 hatarba, a Csiszér Mihdly 4rvai szdntojok sz(omszédsd)gaba a Gidofalvi also

hatdrban a Martonos patakdra jovobe, hasonlolag egy darab szantoja Szgba(?). Ezen meg irt
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benn és kiinn valok, zéllag titulusuak 1évén, kivaltas esetébe a Zillag 6szveg az elsé lapon
meg irt hajadon lany Csulak Rozsaé leend, addig pedig az irt benn €s kiinn valok birtokaba
leendnek.

Ezen kiviil. Magyar orszagi de erdélybdl s Gidofalvarol valo eredetii Bakcsi alias Baloczi
Gabor Urtol vagyon egy kot levelen a Gidofalvi harom hatirba 5 darab szanto foldem
vasarolva o6rok aron, ezen Ot darabb szdnto foldet irt leAinyom Csulak Rozsalidnak ez mai
naptol fogva 6rok és békés birtokaba adom.

Vagyon ezen kiviil a zdgoni Pap T. T. Csiszér Géabor és Samuel Uraktol vasarolt foldembdl a
magam szabad rendelkezésem alatt a Gidofalvi harom hatarba hdrom darab szdnto foldem egy
zélog tituluson s ha életembe tottem, Csulak Gyorgytdl kivaltandjak, a zdlog Oszvegit, ha
penig ki nem valtjak, holtuk utdn magat a szanto foldet adom a tobszer irt Lednyom Csulak
Rosalidnak.

Vagyon még a Gidofalvi also hatdrba arokhati utat altal szokdben egy darab szanto foldem, ez
noha 6rokség, de mint szabad rendelkezésem alatt alatomos szemel az erintettem leanyomnak
békés birtokdba bocsattom.

Ezeken kiviil adok két nagy Sertést negyven frtba v(alté)cz(éduld)ba, harom nagy Juhot és
egy idénni baranyt harmintzkét frtba v(alt6)cz(édula)ba.

Ezen meg irt paraphernalis specificatio hogy a lathatokba altalunk a szerint iratott légyen meg
a mint olvashatni lehet, ezennel neviink ala irdsaval bizonysagot tesziink.

Gidofalvan 1855 év Majus 13-dn.

Szinte Laszlo m(anu) pr(opria) és Zajzon Karoly m(anu) pr(opria)

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65 /29 — Bitai csaldd, 15-16. old.

FUTASFALVI OZVEGY LUKATS MOJZESNE VIZI JULIANNA PARAFERNUMA,
1859°74

Parafernalis Specificatio

975 % . y 1
Aronhoz menni joévenddbeli

Ozvegy Lukdts Mojzesnének mely kivdnkozik Gyerekab[!]
hitvestarsul.

Portékak nevei

o Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1859. mdrc. 7. Aron Gyorgyjakab, 47 Futdsfalva 133 et Julianna Vizi 69, Futdsfalva
130. Ozvegyek. Sziilék: Gyorgyjakab Moyzes — Anna Mdrtonfi, Josephus Vizi — Kldra Lérintz.
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/36, Futdsfalvi rémai katolikus anyakonyvek 3 verso).
975Gytirgyjakab.
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Két Derekaj hajakal.
Kilentz parna—hajakal.
Egy paplan és 5 ruha lepedd.
Egy cserge, egy gyolts lepedd. Egy tarka takaro az dgyra. Két Subba fekete boritékkal.
Asztalra valo Takaro. 5 Gyolts, 3 Fejér ruhdk. 1 Almads, 1 fekete, 1 selyem mind ruhdk. 1
szoknya, 1 fejér virdgos varos karincza, tarka rokoja van fell vevo és levetd. 1 Asztal, 2 pad,
két szEék, 2 kés, eczetes hord6. Két poharszék. Egy fallra valo fogas. 1 fekete czedelle, 1
kopenyeg. 1 Vaskaldn, egy nyars. Kétt feszi, két lancz, két szekér. Két okor. Osztovita az
hozatartozokal egyiitt. Szita s rosta kett6. Konyhara vallo eszk6zok mint kivantatik egy
hazhoz. Szantd foldek. A bérczen egy két vékds. A bérczen egy hatvékds. A bérczen harom
vékas. Kozep labban egy koblos, Mihdly hegyén egy két vékas. Kobe egy két vékas. Patak
szagatjaba 3 vékas. Magyorobokor szeginél két vékas és az elholt uram utdn valé foldeknek
felle része, melyeket meg lehet latni az Contractusokbol. Mely egyezményt és fen adast szorol
szora irtam fell, bizonyitom.
Kelt 5. Marz. 1859-be.
Balds Istvan.
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr.
F. 83 —Sdndor csaldd levéltdra.

Ill-as fasc. 15. old.

Ugyanazon asszony visszakoveteli a parafernumat:

Férjhezmentem alkalmdval Futdsfalvi Gyorgyjakab Aronhoz a kovetkezendd Paraferndlis

Jokot hozdm magamval:

Hordo Szekeret mely ér 6, 30
Kis Szekeret 6, 30
2 Erd6l6 Lanczokot 5,46
1 Fejszét 1,5

1 Kitsi Fejszét 0, 40
1 Kapét 0, 40
1 Bardot 0, 60
4 Kobol arpat 6, 40
17 véka Pityokat 3,55
3 pér nyiistot 1,50
1 Font fejtot 0, 80
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1 Gyapot fiisiit

1 Osztovatat

4 Ladakot

1 Szekérladat

1 Agyat

1 Asztalt

1 Furut

2 Derekajat

9 Parndkot

1 Paplanyt

1 Agyterit6t

1 Pokrotzot

2 Derekajhajakot
1 Ladéspadot

1 Poharszéket

6 Porczellan tangyért melyek érnek
2 Zsékot

5 Kisebb zsdkot
1/2 véka kender magot
1 Poszto szoknyét
1 Selyem Surczot
1 Katun Szoknyét
1 El6ruhat

1 Fejér surczot

1 Rokojat

1 Sotétes Rokojat
1 Lepeddt

1 Abroszt

|«

|«

|«

|«

1 Koponyeget

1 Més koponyeget
1 Zsubat

1,45
4,25
0,40
1,25
0, 80
0,20
10

4,20
0, 80

0, 80
1,5
L5
0, 60
0,70

0, 26
2,50
1,25
2,10
1,50

1, 65
1, 65
0, 80
0, 80
0, 60
0, 60
0, 60
0, 60
2,10
2,50
6, 30

1,5

1,25
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8 Inget 2

7 Ingajot 1,40

1 Fekete fore val6 ruhat 1, 25

1 Bornald lanczot 0, 40

1 Asztalravald abroszt 0, 20
2 Teritot 0, 40

12 Szél Deszkat 0, 48

3 Tyukot 0, 90

1 Okrot 32

Oszveg 140, 55

Tovabba kozos hasznalatra hoztam a kovetkezendo szantofoldeket:

1.

® N kW

A Futésfalvi hatdron a Kovdcs hegy mezejébe mogyorobokornal 4 véka Bardocz Pill
és Pal Ferencz szomszédsdgokban.

Szénafiivet a futasfalvi hatdron egy Szekérre val6t a Vargyasi Istvan és Lukats Antal
szomszédsdgokban.

Szantét a futasfalvi Cserén a Lukats Andras arvai és Lukéts Antal kozt 5 véka firijiit.
Ugyan ott Balog Ignicz és Marton Feri kozt 5 véka férijiit.

Ugyan ott Pall Josef és Szdsz Josef arvai kozt 6 véka férijiit.

Egy szant6foldet a Csere oldalon Mako Josef és Pall Josef kozt, 4 véka firijiit.

Egy szantot a Kébe, Séandor Josef és Laszl6 Mihdly kozt 1 1/2 vékast.

Egy szantot a Mihdly hegyin Karatson J6siné és Bardotz Istvanné kozt, 1 1/2 véka
firijiit.

s 22z

Mivel az ellenfél[lel] az 6 részegsége miatt pazarldsdért és a rajtam sok izben véghez vitt

verekedéséért nem élheték s kéntelenittetém magam s Ot asztaltél és 4gybdl el valni, ugy

jogositva vagyok az elobb emlitett Paraferndlis Jovaimot és Birtokaimot vissza vehetni—venni,

és hogy azok az én tulajdon hatértalan javaim legyenek, bizonyittom az én f6 hitemmel. A

mellé [---]

976

Vizi Julidnna férjhez ment Gyorgyjakab Aronné Futdsfalvan.

Ugyanott

I0Az frds itt megszakad.
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FUTASFALVI AMBRUS TRESIA PARAFERNUMA, 1859°”

Perefernali Oszve Iras

Futasfalvi, volt Gyalog Katona rendii Ambrus David e6 kegyelme Lednya Ambrus Trésia

Jovairdl mellyek is az aldbb meg irando modon tanéltattak ugy mint

Follyo Neme a Joknak

Szam

A O I

[\ T N T \O I (O R e e e e e e e
Sl A S R L T e

24.

Egy Subdra kész penzt adnak a Sziilok

Egy hoszu kurti

Sellyem kurti

Fain tibit kurti

Lang szin kontos

Karton kontos, €s egy mds karton

Két sz6tes tarka kontosok, az egyik vereses a masik sarga
Két Rokojak egyik karton a mas vereses szotes, harom el6 ruha
Egy Szederjes flaner Szoknya

Egy ujj z6ld sellyem rojtos ruha

Két tibit rojtos, €s egy dama rojtos keszkenydk

Egy veres Teve sz0r rojtos keszkenyd

Egy magyar gyasz rojtos keszkenyd

Egy toltott keszkenyd

Nyolcz pér fejér valtozo ing €s ing ajj

Egy pér Csisma, és egy par topianka

Egy feketén festett ujj 4gy €s egy mas festet dgy

Két Szalma Surdéjok

Harom derekajok, hdrom visel6 hajakal

Két Boti, és egy Szotes derekaj hajak

12 Nagy parnék, egy egy tarka visel6 hajakal

Tizenkét parna héjak fejér pergat

Két paplanok, az egyik karton, a masik kamuka selyem kozepii

Egy tarka pokrotz

Husztrak

becsben

16, 82

o = S T U O R NG OV

2,30
5,40
2,40

4,20
1,30
14

24, 30
5,4
7,40
1

77 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1861. jan. 21. Simeon Pdll Nobilis Agricola, Futdsfalva 13, 44 éves et Theresia
Ambrus nob. Futdsfalva 70., 26 éves. Viduas. Parentes: Moyses Pdl nob, Julianna Ldszlé — Ddvid Ambrus,
Theresia Gyirgyjakab. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/36, Futasfalvi r. kat. anyakonyvek, 7 verso).
Ambrus Terésia az anyakonyvi bejegyzés szerint 1835 december 22-én sziiletett, rajta kiviil a csalddban még 4

gyerek latott napvildgot, 6sszesen 3 lany kihdzasitasardl kellett a sziiloknek gondoskodniuk.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Egy szederjes tarka agy teritd

Egy pergit Lepedd, es egy taszlis gyolts lepedd

Negy darabb gyapot lepeddk

Negy darabb hat karikas leped6k

50 sing gyapot vaszon

50 Sing fejer gyolts

50 Sing kender véaszon

50 sing Sz0sz vaszon

50 Sing Zsdknakvalo Negy Nylistos vdszon

Egy hoszu kender abrosz himes

Két darabb boti Abroszok, hat kender abrosz és hat gyapot abrosz
Ket veres, és Negy darabb fejér asztal keszkenydk

Nyoltz darabb Kenyér takaro ruha

Nyoltz darab kendez6 Kend6 gyolts és Negy kender kend6
Egy hdrom fijoku Kaszten

Egy festet zaros lada

Egy feketen festett asztal

Negy hajtott hatu Sz€k, egy par hamu szin, a més feketén festve
Egy hamu szinii festett kanapé;

Egy rdmas lapito, és egy mads lapito

Egy Nagy Siito tekenyo és két mas tekenyo kisdedek

Egy Gyakor, és egy fél gyakor szita és két rosta

Egy par gereben, és egy 1éhel

Fél tutzet kés, villa, egy tutzet pléh kaldnyok, és egy leves kaldn
Egy darab tégldzo réz, vassal egyiit, és egy réz Gyertya tarto
Egy Vas Nydrs, és egy vas lapotzka

12 Darab fejér portzellan tdngyérok

Egy 6tt Vedres etzetes hordo

Egy kaposztas kad, ott koblos

Egy Tiikor

Egy Torma reszeld, egy fertalyos kanna, és egy totsér

Egy Sziirke szorii 3 éves Tehenke

Két farsangi Malatzok

Egy réz Gst, egy kartydsni(?), tiszta ujj

Vagyon a Futdsfalvi hatdron az Huszu mezeibe Lészlo folde szeribe a le

2,10
4,62
3,36

5,4
6, 30
4,20

4,20
1,26

2,20
1,20
3,36

2,10

3,36
2,52
0, 40
2,10
1, 10
0, 28
2,26

0, 84

0, 63
16, 80

2,52
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mendbe egy darab hdarom vékds szénto fold, szomszedgya Delrdl F6

Tisztelendd Lemhényi Ferentz Ur, Eszakrol Laszlo Mihély, ennek Zalag

Summajat adgyak 6rokbe 25,20
60. A kis mezdbe a Cserébe levd osztdsban egy harmad az ottani harom rész
osztalybol, harom véka ferejii 6rokoson adatik 21

61. A Kovits hegy Mezeiben Kovits hegy Mezejeben978 két vékas,
szomszédgya Keletrdl Bardotz Aron Maradvai, Nap Nyugutrol Lukats
Ignitz Ordkoson résziben 25,20

Oszveg 315,

89

Melly fen meg irt Jokot irtunk fel mi is a meg Nezegetes és Visgalat mellet a hoz értd fejér
Személlyek altal 16tt meg betsiiltetés utdn, arol is tésziink bizonsédgot tulajdon Neveink ald
irdsdval meg erdsitve igaz hitiink szerént.

Ki adtuk Futasfalvan Majus 8dik Napjan 1859-én

Ikafalvi Dénes Balas Ambrus Andrds m(anu) pr(opria)

Pozsony Ferenc gytijtésében

PAPOLCI IMREH MARIA PARAFERNUMA, 1859°”

Paraphernalis levél
Papoltzi Imreh Madridnak, az Imreh Joseff lednydnak fekvd és felkelhetd Jovai felirdsa, a
mellyeket az eldlirt néhai édes attya még életibe nékie meg hatdrozott, és irdsbais hatra

hagyott, itt alabb kovetkeznek.

drb. A portékdk és minden JOk megnevezése Ara
1. Vagyon egy darab 3-om vékas Szant6fold az Also hatarba,
Bikla alatt, volgyre mendbe, a Bajko Lajos és Nagypéter Josef szom-
szédsdgiba, annak bets arra 45
2. Vagyon egy darab 3 vékas Szant6 fold a Kozepso hatarban, két hegy

koze pontjan, az Kelemen Ferentz és Imreh Sdmuel szomszédsagok kozt

78 Mivel az eredeti szovegben kétszer szerepel ez a helynév, tigy hagytuk az étirds folytan is.

7 Anyakonyvi bejegyzés: “1859. mdjus 29. Foldes Andrds dzvegy, 30 éves, Papoltz, ref. zvegy és Imre Mdria
20 év, Papoltz, ref. hajadon. Kikérdezési tanuk: Rab Josef, Foldes Ferentz. Esketési tanuk: Rab Ferentz, Nagy
Josef. Esketd pap neve: Pdl Samuel. 3szori kihirdetés mellett.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/518 —
Papolci reformétus esketési anyakonyvek 1831-1889, 167 verso—168. old.)
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

a mellynek bets arra 35

Vagyon egy par tulok mellynek bets arra 42
Vagyon egy borf6z6 rézbdl valo iist, mellynek bets arra 13
Vagyon egy szederjes poszto nyakas Suba, mellynek bets arra 13

Vagyon egy kétlomu Brassai Cserge, mellynek bets arra
Vagyon egy fekete Zeke, mellynek bets arra

Vagyon egy két éves Sertés, mellynek bets arra

N W~

Vagyon két Juh, egyik fejds, a masik egy éves bardny, a bets arra
Vagyon egy Kapa és egy Sollo, egy torma reszeld, egy tOtsér, egy 1é-
sziird, egy kanna, egy gyertyatarto, egy Rosta, két Szita, egy dagaszto,
egy Gyuro, és egy mosogato tekndk, egy Héhel, két Kasornydk, a mellyek-
nek bets drrok 6
Vagyon egy par Hajtot és festett SzEék, annak bets arra 2
Vagyon egy festett Asztal, egy Pohar sz€k festett, egy Ladas festett pad,

egy Kenddszeg festett, osztovata, annak bets drra 12, 30
Vagyon két festett Ladak zarokkal, annak bets arra 6, 40
Vagyon egy festett 4gy, annak bets arra 2,45

Vagyon hat pléh kalan, és fél dutzet kés, villa, egy nagy kés, azoknak

bets arrok 1,50
Vagyon harom Tollu Derekajj, egy egy veresses, hatkarikds gya-

pottas Hejjakkal, azoknak bets drrok 24
Vagyon tizenkét parndk, két két héjjakkal, azok koziil négy fejér és hat

takats, a tobbi sz0ttes, azoknak bets arrok 28
Vagyon hdrom agyteritok, egy fejér, tsipkés pergit, egy karton, egy

takats, azoknak bets arrok 7,50
Vagyon nyoltz asztal terittd, hat gyapottas, kett kender, azoknak

bets drrok 9,50
Vagyon kilentz asztal keszkendk s hét kendezd kendd, azoknak bets arrok 4, 50
Vagyon harom sz0sz Lep6do, s nyoltz zsdk, hat egy egy koblos, és

kettd 3-om vékas, annak bets arrok 5, 45
Vagyon 40 sing gyolts, 12 mejék kender, gyapottas, négy nyUstos,

mind Oszvesen haromszaz sing vaszon, a bets arra 36
Vagyon hat vereses és kékes tarka rokojak, egy poszto Szoknya, és

hat el6 ruha, azok kozott egy Sellyem, a bets arrok 33
Vagyon két Kurti, egy vizike, azok bets arrok 5
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25. Vagyon egy fekete Kamuka, s egy veresses Kamuka sz6r fére valo

ruhdk, egy fore valo Ugorkas, két szottes kotzkds, fore valo, €s harom

nyakra valo szOr ruhdk, a bets arrok 22
26.  Vagyon egy Dukkis Bunda, az bets arra 2
217. Vagyon egy fél Szalonna, egy kobol kenyernek valo gabona, az bets arrok 5, 30

Az Oszveg 283, 10

Mely fenn és a tulso lapon eld sorolt Fekfo és felkelhetd Jovai Imreh Mdridnak Immatura
jelenleg eld vétetddott és még hijannydval is hatra maradvan tovabbi meg vételig, a Testvérei
és attyafiai jelenlétekben, és egyenld meg egyezett akaratbol, hogy mindenekben a szerént
tortént, és vitetett altalunk véghez, aztott minydjan meg esmerjik, €s neveink aldirdsdval is
meg erdsitjiik Papoltzon az 1859-ik Ev Mdjus 7-ik Napjan az fenn emlitett Imreh Maria édes
attya néhai Imreh Josef lakhdzanal.
Ifjabb Kiss Janos
Imreh Istvdn
Rab Ferentz, kért név ala iroja Kiss Janos.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr

F. 377—=Papolci tandcsi iratok.

10-es leltdr, 28. old.

SZOTYORI NAGY JOZEFA PARAFERNUMA, 1860

Jegyzés
A Békesi Jozéfa altal férhez vitt darabokrol

Darab Nevei
Kont6snému

1 feket[!] Seljem Kontésdk

1 tibeth Kontdsok

1 fulér Kéntésok

3 Sz6r KOéntdsok

4 Moso Kdntds6k

1 galeros Bunda

1 viseltes galléros Vikler

3 Galler - 1 Seljem, 1 mas barson és 1 csipke

436



4 Surtz

6 Smizetli

5 plalr fejer uj

1 Burnus

2 Kalap - egyik nydri, a més téli

1 poszto kurti

2 frizura [!]

8 pla]r Strimfli

2 pla]r uj Kesztyl

1 fekete fatyol Keszkend”®

1 nagy és 1 kitsin vereses Seljem Keszkend
Fejér némi

12 ing

6 rékli

12 fokotd

6 fejer fersing

3 tarka d[et]to

9 zsebkeszkend
Agynémii

3 Derekaj hajastol

10 pérna

20 parna haj

3 paplan, 1 Seljem, 1 Szor és 1 karton

14 Leped6

4 Agy terité
1 Kd4t6t paplan

2 Szalma zsak
Asztalnému
5 fejér abrosz

1 kék abrosz

98OUt(’)lag ez a tétel kihizva.
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1 veres abrosz

6 veres ozsonyazo Keszkend

24 fejér asztal keszkend

2 vastag abrosz
Fanémi

1 nagy dgynémis lada

1 kontos tarto politirozot

1 agy politirozot

6 SzEk feketék

1 kerek asztal feketék

2 kitsin szék

1 Divén 4j béhuzoval

1 kisdeg festet lada
Lébbeli

1 pla]r briner topanka

2 pla]r bor topanka

Ezist nému

1 Krazlét

4 Ev0 kaldn

3 Kévés kaldn 6szvesen 18 loth
2 par arany fiilbevalo

Konyhaedény

értz Kastrol

értz fazék 1. 3 kupds, 1. 2 kupds, 1. 1 kupds
értz Ust

Vas lab

Kavé Orld

—_— =N = W W

Kavé tarto pikxis

—_—

Kavé masina
1 Plée sziiro

1 Plée Kanna
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1 torma reszeld

1 Vaskalan

Egyéb darabok

1 tiikor, 6 kavés papfon kalan

6 pakfon kaldn, 6 kés, 6 villa, 1 leves és egy téj oszto
1 téglazoréz 2 vassal

2 Gyertyatarto és 1 Kopanto

14 Kend6

10 dorgéld kendo

8 zsék

1 mozsdr térdvel réz

2 pla]r finzia arannyas
2 butelia

7 pohar

1 titza

1 Nadméztarto

1 parizol

Ezeken kiviil van néki jelenleg Szotyorban egy 5 Esztendds Bivala, egy nagyob és egy Kisseb
sertésse, és azon kiviil ugyan itten Szotyorban és Illyefalvan 28 f. 40 xr. a. e. pénze interesre
ki adva, és még 20 f. x. a. e. koltd pénze.

Késziilt Szotyorban 1860 Mdrtzius 29. napjan

Nagy Ferentz ny[ugalmazott] kapitany.
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 25 - Szotyori Nagy-Bdtorsziv csaldd
levéltdra, Fasc. 1. (1851-1860), 108-as lelt. sz.
113-114. old.

BIBARCFALVI BANDI ROZALIA PARAFERNUMA, 1862°%!

Naszlevel

%! Anyakonyvi bejegyzés: ,, Benedek Andrds, ref, 22 éves nétlen — Béndi Rozi ref. 18 éves hajadon.
Hdzassdgkotés: 1862. dpr. 22. Ki eldtt volt a kikérdezés: Gdspdr Ferentz, Bartalis Andrds. Kik elott az esketés
tortént: Koszta Ferentz, Bandi Josef. Mentvény mellett.” (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/ 112.,
Bibarcfalvi ref. Anyakonyvek 1834-1868, 82 verso — 83.).
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Azon javakrol mellyeket Bardocz fiu székben keblezett Bibarczfalvi T. T. Bandi Mozes Ur

hajadon lednya Rosdlia magaval irt helységi ifju legény Benedek Andrashoz viend.

Ssz.  Minden nemi jovak nemei Erték
1. Vikler bunda 20
2. Egy karton rokoja rekli és kotény 4, 80
3. Egy lama szoknya egy sejem kotény 6, 50
4. Egy szor rokoja €s kotény kurtival 6, 60
5. Egy takécs rokoja, vizika és karton kotény 2, 80
6. Egy takécs rokoja és kotény 1,60
7. Hét darab nagyobb és kissebb keszkendk 9,90
8. Ot pér véltozé 4
9. Egy par uj csizma 3
10.  Detto fejelés 1
11.  Két derekaj két két héjal 24
12. Kilencz parna nagyobb, kettd kissebb 24 héjal 34,77
13.  Két agy takaro, az egyik fejér, masik takacs 3,60
14.  Négy kender lepeddk 4
15.  Egy paplan 5
16.  Egy cserge 6, 40
17.  Hat abrosz. Hat asztal kendd. 8 kendd. 8 takaroruha 18,
68
18.  Nyolcz zsdkok koblosok, kettd két két vékasok 6
19. Egy 4gy, egy kaszten, egy kanapé, egy asztal, egy ldda, négy szék 20
20. Egy kad, két cseber, 6t darab tekend, egy tiz vedres cserefa hordo 5,12
21.  Kenyértarto kosar 0, 40
22. Egy Héhel, egy par gereben 1, 80
23. Két thzrejaro ércz iist 2
24.  Két ércz labas, egy placsinta siit6, egy nyars, abdrlo villa, egy vas kalan,

egy kapa, egy sarlo, teken6 vakaro 3,46
25.  Egy réz és egy badog gyertya tarto egy hamvevdvel 1,42
26.  Egy badog 1észiird, egy tolcsér, egy fertilyos kanna, egy torma reszelo 0, 94
217. Hat par evokés, villa, hat ev6 kalan 1, 60
28. Egy tlikor 2
29.  Egy rosta, egy gyér szita 0, 56
30.  Hat porczellan tanyér, egy leveses tal 0, 96
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31.  Egy f6z6 fazék fedével 0, 20

32. Ot darab kissebb nagyobb tivegek, két kissebb pohar 0, 64
33.  Két fejér ju baranyostol 20

34. Egy harom éves iind tino harangostol 32
35.  Egy egy eves sertés 4

36. Egy lud 6t tojassal 1

37. Két eziist gylrti, négy szal gyongy 0, 40

38. Egy nagy kés, egy lapitto, egy kovadszkeverd kaldn, egy laska sirittd 0,71

39.  Egy ércz mosar 0, 40

40. Egy riskésa kalap 1

Oszveg 262,94
Hogy a fen meg irt jovak becsii drba szdmitattak fol, arrol tiszta egyenességgel bizonyittunk.
Bibarczfalvan, Aprillis ho 20-an 1862.
Benedek Elek m[egye] Biro
Osvat Sdmuel tand
Béndi Joseff tanu

Demeter Lajos gytijtése

FUTASFALVI GYORGYJAKAB AGNES PARAFERNUMA, 1865°%

Paraferndlis spetificatio

Isten 6 felsége rendelése szerént hdzossédgi életre szandékozott 1épni Dezs6 Dénes ikafalvi és
itten laké Futds falvan laké néhai Gyorgyjakab Aron 6 kegyelmének hajadon lednyat
Gyorgyjakab Agnest jegyzé el magdnak jovendébeli hdzas tirsnak — kinekis fekvé és
felkelhetd jovai az alabb irtak szerént kovetkeznek.

Folyé Nevei a felkelhetéknek

szam

1. Van a kis mezdben telek nevii ldbban szomszédjai Gyorgyjakab David és

Bardotz Andrés kozt két vékds és fél, helyszama 2074 6rokig 50

%2 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1869. jan. 5. Dionysius Dezs6, Ikafalva, 27 éves siculus agricola — Agnes
Gyorgyjakab Futdsfalva, 24, coelebs. Sziil6k: Dezsé Antal, Dezsé Julidnna — Gydrgyjakab Aron — Hamar Sdfia.
Taniik: Andreas Fetés agr. Ref, Fetés Sigmond. Initii matrimonii: Franciscus Ambrus — Pdll Simon.
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar — F. 105 / 36, Futasfalvi r. kat. anyakonyvek, 105 / 36, 27 verso-28.). Agnes
1845. dec. 9-én sziiletett, a csalddban 8 gyermek (koziiliikk 4 14ny) sziiletett. Apja részeges volt, erre
kovetkeztethetiink a masodik hdzassagat kovetd valdsi iratokbdl. A kihdzasitds idején mdar apéatlan-anyatlan drva
volt.
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Van a Csere oldalban Gyorgyjakab Pal és Julianna testvérek kozt 2 kobol

széri szantd 6rokoson

Van a Cserefarkon Bardotz Simon és Bardotz Aron kozt kétvékas 6rokos 25, 20

Hoszszu mezdben

Van a magyar6 bokorndl Hamar Ignatz tr és Gyorgyjakab Andras kozt 1
kobol 80
A godros ut alsé végénél Hamar Ignétz ur és Dénes Marton kozt 2 vékas 40
A borzdsban szomszédjai egyfel6l Dombi Janos és Lemhényi Ferencz

urak kozt 3 vékds 60
A Nagy ut alatt Lukdts Mdrton €s id6sb Bardotz Pél kozt egy véka és tizen
két kupa P4l testvérével néz6 egy irdnt 40
A hideg kutndl az erdd sz€lén egy pitydka termd hely Gyorgyjakab Péter

és testvére Gyorgyjakab Pal kozt félvékas 10

Kovetkeznek a kaszalok

Pap réten Gyorgyjakab Julidnna és Pal kozt az egész harmadrésze a testvé-
rekkel mérd 40
Paprét farkon Gyorgyjakab Pal kozt €s Gyorgyjakab Mihdly kozt fele rész-
re méro a testvérivel, 2 vékas 30
Kisfalvi réten Gyorgyjakab csalad kozt az egész rész az apai 34 61, hely-
szdma 20562 15
A torjai sasndl Fabian J6sefnd és Pal J6sefnd szomszédsagok kozt 1904
hely irdsi sz[am] alatt.

Bent val6 joszagok

Futasfalvan négy helyen Julidnna testvérével egyiitt a Divisi6 tartalma sze-
rint osztatlan 200
Van a béfiiggd erdokben, a divisio tartalma szerint osztatlan 15

Kovetkeznek a felkelhetok

Van két agy festett 2, 80
Van két derekaj két két héjakkal 15
Van tizenkét parna két két parna héjjal 24
Van 4gy béli szalma zsak kettd 2
Van két paplan, egyik sziir, a més karton 9
Egy kék cserge 7

Egy véanyolt gyapju szbttes dgytakard
Van 7 lepedd, ebbdl egy pergit, a tobbi kender 12

25
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Van egy szederjes posztd suba

Van hat felvevo szoéttes rokojak €s egy szoételen

Van négy fore val6 ruhdk

Van négy kurti, kettd szatingbd, egy posztd, egy karton
Van 6tven 6t sing gyolts

Van 6tven sing gyapott vaszon

Van tizenkét zsdk

Van egy ponya

Van tizenkét kend6z6 kendd

Asztal keszkenyOk kettd veres, 6 fehér

Van tiz abrosz, himesek

Van egy puliterozott kaszten

Van egy kihuzos asztal, egy kanapéj és két egyes szék
Egy lada festett

Egy osztovita minden készségeivel

Egy kad, egy cseber, egy kartya, egy lugzé cseber

21
30, 50
11
10, 50

20
9,10

W N

Egy eczetes hordo, egy atalag, egy tél tart6, egy véka, harom tekenyd, két

lapito

Két szita, két rosta

Van egy fond kerék, egy réz gyertya tartd, egy réz mozsar, egy tiikkor, egy

pér szék

4
1

5,50

Fél tuczet kés, villa, fél tuczet plé kaldny és hdrom darab paffony kaldn, egy

leveses kaldny, egy totsér, egy torma reszeld, egy ivo kanna, egy 1€ sziir6 4

Egy vas kalany, egy nydrs, egy par gereben, egy 1éhel
Egy tutzet porcelldn leveses tanyér tallal

Van két tiizre val6 ércz iist

Egy gabona tart6 kas

Egy kender t6r0, egy cserpenyd

Van két sertés fél évesek

Van négy juh

Van 10 kobol 0sz gabona, ebbdl hat kobol buza, 4 kobol rozs
Kilencz bugja arpa

Egy szekér széna

Egy 4gy takard koczkds takats

Papil pénz illetd részbe

1
2

3

1

0, 70
12
16
44

20
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1215, 50
Ezen paraferndlis fekvo és felkelhetoket a fiu és ledny testvérek jelen 1étekben és a feladasok
szerént, mind drvasigban létez6k fel szamitdsa Agnes testvéreknek résziben illetSleg, ugy
mint alol irtak meg betsiiltiik a fel iratot a mai napon 1868. December 19-én igazoljuk és

neveink ald irdsdval meg erdsitsiik Futdsfalvan néhai Gyorgyjakab Aron lakhdzanal.

Pall Simon tanu Laszl6 Andras
Bardotz Antal ifju Fetés Sigmond tanu
Gyorgyjakab Pal

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 83 — Sdndor csaldd levéltdara

III. Fasc. 96-98.

BIKFALVI PAL ROZSALIA PARAFERNUMA, 1866°%

Panapfernalé Levél
Mely Bikfalvi Pal Rozsalidnak ugyan Bikfalvi ifju legény Zoltani Josethez hazostarsul valo
menetele alkalmaval édes Sziil6i Pal Andras és Felesége éltal Felkelhet6 és Fekvo jovakban

adattak, meljek névileg az aldbbiakban ill6 betsarban iratnak Gssze

Felkelhet6 Jovak

1. Két Foérevalo nagy keszkenyok, egyik szor, a mas Gyapot 12

2. Egy kisseb forevalo seljem keszkenyd 3,60
3. Harom sz0r keszkenyOk nyakra 4

4. Harom keszkeny6k zsebbeliek 2,20
5. Egy poszto kurti 6

6. Egy sz6r kurti 3

7. Egy mésodik szOr kurti 2

8. Egy lila szin szor kurti 3

9. Egy karton vizike 1

10.  Egy veres szor Lajbli 2

11.  Egy seljem kurtin 6

12.  Egy szor rokoja 7

%3 Anyakonyvi bejegyzés az eskiivordl: ,, 1866. mdrc. 2. Véleg(ény) Zoltani Josef, 179. sz. a., ref., 29 éves nétlen
és Menyasz(szony) Pdl Roza, 266. sz. a., ref., 16 éves, hajadon. Kik elott a kikérdezés: Ddnér Lajos, Sigmond
Istvdn, Kik el6tt az esketés tortént: Ddnér Lajos, Sigmond Istvdn. Osszeesketének neve: Bong. Mentvény.”
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 119 — Bikfalvi ref. Anyakényvek 1859—1883).
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Egy seljem rokoja

Egy szor kontos

Egy lama szoknya

Egy rozsaszin Karton Rokoja

Egy lilaszin Rokoja

Két sz6ttes rokoja

Harom fejér pergat Rokojak

Két sz6r Surtz

Két karton Surtz

Egy Florentin szalma Kalap

Egy mas kalap, fekete szalma

Egy Poszto Bunda

Egy vatés vikler Bunda

Harom Derekaj két két hajakkal
Tizenkét Parnak két két hajakkal
Egy karton Paplan

Egy seljem Paplan

Két fejér urkolt Lepeddk

Két viseld agy Takarok

Két szalma zsédkok

Két gyapot és négy kender Lepeddk
Harom szdsz Lepeddk

Két hétos festet 4gyok

40 Sing Gyolts singje per 40 kr

50 Sing Gyapottas vaszon, singje per 20 kr
56 sing Zsaknak per 10 kr

154 sing Kender vaszon singje per 15 kr
Egy szdroszto ponya

12 Gyapot Kendok

12 Takaro Ruhdk

12 asztal keszkenyok

Két bolti asztal keszkenyok

Egy asztalra valo Szonyeg

Hat baraczkmagos és hat kender abroszok

Hat Tarosnyék

—_
(@)

W = N O 0 kA~ DD D
D
(e}

32
16
40
30, 80

12
12

9, 60

10
16
10
5, 60
23,10

4, 80
2,40
4, 80

18
1,20
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48. Egy altal vetd 1

49, Fél tutzet kés fél tutzet villa 1, 30

50. Fél Tutzet Paffant kalan 1, 30

51.  Egy tutzet pléh kaldn 0, 50

52.  Egy leveses Tal és hat portzellan Tangyér 1

53. Két on siiltes Tél és két Réz Gyertya tartok 3,20

54. Egy Talka, hat boros pohar 1,20

55. Egy kupds és egy fél kupds liveg 0,70

56. Egy réz mozsér és egy Teglazo Réz 5

57. Egy 1észiir6, egy Kanna, egy Torma reszelo 1,20

58. Egy Kartya, egy gyér és egy gyakor Szita 2,40

59.  Egy dagaszto és egy gyuro Tekeno, két szorolapat 2

60.  Egy nagy és egy kisseb Lapitto 1

61.  Egy Lugzo és egy tiszta Cseber 1,20

62.  Egy nagy és egy kisseb értz Gst 3,80

63.  Egy kihuzo festet asztal 5

64.  Egy Diofa kaszten 20

65.  Egy Sifoner v. Kontos tarto 12

66.  Egy kanapéj sz€k 6

67. Négy egyforma Karjos szék és két fekete festekii 6, 20

68.  Egy Tiikor két fali kép 3

69.  Egy veres festékii Lada 2

70. Egy pohérszék 4

71.  Egy es6 Erny6 3

72.  Egy fél vigas vasas talpu erdolo Szekér 40

73.  Két hat Eves okrok 100

74. Egy négy Eves borjuzo Tehény 24

75.  Egy nagy Golje két malatzal 10

76.  Egy Szalona hajostol 60 font 18

77.  Négy Kobol Rozs négy Kobol Torog buza 24

78.  Egy par Juh 6

Fekvo Jovak

1. Lisznyofeldli hatdrban Sarkertnél Zoltani Istvdn drvéi és Donét Josef
szomszédsagok kozot 3 vékas 40
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2. Ugyanot a Kerekes Mozes és Simon Gyorgyé kozot 2 vékds 30

3. Kozéphatarban Szagpatakara mendben Zoltani Josef és Paljanos
Ferentz szomszédsagaban 5 vékas 120
4. Dobollo feloli hatdrban Szagpatakan elol Jako Ferentz Ur és Benke Ferentze
kozot 5 vékas 120
5. Torogbuza termd a vagasba kenderek 1dbjan Zakarids Istvan és Simon Gabor
noje kozot 6 vékas 100
6. Szénatermd a vdgisba Uzoni Plinkdsti Istvan és Grog Kélnoki birtok kdzot
2 Szekerre valo 100

Oldaloszveg 510

.====301.70
II. ====254.60
. ==== 14240

Altalanos 6szveg  1208.70
Hogy az eldl 6szve irt Felkelhet6 és Fekvo Jovak mi dltalunk mindenekben a maga rendén ill6
bets arban irattak 1égyen 0szve annak valosdgarol miis bizonyittunk Bikfalvan Martzius ho 3-
an 1866-ban.
Sigmond Istvdn m[anu] pr[opria] tanu Zoltani Joseff

Péll Sigmond tanu

Utolag adom Lednyomnak Zoltdni Josefnd Péal Rozsalidnak

1-6r. A Lisznyofeloli hatirban Koréh Andrés és Sigmond Lajos folde kozot 1 Koblos

2-or. A Ko6zép hatarban Paljanos Mihdj és Sigmond Mihédj k6zot 1
Koblos

3-or A Dobollofeldli hatarban Keresztutnal Zoltani Istvdnnd és Koréh Andrasé 3
vékas

4-er A Vagasba Pal Ferentz és Pal Istvané k6zot 2 vékas

meljet jovore adozas véget kotelesek fizetni az adojat

Bikfalvan Januar 17, 1869. Pal Andras

Demeter Lajos gytijtésében.
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ZABOLAI KOZMA MARIA PARAFERNUMA, 1868°%

Zabalai 6zvegy Kozma Janosn6 hajadon leanyanak Maridnak Paraferndlis jovai kovetkeznek.

Osztrak érték fr, Xr.

1. Van 2 kék szorii tinok 48

2. Van 1 Poszto suba 20

3. Van 2 Derekaj két két héjakkal 14

4. Van 12 parnak kettd kissebb husz hajakal 14

5. Van 2 karton paplan 6

6. Van 2 gyapju paplan 5,50
7. Van 1 pokrocz 1,60
8. Van 1 koczkds 4gy takaro 2,40
9. Van két fejér agy terittd egy pergat mas gyolcs 4

10.  Van 6 kender lepedok 6

11. Van 2 surdéj hat karikas 2,40
12.  Van 8 abrosz kett6 gyapot 1 gyapju a tobbi kender 7, 80
13. Van 12 asztal keszkenok 2,50
14.  Van 12 kendezo kendok 3

15.  Van 30 sing gyolcs 5

16.  Van 30 sing gyapot vaszon 4

17. Van 40 sing kender vaszon 4

18.  Van 50 sing hat karikds 4, 80
19. Van 20 sing hat karikds 2

20. Van 30 sing gyapot vdszon 4

21.  Van 30 sing hat karikds 3

22. Van 10 Zsék 4

23. Van 1 Karton rokoja el6 ruhaval 3,20
24.  Van 1 mas karton eld ruhdval 3
25.  Van 2 szottes rokojak eld ruhdkkal 6

26. Van mas 2 szottes elo ruhakkal 5,10
27.  Van 2 Kurti 3 Vizike 5

%% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1868. febr. 4. Zabolai ev. Ref. Elvdlt Pozson Ferentz vagy Igndcz (!) 31 éves —
Zabolai ev. Ref. Ledny Kozma Mdria 28 éves. Hird. Taniik Hadnagy Miklos, Szdsz Josef, Keresztes Mihdly,
Kovdcs Blint. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr, F. 105 / 719, Zabolai reformdtus esketési anyakonyvek, 22.
Verso).
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.

Van 2 fore valo rojtos ruhdk
Van 3 boti ruhdk

Van 4 Szottes ruhdk

Van 2 festett 4gy

Van 2 festett asztal

Van 1 pohar szék

Van 1 Kaszten

Van 1 lada

Van 1 Kanapé

Van 2 sz€k 1 lapitd

Van 1 siito tekend egy gyuro tekend
Van 1 hiarom koblos kad

Van 1 Cseber

Van 1 kis cseber egy kargya ( !)
Van 1 Csere atallag

Van 1 eczetes hordo tele 1

Van 1 gyaror ( !) egy gyér szita egy rosta
Van egy réz gyergya tarto

Van 1 1éh sziird 1 reszelo

Van 1 kanna 1 tolcsér

Van 18 plé kandl tartoval

Van 6 kés 6 villa

Van egy ércz iist

Van egy pér gereben egy héhel
Van két juh

Van 3 sertés egy nagy ketto kicsi

Van a Csipkésbe egy fél mértekii joszdg nyugotrol Szdsz Janos szom-

szédsdga kozt 400 [ 61

Van egy darab szant6 negy vekas a Csere mez6 Bor kut nevii Kozma La-

jos és Jancso Istvan szomszédok kozt

Van kész pénz

Van 6 véka rozs 3 véka buza 3 kobol zab 3 kobol pityoka

Van egy osztovita
Van egy kapa egy sollo egy fejsze
Van egy festett kartya pad

A 0 WD RN

,40

1,20
1,20
1,20

0, 40
0, 30
0, 30

0,70
0, 50
0, 28
0, 20
0, 80

1,20
0, 80

10

28

40

32

14

0,90
0, 60
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Summa 355 f55kr
Mely iroméany hogy minden pontokban igy ment véghez a fel adatak szerint irtuk meg a
Kozma Janosné lak hazanal akik irni nem tudunk kereszt vonasokal erdsitlink igaz hitiink
szerint Janudr 13dik 1868.
X Birtalan Joseff Keresztes Mihdly tt. Tanu
X Hegyeli Joseff Kovics Bélint tanu
X Bende Ferencz

Jelen 1évén 1dos X Poson Ferencz

Az ezen fenn megnevezett jovakbdl eddig hatralekban 1évd 56 pont alatti 32 frtokért a* mai
napon tisztdn meg kapvan azt azon megjegyzéssel osmerem el s illetdleg nyugtatvanyozom,
hogy az édes anydm és fivéreimen miutdn mindenekben kielégitve vagyok semmi
kovetelésem nem marad. Zabaldn 1868. November 264n.

X Kozma Mdria férjezett

Pozson Ferencznd

Név ir6ja

Kozma Lészlo s.k.

Jegyz6

Pozsony Ferenc gyiijtésében

ZABOLAI(?) FEJER ANNA PARAFERNUMA, 1868

Paraferndlis pecifikdcio
1868 Agustus 24n
Amelyben feliratatodnak Fejér Annanak minden ingo €s ingatlan Jova

i a melyek kovetkezendoleg felvétettek név szerént a melyek igy kovetkeznek.

Folyo osztr.ftés kr.
Szam

1. Vagyon egy agy €s egy surdé 2,20

2 Egy derek aj hat parna hejjal 18

3 Vagyon négy lepedo és egy agy takaro 5

4. Vagyon egy paplany 4

5 Vagyon egy lada 1,40
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6 Vagyon egy rokoja eléruhdval 4, 40
7. Vagyon egy kurti és egy fore valo ruha 2,60
8 Vagyon két abrosz, harom kendd, 4 takaroruha amely ér 3, 80
9 Egy siildo malatz a mely ér 2,40
10.  Vagyon egy ecetes hordo teli 2,30
11. Fejér Gyorgy mint atya és a testvérei kiilondson Anndnak adnak a perefernumdba a

benvalo joszagbol egy véka féreli szantotelket oly forman hogy abol a tobbi testvérek nem
osztozhatnak és ezen felyiil osztozo részes a testvérekkel a hazbol és a joszagbol az egy véka
féretiért 60, 24

Amely fenirtakot igazoljuk minnyéjan a kik irni nem tudunk kereszvondsunkkal erdsitjiik.

Summa 275
X Fejér Rozalia En el6lem Gyo6rgy Janos
X Fejér Adam
X Fejér Lajos X Fejer Ignatz
X Fejér Gabor X Abrahan Gyorgy
X Fejér Marcela tanuk

Ezen 5 személy a
Testvérek nevei

Pozsony Ferenc gyiijtésében
PAVAI DEAK ROSALIA PARAFERNUMA, 1868°%
N6i hozomdny jovak

Pavai Dedk Rosdlia reszere a ki is szdndékozik férjhez menni ifju legény Imre Josef

atyankfidhoz, kinek is jovai kdvetkeznek az aldbbiak szerent, u. m.

Folyé

Szam Jok meg nevezése Frt. Kr.
1. Vagyon egy poszto vikler Subba 35

2 Vagyon két Derekaj egy egy hajal 15

3 Tiz parndk két két hajal 16

4. Egy uj paplany 6

5 Egy fejér lomos Cserge 4,50

% Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1868. Mdjus 7. V6l: Imreh Josef, Pava 87, ev. Ref. 25 éves nétlen Menyasz: Dedk
Rozdlia, Pdva 40, ev. Ref. 25 éves, dzvegy. Kik elott a kikérdezés? Gdspdr Antal-Dedk Sdmuel-Damo Borbdra—
Gdspdr Amdlia. Kik el6tt az esketés tortént: Gdspdr Antal, Gdl Jésef, Dedk Sdamuel. Osszeesketének neve: Finta
Istvdn. Mentvény mellett. II. Ezred 11. Zalj. 11. kap. Es Alexander Viguimadi. (Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltdr, F. 105/ 512 — Pdvai esketési anyakonyvek 1853—1900, 6 verso—7).
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Két agy teritdk egyik fejér a mas Karton
Ott Kender lepedSk

Ott abroszok egy bolti

Nyoltz asztal keszkenyOk és nyolcz Kendezok
Nyolcz nagy Zsakok

Tizen 6tt sing gyapot vdszon

Huszon egy sing Kender vaszon

Két sz6r rokolydk

Két sz6tes rokolydk és egy Karton
Harom el6 ruhdk egy Koztok selyem

Két kurtik egyik poszto a mas Szor

Egy nagy fére valo selyem ruha

Harom boti ruhdk egy kozt fekete selyem
Egy mostani pergdt magyar ing

Vagyon egy oldalos dgy

Egy kék festékii pohar szék

Egy nagy dagaszto Tekenyd

Egy gyuro egy szapanyo(!) tekenyo és egy véka
Egy tiizre valo értz iist, egy értz labos és egy plé Cserpenyd

Egy Tiikor egy réz gyertyatarto egy tolcsér egy tormareszeld és egy

Plékanna

Hat kés vildval és hat Kaldny és egy leveses Kalany

Hat portzeldn tangyér
Egy Kapa sorlo vaskaldny nyars gereben

Egy rosta két szita

Egy kobol buza egy kobol rozs egy véka haritska, egy véka arpa

Két juh egy baranyal
Egy harom éves Tulok
Egy kis vasas szekér
Egy erdolo vasas taliga

Egy kot6 lantz egy féjsze

Olves havasébol fel veder Turo vétel fa aratol 6rokdson

Vagyon a Zabolai Kozeps6 mezdbe a Kortebokornal egy 10 véka férejii

3,20

2,80

7,50

S = W N = 0
[\ )
(e}

0
()

0, 50
1,20

9,20
10
20
24

2,80
22

szénto a Pasztor Mihdly szomszédsdgédba ezt Derékba el szakitva a Dél felli

végit zabbal bé vetve

70

1,50
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41. A Pavai Halom mezd8ben Halom utjdba Dedk Sdmuel szomszédsdgaba
4 véka férejii az az négy vékas szanto Rozsal bé vetve

42. A Pavai Cseremezdbe a hegyfark meggett a Molnar Josef szomszéd-
sagaba négy véka férejii szantott 65, 40

Megy(!) jegyzendd, hogy ezen Orokosson meg irt fekvéségek utanni’®® adott mostantél fogva

az utdnna jarando adot kotelesek a tulajdonosok fizetni.

Hogy ezen fen irt jovak alatt irtak altal a mostani i116 betsarba iratak fel bizonyitsuk.

Pavéan 1868. majus 4.
Réthi Mihdly tanu Dedk Ferentz

Géspar Antal tanu Kozma Sandor tanu

Deak Samuell tanu

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65/ 34 — Pdvai Dedk csaldd
123-as leltdr, Il-es fasc. 62—63.

ZABOLAI CSEKME JULIANA PARAFERNUMA, 1868”%

Pereferndlis Levél

Mind azon Ingo és Ingatlan Javakrol melyeket Zabolai Csekme Eleknek és nd Jének Zsido
Kaldrnak édes lednnya Csekme Julidndnak ugyan Zabolai ifju legény Nagy Zsigmondhoz

leendd paros életre mehetele alkalméval ndsz ajaindékba adandnak.

Foly6 Megnevezése a Jovaknak Betsii ar
szdm oszt. értéke
1. Vagyon egy boszto szuba 22

2. Egy cser ge 7

3. Egy Paplam 5

4. Két derekaj 17

5. Tizen két parna nagy és kicsi 25

6. Egy par surdéjhéj 4,50

7. Egy per gat lepedo 3

8. Egy takaszk”®® dgylepeds 4

9. Hat szasz feér lepedd 7

%% E7z a 526 a hozomanylevélben tévesen kétszer szerepel.
987 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1867. mdjus 7. Zab. Ref. Legény Nagy Zsigmond, 26 éves — Zabolai ref. Ledny
Csekme Julia, 22 éves. Hird. Taniik: Hadnagy Miklos, Gdl Péter, Csekme Ferencz, Kozma Lajos.”
gggepsiszentgyérgyi Allami Levéltar, F. 105 / 719 — Zabolai esketési anyakonyvek, 22. old.

Takécs.

453



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

Hat abrosz négy gyapot ket6 kender
Nyalls kend6 6t kender haram gyolls
Hét takaroruha harom gyols negy kender
Ot zsdk

Hét tarisnya

Két parna hé;j

Negy ven 6t sing kender vdszon
Negy ven 6t sing sz0sz vaszon

Het ven singe gyapot vdszin

Egy lama rokoja hezza valo surtzal
Egy Kar tan rokaja surczal

Egy szotes rokaja surczal egyfit

Egy szotes rokaja

Egy szotes rokaja

Egy feér rokaja surtzal egyfit

Egy sz6tes rokaja

Egy flaner szaknya

Egy kur ti

Egy kurti

Egy vizike

Egy nagy ruha

Egy ruha kiis ruha

Két sz6tes ruha

Négy zeb keszkend

Egy pohdrszek egy asztal és két szék
Két agy

Egy lada

Egy bad

Két hordo teli etzetel

Egy nagy tekend és egy kitsi

Egy fana kerék vas tsoldorsoval

Egy lugzo cseber

Egy tiszta tseberke, egy masagata egy Kartya
E gyakar szita és egy gyir szita

Egy rosta

11, 60
3,20
2,5
2,50
2,80

5,30

1,20
4, 40

0,90

1, 80
2,30

8,50
3,20
2,12

1, 60
0, 50
0,40
0, 30
0,71
0,20
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45. Egy par gere ben és egy reszelo 0, 50

46. Egy gyer tyatarto egy értz 1dbos 1
47. Egy Kana és egy 1észiir0 egy tocsér egy ala”™ 0,75
48. Egy tiikor 0, 80
49, Tizen két Kalan tartoval 0, 60
50. Hat Kes hat vila 1
51.  Két bar’ ivo pohar két palinka ivo egy vizes pa[har]””! 0, 30
52.  Két tal és hat tangyér 0, 30
53. Egy kapa egy sala 0, 50
54. Két**? par csizma egy tapanka egy istrinfi’”? 4,20
55.  Egy nyaérs, egy vas kalan, egy tekeno vakar6 0, 40
56.  Egy kobol rosz””* masfél véka buza 6, 60
57.  Egy 1 véka 4 kupa szantofoldje az halom mez6be Kozma Lajos és

Szdke Janos kozt 24

58. Halom meget 2 két véka féle szanto foldje Kozma Lajos és Hagy

nagy dénes kozt 15
59. Kozepso hatarba 3 és 8 kupds Demes Janos és nemet Joszef kozt

bé van vetve 60
60. K6zép mezdbe 3 harom vékds szanta Kansa lajas fina Lajas Kozt 60
61. Csere mezdbe 4 vékds szanta Szaba Jasef és Bagya Lajos kozt ez

is bévetve 50

61.°> Az réten az masarébe egy véka Kaszdlo hely Szabo P4l és német
Joszef kozt 12
62.  Egy negyed rész Joszag az tzipkis be orban Lajos és haralyi

Janos kozt 24
63.  Kéz pénze 40
64.  Egy szalana hozajaralékjaval 8
65.  Egy feér nyiivestén’® bardny 2
66. Kéz pénze 2,20

"¥Ertelmetlen sz6, megfejthetetlen.
990p4

P! A sz6t nem irtak ki teljesen.
P2E5tte 4thizva: egy.

*Strimfli.

9%Rozs.

9%V életleniil elrontott szamozas.
996N()stény.
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TELEGDIBACONI HIANYOS PARAFERNUM, 1870

(--)

32. 100 sing gyapot vaszon Ottven sing kinder

33. Tizen hat darab zsdkok tizen kettd koblos négy kisseb

34.  Husz darab fejéritetlen fonal és harom kalongya fonatlan kender

35. Egy kobdl tiszta buza, két kobol elegy buza. Egy kobdl ros,
két kobol Torok buza, két véka kender mag és harom véka
fuszujka egy véka borso, egy véka koles, harom kdbol zab, két
kobol pitydka

36. Egy pulitérozott kaszten 1dda

37. Egy mads pulitérozott kontods tarto

38. Egy liveges tdlas

39. Egy festet kanapé fijokjaval

40.  Két festet 1dda hatal

41.  Egy kihuzot asztal

42.  Egy fel alitto festet talas

43.  Egy festet 4gy

44. Hérom pér festet szék

45.  Harom darab asztal és Kaszten takarok

46. Egy festet fogas 15 darab iiveg kanndkkal

47. Egy cserefa kad kdposztaval

48. Egy feny6 kad lugzé cseberel

49. Két nagy itat6 cseber és harom kisseb

50.  Egy vasas cseber cs0s, egy iv6 kartya, tehen fej6 setar, tejverdvel
Egyiit
51.  Tisz vedres hordo etzettel

52.  Harom nagy tekend 6t kisseb

53.  Egy véka és fél véka nagy szoro lapit egy kisseb és egy vagda(?)
54. Egy osztovita hozza valo készségével

55.  Egy fonalvet6 és toro tild

56.  Kétrosta, négy szita, ebdl egy fagyol

57. Egy pélinka f6z0 iist nem egész uj

58.  Két tiiszre valo iist egyik értz egyik rész

28, 80
7,40
11

57, 40
14
11

4, 40
1,60

3,60

1, 10

3,60

3,40
1,10

2,20

10
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59. Két értz labas 1

60. Két vas labas egy vas kaldn, egy vas nyars, egy abal¢ villa,

kaposzta vago kés 1
61.  Egy par héhel és egy par gereben 1,20
62. Egy kapa és egy sorro 0, 50
63.  Badognémii 11 darab 3,20
64. Egy rész mosar egy pér rész gyertya tarto 3,20
65. Egy téglézo réz 2
66.  Egy nagy tiikkor 2
67. Hat papfan kaldn hat kisseb 2,4
68. Tiszen két plékalan tiszenkét par késel és villaval megy egy

leveses kaldn 4
69.  Husz darab portzelldn 2
70. Huszon négy darab cserépedények 1,20
71. Harom pér veres poharak egy pér fertdlyos iiveg 1 par kis pohar 4,10
72.  Nyoltz darab iivegek és 10 par iivegek 3,10
73. Egy hiszot sertés meg 6lve 21
74. Egy harom éves , egy éves Sertés 15
75.  Hat darab fijas ju és két diszke barany 51
78[11%% Egy pér 6t éves Tulok 220
79.  Egy borjutzo Tehén 60
80.  Egy jura valo Turo 3

81. T[elegdi] Batzoni also hatdrban babos kertben két vékas és fél

vékas bévetve 30
82. Kihdgdéban négy vékas bévetet fold 40
83. S[epsi] Batzoni Kozeps6 hatdrban az dgas utndl egy vékads és fél 20
84. Bértz oldalban hat vékas fold 24
85.  Felso hatarban hdrom vékds ortovdny nevii hely Zakarids szom-

szédsdgaban 14
86. Kozepso hatar Sepsi hatdron Rokotya homlokan egy Kaszalo 16
87. A Sepsi Benvalo birtokbol 200 | egy negyed részt 30

Egész 6szeg 1172, 95
Hogy fenn irt Paraferndlis jok hogy mii dltalunk mint fel kért tanuk el6t a fel adatok szerent

ment véghez eztett neveink ald irdsaival igazolni kivanyuk.

997 . < < . .
Az eredeti hozomanylevélben elrontott szdmozas.
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Kolt Telegti Batzon 1870. Januar 8-én.

SARFALVI FERENCZ ANNA PARAFERNUMA, 1872

Benko6 Laszlo fel kért Tand.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr
F. 65720 — Nagybaconi Balo csaldd

102-es lelt. 58-59.

Paraferndlis jovak Osze irata

Melyben foglaltatik Sarfalvi fold birtokos Ferencz Istvdn és ndje Vargyasi Terézia aszony

hajdon lednyok Ferencz Anndnak Ugyan Sarfalvi ifilegény Erdss Alajoshoz leendd férjhez

menetele alkalmaval tandltato fekvd és felkelhetd jovainak Oszve irata az alabbi rendel. u m

Folyé Targyak megnevezése

ar
Szam

1.

D S A A T e

e e e e e L e e e
W © N nh bk LW D = O

Két festett 4gyfa becsiiltetett

Két szalma zsdk egyik gyapott a mas kender hajjal

Harom derekaly egy egy hejjal
Tizenkét parna két két hejjakkal

Egy veres Gazmér Z06ld kdzepill paplan
Egy fehér csipkés pergat agy teritd
Egy fehér varrott 4gy takaro

Egy kartony 4gy takaro

Egy Bereczki uj cserge

Egy vanyolt 4gy takaro és egy kaszten takaro
Nyolcz Baraczkmagos lepeddk
Tizenkét baraczkmagos Abroszok

Egy veres bolti abrosz

Tizenkét gyapott asztal kendok

Két veres bolti asztal kendd

Négy kender takaro ruha

Tizenkét gyapot kend6k

Két kender kenddk

Tizenkét darabb zsdk és egy tarisnya

Becs

Frt Kr

26, 50

27, 60

2,10

16, 50

12

14

3,40

4, 80

0, 80

0, 60

458



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

60

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.

Negyven sing Kender vdszon

Negyven sing Gyapott vaszon

Negyven sing gyolcs

Egy brassai posztobol valo suba

Egy sz6r szoknya egy selyem el6 kotojével
Egy fejéres tarka rokolya felsejével

Egy karton rokolya el kotdjével

Egy sargés Karton rokoja el6 kotdjével
Ujbdl egy karton rokoja eld kotdjével
Hérom darab veresses szottes rokojak

Egy fekete poszt6 kurti

Egy kéavé szin szor kurti

Két karton vizitka és egy veresses koczkds kurti

Negy darab fére valé Nagy Szor keszkenydk

Harom kisded fére valo rojtos keszkeny6

Harom hazi sz6ttes fore vald keszkenyo

Egy kék festékli Asztal

Egy pulitérozott kaszten

Egy festett hoszu kanapé szék

Két karos kanapé szék

Egy festett nagy zaros lada

Egy tuzre valo ércz ust

Egy fél tutzett Kés villdjaval egyiitt

Egy tutzett plé kalany

Egy 1éhel, egy par gereben, egy vas kaldny és egy vas nyars

Egy nagy pulitérozott ramaju tiikkdr

Egy tértza

Egy gyir és egy gyakor szita és egy rosta

Egy kobdl buza 8 fr, egy kobdl rozs 6, egy kobdl térog buza 6 ft,
egy kobdl arpa 4 frt, egy véka fuszujka 1 fr. 20, dsszesen 25 fr 50
Két nagy igds 6kor

Egy hizott sertés

Egy rideg sertés

A Hoszu felhold ldbjaban Tussa és E6ss Alajos szomszédsagaik

22

6, 50
2,50
3, 60
2,10
2,60
12, 60

12,

3,30
4,20

12

1,40
1,50
0, 60
1, 50
1, 60
1,40
1,20

25, 50
140
20

14
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Kozt 4 vékds szantott 70
53. Az ut atal kel6 labban Csutak Gyorgy és Kondrat Istvanné szom-

Szédsagaik koszt 2 vékas szantot 35
54. A Szentkatolna felol valo az E16 domb labjadban Hodor Gyarfas és

Babos Sandor szantéik szomszédsagaik kosztt 4 vékas szantd 100
55. A Templom hatdrdban szombatt tova labban Szabo Mozes és

[llés Andras szomszétsagaik kdszt 3om vékas szantd jeleni ter-

mésével egyiitt 90
56. Az sérfalvi Kitsi mezében Bajkoé Karoly és Ferencz Joseff szom-

Szédsagaik koszt egy ot vékds kaszalé Parlag 90
57. A sérfalvi Rakotya nevii helyen Bartos Joseff utodi és Ferencz

Pél szomszédsdgaik koszt levo 10 véka szantdik kiilsé vegibdl ki-

Szakitva 4 véka férejlit 50

Oszesen 920, 00

Hogy ezen eldl irt paraferndlis javak darobonként eldnkben adatvan és altalunk mint tanuk
altal betsiiltettek meg kilencz szdz husz forintokra es értékbe neveink ald {rdsaval
megerositjiik
K. sarfalvan 1872. December ho 28-4n

Hodor Janos mp eskutt és tanu Ferenczi Istvan és

Balog Joseff eskiit és tanu ném Vargyasi Terézia

Ferentz Pall tanu

Babos Dénes tanu

Pozsony Ferenc gyiijtésében és dtirdsaban

VARGYASI ROMAN MARIA PARAFERNUMA, 1872

Paraferndlis Spécificatio
Melyekkel akarja elvenni jovendobéli elet tarsul vargyasi ifiu legeny Andorko Andras ugyan
vargyasi Romdn Andrds hajadon lednydt Roméan Madriat, kinekis parafernidle jovai a

kovetkezok

Folyo Portékdk meg nevezese Becsérték

0OSZt.
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Ertekb

Szam Ft, Kr
1. Vagyon két derekaj negy hajakkal meg ernek 30
2. ,  Tizenkét nagy vankosok és két kissebb™® harminc hajakkal 40
3. ,, Ot lepedo ebbdl kettd tarka harom fejér 8
4. ,» Bgy Cserge Brassai kek 10
5. , Bgy agy festett 3,80
6. ,» Tiz ing nyolcz ing aj 10
7. » Tiz rokoja ebbdl kettd fejér két poszto szoknya 31, 80
8. » Tiz Ruhdk nyakra és fére valok és nyolcz eléruha 18
9. » Negy poszto Kurti, és két szér Kurti 20
10. » Kétldjbi ket derek bunda 6
11. ,» Bgy diszke zeke egy pdr uj csizma 8
12. ,  Hat zsak 6t kendez6é Kendd, hat takaro ruha €s tizen 6t sing

Gyolts negy abrosz 14, 60
13. , Bgy polutérozott kaszten és egy zaros lada festett 18
14. , Bgy par karoszék egy kissebb 3,60
15. , Bgy festett kendészeg egy iiveg és egy kalantarto tizen

Két plé kalanyal 2, 80
16. » Bgy nagy tiikkor és két réz gyertya tarto kopantoval999 egy

Béldog 4,40
17. ,» Bgy kolbdsz t6ltd egy 1észiird, egy torma reszeld egy totsér

Két baldog kanna 2,65
18. » Bgy Réz list uj hdrom kés hdrom villa 7
19. » Bgy fenyofa kidd egy nagyobb és egy kisebb cseber egy

Kartya 4
20. » Bgy dagaszto és hiarom kisebb tekenydk 3
21. » Bgy Kapa egy sollo egy par gereben egy hehel egy vasnyars 2,60
22. , Bgyrosta s egy szita egy hordo 1, 80
23. , Bgy nagy tehen medd6 70
24. , Bgy Nagy Sertés gdje negy éves 20
25. ,» Huszon 6t darabb Juh helyet 100
26. ,,  Patakfalvan a falu utja mellett egy benn valo telek ennek

9% A kisebb utan athiizva: két.
999 A kopantoval sor folé irva.
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Fele resze meg ér 160

217. , Ambrus vapdjaba 3 vekds szanto ifi Nemet Mozes'* mellett 30
28. ,» Padon 2 és V2 vekds Szolga Ferencz mellet 25
29. ,» Ravaszlikba 1 és V2 (vékas) Sods Péter mellett 15
30. » Szelles csere oldaldn 1 és ¥2 vekds Székely Moyes mellet 10
33. » Kuparetjébe 6 merekjére valo Soos Péternel' ™! 10
34. ,» Rév elodtt S merekjére valo Soos Peteré mellett 5

Oszvesen 740 f., 05
Hogy ezen paraferndlé jok tisztdn meg vagynak és eldnkbe oda tartva betsiiltetek meg arrol
ezennel jovendore nezve hitelesen bizonyittunk.
Kelt Vargyason 1872 Méjus 19¢én.
Imets Mozes Német Dévid

Biro (---)'% Jegyzd

Forrds: Zakarids Erzsébet: Asszonyélet Erdovidéken

Mentor, Marosvdsdrhely, 2000, 301-302.

ZABOLAI KONYA MARIA PARAFERNUMA, 1873'%

OSSZEIRASA
Mindazon ingé és ingatlan javaknak, melyeket Zabolai Kénya Janos és neje Héja Anna
édeslanyok Konya Midridnak, ugyan Zabolai Balog Jénossal leendd péaros életre 1épte
alkalméval k6z6s vagyonukbol adomanyoztak.
Nevezetesen
Becsér
osztrdk értékben
1. Két szor kontos eloruhdkkal. Négy rend karton kontos eléruhdkkal. Négy
darab szoéttes rokolya eléruhdkkal. Egy poszté Kurti kdvészin. Egy szor

Kurti. Két szor paliton. Két poszt6 paliton. Két karton vizitka. Egy selyem

109 7 akarids Erzsébet dtirdsiban Németszoros, de ennek a helynévnek ellentmond az ifi jelz6.

1% Zakarids Erzsébet dtirdsdban Soos Peter mellett.

192 Olvashatatlan sz6.

193 Ugyanaz a hozomanylevél két étirasban maradt fenn. Mivel a ketté nem teljesen hasonlit egymasra, igy
mindkét valtozatot kozoljiik. Az eskiivordl anyakonyvi bejegyzés: ,, 1873. febr. 17 — Zabolai ref. Legény Balog
Jdnos 24 éves — zabolai ref. Ledny Konya Mdria 18 éves, mentvény mellett. Taniik: Debreczi Fer., Szabd Jdnos,
Balog Ddniel. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105/ 719 — Zabolai reformatus esketési anyakonyvek, 27.
old.).
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Kurti 71,90
11.  Egy fore vald selyem keszkeny6. Egy poszté keszkenyd. Egy fekete
keszkeny0, egy veres szin keszkend, hat bolti keszkend, két hazi szottes
keszkendk 44
17.  Egy nyestes bunda. Egy handan 65
19. Harom derekaj egy-egy hajakkal, 12 parndk két-két hajakkal. Két pergat
agy teritd. Egy karton agy teritd. Egy paplan lepedd, egy paplan. Egy ldma
paplan, egy tarka pokrocz, Nyoltz kender lepeddk. Két szalma zsak 142
29. Egy bolti abrosz, tiz abroszok, tiz asztalkenddk, tiz kendezd kenddk,
tiz takar6 ruhdk 39
34. 50 sing gyapot vaszon per 20 krajcarjdval, 50 sing kender vdszon per 16
kr[ajcar], 50 sing gyolcs per 24 kr[ajcar], 50 sing hatkarikas vaszon per
12 kr[ajcar], 10 zsdkok per 60 kr[ajcar], két vékas tarisznyak 42, 60

339, 50
A sziil6k kezén hagyott részt azon feliill maradt hagyatékbol megilletd része kikaphatdsa
tekintetébdl joga fen marad.

Zabolan, 1873 februar 1-én.

El6ttiink:
Kozma L4szl6 tanu Koénya Janos
Matyas Miklos tanu Héjja Anna

Kozma Miklés tanu

Hadnagy Janos tanu

Késa Szdntho Vilma gyiijtésében és dtirdsaban

ZABOLAI KONYA MARIA PARAFERNUMA, 1873

Oszeirdsa

Mind azon ingo és ingatlan jovaknak melyeket Zabolai Konja Janos és neje Héja Anna, édes
lednyok Konya Madridnak ugjan Zabolai Balogh Janosal leend6 péros életre 1épte alkalmaval

koz6s vagyonukbol adoményoztak.

Folyo Nevezetesen Becs ar

Szam osztrak érték
Fr, Kr

1. Két sz0r kontos eldruhdkkal 10

463



A S Al

W W W W W W W N NN N N N N N NN R e e e e e e
oY S - R R - Y R SO P B R s I = W VN SR I CR e S

Négy rend karton kontos eléruhdkkal
Négy darab sz6ttos rokoljak eloruhakkal
Egy poszto Kurti kavészin

Egy sz6r kurti

Egy kavé szin kurti

Két sz0r palitor

Két poszto palitor

Két karton vizitka

Egy selyem kurti

Egy foéreval6 selyem keszkend
Egy poszt6 keszkend

Egy fekete keszkend

Egy veres szin keszkend

Hat bolti keszkendk

Két hazi szottes keszkendk

Egy nyestes bunda

Egy banbén

Harom darakaj egy egy hajakkal
Tizenkét parndk két két hajakkal
Két pergit dgy teritd

Egy akarton(!) agy teritd

Egy paplan lepedd

Egy paplan

Egy lama paplan

Egy tarka pokrocz

Nyolcz kender leped6k

Két szalma zsdk

Egy bolti abrosz

Tiz abroszok

Tiz asztalkeszkendk

Tiz kendezd kenddk

Tiz takar6 ruhdk

50 sing gyapotvaszon per 20 krajczarjaval
50 sing Kender vészon per 16 kr.
50 sing gyolcs per 24 kr

20

2,40
1,50

AN L 0 O W»n N B

10

12

16
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37. 50 sing hatkarikds vdszon per 12 kr 6

38. 10 zsakok per 60 kr 6

39. 2 két vékis tarisnyak'" 0, 60
40.  Egy eziist szinre festet agyfa 3

41.  Egy csere fa szinre festet agy 5

42.  Egy puliturozott dupla asztal 9

43.  Egy haromfijoku kaszten 10
44. Egy cserefa szinre festet kanapé 4

45. Egy festet kontos tartd 10
46. 4 székek 4

47. Egy festet ldda 2
48.  Egy pohér szék 8

49. Egy ercz urs(t)' 2

50.  Egy kisdég ércz iist 1

51. Két ércz labos 2

52. Egy réz mozsar 2

53.  Egy téglazd réz 2,20
54.  Két gyertya tartd melybdl egyik réz a mas pléh 0,72
55. Hat par kés villaval 1, 60
56. Tizen két kanalak 1

57.  Egy leveses kanal 0, 50
58.  Egy tuczet porczeldn tingyér 1,60
59. Egy leveses tal 0, 60
60. Egy torma reszeld, egy tolcsér, egy 1€sziird, egy kanna 1

61. Egy tircza 0, 60
62.  Egy tiikor 2

63.  Négy fali képek 2,50
64.  Két sétdr (2)'* 1
65. Két rosta 0, 80
66.  Egy dagasztd, egy gyurd tekenok 2,40
67.  Egy gereben 0, 60
68.  Egy'" par héhel 1

19%% Oldalt bejegyzés: hibds.

1005 s¢2

109 Sajtdr?

1007 131 e £41n o 14
Elétte athuzva: két.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

Egy nagy és egy kis lapit6 0,70
Egy kaposztas kid 3
Egy lugzé cseber 1
Egy tiszta cseber 0, 80
Egy kartya 0, 20
Egy mosogat6 0, 50
Négy kobol rozs per 6 frt 24
Egy kobol buza 8
Egy kobol torok buza 5, 60
Négy kobol zab per 2/40 9, 60
Egy vasas talpu hord6 szeker 45
Két okor 150
Hérom darab sertés meljbdl egy hizot és kettd rideg 20

A Halom mezd Kdzmocsar és Tamds fiize nevii alhatar részekbe .......
Helyrajzi szdmok alatt padvai Kovacs Mozes és az ut koszti [101 teriiletii és
..... peng0 pénz jovedelmii utat at szoko szanto 200
A koz€ps6 mezo liigeten. ... Helyrajzi sz. Alatt Csekme Ferencz és Bogyd
Janos kozti ... JOl és ... p. p. jovedelmil buzaval bémagolva 1évo szanté 120
A réten Rak l4bba ... helyrajzi sz. alatt Bogy6 Janos és a red rugé kaszalok
koszt 16v6 ... [J6] részint szantd részint kaszalo jovedelmivel 120
A Csere mez0 Berkut 1dbon (?) a 1abas foldek és Szabd Danel utddi kozti

... helyrajzi sz. alatti ... (16l teriiletii és ... p. p. jovedelmil szant6 180
A péavai Halommez0 Kajtir utndl ... helyrajzi sz. alatt Miskolczi Lajos
melletti ... (16l és ... p. p. jovedelmii szantd 40
A zabolai K6z€p mezd liigetén ... helyrajzi sz. alatt Keresztes Josef és
melletti ... 1161 és ... kr. jovedelmii szant6 fold 60
A Halom mez6 Halom meget ... helyrajzi sz. alatt Konya Lajos meletti s a
tamadsfalvi rétbe lejaré uczanak koszti uttdl délre eso két részletbol kiszakitot
kaszalonak hasznalt szant6 ... [J6l ... kr. p. p. 30
A zabolai reten kis nyilba ... helyrajzi sz. alatt Heja Mihdly 6rokosei kozt

1évo ... 1161 és kr. jovedelmii kaszald 20

Oszesen 1525, 02.

Az az egy ezer Otszdz huszon 6t forint €s két krajczar o(sztrak) é(rték)ben.
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Mely eldl sorolt javakat azon meg jegyzéssel addk fen nevezett sziilok ugyan fen nevezett
ledanyuk Madridnak tulajdon birtokdba, hogy békovetkezd haldlokat jelen adomdanyozott jovak
osztilyos részében lessen bészamitandd s miutdn a tobbi életben 1évd testvérek ezen
adomanyhozoményt (...)'"® feliill maradt hagyatékhoz meg illetheté része kikaphatisa
tekintetébdl joga fen marad.

Zabolan 1873. Februar 1én

El6ttiink Konya J4nos
Kozma L4szl6 tanu Héja Anna

Mityas Miklos tanu
Kozma Miklos tanu

Hadnagy Jénos tanu

Pozsony Ferenc gytijtésében

VARGYASI GANYA MARIA PARAFERNUMA, 1873'""”

Paraferndlis Specificatio
Melyekkel akarja elvenni jovendobéli elettarsul Vargyasi ifid legeny Fejér Andrds ugyan

vargyasi Gdnya Istvdn hajadon lednyat Gdnya Maridt, kinekis Parafernéle jovai a kovetkezOk

Folyoszam  Portékdk meg nevezése Betse

1. Vagyon Két Derekaj négy hajokal, meg ernek 26

2. Vagyon Kilentz nagy vankosok, két kiseb 3 hajokal 30
3. Vagyon Hat Lepedd, ebdl ketd takdts a tobi hazi szot 8

4. Vagyon Egy Bagyi Cserge, két Szalma Zsak 9
5. Vagyon Egy Agy festet 2,40

6. Vagyon hdrom Szoknya 15

7. Vagyon Kilentz Rokolya 25

8. Vagyon Kilentz El6 Ruha, ebdl egy Seyem 12

9. Vagyon Tiz Nyakra es fore vallo Ruhak 12

10.  Vagyon Hat Kurti 18

11.  Vagyon Ket Lajbi 2

1998 A lap szakaddsa miatt olvashatatlan fél sor.

1009 Anyakonyvi bejegyzés: ,, 1873. jiin. 3 (eskiidtek). Volegény neve: Fejér Andrds, notlen, unitdr, 25 éves.
Menyasszony: Gdnya Mdria, hajadon, unitdr, 23 éves. Hirdetés iitjan. Taniik: Székely Janos, Dimén Josef.”
(Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 105 / 688 — Vargyasi unitrius anyakonyvek 1839—1884, 32 verso—33).
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12. Vagyon Egy par Csizma 4

13. Vagyon hét abrosz, hét Kendok 13
14.  Vagyon Tizenkét Takaro Ruha, ebdl 3 Szervét 6
15.  Vagyon Tiz Zsik, tizenkét Ing ayastol 16
16.  Vagyon Két Zaros Lada 7
17.  Vagyon Két Réz Ust 8
18. Vagyon Egy Gyertya Tarto, Torma Reszelo, egy fertdlyos Kana, egy

Totser, egy vas Nyars 1,30
19. Vagyon Egy Tiikor, egy Réz Mozsér, 12 pele Kalan Tartostul 3,70
20.  Vagyon Egy par Gyapju fesii, egy fesze, egy Lantz 3,80
21.  Vagyon Egy héhel, egy par Gereben 1,50
22.  Vagyon Egy Kapa, egy Sorlo, vas veszd 0,70
23. Vagyon Egy Cserefa Kad, Két Cseber 4
24