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MAKSA GYULA
A  képregény” vagy ,rajzolt irodalom”
meédiuma és a magyar kultiira

A kovetkezs tanulmany a magyar képregény egy lehetséges térténetének megira-
sdhoz kivan hozzajarulni oly modon, hogy — a médiumok kettés sziletésének el-
méletét segitséglil hivva — egy elsé kisérletet tesz a magyar ,képregény” kozel-
maltbeli alakulasanak elgondolasara. Az intézményi struktGrakban és médiaszé-
veg-alakitasi eljarasokban egyarint megmutatkozoé valtozas elsé megfogalmazasa
jo kiindulépontnak latszik olyan, az atalakulas el6tti allapotot feltérképezd, immar
rendszeres elemzésekhez, amelyekre ezittal még nem vallalkozom. Mint ahogy a
magyar képregény” tizenkilencedik szazadi elGtorténetének bemutatidsara sem,
amelynek tapasztalata pedig val6szintleg tovabb arnyalna a késébbi id&szakra vo-
natkozé torténeti konstrukciot is.

I. Parairodalom, rajzolt irodalom, kisebbségi irodalom

A magyarul képregénynek nevezett jelenség-halmazt tartjdk ©nallé médiumnak,
parairodalmi vagy konyvmifajnak, valamint a kilencedik mivészetnek is. A ma-
gyar elnevezés a képregémyt a regény mifajahoz koti, szemben példaul az angol
comics-szal, vagy a francia bande dessinée-vel (vagy roviditve BD-vel). Kovetve a
hazai forditasi hagyomanyokat, a bande dessinée-t a kovetkezékben én is képre-
génynek fogom forditani, noha a magyar képregény sz6 nem egyszer fotéregényt
is jelent, nem Ggy, mint a rajzoltsagra utald francia kifejezés.

Nem konnyd elvilasztani a képregényt az irodalomtél. Lehet érvelni amellett,
hogy irodalom és nem-irodalom hataran 1évé parairodalmi mdfajrél van szo. E
mellett sz6l az is, hogy — mas népszer( irodalmi méfajokhoz hasonléan — a terme-
lést/terjesztést és a fogyasztas feltételeit szabilyozé intézményrendszer kiilondsen
Eurbpdban a ,magas” irodalom intézményrendszerétél nem fiiggetlenil, sokszor
annak mintajara jon létre, Errdl tantskodik a kiadads és terjesztés szervezettsége, a
dijak, a kotetnek megfelels album-hordoz6, az irodalmi lapok valtozatainak tekint-
heté képregényujsagok, a képregénykritika és manapsag egyre inkabb a képre-
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génykutatds intézményesulése is. Ez utébbit segitik konyvtarak, gyGjtemények (va-
lamint Belgium esetében egy sokkal inkdbb irodalmi, semmint szépm{vészeti ma-
zeumokra emlékeztetG nagy, specializalt mGzeum is). Sokaig negativ értékitélet
kotddott az irodalom  hatarvidékén, margéjan lévé parairodalom fogalmihoz,
amely a '60-as évek végén jelent meg, és ma mar nem egyértelmien jelez alacso-
nyabbrend@séget. Mindazonaltal Harry Morgan szerint a bande dessinée esetében
nem ,para”, hanem igazi irodalomrél van sz6, amely a ,rajzolt irodalmakhoz” tarto-
zik (Morgan 2003). (A tobbes szam a foldrajzi-kulturalis terek és mediatikus elren-
dezések szerinti, tovabba az idébeli-térténeti valtozatok sokasagara utal.)

Jacques Dubois Az irodalom intézménye cimd irodalomszociologiai mivében
kisebbségi irodalmakhoz tartozoknak tekinti azokat a produktumokat, amelyeket
,az intézmény Kizar a legitimitas mezejérél” vagy margobra helyezve izolal (Dubois
1978: 129). Kiilonféle irodalmak tekinthetGek kisebbségi irodalomnak, ilyenek le-
hetnek masok mellett a regionalis irodalmak és (a popularis irodalom folytatasa-
ként) a ,tomegirodalom” is. Ha Dubois fogalmabdl és tipologidjabol (Dubois 1978:
129-149) indulunk ki (amelyet egyébként a szerzG az avantgardra vonatkoztatva
csak nagyon korlatozottan tart érvényesnek), akkor azt mondhatjuk, hogy a bande
dessinée a francia nyelvi irodalmisdg szempontjab6l kordbban halmozottan ki-
sebbségi irodalom volt. Tomegirodalomnak tartottdk (a '70-es évektdl kezdve, a
mivész- és tomegképregény megkettGzidésével ez egyre kevésbé igaz). Kisebb-
ségi helyzetet teremthetett az is, hogy a francia nyelvtertlet hatarvidékeinek kulta-
raja alakitotta meghatarozé moédon, ezért beszélnek joggal francia-belga bande
dessinée-rGl, vagy azon belil az utébbi masfél évtized fejleményeire utalva: ,belga-
helvét tengelyrél” (Gaumer 2002: 172).

Mielétt még irodalom és képregény viszonyanak magyar kulturalis vonatkoza-
saira tekintenénk, vessunk egy pillantast a médiumként elgondolt képregényre
torténeti szempontbdl.

1I. Médium

Eliséo Ver6n médium-meghatarozasa (Verén 1994: 51) nyoman médiumnak (vagy
mas lehetséges forditasban: médianak, de egyes szamban!) tekinthettink egy tech-
nologiat (a magam részérél hozzatenném, hogy kommunikacids technologiarél
van sz0), valamint azoknak a tarsadalmi gyakorlatoknak az osszességét, amelyek e
technolbgia eléallitasahoz és elsajatitasihoz sziikségesek, tovabbi feltétele a médi-
umnak a nyilvinos — és akar fizetGs — hozzaférés az tizenetekhez. (Az eredeti fran-
cia szovegben az egyes szamG média sz6 szerepel, amelyet az elterjedtebb magyar
forditasi hagyomanynak megfelelGen a kovetkezSkben is médiumnak forditok.)
Ver6on médiumfogalmat fogadjak el André Gaudreault és Philippe Marion médi-
anarratolégusok is, amikor a médiumok 6nazonossaganak, sajatossagainak, medi-
ativitdsanak torténeti alakulasat modellezik. Egy médium mindig kétszer sziiletik. ..
(Un média nait toujours deux fois) cimd tanulmanyukban (Gaudreault és Marion
2000) féként mozitdrténeti tapasztalatok alapjan tgy vélik, hogy a médium helyét,
identitasat, elismertségét harom szakaszon at taldlja meg: megjelenés, felbukkanas,
eljovetel. Ezt a harom szakaszt kiloniti el a két sziletés: az elsd, integrativ sziiletés



és a masodik, differencial6 sziiletés. Az elsé szakasz a kriptomédium, mint Gj tech-
nolégia megjelenése (ekkor a médium egyedisége még elfojtott, rejtett.) A maso-
dik szakasz: a protomédium felbukkandsa (a protomédium — mint diszpozitiv —
korabban létezé mifajok segitGje), gyakran onreflexivitds jellemzi, amely identifi-
kacios szorongdson alapul. Az e két szakasszal leirhat6 elsG szuletést spontan, aka-
ratlan intermedialitds (torténeti intermedialitas) jellemzi. A kripto- illetve protomé-
dium bevonédik a kulturalisan 1étrehozott médiareprezentaciék és mifajok lanco-
lataba, intermedialisan integralodik ebbe a lancolatba. Noha a felbukkanis-sza-
kaszban mar érzékelhetd némi nyitds is az autonoémia felé, A médium felfedi né-
mely sajatossagat. Megkezddédik az 6ndlldsulas a tarsadalmi gyakorlatok médosu-
lasa, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok révén. Amikor az identifikdcios affirmacié
€s autonOmia Osszeér egy intézmeényes elismertséggel és a termelés gazdasagi for-
rasainak dontd novekedésével, akkor mutatkozik meg a masodik sziiletés és a har-
madik fazis, a médium eljévetele. Ekkor is atjarja ugyan az intermedialitas a médiu-
mot, de a médium sajat potencidljaval interakcidban van, és kezelhetGvé vilik az
intermedialitds, igy Osszeegyeztethets lesz az identitas-affirmaciéval. Egy Gj kom-
munikacios technoldgia tehat Gnmagaban még csak kriptomédium. A technologia
a hozza kotédé tarsadalmi gyakorlatok fokozatos énallosulasaval egytitt hoz 1étre
médiumot.

A j6 viszonyitasi pontnak ting kettGs sziiletés-elméletet célszer a kilonbozé
médiumok torténeti sajatossagait figyelembe véve alakitanunk. Igy van ez a képre-
gény esetében is.

Egymasnak ellentmond6 nézetek vannak a szakirodalomban azzal kapcsolat-
ban, hogy mikortél beszélhetiink a képregényrdl mint 6nallé médiumrdl. Nem egy
szerz6 ugyan Traianus oszlopdig vagy egészen a barlangrajzokig vezeti vissza a
képregény torténetét, elterjedtebb azonban két olyan vélemény, amely joval ké-
sébbre teszi a médium sziiletését. A szakirodalom egy jelentGs része (koztilk ma-
gyar cikkek is) gyakran az el6z6 szazadforduld koérnyékétdl, pontosabban az ame-
rikai Yellow Kid megjelenésétsl szamitjdk a comics torténetét. Akik igy tartjak,
azok a szébuborék hasznalatat tekintik a fé kritériumnak, és agy vélik, hogy a ko-
rabbiakrol szolva legfeljebb képtorténetekrsl vagy képalairasos torténetekrél be-
szélhetlink.

A francia nyelvi szakirodalomban az utébbi masfél évtizedben hajlamosabbak
a Goethe tanicsara munkait kinyomtaté Rodolphe Topffer miiveiben latni a bande
dessinée torténetének kezdeteit, és 1827-re (az elsé topfferi torténet: M. Vieux Bo-
is) vagy még inkabb 1833-ra (az elsé album: M. Jabo?) datumozzak a médium szii-
letését/feltalalasat. Ezt teszi a kettds sziletés-elméletet megalkotd Gaudreault és
Marion is. A topfferi elbeszél6 mivészet szerintlik albumjaival bevonédik a nép-
szer(, képben elbeszélt torténetek hagyomanyaba, és meg is hosszabbitja azt, de
egyidejileg egy tobb Osszetevébdl 4llo technolbgia Gjitd, eredeti hasznalatabdl jon
létre. A mozival ellentétben nem egy j technolégia megjelenése jellemzi a kripto-
médium-szakaszt, hanem egy technolégia radikalisan Gj hasznalata (itt az autogra-
fikus litografia nyomdatechnikai eljarasara gondolnak) egy hordozoéra (album) és
egy elbesz€l6 mifajra (képekben elbeszélés). A kettSs sziiletés-elmélet masodik
fazisa is Topffernél azonosithatd: ugyan mar ismert mifajokban alkotott, tevékeny-
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sége korabbi gyakorlatok meghosszabbitasa volt, de tudatiban volt a kifejezési
mod Gjdonsaganak és érzékelte az abban rejl lehetGségeket. E sajatossagok vi-
szont csak a nagy példanyszama sajtoval valé talalkozas intermedialis egyttthatasa
kovetkeztében valtak nyilvanvalova. Ekkor jott el egyedi médiumként a képre-
gény a XX. szazad elsé felében. Marionék torténeti vazlatat tovabbgondolva Ggy
tnik, hogy a késGbbiekben is intermedialis egyttthatasban és transzmediatikus
szétszorodasban alakul a bande dessinée 6nazonossiga: manapsag kilonosen a
filmes adapticiok, a szamitogépes jatékok képregény-idézetei és az internetes
képregényolvasis sem hagyja érintetlentil.

Tehat a szobuborék megjelenése mar a médium eljdvetelének az idészakara
esik, vagy legalabbis a masodik és a harmadik fazis kozé. Ez azért nem meglepd,
mert a médium lehetSségeinek tudatosuldsaval fugg ssze: a szébuborék a képre-
gény mediativitisinak egy lehetséges (bar nem feltétlentl sziikséges) eleme.

A ,rajzolt irodalom” termelésének, terjesztésének és hasznalatanak tarsadalmi
gyakorlatai olyannyira eltéréek a kiilonbozé kultarakban, hogy joggal beszélhe-
tiink a médium kulturilis viltozatair6l. Ha a vilagtermelés harom nagy kozpontjat
nézziik, akkor gondolhatunk itt a japan manga, az észak-amerikai comics és a
francia-belga(-svajci) bande dessinée kiilonbségeire. A comics és a bande dessinée
eltéréseinek kovetkezménye példaul, hogy az albumkoézpontava valt, irodalmi és
képzémivészeti mintdk nyoman szervez3ds frankofén hagyomany Topffertdl, mig
egy, a comic stripet elsGsorban a nyomtatott sajté6 mifajanak tekinté észak-ameri-
kai szemlélet pedig Outcaulttdl szamitja a kezdetet. (A ,magas” irodalomhoz is
kapcsolodasi pontot jelenté graphic novel mifaj kozeliti egymashoz a médium
amerikai és eurbpai viltozatait.) A manga, a comics és a bande dessinée gyakran
egymastol nem fiiggetlentil alakul. Arra is van példa, hogy e nagy hagyomanyok
kombinaci6ja hozza létre a rajzolt irodalom sajatos kultardjat: Vietnim esetében ez
a manga és a bande dessinée szerencsés talalkozisanak eredménye. Ugyanakkor
egy foldrajzi-kulturalis térben is lehetnek jelentSs kiilonbségek. Francia nyelvteri-
letre tekintve Ggy tlnik, Belgiumban intézményestlt a legerGsebben és legszertea-
gazobban a képregény-kultara, mig francia ajka Svajcban éppen egy belga tipusa
intézményrendszer hidnya a képregény-plakat (BD-affiche) médiumanak fejlédeé-
sét Osztonozte.

1I1. Magyar valtozatok

Talan nem indokolatlan beszélni a rajzolt irodalom médiumanak magyar kulturalis
valtozatardl sem. A feltlinGen kisszdma magyar képregénytorténeti kutatasbol (né-
mileg leegyszer(sitve) Ggy tlnik, mintha a magyar rajzolt irodalom a huszadik sza-
zad koézepi kommunista diktatGraig nyugati (féként angol és német) mintakat ko-
vetne, bar vannak jellegzetességei. Ilyen a Mithlbeck Karoly-féle fejléc-miifaj meg-
jelenése az Uj Idokben vagy a feltGné idegenkedés a szobuboréktél, igy a kiadas-
ban inkdbb a képalairasos torténetek favorizalasa. (Arra is taldlunk példat, hogy
szObuborékos comicsot képalairasos torténetté alakitva forditanak le.) A képregény
elnevezés hasznalata a huszadik szidzadban, a negyvenes-Gtvenes évtizedforduld-
t6l kezdve lesz altalanos.



Az otvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évekig tartd idészakban — amelyet Cs.
Horvith Tibor Gjsagird, valamint a vele egyttt dolgozo grafikusok: Zérad Ernd,
Korcsmiaros Pal, Sebdk Imre és Gugi Sandor munkaira gondolva — a magyar kép-
regény ,aranykoranak” is tartanak — a rajzolt irodalom sajatos kulturalis valtozata
lesz a meghatarozo. A masodik vilaghabora utani fél évszazad leghiresebb magyar
képregényei: adaptaciok. E korban leginkdbb a klasszikusnak tartott irodalmi ma-
vek, elsGsorban regények feldolgozdsa, tagabb korben népszerisitése altal nyert
némi kulturilis legitimaciét Magyarorszagon a képregény. Mint ahogy Rubovszky
Kilman nyolcvanas évekbeli kutatasaibél kideril, annak ellenére, hogy 1981-ben
mar a Magyarorszagon megjelentetett alkotasok nagy része nem adaptacié volt
(Rubovszky 1981: 63). (Igaz, ez nagyrészt a forditas-kiadasok miatt volt igy.) A ma-
gyar képregény kulturilis létjogosultsagat tobbnyire legfeliebb ismeretterjeszté
szerepe miatt ismerték el: irodalmi, késébb pedig mozinyelvi ismeretek terjeszté-
sére vélték alkalmasnak.

A szébuborék ugyan 1957-t6l, Zérad Erné Winnetoujatdl kezdve egyre elfoga-
dottabba vilik, de példaul a hangfestészeti eljarasok (Kertész 1991: 13; Svab 1991:
62) csak nagyon korlatozottan engedélyezettek. A diktatGra kultarpolitikija nem
tGri a képregények rajzolt betdit, mondvan, azok leszoktatnak a nyomtatott szove-
gek olvasdsarol (bévebben szol errdl az elzark6zasrdl Kertész 1991: 77). Annak a
lehet&ségnek, miszerint az ,aranykor” magyar képregénye a rajzolt irodalom egy
mifajaként a maga mediativitasaval, jellemz&ivel (példaul a hangfestészet szinte
teljes hidnya, a szoveg elsGdlegessége a képpel szemben, adapticié-kézponta-
sag...) sajatos médium, ellentmond az intézményes autonémia hianya, ésszefiig-
gésben a masodlagossaggal, a margbra helyezettséggel, az alarendeltséggel. Kulo-
nosen igy van ez a '80-as évekig, amikor végre megjelennek az elsé képregényre
specializalédott kiadok, megélénkll valamelyest a képregénykutatas, de példaul
képregénykritika még nincsen. Ha a magyar képregény ,aranykorianak” tekintett
id6északot nézziik, halmozottan kisebbségi irodalomrél beszélhetiink. Kiadasa is
legfeljebb a neki tulajdonitott ismeretterjeszté szerep vagy — tomegkulturalis jelen-
ségnek tekintve — a kiaddk, lapok és nyomdak tizleti szempontjai miatt lehetséges.
Valbszintleg az utdbbinak kdszonhetGen — mintegy a parairodalom parairodalma-
ként — népszer( regényeknek is sziilettek képregény-adapticioi (gondolhatunk itt
példaul Korcsmaros Pal Rejt6-képregényeire). Kisebbségi helyzetre utal az is, hogy
ifjasagi mdfajnak tartjak. Jellemzé moédon a nyolcvanas években, az 6nalloé képre-
gény-flizetek elterjedésének idészakaban a képregénykonyv ifjasagi konyvmiifaj-
nak szamit. Az ,aranykorban” nemhogy autoném nem volt a képregény, a halmo-
zottan kisebbségi helyzettel 6sszefliggésben vitdk folytak 1étezésének jogossagarol
is.

Kertilve a sosemvolt aranykor utdni nosztalgiazast és a magyar képregényt te-
metG szavakat, inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, konnyen lehet, hogy a
magyar képregény nemhogy nem szinik meg, hanem — egy hosszan elnydjtott
protomédium-szakasz utin — médiatorténeti értelemben éppen most jon el.

Az intézményes Onallosulast nemcsak a képregényre specializalodott kiadok
szovetségének megalapitasa, a hozza kotédé fesztivalok, hanem tobbek kozott ki-
allitasok, a Magyar Képregény Akadémia (lapja: a Pinkbell) és a képregénymize-
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um funkciéjat is betolté Karton Galéria jelzi. Még akkor is igy van ez, ha a kiallita-
sok és a mivészképregény intézményesitésére tett kisérletek nem egyszer alaren-
delik a képregényt korabban létezé, képzémivészethez kotédé tarsadalmi gyakor-
latoknak — vagy példaul Art Spiegelman Mausa esetében a nem rajzolt irodalom-
nak és a filmnek. A képregénykritika ugyan felbukkant, de még nem &nalldsult
igazan a képzémiivészeti, nem rajzolt irodalmi vagy filmkritikihoz képest. Ezen is
valtoztathat majd masok mellett a nemrég megjelentetett elsG magyar képregény-
fanzin, a Panel, amely a hagyomanyos rajongdi magazin és a specializalt kulturalis
foly6irat kozotti atmenetnek latszik. A médium eljovetele Ggy tlinik, ismét interme-
dialis egytitthatas eredménye: a magyar képregénykultira ma mar jelentSs részben
internetes és fesztivalkultara is.

Abban az utébbi sztk évtizedet jellemzé ,torténeti torldddsban”, amikor egya-
rant voltak kisérletek a mivész-képregény megkilénboztetésére a tomegképre-
génytdl, és ennek a szembeillitasnak az elbizonytalanitasara is, a nagy példany-
szama sajtd szerepe sem elhanyagolhaté a médium ,Gjrasztletésében”. Példaul az
Est-lapokhoz kétédd médiacsoporté. A Pesti Est tamogatasaval jelenik meg az Art
Comix-sorozat, ahol a paratextusok tobbnyire mivészképregényeket igérnek. Itt
jelent meg Gjraforditva Dino Buzzati ,képes poémidja” is (Szerelem ulolsé ldtdsra),
amelyet mar elsé magyarorszagi kiadasa utan is kortars elemzgje olyan  kreativ ti-
pusa adapticionak” tartott, amely ,nem tomegkulturilis értelemben vett comics”
(Rubovszky 1988: 81-82). ,Végre egy képregény, amely megmutatja, hogyan ké-
pes ez a mifaj mivészi értéket kozvetiteni” — irja a hatsé boritén immar a Pesti Est
f&szerkesztGie.

A szintén az Art Comix-sorozatban, 2005-ben kiadott Grof Balazs: Képregények
cimd koényve mar nehezebben illeszthetS az egymast kizaroként folfogott mivész-
képregény és tomegképregény halmazaiba. A kotetnek egyarant részei ugyanis az
Enigma mivészetelméleti folybiratban és a nagy példianyszama, rovidtava fo-
gyasztast célzé kulturalis ajanlokban, az Est-lapokban megjelent alkotdsok. Grof
Balazs képregényei (amelyek a szerzé honlapjan is hozzaférhetGek) nemcsak té-
mavalasztisaik, hanem grafikai megoldasaik (illetve a ketté Osszjatéka) miatt is
minden bizonnyal kiadatlanok maradtak volna a magyar képregény Ggynevezett
,2aranykoraban”. Mindez nem fiiggetlen attél, hogy Grof Baldzs munkai mar szaba-
dabban keresik és tapasztaljdk meg a médium sajatossagaiban rejlé lehetéségeket,
igy a képregény vagy rajzolt irodalom mediativitisanak az elemeire hivhatjak fel a
figyelmet. A deriire borii pantomim-képregény példaul az oldalszerkesztésnek azt
a lehetGségét valdsitja meg, amely szerint egyarant lehet vizszintes és fuggdleges
vonal mentén is olvasni. Az oldalasok cimG rész képregényei az oldalra mint a
képregényes elbeszélés lehetséges alapegységére iranyitjak a figyelmet. Kilono-
sen a fejezet elsé munkaja reflektdl arra, hogy képregényolvasoként eldszor a
megkomponalt oldalra tekintink. Egyidejiség, ciklikussag és linedris egymas uta-
nisag ,egyszerre” elbeszélhet egy adott oldalkompozicival. Az oldalszerkesztés
lehetéségeinek hangstlyozasa a befogadast tekintve a médium heterokronitisara
is utal. (A nem rajzolt irodalomhoz és a nyomtatott sajtbhoz hasonléan a képre-
gény befogadisianak ideje sem programozott a megnyilatkozas éltal oly médon,
ahogy a homokrén médiumnak tekintheté mozi vagy televizid esetében.) Van,



ahol a valtozatos keretezés (pl. 109. oldal), van, ahol a szdmos comics- és bande
dessinée-klasszikust jellemz6 minimalista szerepl&-dbrazoldssal valo reflektalt jaték
(a rizsa-torténetek) emelik ki a képregényszer(iséget. A rajzolt irodalom ismeret-
terjesztG-nevelS valtozatatél vald tavolsagtartist jeleznek azok a nyolckockis olda-
lakbél all6 példazat-parddidk, amelyekben az utolsé kocka helyén, az oldal jobb
als6 sarkdban rovid al-didaktikus tanulsag-osszefoglalasokat olvashatunk (85, 86,
87, 150).

Az erdszak, bullam cimi alkotas grafikai stilusaval, valamint a képkockik és a
nyomtatott szovegek elrendezésével elsé latasra az ,aranykor” Fiiles-képregényeit
idézi. A nyomtatott szovegek egy részének lefirkdlasa hangstlyozza idézettségii-
ket, ugyanakkor ironikus utalds is az ,aranykor” jellemzé képregényalkotasi szoka-
saira: a Cs. Horvath Tibor-szévegeket beragasztottak a képkockakba, majd, mint-
egy illusztrilva azokat, ,hozziarajzoltak” a grafikusok (Zérad Ernét idézi ezzel kap-
csolatban Kertész 1991: 67). A nyomtatott szoveg elsGdlegessége nem egyszer azt
eredményezte, hogy a szoveg nem hagyta érvényesiilni a grafikat. De provokativ
a témavalasztas is: a képregény kortli moralis panikhelyzetek az olvasasrol leszok-
tatds vadja mellett az erGszak-reprezenticiok kapcsan alakultak ki.

A médium eljovetele minden bizonnyal, mint ahogy a fotd vagy a televizio, Ggy
a képregény esetében sem vezet el egy végleges médiumidentitas eléréséhez,
mert a kiilonb6zé médiumokkal, mifajokkal és hordozékkal valé talalkozas for-
malja ezt az identitist. Ujabb hazai fejleményként emlithetS, hogy az Est-lapokban
megjelent a (képregény-plakat mintdjara) képregény-horoszkopnak nevezhets
mifaj, amely képregényes eljarasok (a rajzolt irodalmisig grafikus nyomai, az eh-
hez kapcsolédéd hangsialyozott szubjektivitds, a szébuborék és az oldalkompozi-
ci6) altal hozza létre a tanicsadas sajtomiifajaba tartozé horoszkép néhol 6nirdni-
atol sem mentes, sajatos valtozatat.
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