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kozoti kapesolatban is 1ényeges szerep jut. Az irds szentségének allegorézise nyo-
man pedig az irodalom mar emlitett szerepének értelmezése is Gj tavlatot nyerne,
ha a kotet 6bbi irdsa hasonlo példakkal szolgilna, s nem pedig arra haszndlna a
fentihez hasonlé modon szetvezGdG szubverzidt, hogy a kozosségi pozicié mint
meghatirozo helyzet fenntartasa érdekében egyszer a hagyomany egyik, majd ma-
sik darabjat lenditse ki stabil(nak vélt) dllapotibol. S bar talin az dlomnak ebben
jatszott szerepe jelenthetné a legerGteljesebb elmozdulast az egyén dnmegértésé-
hez vezet6 folyamatban, mégis inkabb azok a szélamok kerekednek foliil a néhol
felbukkanoé produktiv koztesség lehetGségén, amelyek az almot ugyan elmozditjak
a valésaggal t61téné szembeillitds dtgondolatlan kozhelyétél, de azon elképzelés
foglyai maradnak, amely szerint a fantazia vilaga birtokolna a valosag kulcsat.

Mindezek utin megallapithato, hogy az individuum problémaja Kornis szamara
a koztesség allapotaban nem igazan termékeny. Két, merdben ellentétes poziciéja
beszédhelyzet, életillapot, kevert mifajisag, ingadozo s mégis stabilitast kivano el-
varashorizont nem a Séhajok hidjan (vagy a Sohajok hidjdn) valé atjutist, hanem
a polusok viszonyinak ellehetetleniilését vonja maga utian. Az igy kialakult hely-
zctben mivel minden polarizilas ellenére ugyanahhoz a szubjektumhoz keresi
ugyanazt a szubjektumot, s ekdzben nem észleli, hogy a vallomast tevé (bar alar-
cok mogé rejtezd) személy nem Onmagira ismer, nem Onmagat érti meg az on-
megismerés folytan a mindenkori elkillonb6zédés miatt, a tovabblépés és a fenn-
maradas (amit az identitds hivatott biztositani) sikeréért tett fesziilt keresésben el-
vész a kérdezG és az objektum szerepi kérdezett (kutatott) én is. Az azonossag ki-
vanalma helyett tehit (a megkozelitésmodbol eredGen) az eltéréseket volna sziik-
séges tudatositani, ami valoban megteremthetné az atlépés (netin: attorés) lehets-
ségét, de a permanens Onazonossagot feltételezé egyén a tovabbhaladasnak az
esélyét is tagadja azaltal, hogy az elmilt idék individuumabdl és eseményeibdl
azok intencionalt lényegiségét figyelmen kiviil hagyva homogén viligot formal
maga koré. Ebben az egynemiiségben azutin nem talal fogodzot semmi tovabbi
termékeny reflexiohoz és onértelmezéshez, csupan korben forogva az Azonost ha-
tarozza meg a Mas nélkil. Es persze a Kérmagyaralkotojit kedvelG literatus olva-
sO taldn némi joggal kérdezheti, hogy mi koze is mindehhez. (Maguvet6)

Palinkas Gyorgy: Felbhok konyve

A Felbok konyvének poétikai alakitottsaga, metaforikus nyelve, lirai hangvétele
szamos hasonlésiagot mutat a szerzG 1990-ben megjelent prozafiizérével. Lényeges
kiilonbség van azonban a két szoveg elbeszélG pozicibi tekintetében: a Hermi-
ndban harmadik személyd narritor idézte meg a fGszereplond alakjat, a Felbok
konyve viszont egyes szam elsG személy(, feminim elbeszél6t konstituil. Az ,én”
lesz a szovegben az a hely, amelyet az azonos és/vagy hasonl6 szémak konfigura-




cidja betolt, létrehozva igy a szereplét. Az olvasas soran az ,én” — amely Barthes
szerint az elbeszélésben sokkal inkabb név, mint névmas, ,voltaképpen a legjobb
név” — az a jel, amelyhez jeloltként egy ,test” képzodik meg. Az én-megszolalas
olyan kommunikicios helyzetben torténik, melyet leginkabb a szoveg paratextusa-
ban jelzett monologként értelmezhetiink, a szereplG-narratortdl eltéré szerepléi
megnyilatkozasok szinte teljes hidnya a beszéd hangsilyozott én-kdzpontisigara
irinyitja az olvasoé figyelmét.

A narricié szervezGelvei — a beszélS jelenbeli 6nmegfigyelései és a maltbeli
énjére osszpontosuld emlékezés — az autondém monolog és az onéletrajzi elbeszé-
lés szovegtipusainak valtakozasaiban lépnek mikodésbe. Ezt az allitast az id6si-
kok egymashoz val6 viszonyainak vizsgalata timaszthatja ala, hiszen viltakozik a
retrospektiv mult és az egyszeri cselekvést kifejezs jelen id6, amely az autoném
monolog esetében ,szinkronba hozza a verbaliziciot és a cselekvést vagy a tapasz-
talatot” (Dorrit Cohn). ,Az ablak résnyire hagyott savjan enyhe légaram szokik be
a szobdba. Arrafelé mozditom fejem. A fik irinyabol zizegé hangra leszek figyel-
mes, talan az akac tavalyi termése. Szentjanoskenyémek hivtuk gyermekkorunk-
ban, bar tudtuk, hogy nem az. Szerettem jatszani hossza, barna hivelyével, felpat-
tintva végénél, peregtek bel6le a csillogd magvak...” (9) Az elsé esetben beszéd és
torténés egyidejlisége azt hivatott megjeleniteni, amit a szereplG éppen most gon-
dol, tapasztal, cselekszik. Ez a fajta szimultin torténetmondas nem teszi lehetévé
események elmondasat, de alkalmas kiilonbozé érzékszervi benyomasok nyelvi
megjelenitésére. A konyv hatsé boritdjan olvashaté az a Thomka Beartitdl szarma-
z6 mondat, mely szerint ,a Felbok kényvé az érzékiség irja, fikciojat a szenzualiz-
mus teremti”. Ha ezen kijelentés érvényességét igazolni akarjuk, segitségiinkre le-
het az olyan jelen idejii mondatok allitmanyainak vizsgalata, amelyek alanya a be-
sz€l6. Leggyakrabban a kovetkezd kifejezésekkel talalkozunk: érzek, meglitom,
hallom, végigsimitok. Kulonosen hangsilyossa vilik a szenzuilis tapasztalds, mi-
kor az eltérG természetli érzetek a szoveg jellemzs tropusiban, a szinesztéziiban
osszekapcsolodnak: ,akdr a madarszarny szitilasa, ahogy szinte lathatova karcolja
a hangokat a levegében.” (23) A beszélG sajat viliganak hatarait nem nyelvének
hatarai, hanem érzékelési potenciilja jeloli ki, amennyiben Ggy véli, amit nem ké-
pes érzékszervileg megtapasztalni, azt nem ismerheti meg: ,De mégis kinozni fog
valami hidny, amihez nincs érzékszervem, hogy betoltsem, hogy felfogjam.” (23)

A Felbok kényvében a jelen a malthoz valo viszonyitas révén kap mindsitést,
bar az emlékezés idGstruktarajabol és (re)konstruktiv jellegébdl adododan ez fordi-
tott irdnyban is mikodik. A mult felidézése egy értékesebb kor keresésére tett ki-
sérletként is érthetd, a megszolald teljes maganyossiaga lehet az emlékezés moti-
valoé tényezdje, s a hangnem elégikussiga szintén ebbdl a horizontbél értelmez-
hetd. (Bar bizonyos szoveghelyek tartalmaznak masodik személyG megszolitast, a
megszolitott a hanghoz kapcsolhaté tér- és idGkoordinatikon kiviil esik: Azt hi-
szem nem gondoltil arra, hogy elmegyek. Azota is csak egyszer lattalak. Még azon
a télen.” — 77). A milthoz valé hozzaférésnek azonban problematikusséga, sot le-
hetetlensége reflektalodik az emlékezés soran. A temporilis elvalasztottsig miatt a
(re)konstrudlt kor olyan alternativija a ma mar csak hianyként elgondolhaté malt-
beli ,valésagnak”, amelynek hitelességét az elbeszélo teszi kérdésessé: Felidézve,
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ahogy ott Gltem az agyban, talsigosan valotlannak tiinik szimomra, vagy inkdabb
alomszertinek.” (20)

Az egykori jelenbe hozasanak lehetGségét elbizonytalanité beszédmod kétsé-
gessé teszi az idébeliségnek ki nem tett identitas létezését. A szereplé korabbi on-
magaval val6é azonosuldsa is csak emlékként idézhetG fel, a megszolalas idejében
a multbeli énhez viszonyitott 6n-identifikacio leginkabb a ktlonbséget képes meg-
allapitani: ,Ugy éreztem akkori magam vagyok most is, sem eldtte, sem azota, so-
ha ilyen tisztin nem élt bennem, mint akkor.” (20) Az identitis az emlékezé sza-
mara fontos voltarél arulkodik, hogy tobbszor tematizédlja gyermekkori énmegha-
tarozasi probalkozasait. Ezek jellemzai a masikban valé dnfelismerés és a szubjek-
tum megkettézddésének tapasztalata (,Valami mélyrél jové borzongast éreztem,
mint egy akkoriban oly gyakran ramtoré emlékképtél. Zizegs, szaraz mezdn at
megyek a vasuttdl par kilométerre levé falu felé. Nem merem folemelni a fejem, a
foldat fuves szegélyét kovetem tekintetemmel, de igy sem tudok szabadulni attél
a formatlan érzéstdl, mintha kivilrél latnim magam, ahogy ott megyek.” — 13).

Azokban az esetekben, amikor az elbesz€lG sajit emlékezs tevékenységéhez
viszonyul, gyakran a ,képek”-metaforit olvashatjuk. A  felvillan6 képek” nem al-
kotnak egymassal folytonossagot, ez okozza a megidézett malt makroszerkezeté-
nek toredezettségét. Az egyes képek ezen jelenség kicsinyité értelmezaéiként funk-
ciondlnak: ,Megfeszitem osszes érzékszervem, hogy felidézzem és hosszan kitart-
sam ezt a képet, de Gjra és Gjra szilankokra torik. Végul csak egy elarvult részlet
marad.” (48) A milt rétegzettsége és a hozzi kapcsolodo jelenbeli reflexiok folya-
matosan megakasztjak a linedris torténetvezetést, s hasonldéan a szimultin narra-
ci6ja részek szenzualizmusihoz nem az események (vo. a képek statikus termé-
szete), hanem a hozzajuk kapcsolodd érzések, hangulatok valnak fontossa. Bar a
tizennégy részbdl allé szoveg a szerepld (konstruilt) mualtjinak egy-egy szeletét
tartalmazza, ezek pontos sorrendje nem jelolt. Az egyes részek kotetbeli elrende-
zése a befogadot arra késztetheti, hogy ezt egykori ,torténési” sorrendként értel-
mezze, az ilyen olvasismodot azonban elbizonytalanithatja, hogy sokszor véletlen-
szerd egy emlékkép feltlinése, ugyanis a beszél6t éré kiilsé hatisok — hang, illat,
fény stb. — hivnak elé asszociativ modon egykori képeket.

A Felbok kényvében az egyes képeket egymas mellé rendezé — legtébbszor
metaforikus — kapcsolat majdnem mindig kifejtett. Ez a poétikai megoldas tarsul-
va az idésikvaltasok jeloltségével (pl. a grammatikai jelen idG nagyon ritkdn jelent
a megszolalashoz képest mult id6t) az olvasé altal végrehajthatod képzettarsitasok
jatékterét szikiti. Az elbeszélé az emlékfoszlanyok, a gondolatok csak korlatozot-
tan uralhaté dramlasarol tudosit, azonban a nyelvvel valo egyiittalkotis uralhatat-
lansaga a szovegalakitasban nem kap teret. A mi szigortan homogenizalt hangne-
me az egymdssal interakcidban 1évG regiszterekbdl felépiilé nyelv tapasztalatiban
keveéssé részesitheti befogadéjat, bizonyos olvaséi izlés szamara azonban éppen
ezért lehet értékes szoveg. Palinkas kotetének alakitottsaga az ,ithelyezés” értel-
mében nem irja Gjra két korabbi prézai munkijinak poétikajat, ezért a Felbhok
konyve az el6z6 mivek altal kijelolt elvarasi horizontba illeszkedik. (Jelernkor)
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