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Elek Baldzs': A téves ténymegallapitas egyes pszicholdgiai aspektusai

A biintetdeljdrasrol szol6 torvény a bizonyitékok értékelése korében rogziti, hogy a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben el6re meghatarozott bizonyitd ereje. A
birésdg €s az ligyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydz6dése szerint dllapitja meg.2

Kérdésként meriilhet fel, hogy a bir6i meggy6zdédés hogyan tiikrozédhet a
bizonyitékértékelésben, hogyan lehet meggydzden megindokolni azt a meggydz0dést, ami esetleg
ellentmond annak, amit a tobbi bizonyiték sugallna. A hatdrozatban ugyanis sokkal egyszeriibben
meg lehet indokolni egy dontést, azzal, hogy a bizonyitékok zért logikai rendszert alkotnak
szemben a biré szubjektiv belsd meggy6zddésével. Lehetséges, hogy a biré meg van gydzédve
arr6l, hogy a meghallgatott terheld vagy menté vallomdst tevd tanik nem mondanak igazat,
azonban ezen egymdssal Osszhangban levd vallomdsokkal szemben csupdn annyit tudna
ellenérvként felhozni, hogy nem hiszi el.

Vitan feliil 41l az a megallapitds, hogy abban az esetben is felmentd rendelkezést kell hoznia, ha
szubjektive blinosnek gondolja a terheltet, azonban ezt a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
tdmasztjdk ald. A gyakorlatban a probléma inkdbb elitélésnél meriilhet fel. Elvileg nincs helye
olyan elitélésnek, ahol a biré6 meggy6zddése szerint nem a vadlott kovette el a blincselekményt,
vagy legaldbbis nem a vad éltal eléadott médon, azonban a tandk és vadlottak vallomdsaibdl
ennek az ellenkezdje kovetkezik. A legkényesebb része a ténymegallapitdsnak az, amikor a biré
magét a beismerd vallomdst sem tartja hitelesnek, foleg, ha azt utélag maga a terhelt is vitatja.
Tobb olyan biintetéiigy is ismert, ahol az elsé fokon eljart biré meggy6zddésével szemben az
utébb eljard birésdg mas kovetkeztetésre, és ellentétes ténymegallapitasokra jut 1ényegében ugy,
hogy ugyanazon {igy bizonyitékai alapozhatjdk meg mindkét dontést. Ilyenkor a laikus
kozvélemény, de sokszor a szakma is értetleniil 4ll a kelléen nem kozvetitett dontések eléte.’

A birésdgi eljardsban a bizonyitékok, igy a vallomdsok értékelésének, majd indokoldsdnak
hagyomdnyosan és kovetkezetesen elfogadott mddja, hogy az logikus legyen, a bird a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl logikus érveléssel adjon szdmot. Ténybeli
kovetkeztetésel legyenek helytdlloak, egyben legyen figyelemmel az in dubio pro reo alapelvére,
azaz kétséget kizdr6an nem bizonyitott tényt nem réhat a vadlott terhére.

Kialakult gyakorlata van a tobbszor megvaltoztatott, onmaganak is ellentmond6 vallomas egyes
egyéb bizonyitékokkal is aldtdmasztott részei elfogaddsdnak. Kovetelmény, hogy a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat egyenként és Osszefiiggéseikben is értékelve, logikus €s ésszerii
indokokkal hatdrozza meg, hogy mely bizonyitékok felelnek meg a valdsignak, €s az igy
elfogadott bizonyitékoknak megfeleloen allapitsa meg a tényadllast. A biintetOeljaras szabdlyait
pontosan betartva, minden kétséget a vadlottak javdra értékelve, csak a kétség nélkiil
megallapithato tényeket foglalja bele a tényélldsba.



A birésdgnak a bizonyitékok logikus értékelésével kell meghatdrozni az egyes bizonyitékok
bizonyité erejét, €s a hitelesnek taldlt bizonyitékok alapjan megallapitani az elbirdlashoz
sziikséges tényeket ugy, hogy kozben fel kell oldania az egyes bizonyitékok kozotti
ellentmonddsokat.

Eldfordulhat, hogy csupan kozvetett bizonyitékok alkotnak olyan rendszert, amely kizarja a
vadlott egyes vallomdsainak a hitelességét, gy, hogy kozben a vdadlottnak ezektdl eltérd
vallomdsai is vannak, amelyek nem dllnak 6sszhangban a ténydllasban végiil is megallapitott
tényekkel. Ilyenkor az e tényekkel Osszhangban &ll6 vallomdsainak hitelességét a kozvetett
bizonyitékok olyan mértékben valdsziniisithetik, hogy ezek igaz voltdnak az elfogadésa felel csak
meg a logikus és az ésszerli gondolkodds szabalyainak.

Semmi akaddlya nem lenne, hogy a birésiag kozvetett bizonyitékként bizonyos pszicholdgiai
torvényszeriiségeket is figyelembe vegyen a bizonyitékok értékelése, azaz a vallomdsok
elfogaddsa vagy elvetése sordn, azonban erre viszonylag kevés példat taldlhatunk.

A biréi belsd meggy6z6dés, amit a biintetdeljarasi torvény mérceként eldir, olyan pszicholdgiai
tényezOk alapjan alakul ki, amelyeknek az ismerete tudatosabba teheti a vallomdsok
megszerzését és értékelését. A hagyomdnyosan megkovetelt logikus és formalizalt
vallomdsértékelést ezért jobban Osszhangba kellene hozni a pszicholdgiai szempontokkal, ami
alatt érteni kell a vallomast tevd észlelésekor, és a bizonyiték megszerzésével kapcsolatos
jelenségeket is. Ez eldsegithetné az olyan esetek elkeriilését, ahol csak utélag deriil ki, hogy a
birdsag artatlanul, vagy kell6 bizonyiték hidnyédban itélt el valakit.

A jogirodalomban méar a XVIII. Szdzad végén megjelenik annak az igénye, hogy vegyék
figyelembe a pszicholdgiai ismereteket az igazsdgszolgdltatdsban, majd a XX. szdzad elején az,
hogy olyan birdkra van sziikség, akik jol ismerik a szomszédos tudoményok, mint a pszicholdogia
eredményeit is.’

A pszicholdgiai torténetirds altaldban Munsterberg munkdssdgdhoz és ezen beliil is On the
Witness Sand: Essays on Psyschology and Crime cimii konyvének megjelenéséhez koti a
jogpszicholdgia, vagy igazsagiigyi pszicholdgia intézményes megjelenését.

Munsterberg javaslatait nem fogadta a jogdsz szakma lelkesedéssel, melynek oka a szdzadfordul6
idején az amerikai jogi gondolkodds formalisztikus, logikus €s mechanikus volta volt. Ez azt
jelenti, hogy egy jogi, vagy igazsagszolgéltatasi feladat megolddsa ugy tortént, hogy a
jogszabdlyokat és jogelveket logikus €s mechanikus mdédon alkalmaztdk. A jogot ugy tekintették,
mint autoném tudomanyt, melynek nincs sziiksége az egyéb tudomédnyok segitségére.’

Felmeriil a kérdés, hogy a mai magyar jogtudomény kitort-e mar a jogi gondolkodds pusztin
logikus voltdbol és beengedi e az egyéb tudomanyok, mint pld. a pszicholégia alkalmazasat.

A pszicholdgiai elvek és mddszerek beépiiltek-e vajon jogi szisztémdba, tudjdk-e vajon a birdk
azt, hogy milyen eréfeszitéseket tesz a pszicholdgia annak érdekében, hogy hatdsa érvényesiiljon
a jogi rendszer mikodésében.

Nagyon sok olyan torvényszeriiség van, ugyanis, amit érdemes lenne ismerni a biintetéeljarasban.
Komoly ismeretek vannak példdul azzal kapcsolatban, hogy milyen tényezdk segitenek abban,
hogy a gyantsitott beismerd vallomdst tegyen, €és kiilon kutatdsi teriilet foglalkozik a hamis
beismerd vallomasok okaival, jellemz&ivel.” Nem lenne nélkiilozheté a biintetéeljarasban ismerni
azt, hogy a vallomdst tevd mit és hogyan él 4t a cselekmény sordn (percepcid), ezt hogyan
kédolja és tarolja emlékezetében (tarolds), és a kihallgaté milyen technikdkkal prébdlja eldidézni
ezeket az emlékeket (emlékezés). A pszicholdgia segithet abban, hogy kiilonb6z6 felismerési,



vagy azonositdsi eljardsok hogyan vezetnek téves azonositishoz a szemtanuk 4ltal, milyen
pszicholdgiai tényezOk hatnak egy dontésre, vagy arra, hogy a vallomdst a bir6sag elfogadja.9

A kihallgatds moddszereinek alapjit természetesen a biintetdeljardsi torvény szabdlyai képezik,
amelyek szabdlyozzdk a terheltek és a tanudk kihallgatdsdnak a rendjét. A kihallgatds sordn a
birdsagi eljardsban is perdontd az, hogy a kihallgatottak mire emlékeznek. Az emlékezés alapjat a
kihallgatandé altal személyesen észlelt tények, atélt események alkotjdk, éppen azok, amelyeket a
biintetéeljarasban is tisztdzni sziikséges. '

A bir6sagi eljarasban a kihallgatds csak gy lehet sikeres, ha a biré figyelembe tudja venni azon
pszichikai folyamatok sajatossagait is, amelyekben a vallomdsok kialakulnak (érzékelés, észlelés,
bevésés, gondolkozds és emlékezet). Természetesen mindezek csak a kihallgatandé egyéni
tulajdonsédgaival, eljarasi helyzetével, és az egyéb bizonyitékokkal Osszefiiggésben vezetnek
eredményre.

A tantvallomds bizonyitd stlyat, hitelérdemldségét a birdsdg akkor mérlegelheti helyesen, és
kovetkeztetései akkor fogjdk a valésdgnak megfelelden rekonstrudlni a relevans jelenségeket, ha
részleteiben, kifejlodésében is ellendrzi azt a pszichikai folyamatot, amely a perben taniként
vagy terheltként szerepld személy tudatdban a jelenség észlelésétdl kezdddden az eljards
folyaman az errdl sz6l6 nyilatkozat megtételéig végbemegy.

Téves ttra juthat a bird, ha a vallomds szovegét vagy tartalmat, az abban foglalt megdllapitasokat,
kritika nélkiil fogadja el, és nem ellendrzi részletesen azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
tudatban a jelenség visszatiikrozodése létrejott, és a tudomdst tartalmazé nyilatkozat a
biintetéhatosdgok eldtt megtortént.

A birésagi kihallgatdsoknal a bir6 is az emlékezetben megmaradt nyomokat keresi €s ezen
eljarasi cselekményre is pszichikus kontaktus nyomja rd a bélyegét.

Az tigy eldontéséhez sziikséges tények kozé tartozhatnak azok a kérdések is, amelyek a terhelt,
vagy a tani (a sértett) egyéniségére vagy ezen személyek egymdshoz valé viszonyaira
vonatkoznak, valamint azok, amelyek, az észlelés és a vallomds hitelt érdemldségének
tisztdzasdhoz sziikségesek. Olyan tényeket is eld kell idézni, amelyek lehetdvé teszik, hogy a tand
jobban emlékezetébe idézhesse a torténteket, a hatésdg pedig alaposabban értékelhesse a
vallomdsat. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a vallomds kialakuldsa bonyolult pszicholdgiai
folyamatok Osszessége, amelyek az egyéniség aktiv értelmi és érzelmi részvételével mennek
végbe.

A legegyszerlibbnek tiind megoldds az lenne, hogy a kihallgatdsokba pszichologus is
kapcsolddjon be a hatdsdg munkdjat segitve, amire a jelenleg hatdlyos biintetdeljardsi torvény
szaktandcsadéként lehetdséget is ad, azonban csak a nyomozds soran.'’

Szaktanidcsaddként pszichologust a renddrségen leginkdbb gyermekek meghallgatdsa, szexudlis
blincselekmények sértettjeinek kihallgatdsa sordn vesznek igénybe, akik segithetnek a
rendOroknek a kihallgatdsra torténd felkésziilésben. Szamukra akdr kommunikdciés hatékonysag
fejlesztd tréning lehetéségét is biztositjak.'> A pszicholégus szakembernek a kihallgatdson val6
részvétele a legkiilonbozobb kérdésekben nyujthat konkrét segitséget, vagy konzulticiét. A
pszicholégus értékes tandcsokat nyujthat a pszicholdgiai kérdésekben nem jartas nyomozdnak, ha
példaul a kihallgatandé személy pszicholdgiailag nehezen hozzaférhetd és nem sikeriil vele
kontaktust kiépiteni.

Ez a lehetdség a birdséagi eljarasban nincs meg, azonban éppen ezért lenne nagyobb sziikség arra,
hogy a birdk felkésziilését kiilon képzéseken, akér pszicholdgusok is segitsék.



A Legfelsobb Bir6sdg mér a kordbbi biintetéeljarasi torvény hatdlya alatt irdnymutaté dontésében
leszbgezte, hogy a pszicholdgiai szakértdi vizsgélat és ennek keretében a poligrafos vizsgélat
eredménye - mds bizonyitékokkal egyiitt - figyelembe vehetd a biintetéeljards sordn. Az tigyben
az elsofoku itélet a pszicholdgiai szakértdi vizsgalattal kapcsolatban a kdvetkezOket fejtette ki: A
nyomozds sordn elvégezték a II. és a III. r. vadlottak pszichofizioldgiai vizsgélatit. A birdsag
meghallgatta a vizsgalatot végz0 mindkét pszicholégust a vizsgalati mdodszerekre, a vizsgalat
lefolyasara, a vadlottak viselkedésére, a feltett kérdésekre és a bemutatott képsorokra adott
reakcidkra nézve. Mar a vizsgélat elején tisztdzast nyert - és ezt a vadlottak késébb sem vitattdk -,
hogy a II. r. és a IIL. r. vadlott egyaltaldn nem ismerte a sértetteket, és egyikiik sem jart kordbban
a sértettek lakdsdban. A vadlottak fiziologiai reagédldsa a lakds jellemzobb targyainak
bemutatdsara (pl. a sértett szobdjaban levd tiikros szekrény, a hdloszobdban 1év0 poszter és a
sértettek hulldja) azt igazolta, hogy mindkét vadlott személye a bilincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésbe hozhatd. Arra a kérdésre pedig, hogy ,.ketten voltak-e”, a III. r. vadlott spontdnul
és Osztondsen igennel vdlaszolt, noha el6tte, amikor a kérdéseket megbeszélték, végig nemmel
véalaszolt. A pszicholégusok ezt nevezik ,,spontdn igaz reakciénak” amikor a vizsgélt személy
szinte gondolkodds nélkiill megadja a helyes vdlaszt. A birdsdg a pszichologus szakértok
véleményét meggydzOnek taldlta, é€s azt a kovetkeztetést is, hogy a vdadlottak Osszefiiggésbe
hozhat6k a bilincselekménnyel. Noha a vadlottak tagadtdk, hogy valaha is jartak a sértettek
lakdséan, a vizsgdlatokon a berendezési targyakra adott reakcidk madst igazoltak, a holttestekre
adott reakci6 is felismerést jelzett. Ez a vizsgdlati eredmény - amely a birdsdg szerint
aggalymentes a II. r. vadlott estében is - egy a bizonyitékok lancolatdban, és figyelembe véve az
egyéb, mdr felsorolt tényeket is, jelentds, mert olyan tényt igazol, amit a II. és III. r. vadlottak az
eljards sordn tagadtak.”” A dontésbol kideriil, hogy a kriminalpszicholégiai szempontok is
érvényesiilhetnek a vallomédsok megszerzése sordn, és azok értékelésekor.

A kriminalpszicholégia az alkalmazott lélektan, amely a biinelkovetés pszichés okaival, a
blintettes személyiségével, valamint a bilincselekmény felderitésének és a bilinelkovetd
dtnevelésének lélektani kérdéseivel foglalkozik.'* Popper meghatdrozdsa szerint pedig a
krimindlpszicholégia a blinelkdvetd, a bilintett és a blinozés pszichologiai kérdésével
foglalkozik.'” Hirom nagyobb teriiletet foglal magdban. A kriminolégiai pszicholdgia a biinézés
pszicholdgiai elméletével, a kriminalisztikai az igazsagszolgaltatassal, mig a bortonpszicholégia a
biintetés végrehajtdsaval foglalkozik.'®

A krimindlpszicholégia igen figyelemremélté kisérleteket végzett, amelyek kiindulépontot
képezhetnek a kutatdsi eredmények megismeréséhez, alkalmazdsdhoz, és felhaszndldsdhoz a
bizonyitési eljarasban. A vallomasokkal kapcsolatos pszicholdgiai kisérletek hatdsa volt az, hogy
egyre inkdbb erdsodott az a vélemény, hogy a tirgyi bizonyitékok sokkal fontosabbak,
jelentdsebbek, pontosabbak €s megbizhatobbak, mint a személyi jellegli bizonyitékok, és a
bizonyitékok kirdlyndje igy mér kordntsem a beismerd vallomas.

Még a beismerd vallomast tevd terhelteknél is fennéllhat a kétely, ami annak el nem fogadasdhoz
vezethet, hiszen artatlan emberek is koztudottan sokszor tesznek beismerd vallomast. Az ezzel
foglakoz6 kutatdsok még viszonylag korldtozott szdmban ismertek, de egyre tobbet tudunk arrdl,
hogy milyen pszicholdgiai és szocidlis eszkozokkel lehet erre a gyanusitottakat rdvenni.

Sokan kifogédsoljadk, hogy a renddri kihallgatdsokkal foglalkozé kézikonyvek egyértelmi
megtévesztések és pszicholdogiai manipuldcidk haszndlatdra batoritanak. Példdul ajdnlatos azt
mondani a terheltnek, hogy terheld bizonyiték koti a blintetthez, még akkor is, ha ilyen nem



létezik, vagy ajdnlatos elbagatellizdlni a blin komolysdgat, és azt mondani, hogy hasonl6
helyzetben barki més igy cselekedett volna.'’

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga, miutdn meghozta dontését a mérfldkének szamitd,
1966-0s Miranda v. Arizona iigyben, az akkor a rendOrképzésben legkitlinObbnek szdmito
konyvbdl idézett, hogy megmutassa, hogy a renddrség megtévesztést és pszicholdgiailag
kényszeritd6 modszereket alkalmazott a gyanusitottak kihallgatdsandl. A Miranda v. Arizona
tigyben a Legfelsobb Birdsdg szerint egy a renddri kihallgatds alatt drizetben 1év0 gyanusitottdl
felvett vallomds csak akkor érvényes, ha dnkéntesen kényszerités nélkiil tortént, és csak akkor, ha
a rendSrség megtette a megfelel6 1épéseket a védlott jogainak biztositdsa érdekében.'®

Egy, az Egyesiilt Allamokban lefolytatott vizsgilt eredménye 350 téves itéletbél 49 esetben
mutatta ki, hogy annak oka a rendéri vallatds sordn felvett hamis beismerd vallomds volt.'’

A vallomasok értékelésekor tudomdsul kell venni, hogy az emlékezés gyakran pontatlan, és az
emlékkép eltér az eredetileg érzékelttdl, az halovany, és hidnyos. A pontatlansdg gyakran
azonban mds természetli, é€s az emlékképben hamis részletek jelennek meg, olyanok, amelyek az
eredeti emlékképben nem szerepeltek. Az emlékezés e pontatlansiga azt bizonyitja, hogy az
emlékkép a felidézés sordn datalakulhat, az emlékképek kombindlédnak, Osszeolvadnak. Az
emlékezés pontatlansdga tehat arra vezethetd vissza, hogy az egy idében felmeriil részletek
hamis egységekké zdrulnak ossze, olyan egységekké, amelyek a valésdgban nem léteztek.”

A vallomads kialakuldsdban az észlelés koriilményeinek dontd jelentdsége lehet. A targyaknak és
jelenségeknek az ember tudatdban val teljes dbrazolédasat nevezziik észlelésnek.”!

A tanuk, gyanusitottak, terheltek, sértettek vallomdsaiknak alapjat is az észlelések képezik. A
tand nem csak magdt a blincselekményt és azzal kozvetleniil Osszefiiggd eseményt észlelheti,
hanem azok elmonddsat és leirdsét is €s vallomdsa bizonyitékka valik, ha tudomdsa forradsit meg
tudja jeldlni.

A vallomésokban jelentkezd hibdknak, azaz a szubjektive igaz, de valdjdban hamis allitdsoknak
az is lehet az oka, hogy az észlelésnél haté szokdsos képzetek jatszanak valamilyen szerepet.
Néha az egész észlelés nem elégséges mennyiségii ismereten nyugszik és miutdn létrejott hibdsan
is nagy hatdst gyakorol az észlelés egész tovabbi menetére, azt alakitja és nehéz megszabadulni
tdle.

Ilyen hamis észlelésrdl taniskodott az a biintetdiigy, amely Debrecen egyik fiatalok éltal kedvelt
szorakozohelyén tortént, €s a kialakult verekedés sordn egy elefdntcsontparti fiatalembert
életveszélyesen megszurtak. Kiilonboz6 vallomésok emlitették, hogy egy liveggel a kezében
hadondszott a sértett, amire egy id6 utdn tobben gy hivatkoztak, hogy sorosiiveg volt, és a sértett
részeg volt. Tényként lehetett azonban megallapitani, hogy a szines borli, mohamedén valldsu
fiatalember vérében alkoholt nem lehetett kimutatni, és mar csak vallasi okok miatt sem ivott
volna.

Az észlelések fliggnek a multbeli tapasztalat tartalmatdl is, és kiilonbozé emberek ugyan azt a
targyat kiilonféleképpen észlelik, de egy és ugyan azon ember is eltéré modon észlelheti ugyan
azt a targyat kiillonbozo koriilmények kozott. Két tandnak ugyan azon eseményrdl tett vallomdsa
néha éppen azért nem egyezik meg egymadssal, mert a tandk azt mashogy észlelték. Sokszor meg
is lehet allapitani ennek az eltérésnek az okait anélkiil, hogy a vallomadst tevé szavahihetdsége
megkérddjelezddne.

Egyes vizsgdlatok arra az eredményre jutottak, hogy blinozé személyek egyes szitudciokat,
szocidlis ingereket teljesen mashogy érzékelnek, mint a nem blnozék. A blinéz6 multtal



rendelkezdk a levetitett jeleneteket megszemlélve gyakran azokat fenyegetOnek, agresszivnak,
baratsdgtalannak értékelték, mig masok ennek az ellenkezdjét érzékelték, illetve ez forditva is
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igaz volt.

Egyes szerzok ugy gondoljdk, hogy a vallomdsok megegyezését egydltaldn nem kell valédisaguk
bizonyitékdnak tekinteni, mert gyakran ugyan arrdl a tényrdl tobb a hamis, mint az egyezd
vallomads. Kertész is ugy véli, hogy a tanivallomdsok hitelességének mennyiségi alapon torténd
értékelése, visszatérés a bizonyitékok formdlis értékeléséhez.”

Erdemben értékelni a vallomédsokat nem 6nmagukban véve kell, hanem mds bizonyitékokkal
egylitt a vallomdasok tartalméat képezd tények tanulmanyozdsa utjan.

Kiilonb6z0 pszichikailag egészséges személyek lelki folyamatainak azonossiaga és az abban 1évo
eltérés abban nyilvanul meg, hogy egyrészt érzeteikben és észleléseikben 1ényegében helyesen
tikkrozodik a redlis valosdg, de a tények rendkiviil sokféle tomegébdl azt emelik ki, ami a
legjobban megfelel sajat szempontjaiknak.

A tandk amikor arrél az eseményrdl beszélnek, amelyet lattak és amely magédra vonta a
figyelmiiket, dltaldban annak megfelelden fognak vallani, ami az eseménynek a vazat képezi, de
vallomdsaik 1ényegesen kiilonbozhetnek egymdstdl a kisérd koriilményeket illetéen.**

Az dgynevezett kisérd koriilményeket, és a vallomasokban 1év ezekre visszavezethetd eltérések
okait tisztdzni €s értékelni kell a kihallgatott egyénisége és a vallomdsa kialakuldsdanak
pszicholdgiai sajatossagai szempontjabol.

A vallomdsok egymdaskozti pontos megegyezése gyakran nem meggy06zOvé teszi, hanem épp
ellenkezdleg gyanut ébreszt olyan vonatkozdsban, hogy a kihallgatottak eldzetesen
Osszebeszéltek. Igaz ez kiilondsen akkor, ha vallomdsukban minden a legaprobb részletekig
hajszédlpontosan megegyezik. Az ilyen vallomdsok hitelesek is lehetnek, azonban bizonyos
Ovatossagot tesz sziikségessé a vallomasok értékelésénél.

Egyes kutatok azt feltételezik, hogy az emberi magatartds un. hierarchikus struktirakba
szervezddik, melyet csak az 4ltal lehet felismerni, ha a felismer6 tudja, hogy mit akar a cselekvo.
Sok olyan adat van, amely arra utal, hogy az emberek masok tetteit célok és cselekedetek kozotti
intenciondlis viszonyok alapjan értelmezik. A megfigyel6 (a késdbbi tanu) tehét az dltal torekszik
megérteni az eseményt, hogy a cselekvd céljaira kovetkeztet, valamint az é&ltal, hogy
szerkezetileg 0Osszefliggésbe hozza a cselekvd cselekedeteit ezekkel a célokkal és mds
cselekedetekkel. Kisérletek is alatdmasztottdk azt, hogy az un. célirdnyos cselekedetek felidézési
aranya lényegesen nagyobb a nem célirdnyos részeknél.”

Az id6észlelés kérdései is gyakran szerepelnek a kihallgatisokon. Meg kell hatdrozni az
események idOpontjat, illetéleg azt, hogy mennyi ideig tartott egy cselekmény, vagy jelenség.
Ezzel kapcsolatban az egyes kihallgatottak képességei eltéréek lehetnek, ami nagyban fiigg a
foglalkozasuktol, hobbi, szabadidd, vagy akér a sport, fényképezés, vagy zenei tevékenységiiktol.
Ezek olyan kérdések, amelyek befolydsolhatjdk, hogy a kihallgatott személynél mely id6tartamok
t{innek nagynak és kicsinek.

Tisztazni kell e korben is az észlelés koriilményeit, igy azt, hogy milyenek voltak a megel6z6 és
az azt koveto észlelések, amelyek hatnak az idtartam hosszisdganak az értékelésére.

Az id6tartamnak, €s az id6észlelésnek barmely blincselekménynél jelentdsége lehet. Egy gardzda,
erdszakos, testi épség elleni biincselekménynél az elkovetés idotartamdbdl a kitarté szandékra, és



akar a helyes mindsitésre is lehet kovetkeztetni. Az iddtartam azonban kevésbé nyilvanvalo
esetekben is 1ényeges lehet. Egy gazdasédgi biincselekménynél példaul, ahol a vad szerint a cég
atruhdzasa szinlelt szerzOdéssel a terhelt ligyvédnél tortént ugy, hogy a felek a megfeleld
kioktatast sem kaptdk meg a szerzddés készitdjétol, igen jelentds koriilmény, hogy mennyi ideig
tartozkodtak a céget ,,vasarlok™ az ligyvédi irodaban.

Az 1d0 észlelésében kiilonbozo érzékszerveink vesznek részt, amellyel kapcsolatban ismerni kell
a mozdulatok, a tapintési érzetek, a fijdalomérzet, és a halldsi hatdsok idOtartaménak észlelésével
kapcsolatban el6fordulé pontatlansdgokat is.

A miltban lejatszédott esemény idOtartamdnak meghatarozdsa azért sem egyszerli, mert nem
konnyli megtaldlni a kiindulé pontot, ahonnan az id6t szdmitani lehet. Ilyen esetekben az id6
értékelése mar egy magasabb pszichikai tevékenység formdjdban megy végbe, az észlelés egyre
kozelebb keriil a gondolkoddshoz, benne nagyobb jelentdségre tesznek szert az itéletek és
kovetkeztetések.

Ilyenkor a kihallgatist végzonek kell megallapitani, hogy valamely multbeli esemény idébeli
elhelyezkedésére és id6tartamdra milyen tton kovetkeztetett a vallomdstevd. A kovetkeztetések
levezetési utjainak ismeretében a kihallgatast végzd bird akar segitséget is tud nyujtani a kérdéses
idépont meghatdrozasahoz.

A negativ érzelmek éltaldban kitdgitjdk az idétartalmakat és minél kellemetlenebb az élmény,
anndl lassubbnak tiinik a lefolydsa, és anndl hosszabbnak érezziik, ha visszagondolunk ra és
minél kellemesebb az élmény, anndl sebesebben pereg, rovidebb az idOtartamnak az érzése.
Eléfordul olyan eset, amikor hozzdvetdleg azonos tartalmu, de hitelességiikre nézve hamis
vallomdsokat tesznek j6 szdndéku, de megtévedt tanuk és kiilondsen a sértettek. Erre példa,
amikor egy rabl6tdmadds utdn a csaldd tagjai olyan vallomdsokat tesznek, melyekben, mint
késObb kidertil a tettesek szdmat, erejét, felfegyverzettségét erdsen tulbecsiilték. Hasonl6 jelenség
észlelhetd az er0szakos nemi erkolcs elleni blincselekmények sértettjeinél az elkdvetési idotartam
jelentds eltilzdasakor. Itt ugy latszik, hogy valéban fennforog az a pszichikai folyamat, amely
szerint a félelem felnagyitja a veszélyt.

A beszédészleléssel kapcsolatban lényeges, hogy annak megértése €s észlelése szorosan
Osszefligg és egy egységes folyamatot alkot. Ha valaki nem érti a tolvajnyelvet, vagy a gazdasagi
jogszabdlyokrol tartott tdjékoztatasat az iigyvédnek, akkor azt lehet, hogy nem is észleli, és bar
lehet, hogy az ligyvéd részérdl megtortént a kioktatds a szerz6déskotéskor, azonban mégis tobben
ugy fognak vélaszolni, hogy a jogaikrol, kotelezettségeikrdl nem kaptak felvildgositast, mert
egyszerlien a jogi nyelvet nem értették meg. A tanu ilyenkor a legjobb esetben valamilyen
papirokrol, cég és konyvelési adatokrdl besz€l, de semmilyen konkrétumot nem tud mondani.
Gyakran el6fordul, hogy aki hallotta a beszédet, vagy beszélgetést, azt nem értette meg, €s semmi
érdekeset nem tud réla mondani. Az ilyen vallomds igy nem teszi szava hihetetlenné a vallomast
tevot pusztan azért, mert jelen volt, de mégsem tud beszEédrdl, felvildgositasrél beszdmolni.
Ehhez kapcsolddik az is, hogy a biré kérdéseiben rejlé gondolati tartalom bonyolultsdganak és
nyelvi megformaldsdnak is mindig meg kell felelnie a kihallgatott fejlettségi szinvonaldnak,
miiveltségének és érdeklddési korének.

A kihallgatottak néha még azt is szégyellik, hogy magat a kérdést sem értik, igy tiirelmesen kell
megmagyardzni annak tartalmat és rakérdezni, hogy egydltalan megértette-e a feltett kérdést.
Sokszor nehézséget okozhat a kihallgatottnak a kérdésekre adandé védlasz megfogalmazaséaban az,
hogy a reprodukdlds tartalmanak szébeli megfogalmazdsa problémét okoz. Ilyenkor még az is
segithet, ha a bir6 megmagyardzza azt, hogy milyen terminoldgidval, pld. gazdasagi



szakkifejezésekkel valaszolhat, vagy akdr a nemi életet, a szexudlis érintkezést vagy erdszakot
milyen elfogadott szavakkal lehet leirni a sajat szavai mellett.

Bir6sagokon gyakran el6fordul, hogy a nyomozds sordn madar kihallgatott személy latszolag
minden lényeges koriilményrdl beszamolt €s csak eljarasjogi, formdlis perviteli okokbdl kell
ismét meghallgatni. Ilyenkor a tani és a terhelt vallomdsa irdnti érdeklddés hidnya azt
eredményezi, hogy az elvesziti az érdeklddését a kihallgatds irdnt, és ez negativan tiikrozoédik a
kihallgatds eredményén. Lényeges ezért, hogy a bir6 a vallomds irdnt megnyilvanul6 figyelme €s
érdeklddése lehetdleg egyenletesen fenndlljon, igy jobb eséllyel jut Gjabb informécidkhoz is.

Az emberek pszichikai tevékenysége szelektiv, és arra irdnyul, ami az egyénre nézve az adott
idépontban a legfontosabb. A figyelmet a meghatarozott targyra irdnyultsag és az 0sszpontosulds
jellemzi. Ebbdl az kovetkezik a kihallgatds folyamatdra vonatkozdéan, hogy a kiilonbozd
személyek vallomdsaiban sokszor eltérés mutatkozik ugyanarra a targyra nézve is. Ami az adott
pillanatban fontos az egyiknek, lehet, hogy semmi jelentdséggel nem bir a masik szamara. Ezért a
kihallgatott személyek egyéniségének, érdeklddési korének, feladatainak, meggydzddésének
tanulmdnyozdasa utjan is igyekezni kell tisztazni a vallomdsukban rejl6 eltérést.

A kiils6 tdjékozodast kiegésziti a belsd, negativ indukcid. Az éppen figyelt targy, jelenség
kornyezete, mint hattér jelenik meg, vagyis elmosddottabban, bizonytalanabbul, elnagyoltan. A
figyelem az ingerek sokasdgdbodl egyeseket kiemel, amelyet fontosnak tart. Amikor figyelmiink
bizonyos részletekre irdnyul, a kornyezet mds mozzanatait halvanyabban, bizonytalanul,
elnagyoltan, részletesség nélkiil érzékeljiik, és a figyelem mintegy elvonja az érzékelés erdit a
tobbi mozzanattol. A figyelem megoszldsat illetden nagy kiilonbségek vannak az emberek kozott.
Van, akinek figyelme adagolva oszlik meg, 6k a megosztott figyelmii emberek. Masok figyelme
koncentrdlt, és egy sziik korre korldtozdédik. A tantvallomasok bizonytalansdga legtobbszor arra
vezethetd vissza, hogy az emberek nem kiilondsebb figyelemmel szemlélték, vagy hallgattdk
végig azokat a jeleneteket, melyeknek szem-, vagy fiiltanti voltak, amikor éppen csak jelen
voltak, és lattak vagy hallottak valamit.”’

A tanik gyakran az elkovetett blincselekmény lényegi adatait ismétlik, de lehet, hogy
mdsodrangu, kevésbé lényeges, vagy véletlen mozzanatokat is észlelnek, amelyek szamukra
egyéni érdeklddésiik folytdn jelentdsek és rendkiviill fontossd védlhatnak a bilindsség, vagy
artatlansdg bizonyitdsa szempontjdbol. Ugyanezekre a koriilményekre mds vagy mdsok nem
biztos, hogy felfigyelnek, €és igy nem is észlelik.

A kihallgatott egyénisége szempontjdbdl jelentds tények megdllapitisa segitség lehet az
ugynevezett ellendrzd kérdések helyes feltevésénél is. Ha azt kell leellendrizni, hogy a
kihallgatott bizonyos helyen, pld. egy szerzédés megkotése idOpontjdban jelen volt-e, az
ellend6rzd kérdéseknek olyan tényekre kell irdnyulni, amelyek a kihallgatott szempontjabol
bizonyos jelentdséggel birnak. Ha az adott lakds, vagy iroda berendezésére, vagy a taldlkoz6
koriilményeire olyan részleteket érintd kérdéseket tesznek fel, amely a kihallgatott szempontjabdl
nem fontos, és nem tud vélaszolni ezekre a kérdésekre, akkor ez még nem céfolja az adott helyen
1étrejott taldlkozon tortént részvételére vonatkozé vallomdsat. Ha valaki egy iroddban bonyolult
dologgal van elfoglalva, ami lehet egy szdmla, adébevallds, vagy tarsasagi szerzddés értelmezése,
az annyira lekotheti a figyelmét, hogy a helyszin berendezési targyai nem rogziilnek
emlékezetében.

A terheltek 6szinte vallomdsaiban sokszor olyan koriilményeknek, és eseményeknek nagyon
pontos leirdsa is jelen van, melyek az iiggyel latszolag semmiféle kapcsolatban nem éllnak,



azonban mégis bizonyito jelentdséget nyerhetnek. Ezek lehetdvé teszik a vallomdsok ellendrzését
€s megnehezitik a terhelt szdmara, hogy a késdbbiek sordn a birdsagi eljarasban eldlljon kordbbi
Oszinte vallomdsatol. Az apré részleteknek nagy jelentdségiik van, mert alatdmasztjdk, hogy a
kihallgatott valoban ismeri a helyszint €s a blincselekmény elkovetését megel6z6 eseményeket.
Hiteltelenné valhat annak a terhelnek a vallomdsa, aki példdul egy iligyvédi iroddnak a
berendezését pontosan leirja, majd késobb visszavonja a vallomdsat azzal kapcsolatban, hogy
valdban jart az adott helyszinen.

A nem Oszinte terheltnél mindig célirinyosabb a vallomds, mert altaldban csupidn olyan
koriilményekre irdnyul, amelynek a bizonyitottsdgardl mar tudomdsa van, mig a hidnyossagok,
féleg a nem bizonyitott részletekre vonatkoznak. A bilindsségét Oszintén beismerd terhelt
figyelmében és ezzel kapcsolatban emlékezetében mutatkozé hidnyossdgoknak nincs ez a
célirdnyos jellege. Az ilyen vallomdsokban mindig akadhatnak dj koriilmények és részletek,
amelyek ellendrzése alapjan meg lehet gy6z6dni a vallomas 6szinteségérol.

A figyelem megfeszitése az idegsejtek kifaraddsdhoz vezet. A figyelem tartéssaga, akarater6tol,
érdeklddéstdl is fiigg, igy a tand érdeklddése az esemény irdnt csokkenhet, figyelme elfarad és az
Ujabb részleteket mar nem veszi észre, mig az Gjonnan érkezett tanu felfigyelhetett ezekre az elsé
tand 4ltal elszalasztott mozzanatokra. Altaldban annak a személynek a vallomdsit kell elényben
részesiteni, akinek tobb ideje volt az észlelésre, mint a tobbi kihallgatottnak. Ennek sordan mindig
a kihallgatott figyelmének egyéni tulajdonsdgaibol kell kiindulni. Ebben a tekintetben elsé helyen
all6 fontossagu a kihallgatott megfigyeld képessége.

Az észlelés pszichologidjdval kapcsolatos kérdések megmutatjdk, hogy milyen fontos ezeknek az
alapvet0 torvényszerliségeknek az ismerete, a kihallgatds vezetése szempontjabol.

Azok a feltételek, amelyektdl az észlelés mindsége fiigg, lehetnek objektivek és szubjektivek.
Objektiv feltételekhez tartoznak az észlelendd targyak objektiv sajatossdgai, a szin, az élénkség, a
hangossdg, maga a helyzet, amelyben az észlelés torténik, pld. a tdvolsdg, a zaj jelenléte, vagy
hidnya, a megvilagitottsdg. A szubjektiv feltételek kozé sorolhatéak az el6zOleg kialakult
képzetek, tapasztalatok, a gondolkodds, a figyelem, valamint az ember érzelmei, egészségi
allapota, faradtsdga, a narkotikumok hatdsa, vagy érzékszerveinek alkalmazkodasa. Ezeknek a
feltételeknek a figyelembevétele segithet a vallomasok értékelésénél.

A vallomdstevé nem a kihallgatds idején kozvetleniil keletkezd észleléseit fejti ki, hanem az
észleléseire valé emlékezését. A multbeli tapasztalatot, az emlékezet bevésését, emlékezetben
tartdsit és felidézését egyiittvéve nevezik emlékezésnek. A bevésés, a megtartds és a felidézés
torvényszertiségének az ismerete segitheti a birét abban, hogy magas szinvonalon vezesse a
kihallgatdst, helyesen értékelje a vallomdsok hitelességét, €s dontson a szavahihetdségrol.
Eléfordulhat, hogy valamely targy, vagy jelenség felé érdeklédéssel fordul a vallomadst tevd €s
igyekszik egyre jobban megismerni tjabb €s djabb oldalait tanulmdnyozni, és a taldlkozdsok
ismétlddése gazdagitja az ismereteit az adott targyrol, vagy jelenségrol. A tul sokszori ismétlodés
azonban meg is foszthatja az észlelést az érdeklddéstdl és érdektelenné, unalmassa teheti azt, és
ilyenkor a tant vallomdsdban az adott targy egyedi észlelését szokdsos képzeteivel helyettesiti.
Ilyenkor az adott jelenség annyira nem kelti fel az érdeklddését, hogy a szokdsostdl vald
nagymérvil eltéréseket sem veszi észre. Az emlékezés az egyén pszichikai életének minden
oldaldval szoros kapcsolatban és fliggdségben valosul meg.

Az emlékezés fiigg az ember érdeklddési korétdl és hajlamait6l. Lehet, hogy ugyan azt a
szerz6dést olvasta mindkét fél, mégis kiilonbozd, a szovegben szerepelt részekre allitjdk azt, hogy
nem olvastdk, vagy 6k nem ismerték, és éles eltérés mutatkozik abban, amit megjegyeznek



beldle. Emlékezeteik kivalasztjdk a nekik megfeleld anyagot. Ilyenkor az emlékezet
pontatlansdga lehet, hogy a hamis, lelkiismeretlen vallomastétel gyanujat kelti, mert sokszor
nehéz elhinni, hogy az, aki bizonyos dolgokrdl a legaprobb részletességgel beszElt, nem képes
felidézni, az esetleg a sokkal konnyebben észlelhet6 targyakat, vagy jelenségeket. Az emlékezet
miikodése tehdt fiigg az ember akarati tulajdonsdgaitol, a szellemi tevékenységétdl, a 1atokorétdl,
ismereteitol €s emlékezd képességétol.

Az emlékezés sajatossdgaira vonatkozoan kovetkeztetést lehet levonni akdr a foglalkozas,
érdeklddési kor alapjan is. Egy jogdszndl tulsulyban lehet a szébeli, logikai emlékezés, mig egy
festdomiivésznél, vaddszndl, fényképésznél a képes emlékezés.

Minthogy szelektiven figyeliink, rovid tdvi memoridnk is csak azt fogja tartalmazni, amit
figyelmiink kivalasztott. A benniinket érd hatdsok tobbsége igy be sem jut a memoridba, és a
késobbi el6hivdas szdmdra sem elérhetd. Sok olyan probléma, amit emlékezeti hidnyossagnak
cimkéznek, valdjdban a figyelem kihagydsa. Lehet, hogy azért nem tud a tand a kérdésre
valaszolni, mert eleve nem forditott arra a koriilményre figyelmet.

Sok kutatast végeztek azzal kapcsolatban, miképpen értenek meg torténeteket, s emlékeznek
azokra az emberek. A tényleges tdrsas helyzetek szemléléi megel6z6 tuddsukat felhasznélva
tilhaladnak az érzékeik szdmdra adott anyagon. Csak kovetkeztetések utjan lehetséges az érzéki
adatok egyesitése egy reprezentdcidban, amely lehetdvé teszi a megfeleld vdlaszt. Egy adott
személy felfogja az informécié vegyes egységeit, Osszerakja Oket, hogy egybefiiggd és értelmes
egészet kapjon. Mikor megfigyeljik az embereket viselkedésiik kozben, nincsenek adva a
cselekvések kozotti kapcsolatok. Inkabb kovetkeztetniink kell arra, miképpen kapcsolddik az
egyik akci6 a masikhoz, vagy hogyan viszonyul egy cselekvés a cselekvd személyiségéhez vagy
a helyzethez, amelyben a cselekvo fellép.

Az emlékezésben megmaradt képeket nevezziik képzeteknek. A képzet rendszerint kevésbé
élénk, kevésbé vildgos €s korvonalazott, mint az észlelés. A képzetek konnyen kapcsolatba
lépnek egymadssal, a képzetek kozott tulajdonsdgaik alapjan fellépd kapcsolatot nevezziik
asszocidcionak.” A pszicholégia egyik legrégibb felismerése, hogy az érzékletek vagy
emlékképek, melyek egy idében vagy kozvetleniil egymds utdn 1épnek fel, kapcsolatba keriilnek
egymadssal, ami alapjdn az egyik megjelenése maga utdn vonja a masik megjelenését, anélkiil,
hogy a masik megjelenésének specifikus okai, az adekvét ingerek jelen volnanak, vagy hatnanak.
Az emlékezést az asszocidci6 ereje elindithatja, feltéve, ha a kihallgatott akar is emlékezni. Els6
pillanatban reménytelen feladatnak ldtszik, hogy a tanud visszaemlékezzen arra, hogy évekkel
korabban egy konkrét napon mi tortént, de rendszeres és kitartd erofeszitéssel végzett kozvetett
emlékezés utjan kozel lehet jutni az akkori emlékképek felidézéséhez. A tanu a védd, az ligyész,
vagy a bird jol irdnyitott kérdései nyomdn sok mindenre emlékszik, amit meg sem emlitett
volna.”

Ezt a torvényszerliséget haszndlja fel a bird, amikor segitséget nytjt a tantinak, vagy a terheltnek
emlékezete mozgdsitdsdban, pld. azzal, hogy felhivja a figyelmét arra, hogy a kérdéses
idépontban milyen iinnep, vagy esemény tortént.

A képzetek az emlékezet felfrissitését rendszerint eredményesen szolgdljak. Ilyen lehet a
kérdéses tény észlelésének helyén torténd kihallgatds, a személyek, okmanyok, szerzddések,
addébevallasok, fényképek, targyi bizonyitékok bemutatdsa. A szemle és a szemletargy
felmutatdsa az asszociativ osszefiiggések kihaszndldsan alapul.’’ Egy eseményt konnyebb
eléhivni, felidézni ugyanabban a kontextusban, amiben kédoltuk. Erzelmileg 4télt események



felidézésének esélye is javul az események helyszinén. Maga a kontextus, amiben az eseményt
kodoltuk, az egyik legjobb elohivasi tdimpont.

Lehet, hogy az elkdvetdk nem tudjdk megmondani, hogy milyen utvonalon haladtak a
blincselekmény helyszinéhez, azonban a valésdgban azt konnyen megtalaljak.

Céfolja viszont a fiktiv cégalapitassal és szdmlazdssal vadolt terhelt vallomésdnak a hitelességét,
hogyha még a valésdgban sem tudja megmutatni a cége székhelyeként bejegyzett cimet.

Az események helyszinén torténé kihallgatésra az eljarasi torvény lehetéséget biztosit.*>

Az anyag észben tartdsdnak forditott folyamata a felejtés.” Ha az emlékkép nem idézheté fel
tobbé, felejtésrdl beszéliink.™* A felejtés oka lehet a rogzitett tételek idével vald elhalvanyuldsa,
illetve az, hogy tujabb tételek kiszoritjdk azokat. Az emlékezés szerves része a felejtés, amely
kiirja a sziikségtelen, értéktelen informdacidkat. A régi ismeret is akaddlyozhatja a friss emlék
bevésését, de a friss ismeret is gatolhatja a régi felidézését. Az emlékezés zavarai sokfélék
lehetnek, igy visszavezethetd a megjegyzés, a megdrzés, és a felidézés hibdjdra is.™

Kisérleti vizsgdlodasok kimutattdk, hogy a felejtés, anndl nagyobb, minél hosszabb ido telt el az
emlékezetbe vésés 6ta, de jéval gyorsabb kezdetben, mint késébb.*

A birésagon eléfordul sok tantindl és beismerd vallomadst tevd terheltnél, hogy inkdbb az el6z6
vallomdsaiknak emlékezetbeidézésére tesznek erdfeszitéseket, mintsem az azok alapjat képezd
tények felidézésére. Az el6z6 kihallgatds idoben kozelebb van, mint az észlelt tény és emiatt
konnyebben felidézhetd és ellentmonddsba sem akar keveredni sajat magdval, igy igyekszik

pontosan megismételni, amit az elsd kihallgatdson vallott.

Néha a kihallgatott biztosan emlékszik bizonyos koriilményekre, de csak nehezen jutnak azok
eszébe, és eldéfordul az is, hogy valamely kérdésre egészen més koriilményrdl jut eszébe hirtelen
a sziikséges részlet. Az ilyen emlékezetet nevezik szabadon felmeriilé emlékezésnek.’’ A
kriminélpszicholdgia tobb miiveldje is felfigyelt mar rd, hogy a kérdésekre adott valaszokban
tobb a téves 4llitds, mint a kotetlen elbeszélésben, mely dltaldban azokat a mozzanatokat adja
vissza, amelyekre konnyen vissza tud emlékezni a vallomdstevd. Eppen ezért a kihallgatott
Osszefiiggd eldadasdnak meg kell eldzni a részkérdések feltételét.

Sokszor a tanuk azzal kezdik a vallomésaikat, hogy mar nem emlékeznek semmire és kérik a
kordbbi vallomdsaik felolvasésat.”® Nem szerencsés, ha a biré ebben aggaly nélkill partner, mert
valamennyire a tanuk az adott blincselekményre biztosan visszaemlékeznek és ez pusztdn azt a
célt szolgalhatja, hogy minél hamarabb a végére jusson a biré a kihallgatdsnak. Ilyenkor semmi
esélye nincs arra, hogy 1j tényeket is megtudjon a tanutdl, csupdn a nyomozdsnak egy nagyon
formalis megismétlése torténik a birdsdgi targyaldson.

A szabadon felmeriild emlékezés a kozonséges emlékezéstdl a felidézéstdl és a felismeréstdl
abban kiilonbozik, hogy magunk sem tudjuk, hogy miért éppen itt jutott esziinkbe az, amire
mdskor minden erdt megfeszitve probaltunk visszaemlékezni és amikor mar feladtuk a reményt
és madssal kezdiink foglalkozni, akkor hirtelen véletleniil esziinkbe jut, amire kordbban nem
tudtunk visszaemlékezni. A hosszi tavi memoridbol torténd felejtés sok esetben nem az
informéci6 elvesztésének, sokkal inkdbb az informdacié hozzaférhetetlenségének az eredménye. A
szegényes emléknyom gyakran el6hivasi hidnyossdgot tiikroz a hosszi tdvi memoridndl, és nem
tarolasi deficit eredménye. Az el6hivasi hibdkra a mindennapi tapasztalat szdmos bizonyitékot
nyudjt. Mindenkivel el6fordulhat, hogy egy tényt nem képes felidézni, és csak kés6bb jut az
eszébe. A ,nyelvemen van” jelenségkor egy név vagy adat gyotré modon kiviil esik a

z

felidézhetSség korén, majd kés6bb nehézség nélkiil felidézziik a keresett sz6t.™



Megfelelden fel kell késziilni az ugynevezett rdvezetd kérdésekre is, amelyet néha a védelem,
vagy az ligyész is sikeresen alkalmaz. RivezetOnek olyan kérdéseket lehet nevezni, amely
mintegy kijeloli azt a vdlaszt, amit adni kell.

A rivezetd kérdések gyakran helytelen valaszhoz vezetnek, és ugyan arra a koriillményre nézve
eltérd vallomadst ad a kihallgatott attdl fiiggden, hogy ki tette fel a kérdést. A ravezetd kérdésekkel
kapcsolatos befolydsolds nagyon sokféle lehet. Lényeges lehet még a mds kérdések kozott
elfoglalt helye, a kérdésfeltevés moddja, a hangsilyozds, de szerepe van a kihallgatott
egyéniségének is. Ha a kérdés a vadlott befolydsoldsara alkalmas, illetéleg a védlaszt magdban
foglalja, az nem az ligyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a targyalds tekintélyét sérti,
vagy az ismételten ugyanarra a tényre irdnyul, a tandcs elnoke a feleletet megtiltja.*® Ugyanezt a
szabdlyt a tanikra is alkalmazni kell.*' A Be. ezen el8irdsainak a teljesitéséhez 1ényegében a
targyalt pszicholdgiai torvényszeriiségek ismerete is sziikséges.

Fontos lenne tehat az, hogy a birdk pszicholdgiai mddszereket is kidolgozzanak, amihez az is
sziikséges, hogy rendelkezzenek a vallomds értékeléséhez sziikséges minimadlis pszicholdgiai
ismeretekkel, ugyanis nem csak a nyomozé hatdsag tagjai, hanem a birdk is végeznek
kihallgatasokat, ahol a bir6 a személyiségéhez legkozelebb 4ll6 taktikat alkalmazza. A
pszicholdgiai moédszerek alkalmazdsa pedig megalapozhatja, megerdsitheti azt a bir6éi belso
meggy6zddést, amit végeredményben a tényallds megalkotdsa sordn felhaszndl.

A pszicholdgiai ismeretek igy kozelebb juttathatjak az igazsagszolgéltatast ahhoz, hogy az anyagi
igazsdghoz minél kozelebb jussanak az itéletek, és lehetdleg ne legyen senki drtatlanul, vagy nem
helyesen mérlegelt bizonyitékok alapjdn elitélve.
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