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Tudni Talo.

E zen  munkéicskának még a* múlt 1844-d ik  év

Augusztus havában kelletett volna Sajtó  alól k ike-  
\ '

rü ln i ; bizonyos kellemetlen dolog okozd , hogy csak 

most láthat vilíigot — kiki tudja az Ország-gyű­

lés még az időben állott1, azért ha c’ jelen  m un-  

kácskában némely dolog másként áll most — legyen 

szíves visszaemlékezni a’ múltra az olvasó, 's  «’ 

jelen meg lessz fe jtve  d ő lte

a’ Szerző.
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JC Mab sxevsö'
munkája cziméröl.

B íagyon  esmeretlennek kell lenni az irodalom­
mal , ki első átolvasására e ’ munkának, szer­
zőjét el nem találja: nekem legalább nem kelle 
soká gondolkoznom. Igen! a’ munkát rab írta: 
olly rab minő koldus Oconel; gazdag e z , sza­
bad amaz; hasonlítanak mind ketten egymáshoz, 
mert mind kettő feljajdúlt a’ hon’ sorsa felett; 
de eltérnek nézeteik, el a’ jaj’ kútfeje, el a’ 
nevezés’ oka; külömbözik a’ jaj’ eredménye, 
Oconelnek Európa adta a’ nevet, írónk maga 
választotta, hogy hasonlítson a’ fentséges fér­
fiúhoz mostani sorsában, hogy annál érdeke­
sebb, regényesebb, sajátságosbb legyen. Oeo- 
nel felszóllalt hazája’ zsarolásánál, hontársai 
vérkönyüi felett, 's nem kért mást, mint jogot,



’s nem túlcsapongó kedvelést, hanem csupán 
annyit, mennyi ’s minő van a’ társ-országnak: 
nem népfelsőséget, hanem csak munkát, esz­
közt kenyérkeresésre: rabunk pedig szabad­
ságért jajdúlt f e l , mert azt vélé hibázni, ’s ő 
nem a’ személy-bátorságot, jog ’s szabadsá­
got kéri, hanem olly eszmét terjeszt szabad­
ság’ színe alatt, minő nincs, nem létezhet.



Elő szava«

Úgy látszik a’ Szerzőnek eszmét a* legközelebb 
múlt követ-választ ás köt l e , m időn , m int mondja, 
Pest megyében a’ köretek esküt tőnek, hogy a’ 11 e m -  
% eV  s z  a b  a d  s íi g á t v e d e l  m e z n i  f o g j a  k, 
mellyhez így szóll a’ S z e r z ő , még nem olvastam és 
nem hallottam kézzel foghatóbb sa lyrá t, m int az  
em lített szavak . H át van a* magyarnak szabadsá­
ga ?! ezt m int különöst gúnyos hangnyomallal fé ­
lig csudálkozva kérdi *s mond tovább „a’ magyar 
„nemzet* egy töredékének privilégiuma v a n , *s ezt  
„nemzet* szabadságának nevezik.

M egvallom , jó l van az ok vá lasztva , *s a* 
felszóllalás jó l szerkezve epés gúnnya l, hogy a* 
kebelt fe lrá zzá k , felriasszák *s elragadják a* kese- 
redésig ,  — m ert sértő még gyermeknél i s , ha tud­
j a , hogy vele komoly cselekvésénél alakost já tsza ­
nak ,  *s nevetség* tárgyává teszik ő t , *s a z t , mit 
gyenge lelkében tis z te l, szentnek ta r t , kigúnyolják,



's hitében megcsaltak; mennyivel inkább egy büszke 
nemzet, melly ha bár szenvedett i s , Js bár elégszer 
vész *s végpusztúlás fenyegette i s ,  nyólcz százado­
kon által fe l tudta tartani szabadságát, 's bár mel­
lette *s kö rü lié , tá vo l,  k ö ze l , nemzetek estek el 

' fs lörültettek ki a’ népek sorából, országok dara- 
boltattak s z é t , 's trónusok omlottak ö szve : a' ma­
gyar á l l , tisztán  , szeplőtelenül, sértetlenül ; *s 
most midőn azt h isz i, hogy szabadsága nagyobbo­
dik , tá g u l; mivelődése emelkedik ,  kereskedése ter­
j e d , a’ művészet gyarapodik , Js a ’ nagy nemzetek* 
sorába emelkedett nyelve , nem zetisége; gúnyosan 
fülébe k iá lljá k : le töredék nép l — tatám azt tu ­
dod, hogy le szabad *s nemzet; vagy? ! — gyáva le 
— csak fractio  vagy országodban, *s nincs annyi 
szabadságod, hogy gondolkozz, beszélj — hanem csu­
pán ehetsz és ihatsz, járom van nyakadon, 's zsarnok  
ostora csattog fe le lted , Js mégis szabadséigról á l-  
modol ? ! szembe mondom világ* hallatiára , rab 
vagy , csorda-nép , nem nemzet ! — ezt így hall­
ván keseredés méltán lepheti meg még az előítélet­
től ment kebelt i s , *s kész hinni mind a z t , mi 
mondva v a n , Js táléin lenni is ha kivántalna.

M inden beszéd *s szónokla t, melly kezdetben 
mindjárt a* szivei kapja meg, hatásra méltán szá ­
m ol, mert ez elfogulttá teszi a* kebelt; a* szív  
szorongatlatván, lázas ingerültségbe esik a* v é r ; k i-



számítás ezért a* lázi lóknál mindég a* szívhez szól-  
tani fájdalmas felkiáltásokkal,  mély panaszos han­
gokká f  gúnyos döfésekkel, 3s ez mindég hatást szü l, 
’s olty jó l találják a3 s z iv e t , hogy nem képes az  
ész szavát fe lh ívn i, és ez o k a , hogy az elcsábí­
to tt nép rohan, merre illy hangok vezetik ön tudta  
nélkül.

így van szerkezve Js terjed a3 jelen kis mun­
ka . író es meri a 3 s z ív 3 ba já t, a3 magyar gyen­
géjét kiszámolva próbálta használni, 3s nagy hatást 
reménylelt', 3s köszönjük nemiünknek , hogy e3· gú­
nyos panasz ez elölt csak 10 hónappal nem jelent 
m eg, mert alig ha több bajt nem okozott volna 
m int most', ma hála a3 gondviselésnek, késön jö tt , 
mert a3 nyugodt hazában kevés társra ta lá l, m i­
nekutána ellenkezőkről győződtünk meg, 3s tapasz­
ta lju k , hogy a* P ró féta  ham is, nem Istentől kül­
detett , és mivel a3 lefolyt pár év különben is meg­
taníto tt bennünket, hogy az irodalom3 mezején  
bár minő szépen legyen is sok mondva — nem hi­
hetünk vakon, a3 vezért meg kell vá la sztan i; 3s úgy 
lá tszik ezekről a3 szerző  meg fele jtkezett számításéi­
ban , valamint a 3 sajtóról i s ,  mit pedig igen sokat 
emleget, melly noha nem épen ollyan szabad ugyan, 
minőnek szerző  óhajtaná, de még is annyira gya­
korolható, hogy tilos munka ellen nyilván felléphet­
ni , — hol ki lessz mondva: mindeneket jó l meg-



lü

vizsgáljatok 's a’ mi jó  azt megtartsátok. Meg­
próbálom tehát ez úton a  vizsgálatoty mint sike­
rűt bizony én sem tudom y de szándékom j ó y 
óvni az egyűgyűeket y a’ könnyen hívókét y mert 
a' szerzőt megtéríteni eszembe sincs. A z elsőt meg­

próbálom.

A z előszóban salyrának tekinti az író y hogy 
Pest megye' követei megesküdlek a} haza szabadsá­
géit védeni y mert mint mondja az nincs y hanem  
csak privilégiuma egy fraclának, M ár én azt óhaj­
tanám y hogy k valamit m ondy még kicsinységek­
ben i s y ha kiváltképen valakit érdekely ollyast 
mondjony hogy okéit is tudja adni: nemzeti érdekben 
európai ’s táléin viléigszerü dolgoknál pedig ha mái 
szőllani m e ry megkivánlatik okvelellen y hogy m in­
den szava alapos legyeny Js okokkal e llá tvay es 
szálljon olly viléigosan y hogy minden éi thesse y k i­
nek érteni kell y ’s én megvallom, abból hogy a’ 
szerző gúnyosan kérdi y hát van a’ magyarnak sza­
badsága ? okos nem vagyok y mert nem tudom y nem  
vagyok m egtanítvay hitemből kiforgatvay hogy nincsy 
f:s viszont csak kérdezhetem y tehát nincs ? va­
lamint azt sem tudhatomy 'm it nevez privilégium­
nak a’ nemzet* szabadséigára n é zve ; mert hogy csu­
pán e’ parányi dióhéjba y a’ sajtószabadságba le­
gyen szorítva a ’ magyar nemzet’ szabadsága y con-  
slitutiója y municipiuma, 's mivel a’ sajtó bírhatéis-



hoz privilegium kell,— minden nemzeti szabadságunk 
ismét csak privilegium legyen, nem tudom, nem kép- 
zelhelem , — ’s mivel a* magyar a z é r t , hogy a’ saj­
tót eddig egész szabadságé bán nem használta  — mert 
szüksége sem volt reá széles értelemben véve , már 
semmi szabadsággal nem b ír t ,  ferde állítás.

Ugyan az előszóban tovább megy θ ’ szerző;  
*s így s z á ll : „Magyarországot különbféle népessé­
g iek  lakják , legkitűnőbb a’ magyar ,  ezen magyar 
„népesség töredékének bizonyos privilégiuma van, 
, / s  nemzet szabadságának nevezik. — Ebből az lát­
szik  , hogy az egész magyar nemzetnek privilégiu­
ma sincs , hanem csak egy töredéknek,  frac tának; 
nuir most azt kell k ita lá ln i, mellyik lessz azon fra ­
c ta , mellynek privilégiuma van.

♦

A* magyar nemzet* részei k ö z ö tt , Kunok, J á ­
szo k , Hajdúk bírnak némi kiváltsággal M agyaror- 
szágban , de nem hihető, hogy ezen kiváltságok a’ 
magyar nemes* szabadsága Js jogai elébe tevődhet­
nének.

"  . * '  ·

A* kö zn ép , melly a’ terhet viseli, ismét nem 
fog értetődni , mert ezeknek kiváltságok nincs.

*'· ' f  v  » I  ¥* ·*

*1« úgy nevezett Honoratiorok már bírnak né­
mi kiváltsággal, mert megjelenhetnek gyűléseken.



nagylelkűen felszóllitatnak minden vállalatoknál aJ 
szép 3s jónak segéllésére, adakozhatnak m int akar- 
melly magas rendűek a’ köz ügyhöz , viselik a z  or­
szág-gyűlési költségeket, 3s mind azon terheketf m el- 
lyeket a3 nemesek, 3s ezért jogokat is nyertek', hogy 
lenézetnék a3 magas nemességtől 3s köz helyeken 
m egtámadtatnak: — társaságba m egy, hová ő is 
megnyilá erszényét, niegvc l le l ik , — 3s m int vészt 
kerüli az aristocrala , sőt B. megye (m ert jegyez-  
zük meg liberalisj nagylelkűen a zt is kimondó, hogy 
gyűlés3 teremében csak nemes ember szólhat 3s 
vehet részt a3 tanácskozásokban,  — de mind c 1 sok 
jó  mellett a3 privilegium nem ezeket ille ti; — a3 
nemesség 3 része lessz tehát t. i. a3 papi ren d , m a­
gnósok és nemesség, még pedig mind együtt véve, 
m it bizonyít az, hogy a3 szerző maga mondja „ezen  
„töredék3 képviselői ország-gyűlésre öszvegyülnek, 
„2—3 évig lármáznak, 3s nem tudják k iv in n i,  hogy 
„magyarul értekezzenek egymás k ö zö tt,  hogy az  
,,a b c-é t magyar ül tanulják  — és szabadságról ál­
m o d o zn a k  /...

Bármiül akarjam is feltalálni okát állításának, 
nem vagyok képes; pedig a3 szerző  ra b , én sza ­
bad vagyok, 3s mind a3 melleit akalmasint nékem  
van több okom panaszra a3 világ3 folyama ellen, 3s 
így az igaza t, bármi keserűn adasson, elismerem, 
3s a3 legkissebb va ló , szivem ’ húrját é r in tvén , azt



mondanám: v a ló ! — de itt engedjen meg kénytelen  
vagyok megváltani, hogy á  rajzolat nem h u , á  
dolog mystificálás — soha se beszéljen író maga 
szem élyéről, hanem a’ dologról — nemzetek’ érde­
kében egy személy nem lehet tárgy-dolog , mert egy 
személy nem n em ze t, egyes ember nem érdek, — 
i tt  pedig nemzet érdek van szőnyegen.

A zért nincs a’ magyarnak szabadséiga az író  
e lő tt, m int m ondja , mert három évig lármáznak 
’s k i nem tudják v in n i, hogy magyarul értekezze­
n e k , 's az a b c-ét magyarul tanulják ; már miért 
így elcsavarni a’ dolgot ? — ha az ig a z , mit egy 
jeles írónk mond: a’ munka az író’ gondolatinak 
tolm ácsa, a’ betűk szivét m u la tjá k , minden sor 
lelkét tü k rö z i, úgy sok rosszat kell feltenni a’ 
szerzőrő l, de én örömest csak a zt h iszem , hogy 
nem olly rossz m int h iú , bálványozza ön teremtette  
viliig át ’s eszm éjé t, m it egészlen kárhoztatni nem  
lehet·, mert lehet betegség i s ; — de illy szembeszö­
kő  alaptalan állítás világ előtt — fé r j  fiútól sértő, 
alacsonyitó ’s megvető.

M ár több ország-gyűléseken a’ kerületi ülé­
sekben magyarul tanácskoztak á  Rendek — ezt igen 
jó l tudjuk ,  ’s alig folyt el egy éve mostani ország- 
gyűlésének, már a’ magyar n ye lv  diplomatikai pólcz- 
ra emelkedett á  királyi resolutio á lta l; ’s alig szól-



latiak fel némelly jobb fok a' nemzeti oskolák' szük­
sége felett y 6 Felsége már az ország-gyűlése előtt * 
megrendelte , még pedig kincstári költségen a ’ nem­
zeti. oskolákat; Js második éve az ország-gyűlésnek9 
a ' magyar már nem csak a ’ kerületekben y hanem  
az országos ülésekben is magyarul beszél, érteke­
zik  , í r . — sőt megrendelteire, hogy a’ felsőbb os­
koláiban « ’ tudományok magyzr nyelven taníttassa­
nak ezen tú l; Js ezek már így m egtörténvén, mi­
csoda orczáival} micsoda szemmel lehel azokat éd- 
lilani y miket a’ szerző  állít ?

N em  merem ugyan azt mondani; hogy az  
emberiségnek ellensége a’ szerző  y hogy a' drága 
hont gyűlöli, gondolatnak is sok lenne ; de mégis 
illy állítások után csak két dolgot tehetünk fe l y 
vagy azt hogy nem esmeri a’ h o n t, ’s abban oá dol- 
golx folyaméit,  szóval tudatlan , m it nem h iszek ;
— vagy hogy szíve nem j ó , szándéka nem liszlUy— 

azokból mit előbb is mondott Js a ’ mód mellyel 
monda — valamint a’ kövelkezendók is az utol­
sóira adnak több okot — sőt a’ rossz akarat kivilág­
lik ; sok helyen jók  az eszközök, de a’ czél rosszy 
m ásutt nemes a ’ czél y de az eszközök nemtelenek ; 
úgy lá tszik  a’ maradék’ dicsőségét a k a r ja ,  Js az, 
ki ezekre gondol, nagy ember! hű k e ze k } mely- 
fyek az unokák? száméira plántá lnak, magas lé­
leky melly nem mindent magáért te s z , és minden



jó  polgárnak kötelessége jövendőért is mun­
ká ln i; — de úgy akarni készíten i bizonytalan jö ­
vendőt, hogy a' most élő embereket veszedelembe
dön tsük , üszköket szórjunk békés lakok közzé, fe l-

*·

gyújtsuk az egész h o n t, 's dúlt romjai alá temes­
sük a ’ nemzőt az unokák' jövőjéért — vérszomjas 
eszlelenség ! — De vessünk még egy pár tekintetét 
az a b c-és vádra.

A zt monda fentebb a' szerző elég gúnyosan, 
hogy a* nemzet' képviselői két három évig lármáz­
n a k , nem tudják k iv in n i, hogy az  a b c-é t ma­
gyar ál tanulják — hogy lármáznak , 's 3 éveken 
ált fognak, lehet — én nem hallottam m ég, mert 
nem váltam ország-gyűlésen, — de lám a' szerző  
a' gondolatot kimondani a k a r ja , pedig sok ember 
sokat gondol, — sok gondolat sok szót s z il i , sok
szó pedig lármát okoz — mi természetesebb tehát,
hogy léirmázniok kell 's nem 3 évig , hanem mind
addig míg van miért lárm ázni; míg a' j ó ,  melly
felelt lárnuizniok k e ll, meg nem születik : de hogy 
az a b c felelt lárm áztak csak a ' múlt egy éven áll 
is , nem ig a z ; mert a' tárgyakat% mellyek nagy­
szerűek 's halmozva mentek a z  ország-gyűlésre, 
esm erjük, 's már ezek fe le tt nagyobb részben szin ­
te lármázlak 's hozlak , úgy h isszü k , üdvös törvé­
nyeket 's határozatokat, 's m int feljebb is mondám 
egy év' lefolyla alatt nem csak egymás közt érte-



kelhettünk nyelvünkön, hanem a' diplomatiaí polcá­
ra emelkedett, nemzeti oskoláink létesültek, 's 
ezeken kívü l temérdek tárgy megvizsgáltatott 's be- 
végeztele tt, 's ezt úgy mondani m égis, m int mond­
va van , nyilván Európa' hal latiéira az irodalom’ 
m eze jén , ma 1844-ben elég rágalom 's satyra lenne 
idegen legdühösebb ellenségünktől is. — M iért csu-  
dáljuk 's boszonkodunk osztán m i,  ha a' külföldön 
kérdezik } Magyarországban mégis vannak scléwok ? 
miért ha gúnyol, ha rólunk nem esmérl jellemeket, 
borzasztó eseteket 's bármi hamisokai 's trágáro­
kat ír  — ha legszentebb kincsünk' ki gúnyolják, ne­
vetség' tárgyéivá teszik ? hiszen mi magunk adunk 
adato t, o k o l, themát kezükbe — magunk ülünk  
szégyenbélyeget homlokunkra, hogy az ellenség ú j­
ja l  mutasson fe lé n k ; — jó  volna urak ön becsünk' 
feltartani 's ép szemmel nézn i körüliünk  — meggon­
dolni mit íru n k } kivált a' népek' ügyében, nemze­
tek' érdekében — ha mi magunk leszünk nevetsé­
get a' legkomolyabb dúsabb eredményű ország-gyű­
lésünkből j kigúnyoljuk nyólczszázados conslitu li-  
ónkat y nevetség' tárgyává tesszük municipalis tör­
vényeinket , 's jfulyéiknak y gyáváknak bélyegezzük 
a' nem zete t; hogy k ívá n ju k , hogy a' külföld túl­
becsüljön minket ? midőn magunk sem tudjuk ma­
gunk' becsülni? hogy másként esmerjen y m int ma­
gunk valljuk ? — úgy látszik a' szerző  azon em­
berek közzűl va ló , kiknek ha czéljok van 's elérni

‘



akarják ,  az eszközükkel nem gondolnak , ’s azon  
emberek tá rsa ,  kiknek a ' világ nem jó l van te­
rem tve, magok szeretnének egy világot a lko tn i, 's 
felette sújtó  mennykövekkel állanu

Z ■ . - · i .  :  , »

B cm etc§ .
„Mai időben majd mindenütt a’ politica van 

„napi renden, úgymond Sz. ’s minden egyéb hát­
t é r b e  tolatik, és ez helyes; ez időkor a’ nép’ éle­
t é n e k  egyik leggyönyörűbb szaka , mellyben elveszett 
, , szabadságát visszanyerni küzd, de épen ez tanúsítja, 
„hogyjelenleg szabadsága nincs, hanem csak lessz— 
„ha lessz \£i itt elösmeri a’ szép időt, mellyben a’ 
nemzet küzd, ’s így hiszem én is , mert világos, 
hogy ma a’ népek’ mivelődése ’s fejlődése többet kí­
ván , mint mivel eddig beérték ; azonban nem va­
gyok a’ szerzővel egészlen egy véleményen, ki már 
itt azt hiszi, hogy mivel a’ nemzet szabadságért küzd,

2



éppen nincs semmi szabadsága, — mert azért hogy 
egy tárgy iránt fárad az ember, nem következik, hogy 
éppen semmivel sem bír ,  — küzdeni mindig kell az 
életben, a’ nemzeteknek, úgy mint egyes embernek; 
megszüli fi1 kor es idő az uj s szükséges dolgo- 
k a t,  ’s ezt elérni küzdeni ke ll, — de azért józanon 
nem mondhatjuk, hogy mivel azt , miért küzdünk, 
még el nem é rtü k , semmivel sem bírunk; én azt hi­
szem , hogy bár nekünk magyaroknak igen sok szép 
szabadságaink, még pedig constitutionalis szabadsá­
gaink a g y n a k , de még sem annyi, mennyi tökéletes 
kifejlődésünkre megkivántatnék ; váltak sarkalatos sza­
badságaink , van most i s , ’s az szaporodott, ’s ha 
ahhoz az idő ’s nép’ szüksége újakat fog kívánni, hi­
szem! hogy a’ józan kormány ’s szelíd uralkodás, 
azokat cszközlcni, megszerezni ’s adni fogják ; mert 
csmorvén mind kettő rendeltetését, a nemzetek czél- 
irányos kifejlődését kötelességüknek esm erik, érdek­
nek tudják; — így száll továbbá sz. „mondják a’ 
„szabadságért küzdeni sz é p , dicső ( tapasztalásból 
„nem tudjuk, mert .nem küzdöttünk, ugyanis egy 
„két üres lárm a, melly közzé a szabadság szó is 
„vegyült, még nem küzdés) : de a’ szabadságot élvez- 
,.ni még dicsőbb (nem vált benne részünk, tehát nem 
„szóllhatunk).

Olvassa csak figyelemmel a’ fent mondottakat 
az olvasó , látni fogja mi szép szódagály, szép gon-



dolat, gúny ’s önmagával való ellenkezés áll itt egy­
mással szembe; ugyanis azt mondja szerző, hogy 
korunk a’ nép’ életének legdicsőbb szaka, mert küzd, 
’s már tüstént azt állítja , hogy szép küzdeni , de 
mi nem küzdöttünk so h a , nem küzdünk most sem, 
’s így nem tudjuk mi az — ez bizony nem követke­
zetesség , nem logica , hanem ellenkezés, rágalom,— 
mert ha a’ magyar nem vívott anyagi ’s szellemi sza­
badságáért, nem tudom kit állít a’ föld gömbjén a’ 
liómaiakon kívül mustrául, ki annyit vívott mint a’ 
magyar — olvassa csak a’ históriát a’ nemzetek’ éle­
térő l, megtalálja; j?cgy két üres lárma még nem 
„ k ü z d é s m o n d j a  továbbá — itt tehát a’ baj ! 
szerző a küzdést nem szóval, nem lármával szereti— 
hanem bunkós okokkal, fegyverrel akar vívni igazat, 
erőszakkal jogot neplazzadás tetszik a’ szerzőnek, 
millycneket mutat Anglia, a ’ franczia revolutio, ’s 
talan tetszik a Ilora - Gloska fele zendülés, a ’ Zem- 
plini gyilkolás legközelebb, ’s ezek jobbak , dicsőb­
bek a’ szerző előtt, hol a’ nép’ sepreje kegyetlenke- 
dett, gyilkos kezekkel nyúlt a ’ nagyhoz és szenthez— 
rombolt egyaránt oltárt és lako t, ’s rakásra ölé az 
ártatlanokat — mint azon idők , mellyben a’ valódi 
vitézség által a’ haza szeretet csudákat teremtett, — 
vagy a’ mostani szóvali vitatkozás, melly által kike­
restetik a’ szép ’s j ó , ’s varázs hatalommal állítta- 
tik elő,



A’ mit e’ részben a’ politicáról mond szer­
ző^ nagy részben igaz, mert az idő mindig szeren­
csétlen ’s félelmes*, mellyben nem találtatik férjfiu, 
ki meg merné mondani az igazat, bár szükséges, 
bár keríílhetetlen: én röviden csak így fejezném ki 
m agam : az egyenes ember durva, a sima politicus, 
a’ világ előtt; azonban ne keverjünk össze minden 
politicát, mert van sokféle , — azaz politica a’ tár­
salgási körökben , a’ köz életben — politica kissebb 
nagyobb dolgoknál, téuyeknél , politica kissebb 
igazgatásoknál, ’s politica országok’ kormányzásánál; 
’s van józan politica , van rossz politica; a z , mi napi 
renden v a n , mi lessz? nem tudom; szerintem, mint 
én felfogám, szerző mindenben kárhoztatja, minden­
ben rossznak nézi, mert „veszedelmes időszaknak né- 
„zi korunkat, mellyben a’ politica nagyon lábra kap- 
„ván, az igazság’ helyét foglalta e l , — mert úgymond, 
„ha találtatik egy két férjfiu, ki az igazságot ki 
„meri mondani , azt ügyetlennek tartják , nem poli- 
„ticus ,u  nem status férfiú, úgy m ondják ; ’s ha ez 
minden részben így á llana , igazat adnék a’ szerző­
nek , ’s felkiáltanék v e le : ó idők! ó erkölcsök! mert 
az idő gyászos, szomorú, mellyben az igazat kimon­
dani nem szabad, ’s a’ férjfiú gyáva, lealacsonyúlt, 
ki rem eg, ’s bár elkerülhetetlen szükség kívánja , 
még sem sz é li, — de ne zavarjuk össze a’ dolgokat, 
az állítás nincs bebizonyítva ’s én csak feltételesen 
ítéltem ’s adtam igazat — azaz , ha igaz a’ vád ko­



runk ellen — azonban (ín nem úgy látom a’ dolgot, 
mint a’ szerző mondja. A’ világ nagy , ebben a’ tár­
saság temérdekre terjed , melly mindenféle emberek­
ből szerkezvék, már pedig az embereknél sok erény, 
sok szép ’s nagy van^ de ellenben sok gyengeség, 
hiba, bűn ’s vétek is tulajdonok; a’ társasági élet, a’ 
keresztény vallás  ̂ a’ nevelés, gyengédség megkí­
vánják , sőt kötelességünkké tesz ik , kogy minden 
hibát, ott hol nem szükség, pelengérre ne állítsunk, 
hogy embertársunk’ gyengéi iránt kímélettel legyünk; 
ha az egész világ esak kettőnkből állana_, t. i. a’ 
szerző és é n , mi bizony alkalmasint nem sokat po­
litizálnánk , hanem megmondanánk egymásnak mezte­
len az igazat , de a’ társasági élet nagyobb figyelmet 
kíván ’s követel; finom háló e z , mellyet ha valaki 
széttépni akarna, ártliatatlanná teszik} mert ha tár­
saságban é lünk , már csak szabjuk magunkat ahoz, 
’s ha hibáit javítani akarjuk, tegyük azt olly móddal, 
minőt kíván a’ dolog, a’ he ly , ’s körülmény, — mint 
mondám előttem is iszonyúan lealacsonyúl az ember, 
ki az igazat eltagadja, vagy csak vonakodik is ki­
mondani , — mert az igaznak kimondása és clösme- 
rése erkölcsi kötelesség, ezt teljesíteni tartozunk, 
k e l l , — azonban é n , mint m indent, úgy ezt is csak 
feltételesen mondom, azaz, megkívánom az igazmon­
dást , bátor nyilvános szállást o tt, hol a’ társaság' 
jólléte , czélja követeli, vagy embertársam’ java kí­
vánja , hol p, o. az ártatlanság sz e n v e d v a g y  elnyo­



matni fog a’ hallgatás által, annyira megkívánom, 
hogy az ellenkezőt bűnnek 's  utálatos gyávaságnak 
tartom , ’s illycnkor félelem, ijesztés előttem ki nem 
menti az em bert, mert ha bár szenvedést vonna is 
maga után az igazság’ kimondása, attól elrettenni 
férjfiúnak nem szabad — mert múljon el ég és föld, 
de maradjon az igazság! várjon reánk szenvedés, 
gyalázat, lássuk előre a’ nyomort, visszaijedni nem 
szabad, nem lehet, mert az elpalástolt való — ’s 
pártfogás nélkül veszélybe süllyedt igaZ gyalázatára 
válik a’ nemzetnek, mellynek körében az eset meg­
történ t, — azt mondja Kölcsey; de mind a’ mellett 
is ezzel nem mondom, nem azt kívánom ám , hogy 
minden igazat, minden em ber, mindég, minden idő­
ben , minden helyen 's  mindenkinek elmondjon, mert 
ez még annál is rosszabb politica volna, melly sem­
mit kimondani nem enged; mert ott hallgatni, hol 
szóllani nem szükség, mindig okosság, kedvetlensé­
get távoztatni emberség, ’s senki gyengéjét ok nélkül 
nem érinteni kötelesség : valamint gyávaság volna nem 
szóllani o t t , hol a’ hallgatás veszedelmes, k á ro s : 
úgy embertelenség ’s  alacsonyság szóllani ott, hol va­
lakinek ártunk , nem használunk pedig senkinek — 
szálljunk tehát o t t , hol k e ll, hol használunk; hall- 
gassuuk, hol nem k e ll, hol nem használunk, sőt 
ártunk : ezt kívánja az okosság, ezt a’ nevelés , a’ 
társasági é le t, ’s gyengeséggel teljes életünk, — ez 
ha úgy tetszik . társasági józan politica.



\ζ^η az ember néha olly helyhezetben i», hogy 
az igazat ki kellene mondani,—igen, de meg tudja ítél­
ni , ha vallyon a* hely ’s idő jelen van-d a r ra , ’s ezt 
tartom józan politicának; mert igen sok igaz van , 
mellyet kimondani mindenkor nem lehet, bár magá­
ban igaz ’s való, mégis csak ártana az ügynek, s 
illyenkor hallgatni józan okosság: mert ezél, haszon 
nélkül ártani magunknak vagy az ügynek, csakugyan 
nem mutat józan észre ; — a’ jó  politicus, vagy he­
lyesebb szóval : a’ világot ösmero ember vár az idő­
től ; ’s mindig megkérdi a z t , ha szó ll, ha cselek­
szik , ’s mire inti azt teljesíti, — ’s előttem nagy 
emberek csak ezek, —

A’ mit a’ 3-dik lapon m ond, hogy ha valaki 
meg merné mondani : azon szabadság, azon jogok, 
mellyekből egy kis részt visszakaptunk, mieink va- 
lának , őseink gyávaságból áldozták fe l : azokat mind 
visszakívánjuk, még pedig nem is tartozunk meg­
köszönni , — azt nem politicusnak, sőt veszedelmes 
izgató zendítőnek tartanánk; ’s ez politica, részem­
ről nem így á l l , hanem a’ dolgot megkülönböztetve, 
tisztán így állhat c sak : uram P é te r! te nékünk azon 
jogokból, mellyeket tőlünk tudtunk, akaratunk, meg­
egyezésünk nélkül magadévá te tté l, ’s őseink máig 
is elnézték hogy birtokában légy , valami keveset 
visszaadtál, de tovább a’ többit is birtokodban hagyni 
nem akarjuk, hanem most jogszerüleg visszakívánjuk;



’s mind egy vonalig — ’s meg meg sem fogjuk kö­
szönni — ha visszaadod, mert kívánságunk jogon 
alapszik — a’ tulajdoni jogon , mellynek constitiona- 
lis országban szentnek kell lenni, ’s azért csak add 
vissza, kívánjuk, követeljük; ’s ha ezt kimondom 
bár egy uralkodó elleneiben a’ legkissebb polgár, mit 
fognak reá mondani az emberek ? azt bizonyosan nem, 
hogy politice tettem , mert annak itt nincs is helye ; 
jogot kertem , tulajdont, mellyet a’ természet ’s vi­
lági törvények így osztának, enyim ’s tiéd—’s közöt­
tük határ vonatván , azt mondja lépésemre minden 
ember , jogosan ’s helyesen tettem ; de ha valamikor 
Péterrel őseim akármi iránt egyességre léptek, ’s ön­
ként adták Péternek kezébe azon jogokat, tulajdono­
kat , mellyeket most bánunk , mellyeknek Péter több 
idők óta gyakorlatában, használatában ’s békés birto­
kában van , de én mégis szeretném bírni ’s használni, 
’s hogy hozzá ju ssak , azt mondanám, mit feljebb az 
író mondott ’s még a’ szerző’ hangján így toldanám 
meg követelésem : hallod-é P é te r! azt mit tőlünk el­
rablónál , azt mind visszakívánjuk, mind egy vonalig, 
te adtál már valamit kérés nélkül, ez mit sem ér, 
adj vissza mindent, ’s ha visszaadsz mindent,  akkor 
se várj köszönetét, mert azzal nem tartozunk, te 
csak kötelességed’ teszed, mi nem kérünk, hanem 
kívánunk, követelünk; hát erre mit mondanának az 
emberek ? természetesen a z t , hogy ez bizony nem 
csak politica nem volna, hanem iszonyú jogtalanság



’s vastag gorombaság i s , mert ollyanért támadtam 
meg P é te rt, mellyhez jogom nincs egyenesen, le­
mondván őseim erről, ollyanért miért nem lehetett, 
’s olly tulajdont követeltem, melly nem enyim többé ; 
sőt háládatlan is levék , mert Péternek azon hajlan­
dóságát y hogy tulajdonából k é ré s , kívánság nélkül is 
adott, nem méltánylottam, sőt sértően illettem, ke­
serítettem , mert mégis ha Péter olly jó  vo lt, hogy 
abból, mi ha bár gyávaságunk által i s , de jogszerű 
tulajdonává vált nék ie , önként is adott ’s úgy látszik 
kérésünkre hajlandó volna a ' többit is visszaadni, 
egy kis köszönetét mégis talán érdemlene , — mert 
ollyast te t t , mire törvényszerűleg köteles nem vala, 
vagy lia éppen köszönni nem akarjuk , ne mondjuk 
e lő re , hogy csak vissza ve le , mi nem kérünk y ha­
nem követelünk; mert ez osztán egy kis keserűséget 
okozhat, melly bői Péter meg is k é rd h e tim i joggal'/ 
gyere vedd el ha bírod — ’s ha ezt tenné , mit ten­
ne ? a z t , mire a’ megtámadás jogosította ,  védel­
mezni magát ’s tulajdonát, ’s ekkor előre láthatjuk 
hogyan járnánk — a’ hajlandóságot elvesztettük — 
erőnk nem lévén a ’ követelésre , jogunk sem a’ tör­
vényben bízni — földre csücsülünk ’s hatalmas nagy 
szánk’ széles ajakát lebiggyeszthetjük — mégis jobb
politicusnak lenni, mint durva jogtalannak.

* ' > ~

Jól tett-é különben valaki, politice tett-é , jo- 
gosan-é ? hogy megítélhessük , tudnunk, csmcrnünk



kell a’ dolgot, a ’ körülményeket, a ’ helyhezetet, a’ 
dolog’ eredetét, folyamát ’s jelen állását, — óh de 
iszonyúan hibáznak c’ pontban az emberek , de sokat 
ítél ferdén, de iszonyú sokat mond rosszúl! feltolako- 
dik az Istenség’ trónusához ’s bírálni akarja a’ véghc- 
tetlen munkáját, czélját — olly dolgokról ítél mit nem 
esmér, mihez nem ért — ennek oka az, mert az ember 
nem marad körében, nem esmeri magát ’s mindig 
többnek akar látszani ,  mint valósággal van , kivált 
a’ h iúk , nagyravágyók’ útálatos vétke ez. —*

Szerző a’ tökélletességrol szóilván kérd i, 
hogy ki a z , ki tökélletes ? megmondom é n : maga 
az Isten : — ’s ha van más , ki azt hiszi, hogy ő is 
a z , hazudik; mondja szerző, „hogy az emberek ak- 
„kor lessznek tökélletesck, mikor a’ tökélletlcnség 
„elhagyja őket“ , —de máskor is, p. o. ha nincs mód- 
jok tökélletlenkedni, ’s bizony a’ melly ember sokat 
tökélletlenkedik, emlegeti nagyon a’ tökélletlenséget, 
p. o. én tudok egy ese te t, egy írót , a’ ki igen so­
kat írt az emberek’ tökélletlenségérol, a’ vér ’s lélek 
tisztaságáról, az illendőségről, a’ politica e llen , — 
’s minden e llen , ini nem nyilvános: mégis tudok olly 
cselekedetét, melly tökélletes nem v a la , lélek-tisz- 
tasággal sem b írt, a’ politicát nagy mértékben hasz* 
nálta ’s alattomos tettben részesült — Sz. megyében, 
midőn a’ nevezetes 12 pont kovácsoltatok, mcllynek 
következése leve a’ sok ólmos bot ’s hazaíiúi vér.



V etek, azt tartja az író , a’ nép’ szabadságát 
’s jogait eltulajdonítani, én is azt tartom, csak hogy 
én feltételesen, t. i. vétek erőszakkal vagy álútakon 
akármit elvenni, mert ez orzás; de ha magunk vagy 
lemondunk önként valamiről, vagy épen kérjük az 
erősbbet, hogy vegye által tőlünk jutalomúl vagy bi­
zalom’ je léü l, nem látom a’ vétket; a’ nemzetek’ jo ­
gainál, olvassuk a’ históriát, a’ történeteket , de rész- 
rehajlatlanúl ’s azután ítéljünk — azért hogy mi hi­
bázunk, ne kárhoztassunk m ást, ’s ön gyávaságunk’ 
vagy tehetetlenségünk’ no tulajdonítsuk a’ kormány’ 
zsarnokságának — nem mondom hogy annyi szabad­
sága van a’ m agyarnak, hogy többre nincs szüksége, 
nem állítom a z t , Jiogy jogaink olly híven őriztetnek, 
hogy soha legkissebb liijány f  fogyatkozás nem tör­
tén t, — ki fogna illyest mondani emberekről? — de 
legyünk igazak, nézzünk vissza azon időkre, melly- 
ben szétszaggatva a’ hon ön gyermekei kezök által, 
lepve ellenséggel, mellyck előtt ön fiai vezérkedtek; 
az uralkodó-ház pedig mindég híven és fáradhatatla­
nul oltalmazd,  — valljuk m eg, hogy azon szabad­
ságunk is melly megvan, azon jogok is , mcllyekkel 
most békésen élhetünk, mellyek naponként széles- 
bednek szaporodnak, a' szelíd uralkodó - ház ’s jó ­
zan kormány míve? híjába mondják azon ellenvetést 
nekem , hogy védte az austriai-ház a’ m agyart, mert 
érdekében volt, ön fiainak még több érdekében vólt, 
’s mégis hány cladá ? hány tépé ? ! az érdek nemes



volt, nagy és szen t! ’s a z t, mit akkor hálásan elös- 
m ertünk, mit akkor önként jó  szívvel adtunk ’s nyúj­
tottunk hála ’s bizalom jeléü l: ne mondjuk ma, hogy 
rablották tölünk, mert ez a’ magyar hűség , szilárd­
ság, és jó  szívvel meg nem fér.

· .  . *·*; \  y » .. * ·· " V 1 1’·t · ,

Nem állítom én a z t, hogy a’ fejdelmek ’s kor­
mányok többet nem tehetnének annál mit tesznek, ’s 
talán erkölcsi tartozásuk is válna többet tenni; de 
azért nem hagyom helybe soha a z t , hogy mi erkölcsi 
kötelesség , politieai jogossággal követeltessen , mert 
azt y mi alá én mint tartozás alá nevemet írtam , kö­
teles vagyok teljesíteni, az írott levél betű szeréntí 
adósság lévén követelhető rajtam ; de a z t, mit ez 
vagy amaz szükség ’s csak a’ társaság’ parányi része 
által állított szükség kíván, ’s az adásra nem a’ tör­
vény, hanem csak illendőség ’s erkölcsi kötelesség 
szóllít, bízzák azt tetszésemre^ vagy ha személyem 
használni akarja a’ társaság ’s vagyonom, nem kö­
vetelés , nem megtámadás az mi czélt ér — mert hij- 
jába a’ tulajdon felett csak maga rendelkezik a’ bir­
tokos y legyen az egyes ember , kormány, vagy nem­
zet , mindegy.

Felette rossz hasonlatosság az, hogy ha a’ barom 
oda nyújtja nyaká t, mért ne hágjon reá? — kicso­
da ? a’ kormány a’ népnek í ez rosszul van mondva 
még puszta szónak i s , — még ennyire nem fajúit az



em ber, a’ kormányok ennyire nem süllyedtek, kivált 
ma ezt mondani ok nincs, — említem m ár, hogy ott 
hol önként adunk ’s mondunk le valamiről, nincs 
erőszak, nincs rablás, de jogtalanság s incs, sőt lo- 
vagiatlanságnak, de még illetlenségnek sem lehet mon­
dani , ha elfogadtatok; adni ’s elfogadni természetes 
és jogszerű i s , ’s jusson eszünkbe, hogy voltak idők, 
mellyckben némelly jog vállainkat tö rte , mellyben 
nyűg, teher vala a’ jo g , mitől szabadulni óhajtónk,— 
’s mit megtartani ’s védeni elég erősek ’s képesek 
nem valánk, — nincs-é ma is még olly jogunk , mi 
terhes, mitől szabadulni, ki bírja , szívesen akarna?— 
nevezetesen a’ vér-bíróság, ju s gladii, mi nagyszerű, 
mi hatalmas jog sok famíliák’ kezében ?! mert kis 
király , életet ’s halált oszt , ’s hány elszegényedett 
familia van , melly azt nem képes tartani; ’s a’ kik 
elég gazdagok is b írn i, mégis csak lá t já k , hogy 
ebből semmi haszon ’s iszonyú teher és kár a’ kö­
vetkezés csak , ’s majd végre átlátják , hogy ez sem 
nem jó  , sem nem gazdaságos , és lemondanak öröm­
mel ró la , — azonban pár száz év múlva az unokák­
nak jusson eszükbe , hogy mégis csak szép és nagy 
hatalom vala e z , dicső joga a’ m agyarnak, bírni 
szeretnék, — követelhetik-é jogszerűleg vissza? ’s 
iily móddal mint a’ szerző követel ? ’s főkép okoz- 
hatja-é azon hatóságot, melly bírni fogja, ’s ha ké­
rés nélkül nem fogná visszakínálni: lehetne-é rabló­
nak mondani? bizoyosan nem, — pedig így állunk



a' kormánnyal Uszkárt, azt miről lemondottak az 
ős ő k , némellycket hála ’s bizalom’ jeléül adtak a’ 
fejdelem’ kezébe, másokat mint nehéz terhes dolgo­
kat  ̂ mellyekkel nem bírt a’ nemzet megtartani, vé­
delmezni , vagy jói elrendelni erőtlen képtelen vala, 
az uralkodó ’s kormány’ védelmére bízott, melly által 
tehertől szabadult, menckvíílt; ’s mivel a’ kormány’ 
kezében vannak ezek , igazságosan van-é mondva, 
hogy rablás? ’s lehet-é, szabad-é mondani azt, hogy 
nyakunkra hágtak? pedig kissebb nagyobb részben 
mind így vagyunk jogainkkal, — alig ha tudnánk 
csak egyet is megmutatni, melly felől kételkedés nél­
kül lehetne elmondani, ez rablás, — ha tehát a’ kor­
mány a z t , mit neki általadott a’ nem zet, mellyet 
mint terhet lerázott, ’e általa akkor gondtól, nyo­
masztó aggodalomtól szabadult, a’ fejedelemnek el­
lenben te rh e t, kötelességeket nyomott ’s rakott vál- 
la ira , ’s a' nemzet’ javáért azokat elfogadta , semmi 
rossz nincs benne, sőt erény , nemes czélra mutat az 
indok. író szerént abban áll mind öszve is a’ nyak- 
rahágás, hogy a’ nemzet a ’ katonaságot kormány’ 
kezére bízván, most az fogatja el a’ v é tk e s t ,— 
igaz , hogy ezzel nyakunkra h á g , — ‘le mit gondo­
lunk ? — ha maga a’ nemzet rendelkezne a’ katona­
sággal : nem fogatna-é el szintén íg y , ’s nem hág- 
na-é éppen úgy a’ nemzet’ legénye a’ vétkes nyakára, 
mint hág a’ kormányé? A’ féregnek mindegy, akár 
a’ picziny czipe, akár durva saru gázolja e l , ha el-



tapostatik ; szabadon bűnhődni akkor sem lehetne; 
ha a’ nemzet kezében volna az erő ’s hatalom, szint­
úgy kilökne kebléből a’ veszett tagot, mint kifogja 
a’ korm ány , — sőt k é rd és , «em élne-é a’ nemzet 
jobban vissza hatalmával, mint él a" kormány ? A’ 
históriák legalább azt bizonyítják, hogy még eddig 
a" nemzetek jobban használták az erőt, hatalmat zsar­
nokságra , ’s polgár-társaik’ üldözésére, mint a’ bé­

ke ’s személy bátorság’ ’s jog’ védelmére.

Λ’ 4-dik lapon azt akarja megmutatni a' szerző, 
hogy átalakulásunk rossz irányt v e tt, ’s az irány ros­
szul akar menni , noha még nem m egy: de azzal 
miket mond be nem bizonyítja, mert nekem nem ele­
gendő csak mondani az t, hogy a’ növénynek föld, 
nedv, m eleg, világosság szükségesek, ’s ha ezek 
a’ természettől megvannak, hatalmasan díszlenek ; 
mert én tudni kívánom ha tenyésztek, hogy micsoda 
növénynek mennyi m eleg, mennyi nedv , ’s millyen 
föld szükséges ha nincs meg természettől — hogy éne 
segíthessem — ’s osztán bocsásson meg a’ szerző, 
én a’ mostani nagy k o rt, átalakulásunkat, a’ magyar 
nemzet’ mivelődésének ’s fejlődésének szakát nem 
káposzta ’s répának nézem , hanem olly nagyszerű 
tárgynak, mellynek felvilágosítására, hogy jé  vagy 
rossz irányt vett légyen megmutatására a’ plántál élet 
nem illik , mert ahoz nem hasonló , — az ifjú vagy 
gyermek életet lehet sok részben a’ növény élethez
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hasonlítani, az igaz, —  azonban ez sem átalakulá­
sunk’ szakának ra jza , sőt egészlcn m ás, — de előt­
tem «az ember élet sem hagyma, nem répa ’s petrc- 
’selyem — noha nein lehet tagadni, hogy természet 
anyja mind kettőnek, — úgy látszik hogy az átalaku­
lási eszmét a’ nemzet’ nézelődésének hibás irányát 
akarja e’ czikkben a’hasonlatosságokkal felvilágosíta­
ni , — lássuk mint ér őzéit.

„Vegyünk egy fiatal em bert, azaz gyermeket, 
„mond szerző , ennek Isten minden földi lényektől 
„megkülönböztctőlcg jogot és szabads.ágot adott — 
„ha tehát a’ gyermek azzá fejlődjön k i , mivé kell, 
„mivé a’ természet rendelte, jog és szabadsága el 
„nem vonattathatik tőle, vagy ha nagyobb erő mégis 
„elvonja, a’ gyermek sohasem lészen férjfiúvá, mivé 
„természeti joga ’s szabadságával bírva fejlődött válna: 
„épen úgy elsatnyúl, hitványúl ’s elvész, mint a’ 
„növény a’ neki szükséges meleg vagy nedv nélkül, 
„így van az egész népekkel, ha a’ népek’ természeti 
„joga és sz«abadsága meg nincs , akár mint mester- 
„kéljünk ra jta , sohasem lessz , nem lehet azzá, mi- 
„vé lennie kell v a la , — ha legkényelemsebb fogháza­
d a t  építünk n e k i, ha legüdvösb büntető törvénye­
d e t  alkotunk számára, ha selyembe és bíborba öl­
tö z te tjü k  , ha minden tudományt tölcsérrel fejébe 
„öntünk, szóval akármit teszünk vele — rabszolga- 
csorda lessz.{4



Csakugyan mint felyebb állítani, szerző a’ nem­
zetek’ boldogsága vagy inkább fejlődésének visszás 
irányát akarja megmutatni, nolia az egész czikkben 
másról beszéli, — a’ túlsó lapon azt állította^ hogy 
az elősegítés nállunk fonákul akar menni, ’s erre 
mindjárt hozza a’ leírt példát, — de én ebből nem 
tudom következtetni sem a’ rossz irányt, sem azt , 
hogy már nállunk így megy vagy amúgy, — legfel­
jebb ezt hozhatnám k i : a’ káposzta, meg a’ rép a , a ’ 
vereshagyma és petre’selyem , meg az ember vagy 
ifjú , azaz a’ gyermeket mind egyformán nevelik, ’s 
hogy osztán az így legyen egész nemzetekkel i s , nem 
hiszem ; nem pedig azért, mert még a’ plántát sem 
egyformán nevelik, nem egy fold, nedv, melegmér­
séklet kell mindeniknek, ’s midőn a’ plánta nevelés­
ről széliünk , physicumot értünk , az ember nevelésé­
nél pedig szerintem szellemi a’ főczél; — a’ társasági 
élet’ jogai pedig , nevezetesen a’ szabadság, az ebből 
eredhető jó llé t, boldogság, nem illy okokon alapszik, 
’s azokkal ,  miket szerző előhozott, semmi öszveköt- 
tetésbe, sem függésbe nincs. Ha én a’ szerző’ sze­
mélyébe volnék, a ’ plánta ’s ember közti hasonlatos­
ságot így igazítanám : a’ növénynek föld k e li, nedv, 
m eleg, világosság elkerülhetetlenül, ’s ha ezek meg- 
vagynak, díszlík a’ növény, csak gyomtól kell meg­
őrizni, de ha elvonjuk a’ meleget, akár a’ nedvet, 
vagy világosságot, nem adunk jó  főidet , elsatnyúl, 
elvész; öntözhetjük mi, ha nincs jó  főidbe, vagy nincs
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melege, vagy a ’ világosság hibázik, — ehez némüleg 
hasonló a’ gyermek’ élete — ennek Isten mindenek 
felett több szabadságot adott — ha tehát azt akarjuk , 
hogy a’ gyermek azzá fejlődjön, mivé k e ll , mire a’ 
természet rendelte, mire a’ társasági élet kívánja, 
neveld őt’ ú g y , hogy ne hibázzon semmi, mi testét 
táplálja, lelkét míveli; — el ne rontsd testét kényez­
tetéssel , szerfeletti táplálékkal, de lelkét se nyomd 
el szerfeletti megterheléssel, ismerd a’ gyermek hely- 
hezetét, tekintsd jövőjét , a’ czélt mellyre hívatva van , 
vezesd azon úton , mellyre állítá rendeltetése ’s adj 
irányt haladásának, — tisztítsd a’ gyomot gyenge el­
méjéből , ’s plántálj szívébe nemes indúlatokat, esmer- 
tesd meg vele Ön magát ’s kötelességeit maga ’s a 
társaság eránt, vezesd be a’ világba ő t , hagyd búvár­
kodni a’ természetben, de mindenek felett neveld val­
lásos embernek, mert csak így lehet boldog, ne fe­
lejtsd el a’ h o n t, melly szülte, vele megismertetni, 
még pedig java it, fogyatkozásait , — tanítsd meg őt’ 
ez iránti kötelességeire , hogy annak j ó , bal sorsában 
osztozni hivatása, szent tartozása, — ébressz benne 
ez iránt hajlandóságot, meleg részvétet ’s szeretetet, 
— ne tedd rabbá a’ gyermek’ akaratját, de ne is bo­
csásd szabadon rohanni a’ világba, mert elveszti ma­
gát , hagyd magossan repülni le lk é t, de kísérd bölcs 
tanácscsal, — mond el néki, hogy van határa mindén- 
n e k , — féreg csak melly földön csúszik , de a’ csil­
lagokon túl nem hághat ember sem , ég s föld kö­



zött van az ember nyomnak határa, — ki ezen túl­
lép , süljed ’s gázoltatik , vagy rohanva esik alá. — 
Szerző szerint csak a’ természet a ’ nevelésnél min­
den , szerintem nem ; nállam is természet a’ fő szere­
pelő, de tudomány ’s tapasztalás állnak mellette, ’s 
a \  ezer azon czél m arad, mellyre az ember rendelve 
’s külön hívatva is van. — Egy pontban ezen lapon 
a' plánta-életnél azt is mondja szerző, hogy ha el­
vonjuk a’ meleget, a’ földet ’stb. elhal a’ plánta, vagy 
ha bekövetkezik a’ hideg, elhal a" növény bár mit 
tegyünk, ez elvítatlan igazság, de sem ok mon­
dani^ sem hely, ez a’ természet’ folyama, mellyben 
mindennek meg van a ’ maga ideje, — a’ természet 
igen hatalmas ú r , annak jogait nem szorítja meg sen­
k i , gyakorolja hatalmát felettünk,

,,Ha a népek természeti joga ’s szabadsága meg 
„n incs, akármint mesterkéljünk ra jta , soha nem lessz , 
„nem lehet azzá , mivé kell len n i/4 mond a’ szerző 

persze ezt az elébb mondottakból következteti ’s 
miként? mint a’ plánta vagy mint az ember életből?— 
abból egyikből sem lehe t, mert az ember rfem plánta, 
nemzetek pedig nem az ős erdők’ vadai. Óhajtanám 
tudni, mit tart a’ népek’ természeti joga ’s szabadsá­
gának ? nehéz azt meghatározni, melly nemzetnek mi 
legyen természeti joga ’s szabadsága;! p. o. ha a’ ma­
gyarról azt mondja valaki, hogy ennek természeti jo ­
ga s szabadsága a’ sa jtó , ez mit eredete óhajt —



mit magával hozott Ázsiából, mit természeti szabad­
ságában egyszerűségében óhajtott, szeretett iszo­
nyúan csalatkozik ’s botlik, mert természetet eredet­
ből lehet következtetni — már pedig tudjuk, hogy a’ 
magyar mikor természetes joga ’s szabadságában volt, 
a’ sajtót nem igen ösm erte, de az írást sem szerette , 
sót megalázó volt írni ’s olvasni tudni 5 ha mindenkor 
a’ természetes jo g o t, az eredeti szabadságot keressük 
fel: úgy a’ magyarnak eredeti természete lessz a’ k a rd , 
a’ fegyver, hódítás, háború és vándorlás. Baklövé­
sek biz ezek ’s félrecsavarások! mit akar továbbá 
azzal mondani, hogy soha sem le ssz , nem lehet azzá 
a’ nemzet, mivé lennie kell ? tudja a’ szerző mivé 
kell lenni az embernek ? hol van a’ tökélletesedés’ te­
tőpontja , ’s miből áll az ? kétlem ; az illyest vagy ne 
mondjuk, ha ki mondjuk részletesen Ösmértessük meg 
nézeteinket, czékinkat; ’s állításainkat oly világosan 
bizonyítsuk be , hogy azon senki se kételkedhessen.

„Az Isten némelly tulajdonokkal ruházta fel az 
„em bert, mellyeket ha maga akarná is nem rázhatna 
„ le , annál kevésbé képes őt más hozzá hasonló em- 
„ber kivetkeztetni; illyenek, hogy nevelkedik , megé­
rkezik , szomjúhozik, l á t , h a ll, gondolkozik , okos­
k o d ik ,  beszéli, nősül, ’stb. mind ezek oly tulajdon­
s á g a i  az em bernek, hogy természetével eggyek , — 
„még nem vetemedett ember azon képtelenségre em- 
„bertársának azt mondani, neked nem szabad úgy



„nőni, mint akarsz , benned nem szabad éhségnek tá- 
„m adni, neked csak úgy szabad szomjúhozni mint én 
„jónak látom, benned nem szabad nőszési vágynak 
„tám adni, vagy csak úgy miként én helybe hagyom: 
„mondom, nem találtatott ember, ki ily szörnyű bo­
londságokat mondani jónak tartotta volna, azonban 
„olly tébolyodottak csakugyan találtatnak, kik azt 
mondják: néked nem szabad gondolkozni, beszállni 
„azaz gondolatodat közölni.“

‘ A *

Ha az olvasó e’ czikket figyelem nélkül olvas­
sa , betűig kész volna helybehagyni a’ mondottakat, 
úgy látszik felűleges tekintetre , hogy a’ szerző pont­
ról pontra elvitathatatlan igazságokat mondana: de 
ha figyelemmel olvassuk, ’s mélyen beletekintünk, 
észrevesszük  ̂ hogy az egész czikk bakugrások, fél- 
recsavarások, sophismai okoskodások ’s egymás ellen 
éllel álló okok. —  Nem tagadja senk i, hogy növés^ 
látás, hallás ’stb. természet adta tulajdonunk; de bár 
ezekkel másoknak nem árthatunk, a’ társasági Hie­
delem ezeknek kielégítésére is módot ’s határt sza­
bott , — azok ellen pedig, mellyekkel másokra is 
befolyással vagyuuk, ha tunk , nemcsak az illedelem 
szabott rendet, hanem a’ törvény írta meg a’ határt 
’s ezt átlépni tilos! — nem igaz, hogy természet ad­
ta tulajdonunk' szükségeit is úgy véghez vihetjük mint 
tetszik, ’s nem szóll senki ellene, mert csak az evést 
ivást vegyük; melly legközelebbi ’s életünk’ feltartá­



sára elkerülhetetlen szükséges, határok közt van, 
p. o. eszik valaki vagy iszik illendően jó  — senki 
nem szóll ellene, — eszik iszik társaságban illetlenül, 
úgy hogy botránkoztat, alkalmatlanságokat szerez, 
kilökik a’ társaságból, — a ’ többi tulajdonok pedig 
mennyire az erkölcsökre szoros behatással vágynak, 
azon felül hogy szokás, illendőség utat mutatott hasz­
nálatára , törvény is ügyel fe l, — rosszul van tehát 
ezekből következtetve, hogy amazok szabadok lévén 
— a’ gondolkozás tilos , holott ez is természet adta 
tulajdon a’ beszéddel — ez olly természetes tulajdon 
lévén mint a’ többi; — az író ravasz, hamis logicája 
van, a ' következést onnan húzza e lő , hol ok nincs— 
mégis megszüli, azt vitatja mi teljeséggel nincs, nem 
áll — tagadja a’ mi tisztán áll előtte. — N eked  
nem szabad  g o n d o lk o zn i,  hol van ez megírva, — 
ki mondotta ezt ’s ki hallotta valaha? ’s ki képes 
hinni ezt?! Igaz utánna teszi később — azaz gondo­
latodat közleni, — ’s éppen ez a’ hamis következtetés, 
hogy gondolatot ’s közlést egynek hisz a’ szerző, — 
pedig nem következik, hogy midőn a’ beszéd akadá­
lyoztatok , a’ gondolat eltiltatott; már mi igen ellene­
sen állunk egym ással, — az író azt állítja, mit én 
teljesen tagadok, sőt éppen ellenkezőleg állítok, — 
mert én azt állítom . hogy a’ gondolatot még nem til­
totta meg senk i, de nem is leh e t, mert az , mit az 
emberek megtilthatnak , hatalmok alá eshető, a’ gondo­
lat pedig emberi erőn ’s hatalmon kívül van , egyedül



ez a z ,  mi emberé az életben , mit tőle el nem vehet 
csak Isten, mi véle marad mindenütt mindenkor, — 
ne állítson tehát ollyast a’ szerző, melly alatta van 
még a’ kétségnek i s : ez csak a’ csalók, csábítók’ 
tulajdona, buták ellenében; mívelt kor , mívelt nem­
zet sajtó útján illyest csak u tá l, félrevet, — vagy 
a’ szerző azt h iszi, ’s azon következtetéssel van, 
hogy mivel a’ beszéd ’s gondolat közlés korlátozva 
van , a’ gondolat lebilincseltetett ? rossz igen rossz 
következtetés ! gondolat, beszéd korántsem egy , sőt 
iszonyú különböző, — a’ beszéd korlátolt, azért mert 
ez nem testem’ növése, nem látás, hallás, hanem 
olly té n y , melly által másokra hatunk, még pedig 
nagy befolyással ha tunk , ’s erre ügyelnek a’ Wasing- 
ton szerkezte köztársaságban i s , azon különbséggel, 
hogy nállunk korlátoltabb a’ beszéd, amott szabadabb, 
de van elég bolondok’ háza.

Az 5-dik lapon 2-dik czikkben végre megszü­
letett a’ várt gyerm ek, ’s bizony csudás gyermek, 
mondván szerző : „valamint a’ megéhezésre szüksé­
g esképpen  következni kell az evésnek, szomjúzásra 
„az ivásnak, az akaratra cselekvésnek (de már ezt 
„tagadom) ’sat. úgy lgondolatra következni kell a’ be­
s z é d n e k  , ha tehát beszédben valaki akadályoztatik, 
„az éppen olly rab és olly kevésben szabad, mint a’ 
„kinek enni, inni, alunni 'stb . nem szabad, — ebből 
,-azt hiszem eléggé világos, hogy censura akadályoz-



„van beszédünkben, szabadok nem vagyunk., ’s 
a’ magyar nemzet mégis szabadnak hiszi magát* — 
„boldogok az egyűgyűek!“ — így tehát most már meg 
van fejtve a’ két dolog, t. i. az e lső , hogy átalaku- 
lásunk rossz irányt akar venni, második természeti 
jog ’s szabadság nélkül csordák vagyunk, — legyen 
c’ következtetésből okos ki tud, ’s alkalmaztassa ez 
okokat a’ mondottakra, ki k ép es , — ’s ez osztán 
logica — ez következetesség, férjfiúhoz illő' állítás, 
vitatkozás, — 5 lapokon e’ két sor mellett vitázott 
a’ szerző': te rm é sze ti tu la jdonságunk  *$ jo g a in k tó l  
megfosztatván ,  nem azzá fe jlődünk ,  mivé kellett 
volna . ’S az okok mennyire bizonyítják be az állí­
tásokat , — a’ következések minő' alaposok ’s erő'ssek 
valának, láttuk. —

Censura, a’ szabad sajtó tehát hiánya felvi­
rágzásunknak, ezen egyetlen eggyel nem bírunk szerző' 
szerént ’s ugyan azért semmiVel sem bírunk, ’s Eu­
rópa’ nemzetei csordák ’s kissebb nagyobb baromcsa­
patok ?! ’s te egy ügy ű simplex m agyar! mégis azt hi­
szed , hogy az mit te é rz e l , igaz, — lám szóval 
mondják, hogy nem , már pedig a’ puszta szó csak 
több annál mit te érzel, hogy szabad nemzet vagy, 
jogaid vágynak, egy virágzásnak indúlt békés tarto­
mányban élsz — ne hidd, míg censura van , boldog­
ság nem lehet, szabadság nem addig míg a’ sajtó 
korlátolt, ’s mind addig, míg ezt el nem éritek, ra-



bök vagytok, jármot hordozó barmok , ’s ki nem 
fejlődtök oda, hová kell — de hová ? biz én nem 
tudom, hanem a’ rabszerzőt megkérdezzük, ’s mit 
eddig tőle olvastunk ’s a’ következendőkből is 
ítélve látszik czélja, ’s kimondta maga eszméjét: — 
azon tökélletesedés’ magas pontja a z , hol szerinte 
van a’ tetőcsúcs, a’ ne tovább; t. i. hol képesek 
lesztek tartózkodás nélkül szabadon szidni, piszkolni 
Fejedelmet, korm ányt, papokat, religiót kigúnyolni, 
Istent, szentet káromolni, a’ legfeketébb tettet iste- 
nesíteni, a’ legszebb erényt beundokítani, gázolni min­
dent mi tetszik, a’ hont annyifelé szaggatni hányán 
vagytok, annyi vallást állítani, mennyi kinekkinek 
agyába fé r, ’s annyi véres főt mutatni fe l , mennyi 
utatokban áll magas czélotok’ elérésénél ’stb. ’stb. és 
ha ide nem akartok ju tn i, mesterkélve felállhattok 
még egy darabig, de létetek tartós nem le s sz , mint 
a’ növényé, mellynek tenyésztésére a ’ legjobb hibá­
zik ,  t. i. van jó  fö ld , van m eleg, van nedv , van 
elegendő világosság ’s buján emelkedik a’ gondal ül­
tetett ’s ápolt szép plánta ég felé , de híjába! hibá­
zik a’ legjobb — a’ növény-féreg, melly a’ szép plán­
ta gyökerét rágná!! — ’s ha ezt nem hiszitek ’s át 
nem látjátok, fogalmatok sincs a’ szabadságról,  — 
erre én nem akarván a’ szerző szavaival kiáltani fel: 
boldogok az egyíígyííek! — helyette azt mondom: 
boldogok, kik kevéssel bírnak, mert ha keveseket 
vesztik , nem sokat vesztenek. —



A  c e n s u r a * t ö r t é n e t e .

A’ censura’ történetét tudatni j ó ,  hasznos — 
de én már szerettem volna ha szerző nyílt, igazsá­
gos lett volna, — azaz megmondotta volna azt iS; 
hogy mi adott okot Sándor pápának a’ censura’ kigon­
dolására , miért erősítette meg azt X-ik L e o , miért 
követte Il-ik Fiilep Spanyol király ’s utánna minden 
keresztény fejedelmek statusok mi okért fogadták el 
’s használják mai napig ? mert mégis , midőn ílly fe­
lette fontos rossz szükségessé válik , okának kell 
lenni, pedig tekintetre méltónak , nagynak ; ezt jó ­
nak látta szerző elhallgatni; valamint most is a’ rossz 
oldalát takarja, mind végig a’ sajtónak, csak fény-ol­
dalát mutogatván elő ; — pedig olly dolgot, melly 
szerző szerént is egész világon be van hozva, szük­
séges volna minden oldalról megtekinteni; hogy meg­
győződésből ítélhessünk, mert csak ugyan gyanús ő 
minden dicséret mellett is, minekutánna a’ nagy világ­
ban még egy nemzet sem képes egész szabadságában, 
kiterjedésében bírn i, — pedig csak Európa is mennyi 
forradalmon ment által? — a’ forradalmak pedig hasz­
nálták a’ sajtót, ’s mért nem tartották meg mégis 
csak azon szabadságban is , mellyben a’ forradalom’ 
ideje alatt működött ? — az amerikai köztársaságban



nincs fejedelem, nincs tehet azon érdek, mellyel az 
uralkodók vádol tatnak , mért nem bírják mégis a' tö- 
kélletes szabad sajtót i

Ugyan e’ lapon, mint már cinlítém i s , azt 
mondja, hogy szabad sajtó teljes értelemben selioi 
sincs , ’s így a’ nemzetek jogaiktól ’s szabadságoktól 
inegfosztattak, miből azt következtetem, hogy jog ’s 
szabadság egész világon nincs , csak kissebb ’s na­
gyobb privilegium, nemdeV ’s mivel tudom hogy vau 
nemzet, mellynél a’ sajtó korlátoltabb mint a’ ma­
gyarnál — minekutánna a’ jo g o t , szabadságot, tudo­
mányt, mívelődést csupán csak a’ sajtótól méri a’ 
szerző , azon tartományok ’s nem zetek, hol a’ sajtó 
korlátoltabb—a’ mívelődésben nállunk lejebb állanak, 
a’ tudományokban utánnunk vágynak, jo g o k , szabad­
ságok egy csepp sincs. — Visszás ideák biz ezek, 
kedvencz themák — egyik vasút, csatorna, másik 
vámtörlés, 3-ik gőzerő müvek ’s Fiumei kikötő , 4-ik 
fenyítő ’s javítóház, 5-ik köz adózás, ’s így száza­
dikig mindenik más meg másban tartja rejleni a’ nem­
zet’ jó llété t, — egy más pedig előkerül ’s mind an­
nyinak ellenmond, hogy a’ száz meg ezer nem ér 
egy fakohát, mert ő boldogítja csak a’ világot — 
a’ szabad sajtóval — annyira, hogy ha bár mindenünk 
volna, tölcsérrel öntenék fejünkbe a’ tudományokat, 
— bíborba bársonyba járunk , mind nem ér semmit, 
sőt még lételünk is Öszvcomlással fenyegeti e’ nél-



kíil — ’s ti száz meg ezrek , kik nem csak mondot­
tatok, de tettel boldogítottátok a’ hazát, — kik mun­
káltok , virrasztótok a’ hon’ jövendője fe le tt,  — mit 
mondotok erre ? í én legalább annyit, hogy mindenik 
j ó , Isten áldja meg a’ jó  czé lt, mert szükséges min­
denik , de legutolsó — a’ sajtó — ’s úgy mint szerző 
kívánja, csak akkor legyen m iénk, midőn a’ vég 
ítélet’ trombitája megharsan.

Nem tudom o k á t, szerző a’ fejedelmek ’s kor­
mányokra igen sandalít — kihívó szemekkel néz fel 
reájok — jó  , az ő dolga — vessen számot velek ! 
én csak némelly észrevételt teszek a rra ,  mit mond 
a’ 8-ik lapon: „Ha e’ mostani emberekből még valaha 
„dicső nemzeteknek kell lenni , az kétféleképpen tör­
t é n i k ,  vagy hogy a’ kormányok önként lemondanak 
„azon szabadságokról ’s jogokról, mellyeket elrablói­
n a k  , vagy pedig a’ népek magok foglalják v issza ; 
„ ’s ehez nem kell egyéb mint a k a ra t/4

E’ pont bizony terhes, vádló , megtámadó ’s 
epés; de nem érzem hivatásom fejedelmeket ’s kor­
mányokat menteni, mert nem szégyenlem megváltani, 
kormány ’s fejedelem előttem sokkal m agasbb, ’s fe­
lettem áll mindenben, mintsem képes volnék ítélni, 
’s szeretem hinni, hogy egyik sem szorult mentség, 
re , — ’s nincs ok bár mellyiket félteni; csak an­
nyit jegyzek meg, hogy szerintem kormány ’s nemzet



öszve van forrva, ’s nem képzelhetek fejdelmet, melly 
érdekét a’ népétől elkülönözze, ’s legyen más ezélja 
mint a’ nemzetnek ; mert azért hogy bár nemzet ’s 
kormány között viták támadnak, sót versengések 
állanak elő: rossz ak ara t, de jól m egértsük, szán­
dékos rossz akarat nem következtethető, valamint 
soha nem képzelhető, hogy keresztény fejedelem ’s 
kormány nemzete’ romlására czélozzon, de félre ne 
értessem kiszámolva , szándékosan , — mert rosszat 
tehet nem akarva is , jó  czélból , a’ legjobb szándok­
kal ; — mert a’ királyok is em berek, a’ kormány 
szinte gyarló, csalódható, hibázható emberekből áll, 
— többször hibázhat a' kormány : de éppen úgy csa- 
latkozliatik a’ nemzet i s , bizonyítják a’ forradalmak, 
történetek a’ világ’ mezején, hogy még eddig a ’ nép 
ítéltetett e l , nemzetek tevék a’ botlást, — mert a’ 
nép ingatag, újságon kapkodó, nem esmeri elégszer 
azt mit óhajt, miután vágy , ’s ha felköltetik, lázza- 
dásba hozatik , rettenetes , tanácsolhatlan, zaboláz- 
hatatlan le ssz , ’s ha illyénkor szemközt áll fejedelem 
népével, keseredés sőt méltatlan bánás, erőszak is 
következik , — nem csoda — a’ dologból folyik , — 
ez okért kellene tapintattal lenni minden olly eszmék­
n é l, melly a’ népet ingerültségbe hozza, ’s vigyázni 
a’ sajtó barátinak, hogy a z , mit az értelmesség meg 
nem vitatott, ’s jónak ’s helyesnek el nem ösmert, 
a’ nép’ kezébe ne adasson ’s azok általa fel ne zak- 
lattassanak. —



Kn meg vagyok győződve, hogy népzendűlés- 
nél kettőnk közzűl én nyernék többet az író ellené­
ben , — mégis irtózom gondolatától is annak, de nem 
hiszem azért azt sem , hogy szerző szándoka czélja, 
ha bár rangot, javakat vesztene is ,  tiszta legyen,— 
mert az eszközök rosszak , vétkesek, mellyekel el­
érni törekszik; már pedig tagadhatatlan,  hogy ott, 
hol nemzet kormány ellen költetik, melly által szem­
ben ellenségesen áll hazafi polgártársával, apa gyer­
m ekével, testvér testvérrel, nő férjjel, vétkes az 
eszköz, de rossz a’ czél i s ; mert igaztalan az em­
ber , ki másé után nyúl, — de vétkes ki a’ békés 
népet fellázzítja, vagy csak egy gyenge főt is el­
csábít ’s tévútakra vezet, sőt lealacsonyúlt,  nemte­
len i s ; — a’ természet ’s polgári élet kitűzte minden­
kinek az u ta t, haladjunk azon, teljesítsük köteles­
ségeinket, eszközöljük a’ haza’ javát tehetségünk 
szerént tettel, tanácscsal, de ne lépjük át az utat, 
melly elünkbe jeleltetett, ha czélhoz akarunk ju tn i; 
kimutatta az idő, a’ társasági é le t, nagy kicsinynek 
pályáját, — előhívta ’s hívandja nagy embereit,  kinek 
kezébe adá a’ hatalmat felemelni a’ fátyolt, melly 
alá rejtve a’ jövendő, ne nyúljon ehez senki avatat­
lan kezekkel, ne merje a’ helyet elfoglalni akarni 
senki m ás,  mint ki hívatva van arra, mert iszonyúan 
lakolánd vakmerőségéért; nem lehet senkinek felhív­
ni az időt, az idő teremti meg emberét, ez hívja elő 
a’ dolgokat, ez szüli az esem ényeket, ’s ez veszi



fel ölébe teremtményét, ’s bármit tegyen a’ halandó, 
az kire a’ végrehajtás bízatott, kit az idő kijelelt, 
kit előhívott czéljára, — végrehajtja, bármit tegyünk 
ellene, ’s csak ő és senki más. —

Én eddig örömest azt akarám hinni a’ szerző 
felő l, hogy eszméibe, bármi ferdék i s . hazafiúi buz- 
góság, honszerelem’ tüze ragadja tévútakra, ’s 
tisztelni tudám, mert a’ férjfiú, kit szent czél hevít, 
ba hibázik i s , nagy előttem , ’s tisztelem őt estében 
is , — de szerzőnél nincs* többé mit tiszteljek, czél- 
ja  vétek, eszközei bűnök — fény után vágy ’s bá- 
multatni a k a r , — nincs hivatása nagy embereinkkel 
versenyt futni a’ szép haza’ szép jövője felett, mégis 
minden utast előzve futni a k a r , ’s ezért rendkívüli 
utakat használ, avatatlan kezekkel nyúl az idő ke­
rekéhez , fel akarja tartani annak forgását ’s más 
irányt adni gyors m enetének, ’s ez nem okosság ! a’ 
czél nem szen t, az eszközök nem jó k , ez uram nem 
tiszta lán g , nem hazaszereiem* tü ze ; ez dics-vágy, 
forradalom* lobogó fáklyája, melly gyújt ’s éget, 
pusztúlást és ja jt hagyván maga után, — a’ kormány 
nem adta okát bizodalomnak annyira mint most soha 
olly gyorsan és kielégítőn nem teljesítettek kívánatok 
mint m ost, ’s ezért legalább tisztelet ’s bizalom­
mal kell lenni, annak pedig kinek a’ sors javakat is 
adott, hálával is illő ; — higyje meg szerző , a’ 
nemzet érzi szükségeit, ’s' ha nem kíván is mindent



e g y s z e r r e é s  ha nem nyer is meg mindent tüstént: 
egyik részről sincs sem gyávaság} sem vétek, hanem 
csupán óvatosság, — mit tennénk Istenért, ha min­
den eszme tüstént megszületne minden kívánsá­
gunk mindjárt megadatna ? nem rogynánk-é öszve 
a’ halmozott tárgyak alatt, bírnánk-é, tudnánk-é a’ 
temérdek dolgokat jó l elrendelni, ’s mindenek fe­
lett valyon használnánk-é magunknak ? érne-é czélt 
a ’ haza ?! Ha a’ nép békés, ha elégedett a’ kebel, 
az ész’ szava hallgat, ne zavarjuk meg a’ velőt , ne 
zaklassuk fel a’ szívet, ’s ne csábítsuk tévútakra 
a’ békés n ép e t; mert ha fellázzad, rettentő lessz, 
tudni fogjuk honnan indúl k i, de nem , hol áll meg; 
nem arra fog az menni, hová kell, hanem hová akar, 
’s ez borzasztó , iszonyatos lenne. —

„Hogy a’ nemzetek dicsőkké l e g y e n e k k é t  
„mód van, 1-ször vagy a’ kormányok önként mond­
ájának le jogaikról (jog tehát! ’s lemondjanak ön- 
„kén t, meg se köszönjük ?! ) igaz utánna van írva, 
„mellyet elrablottak. — De hát hogyan lehet j o g ,  ha 
„rablás ?“  furcsa kifejezések ! — fentebb megmon­
dottam a’ jogot mint tekintem, itt tehát nem ismétlem, 
hanem csak azt kérdem, valyon a’ nemzetek kíván- 
ják-é vissza ezen jogokat? én alig hiszem , legalább 
nem , hogy azt kívánnák mit a’ szerző k ív án , ’s olly 
móddal mint a’ szerző — mert nehány fe jek , kik azt 
hiszik, hogy ők teszik a’ nemzetet ’s ők mindent



klvisznek nélkülünk és kívülünk 's rendelkezni akarná­
nak tulajdonunkkal akaratunk ’s megegyezésünk nél­
kül , meg is próbálták ’s kevésbbé boldogultak , — 
nem teszik a’ nemzetet. En tapasztalásból tudom, 
hogy a’ sajtónak azon tágítását is , melly megtörtént, 
már igen sokan , jóval többen bánják mint helyeslik; 
pedig szerintem a’ nemzetet többség teszi. Azonban 
lehet, hogy mit most nem szeretünk, idővel megked­
v e lle k  ; de lehet az i s , hogy mit a" kormányok ké­
résünkre is megtagadnak , idővel önként kínálják ’s 
ad ják , mint adtak eddig is , adnak most is , — de 
nem olly mód ’s hangért, mint a’ szerző oszt, ’s 
nem nyakra-főre, össze-vissza, van ideje, vagy nincs, 
bírunk vele vagy nem , czélirányos-é vagy nem ? — 
A’ 2-ik mód, hogy a’ nemzetek dicsőkké legyenek, 
szerinte az , hogy jogaikat magok vegyék vissza,  — 
erre pedig csak akarat kell, —

Ha azt mondotta volna szerző, a’ két mód 
e z : — vagy az uralkodók mondjanak l e , vagy vár­
juk , míg az idő megszüli m agáét, legalább óvatos 
vagy politicus nézet lett volna, — de most e z , el­
hamarkodott szó sértő bizottság felsőbbség ellenében, 
soha nem vélt képtelenebb nemzet kormány ellenében 
valamit erőszakkal kivinni, mint most — nem hiszi ? 
próbálja m eg— nem híjába győlöli szerző a’ politicát, 
de bizony kevéssé is jártas benne.



A z  e m b e r n e k  t e r m é s z e t é b e n  v a n  k ö z ­

l e k e d n i .

A’ 9-dik lapon 2-dik czikkben ismét hasonla­
tosságok vágynak. Szerző azt hiszi , hogy gondol­
kozó embernek beszéd okvetetlen kell, hogy mihelyt 
gondol, ki is mondhassa, ’s minden ötletét melly 
tejében megfordult, azonnal mint neki tetszik, írja ’s 
mondja, hely , időválasztás nélkül, — ’s ez úgy el 
nem idegeníthető, mint evés, ivás, nem zés, ’s tb .— 
’s állítása’ bizonyítására a’ gyermeket ’s ifjat hozza 
f e l , kik ha valamit látnak, szaladnak kérdezni, ’s 
nem nyugszanak m eg, míg meg nem tudják, ’s ez 
igaz. — De hiszen csak külömbséget teszen talám 
szerző a’ gyermek , iíjú ’s férjfiú között ’s nem fe­
lejti e l, hogy mindeniknek n«eg van a’ maga korlátja 
’s ő r je , — a’ gyermeknek dajkája, az ifjúnak men­
tora , — a’ férjfiúnak az ész, és törvények, az illen­
dőség ’s társasági viszonyok, — de tudni fogja azt 
is , — hogy mi a’ gyermeknek szabad, kevesbbé sza­
bad az ifjúnak, a’ férjfiú pedig sem gyermek sem 
ifjú nem lév én , felelős a’ társaság előtt min­
den cselekedetéért, hogy neki a’ szabályokat átlépni 
tilos: — valami isteni jó t lát abban, hogy minden 
gopdolat, agyrém tüstént sajtó alá ’s világ elébe



kerüljön, mindenütt, mindenkor , kinek tetszik , hol 
tetszik kitálaltasson ,  — ez nem megy uram í meg 
gyilkos barlangban sem! tömlöcz fenekén sok meg­
járja  , de minden ott sem , emberi társaságban pedig 
sehol sem,

10-ik lapon a’ gondolat-szabadságot öszveke- 
veri szerző a" hittannal , Idvezítőnket hozván például, 
ki mit jónak tarto tt, szinte mással közié , sőt haszon 
nélkül tanította; „pedig mit tesz tanítani, úgymond, 
„mint véleményünk ’s meggyőződésünk’ másokkal tu­
datni“ : igen messze távozott szerző a’ hasonlatossá­
gok’ mutogatásában , — de mire a’ természetben ala­
pot nem talált Isten ’s annak reíigiójában inkább fel 
nem le li, mert azt mondja szerző igen rosszul, hogy 
példa Jézu s , ki mit jónak gondolt, tanított, véle­
ményét közlötte, — de nem kell szeme elől eltévesz­
teni , hogy Jézus Isten v é lt , ki rosszat nem gondol­
hatott, kárhozatost veszedelmest nem taníthatott, -— 
az ember felől pedig előbb fel kell tenni már termé­
szeténél, gyengeségénél fogva, hogy rosszat gondol, 
inkább rosszat, hibást tanít, mint jót, — értvén egyes 
embert — ’s mi a’ szerző állítását nem csak megren­
díti alapjában, hanem egészen le is rontja, az hogy 
noha Jézus Isten volt, természeténél fogva minden­
tudó, bölcs, s csak jó t tehetett, mégis azt mit taní­
tott , nem maga gondolta, nem eszméje va la , hanem 
mennyből az atyától hozott tan , mellyet isteni atyja



bízott r e á : Jézus tehát Isten’ akaratját hirdette, nem 
emberi találmányt, nem ötletet, gyenge hibázható csal­
ható ember véleményét, melly cserélhető, változó lehet. 
—Meghatározott tant, megvívhatatlan tudományt, melly 
egyenesen Isten’ szájából jött, melly az emberi nemzet’ 
javára küldetett, ezt tanították az apostolok is,—’s mint 
nagy emberek, ezen tudomány mellett szenvedtek ’s hal­
tak el,—a’ mi kötelesség ’s következetesség vala, mivel 
még valának győződve annak igazsága ’s szent czélja fe­
lől : nem hasonlítható tehát Jézus ’s az apostolok’ 
tanítása ’s tudományok’ hirdetése a’ gyenge erőtlen 
emberek’ eszméje ’s gondolatjához a’ fentebb mondot­
taknál fogva tisztán látható; — de hogy tovább men­
jü n k , valamint nem maga gondolatját tanította Jézus, 
’s utánna az apostolok nem ön eszm éjeket: úgy nem 
azért tanított ismét Jézu s , ’s az apostolok szintén 
nem azért terjesztették, hirdették azokat, mellyeket 
hirdettek, mivel vágyok vala közlekedni, kitálalni 
a’ gondolatot, hanem mivel kötelességük vala. Jézus 
az olajfák’ hegyén imádkozott, ’s kérte az atyát, 
hogy ha lehetséges múljon el a’ pohár, — melly be­
bizonyítja, hogy Jézus isteni atyjának akaratjától füg­
gö tt, attól kötelességet vállalt, mi nehéz ’s terhes 
v a la , — ’s hogy függött az atyától, ’s annak akarat­
ja  vala életének sinórmértéke, bizonyítja ugyan ek­
kor az olajfák’ hegyén mondott szava — nem az én, 
hanem a’ te akaratod legyen, ugyan Jézus megpa­
rancsoló tanítványinak: menjetek el széles e’ világra



’s tanítsátok a’ népeket ’stb, mellyek minden kétség 
nélkül bebizonyítják, hogy valamint Jézus köteles­
séget vállalt az atyától a’ földre jővén, úgy az apos­
toloknak kötelességökké tétetett, megliagyatott a’ 
közlekedés, tanítás, Js így ezek is felvállalván a ’ 
kötelességet, azt teljesítették ’s nem magok hanem 
Isten akaratját, elükbe szabott tudományát hirdették, 
minél fogva a’ felvállalt kötelességet véghezvinni, 
azok mellett szenvedni ’s halni vala hivatásuk, — 
mivel meg valának igazsága jósága felöl győződve, 
és így kellene ezzel lenni ez életben is, — a’ törvényt 
’s az igazat, mit Isten ’s a’ társaság elünkbe szabott, 
tisztelni ’s elesmerni kötelességünkben áll, ’s a’ melly 
kötelességet egyszer elvállaltunk, azt teljesíteni szent

v.

tartozás, valamint a’ megösmért valót ’s felügyelé- 
sünkre bízott jogait a’ társaságnak védelmezni nem 
csak tisztünk, de ha kívántatik, mellette vívni ’s 
elesni is egyaránt kötelesség, de nem ám egy ember 
gondolatja, vagy eszméje mellett — mert bár minő 
szép , minő felséges legyen is a z , még nincs megmu­
tatva helyessége, ’s be nem vétetett a’ társaságba — 
magamban tisztelhetem, de másoktól ezt nem köve­
telhetem , ha pedig valamelly dolgot, bár minő nagy 
’s szép is előttem, de a’ társasági é le t, ’s annak 
törvénnyel számkivetették, megtiltották, vagy korlá­
tolták , nyilván vagy csábútakon terjeszteni akarni 
nemcsak nem illő, de vétkes esztelenség i s , ’s bünte­
tést érdemlő makacscság, mert egyes ember bár minő



elmebeli tehetség ’s jó szándékkal legyen is felruház­
va , soha nem képes alaposan megítélni a z t , mi lé­
gyen a’ társasági élet’ czéljára jó  vagy ro ssz , — mi­
nél fogva áll ’s következik az , hogy a’ társaság’ tör­
vényeit a’ nemzet a lkossa, mint ki leginkább esmeri 
magát ’s szükségeit;— mivel pedig a’ szerző Jézust 
hívta fel például, engedje meg hadd állítsam én is a’ 
szerzó' ellen mustraképííl, hogy lássuk m eg, követi-é 
mindenben Jézust, ’s hasonlók-é cselekedetei, hogy 
tanuljon to'le társaságot, kötelességeket esmérni, azo­
kat teljesíteni, várni tudni ’s függéshez szokni, ’s 
hinni hogy a’ világ eleitó'l fogva társaság által volt 
szerkezve, a’ társaságnak törvényei valónak, mel- 
lyeknek engedelmeskedni minden ember köteles.—Jé­
zus mint Isten jött e’ földre , hitünk’ tanja szerént már 
mint gyermek mind tudta az t, mit férjfiú korában ta­
níto tt, mégis midó'n Jeru’salemben a’ papok ’s írás­
tudókkal disputáit,  nem tanított csak vetélkedett, — 
bámulták mély tudományát a’ gyerm eknek, mond az 
írás , — mi által azt mutatta, hogy a z , kinek hiva­
tása nincs, ne legyen mestere azoknak, kiket Isten 
akaratjával a’ társaságban felemelt, — azt hogy bár 
szükséges az ujjítás , jav ítás, — de lépni nem kell, 
míg idő' nincs a’ fellépésre.· pedig Jézusnak a’ dolog 
meg vala érve — mindent éppen úgy tudván már ek­
kor , mint tudott 30 éves korában,  de a’ világ nem 
vala megérve, az emberek nem arra , hogy a’ czélra 
megfeleljenek, ’s Jézus közbenjárói hivatalához csak



30 éves korában fogott, ’s ez által megmutatta, hogy 
mindennek megvan a ’ maga ideje, hogy mindent csak 
akkor kell tenni, mikor ideje bekövetkezett, azt hogy 
a’ nagy tetteknél várni kell az időre, ’s nagy dolgo­
kat csak férjfiú tehet, — midőn az ember elesett, 
az örökkévaló szintúgy eszközölhette volna megiga- 
zulását tüstént elesése u tán , — mint megváltá 4,000 
évek múlva, nem tév é , örök bölcsessége kiszabá az 
időt, éreztetni akará az emberrel bűne’ súlyát, éreztetni 
az elesés’ következését, hogy maga lássa által sűlye- 
dését, tehetlenségét,—óhajtsa, kérje a’ szabadítót, e l­
hagyott folyni temérdek időt, míg megérett az emberi 
nemzet a r ra , hogy alkalmatos legyen a’ Megváltót el­
fogadni,—mégis mi várni nem akarunk, időt szakot ös- 
merni nem tudunk, nem akarjuk hinni azt, mit Isten új­
ja l mutat koronként az emberi életben, a’ teremtés­
től a’ mai napig, hogy nem mindenféle dolog hasz­
nos mindenkor, ha bár magában jónak látszik is, 
hogy az emberi nemzet’ életének vágynak szakai, 
mellyben fejlődik ’s visszaesik, — ’s hogy a’ nem­
zeteknek éppen úgy kell érni ’s készülni időnként, 
mint a’ gyümölcsfa vagy csecsemőnek, — Midőn Jé­
zus e’ földön volt, már akkor voltak fejedelmek, vol­
tak elöljárók, papok, szintén emberek voltak , jók 
rosszak de gyarló mind — fcddé ezeket Jé zu s , fér 
nyegeté Isten’ haragjával, de nem szidalmazta, nőm 
igyekezett a’ nép előtt elvenni tekinteteket, nem ta­
gadta meg semmi jogaikat, — sőt a’ fejedelmek jogait



eleibe teve istenének, mondván: adjátok meg a’ 
császárnak ini a’ császáré, Istennek mi Istené , — 
mint Isten jól esmerte az embereket, tudta a’ tör­
vények’ hibás szerkezetét, látta hogy van zsarnok 
uralkodó , henye tisztviselő, kegyetlen elöljáró, ural­
kodott az önkény: mégis nem mondá, hogy e’ világ 
rosszul van teremtve, midőn hamisan vádoltaték olly 
bűnökkel, mellyeket nem ism ert, aíája veté magát 
a’ törvényeknek, az elöljárók’ rendelésének, bírái 
ítéletének, mert így kellett lenni, e’ világon élt, em­
beri természeténél fogva ember vala, az emberi tár­
saság’ törvényének hódolt, ’s nem forgatá fel a’ tör­
vényt, melly ártatlan vérét k ívánta , — avagy nem 
kérhetnék-é én legio angyalokat az én atyámtól, — 
mondván midőn megfogatott, de nem tévé, — ennek 
így kellett lenn i, azért is hogy beteljesüljenek az 
írások , mert a1 váltásnak így kellett véghezmenni, 
de azért i s ,  hogy példát adjon az embereknek es- 
inérni a’ társaságot, tisztelni az elöljárókat ’s függe- 
ni a’ törvényektől, — mint mondám Jézus esmérto a’ 
szíveket, látta a’ társaság’ szerkezetét, hogy is ije?— 
hiszen ő teremté e’ világot és neki jól vo lt, — nem 
mondá; király nem k e ll, — nem , hogy függés nem; 
— hogy nép kelj fel ’s légy egyenlő minden em­
ber ! — de látta a’ szükséget, látta a’ fogyatkozást,
hogy az embernek nincs vezérfonala, melly vezesse 

' * az erenyek’ megcsmcrtetesére, a’ törvények’ alkotá­
sá ra , ’s ezért szerzé a’ keresztény vallást, — az



apostolok annyi igaztalan bánás , üldözés között su­
ba nem szálltak az uralkodók vagy elöljárók ellen, 
’s mi leginkább megjegyzésre m éltó, a’ néptől soha 
pártfogást nem kértek , pedig ha cselekszik vala , a’ 
nép felkelt válna ’s egy sem halt válna meg mártyr- 
halállal; de nem tevék , — fedték, az elöljárókat. 
Isten haragjával fenyegették, de alattvalóik előtt 
nem rágalmazták, sőt a’ népet bántok függésre , en­
gedelmességre inték, serkenték ’s hogy a’ törvénye­
ket tiszteljék ’s attól függjenek mindenkor kívánták; 
— e’ kép Jézusé ’s az apostoloké, kiket az író vá­
lasztott , nézze ’s hasonlítsa magát ezekhez,

11-ik lapon ^hogy közlekedni az embernek 
„természetében van , tanúsítják ezen sorok i s , mcl- 
„ lyek  minden censura daczára napvilágra jö tte k , sőt 
„ha censura helyett szabad sajtó létezne, talán soha
„nem születne.“  —
■

Szerző igen nagy ugrásokat tesz a’ hasonla­
tosságoknál, most egyszerre Istentől ön személye ’s 
munkáját állítja elő ,  — ’s úgy látszik azon vélemény­
ben van, hogy e’ mostani állításával valami nagy súlyt 
adott azon eszm ének, hogy minden gondolatot közle­
ni k e ll , —- mivel tiltott ’s törvénytelen úton is esz­
közöltetett munkája’ megjelenése,—pedig ebben semmi 
nyomaték,semmi erő nincs,—ez mind öszve is kél dologra 
m utat; lször, hogy szerző azon emberek közzül való, kik



abban tartják a’ férfiúi magasztosságot, ha rendkívülit 
tehetnek,—olly rendkívülit véghezvinni, mi szép, törvény 
szerű ’s a’ társaság’ jóléte ezéljával megegyező legyen, 
nem tudnak — vagy talán nem akarnak, véghezvisznek 
tehát tilost; 2-szor vakmerőség nagyobb rész, mit esz­
közölhet bosszúvágy , népszerűség - vadászás , ’s néha 
különczködés;—de mindenik aljasság—’s ezen két dolgok 
véghezvitelére nem kell ám ész 's tudomány , — csu­
pán egy csomó durvaság ’s hozzá egy adag vakmerő 
elszántság. ’S mit gondol a’ szerző , csak ez van mit 
az ember tiltott úton véghezvitt már ? — Herostratus 
Diánna templomát felgyújtá, ’s gonosz kezek egy 
üszőkkel városokat döntöttek hamuba, a’ legerényesbb 
embereket gyilkolták le vakmerők, koronás főket mu­
tattak fel véresen a’ nyughatatlan lázfiók; népek vér­
zettek el a’ csábítások’ következtében, ’s országok 
dúlattak fel a’ szabadság ’s egyenlőség varázs sza­
váért, jók  voltak ezek? szépek? nagyszerűek? La­
kat van a’ vagyonon, azért lop a’ to lvaj, gondos 
anya vigyáz a’ tapasztalatlan leányka’ ártatlansága 
felett, azért eleget elcsábít a’ buja ’stb ’stb. ’s ezek 
szint olly tiltott úton mennek véghez mint a’ szerzőé, 
’s jól-é ? ne higyjo tehát, hogy nagyszerű van tet­
tében ! sőt vé tek ! mert bűn mind a z , mi tiltott úta- 
kon jön lé tre : — ha szabad sajtó volna talán nem is 
születne c’ m unka, mondja a' szerző , — tökéletesen 
hiszem, mert nem talált volna ellenkezésre, nem 
lett volna különös, nem báinúlatos. Sajnálni lehet a’



szerzőt, hogy illyesekre pazarolja idejét a’ hazában, 
hol mindennek olly sok a’ tenni valója. —

A %  e m b e r n e k  t ö k é l e t e s e d n i  k e l l .

Ezt senki sem tagadja, ’s ki a’ józan tökélle- 
tesedést gátolja, átok fejére.

J H T ' í !  '*  ■ · .··.·, t  .· ' . . J1, ' · ,!  \  ■ v

~  · .·. :

A ’ c e n s u r a  l e g n a g y o b b  b ű n .

A’ 14-dik lapon azt igyekszik megmutatni, 
hogy a’ censura nemzetek’ leöldöklése nem csak 
egyes embereké,  ’s azt hiszi, hogyha szabad saj­
tó volna, ártatlan soha nem szenvedne; — aligha 
igaz,! „Bizony mondom, így szóll a’ szerző , — az 
„ember esze e lá ll, ha meggondolja, mennyire sül­
ly e d te k  a’ nemzetek, midőn magok adnak katonát a’ 
„zsarnok’ kezébe, hogy őket nyomja,“

Csak az Istenre kérem a’ szerzőt, ne legyen 
azon képtelen hiedelemben, mintha egész Európa vagy 
talán egész világ’ nemzetét egyedül szerző képezné,



’ö minekelőtte zsarnoksággal vádolja a’ kormányt vagy 
fejedelmeket azért, hogy teljesítik a z t , miro a’ nem­
zetektől megbízvák, — kérdje meg a’ világ’ népét, 
kívánják-é a’ dolgokat úgy , mint szerző akarja vál­
toztatni , ’s ne tulajdonítson annyi fenséges eszmét 
magának, hogy egész világ' elrendezésére képes len­
ne , hogy azt jobban tudná, mint ki terem tette, — 
ne higyje hogy elméje minden élőkét felülmúlja , ’s 
minden más gyáva szolgalélek, csak egyedül agyá­
ban akadt meg a’ prometkeusi szikra. —

15-dik lap 2-dik czikkjében a’ kormányok csi­
nos keresztlevelet kapnak , — én ezt a’ tatár-khán- 
ról is soknak tartanám mondani; ma már — keresz­
tény fejedelem , kormány , zsarnok , rabló , pogány 
n incs, nem leh e t, legalább ma m ár, a’ felvilágoso­
dás’ szakában, bár millió légiók vennék kö rü l, fel 
nem állhatna. — A’ rab nagyon megszokta a’ setétsé- 
g e t , azért lát mindent rémnek , — javallom , menjen 
a’ világosságra, de ne nézzen a’ napba, mert örö­
kös setétségbe esik. --r*

„Ál^atyáik ők a ' népnek (m ond szerző), ke­
n y e re t  , legfeljebb kevés húst és sert adnak nekik, 
„az anyagi jóllétet színük elősegíteni; de tudnia kel- 
„lene, hogy nem csak kenyérrel él az ember, hanem 
„Istennek minden igéjével , melly az ő szájából szár- 
„mazik.4. *r



Itt már nem csak azzal vádoltatnak az ural­
kodók , hogy zsarnokok, rab lók , hanem hogy kép­
mutatók is , — kik elaltatják a’ népeket ’s álútakon 
vezetik , színiének szerete tet, keblekben a’ legfeke­
tébb szándék honol. — Szeretnem tudni, miből kö­
vetkezteti e’ borzasztó rajzolatot? csupán abból, hogy 
censura á l l , a’ sajtó nem korlátlanul szabad ? — ke­
vés , vagy semmi ok az á llításra! hogy álatyáik 
a’ népnek, hogy moralitást a’ vallást nem oltalmaz­
z á k , — hogy setétségben tartják kész akarva a’ né­
p e t, sőt vallások nincs; mert hogy ez álljon, l-ször 
be kellene tisztán világosan mutatni, hogy ha a’ censura 
eltöröltetik , a’ szabad sajtó behozatik , minden vilá- 
gosodás, tökélletesedés egyszerre a’ miénk lessz, 
boldog lessz a" haza, boldog minden nemzet, egyenesen 
öszvesen ; egyenlő lessz minden ember, egyforma jogú 
minden lény ; de ez nincs bebizonyítva, legalább nincs 
annyira, hogy azon temérdek ellenkezőket, mellyeket ed­
dig a’ szabadabb sajtó tapasztalni engedett, mellyek 
korlátozását okozták, eszközlötték, megczáfolnák; nincs 
továbbá bebizonyítva azért is, mert a’ nemzeteket ha fel­
hívjuk szavazni a’ szerző’eszméje mellett vagy ellen, az 
utolsó jóval felülmúlja az elsőt;—nincs bebizonyítva to­
vábbá azért is mivel csak nem régen is municipiumok 
folyamodtak a’ kormányhoz, hogy a’ sajtó’ szabadságát 
korlátolja, sokajván tehát a’ mostanit i s ;—megyegyűlé- 
sekben naponnan hallik a’ felszóllalás , a’ panasz a’ sajtó’ 
korlátlansága ellen; a’ nemzetet pedig szerintem,



mint fentebb is mondám, a' többség teszi , mit pedig 
a’ nép nem óhajt, az még nem vált szükségessé, 
vagy ha vált i s , használni vagy nem tudja, vagy 
nem akarja, czél elleni; — nincs továbbá bebizonyít­
va azért, mert ha a’-sajtó volna egyedül azon varázs 
eszköz, melly a’ nemzeteket egyedül boldogítaná, 
annak létesítésén törekednének, kívánnák, követel­
nék , ’s minden módokat használnának életbe lépteté­
sére , de nem igen halljuk országgyűlésünkön sem 
a? zaklatásokat, óhajtásokat, pedig hogyha akarjuk 
életét a’ szabad sajtónak, a’ nemzetnek kell a’ tör­
vényt meghozni, a’ kívánatot, óhajtást nyilvánítani,— 
a’ nemzet pedig nem teszi sem egyiket sem másikat, 
minél fogva nem áll a·1 sajtó’ dicsért jósága , ’s hogy 
nem lép életbe, nem a’ kormányt kell okozni, ha­
nem a’ nemzetet a’ miért nem akarja; 2-szor ha az 
első pont állana i s , hogy a’ sajtó olly j ó , minőnek 
hiszi a’ szerző , — ’s ha bár a’ kormányok e’ jó t még­
is ellenzik ,  hogy azt lehessen mondani, hogy a’ feje­
delmek álatyák, képmutatók , — be kellene bizonyí­
tani , tisztán, világosan, hogy az uralkodók ’s kor­
mányok ezen jó t éppen úgy elismerték szívükben jó ­
nak lenn i, ’s meggyőződtek nagy haszna felől mint 
a ’ szerző, ’s noha szívükben jónak vallják , meg­
győződtek jó ság a , elkerülhetetlen szüksége felő l, 
mégis meggyőződésük ellen akadályoztatják, ellenzik, 
rosszalják , mert szerintem képmutató csak az lehet, 
ki meggyőződése ellen te s z ; mert noha valaki rosszat



tesz , kiszámítva rossz czélból, igaz hogy ro ssz , 
gonosz lessz , de képmutató nem. 3-szor el kellene 
azt is hitetni, bebizonyítani, hogy a’ fejedelmek ála­
tyák , mert csak kevés kenyeret, kevés húst , és 
rossz sert adnak, és egyebet nem , a’ lelkeket pe­
dig, mint valami démonok rab-lánezon tartják , — 
e’ borzasztó vádat, mellyet megbüntetni nincs még 
e’ földön elég k ín , mondom , be kellene bi­
zonyítani, kétségbe nem vehetőleg, — de bizonyság 
nélkül , ok nélkül Illyést mondani legfeketébb rága­
lom ’s irtózatos károm lás . Nincs tehát bebizo­
nyítva az első pont, mert ha az európai nemzetek a' 
sajtót korlátlanul óhajtanák, liem nélkülözhetnék, bol­
dogságuk felvirágzására akarnák, kívánnák , köve­
telnék, ’s a’ nagy világban csak volna egy nemzet, 
melly így használná , vagy válna melly érezte válna 
m alasztját, ’s ezért a’ censurát soha el nem fogadta 
válna ; de az egész világ jónak , szükségesnek látta 
kissebb nagyobb részben, t. i. mint a’ nemzet’ érése 
felvilágosodása, szüksége kívánta korlátolni, már 
pedig a’ roppant világ csak felbillenti a’ súlyegyent 
a’ szerző egyedüli személye ellen, bár minő fontos­
nak képzelje is magát;—nincs bebizonyítva a’ 2-jk pont, 
— mert hogy valaki azt mondhassa: ez ember ál- 
kepmutató , azaz mást é re z , mást te sz , — esmcrni 
kell azon embernek tetteit , cselekedeteinek indokait, 
mindenek felett gondolatit ’s szívének titkos redőit,— 
mit pedig csak Isten tehet egyedül — azonban a’ ma­



darát tollárólj  embert beszédéről, cselekedetéről íté­
lünk — koz példabeszéd, — de mint mondám a’ cse­
lekedetnél ismerni kell az indokokat, ismerni a’ czélt 
’s körülményt, — azért, hogy a’ tett sok ember előtt 
gyanús, mások előtt pedig éppen rossz is , nem kö­
vetkezik tisztán , hogy az mégis alapjában rossz, 
már csak azért sem , mert lehet hogy azon tett sok­
kal többeknek j ó , — sőt kérések , kívánságok, óhaj­
tások vala , — kivált kormányok, ’s uralkodók’ 
tetteit egyes ember soha — de soha nem al­
kalmas , nem képes alaposan ítélni, nem csak egye­
dül azon okból indúlva is k i , hogy olly ember még 
nem v o lt , ki az uralkodásnak ’s nemzetek’ kormány­
zásának minden ágait, részleteit úgy tudná, esmerné, 
hogy azt alapjában megítélhesse; — melly állításom’ 
igazolja az , hogy az uralkodók mellett ministerek ’s 
tanácsadók vannak , mert noha egy szóval kimondjuk 
kormány — mégis az igen sok ágakból á ll; — a’ 3-ik 
pont sincs bebizonyítva, sőt azt egyenesen vissza­
vethetjük szemébe, mert ez anyagi dolog lévén, érez­
zük, hogy másként van , ugyanezért következést hoz­
hatunk , hogyha szerző képes volt ott is csalni akar­
ni bennünket, hol a’ dolgot másként érezzük, — 
mennyivel inkább nem vala igaz , egyenes tiszta ott, 
hol tisztán nem látható ’s érezhető az állítás , — nem 
áll a’ 3-ik pon t, hogy a’ fejedelmek álatyák, hogy 
kevés kenyeret, h ú s t, rossz sert adnak a’ népek­
nek '■ az anyagira nézve, mert a’ magyar p. o. jó



búza kenyerén kívül kalácsot sü t, czukros süteményt 
is eszik, vad húsa annyi egy magyar nemesnek, mint 
magának a k irálynak, sert pedig magáért nem is 
főzet — mert hiszen nektárt iszik, jobbat mint a ’ 
chinai császár , sót bírja India’ gyümölcseit, ita­
lait ; a’ szellem lclánczolást sem látom, — mert 
csak akarjuk ’s győzzük, annyi szellemi haladásra 
bocsáttatunk, akár a’ világból kimehetünk; Iám van 
tudós társaság , gazdasági, művészeti egyesület, van 
gőzhajónk, lóversenyünk ’stb. nyelvünk diplomaticai 
polezon, nemzeti oskoláink létesültek, mink nincs 
tehat meg í bolondok háza eleg , — az is Iessz, an­
nál több, mennél jobban feszíttetik a’ s z e l le m N e m  
czéljok , mond tovább — hogy a’ vallást oltalmazzák, 
hanem hogy fel ne világosodjanak, hogy véle barom­
ként bánhassanak. — Vallásuk nincs » Nem tudom 
melly módot akar szerző az ellenkezőkre t. i. az er­
kölcs és vallás’ oltalmazására ? eddig a’ szabad gondo­
lat ,  szabad beszéd, szabad akarat ’s végrehajtás 
mellett vívott — természetes következés, hogy ezek 
lesznek eszközei, de mik legyenek ezeknek kö­
vetkezései , többször előadván, nem ismétlem, látszik ' " ; 
a’ czel. —

,> *?·· . 'V  * "  ■

Mint már elébb láttuk , szerzőnek furcsa fel­
fogása van a moralitás felöl , — ha az eddig történ­
tekből következtetünk, ez csak szóból áll nálla, de er­
kölcsöt nem ösmér,—vagy ha igen, eszköznek tartja—
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nem tiszteli. — Mert szabad gondolat, szabad be­
széd, szabad akarat, végrehajtás ezzel meg nem egyez­
nek ; az illy embereknél csak eszköz minden, erény 
semmi sincs; a’ vallás éppen illy jégtorlaton épült 
nálla , éppen azért támadja meg a’ kormányt ,  mi 
erénye, — azon bűnnel vádolja mit nem ösm ér,— va!- 
lástalansággal terheli, mivel vallásos, — azaz a’ kor­
mány igen bölcsen azt h iszi_, hogy Krisztus’ religiója 
nem olly portéka,  mellyet minden ember tetszése 
szerént változtathat , ’s ha kiforgatvák elveiből, 
megszűn religio lenni, nem képes elhinni, hogy min­
den ember állíthat magának religiót, ollyast mi üdvös 
’s czélra vezető legyen,  melly megegyezzen azon 
felséges czéllal, mellyet Isten elünkbe tűzött, — 
mellyet tárgyaz a’ keresztény vallás, és hiszi ellen­
ben , hogy hivatása, rendeltetése lévén a’ néjpék’ nyu­
galmára , boldogságára ügyelni, fő boldogságukat, 
fő támaszukat, reményűket ez életben a’ vallást kö­
telessége védelmezni ’s őrzeni, mellyet leginkább esz­
közöl azzal, ha az alkalmatosságot, melly szüli leg­
inkább a’ rosszat, elzárja , ’s a’ békés népet a’ visz- 
keteg-elméjüek' csábításától, a’ hamis újítók’ vesze­
delmes tudományától megóvja, ’s ezt más úton csak 
ugyan nem eszközölheti, mint ha azt mondja, sem­
mi ira t, melly Istent sé rt, ’s a’ keresztény vallást 
megtámadja, bántja , sajtó alá nem mehet; ’s ezt val- 
lástalanságnak keresztelni józanon nem lehet, legyen 
túlbuzgóság, ha úgy akarja, de vallástalanság nem.—



Szerző szerént abban lenne, az erkölcs, ’s vallás’ 
tiszta eszm éje, ha mindenki szabadon’ írhatna ellene, 
’s minden tetszése szerént darabolhatná annak fanjait; 
— az írás’ szavait tetszése szerént magyarázhatna, ’s 
mi tetszene azt követné,—liánéin ez nem lenne osztán 
religio, csupán véleménye egyes embereknek, ’s ezzel 
nem érne czélf az ember, legalább a’ nép nem ; mert ha 
minden ember más véleményen volna, más czélt, más 
irányt is venne, az eszköz szinte mindeniknél más meg 
más lenne, ’s úgy iparkodna azt mindenik használni, mint 
ön formálta vallása javallana, már pedig ekkor kiki lát­
ja , hogy ember ember ellen , ok ok ellen , vélemény véle­
mény ellen harczolna; mert az ember maga iránt 
igen engedékeny, igen kegyes bíró lévén , ’s kiki 
maga bálványának tömjénezvén, minden eszközöket 
használna czéljára, bár mi rossz volna a’ kitűzött 
c z é l, ’s bármi lenne is következése , azzal nem gon­
dolna, kivált a’ hatalmas, mert nem volna mi visszaret­
tentené, a’ vallás nem, mert azt nem ösineri, erkölcs sem, 
mert nálla az erkölcs csak az mit ö akar,—’s mi állana 
elő ? önkény és háború, —’s illy millió meg millió önkény 
hova vezetne osztán?’s ennyi milliárd vélemények’ sza­
bad rohamát ki volna osztán képes vezetni jó  czélra, 
melly hasznos, üdvös legyen?!—az ember ki a’keresz­
tény vallás ellen szóllani képes, vagy nem bír józan elmé­
vel, vagy nem úgy szóll mint érez ,  képmutató, üdves­
ségét adja el világi hiúságból, — vagy nem ösmeri 
a z t , — mert a’ keresztény vallást jól ösmerve , annak
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alapját, tartalm át, czélját tudva, lehetetlen hogy 
ember ellene szóllhasson , mert lehetetlen hogy le­
gyen képes annál jobbat gondolni ’sfkívánni. — A’ 
keresztény vallásban egybe van foglalva minden nagy 
és szép ’s felséges, nincs olly jó  magasztos eszme, 
mit ebben fel nem lehetne találni, — ollyan ez az 
ember’ életére , mint a’ nap a’ természetben , ez te­
remt mindent, ez nevel, ennek arany súgárai költik 
fel a’ természetet, ennek világossága ’s melege ha­
tározza meg a’ plánta ’s természeti é le te t, a’ nap 
maga a’ term észet, vagy a’ természet maga a’ nap : 
így van a’ religió az embernél, ez ád neki örömet, 
ez boldogságot, ez támogatja az élet’ vészes útain, 
ez vezér-csillaga vándorlásánál, ez jeleli ki az utat 
a’ czé lra , ez mutatja meg a’ czélt, ez ösinerfeti meg 
az erényt, ’s ez a z , mi az embernek mindene, — 
ez maga az erény, az üdvezület, sőt az istenség; ’s 
hogy képes ember ollyanra vetemedni, hogy liigyjen 
Istent, higyjen megváltást ’s következésképpen higyje, 
hogy Jézus állította fel religióját, ’s e’ religió az, 
mellyet mi keresztén vallásnak nevezünk, ’s mégis 
annál mit Isten maga tanított, mit Istennek verhetet­
len tudása bölcsnek, jónak nézett üdvösségünkre, 
mit életünk’ vezérlésére intézett ’s ezélírányosnak lá­
tott az emberi nemzet boldogítására — az ki kezdet 
és végezet, kinek kezében van a’ létei és semmisü­
lés , ki tudja csak egyedül, mi szükség teremtmé­
nyének , — annál az emberi véges elme rövid látása



jobbat állíthasson elő , illyest gondolni is merő ha- 
ezontalanság, vakmerőség í — ha azt mondaná nekem 
itt talám sze rző , nem tudja mellyik azon vallás, 
mellyet Isten hozott a’ földre, utasítanám Jézushoz, 
midőn ezt mondá Péternek: kőszálon építem az én 
anyaszentegyházamat, ’s a’ pokol’ kapui erőt nem 
vesznek ra jta , — néked adom a’ hatalm at, kiket 
megkötözendesz a’ földön, meg lesznek kötözve men­
nyekben is , — azon religió tehát a z , mellyet Jézus 
hozott, mellyet Péter épített fel, Jézus megveté 
az alapot, felépíté P é ter, — ’s ebből erednek 
minden vallások e’ földön, mellyet csak keresztény 
vallásnak nevezünk, mellyek noha szét ágazva több 
folyókat tesznek, de a’ kútfő egy, ’s ha kísérjük, 
mind római catholica religiólioz vezet. — Nem az 
bántja szerzőt, hogy a’ kormány vallástalan, hanem 
mivel vallásos, — az hogy szerző vallás miatt aka- 
dályoztatik, — egy kis ravaszság van i t t , korántsem 
oda akar ü tn i, hová néz , nem a’ vallástalanság sérti 
szemét, hanem egyedül a’ vallásosság, — az hogy 
nem képes levívni, ’s földig rontva látni az anya- 
szentegyházat, hogy áll minden üldözések, szaka­
dások’ daczára, ’s naponnan büszkébben emeli fejét, 
tudván, hogy az ú r ,  mellynek tulajdona, nagy és 
hatalm as, megvédi őt minden ellenség ’s viszontag­
ságok között: ’s midőn fejedelem a’ keresztény val­
lást oltalmazza, nem tesz egyebet, mint teljesíti 
hivatását, Isten’ akaratját, ki eszközül választó őt



ezélj ára , — természetes hogy szerző , l»a szabad saj­
tó volna ? ezt megtámadná, ostromolná, gyó'z vagy 
nem , azzal aligha gondol, mert tudja hogy semmi 
esetre nem veszt, — nem religiót, mert az nincsen, 
mert mit maga teremtett magának, elveti ha tetszik 
’s mást állít e lő , — ’s ha nem boldogulna a’ harcz- 
ban, legalább káromolhatná a’ dicsöt , a’ szentet — 
mert ez következik mindég a’ kétségbeesetteknél, a’ 
pulya lelkűteknél, a’ gyáváknál, kik ha nem győznek, ká­
romolnak, ’s az illyenek bízvást kívánnak harezot,—mert 
nem lévén mit veszteniek, ha minden veszve, átok és 
szitokkal elégíti ki dühét. — Máté evangélista’ sza­
va : nem csak kenyérrel él az ember, hanem Istennek 
minden igéjével  ̂ melly az ő szájából j ö , — nincs 
helyén felhozva, ’s maga ellen fordító é lé t, az ki­
nek Isten religiója nem jó, ki ezt bigótságnak nevezi, 
mint író a’ 27. lapon — annak maga az Isten sem jó, 
’s mi szájából j ö , nem hiheti, — hiszen Istennek 
minden igéje a’ keresztény vallás, vagy megfordítva, 
keresztény vallásban van foglalva Istennek minden 
igéje ,  midőn tehát a’ keresztény vallást bigótságnak 
nevezi ’s nem nézi kárnak ha a’ földről elveszne, 
iszonyú ellenkezésbe jön magával, akkor vallásta· 
lansággal vádolván a’ kormányt ’s Isten igéjére hívat« 
kozván, — itt igazán el lehet mondani, ez szóval 
tettel bebizonyított álvallásosság, képmutatás, — az 
illy vallás védőit látta sz. János mennyei jelenésében Ϊ 
de tovább megyek ’s megkérdem szerzőtől, Isten ígé-



jére hivatkozván, mellyel él az em ber, tudja-é ki 
mondta ezt ? Jézus a’ pusztában a’ kísértő léleknek, 
ki a’ világ’ minden javait, szabadságait, fénnyeit mu­
tatta Jézusnak, — ezen szavakat kell éppen mondani 
szerző ellen minden jó  polgárnak, mert a ’ szerző is 
c sáb ít, világi javakkal csal ’s fénybe mutatja a’ nyo­
m ort, eltakarván rongyait bíbor palásttal; ’s mi okra 
hozá fel Jézusnak* e’ szavát, kérdem még egyszer ? 
Isten’ igéjével akar bennünket meggyőzni, hogy higy- 
jük azokat mit mcmd? nosza , mutasson egy szavát 
Istennek, melly megegyezzen czéljával, mclly mond­
ja  azokat miket mond a’ szerző , kívánja azokat, mi­
ket szerző kíván.

„Keményeknek fogják sokan szavaimat találni, 
„mond a’ szerző, de igazat mondok, pedig a’ szent 
„írásban van , kedvesek legyenek a’ Királyoknak az 
„igaz beszédek, és az igaz mondót szeresse a’ Ki- 
„rály. Péld. XVI: 130 v. ha nem igazat mondok, 
„czáfoljátok meg beszédemet, ha könyvemet confi- 
„scáljátok , azt nem tekintem czáfolatnak , sem sen- 
„ki e’ világon.1

Szerző azt h iszi, hogy ö borzasztóan menny­
dörög ’s kemény szavakat k iá lt , mint lessz az utolsó 
napé, — ne higyje magát olly fontos személynek, mint­
ha Istenek közzűl jöttnek hinnénk, rab csak zajt 
okozhat,—a’ derék polgár elszánt szent hevében szül



lárm át. a’ nemzetek’ felbőszítése forradalmat zendü­
lést, de menydörög csak az ég , — az író* szavai­
ban keménység sincs, de annál több vakmerő bizott­
ság , gúny ’s rágalom , — kemény szó az , ha a’ férfiú 
ezer gyávák ellenében, legyen bár koronás fő puszta 
mezítelenségében, megmondja az igazat szembe, függ­
jön bár hajszálon az éles kard feje felett, — de olly 
igazat, mellyet tudjon, elösmerjen ^s érezzen minden, 
’s a’ mellynek kimondása ment, használ ’s hatást 
szü l; de a’ szerző nem igazat mond, hanem alap­
talan eszmék mellett v ív , valótlan dolgokat állít, na­
gyobb részben gyanúsít ’s leginkább rágalmaz, — a’ 
Példabeszéd pedig nem az illyen igazmondót értette, 
’s midőn szerző azt m ondja: a’ királynak kedvesek 
legyenek az igaz beszédek, — a’ király méltán mond­
ja  , ez emberre beszédéből esmerek re á , meg nem 
csalsz bárány bőrben farkas!

Lap 17-ik „Bizony mondom , a’ melly nemzet 
„ezt orvosolni nem képes, az szentségteleníti a’ sza­
b a d s á g ’ nevet, és a’ melly nép nem arra törekszik 
„mindenek felett és minden erejéből, hogy tökélletes 
„szabadsága legyen, hanem minden áron a’ kalmárok’ 
„bálványát akarja felállítani, az nincs hívatva szere­
pet játszani.“  —

Bizony mondom én is, az elbízottság bűn, olly 
bűn , melly sok rosszat von maga után; azt állítja



szerző már élőbb, hogy tökélletes sajtó sehol nincs 
széles e’ világon , így szabadság sincs széles e’ vi­
lágon, melly szerént tehát nincs hivatása egy nem­
zetnek is szerepet játszan i, azaz ,  azon szerepet, 
mellyet szerző óhajt, — mellyből átláthatná, hogy a’ 
világ már csak megtartja folyását, ’s kedvéért más 
szerepet nem vállal mint rendeltetése, mellyet alko­
tója szabott elébe, — abban áll elbízottsága szerző­
nek , hogy azt h iszi, hogy a’ világ rosszul van te­
rem tve, ő jobban teremtené, jobban osztaná ki a’ 
szerepeket, — tudom hogy szerző szerin t, akármint, 
erőlködni kell a’ nemzeteknek szerepet játszan i, bár­
ha a’ szerepelés szívek’ vérébe kerül i s , minden ha­
szon nélkül, — van pedig elegendő példa a’ szerep­
lőkre , kik keresztül mentek a’ forradalmon , ’s meg­
próbáltak sokat, és még sem lehetének több mint 
emberek , — nem olly függetlenek, szabadok mint hí­
vék , minő szerző’ eszméje is ,  nem egyformák ’s 
mindenben egyenlők — mert minden véres harczok, 
egymás’ tépése után is csak ugyan emberi társaságban 
maradtak , néperkölcsnek, szokásoknak, törvények­
nek hódoltak, — legfeljebb mi történt? hogy némelly 
tartományban szélesbűit a’ sajtó szabadság, de azon 
irányban fcnyítő ’s bolondok’ háza is épült.



S z ó z a t o k  s a j t ó  s z a b a d s á g  m e l l e t t , 

’s  a 9 c e n s u r a  e l l e n .

„Igen szép tettekre képes férfiak csak a’ 
„szabadság’ hónában teremnek, néha azonban a’ 
„nyomatás közben is“ , mondja a’ szerző , — úgy de 
szerző tagadja , hogy széles e’ világon szabadság’ 
honja válna, mert a’ szabadságot a’ sajtótól méri, 
szabad sajtó pedig sehol sincs; így tehát nem lévén 
szabad sa jtó , szabad tartomány sincs , melly szerént 
nagy tettekre képes férjfiak sehol sem teremnek , de 
mint mondja a’ nagy nyomatás közben néha , — ’s 
ez igen jó l van mondva, csak annyi ellenkezés ne 
válna hozzá szőve, — mert csakugyan szolganépnél 
ritkán terem nagy tettekre férjfiú , valamint a’ nagy 
nyomatás mindig szül nagy embert , — ’s tudja-é hon­
nan van ez ? — a’ gondviselés’ keze őrködik népe fe­
le tt, — ott hol legnagyobb, legszorongatóbb a’ szük­
ség , közel van Isten , ő küldi a’ nagy szükségekben 
segedelmét.

Több tudósok 's írók’ szavaival akarván szer­
ző pártolni a’ szabad sajtó t, a’ többek közt Welcher 
bádeni jegyző könyvéből hoz elő, — tekintsünk Eu­



rópa’ minden népeire , úgymond, nem a‘ szabad szól- 
lás-é az mindenütt, mi a’ békét megalapít», és csu­
dálatosképpen feltartja? ’stb. ez az egész czikk mind 
nem harczoi szerző mellett, mert midőn Welcher sza- 
badszóllást, szabad sajtót mond, józanul érti mindket­
tőt, azon módban t. i. mellyben bírja használja Eu­
rópa, mit bebizonyít mondásával, e’ tartja  fen t a’ 
békét,  melly által elösmeri, hogy Európában megvan 
kissebb nagyobb részben a’szükséges sajtó ’s szóllás- 
szabadság , annyira a’ mennyire üdvös ’s megkíván- 
ta tó , minckutánna meglett dolgot m ond, szerző pe­
dig mást emleget, ollyat mi még nincs sehol, vala­
mint Hereberg, Fox, Hoteck ’stb. felhozott szavai is 
mind csak arra mutatnak, hogy a’ népek’ kifejlődése 
’s mívelődésére a’ szabad szóllás, ’s sajtó okvetet- 
len megkívántatik, ’s ezeket bírja is Európa; mert 
általa erősen működik, mert nem kell felejteni, 
hogy voltak idők, mellyben sok tartományban nem 
vala szabad szót emelni az elöljárók , az igazgatás’ 
formája e llen , sőt nem ön védelmére az embernek, 
’s nem vala szabad sajtó alábocsátani egyebet, mint 
szentes könyveket, ’s ekkor a ’ panasz méltó vala, 
igazságos,  de Qzen idők elmúltak, már ma józanon 
lehet beszállni, meg lehet mondani a’ koronás főtől 
le mindennek az igazat, ott hol helye v an , mikor 
kívántatik, ’s olly móddal, minőt kíván a’ tárgy, a’ 
személy és hely — sőt a’ nyílt igaz, egyenes ember, 
ha módja van előadásának, becsültetik, megkülön-



böztetődik; nézzük ország-gyüléseinket legközelebb, 
milly szabadon, nyíltan mondattak ki a’ vélemények, 
még ollyanok i s , mellyek nem éppen tiszták ’s iga­
zak valónak, ’s nem olly móddal mondattak , minőt 
követelt a’ hely és tárgy , ’s a* szem ély, mellyhez 
mondatott, — mi puszta mezítelenségben tárattak fel 
hibák’s a’fogyatkozások, mennyi van írva minden tárgy­
ban , a’ korm ány, igazgatás, törvénykezés, vallás 
ellen ’s m ellett; csak az egy vegyes házasság’ dol­
gában mennyit nem írtunk öszve ? mind ezek tisztán 
kételkedés nélkül bebizonyítják, hogy szállás ’s sajtó 
a’ józan okosság ’s törvények’ határai közt a’ nem­
zet’ szüksége ’s kinüveló'déséhez képest szabadok, — 
valamint az is kitűnik, szerző által felhozott írók’ 
szavaiból, hogy a’ szabad szállást ’s sajtót nem azon 
értelemben ve tték , mellyben a ’ szerző , mert mege­
légedéseket nyilvánítók.—Scheridan azt mondja ugyan 
megkülönböztetőleg a’ többek között: adjatok bár a’ 
ministereknek egy lekötelezett felső házat, adjatok 
neki egy megvesztegethető ’s hajlékony alsó hazat, en­
gedjétek át neki minden hivatalok’ betöltését, ’s bíz­
zátok reájok a’ nemzeti k incstárt; — de hagyjátok 
meg nekem a’ sajtó szabadságot, ezen emeltyűvel 
halomra döntöm a’ megvesztegetés’ egész épületét , ’s 
romjain a’ nép’ jogait ’s szabadalmait építéndem 
fe l, — de ez ismét nem a’ szerző’ állítása mellett 
harczol, sőt ellenkezőleg igen világosan megmutatja 
’s bebizonyítja, hogy a’ sajtó olly eszköz, mellyre



ügyelni elkerülhetetlenül szükséges, kell—éppen Sche- 
ridán szava tanít meg , hogy az emeltyű mennél ha­
talmasabb^ mennél varásbb erejű, annál félelmesbb, — 
mert éppen olly rossz lehet, mint j ó ; ’s éppen ebből 
tetszik k i, hogy ez éppen ollyan mint az elem , jó t 
eszközöl alkalmas időben, jó  fő •’s szív által vezet­
ve , — de annál több rosszat , rosszul választott idő­
ben rossz kezekben, — ’s Scheridán azt mondja p. o. 
adjátok nekem a’ szabad sa jtó t, ezen emeltyűvel 
halomra döntöm a’ megvesztegetés’ egész épűletjét 
’s romjain a’ nép’ jogait ’s szabadalmait építendőm 
fel; — hát ha én ezek ellenébe ezt mondom : adjatok 
az országnak egy szelíd gondolkozást! , · szilárd jelle­
mű , igazságos bölcs fejedelm et, — övezzétek trón­
já t a’ világ’ legtudományosbb, legjobb eszű ’s szívű 
férjfiaival, minden hivatalokat töltsétek be megvesz­
tegethetetlen egyénekkel, állítsatok köz bátorságért 
milliókból álló légiókat, ’s minden katona egy hérós 
legyen, gyüjtsétek öszve Indiának minden kincsét , 
hogy gazdagok legyetek, építsetek oltárt a ’ Jeliová- 
n a k , nagyot, felségest, mint dicsőssége , ’s tegyé­
tek a’ népet vallásossá, engedelmesekké, elégedet­
tekké szívekben, lelkekben; virágozzanak a ’ tudo­
mányok , kereskedés,  m esterségek, ’s legyen a’ föld 
szép , mint volt az első paradicsom, ’s adjátok né­
kem kezembe a’ szabad sajtót: én ezen emeltyűvel 
halomra döntök minden törvényeket, lerántom trónjá­
ról a ’ jó  uralkodót, öszvetöröm trón já t, ’s ómladéka



alá temetem a koronát, szétverem a’ nagyhírű minis­
tereket ’s a’ légiókat vérekbe jfűlasztom, vagy arra 
viszem fegyvereket, hova én akarom , lerontom az 
úrnak templomát, szétzúzom az Isten oltárát, erén­
nyé varázslók minden vétket, ’s megútáltatok minden 
erényt, a’ vallásos népnek kitépem szívéből religió- 
j á t , ’s megtanítom az engedelmes népet engedetlen- 
kedni, sót felköltöm őket minden ellen mi nagy és 
szen t, — ’s elpusztítom véle a’ virányos országot,
rongyos koldússá teszem a’ kincsei bíró dús hazát,

f ■ ) , 
elveszem a’ gazdagtól a’ mije van, es annak adom ki­
nek akarom , oda ültetek k itk it, hová nekem tetszik, 
■’s annak élete lessz biztos, kiét én akarom , ’s a’ 
népjog helyett jogtalanságot, a’ megelégedés ’s bol­
dogság helyett nyomort ’s ja jt ’s pusztúlást állítok 
e lő , — azt hiszi talán valaki, hogy ezen előadás le­
hetetlen ? vagy csak nagyítás ? épen nem ! tisztán 
olly lehető e z , mint az első , — sőt a’ mennyire az 
emberi természet mindig hajlandóbb a’ rosszra, ’s min­
dig könnyebb hibázni, mint jó t tenni, — az utolsó 
lehetősbb. — Nem pusztít-é éppen úgy ’s tesz kárt a’ 
jóltévő nap, v íz , tű z , gőz , mint eszközök jó t?  ’s 
nincs-é már ez akárhányszor bebizonyítva az életben? 
vagy igen! korunkban is elégszer, — épperi azért 
tehát, mivel a’ törvényhozók ’s uralkodók ’s kormá­
nyok e’ varázs — emeltyűt így ösmerik ’s reá ügyel­
nek , hogy az ember vele vissza ne éljen ön ’s má­
sok’ kárára, tartozunk érette hálával,—ha azt minden



gonosz tetszése szerint használhatná, jaj volna , kor­
mány vagy nemzetnek! — fájdalmas bár mellyiket té- 
petni látn i, — a’ jó t híven kiemelik a' sajtó baráti, 
elhallgatják a’ ro sszat, mert minden olly tárgynál, 
mellynek két oldala van , csak a’ fényoldalát szokták 
az emberek mutatni, takarni a’ rosszat, ’s ez hiba, 
csalás. — — Igen is , fel kell a’ sajtóra· ügyelni, 
(ismervén rejtett oldalát is ; elem e z , még pedig ve- 
szedelmesbb mindeniknél, mert amazoknak némellyiké- 
vel csak Isten rendelkezhet, — de ezt az ember is 
hatalma alá vesz i, ’s oda vezeti, hová neki tetszik.—

L e h e t - é  m é g i s  e s e t , h o l  a ’ c e n s u r a  

r o s s z .

Azt állítja szerző , hogy a’ sajtó a’ bíínt fel­
fedi , az ártatlanságot kinyilatkoztatja, — ha egyik 
árt a’ sajtóval·, a’ másik nyilatkozata a’ súlyegyent 
feltartja, — de a’ tapasztalás nem így áll. Voltak idők 
’s tartományok, hol ’s mellyben a’ sajtó nagy hata­
lommal működött, de üdvös nem vala , — mert mint 
mondám a’ sajtó eszköz, az ember le lk e , melly te­
remt , melly irányt, melly életet ad annak ’s oda ve­
ze ti, hová akarja , ollyan irányt á d , miilyen gondol­



kozása ’s szíve; igaz hogy van más sajtó is , Lehet 
ellenzék, de csak lehet — ott pedig , hol csak fel­
tételes a’ következés, nem lehet , nem szabad még 
egyes ember’ boldogságát sem koczkáztatni , men­
nyivel inkább nemzet’ jelenjét ’s jövőjét! — felfedezi 
a' bíínt, azt mondja szerző , a’ mint neki tetszik, — 
felfedezi ha akarja , — de ha neki jobban tetszik, a’ 
bánt is erénynek fes ti, az ártatlanságot kiemeli — 
ha akarja , de el is nyomhatja éppen úgy, — mert 
o lt, hol a’ dolog csak akarat ’s tetszésétől fiigg ’s 
bizonyos collegiatus gondolkozása módjától, egyik 
éppen úgy m egeshető, mint a’ m ásik , a’ rossz mint 
a' j ó , sőt az olly világban, hol csak akarat ’s tet­
szés , nem törvény, nem vallás, ’s erkölcs határoz­
za meg a’ következést, a’ rossz bizonyosabb; — azt 
pedig; minek szentnek, sérthetlennek kell lenni, vagyon 
’s személy-bátorságot, becsületet, házi nyugalmat; 
családi b ék é t, baráti köteleket, vallást nem lehet, 
nem szabad illy bizonytalan biztosításra bízni, sőt 
vétkes esztelenség volna illy ingatag alapra építeni,— 
a’ társasági élet azért alkottatott, hogy abban min­
den ember tökélletesen biztosítva legyen mind sze­
mélye mind vagyonára nézve, — ott pedig, hol fel­
tételes a’ biztosítás, hol csupán egy ember felfogása, 
tetszése ’s kénye ítéli meg ’s szabja ki az enyém ’s 
tiéd között a’ határt, megállapított ’s előre tudható 
biztosság következés nincs , nem felel meg a’ társa­
ság czélja ’s rendeltetésének, — látjuk ma is a’ sajtó



kezelőit minő szerények 's  igazságosok, minő eszmék 
támadnak a’ magány jog ’s szabadság felől, az enyim 
’s tiéd feletti v itákat, ’s minő szentül teljesítik azon 
véleményt, hogy az ellen nyilatkozatok az egyensúlyt 
feltartják , hogy ha nem levelező í r , alig talál helyet 
kivonatban, ’s ha megtámadások ’s sértésekre felel­
nek , a’ levelező vagy szerkeze ellen, nem vétetnek 
f e l , ’s a’ kézirat sem küldetik vissza, — mint védel­
mezik á’ szerkezek levelezőik ’s beszéllnek helyeitek, 
’s ha valami ellenek íratik , azt elébb megküldik bár- . 
mi messzire nékiek, ’s hatalmas csillag alatt mond a’ 
szerkező ítéletet, — ’s ha osztán kormány, nemzet 
illy ingatag kegyelmeken építeni nem akar — ha pél­
dák szomorú tapasztalásokat adván, a’ sajtó ügyelés 
alá vettetik, jól e s ik , szükséges, k e ll; — szerintem 
a’ kormány ügyel a’ népre, tehát az egyesekre is, 
’s hihető, hogy a’ kormány jobban látja a’ nép’ szük­
ségeit ,  fogyatkozásait jobban ösmeri, így jobban meg 
tudja választani a z t , mi jó, mi szükséges, mint egyes 
em b er,— következésképpen reménylhetőbb ’s biztosb- 
ban hihető, hogy a’ kormány’ rendeletei jobbak, mint 
egyes emberek’ eszméi, annyivalinkább, mert a’ 
kormány’ része magából a’ nemzetből is állván — ’s 
több tapasztalt, életbölcs férj fiákból lévén szerke^ve, 
minden dolgot, mellyet életbe léptetni a k a r, megvizs­
gál ’s fontol, még pedig ahoz értő tapintattal; mi egyes 
embernél mindig hibázik. —



Mit a’ censor élelmességéről mond , nem á l l ; 
a" censornak nincs gondja a’ munka’ becsére, csupán 
a r ra , ha nem hágta-é által a’ kiszabott törvényeket ’s 
így foglalatját kell tudnia; ’s ezt átlátni nem kell a’ 
minden emberek feletti ész ’s tudomány, de igen ér­
telem, tiszta felfogás ’s elfogulatlan lélek. —

23-dik lapon , — a’ censurának semmi köze a’ 
valláshoz —a’ religio dolgában magára kell hagyni az 
embert ’stb. az olly állítás mintha Péter ezt mondaná, 
nekem nincs pénzem, pedig kellene, Pálnak van ’s 
én el akarom venni, azért a’ törvénynek arra semmi 
gondja ne legyen, mint veszem e l,  hagyja az em­
bert m agára, — én tudom vétek-é vagy nem , ’s lel­
kemért én számolok; igen de nem azt mondja ám 
P ál, hanem , uram király! én a" polgári társaságban 
é le k , mindennek, mivel bírok szentül kell védelmez- 
tetni, személyem ’s vagyonomnak bátorságban lenni, 
különben a’ társasági élet felbomlott ’s az erő szab 
határt; — azért hogy szerző nem bán ja , ha megtá­
madják vallását, mivel nincs, nem következik ám, 
hogy tehát az sem bánja, kinek van; mert azért hogy 
Péternek semmije sem lévén, nem fél a’ tolvajoktól, 
csak ugyan Pált nem csudálhatják ha fél tőiök, gaz­
dag lévén. — Azon polgárok, kiknek világi javuk, 
religiójok van, követelik a’ kormánytól, hogy őket 
védje ’s oltalmazza azok ellen, kik tulajdonukat tör­
vénytelen Júton megtámadják; — midőn a’ szerző azt



kívánja, hogy vallására ne vigyázzon a’ kormány, 
sok millió ellenben kívánja, hogy de igen őr­
ködjön az övék fe le it, pedig ebren , hogy gonosz 
kezek ne illessek azt mi szen t, a mi fő javok az 
életben, *s már egyiknek egy , másiknak ’s a’ másik 
alatt millióknak más lévén kívánsága, mit tegyen a’ 
kormány ? minden esetre a z t , mit a’ milliók óhajta­
nak kevesek ellenében, ’s a’ mit kíván meggyőződé- 
sö k , a’ nemzetek’ ja v a , a’ nép’ boldogsága, ’s az 
eskii, mellyre magát kötelezte; — csinos kívánság biz 
a z , hogy a’ kormány minden egyes ember kívánságát, 
akaratját elfogadja, ’s minden idétlen ötletért a’ meg­
próbált jót elvesse, — ’s még szebb következtetés, 
hogy mivel ezt terinf nem akarja a* fejedelem, mosto­
ha zsarnok , pogány , szellemi jóllétünk akadályozója, 
’s tudja Isten mi nem.

„De ki is hatalmazott valakit fel, vagy ki tette 
„valakinek kötelességévé az én mennyei boldogságom- 
„rólgondoskodni, hát minek adta volna Isten eszemet? 
„azért hogy hasznát vegyem, mond a’ s z e r z ő m á r  
ebbe , ha úgy tetszik , a’ szerzőnek csak ugyan igaza 
van, mert az ember maga felel m agáért, azaz , kiki 
maga bőrét viszi vásárra, van esze tegye mit akar,— 
azonban ha közelebbről tekintjük a’ dolgot, mégsem 
áll a dolog ú g y , mint az író szeretné ; nem azért, 
mert ha minden ember maga esze’ tetszése szerént ál­
lít religiót s ott keresi üdvét, hol akarja, azon úton,

*



mellyen neki tetszik: úgy felfordul az emberi társa­
ság , szétbomlik annak minden kötelékje — mit Isten 
nem a k a rt, meg nem engedett, mert éppen ez által 
történt a’ megváltás, hogy religiót maga küldött hoz­
zánk, maga szabta ki az u tat, ’s annak terjesztésé­
re külön választott embereket , felügy élésére ’s oltal­
mazására szinte férjfiakat rendelt ’s az elsőknek lelki 
hatalmat a d a , — mondván: ki nem engedelmeskedik 
teneked, legyen mint a , publicanus es pogány , s kit 
megkötözöl e’ földön , meg lessz kötözve mennyben 
i s ; az utolsóknak pedig fegyvert adott kezekbe, hogy 
védjék törvényeit ’s a’ religiót, és büntessék az en­
gedetleneket , a’ törvény áthágóit. — Szerző szerint 
legelébb magát az Istent kellene megtámadni, mert 
az első embert észszel teremtette ’s szabad akarattal, 
e’ kettővel bűnhődött, mért gondolkozott Isten felő- 
lü n k , — hiszen volt eszünk, mért küldötte a' Meg­
váltót? Jézus Isten volt, tanította, oktatta a’ népet, 
vérével pecsétlé tanítását, mért nem hagyott bennünk’ 
magunkra, volt eszünk keresni az utat, kinek hol 
’s merre tetszett? — Jeru’salem et, melly eszében bí­
zott ’s nem akará bevenni Jézus’ tanítását, siratta a’ 
M egváltó, ’s jajt kiáltott felette. — így nem lehet 
mondani, hogy az embert üdvössége keresésére egé­
szen magára kell bízni, — nem ön magáért* mert 
példát adott Isten, a’ Jézus, az apostolok* — nem 
a’ társaságért, mert ez minden rossznak kútfeje len- 
ne , az illy kitörés több puszta szónál, káromlás



e z , felhívja Istent bosszúállásra a’ Szent Lélek elleni 
bűnért. — ' . '

M i t  m o n d  a ’ j ó z a n  é s z  a ? s a j t ó r ó l .

„Szerző józan esze szerént: egyik ember csak 
?>úgy teremtménye Istennek, mint a’ másik ,  egyik a’ 
„másik felett felsőbbséggelnem bír, mert az Isten csak 
„egy embert teremtett; miilyenre alkotta az elsőt, ol- 
„lyan a" többi mind, ki tőle származik ; míg tehát azt 
„valaki be nem bizonyítja, hogy egyiknek több sza­
bad ság o t kölcsönözött Isten, m in ta ’ másiknak, ad- 
„díg a’ mellett maradok , hogy az emberek egyenlő 
„szabadsággal bírnak. 66

Ha nem gyanítanám a’ szerző t, azt hinném, 
hogy vagyonra ásítozik, zavarosban akar halászni, 
mert oliy csábítók szavai, mint csak nép emberének 
lehet. Azt hogy minden ember egy fonna, a’ men­
nyiben Isten testtel ’s lélekkel teremtette mindenikét, 
senki sem tagadja, — a’ természetben senki felsó'bb- 
séggel sem b í r , ott egyforma szabadsága mindennek, 
ez is igaz , ’s ez áll a’ természet’ világában — em­
ber és ember között: de nem a’ társasági életben, liol 
a’ különbség nagy, ’s bár ha mi nem akarnánk is ös-



merni, megmutatják köztünk, éreztetik velünk, nagyon 
is kiseríiii sokszor ,  — minő nagyon hasonló a’ ter­
mészetben ember emberhez, éppen annyira különbözik a' 
polgári életben, ’s híjába mondja szerző, hogy nem 
hiszi, — állítása mellett marad , mert igen is hiszi,—

«'· ·  x · . »

ez adott okot az írásra i s , — miilyenné alkotta az 
első embert, ollyan a’ többi i s ,  ki tőle származott;— 
miilyen vala az első ember, tudja a’ szerző? gyáva, 
bűnhődött, elítéltetett bűnös; igen , mert a’ teremtő 
kezéből kijött tökélletes szabad ember nincs többé,— 
megszíínt mindjárt lenni a’ bűntétellel, — ’s mi éppen 
ollyanok vagyunk , gyávák, bűnösök , alkalmatlanok 
a’ jó ra ; csak bűnön törjük fejünket; függött az első 
ember, függünk mi i s ; törvény szabatott elébe, az van 
előttünk is ; áthágta a’ törvényt, bíró elítélte, így 
bánnak velünk is , — nem engedelmeskedett, kiker- 
gettetett erőszakkal a’ paradicsomból, — fia mindjárt 
gyilkos lett, száműzetett, — ’s van honnan követ­
keztetni tökélletességünket, függetlenségünket, sza­
badságunkat, egyformaságunkat: szerintem csak egy 
a z , miben az emberek egyenlő szabadsággal bírnak,— 
a’ törvények a’ társasági életben, hol önkény helyett 
törvények uralkodnak, egyforma minden em ber, — 
azaz a’ törvény minden embert egyformán véd és 
büntet.

Felette rossz következtetés ezekből az , hogy 
mivel az ‘ember’ akaratja szabad, minden tőle kigon­



dolható módon közlekedhetik, beszéllhet, írha t, véle­
ményét , meggyőződését közzé teheti, nem lévén em­
ber ki akadályozhassa, — „vagy ha van, bizonyítsa 
„be miként, kitől kapta , mutassa be oklevelét, Isten­
b ő l  van-é ? de bebizonyítsa hogy Istentől van“ ; — én 
nem vagyok képes elhinni, hogy a’ szerző azt úgy 
értse , mint mondja , — mert nem tudok képzelni em­
bert, ki a’ társasági életet illy fonákul ösmerje, — 
a’ «gondolatot, írá s t, közlést, hol tetszik, kivel tet­
szik , ’s mit a k a r— szabadnak higyje, ’s csak Isten­
től adatott oklevél mellett lehessen tiltani, — ez iszo­
nyú mező lenne minden ro sszra , úgy a’ társaságnak 
törvénnyel nem lennének, az illendőség, személy, hely, 
tárgy nem kötelezne senkit, — fentebb már az aka­
ratot is korlátlanná tette szerző, ’s ha gondolat-köz­
lés, akarat végrehajtás eggy, úgy nincs társasági kor­
lát , úgy nem kívánok emberi társaságban é ln i, úgy 
nincs szemérem, szű z , de nincs szent semmi e’ föl­
d ön , nincs vagyon ’s személy-bátorság, mert hol 
nincs tekintet, tartózkodás , félelem: ott barom csor­
da tanyáz, nem ember él,—ha azok igazak, miket szerző 
állít, úgy feje pillanatig nincs vállán, neje nincs az utolsó 
lámpa gyújtogatótói bátorságban, leányát ott hol találja, 
hol ösztönzi az indúlat, ragadja meg a’ buja—’s ki paran­
csol vagy tesz ellene? neki az Isten észt ’s szabad aka­
ratot adott, ’s ezt korlátolni nem szabad, ő egyforma min­
den emberrel, éhezik, eszik, szomjúhozik, jszik, nőszés 
vágya gerjedt, nőszik ott hol akar, mikor akar, kivel



akar, azt neki esze tetszése így mondja, ’s ki meri 
ellenzeni ? -— mutassa fel az Istentől nyert kiváltsá­
gát , hogy hatalma van akadályozni, de Istentől 
legyen ám bizonyítványa , különben ha neki tetszeni 
fog, egy darab vassal, vagy erősebb karral megmu­
tatja , hogy neki minden szabad; — tetszik e’ rajzo­
lat uram ? pedig ez tisztán az általa felállított ta n , ’s 
azon dolgok’ következése, mellyek mellett 84 lapokon 
át harczol; — én kerűlém illy részletekre jönni, úkí- 
lattal vetém meg gondolatot i s , nem kimondani , de 
a’ szerző temérdek zaklatásai kényszerítének e r re ,— 
íigy-é elfordul tfíle minden kebel? utálattal veti meg 
gondolatját is illyen rajzolatnak. — Igen, uram! tud­
juk mindnyájan , hogy Isten szabad embert teremtett, 
hogy meggy új tá benne a’ szik rát, az elmét felruházta 
szabadakarattal, ’s ezt mondá nek i: felém siess, — 
de elfelejteni látszik, mint már mondottam, hogy az 
ember kevés ideig vala tökélletes, elesett, nyomorú 
leve, olly nyomorú, hogy nem esmeré rendeltetését, 
a’ czélt, mellyre teremtve vala , nem az ú ta t, mel­
lyen elérje, ’s pedig tulajdon szabad akaratjából, tet­
széséből leve illy nyomorú, mert ő iá úgy gondolko­
dott mint a’ szerző: szabad ember vagyok é n , ki 
szab határt cselekedeteimnek ? ?s érzé következését,— 
tanácsadó, útmutató kellett, melly vezesse, ki meg­
tanítsa esmerni a’ czélt ’s azt elérni, ’s leve ;a’ Jé­
zus, lehozta mennyből a’ vigasztalást, a’ tant, mellyet 
keresztény vallásnak nevezünk, megtanított mit tegyünk,



kimutatta az u ta t, mellyen járni k e li , — mellyekből 
következik 1-ször, hogy az ember szabadsága ineg- 
vala a’ teremtéstől fogva , de minő vala a’ cseleke­
de t, ollyan leve a’ következés; — 2-szor , hogy az 
emberek soha függetlenek, korlátlanok nem valának ; 
3-szor, hogy b író , felügyelő, teremtés óta v é lt, ki 
büntetett , jutalm azott, — az első embernél meg vélt 
a’ szabad ak ara t, korlát rala  függés a’ gyümölcs’ 
megtiltása, ’s ez törvény va la , megszegctett , a’ tör­
vény , büntetés következett, — bíró mondd ki az íté­
letet , szolgái által mindjárt végrehajtatott egy része ; 
ez időtől fogva le a’ mai napig mindég voltak az em­
beri társaságnak korlátjai ’s törvénnyel, voltak felü­
gyelők , igazgatók, bírák i s , már az ó-festamentom- 
ban vezérek által vezette Isten népét, — váltak ki­
rályok , fejedelmek ; M ózes, Áron nem csak vezé­
relték az Izrael népét, hanem ítéltek is felettek ’s ha­
lálos büntetéseket hajtottak véghez, — akkor midőn 
az ember nem tudott törvényt alkotni, midőn még 
nem ösmeré a’ czélt, nem az utat, Isten maga adá 
a’ törvényt a’ 10 parancsolatok á lta l,. később azokat 
megösmerni Jézus tanította meg az embereket, — ez 
leve mai napig a’ kereszténység’ vezérfonala, ebből 
?s a’ Jézus’ tanításából levének a’ népek' szükségé­
hez , az időhöz képest minden törvények, ’s hogy 
ezek teszteltessenek, megtartassanak, végrehajtassa­
nak , rendelé Isten az elöljárókat ’s fegyvert adott 
kezekbe ’s hatalmat, hogy miként ő maga példát adott,



ítéljenek a* népeken, ’s büntessék a’ bűnt. — Ezeknél 
fogva nem lehet mondani, hogy az ember korlátlan, 
az ép főnek elég Istentől adott bizonyítvány a' szent­
írás ’s a’ kér. vallás, mellyben Isten maga adta a’ 
példát, maga rendelé a’ törvényeket, jutalmát a’ jó ­
nak, büntetését a’ gonosznak maga mutatta, maga 
ítélt a’ bűnös felett, angyala által hajtatta vegre , a’ 
társaság’ törvénnyei olly hatalmas levél, mellyet Isten
maga írt ’s a’ Megváltó megpecsétlé azzal, hogy e’{ · · # · · ' ’ * * * * ’ , * ■ 
földön élvén azokat tisztelte, gyakorolta, ’s â  ke­
resztény vallás által tökélletesen megerősíté.

Én hiszem, hogy szerző ezeknek sorolásával 
engemet nevet, hogy mesélek előtte, mert követke­
zetes vagyok; azt hiszem, hogy a’ szerzőnek reli- 
giója nincs, legalább Jézus’ religióját nem bírja, mert 
eddigi tanai arra mutattak , ’s így mit az első ember­
ről beszélltem nem hiszi, de rólla nem tehetek, maga ál- 
líttotta elő erősségűi, ’s így ha felhozá, én is csak ezt 
használhatám ellene erősségűi, noha mondom, meggyő­
ződve vagyok, hogy az első embert ’s Jézust és a ’

9 '  fkér. vallást nem hite ’s meggyőződéséből hozta fe l, 
hanem csak eszköznek czéljára. —borzasztó  gonosz­
ság ! eszközöknek használni olly dolgokat, mellyek 
szentek, gonosz czélra, hogy megcsalassanak a’ tudat­
lanok , álútakra csábíttassanak a’ gyengék. —

Agyrém tehát a’ szerző mindazon kívánsága,



melly által az embernek többet tulajdonit, mint mivel 
bír ,  mint a’ mi neki adatott, — csábítás azt akarni 
elhitetni, hogy legyen ember e’ földön ,  kinek minden 
szabad, kit törvények nem köteleznek, ki semmiben 
senkitől ne függjön, — lázífás, veszedelmes bujtás 
azt kimondani is , hogy különbség emberek közt nincs, 
’s nincs joga senkinek az ember akaratját, beszédét 
korlátolni. — Tekintsünk vissza az európai forradal­
makra , még minden zendülésnél azzal csábíttatott a’ 
nép , hogy szabadakarat ígértetett, — egyenlőség 's 
szabadság vala a’ jelszó mindég , — ’s annyi vérözön, 
jaj ’s pusztulás után elérte-é valamelly nemzet ?!

'* . , ·  f  !

Midőn a' teremtő azt mondá az embernek : fe­
lém siess , — korántsem azt mondá : tö r j ’s gázolj,— 
az legyen akaratod, mit agyad jav a ll, félretévén 
minden törvényeket ’s e rény t, vívd ki a z t , bár mil­
liók átka ’s jajja kísérjen is — hanem; a’ Megváltó 
által élőtökbe szabtam az utat, melly a’ kér. vallás, 
ez megtanít mit kell tenni, ez úton siessetek felém, 
tökéletesedjetek a’ jó b an , azaz : ne tedd azt mással, 
mit magadnak nem kívánsz, — viszont tégy mindent 
mit óhajtasz, hogy veled az emberek cselekedjenek, 
felelj meg polgári rendeltetésednek, járj el hivatalod­
ban lelkiösméretesen, szeresd embertársadat 's féld 
az Istent, — ebben foglaltatik azon magas eszme, 
mit az embernek tennie k e ll, ’s midőn az Isten azt 
mondá: felém s ie ss , — abban nem lehet, nem kell



η
azokat képzelni, mellyeket az író képzel, — mert 
az istenség annyira felettünk áll , hogy mi azt ez élet·! 
ben soha el nem é rjü k ; az élet nem czél, csak esz­
köz , — a’ czél túl van a’ síron, hol a’ jutalom is, 
most csak keressük , a’ hosszú álom után kelünk fel 
ezt megtalálni,

A’ 12— 13-ik lapra visszatérvén Jézust hozza 
e lő , hogy tanítványit tanítván, azt mondá: legyetek 
tökélletesek , mint a’ ti mennyei atyátok, ’s ebből azt 
akarja következtetni , hogy Jézus jövendőt íg ért, mi- 
nekokáért előttünk egy esmeretlen meredek áll , hol 
a’ tökélletesedés van — de mire szerző már reá akadt 
— ’s ez a’ sajtó. — Balgatagság ezt Jézus szavaiból 
következtetni, tudja mit miveit Jézus az olajfák he-r 
gyén , midőn ezt mondá tanítványinak ? imádkozott, — 
tudja-é mit tanított az apostoloknak? a’ kér. vallást, 
’s az abból eredő kötelességeket — következetességgel 
el kell hinni, hogy Jézusa’ mit m iveit, arról beszállt, 
’s így midőn azt mondá: legyetek tökélletesek; sem­
mi egyebet nem mondott, mint, hogy tartsátok meg a’ 
parancsolatokat, ’s a’ reálok bízott kötelességeket.— 
Azt állítja továbbá, hogy az első ember nem volt 
tökélletes, hanem reánk bízá Isten > hogy mi legyünk 
tökélletesek , — visszás tan , visszás eszme. Elébb 
azt- akarta , hogy ollyan legyen minden em ber, ki A- 
dámtól származik, mint Adám vo lt, most már jobb 
legyen — rosszul van mondva — az első ember olly



tökélletesen volt teremtve, hogy nem kellett neki 
mondani: felém míg el nem esett.

λ ·  Λ  · ,  .

A’ 24 , 25 lap ismét a’ régi kerekvágásban 
szerző azt vitatja , hogy az ember’ szabad akarata 
felett nem uralkodhat senki; miilyennek alkotta az el­
sőt , ollyan a' többi i s , mert ettől származik, — de 
ez természetes következtetésnek is ro ssz , — mert 
a’ természetben a’ dolgok úgy állanak, hogy hajlan­
dóbbak aljasodásra, mint nemesedésre, — de álljon 
állítása; legyen tűköre az első ember, — de hát mit gon­
dol? jobb volt az mint a' mostani? egy cseppel sem. 
— Istenhez közel állott dicsőségben tökélletességben 
felruházva szabadakarattal, mégis megszegé a’ tör­
vényt, rosszra használva szabadságát ’s ezért bünte- 
tődött ; megvan nekünk is akaratunk , ezt el nem 
disputálhatja senki, jó t rosszat tenni akaratunktól függ, 
—* de a’ következés aztán ollyan lessz , mint a’ cse­
lekedet, — ’s az a ’ szünteleni tökélletescdés *s a’ te­
tőpont , mellyet mindig emleget, mit gondol, hol van ? 
azt h iszi: hogy majd ha az utolsó trombita megharsan, 
már tökélletes lessz az emberi nemzet? csalatkozik! 
sőt rossz , gonoszságban elsülyedt, mit Isten tovább 
nem nézhetvén számadásra hívja, békén alusszuk mi 
álmainkat ’s az élők testi szemekkel látni fogják Isten­
nek haragját— az özönvíz, melly egy világot fúlasz- 
tott el , szinte talán azért volt, mert tökélletes vala 
a’ világ , úgy-é nem ? Jeruzsálem elpusztulása, hol



kő nem maradt kövön, mellynek helye is eltörölte­
tett ’s egy kis ítélet vala a’ roppant város felett, szin­
tén a’ tökélietességet érte el ? éppen nem. Megtelt 
mindenik bűnének mértéke ’s eltörölte Isten a’ föld­
ről , — e’ földön tökélietességet soha nem érünk mi, 
ez már bírnunk’ következése, — e’ földön mi csak 
vívunk, erőlködünk — a’ tökélletesség czél, — e’ 
pedig nincs a’ földön; életünk mint mondám csak esz­
köz^ mellyel a’ czélt elérni törekszünk; ezer évek 
előtt mennyi tudomány, mennyi mesterségek virágoz­
tak , mellyeket mi ma nem Ösmerünk ’s nem tudunk, 
elmúltak ’s elenyésztek , — ez arra m utat, hogy e’ 
világon állandó nincs; mi pedig tökélletes , annak ál­
landónak kell lenni, az örökkévalóság maga tökélle­
tes , más semmi, — a’ világnak időnként nagy vál­
tozásokon kell á tesn i, mellyek által többször nyer 
vagy veszt haladásában, — mert változó, mert nem 
tökélletes.

A’ 26-ik lap sophisma éppen úgy szóll ellene 
mint mellette, mondván; hiszen ha a’ sajtó veszedel­
mes volna, az Isten meg nem engedte volna feltalálni; 
bizony gyáva ravasz ’s nyomorúlt épület, ha illy 
oszlopokra szorúl. Van-é a’ természetben dolog, 
mellyról ugyanezt ne mondhatnánk V nem a’ dolog 
rossz , hanem a’ m ód, — gyermekek közzé való vita 
biz e z , nem férjfiú szájába világszeríí kérdéseknél.



A’ 27-ik lapon: „IIa minden törvény és val- 
„lási czikkely , melly papiroson v an , elveszne, nem- 
,,csak kárnak nem nevezném, sőt meggyőződésein sze- 
„rént valóságos nyereség volna, mert azok közzíil ke- 
„vés állja ki a’ józan ész próbáját, — a’ mostani 
„ember nem bír szabadulni szokásaitól, de ha clvesz- 
„nének ezek , kevesebb de minden bizonnyal jobb 
„czikkelyeket hozna létre a’ józan ész , — az eddigi 
„törvényeket nem józan ész súgta, hanem különbféle 

„érdekek , — a’ vallásnak szinte legtöbb czikkelyét 
„nem Isten ’s józan ész súgta, hanem bigótság, vak­
buzgóság  ’s önérdek“ ; — ezeket jegyzés nélkül· nem 
hagyhatom , pedig már meguntam a’ temérdek egyfor­
maságot taglalni, — az első rész mit a’ törvények­
ről mond, semmi egyéb mint ön bizottság, —
a’ másik vallástalanság, esmeretlenség ’s járatlanság 
a’ hittanokban ’s a’ hit’ eredetében, valamint kitűnik 
az i s , mit a’Mozaik mond , hogy a’ törvényeket csak 
hallja hogy léteznek, de nem ösm eri, — ez is azon 
sok következetlenségekhez tartozik, mellyekkel mun­
kájának minden sora telve ; — a’ szerző elösmerte a’ 
világ’ teremtését, — el az Isten’ léteiét, — el azt 
hogy a’ Jézus e’ világra jö tt ,  — el a’ feltámadást is, 
annyira, hogy eszközül használta ’s például; — ki 
már a’ mondottakat elösmeri, annak tudni k e ll, hogy 
a" Jézus azért jött a’ világra, hogy az emberekkel 
Istennek akaratját megösmerlesse, a’ törvényeket meg­
magyarázza, ’s nekünk útat mutasson a’ haladásra



czélunkhoz. — 'S mind ezt mivel eszközle? tanítás­
sal 9 — mit szült tanítása ? a’ religiót, honnan ered­
nek a' törvények a’ társasági életben a’ keresztények 
között, a’ 10 parancsolatból ’s a* religioból, melly együtt 
van , kinek hagyta hátra Jézus a’ religiót, azoknak 
kiket megtanított akaratjára, kiknek szent lelkét el- 
kiildötte, hogy tudják mit kelljen cselekedniek, ’s 
ezek az apostolok, kik hirdették széles e’ vi­
lágon ’s ezek között vala Péter, kire b ízá , hogy 
vesse meg talpkövét az anyaszentegyháznak, és így 
képezék az annyaszentegyházat kezdetben az aposto­
lok ,· ’s utánnok levének azok , kik elfogadták tanítá­
saikat, — már most ha megengedtük a’ fentebbieket, 
mit meg kell engedni, azért, mert ha eljött Jézus, 
okának következésének kellett lenni , — hátra kellett 
hagyni tudományát, a’ mit cselekedett is, Péternek ad­
ván a’ hatalmat ’s megígérd, hogy koszálon építem az én 
anyaszentegyházamat ’sat. következik, hogy a’ Jézus 
egy religiót csak ugyan hozott a’ földre, azt hátra hagyta— 
’s ez mai napig fennáll, mert Isten megígérte, ő pe­
di» nem hazudhat, ’s e’ religió mellyik lehet más mint 
a’ keresztény vallás, — az mellyről iszonyú követ­
kezetlenséggel mondja szerző, hogy nem Isten súgta, 
hanem bigótság, ön érdek , mellyeknek a’ földről 
elveszni nem volna k á r, bizony ezek nem csak ön 
magával való ellenkezések, de káromlása a’ vallás­
nak ’s Istennek.



Λ 35-dik lapon, iszonyú nyomatásnak tartja 
a censurát, ’s el is hiszem, hogy reá nézve egy kis 
b a j; mert a’ részegesnek baj ha nem ihat, a’ bujának 
hogy nem bujálkodhat, a’ káromlónak hogy nem szit- 
kozódhatik, — ’s kit az írás’ dühe megragadt, hogy 
minden eszmeit a’ világ elébe nem viheti, hogy őtet 
bámulják, magasztalják az elcsábítottak; ’s ha ez 
reá nézve szenvedhetetlen terhes, kínos — sajnálható— 
de nincs más mód szabadulni, hogy lépjen ki az em­
beri társaságból, mert már azt csak higyje e l, hogy 
a’ társaság mégis csak okosabb csorda, mintsem hogy 
jóllétét,  bátorságát egy ember ferde nézeteinek felál­
dozza. — Nem akarja szerző a’ censornak, egy em­
bernek ítéletére bízni m agát, — meghajolni előt­
te ; de hát ki kívánja ezt ? ki mondotta ezt, 
senki soha, — az én munkám felett nem a’ censor, 
hogy tegye? ítél, ’s én nem a’ censor, hanem 
a’ törvény előtt hajlok m eg, ennek engedelmeske­
dem. — Nagyobb joggal lehet a’ szerzőtől iga­
zan kérdezni, ki adá a’ mindenek felett legbölcsebb 
é sz t,  mindentudást, hogy Európa felett ítéljen , kitől 
vette a’ szabadságot, hogy a’ nemzeteket csordáknak 
nevezze ? ’s nincs-é a ’ nemzetnek nagyobb joga 
ezt mondani? e’ vad állat, nem emberek közzé való, 
gázol mindent, lánczra vele ,  hogy ne legyen ártható ! 
szerző mindég a’ józan észt emlegeti, Is maga egy 
cseppet sem m utat, — már magában is a’ legbotorabb 
észre mutat egyetlen egy embernek feljajdúlni Európa,
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sót egész világ’ nevében ’s követeléseket tenni ’s 
feltételeket nemzetek’ érdekében ’s elítélni nemzeteket, 
uralkodókat, kormányokat, religiót ’s törvényekett 
megvallom magam is úgy jártam, mint szerző a’ 35-ik 
lapon , felindúlt vérem ez iszonyú vakmerőségeken, 
félben hagytam az írást gondolkozni, mint lehet ember 
illyenekre képes?—nem tudám csudáljam-é vagy szán- 
jam ? — az utolsó győzött.

Azt akarja továbbá ezen lapokon szerző meg­
mutatni, hogy nincs annak igaza, ki azt állítja, hogy 
ha az ember társaságban é l ,  akaratját elveszti, ’s én 
is vele tartok, mert azért, hogy társaságba lép az 
ember, van akaratja, még pedig szabadakaratja, de 
van a’ társaságnak is , ’s ezt teljesíteni köteles, ’s 
ez ád irányt a’ magunk cselekedetének; — szerző azt 
mondja ennek ellenébe, hogy a’ társaságot az embe­
rek tévén, azon törvény kötelezi, mit maga hoz ma­
gának , ’s ez így áll akko r, ha az egész társaságot 
egy embernek veszi, de ellenkezőleg, ha több embert 
néz társaságnak; ha azt h iszi, hogy a’ társaságban 
minden ember joggal gázolhat öntetszése szerént — 
meg nem engedem; én a’ keresztény világba úgy va­
gyok avatva, ’s tudom hogy a’ nemzet hoz törvényt, 
a’ fejedelem pedig védője, felügyelője a’ kormány, 
hogy teljesíttessen, betöltessen a’ törvény: —ne mondja 
tehát, hogy a’ fejedelem szab törvényt, ’s zarnokoskodik.

A’ 35-dik lapon, terhes vád van az uralkodókra,



’s bizony iszonyú volna, ha úgy állana, ’s méltán la­
zítana kebelt; de csak mondva van , — nincs felvi­
lágosítva, bebizonyítva, hol, mikor, miben áll ez iszo­
nyú nyomatás? ki ilyest m ond, be is kellene bizo­
nyítani okokkal, adatokkal, — de ez munkájában 
hiányzik.

* # * n  . * v

Isten káromlásnak ta rtja , midőn azt mondják a’ 
kormányok, hogy a’ nép nem érett meg ez vagy amaz 
czélra , én nem , — sőt ellenkezőleg azt tartanám ég­
be kiáltó bűnnek , iszonyú hanyagságnak , Isten hán­
tásnak , ha erre nem ügyelnének , — az olly kormány, 
kinek annyi tapintata sem volna, hogy a’ dolgokat 
megválasztani tudja ’s csak alkalmatos időben hasz­
nálja ’s egyedül mikor czélra vezetők, vegye elő, nem 
tartanám kormánynak, ’s ha minden ember ötlete, 
akaratjának valósulni, létesülni k e ll, lehet, úgy nem 
kell kormány , — mert szerintem kormány a z , hogy 
válasszon , vezéreljen, — a’ kormány orvos, melly 
vizsgálja üterét a’ népnek ’s azt ád mit kíván az idő 
’s körülmény, — hajó kormányos, mellyre bízatva a’ 
hajón JLévő nép’ vezérlése ’s minden értéke , kinek 
tudni k e li, hová kell indúlni ’s mikor? ösmerni a’ 
tengert, mellyen evez,  — a’ szelet melly f ú , vihart 
hoz-é vagy csendet, vitorlát kell-é ereszteni, vagy 
vasmacskát vetni, — mellynek a’ hajósok csak telje­
sítik rendeléseit; — ha aJ kormány minden ember kí­
vánságára hallgatna, ’s minden felkiáltásra ingadozna,



változtatná meggyőződését ’s nem azt tenne, mit a’ 
kor ’s körülmény kíván, mit a’ nemzet’ java követel, 
hanem mit néhány nyugtalan fő kíván ’s ez által mil­
liók’ jó llé té t, bátorságát veszélyeztetné olly dologért, 
inellyet az egész világ elösmert úgy rossznak mint 
jónak , ’s megadná minden ember kívánságát, nem 
tudná megőrzeni a’ jogokat, mellyek kezére bízattak, 
‘s a’ törvény* erejét nem gyakorolná személyválogatás 
nélkül minden ember felett: akkor azt mondanám, a’ 
kormánynak nem pálcza, nem fegyver keli kezébe, 
hanem zarándok b o t, vagy pásztor-vessző: — nem 
csak a’ kormányok, nem csak az uralkodók, kiknek 
feladatuk lévén a ’ népek’ javát koronként az időhöz 
képest eszközleni ’s ösmerni tanulni a’ boldogító esz­
közöket , megösmerni, felkeresni ’s használni, — ha­
nem a’ népek magok is elégszer elösmerték már azon 
igazságot, hogy a’ nemzetek’ életének szaka van — 
’s a’ dolog reájok kora vagy késő — a’ világ’ folya­
mának szintén megvan a’ maga ideje, mint a’ plántá­
llak , — ki időt nem ösm er, ’s várni nem tud, az 
czélt semmiben nem é r; csak egy tojás kiköltetésére 
is gond ’s idő kívántatik; elébb ültetni kell a’ fát, 
ez n ő ,  ’s ha dér és zivatar meg nem rongálja, úgy 
gyümölcsöz, —ki aratni akar elébb szántson, vessen, 
várjon, csak úgy fog csűrbe takaríthatni, ’s a’ nem­
zetek’ életében tagadhatjuk az időt, az átalakúlúsnál 
a’ dolog’ érését ’s választását ?! — munkájából ítélvén 
a’ szerzőt, mi volna az Istenért abból, ha egy szabad



sajtó kezére bízatna? olly rossz minő lehetne a' föl­
dön—’s büntetésre méltó vétkes gondatlanság az elöl­
járóktól, — szántszándékkal eszközöltetvén a’ rossz;. 
S ír, rí a 'gyerm ek a’ késért, ’s kiabál, az okos szü­
le hagyja sírn i, tűri kiáltását, nem adja a’ kést kezé­
be. — Minden kornak megvan kívánsága ’s minden 
idő megszüli a’ maga szükségeit; — ha eljön az idő, 
hogy a’ szabad sajtó elkerülhetetlen le ssz : megadja 
azt maga az idő — Isten’ szeme vigyáz mind ezekre, 
ő kormányozza a’ világ’ kormánnyát — mert a’ nép 
övé: várjunk! az idő által kimutatja mit kell
tennünk. — Erre ugyan tudom haraggal mondja nekem 
szerző : meddig várjunk tehát még ? nem vártunk ele­
get még? ’s mikor fog megérni már a’ nép? — ’s én 
erre hidegen azt felelem : meddig várjunk, nem tu­
dom — de igen hogy eleget nem vártunk, ha elébb 
kezdtünk a’ dologhoz, minekelőtte megérett,—jól kez­
deni soha sem késő , ’s rosszul mindég kora — mU 
kor érik meg a’ nép? azért kérdezzük meg a’ világ’ 
u rá t , — kedvünkért az idő egy vonalt sem szökik, 
forgó kereke meg nem á ll , ’s az minek század inulr 
va kell megtörténni, ma meg nem történik, ’s ki 
meri erőltetni ám lássa mint sodorja el a’ világ rop­
pant erő a’ porszemet.

( f
Igen felindul azon szóra, hogy a’ nép még 

nem érett m eg, — de ne vegye az Istenért e’ szót 
más értelemben, mint miben k e ll, ’s ne vádolja a*



kormányt , melly aligha mondja — hanem vádolja a’ 
nemzetet magát, hogy mért érzi tehetetlenségét, az 
időt, mért nem é rik , ’s a’ teremtőt, hogy czélját 
kedvéért mért nem változtatja. — Tekintsünk egy pár 
évet vissza hazánkba, a’ nmlt országgyűlés az úrbéri 
telkeket az adózó népnek megengedte eladni, mert azt 
hitte jó  akarólag , hogy óriási hasznot eszközöl, — 
’s meg vólt-é érve az adózó nép arra , hogy haszon­
nal adja el , ’s haszonnal vegye ’s jó l használja — 
használtunk-é neki ? aligha — temérdek telkes jobb­
ágy leve földönfutó, eladta földjét, megitta á rrá t, ’s 
leve betyár, kinek sem megye, sem helysége sem 
földesura nem veheti hasznát, télen nincs kenyere, 
fázik , nyáron lakatra veti háza’ ajtaját ’s világot vesz 
nyakába, csavarog, másnak megy dolgozni, ’s ke­
res annyit, hogy míg oda j á r , megeszi ’s issza , — 
károsíttatott a’ birtokos, de árt magának az adózó ; 
jobb létet akartunk adni ’s rosszabbá tettük helyze­
tét — mi lett volna elébb szükséges? nevelés— hogy 
tudja hasznát venni szabadságának ’s földjének. — 
A’ zsidók’ emancipatiója szőnyegre jö t t , mit mondott 
nem a’ kormány, nem a’ fejedelem, de az ország­
gyűlés ? — nincs megérve,— ’s aligha igaza nincs, — 
mert míg a’ Zsidó nemzet maga nem akar hozzánk 
fellépni, — míg bennünk’ eszköznek ta r t , míg szé- 
gyel ’s nem akar velünk egy tálból enn i, mindég ko­
ra , mert maga sem akar ő — csak a’ nemzeti jogo­
kat akarná , de a’ nemzetiséget nem 9 — a’ botot el­



törülték , szép ! keresztényi szelídség , majd meglás­
suk , ha ez is nem korán van-é? — fogadom, 3 annyi 
lessz a’ rab , mint eddig, ’s nadrágos, viganós, ki 
mégis csak félt a’ pálcza ’s korbácstól sokszorozva— 
a’ halálos büntetés’ eltörlése meg sem határoztatok, 
már rovására a' borzasztó tény az ungi Követen meg­
történt, — ’s létesüljön e' törvény, majd meglássuk, 
vólt-é ideje, ’s nem lessz-é az ország , még ország­
gyűlés előtt kéntelen statáriumot k é rn i, — nevelés, 
ismét csak nevelés, majd ez kifejtette volna a teen­
dőt , — menjünk tovább fél századdal, — ha valaki 
gőzhajót , álló-hídat, országos színházat, lóverseny t 
indítványozott volna, mit tettek vólna vele? — vagy 
becsukták vólna mint bolondot, vagy megkövezték 
vólna, pedig akkor is jó  lett vólna a’ czél, de a' 
nemzet nem vala megérve, elfogadni, használni. — ’S 
éppen abban tartom a’ jó  tapintatot, ollyast ajánlani 
a’ népnek, mit m egért, elösm er, ’s használni tud, 
’s ez azt teszi — mire megért, — ’s ha csak egy jó  
ország-útat tervezett vólna is valaki, kinevették vól­
n a , mert nem érzék szükségét, nem volt ideje,· — 
de nem sokára egy nagy férjfiút teremte az idő , hí­
vott elő czéljára, — meghagyja,  hogy verje fel a’ 
nemzetet álmából, — közel az idő , mellynek méhe 
terhes, melly szülni fog nagyokat, készítse el ezek­
nek elfogadására, — kérdezzük csak meg ő t , valyon 
van-é igazamj érve vólt-é a’ nemzet ekkor? — óh ő 
tudja, mert gondjaiért vérig sebzették, mint a’ Meg­



váltót, ki megmentésünkre jö tt ,  megölék , — őt is 
keresztre ítélek — azért hogy felrázá a’ nemzetet ’s 
fülébe kiáltó.: sírod’ szélén heversz ember ! kelj fel 
’s fogj munkához, je r  én feláldozom magam , előtted 
megyek , — azt tedd csak mit én teszek , ha veszni 
kell vesszek é n , ’s ha látod hogy rossz mit kezdek, 
lépj vissza; de ha jó t látsz kövess , ’s munkálj velem 
magad a’ szép haza’ megmentése *s felvirágzására — 
ezért kóromolták ’s üldözték ö té t; ’s mégis ő elfo­
gadván az idő’ intését, megérté a’ kor’ szózatát, küz­
dött mint nagy férfiú, mint jeles készíté az utat, hogy 
ha jonek a haladni kívánók , egyengetett ösvényt ta­
láljanak , — nem ösmervén előtte m ást, mint a’ szép 
hont, elszánva, eltökéllve magát, hogy vagy megmen­
ti a’ nemzetet, vagy áldozatul vész — azért szólt, 
kiáltott, k é rt, rimánkodott, de fájdalmaiban fel is 
jajdúlt eleget, de cselekedett i s , példával ment elől, 
mindég áldozattal járult minden vállalathoz, mindég 
azt kezdé mi legsürgetősbb, mi legczélravezetőbb vala, 
hogy ez következtesse a’ többit: 6' nem sajtóért ja j­
dúlt fel legelőbb, nem a’ kormányban kereste a’ hi­
bát, hanem magában a ’ nemzetben, ugyan azért tettre 
hívta a’ nemzetet, részvétre a’ kormányt, ’s pár tized 
c sak , gőzösök járják Dunánkat, hajóink a’ tengere­
ket hasítják, országos színházunk áll, állólml ké­
szül Pest-Buda között, casinó, lóverseny köti öszve 
a’ társalkodást— honnan ered a’ többi apróbb de ne­
mes intézet, tudós társaságunk, gazdasági egyesííle-



tünk virágzik , jól épült országutak metszik kcresz- 
tíil-kasúl több részét az országnak, czúkor-gyárak, 
gőzmalmok működnek — ’s ezt nagy részben ő tévé, 
mert ő véré fel a’ nemzetet, ő szóiig kiáltott, ő ment 
elöl *s ó' tett cselekedett, ő fejté ki a’ nemzeti erőt, 
6' ösmerteté meg szükségeinket *s ön erőnket; szóval 
ő vala a’ szabadító, ő a’ mentő. Oh illyen bajnok 
sok kellene a’ hazának , de Isten illyenekct keveset 
terem t, csak akkor küldi az illyent , mikor közel 
a’ veszedelem, hogy mentő angyalként hozzák a’ meg­
váltást , mint a’ nagy Hunyadi Jánost a d á , midőn a’ 
hon ellenségeitől körülvéve vég veszély között hánya­
to tt, ’s a’ bajnok’ erős lelke ’s fegyvere vélt a’ kő­
szá l, mellyen megtöretett az e llen , pihent pedig a’ 
haza — így leve Széchenyi is a’ vonagló haza’ véd- 
angyala — ’s mint a’ nagy Hunyadit üldözék, keserí­
tek , ’s mégis ha a’ haza kívánta karját vagy taná­
csát, örömmel kész vélt oda adni karját, életét, min­
denét — mert szerette a ’ hont ’s csak ennek é lt; így 
vala Sz, is , bár mennyit gyanúsíták , sérték ő t , fe­
lejtett mindent ha az ügy szóllítá, mert ő is a’ ha­
zának él ’s ezé mindene, ’s illy két ember százado­
kon át nem születik, illy férjfiakat jó  kedvében ád 
Isten a’ nemzetnek, hogy áltatok csudákat míveljen,— 
’s mondjon bármit a’rágalom, kiáltson bármit az irígy- 
s®S ? gyanúsítson mennyit tetszik a’ gyáva — híjába, 
Széchenyi babérját, melly halántékát glóriaként fonja
k ö rü l, fejéről le nem tépi: nem a’ történet, nem
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véletlcnség tette őt nagygyá , hanem érdeme , fárad­
hatatlan munkássága, hő szerelme ’s szent czélja és 
tiszta szándoka: a’ néhány irigy ’s púja öt sem gya- 
lázza sem dicsőíti, ő nem szorult senki dicséretére , 
magasan szállnak tettei ’s hirdetik lelke nagyságát ,— 
’s hibázzon bár ’s maradjon ember, sőt lépést se te­
gyen többet, inegtevé mit az idő reá bízott, mire hi­
vatása volt betölté, ’s ezért ő nagy m arad , nagy 
mint Hunyadi János örök időkig — a’ históriában élni 
fog ’s e' kor, mellyet ő varázsolt, a’ század melly őt 
szülé, ’s mellyet ő teve nevezetessé , Széchenyi szá­
zadja lessz — ’s neve Epochát formál — ezt vegye 
szerző mustraképűi magának — ne szaggassa a’ nem­
zeti e rő t, hanem csatolja magát ahoz, tanuljon tőle 
polgári erényeket ’s kötelességeket.

Mit a’ többi lapokon mond szerző, részint az 
elmondottak’ ism étlése, részint olly alakoséi játékok, 
buvócskák , mire felelni nem méltó, rnindazáltal mi­
vel némelly tárgyakat igen kiem el, még néhány szót 
teszek.

Némelly tisztviselőknél a’ sajtó hasznát magas­
ra emeli, mert úgy mond noha megbuktat egy famí­
liát , vagy megbotránkoztat egy községet, avagy meg­
gyaláz egy tisztviselőt, de használ azza l, hogy fel­
fedi a’ bűnt ’s mások őrizkedni fognak — ’s ezt a’ 
szerző tökéllctes jónak ’s e’ világon legjobb eszköz­



nek tartja a’ vétek ellen ’s az erény m ellett, — pe­
dig hibásan — mert igaz hogy szép ’s jó  a’ hibát fel­
fedezni , a’ vétket sújtani , az erényt oltalmazni : de 
mihelyt az eszköz ollyan , melly által csak egy ár­
tatlan is szenved, már czélra nem vezető— valamint 
szükségképpen megkívántatik, hogy a’ bűn bűntet­
tessen , a’ vétkes lakoljon: úgy elkerülhetetlenül fe­
ladata marad a' társaságnak, hogy soha ártatlanul 
egy ember se büntetó'djön — a’ szelídebb nemzetek ’s 
idűkorunk azt kívánják, hogy inkább tíz bűnös oldoz­
tasson fel, mintsem egy ártatlan lakoljon. A’ szerző 
szerént pedig midőn egy ember hibázna, száz ártat­
lan büntetődnc ’s lakolna egynek botlásáért, ezerek 
pedig botránkoztatnának , ’s ez nem megy. Az illy 
javító eszköz rosszabb magánál a’ bűnnél. Vannak a* 
társaságnak eszközei a’ gonoszt mind felkeresni mind 
büntetni, úgy hogy mást legkevésbé sértene vagy aláz­
na mint ki érdemli, ’s kérdés marad a’ sok egyfor­
ma kurliolás becstelenítés, valyon nem válna-é előbb 
utóbb olly szokássá, mire nem is ügyelnének, hoz­
zá lévén szokva már illy hangokhoz , — ’s ha minden 
hiba , minden fogyatkozás pelengérre állíttatna : kíyán- 
na-é valaki hivatalt viselni—de képes lenne-é ? ekkor 
emberek helyett angyalokat kell égből hozni , mert 
az ember mind hibázik—’s nincs ember kiben fogyat-
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kozás ne volna.

Az 50-ik lapon, hol a’ királyokat lcczkéztetí, 
így szóll: „a’ papság nevelés alá olvad ’stb.44 ’s ha



„kedve volna valamelyiknek gyalog mezítláb bejárni 
„az országot ’s úgy hirdetni Krisztus’ tanítását, j ó ,  
„megengedó'dne — mert csak így van hatása a’ taní­
tá s n a k . Hat lovas hintában tanítani nem lehet, csá­
b í ta n i  igen“ . Itt meglehetősen elárulta szerző magát, 
hogy mint feljebb mondottam , nem a’ vallás sér­
ti , de egyéb,—mert ha gyalog hirdetó'dne Isten’ evan­
géliuma , jó  volna, 6 lovas hintóba csábítás. Nem a’ 
vallás tehát a’ baj , hanem a’ 6 lovas hintó. Haj biz 
ez a’ gyenge ’s irigy szemnek — mert ez csáb erő­
vel bír — de híjába ez mégis csak így marad.

A’ mit 61-ik lapon a’ papról mond, hogy 4. 5. 
mise árát felveszi, ’s csak egyet szolgál: rövideden 
azt mondom, hogy elavult dolog , — szerző sem nem 
ért hozzá , sem körére való.

A’ 62-ik lapon a’ mit beszéli a’ bűnök’ pénzeni 
megváltásáról — rég kicsépelt szalma, mellyben egy 
szem sincs ép. Az egész beszéd szemétdombra való.—

A’ 63-ik lapon , nem a’ vallások, hanem az
erények üdvözítenek én pedig azt mondom; a’
kettő együtt, — ’s ha vallás nincs , erény sincs — 
az erényt a’ vallás m utatja, mert maga a’ vallás min­
den erény.
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