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Néhany éve élénk vita folyik a magyar sajtoban
felsGoktatasunk jelenérdl és jovGierdl. Az
utdbbi harom évben a Magyar Tudomany
hasabjain is tobb olyan irds jelent meg, amely
ezt a témat érintette. Most szeretnék én is
ehhez az eszmecseréhez kapcsolodni, és
az alabbiakban megkisérlem rdiranyitani a
figyelmet egy olyan problémara, amely egye-
temeinken mar hosszi ideje folyamatosan
jelen van, és az utobbi években egyre inkabb
ki¢lezédik. Ez a probléma a tudomany és
az oktatas viszonyaval, illetve ezeknek az
egyetemi oktatok elémeneteli rendszerében
jatszott szerepével kapcsolatos.

Sem a terjedelem, sem ismereteim nem
teszik lehetéve, hogy témamat tag (orszagos
vagy nemzetkozi) kitekintéssel targyaljam.
Sajat tapasztalataimat egy vidéki allami
egyetem természettudomanyi karanak
beosztott oktatdjaként szereztem. Ezért
megallapitasaim valoszintleg nem altalinos
érvényulek, de talan elég széles korben érveé-
nyesek. Sajat nézGpontomnal fogva féleg a
beosztott oktatok helyzete, a vezets oktato-
va valas lehetsége foglalkoztat. Igyekszem
ramutatni olyan korilményekre, melyek a
mai oktatdi elémeneteli rendszert diszfunk-
ciondlissa teszik, és javaslatot teszek olyan

valtoztatasokra, amelyek e helyzetet talan
javithatnak.

Mondanivalom lényege tomoren Ossze-
foglalva a kovetkezs. Bar ma mar az egyete-
mi oktatok elémeneteli rendszere uralkodo-
anteljesitményelv, a kutatasi tevékenységet
illetéen sokkal nagyobb kovetelményeket
tamaszt, mint az oktatbmunka terén. A
kutato- és oktatotevékenység azonban
nagymeértékben elkiilontl, és mindkett
idGigényes. Ilyen korilmények kozott a
vezets oktatok azok koziil valogatddnak ki,
akik a tudomanyban ,hajtanak”; az oktatassal
pedig a leheté legkevesebbet foglalkoznak.
Az elémeneteli rendszer a karrierre vagyo
oktatot — abszurd modon — ellenérdekeltté
teszi az oktatassal valo id6toltésben, és ez a
helyzet rontja az oktatds minGségét. Az okta-
toi karrierhez ma a tehetség, a szorgalom, a
sok és jo munka kevés, ezeken kiviil sziikség
van mas, kevésbé pozitiv adottsagokra, tulaj-
donsagokra. A fentiek miatt jelentés szamban
olyanok kerlilhetnek vezets beosztasokba,
akik szervezeti egységeiket nem tudjak jol
mukodtetni. (Kontraszelekciorol talan nem
beszélhettink, de rossz kivalasztasrol igen.)
Az oktatbmunka megbecstlését alkalmas
valtoztatasok Utjan jelentGsen novelni kell,
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mert ezt koveteli a hallgatok és az egész
tarsadalom érdeke.
Az oktatds és a kutatds viszon)arol
Az utdbbi évtizedek soran hazankban egyre
inkdabb a kutatasi tevékenység valt az egye-
temi oktatdi teljesitmény értékelésében a
meghatarozo tényezove, a ranglétran valo
feljebblépés kotelezo feltételéveé. Ennek
részben torténeti €s nemzetkodzi okai is
vannak. Manapsag gyakran hangoztatott
kozhely, hogy az egyetemeken az oktatas
és a kutatas szervesen és elvalaszthatatlanul
osszekapesolodik: az oktatas nem is 1étezhet
kutatas nélkil. Ez ma nagyjabol igaz, de
nem mindig volt igy. Ne felejtstik el, hogy
az egyetemek hagyomanyosan elsésorban
tudaskozpontok: legf6bb feladatuk az embe-
riség altal mar megszerzett tudas OsszegyUj-
tése és tovabbadasa az Gjabb nemzedékek-
nek, vagyis az oktatas! Az Okori és kozépkori
— gazdag mecénasok kegyebdl tobb-keve-
sebb ideig mikods — Gsegyetemek” elsdsor-
ban oktattak, és ha folyt is benniik mai érte-
lemben vett kutatds, annak szerepe nem volt
nagyon jelent&s. Az Gjkori tSkefelhalmozas
a termelGerSk gyorsulo titemu fejlédéseét
idézte el6, ami egyttt jart a tudasigényes
kutato-fejleszt tevékenység fellendiilésével.
Természetes volt, hogy a felviragz6 kutatas
jelent&s részben az akkor mar egyre nagyobb
szamban és egyre tartosabban létezs, egyre
inkabb kozpénzekbdl fenntartott egyete-
mekre telepiilt rd. A 20. szazad végére az
egyetemek a nyugati viligban valamiféle
tarsadalmi-tizleti vallalkozasokka valtak,
amelyek szinte iparszeren termelik a fejlett
gazdasagaltal igényelt képzett emberfSket €s
kutatasi-fejlesztési eredményeket. Az egyete-
mek szamara a kutato-fejleszts tevékenység
egyre jelentGsebb bevételi forrassa valt, és
az eredmeényes kutatok jelenléte a hallgatok
szamara vonzerdt, a gazdasag szamara pedig
jobban kiképzett és hasznalhatobb ember-
anyagot garantalt. Ez érthetévé teszi, hogy

az oktatokkal szemben timasztott elvarasok
kozott egyre fontosabba vilt az eredményes,
jo kutatdbmunka. Mara azonban mar atestiink
alo talso oldaldra: a kutatds dominanssa valt
az oktatassal szemben, és az egyetemi karrier
lehetGsége szempontjabol az oktatdbmunka
talsagosan leértékelsdott.

Tuilz0 elvardsok
a tudomanyos eredmenyesség terén

Ma hazankban csak az kaphat egyetemi ta-
nari kinevezést, aki nagyon magas szintd
tudomanyos tevékenységet tud felmutatni.
Bar a hatdlyos FelsGoktatasi Torvény (FT)
ezt nem koveteli meg, a kinevezés feltétele
gyakorlatilag az MTA doktora cim kovetel-
ményeinek valo megfelelés. Ezt jelenleg az
intézmények belsé szabalyzatai biztositjak,
valamint az, hogy a kinevezés folyamataban
az MTA a MAB-on keresztiil egyetértési jog-
gal rendelkezik.

AzMTA doktori szabalyzata szerinta doktor
cim annak adomanyozhat6, aki (egyebek
mellett) ,tudomanyszakianak mértékado
hazai és nemzetkozi korei el6tt ismert, ki-
emelked6 tudomanyos kutatdi munkassagot
fejt ki”, ,az altala mdvelt tudomanyszakot. ..
jelentGs eredeti tudomanyos eredménnyel
gyarapitotta, azzal hozzajarult a tudomany
tovabbfejlédéséhez”. A szabalyzat a kove-
telményszinttel kapcsolatban tovabbi tim-
pontokat nem ad. (Mennyire ismert? Meny-
nyire kiemelked&? Mihez képest jelents?
Milyen mértékben jarult hozza?) Ilyenek
hijan a cim megitélésére inditott eljaras lénye-
gében abbdl dll, hogy a jelolt teljesitményét
bizonyos adatok, mutatok alapjan 6sszevetik
azokéval, akik a cimet a kozelmultban mar
megszerezték. A mutatok mennyiségi €s
minGségi elemeket is tartalmaznak, koziilik
legfontosabbak a tudomanyos kozlemé-
nyek szama és megjelenési helye, illetve
az ezekre tortént hivatkozasok szama és
mindsége. A tényleges kovetelményszint
tudomanyaganként kiilonboz6, amit az
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MTA nyilvanosan is elismer. (Idézet az MTA
honlapjardl: ,A cim odaitélésének specialis
kovetelményeit az egyes tudomanyagakra ki-
alakitott elvek és gyakorlat hatairozzak meg.”)
Vagyis minden tudomanyagnak megvan a
sajat, bels6 kovetelményszintje, ami tobb-
nyire nem széles korben nyilvanos. Egyes
nyilvanosan is hozzaférhet6 adatokbdl azt
lehet sejteni, hogy a természettudomanyok-
ndl a legfontosabbnak a hivatkozasok sza-
mat tekintik, s ebbdl egyes tudomanyoknal
szazas nagysagrendd értékre van sziikség
ahhoz, hogy a jelolt eséllyel palyazhasson
a cimre. Itt figyelembe kell venni, hogy a
természettudomanyokban az eredmények
kozlése talnyomoan idegen nyelven, nem-
zetkdzi forumokon (folyoiratokban, konfe-
renciakon) torténik. Szdzas nagysagrendd
hivatkozasi szam akar egy vagy néhany (igen
nagy jelent6ségl) kozléssel is szerezhetd,
ehhez azonban mar nagy szerencse is kell, s
ezértigen ritkan fordul el6. A cimet elnyertek
nagy tobbsége a sziikséges hivatkozassza-
mot évtizedek kitartd munkajaval gytjtotte
Ossze. (Magyar szerzOk 4ltal is jegyzett, nem-
zetkozi folyoiratokban megjelent cikkek
1990 €s 1998 kozott a Science Citation Index
adatbazisa szerint atlagosan 2,83 hivatkozast
kaptak, amint az Braun Tibor (Braun et al.,
2002) adataibol kovetkezik.)

Az FT az oktatbmunka terén elvben
erds feltételhez koti az egyetemi tanari kine-
vezest — elvarja ugyanis, hogy a jelolt ,iskola-
teremtS egyéniség” legyen. A gyakorlatban
azonban ez a kovetelmény talzonak és
ezért betarthatatlannak bizonyult, mivel a
valodi iskolateremtéshez altaliban egy élet
munkajara (és igen nagy adag szerencsére)
van sziikség. A valosagban a kinevezettek
kozott kevés igazi iskolateremtd talalhato,
sét, gyakran el6fordul, hogy egyetemen
kiviilrdl (kutatointézetbdl vagy mashonnan)
jovo ejtéerny6sok” csekeély oktatdi multtal is
kinevezést kapnak, ha rendelkeznek az MTA
doktora fokozattal.

Az FT az egyetemi docensi kinevezéshez
nem tamaszt erds feltételt sem tudomanyos,
sem oktatasi téren. Az utobbi években
azonban egyes intézményekben gyakorlatta
valt, hogy bels6 szabalyozasukban erGsebb
feltételt szabnak, példaul a kinevezéshez
megkovetelik a habiliticiot, amely az FT sze-
rint csak az egyetemi tanarsighoz sziikséges.
Ennek indokaként a minGségre szoktak hivat-
kozni, de talan inkdbb arrdl van sz6, hogy ezen
intézmeények vezetSi konnyebbnek érzik sajat
beosztottjaik (az FT altal nem akadalyozott)
kinevezésének Gtjdba allni, mint a kinevezé-
sekkel jaro fizetésemelések anyagi fedezetét
megteremteni. A habiliticié az FT' szerint ,az
oktat6i és az eléaddi képesség, valamint a
tudomanyos teljesitmény egyetemi megité-
lése”, melynek soran ,a palyazo az egyetem
habiliticios szabalyzatiban meghatarozott
modon ad tantsagot tudomanyos, szakmai
eredményeirdl,... a doktori (PhD) fokozat
megszerzése utin folytatott oktatdi, kutatoi. . .
teljesitményérdl”. A kialakult gyakorlat szerint
tamaszt sokkal erGsebb kovetelményeket, és
bar ezek intézményenként és tudomanyagan-
ként is kiilbnboznek, nagyjabol az MTA dok-
tora cim kovetelményeinek (mutatdszamok
szerinti) felét-kétharmadat jelentik.

A tanarsegédekkel és adjunktusokkal
szemben az FT nem fogalmaz meg elvaraso-
kat, azonban kijelenti: ,A... tanarsegéd,
valamint az... adjunktus kinevezése hata-
rozott idére — legfeljebb négy évre — szOl.
A ... tanarsegédek kinevezése egyszer, az
adjunktusok kinevezése két alkalommal
ismételhetd meg.” A kinevezések palyazatok
Ujan szerezhetSk meg, amelyeket a belso,
intézmeényi szabalyzatok szerint biralnak el.
A korabbiak alapjan nem meglepd, hogy a
palyazatok elbiraldsanal a tudomanyos pa-
lyara valo alkalmassag, illetve az eredményes
tudomanyos tevékenységet igazold adatok
sokkal nagyobb sullyal esnek latba, mint az
oktatis terén szerzett érdemek.
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Az oktatas elarvulasa, avagy mi kell ma az
egyetemi karrierhez?

A fiatal, palyakezd6 oktatd természetes mo-
don karrierre, vagy legalabbis magasabb
beosztasra vagyik, hiszen ez jelentGsen
nagyobb fizetést és mas téren is novekvo
lehetSségeket jelent szamara. A magasabb
beosztashoz a fentiek szerint az eredményes
tudomanyos tevékenység segitheti hozza.
Az eredménnyel kecsegtet6 kutatisok meg-
tervezése, megszervezése, végrehajtasa, és
az eredmények kozlése (ami késdbb a hivat-
kozasok és egyéb dicstségek alapja lehet)
azonban igen sok id6t igényel. Az id6 pedig
véges, €s egy oktatonak az oktatassal is fog-
lalkoznia kell, ami — a ma jellemz6 oktatasi
terhelés, 6raszamok mellett — Ggyszintén
nem kevés id6t vesz igénybe. (A masod-
allasok és mindenféle egyéb pénzkerest
tevékenységek idosziikségletérdl mar ne is
beszéljink!)

Egy egyetemi oktatonak meg kell osztania
munkaidejét az oktatas és a kutatds kozott!
Ez persze nem lenne olyan nehéz, ha az
oktatas és a kutatas kozott valoban olyan
szoros lenne a kapcsolat, ahogyan azt gyak-
ran hangoztatjdk. De hat, bizony, nem ez
a helyzet: az oktato tevékenységében az
oktatas és a kutatas egymassal csak kevéssé
fednek at, egymastol jol elkiloniilnek. A
kutatds ugyanis napjainkban nagyon erésen
specializalodott. Az emberi tudas és ezzel
egyttta lehetséges kutatasi tétmak spektruma
(még a természettudomanyokon beldl is)
mara annyira kiszélesedett, hogy egyetlen
ember e nagy teljességnek csak egy igen
pici szeletével képes a kutatds szintjén
foglalkozni. A polihisztorok kora végleg
lejart. Az oktatas pedig nem muikodhet Ggy,
hogy minden oktato csak azt a nagyon szik
témat oktatja, amit kutat(ott) is. Az elsGéves
hallgatok képzését a matematika, fizika,
kémia, biologia stb. alapismereteinek okta-
tasaval kell kezdeni, amelyek tobbségét ma

mdr szinte senki sem kutatja, mivel ezek az

adott tudomanyag mindenki dltal elfogadott,
szilard alapjaiva valtak. Még a fels6bb évek
specidlisabb targyainak tobbségénél is az

a helyzet, hogy a megtanitando ismeretek
talnyomo hanyada kiviil esik az oktato sajat

kutatasi témajan. Az oktatas és a kutatas

csak a keépzés legvégen, a diplomamunka,
szakdolgozat témavezetéseben, illetve a

PhD-képzésben kapcsolodhat szorosabban

egymashoz. Emiatt a gyakorlatban az oktato

altal az oktatasra (az el6adasok, gyakorlatok

megtartasara, az ezekre valo felkészilésre,
az Orak megtartasahoz sziikséges feltételek

biztositasara, a dolgozatjavitasra és vizsgazta-
tasra, a szakdolgozatok, diplomamunkak ve-
zetésére, az oktatbmunka adminisztralasara,
az oktatott targyak tartalmanak és az oktatas

modszertananak fejlesztésére, jegyzetek ira-
sara, Gjképzések és tantargyak kidolgozasara,
a szervezeti rendszer mikodtetésére) forditott

id6 talnyomo hanyada a kutatas szempontjabol

elveszett, haszontalan, kies6 ido.

Kikbdl valhatnak egyetemi tanarok a je-
lenlegi rendszerben? Igen kevés az esélytik
erre azoknak a beosztott oktatoknak, akik
palyafutasuk kezdetétdl sok idejiiket forditjak
az oktatasra, fliggetlentil attol, hogy ezt sajat
joszantukbol, kedvvel és odaadassal teszik,
vagy esetleg csak fels6 kényszer hatasara. Hi-
szen a sok oktatbmunka miatt tal kevés ide-
juk marad kutatasra. Szamukra — legalabbis
azokban az intézményekben, amelyek a
docensi kinevezéshez is habiliticiot kove-
telnek — még a docentira is elérhetetlenné
valhat. Egy fiatal, beosztott oktatonak a
lehet6 legtobb id6t kell a kutatasra forditania
ahhoz, hogy majdan redlis esélye lehessen
vezetd oktatova, esetleg egyetemi tanarra
valnia. Ennek érdekében minden mast — és
ezek kozott az oktatast is — hanyagolnia kell,
azokra csak minimalis id6t szabad forditania!
Vagyis a majdani vezeté oktatok azok koziil
valogatodnak ki, akik a lehet6 legkevesebb
idot toltik az oktatdssal. De hat tudja-e
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csokkenteni egy fiatal beosztott oktatod az
oktatassal toltott id6t? Hiszen oktatasi fel-
adatait altaldban nem 6 valasztja meg. Mégis
vannak erre lehetGségek. A legegyszeriibb
az, hogy a fiatal a rabizott oktatasi feladatot
a minimalisan elégséges szinten, a leheto
legkisebb id6- és energiaraforditissal végzi
el. Ha esetleg ezért kritika émé, megértésre
talalhataz a védekezése, hogy 6 most inkabb
a kutatomunkara o6sszpontosit. Manapsag
konnyen alkalmazhat6 és célravezeté tak-
tika lehet az is, hogy a fiatal elmegy kutatni
Nyugatra, ha lehet tobb évre, akar egyetemi
allasa feladasaval is. Kulfoldon minden
idejét a kutatasra fordithatja, és ha évekkel
késobb hazajon, az egyetemi allaspalya-
zatokon elénybe kertilhet az itthon maradt,
idékozben az oktatas terheit is hordozo
rivdlisaival szemben. Ma tulajdonképpen
az a legcélravezetdbb, ha a fiatal a palyajat
nem egyetemen, hanem kutatointézetben
kezdi (akar itthon, akar kulfoldon), ahol
nem kell oktatnia. Ot-tiz eredményes évet
kovetGen sikeresen el6zheti meg egy oktatoi
allaspalyazaton (és ezzel ttheti ki egyetemi
allasabol!) azt a kortarsat, aki ugyanazt az idét
az oktatas terheit is viselve toltotte, €s emiatt
a tudomanyban jelentésen elmaradt csak a
kutatassal foglalkozo vetélytarsa mogott.

A sikeres egyetemi karrierhez ma a te-
hetség (szellemi képességek) és a szorgalom
(id6raforditas) bnmagaban kevés, ahhoz
szerencsére €s szamottevo ugyességre
(célravezets karriertaktika kovetésére) is
sziikség van, elsGsorban a tudomanyos
tevékenység terén. A szerencse szerepe mar
a tudomanyos érdeklédés kialakulasaban
megjelenik (azonos tehetséggel és szorga-
lommal kilénb6z6 tudomanyagakban k-
16nbozdképpen lehet érvényestilni), késdbb
pedig olyan dolgokban, hogy a kezd® fiatal
hol kap allast, ott milyen eredményességi
kozossegbe kertil, milyen kutatasi témaval
kezd foglalkozni, kinek a vezetésével. Az,
hogy egy kutatonak sikertil-e olyan értékes,

nagy jelent6ségi (sok idézést kapo) kutatasi
eredményeket elérnie, amelyek neki rovid
idon beltl nagy megbecsiilést (MTA doktora
fokozatot, egyetemi tanarsagot) hozhatnak,
igen nagymeértékben a szerencsén mulik! A
magasabb beosztasokeért folyo verseny célja
az egyetemeken is ugyanaz, mint masutt:
nagyobb anyagi lehet6ségek (személyi
jovedelem, a tovabbhaladast lehetévé tevo
tokejellegti eszkdzok) és hatalom (lehetdseg
a dolgok befolyasolasara, szabadsig masok
befolyasatol) megszerzése. Igazi dicsGségre
vagy akar csak szélesebb kord ismertségre
ugyanis csak nagyon keveseknek van esé-
lytik. A pénz és a hatalom ebben a szféraban
is nagyon vonzo6 dolgok. Ezért nem lep&d-
hetiink meg azon, hogy a felsGoktatas sem
mentes a karrierizmustol. A karrierista tech-
nikdk alkalmazasat—nevezziik ezt a tovabbi-
akban tgyességnek — nem itélhetjik el
altalaban, hiszen ezzel részben a versenyt is
elitélnénk, amely pedig az emberi civilizacio
fejlodésének egyik motorja (bar a vesztesek
nézGpontjabol azért arnyoldalai is vannak).
Példaul a személyiség fejlesztésében, az
egészségrontd szokasoktol vald tartdzko-
dasban, az id6 beosztasaban, a tervkészités-
ben semmi kivetnivalo sincs, s6t! Ezekkel
ellentétben mar inkabb negativ megitélés
ala eshetnek azok az ,idényer6” modszerek,
melyek az érvényestilést legjobban szolgalo
tevékenységekre (itt a kutatbmunkara)
fordithato id6t novelik olyan mas tevékeny-
ségek rovasara, mintaz alapveté munkakori
kotelességek (példaul az oktatomunka), a
pihenés és regeneralodas, a mivel6dés és
tajekozodas, a csalad alapitasa és a csaladdal
valo egytittlét, az emberi kapcsolatok dpolasa.
E modszerek tobbsége ugyanis veszélyezteti
a normalis emberi életvitelt, és a deviancia
(fanatizmus, munkamania, 6nsanyargatas,
tudatbeszikilés) felé taszit. Erkolcsileg
kifogasolhato a személyi érdekkapcsolat-
halo épitgetése és kihasznalasa, vagyis
a nalunk nagyobb vagy veliink egyenl6
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befolyassal bird személyek behalozasa és
meggydzeése arrdl, hogy — pusztin ismeret-
ségi vagy viszonossagi alapon — masokkal
szemben benntinket részesitsenek elényben.
(Ki merné tagadni, hogy a so6gor-komasig
a tudominyos-egyetemi €letben is létezik:
szivesebben hivatkozunk, szavazunk arra,
kedvezdbben birdljuk el azt, akit kozelrdl
ismeriink, vagy akitdl szamithatunk viszon-
zasra.) Sajnos, az egyetemi-tudomanyos
vilagban is el6fordulnak olyan egyértelmten
elitelendé dolgok, mint a hatalommal valo
visszaélés, a versenytarsak kiszoritasa, az
Otletlopas, a plagium, a csalds. Igen széles
korben, szinte kozmegegyezéses alapon
alkalmazunk manapsag olyan — moralisan
elfogadhatatlan — technikdkat, amelyekkel
a kozlemények és a hivatkozasok szama
viszonylag kevés tobbletmunka és id6
befektetésével jelentGsen novelhets (Papp,
2004).

A mai oktat6i elémeneteli rendszer az
oktatassal kevés id6t toltoknek, a szeren-
cséseknek, az tigyeseknek és a fanatikus
munkamaniasoknak kedvez, masrészt
pedig esélytelenné teszi azokat, akik sokat
foglalkoznak az oktatassal, é€s — bar tehetsé-
gesek, szorgalmasak és jol dolgoznak —nincs
szerencs€jik, nem szivesen tgyeskednek,
illetve normalis emberi életvitelt folytatnak.
A rendszer ugyanis nem kezeli valos értékén
az oktatomunkat, kifejezetten jutalmazza a
szerencsét €s a kutatisban megnyilvanulo
munkamaniat, és tolerans az tigyesekkel.
Ezek kovetkeztében ma mar eléggeé dltalanos
az a gyakorlat, hogy a tehetséges beosztott
oktatok és docensek (6raik megtartasan tal)
csak akkor foglalkoznak az oktatdssal, ha
nagyon muszadj, egyébként pedig nagy len-
dilettel kutatnak, illetve tudomanyos karrier-
juket épitik. Az egyetemi tanaroknak (révbe
érve) mar lehetne idejiik oktatasi tigyekkel
foglalkozni, azonban az évtizedeken keresz-

a kutatas, masodik vagy tobbedik helyen az

oktatas) ekkor mar nemigen tudnak, és nem
is akamak valtoztatni.

A kutatds a fentiek szerint egyre inkabb
elszivia az id6t, az energiat €s a tudast (a tudos
emberfoket) az oktatastol. Ez a helyzet nagyon
hatranyos az oktatas szempontjabol éppen
most, amikor igencsak megszaporodtak az
oktatasi feladatok. A hallgat6i létszam az
utobbi tizenot év soran tObbszordsére nétt,
mig az oktatok létszama nagyjabol szinten
maradt. Emiatt tobb tanorat kell tartani, tobb
hallgatot kell vizsgaztatni, tobb szakdolgozatot,
diplomamunkat kell vezetni, tobb id6t igényel
az adminisztracio. A kozelmultban inditott
szamos Uj képzés tantervei szamos 0j tan-
targyat tartalmaznak, amelyek programjait
tisztességesen ki kellene dolgozni, jegyzeteket
kellene irni. A hallgatosag atlagos képes-
ségszintienek csokkenése miatt régi targyak
korabban jol bevalt programyjait is at kellene
dolgozni. Az oktatas tartalmat és modszereit
hozza kellene igazitani a modem technikai
lehetGségekhez és az Gj szervezeti formak-
hoz (kreditrendszerd, illetve tobbkimenet(
képzések). Ha a kozoktatasban valoban el
akarunk mozdulni a lexikalis elméleti tudas
eroltetésetol a gyakorlati képességek fejlesz-
tesét eldterbe helyezd képzés felé, akkor
ennek érdekében az egyetemeknek meg
kellene kezdenitik tanarképzési programjaik
atalakitdsat. Az egyetemi oktatds szinvonala
azonban még tovabb fog csokkenni, és a
fenti feladatok sem lesznek kielégité szinten
elvégezve, ha az oktatok — abszurd médon

— ellenérdekeltek maradnak abban, hogy az
oktatassal foglalkozzanak.

Mi a teendo?

Vissza kell adni az oktatbmunka becstiletét
az egyetemi oktatok elémeneteli rendszeré-
ben! Meg kell teremteni annak lehetSségét,
hogy azok is vezet6 oktatok lehessenek és
vezetd beosztasba — s ezzel egytitt maga-
sabb fizetési kategoriaba — kertilhessenek,
akik nem a kutatas, hanem az oktatas terén
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jeleskednek, ezen a tertileten szeretnék
alkotokedviiket ki¢lni. Veszélyes téveszme
ugyanis, hogy vezet6i feladatok ellatasara is
alkalmas egyetemi oktato csak az lehet, aki
kutatomunkajaban eléri vagy megkozeliti az
MTA-doktori szintet. Tudomasul kell venni,
hogy az oktatas tomegesedésének és piaco-
sodasanak korszakaba léptiink, ahol a magas
szintd tudomanyos elvarasok egyre anakro-
nisztikusabba valnak. A kutatas a kevés le-
end6 kutato (elit) képzése és az intézmények
finanszirozasa szempontjabol fontos marad
ugyan, de a hallgatosag tobbségének okta-
tasa szempontjabol egyre kevésbé lényeges.
Az eltbmegesedo felsGoktatas mikodtetese
egyre inkabb mis jellegl (oktatoi, szervezdi)
képességeket igényel.

Az elémeneteli rendszernek természete-
sen teljesitményelviinek kell maradnia, és
els6sorban azt kell vizsgalnia, hogy a palyazo
alkalmas-e a palyazott beosztas betoltésére.
A palyazo megitélésénél, alkalmassaganak
vizsgalatanal azonban az oktatasi és kutatasi
teljesitményt legalabb egyenrangtkent kell
kezelni! Eltefjedt vélemény, hogy az oktatasi
teliesitményt nehezebb redlisan megitélni,
mint a kutatasit, és talan némileg ez is hoz-
zajarult a jelenlegi helyzet kialakulasihoz.
Szerintem ez a vélekedés téves. Egyrészt az
oktatasi teljesitmény is mérhetS alkalmas
mutatdszamokkal (megtartott 6rak szama
és mindsége, kiadott érdemjegyek szama,
vezetett szakdolgozatok, diplomamunkak
szama, létrehozott Uj eszkozok, modszerek,
tantargyak, oktatdsi segédletek, jegyzetek,
tankonyvek szima és minésége stb.), mas-
részt a kutatdsi teljesitmény mérésére hasz-
nalt modszerek megbizhatosaga igen sok
kivannivalot hagy maga utan (Papp, 2004).

Szerintem olyan elémeneteli rendszert
kellene teremteni, amely az oktatoknak az
eddiginél nagyobb szabadsagot ad szakmai
iranyultsiguk megformalasaban. Ne terhel-
juk le sok oktatasi feladattal azokat, akik
szivesebben és eredményesebben foglalkoz-

nak kutatassal, és ugyanakkor ne koveteljink
sok kutatomunkat azoktol, akik inkabb az
oktatas felé orientalodnanak. A kinevezések
feltételeként a kutatasi és oktatasi teljesitmeény
(mérészamokban, matematikailag kifejezett)
osszegét kellene meghatarozni, amelyen
beliil a kutatdsi és oktatasi teljesitmény
aranya szé€les tartomanyban valtozhatna!
Ehhez a kutatasi és az oktatasi teljesitmény
mérdszamainak egymasba atvalthatoknak
kell lennitik, vagyis meg kellene mondani,
hogy hany ,ekvivalens teljesitménypontot”
ér egy-egy tudomanyos kozlemény, hivat-
kozas stb. (ezek minGségét is figyelembe
véve) az egyik oldalon, illetve egy-egy
tan6ra megtartasa, érdemjegy kiadasa, szak-
dolgozat vezetése, jegyzet megirasa stb. a
masik oldalon. Az atszamitasi szabalyokat
nem lenne nagyon nehéz definidlni, ha
ezt ugyanugy az idoszikségletre alapoz-
nank, mint a kreditrendszer( oktatasban a
hallgatoi teljesitmény kreditekkel valo6 mé-
rését. Ez nem zarna ki a mindségi elemek
figyelembe vételét sem. A kutatomunka
eértekelésénél azonban csokkenteni kellene
ateljesitménytdl figgetlen tényezok altal ers-
sen befolyasolt mutatok (hivatkozasszam), és
novelni a teljesitményt szorosabban kdveto
mutatok (kozlemeényszam) szerepét. Minden
egyetemi oktatotol meg lehetne kovetelni,
hogy valamilyen minimalis szinten oktasson
és kutasson is, a kutatassal kapcsolatos mini-
mumszintet azonban a jelenleginél sokkal
alacsonyabban kellene meghtizni. A keveset
kutato kollégik az oktatassal szerezhetnék
meg a magasabb beosztasba kertilésiikhoz
sziikséges teljesitménypontok tobbségét.
Egy ilyen rendszer nemcsak az oktatok,
hanem az intézmények szamara is elényos
lenne, mivel oktatoik kozott lennének olyanok,
akik tiszta lelkiismerettel eredményesen
kutatnak és palyazati pénzeket szereznek,
és olyanok is, akik lelkesen végzik az ok-
tatassal kapcsolatos feladataikat anélkdil,
hogy az erre forditott id6t sajat karrierjiik
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szempontjabol elvesztegetettnek éreznék.
A javasolt rendszerben a szerencse és az
tgyesség (az elmarasztalhat6 karriertechni-
kak) szerepe csokkenne, mivel ezek féleg a
kutatashoz kotédnek. Ebben a rendszerben
lehetGség lenne a kiillonboz6 tudomanyagak
kovetelményeinek kozelitésére is, és ezzel
csOkkenthet6 lenne az a fesziiltség, amit

jelenleg az okoz, hogy egymas mellett (egy
egyetemi karon beliD), kilonb6z6 tudo-
manyagakat mivel6 szakemberek azonos
munkateljesitményét kiillonb6z6 beoszta-
sokkal és fizetésekkel honoraljak.

Kulcsszavak: egyetemi oktatds, egyetemi ku-
tatds, oktatoi elomeneteli rendszer
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