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A BANYAJOG FORRASAI ES SZABALYOZASANAK TARGYA A 16.
SZAZADBAN

SZABO BELA

A 16. szazad Agricola, | Ferdinand és I Miksa kirdlyok valamint Werbdczy
évszazada. A magyarorszag: ercbanyaszat torténetébe napfényes és arnyékos oldalakat
beird évszazad. A magyar jogtdrténethen a Harmaskonyv, a bizonyos jelentéstaﬁei»&ﬁ-ué..(hzl:}
szenvedett szokasjog maradandd gydzelmének korszaka. A magyar banyajog fejlodéset~r
jellegadd korszakhatar. {1)

Az aldbbiakban egy jogasz tesz ol talan kissé torténetietlennek tind kérdésekz:,
arra vonatkozdlag, hogy ez a "hatar-szézad" milyen jogi eszkdzokkel valdsitotta meg azt a
nagy jelentdségd valtdst, amit tdrténészek, jogiirténészek, banyaszat-tirténettel
foglalkozok a miltban és a jelenben neki tulajdonitottak. Azt vizsgalom tehat - a teljesség
igénye nélkill - hogy milyen jogforrdsok, milyen kotelezd magatartast eirendeld norma
tipusok hordoztdk a 16. szdzadhan a banyaszatra, a banyaigazgatasra vonatkozo
joganyagot. A jogtdrténet szokapcsolat "jog" Gsszetevéje uralkodik taldn az alabbi
gondolatokban, kissé mintegy kisérleti terepnek tekintve a banyaszatra vonatkozd
jogszabalyokat, abban a reményben, hogy ezek vizsgalata a korszak jogforrastirténetére
is alkalmazhato, altalénosithatd tapasztalatokat nydjthat.

Torvenyek

A 15, szézad kizepe 6ta a Magyarorszagon a torvényalkotés a kiraly és a rendek,
vagyis az orszaggylilés egyiittes joga volt. A tovabbra is a kirdly nevében kibocsatott
végzemények tufajdonképpen a két kdzjogi tényezd megallapodasat, egyezségét, kétoldall
szerzGdését tartalmazzak. A tdrvénykezdeményezés joga mindkét felet megillette. (2) A
meghazott és a kiraly altal szentesitett tdrvények viszonylag rovid életdek voltak, hiszen
csak a szentesitd kirdly uralkodasa alatt birtak kotelezd erdvel. Egyes térvények, vagy
azok egyes rendelkezései azonban "tilélhették” kibocsajtéjuk uralkodasat, e maradando
érvényhez azonban arra volt szikség, hogy az életképesnek bizonyuld normak ismétlads
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birdi gyakorlat révén szokasjogga vaijanak. Werbdezy rendkiviili jelentdséget tulajdonitott
a gyakorlat jogkeletkeztetd hatasanak, fd mdvében hangsulyosan foglalkozott annak
tdrvényrontd hatasaval illetve a torvény és szokés, valamint joggyakorlat konfliktusaval.
{3)

Fontos korilményként kell megemliteniink, hogy sem a kbzépkorban, sem az
Gikoran nem voltak megallapitva azck a targykadrdk, melyek kizardlag csak tdrvényben
voltak szabalyozhatok. Tulajdonképpen itt is az orszaggyllési szokasok, illetve a
mindenkor adott politikai szikségletek és lehetdségek hataroztdk meg azt, hogy milyen
kérdéskorokben kerestek kompromisszumot az urafkodo és a rendek.

Amennyiben a torvényeknek a banyajoghan betdltott szerepére kérdeziink ra, meg
kell allapitanunk, hogy a tdrvényliozas mind a kdzépkorban, mind az altalunk vizsgalt 16.
szazadban meglehetdsen keveset, de viszonylag 6! koriilhatarolhaté targykdrben
foglatkozatt a banydszat kérdéseivel. A bényaszattal foglalkozd tarvénycikkek kdrében is
igazolddik a fenti tézis, melyet a magyar jogtdrténettudomany kora djkori torvényeink és
szokasjogunk viszonyardl allitott fel. {4) "A korai torvények legfeljebb nagy elveket
mondtak ki, pl. a banyadszok vagy foldesurak banyaszabadsédgat, de hogy ezek az elvek
valgjaban milyen formaban, milyen részletszabalyok mellett érvényesiltek, azt mar a
koréjik fonadd szokasok, a kialakulé gyakorlat hatérozta meg"”. (5)

Ha végigtekintink a 16. szazadhan (6] hozott, s a banyaszatoet kizvetlentl vagy
kidzvetve érintd torvényeken s azok 'szabalyozasi targykdrein, akkor lathatjuk, hogy
valéhan csak egyes elvi jelentdséql kérdések tisztazasa foglalkoztatta a rendeket illetve a
kirdlyt. inkabb kdzvetve érinti a banyaszat targykdrét az a szamas dekrétum, melyet a
pénzverés, pénzvaltas, pénzhamisitas és pénzforgalom korében hoztak a 16. szazadban.
Természetesen ~az alsd-magyarorszagi  banyavarosok, kilndsen Kdrmochanya
"versenyképességének” megdrzése szempontjdbol kildnds jelentdséglek ezek a
rendelkezések, bar példaul a lengyel pénzek behozataldnak ismétigdé tilalma azt mutatja,
hogy nem lehetett mindig igazan hatasosan megvaldsitani a kirdly és a rendek akaratat.
Gyakori szabalyozasi problémat jelentett az érceknek és nemesfémeknek az orszaghdl
valo kivitele. Az orszaggyQlések djra és Ojra rendelkeznek az ilyen jellegd visszaélések
megakadalyozasara (7), nem sok sikerrel. A banydszati tevékenység elfsegitését
szolgdlta a hdnyavarosi priviégiumokban évszazadok d6ta megtaldlhatd vam- és
adomentesség. Ezek a kedvezmények a 16. szézad folyaman isméteit tdrvényi
megerdsitésre szorultak, igazolva azt, hogy a banyavérosok évszazados privilégiumaikat
ilymddaon is biztositani akartak, vagyis kevésbé hiztak mar azok megtartaséban. Erdekes,
hogy ezek a megerdsitd torvénycikkek egy-egy kirdlyunk uralkoddsa alatt tdbbszor
ismétladtek, szinte valamennyi orszaggyQlési Glésszak foglalkozott a banyavarosck
szabadsaganak, mentességeinek kérdésével. (8) Igen gyakran a tdbbi privilegizalt
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testilletek, a szabad kiraly! vérosok jogaival egyitt erdsitették meg a banyavérosok
szabadsagait is. (9) A szézad folyaman tobbszdr sor keriil a banyaszok és szénégetdk
adémentességnek megerdsitésére is.

A tagabb értelemben vett 16. szazad két alaptdrvényt hozott a magyar
banyaszathan, melyek alapvetden megvaltoztattdk a banyaszat jogi alapjait. A két
tarvény, ha tartaimukat és keletkezési okaikat alaposan megvizsgaljuk, tulajdonképpen
ellentmondéasban van egymassal, s teljesen eltérd alldspontot képvisel a banyaszabadsag
tekintetében.

A li. Ulaszla uralkadasa alatt elfogadott 1492:30. torvénycikk attdrést jelentett a
kirdly banyéaszati fodri joganak gyengitése terén. A kordbbi (Nagy Lajos, Zsigmond,
Matyas uralkodasa alatt hozott) tdrvények szerint ugyanis a kirdly kdtelezhette a
foldbirtokosokat arra, hogy banyaszati szempontbdl értékes féldbirtokaikat, ha azt a
kirdly ugy kivanja, megfeleld csere-fdldbirtok ellenében a kincstar rendelkezésére
bocsassak. Ha a kiraly erre nem tartott igényt, akkor a foldbirtokosok csak "a kiralyi
jogra tartozo banyajovedelmek” megfizetésével tartoztak az uralkodonak. . Uldszlé
emlfitett tdrvénycikke azonban mér nem sz6l a csere-kotelezettségral (10), s ezzel
lényegében megteremti a minden korldtozastol mentes foldesdri banyaszabadséag elvét.
Ezen elv leegyszerlsitve azt mondja ki, hogy akié a fold, azé az dsvany is. Anélkiil, hogy
alaposabban megvizsgéalhatnank ezen tdrvénycikk keletkezésének kériilményeit, e dintés
mdgott is a rendek orszaggyllési pozicidjanak megerdsodését kell latnunk. A maésik, a
banyaszabadsag kérdésével foglaikozd 16. szézadi "alaptérvény”, Il. Lajos 1523:39.
torvénycikke hatasdt tekintve elleniépésnek, & kirdly "banyaszati pozicidja"
megerdsitésének tekinthetd. Ez a tdrvénycikk az altalanos banyaszabadsagot mondta ki
Magyarorszag teriiletére. {11) Altalanos ez a banyaszabadsag, “mert elvileg mindenki
szémara szabadda véltak az asvanyok, nem csak a foldtulajdonosok rendelkezhettek
vele". Ugyanakkor ezt a rendszert “fenntartasos rendszernek™ is nevezik, mivel a kiraly a
"foldbirtok-adoményazas eseteiben €és aitalanossagban az asvanyi nyersanyagokhoz vald
jogat" fenntartja a maga részére. (12) Tehat mig eddig a banyaszabadsagot mindig csak
az egyes kivaltsaglevelek, vagyis privilégiumok illetve helyi statutumok biztositottak egy
adott teriiletre, orszagrészre, varosra nézve, ezen tdrvény elvileg kétségtelenné tette a
foldbirtokosok -altal eddig vitatott szabad banyamivelési jogot és szabaddd tette a
nemesfémek banyaszatat. Egyes szerzdk ebben az elvben a banyavarosok és a kiraly
gérdekszovetségének megnyilvanulasat, masok egyenesen a banyavarosok felvirdgzasanak
dontd motivumat latjak. {13}

A két fenti tarvény rendelkezéseit a banyajoggal foglalkozdk ezidaig nem allitottak
ennyire élesen szembe. Természetesen joval tohbet kellene tudnunk keletkezésiik
karilményeirdl és érvényesilésiikrél ahhoz, hogy ez az ellentmondas valdban igazalhatad,
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esetleg enyhithetd lehessen. Mindenesetre jellemzd, hogy az 1574:19. tdrvénycikknek a
rendek kezdeményezésére torvénybe iktatott rendelkezései szivesebben hivatkoznak Hi.
Uldszié torvényére mintegy ellenalldsként a Miksa rendtartds uralkoddi kizarélagossagot
megfogalmazd torekvéseivel szemben. (14) Mindenesetre feltételezhetd, hogy a 16.
szézad masodik felétdl a banyamivelés) szabadsagnak egy vegyes rendszeri gyakorlata
uralkodott el, melyben szerepet kapott mind a fdldtulajdonosi, mind a fenntartasos, mind
a kiralyi kizarélagossagon alapulé rendelkezési jog. (15)

A szokasjog

Szinte kdzhely szamba megy az a megallapitas, hogy a szokaseknak, a hosszi iddn
at kovetett gyakorlatnak - csakigy mint &ltalaban a kdzépkori magyar jogéletben, legyen
sz0 akar a maganjogrol, akar mas jogteriiletekrdl - a banyaszat kdrében is rendkiviili
jelentdsége volt. Mint azt alabb (a kiralyi privilégiumokkal roviden foglalkozo részben} is
latni fogjuk, a kozépkor folyaman kialakult Ggynevezett banyavarosi banyajogok esetében
is nehéz megallapitani, hogy rankmaradt rendelkezéseik koziil melyeknek szolgait alapjaul
a kiraly privilégiuma, melyik tukrézi az adott véros mindenkori vezetésének akaratat, s
mely szabalyok alapulnak a termelésse! Gsszefiiggd jogi problémak szokasokhoz igazodo
megoldasan. (16)

A 16. szazadi - Werbdczy éltal is képviselt - felfogas szerint a territorialis hataskdrd
birosagok gyakorlata az adott terilleten szokast teremthetett. Ez ellenkezhetett az
orszagos gyakorlattal is, vagyis egy, az adott terlleten érvényesiild terileti (sajat) jog
alapjat keépezhette. A sajat joggal élés lehetdségét, vagyis a sajat birdsag
joggyakorlatalakitd jogosultsagat privilégiumok biztosithattak. (17) Ezen az alapon
alakulhatott ki a privilegizalt banyavarosok banyéaszattal kapcsolatos joggyakariata is. Ezt
a gyakorlatot, ezt a szokast aztdn a jogbiztonsag érdekében irdsha, statutumokba
foglalhattak.

A szokasok, a szokasok altal meghatarozott, s késtbb a helyi birdsagok altal
elfogadott jogszokdsok természetiknél fogva atfogtdk a banyaszattal kapcsolatos
Bletviszonyok bsszességét. Mint lattuk ebbdl a terrénumbol még a 16. szdzadban is csak
viszonylag kis darabot volt képes kihasitani a torvényi jog; s alabb latni fogjuk, hogy a
kiraly végrehajtd hataimén alapuld rendelkezései sem voltak képesek jelentdsen kikezdem
a helyi jogszokasok érvényét. Példaul - az aldbb emlitendd - Miksa-féle banyarendtartas
keletkezéstdrténete egyértelmlen a helyi jogszokésck gydzelmét mutatja a kiralyi akarat
felett. Ahol a kiralyi akarat ellenkezett a helyi szokassal, ott vissza kellett vonuinia, helyet
kellett biztositania a helyi jognak, a régi helyi szokasoknak. Mivel magatol értetddden nem
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fehet célom e szokasok &ital meghatarozott teriileteknek még a szambavétele sem, csak a
banyaszkodassal kapcsolatos egyik olyan teriiletre utalok, melynek szabalyozasaban
egészen a modern korokig a szokasok uralkedtak: a banyédszati céli szivetkezetek,
véllalkozasok jogviszonyait jorészt a szokdsjog szabalyozta. A szokasok itt egyértelmien
jogi jelleget dltdttek, hiszen a banyamvelés tarsas formaibél adédd problémak igencsak
sok munkét adhattak az illetékes hatdsédgoknak és igazsagszolgéitato szerveknek. A 16.
szazadban mér nélunk is jelentds vallalkozasok mikddtek az érchanyaszatban. (18) A
kincstari banyavéllalatok illetve a kiilfoldi nagytokés bérldk kezében lévd vallatkozasok
{gondoljunk pusztan Thurzd Janos és a Fuggerek {19) besztercebéanyai rézmiiveire még a
15. szazadbdl) mellett megjelentek a kisvalialkozdk altal [étrehozott "hanyatarsulatok™ is
(lasd legsikeresebbként 1571-ben alakult Brenner szdvetkezetet. {20} Ez utédbbi
szervezeteket altaldban kistdkések hoztdk létre, akik bérmunkasckat alkalmaztak. A
személyes munkaval is résztvevd banyaszok szbvetkezeteit banyatarsasagnak nevezték.
Ezek az irott jogban nem szabalyozott tarsasagok és szovetkezetek szerzddésen alapuld
jogviszonyok alapjan léteztek. (21)

Ezen tarsulasi formak szokdsjogi léte mellett, érdekességként emlitheté még, hogy
a banyaszok legfontosabb dnsegélyezési formaja a tarslada intézménye szintén szokasjogi
alapokon alakult ki a 15. szazad végén, és a szokasjog révén maradt fenn évszazadokon
at. Onkéntes alapon izemenként jOttek létre ezek az Bnsegélyezési pénztarak, melyeknek
j0gi személyisége is szokasjogi Oton fejldddtt ki a kesohbi szazadokban. A tarsladak sajat
szabalyzattal birtak, melyeket a banyabirdsag hagyott jové, s ezaltal jogintézmennyé,
szokésjogi személyiségge valtak. (22)

A kiralyi aktusok

Privitégiumak.” A kbdzépkor jelentds jogforras tipusanak kell tekintenink a
privilégiumokat, a kirdlyi kivaltsagleveleket. Ezek jelentdsége fokozottan érvényesil a
banyészat terlletén, hiszen a bényaszati jogviszonyok kdzponti szabalyozdsa hijan
ezeknek a kiralytol szerzett elojogoknak nem csupan eivi sikon, tehdt a banyaszati
tevékenység engedélyezése és védelme szempontjabdl vclt jelentdsége a priviiegizalt
kizosségek szamara, hanem a szokasjog és a helyi statutumok mellett az ezekbe foglalt
szabélyok hatdroztdk meg a banyaszattal foglalkezd kdzdsségek mindennapijait, pl. a
termeléssel kapcsolatos jogi kereteket. A banyavarosoknak, banyaszkozosségeknek adott
privilégiumok tehat sok esethen a mindennapok jogat tartalmaztak.

A privilégiumokra! Werbdczy tanitasa szerint tudnunk kell, hogy mint lex specialis
(vagy privata, singularis) altaldban erdsebb a lex generalissal, a decretummal szemben. Ez
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utébbi - ellenkezo tartalmu szabalyozasaval - csak akkor ronthatta le a privilégium
ervényét, ha az adott privilegiumot kifejezetten megemlitette, vagyis tételesen
rendelkezett a vele ellenkezd kivéltsagok megszintetésérdl. Ugyanazon kdzossegnek
eltéré iddben adott kivaltsagok tartalmi osszeiitkozése esetén a régebbi szabalyai csak
akkor valtak hatalytalanna, ha errol az utdbb kiadott kifejezetten rendelkezett. (23)

Az adett keretek kozitt természetesen nem kisérelhetem meg részletesen
bemutatni még a leginkabb ismert als¢magyarorszagi banyavarosok privilégiumainak
eredettorténetét, valtozasait, illetve még fobb tartalmi jellegzetességeit sem. Nem is
beszélve a tobbi banyavarasnak és hényaszkozossegnek az évszazadok folyaman adott
kivaltsagok bemutatdsardl. Nehézségbe itkozik még a 16. szazadi altaldnos - tehat
kozosségeknek adott - kivaltsagok, illetve privilégium-megerdsitések  kataldgusanak
dsszeallitasa is. Még nehezebb feladat lenne az (n. kilonds (24) - vagyis egyes
szemelyeknek, vagy csaladoknak adott, banyaszati targyl - kivaitsagleveleknek
szémbavétele. {25)

A legfontosabb banyavarosi  kivaltsagok  keletkezéstorténetével kapcsolatos
wodalom meglehetdsen gazdag (26), s bar egységes gyGjteménylk nincs, tdbb
forraskozles szolgalja megismerésiiket. (27) Ha a 16. szdzadban keletkezett altalanos
privilégiumokat vizsgalat ala vesszitk, megallapithatjuk, hogy a kivaltsaglevelekbe foglalt
"varosi banyajogok” Telodase folyamatos volt. Ez az a kor, melybdl a korabb
privilégiumak keziratai rénkmaradtak, de lathatjuk azt 1s, hogy ebben a szazadban erds
volt a kivaitsagok megerdsitesének igénye a banyavarosok iranyitol részérdl.

A 20 % -bél &id dsi selmeci banyajogot 1513-ban Ii. Uldszié ismét megerdsitette.
{28) Ezek a szabalyok képeztek utdbh alapjat a Miksa-féle rendtartas sefmeci felvilagosito
szahalyainak is. Még ttbh véltozdsen ment 4t a kdrmoci vérosi banyajog. 1492-ben a
kormdci kamaragréf ujra irasta foglalta a régi privilégiumokat, melyeket aztan 1504-ben,
1512-hen, 1530-ban és 1537-ben kiegészitettek. (29)

Az emlitett két, de kilondsen a kdrmoci "banyajog-feljegyzéssel” kapcsolatban
erdekes jogfarrastani kérdések meriilnek fel. Bizonyos, hogy ezen "banyajogok” alapjat
kirdlyi privilegiumok képezték. A selmecit [V. Bélara, a kirmdcit Karoly Robertre vezetik
vissza. {30) Ezeket a 15-16. szazad fordulojén aztan - nem tudjuk pontesan hanyadszor -
ismét lejegyezték Gket, altalunk kevésseé ismert forrdsokat hasznélva. A selmecit a kiraly
megerdsitette, vagyis privilégium jelleget kapott az akkar alkalmazott és ismert szgveg. A
kdrmdcit 1492-ben és 1537-ben is a kiraly képviseldje, a kamaragrof kozremikddésével
foglaltdk irasha. Kérdéses azonban, hogy ezaltal kaptak-e ezek a kiegészitések kiralyt
megergsitést. A forrasszovegekbdl ez nem derill ki. Lehetséges, hogy dnallé életre keltek a
kezdetben privilégiumként létez és érvényesiilo szabalyok? Ezt a feltevést erdsiti, hogy a
korabbi szerzok (Wenczel, Szedke) statutumokként jelolték ezeket a szabéalyokat. Bar -
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mint latni fogjuk - a szoros értelemben vett statutumok kdzdtt ezek a feljegyzések nem
kaptak helyet. E kérdések részletes vizsgalata tllmutat az ezen eldadas szémara
rendelkezésre allé kereteken.

A 16, szazad elejgnek banyajog-fejlddésével kapcsolathan szintén érdekes
adalékokkal szolgalhatna annak vizsgalata, hogy milyen jellegll szabélyokkal egésziilt ki a
kérmdci banyajog az emlitett potlasok sordn. A kiralyi privilégiumnak mint szabalyozasi
eszkiznek a jelentdsegét igazolja Golnicz- 8s Szomolnokbéanya 1574-ben, Miksa kirdlyhoz
intézett folyamodvénya, melyben sérelmeik alapos részletezése mellett kérik a kiralyt,
hogy régi jogaikat erdsitse meg és azokhan védje meg dket. (32)

A banyaszattal kapcsolatos 16. szazadi kiralyi rendeletek

A kirdly végrehajtdo hatalmabol eredd kirdlyi rendeletek (constitutiones)
érvényességével, jogforrési jellegével kapcsolatban Webdczy a kivetkezdket allapitja mag:
"Mindazonaltal a fejedelem nem alkothat rendzlményeket sajat elhatdrozdsabel es
korlatlanul, foképpen az isteni és emberi joggal ellenkezd, és az egész magyar nemzet fs:
szabadsagat is sértd dolgok felgl; hanem csak dgy, ha meghivia és megkérdezi a
nemzetet, hagy ilyen térvények tetszenek-e neki vagy nem? Es ha a nemzet azt
valaszolja, hogy igen: azutan az ilyen fejedelmi hatarozatok {de mindenkor az isteni és
természetjog sérelme nélkil) torvénydl tartatnak”. (33) A szovegbdl magabdl is tiikrazadik
bizonyos terminoldgiai bizonytalansag. A kiralyi rendeletek (constitutiones) és a térvények
{leges) kozotti hatarok még egybemosddnak. A kdzépkori magyar jogfelfogas - melyet
magatal értetddden Werbdczy mlve is tiikroz - még nem tud igazan mit kezdeni a kiraly
onélle, a rendek kozremilkodése nélkili - s nem priviégium jellegl - szabalyozasi,
rendeletalkotési jogaval.

A Harmaskdnyv fenti megallapitasait a késobbiekben szigorGian Ggy érteimezték,
hogy a kiraly nem karményozhat leiratokkal és rendeletekkel. (34) A valdsagban azonban
ennek az értelmezésnek - legaldbbis a 16. szazad masodik felében (s tulajdonképpen
egészen a 18. szazad végéig) - politikailag nem lehetett érvényt szerezni. Mindazonaltal a
kirdlyi rendeleteknek - amellett, hogy a rendeleti kormanyzas sértette 8s sérthette a
rendek @nérzetét - bizonyos pozitiv szerepet is tulajdonithatunk. Hiszen ha a kirdlyi
rendeleteknek a 16. szdzadi magyar jogfejlddésben betoitdtt szerepét vizsgaljuk, akkor
altaldnossaghan elmondhat6, hogy a magyar korona a Habsburgok kezére kerilvén,
Magyarorszag jogélete kizel keriilhetett voina a Birodalomhoz, és annak a kozos jogahaz.
A politikai ellendllds azonban ezt lehetetlenné tette. A katonailag és gazdasagilag
kiszolgéltatott magyar rendek legalabb a jogéletben, a tdrvényhozas és az
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igazeagszolgaltatas terén meg akartak orizni dnalidsagukat. Ellentényezdként hatott, hogy
a jogi fejlodés hajtdereje, a gazdasag is meghénult. Az uralkodd miutén a torvényhozas
tjan nem tudott Ujitdsckat bevezetni a magyar jogéletbe, a kdzigazgatasnak sajat
plenitudo potestasan alapuld szabalyozasa korében hasznalta a csaszarsag jogat. gy
elsdsorban a banyajoghan, a katonai biintetdjogban, de a magénjog teriiletein is taldlunk
olyan utasitasokat, melyek a magyar jogéletet a csaszari kozdsjoghoz idomitjak. (35)

Régéta ismert tény tehat az, hogy a banyaszattal kapcsolatos uralkoddi
rendelkezések gazdag példatarai a kiraly érdekei altal meghatérozott jogalkotasnak.

A bdnydszattal kapcsolatos kirdlyi rendeletek fajtéi. Ha a rendelkezésre allé
boséges - de valdszinlleg kézel sem teljes - forrasgyljteményt (36) atvizsgaliuk,
megallapithatjuk, hogy az egyes rendeleteket valtozatos elnevezésekkel illették. A ma
jogaszénak elsd gondolata az, hogy a kilonhdzd elnevezések kilonbdzé tipust
utasitasokat jeldlnek. Masrészt azonban tudjuk, hogy az uralkodoi (csédszari, kiralyi)
intézkedések elnevezése meglehetdsen rapszodikus volt mind a kdzépkorban, mind a kora
Gjkarban. Sckszor csak a véletlenen mdlott, hogy egy-egy intézkedést mifyen elnevezéssel
(edictum, rescriptum, decretum, mandatum) adtak ki. Ha meg is lehet &llapitani, hagy az
egyes elnevezésekkel egy bizonyos intézkedestipust jeldltek, abban az esetben is
meglehetdsen bizonytalanok voltak a hatarok az egyes formak kazott. (37)

Nem volt ez maskent Magyarorszagon sem, bar erre vonatkozan igencsak kevés
tapasztalattal rendelkezik a koradjkori jogfejlddéssel foglalkozo jogtdrténeti kutatds. Mar
ezért is hasznosnak tint, hogy egy viszonylag zart témakdrben {a banyaszat karében)
megvizsgaljam a 16. szazadban a kirdly illetve a banyaszat irdnyitasaban résztvevd
hivatalok altal kibocsatott intézkedéseket, valaszt keresve a kérdésre, hogy mennyiben
volt kdvetkezetes az egyes utasitas-, rendelkezés-tipusok elnevezése, mennyiben allithatd
fel egy bizonyos tipoldgia a kirdlyi Magyarorszag bényaszatéra vonatkozd uralkodéi
rendelkezések - kdrében. Masodsorban arra voltam kivancsi, hogy milyen teriileteken
tartotta fontosnak a végrehajtd hatalom a "rendeleti” beavatkozast. A vélasz keresése
kdzben természetesen figyelemme! kellett lennem arra, hogy a Magyarorszag tranjara
ker(ilt Habsburg-uralkodok a csaszéri (illetve a sajat orokds tartomanyaikban kdvetett)
igazgatasi gyakorlatot alkalmaztédk hazankban is. £z nem is lehetett masként, hisz
magyarorszagi hivatalnokaik jo része egyébként is az orékds tartomanyokbdl érkezett, s a
banyaszati igazgatasban ez talan még az éatlagosnal is jobban érzadhetett.

I. Ferdinand egy {j banyaigazgatasi szervezetet alakitott ki, mely kdzpontositett valt,
vagyis a korabbi rendi szervekkel szemben a kdzponti kamarai igazgatast helyezte
elotérbe. Az 1531-ben feldllitott pozsonyi magyar kamara helyett, 1548-ban a
banyavarosok és kiralyl banyak igazgatasat az alsdausztriai kamara hataskorébe rendelte,
annak ellenére, hogy a banyavéarosakban korantsem volt minden banya a kincstar kezén. A
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magyarorszagi banyaszattal "ettdl kezdve igazgatasi, termelési, kereskedelmi, személyi
vonatkozashan egyarant az uralkodé rendelkezett a kiralyi jovedelmeket kezeld kamara
atjan, amely az orszaghan banyaigazgatdsagokat szervezett.” {38) A banyaigazgatdsagok
teliesen flggetienil mikddtek a varmegyei-, és egyre inkabb elszakadtak a banyavarosi
szervezettol.

A kirdly illetve a kdzponti bAnyaigazgatéshan résztvevd szervek (elsdsorban az also-
ausztriai kamara) altal kibocsatott rendelkezések jelentiségének megndvekedése
természetesen §sszefiiggésben volt a banyaigazgatas kdrében végbement szervezeti
valtozasoktdl. A kiralyi "rendeletek” tlinyom¢ tdbbsége ennek az igazgatasi szervezetnek
szdlt.

1.) Ezen szabaly alél bizonyos kivételt jelentenek az tgynevezett mandatumok.
Mandatum alatt é&ltaldban az uralkodd altal a kézigazgatasi szervek szémdra kiadott
utasitasokat értettek a kora jkorban. A késdbbiek sordn a mandatum azenban mar nem
csak egyes tisztviseldknek, vagy szervezeteknek szdlhatott, hanem altaldnos érvényd
normak is megfogalmazadtak bennik. (39) A 16. szdzadi magyar gyakorlatban - az
1563:78., 79. és 80. torvénycikkek tandsaga szerint - a mandatumat valamivel tagabban
gértelmeztek. A biraknak és mas igazsdgszolgéltatasi tisztviseloknek, illetve egyéb
tisztviseloknek, hivatalnokoknak adott parancsck és utasitasok mellett mandatumként
jelélték a kiraly hiveitdl erkezett panaszokra és kérefmekre adott valaszokat is. {40} A
banyaigazgatasi gyakerlatban - igaz ritkan - inkabb birodalmi értelemben alkalmaztak ezen
parancsokat. Az altalam vizsgalt mandatumok ugyamis kivétel nélkill egy nagyobb
kozdsséghez szoltak, s nagy tobbségik az uralkodé dsszes alattvaldjat hivta fel a
rendelkezésben foglaltak betartasara. A parancsck szovege ennek megfeleiden jorészt
latin. Altalanos kezdd formulajuk igy szok "Fidelibus nostris Vniversis et singulis, dominis,
Praelatis, Baronibus, Comitibus, Vicecomitibus, Capitaneis, Praefectis, Castellanis,
officialibus et eorum Vicegerentibus, earumque Magistris ciuium, Judicibus et Rectoribus”.
{41) Onmagaban az sem Jehet véletlen, hogy 8 mandatumok targykorei jorészt azonosak a
kordbban torvényben szabalyozott kérdésekkel. Nem lehet egyértelmien allitani, hogy az
altalanos jellegd parancsok atvették a szintén mindenkire vonatkozd torvények szerepét,
de taldn a tendencia megéllapitasahoz nem kell nagy batorsag. {42)

2)) A pétens format elsdsorban akkor alkalmaztak, amikor az uralkedd
nyilvanossagra akart hozni, kdzhirré kivant tenni egy normat, amely nem az § kdzvetlen
akaratét, hanem pl. az orszaggyllés vagy mas szerv rendelkezéseit tartalmazta. (43)

A magyar tudomanyos kozfelfogas a patenseket olyan nyilt parancsoknak tekinti,
melyek {igaz csak a 18-19. szézadi gyakorlatban) tdrvényhozasi targykdrben jelenitették
meg az uralkodéi akaratot. E rendeleti forma jellegzetességeinek vizsgalatat megneheziti,
hogy még az Gjkorban sem voltak meghatarozva hazankban a kizardlag tdrvényben
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szabédlyazhatd targykdrok. Még kevesbé varhatjuk el ezt a 16. szazad tekintetében. De
meg lehet-e hatarozni, hogy mit is jelenthetett a banyajogi szabalyozas korében a patens,
mint szabalyozasi eszkéz alkalmazasa? A rendelkezésemre alld forrasokban - a
mandatumokhoz hasonléan - viszonylag kis szamu, patensnek nevezett rendelkezést
talaltam. A mandétumokkal egyezoen a patensek is é&ltalanos érvényre térnek, vagyis
cimzettjiik az uralkodd Gsszes alattvaldja, illetve egy esetben a banyavéarosok kozinsége.
Ha a szabalyozasi targykdrdket vizsgaljuk, akkor is lathatd, hogy a mandatum és a patens
kozdtti elhatérolas kevésbé volt éles. Kivetelt képez ez aldl - s itt a patens forma
kovetkezetes alkalmazasat kel feltételezniink - az 1565. majus 15-én kibocsajtott
rendelkezés, amely nem mas mint egy német nyelv( kihirdetd-patens, mégpedig Miksa
erddrendtartasanak kihirdeté-patense. A terjedelmes latin nyelvd rendelkezés cime a
kovetkezd: "Constitutio Maximiliani 1. Romanorum Imperatoris, ac Hungariae,
Bohemiaeque Regis etc. iuxta quam Sylvae, Nemara, et Saitus Ciuitatum Regni Hungariae
Montanarum, ac ditionis Jurisdictionisque adnexae porro caedi, foueri, propagarigue
debeant”. (44} A kihirdetd-patens (amely jeliemzé madon a szGveghen tobbszor is "General
Mandat-ként" kerlil megemiitésre} amellett, hogy tudtul adja a rendtartés létrejottét és a
besztercei banyaigazgatosagnak valo megklidését, kihasznalta az alkalmat, hogy kiilén is
tilalmazza az aprdjoszagoknak a banyaerddkbe vald behajtasat és az ezzel kapcsolatos
visszaéléseket. (45) Ez egyébként a késdbbiekben is vissza-visszatérd téméja lesz a
patenseknek. Hasonié kihirdetd-patensnek tekintnetjik - igaz a fenti aliathajtasi tilalmat
gz mar nem tartalmazza - az 1573, februar 16-an keit miksai rendelkezést is. (46}

Altalénosségban megallapithatd tehat, hogy jogforrastani szemponthdl nincs
lényeges eltérés a mandatumnak illetve a patensnek nevezett rendeleti formak kdzott.

3.) A rescriptumnak a kiozépkor folyaman - a késdoromai gyakorlatra emlékeztetd
médon - éltalaban a kirdly egy adott tényallassal, konkrét problémaval kapcsolatos
allasfoglaldsat, leiratat, rendelkezését tekintettek, bar a valdsaghan ezen eszkdzt
viszonylag ritkan alkalmazték a csaszari udvarban. (47) A 16. szazadi banyaigazgatasi
gyakarlatban a rescriptum fogalma bizanyos jelentésmadosulason ment at, hiszen a
feldolgozott leiratok szinte kivétel nélkiil 2 banyaigazgatasban szerepet kapott szerveknek
szoltak. Az e korbe tartozd jogforrasok szinte kivétel nélkll az uralkodétdl, vagy az
uralkoddi haz tagjatél (pl. Miksa, majd Ernd fohercegtdl - valoszinlleg a bényaszattal
megbizott - uralkodghazi tagtdl) szarmaztak. Jelentds szamban taldlhatunk az alsé-
ausztriai kamaranak széld, kiilénbozé targykorben megfogaimazott norméakat. Ezek kazl
talan a legérdekesebb az a Miksatdl szarmazd rescriptum, amely az 1482:30. tdrvénycikk
rendelkezéseit idézi az alsdausztriai kamara tisztviseldinek emiékezetébe, vagyis a
banyabirtokok cseréjének megsziintetésérdl, s a banyabér {urbura) megfizetése mellett a
szabad banyatevékenységrél rendelkezett. (48} Az alsdausztriai kamardnak szdltak azon

* 76 %



leiratok is, melyek a 16. szézadban igen gyakran eldforduld, a banyavarosok és az egyes
banyak allapotaval foglalkozd vizsgalatok utdn a legfontosabb teenddket irtdk eld. Ezek
altalanosan fogalmazott, az egyes banyavérosokban feltart legjelentdsebb visszassagok
kikiiszoholését célzo uralkoddi karatnyilvanitasok. (49)

Mindezek mellett szép szammal taldlkozunk az egyes banyavarosok vezetésének
57616, konkrét targyd leiratokkal. Erdekes, hogy az 1540-es években az uralkods az egyes
privilégiumok megerdsitésére is ezt a format valasztotta, egyik esetben sajat
kancellarjianak, maskor az orszag rendjeinek cimezve a leiratot.

A4} Kamarai rendelet {az alsé-ausztriai kamardtol).Ezen rendeleti format a
béanyaigazgatas specidlis jogforrasanak kelf tekinteniink. 1548 utan jelennek meg, miutan
az als6-magyarorszagi banyak és banyavarosok az alsdausztriai kamara igazgatasa ala
keriittek. Mégis - ha a Fiiggelékben felsorolt rendelkezéseket szemiigyre vessziik - lathatd,
hogy tobbségik inkahb a szazad utolsé negyedében keletkezett. Jellegzetességik, hogy a
kiralyr rescriptumokba foglalt, a kamardnak szolo utasitasokat adtdk tovabb,
részletezték, magyaraztak a banyaigazgatas alsobb szerveinek. Leginkabb megfigyelhets
ez a vizsgalatok utani rendeletek esetében. Mig a kamardnak szdld utasitasok
altalanossagban (elsosorban  varosokra lebontva)  hataroztak meg az  elvdr.
intézkedéseket, addig a kamarai rendeletek varosonként, banyankent, sot tarnanként,
helyenként igen részletesen és aprdiékasan soraljak fel a konkrét teenddket. Ebben az
értelemben tehat az uralkoddi (esetleg fdherceql) rescriptumok illetve az alsoausztriai
kamarai rendeletek rendelkezései kiegészitik egymast, s kozottik ala-folé rendeltségi
viszony feltételezhetd.

5) [Instrukcidk. A  hényészatra vonatkozd jogforrasok kozil az egyik
legjellegzetesebh az instrukcid volt. Viszonylag nagy szdmban fordult eld. Egyik
formajaban dltalanos ‘jellegll utasitas, amely egy-egy bényaigazgatasban résztvevd
hivatalnoknak, vagy valamely “bényaigazgatdsag" dsszes tisztviseldjének szdlt.
Meghatarozott, tdbbnyire hosszabb terminusra rendelkezett, ma talan "munkakori
leirasnak” neveznénk. A kamarai rendeletekkel ellentéthen tehat nem konkrét Ggyekre és
teenddkre vonatkozott. Nagy terjedeim(, részletes utasitdsok, amelyek tGbb pontba
foglaltdk a végrehajtando feladatokat. Tobb esetben a kamara bocsatotta ki a kiraly
nevében, a kamarai tanacsosok irtak ala, esetleg maga a kancellar is (egy esetben a neves
jogtudds-kancellar Bernhard Walther nevével is talalkozhatunk). De néha maga a kiraly is
alairta, tanacsosaival egyetemben. (50) Instrukcidval lathatott el azonban az uralkodé egy
adott tisztségre Gjonnan kinevezett szemeélyt is. llyenkor tehat az utasitas névre szdlt, de
a tisztség betdltésével kapcsolatos feladatokat altalénosan irta le. Az ilyen normat
"Instruction und Ordnung” elnevezéssel illették, (51}
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Instrukciok masik fajtajat azok a szintén részletes utasitasok képezték, melyeket a
béanyavarosok illetve banyak atfogo vizsgalataihoz adtak ki. llyenkor a vizsgalattal
megbizott kamarai tandcsosok, vagy az (gynevezett komisszarok varosonként,
tarnanként, a banyaigazgatéassal valamilyen formaban konfliktusha keriilt személyenként
kaptak utasitdsokat. Az ellendrzésért feleldsoket név szerint emlitették meg. A
banyavéarosok illetve a banyak gyakran ismétlgdd kamarai vizsgalataval kapcsolatos
rendelkezések tehat igy kdvették egymast: a) vizsgdlati instrukcié a vizsglattal
megbizott tisztviseldknek, b) rescriptum az alséausztriai kamaranak a. vizsgélat utan, c)
kamarai rendelet a helyi banyahivatalok tisztviseldinek cimezve.

A banyavarosok statutumai

Az eldzoekben mar tébbszdr is heleiitkdztink a bényaszattal kapcsolatos
privilégiumok, szokdsok és a banyavarosok altal irasbafoglalt statutumok kélcsonds
viszonyanak, a szabalyok eredeti jellege tisztézatlansdgénak és tisztdzhatatlansaganak
kérdésébe. A kiilonbdzd jogforrasi eredetli szabalyok egymasmellettiségére jo példaul
szolgalhat Besztercebanya 1582-ben Bebell Basilius kamarai irnok altal irdsha foglalt
szabalygydjteménye, amelynek cime: "Summarii Extract und Verzaichnis Gemainer Stadt
Neusoll privilegien, Statuten und Gewonheiten” (52) volt. A rendelkezésemre &llé
statutum-gydjtemény alapjan elmondhatd, hogy a behatobban vizsgalt alsémagyarorszag:
banyavarosok banyaszati kérdéseket érintd, varosi statutumként irdsba foglalt szabalyai
jérészt szokdsjogi -eredetliek. Tovabbi jellemzdjik, hogy megfogalmazésukban tobh
esetben vettek részt a hanyaigazgatas tisztviseldi, vagyis az uralkodé emberei. Ifyen aktus
voit példaul a kdrmoci "Pergkmaisternek” adott utasitds, melyet Bernhard Behaim
kamaragrdf és az alkamaragréfok a véros tanacsaval kzdsen adtak ki. {53) Ebben az
esethben tehat a tisztviseldi utasitas egyben a varos statutuma is, de hivatkozas tarténik a
régi szokdsra is, mint azt maga a szdveg igazolja: "gar fiir nutzlich erkent, das man wie
dan alweg der Prauch gewesen, die pergkhandel mit einem trewen, vleysigen und
perksverstendigen pergkmeister versehe..." {54)

Ha a banyavarosok a 16. szézadban alkotott statutumait szamba vesszik,
fathatjuk, hogy azoknak csak toredéke foglalkozott banyészati kérdésekkel {Selmec 13-
bol kettd, Beszterce 22-bol harom, Kormdc 12-bdl harom), ugyanakkor a banyavarosok
kozbs statutumai jorészt a banyészattal foglalkoznak (a négy k&zos statutumbdl harom;
kettd Also-, egy pedig Felsdmagyarorszagrdl). A banyaszati tevékenységgel atfogdan az
alabbi statutumok foglalkoznak: 1481 Selmec, 1536 Kdrmdc, 1537-40 Kdrmic, 1582
Beszterce.
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A Miksa-féle banyarendtartas

A 16. szazadi magyar banyajogtérténet kiemelkedd dokumentuma, a banyajogi
jogforrasok legjelesebbike az Ugynevezett Miksa-féle banyarendtartds. Kitiintetett
szerepének megfelelden a banyajogtdrténette! foglalkozdk is gyakran idézik, bar igazan
részletes elemzésére meég nem kerillt sor. (55) Természetesen a rendtartds behatéd
vizsgalatara ezen keretek kdzott én sem vallalkozhatom. Egészen rviden a rendtartast,
mint jogforrdst kivanom értékelni. A vizsgalandd kérdés tehat: a fenti jogforrds tipusok
koziil hova is sorolhatjuk be a viszonylag hosszd vajidas utdn 1573-ban kihirdetett
"Perckhordnung”-at?

A banyarendtartds keletkezésének torténete ismert. {56) A kisérlet |. Ferdinand
atszervezd tevékenységére vezethetd vissza, s a Miksa altali kihirdetés egy
negyedszazados kiizdelem zardpontjanak tekinthetd. Az alapvetden mar 1548-ban
elkésziilt rendtartas szdvege valdsagos jogalkotasi kalvariat jart ‘be ezen idd alatt.
Ferdindnd eldszér torvényt akart. Az orszaggyllés - mint a fentebb, a tdrvényekkel
kapcsolathan elmondottakbél kitlnik - kdvetkezetesen betartva a banyaszattal
kapcsolatos torvényhazdsi szokdsokat nem terjesztett eld javaslatot, arra hivatkozva,
hogy a banyészat szabalyozdsa nem tartozik az orszdggyllés hataskdrébe, mivel az a
banyavarosok maganiigye. (57} Ferdinand és utddja Miksa ennek ellenére tobbszdr is
kihirdette az idokdzben tdbbszor atdolgozott rendtartdst (1550, 1562, 1565} (58)
Ervényesilését azonban a banyavarosok ellenkezése megakadalyozta. A varosnk
szabadséagukra és privilégiumaikra hivatkozva - a térvényhozési szokasokat figyelmen
kiviit hagyva - azt hangoztattak, hogy a rendek hozzajarulasa nélkil nem fogadjak el a
rendtartast. Miksa eladjétdl eltérden a banyavarosok meggydzésére helyezte a hangsilyt,
és velik kompromisszumot kdtve elérte, hogy legaldbb a hét alsdmagyarorszégi
bényavaroshan megbaratkczzanak a rendtartas alkalmazasanak gondolataval. A kdrmgci
és selmeci "Erlauterungen” banyarendtartasba vald felvétele a kiralyi szandék részleges
vereségét jelentette. A Miksa-féle szovegbe foglalt rendelkezések csak akkor nyertek
alkalmazast, ha a felvilagosité szabalyok az adott kérdésre nem adtak végleges
irdnymutatast. Az uralkodd javaslata tehat masodlagos (szubszidiarius) jogforrasként
érvényesiilhetett a banyavarosok immar véglegesen irasba foglalt szokasjoga
{privilégiumokbdl eredd statutaris szokasjoga) mogdtt. (59)

Miksa, aki megkeriilte a rendeket - s ezt megtehette, mert a rendek maguk sem
akartak egy atfogd, a termelés, az igazgatas, a kereskedelem Gsszes kérdéseire
vonatkozd, a termeléshen résztvevd dsszes rendi és rangl személyekral rendelkezéseket
tartalmazd szabalyozassal foglalkozni -, nem keriilhette meg a "termelést végzd", kiralyi
banyaigazgatasnak helyet ado, s azzal ezer szallal Gsszefonddd banyavarosok
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hagyomanyait. A rendtartas mint a kiralyi végrehajtd hatalom akarata kdzigazgatasi aton,
lassanként az egész arszagban eletbe Vépett, de mindeniitt csak azon részeit alkalmaztak,
amelyek a helyi privilégiumokkal, szokasokkal nem ellenkeztek. A rendtartas és helyi
szabalyok 6sszhangjat pétrendeletek biztositottak. (60)

A Miksa-féle banyarendtartas kirdlyi rendeletként orszdgos jogga tehat csak
szubszididrius jogként valhatott valna. Hogy jelentdsége ezen a szerepen mégis tdlmutat,
annak kdszénhetd, hogy - Werbdczy Harmaskonyveéhez hasonldan - a birésagok, mint
biztos forrast itélkezésiikben alkalmazni kezdték. (61} Mig a Harmaskdnyv esetében egy
megbuktatott tdrvényjavasiat, addig a Miksa rendtartdsa esetében egy “megbukott
torvényjavaslatbdl kinovg kirdlyi rendelet nyert a birdsagi elismerés révén maradandé
grvényt a magyar jogéletben.
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Nemesfémkohaszat - (a.a. kamaranak) 1556.2.4.(86); 1561.2.25.(101)

Pénzverés - (fokamaragréfrak) 1598.11.19.(191); 1599.2.3.(192)

Privilégium megerdsités - (Mo.kancelldrjénak) 1544.1.4.(54); (Mo fotisztviseldinek és rendjeinek)
1545.4.28.(55); 1548.2.22.(64b)

Rendelkezések a banyavérosok bizottsagi vizsgalata utén - (a.a. kamarénak) 1555.4.5.(82); {besztercei
komiszaroknak) 1564.3.20.{110); {a.a. kamaranak) 1561.10.13.(104); (a.a. kamardnak) 1564.9.10.(112);
1571.4.28.{136); {a.a. kamarai tanacsoscknak) 1584.7.28.(156); 1585.2.21.(159); 1585.4.27.{160}
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Mandatumok

Banyaerddk hasznositésa, allatbehajtasi tilelom - (az dsszes alattvaloknak) 1567.9.22.1129)

Banyarendtartas betartasanak eldirdsa - (a hét alsémagyarorszagi hanyavarosnak) 1571.4.10.(137)

Banyak vammentessége (privilégium megerdsités) - (az 8sszes alattvaldknak! 1566.7.8.(124)

Nemesérc kotelezd bevéltasa - {az Gsszes alattvaldknak) 1549.1.20.(67)

Nemesérc forgalmanak korlatozasa és kiviteli tilalma - (az 9sszes alattvaldknaki 1569.1.13.(132);
1577.9.12.(146)

Patensek

Banyaerddk hasznositésa, allatbehajidsi tilalom - {az Osszes alattvaloknak) 1567.9.22.(126;
1584.6.15.(155); 1585.6.23.(161}

Erddrendtartas kihirdetése - (az 5sszes alattvaldknak) 1565.5.15.0118); 1573.2.16.(141}

Kiilfoldi ércek behozatalanak tilalma - (az Gsszes alattvaldknak) 1550.9.20.(71)

Nemesérc katelezd bevaltasa - (az dsszes alattvaloknak) 1565.12.30.(121)

Nemesérc forgalmanak korlatozasa és kiviteli tilalma - {a banyavarosoknak) 1543.3.1.(52): (az dsszes
alattvaloknak) 1565.12.30.(122); 1604.10.25.(209)

Pénzverési privilegium megerdsitése - {az isszes alattvaloknak) 1528.3.7.{39)

Kamarai rendeletek

Altalanos rendelkezéseket tartalmazd wtasitasok, reformaciok - (besztercei rézmivek igazgatdjanak)
1564.10.17.(113); (selmeci alkamaragrof) 1579.9.2.(149); (besztercei igazgatonak) 1580.4.21.(150)
1604.11.9.(210)

Banya atvetele allami kezeléshe - (besztercei hivatalnoknak) 1580.6.30.(157)

Banyafinanszirozasi kérdések - (a kormdci pénzbeszedtnek) 1585.7.16.(162); (selmeci alkamaragrofnak)
1588.12.29(167); (a kirmaci pénzbeszeddnek) 1590.1.10.(168j; {kormaci hivatalnoknak} 1596.10,24.(184)

Banyaigazgatas - (kormoci aranyigyek igazgatdjanak) 1596.8.31.(183;

Banyatisztviselok mentessége - (Selmec varosénak) 1605.4.22.(213!

Banyatisztviselok hivatalon  kiviili tevékenysége - (kdrmgei wardein) 1586.5.30.{182): (besztercei
igazgatonak) 1604.8.12.{208)

Fakitermelés és szénégetés - 1603.2.15.(201)

Kinyvvezetésrol - (selmeci és kdrmoci konyveldknek) 1590.1.13.0171}

Nemesfémek forgalmanak es kivitelének tilalma - (banyavérosi tisztviseldknek) 1650.8.8.170:

Pénztarkezelés - 1590.1.15.{172)

Rendelkezések a banyavarosok hizottsagi vizsgélata utan - (besziercel banyatisztviseldknek]
1584.8.18.(157); (selmeci alkamaragréfnak és konyvelorek) 1593.9.14.1177); (a8 ¥&rmoci hivatalnokoknak!
15693.11.20.(178); (a  fokamaragrofnak)  1603.2.21.{202-Selmecrdll;  1603.2.21.{203-Besztercérdl);
1603.5.5.1204-K6rmocral); 1603.6.18.{205); 1603.6.18.(206)

Instrukciok
Banyavarosok, banyak vizsyalatdhoz adott utasitds - (kamarai tanacsosoknak] 1563.10.16.(105);

1578.10.23.(147); 1583.1.19.(154); 1588.1.22.{166); 1600.9.2.(194}
Erddmesteri utasitas - {besztercei erddmesternek)
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Fokamaragrofi utasitasok - 1598.2.28(190); 1600.8.28.(193)

Hivataligazgatdi utasitds - (besztercei igazgatd) 1587.1.15.(164); (besztercei pénztaros
1587.1.15.(165); 1589.2.4.(168); 1601.11.13.(198); (selmeci pénztaros) 1605.6.16.(214)

iroki utasftas - tkamaragrdfi irmokoknak} 1580.11.14.(152}; 1590.1.12.(170); {besztercei irnoknak)
1592.3.16.{175}; 1596.5.16.(181)

Konyvvezetés - (besztercei konyveldrek) 1558.1.1.(92): {selmeci kiinyveld) 1601.5.1.(198);
1605.4.18.(212); (kérmaci kényveldnek) 1606.4.1.(215)

Nemesfémkohdszat - (besztercei banyatiszteknek) 1558.1.1.(31); 1560.4.10.(98)

Séiigyek - (pozsonyi sckamarasnak) 1575.3.21.(144)

Rézbanyas atra vonatkozo atfogt utasitas - thesztercei banyatiszteknek) 1565.3.16.(11 7)

Udvari kamarar decretum
Pénzverési privilégium megerdsitése - (Maria kiralyné tanacsosainak) 1547.1.3.(61)
Vérosi statutumok

Seimecbanya 1481. (Corpus Statutorum V2. 32.42.p.)

Hét felsdmagyarorszégi banyavaros 1482.(CS 112, 42-48.p.}
Kormdcbanya 1536.(CS V/2. 62-65.p.)

Kormécbanya 1537-1540.(CS IVi2. 66-79.p.)

Selmecbanya 1545.4CS Vi2.82.p.}

Hét alsémagyarorszagi banyavaros 1545,(CS 1V/2. 83-89.p.)
Selmechanya 1567.(CS IVi2. 135.p.)

Besztercebanya 1581.(CS IV/2. 185-187.p.)

Besztercebanya 1582.(CS 1V/2. 180-201.p.)
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