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,, Veritas nunquam perit”
(Az igazsag sohasem vész el)!

1. Bevezet6 gondolatok

Seneca hires sorait felidézve a jogtudomany képviseldjének, az itélkezd bironak és kiilonosen
az itéloszEk elott allo allampolgarnak hinnie kell abban, hogy az igazsag nem vész el. Dolgo-
zatom a biintetébirdi dontés igen fontos elemeit, az itéleti tényallas megallapitasat, megalapo-
zottsagat, a megalapozatlansag okait és kikiiszobolési mddjait vizsgalja, érintve a birdi meg-
gy6z0dés és az igazsag fogalmanak kérdéseit is, melyek szervesen Osszefiiggnek a tényallas
megalapozottsagaval. A biintetdeljarasrol sz6l6 — tizendt évet ,,megéld” 1998. évi XIX. tor-
vény? alapelvként nem fogalmazza meg az anyagi igazsag elérésének kovetelményét, mint
ahogy a 2017. janius 13-an elfogadott és 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6 10j biinteteljarasi
torvény [2017. évi XC. torvény (tovabbiakban uj Be.)] sem. A hatalyos torvény azonban a
valosagnak megfeleld ténymegallapitasi kotelezettségét eldirva, az 0j térvény pedig preambu-
lumaban és a valosaghii tényallas megallapitasara utalva tiikrdzi,® hogy a tényallas megallapi-

tasa elvalaszthatatlan az igazsagtol.

2. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Az utdbbi években a biintetd jogszabalyok tobb esetben €s olykor igen jelentds mértékben
modosultak. Igaz ez a biintetd anyagi jogra, de a biintetéeljarasra is. A magyar biintetdjog
fejlodésében az egyik mérfoldkd a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 2013. jalius 1-jei
hatalybalépése, mint ahogy nagyon fontos allomads a biintetOper fejlddésének tjan az uj biin-
tetdeljarasi torvény elfogadasa, mely altal 1ényeges jogintézmények kardinalis atalakitasara
kertilt sor. E korben utalok részben a bizonyitas targyara, a bizonyitasi teherre, a masodfoku

eljarassal kapcsolatban a feliilbiralat terjedelmére, a tényallashoz kotottségre vonatkozo nor-

1 SENECA, Lucius Annaeus, Tragoediea, Troades, (PEIPER, Rudolf — RICHTER, Gustav), Teubner, Leipzig, 1921.
2 Az eljarasi torvények szamozasanal ERDEI Arpadot kovetem. Ennek megfeleléen a fobb magyar biintetéeljarasi
jogszabalyok roviditése: 1896. évi XXXIII. tc. (I. Bp., tovabbiakban Bp.), 1951. évi III. tv. (II. Bp.), 1954. évi V.
tv. (Bpn.), 1962. évi 8. tvr. (I. Be.), 1973. évi IL tv. (Il. Be.). L. ERDEI Arpad, Tanok és tévtanok a
biintetdeljardsjog tudomanyaban, ELTE Ebtvos Kiado, Budapest, 2011, 12. (A tovabbiakban a Be. megjeldlés
sorszam nélkiil a hatalyos biintetéeljarasi torvényt jelent, mig az uj Be. a 2017. évi XC. torvényt jelenti).

3Uj Be. 163. § (2) bekezdés.



mak lényeges valtozasara. Fellebbviteli biroként és egyben a jogtudomannyal foglalkozva
munkdm soran naponta taldlkozom Uj és 0j, megoldasra vard jogértelmezési kérdésekkel.
A biintet6per kulcsfontossagl része az elséfoku birdsagi eljarasban a tényallas megallapitasa,
a tényallas helyessége, megalapozottsaga ¢és a rendes perorvoslati eljarasokban a reviziot ko-
vetden az esetleges megalapozatlansagi okok megsziintetése. A hatalyos torvény igen részle-
tesen, olykor bonyolultan és nehezen attekinthetden szabélyozza a pervitelt és a f6 bizonyitasi
szabalyokat, igy szamos olyan eljarasi szabalysértés forrasa, amely kihat a tényallas megala-
pozottsagara is. A kutatds meginditasahoz azok a gyakorlati és elméleti tapasztalatok vezettek,
melyek a részletes szabalyozas ellenére a bizonyitas és ténymegallapitas bizonytalansagat
jelzik. A torvény ,,nehézkességét”, a valtozas igényét tikkrozik a jogpolitikai torekvések is,
melyek uj biintetdeljarasi torvény megalkotasat tlizték célul, s ezen torekvések végiil a sarka-
latosnak mindsiil6é 0j kodex elfogadasahoz vezettek. Mind a nyomozasban, mind a birdsagi
eljarasban problémakat okoz a személyi bizonyités, els6sorban a terhelti és tantivallomésok
perrendszert elvégzése, a garancialis jogokra valo figyelmeztetések torvényes €s az itélkezeési
gyakorlatnak is megfeleld realizalasa, kiilonds tekintettel a hallgatas jogaval és tantivallomas
tekintetében a mentességi okokkal kapcsolatos eljarasra. A hatalyos torvény nem megfeleld
szabalyozasat jelzi, hogy — a Kuria és az itél6tablak Gtmutatasai ellenére — napjainkig nem
alakult ki az orszagban az egységes gyakorlat példaul olyan fontos kérdésben, hogy a vadlot-
tat milyen ,,perjogi menetrend” szerint kell kihallgatni. A kutatds oka masfeldl a tényallas
megallapitasaval, megalapozottsagaval kapcsolatos kérdések hii elméleti és gyakorlati megvi-
lagitasa iranti igény. A feliilbiralatra keriild ligyekben olykor megalapozatlan a tényallas,
melyhez sokszor bizonyitdsi hidnyossag, eljarasi szabalysértés vezet. Nem egységes teljesen
abban az itélkezés, hogy mely megalapozatlansagi okhoz milyen kovetkezmények tarsulnak.
Kiilondsen felmentd itéletnél tapasztalhatdo a masodfoku eljarasban a hatalyon kiviil helyezé-
sek nagy szama. Marasztalo itéletnél e szdm a Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6
csoportja altal 2012-ben végzett vizsgalatai szerint jelentdsen alacsonyabb,* melynek vélemé-
nyem szerint csak részben lehet az oka a tényallashoz kotottségnek a dolgozatban késdbb
részletesen targyalt elve. A jogalkalmazéasban felmeriil6 és a jogtudomany altal sem egysége-
sen megitélt kérdések behatd, tudomanyos mélységli vizsgalata reményeim szerint olyan véla-
szokat adhat, melyek egyrészt a még hatdlyos, valamint a nemsokara hatalyba 1ép6 1) torvény

hatékonyabb, pontosabb alkalmazasdhoz vezetnek. Masfeldl a jogalkotas felé is jelezhetnek

* A birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemezése. Biintetd iigyek 2012.
http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (letdltés: 2014. marcius
28.).


http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf

olyan 0j gondolatokat, melyeket az 0j Be. elfogadasaval eredményesen zarult kodifikacio el-
lenére is érdemes figyelembe vennie a torvényhozasnak a napjaink tarsadalmi igényének meg-
feleld biintetdeljaras jobbitdsa érdekében. E gondolatok mar atvezetnek a kutatas céljahoz.
A kutatasnak sokféle célja lehet, leggyakoribb koziiliik a felderités, a leirds és a magyarazat.
A kutatasi célok a gyakorlatban természetesen €lesen nem valaszthatok el, és rendszerint atfe-

dik egymast.®

Jelen kutatas célja a vizsgalt téma részletes elméleti, dogmatikai és gyakorlati elemzésével
megoldéasok kindldsa a jogalkalmazd és a jogtudomany szdmara, melyek az alapvetd garan-
cidk tiszteletben tartasa mellett segithetik a gyors és szakszerti pervitelt. A kutatas egyes bizo-
nyitasi, tényallastani kérdésekben — érintve a masodfoku és harmadfoku eljarast is — probal
olyan utat meghatarozni, mely a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelve segitheti az
itéld birdt és az eljaras mas résztvevdit a biintetd igazsdgszolgaltatdsban. Kiillondsen hangsu-
lyosnak tartom a tényallashoz kotottség elvével, a bizonyitasi hibakbol €s eljarasi szabalysér-
tésekbdl eredd megalapozatlansag, és annak orvoslasaval kapcsolatos jogértelmezési kérdése-
ket, melyekben az itélkezési gyakorlat nem valt teljesen egységessé. Az eljarasi feladatok
megosztasanak elvébdl is eredden olyan jogszabélyi kornyezet és biroi gyakorlat kialakitasa
sziikséges, mely a birot mentesiti a vad €s a nyomozas esetleges hidnyossagainak potlasa alol.
Alapvetd kovetelmény, hogy a biré nem lehet vadlo, elvarhato, hogy feladata a vad és a véde-
lem altal felkinalt bizonyitékok partatlan mérlegre tétele utan kizarolag a dontés legyen. Ezen

elveket az 0j. Be. mar markansabban kifejezi, mint a hatalyos torvény.

A kutatas témdjat a dolgozat cimének is megfelelden a biintetdligyben a tényallas megallapi-
tasdhoz vezetd folyamat, az itéleti tényallas megallapitasa, megalapozottsdaga, az egyes meg-
alapozatlansagi okok és a masodfokl, valamint a harmadfoku biintetéeljarasban a ténybeli
hibak elharitasainak modjai alkotjak. A kutatds elsddlegesen a hatalyos magyar biintetoeljara-
si torvényen alapuld rendes perorvoslati eljarasokra koncentralva — az elméleti hattér megvi-
lagitasaval, valamint a dogmatikai alapok és az itélkezési gyakorlat elemzésével — kivan va-
laszt adni a hipotézisekben felvetett kérdésekre, kitérve a mar érvényes, de az értekezés leza-
rasaig még hatalyba nem lépett biintetdeljarasi torvénynek a témaval kapcsolatos f6 rendelke-

zéseire.

> BABBIE, Earl, 4 tdrsadalomtudomadnyi kutatds gyakorlata. Hatodik, datdolgozott kiadds (ford. KENDE Gébor,
SzAaITz Mariann, Earl Babbie The Practice of Social Research cimii miive alapjan, Wadsworth/Thomson
Learning, 2001) Balassi Kiad6, Budapest, 2008, 19-25.
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A tényallas megalapozottsaga szervesen Osszefiigg a tényallas megallapitasdhoz vezetd fo-
lyamattal, a bizonyitasi eljarassal, valamint a birdi meggydzddéssel és az igazsag bonyolult
filozofiai fogalmaval. Ugy gondolom, az igazsag elérése, elérési lehetdségei szintén nagy je-
lent6séggel birnak a biintetdeljarasban. Amint utaltam ra, a kutatas elsdsorban a hatalyos biin-
tetd perjogi normak elméletét és gyakorlatat vizsgalja, azonban a megfelel6 tudomanyos
eredmény bemutatasahoz nem mellézhet6 az egyes alapvetd jogintézmények vazlatos torténe-
ti bemutatdsa, valamint egyes esetekben Osszehasonlit6 modszerrel kitekintés az angolszasz és

német jognak a témaval 6sszefliggd jellemzoire.

A common law és a kontinentalis jogrend eltér6 iranyban fejlédott, sziikségesnek latom azon-
ban a hazankat jellemzd, kontinentélis alapokon nyugvé, Gn. vegyes rendszer 0sszevetését az
angolszasz joggal. Az Osszehasonlitas — foként a 1ényeges eltérések miatt — sohasem lehet
hasztalan, és igy jobban megvilagithatoak a relevans kiilonbozéségek, az eltérd torténelmi
fejlédési gyokerek altal a hatdlyos magyar jog valds problémai, és azok megsziintetésére tett
kutatési javaslatok is. Az értekezés egy olyan idopontban sziiletik meg, amikor a magyar biin-
tetd perjogban az j eljarasi torvény kodifikacidja és elfogadésa altal — kiilonosen az elemzett
témaban — jelentds valtozasok torténtek. Az 01j torvény ugyanis tobbek kdzott hangstlyosabba
teszi a terhelti beismerés konzekvenciait €s torekszik az eljarasi feladatok (kiilonosen a vadloi

és itélkezési funkciok) fokozottabb elvalasztasara.®

A kutatds mddszertanaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a kutatas felépitése szerint
folyhat deduktiv és induktiv modon. A deduktiv modszer kiinduldpontja a hipotézisalkotas,
ezt koveti a megfigyelés, majd a hipotézis elfogadasa vagy elvetése. Az induktiv mdodszernél
elsd 1épés a megfigyelés, melyet az dsszefiiggések felismerése és végiil a feltételes kovetkez-
tetés kovet. Megkiilonboztethetjiik tovabba modszertanilag az elméleti jellegii és az empirikus
kutatast.” Kutatasom alapvetden alkalmazott kutatas, melyben a deduktiv modszerek hangsu-
lyosak elsddlegesen dogmatikai megkdzelitésbdl, de kitérve a fontos elméleti kérdésekre is,

segitségiil hiva a tarsadalomtudomanyi empirikus modszereket.

8 BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly, Biintetd eljardsjog, Harmadik, akwualizalt Kiadds, Az uj 2017. évi biintetdeljd-
rdsi torvény tankonyve, HYG-ORAC, Budapest, 2017, 44.
" FONAI - CSIKOS i.m. 12-13.



A kutatasom modszerei a kovetkezok:

a)

b)

d)

A kutatas egyik alapfontossdgii modszere a témat érintd hazai és kiilfoldi szakiroda-
lom forrasainak feltdrasa, megismerése, rendszerezése, valamint elemzése, mely meg-

hataroz6 a tudoményos eredmények eléréséhez vezetd folyamatban.

A tényallas megallapitasaval, megalapozottsagaval, a megalapozatlansag okaival 6sz-
szefliggd elméleti €s dogmatikai kérdések vizsgalata a jogtudomany alldspontjanak fi-

gyelembevételével.

A témaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat, kiilondsen az itél6tablak és a Kuria testii-
leti allasfoglalasainak és eseti dontéseinek felderitése, Osszegyiijtése, tekintettel a
szakirodalom altal kijelolt hatarokra. E korben érinti a kutatds az Alkotmanybirosag-
nak, valamint az Eurdpai Birdésagnak és az Eurdépai Emberi Jogi Birésagnak a kutatott

témaval kapcsolatos fontos dontéseit is.

Empirikus modszerek alkalmazasa. A tdrsadalomtudomany altal alkalmazott modsze-
rek kozil kérddives felmeérés, interjukészités és tudomanymoddszertani szempontbol

,belsonek” mindsiilé megfigyelés igénybe vétele.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés az angol nyelvii absztrakttal egyiitt Kilenc {6 részre tagozodik. A Bevezetés cimi

1. fejezetben jel6lom meg a kutatas inditékat, céljat, témajat és teriileteit. A bevezetés fontos

része a hipotézisek megfogalmazasa, mely eldzetes felvetések elfogadhatdsaganak vizsgalata

all az értekezés kozéppontjaban. Indokoltnak tartottam a kutatds modszertandval kapcsolatban

egy vazlatos szociologiai kitekintést, mert a tarsadalomkutatds modszertandnak meghataroza-

sakor melldzhetetlen a szocioldgiai tudomanyos eredmények felhasznalésa.

A 2. fejezetben a tényallas megallapitasahoz vezet folyamat torténeti és elméleti hatterét

vizsgalom. A tényallas megallapitasa egy folyamat, a biinteteljaras férendszerén beliil a bi-
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zonyitas alrendszere érdemben hatdrozza meg a biintetobirdi ténymegallapitd tevékenységet,

ezért sziikkségesnek tartottam a torténeti kitekintést a kiilfoldi és a hazai jogfejlodésre is.

A dolgozat f6 témajanak kifejtése a 3. fejezetben kezdédik. A tényallas megallapitasa a biinte-
toper egyik legfontosabb szegmense. A tényallastani alapvetéseket kévetben az értekezés
megvilagitja a tényallas megallapitdsanak elméleti alapjait, elsdsorban a hazai szakirodalom
eredményeire tamaszkodva, de érintve a kiilfoldi jogirodalmat is. Kiilon hangsulyt helyez az
elkovetdnek a cselekményhez kotddo pszichés viszonyaval kapcsolatos un. belsd, tudati té-
nyekre, melyek tényallasban valdé megjelenése egyre inkdbb elfogadott az itélkezési gyakor-
latban, els6sorban a Ktiria irdnymutat6 tevékenysége folytan, megkiilonboztetve az Gn. jogi €s
a torténeti tudati tényeket. A jogi fogalmak nem torténeti tények, azonban egyes belsd tények

mar valdban a tényallas részét alkotjak, és kihatassal vannak a tényallashoz kotottség elvére.

A dolgozat elsésorban a perbeli tényallas-megallapitast elemzi, de nem haszontalan réviden a
nyomozas ¢és a vad egyes ténymegallapito eljarasi cselekményeit sem vizsgélni, ezt az érteke-
z¢s a 3.2.3. alfejezetben teszi meg.

A 3.3. alfejezet a vadelv és a tettazonossag Iényeges elméleti, dogmatikai alapjait vizsgalja az
Alkotmanybirosag és a Kuria dontéseinek tiikrében. Nem vitatom, a vadelv szertedgazo jelle-
ge folytan kiilon értekezés témat is alkothat. A tényallas megallapitasakor és a megalapozott-
sag kutatdsakor ugyanakkor megkeriilhetetlen a vadelv és els6sorban a tettazonossag elve,
mely az 4j Be. szerint is érdemi korlatja a birésag tényallas-megallapito tevékenységének.

A tényallads megallapitasa a mar jelzettek szerint elvalaszthatatlan az igazsag fogalmatdl, mint
ahogy a birdi meggy6z6dés is alakitja a dontéshozatali folyamatot, amit empirikus kutatasi

eredményeim bemutatasaval is vazol a 3.4. fejezet.

A 4. fejezet az értekezés ,.gerince”, mely a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat
vizsgalja, kiilon alfejezetekben elemezve a klasszikus négy megalapozatlansagi okot, a tényal-
las megallapitasanak hianyat (a tényallas hidnyossagait), a felderitetlenséget, az iratellenessé-
get €s a helytelen ténybeli kovetkeztetéseket. A dolgozat a hatalyos torvényi rendelkezések
mellett figyelmet fordit az ) Be. tobb esetben 1ényeges valtozast jelentd szabdlyaira is. Az 1]
Be. még nem Iépett hatdlyba a kézirat lezarasakor, de a kutatds az érvényes térvény novumot

alkotd normainak vizsgalatat nem mellézhette.

Az 5. fejezet a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobdlésének eseteit taglalja,

az elméleti hattér és a dogmatikai megkozelités mellett nagy hangsulyt helyezve a birdi gya-



korlatra, ahol a konkrét ligyekben életre kelnek az elvontan megfogalmazott perjogi szaba-

lyok.

A 6. fejezet a legajabb kori magyar biintetéeljaras még mindig fiatalnak minésitheté jogin-
tézményét, a harmadfoku eljarast szemlézi, tételesen targyalva a masodfellebbezés joghata-
lyat, a feliilbiralat terjedelmét, a harmadfok eljarasban a megalapozottsdg-megalapozatlansag

kérdéseit az 0j Be. valtozo szabalyainak bemutatasa mellett.

A 7. fejezet fogalmazza meg a hipotézisek igazolasat, valamint kiilon javaslattal €l a jogalko-
tas, a jogalkalmazas ¢€s a jogtudomany felé a biintetdeljaras jobbitasa és az 4j torvény gordii-
Iékeny alkalmazésa érdekében.

A dolgozatot a 8. fejezet zaro gondolatai zarjak, valamint kiilon, a 9. fejezetben rogzitettem az

angol nyelvii 6sszegzést.

4. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A kutatds 1) tudomanyos eredményeit a dolgozat 7. fejezetében a hipotézisek igazoldsardl
irtak tiikrozik leginkabb, de reményeim és meglatdsom szerint azok jol nyomon kovethetdk a
fobb szerkezeti egységekben érintett témak részletes targyaldsabol is. A legfontosabb tudo-
manyos eredmények egyike — a hosszabb ideje valtozatlan térvényi szabalyozasban fogalma-
zottaktol eltéréen —, hogy egy olyan megalapozottsagfogalmat hataroztam meg pozitiv forma-
ban, mely a jogszabalyi valtozasoktol fiiggetleniil iranyadd lehet, mert az elméleti alapok, a
dogmatika és az alkotmanyos elvek is alatamasztjak. Mint ismert, a Be. és az j Be. sem rog-
ziti pozitive a megalapozottsag fogalmat, arra csak a megalapozatlansagi okok nemlétébdl
lehet okszerli kdvetkeztetést vonni. Vannak azonban olyan kritériumok, melyek alapjan egy-
értelmii fogalommeghatarozas is adhato, s megitélésem szerint ezzel ados maradt az 0j kodex,
mert a fellebbezési eljarasok egyik legfontosabb, a tényallashoz kotottség elvéhez szorosan
kapcsolodo jogintézménye konkrét torvényi szabalyozast igényelne, mint a megalapozatlan-

sagi okok.

Az 1j torvény a jogtudomany eredményeit €s a biroi gyakorlatot tiikkrozve mar megkiilonboz-

teti a megalapozatlansag teljes és részbeni formait, melyekhez olyan relevans jogkdvetkezmé-



nyek kapcsolodnak, mint példaul teljes megalapozatlansdgnal a kotelezd kasszacid, vagy

részbeni megalapozatlansagnal a hiba javitdsanak egyértelmi kotelezettsége.

Kutatasi eredményeim alapjan igazoltnak talaltam, hogy a tényallas megalapozott:

— ha a birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden (a torvényesen be-
szerzett, azaz altalanos vagy specialis bizonyitési tilalmi klauzuldval nem érintett bi-
zonyitékok alapjan),

— avad targyava tett és az ligyész altal blincselekménynek tartott multbeli eseményeket
a vad keretei kozott a valosagnak megfelelden, helyesen €s hidnymentesen allapitja
meg.

Ebbdl kovetkezik negativ oldalrol a torvénybdl is kitiinden, hogy a tényallas megalapozott, ha
megalapozatlansdgi hibaban nem szenved. Az 0j Be. elfogadott torvényszdvege a bizonyitas
targyanal mar a valosdgnak megfeleloséget sem emeli ki, csak a vad keretei kozotti tényallas
valosaghti megallapitdsdnak kotelmét. Ettdl fiiggetleniil vallom, hogy a megalapozottsag fo-
galmatol elvalaszthatatlan a valdsag elérésére valo torekvés, lehetdség szerint annak elérése,
mely egyben jelzi a tényigazsagot ¢és ezaltal az itélet igazsdgossaganak garanciajat is. Lehet
ugyan megalapozott egy tényallas a valdsagtdl eltérve is, de sosem feledhetjiik: a birosag fel-
adata annak ellenére az igazsagszolgaltatas, hogy a torvényalkotas egyre inkabb megelégszik

a processzualis igazsag elérésével.

A tényallds megallapitdsanal donté jelentOséggel birnak a vadelvi szabalyok és a
tettazonossag, melyek egyrészt garantdljdk az eljarasi feladatok megosztasat, a tisztességes
eljarasnak megfeleld védelmet, és szoros Osszefliggésben allnak a ne bis in idem (kétszeres
értékelés tilalma) elvével. A birdsagot kotik a vad ténybeli keretei. Vad targydva nem tett té-
nyeket a birosdg még bizonyitottnak talaltsaguk ellenére sem értékelhet kiilon biintetdjogilag.
Annak azonban nincs akadalya, hogy az ligyész altal jogilag onalléan nem értékelt, de a vad-

irati tényallas részét képezd cselekményt mindsitse.

Igazoltnak talaltam a vadelvvel és az abbol fakado tettazonossag elvével kapcsolatban megfo-
galmazott hipotézist is. Az értekezés 3.3. szdmu alfejezetében, nagy figyelmet forditva a tor-
téneti €s elméleti alapokra, dogmatikai sikon és az itélkezési gyakorlatra is kitekintve vizsgal-
tam tobboldaltian a kérdést. A tettazonossag fontos zdloga az eljarasi feladatok megosztasa

elv érvényesiilésének, a fair eljarasnak, a vad elleni megfelel6 védekezésnek, mint ahogy Szin-



tén meghatarozo a kétszeres értékelés tilalmanak elvével Osszefiiggésben. E korben a jogiro-
dalmi allaspontok egységesek és mindez vezethetd le dogmatikailag is, valamint a jogalkal-

mazo6i gyakorlat is igazolta a felvetéseket.

A vad ténybeli keretei dontéek a birdsag ténymegallapitd tevékenysége soran. Az elméleti
hattér és a dogmatikai elemzések egyértelmiien megvilagitottak, hogy a birdsagot kotik a vad
keretei. Eltéréek voltak azonban a jogirodalmi allaspontok ¢és részben az itélkezési gyakorlat a
tekintetben, hogy a birdsag bizonyitottsdguk esetén vad targyava nem tett tényeket értékel-
het-e jogilag, mint ahogy abban, hogy az tigyész altal jogilag kiilon nem értékelt, de a vadirati
tényallas részét képezd eseményeket a birdsag kiilon mindsitheti-e. E kérdéskorben a
tettazonossag ,.kemény” és ,,puha” nézete iitkdztek. Egyes jogirodalmi érvek szerint a birdsag
csak az ligyész altal mindsiteni inditvanyozott tényallast (tényallasrészt) értékelheti jogilag,
mas allaspontok szerint a vadba foglalt eseményeket ligyészi értékelés nélkiil is mindsitheti a
birosag. Kitekintve a jogelméleti alapokra, elemezve az Alkotmanybirdsag és a Legfelsébb
Bir6sag (Kuria) gyakorlatat, bizonyitottnak latom, hogy a birésag olyan vadirati tényallasrészt
is mindsithet, melynek jogi értékelését kiilon az ligyész nem inditvdnyozza. Ez elsdsorban
abbdl vezethetd le, hogy a vad ténybeli keretei kotik a birdsagot, de az ligyész jogi allaspontja
a cselekmény mindsitését illetden nem. A tettazonossag puhabb nézeteit vallo elméletek mel-
lett az értekezésben kifejtettek szerint a felvetést erdsitik meg részben a masodfellebbezés
joghatalyara vonatkozo szabalyok, azonban elsdsorban a vadelvi szabaly, miszerint a vad tar-
gyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozé inditvanydhoz a birdsdg nincs
kotve. Lathatjuk, hogy az itélkezési gyakorlat attori a vadelv kemény szabalyat, mely lehet,
hogy részleges ellentétben all a vadmonopoliummal és a vaddal valo rendelkezéssel, de véle-
ményem szerint megfelel a tisztességes eljards kovetelményeinek. Arra azonban a kutatds
eredményei alapjan nem latok alapot, hogy a birdésdg a vadban egyaltalan nem szerepld té-
nyekhez flizzon 6nalld joghatast. Kiilon blincselekmény megallapitasara a vadhoz képest vad-
beli tények hidnyaban nincs lehetdség, bar vizsgalataim eredményei alapjan gy latom, arra
sem, miszerint a birésag akar mindsitd koriilmény megallapitasdhoz sziikséges ,,tobblet té-

nyeket” foglaljon itéletébe vadirati tények hianyaban.
A tényallas megallapitasakor nem mell6zhetdk az objektiv tények rogzitése mellett azon tuda-

ti tények sem, amelyek nem a tettazonossag keretébe tartoz6 cselekmény jogi mindsitését ha-

tarozzak meg. Az Un. jogi tudati tények — mint a biintetd torvény altaldnos és kiilonds részé-
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ben meghatarozott jogi fogalmak — ekként a blindsség, és annak formaja ugyanakkor nem a
torténeti tényallasba tartoznak, hanem az itélet jogi indokolasanak részét képezik.

A kiilvilagban az emberi magatartas kovetkeztében megjelend kiilsé (objektiv) tények mellett
egyes, az elkovetének a cselekményéhez fliz6dd pszichés viszonyat tiikroz6 belsé (tudati)
tények is a tényallas részét alkotjak. Igazoltnak taldlom a vizsgalataim alapjan — elsOsorban a
jogelméleti kutatasok eredményeire és a Kuria iranymutatd dontéseire tekintettel —, hogy az
un. torténeti tudati tények, melyek az anyagi jogi normatol jol elhatarolhatéan a cselekmény-
hez fiiz6d6é pszichikus viszonyt jelzik, a torténeti tényallas részei, s ez nem csak lehetdség,
mert példaul az orgazda tudattartalma, vagy a csald csalard tudati oldala olyan ténykérdések,
melyek a tényallas f6 elemei, és meghatdrozzak a cselekmény jogi mindsitését. E felvetést a
jogirodalom ¢és a Kuria dontései egyértelmiien alatamasztjak, mint ahogy azt is, hogy a Btk.
altalanos vagy kiilonods részében megjelend fogalmak, igy kiilondsen az altalanos részi blinos-
ség fogalom és formai olyan tisztan jogi kategoriak, melyeknek nem a tényallas részét kell

alkotniuk, hanem a jogi indokolasba tartoznak.

A jog- és ténykérdések a biintetéperben elvalaszthatok, de szinergiajuk az egész eljarasban
kimutathat6, sziikséges azonban a dogmatikai kiilonbségtétel, hogy milyen tudati elemek je-
lenhetnek meg az itéletben €s melyek nem, és ennek elsdsorban a tényallashoz kotottség elve,

valamint a masodfoku birdsag reviziods lehetdségei tekintetében van nagy jelentdsége.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egyes esetekben rész-
ben, ritkdbban teljes mértékben megalapozatlannak itéli. A megalapozatlansag okai egyrészt
bizonyitasi hidnyossdgokbol, masfeldl a bizonyiték elséfokli birdsagi felhasznalasa esetén
eljarasi szabalysértésekbdl erednek. A felhasznalas mell6zése is megalapozatlansdghoz vezet-

het, mert esetleg relevans bizonyiték értékelés nélkiil marad.

Igazolt ez a hipotézis is. Az empirikus felmérések, a kozvetlen megfigyeléseim, az attekintett
tigyek, az elméleti hattér és a dogmatikai vizsgalodéas mellett megerdsitették, hogy a masod-
foku feliilbiralatra keriilé elséfoku itéletek tényallasa egyes esetekben részben, ritkdbban tel-
jes mértékben megalapozatlan. Részleges, kisebb sulyl megalapozatlansagot viszonylag
gyakran allapit meg a masodfoku birdsag. A kasszacio — az empirikus felmérések tiikkrében,
tekintettel a statisztikai adatokra is — viszonylag ritka és egyre inkabb hattérbe szorul a Kuria
torvényesség a jogorvoslat érdekében rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott irdnymutatd

dontéseinek megfeleléen. A megalapozatlansag elsdsorban bizonyitasi hianyossagbol, hibabol
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ered. Tipikus a felderitetlenség és az azzal 6sszefliggd hianyossag, melynek oka, hogy a bird-
sdg nem vizsgalt meg valamely lényeges tényre vonatkozé és egyébként rendelkezésre alld
bizonyitékot, vagy nem kelld mélységben vizsgalta meg az érintett bizonyitasi eszkozt, illetve
nem oldotta fel a relevans bizonyitasi eszkdzok kozott az ellentmondéasokat. Az elméleti kuta-
tas, a dogmatikai megkozelités és az empirikus vizsgélatok is egyhangtan aladtdmasztottak,

hogy a felderitetlenség elsdsorban a bizonyitas hibaihoz kothetd.

A felderitetlenség masfelOl eljarasi szabalysértésbol is bekovetkezhet. Ha a birésag bizonyita-
si tilalom megszegésével beszerzett vagy vizsgalt bizonyitékra alapitja a tényeket, a masodfo-
ki birosag a hiba észlelése esetén ilyen bizonyitékokra tényeket nem alapozhat, ezaltal rele-
vans tény bizonyitékalap nélkiil marad, azaz a tényallas felderitetlen lesz. Emellett a felhasz-
nalas mell6zése is teremthet felderitetlenségben megnyilvanulo, foként részleges megalapo-
zatlansagot. Az eljarasi szabalyok megtartdsa, kiilondsen a bizonyitasi normak preciz betarta-
sa ennek megfelelden jelentds hatassal van a birosag tényallas-megallapitd tevékenységére, és

ezaltal a megalapozatlansagi okok létrejottére is.

A megalapozatlansagi okok a masodfoku eljarasban viszonylag széles korben, a harmadfokt
eljarasban korlatozottabban orvosolhatok. A kontinentalis vegyes rendszerti hagyoméanyokon
alapul6 biintetdeljarasunkban a megalapozatlansag kikiiszobdlésével kapcsolatos feliilbiralat
terjedelme szabalyozhaté az officialitas és az tigyféli rendelkezési jog (jogorvoslathoz kotott-

ség) megfeleld egyenstlyanak kialakitasaval.

Igazoltnak taldlom e hipotézist is. A megalapozatlansag ugyanis a masodfoku eljarasban va-
loban viszonylag széles korben orvosolhatd. A masodfoku birdsag bizonyitast folytathat le,
egyes bizonyitékokat kdzvetleniil maga is megvizsgalhat, s6t széles terjedelmii bizonyitast is
felvehet, mely megfeleld zaloga a megalapozatlansag elharitdsanak. A masodfoku birdsag
reformacios jogkorében a vadlott javara eltérd tényallast is megallapithat, mely a vadlott fel-
mentésé¢hez vezethet. A vadlott terhére a hatdlyos tdrvény szerint ugyanakkor ilyen nagyre-
formaciora nincs mod, azonban a Be.-kodifikacio attorést hozhat e korben, és szakitva a ma-
gyar perjogi hagyomanyokkal a masodfoku birdsagot is kvazi ténybirdsagi jogkorrel ruhdzza
fel.

A harmadfoku eljardsban ugyanakkor a megalapozatlansagi okok a hatdlyos torvény szerint

korlatozottabban harithatok el. Ennek dontd oka, hogy a harmadfoku eljarasban bizonyitasnak
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nincs helye, igy a perjogi eszkdzok lényegesen szlikebbek a masodfoku eljarashoz képest,
mert példaul 1ényeges tényre vonatkozo felderitetlenség — melynek elharitasahoz tipikusan
bizonyitas sziikséges — kikiiszobolésére nincs torvényes lehetéség. Allaspontom szerint a
harmadfoku eljarasban csak a részleges, kevésbé sulyos megalapozatlansag harithato el, mely
foként hidnyossagbol, részbeni iratellenességbdl, vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésbol
ered. Tovabbi korlat, hogy a hatalyos térvény a harmadfoku eljarasban kifejezetten nem rog-
ziti a nagyreformacid lehetdségét a vadlott javara sem. Bar e tekintetben eltéréen mas allas-
pontoktol, az a véleményem, hogy a Be. 385. § felhatalmazasa alapjan a masodfoku eljaras
normainak megfeleléen nem kizart a vadlott javara ilyen irany dontés. Ettdl fliggetleniil, de
lege ferenda javaslando, hogy az eljarasi torvény tegye kifejezetten lehet6vé a harmadfoku
eljarasban is legalabb a vadlott javara az eltérd tényallas megallapitasat, azaz a masodfoku

itéleten alapuld tényallas érdemi megvaltoztatdsa mellett a vadlott felmentését.

A megalapozatlansag kikiiszobolésével kapcsolatban a feliilbiralat terjedelme, illetve abbol is
eredéen a masodfoku birosag dontése lehet6ségei véleményem szerint a hivatalbol valo elja-
ras ¢és a jogorvoslathoz kotottség megfeleld egyensulydnak megteremtésével szabdlyozhato.
A hatélyos eljarasi torvény ezt az egyensulyt még nem éri el, mert jelentds a sulya a hivatalbol
valo eljarasnak ¢€s a biintetdjogi fokérdésekben a teljes revizio szintén ezen egyensuly ellen
hato tényezo. A jogalkotés feladata azért olyan méasodfoktl normarendszer kialakitdsa, mely-
ben a feliilbirdlat terjedelmét, és ezzel Osszefiiggésben értelemszeriien a méasodfoku birdsag
dontési lehetdségeit és kotelezettségeit a jogorvoslat irdnya szabja meg. Az uj Be. kodifika-
cios anyaga mar ezen egyensuly felé mutat. Az eljarasok elhuizodasanak megakadalyozésa, a
hatalyon kiviil helyezések szadmanak csokkentése, az elséfoku és a masodfoku birdsagok
munkaterhének csokkentése érdekében olyan szabalyozast 1atok indokoltnak, melyben a jog-
orvoslat irdnya meghatarozza a feliilbiralatot. A hivatalbol valo eljarés elve pedig érvényesiil
abban, hogy a masodfoku birdsag az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok fennallasat a fel-
lebbezés okara és céljara tekintet nélkiil vizsgalja. Ilyen eljaras allaspontom szerint megfelel
az eurdpai standardoknak, tisztességesnek mindsiil és megfelel azon tarsadalmi elvarasnak,
mely a hatékony, gyors, célszerli és szakszerl biintetditélkezés elérését célozza. Olyan torvé-
nyi hattér megteremtése sziikséges, mely lehetdvé teszi az un. ,,monstre” perek elkeriilését,
valamint az akéar honapok munkéjaval jard, tobb szaz, vagy akar ezer oldalas itéletek megira-
sanak kotelezettségét. Ehhez kapcsolodva, de lege ferenda emelem ki, hogy a birdsagi hataro-
zat indokoldsdnak terjedelmét is célszerli lenne észszerli keretek kozott tartani, mert napjaink-

ban a nagy ligyek szdmanak novekedésével mar nem biztosithatd az idoszeri itélkezés, ha a
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bironak a fellebbezés iranyatol fiiggetleniil valamennyi itéleti rendelkezést részletesen meg

kell indokolnia.

Ugy gondolom, az 1j Be. megalkotasaval a biintetGeljaras nagyobb mérvii reformjara bizo-

nyos ideig nem keriil sor, az 0j kdédex rendelkezései a gyakorlatban mutatjak meg majd idotal-

16 voltukat vagy a valtoztatas sziikségességét. A kodifikécio lezarta ellenére indokolt azonban

Osszegezve megfogalmazni, hogy milyen médositasok és javaslatok tehetik még hatékonyab-

ba a biintetdeljarast, tovabbra is oltalmazva a garancialis elveket.

A jogalkotas szamara

A bizonyités targyaval és a birosag tényallas-felderitési kotelezettségével kapcsolatban
a ,,vad keretei kozotti” a valosaghil tényallas-megéllapitas kotelme helyett legalabb el-

varasként célszerti lenne eldirni a valdsag elérésére torekvést.

Indokoltnak tartom véltozatlanul, hogy a jogalkot6 a biintetdeljarasi térvényben pozi-
tiv formaban fogalmazza meg a megalapozottsagot. E kardinélis jogintézmény fébb
elemeinek meghatarozasara az értekezés szolgalhat — a gyakorlati tapasztalatokat is fi-

gyelembe vevo — elméleti alapot.

Helyeslem a teljes és részleges megalapozatlansag torvényi szintli elvalasztasat, azon-
ban a teljes megalapozatlansag tl sziiken lett szabalyozva. Ugy latom, hogy a koz-
ponti tényeket érint6 helytelen ténybeli kdvetkeztetések is vezethetnek teljes, a feliilbi-
ralt itélet megsemmisitéséhez vezetd dontéshez, melynek lehetdségét a torvényben

biztositani kellene.

Az itélkezési gyakorlatban mutatkozik majd meg, hogy a masodfoku birdsag ténybird-
sagi szereppel vald felruhdzasa és a vadlott terhére a ténybeli nagyreformacié megte-
remtése gyorsitja, célszeriibbé teszi-e a biintetdeljarast. Vallom azonban Kirdly Tibor
nyoman, hogy az els6fokll birésdg mindsiil alapvetden a ténybirosagnak, és nem lehet
feladata a méasodfoku birdsadgnak az 0j torvény szerint mar javithatd ténybeli vagy per-
jogi hiba esetén akar az egész els6foku bizonyitas 0jboli lefolytatasa €és a bizonyiték-

rendszer atértékelése. Ez feltétlen atgondoland6 a jovo jogalkotasaban.

14



— A megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés lehetdsé-
gének megteremtése nem gyorsitja feltétlentlil az eljarast, a j6voben a gyakorlati ta-
pasztalatok tlikrében mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy indokolt-e a magyar

biintetdeljaras rendszerétdl alapvetden ,,idegen”, uj megoldas fenntartasa.

— A harmadfoku biintetdeljarasban indokolt lenne a masodfoku nyilvanos tilésen lehetd-
séget teremteni a vadlott meghallgatasara a biintetéskiszabasi koriilményekre nézve,

ami biztosithatna a szankcioét meghatarozo tényallasrész teljes megalapozottsagat.

A jogalkalmazdsnak

A jogalkalmazo6t a torvény koti, kiilonosen olyan jogagban, ahol a kiterjesztd értelmezésnek,
analogia alkalmazéasanak nincs helye. A térvények azonban minden élethelyzetet, perjogi szi-
tuacidt nem szabalyozhatnak, ezért tovabbra is nagy jelentdsége lesz majd a bir6i gyakorlat-
nak, elsdsorban a Kuria alkotméanyos kotelezettségébdl eredd iranymutatasainak. A Kuria
hatdsa vitathatatlan az 0j torvény megsziiletésére, ugy latom azonban, hogy a jovében folya-
matosan sziikséges legfébb birdi forumunknak is vizsgalnia, miszerint a ténybeli nagyrefor-
maciot tamogatd javaslatai, kiilondsen az ligyész ,,perqjitasszerii” fellebbezési lehetdségei
valoban megfeleld eszkozei-e az eljards gyorsitdsanak és a hatalyon kiviil helyezések szdma
csokkentésének. A nagyreformacio hatékony eszkdz lehet, azonban az 0 szabalyozas nem
vezethet oda, hogy a masodfokt birésag mintegy ,,atvegye” az els6foku birdsag tényallas-
megallapitasi (ténybirdsagi) szerepét, e ,,hitvallomasomban” évtizedes elséfoku és fellebbezé-

si birdi tapasztalatom is megerdsitenek.

A jogtudomany részére

Az 1j. Be. megalkotésa és hatalyba Iépése utan nagy feladat el6tt 4ll a jogtudomany is. Tobb
Uj, a magyar jogban eddig nem ¢I6 jogintézmény keriilt bevezetésre, emellett hosszu évtize-
dekig szilard jogintézmények (megalapozottsdg, megalapozatlansagi okok, a masodfoku elja-
rasban a megalapozatlansag orvoslasa, a hatdlyon kiviil helyez6 végzés tamadhatdsaga) val-
toznak jelentds modon, mely valtozasokra a jogtudomanynak reagélni kell és reményeim sze-
rint reagalni is fog. Kiilonosen fontosnak tartom majd a gyakorlati tapasztalatok birtokaban a

vadlott terhére a ténybeli nagyreformacio és a tényallashoz kotottség alapos vizsgalatat.

15



A magyar jogirodalom napjainkig gazdag a biintetOeljaras statikus részét alkotd jogintézmé-
nyek (az eljaras személyei, alapvetd jogok, kényszerintézkedések, a bizonyitas altalanos sza-
balyai) elemzésével kapcsolatban, azonban ugy vélem, a tényallas megallapitasa, a megalapo-
zottsag, a megalapozatlansag orvoslasa elméleti oldalrdl kissé elhanyagolt jogteriilet, melyre
fokozottabb figyelmet kell szannia a jogtudoméanynak, hogy megfelelé utat mutasson a jogal-

kotas és a jogalkalmazés szamara.
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,, Veritas nunquam perit”
(The truth never dies)®

1. Introduction

When remembering the famous words of Seneca, a representative of legal sciences, the deci-
sion-making judge and especially the citizen standing in front of the judicial bench must have
faith in the notion that truth never dies. My dissertation examines the most important elements
of the decision made by the trial judge — the establishment and the substantiatedness of the
judgmental facts of the case, the reasons for its unsubstantiatedness and ways to eliminate that
—, While touching upon the problems of judicial conviction and the notion of truth, which are
integral to the substantiatedness of the facts of the case. The fifteen-year "old" Act XIX of
1998 on Criminal Procedure® does not formulate the requirement of reaching the substantive
truth as a basic principle, nor does the new law on criminal procedure [Act XC of 2017
(henceforth new CP)] that has been validated on June 13th 2017 and would be put into force
on July 1st 2018. However, both the law currently in force, by assessing the duty of truthfully
establishing the facts, and the new law, in its preamble and by referring to the establishment
of a truthful statement of facts®?, reflect that the establishment of the facts of the case is insep-

arable from truth.

8 SENECA, Lucius Annaeus, Tragoediea, Troades, (PEIPER, Rudolf — RICHTER, Gustav), Teubner, Leipzig,
1921.
9 In the numbering of procedural acts, I am following the method of Arpad ERDEI. According to that, the

abbreviations of the main Hungarian legal regulations of criminal procedure are as follows: Act XXXIII of 1896
(PJPc I, henceforth PJPc), Act Il of 1951 (PJPc I1), Act V of 1954 (PJPcN), Decree Law 8 of 1962 (CP 1), Act Il
of 1973 (CP II). See: Arpad ERDEI, Tanok és tévtanok a biintetGeljardsjog tudomdnydban, ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2011, 12. (Henceforth, the abbreviation CP without a number shall indicate the law of criminal
procedure in force, while new CP shall indicate the Act XC of 2017.

10 New CP, Section 163 (2)
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2. The preludes and goals of the doctoral dissertation

In recent years, penal law has been modified in many cases and sometimes to a significant
extent. This is true for penal substantive law, but for criminal procedure as well. One of the
milestones in the development of Hungarian criminal law was the putting of Act C of 2012
(henceforth CC) in force on July 1st 2013, just like the acceptance of the new criminal proce-
dural law is a very important point in the development of criminal suits, as a result of which,
serious alterations of significant legal institutes had taken place. In this regard, | am referring
partly to the subject of verification, the burden of proof, and in connection with the secondary
procedure, to the significant changes in the norms regarding the scope of the review and the
restrictions as to the facts of the case. As a judge of the Court of Appeal and as someone re-
searching legal science, | come across more and more new problems of legal interpretation
waiting to be solved during my work on a daily basis. The establishment of the facts of the
case, the truthfulness and substantiatedness of the facts of the case and the elimination of the
incidental reasons of unsubstantiatedness after a revision during the orderly procedure of ap-
peal are key elements of the criminal case during the procedure of the court of first instance.
The law in force regulates legal process and the main rules of verification in a very detailed,
and sometimes — in my opinion — complicated and confusing manner, which leads to many
procedural violations that have an influence on the substantiatedness of the facts of the case.
The practical and theoretical experiences that initiated the research were the ones that indicate
the uncertainty of verification and the establishment of the facts of the case, in spite of the
detailed regulation. The "ponderousness” of the law and the need for change are reflected in
the endeavors in legal politics aiming for the formulation of a new law of criminal procedure,
and which endeavors finally led to the acceptance of the new code that proved to be pivotal.
During both the investigation and the trial procedure, the orderly execution of personal verifi-
cation — primarily the hearing of defendant and witness confessions — is problematic, along
with the legal realization of reminding to the guaranteed rights in a way that agrees to the pro-
cedure of judgment, with special attention to the procedure in connection with the right to
remain silent and with the grounds for exemption when giving a testimony. The inadequate
regulations of the law in force is represented by the fact that in spite of the guidelines of the
Supreme Court and the Courts of Appeal, no uniform practice has been established for im-
portant problems like what the "schedule of litigation” should be when the defendant is inter-

25



rogated. Another reason for the research was the need for a faithful theoretical and practical
exposition of questions regarding the establishment and the substantiatedness of the facts of
the case. The statement of facts in cases being revised is sometimes unsubstantiated, which
can mostly be a result of insufficiency in verification or a procedural infringement. It is not
universally decided which consequences belong to which reason of unsubstantiatedness. One
can find a bigger amount of annulments especially with acquittals in the second instance.
With negative rulings, this number is significantly lower according to the investigations of the
Legal Practice Analysis Group of the Penal Department of the Supreme Court done in 2012,
the reason for which can, in my opinion, only partially be the principle of being restricted to
the facts of the case discussed later in detail by the dissertation. | am hoping that investigating
the questions that arise during legal practice and that are not judged in a uniform way by legal
science profoundly and with a scientific depth could provide answers that may lead to the
more effective and precise application of both the law in force and the new law soon to be put
in force. On the other hand, they might indicate new thoughts toward legislation that would be
worth to be taken into consideration by legislators in spite of the codification closed success-
fully by the acceptance of the new CP, for the sake of improving the criminal procedure that
is in accordance with the expectations of today's society. These thoughts lead us already to-
ward the aim of the research. A research may have many aims, the most common of these are
exploration, description and explanation. The aims of the research cannot of course be sharply
distinguished and they usually are overlapping.?

The aim of this dissertation is to offer such solutions to those who apply the law and to legal
science by a detailed theoretical, dogmatic and practical analysis of the topic under investiga-
tion that might facilitate a fast and professional trial procedure as long as the fundamental
guarantees are respected. The research is trying to determine a path in certain questions relat-
ed to verification and the facts of the case — considering the second and third instance as well
— that could assist the judge and other participants of the procedure in penal jurisdiction in
accordance with the requirements of an uncorrupted procedure. | consider those questions of
legal interpretation in connection with the principle of the restriction as to the facts of the
case, with the unsubstantiatedness resulting from mistakes in verification and procedural vio-

lations and with the remedy of it, where the judicial practice has not become fully uniform,

11 A birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemezése. Biinteto ligyek 2012.
http://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2012iimod2_2.pdf (download: March 28th,
2014).

12 BABBIE, Earl, 4 tarsadalomtudomanyi kutatis gyakorlata. Hatodik, dtdolgozott kiadds, (trans. KENDE
Gabor, SzaITz Mariann, Earl Babbie The Practice of Social Research), Wadsworth/Thomson Learning, 2001.)
Balassi Kiado, Budapest, 2008, pg. 19-25
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especially significant. Supported also by the principle of sharing the procedural tasks, it has
become necessary to formulate a legal environment and judicial practice that acquits the judge
of making up for the incidental shortcomings of prosecution and the investigation. It is a fun-
damental requirement that the judge could not be the prosecutor, his or her task can be ex-
pected to be only the making of a decision after impartially weighing the evidence offered by
both the prosecution and the defense. These principles are expressed more firmly already in
the new CP, compared to the law in force.

The topic of the research is made up — as reflected in the title of the dissertation as well — by
the process leading up to the establishment of the facts of the case in the criminal case, by the
establishment and substantiatedness of the facts of the case, and by the methods of eliminat-
ing both the particular reasons for unsubstantiatedness and the factual mistakes of the second
and third instance of the criminal procedure. The research is trying to provide answers to the
questions raised in the assumptions primarily by concentrating on the orderly procedures of
appeal based on the Hungarian law of criminal procedure currently in force, by the exposition
of the theoretical background, and by the analysis of the dogmatic basis and the judicial prac-
tice, mentioning the topic-related main provisions of the law on criminal procedure that is
already valid, but not in force before the closure of the dissertation.

The substantiatedness of the facts of the case is closely connected to the procedure leading to
the establishment of the facts of the case, to the procedure of verification, to the judicial con-
viction and the complicated philosophical notion of truth. I think that the attainment of truth,
and the possibilities of achieving it also have a great significance in the criminal procedure.
As | was previously referring to it, the research primarily examines the theory and practice of
the penal litigation norms currently in force, but in order to present the appropriate scientific
results, one cannot omit the schematic historical introduction of the particular fundamental
institutes of law, and in certain cases, a comparative outlook to the related characteristics of
Anglo-Saxon and German law. The "Common law" and the Continental Law both developed
in different directions, nevertheless, | still consider it necessary to compare the so-called
mixed system in Hungary based on continental grounds against Anglo-Saxon law. The com-
parison, mainly because of the important differences, can never be useless, and thus, the real
problems of Hungarian law in force and the research suggestions for their elimination can be
examined in a better light considering the relevant variations and the different roots of histori-
cal development. The dissertation is written at a time when the codification and acceptance of
the new CP in Hungarian penal law is causing significant changes — especially in the topic
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under research. Namely, the new CP — among other things — puts a greater emphasis on the
consequences of the confession of the defendant, and strives to separate the procedural tasks

(especially the functions of prosecution and judgment) even further.!3

Regarding the methodology of the research, we can establish that the structure of the research
can be deductive and inductive. The starting point of the deductive method is the forming of
an assumption, followed by observation, and after that, either the acknowledgment or dismis-
sal of the assumption. With the inductive method, the first step is observation, followed by the
recognition of interrelations and finally, by a conditional conclusion. Furthermore, in method-
ology, we can distinguish theoretical and empirical research'®. My research is fundamentally
an applied research, during which the greatest emphasis is on deductive methods primarily
through a dogmatic approach, but important theoretical questions are mentioned as well, rely-

ing on empirical methods borrowed from social science.

The methods of my research are the following:

a) One of the methods of the research that has key importance is to explore, get to know,
systematize and analyze the sources of Hungarian and foreign special literature related
to the topic, which has a definitive role in the process of reaching scientific results.

b) The examination of the theoretical and dogmatic questions related to the establishment
of the facts of the case, the substantiatedness of the facts of the case, and the reasons

for unsubstantiatedness, considering the standpoint of legal science.

¢) The exploration and collection of the judicial practice examples related to the topic,
especially the corporative commitments and ad-hoc decisions of the regional courts
and the Supreme Court, considering the boundaries set by the special literature. In this
regard, the research also touches on the important decisions of the Court of
Constitution, the European Court of Justice and the European Court of Human Rights

that are relevant to the topic of the research.

13 BELovICS Ervin — TOTH Mihaly, Biinteté eljardsjog, Harmadik, Aktualizalt Kiadas, Az vj 2017. évi
biintetbeljardsi torvény tankonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2017, pg. 44
14 FONAI — CSIKOS i.m. pg. 12-13
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d) Application of empirical methods. The utilization of methods used by social science,
such as surveying by questionnaire, making interviews and monitoring that qualifies

as "internal™ according to science-methodology.

3. The structure of the dissertation

The dissertation has nine main parts, including the English-language abstract. I am indicating
the motivation, goal, topic and scope of the research in chapter 1 entitled Introduction. An
important part of the introduction is the formulation of assumptions, and the examination of
the validity of these preliminary assumptions is the main focus of the dissertation. I have
deemed it reasonable to include a schematic sociological outlook as far as the methodology of
the research was concerned, as when defining a methodology for social research, one cannot

ignore the scientific results of sociology.

In chapter 2, | am investigating the historical and theoretical background of the procedure
leading up to the establishment of the facts of the case. The establishment of the facts of the
case is a process, in the main system of criminal procedure, the sub-system of verification
determines the establishment of the facts of the case by the trial judge upon its merits, and this
is why | considered it important to have a historical outlook on the evolution of foreign and

Hungarian law as well.

The exposition of the main topic of the dissertation begins in chapter 3. The establishment of
the facts of the case in the criminal trial is one of the most important segments of judgment.
After discussing the essentials concerning the facts of the case, the dissertation exposes the
theoretical basics of the establishment of the facts of the case, citing primarily the results of
the Hungarian special literature, but mentioning foreign sources as well. It puts special em-
phasis on the so-called internal, conscious facts in connection with the psychical relation be-
tween the perpetrator and the act, the inclusion of which in the facts of the case is getting
more and more accepted in the judicial practice, primarily due to the exemplary actions of the
Supreme Court differentiating between the so-called legal and historical conscious facts. Le-
gal notions are not historical facts, however, certain internal facts can indeed be part of the

facts of the case and can influence the principle of the restriction as to the facts of the case.

29



The dissertation analyzes primarily the establishment of the facts of the case at trial, but it is
also useful to shortly examine certain acts of the investigation and prosecution during the pro-
cedure of establishing the facts of the case — the dissertation does this in subsection 3.2.3.

Subsection 3.3 examines the important theoretical and dogmatic fundamentals of the principle
of prosecution and the identity of the facts stated in the indictment and the judgment, in the
light of the decisions made by the Court of Constitution and the Supreme Court. | agree that
the complexity of the principle of prosecution would justify a dissertation on its own. Howev-
er, when establishing the facts of the case and investigating substantiatedness, the principle of
prosecution and primarily, the principle of the identity of the facts stated in the indictment and
the judgment are unavoidable, the latter being a substantive limit on the court when establish-
ing the facts of the case even according to the new CP.

As stated above, the establishment of the facts of the case is inseparable from the notion of
truth, just as the judicial conviction is having an influence on the decision-making process,
which is presented by subsection 3.4. by introducing the results of my empirical research.
Chapter 4 is the "backbone" of the dissertation, examining the notions of substantiatedness-
unsubstantiatedness, analyzing the four classic reasons for unsubstantiatedness in separate
subsections — the lack of the establishment of the facts of the case (the deficiencies of the facts
of the case), the lack of detection, being contrary to documentary evidence, and the incorrect
factual conclusions. The dissertation considers — along with the provisions of the law current-
ly in force — the regulations of the new CP that come with significant changes in many cases.
The new CP had not been in force at the time of the closing of the manuscript, but the re-
search could not neglect the examination of the new norms of the valid law.

Chapter 5 covers the cases of eliminating unsubstantiatedness in the secondary procedure,
putting great emphasis not only on the theoretical background and the dogmatic approach, but
also on judicial practice, where the abstract rules of litigation come to life through exact cases.
Chapter 6 reviews a legal institute of the criminal procedure of modern Hungary that still
qualifies as juvenile — the third-instance procedure, discussing in an itemized way the legal
validity of secondary appeal, the terms of revision, and the questions of substantiatedness-
unsubstantiatedness in the third-instance procedure, while introducing the shifting regulations
of the new CP.

Chapter 7 formulates the verification of the assumptions, and presents a particular suggestion
toward legislation, law enforcement and legal science for the sake of improving criminal pro-

cedure and the smooth application of the new law.
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The dissertation is closed by the closing thoughts of chapter 8, and | have separately added

the English-language summary in chapter 9.

4. The new scientific results of the dissertation

The new scientific results of the research are reflected best by what is written about the verifi-
cation of assumptions in chapter 7 of the dissertation, but I hope and think that these can also
be followed up well by reading the detailed discussion of the topics referred to in the main
structural sections. One of the most important scientific results is that, contrary to what is
formulated in the legal regulations that have remained unchanged for a long time now, | have
determined a notion of substantiatedness from a positive point of view, which could provide a
guideline regardless of changes in legislation, as it is supported by theoretical basics, dogmat-
ics and constitutional principles. As it is known, neither the CP, nor the new CP establishes
the notion of substantiatedness in a positive way, one can only draw a rational conclusion
about it based on the lack of reasons for unsubstantiatedness. However, there are certain crite-
ria, based on which one could provide a clear-cut definition, and this is still something that the
new CP owes us in my opinion, as one of the most important legal institutes of the appeal
procedures closely connected to the principle of the restriction as to the facts of the case

would require concrete legal regulation, in addition to the reasons for unsubstantiatedness.

The new CP, reflecting both the results of legal science and judicial practice, already differen-
tiates between total and partial unsubstantiatedness, to which relevant legal consequences
connect, such as the obligatory cassation in case of total unsubstantiatedness, and the une-

quivocal duty to correct a mistake in case of partial unsubstantiatedness.

Based on the results of my research, | found it validated that the facts of the case are substan-
tiated, if:
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— the court, following the lawful conduct of the procedure of verification (based on
lawfully obtained evidence not influenced by a general or special prohibition clause of

verification),

— establishes the facts of the case in the framework of prosecution — past events made
the subject of prosecution and considered a crime by the prosecutor — in a true and

correct way and in their entirety.

As it marks out from the law as well, it follows from this notion in a negative way that the
facts of the case are substantiated, if they do not contain an error of unsubstantiatedness (the
four classic reasons). The accepted text of the new CP law does not even underline the veraci-
ty when describing the subject of verification, it only emphasizes the duty of establishing the
facts of the case in the framework of prosecution in a truthful way. In spite of that, my opin-
ion is that the notion of substantiatedness is inseparable from the pursuit of truth, and from the
reaching of truth as far as it is possible, which indicates the truth of the facts and consequent-
ly, the guarantee of the truthfulness of the decision as well. The facts of the case might be
substantiated even when they differ from reality, but we must never forget: the task of the
court is to do justice, in spite legislation being more and more inclined to settle for reaching

processual justice.

When establishing the facts of the case, the regulations of the principle of prosecution and the
identity of the facts stated in the indictment and the judgment have a decisive significance,
which on the one hand guarantee the sharing of the procedural tasks and a defense that is fit
for a fair procedure, and on the other hand, are in close connection with the principle of ne bis
in idem. The court is bound by the factual framework of prosecution. Facts that had not been
made subject of prosecution cannot be evaluated by the court separately according to criminal
law, even if they were found verified. There is no impediment however regarding the qualifi-
cation of an act that has not been independently evaluated legally by the prosecutor, but is part
of the facts of the case in the indictment.

We can consider the assumption regarding the principle of prosecution and the ensuing prin-
ciple of identity of the facts stated in the indictment and the judgment also as verified. In sub-
section 3.3 of the dissertation, | have been examining the question from many sides, with
great attention to historical and theoretical basics, dogmatically, and with an outlook to judi-

cial practice. The identity of the facts stated in the indictment and the judgment is as im-
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portant a requirement for the emergence of the principle of sharing of the procedural tasks, for
a fair procedure and for an appropriate defense against prosecution, as it is in connection with
the principle of ne bis in idem. In this regard, the viewpoints of legal literature are uniform,
and this can be deducted in a dogmatic way, and law enforcement practice verifies assump-
tions as well.

The factual framework of prosecution is conclusive during the activity of the court
establishing facts. Both the theoretical background and dogmatic analysis clearly underlined
that the court is bound by the framework of the prosecution. However, different legal
literature viewpoints and, partially, judicial practice were disagreeing whether the court can
evaluate facts that are not made the subject of the accusation after being verified legally, and
whether the court can separately qualify events that were not separately evaluated by the
prosecutor but are part of the facts of the case in the indictment. In this regard, there was a
clash between the "strict” and "soft" views of the identity of the facts stated in the indictment
and the judgment. According to certain arguments of legal literature, the court can evaluate
the facts of the case (or part of the facts of the case) legally only when they were motioned for
qualification by the prosecutor, and according to other standpoints, the court can qualify
events included in the indictment without a prosecutor's evaluation as well. After an outlook
on the basics of legal theory and analyzing the practice of the Constitutional Court and the
Supreme Court of Justice, | consider it verified that the court can qualify part of the facts of
the case in the indictment, when its legal evaluation is not motioned separately by the
prosecutor. This is deducible primarily from the fact that the court is bound by the factual
framework of the prosecution, but not by the legal standpoint of the prosecutor regarding the
qualification of the action. According to what is discussed in the dissertation, the assumption
is partly supported by — besides the theories embracing the softer views of the identity of the
facts stated in the indictment and the judgment — the rules applying to the legal authority of
the secondary appeal, but primarily by the rule of the principle of prosecution, according to
which the court is not bound to the motion regarding the CC-based qualification of the action
that is made to be the subject of accusation. We can see that the judicial practice breaks
through the strict regulation of the principle of prosecution, which might partly be in contrast
with the monopoly of prosecution and the disposal of prosecution, but in my opinion it does
meet the requirements of a fair procedure. However, based on the results of my research, I do
not see the validity of the court bestowing legal effect upon facts not included in the
indictment at all. It is not possible to establish a crime separately from prosecution in absence
of accusatory facts, but the results of my research show, that neither can the court include in
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its decision "surplus facts™ that might even be necessary for the establishment of an upgrading

circumstance in absence of accusatory facts.

At the time of the establishment of the facts of the case, besides recording the objective facts,
one cannot neglect the conscious facts which do not determine the legal qualification of an
action that belongs to the scope of the identity of the facts stated in the indictment and the
judgment. The so-called legal conscious facts, like the legal notions defined in the general and
special part of penal law, thus, culpability and its form, do not belong to the historical facts of

the case however, but are a part of the legal cause of the decision.

Besides the external (objective) facts appearing in the outside world as a result of human
behavior, certain internal (conscious) facts reflecting the psychological relation between the
perpetrator and their action also belong to the statement of facts. | find it validated based on
my research — considering primarily the results of legal theory research and the exemplary
decisions of the Supreme Court of Justice — that the so-called historical conscious facts,
which signify the mentioned psychological relation in a way that is clearly distinguishable
from the norm of substantive law, are part of the historical statement of facts, and this is not
only a possibility, as for example the content of consciousness of a resetter, or the deceptive
conscious side of a fraud are matters of fact that are the main elements of the statement of
facts and determine the legal qualification of the action as well. This suggestion is clearly
supported by legal literature and the decisions of the Supreme Court of Justice, along with the
concept that the notions appearing in the general or special part of CC, especially like the
notion of culpability in the general part and its forms are such purely legal categories that do

not need to make up a part of the statement of facts, but belong to the legal justification.

Legal and factual questions can be separated in a criminal case, but their synergy is traceable
during the whole procedure, however, it is necessary to have a dogmatic differentiation
regarding what conscious elements can or cannot appear in the decision, and this has a great
significance primarily in light of the principle of the restriction as to the facts of the case and

the possibilities of the court of appeals for revision.

The statement of facts established by the primary court is ruled in certain cases partially, and
less often, fully unsubstantiated by the court of appeals. The reasons for unsubstantiatedness
originate on the one hand from deficiencies of verification, and on the other hand, in case of
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using the evidence at the primary court, from procedural errors. By-passing the use of
evidence can also lead to unsubstantiatedness, as it can lead to the absence of the evaluation

of relevant evidence.

This assumption has also been verified. The empirical surveys, my direct observations, the
reviewed cases — along with the theoretical background and the dogmatic examination —
provided an affirmation that those statements of facts of primary decisions that are revised on
secondary level are in certain cases partially, and less often, fully unsubstantiated. Partial, less
severe unsubstantiatedness is relatively often established by the court of appeals. Cassation, as
reflected by the empirical surveys and considering statistical data, is relatively uncommon,
and is pushed more and more in the background as a result of the exemplary decisions of the
Supreme Court of Justice made in the extraordinary remedy procedure of appeal on legal
grounds. Unsubstantiatedness originates primarily from deficiencies and errors of verification.
Lack of detection and related deficiency is typical, the reason for which is that the court did
not examine an otherwise available evidence related to a certain important fact, or did not
examine the related evidence to the expected extent, or did not resolve contradiction between
relevant pieces of evidence. Theoretical research, dogmatic approach and empirical
examination confirmed unanimously that lack of detection can primarily be connected to

errors of verification.

On the other hand, lack of detection can be the result of a procedural error. If the court builds
facts upon evidence obtained or examined while violating the prohibition on proof, the court
of appeals cannot build facts upon such evidence after finding out about the error, thus,
relevant facts will lack ground of proof, so the facts of the case remain undetected.
Furthermore, neglecting the use of evidence can generate — mainly partial -
unsubstantiatedness that is realized in lack of detection. Accordingly, the observation of
procedural rules, especially the careful observation of verificational standards, has a
significant influence on the court when establishing the facts of the case, and thus, on the

creation of reasons for unsubstantiatedness as well.
The reasons for unsubstantiatedness can be remedied on a relatively wide scale in the

secondary procedure, and in a more limited way in the tertiary procedure. In our criminal

procedure based on continental mixed-system traditions, the terms of the revision serving the
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elimination of unsubstantiatedness can be regulated by appropriately balancing officiality and

the client's right of disposal (being bound to legal remedy).

| find this assumption validated as well, as unsubstantiatedness can indeed be remedied on a
relatively wide scale in the secondary procedure. The court of appeal is entitled to conduct a
verification, to examine certain evidence directly, or even to take evidence on a wide scale,
which is a key factor in eliminating unsubstantiatedness. The court of appeal can establish a
different statement of facts in favor of the accused due to its reformatory right, which might
lead to the acquittal of the accused. However, the law currently in force does not allow such a
great reformation at the expense of the accused, but the codification of the CP may lead to a
breakthrough in this question, and — while breaking with the Hungarian tradition of litigation

— will bestow the rights of the judge of fact upon the court of appeal.

Then again, the reasons for unsubstantiatedness can be remedied to a more limited extent in
the tertiary procedure according to the law in force. The main reason for this is that there is no
verification in the tertiary procedure, thus, means for litigation are significantly more scarce
compared to the secondary procedure, as for example, there is no legal possibility to eliminate
the lack of detection of an important fact — the prevention of which typically requires
verification. In my opinion, it is only possible to eliminate partial, less severe
unsubstantiatedness during the tertiary procedure, which originates mainly from deficiency,
partial contradiction to documentary evidence or incorrect factual conclusion. A further
limitation is that the law currently in force does specifically not establish the possibility of
great reformation in favor of the accused either in the tertiary procedure. Different from other
viewpoints in this regard, but my opinion is that based on the authorization of Section 385 of
the CP, according to the norms of the secondary procedure, a decision in favor of the accused
is not ruled out. Regardless of that, it is suggested de lege ferenda, that the procedural law
should specifically enable also in the tertiary procedure the establishment of a different
statement of facts at least in favor of the accused, in other words, the acquittal of the accused
along the substantive modification of the statement of facts based on the decision of the

secondary court.

In connection with the elimination of unsubstantiatedness, the terms of revision and the
consequential decisional options of the court of appeal can be regulated by appropriately

balancing officiality and being bound to legal remedy. The procedural law currently in force
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does not have this balance yet, as the weight of officiality is too significant, and in the main
questions of penal law, full revision is a factor that works against this balance. Thus, it is a
task for legislation to establish a system of norms on secondary level, where the terms of
revision, and in implicit connection with that, the decision-making options and duties of the
court of appeal are determined by the course of legal remedy. The codificational material of
the new CP is already pointing toward this balance. For the sake of preventing the protraction
of procedures, of lowering both the number of invalidations and the workload of the primary
and secondary court, | see it reasonable to have a regulation which makes sure that the course
of legal remedy determines revision. And the principle of officiality prevails due to the fact
that the court of appeal examines the reasons for absolute invalidation irrespective of the
reason and goal of the appeal. In my opinion, a procedure like this would be in accordance
with the European standards, would qualify as fair, and would meet the social expectations
that aim for penal judgment that is effective, fast, practical and professional. It is necessary to
establish a legal background which enables us to avoid the inception of so-called
"gargantuan™ trials, and the duty of writing decisions that total up to hundreds or even
thousands of pages with months of work. In connection with this, I am emphasizing de lege
ferenda that it would be logical to keep the size of the reasoning of the court decision within
sensible limits, as today, with the growing number of huge cases, one cannot ensure timely
decision-making if the judge needs to justify all provisions in a detailed manner regardless of

the course of the appeal.

Now that the new CP has been formulated, | believe that a bigger reformation of the criminal
procedure is not going to happen until a certain time — the provisions of the new code will
prove their durability or the necessity for change in practice. In spite of the closure of
codification however, it is reasonable to summarize the modifications and suggestions that
could improve the effectiveness of criminal procedure while still protecting guaranteed

principles.

For legislation

Regarding the subject of verification and the duty of the court to detect the facts of the case, it

would be reasonable to order the pursuit of truth at least as an expectation, instead of the

restriction as to the establishment of the facts of the case "in the prosecutional framework."
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| still consider it reasonable for the legislator to formulate substantiatedness in a positive
sense in the law of criminal procedure. The dissertation might provide a theoretical basis for
determining the main elements of this cardinal legal institute, while considering practical

experience as well.

| approve of the legal separation of full and partial unsubstantiatedness, but in my opinion, the
scope of full unsubstantiatedness had been ruled too narrow. As | see it, false factual
conclusions concerning central facts can also lead to a full decision of voiding a revised

judgment, the possibility of which should be secured by law.

Only judicial practice will reveal whether the bestowing of the role of the judge of fact upon
the court of appeal and the initiation of the great factual reformation at the expense of the
accused will speed up and practicalize criminal procedure or not. However, I still sustain as
seen above as per Tibor Kiraly, that fundamentally the primary court qualifies as judge of fact,
and it cannot be the duty of the secondary court to repeat primary verification and re-evaluate
the structure of evidence in case of a factual or litigation error that is already amendable
according to the new law. This is definitely something for legislation to think over in the

future.

In my opinion, the introduction of the possibility to appeal against the injunction that repeals
due to unsubstantiatedness does not speed up the procedure, and it would definitely be
necessary in the future to examine in light of practical experience whether this new solution,
that is fundamentally "alien” to the system of Hungarian criminal procedure, is worth to be

maintained or not.

It would be justified to permit in the tertiary procedure to get to know the hearing of the
accused in the secondary procedure, and also, the initiation of the great factual reformation in

favor of the accused without the requirement of interpretation.

For law enforcement

The law enforcer is bound by law, especially in a branch of law where expansive
interpretation and the use of analogies are not allowed. However, laws cannot regulate each
and every life event or litigious situation, thus, judicial practice will keep on having a huge
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significance, primarily the examples of the Supreme Court of Justice originating from its
constitutional duties. The influence of the Supreme Court on the birth of the new law is
indisputable, | see however that it is continuously necessary in the future for our main judicial
forum to examine whether its suggestions supporting the great factual reformation —
especially the possibilities of the prosecutor for appeal that border on "trial renewal” — are
really appropriate means for speeding up the procedure and lowering the number of repeals.
Great reformation may be an effective tool, but the new regulation must not allow the
secondary court to "take over" the fact-establishing (judge of fact) role of primary court — my
"faith™ in this is strengthened by my decade-long judicial experience at primary and appeal

courts.

For legal science

After creating and putting the new CP into force, legal science will have a huge task to deal
with. Many new legal institutions have been introduced that were not present in Hungarian
law so far, and in addition to this, legal institutes that were rock-solid for decades
(substantiatedness, reasons for unsubstantiatedness, the remedy of unsubstantiatedness in the
appeal procedure, the contestability of the repealing injunction) are changing significantly,
and legal science has to react to these changes, and will do so in my opinion. | consider it
especially important to carefully analyze great factual reformation at the expense of the
accused and restriction as to the facts of the case after gaining practical experience. Hungarian
legal literature has a rich collection of analysis regarding legal institutes that formulate the
static part of criminal procedure (personnel of procedure, fundamental rights, coercive
measures, general rules of verification), however, | think that the establishment of the facts of
the case, substantiatedness and the remedy of unsubstantiatedness are legal fields that have
been slightly neglected from a theoretical point of view, and to which legal science needs to
pay more attention, in order to show the proper way for legislation and law enforcement as

well.
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