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a Kassak-korbdl, hogy férfitarsat kévette annak a csoportbdl vald kiszakaddsakor”
{76.) Réti Irén 1917-ben tavozott Komjat Aladarral, Ujvari Erzsi pedig Barta Sandorral
1922-ben. Komjat [Réti] Irén férje életmivérdl irt kdnyveében igy nyilatkozik a kérben
betsltétt szerepérdl: En is eljartam a Fészekbe; a vitdk nagyon érdekeltek. Ezekhez
nem szoltam hozzd, de Réti Irén néven irtam a Ma csaknem minden szamaba, hol
novellat, hol kritikat egy Uj kdnyvrél” (77.) Nem csatlakoztak tdmegesen a néi szerzék
az avantgard folydiratok szerzéihez (Tett, Ma, Dokumentum, 2x2), és ezek a lapok
egyaltalan nem foglalkoztak néjogi kérdésekkel és a korabeli néjogi mozgalmakkal,
tovabbd az avantgard néabrazolasa a kdltészetben is patriarchalis jegyeket mutat Fol-
des Gyorgyi szerint: ,a ferfi szerzék irodalmi szdvegeikben egyfajta néi principiummal
azonositjdk a nét, és ezzel nemcsak kollektivizaljdk, hanem egyszerre targyiasitjak és
biologizaljak” (81.).

Az alapvetéen haboruellenes magyar avantgéardban Foldes Gydrgyi megalla-
pitasa szerint néi irok sokkal tdbbet irnak a habortrdl, mint a férfiak, ami ,mar csak
azértis érdekes szempont, mert egyfajta fokmérdje az avantgard jellegnek, hogy egy
textusnak mennyire van »lizenetjellege«, mondanivaldja” (84—85.). Ujvari Erzsi prozai,
futurista és expresszionista jegyeket mutatd prozaversei (Prozak, 1921) dltaldban a ha-
borl témajahoz kapcsolodnak, haborus jeleneteket idéznek meg erételjes formaban,
€s ugyanilyen fontos a szexualitas is. Tematikailag ugyanez mondhato el Réti Irénré|
is, aki verseket, novellakat és kritikakat is k&zolt a Madban. Kritikdiban megmutatkozott
hatarozott véleménye a haboruellenes mondandé eszményérdl (,mondanivalods iro-
dalom”), és ideologikussaga miatt konfliktusba kerdlt a Kassak altal preferalt mivészi
autonomiaval. A harmadik legtdbbet publikalt néi szerzd a Maban Kadar Erzsébet
volt, versekkel, aki 1922-ben emigralt, &s utana prozat, dramat, forgatokdnyvet irt, és
megkapta a német emigrans irdknak jaré Heine-dijat.

A Kassak-korbél kilépé ndi alkotok esetében érdekes Gsszefliggésre mutat ra
Foldes Gyorgyi: a kivaldsuk oka politikai, az erételjes baloldali kétédés eredménye,
holott minden valdszinliség szerint annak idején részben ugyanez a baloldali kdtddés
vitte 6ket alaphoz” (107.). Itt jon a képbe az a kettés marginalitas, amely meghatarozta az
avantgard néirok helyzetét és palyajukat a férfi alkotdkéhoz képest, a hozzajuk flizédé
bonyolult személyes és szakmai kapcsolatrendszerben. {Hasonld kontextusban targyalja
Standeisky Eva tanulmanya a szakmai kiteljesedésre hidba vard, és Ongyilkossagba
menekdilé Simon Jolan pélyajat: Egy megrendité kapcsolat. Simon Joldn és Kassak
Lajos, Jelenkor, 2021. februdr.) (Balassi)
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Egy ujsaqgirdi életrajz irodalmi
és sajtotorténeti dilemmai

WISINGER ISTVAN: PULITZER. EGY MAGYAR SZARMAZASU AMERIKA! SAITOMAGNAS KALANDOS ELETE

Wisinger Istvan nagy multd radios és televizids Ujsagird, egykori szakma-érdekképvi-
seleti vezetd [MUOSZ-elnék], doktoralt [DLA) médiakutatd, valamint egyetemi draado
és oktatd kdnyvszerzéként mar régebben is ismert volt. Am a 2010-es évek masodik
felében (j savot nyitott a palyajan: regényesitett biografiai munkakat kezdett irni.
A korabbi kozeleti, médiaismereti és televizidtdrténeti kdteteihez képest elmozdulast
jelentett mar egy 2013-as Onéletrajzi ihletést konyv (A fel nem robbant csecsemd).
Az életm(ivén bellil azonban igazan a Szent-Gydrgyi életrajz [A Nobel-dijas kém,
Athenaeum, 2016) nyitott Uj fejezetet, amelynek formatumat tovabbvitte a Neumann
Janosrol sz616 munka (Egy elme az 6rékkévaldsdgnak, Athenaeum, 2018) és a 2020-ban
megjelent Pulitzer-kdnyv is. A trilogidva kiteljesedett harom biografiat nem pusztan
az koti 6ssze, hogy kilfdldre szakadt magyar (szarmazasu) hirességekrél szélnak,
hanem az is, hogy mindegyiket dokumentumregénynek nevezi a szerzé. Kritikam-
ban legelészor azzal foglalkozom, milyen aggalyokat vethet fel a mifajmegjeldlés.
Majd kitérek arra, hogy a legendas sajtomagnasrol szold kényv Ujsagird szerzéjének
sajtotorténeti szemléletmodjdhoz mely ponton lehet kiegészitéssel kapcsolddni.
Legvéglil a munka aprébb technikai hibaival vetek szamot.

A kényv rendkivil informativ, tovabba Ujra és Ujra tovabblendulden élvezetes
olvasmany. A munka egészét athatja Wisinger Istvan széles latokdre, mediatdrténeti
elmélyiltsége és torténeti hattérfeltaro szivossaga. Az olvasd Pulitzer életrajzaba
ékelve enciklopédikus dsszefoglaldkat kaphat a korabeli Egyesilt Allamok politika-
és tarsadalomtorténeti fejleményeird, illetve a 19. szazad végi tdbmeg- és bulvarsajto
jellegzetességeirdl. A kbtet kiterjedt magyar nyelvl és nemzetkdzi szakirodalmi for-
rasanyagra tdmaszkodik. Wisinger elbeszéléi modszere egységes az életrajzi trilégia
mindharom kétetében: edukativ médon olvasmanyos szévegben igyekszik feldolgozni
valasztott féhdsei életének karriertdrténeti és privat/csalddi eseményeit. igy van ez
a Pulitzer-kdnyvben is. Részletekbe mend, de egyuttal kalandosan izgalmas narrati-
vaban kovethetjik végig a magyar szarmazasu amerikai sajtomagnas Gtjat. Kezdlnk
a csaladtorténettel: makoi és meég kordbbrol morvaorszagi zsido gydkerek, Pestre
koltdzés, korai félarvasag, Albert nevll écesével vald kapcsolata. Megismerkediink
az Amerikaba emigralas részleteivel: a mexikéi harcokban részt vevé nagybaty ins-
pirdlta kalandvagy, az USA-ba kerllés, részvétel a polgarhaboruban, az angol nyelv
autodidakta elsajatitdsa, beilleszkedés az akkor még inkabb német ajku St. Louis
életébe. S elmélyedhetlink Pulitzer sajtéipari karrierjében: kezdé Ujsagird, szerkeszts,
laptulajdonos St. Louisban [Post-Dispatch) és New Yorkban [(World), a szenzacidelvi
elvei, konkurenciaharcai (féleg — az Aranypolgar cim filmnek is ihletet add — William
Randolph Hearsttel), politikai szerepvallaldsai, a Szabadsag-szobor felallitasaért indi-
tott kampanya, s a karrier utolsé nagy Ugyeként a Panama-botrany. Mindezek mellett
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folyamatosan lathatjuk kibontakozni Pulitzer csaladjanak torténetét (a boldogsag éveit,
de elhideglilését is feleségéts| és gyerekeitdi), anyagi sikerességét, egészségeének fo-
lyamatos romlasat, &s teljes elmaganyosodasat élete végére. A Wisinger-féle biografigk
egyik legfébb sajatossaga az, hogy a dokumentalhaté térténések reprodukalasanak
soraba helyenkent fikcionalizalt [telies mértékben a szerzd altal kitalalt) parbeszé-
dek illeszkednek, amelyek célja az adott szerepldk személyes kdzelebb hozatala az
olvasohoz, illetve az érzelmi vagy gondolati reflektalas lehetdségének megterem-
tése az élettdrténeti eseményekkel kapcsolatban. A historiografiailag adatolhato és
a képzeletbeli fejlemények megkildnboztetését szolgalja két megoldas [melyekre az
elészd figyelmeztet): egyfeldl fikcids részek kizardlag a szerepldi dialdgusok lehetnek
(és ezek mindegyike az is), masfeld| a forrdsmunkakbot atvett szé szerinti idézeteket
kurziv szedéssel és sorkihagydsos kiemeléssel vélasztja le a szerzé a sajat szévegeérol.

1
Wisinger Istvan megelevenité karakterrajzokkal szolgal. Természetesen elsésorban, de
nem csupan, a kényv fészerepldjérol raadasul esetében életkoronként és élethelyze-
tenkent Ujabb ¢és Gjabb arnyalattal kiegészitve). Izgalmas miniportrét kapunk még tébb
mas szereplordl, akik meghatarozé emléknyomot hagytak Joseph Pulitzer életében:
példaul a legfébb iparagi konkurensének tekinthetd William Randolph Hearstrdl,
a szintén a sajtopiacon szerencsét prébalo dccsérdl, illetve érintélegesen feleségérd|
is. JO érzéke van még Wisingernek a valosan térténeti események kézelnézeti (azaz
helyszini tudositast imitalo) rekonstrualasahoz is. Ennek egyik legszebb és legapro-
lékosabb példaja az — egyébként Pulitzer lapjanak adomanygy(ijtési akcidja altal is
megte’?mogatott — Szabadsag-szobor avatasarol szold dsszefoglald (Pulitzer, 133-137).
Am az életrajzir igazén mégiscsak akkor kap lendiiletet, amikor a sajat képzelete
altal teremtett — jobbadra szerepléi dialdgusokban megformalt — jelenetekre kerdl
sor. E szovegreszek kiemelkedben erés atmoszféraval birnak. llyen példaul Pulitzer
elképzelt parbeszéde Grover Cleveland elndkkel (125-128.), Hearsttel (226-227) és
a szintén magyar szarmazasU Harry Houdinivel (264-266.). A legemiékezetesebb jelenet
azonban a kotet fellitését ado Pulitzer—Rodin-taldlkozoé [18-30., ezen beliil szorosan
a ket szerepld eszmecseréje: 24-30.). A francia miivész megrendelésre készitett
meliszobrokat az idésddé és mar romlott egészségi dllapotban lévé sajtémagnasrol,
kettejuk Wisinger altal fikcionalt dialégusahoz pedig a biisztdk grafikai vazlatainak
modelltlése adott alkalmat. Ez a fejezet azért érdemel megkiildnboztetett figyelmet
es dicséretet is, mert mas hasonld széveghelyekhez képest itt a részletezettebb ka-
rakter-, élettorténet- és helyszinleirdsok atmoszférateremtd ereje és bens®ségessege
tobbletertéket tud adni a parbeszédjelenet alapszituacidjahoz. Wisinger kétségtelentil
legnagyobb irdi erénye tehat a sajat invencioként vallalt fiktiv dialogus eszkdze (és
nem példaul a tortenetszévés radikalitasa, vagy épp egy komplex és az egész mivet
atfogd motivumhald kidolgozasa). Ugyanakkor e parbeszédek izgalma legtdbbszor
megmarad az eszmeék Gsszecsapdsanak — vagy legalabbis egymashoz mérésének
- szintjén, a cselekményesités (vagy legalabb a jelenetezés részletezettségének])
igényeit tdbbnyire hattérbe szoritva. igy a kétet még legjobb helyein is hajlamos
belecsuszni a tézisdréma nemes és nagy hagyomanyu, de mégiscsak kiszamithato
es kevesbé folkavard beszédmaodjaba: szerepléi beszélgetések elvontabb gondo-
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latvaltasaiban illusztralddnak adott témak, a didaktikussagot sem nélkildzve. (Ez aldl
leginkabb a Pulitzer—Rodin-talalkozo jelent kivételt.) A kdnyv javéra frando azonban az,
hogy a fent emlitett négy dialdgushelyzet kdzill haromban (Rodin, Hearst, Houdini]
vissza-visszatéréen ugyanaz az elgondolkodtatd problémakdr vetddik fel: az igaz-
sag sokféleségének kerdése, az eltéré meggydz6dések egymashoz viszonyulasa.
Az igazan izgalmas szempont itt az lehet, hogy e dilemma milyen megkézelitésmo-
dokra inspiralhatja példaul a sajtotorténeti narrativat. Mieldtt azonban e kérdeskorre
kitérnék, most még azzal foglalkozom, hogy Wisinger irodalmi ambicidival és ered-
ményeivel egyitt is miért tartom problémasnak a mufaji megjeldlest.

A cimadasban csak Szent-Gyérgyi életrajza hasznalja a dokumentumregény
kifejezést, a Neumann-kodnyv mar a ,regényes élete” szdszerkezetet, a Pulitzer-kétet
alcime viszont mar ezt sem, csupdn a védoéboriton kap helyet a megnevezés. Ezzel
egylittis az életrajz-trildgia mindharom kotetében dokumentumregénynek nevezi az
adott munkat a szerzdi elészo. Igaz, a Neumann-kényv ,Szubjektiv bevezetbjében”
még az ,életrajzi regény” kifejezés is megjelenik, arra hivatkozvan, hogy a szerzé
semmiképp nem tudomanyos biografiara vallalkozott, hanem egy olvasmanyos
munka megirasara {vo. Egy elme az Srékkévaldsdgnak, 13—14.). Wisinger irodalmi
ambiciéi teljes mértékben érthetdek és respektalandok, hiszen — mint azt szintén
a Neumann-életrajzban bevallja — gyerekkoratol fogva vagyott a szépirdi alkotasra,
és ennek szellemében mar 12 éves koraban regényt irt (lasd Egy elme az 6rbkkéva-
I6sdgnak, 14.). Kritikémnak nem targya a trilogia két korabbi kdtete, ezért most csak
a Pulitzer-kdnyvre vonatkoztatva irom: meglatdsom szerint a szerzé regényiroi igé-
nyei és affinitasa ellenére sem a legpontosabb a dokumentumregény megjeloles.
Ugyanis, mint fentebb mar utaltam ra, még ha regényesitési megoldasok helyenként
meg is jelennek a miben, bar leginkdbb néhany meghatarozé szerepldi talalkozas
jelenetteremtésében és dialogusaban, nem pedig a narracié komplexitasa vagy
valamiféle metaforikus/motivikus sz&veghald révén; a maga teljességében nem valik
regénnyé az alkotas. Sokkal inkdbb a beszédmaodok elddntetlensége és téredezett
egymasra halmozasa jellemzi a kotetet. Azt értem ez alatt, hogy ugy tinik, a szerzé
végsé soron nem tudott valasztani tobb eltérsé, énmagaban is legitim és izgalmas
muifaj/megszolalasmod kézil, amelyek igy ¢sszekeveredve mar narrativ szakado-
zottsagot és kakoféniat teremtenek. Egyarant megjelenik a szévegben a szépirdi
fikcionalizdlas, a forrasintenziv és atfogo latleletet ado torténeti kutakodas, illetve
a részletekke!l bibelddd és didaktikus enciklopédizmus is. Legszemléletesebb, egyut-
tal pedig talan legfajobb példaja e toredezettségnek a fentebb mar emlitett feltités
(Pulitzer és Rodin taldlkozéasa), pontosabban ennek folytatasa. Az atmoszférikus es
élvezetes (igazi behuzoé erével bird) felvezetést kdvetd 1. szamu fejezet valtozatlanul
tovabbviszi a Pulitzer—Rodin-péarbeszédet, amely soran a fészerepldé maga kezdi
elmesélni sajat élettdrténetét a kezdetektdl. Ez a megoldas pedig akar egy olyan, az
olvasonak felkinalt narrativ keretezési ajanlatként is érthetd, amely azt igéri: Pulitzer
fikcionalt hangjan, sajat perspektivajabol, dnreflektiv megkdzelitésben ismerhetjik meg
a sajtémagnas élet- és palyatdriénetét. Tobbek kozt erre is lehetdséget teremthetne
a regényformatum. Am az olvasonak hamar csalodnia kell. A szerzé végll nem tud,
vagy nem akar mihez kezdeni ezzel a narracios megoldassal, ugyanis kilenc oldallal
késébb (lasd Pulitzer, 42.) megszakitja a fszerepld szdlamat, a torést még kilon
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tipogréfiai eszkdzokkel [sorkihagyassal és harom csillaggal) is megjeldli, majd pedig
az életrajzird végérvényesen visszaveszi a narratori szerepet és kontrollt. Wisinger
tehat megtorpan a fikcionalizalas terén, és megmarad egy visszafogottabb eljaras-
nal: a regényszerzéi ambicioi mellett szintén meghatarozo tdrténet- és életrajzirdi
érdeklédésenek forrasra alapozottsdgat csak alkalmilag szakitjia meg néhany fiktiv
dialogus. Egy radikalisabb fikcionalizalasi megoldasrol, azaz a fészereplé elsé személyl
szélamanak atfogd narrativ keretté alakitédsarol pedig lemond a kotet,

Az, hogy a szerzéi elbeszéld és a fészerepldi szolam szétvalasztodik az igéretes
kezdet utan, Wisinger modszertani és elékép-valasztasi dnreflexiéja szempontjabol
is problémasnak tekinthetd. Az életrajz-trilogia formatumalapitd elsé kotetének
elGszava, persze a stilszerd szerénység hangjan, két vilagirodalmi regényes non-
fiction remekmiivet jel6l meg mintaként: A kdnyv irdsdnak modszere az Ujsagirasbol
taplalkozik. Gydkerei olyan amerikai irok miiveiben ismerhetdk fel a legmagasabb
szinvonalon, mint Truman Capote [Answered Prayers) és Norman Mailer (The Armies
of the Night, Marylin Monroe; Lee Harvey Osvald). E szerzék tehetségéhez aligha
mérhetem magam!” (A Nobel-dijas kém, 8.) Am a mintaképek kozil példaul Mailer
Az gjszaka hadai cimi munkaja épp azért sorolhatd be meégis inkabb a szépirodalom
es az 1960-as evek fikcionalizalo igényl ,Uj Ujsagirasanak” kategoridiba, mert egy
torténeti eseményt (egy haborlellenes demonstraciot) a szerzé sajat, helyszinen
atélt tapasztalatai/élményei alapjan és a belsd lelkivilagaban lecsapddd hatasok
beszamolojan keresztlt mutat be. Ezzel pedig eltdvolodik térténetirastél és
hagyomanyos Ujsagirastél, melyek elsédlegesen a tényekben, a kiilsé megfigyeldi
habitusban és a tdvolsdgot teremtd kutatasban érdekeltek (lasd Jason Mosser, Genre-
Bending in The Armies of the Night, The Mailer Review, 2009, 6sz). Wisinger Pulitzer-
kényvére — Az éjszaka hadaival szemben - inkabb a most utobb emlitett distanciaképzé
karakterjegyek a jellemzéek, mintsem a bels® és elsé személy(i perspektiva. Mailer
Oswald-életrajzaban a valos karakterekkel kapcsolatos spekulaciok és tulajdonitasok a
fikcionalizalas oly szintjére jutnak, hogy ennek kévetkeztében az empirikus bizonyitékok
helyett inkabb mar ,csak” egy hihets igazsag képzete kerll kdzéppontba (1asd
Barrie Balter, Secret Agency. American Individualism in Oswald’s Tale and Libra, The
Mailer Review, 2009, 6sz). A Monroe-konyv megalkotasakor pedig ugy vélte Mailer,
hogy fészerepléjének a tények és ,faktoidok” (azaz a tdmegmeédia ténynek hihetd
jelenseégei) hataran kialakult iflekonysagat és rejtélyességét a legjobban az életrajz
szabdlyai szerint mikddni képes regény tudja megragadni. Ez a formatum ugyan
egy valamikor volt élet torténetét eleveniti fel, de nem tényektd| megkdtétt, hanem
elsédlegesen a szépird magasabbrend( képzelete és intuicioi altal vezérelt (vo. Carl E.
Rollyson Jr., ,Marilyn”. Mailer's Novel Biography, Biography, 1978/4., 49—67). Wisingernél
azonban nem érzékelhetd a tényektdt és forrasoktol merészebben ellépd spekulacié
olyan igénye és kiterjedtsége, mint ami a Mailer-féle életrajzokra jellemzé. [Mellékes
megjegyzéssel arra is érdemes itt kitérni, hogy A Nobel-dijas kémbdél legutdbb idézett
szévegreszben két Mailer-mU cimmegnevezése nem felel meg az eredeti valtozatnak.
Ezek helyesen: Oswald’s Tale: An American Mystery; illetve Marilyn: A Biography. S
raadasul mind Oswald, mind pedig Monroe nevébe is belecsuszik egy-egy ellités.)

A maileri mintaval vald dsszevetés csak a Wisinger-féle dnértelmezés kritikai
megftélhetdségének egyik oldala. Ezért érdemes meég a Capote-parhuzamra is kitérni.
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a szerz6 dltal sok év alatt személyesen és bellilrdl j6I megismert amerikai pénzarisz-
tokrécia vilagarol, a legtdbb esetben az eredeti szerepldket [és botranyos maganéleti
(gyeiket) alneves atalakitdsokkal védve (vo. Gerald Clarke, Capote, ford. M. Nagy Miklos,
Europa, Budapest, 530—-542.). Ez sem az a modszer és formatum, amelyet végul Wisin-
ger Pulitzer-kdnyve megvaldsit (mar csak forrasintenziv és életrajzi jellege miatt sem).

Persze kdzel sem elégtelen fikcionalizalasi teljesitmény, és Snmagaban is izgal-
mas eljaras a kiemelt szerepldk elképzelt parbeszédeit az elsédlegesen kortdrténeti
és életrajzi elbeszélés folyamaba helyenként beiktatni. Am e fiktiv elemek alkalmi
jellege miatt a mi regényessége inkdbb csak téredékesen érzékelhetd, és meg-
hatarozobb lesz a tdrténetirdi igényd biografia formatuma. Osszességében tehat
mintsem hogy jelentds mértékben kdzelitett volna a regényirééhoz. Termeszetesen
ez még 6nmagaban nem hiba vagy hidnyossag. Csak épp a dokumentumregény
mUifaji elnevezést és a regényformatumra hivatkozasokat kevésbé indokolja. Ezért
pontosabb és hitelesebb lett volna példaul a kalandos életrajz megnevezés, ha
mar mindenaron az volt a cél, hogy a kétet a biografia valamilyen olvasményosabb
valtozataként legyen cimkézhetd.

2.

Mindaz, ami szamomra problematikusséa teszi a Pulitzer-életrajz regényességét, kodzel
sem vonja kétségbe azt, hogy Wisinger mve nagyivi sajtétorténeti és szakmaelméleti
reflexio. Aimasi Miklds évekkel ezeldtti kritikdja a Neumann-kdnyvvel kapcsolatban
még azt dllapitotta meg, hogy az elsédlegesen az emberre fokuszald olvasmanyos
életrajz megkdzelitésébdl hidnyzik a fészerepld tudomanyos-szakmai teljesitményének
és eredményeinek kdzérthetd dsszefoglaldsa (lasd Neumann, az alig ismert géniusz,
Mozgd Vilag, 2018/12.,96-100.). Ez a kifogas mar nem érheti a Pulitzer-kotetet, a szerzd
itt sajat terepére lépett. Mint Papp Sandor Zsigmond online kdnyvajanldjaban irta:
A Pulitzerrél és nem kevésbé az Ujsagirasrol szold kdnyv testhez allé feladat volt,
hiszen Wisinger Istvan élete java részében is ezt a hivatast (zte” (Meztelen vallak,
Kényvterasz.hu, 2020. 10. 19.). Ennek megfeleléen mélyrehatd képet kapunk Pulitzer
karriertértenetének elvi és gyakorlati aspektusairol is.

Wisinger mar a kezdeteknél {a Saint Louis-i laptulajdonosi idészakaban) megmu-
tatja, hogyan vait meghatarozéva Pulitzer munkassagaban egy olyan kiadoi-szerkesztoi
hitvallas, amely politikai fliggetlenségre és targyilagossagra torekszik, ehhez pedig
a mozgasteret (azaz a pénzUgyi 6naliésagot] a minél nagyobb lapvasarloi kdzonség-
bazissal teremti meg. Ezért dhatatlanul kézéppontba kell dllitania a szenzacidelvet
(a szorakoztatas és megddbbentés szempontjait), de nem feledkezik meg a politikai
¢és gazdasagi visszaélések leleplezésének kiildetéstudatardl sem. (VO. Pulitzer, 63-64.)
A kényv tjabb és Ujabb fejezetekben mutatja meg, hogy a New York-i World megva-
sarlasaval és felvirdgoztatasaval sajtomagnassa valt Pulitzer késdbbi palyaszakaszaban
miként vitte tovabb ezt a felfogast, amit itt Wisinger mar a kdzérdek szolgalatanak
krédojava tagit: ,Joseph a lapja kbzponti feladatanak a »kdzszolgalatisagot« (public
service) tekintette; ezt a fogalmat valoszinlleg elészor a sajat értelmezése szerint &
maga honositotta meg, eléggé tadgan értelmezve.” (Pulitzer, 106.)
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Ugyanakkor az idedk mellett az életrajz nem hallgatja el azt sem, hogy a sajto-
magnas élete soran ,egyeni céljai megvaldsitdsa, csaladja jolétének megteremiése,
politikai érvényesilése is szoros ¢sszefuggésben volt a lapjai sorsaval” (Pulitzer, 107.).
S arrol is esik sz6 béven, hogy Pulitzer politikai fliggetlenségre térekvése kbzel sem
volt egyenlé a partatlansaggal, hisz befolyasolni akarta a politikai életet [Pulitzer,
110.), lapjai a demokrata jelolteket tdmogattak, 6 maga pedig még képviseldje is
lett ennek a partnak [vo. Pulitzer, 63. és 122.). Joliehet, a sajtomagnas idbvel rajott, az
altala vagyott fliggetlen Ujsagiras nem hangolhatd dssze a partérintettsegekkel, ezért
vissza is vonult az aktiv politikai karriertél (lasd Pulitzer, 128.). Wisinger a kép teljessége
érdekében a széles kdzdnséget bevonzo szenzaciohajhasz logika keényszerutjait és
hatul(tsit sem hallgatja el (vo. Pulitzer, 108. és 113-114.). Mint ahogy azt sem, hogy
LPulitzer palyaja soran volt néhany év, amikor az éltala képviselt nemes lapszerkesz-
tési elvek (kdzszolgalatisag, fliggetienség, harc a korrupcio ellen) 6sszefonodtak az
Ugynevezett »sarga Ujsagiras« — azaz tulajdonképpen a megsziletd botranyljsag-
iras — ettd| jocskan eltéréd gyakorlataval” [Pulitzer, 163.). S6t, az 1890-es évek végen
a,yellow journalism” nem csupan jarulékos, hanem mar fé vonasava valt Pulitzer New
York-i lapjaban (Pulitzer, 164.). Wisinger értelmezése szerint azonban ez inkabb csak
kikényszeritett” eltévelyedés volt, hisz a fé konkurenssel, William Randolph Hearsttel
folytatott mind élesebb sajtopiaci kiizdelem vitte erre az Utra Pulitzer lapkiadoi miiko-
dését. De még ebben az idészakban is megvédte &t a szakmai elértéktelenedéstdl
és elvtelenségtdl az eredeti krédojabol tovabbdrdkitett mindségi hirszolgaltatas és
targyilagossag. (VO. Pulitzer, 182.)

S valéban: az amerikai sajtotorténet-irasban konszenzusosnak tekinthetd az
a helyzetértelmezés, mely szerint Pulitzer lappiaci mikddésében a szenzacioelviiseg
és az ténykdzpontusag kiegészitettek egymast. W. Joseph Campbell — akinek mas
munkait Wisinger is felnasznalta — az 1897-es évet az amerikai Ujsagirads meghatarozo
paradigmainak dsszelitkdzésekent leird mivében elmarasztalja Michael Schudson
médiaszocioldgus dichotomiajat (azaz ,az 1890-es évek kétféle Ujsagirasa” képletet],
mert Campbell szerint Schudson ezzel leegyszerGsitéen szembedllitia az informalas
és a szorakoztatas logikait, Pulitzer Worldjét az utdbbival azonositva, mikdzben
a sajtdomagnas laptulajdonosi stratégidjaban fontos szerep jutott a minél kiterjedtebb
hirszolgaltatas megszervezésének [vo. W. Joseph Campbell, The Year That Defined
American Journalism. 1897 and the Clash of Paradigms, Routledge, New York — Lon-
don, 2006, 18-19.). Schudson azonban — és ennek meglehetnek a tanulsagai Wisinger
kdnyvére nézvést is — dsszetettebb latleletet adott, és a szorakoztatas/informalas
viszonya mellett egy masik dsszeflggésre is rairanyitotta a figyelmet. Hisz mikdzben
tényleg azt irta, hogy a World valt a korban tjdonsagnak szamitd szérakoztataselv
Ujsagirds megtestesitdjéveé (noha Pulitzer szakmai dnreflexidjaban ezt nem emelte
kézéppontba), Schudson nem feledkezik meg arrél sem, hogy rogzitse: Pulitzer sza-
mara legalabb olyan fontosak voltak a szerkesztéségi véleménytartalmak, Ujsagjat
egyszerre tekintette tanitd jelleg iskolanak és forumnak is. Emiatt pedig a magyar
szarmazasu laptulajdonos, aki a modern tdmeglap formatumanak egyik fontos
megalapozdjava valt, egyben a régi vagasu (19. szazad eleji) szerkesztdk utolsd
képviseldje is volt. A 19. szazad végi sajtdban ugyanis mar nem volt oly evidens
a véleményrovat meghatarozo szerepe [tobb lapban hattérbe szoritottak, vagy épp
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elhagyasat fontolgattak). A korabeli laptulajdonosok mar Uzletembernek tekintették
magukat, €s nem vezércikkeivel kiizdé politikai gondolkodonak, esszéistanak vagy
aktivistanak, mint amilyenek az évtizedekkel korabbi elédeik voltak. (V6. Michael
Schudson, Discovering the News. A Social History of American Newspapers, Basic
Books, New York, 1978, 98—-99.)

Mindez azért valik fontossd Wisinger kdnyvével kapcsolatban, mert ugyan
amagyar életrajzird szintén idézi Pulitzer tanitoi és iskolai szerepertelmezését [Pulitzer,
147), és tébbszdr is hivatkozik a World programkijeldld vezércikkeire, arra azonban
mar nem figyelmeztet kelld hangsullyal, hogy Pulitzer k&zéleti vélemeénytartalmakat
kdzéppontba allitd Ujsdgkeészitési elvrendszere és gyakorlata inkabb egy korabbi
iddszak éroksége. E helyett Wisinger tbb helyen is — mint fentebb egy-két példat
mar mutattam erre — elsésorban a ,kbzszolgalatisag” Uttdréjeként Unnepli Pulitzert.
Sét, kdnyve végéhez kdzeledve a sajtdmagnas palyajat tulajdonképp egy olyan
megvaltastorténetként dsszegzi, amelyben a kdzjo szolgalata — jollehet, csak egy
elcsabitd és karos kitérd utan — mutatkozik végul az egyedul Udvozitd utnak: ,1905-
re a The World visszatalalt a korrupcio elleni harchoz, és egy Ujabb »sajtdhadjarat«
soran immar a New York-i biztositétarsasdgok visszaélései szolgaltattak a hasabjain
megjelend irasok vezetd témait. Mindez az én olvasatomban azt jelenti, hogy [Pulitzer]
felismerte: a Hearsttel folytatott parviadaldban letért a maga valasztotta »objektiv
kdzszolgalati« credo tjardl, és belemerdlt a »sarga ujsagiras« etikatlan gyakorlatédba”
(Pulitzer, 269-270.). Am a Wisinger altal hasznalt ,objektiv kdzszolgalati” szerkezet
mindkét tagjahoz érdemes kiegészitést, pontositast fizni Pulitzerrel kapcsolatban.

Epp az imént emlitett Michael Schudson munkajabol (is) tudhato, hogy a 19.
szazad végi amerikai Ujsagirasra még csak a ténykdzpontusag volt jellemzé, amibdl
nem kovetkezett egybdl az objektivitds eszménye. Nem is kdvetkezhetett, hisz a
tényekre fokuszalas a 19. szazad utolso évtizedeiben minddssze azt jelentette, hogy —
a koradbban ideologidkban és véleménycikkekben érdekelt — Ujsagird riporterre valva
a vilag tértenéseit figyeli meg és irja le. Ezzel szemben az 1920-as évektdl eszmeénnyée
valt objektivitas mar az Snmagukban hozzaférhetd tények elvében sem hisz, ezért az
Ujsagirod csakis a kilonféle tények és forrasok kritikus dsszevetésébdl tud kiindulni. (Lasd
Schudson, 4-6. és 134-144.) Nem véletlen, hogy példaul a fentebb szintén megemlitett
Campbell is Pulitzer lapkészitési gyakorlataban csak hirgyUjtésrél (,newsgathering”]
beszél, s inkabb a vele kortars Adolph Ochst, a The New York Times tulajdonosat
tekinti az objektivitas eléfutaranak [vo. Campbell, 18. és 93-94.). Ochs Ujitasaival ré-
viden Wisinger is foglalkozik, de & Pulitzer és a The New York Times mikédésmaodja
kdzt nem eltérést, hanem épp folytatdlagossagot allapit meg (lasd Pulitzer, 198-199.).

A kdzszolgalatisdg fogalmaval kapcsolatban pedig kétségeket ébreszthet, ha
— Schudsonra alapozva — elfogadjuk azt a tételt, mely szerint Pulitzer részben meg
a 19. szazad eleji szerkesztéi gondolkodas (azaz a politikai aktivista, véleményfokuszu
lapkészités) utolso tovabbordkitdje volt. E hagyomanyban ugyanis az Ujsagirds nem
tdrekedett semlegességre, magatol értetédden és vallaltan elfogult (,partisan”)
volt, &sszességében tehat nyiltan valamely részérdek nézdpontjat képviselte. (Lasd
Schudson, 4. és 15.) Természetesen Wisinger kdnyve sokat tesz azért, hogy az olvasd
szadmara hamar belathato legyen: fészereploje kdzel sem vadolhato azzal, hogy kiad-
vanyai a 19. szazad elején partok vagy partpolitikusok altal direkt és indirekt maédon
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finanszirozott Ujsagok mikddési modelljet masoltak volna. A magyar szarmazasu
laptulajdonos sajtébirodalma Gzletileg énallé és fliggetlen volt. De az ideoldgiai pre-
ferencidk és a partszimpatiak miatt — amelyek meglétét maga Wisinger sem tagadja
— igy is dilemmdkat vethet fel Pulitzer régmultbol hozott éroksége. Mert ha — elvi
kinyilatkoztatasaitdl figgetlenil — a gyakorlatban tovabbra is szorosan kapcsolédott
a partos kdzéleti velemény-Ujsagirashoz, akkor az komoly arnyat vet a kdzérdek
szolgdlatanak ideadjara. E problémafelvetésem tulajdonképp csak megerdsit egy
olyan gyanut, amelyet mar 6Snmagdaban a Pulitzer-kdnyv egyik széveghelye is felkelt-
het. Wisinger ugyanis — egyik szakirodalmi forrdsabol idézve — ezt irja egy ponton:
,a vagyon és a hatalom eszkoztara mellett & [Pulitzer] mindvégig megérizte az elveit.
Legbens&bb meggydzdédése elsdsorban megalomanias hite volt Gnmagaban, egy
olyan er8ben, amely szerint 6 a kbzj6 érvényesitésére torekszik” (Pulitzer, 193.). Ez a
meglatas sziinni nem akard kételyt lltethet belénk: valdban a kézszolgalat legauten-
tikusabb formaja az, amely ,megalomanias hittel” kizardlag dnmaga erejében bizva
(azaz kils6é szakmai és szabalyozo kontrollok nélkil) gondolja kijeldini és megvalosi-
tani a kdzjot? Vagy nem inkabb az énjeldlt kildetéstudat hlbrisze ez? A kérdés mais
a médiaipar tébb teruletén érvényes, és nem kénnyen elddnthetd.

3.
Mint a felvezetésemben irtam, a kdnyvet athatja egyfajta enciklopédikussag — sét,
a szoérakoztatva informalas/tanitas igénye. Jollehet, néhany kontextualizald széveghely
inkabb mar tulzo aprolékossagnak vagy didaktikussagaban egyenesen foldsleges
kiterének tdnhet. llyen példaul az a rész, amelyben Wisinger a miivelt nagykézénség
szamara — ha nem is a konkrét szamadatok, de a fébb tendenciak szintjén - vélhetéen
ismert bevandorlasi hullamokat mutatja be az Egyesult Allamok 19. szazadi torténeté-
ben. A kényv a korabeli Ujsdgirds és varosi élet technikatérténeti kontextusardl adott
Osszegzés részeként eqy terjedelmesebb bekezdésben kitér Thomas Edison alakjanak
révid bemutatadsara, magyarorszagi latogatasara és budapesti emléknyomaira (Pulitzer,
78.); mikdézben ezeknek semmilyen kozvetlen vagy attételes kdtdédése nincs a konyv 6
témajahoz és szerepldjéhez. Folytathatd a sor még azokkal a széveghelyekkel, amelyek-
ben New York korai térténetérdl olvashatunk tankényvjellegli tdmorségében (Pulitzer,
42-43), vagy épp tobb oldalon keresztll kell az észak-amerikai sajté fejlédéstorténetét
vegigkdvetnink egészen a 17. szzadtol [Pulitzer, 70-72.). Egyik széveghely sem ad hozza
tébbletértéket vagy magyardzo erdt a kdnyv f8szerepléjének élet- és palyatdrténetéhez.
A didaktikus hajlam és a kdrnyezetrajz e tulcsapasait azért szikséges kilén
felhdnytorgatni, mert redundancidjuk még inkabb szemet szur, ha dsszevetjik dket
mas, kevésbé kidolgozott térténeti utalasokkal. Mig ugyanis a fentebb hivatkozott
esetekben a szerzé kdzismertebb vagy épp nem relevans fejlemények részletesebb
kifejtésének ad teret, a Pulitzer szamara is fontos 1876-0s elndkvalasztas sajatos
eredményéhez (Pulitzer, 80—81.) példaul mar nem fiz eimélyllt magyarazatot. Holott
a magyar nagykdzdnség szamara talan nem oly evidensen atlathatd az Egyesllt
Allamok vaélasztasi rendszere, hogy egybdl kiismerné magat annak rejtelmeiben,
miért lett végll a republikdnus Rutherford B. Hayes az elndk (lasd Pulitzer, 91.), mi-
kézben bizonyos szempontbdl a demokrata Samuel J. Tilden lett volna gydztesnek
tekinthetd, ahogy a kdnyv ezt kildn meg is emliti. Réadasul Wisingernek itt van egy
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technikai-szamszaki tévedése is, hisz ezt irja: ,Tilden egy elektori szavazattal gyézétt,
a voksok 51,5 szazalékaval” (Pulitzer, 81.]. Ténylegesen azonban Tilden a valasztopolgari
szavazatok tdbbségét nyerte el. Jollehet, nem a valasztast elddntd 50+1%-os (csak
50,9%-0s) ardnnyal. A helyzetet azonban leginkabb az bonyolitotta meg, hogy amikor
e voksokat atvaltottak az USA tagallamai altal jeldlt elektorok szavazataira, kezdetben
ugy tdnt, Tildennek 184 és Hayes-nek 165 juthat; de csak ugy, hogy 20 elektori voks
ligye rendezetlen maradt, amelyeket végul a két elndkjeldl6 part dltal megkotstt 1877-
es nagy kompromisszum Hayesnek adott, aki igy mar szoros (185:184-es] aranyban
legyézte Tildent. A megallapodas részeként viszont az Uj republikanus elndknek — azért,
hogy a gy6zelemrdt lemondd konkurens partot ezzel kompenzalja - le kellett zarnia
a demokratdk altal dominalt déli dllamokban a polgarhaboru utani rekonstrukcios
idészakot (és kivonnia onnan a szévetségi haderdt). A Pulitzer-kdnyvben e torténeti
és politologiai dsszefliggések kibontasa elmarad. Ez pedig azért is fajo hidnyossag,
mert Wisinger — igaz, egy masik munkajaban, de épp a regényes életrajzi trildégia
formatumalapitéjanak tekinthetd Szent-Gyorgyi-kdtetben — az oknyomozd tjsagiras
alapvetdé modszereként Gnnepelt kutatoi anyaggy(jtést vallja buszkén magéénak (vo.
A Nobel-dijas kém, 8., és igy nyilvan az ezzel jard pontossagot is.

Persze méltatlan volna csak a Tilden—Hayes elndkvélasztas bemutatasanak
egyenetlenségei alapjan megitélni Wisinger Pulitzer-életrajzénak precizitdsat. S
a munka — mint felvezetésemben utaltam mar ra — a torténeti érdeklédes, a hattér-
feltaras eltdkéltsége és a széleskodr forrashasznalat miatt atfogdan és egészében
valoban nem vadolhato feliiletességgel. Van azonban néhéany olyan — nem kizardlag
a szerzét, hanem a sz&veggondozasban részt vett tovabbi szerepléket is terheld —
aprobb hiba vagy tévedés, amelyek ugyan nem nagy horderejlek, de bosszantd
szepldkként maradnak meg a szovegben. llyenek példaul azok a helyek, ahol — nyilvan
csak egyszerd, de korrigalatlan — ellités miatt egy-egy évszamjeldlés az évszazadot
vagy az évtizedet téveszti el: egyik esetben egy 17. szazadi amerikai lapalapitd Bos-
tonba menekilésének idépontja (Pulitzer, 70.), masik esetben Theodore Roosevelt
New York allam kormanyzojava valasanak datuma (Pulitzer, 238.) szerepel helytelendl.
Ugyanigy nyilvan csak a felliletesség indokolja azt, hogy egy amerikai szakmunkabol
tvett, szo szerintiként feltiintetett, de természetesen forditasban kézdlt idézetnél mar
dnmagaban is érzékelhet az elirds gyanuja, amit csak megerdsit az angol eredetivel
valo 8sszevetés. Wisinger igy forditja az Adolph Ochsrdl, a The New York Times kora-
beli kiadojarol szolod részt: ,Megprobalt [épést tartani a napilapok [a Hearst és Pulitzer
altal kedvelt, a haborus korszakra jellemzé »jingoistac, értsd: nacionalista, soviniszta]
kardcsortetd modszereivel [...], hiszen jol tudta, hogy a két »éridst« semmiképp nem
gy6zheti le.” (Pulitzer, 199.) Mig az eredetiben igy szerepel: ,The Spanish-American
War, rich as it was in the jingoism of the era, was exactly what Hearst and Pulitzer
loved [...]. Ochs tried working in concert with other newspaper editors, but there was
no way he could match the giants.” (David Halberstam, The Powers That Be, Open
Road Integrated Media, New York, 300. [pdf]) Ez alapjan lathatd, hogy itt nemcsak
amagyar nyelv logikaja, de az eredeti forras szerint is a ,Megprobalt..., de” szerkezet
lett volna a megfeleld, a ,Megprobalt..., hiszen” helyett. Téves tovabba az, amikor egy
kitéré labjegyzet a New York bandai cimd filmmel kapcsolatban Martin Scorsese-nek
szkriptszerzéi kreditet kdnyvel el [,A forgatokdnyviro-rendezd, illetve a fészerepld,
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Daniel Day-Lewis [...] még korabeli hangfelvételeket is tanulmanyozott” — Pulitzer, 89.).
Ugyanis — az egyébirant tdbb filmjét iroként is jegyzé — Scorsese ebben az alkotasban
nem vallalt ilyen szerepet. S végll akad olyan szoveghely is, amelynek hatterében
ugyan egyaltalan nem feltételeznék tajékozatlansagot, ezzel egylitt is érthetetlen,
hogy a szerzd miért nem a hazdnkban is mar legaldbb masfél évtizede bejaratott
fogalomhasznalattal él. Wisinger ugyanis ezt ifja; ,Amerikdban a bolcsészoktatasban
még ma is jol felismerheték a pulitzeri elvek: a kommunikacio szakokon négyeszten-
dei alapképzest kdvetden, egy tanév specializacid utan szerezhetik meg a didkok
a Master of Arts [talan a »human tudomanyok mestere« a legjobb forditas) szintd
oklevelet” [Pulitzer, 326.). FSlosleges itt a forditasi bizonytalansag. Az angol terminus
egész egyszerlen a bdlcsesz mesterszak(os] kifejezésre magyarithatd, ugyanis ez
mar elég kdzkeletlinek es kdzérthetdnek tekintheté ma Magyarorszagon (a bolognai
folyamat részekeént bevezetett haromciklust egyetemi rendszerben).

A fenti néhany példaval szemléltetett hidnyossagok és pontatlansagok inkabb
csak aprobb csorbakat ejthetnek a dokumentumregényként cimkézett md doku-
mentaritdsan (hattérfeltaro, kontextualizald és multmagyarazéd hatoerején), de az
olvasmany élvezetességét nem iktatjak ki véglegesen.

Kritikdm els& pontjdban, még a konyv fiktiv parbeszédeivel foglalkozva, azt
vetettem fel, hogy vajon az igazsag sokfélesége, az eltéré meggydzédések egymas-
hoz viszonyulasanak dilemmaja milyen megkdzelitésmodokra inspiralhatja példaul
a sajtotdrteneti érdeklédést. Szamomra tdébbnyire a komplex és olykor elbizony-
talanito, de a tébbféle igazsagokat megmutatni képes munkak a vonzdak. Minden
birdld megjegyzésemmel egytt elismerem, Wisinger istvan kdnyvébdl ez az erény
sem hianyzik. (Athenaeum)
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